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Qiteraturberzeidnis.

3ur Litevatur.

Golite alle auf Saut und jetne Philofophie bepiiglide Literatur wahllos
aufgefithrt werben, fo wire e3 etn letdtes, eine gamge Anzabl von Biinddgen
btefer Sammiung blof mit Schriftenttteln su fitllen. Man witd miv dbarum
1ohl bad Medht auf eine engere Auswahl von vornberetn 3ugefteben. Dafitc
will idh nun aber aud in diefer fogar fehr engen Ausivafl eintge foldhe Werte
aujfilhren, dte, wie die fpfjtematijhen Hauptwerte O. Qtebmannd (ben Winbel-
band ben ,treueften Santianer® genannt Hat) unbd . Riehi3, gevade ben Na-
men Kantd nidt etnmal auf dem Titel tragen. Denn auf ben Ramen Rantd
tommt e8 ja niht an, jomberit auf feine Sade und ben Geijt feiner Sade,
filr dle aber gerabe ble genannten Werfe eine dauernbe Bebeutung befigen,
nidt blof etwa Hinfidtltd) einer bijtorijden Interpretation, jonbern aud hin-
fitlic) eines fyjtematifdfen Verjtdnduified unbd jyitematijder Weiterbilbung.

unidit aber jet aud hier hingewtefen auf dle Darftellungen bder RKantijden

BHifojophle inneralb der Darjtelung ber Gefamtgeidhichte ber neueren Philo=
fophie von W. Winbelband, K. Ftider, R. Cuden, €. Caffiver, §. A. Lange ujw.,
Darftellungen, dte man im SQiteraturverseldnid metner elgenen Behandlung
ber ,Jteueren Philofophte bis Kant” in der ,Sammlung Gojden” angegeben
finbet. b wende mid) nun der Aufihlung der Literatur tn bem engeren auf
mein Thema besiigltden Sinne zu, joweit fie filv biefe felbjt engeve Audwayh(

in grage tommt.
1. Algemeines.

L. Gw g[ét,ﬁ ;;ants trittider Jbealtmus als8 @rundlage von Ertenntnistheorte
un it.

®. Flider, Jmmanuel Kant und feine Lehre.

®. Uphued, Kant und fetne BVorglnger. Was wir bon thnen lernen tinnen.

R. Vorfinder, Rant, Shiller, Goethe.

W. Windbelband, Immanuel Kant. [ur Shtularfeier feiner PHilojophic.
(In ,Priludien®,)

2, Biographijdes.

R B, Jadmann, Jmmanuel Kant, gejdilbert in Briefen an einen Freund.
¢ €. Borowdtt, Darftellung ded Lebens und Chavalterd Immanuel Kants.
€ 9o Chr. Waftandti, Immanuel Kant tn fetnen lehten Sebendjahren.

Gin Beitrag sur KRenutnid jeined Chavalterd und Hiusliden Lebend aus
bem tiglihen Umgange mit {hm.?)
It TH. Rint, Anfidten Kants.

) lme im Tobedjahre Kantd (1804) eriditertenen Sdriften von Jadman,
Borowstt und Waflan3! find sur Hunbertiten Wieberlehr bed Tobestages ti
einem Blinbden vereint von ©. ©dary nen Heraudgegedben morden.
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T W. @hubert, Jmmanuel Qantd Biographie, 31m grofien Teil nad) hand-
fdrtftliihen Nadjridten dargeftelt.

R. Retde, Kantiana, Beitrige su Immanuel Kantd Seben und Sdriften.

G NArnolbt, Rantd Jugend und dte flinf erften Jahre feiner Privatbozentur,
tm Umrig dargeftellt.

8. 3ur Grlenntnidlehre.

€. Udbtdes, Kantd Syftematit ald yftembilbender Faltor.

Derfelbe, Rant-Stubdten.

$. €ohen, Kantd Theorie ber Erfahrung.

D. Stebmann, Kant und die Epigonen.

Derfelbe, Sur Analyfid der Wirkidteit, 1. Abjdhu.

Dervfelbe, Gedbanten und Tatjaden. II. Bd., 1. Abjdn.

A. Riehl, Der philofophijhe Kritizismus. Gefdidte und Spjtem. 1. Vb,
2. Bud), Kap. 1—4.

A Stadler, Die rundiipe der teinen Grfenntnistheorie in ber Kantijdhen
Poilojophie. Kritifde Darftellung. .

O. Bathinger, Kommentar ju Kantd Kritit der retnen BVernunit.

4, Bur prattijdien Philojophie,

B. Baud), Gliidfeltgteit und Perjonlichfeit in der trittiden Crpir,

Dervjelbe, Quther und Kant.

$. Cohen, Kantd Begritndbung der Ethit,

D. Ctebmann, Sur Analnfis der Wirkidfeit, IIL Abjdn., 3. fap.

Dervfelbe, Gedbanten und Tatfaden, II. Vb, Abjdn. 5 u. 7.

A Meffer, RKantd Ethif. Cine Einfithrung in ihre Hauptprobleme und
Beitriige su dbeven Lojung.

5. Zur Hfthetit und Teleologie.

Cohen, Rantd Begriindung der Hithetit. .

Riihnemann, Kantd und Sdillerd Begriindbung dev Ujthettr,

Leb g}t; [a@nn, Bur Analyfid der Wirtlidlelt, IIL. Abjhn., 2. Kap.

1L .

rfelbe, Gedanten und Tatfacdjen, II. Bd., Abjhn. 4 u. I. Bb,, Ab{dhu. 1—4.
Medbtcus, Kantd Philofophie ber Gejdichte.

Menzer, Kantd Lehre von der Cntwidelung in Natur und Gefdidte.
©tabler, Kantd Teleologie und ihre ertenntniztheoretifhe Bedeutung.

Gingelnte Probleme qud dem gefantenr Gebiete der Fritijen Philojophie
Deanbelt [ypftematifd) und Hiftorijh bdie von H. Vaihinger undb B, Baud
heraubgegebene Beitfdyrift: ,RKant-Studien”. Aud) auf die Ginlettungen bder
Heraudgeber von Kantd Werfen in der Ausdgabe der Berliner Atabemie der
Wiffenjdaften, indbejondere auf die zu den Hauptiverten Kants, o von B. Erd=
mann, B. Natorp, W. Windelband, fet BHier Hingewiefen, fowie auf dte sum
100. Tobestage fantd (1904) gehalterten Reden von fajt allen Didher genannten
Autoven. Dem Anfdnger Ionnen Melltng ,Marginaltern und Regifter” zu den
brei Rritifen Kantd manden guten Dienjt leijten. Sie find von L. Goldbfchmidt
neu Heraudgegeben unbd eingeleitet. Bon populdven Sdyriften iiber Kant feien
bie von M. Apel, €. v. After und O. Killpe hter gemannt.

9
.
9

e

-

G.
)
.
P.

it



Einleitung.

Die Gefdhichte der neueren Philofophie zeigt fidh) auf
dem Wege ber Cnitwidelung zu ihrem Hohepunite bab}ud)
darafterifiert, baf fie die Bewegungen bes aI'Igeptemen
Rulturlebens der neueten Beit in fich begieht und in fich ver-
einigt. Das gefchyieht in ihrem fontinuierlid) fortichreitenden
PBrogeffe derart, daf bie aIIgemeinen'fuItureﬁgn Tenbengen
teil3 fulseffiv, teild seitlih parallel ihre beftimmenbe Be-
veutung fiir dad philofophijhe Denfen gewinnen?). Dex

1) Da id) mid) auf der einen Seite nicht wiederholen, auf
ber anderen aber aud) ven philofophijh nod) nidht informierten
Lefer nicht im unflaren {iber die Anordbnung der neueren philo.
fophijhen Zenbengen laffen modhte, fo will i) hier nur Fury
bemerten, wa3d id) audfithrlider in meiner Gejdjichie der neueven
Philojophie bi3 Kant (Sammlung Gdjden Bd. 394) bdargelegt
habe, e ndmlic) biefe neuere Gejdyichte mit einer ethijch-veligions-
philojophijdhen Spodhe anhebt, auf die junddyit jutzeffiv eine Cpodhe
bogmatijd)-pefulativer Naturpbilofophie folgt. An fie jdhliegen
fid parallel verlaufend die mit Galilei und Descarted beginnenbe,
mit Wolfi und feiner Schule endbende rational geridhtete und die
mit Bacon beginnendbe, mit Hume ifre Hohe und ihren Abjchluf
finbende empirifdy geridhtete Cpodje an. Jn fie fdjiebt fic) bon
Newton an eine jweite naturphilofophiide Epodje ein, bdie im
Naturalismus und Materiolidmus der Aufjtldrung enbet und auf
bie erafte Jorjchung juriidgeht. it bad Berjténonis der (im
weilen Rapitel der hier vorliegenben Sdyrift behanbelten) vor-
hitijhen Cutwidelung Rant3 felbft ift die neuere Gejdyidyte vor
fant von Bebeutung.



8 Ctnleitung.

Hohepuntt biefed Brozefies hintwieberunt ift dadburd beftimmt,
baf er ba3, was die Gejdjichte bisd u ihm an allgemeinen Rul-
turtendengen in geitlidher Ubjolge ober Parallelitdt vereinigt,
sum Syftem zujammenfdlieht, baf er alfo die zunddit blog
biftorijhe Cinbeit ur fyftematijdhen geftaltet.

Diefen Hohepuntt der Gejdjichte ber neueren PRhilo-
fophie begeichnet die Lehre Jmmanuel Kantd. Sein Syjtem
unterjdyeibet {ich alfo bon allen anbeten, die die neuere Ge-
fdhichte vor ifm aufsutveifen Hat, sunddft durd feine alljeitige
Tenveny. Uber e3 fiberbietet {ie alle zugleid) an Frajtvolfer
Fiefe ber Grundlegung. Der Umfang, wie die Tiefe des
Rantijdhen Denfens haben diefed darum nidht nur ju einem
fiic bie Ffulturelfe Cntwidelung unaufgebbaren Faftor ge-
madyt, a3 welden {id) aud) die iibrigen darftellen, jie haben
e3 aud) su einer Kuiturmadyt geftempelt, die fitr unfer all-
gemeines @eiftesleben eine Bebeutung gerwonnen fHat, wie
teine zweite philofophijdhe Qeiftung ber neueren Beit. Man
braud)t damit tveder denen da3 Wort ju reden, die die bis-
herige Ginteilung des gejdjicdhtlichen Qebens umitofen und
bie Neugeit nidht von der reformatorijhen Tat Luthers, jon-
bern bon der philojophijdhen Tat Kantd ab datieren modyten.
Nod) aud) braudyt man darum in einem feltjamen Taumtel
von Rant-Orthodorie Kant ald unfehlbare Autoritdt auszu-
tufen und die Gejdhidhte mit einem philojophijden Papfte
anftatt mit bem rémijchen zu belaften. Ein Unternelmen,
ba3 bem Geifte und Sinn feines {o zuidetlaufen bilrfte, ald
bem @eifte und Sinn be3 Begriinderd der Autonomie, affo
Rants felbft. Man tann getroft wie bidher bie Neugeit von der
Reformation ab bdatieren; man braudjt jid) ebenjo getroft
gegen ba3 Menjdlidhe und BVergdnglidye, bad Mangelhafte
und Unpollfommene nid)t su verjdjliehen, dad neben dem
{ibermenjdylichen und Gmigen bdiejer Qeiftung, dem Wahren
und Grofien in der Rantijdhen Qehre diefer anhajtet,- — und
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man wid trop alledem gunddjt als einfache gefdhichtliche
Fatjddlichteit anerfermen mﬁffen,. bafp feine stoeite philo-
jophifche Leiftung et neueren Beit ba3 n_tenfd)ltc[)e Denfen
fo fehr in feinen tiefjten Fiefen aufgemgfﬂt t)gt, wie bas
Qebendmwert Kant3, dap diefes in mehr ald einer Ridjtung nicht
nur gur Grensjcheide det Geifter, fondern audy gur richtung-
gebenden @rofmadyt im Reide unferer Geiftestultur ge-
foorden ift. Und wet da3 erfannt hat, der wird weiter aner-
fennen milffen, baf gevabe diefes Syftem der gejchichtlichen
Sorjdjung eine befondere und eigenartige Aufgabe ftellt, baf
es, mie Winbelband fagt, ,eine felbitdndigere und ausfiihr-
lihere Behandlung ald alle anderen erforbert”.

Und dad um fo mehr, al3 e3 fid) nicht auf eine einfache
®runbdformel, die da3 Bentrum und den Kern bes Gangen
bilbete, siehien laBt. Da3 gerade ift, wie die gejchichtliche For-
jdhung zu wiederholten Malen bemerkt, wie aber indbefondere
unfere griften Hiftoviter der Philofophie, Runo Fijcher und
Wilhelm Winbelband, swar unter gang verjchiedenen Ge-
fichtspuntten und dod) mit der gleidhen Rraft der {ibersen-
gung, auf3 glinzendte bargetan haben, das Cigenartige diejer
Sebre, daf ihr Bentrum nicht in ihe felbit, jondewn in der Per-
fontichteit ihre3 Urheberd liegt. Man darf freilich diefe be-
veutfame Cinficht nicht in dem abgejdymadten Sinne um-
deuten, ald liee jih) ber Walrheitdgehalt der Lehre ver-
mitteld einer inbdividbualpfydhologijchen Analpfe der Perjon-
lidyteit Rant3 Heraustiauben. Um wasd e2 fid) hier allein
handeln fann, das ift bie innige Korrelation bon Perjinlich-
feit und Relre, da3 ift die Crfenntnis, baf gevabe fiir diefes
Shitem toieber mwie fiir Tein anberes, fein Urheber die gang
beftimmte eigenartige Charakterprdgung aufmweifen mufte,
die er in Wahrheit aufgewiefen hat. Jft alfo der Verfudy,
Rant8 Syftem aus feiner Perjonlichleit einfac) Herauszu-
f°“firuit‘ten, ohne mweitered einfdltig und fiir die wiffenjchaft-
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lidge Unterfuchung irrelevant, jo fdeint fih) ausd ber uf-
faffung, die Rant jpdter felbit {iber {ein Syitem gedufert Hat,
eine Sdywierigleit su ergeben. ©8 ift befannt, wie wenig er
in den legten Jahren feined Lebens pon einer Weiterbilbung
der Vernunfthritif wiffen wollte, wie fehr er diefe in feiner
CrHldrung in Begiehung auf Fidytes Wifjenjdaftslelre als in
allen Teilen abge{dlofjen und vollendet anjaf). Allein man
toitd Kant nidjt unredyt fun, wenn man glaubt, daf er su der
Beit, alg er feine Cri{drung gegen Fidite jchried, nidht melhr
genau in Crinnerung hatte, was er zur Beit ber Audarbeitung
der Bernunjtiritit als derenAufgabe mit ausdriidtlichen Worten
erfldrt hatte: daf fie ndmlic) nidyt einen allgemeinen Kanon,
jonbern ein blofed Organon der Crfenntnid darjtellen jollte.
Beide Cri{arungen widerjpredhen fidh) offenbar aufd nach-
oriidflichfte. Aber aud) fir ihr BVerftindnis lefert uns Kants
Perjonlichleit ben Schlitfjel: TWar der alternde Kant nidht mehr
in ber Qage, dem Fortgang der philojophijchen Unterjudhung
auf allen Wegen 3u folgen, {o war er borher in feiner, einen
hervorjtedjenden Bug feines Wejens bilbenden Bejdjeiden-
Beit, in feiner Ungjtlichteit, den Schein ju erweden, ald madpe
feine fefhre ,rubhmredbige und unbejdjeivene Anjpriige”, jo
tweit gegangen, baf er bie Tragweite feiner Philojophie
lieber zu gering, a8 su hoch bewertete. Verbite e nidjt bie
Chrfurcht vor dem Geniusd Kant, jeine Gebanten aud) nur ba,
wo {ie {id) widerjprechen, ind Triviale zu jiehen, jo tonnte
man verjudt fein, jeinen beiden Crfldrungen mit dber dritten,
swar tidytigen, eben aber frivialen Grfldrung zu begegnen,
daf die Wahrheit in der Mitte liege. Jedenjalld aber ift feine
Bernunfttritif auf der einen Seite mehr al3 ein bloge3 Orga-
non; und auf ber andern Seite ift fie {o tvenig vollendet und
abgefdlojfert, wie iiberhaupt je hiftorijhe Leiftungen, aud
die gropten, vollenbet und abgejdylofjen fein fonnen. Ja, wir
bitrfen ofjne meitere3 jagen: Rantd Leiftung twar fiir einen
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folchen Abfchlufs felbit fhon su grop. Geradbe darum hat e
ung feinen jolchen Univetfalicyliifjel in die Hand geben nnen,
der alfe Tore und Gemdder in dem weiten Bau jeines Sy-
ftems zu ffnen und zu jdliefen bermﬂcf)te_, und darum Hat ex
aud) feinen univerfellen Wegiweifer aufgeridtet, der uns eine
univerfelle Orientierung ohne reitered in diefem Bau er-
mbglichte. Qn diefem Sinne, aber aud) lediglid) in diefem
Sinne der Orientierung, nidht aber im Sinne einer von vorn-
Berein gemaltjamen und in ihrem Rejultate bergeblichen
Ronftruttion ded Syjtems fommt uns jeine Perjonlichleit su
Hilfe, lediglich alfo infofern fie in ijrem Leben und Werben
da3 Gyftem felbft erlebt und e3 in ihrer Lebensarbeit werden
iift.

Crites Kapitel.

Kants Perjonlidhleit und Qeben,

©8 mag felten fein in der Gefchichte, daf, je mehr nad
aufen die Perfonlichteit vor ihrem Werke suriicttritt, fie dodh
nach innen um fo mehy in ihrem Werte febt. Denn in ber
Regel trdgt aud) {chon fiir ben duferen Blid die wahrhaft ge-
{dDidtliche Schdpfung den Stempel ihres Schopfers. Die
Werle eines Quther, eines Goethe, eined Bismard mogen
dafilv nur bie daratteriftifchiten Beugnifje jein. Wenn abex
nad) aufien hin die Perjonlichfeit jich unachft vem forjchenden
Blide gang zu entziehen {dheint und jidh gleichiam vollformmen
binter ijrem Werfe verbirgt, wenn fie su un3 nidht anders als
in ijrem Werke [pricht, fo erfdyeinen wir sundchit mit ifr felbit
lediglich in ftrenger, Hifler Gadlichfeit verbunden, und in
ftiller, johreigfamer Ginjamteit jdeint fie alle VertraulichFeit
und eigentlidy perjintiche Gemeinjchajt ablehnen zu wollen.
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Sie ill nidhtd andered al3 die Sadje und immer wieder die
Sadje. Nur diefe will {ie batum aud) reden laffen, wikhrend
fie felber {chweigt. Jnbes fobalb ba3 Werk uns felbit nicht mefhr
ftumm Bleibt und zu unsd twabhrhaft su redben beginnt, {obald
wit ifm nicht melhr blof dGupetlich gegeniiberjtehen, jondern
ein innered BVerhiltnid zu ihm Hhaben, enthiillt fih uns aud
ba3 Jnnere beffert, bem e8 entjprungen. TWir begreifen feine
urfpriingliche Cinfamieit und Sdhweigjamleit aud feinem
Wejen. Wit verftehen, warum er nidhts anderes will al3 eben
die @adhe und toarum bon iht alles Perjonlide abgeftreift er-
{cheint; twir verftehen bad aus feinem tiefiten, und ztwar felbft
perjontider Grunde: die Perjonlichfeit will die Sadje nur um
ber Gadhe willen, und die Sadhe bdie jie nur fo mit vollem Be-
ouptjein toolfen fann, ift die Sache der Jdee. Fiir fie und in
ifi lebt fie. uf fie ift ihr eherner Wille gerichtet, auf fie jind
alle Krdfte tongentriert. Diefesd Biel ift e3, wasd un3 bas Wert
fiir ben duBeren Blidf unperjonlich erjdheinen lapt, weil
biefem nicht bad Biel, jondern hiochjtensd die Mittel zugdinglich
find. Diefes Jiel ift e3 aber aud), wad dem Werle fiir ben
tiefeven Blid genau ebenfo ein perjinlihes Geprige gibt,
tie den gejchichtfichen Werken fonft: das Geprige der {hlichten
Wahrhaftigleit ded Geifted und der unbeirrbaren Strenge
be3 Willens, die allein der Jdee gemdf jind.

Gdlidte Wahrhaftigleit und unbeirtbare Strenge des
Willens {ind der perjonliche Bobden, aud dem allein ein Wert
wie da3 Kantijdie ervadyjen fonnte. Was fid) glitcklich in der
Cigenart bed Menjdjen verband, da3 fand frith genug in
feiner Umgebung bie befte Forberung und bald aud) die Ge-
legenfeit, jich su erproben: Fbrberung in der Rindbeit, die
Beit ber Crprobung in ben Jiinglings- und Mannesjahren.
Am 22, April 1724 3u Rinigdberg in Preugen ald Kind [dhlich-
ter, einfacdjer Handvertsleute geboren, erbielt Kant eine Er-
gehung, fitr die er feinem Elternhaufe jein ganzed Leben fin-
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burd) den innigften Dant berwabren fonnte und bewakrt Hat.
©8 mar bejonbers die geiftige Cigenart der Mutter und deren
etzieherijdher Ginfluf, det in fittlidher Hinfidht flir ben Men-
fden wie fiir ben Philojophen Kant beftimmend erben
follte. Gie fHing jener fittlich ewnften und innerlidy grofen
Form ded Proteftantidmus an, der inne:rl)alb der Gejamtheit
der proteftantijchen Lebenauffajjung ein jo gang befonderes
®eprige zeigt, dafs man ihn nicyt jelten geradezu ald , Kinigs-
berger Pietidmua” begeichnet hat. Jn ihm hatten der Pietis-
mud pe3 18. Sahrhundertd und dber Rationalidmus bdiejes
Beitalters jene Ddenfwilrdige Verbindung gejdloffen, auf
®rund deren ofjne dngjilihe Bejdhrinttheit mit aller Frei-
Beit ber Selbjtverinnerlihung und Selbitvertiefung der Rem
bed Qebend und Glaubend im {ittliden Handeln ober, wie
unfer Philojoph jpdter felbft lehren jollte, im guten Lebens-
wanbel gefudht wurde. Den Wittelpuntt diefer religisien Be-
wegung und ifhre freibende Rraft bildete in Kbnigsberg der
Profeffor A. Schulh. Mit ber Familie Kant befreundet, Hatte
et in Ddiefer zuerjt einen ebenfo nad)haltigen Einfluf auf bdie
Muiter gewonnen, wie er ihn bald audh, und zum guten
Teil durd) ihre Bermittelung, auf deven Sohn Jmmanuel
gewinnen follte. 3n tdtiger Nadhftenliebe Liep fic) Schulh aber
nicht bloB da3 fittliche, jondemn aud) da3 intelleftuelle Woht
0e3 fnaben angebeifjen. Er war es, der biefem ben Bejuch
de3 Collegium Fridericianum ermiglidjte und bamit den
BWeg zum Studbium erdffnete. Durd) die Crziehung im Fri-
dericianum in feiner vom Glternhauje gefdrderten fittlichen
Strenge nod) gefeftigt, mit den Hafjijdh-philologijchen Fachern,
{omeit jie bie Sdyule, auf der aber freilid) bie philojophifchen
und bie mathematijd-naturwiffenidaftlichen Difziplinen nod
fehr im avgen lagen, bot, wobl vertraut, begog Kant im Jahre
1740 bie niverfitit feiner Baterftadt. Was die Schule ihm
n wiffenjdjaftlider Hinfiht nicht gewdhet Hatte, was aber
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ber Cigenart feined3 Geifte3 am meiften entgegenfam, das
fand Kant jept auf der Univerfitdt: eine griindlide Shulung
getabe in ben philofophijhen und mathematijch-natur-
wiffenjdaftlihen Difsiplinen. Durd) bdiefe Sdhulung ging
et Reim ftrengen fadjlichen Dentens, ber von Natur in jeinen
®eift gelegt war, auf, um {id) allmabhlich herrlich ju entfalten.
Die mathematijd-naturwiffenjdaftliche Denfridhtung bildet
einen ent{djeidenden Faftor in bem Wefjen Kanis. Daf diefe
auf ber Univerfitit nachdpruddvolle Firderung erfielt, wurde
fiir feine gange perfonliche Cntwidelung von ausjhlaggeben-
ber Bebeutung. Dadurd) erwarb er fid) die erften Rop-
materialien, die er Hinftig zur Ausgeftaltung bed einen ber
beiden gropen Geitenfliigel jeines Syftemgebiudes verarbeiten
follte, die ifr urfpriingliches Bentrum zunddit in der Per-
jonlichfeit haben, um von ifhr aud aud) eine zentrale BVer-
einigung in der Lefre zu finden. Uber aud) die ziveite Grunb-
tidtung feinesd Wefens fand, wrfpriinglich im Clternhaufe
gewedt, auf ber Univerjitdt neue Nahrung: Neben ber Ge-
jepmdfpigleit be3 mathematijdh-naturwiffenidaftliden Den-
fens, auf dbie Rants Crfenninistried geriditet war, ridytete fidh
fein fittlid-religitier Crnft auf die Gefepmadpigleit de3 {itt-
licd)-religitfen Lebensd, und fein Wahrhaftigleitsdrang trieb
ihn, auc) bdiefe gu ermitteln. Jn diefem zweiten, zunddit
ebenfall3 durcdhous perfonlichen Grunbzuge bes Menjden
fant, den un3 ebenfo tvie den erften {pdter feine Lehre Har
und fdyarf erfennen laft, finben wir aud) jdhon dben Sdhliijfel
bes Berftanbniffes fitr bad Jnterefje, ba3 bereitd der Stubdent
Rant an der Theologie nahm. ©3 tvar died ein echtes, ur-
{pelinglidy-peridnlidie3 Sntereffe an der Sache. Wir ditrfen
getroft jenem Beridhte glauben, der da melbet, dafy Kant, be-
fragt, warum exr, der bod) Philojophie, Mathematif und
RNaturwiffenidaft ftudiere, denn audy ,Theologie” YHoren
toolle, furz und biindig geantwortet habe: ,aus Wiftbegierde”.
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Dabei ift die foft ein Jahrhundert hindurd) distutierie Streit-
frage, ob Rant audy bei der theologijdhen Fatultit inftribiert
geroejen fei, volffommen milfig. ©mil Awnoldt, einer von
Rantd griimdlichjten Getveuen, hat diefe Gtreitfrage Hipp
nnd Har jept langft negativ entichieden. Unbd wenn e3 danad
aud) feftfteht, bafs Qant nie eigentlic) SGtudent der Theologie
getvefen ift, {o jteht e3 dbod) ebenfo feft, daB er Theologie ge-
hott Hat; ficherlid) bei feinem alten ®dnner Sdulp, und
jmar nidt ausd perjdntidher Liebensiviirdigteit gegen biefen,
fonbern — eben ,aus Wikbegierde”, b. i. gans allein aus per-
fontigem Jntereffe am Gegenftande. Wie die beiden madh-
tigiten Tenbengen in der Perjdnlicyleit .@ant'é, ver ftreng ge-
fepmafig beftimmte Crfenninidtrieb und die ebenfo gefes-
mdfig bejtimmte religioa-ittliche Grundftimmung fiiv jein
Studium richtunggebend wurden, {o mwutben {ie vermittel
diefes Stubiums ridhtunggebend aud) fiir feine gange Lebens-
arbeit. Jn feinem fittlichen Charafter aber lag e8, daf ex alle3,
toad er erguiff, mit einem heiligen Grnfte ergriff: feine Be-
jddftigung mit Den rein theoretijchen Wifjenjchaften nicht
minber, tie den Sinn feined Studiumsa fiberthaupt. Dartum
fonnte er durd) da3 aud) mit einer erftaunlichen Beftimmt-
beit den Grund legen fiir feine gange Lebensdarbeit. Diefe
bollenbet fontinuierlih nur, wa3 jenes begonnen: Aus den
von Dem firengen, rein theoretijchen Wifjenfchaftsdrange
ergriffenen  mathematijd) - naturwifjenfdaftlien Stubdien
wddit in ftetigem Fortgange der theoretijhe Teil der fan-
tijhen Philojophie alimdflihy Hervor. Die urfpriingliche
fittlich-veligidie Tenbens, die fic) sunddhft ber Theologie ju-
Wenbet, erteitert und vertieft fich felbft fontimuierlidy sum
Begriffe einer praftijdhen Philofophie. So bereitet der
Stubent bereitd mit einet fiix den Piftoriter. wunbderbar durdy
fidytigen Qlarfeit ben Boben fiir feine gange perfontiche Ent-
"Oidelung. Wir jehen ihn den Raum filr den Bau {eines
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fpdteren Lehrgebiudes meh ald ein Menjdjenalter im vboraus
begeidhnen und audmeffen und deffen beide Hauptteile, bdie
e3 3u einbeitlidher Funttion ju verbinden gilt, mit BVejtimmt-
beit abfteden.

Woh! {hon wihrend feiner lepten Studienjafjre {tieg in
Rant der Wunjd) auf, dereint fidy felbft dem afademifchen
Lehramte zu widmen. Was aber jein ernjter Wille ficy ein-
mal gum Biele gefet — und aud dem anfinglichen Wunjd
watr bald ein fefter Borjah geworden —, bas jollte, jelbjt
unter ben {chwierigiten Bedingungen, durdygefiihrt werben.
Und fdywierig waren filtwahr bdie duferen Bebingungen.
Datte jid) jhon der junge Student mit Privatftunden und Re-
petitorien miihjam durdyringen miijfen, ba ihm aus dem
Glternhaufe nur farge Hilfe zu teil werben fonnte, jo {Hrand
aud) noc) diefe bafd gang, ald Kant im Herbjt 1745 jeine
©Studien beenbet und jdhon im folgenden Frithjahr feinen
Bater verlor. Da aber die Selbitdndigleit und Energie feines
Willend eine Abhdngigleit von frembder Hilfe ebenforenig
litt, tie fie bon bem einmal ind Auge gefafgten Fiele der ata-
bemijdjen LQefrtdtigleit abzulajjen vermodyte, fo faf) jich Rant
nad) einem Acbeitsfelde um, bas e3 ihm ermbglichen follte,
bie duBeren Mittel zur BVerwirtliung feiner auf bie afa-
demifche Laufbahn geridhteten Wiinjdhe zu gewinnen. So
wurde er Hausdlehrer. Woh! mit einigen Unterbrecdhungen Hat
et bie entjagung3volle Miihe ber Hauslehrertdtigleit neun
Qafre Hindurd) auf fidh genommen, um bdie durd) fie ge-
wonnenen Crjparniffe fiiv feine Privatdogentur zur Ber-
fiigung 3u Haben. " Bon den drei Hausfehreritellen, die er in
diefer Beit innegehabt Yat, ift feine lepgte in ber Familie des
Grajen RKeyjerling von gefdidtlihem Juterefje gemworden,
meil aus ifjr bleibende Freundjdhafizbeziehungen heroorgingen.

Qm Qahre 1755 endlih tonnte Rant promobvieren und
fidy habilitieren. Die Ungunift der politijdpen BVerhiltnifje
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erfdjiverte fein Fortformmen ungemein. 15 Jahre lang blieb
et Privatdogent. Die Ginkiinfte aus den Borlejungen waren
Diitftig; und um feine Kirglichen Berhiltnifje auch nur einiger-
mafien aufgubefjern, hatte er im Sahre 1766 nod) neben-
amifid) die mit 62 Talern Jahreseinfommen bejolbete Stelfung
eines Unterbibliothetars fibernommen. €rft im Jahre 1770
ethiclt ex, da faft gleichzeitig bam. Furz borher Berufungen nadh
Crlangen und Jena an ifn ergingen, die fo lange bergeblidy
etjtrebte Brofefjur in Konigsberg.

Wie Rant ald Lehrer twirfte, da3 hat @erbgr, bet ihn in
den fedhziger Jahren gehit, anfd)aulicf) gefdi)tllbert. Gein
Urteil fallt umjomelr al3 lebenswahr ind Sewidyt, al3 jonit
der fonfervative Oberhofprediger Herder fiir den fritijchen
Bhilojophen Raut {o wenig Bortiebe und giinjtige BVorein-
genommenbeit bezeigt hat, dap et ihm alle3 ba3, was er ihm
felbft zu perdanfen Yhatte, nadhtrdglicd) meift nur mit wiver-
liher Gehidffigleit und Berjtdndnidlofigheit vergalt. Wir
diirfent e$ alfo al8 vollig unvoreingenommen anfefen, wenn
et feinen Eindrud von Rant ald LYehrer in folgenden Giigen
{dhitbert: ,Ich habe das Gliict genofjen, einen Philofophen zu
fennen, der mein Sefrer war. G, in feinen blitenditen Sal-
ren, hatte die Munterfeit eines Siinglings, die, wie id) glaube,
ihn aud) in fein greijefte3 Alter begleitet. Geine offene, zum
Denfen gebaute Stirn war der Sip ungerftorbarer Heiterkeit
und reude; die gedanfenreidite Rede flof von jeinen Lippen;
Sdher und Wit und Laune ftanbden im zu Gebote, und jein
fehrender Bortrag war der unterhaltendfte Mngang. Mit
eben bem Geifte, mit dem er Leibniz, Wolff, Baumgarten,
Crufiug, Hume priffte und die Naturgejepe Newtons, Replers,
der Bhyjiter verjolgte, nahm er aud) die damald erfdjeinenden
Sdhriften Roufjeaus, feinen Emil und feine Heloife, forie jede
ihm befannt gemordengJaturentdedung auf, wiirdigte fie
und o olfips wieber ZMRETS bie unPefangene Renntnis
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ber Natur und auf den moralijden Wert de3 Menjdjen.
Menfchen-, Bolfer-, Naturgefdyichte, Naturlelre, Mathematif
und Crfahrung waren bie Quellen, ausd denen ex feinen Vor-
trag und Umgang belebte; nichtd Wifjensmwiirdiges war ifm
gleidgliltig; feine Rabale, feine Gefte, fein Worurteil, fein
RNamensehrgeiz hatte je filr ihn ben mindeften Reiz gegen
bie Grweiterung und Aufhellung der Wahrheit." Das Bild
ift anfchaulidy, unbd es ift vollfommen lebendwahr. RKein Kiinjt-
fer hat von jid) aud aud) nur einen Jug hingugegeben, s ijt
an feiner Gtelle ftilifiert, jondern einjad) auf der photo-
graphijden Platte gewonnen. Der darakterologijche Sinn,
die phyjiognomijdhe Bedeutung der eingelnen Jiige wird bon
Herver ja fo wenig ind Gedantliche umgefest, daf wir feiner
lediglidh anjchautichen Schilderung um jo riidhaltlofer glauben
diirfen. Darum ermbglicht uns nun aud) diefe Anjdautichleit
butd) die Umjepung ind Gedanflide eine leidyte Einficht in
Rants Wefen und aud in feine Art der geiftigen Selbjtent-
mwidelung. ©r {elbit iibt die riidhaltlofe Hingabe an die Gegen-
jtinbe des Wijfend jeglidher Art und hdlt fid) jreudig und
feiter allem Wijjensiverten offen. So vermag et fid) neben
ver mathematijd-naturiviffenjdaftlichen Denkridjtung, bdie
ihn pon der Univerjitdt her in der burd) Neiwton, Leibniz,
Wolff, BVaumgarten, Crufiud beftimmten Geftaltung ratio-
naliftifh beeinffuft hatte, aud) den empirijhen Cinwirkungen
Humes offer zu halten, um feine theovetijche Philojophie
detart 3u bereichern, Daf er in ihr- dereinjt dag rationale und
ba3 empivifhe Moment vereinen und dad philojophifche
Penfen iiber beide Hinauszufithren imftanbe ift. So lGft
er Rouffean auf fidh wirfen, um fiir jeine praftijche Philo-
fophie die bedeutjamiten Jmpulfe vbon ihm zu gewinnen. So
entfaltet ex feinen von Natur in thn gelegten unvergleidlicden
WirkichFeitsjinn zu einer Hohe, dap er bei aller Abfiraktheit
ved begrifflihen Denfen3d dod) der lebendigen Anjdhauung
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der Wirflichteit in jeinem Jnneren die wunderbarjte Rraft
und $Fiille 3u’qeben vermag. Die innere RKraft feiner die
Wirklichfeit nachjchajjenden Phantajie geht fo tveit, daf er,
bet nie in feinem Qeben bie Grengen jeiner Heimatdproving
iiberjdritten, imftande ift, ledigli) aus bem Studium von
Gdyiften jid) eine tiefere Cinfidht in dad Wejen der Liinder
und Bi(fer, in ifre Cinrichtungen, Sitten und Gebraudpe zu
evarbeiten al3 gar mander, der alle Qinder durdpquert und
alle Meeve durchiegelt. Reinhold Bernhard Jadymann, einer
der erften Biographen Kantd, beridhtet u. a. eine {deinbar
unbebeutende, aber in Wahrheit Kant3 die Wirklichleit bis
ing Gingelnfte nadjerfebende Cinbilbungstraft gliidlid) do-
tafterifievende furze Begebenheit aus Kantd Leben: ,Cr
jchilderte 3. B. eined Taged in Gegenart eined geborenen
Lonbonersd bie Weftminjterbriide nad) threr Gejtalt und Ein-
tidhtung, nach) Qinge, Breite und Hibhe, jowie ben Mapbe-
ftimmungen aller eingelnen Teile {o genau, daf der Englinder
ihn fragte, wieviele Jahre er doch in London gelebt und ob
et fid) bejonbers der Architettur gewidmet Habe, worauf ihm
13erﬁcbe;t routde, dah Kant weder die Grengen Preufens
fiberfdjuitten fitte, nod) Urchitett von Profeffion mive.”
Wie das Wefen und die Einridhtungen der Linder und bas
Reben ber Bolfer, jo erjhlieht ifm fein offener Sinn filr
Wirklicheit und LQeben aud) das Sein ber Jnbdividuen, der
Perfonlichleiten: Die jhone Gefelligleit wird ihm zum Be-
ditrfni3, in der edlen Gefeljhaft ift er ein ftets gern gejehener
®aft, ein anmutiger, begefrter Unterhalter, und zu Freutden
bat er Qeute, die felbit tm lebendigen, prafiijchen Seben ftehen.
Mit einigen wenigen auserlefenen Mannemn pflegt er audy
bann nod) einen tigliden lmgang, al3 er fich, nachdem die
Grundgedanten feines ummilzenden ©pjtems ausgereift
faten, ju ifrer Ausarbeitung melr und melr bon der duperen
grofien efefligteit uriidsiehen mufs; unbd er hort audy jept
2*



20 fantd Perjdnlidhleit und Qeben.

nidt auf, ben Gang der Menjdyfeitdgefdhichte mit offenem
Blide 3u verfolgen, mit eigenem Urteile 3u begleiten. Offenen
BlE und eigenes Urteil, die ber Lehrer betdtigte, forderte er
aud) pon jeinen Schiilern. Nidht3 liegt diefem afademijdhen
Qebrer ferner, a8 in Feinlidjem Chrgeis feine Sdhiiler zu
Nachbetern und Nadjtreternt feiner eigenen Uberzeugung zu
ergiehen und etwa eiferfiichtig einen fo anerzogenen Geift
ver Gdjulfafte u behiiten. Darum Hat er nie mehr jein wollen
a3 — mwie Runo Fijder dag treffend ausbdriidt — ein
einfacher deutfcher PBrofefjor”, der {dlicht und Har fjeine
{bergeugung befennt und im {ibrigen die Sadhe ganz allein
fitr i) jprechen (akt; und eben dbarum ijt er {o unendlid) viel
meht getoorden als ein bloger Profeffor, al ein blofer ata-
demifcher Qehrer. Gerade darum allein ift er jum Qehrer
ber Menjdheit getvorden, tweil e3 bad von ifm felbft be-
seidhnete Biel war, nidht ettoa Philofophie, fonbern philo-
{ophieren zu lehren.

o Hat Rant jeinen Lehrberuf von Anfang an verftanden,
und fo iibte er ihn immerdar, audy dann nod), ald {id) in der
duferen Form be3 Qehrens, wie ded Lebens gar mandjes
verdnderte. Aus einfachen Anjingen Heraus reiften ifm all-
méplich Jeine groe Gebanfen. Gemwaltig und neu und tief,
ivie {ie waten, forderten fie die ungeheuerite Rraftanftrengung
ber Crarbeitung, Firierung und Formung. Mefhr ald zuvor
mufte dad Leben geregelt, die Jeit eingeteilt werden, sumal
da der hmwadhe Korper nur wenig ausdgeriiftet war, die ihm
bon bem geraftigen Geifte auferlegte Arbeit ju tragen und jo
die Gefundheit ded Philojophen eine firenge Rontrolle er-
heifdhte. Darum 3og et {ich allmdhlicd) mehr und mefyr auf fidy
felbit suritd. ©r mied eifrig alle groBere Gefelligleit, ginglich
ungefellig aber lebte er nicht. Btvar ehelosd, hatte er bod) ein
gajttiched Heim; und blieb er aud) allen duferen gaftlichen
Beranfialfungen von nun an fern, jo fah er body, wie jdjon bea
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mertt, feine Freunde im eigenen Hauje. Jmmer wat e jreifich
nur ein Heiner Rreis, ber fid) tdglid) um ihn sufommenfchlop:
bie Bafhl feiner Freunde, die jich gerodhnlich bei ihm gum
mtt%@mam verjammelten, folite ,nie geringet al8 bie ber
Grazien und nie grofer ald die der Mufen” fein. Wie et {id)
in ein jafrelanges litetarijches Schroeigen hilllte, ehe et feine
epodiemachenden Hritifchen Tette erjcheinen laffen fonnte, jo
entsog et fidy fchmeigend aud) den Biden det duferen ge-
felligen TWelt. 1nbd wie die bie gange wiffenfdaftliche Welt
ummdlzenben Gebanfen einen anberen mneuen Auddrud
fudhen mufiten, tie die Spradhe eine unendliche TMithe hatte,
ihren @ehalt ju formen, wie fie an die Stelle ber ehemaligen
Anmut und Glegang nun die ernftefte Wirde und oft eine faft
qualvolle Anfirengung, die Saft der Gedbanten fortzurdlzen,
fesen mufte, jo mufte aud) bad Leben nad) einer neuen Form
fuchen, um bie inbaltliche Gebanfenarbeit bewdltigen zu
Fonnen. Daber mufste e3 jene peinliche Regetmdfigteit an-
nefmen, die die oberflachlidhe Betrachung ald fo Tahl und
bedantijcy anfehen mag. Daher mufte die Beit jo gewiffer-
baft eingeteilt werven, daf bie peintic) beftimmte und befolgte
Tagesordnung nad) aupen hin fomijc) und {dhrullentait er-
jdeinen mag. Allein hHinter alledem verbirgt fid) tm tiefften
Jnnern etwasd Grofes und Crhabenes. €3 ijt nidyt su leugnen:
tomife) mag e3 erjcheinen, wenn Kant feinen tdgliden Spa-
slergang mit jolcher Regelmiifigleit unternimmt, baB die
@ﬁnigébetger Biirger ifre Uht nach feinem Ausgehen ftellen
fonncn, oder wenn et jid) zur Magime madht, nie in feinem
Reben melr einen Wagen zu befteigen, fofern e jelbit nicht
ginslich freie Berfiigung daritber hat, blof reil er einmal in-
f°‘,ﬁe einer fremben Ginladung gur Wagenjahrt feine redht-
seitige Heimtenr verjdumt hat. Jnbdes det tiefere Grunbd fiiv
joldhe nac) aufsen hin pevantijche Mazimen find iyt diefe
fetber, b, ). er madyt fich die Magimen nicht um der Magimen
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wilfen, fondern alfein um feiner givecbollen Lebenshejtins
mung tillen, lebigli) um fein Qeben einer ertvollen Auj-
gabe dienftbar su madjen. Das gilt e3 su bedenten, um ihm
gerecht ;11 werden. Audh bad ift nicht su verfennen: fo getwif
in biefem peintich geregelten Hageftolzenleben manche e-
fithiawerte vertiimmert {ind, baf fie ginzlich getilgt vodren,
bagegen fpricht diefed gange Qeben felbft, fbricht vor allem
Rantad Gefinnung gegen feine Freunde. Was und Funddit
Tebiglich al3 ein Ausfall erfdheinen mag, jeine Marimen-
haftigfeit ald Ausfall an Grofziigigleit, fetn Junggefellen-
leben iiberhaupt ald Ausfall an Gefiihidmdfpigteit, dasd ift in
Wahrheit ein Opfer. RKant opferte jein ganged Leben —
ba3 ijt dbas Erfhobene an diefem -Leben — bder Jvee diefed
Qebens. TWie in der Jugend die Cnibehrung, jo nimmt ex
nody im Hohen Alter fiir diefen Lebendzwed die Verfolgung
auf fich, durdh die ifhn ein pidffifcher, bejdrdntter Minifter in
Sadjen der Religion zu Mmediten judt. Ter Sdylag traf Rant
jhroer: fein ganzed wifjenjdaftliched Leben war bizher in
ftiller Rube verlaufen; er Hhatte dad Gliict gehabt, Biirger
eined pon einem mwafhrhaft grofen, philojophijc) und jrei ge-
{innten Kinig geleiteten Staated su fein, von befjen bedeu-
tendftem Minifter Bedlib gefhdbt und verehrt. Ta gewann
nad) Friebrid)s bes Grofen Tode, da Friedricdh) Wilfelm II.
smr Regierung gelangte, bad Dunfelmdnnertum bdie Ober-
hand. Den Minifter Jedlip Datte ein fanatijder Paftor,
namens TWollner, su erfeben, ein Mann ohne geiftige Fibig-
feit und ohne Charafter. BVor dber Roeit bes Regimentes der
Frommler {chiigte unjeten Philojophen weber fein {iber bdie
gange gebildete TWelt verbreitete3 Anfehen, nod) die Wiirde
jeined Alter3. Gt tvar in fein {iebzigiied Lebensjahr einge-
treten, al3 ber Zenfor den Gtreid) nad jeiner Religionsphilo-
fophie fithrte. Obwohl RKant ihm mit Borfidht imd mit vex
feinen Qronie ded in Walrheit dod) Uberlegenen begegnete,
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traf den Ehutviirdigen der Schlag fehr hart. Aber er trug ihn
— jede anbere Deutung ift eine Mifdeutung — mit Weis-
beit und Wiirde. Die Getvalt hatte Rant Schiveigen in allen
Dingen der Refigion aufgezoungen. Mit der borfichtigen
Wendung als ,Erw. Roniglichen Majeftit getreuefter nter-
tan” Batte er vem Rinig exfldrt, daf er Hinftig fich der Hufe-
tungen iiber Religion ,jorwohl in Borlefungen ald in Schriften
ganglich enthalten werde”. Diefe vorfichtige Wendung brauchte
er mit Abficht, um nur dem Rbnig perfontich, nicht aber audh
feinem etwaigen Nachiolaer verpflichtet su fein. Darin pat
man jwddlice Menjdenfurdyt odber gar jefuitifche Refer-
bation evbficten yollen. Allein man iiberfieht dann gar vieler-
lei: sundchit Rants gange )qufaﬁung von ber Bedeutung ber
Staatsgemwalt, die fid) hier aufs engfte mit der Sofratifchen
berithrt. So wenig man Sofrates einen feigen Selbfimorder
{chelten darf, fo wenig barf man Rant etwa {dhlave Feigheit
De3 Jefuiten borwerfen. Man vergipt aud) feine firenge Wahr-
Daftigfeit, die ifm gerabe zu Ddiefer Angelegenbeit erfidren
lagt: | Widerruf und Berleugmung feiner Uberzeugung ift
Niedertrdchta; aber Schiveigen in einem Falle, wie der gegen-
Wirttige, it Untertanenpflicht.” Man bedentt endlich nicht die
Bfticht, vie Rant gegen feine eigene Lebensarbeit hat. Hiitte
et fich Yhier in der Tat einer Mifdeutung ausdgefept, jo Hitte e,
anftatt etwas fiir feine Verfon su gemwinnen, in Wahrheit dod)
aberma(8 nur jeine Rerjon der Sadje feined Rebensmwerfes
unbd feine Lebenszmwedes geopfert. Jhr allein will et dienen
und dient er big sum Sujammenbrud) feiner Kraft. Und noch
al8 in den fepten Sabhren feined Rebens in fortjcyreitendem
Siechtum das Licht feines Geifted mehr und mehr verglimmt,
(Bt er nicht ab, in quélender Miihe den Rroblemen nacyu-
geben, die feinem gangen Reben die beftimmende Richtung
degeben haben. A3 biejesd Leben am 12. Februar 1804 ber
Tob geenbet, da Hatte et in langer, teidher Cnimidelung ein



24 Borlritijhe Schriften und Entwidelung ujmw.

grofe3, fithnes Wort durd) die Tat bervahrheitet, das ber
Jtingling in feiner Critlingsjdhrift Hhoffnungsfroh und mutig
gefprodien, ein BWort, deflen Ginn und Jnhalt wir aud) finter
ben {djeinbaren Kleinlichleiten bdiefes perjinlichen KQebens
fuchen miifjen, um e3 in feiner gangen Grofie su verfteben —
bad Wort. ,Jd) habe mir die Bahn jdhon borgezeidynet, die
id) halten will. Jch werde meinen Lauf antrefen, und nidts
foll mich hinbern, ihn fortzufepen.” Das Wort bed Jiinglings
ift Wirklichteit getworden durd) bed Manmnes Wert.

Jweites Kapitel.

Borfritijdhe Shriften und Cntwidelung bis jur
fritijhen Frageftellung.

Sdon wirhend jeiner Stubiengeit Hatten in bag Geiftes-
leben Rants jene beiden Geiftesmddyte eingeqriffen, die eine
enticheidende Bedeutung fiir feine Gefamtentwidelung er-
halten und befalten jollten: Leibniz und Newton. Wuf den
einen wied ihm jein Qefhrer in der Vhilojophie, Martin nupen,
auf den andern fein Lefhrer in der Phyfit, Teste, fhin.

©3 ift bon bornherein feftzubalten, um bdie Cntwidelung
Rantd u verftefen, daf et die rational geridytete Rhilojophie
in ber diefer bon Leibniz erarbeiteten Geftalt aufnahm. Man
jpricht febr oft von einer Leibniz-LWolffijdyen Phnlofophie, a3
ob Qeibniz und Wolff 3wei adbdquate Grifen waren. Nichts
it verfeflter, a3 dba3. Wolfj hat, barauf haben wir jeldbit mit
Nacdhorud Yingetiefen, feine unzweifelhajten BVerdienjte
um bie ®eiftestal des Qeibniz. Aber diefe liegen waprlich
nidht barin, daf er deffen Qefhre in einer ihr ebenbiirtigen
Weife fortgebilbet Hatte. Hat er ihr dod) nidht einmal ein
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ebenbiirtiges Berftindnis ermeifen Fonnen. Alled was er ver-
modite, war ifre fyftematificrende Geftaltung und Popu-
larifierung, bie ibr zu meitever Verbreitung verhelfen jollte.
©o dantbar vas die Gejdyichte anguerfennen hat, jo wenig
barf fie jedoch verfenmen, dafs in diefem Populavifierungsver-
fuche der tieffte Gehalt der Qeibniz'{chen Lefhre felbit verloren
gegangen toar.  Das aber ijt bejtimmend fiir die gefdyichtliche
Stellung ber Rantijchen Cntiidelung felbft. Mag e3 tmmerhin
ber Wolffije Rationalidmus fein, den KRant ald die alfge-
meinere gefdjichtliche Qage der Rhilojoplie feiner Beit vorge-
funben, {o ift er e3 dodh nicht, den Kant af3 folden fich aud) nur
auj ben erften Anfingen feined Dentens etwa reftlos gu eigen
gemacht. Gr diente ihm vielmehr nur sur Vermittelung mit
Leibniz felbft und gab ihm den Jmpuls, auf Leibniz’ eigene
Lefre suriidfsugefen, um jo mehr, ald Kantd philofophifcher
Lebrer Rnupen bereit3 in diefer Richtung twirke. Dabei macht
er fid) aber bon bornberein feine3wegs jum blindgliubigen
Anfinger der Qeibniz'jhen Philojophie. Gerade daf et diefes
grofien Mannes groflem Gegrer Newton von Anfang an feine
aufrichtige Berwunbderung jdentt und fich audy an defjen ge-
Taltiger Qeiftung felbit Heranbildet, beweift, daf et ald Schiiler
beider Manner niemald sum blofen Nachbeter des einen ober
be3 anberen werden fann. ©8 ift feinem Wahrheitafireben
bolltommener Gnjt bamit, wenn er bereitd im Vovwort zu
feiner Critlingsjdhrift, den ,Sedanfen von der wahren Sdit-
dung der lebendigen Krdfte” im Jahre 1747 erfdrt, daf man
€3 Hihntich wagen” miiffe, ,bad Ynfehen der Nerwtonsd und
Seibnige fiir nicht3 zu achten, wenn 3 fich der Cntdecung der
abhrheit entgegenfepen follte”. Gn ber Tat fritt er ja Hier
e utoritit ded Leibniy in getviffer Weife entgegen, jreilich
dUndchit nur, um auf Grund jdarfer begriffliher Trennung
tle @pnthefe 3mifchen der Leibniz’jdyen und der Descartesd’-
den DiaBbeftimmung der Krifte zu vollziehen. Man ver-
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fpiict in diefer Scprift jchon einen Houd) vom Geifte de3
fommenbden Rritifers. Das jdarfe Trennen und Sdeiden
und dad fynthetijche Verbinden e antinomifd) Getrennten
geben ber Arbeit ein durchaus darafteriftijdes Geprige.
Mag audy ihr Refultat feinedvegd durdyausd annehmbar
fein, fo ift bod) die Sdrift unter zwei Gefichtdpuntten bon
pringipieller Bebeutung.  Hinfidtlich ded FTrennungsge-
fehdftes ift sundchit die {charfe Beftimmung de3 llnterjchiedes
von mathematijcher und naturphilofophifder Methode prin-
sipiell mwichtig. Und auf Grund biefer Unter{dheidung wird
aud) da3 Rejultat, wenn es aud) dadurd) nid)t ridhtig rvird,
dod) bon Bebeutung und formmt im Pringip dod) wenigjtens
verjenigen ridhtigen Lojung nabe, die d'Alembert in feinem,
Rant unbefannt gebliebenenen, traité de dynamique fdon
einige Jafre frither (1743) gegeben hatte. Die Antitheje des
Qeibniz’jden und Desdcartes'{hen Krdftemafes witd in eine
Synthefe veriwanbdelt, indem Kant — das ift im Pringip durd)-
au3 gufreffend — geigt, daf der {dyeinbar analytijh-1wiver-
jprudhdvolle Mafbegriff beiber Shisungen in Wahrheit
nidht analytijdh-widerfprudhsvoll ift, jondern lediglich anti-
thetifd) petjchiebene Beftimmungsititde enthilt, die jhnthetijd
pereinbar {ind, fo daf der Widerfprud) aufldcbar ift. €3
Handelt fid), wenn wir den Streit an unjeren Heute iiblichen
Auadriicen orientieren wollen, in lepter Linie um die LVerein-
batfeit der befanuten Gleichungen, einerfeitd der Bejdhleu-
nigungdgleidjung: f—a-m und andererfeitd der Jmpuls-
gleichung: fs =1 m-v?, die fid) ohne mweitere3 ergibt, wenn

toiv filt a = 1% einfeen unb sugleid) bie Gleidjung mv = ft

in bie Redhnung einbeziehen. Die exfte Pofition nehmen die
Cartefianer ein, die zmweite, die ber ,lebendigen Rraft”, bdie
Qeibnizianer. Die Vermittelung und Shynthefe, die nidht nur
logijch moglich, jondern aud) logijd) notwenbdig ift, itbernahm
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fant. Sein Fehler war die Beftimmung der lebendigen Kraft
burd) m - v2 anitatt durd) + m-v2. Sm Pringip wat et durdy-
aud auf dem bereits von o'Ulembert erreichten Wege der Auf-
(6fung Des Streites, der fich in der Tat, wie d'Alembert ge-
seigt atte, al3 blofer Schuljtreit ohne eigentliche fachliche
Differens erwies, injofern die Beftimmung der ,lebendigen
Keaft” (Lm.v®) jhon, woriber heute jeded Lehrbuc) der

, , f
PBOYiit Have YAuskunit gibt, die der Bejchleunigung a=—

botausfest und in fidh jehlieft. Die, und Hheute faft gervohn-
beitmdfig geldufige, jdharfe Unterfcheidbung von v und a
ermiglidht, ja forbert ohne eitered die Shnthefe. Auf diefe
Weife fann in der Tat, twie Rant e gewollt, {orohl der Auj-
faffung ber Gartefianer, wie derjenigen bed Leibniz Geredhtig-
feit gejheten. Der Gegenjap beider ift nur ein jdeinbarer.
Die Wahrheit liegt in der Syntfefe.

BWie enig aber Rant3 pofitived Verhdltnid zu Leibni,
a3 qud) in ber Folgezeit bejtehen bleibt, auch ein jolches zu
Wolff bedingt, das zeigt fich in feiner Habilitations{dyrift vom
Jahre 1755. Gie hat den Titel: ,,Principiorum primorum
Cognitionis metaphysicae nova dilucidatio. Hinfichtlich diefer
etften , Pringipien der metaphyjijdhen Crfenntnis” trennt
ihn sundchft die jdharfe Unterjdeidung von Grund und Ur-
jache bon Bolff, jodbann aber auch vor allem die Befdranfung
ber Bei Wolff unbejdyrantten Herrichaft ded Wiberfpruds-
gefeges. Daf fich aus dem widerfpruch3lofen Begriffe einer
Sache nicht audh vie Criftens der Sache ergebe, das ift alfo
Qﬂnt beteit3 in feiner etften erfenntnidtheotetijch-metaphy-
'fCF)en Arbeit Far und madht jeine Stellung zur jogenannten
Leibniz-FWolffijchen Philofophic dabin deutlichy, daf ev bei
feinem pofitiven Verhdltnis zu Leibniz dody {dhon in den
neljten Pringipien metaphyfijher Crfenniniz’ von Wolf
8etvennt bleibt.
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Leibniz aber behilt jeine Bedeutung aud) ba, wo Kant
{yeinbar lebiglich ben Bahnen bon Leibniz’ grofem Gegner
RNerwton zu folgen {deint. Die ,Allgemeine Naturgefdichte
und Theorie bed Himmeld ober BVerjuch von ber Berfajfung
und dem medjanijdhen Urjprung des ganzen Weltgebdubes”
ift, toie fchon der toeitevre Titel ausbriidlid) bemertt, ,nad
Tewtonijdjen Grundjdpen abgehanbelt.” Sie zeigt aljo auf
den erjten oberfldchlichen Blid Rant gany in den Bahnen
Newtons. Aflein ndherer Priffung enthitllt {ich jogleidy ein
ent{djeibenber Fortfchritt. Durd) diefes Wert ift Kant zum
Begriinder jerter fodmogonijchen Theorie geworden, die nad
ihm nod) eine gemwiffe Befeftigung durd) Laplace erhalten
jollte. Man Hat barum nach) dbem BVorgang von Helmfoly
lange Beit jchlechtiveg bon der Kant-Laplacefdjen Theotie ge-
fprodjen und tut e3 sum Feil heute nod). Aber doch nidht
ganz mit Recht. Trop mandjer Gemeinfamieiten beftehen bodh
bafitr u tiefgehende Differengen, und gerade mandjes Blei-
benbe in ber einen ift ifr mit dev anderen nidh)t gemeinjam und
umgefehrt. Dod) fommt diefed BVerhiltnid Yhier nicht in Be-
frac)t. Unfere biftorijhe Unterjudjung darf junddjt nur
ba3 BVerhdltnis zu Newton intereffieren. IMit ifhm verbindet
Rant das phyjifotheologifde Bringip ber Vereinbarung
medjanijcher Weltbetrachtung einerjeitd und teleologijcher Be-
trachhing3mweife andererfeits. Aber diefes geftaltet fich ihm in
bebeutfamer Weife derart um, daf RKant die medjanijche
Betradjtungsiveife ftrenger sum Yuddrud bringt. Bor allem
bebarf er jenes , spiritus subtilissimus* nidyt, der nach Nerwton
pte materiellen Dinge burdydringen (corpora crassa per-
vadens) follte, um ifjnen ben Unirieb jur wedfelwirfamen
Betwegung u geben. Fiir Kant ift jest {dhon die Materie nicht
blofs melr, indem fie exiftiert, jondern indem f{ie wirft. Und
aud ben urjprimgliden Krdften der Attrattion und Repulfion,
den beiben @runbfaftoren materieller Wedjjelwirkung, judht
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et den fireng ,medjanijhen Urfprung ded gangen Weltge-
biudes” devart ju verftehen, daf fich im bdie Welt lediglich
au den materiellen Beftandteilen und jenen beiden Grund-
Fedften, beftimmt nac) den Maffen und Entfermungen, dem
Gravitationsgefee entjprechend, aufbaut.

_ Uber aquffer dem lnterchiede einer ftrengeren medja-
nifdyen Betrachtungsiveife liegt ein folcher nod) im phyfito-
theologijhen Rrinzip ald folchen, trop der ebenfalld bor-
bandenen {bereinjtimmung mit Newton. Diefen Unter-
jhied 1t freilich mit boller Beftimmtbeit erft die ,phyjijche
Monadologie” vom folgenden Jahre erfennen. Aber von i
fallt ein Qicht aud) auf die ,allgemeine Naturgefdjichte”
utitd.  Die phyfijhe Monabdologie eigt Kant ganz in der
RNdbe von Leibniz und bemweift, wie die beiden grofen Anti-
poden, Newton und Leibniz, Jich beftdndig in das Jnterejje
RKantd u teilen Hhaben. Bor allem vertritt Kant hier den
Raumbegriff von Qeibniz, nidht den Begriff des abjofuten
Raumes Newtons. Davaud beftimmt fich nun erft aud jein
Berhiltnia zu Newtond Phyfifotheologie genauer: Das
phyjifotheologijhe Pringip afzeptiert er unbefdjabet der
mathematijd)-philojophijhen Differens. Aber durch biefe
ethdlt jene3 eine anbere Bedeutung ald bei Netwton. Defjen
Phyfit madht ex fich dburchaus zu eigen. Nur Hat er einerfeitd
ba3 medjanijche Pringip verjchdrit. Und anbdererjeits ergibt
{ich ihm ein Unterjchied in metaphyfijcher Beziehung: weil der
Raum der Abjolutheit entfleidet ijt, ift die medjaniftijche
Phyfit felbft allein ald phanomenaliftijch su harafterifieren.
Darum erfdjeint aud) bag Jujammenitimmen von Medjanis-
mus und Feleologie um {o eher miglich, wie dbenn in ber Tat
aud), in einer der Netwtonifdyen dhnlichen Weife, die medyo-
nifche Weltbetradjtung ihre Kraft behalten {ollte, gerade fiir
die fete Criidrung der Welt aud einem zwedbollen Urgrunde.

Jn der im Jahre 1763 erfdyienenen Sdrift: ,Der eingig
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migliche Berweidgrund u einer Demonijtration ded Dajeinz
®ottes”, in ber er jogar ausbriidfich der ,Unzulinglichfeit der
gerodhnliden Methode der Phyjitotheologie” eine bejonbdere
»Detradhtung” toidmet, um in einer weiteven ,Betvachtung”
(o nennt Rant mandmal die KRapitel in feinen Schriften)
jener jeine ,verbefjerte Methode der Phyjitotheologie” gegen-
iiberguftellen, ftatuiert Rant in der allgemeinen medjanijdjen
Naturgefepmadpigleit fein eigentliches Argument, den eigent-
lidjen ,Beweidgrund” fiir a3 Dajein Gotted. Diefe Schrijt
bilbet in gewiffem Sinne aud) eine Weiterfiihrung ded bereits
in der erften erfenninidtheoretij@-metaphyiijchen Difjertation
bon 1755 begonnernen Kampfed gegen die rationaliftifchen Cin-
jeitigfeiten bed ontologijhen Formalidmus. $ier wird der
ontologifhe Rationalidmus in feinem tiefiten Grunde et
fchiittert. Gin Heiner 2ufjah vom vorhergehenden Jahre
(1762), ber ,die faljche Spifindigteit Der vier {yllogiftijchen
Figuren” behanbelt, hatte fitr diefes Berftdrungswert bereits
eine nidht unerhebliche Borarbeit geleiftet, indem er nady-
wied, baff aud bden blop formalen Schemata nie ein neuer
Jnhalt der Erfenntnis gemwonnen, jondern ftetd nur derfelbe
Jnbalt blofgelegt twerden ¥onne.

Damit war Kant von dem einfeitigen Rationalidmus,
fvie ihn gerade Wolff vertreten hatte, mehr und mefhr in
eine feindlidje Ferne abgeriidt. Dag erkldrt jidh aud) leicht aus
feinen wiffenjdaftlihen Jntereffen, die ihm von vorherein
erfiilltten. War dod) jeine Sdhrift iiber die Shigung der
lebenbdigen Krijte feine3egs bie eingige naturiviffenidaftiiche
Arbeit. Eine Reilhe Heinerer Ubhandlungen, die die Adjen-
drehung der Grde, die Erbbebenerjdjeinungen, die Theorie
der Winbde, den Begriff der Bewegung und Rube, alle3 afjo
audgefprodenermagen Gegenjtinde ber Naturforjdung und
gum Feil gevade lebiglich empixijche, behanbeln, liegen jwijchen
fetner Grjtlingsarbeit und der Jeit, in der wir jept ftehen.
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llnd mit einer Ybhandlung iiber das Feuer hatte er promo-
viert. Damit war Rant durd) feine eigene Cntwidelung
genuglam borbereitet, um aud) der empirifchen Denfmweife
einen €influfy auf die Richtung de3 eigenen Denfens it ver-
ftatten, um endlich) jenen benfmiitdigen Ausgleic) gmwifchey
Rationatismus und Empitismus zu vollziehen, der fiir die
hitifhe Phitofophie charakterifiifc) ift.

~ Ulein {o tenig dad felbjtindige Denfen Kantd bdiefen
Je 3u einem Rationaliften im Sinne Wolff3 werden lief, fo
roenig hat es ihn je bem Empiridmus blindgldubige Heeres-
folge leiften lafjen. Btwar batitber Fann gar feine Frage fein,
baf ber Gmpiriemus, insbejondere derjenige Humes, um
Diefe Beit einen tiefgehenden Ginfluf auf Kant gewann.
. Rant3 eigene Worte bejeugen died nod) ungefibhr zwanzig
Safre fpater mit ungweifelhafter Deutlichfeit: I geftehe
frei: die Crinnerung ded Dabid Hume war eben dadjenige,
a3 mit bor bielen Jahren guerjt ben bogmatijdhen Schlummer
unterbrad) und meinen Unterfuchungen im Felde der fpefu-
lativen Philojophie eine ganz andere Richtung gab.” Nllein
etioas anberes ift e, burd) den Empiridmus eine , gang andere
Ridhtung" desd Dentens zu erhalten, und etwas anberes ift es,
der Ridytung bed Cmpiridmus felbjt zu folgen. Und o be-
figen mwir in Qants eigener Crildrung bas uverldffigite Jeug:
ni3 aud fiir feine eigene Cntwidelung. Gie ift eine ftreng
fontinuierlige. Bon fich felbft aus ift er auf ben Cinflup
Humes vorbereitet. Diefer unterbricht feinen ,dogmatifden
Sdjlummer”, et entfrembdet ihn det alten Metaphyiif, bringt
die in ihm {chon regen Jweifel an dem dogmatijhen Ratio-
Nalismus zu griferer Entfaltung, ndhet in Kant, der fid
freilich auf dem Felde der Erfahrungdmwifjenjchaft jchon un-
Vergleiclich mefr betdtigt hatte, ald Hume felbt e3 e getan,
die empirijdje Dentweife. Aber u unbedingter Heeresfolge
bat ex ihn nie gesoungen. Das alles find Gefichtapuntte die
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fiir bad Berftdndnis der vorfritifhen Entwidelung fireng zu
unterjcheiden find, gerabe iweil {ie dafiir von entjdeibenbder
Bebeutung find. Wie Har fih Kant iiber die Unzuldnglich-
feit der bogmatifchen Metaphysit unter bem Einflujje Humes
gemorden ift, dep sum Beugnid pflegt man jeine  Unter-
judjungen itber die Deutlichleit der Grundiise der natitrlichen
Theologie und der Pioral” bom Jahre 1764 anzufithren. Gang
mit Redht. Jept beginnt audh jchon Rouffeau ju wirken, um
bald Rants bejonderer Liebling 3u werden. Mit ihm wird fidh
Rant vollfommen daritber far, daf lebendige Gittlidfeit und
Religion in ber Tat nicht von Gnaden der Metaphyfit ab-
hingig find, und mit alfer Cnergie verfelbitindigt er bie
lebenbige {ittlidy-religitie Crfahrung den Anmafungen bder
Metaphyfit gegeniiber. Und tvad ihm fiir dad jittlichereli-
.gidfe, bad galt ihm aud) fiir bas dfthetifche Leben, mwie die in
demfelben Jafre erjdjienenen ,Beobadhtungen itber dag Ge-
fithl be3 Schonen und Crhabenen” zeigen. Ja es wdhrt nidyt
lange, und er ergiefit ben allerergdplichiten Spott iiber bie
«Trdume der Metaphyiit,” gegen die er am energifdijten u
selbe zieht in feiner 1766 erjchienenen Sdyrift itber die ,Irdu-
me eined Geifterfefjers, erldutert durd) Trdume der Meta-
phyfit”. Jn der Tat verfpoitet ex Hier nicht blof in der Rerjon
©ebdenborg3 die Geifterfeherei, jondern aud) in der Geifter-
jeherei die ihre Grengen verfennende Metaphyjif. Und mit
fo vielem Rechte man gerade diefe drei Sdriften — die ,Be-
obacdhtungen”, die ,Erundidge” und die ,Frdume” — zux
Crhdrtung der empirijdien Denhridtung Kants in Anfprud
nefmen bdarf, fo wenig darf man dod) jeine empirijhe Dent-
ridhtung ohne weiteres jchon mit einem empirijchen Stand-
punfte identifijieren. Die alte Metaphyfif mag fiir Kant
immerhin abgetan jein, jo zeigt dod) bie Scrift iiber die
#Orundfdbe” mit voller Deutlichfeit, wie jehr Kant auf der
anberen Seite fid) deffen beroupt bleibt, baf auf ber Erfahrung
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allein die Crlenninis nidyt gegriindet werden fann. Da3 ift
freifid) sundchit nur eine Negation. Mt ihr ift eine Pojition
nod) nidht erreicht. 9ber audh die Negation ift wichtig. So
widytig fie fyftematijch fein mag, und fei e8 auch nur, um, wie
Kant fagt, den Sretum zu verhiiten, fo widtig ift fie audh fii
bas Berftindnis der hiftorifdhen Entividelung Kants. Sie zeigt
fofort, bag jeine empirifche Dentrichtung ilhre Grengen YHat,
fo bedeutjam aud) der Ginjlup Humes fein mag.

'Hberbieé aber fat Rant feine Deiden groften Lebrer,
Qetbnig und Newton, aud) in diefer Jeit nie vergefjen. Ju-
Dem mwurde, wie feiner Beit iiberhaupt, nun audy ihm nod
getabe a3 tiefe TWerf Qeibniy’ der ,,Nouveaux essais bes
fannt, jo daf3 fi) neben dem alten jept nod) ein erneuter
Cinfluf auch bes Qeibniz geltend madhte. @3 ift befonders
beffen Unterfcheibung zwijchen apriorifdher und empirijher
Crfenntnis, die fiir Kant eine tiefe Bebeutung erhdlt. Aber
er erfennt nidht blof fitr die Bernunft, fondern audy fiir die
Sinnlicdhfeit neben deven empitijchem Jnbalte, der Empfin-
dung, ein ,,a priori® an: Raum und Zeit. Der Wprioritit der
Bernunjt verbleibt, mwie bei Leibniz, die Crfenntnis des ab-
joluten Geind. Nur befipt aud) die Sinnlichfeit in Raum und
Beit apriorijhe Grundlagen, infofern Ddiefe die Boraus-
leBungen der Dinge und nidht umgefehrt die Dinge die Vor-
ausfegungen filr jene {ind, ober injofern ,nidyt die Beftim-
mungen des Raumes Folgen von den Lagen der Teile der
’J??aterie gegen einanber, jondemn dicfe bie Folgen von jenen
find”, wie eg in der Heinen, aber recht interejjanten Abhand-
fung , Bon dem erften @runde bed Unterjdjiedes der Gegen-
ben im Raume” aud dem Jabhre 1768 Beift. Auf diefe Weife
fucht Rant abermal3 eine BVermittelung zwifdhen Qeibniz und
Rerton herzuftellen. Freilich mwird er gerade in diefer AL-
handlung der analysis situs, bon Det et nur eine vedjt unbvoll-
fommene Borftelfung Hatte und Haben fomnte (er fannte fie

Baud), Jmmanuel Kants 3
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eigentlid) nidt), aud) nidht von ferne gerecht. Was Kant be-
tampfen modte, Hat Leibniz nie in dem Sinne behauptet,
in bem e3 Rant befdmpft; und mwas Leibniz eigentlicd) be-
hauptet, fiigt {id) in Rants fpdtere und reifjte Theorie fo aus-
geseichnet, daB es fid) bon RKant3 tiefiten Gedanten aus
nidt mehr befdmpfen Lift. Die aber hier im Widerfprud)
aud) jdon gegen die eigene frithere Raumauffafjung gemachte
Ronzeffion an den ,abjoluien und urfpriinglihen Raum”,
in bie bie Ybhandlung sum Sdlup austlingt, fonnte Kant
jelbit nicht lange aufrecht erhalten. Denn abfofute Realititen
fonnten ihm Raum und Beit nidyt bleiben. Die Vermittelung
jwijdhen Leibniz und Newton mufte tiefer angelegt werden,
und aus ihr mufte jelbjt eine bedeutendere Leiftung Kants
emporpriegen.

Sn feiner Sdhrift vom Jahre 1770 ,,De mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis®, die den Hohepuntt
ver vorfritifjdlen Beit begeidynet, find fiir Kant die Dinge
freilich), wie Newton gelehrt Hatte, nur in Raum und Jeit
mbglid). Raum und Beit jelbjt aber find ifm, tvie Leibniz
gegeigt, nidyt abjofut. Sie {ind weiter aber aud) nidyt Funf-
tionen bon Dingen, jondern apriorijde Gefepmifigteiten der
finnficdgen Crfenntnid. Alfo find die Dinge in Raum und Jeit
nicht Dinge an {ich, jonbern nur Erjdeinungen von Dingen
an fid). Raum und Jeit {ind Bebingungen a priori fiiv die
Grfenntnid des mundus sensibilis; die teinen Begriffe find
bie Bebingungen a priori fiiv die Erfenntnid bed mundus
intelligibilis, bie fier immer nod) angenommen wird. Jmmer-
bin Hindigt fich jept fchon das groe Programm an, ba3 bie
eigentlih) fritijhe Periode zur Ausfithrung bringen follte;
sunddit freilih nur ein Programmt, aber ald folched dent-
toiirdig und idtig genug. Die Unterfdeidung ded mundus
sensibilis und des mundus intelligibilis, ber finnlichen und ber
Beritandesmwelt, {owie ifre wedfelfeitige ujeinanderbe-
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giehung Deutet fhin auf die [lbeviwindung des die Gejdjichte
De3 Denfens biher beherrjhenden Gegenfahes von Ratio-
naliBmus und Empivismud und die Vereinbarfeit beiver
gegenfiplicher Glieder. Sft damit bereits daz Biel des Friti-
fhen Denfens wenigftens begeichnet, fo finden wir auch die
Ridtung, den Weg sum Jiele in gewiffer Weife jdhon
enigftens angedeutet. IMag immerhin dem rein begriff-
lien Denften nod) die Erfennini3 einer Welt von Dingen
an fich gugerviefen twerden, und mag darum in diefer Schrift
aud) noch fein Hintweid auf den widtigiten Teil der Vernunft-
fritif, die tranfzenbdentale Qogif, gegeben fein, fo ijt hier boch
a3 Fhema ifred einfeitenden Teild, ber tranfzendentalen
Ujthetit, bereitd ur Ausfiihrung gelangt: Die fundamentale
Unterfdheidung zwijdjen den rteinen ,Formen” und dem
«Gtoff" der Sinnlichfeit ift gervonnen. Diefe Nnterfdheibung
ift e3, die innerhalb der eigentlich Fritif cf)en Reriode jene BVer-
tiefung eralten {ol(te, dap fie su dem hier nur bezeidhneten
Jiele ber Aufhebung des Gegenfabes von Rationalidmus und
Cmpirigmus fiihren fonnte. Jn der Tat ift fie eben dev Weg
3 diefem Biele. Alfein diefer Weg bebarf felbft noch) mannig-
jacher Bearbeitung, damiit er durchaus gangbar werde. nd
bierfiiv blieb auch nach diefer Scrift nodh viel u tun: , S
Datte mid) in dber dissertation damit begniigt, die
RNatur dberintellectual Vorftellungen blofnegativ
auszudritden: dafy fie nemfid) nidit modificationen
Der Seele durd) den Gegenjtand wiren. Wie aber denn fonit
cine Borftellung, die fid) auf einen Gegenftand begieht, ohne
bon ifm auf einige Weife afficitt su feyn mogld) (berging
i) mit Gtilljchweigen. Jd) Hatte gefagt: die finnlichen Lor-
ftettungen fteflten die Dinge vor, wie jie erfdjeinen, die in -
tellectuale wie fie find. Woburd) aber werden uns
denn diefe Dinge gegeben, wenn fie e3 nicht durch vie Ant
erden, womit jie uns afficiven, und wemnt jolde intel-

3
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lectuale Borftelfungen auj unfrer innern Thitigteit be-
tuhen, tofer fomt die Ubereinftimmung, die fie mit Gegen-
jtdnden Haben follen, die dod) dbadburd) nidht etrwa YHervorge-
brad)t werden und die axiomata der reinen Vernunft
itber dDiefe Gegenftdnbe, woher ftimmen fie mit diefen iiberein,
ofne daf diefe [lbereinftimmung von der Grfahrung fHat
diitfen Hilfe entlehnen. Jn ber Mathematic geht biefed
an; mweil die obiecte vor und mur dbadurd) Grofen find
und als Grogen fonnen vorgeftellet werden, daf wir ihre Vor-
ftelfung erzeugen fonnen, indem wir Cine3 etlidhemal nefymen.
Daher die BVegriffe der Grogen felbitthitig feyn und ifhre
®rundfipe a priori fonnen audgemad)t werden. Mllein im
Berhiltniffe der qvalitaeten, wie mein Berftand
gdnglid) a priori fich felbjt Begriffe bon Dingen bilden folf,
mit benten nothendig die Sadjen einftimmen jollen, wie
er reale Grundidge iber ifre Moglidteit entwerfen folf,
mit benen bie Crfalrung getveu einftimmen muf und bie dod)
pon ifr unabhingig find biefe Frage hinterlit immer eine
Dunfelfheit in Anjehung unfered BVerftandedbermbgens, wo-
her ihm diefe Cinftimmung mit den Dingen fomme."

©o {dhreibt Kant zwei Jahre nad) bem Erjdheinen feiner
Sdrift an Marcud Herz (am 21. Februar 1772) in jénem
berithmten Briefe, ber bei bem fiir Kant3 briefjtellerijche
Gparfamfeit gany erjtaunlic) grofen Umfange an Jnhalt den
TWert einer wiffenfdaftlichen Abhandlung befipt und fiir des
Denters Entividelungdgang eined bet widhtigften Tofumente
barftellt. Nicht affo blog, um dod) aud) von Kants Art dev
Brief{chriftjtellerei, deren Sachlichfeit dyavakteriftijd) ift, hier
eine Probe 3u geben, fondern um bder fachlichen Bedeutung
tilfen, bie diefer Brief fiir dad Verftdndis ber Kantifdjen Ent-
midelung Hat, gehen mwir auf diefen ein. Cr zeigt, wie jept
Rant ,die Ovellen der Intelleftualen Erfenntnis”,  ofne die
man die Natur und Grenpen der metaph ysic nidt be-
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fimmen ¥ann", und damit bie Metaphyfif felbft int tiefften
Sirte gum Problem gervorden find. Nun fiihit ex fich ,im
Gtanbe, eine Gritid der reinen Vernunjt, welde die Natur
ber theoretifchen forwohl als practifhen Crfenntnis, fo fern
fie blod intellectual ift, enthillt borsulegen wovon id)
Den erften Jeil der die Quellen ber Metaphysic, ifre
fme'tf)obe und Grenpen enthdlt, suerjt unb darauf die reinen
Principie nbder Gittlichleit ausarbeiten und was den erften
Betrifft binnen etwa 3 Monathen herausgeben werde”.

Aus den dret Monaten aber wurben neun Jahre. Jmmer
foieber muf Rant in feinem Juneren die tiefften gedanfficdyen
Tiefen aufivithlen, efhe fich die neuen Gedanfenmajjen der
fpradylichen und {chriftitellerijchen Form fiigen. Biwijdhen der
Sdrift {iber die fenfible und intelligible Welt auf der einen
Geite und der Rritif der reinen BVernunjt auf der anderen
liegen eff Jafhre. Micht mit Unrecht hat man diefe Periobe
al3 bie Beit des literarijdien Scheigensd begeichnet. Auper
einer Regenfion Hat fie nur einige Heine Uufjipe gebracht.
Rants ganges Denfen gehorte nun der ,Tranfzenbdental-
philofophie”, tvie et feine neue Denkrichiung ebenfalld jchon
in dem ermdfnten Briefe an Marcud Hery begeichnet. Und
tenn er aud) nad) feinem eigenen Bericht an Miofes Menbels-
fohn bie Rritif ber reinen BVermunft in wenigen Monaten fiix
den Drud zujammengefhrieben fHat, fo find ihm dod ifre
®ebanten in einem mehr al8 ein Jahrsehnt umfafjenden Jeit-
raum gereift. Grft im PMai 1781 fann er wieder feinem
Sreunde Herz jdhreiben: ,Diefe Oftermeffe toird ein Bud
bon mir, unter bem Fitel: Critif ber reinen Vernunft her-
augfommen” . ... ,Diefed Budh enthdlt ben Ausjdylag aller
mannigfaltigen Unterjuchungen, die bon ben Begriffen an-
fingen, meldje mwir jufammen, unter der Benennung des
mundi sensibilis und intelligibs, abbidputierten.”

Uber wie anders {id) ihm ba3 Problem geftaltete, ald
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in der Sdyrift fiber die jenfible und intelligibtle Welt, da2
deulete Dereitd ber zuerft ermwdfnte Brief aud dem Jahre
1772 wenigftens {chon an. Vollforunen deutlid) aber driidt
e3 in aller Rilrge ein venige Tage nac) bem zulept Hevan-
gezogenen Briefe abermald an Marcud Hery am 11. Mai
1781 geridhtetes ©djreiben aus, in dem ed Yeifit: ,Sdwer
toird biefe Art Nachforfdung immer Dleiben. Denn fie ent-
hilt die Metaphyiif von der Metaphyjit” Damit
ift bag Thema der fritifhen Philojophie auf den pragnantejten
Ausdrud gebradht, die fritijdhe Frageftellung aufs glitclichite
prazifiert. Wenn cine ,Metaphyjit der Metaphyfit” gefucht
witd, fo ift bamit mit bollfommener Bejtimmibeit das ge-
wihnliche metaphpfifche Verfahren al3 unannehmbar und bie
Notrenbdigleit einer neuen Grundlegung bezeidnet. Hatte
fih bie alte Metaphniif in dogmatijd) behaglicher Selbit-
suftiedenteit getviegt und blind an ihr eigenes Konnen ge-
glaubt, jo wird Kant biefed Kinnen jum Problem, er jeht an
bie Stelle des alten Glaubens die Kritif, er 3ieht, wie wir e
ihn foeben haben felbjt jagen hiven, ,die Natur und Grenpen
detmetaphysic” in Frage. DHatte diefe in ihrem gut
bogmatifchen Glauben ifr Konnen in die Erfenntnis eines
mundus intelligibilis itberfinnlicher Gegenjtinde gefest, o
itd e3 Kant zum Problem, wie denn iiberhaupt der ,Ver-
ftand génblich a priori fich jelbft Begriffe vort Dingen bilden
foll, mit benen nothwendig die Sachen einftimmen jollen”,
Damit gewinnt er die Fitifche Frageftellung fiir {eine Erfennt-
nislehre ober theoretijhe Philojophie, jene Metaphyjif der
@rtenntnis, die diefer Crfenntnis freifid) gevade nur den
mundus sensibilis, die Welt der Crinfrung, Fuzuiveijen ver-
mag. Nidtsdeftoeniger fann Sfant aud) auf die intelligible
Welt, dben mundus intelligibilis, nidht verzichten. Hier legt
fiiv ihn der Rern bed fittlicdh-veligitjen Lebensd. 9ber das
Qutelligible gejtaltet {ich ilm, wemn er hier jelbjt audy nicht
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alfe dogmatifchen Refte abftreift, aus ber tranfzendenten
Dinglichfeit um zur Jvee; und er jelbit gewinnt bon hier aus
den Angriffdpuntt fiir das Fritijche Problem feiner praftijchen
PBoilojophie, der Moral- und Religionsphilojophie.  Der
theoretijhen Bernunfthritif, wie fie die ,RKritif der reinen
Bernunjt” (1781) varftellt, tritt zur Seite die praftifche
Bernunftteitit, peren Grundiverf in der , Kritif der praftijchen
Bernunft” (1788) vorfiegt. S der einen 1wird die erfenninis-
theoretijche  Grundlegung bder mathematifd-medjanijchen
Naturwiffenichaft vollzoger; und ziar jept unter peinlichem
Ausfhiuf bes Bivedbegriffs. Jn ber ziweiten aber wird gerade
die Fundbamentierung der Jedbeftimmung gegeben. Beide
Dauptteile der Fritijchen Philojophie liegen alfo nod) getrennt
nebeneinanber. Jar hingen beide, wie wir leidt aus ben
widytigiten borhin mitgeteilten brieflichen Huperungen er-
feben founen, und toie jorwoh! Benno Erdmann als aud) Pauf
RNatorp und Wilhelm Winbelband in ihren Einleitungen zu
Den Hauptwerfen Kants in der Wfademieausgabe zutreffend
bemerfen, im urfprimgtichen Plane Kants gujammen. 1Und
wenn auc) mandjes von dem Plane infofern mit in die Aus-
arbeitung Yineingelangte, al3 die Kritif der reinen BVernunft
bie Frageftellung der der praftijhen Vernunft vorbereitete,
{o verjchob fich doch in ber wirklichen Ausarbeitung der Plan.
Die Vorbereitung mwurde nidt felbjt sur Grundlegung. Beide
auf diefe Weife gefonderten Werte bedurften der Shnihefe.
Und e3 war gerade der in der Kritit der reinen BVernunijt fiir
die mathematijch-mechanijche Naturmwifjenfdaft ausgejchlof-
jene, in der Kritit der praftijdhen Bernunit fitv die fittliche Be-
ftimmung des Menjchen erhdrtete Jroedbegriff, der hier gur
©ynthefe verhelfen jollte. Sie bollzog vermitteld biefes Be-
griffes, burch den fie, wie Windelband hervorhebt, bie ,Pro-
bleme pon Schonleit und Kunft mit benjenigen des organijchen
Rebens unter einem gemeinjomen Gefichtdpuntt” behanbdelte,
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bie ,Rritit der Urteildtraft” (1790). Die drei Rrititen find
bie Grundwerte der fritijchen Philojophie gerorden. Was
ihnen nody zur Seite tritt, dasd Yat teild propdadeutiihe Be-
beutung von ,Boribungen”, um Rantd eigenen Ausbrucd
arzumwenbden, toie die ,Prolegomena zu einer jeden Hinftigen
Metaphpfit, die als Wifjenjdaft twird auftveten Eonnen”
(1783) gur Kr. d. r. B. unbd die ,Frundlegung ur Metaphyjit
ber Gitten” (1780) sur Rr. b. pr. B., teild ergingende und
fortfithrende Bedeutung den Hauptwerfen gegeniiber, ie
die ,Metaphyfifden Anfangdgrimde der Naturvifjenichaft”
(1786), bie ,Religion innerfald der Grengen der blofen Ber-
nunft” (1793), die ,Metaphyfif der Sitten” (1797). Um bdie
drei Rritifen aber gruppieren jid) die Grundgedanfen KRants
derart, bak fich feine Philojophie nun ungezoungen gliebert
in bie theoretijhe, praftifche und dithetifd)-teleologijche.

Drittes Kapitel.

Die Theoric der Crienntnis.

Wir fonnten bad bedbeutfam Neue, da3 die Gefdhichte
eben ber neueren Philojophie bereitd auf ihren Anjingen
dyaratterifiert, darin fehen, daf fie nidht mehr lediglich in
dogmatifdhem Taumel ihre Crfenntniffe su erhajdjen jucht,
daf ihr vielmehr die Crlenntnis, dhnlid) wie fie e3 im Alter-
tum fiic Platon gervorden, wieder felbjt zum Problem u
tverdben beginnt. Dad war bereitd dba3 unvergleichlich Groge
der Qeiftung Desdcarted’, daf er, ohne einem dbogmatijchen
Steptizidmus zu verfallen, die Moglichleit der Crfenntnis
felbit in Frage zog und nad) ben Grundlagen der Erfenntniz
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(fundamenta cognitionis) forjdte. $Hier haben twir mwieder
pie Anfinge einer wahrhaft fritijchen Befinnung. Alfein o
bebeutfam und mwirfungdvoll damit das Programm ber newe-
ren Bhilojoplie geftellt mat, fo war defjen Durdhfiihrung dody
bei weitem nicht erveicht, fei es, baf man, vie gerabe bie
arifiten Nadyfolger Dedcartes’ und wie aud) diefer felbft, bei
allen eigenen Fritijchen Anfingen und fogar trop deren Weiter-
fithrung, bod rwieber dogmatifdh riidfallig wurde, fei e3, daf
man, wie eg innerhalb detjenigen Gedanfenrichiung gejcay,
bie man a8 bie eigentliche Schule Descarted’ begeichnet,
bvon den fritijhen Anfingen Yer, einem Hhaltlojen Step-
tigidmus anheimfiel.

Das alles aber war bedingt durd) den Mangel einer me-
thodifhen Durdbfilhrung der Arbeit am Erfenntnis-
problem felbjt. Diefes bedurfte nod) einerjeits einer genauer
prizifierten Bejtimmung, andererfeitd einer auf Grund bdiefer
Prédzifierung jeldbit beftimmter gefapten Methode. TWad darum
der Qefhre Kantd bas Auszeichnende bor allen BVorgingern,
audy den guiften, gibt, das ift gerabe ber Umftand, baf in
feiner theovetijhen Philofophie eine jhitematijdy durdyge-
fithrte Theotie der Grfenntnis vorliegt. Kantd theoretifche
Bhilofophie gibt fich ald nichtd andered, nicht mehr und nidht
weniger, benn ald Erfenninislelre. Was ifr aber felbjt die
{pftematijhe Durdfithrung ermoglicht, und darum bas fie
bon allen Syjtemen vor ifr unterjcheidende Geprdge gibt,
a3 ift einerfeitd bie genaue Faffung ded Erfenninisdproblems,
andererfeits bie gefeftigte Methode, der Kant felbjt ben Namen
Der tranjzendentalen Methobe gegeben Hat, bon der aud man
feine WPhilojophie, indbejondere feine Crfenntnislelre, nad
ihres, ©hipfers eigenem Vorgang a3 Tranfzenbdentalphilo-
jophie bezeichnet Yat.
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L. Bum Prodlem und allgemeinen Chavatter der Methode
der tranjzendentalen Grfenntnislehre,

63 mag innerhalb bed Gefamtbereich3 der philofophifchen
Ferminologie wenig Worte geben, beren begrifilicher Sinn,
beren logijdie Bebeutung in {o jdmwerer und berhingnis-
poller Weife mifverftanden tworden wire, wie ber Sinn und
die Bebeutung ded Wortesd , tranjzendental”. Dabei ift bdie
Bedeutung ded von ihm bezeichneten Begriffes jo tidtig,
daf, wenn er einmal miBoerjtanben ift, aud) bas BVerftindnis
der gangen BVernunftiritif vereitelt ift. Seine ganze Widhtig-
feit exfellt {chon daraus, dag Kant der usgabe der , Kritik der
reinen Bermuuft’ bom Jahre 1781 zur Einleitung eine Dar-
fequng det , Jdee der Tranfzendentalphilofophie” boranjdidte,
jo bafs beren Begriff ung bereitd tm erjten eigentlichen Ab-
{chnittatitel feines gangen theoretijcher Werkes begegnet. Das
hinbert nicht, im Gegenteil erflirt e3, daff das ganze Wert
bon diefem Begriffe beherrfdht wirh. Jn gang beftimmtiem
Ginne folgen toir alfo nur bem Beifpiele Kants, wenn wir bon
botnherein eine Darftellung der Bebeutung diefes Begrif es
geben, anjtatt jie nur etma nebenbei oder anfangsdiveife zu
behandeln, twie dasd leider mandymal gefchieht. TMan mag
fih ja bann fidjerlich eine getviffe Freiheit Rant gegeniiber
wafhren und mit Kantijchen Begriffen nach Gutbimnfen walten
und fdalten tonnen. Aber bas fithrt nuv alfzuoft aud) zu
einem gdangliden Freifein von allem Verjtandnis der Kan-
tijchent Philofophie. Ohne einen {harfen Begriff der Tran-
{zendentatphilojophie ift diefe nun einmal nicht su verftehen
und in ber Darftellung fenntlid) zu machen. Der Begriff des
Tranfzendentalen fithrt und aber medias in res fotwofl bes
Broblems, wie der Methode der Tranfzendentalphilojophie,
deren Grirterung uns fiic die Darlegung auch de3 Inhaltes
ber Sehre nidht nur manderlei Schivierigleiten aus dem Wege
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rdwmt, fondern pojitiv dad Verftindnis ded Lelrinhaltes felbjt
su erjdliefien vermag.

Jn der Bulgdrliteratur, deren FTendeny dad Wort |, tran-
fsendental” in vergerrter unbd entfteliter Bedeutung audy in
Die eiteften Qreife getragen, two dann die Halbbildung dbamit
bruntt, begegnet e8 und meift im Sinne des Uberjdyweng-
lichen. Da reben Mufitresenfenten pon den ,tranfzendentalen
Atforden Beethovens”, Literaten fogar von der ,tranfzen-
dentaflen Magie ded Novalis” (dbas find nicht, wie der philo-
jophijche Fachmann gern glauben modte und glauben follte,
nur des Beifpield wegen erfunderne, fondern in unjerem Beit-
alter wirffid) vorgefunbene Bilbungabelege), ald ob, mwer jo
rebet, nicht ebenfo qut von feinem eigenen tranjzenbdentalen
Mifverftindnis anftatt richtig von feinem fapitalen Mifver-
ftindnis des Tranjzendentalen fprechen finnte. Stets folf
diefed hier doch die Bebeutung ded Uberjchwengfidyen, ,allem
Jrdifchen Entritcften” Haben, und enn fid) der, der e3 o
verfteht, polfends an die Philofophie heranmadht, fo fann es
fiir ihn nur nod) den Sinn metaphyjijcher, fiber alle, Erfah-
tung Yinausliegender geheimnidooller Dinge befien. Go
aber ift feine eigentliche philojophijdie Bedeutung gliictlich
auf den Kopf geftellt.

Fiir Rant bebeutet s gerade bas Gegenteil. Tranjzen-
dental nennt er zunddit jein Verfabren, feine Methode, nicht
irgenbein geheimnisvolles Ding. DTas ijt dbas Cifte. Und
eitend ift Ddiefe Miethode foiveit bavon entfernt, ohue
alfen Bufommenhang mit der Crfafrung zu fein, daf fie
bielmelr mit ihr in bem innigften Zujammenhange fteht,
der iiberhaupt logijch bejtehen fann. Das aber, das iiber alle
Crfalyrung Yinaus legt, nennt Kaut nidt ,tranjzendental”,
jonbern gerade sum lnterfchiebe davon tranfzendent”
Barunter falfen ihym alfe Gegenftdnde der alten Metaphyjif,
die feiner Auffaffung nach mit der Crfahrung in der Tat in
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feinem logifchen Begriindungszujommenhange mehr ftehen.
Der engfte logijche Bufammenhang aber, der iiberhaupt
miglid ift, liegt ebent in ber Funftion de3 Begriinbens; und
in feinem anberen Berbdltnifje al3 in eben bem des Begriin-
pens jteht ur Crfahrung gerade bie tranfzendentale Methode.
Sdon bag blofle Wort ,Crfahrung” Hat in den allererften
Sdpen der ,RKritif ber reinen Lernunft” beider Ausgaben
eine fefhr bevorzugte Stellung, in ber erften Ausgabe ift 3
gerabezu das erfte TWort de3 erften Saged ber Cinleitung.
Da tonnte dod) diefe Huferlichfeit jchon jedem Werjuche
gegenitber, bie Tranfzendentalphilojophie aufer alfen [u-
faommentang mit der Crfahrung zu fepen, etmwad zu denfen
geben. Wer aber vollends fid) beim Worte nidh)t berubigt,
fondern zum Begriffe vordringt, der muf finden, dah gerade
ver Begriff der Crfahrung im Mittelpuntte de3 Rroblems
der gangen theoretijchen Bernunfttritif fleht. Und Rant felbit
begeidhnet auch mit eigenen ausdriictlichen Worten die , Mig-
licdhfeit der Crfafrung” ald dasd Problem der BVernunfttritif.
Damit hat er dad Crfenntnidproblem aus alfer Unbeftimmi-
heit befreit, in Det e3 trop der Bedeutung ber Fragejtellung
{einer Borgdnger, bei diefen im Grunde dod) noch verblieben
mwat. Crjt jept it jene {eine Hiodyite Diftinktheit inauguriert, die.
va3 Hilijde BVerfahyren vollenben jollte. Crfahrung joll be-
griindet werben, und bdiefe Begriindung foll die tranjzenden-
tale Methode leiften. Dazu muf fie freilich bon dem, was be-
griindet wetben {oll, fortjdreiten ju bem, worauf es be-
griindet werben joll. Gie mup alfo fortjdreiten von der Er-
fafrung zu den Grunbdlagen der Crfafrung. Die Grundlagen
ber Grfahrung und die Crfafrung, {owie die Begritnbung
biefer auf jenen ¥onnen dbarum nidt yujammenfallen und
miiffen {iteng bon einanber unterjchieven tverben, toie {iber-
haupt der logijche Grund, dad zu Begriindende und die Be-
gritnbung nict sujammeniallen fonnen, jondern bon einander
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jtreng unterjchieden werden miiffen. Jn diefem Sinne ift dad
Fortidyreiten {iber die Crfahrung aud) ein unterjdeidendes
Franfgendieten der Cralrung. Uber diefes unterjdieidende
Tranjzendieren bebeutet nidyt ein Scheiden su ganzlicher Ju-
jommenbangslofigteit, jondern gerabe ein Berbinden sum Bu-
fammenfange, infofern ndmlich Ununterjchiedenes jum Ju-
faommenfange ebenfo tvenig verbunden werden fanm, iwie
ununterjcheidbar Sujammenfallendes. Steht aber die tran-
fsenbentale Miethode mwegen ifrer BVegriindungdfunftion mit
der Grfahrung im innigiten Sufammenhange, jo ftehen e3
aud) bie Grundlagen der Crfahrung, bon denen aus fie eben
deren Moglichfeit begrindet, mit der Crfahrung felbft, ndm-
{ih eben in bem Desd Grunbes ald joldhen mit bem Begriin-
deten.

Qonnen danad) auf der einen Seite die Grundlagen det
Grfahrung nicht mit der Crfahrung sujammenfallen, fo
fnnen fie auf der anberen Seite aud) nidyt felbjt auf der Er-
fahrung begritndet werden, was fid) ebenfalld ohne tweiteres
aus dem joeben Gefagten ergibt; denn ed wdre ein offenbarer
Birfel in ber Begriindung, die Grundlagen bon etwas, felbjt
auf dem, twofiic {ie eben Grundlagen find, begriinben zu
wollen; odet, a3 dasjelbe iviire, ettwasd zur Grundlage feiner
eigenen Grunbdlage su madien. Sofern die Grundlagen der
MoglichFeit der Crfahrung ihren Grund nidht wieder in dex
Crfahrung Haben onnen, nennt Kant fie ,.a priori. Die
tranfzendentale Methobe gilt ihm bemnad) in durdjaus
Haver, von ihm felbft beftimmt charatterifierter Weife al3 bad
Berfafren der Aufdecung der der Crfahrung a priori zu
Grunbe liegenden Pringipien, der ,Griinde a priori ur Mig-
lichteit der Grfahrung”, wie cr aud) felbft fein Problem und
feine Methobe expressis verbis formuliert. Franjzendental
und a priori find alfo nidht etrwa ofne teiteres iventifdy,
jondern ftehen in urfpriingficher Korrelation. Nidht jede Be-
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ftininung a priori, jondern nur die, dafy eine Erfeintnis-
beftimmung ,gar nidyt empirifchen Urfprungd fein und bdie
Miglichteit, tvie fie fich gleichoohl a priori auf Gegenjtinde
der Crfalyrung begiehen fonne, fann tranfzendental heifen,
fagt Rant ausdriidlic).

Diefe Wendung ift nidht ofne Bebeutung, Hier wird
auf ber einen ©eite bad tranjsendentale Moment in der
eben begeidhneten Weife bom apriorifdhen unterjdieden und
su thm im BVerhdlinis gejebt; auj ber anderen Seite werden
beide dem empirijdjen in entjcheidenbder Unterjcheidung gegen-
iibergeftellt. Jn diejer zweiten Hinjicht bleibt und aber noch
einige3 zu fagen. Cmpirijd) Heift jedbe Crfenntnidgriindung,
,bie ifre Quellen a posteriori, namlid) in der Crfahrung”,
hat. o wenig eine BVermengung ded tranfzendentalen und
ped empitijchen Gefichtdpuntted nad) den vorhergehenden
Darlegungen nod) moglich ift, jo wenig follte audy eine foldhe
Des apriorifchen und des empirifchen nod) mbglich fein. Allein
was fein follte, ijt nidht immer. Da3 jeigt, meint man viel-
leicht, felbit jchon die Crfahrung; fie zeigt auc), dentt man,
dafy taffddhlic) jene nidht fein jollenbe Vermenqung bdes
A priori mit bem ,,A posteriori, wie da3 empirijdhe
Moment nach der vorhin angefiihrten Beftimmung Kants
nod) heift, dodh ftattiindet. Allein, um das wirklic) zeigen zu
tonnen, muf jie jelbft jchon ein RKriterium vorausiepen,
wonad) wiv fitifd) beurteifen und entjcheiden founen, daf
eine jolche BVermengung der Sefichtd8puntte nicdht flatifinden
follte, bap fie ungiiltig ift. Und damit haben wir jdon leife
den eigentitmlichen Unterjchied und zugleich das BVerfltnis
ve3 ,.A priori“ und des ,,A posteriori” im Fritijchen Ginne
angedeutet; ex|dyipit freilich bei rveitem nicht.

Denn e geniigt nicht, daf man das ,,A priori“ einjad)
negativ charafterifiert a3 nidgt-empirifd). Davan Hindert
sunddft jdhon eine gewiffe Unbejtimmtbeit, mit der Ddiefe
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Begriffe durd) eine hiftorijdye, an fid) ungutreffenve lnter-
jdeidung feidht belaftet werden fonnten. Vor Lode ndmtid
anterjchied man ebenfjalld Crfenntniffe, die uns die Sinne
durd) einmalige ober aud) wiederholte Erfahrung Fufithren
jollterr, und foldje, bie und feine Criafhrung lefernt {ollte.
Man Ennte nun meinen, dad tive diefelbe Untetfcheibung,
dbie Rant mit ben Begriffen des ,,A posteriori und bes
A priori beseichnet hitte. Und ba nach der erften Auj-
faffung die empirifchen Crfenntnifje aus ven Sinnedeindriiden
gemonnen, bie anberen aber ,angeboren” fein folften, fo
fnnte man denten, die Rantijche Unterfcheibung von A po-
Steriori pber empitijc) auf der einen Seite und A priori quf
Der anperen Geite fei diefelbe wie die zwifhen finnlicher
einerfeits und vermeintlid) angeborener Erferninid anberer-
leit3. Mandje haben Kant in der Tat jo gedeutet. Wllein,
wenn dag RKant3 wahre Meinung toire, dann wire er auf
einen vorlodejchen Standpuntt herabgefunien, feine Lehre
iudte pon Qocde mwiderfegt gemwefen, noch ehe die Gefdhichte
fie uns bejchieben, — ein totgeborenes Kind; und iiv felbft
diitjten itber Rant zur Tagedordnung iibergehen. Lodfes
Rampi gegent die vermeintlid) angeborenen Crfenntnifje
(theoretifche, wie praftijdie) ift eines jeiner gropten Ver-
dienfte. Diefes hat Kant Feinesdiwegs ritdgingig madyen wollen.
ngeborene Crfenntniffe, die tir fertig mit auf die Welt
brdchten, gibt e3 nicht. Alle unfere Crfenntniffe entftehen uns
erft aud der Crfafhrung. ,Daf alfe unfere Erfenntnis mit der
Crfafrung anfange, baran ift gar fein Bmweifel,” — fo lauten
die erften Worte der ,Rritif dber reinen Vernunjt” in der
3eiten Auflage. Der ,Anfang”, der jeitliche Cntftehungs-
urfprung alfer Crfenntnis legt alfo in der Crfahrung. An-
aeborene Grfenminis ift auch nac) Kant einllnding. ,,A priori
bedeutet darum alfo nicht etwa angeboren. Selbjt wenn es
aber angeborene Erfenninis gibe, jo wive fie im Stantifchen
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Ginne immer nur empirifd), wir fnnten uns ihrer dod
immer nur durd) Crfahrung, mermg[etd) durd) fogenannte
sinnete” Erfafrung, die aber dbod) immer felbft Crfafhrung ift;
betufit werden. Solange 8 fidh nur um die Cntjtehung der
Crfenninis hanbelte, wiitde e3 gleich) viel gelten, wann fie
entftanben ift, 0b nad) oder meinetfalben bor oder gar wikrend
der @eburt. FFiir die Vernunftbritit aber hanbdelt e3 jic) gar
nidht um bdie Entftehung und das blofe Faftum der Crfennt-
nig, fondern um die Bebeutung, die die Erfenninis allererjt
sur Crfenntnid macht. Die Cniftehung ift eine blof pjyco-
logifhe Angelegenfeit, die Bebeutung erft bie pbdofopt)tfcf)e
Wollte man alfo den lnterfdjied von ,,a priori* und ,em-
pirijy” in dem Sinne von ,angeborenen” und , ertworbenen”
Crtenntniffen verjtefen, {o wire die Unterjdeidung nidht biok
bedwegen falfdh, reil e3 angeborene Grfenntnifje nidht gibt,
fondern auch bedwegen, weil die lnterjdheibung felbjt im
Empirijdhen verbliebe und fie nur einen faftijden, nidt einen
Bebeutungdunterjdyied betrdfe.

Crjt mit biefer Unterjdjeidung des Faftijchen von ber
Bebeutung find wir an den Unter{dyied jwifden ben Be-
griffen ,,a priori und ,empirijd)” Herangetreten. ,Wenn
aber gleid) alfe unjere Crfenntnid mit der Erfafrung an-
febt, fo entfpringt fie barum dod) nicht eben alle aus der Er-
fahrung”, fo unterjcheivet Rant jelbft bag Eigentiimliche
beider Begriffe. Auf den Unterjdjied des ,Anhebens” und
ve3 , Entfpringens” ift dabei das {chdrifte Augenmert su ridyten.
Die fpradytiche Formulierung diirjte jonjt leicht migverftanben
iverden, fo baf jid) die logijchen Grengen, die fie gerade giehen
joll, verwijden tonnten. Um jo ftrenger ift daher bon born-
Derein der Hiev Deftimmte logijhe Unterjdjied feftzubalten.
Das ,Anbeben” Dezeichnet blof den seitlich-tatjddylichen -
jprung. W3 folchen beftimmt jich bad, wasd wir Kant jhon
fhaben ,empirijdhen rfprung” nennen fHoren. Da3 ,Ent-
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fpringen” dagegen bezeidhnet gang und gar nidyt etwa einen
Gntjtehungduriprung, jonbdern ganz allein den eigentiim-
lichen Rechtdurjprung, ben Rechtdgrund, der der Erfenntnis,
wie Rant mit {dharfen, Harven Worten fagt, ,Giiltigteit
und Wert" perleiht und die tatfdchliche Crferminis exft gur
giiltigen, aljo Grfenntni3 im eigentlichen Sinne biefes Be-
griffe3 macht. Der Rechtdgrund ermiglicht die ,Beurteilung”
und , Pritfung” ver Grfenntnis. Diefe Aufgabe des ,Be-
urteilens” und ,, Pritfens” (xoévew) hat der Hritifchen Bhilo-
1ophie felbjt ifhren Mamen gegeben, infofern Ddiefe Dden
»Brobierftein des Werted oder Unwerted aller Erfenntniffe
a priori abgeben foll”, damit bas Grfennen jelbjt ,nach jeinem
Werte oder lniwerte beurteilt und unter ridhtige Schasung
gebradht 3u werden” vermag, ,da Walhrheit auf allgemeinen
unb notwenbigen Gefepen, ald ihren Kritevien, beruht”, die
die ,Beurteilung” nach ,TWert ober Untwert” ermiglichen.
Die Vernunjthritif ift nad) ihred Sd)pferd eigener Bejtim-
mung felbft eine ,Beurteilung der BVernunft”. Dadurd) ift
sugleid) aber die nad) dem Redhtdgrunbe fragende tranfzen-
Dentafe Methode jelbft al3 fritijdye Methode dharatterifiert,
aum Unterjdyiede von der piychologijdien Methode, die nady
Cntftehungsgriinden fragt und batum fpdter, jo bejonders
bon Winbelband, ald genetijd) begeichnet worden ift.

Die ,Griinde a priori zur Moglichleit der Erfahrung”
find alfo feine Entftehungsgriinde (causae), fondern int tiefften
und hodyften Sinne Rechtdgriinde (rationes), Kriterien, nad
Derten toir iiber bie Geltung aller Crenntnis exft su entjheiden
Dermogen, und bie alle Crfahrung bereitd logijch borausfegen
muf, um felbft gitltig und moglich su fein. Auf diefe Weije
Yollzieht die Fritifcye Philojophie bereits in ihrer Frage nach
ver Miglichteit der Crfahrung die bebeutfame Synthefe jener
beiden grofien ®ebanfenjtrimungen, bdie vorfer ald empirifd)
getichtete Rhilofophie einerjeitd und rational gevichtete Rhyilo-

Yaud), Juunanuel sant. 4
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fophie anbererfeitd bei allen gelegentlich notrwendigen An-
ndherungen, doch fidh im tiefiten Snnern nidht finden und ver-
einigen fonnten, jondern mehr odber minder paralfel neben
einander verfiefen. Grit die jdharfe Unterjdheidbung beider
Frageftelfungen, der ,Frage iiber da3, wa3 FRedhtens ift
(quid juris), yon bet, die die Tatfjadje angeht (quid facti)”,
ermdglichte die Synthefe im Problem bder Fritifchen Rhilo-
fophie berart, bap beiden Dentrichtungen felbft ,Redhytens”
gefchefen fonnte.

Wird bie Erfahrung fo sum Problem, fo fann fie nidt
mehr angefefen merden al8 ein ftarres, fertiged Ctwas, ein
Ding oder ein Wefen, fondemn gang alfein ald eine Aufgabe,
die in Angriff und Arbeit genommen, die geldft fein till.
Da3 allein wird fie freilidh im lebendigen Rrozeffe der Er-
fenntnis, und diefe ift die ftetige Vertnitpfung eines Mannig-
faltigen gur Einheit im Bewuftfein durd) bas Urteil. Die
®rundlagen der Crfahrung find alffo Grundlagen ber ein
Mannigfaltiged zur Cinfeit verfniipjenden Erienntnis-
funftion. Wieder haben wir Gier auid ftrengjte den blof
pipdyologijd)-fattijchen pom philojophijd-tritijhen Gefichts-
puntte zu unterfdeiden, sumal da nun die Unterfdheidbung
bald an den Rarbdinalbegriff der gangen Vernunfttritit heran-
sufithren hat. Die Verkniipfung zur Cinbeit ald jolde ift ein
bloged Fattum. Die Red)tdfrage aber ift: mwodburd) bie fiir
fih genommene blof faktijche BVerniipfung denn Giiltigleit
etlangen, wie fie den Recdht3anfprucy auf Crfenntnidioert ex-
hebeun Isnne? Das aber fann fie nur, wenn fie nicht blog etiva
in meinem oder meined Nadhbard ober aud) aller Menjchen
Bewuftiein fattijd) verlduft, fondern wenn fie jo befdhaffen ift,
daf {te auper ifrer bloBen Tatfacylichfeit nod) den Forderungs-
darakter trdgt, ald giiltig allgemein anetfannt ju werden,
weil allein durd) fie mit Notwenbdigleit ein Gegenftand ber
Crfahrung beftimmt und jo die Crjahrung felbft miglid
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foetden fann, . 9. wenn fie, um mit Kant u reden, ,allge-
meingiiltiq und notwendig” ift. Um bdad ju entjcheiden, be-
biltfen wir aljo Rriterien der Allgemeingiltigleit und Tot-
endigleit. Nichts anderesd aber al2 folche Kriterien der AM-
gemeingiiltigfeit und Notwendigkeit find die ,Griinde a priori
gur Moglichteit der Grfahrung”. Damit hat der Charafter des
”{& priori* eine pofitive Beftimmitheit erhalten und diefe ge-
winnt fogleidh) nod) an Jnbalt durch die Uberlegung, baf fie
ebent bie Berniipfung eined Mannigfaltigen gur Cinbeit ald
allgemeingiiltig und nottendig griinden foll. Jn dem Cha-
tafter pe3 ,, A priori muf aljo bie weitere Beftimmung
liegen, baf e3, wie Rant nod) fagt, die ,Regel”, die ,Sefes-
mafigeit” ber Verfniipfung eined Mannigfaltigen ur Cin-
beit im Beruftfein enthdlt. Das ift die allgemeinjte Bebin-
gung der Moglichteit der Crfahrung, su der sunddt die tran-
fzendentale Methode fiihet, daf die Erfahrung felbft gefes-
mifig ift, daf fie iiberhaupt einer Gejepmdpigleit unter-
fteht, die, tveil jie a priori alfer Crfahrung su Grunbde liegt,
felbit eine Gefepmafigleit a priori ift, und die, weil fie durd)
die tranjzendentale Methode ermittelt rird, erft jebt felbjt
den Namen einer tranfzendentalen Gefepmdpigteit erhalten
fann. Wenn Rant fie alfo mit Riidficdht auf die Methode jelbft
tranfzenbental nennt, o wird jie dbamit, um dad bon Anfang
an blofgeftellte Mifverftandnis hier nod) einmal abzutvefren,
nidht zu einem Bereid) geheimnisvoller Wejen oder Rrdfte,
die da ifjren Sip im Himmel, oder um mit Schopenhauer Fu
teden, in einem mpyjtijGen ,Wolfenfududsheim” hatten und
von da auf bie Crde herabftiegen, um ald ,Madjte” su wirken;
ebenfomenig zu beftimmten Naturgefefen itberhaupt oder zu
joldhen der Natur der Seele im bejonderen. Die tranjzen-
Yentale Gefemafigleit wird nidht auBer allen Jujammen-
bang mit per Crfahrung gefest, fondern ift und bleibt in dem
erwdhnten engften Jujammenhange der Begriindung der
4*
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Moglichfeit der Crfahrung. RKant Yat einmal, unt das bereits
beim Crjdjeinen der Vernunjtlritif einfepende Mifverftandnis
eined Rezenfenten abzutvehren, die nidht blof gegen jenen
Regenfenten, jonbern aud) nod) gegen biele heutige Rant-
interpretationen geltenden, dentoiirdigen Wotte gejproden:
ein Plap ift bas frudhtbare Bathos der Crfafjrung, und
da3 Wort, tranfzendental, deffen {o vielfaltig bon mir an-
gezeigte Bedeutung bom Regenfenten nidht einmal gefaft
worben (jo fliidjtig Hat er alles angefehen), bedeutet nicht
etiwas, bas iiber alle Crfahrung hinausgeht, jondern was ifr
(a priori) zmwar vorhergeht, aber dod) u nichtd mehrerem
beftimmt ijt, al3 lediglid) Crfabhrunggerfenninis moglic) ju
madjen.” Daf bad a priori Boraudgehen nicht zeitlich, fondern
Togife) s verftehen ijt, wie dag ,Cnifpringen” im Unter-
fchiede vom ,Anheben”, ift aus den fritheren Bemerfungen
tar. Die tranjzendentale Gefepmafigteit hat und behdlt alfo
lediglid) und ausjdlieBtich den Sinn der logijden Funktion
einer den Redtsanfpruch bder Crfenntnid begriinbenden
Regel, die ald foldhe ,auf einem Grunbde a priori beruht”,

Daf dbag Mannigfaltige zur Cinbeit im Bewuftjein ver-
bunben etbe, bas ift felbjt eine Regel, und zwar die ,oberjte
Tegel”, bie ,Regel” ber ,Regeln”, oder um einem fpiter
auszufiihrenden Gebanfen mit feinen Unterjcheibungen im
Bringip fchon Yier gerecht zu wetben, genauer: da die Regel
a priori ja nur dadurd) a priori ift, daf fie auf einem Grunde
a priori beruft, der ,&rund” der ,Griinde”, bie ,Gefes-
mdfigteit” der ,Gefepmadpigleit”, die im Begriffe der ,Cin-
feit bed Bewuftjeind” oder- der ,fpnthetijchen Cinbeit der
tranfzendentalen Apperzeption” jeine Firierung erhalten fhat.
Diefer Begriff it der Rardinalpuntt der Kantifdjen Crfennt-
niglehre. Aber woh! gemertt: 3 ift ein Begriff. Die ,Einfeit
de3 Berouftfeind”, die ,tranfzendentale Apperseption” be-
deutet nidht ein wirkiches perjonliches Berouftiein, jondern
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e, Bewuffein iiberhaupt’, und ziwar nicht blok diefes als
jolches, fondern infofern e8 die Borausjesung aller Erfenntnis
ift, aljo ein vein logijches Berouptfein; und aud) diefes nicht
I einer unbeftimmten logi{chen Allgemeinbeit, fondern al3
bxe' Grundlage alfer logijchen Beftimmbarfeit, fo daf alle
logijhe @efepmapigteit eine beftimmte Form jene3 Ginen
Pringips ift: daf die Vertniipfung im Berwuptiein eine iiber-
[)f_lllpt a priori notienbdige ift. Jn ihm Handelt es fid) alfo gar
nicdht um eine blof fattifche BVetfnitpfung oder blo um das
Bermigen zu einer jolchen, fondern in erfter Linie um das
Gefess, daf die Bertniipfung des Mannigfaltigen gur Einfeit
tm Bewuftfein einer Giiltigleit verleihenden a priori ge-
griindeten Regel gemdf fei. Wenn aljo die Crfennini3 a priori
nicht von den in der Grfahrung gegebenen Tingen begriindet
fein fann, weil jie alddann ja nur empirijc) oder a posteriori
fodre, und tenn wir datum, wie Lant jagt, ,bon ben Dingen
nut bas a priori erfennen, twas wit felbit in fie legen”, fo famn
pa3 ,mwir felbjt” nicht im Sinne De3 {einerfeitd empirijchen
Subjefts und bad in ,die Dinge legen” nid)t im Sinne eines
jubjeftiven TWilltiirafted verftanden erden. Dad eine fann
allein im Ginne bed erfennenden, logijdhen Berufptieins
itberhaupt a3 des oberften ,Prinzipd"” und der Cinbeit und
einpeitlichen Gejamtheit fogifder ,Gefepmiipigteit” und das
andere nur im Sinne ded Crienninidvollzuges nady ,Regeln”
diefer , Gefepmapigleit” verftanden werben. ,Bon den Dingen
nutr dag a priori erfennen, wad tir jelbit in fie legen”, Heifit
affo: Die Crfenntnis ber Dinge nach) allgemeinen und not-
enbigen, gegenjtindlichen Gefepen ber Shnthefis voll-
siehen. Weldje Grundregeln nun Giiltigheit verleifen, ift
damit nod) nicht ermittelt. Das ift eine Frage, die den Jn-
balt der Rantijhen Lehre, nidyt allein die Methobe betrifft;
Treilidy fithrt biefe zu deren Crmittetung. Darum ift e3 fii
$tant von vornherein felbft nod) cine Frage, mit der er zugleic)
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pa3 Fundbamentalproblem begeidhnet: ,TWie find {ynthetijche
Urteile a priori mdglich?” Urteile aljo, die nicht blog einen
Crfenntnisgehalt zergliedern, analyjieven, erldutern — joldje
heifien ,analptijche” oder ,Crlduterungdurteile” —, jondern
in Walhrheit eine BVerniipfung von Crfenninidinfalten voll-
giehen. Um Jnbalte, um Bedbeutungen, bzw. um deren BVer-
hiltni3 su einander hanbelt es jidh alfo hier, damit abermals
um feine piychologifhe Unterfcheibung, wonad) ja fiix va3
eine ©ubjeft analptifdh fein Ionnte, twasd fiir dad anbere
fpnthetifch todve und umgelehrt, jonbern wieberum wm eine
logifche Der Bedeutung und Redjtdgriindung,

Weldhed nun aud) immer die Griinde und Regeln fein
mbgen, die bie tranjzendentale IMethobe zu ermitteln Haben
toitd, das hat jie im Begriff der ynthetifhen Cinbeit als
den allgemeinjten Grund der Griinde, die allgemeinfte Regel
diefer Regeln bereitd ermittelt, daf fie ,die reinen Bebdin-
gungen einer miglichen Crfahrung und eine3 Gegenjtandes
derfelben enthalten” miiffen. ,Rein” feifen jie, wie aud
bad oberfte Gefets der Synthefid liberhaupt ,reine Shnthefiz”
beift, mweil jie nicht empirifch, d. §. nidht auf Crfahrung be-
griinbet mwerben fonnen, weil umgekehrt die Crfafrung auf
ihnen begriindet ift. Woblgemertt: wir unterjdeiden dabei
jdharf aivijchen dem Gefebe der Shynthefid einerfeitd und der
blofen Synthefid andererfeitd ober, wasd basfelbe ift, sivifden
Jreiner ©hnihefis” einerfeits und ber blofen ,Synthefia
iiberhaupt” andererfeitd. Jtoar fommen wir auf diejen Unter-
{chied fpdter ausfithrlider jurii. Jnjotveit er aber jdyon fiir
Broblem und Methobe der fritijhen Crfenntnilehre von
burdjgreifender Bedeutung ift, und mit bem zentralen Fun-
bamentalbegriffe der tranfzendentalen Wpperzeption zu-
jammenbdngt, darf diefer Unterdhied von bornberein nicht
aufier adyt gelaffent werben. Wenn man gemeint Hat, e3 fei
eigentlid) jdyon der Begriff der Synthefis ald foldjer {iber-
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haupt, der an per Gpie ded tritijhen Gefdhdftes ftehe, fo ift
ba3 faljh. Denn die Synthefis als joldje bedeutet noch gar
nidht einen Fritifchen, fortbernt lebiglich einen pinchologifchen
Saktor; und pon ihr al joldjen hat Kant die fpdter nod) einmal
beranzusiehenve, aber auch) hier jehon zu beachtende De-
finition gegeben: fie fei ,bie blofe Wirtung der Einbilbungs-
faft, einer blinden, obgleid) unentbehrlichen Funktion der
Geele, ofne bie wir iiberall gar feine Grfenntnid Hhaben
fm:irben, et iwir und aber felten nur einmal bemuft find”.
Die Synthefis al3 jolche wird aljo ald Wirkung einer ,Funition
ber Geele” ausdriidlich in3 Rfpchologijhe (indbefondere in
lene Form des Pjychologifchen, die bald ndfer ald fran-
jsenbentalpychologijch su cdjarafterifieven ift), gewiefen. Im
Begriffe des ,Gejehes” und des ,Reinen” dagegen ift von
Stant die fritijche Sphiive bezeidhnet, fo dap die ,reine Synthe-
fis” die fritijhe Gefetesinftan filr die Shnthefis als folche
varftellt. Regeln, die die ,reinen Bebingungen einer mig-
lichen Grfafrung” enthalten, find afjoFormen aud) der , reinen
Gynthefig”. Gind fie feldbft affo aud) ,jdjlechterdings pon
aller Grfafrung unabhingig”, fo it dod) darum nidt um-
gefefrt die Grfahrung unabhingig von ihnen, eben gerade
foeil fie die Bedbingungen zu deren Miglichteit enthalten,
die Grfafrung ohne fie affo gar nicdht moglid ijt, indem durd)
bie auf einer Allgemeinheit und Notwendigleit verleihenden
a priori gegriindeten Regel beruhende BVertniipfung erjt der
®egenjtand der Crfahrung ermoglicht, die Crfahrung aljo
gegenftindlich beftimmt wird. Damit find die Begriffe bes
Tranjzendentalen, mwie ded A priori fo tweit dabon entfemt,
ben Ginn de3 Gubjeftiven zu haben, daf beide vielmefr
gerabe bie Grunbdlegung der Gegenftindlichfeit ober Ob-
feftivitdt bezeichnen, die ja burd) eine Regel in allgemein-
gilltiger und notwenbiger Weife eben erjt beftimmt wird.
Die beftimmende Gefepmdpigleit, die bedingende ,Regel”
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fiir eine allgenteingiiltige und notivendige Erfahrungsgegen-
{tanblidyfeit, — da3 ift ber Sinn 3 A priori; und die Crmitte-
lung biefer gegenjtinblichen @efepmadspigleit a priori, basd
ift die Aufgabe ber tranfzenbdentalen Methobe.

Damit ift der Unter|dyied, wie implizite aud) die Be-
siehung bed jubjeftiven und objeftiven Crfenntnisfaftors
deutlid) getworden. infichtlih dber Beziehung wird aber
nod) eine nihere furge GCgplifation notivendig, die jidh) in
der Cingelunterjucjung geltend madjen muf, und fiber die,
damit wir im eingelnen nidt inumer tvieber davauf Furiid-
fommen und die Darftellung mit Wieberholungen belaften
miiffen, fier bereitd folgendes bemertt fei: AB tatjachlicher
Yorgang vollzieht fid) auch bas Betwuptjein de3 Apriorijchen
und Franjzendentalen, wie jeder Berwuftjeindvorgang iiber-
haupt in der Sphire de3 Piydjifchen. Schon ausd diejem
Grunde wird der Pfydyologie nie und nirgends durd) die
Tranjzendentalphilojophie Abbruch getan, jo fehr aud) der
Unterjchied beider Difsiplinen zu mwahren ijt und feine die
©telle der anderen zu itbernefmen fhat. Affo aud da, wo der
Jnhalt bes Berouftfeins ein Jnhalt a prion und tranjzenden-
tal ijt, ba ift Doc) ber Berouftjeinsd-Att und -Vorgang als Aft
und Borgang ein pjhdjifhes Faftum. Und wenn aud) der
Suhalt bed Bemwuftfeins a priori und tranjzendental ift, jo
hort bod) bad piychijche Bemwuftiein von ihm — beides ijt
unbd bleibt jtreng von einander ju unterfdeiden — darum
nidht auf, eben pjychijch gu fein und fallt nie mit bem reinen
Begriff ded tranfzendentalen BVerwuptfeind jujammen, bdas
al3 teiner Beqriff vielmehr feine ftetige Morm, Ridtjdmur
und Aufgabe bleibt. Mag nun felbjt der Bemwuftfeindvorgang
in ber Form bder Crfenntnid fiir ihren tranjzenbdentalen,
apriotifhen Jnfalt in der Crfahrung feinen Redjtdgrund
finden, jo ift jie al8 Crfenntnid boch) audh in diefem Sinne
uie angeboren, fondern fann fich genetifd) nur aus bder
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Crjalpung entmigeln. Diefe Entidelung felbft bleibt
batum audy ihrerfeits pihchologijch, mwie der tranfzendentale
und apriorifdhe npalt eben tranfzendental und a priori bleibt.
Da biefem als folchen aber fein Gegenftand der Crfahrung
addquat ift, fo muB dbad Bewuptfein feine Crfenninis, bdie
a3 folche ebenfalls von ihrem apriorijhen und tranfzenden-
talen Crfenminiginhalt gu unterjcheiden bleibt, wie Rant jagt,
nbervorbringen”. Tas bejagt auch die Wendung Kants, daf
die Grfenninig a priori ,im Gubjette”, ober wie e3 nod) heift,
»M Gemiite bereit liegen” miiffe. Lie diefes ,beveit-liegen”
aber fein ,Angeboren-Gein” eines fertigen Erfenntnisbe-
ftanbes bedeutet, fonbern lediglich und ausjchlieRlich bie
Moglichteit de3 Crenntnidbeftandes durch aftuelle Crlangung
und Erarbeitung bezeidhnet, fo ift ber su erarbeitende und gu
erlangende Q{nbalt feldbft, wie aud) feine Crfenninid, nidht
blof jubjeftiv. Denn diefe hat fich, wenn fie eben Crenntnia
De3 A priori fein folf, nad) der objeftiven Bedingung jenes
A priori, ba3 eben getabe al3 objeftive Regel a priori ift, ju
vollziehen, jo daf darum jened ,Hervorbringen” felbft su
einem ,Pervorbringen” nad) einer objeftiven ,Regel” tvird.
BWill man nun das pjydyologijdje Jntereffe an den Bemwuft-
feinsborgdngen tranjzenbentalen Jnhalid innerhald der all-
gemeinen Pjpdjologie ald bejondere Sphdre abgrengen, fo
Ivdre e3 a3 tranjzendental-piydologifde Unterfuchung
angufpredjen, um Unterfdyiede bon der Unterfuchung des
tranfzendentalen Jnhaltes {dhlechthin, die barum tran-
{3enbental-fritijdhe oder jhledhthin tranfzenbdentale
Methode ift. Hiftorijch haben in diefer Unterjcheidung jiei
Formen ber Rant-Suierpretation ihren Uudgangdpunft ge-
nommen: Die von Fries, Schopenhauer u. a. inaugurierte
tranjzendental-piydologifche Jnterpretation refleftiert, twie
jie felbft fagt, auf die ,Organifation des Bemwufteins”, oder,
1pezifiih anthropologifd) getvendef, ded ,menjdhlichen Jn-
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telleft3" im Ginne der vorhin begeidineten Miglichteit ded
Bewuftjeind trahjzenbental-apriorijder Gejebmdpigteit, die
ihr o u einer intelleftuellen Gefesmdpigfeit im Sinne von
«ntellefualgefepen” der menjdjlichen und jeder ber menjdy-
liden gleihartigen JIntelligens wird. Die tranfzendental-
tritijhe Unterfuchung dagegen vefleftiert auf bie tranfsen-
dental-fritijhe Gefebmdpigleit felbft al3 objeftiver Gefes-
mdafigleit. ©3 faft jid) nicht leugnen, daf beibe Betradjtungs-
mweifen in Qant thre hiftorifh berechtigte Antniipfung Haben.
Biwar legt Kant felbit den Nadydrucdt der Betonung aquf bas
tranfzenbental-fritijcje Moment.  Jmmerhin verwebt fid)
diefes, aud) nod) innerhalb der fritifhen Periode, Funddit
nod) mit dem franfzendental-piydjologifdhen bi3 e3 in ber
Weiterentwidelhuing diefer Periode — ohne immanente Cnt-
tvidefung ift aud) diefe nidit — bie Oberhand gewinnt, {o daf
die tranfsenbentale Methode im eminenten Sinne tranfzen-
dental-Fritifdy ijt.

Diefer eigentitmlichen methobologijdien Konjtellation Hhat
eine Hiftorijche Darftellung Redhnung zu tfragen. Nadybem
wir fie bon bornferein aufgezeigt Haben, fonnen twir uns
der weiteren Darftellung zurenden, in der wir implizite diefe
fonftellation tvitfam finden werden, aud) wenn toir nidt
jebedmal im Eingelnen, fonbern nut bei bejonderen Gelegen-
beiten erplizite Ddavauf Yinweifen mwerdben, insbejonbere
dann, wenn die lnterjdeibung geeignet ift, Mifdeutungen
su verpiiten. Die Grundlegung allgemeingiiltiger und not-
mwenbiger ®egenjtandserfenninis ift, jahen twir, dbas Biel der
Fitijchen Bhilojophie. Diefe Crfenntnid aber fordert eine
Oefepmifigleit a priori; volfziehen aber mup fie jidh in
{pnthetijdjen Funftionen der Anfchauung und in fynthetijden
Funftionen bed Denfens. Sollen biefe Geltung Haben, fo
miiffen die einen auf einer Gefepmdpigteit bon Regeln ber
©ynthejid a priori der Unjdhauung, die anberen auf einer
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foldyen ber Synthefis a priori be3 Denfend beruhen. Dieje
Dualitit von Anjdymmng und Denfen mag sunddit gewif
vont allgemein pjydologijchem, tvie insbejonbdere bon tran-
fsendentalpfhdiologijchem Juterefle fein.  Die eigentlid)
Fitijhe Nufgabe wird daher erft aud den pihdhologijchen
Somplifationen, mit denen fie bei Rant felbft nod) durch-
aud behaftet ift, fiiv die Harve und beftimmte Jnterpretation
geldft werden miifjen, ofjne dafy aber da3 hiftorijdhe Faftum,
bafs tranfzendentalfritifhes und tranjzendentalpindiologifcyes
Moment fich bei Rant innerlih durchdpringen, vertanut und
gewaltiam hinweginterpretiert werden darf. Denn wenn die
hitiidie Jrage audh nicht piychologifch entichieden werden
fann, voeil fie, wie wir jafien, einen , Probierftein ded Wertes
odet 1nivertes aller Grienntniffe a priori” fudht, fo reift jie
m Begriffe der Crfenntnid al3 jolcher dod) in das Pinchijche
m Ginne der ,Faligicit” oder, wie Kant nod) jagt, des
Betmigens bes menfdhfichen Gemiites”. Und fo ift sum
mindeften nady einer Seite Hin der Ausgangdpuntt ver theo-
tetiihen Bernunfthitif infofern tranfzendentalpfydologifch
beftimmt, al3 Qant pon der zunddit piydologijch gedbachien
Unterjdeibung von ,Sinrlichfeit und Berftaud” ald ben
mitvel Gtimmen der menjdilidhen Crfenntnis” ausdgeht, ,bie
bielleidht aus einer gemeinjchofilichen, aber uns unbefannten
Burzel entfpringen”. Dabei wird die Sinnlichleit gerabezu
definiert al3 ,die Fihigleit (Regeptivitdt), Vorjtellungen
durd) bie Art, wie mwir von Gegenfldnden affiziert werden,
st befommen’ und ifr Berhdlinid zur ,Spontancitit”
folgenbermagen Dbeftimmt: ,Unjere Crfenntnid entjpringt
aus 3tvei Grundquellen ded Gemiits, deten bie erjte ift, bie
DBorjtellungen zu empfangen (die Rezeptivitdt der Cindriide),
bie ziweite, a3 Lermogen, durch diefe Borjtellungen einen
®egenftand zu erfennen: (Spontaneitdt der Begrifje). . ."
llein beide bleiben, infofern fie felbft fiiv bie Entjcheidbung
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ithexr ihven ,Wert oder Uniwert” eined Kriteriums DLebdiirjen
an bag franfzendental-fritijhe Moment verwiefen. Tasd
pipdhologifche Moment ift nicdht dasjenige, auf dem die Rritit
eigentlich infiftiert. Jn3befonbdere ijt die pjychologifche Duali-
tét, wie befonders A. Riehl treffend aezeiat hat, ald eine foldye
Jfubjeftiver Lermdgen”, wm {o tweniger davernd firiert, als
fant ja gerade die Miglichleit ihres Urfprung? ,aus einer
gemeinjdjaftlichen, aber und unbefannten Wurzel” offen-
gefalten fat. Worauf ed der Rritif im eigentlichen Sinne,
ie Rieh!l bemerkt, mit diefer Dualitit anfommt, das ift die
lnterjcheibung von Arten der Erfenntnid. Aber aud) jie ift
fitc die Rritif nod) nicht bad lepte Wort, fondern nur das
erfte, nicht Cnde, jondern Anfang, wic in3bejonbdere aus der
Sritit der Nrteil8kraft deutlich wird. Die Rritif der reinen
LBernunft, die erft da3 tritifdhe Gejchdft erdffnet, geht bon ber
lnterjdheidbung ausd. Die apriorijhe Befepmapigteit der Sinn-
lichfeit unterfucht innerhalb der Rritif der reinen BVernunijt
die Difziplin der tranjzendentalen Njthetit. Sie gibt darum
nad) ber Jntention fantd die Grundlegung der Mathematit.
Gie allein reidyt aber gur Begriindung der Crfafrungsdgegen-
ftanblidyfeit nicht aus. Diefe wird erft vollenbet durd) die
Gefehmdpigteit dbes Dentens, die fich) mit derjenigen der An-
{chauung verbindet und in lepter Linie audh dieje von vorn-
ferein burd) den Begrifi der ,veinen Synthefis” beherrjdht.
Die Crmittelung ber tranfzendentalen Gefepmiifigleit des
Denfens liegt ber tranjzendentalen Analntit ob, ald bem Teile
der tranjzendentalen Kogif, der bon dem ,rechtmifigen”
Gebrauch bes Denfen3 handelt. Sie erft vollendet die Grunbd-
legung der Erfahrung und eben darum aud) die franfzenbden-
tale Hjthetit. TWenn diefe in dev Gliederung ber , Fritif der
teinen Bermunft” eine bevorzugte Stellung u Haben jcheint
und nad) dem Urteil mandhes Rantinterpreten, wie 3. B.
Sdyopenhauers, jogar die bevorzugtefte wirklich) haben folf
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jo ift bas lediglich dem blog Hiftorifchen Umftande zu ver-
danfen, daB Kant ihr in feiner Difjertation von 1770 vorge-
arbeitet hat und nun deren Standpunft in der tranfzenden-
taten ithetit a3 folchen nicht wefentlich fortbildete. Den
jnitematifhen Borzug aber hat die Ynalptif, denn in ihr
liegt bet Sdymwerpunft bes Syftems der gangen theore-
tijchen Bernunithritit, eben teil der gerabe ihr eigentiimliche
und genuine Begriff der ,reinen Synthefis” und der ,Regel”
erft bier fiir bie reine Anjchauung feine beftimmende Bedeu-
tung derart entfaltet, baf die Analbtit nicht nut einen unver-
gleidlichen Fort{chritt iiber die Difjertation darftellt, fonbdern
aud) die thetit in einer fo entfcheivenden Weife iiberholt,
Daf das eigentiimliche Verhiltnia beiver Teile ald folces
idhon die bedeutjamiten fyftematifchen Jmpulfe fitr die Hifto-
tijhe TWeiterbilbung der Hritifhen Philojophie gegeben Dat;
Wie auc) dag BVerjtandnis ded gangen Werted, feiner
Cinbeit wnd jeiner einbeitlichen Problemtendeny fein Sen-
ttum in dem Begriffe des Grunbesd der {ynthetijchen Cin-
beit a priori findet, der aud) — iwir merden bad fpdter
feben — fiir bie Anjchauung feine grundlegende Bedeu-
tung erflt.

Denn erft mit der dollendeten Grunbdlegung der Cr-
fahrung mwird diejenige der reinen Mathematif forvohl, rie
Diejenige der reinen Maturwiffenjhajt geronnen, die fich
im Begriffe der mathematijdjen Naturwiffenjdjaft vereinigen
fnnen. Denn die Natur ift nidhyt3 anderes, ald der ,Jnbe-
gtiff aller ®egenftande der Crfahrung” und damit
w0a3 Dafein, jofern e3 nad) allgemeinen Gefepen
Deftimmt ift”. Die Natur gilt alfo der fritijhen Philojophie
nidyt pon vornberein als jened Allwefen, wie die jpefulativ
dogmatifche Naturphilojophie etta fie fafte; fie wird vielmehr
lediglid) im Ginne des Rroblems der Naturiiffenjchaft ge-
Nonmeen; und davum leijftet die fritife Philojopyie felbit
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peren Grunblegung, burd) bie ,die Natur felbft miglicy" wird,
eben ba diefe nicht anbered ijt, ald ber , Jnbegriff aller Gegen-
ftdnde ber Crfafhrung”, ,bie Moglichteit der Crfahrung iiber-
haupt ift aljo gugleid) da3d allgemeine Gefep der Natur”, und
da barum bie tranjzendentale Methobe mit ber Gejepmifig-
feit ber Crfahrung die ber ,Natur felbft” aufvedt und injo-
fern: ,die Bebdingungen der Miglidhteit ber Erfahrung
iiberhaupt jind zugleich Bedingungen der Moglidhteit der
®egenjtanbe der Crfahrung und Haben darum objektive
Giiltigleit in einem fhnthetifchen Urteile a priori” Diefe
+Oefemapigleit” unterjdeidet Rant aber aufd firengjte
bon den ,@ejeben ber Natur”. Die ,Gefebe der Natur” ent-
halten der allgemeinen ,Sejemdpigeit” gegenitber immer
fchon beftimmte ,Jnfhalte”, die fir allein aus der Criahrung
burd) Empfindung fennen; und die dag ,Material” fiir jene
~Gefebmdfigfeit” {ind, {o dap diefe den empirijchen Jnhalten
felbjt al3 Form gegeniiber jieht und fitr die inbaltlich be-
jtimmten Naturgefese bereitd immer tranjzendentale Voraua-
febung ift. Die Naturgefehe find alfo der tranjzenbentalen
®efepmapigleit gegeniiber jhon befondere Gefepe. Fumn ift
aber die allgemeinfte Form bder tranfzendentalen Gefep-
mdfigleit bie ber {ynthetifhen Cinheit der Apperzeption,
die ba beftimmt, dap iiberhaupt allgemeingiiltig und not-
mwenbdig verbunben werde. Die Kriterien, wonad) allgemein-
gitllig und nofwendig verbunden mwetrbe, dag miifjen jener
al{gemeinen Form gegeniiber ivieder beftimmie Formen
tranjzenbentaler Gefepmapigleit fein. Aud) fie find nody nicht
«Gejese der Natur”. Bielmelhr {tehen fie diefen felbit al3 ein
Allgemeinered gegeniiber, tvie fie bem Gejepe der reinen Syn-
thefis itberhaupt gegeniiber ein Befonberes find, {o daf; ,alle
®efee der Natur unter Hoheren Grundjdfen” (wie wir mit
Rant unddit gany aflgemein im Hinblid auf dasd tranfzen-
bentale Pringip der Regeln zum Unterjchied vom Pringip
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ber JMegel der Regeln fagen tonnen) ftehen, die wiederum
untet jenem hochften Pringip eben dem der tranfzendentalen
Appevsedtion ftehen. So ergibt fid) eine Klimay von der tran-
jendentalen | Gefepmapigteit” su den ,Gefesen der Natur,
0}1§g€f)e'nb bon bem efefse det tranjzendentalen Cinbeit iiber
vie beftimmten tanfjzendentalen §ormen biefer Ginkeit (vie
I al8 folche der Anjjauung einerfeits und bed Denfens
anderfeits fchon ermwdhnt, die fich aber innerhalb diefer Ge-
biete twieterum logifch bifferenieren) su den ,Gejepen der
Ratur”, Nehmen wir ein einfaches, beliebiges Beifpiel: da3
Befe von Boyle und Mariotte lautet: ,Bei fonjtanter Tem-
beratur fteht der Drud, den eine gegebene Gadmenge ausiibt,
im indireft propottionalen BWerhdltnid zu ifhrem Volumen
und im bireft proportionalen zu ijrer Didjte.” Das ijt eines
der ~®efepe der Natur, die wir nur aus der Crfahrung mwifjen
fonnen”. Was Temperatur, Drud, Ga3, Gazdidte, Gas-
Inenge uft. ift, fenne ic) ohne Crfahrung ebenjo twenig twie
it Verhiltnid jueinander. Aber in allen diefen Begriffen
fteden fchon mannigfache Boraudjepungen: 3. B. in dem
bed Drudes der der Raufalitdt, in dem ded Volumens det ed
Raumes, in dem bes Gajed und der Gasbdichte der der Sub-
ftang, in bem des proportionalen BVerhiltnifjes unbd der Menge
ber bes Quantums uff. Ofne unferer {pdteren Darftellung
borgreifen ju tollen, fann ba3 Beifpiel twenigftens zur
Sluftration des Verhiltniffes von apriovijher Form und
empirifdjem Jnfalt dienen, in teldhem eben der Begriff der

ubjtang su bem empirijchen de3 Gafes (der einem eingelnen
Safe, etmma pem Gauetftoff gegenitber ein felbft allgemeinerer,
aber nuy abftrakt nicht ermiglichend aligemein ift), der der
Raufalitit yu pem empirijhen ded Drudes uff. fiehen. Trans
3endentafe Gefepmafigteit war bon vornberein als Jnbegriff
?on M{Igemeingﬁﬁigfeit und Notwendigleit verfeihenden Gr-
enninisbedingungen deutlid), und diefer it nun a8 Form
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et Crfahrung im BVerhdlnis sum Snhalt, der immer ein em-
pirijcher bleibt, beftimmt.

Wenn RLant darum dad Thema der VWernunfthritif in
die Fragen Heidet: ,Wie ift reine Mathematit moglich?”
und: ,Wie ift reine Naturmiffenfdaft méglih?”, jo fann
er e3, teil beide Crfenntnisgebiete ,fynthetifche Urteile
a priori” jur Borausfepung Hhaben. Aber er fann und darj
a3 nicht blofs etwa tun, viefmebhr ift diefe Formulierung der
Ausdrud fachlicher Notwenbdigteit, burc) die das Problem der
Crfenntnidlehre jid) in feiner gangen Beftimmibeit, die e im
Begriffe einer ,mogliden Crfahrung” erlangt, erft vollendet.
Aber nicht blof reine Mathematif und reine Naturiwiffenjdhaft
machen die Borausdjebung {ynthetifcher Urteile a priori. Dad
tut aud) die Metaphpfif. Darum mup jid aud) auf fie die
fritifche Unterfudhung richten in der Frage: ,Wie ift Meta-
phyfif moglih?” Sie erdrtert in der ,Rritif ber reinen Ber-
nunft” bdie tranjzendentale Dialeltit, als Lehre vom unrecht-
mdfigen Berftandesgebraud).

IL. Die tranjzendentalphilojophijhe Erfenntnislehre.

Jebe Crfenntnis ift die Crfenntnis eines zu erfennenbden
Gegenjtandes durch ein erfennended Subjeft. Jm Begriff
der Crfenntnid ift rein logijd) die Rorrelation zwijden Sub-
jeft und Gegenjtand der Crfenninis gefest. Jnjojern Kant
davon ausgeht, baf zur Crfenninid ,und der Gegenftand
gegeben” fein miiffe, ift in dem ,uns" einerfeitd und in bem
~Oegeben-CGein des ,Gegenftanbes” anbererfeitd undchit
nidyis anberes ald bie bezeidynete logifhe Korrelation von
Gubjeft und Objeft der Erfenntnis gefeht, und diefe fritijche
Auagangdpofition, die aber eben nur Ausdgangspofition ijt,
ift felbjt tein (ogifch zu fajfen. TWenn wun weiter bad Gegeben-
jein de3 Gegenftanbdes nach Stant ,nur dadurd) miglicdy”
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fein folf, #Daf er bag Germitt auf getifje Weife affisiere”, und
venn, wie iy fchon wiffen, diefe ,Fdbigleit . . . affiziert su
fetben” a3, Ginnlicteit” beftimmt ird, fo berbinden fich
hier im Audgangapuntte der tranfzendentalphilofophifchen
@rfenntnié[ebre ba3 tranjzendentalfritifhe und da3 tran-
fﬁenbentalpft)d)ologifcbe Moment, um {id) zugleid) beutlicy
gegen einanper abjuleben. A3 Moglichfeit bed Gegeben-
ieu}g ift bie Ginnlidjkeit tranfzendentaltritifch, ald Fahigteit,
fotaiert 3u mwerben, ift fie franfzenbentalpjydjologifch be-
fimmt. enn enblid) die Gegebenheit ded Gegenftandes in
ber Ginnlichteit gemiefen fein jolf, durch die ,Empfindung”,
fo wirb biefer auf der einen eite felbft tranfzendentalfritiich
m ber logijhen Sphiire der Crfenntnis ifr logijdher Ort ges
Wiefen, el jie alg Hintveis auf den Gegenfiand gedadht wirbd,
Ivie fie anbererfeits al3 ,TWirfung eined Gegenftanbdes auf die
%orftellungéfﬁbigfeit, jofern toir bon ben}fetben affiziert
Tverden”, pipdhologijd) beftimmt wird. Jn ihrer Allgemein-
Yeit bitrfen wir ihr felbft einen tranfzendentalpjnchologijchen
Anfpruch sumeifen, in ihrer befonderen Begiehung auf den
bejonderen Gegenftand ftellt fie den empirijc)-piychologifchen
Grundfattor dar. Jn der Empfindung liegt alfo zwar jdhon
eine , Beziehung auf den Gegenftand”. Allein fie vermag fiir
fich diefen nicht zu beftimmen. Gie ift nun unter Hitijchem
Betracht ber Hinweis auf ben nod) unbeftimmten Gegenfland,
die Ungeige — Cohen fagt: ,der Jnder” — feiner ,Crjchei-
nung”. Fiiv diefe bebeutet fie ,die Materie”, dag materielle
Mannigfaltige. Bur Grfenntnis des Gegenftandes aber ge-
hort, daf bas Mannigfaltige der Empfindbung sur Cinbeit ge-
ordriet werbe. Da bie Moglichleit ber Ordbnung der Empfin-
dungen ,nidjt felbjt wiederum Empfindung fein fann, fo ijt
und 3war die Materie aller Crjdjeinung nur a posteriori ge-
geben, die Form derfelben”’ — ,Form der Crjdheinung” aber
nemnt Qant ,dasjenige, tweldes macht, daf dba3 Mannig-
Baud), Immanuel Rant. 5
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faltige ber Crjdjeinung in gemwifjen Berhiltniffen geordnet
werden fann” — ,aber muB zu ifnen im Gemiite a priori
bereit liegen, und dahero abgefondert von aller Empfindung
fonnen Dbetracdhtet werdben”, ... ,im Gemiite a priori an-
getroffen tetben”, . . . ,ftattfinden” fonnen. Diefe Form der
Ginnlichfeit aber tird beftimmt ald Raum einerfeits, ald
Beit anbererjeits. Jn dem , a priori ift ihre Fritijche Be-
deutung fiir bie Crfenntnis, in dem ,im Gemiite bereitliegen”,
,angettoffen etden”,  ftattfinden” ihr tranjzenbdental-
pipchologijcher Charafter begeidhnet. Jnfofern bdie Form
ohne CEmpfindung ,angetroffen” twird, heift fie ,rein”;
infofern fie reine Form der Sinnlichleit ift, Heifit fie ,reine
Anjdhauung”; wie bdie durd) Cmpfindbung auf dben Gegen-
ftand bezogene Anjhauung empirijche Anjchauung Yeiht.

Raum und Jeit, felbft die Grundjormen der Anjdhauung,
tonnen nidyt empirijche Begriffe bedeuten. Damit ndmlid
ettoad empirijd) rdumlid) und gzeitlid) angejchaut, die Emp-
finbung auf ein Gtwad begogen werden fann, jind fie feldbfi
{dhon voraudgefest. Man fann fid) benten, daf im Raume
feine Tinge eriftierten und fid) in der Beit feine Vorginge
abjpielten, aber der Raum und die Beit felbft fann man in
ber Borftellung ,nidht aufheben”; fie jind alfo, obwohl
nidt empirijd), dodh) notwendig. Die BVegriffe von Raum
und Beit find weiter nidjt blof abftrafierte Gattungsbegriffe,
fondem Anjchauungen. Denn die eingelnen Rdume {ind mux
Feile eines und desjelben Raumes, die eingelnen Jeiten nur
Teile einer und detjelben Jeit; und gum Gattungsbegriffe
verhilt jicdh) niemald da3 Cremplar al3 ein Teil. Pan fann
von Teinem eingelnen Menjchen jagen, daf er ein Teil bes
Begriffes Menjd) und von Teinem eingelnen Hauje jagen,
baf es ein Teil bed Begriffed Haus fei, wie man bon jedem
eingelnen Raume fagen fann, daf et ein Teil bes einen un-
endliden Raumes und von jeder eingelnen Jeit fagen tann,
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?a_g fie ein Teil der einen unendlichen Beit ift. Die Unendlich-

ett aber it eine mefentlidje Beftimmung jorwohl de3 Raumes,
Toie der Beit, (53 ift erft ,bie Grenzenlofigleit im Fortgange
bet nj dhauung”, die die unendliche Menge ded Jugleid) und
tebeneinander der Teile e Rawmes ermdglicht, wie die
tngelnen Beiten nur ald ,Einjdjednfungen” det einen und
b“}'m?t felbjt ,uneingefchrantien” afjo unendlichen Beit
moglicy {ind.

_ Wenn aber Raum und Jeit ,Bedingung” der Gegen-
jtinde per Crfenntnia, ber Dinge, wie der Gejdehniffe find,
und tenn ir fie von biefen nicht blop abitrabieren und
berleiten, fo folgt mit Notwendigleit, dafs die Crfenntnis
bgr egenitinde, wie fie allein durd) Raum und Jeit mog-
lidy ijt, feine Grfenntnid von Dingen-an-id ift. Die An-
Nahme, daf Raum und Jeit eine Crfenninid von Dingen an
fic) bermittelten, roiitde in mebu als einer Hinficht ing Abfurde
fithren. TBéren uns in ijnen Dinge an fid) gegeben, fo rwire
ja diefe Grfenntnis felbft nur empitifh) und gufdllig, darum
nicht aber allgemeingiiltig unb notmwenbdig, {o daf wit gerade,
Wenn fid) ung Dinge an fid) in ihnen darjtellten, wic es eigent-
lidh) gav nidht al3 alfgemeingiiltig und notwendig einfehen
tnnten, daf eine foldge Crfenntnid von Dingen an fid) vor-
ldge. Dabei bliebe ed auf der anbderen Seite doch ebenfalls
{chlechterdings etrwas Abfurdes, wie bei einer foldjen Crlennt-
N8 von Dingen an fich deren Cigenjdhaften in unjere ,Bor-
ftellungstraft Biniibermandern fnnen”. Wie abjurd eine
joldpe Annahme wdre, das geht am {dhlagenditen woh! daraus
bervor, dafy wir etwa im bejondeven gerade hinfichilich der
m Raume befindlichen Dinge u der Forderung gefithrt
Toiivden, baf bas ,an ficy” Ausgedehnte in die jelbit dod nicht
Qu3gedefnte Borjtellung eben ,biniibermwandern” miifite.
Die Gegentinve der Erfenntnis find alfo nidt felbft ,Gegen-
fténde an fih”. Dieje Folgerung ift swingend. Daf aber da-

5*
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bei itberhaupt nodh jolde , Dinge-an-jich” ober ,Begenftinbde-
an=fich" itbrig bleiben, das Yiegt freilid) nod) feinedtvegs darin.
Allexding ift Kant diejed Glaubens getvefen, und den Be-
griff besd Dinges-an-id) — fo fefhr ber Weiterfiihrung des
Rantifden Rritizidmus dbaran fiegen mag, datiiber Hinauszu-
fommen — mifffen wir unddit in einer tein biftorijhen
Ranteregefe eben felbit ald hiftorijdhes Fatum Hinnehmen.
Aus ber Kantijdhen Lehre, wie fie sunddit wenigtens in der
fr. b. 1. B. vorliegt, felbjt, laft et jich jedenfalls — e3 fei benn
burd) duferfte Gemwaltmittel ber Jnterpretation — nidht Hin-
mwegbeuten. Rantd Meinung ift jedenfalls die getvefen: BWeil
Raum und Jeit nidht bon den Dingen abftrabiert jind, ift die
Crfenntni3 felbt feine Crfenntnis von Dingen an fid). Do-
gegen ift gar nidht3 einguwenden; und bas um o weniger, al3
Rant vollfommen jcharf gefehen Hat, baf, auch felbft wenn
Raum und Beit von den Dingen abftrabhiert wdren, wir erjt
red)t einer empirijhen Bufélligleit im Grfennen anpeim-
fielen, die zu einer Notwendigeitderfenntnida — nun Raum
und Beit {elbft gegeniiber — nidht ausdreichte und bon einem
#2An i) der Dinge erft redht nidht3 audzumadjen bermochte.
Treilid) hat Kant in der Kr. b. r. B. — und das ift ein fiir
feine Grfenntnislehre entjcheidendes Moment, dad alé Hifto-
rijhe Tatjache bon der hiftorifdhen For{dhung nidht itberfehen
mwerden darf — geglaubt: Weil jede Crfenninis die Criennt-
nig eines ju erfennenden Gegenftandes mit logijher Not-
ivenbigfeit fein mufp, weil {ie aber dbie Crfenntnid eines
+Oegenftandes-an-fich" oder eined ,Dinges-an-fich” nidt
fein fann, affo der Gegenjtand der Crfenntnis und ber Gegen-
ftand an jic felbft nicht identijd fein tonnen, o miijfje audy dem
Gegenitanbe, foteit er su erfennen ift, ein ,Eegenftand-an-jid
fich-felbft” und unabhingig von der Crfenninid entjprechen.
BWeil aber Raum und Jeit als Bedbingungen der Gegen-
ftdnde der Erfenntnis erfannt werben, aljo {elbit nicht Gegen-
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fande an fich fein tonnen, weil fie aber aud) nid)t von ben
Jmgen an jich abftrabiert und darum feine Gigenjchait
1rgend einiger Dinge an fidh” jein tonnen, fo folgt, baf Raum
und Beit feine ,abfofute Realitit” Haber, fonbdern fubjeftive
SBet’mgungen find, unter benen alfein wir bie Dinge er-
fernen, dafy ver Raum, wie die Beit etne ,Form der Sinn-
Ittf’)'feit“ ift, ,bie in meinem Subjeft vor allen wirtlihen Ein-
dtiiden borhergeft, daburch i) von Gegenjtinden affiziert
erde”. Qnjomweit dedt fich die Anficht Rantd mit derjenigen
philofophifhen Auffaffung, die man ald Phinomenalismus
du begeichnen pilegt.

Da3 Wefen der Aprioritit von Raum und Beit ift aber
bamit nody nicht erreidht, gefchiveige denn erfchipit. Rant
nennt bie Vorjtellungen von Raum und Jeit , Borjtellungen
a priori, mweil alfed empirijdhe Anjdjauen nur moglicdh ift
unter ber BVorausfepung von Raum und Jeit und bdiefe be-
teit3 bie Bedbingung Ddafiir find, baf die Empfindung auf
Ctwas begogen werde, alfo Raum und Jeit felbjt niemals
in ber Gmpfindung und durd) die Empfindung gegeben fein
finnen. Das aber foll nidht heifen, daff die Cmpfindung an
der Entftefhung der Vorjtellungen bon Raum und Jeit nicht
beteiligt, und dap un3 etwa diefe BVorftellungen angeboren
odren. Denn das ,A priori” betrifft nie die Entjtefhung,
fondern immer die Bedbeutung. Dasd ,A priori” der ,Bor-
ftellungen” von Raum und Beit ift nichts anbderes als der
Wertindey fiir die BVedeutung der Crfenninis des Gegen-
fanbes. usdriiclich erflirt Kant auf dem Hohepuntte der
Fitijchen Gpoche: ,Die Ruitif erlaubt [dylechterdings feine
anerjdhaffene ober angeborene Borftellungen; alle insge-
amt, fie mgen zur Anjchauung oder su BVerftanbesbegriffen
gehoren, nimmt fie a8 ertorben an.” Uubd fwenn Rant, wo-
tauf Raihinger mit bejonderem Naddrud aufmerfam madt,
aud eine | urfprimglidye Crwerbung” eimrdumt und die Fihig-
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feit beftimmten Borjtellens, ,ben Grund”, ,der e moglid)
madyt, daf die gedbachten Vorftellungen jo und nidht anbers
entftehen”, fiir ,angeboven” erfdrt, o it bod) bdiefe Fihig-
feit, ber ,®rund” ber Cniftehung beftimmten Vorjtellens
bon fertigen Lorftellungen felbjt zu unterfheiden. Da, wo
Rant die angeboveren Borjtelfungen ablehnt, madt er biefe
Unterfcheidung gerabe mit Ritdficht auf den Raum in lapi-
darer Riirze Har: ,Die Miglichfeit einer Raumanjdhauung it
allein angeboren, nicdht die Roumborftellung felbft.” So
wenig man jened tranfzendentalpychologijche Moment bes
+Angeboren” im Sinne einer Potens beftimmten BVorftellens
al3 hiftorijchen Fattor im Shjteme RKant3 verfennen darf,
ebenfotvenig darf man jeinen Unterjhied jum Angeboren
im Ginne aftueller Vorftellungen verfennen. Und jo mwenig
biefe Unterjcheibung ben Crgebniffen der Eingeljorjdung,
insbefondere ber Piydhologie und Enttvidelungslehre wider-
jpridht, injofern RKant jenes potentielle Moment einfach al8
typifdyes Gattungddharaftermerfmal faft, ebenjowenig hindert
jerte Rantifche MAuffafjung, 3. B. gerade hinjichtlich ber Ent-
jtehung der Raumbvorftellung bie Wirfjamleit der Jnhalte
von Farben- ober Taft-Empfindungen anguerfennen. Qa, 3
it 3u betorien, baB vom Stanbdpuntie des Rritizidmus aus,
ver ,fplecdhterdingd Feine anerjdaffene ober angeborene
Borftellungen erlaubt”, bdie Anerfennung der WirKamieit
der empirijhen Empfindungsinbalte fiir die Cntjtehung jeg-
ligen Borjtellensd die eingig miglihe Konjequeny ift. Das
aber ift nid)t erft eine Ronfequeny, die wir hier aus der Kan-
tifchen Grunbpojition ziehen; vielmehr hat jie RKant jelbt mit
ungweideutiger Sdjirfe audgefprochen.  Unmittelbar im
Anfdhlup an feine Unterjcheidbung der allein angeborenen
SMoglidhfeit einer Raumanjchauung” einerjeits und bder
nidht angeborenen , Raumbvorftellung felbft” auf der anderen
Geite erHldrt er mit dem Nadprud Dder Begriindbung:
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ni}e“_‘} e3 bedarf immer Gindriife, um da3 Crfenninis-
bermigen juerft su ber Borftelfung eined Dbjelts (die
1eberggtt eine eigene pandlung ift) su beftimmen.” Weiter
aber it nidht nur das empirijch-pipchologijche Moment der
aftuelen Borftelfung vom tranfzendentalpjydyologifchen Mo-
ment der Potens, der IMbglichleit und Fbigheit au be-
ftimmten Borftelfungen zu unterjcheiden, jondern beide find
ferner bon bem pon Anjang an beriihrien tranfzendental-
Fritijchen Moment der Bedeutung der Borftellung filr den
®egenftand per Grfenntnis und die Crfenninis de Segen-
ftandes u unterjcheiven. '

Wi diefes gelht eigentlich bie Rritit. Jnfofemn fie aber
nad) ber Bebeutung fiir den Gegenftand fragt, Innen,
enn aud die Vorftellungen von Raum und Beit fubjettiv
find, Raum und Jeit feldbft ,nicht bloh fubjettiv” fein,
el fie eben gegenjtinblidye, objeftive Beveutung Hhaben
jolfen. Wenn nun freifich Ddiefe Dbjettivitit nad) allen
fritheren Qusfilrungen nict mehr im Sinne einer ,ab-
joluten Realitdt” verftanden mwerden fann, Roum und Beit
alfo nicht etwa felbft abjolute Gegenftdnde fein onnen,
bie toir einfach in unferer Borftellung widberjpiegelten, weil,
a3 fitr die Crfenninid jeded ®egenftanbdes iibethaupt, fo
fiiv fie gang befonbers sur GSinnlofigleit filorie, bap fie
namlich, wer tweif, auf weldent myjtijchen Wege der ,Cin-
gebung” in unfer Berouptiein hiniibermanberten”, jo mwird
baburd) fier dod) eine Iweitete dreifacje  Unterjdjeidung
Deutlidh, néimlicy die gwijden erftens Raumvoritellung und
Beitvorftel(ung, sweitens Borftellungsraum und Borjtellungs-
3eit, drittens Raum und Jeit felbjt. Diefes lepte Begriffs-
paar ift dasjenige, wa3 ben beiden anberen felbft exft ifre
Bedeutung gibt. €3 ift ber Rawm und die Jeit im mathee
matijhen Sinne, ber Raum und bie Beit, auf denen Ddie
Moglicheit der Mathematit felbft bemuht; die Bedingung
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Dafilr, daf bie Sdbe der Mathematif ,nicht etwa Be-
ftimmungen eine3 blogen Gefhipfed unferer bdidjtenbden
Phantafie, und alfo nidht mit Juverldffigleit auf wirkliche
Gegenjtinde fonnten bezogen tverden, jonbern daf fie not-
wenbigerieife gelten”.  Wdren Raum und Reit in
der tranfzendentalpipdiologijchen Moglichteit viumlichen und
seitlichen Borftellend bejdhloffen, unbd al8 joldhe einfad) ein
Faftor der Organijation de3 menfdilidien Jntellefted, dann
wdten in Wahrheit die Sdge der Mathematit Gejdhspfe
der menfdlidgen Phantajie, freilih nidt bder Phantafie
bes eingelnen Penjdyen, fondern der menjdhlichen Gattungs-
phantafie von blof pfndhologifcher, nidyt aber von Ffritijcher
Notwendigleit. Diefe aber muf ihnen zufommen, {oll die
Wilfenjdjaft der Mathematit mbglich fein. Da Raum und
‘Beit aber nid)t felber abjolute ,Segenftinde” fein und
sabjolute Realitdt" haben Ionunen, fo muf ihre objeftive
und notwenbdige Geltung, zum Unterfdiede bon der
gegenftdndlichen Criftens, darin liegen, daf jie den Jnbegriff
von ,Jegeln” ber Synthefis der Anfhauung bedeuten,
die biejer ©hnihefid der Unjhauung felbjt erjt ihre Gel-
tung geben und, infofern diefe fid) in mathematijden Sdpen
darjtellt, Ddiefe mathematifjchen Sdpe ald mwiffenjhaftlich
felbit erft moglih madjen. Sie find fitr diefe affo not-
mwenbdige ,Regeln”. Cine Regel bon objeftiver Notwendig-
feit aber definiert Rant ald ,Gefes”. ,Befes” hHinmiederum
fann ihm Yier nicht mebhr im p{hdjologifhen Sinne ge-
nommen mwetrbdexn, da ifm bie Notwenbdigleit hier felbjt eine
folche ,objettiver Giitigleit” bebeutet. Das ift die tranjzen-
dentalfritifhe Bebeutung von Raum und Jeit.  Jnjofern
diefe alfo nidjt eine ,abjolute Realitdt” von Gegenftdnden
bezeidynet, weil ja einem Jnbegriff von objeftiven ,Regeln”
nidt Criftens, fondern Geltung sufommt, ift die Bedbeutung
von Raum und Feit felbft ideal; infofern fie im tranjzen-
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dentalbritifchen Ginne Bebingungen ber Grfenntnis find,
it ihre Svealitit pes niberen beftimmt al8 ,tranfzenden-
tale Jdealitits. Jnjofern biefe die BVorausjesung ver
Miglidteit gegenftandlicher Crfenntnid in der Unjdhauung
ift, ift ifre ®eltung jelbit gegenfjtindlid) ober objeftiv im
Sinne pey Geltung nidyt ald Gegenftand, jondern fiir den
Gegenfland a1z Bedingung eines Gegenftanded in der
Undouung iiberhaupt. Das bejagt ihre ,objettive Giil-
tigfeit”. Diefe forvert, bamit in ber Anjchauung ein ,Gegen-
ftand ung vorfommen fann”, die Realitdt der ERauma und
3eit-Anjchauung felbft, die aber, weil Raum und Beit felbit
feine  abjolute Realitit” bejeichuen, ihrerfeits lediglich
vempirifhe Realitdt”, in Begiehung auf den Gegenftand
der Crfafrung bebeutet und die ,tranfzendentale Jdealitit”
von Raum und Beit al3 ihr Korrelat zur %orquéfegung
a priori im eigentlichen und hochiten Sinne hat. €3 ift barum,
wie RQant fagt, erft der mathematijdje ERaum — und das
Analoge gift bon der Jeit, infofern Kant von einer ,tranfzen-
dentafen Beitbeftimmung” erfldrt, daf fie ,auf einer Regel
a priori beruft” — in dem erdrierten tranfzendentalfritijchen
Sinne, ver ,den phyfijhen” ... ,jelbit moglich mache”
ber mathematijthe Raum, der fiir den Borftelfungsraum
und bdie gitttige Raumoorftelfung bereitd BVorausjepung it
und von dem die ,BVorjtellung a priori” eben ben Charafter
be3 , A priori” erfilt.

Wie ,tranfzendentale Jdealitdt”, ,objeftive Giiltigleit”
und Jempirijche  Realitdt” von Raum und Beit fih zu
€nanbder verhalten und fich wedjelfeitig fordern, das mag
dum Abjchluf iiber Kants Raum- und Beit-Problem audh
od) quz folgender Bemerfung erbellen, die nun nod ein-
mal {iber bag Verhiltnis dedgtranfzendentalpiychologijchen
WD bes tranzfendentalfritijchen Moments Ddie lepte zu-
lammenajjende uffiiung fiiv die Fragen der tranfzen-
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bentalen 9ifthetit geben farn. Weil Raum und Jeit nidht
abjolute ,TWefen” oder beren abfolute Cigenjdaften fein
tonnen, alfo feine ,abjolute Realitdt” Hhaben, {o folgt, daf
fte al3 ,Sormen der Ginufichfeit” ,im Gemiite a priori
bereit liegen”. B ,Formen” ift aber ifhre Bebeutung
nidyt in bem ,Bereit-liegen", das feinerfeitd nun und nimmer
den Ginn fertiger BVorftellungen Hat, befdlofjen und er-
jchopft. A ,Formen” Haben fie die tranjzendentalfritijche
Bedeutung, Giiltigleitdregeln gegenftandlider Crfenntnis,
bie Den Gegenftand der Crfenntnis felbjt erft moglid) madhen,
su fein. Weil fie Deffen tranfzendentalfritijche Bedingungen
find, gerabe darum ffnnen fie nidyt jelbjt Gegenftand ober
pom Gegenftande ,geborgt” fein. Wenn jie nun dedhalb im
Gubjefte ,bereit liegen" {ollen, fo Yeifit da3 jeht genau:
©oll a3 Subjeft ben Gegenftand erfennen, fo muf ez imjtande
fein, fid) ber gegenjténdliden Bedingungen der Crfenntnis
su bemidhtigen, inbem e3 fie in feinem Bewuftjein — ba es
fie ja bom Gegenjtande auper ihm nidyt lehnen fann — Yer-
fteltt. Daburd) hsren aber jene gegenftindlichen Bedingungen
ver Crfenninid nidht auf, gegenftandlich zu fein und ihre
,Objeftive Giiltigleit” ald  Regeln” ju betwahren und von
ihrer Herjtellung al8 Crfenninidbedingungen im Beroufpt-
fein perjchieden zu bleiben.

Der Begriff der Regel, twie der der Synthefis erhdlt frei-
lid) feine volle Frudtbarmadung erjt eigentlidy in der tran-
jzendentalen Logif. Nber auch fdyon bdie tranjzendentale
Afthetif fann ohne jene Begriffe ihren tiefiten Sinn nidyt
entfalten. Denn ofjne fie find in lebter Linie audh die mathe-
matijen Beftimmungen nicht moglidh). RKant felbjt betont
datum, baf aud) jGon in der einfadjen Beftimmung einer
@eraden eine Synthefis liegt, tvie er binficdhtlid) ber geo-
metrifden Begriffe aud) fonft, wie 3. B. dem ded Dreieds von
einer ,Regel der Shnihefid in Anjehung reiner Geftalten im
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Raume" fpricht, ja ven Raum itberhauyt alé ,blofe Mogich-
fett'beé Betjammen” und das ,Subftratum aller auf Objefte
beftimmbaren 9injdmuungen” evfiit, beren ,Ginfeit” darum
oleDiglid) durd) den Berfland beftimmt" werden fann; und
endlich auch Hinfichtlich ver Seit bemertt, daf , eine tranfzen-
dentale Beitbeftimmung ... auf einer ERegteI a priori be-
Tubt”. 1m bden Ginn der tranfzendentalen Afthetit in feiner
tieferen Bedeutung ju verftehen, mupten twir aljo die Begriffe
b":t Regel unbd der Synthefis vorwegnehmen. Die in der Kant-
Riteratur vielfac) bemertte dualiftijhe Digkrepans siwijchen
ttanfzendentaler Hfthetif und tranjzendentaler Logif beruht
batauf, baf Rant zum mindeften in der K. d. r. B. ben Be-
gtiffen ber Regel und der Synthefis exft in ber Logit 3u vollerer
Cntfaltung verhilft, wohingegen fie aber bereits in den Brole-
gomena al3 ,Beftimmungen” aud fiir das djthetijhe Gebiet
{thon eine gemwiffe Bebeutung erfangen. Die innige Beziehung
der Prolegomena und der Kr. d. . B. geftattet e3 aber ol
baf mwir jene Begriffe im Kantijchen Sinne aud) fchon fiir die
tranfzendentate HMjthetit nupbar madyten, da o die nidt zu
leugnende buatiftijhe Distrepany innerhalb der Rantijdhen
Crfenntnislelre dod) aud) mit deren eigenen Mitteln aqus-
geglichen tverden fann. Dadurd) wird die SGynthejis ber An-
{hauung nidht etiwa der Synthefis des Denfens gleidgeftellt.
Denn die tranfzenbentalen Gefepmdpigleiten ded Denfens,
Ober bie ,Regeln des Denfensd” find dod sugleich mebhr alz
E),%Qeln, find, parabor gefprochen, Regeln fiir Regeln, d. 1.
fie beseicynen nicht blof ,FRegeln & priori”, ald von welden
ir aud) hinfichtlich der tranfzendentalen Hjthetit fprechen
durften, fondern ,enthalten die Bebingung su Regeln a
Priori" ynd permigen ald Grund der ,Einbeit” {olchen Regeln
neMer Anjchauung die Art itberhaupt zu beftimmen”, jo daf
3- . vie foeben bemertt, die ,blofe Mbglichteit des Beifam-
menfeing” I3 weldje fic) das A priori De3 Raumes al3 Ord-
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nung fiiv die Anjdyauung darftellt, ur Cinheit, eben ,reiner
Geftalten im Raume” beftimmt terden fann. So erhdlt die
tranfzenbentale fthetit ifre tiefite Fundbamentierung felbit
in der tranfzendentalen Logif. Das ift bie immanente Tenbden
ver Bernunftlritif. Wenn fie Yhier auch jharfer beleudhtet
foard, al8 e3 die tranfzendentale Mjthetit tut, {o ift e3 dody
nur mit dem Lichte gejhehen, ba3 bie tranfzenbentale Logit
felbft auf diefes BVerhdltnid tpirft.

Wir wiffen, welde Funftion fiiv die Crfenntnid in der
.®egebenheit’ die ,Sinnlidyfeit” iibernommen Hat. Die
tranjzenbentale Gefesmafigleit der njdauung ift danad
jwar Bedingung dafiir, daf ,un3 ein Gegenjtand vorfommen”
fann. ber wir bermigen durd) fie nod) nicht den Gegenjtand
su beftimmen. Beftimmt fann er nur werden durdy tran-
jzendentale Gefesmdpigleit bed Denfens. Beide aber, An-
{dhauen und Denfen, {ind auf einanbder verwiefen. Ein Gegen-
ftand Fann nicdht eimbeitlich beftimmt werben, ohne daf er uns
,porfomme”, und er fann un3 al3 {older Gegenjtand, von
bem tir {agen biitften, baf er un3 {tberhaupt ald Gegenftand
potfomme, eben nidyt porfommen, ofjne baf er {dhon in ge-
wiffer Weife beftimmt wird. So werden Anjdouung und
Denfen von bornberein auf einander begogen; und zwar im
Denten, ohne bas fa die Bejiehung felbit nidyt fein fann. Crit
durd) da3 Denfen erhdlt die durd) bie apriorijhen njdhau-
ungsbebingungen ermiglichte Gegebenheit ded Materials
ber Ginnlichfeit ifre gegenftdndliche Bebeutung und fann
iibethaupt erft gegenfjtindlich beftimmi mwetben, wie un3
jenes ,oorfommen” muf, um beftimmt werden zu fonnen.
Diefe gegenjeitige und mwedjeljeitige Besiehung von An-
jchauen und Denfen bezeidhnet Kant in bem Sape: ,Gedan-
fen ofjne Jnbalt {ind leer, Anjchauungen ofjne Begriffe find
blind.” Cin Sap, burd) ben bie Wedhjelbeziehung von Denten
und nfdjauung aber im Denten jelbit gefordert ift. Dhne
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gegenftqn'bﬁd)e Beftimnmungen de3 Denlens, allein auf bdie
@t&f‘“ltn_létneiie der Ginnlichfeit geftellt, wiren ,Crfahrungs-
utteile” im Ginne per Naturwifienjdhaft und damit natur-
wiffenfdaftliche Grfahrung und Naturmwiffenichaft felbft nicht
moglic). Diefe gritbet fidh alfo im eigentlichften und tiefften
Ginne erjt auf gegenftdndliche Bejtimmungen de3 Denfens.
ane fie wdren stoar durd) die raumgeitlichen Gefepmdfig-
feiten Beningte Bahmehmungsurteile” moglid.  Allein
1efe bermodhten nie und nimmer ,Natur” im Sinne der Na-
turmifienichaft als es Dafeins der Dinge, ,fofern 3 nadh all-
demeinen Mefepen beftimmt ift” und als ,Jnbegriff afler
Gegentinde ver Grfahrung” und damit nicht Naturmwifjen-
Idaft su begrimven. Die ,Wahrnehmungdurteile’ Fonnten
Mur eine jwar in Raum und Beit tranfzendental bedingte,
aber in gegenftandlider Wahrnehmungsbeziehung dod) durdy-
aus3 aufillige Abfolge bon Wahrnehmungsetlebnifjen eingelner
Subjette, die fiir jedes diejer Subjekte felbit eine anbdere mwire,
begeichnen. Seded Gubjeft fonnte in Wahmehmungsurteilen
nur quadbriiden, mwas e3 unter den als {oldhen zivar objettiven
Formen pon Raum und Seit aber innerhalb der fubjeftiven
Sphire feines Wahrnelhmens eben blof empfindend erlebt,
enn anbers freilich es bann itberhoupt nod) von {id)
umd feinem Cmpfindungsetlebnid reden fonnte. Lenn
o die RNaturwiffenfdaft allgemeine Sibe, tie ettwa bie
Sefepe der Grergetif, oder die Gefele bed Falled, ober bas
Befes der multiplen Proportionen uff. ausfpricht, o dritct
fie bamit etwas aus, da3 nicdht blof heute oder geftern
Oder porgeftern in meinem fubjeftiven Grleben einmal ftatt-
8efunden fat, jondern etivas, das ,jederzeit und ebenfo fiir
ledermann gitltig fein folle”. ©3 ijt nicht blof ein Scherzmwort,
1ondern fhat einen guten und tiefen Ginn, wenn man gefagt
bat, eine naturmwiffenjdaftliche Difsiplin fei um {o egaffer, je
Wehr und je genaver jie aud) die Bufunft su beftimmen per-
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moge. Das will nichtd anbderes jagen, ald die Notwendigteit
und Voraudjepung von itber das bloke, wenn aud) in ben
Formen der Sinnlichfeit gehaltene Wabrnefhmungserleben
hinaus geltenden Sdgen. Diefe bediirfen darum aud itber
die tranfsenbentalen Sinnlidyteitdbedingungen Yhinausliegen-
der tranfsenbentaler Crfenntnisbebingungen be3 Dentens,
auf denen fid) bie ,Erfahrungsurteile” der Naturmwiffenichaft
erft griinben. Sie find e3, die in lepter Linie aud) erjt in bie
Wahrnehmung ,Cinbeit” bringen unbd fie fiir gegenftandlice
RNaturerfenntnis vertvertbar madjen. Dap dabei die ,Natur"
nidht mefr ald ein ,Ding an jid)” in dem aud ihrem Namen
entjpringenden ethmologifhen Sinne einer ,Allmutter",
#Allgebdrerin”, eined , Alliwejens”, und toie die {honen Worte
einer metaphyfiffrohlidhen Naturmyftif alle Heifen mogen,
genomumen ird, da3 ergibt fid) bereitd aus ber tranfzenden-
talen Hjthetit, nun aber aud) aus ber ausbdriidliden Beziehung
ve3 Problems auf bie Naturwijjenjdaft, deven Moglichleit
in Frage fteht, und in deren Sinne allein dad Problem die
Natur in den joeben erwifnten Definitionen beftimmte. Cine
RNatur als ,Ding an {ich" aber wdre weber a priori, nod)
a posteriori erfennbar; a priori nidyt, weil {ie al3 ,an fid"
und bamit bom Denfen unabhingig eben nur a posteriori
ecfannt werden miifte; a posteriori nidht, eil eine joldje Cr-
fenninis gar nid)ts iiber basd ,aufer meiner Erjahrung”, aljo
gerabe iiber dbasd ,an fid)", su ermitteln vermddyte.

Wie ir in Raum und Jeit die apriorijhen Gejep.
mafigteiten der Anjdhauung ermittelt Hhaben, fo fragt e3
jich, mwelhe ,Regeln bdes Denfens”, welde ,Sejepe des
Berftanded” eben a3 ,Bedingungen ded Denfens su einer
mogliden Crfafrung” fid) ermitteln laffen. Um bdiefe Frage
prdzije entjcheiden und bie Entjdheibung einleudjtend madjen
su tonnen, gilt,es, die Grundhandlung de3 Dentensd an bdie
Gpipe der Unterjuchung zu ftellen. Diefe Grundhandlung
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bgg @enfeng aber ift die ,Synthefiz” ald ,Funftion der
Cinbeit" eiy Mannigfaltiges in einer Crfenntnis sujammen-
ufaffen. &g ift e3 aud), die, twie Kant freilih erft in
der franfzendentalen Qogif ausfiihrt, fofern fie felbft nad
Geleten ber  Reineit” beftimmt ift, Ginbeit in die An-
idhauung Bringt unp dem Denfen felbft Macht iiber bie
9{“f®9uung, ber Qogif alfo die grundlegenbe Bedeutung
f}lt bie Ginnlicyfeit fichert und jo in immanenter Tenbdens
iiber den urfpriinglichen Antagonidmus beider Gebiete hin-
QU3 innerhalh pes Rantijden Syftems felbft Cindeit fHer-
ftellt.  Sreilich ift vie Synthefis alz folche felbft nody nidgt
eigentlid) tranfzendentallogifdyer Fattor, fondern gunddit
Tur tranfzenbentalpfydyologijches Werlzeug guv Crfenntnis.
Ritt biefem tranjzendentalpjpchologifchen Sinne befiniert fie
Rant, wie jdhon ermihnt, ald ,die blofe Wirfung der Gin-
biIbungéfmft, einer blinden, obgleid) unentbehrlicdhen Funt-
tion der Geele, ofne die wir itberall gar feine Grfenninis
baben wiitben, der wir und aber felten nur einmal berwuft
find”.  Gie ift al folche danad) zwar dad unentbelhrliche
Altionsmittel sur Grfenntnis, aber macht nod) nicht G-
fenntnis ferbft aus. Gie fann u folcher nur werben, wenn
lle ,auf einem Grunde bder {ynthetijhen Einbeit a priori
beruht” burch den allein e8 miglicy ift, ,diefe Synthefis
auf Begriffe su bringen.” Dann erjt ftehen iwir vor der
teinen Gynihefis ober bem Gefepe der Synthefis. Der
Grund per fonthetijchen Cinfeit a priori und die Synthefis
a8 folche find aljo woll von einander zu unterfcheiden.
U5 Grund a priori ift jener tranfzendentalfritijch, als Wir-
tung einer blogen Funftion der Geele ift diefe tranjzen-
bentalpft)c[)ologifcb. Senes ift der Grund, der ber Shnthejis
Telbft evft giiftige Ginfeit gibt, fo daf twit von einer reinen
Synttejis” fprechen fonnen. An die Shnthefis find alfo,
ftreng genommen, pier, bon einanber aber fdarf zu untey-
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{cheibenbe Momente gefniipft, ndmlidy: erftens bad Mannig-
faltige, bad in ber ©ynthefid berbunbden tvird, jmweitens
bie ©ynthefis ald berbindende Funttion, brittend die bdie
@ynthefid dharafterifierende Regel der Shynthefis besd Mannig-
faltigen und viertens der tranjzendentallogijhe Grund der
Cinfeit der NRegel der Shnthefid des Mannigfaltigen. n
bem lepsten Moment vollenbdet und grinbdet die tranjzendentale
Qogif erjt bie tranfzendentale Hfthetif, der audh die brei
erften Momente angehoren, burd) bie Forberung eines Ein-
Yeitdgrundes a priori. Mit ifhm alfo {ind Beftimmungen
gefept, bon benen e3 auddriidli) Yeifit, baf fie nidt blof
»Jegeln a priori” {ind, fondern ,die Bebingung ju Regeln
a priori enthalten”, roodburd) dad Werhdltnid von bder
tranfzendentalen Gefepmdpigleit des Denfens zu bder bder
UAnfchauung geradezu im Sinne de3 Bebingend bdeutlich
witd, da it hinfidytlid) einer tranjzendentalen Beftimmung
ber Anjdhauung ja Kant aud) davon reden horten, daf fie , auf
einer Negel a priori beruht”, wéhrend nun YHier ,die Be-
dingung zu Regeln a priori” felbft Hingutritt su den ,Regeln
a priori” al3 {oldjen.

Diefe fundamentalen Crirterungen und Diftinttionen
finb notwenbig fiir bie Cnijdjeibung der Frage nach ben
L Bedingungen ded Denlensd zu einer moglidhen Criahrung”.
Denn damit ift exft der Sinn diefer Bebingungen ald , Griinde
er {ynthetifhen Cinbeit a priori” und ald ,Bedingungen
st Regeln a priori” deutlid) geworben. Um fie nun zu er-
mitteln, bebarf es eined Pringipd der Cumittelung. Dar-
fiber ift jidh Rant vollfommen far, und dak er {id) dariiber
Hax getoorden und sum exften Male eine jolde bringipielle
Grmittelung angeftrebt Hat, darauf ift der befcheidene Mann
fogar {toly gemwejen. Migen tvir aud) heute jelbft nody mitten
in ber Grorterung de3 Rategorienproblems ftehen, mag im
eingelnen Kant3 Kategorienlehre umitritten fein, mag er den
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2"1611 feiney Rritifer su viel, ben anbderen zu wenig Rategorien
agigeftellt haben, bem allem mag fein, wie ihm wolle. Wenn
it ottI Mandje Qritifer behaupten, Kants Borwurf gegen Ari-
" €les, Daf biefer bie Rategorien nur ,aufgerafft” und nicht
Planvol( ermittelt habe, falle auf Rant felbft zuriid, und Kant
Telber fei ofne springip an bie Aufftellung der Kategorien
8egangen, fo fprechen joiche Rritifer ein Urteil aus, bas nicht
MUT b0t der Unterfuchung”, jondern felbft vor dem ober-
lddficften Ginblid auch nur in bas erjte Dauptitiict ver
%‘C{It)tif der Begriffe in ber Kr. d. r. B. vorhergeht, vom
8tueiten gar nicht yu reden. Sn Wahrheit rolft Rant folgender-
mafen ejnen #Leitfaden der Cntdedung aller reinen Ber-
fianbeébegriffe“ auf: Ginpeitdgriinde jollen ermittelt werben.

03U miiffen it bon ber Grundform der Cinbeitdhandlung
De3 Dentens felber ausgehen. Diefe Grundform aber ift das
Urteil. Sm Urteile afjo mitffen die Ginfeit3funttionen Pes
Dentens felber zum Ausbrud und ur Darftellung gelangen.
T8It tonnen aber alfe Handlungen des Berjtandes auf Urteife
gutiidfiihren, fo daf der Verjtand iiberhaupt ald ein Ver-
mégen su urteilen vorgeftellt werden fann.” RNun liegt
Tteilid) in bem Begiffe eines , BVermdgen u urteifen” wieder
em tranjzendentalpjpdologijdhed Moment.  Allein bdiejes
nBermbgen” fept, damit es mwirklih ein Vermdgen ,3u
urteilen” fei, eine logijdje Gefeplichleit de3 Urteilen3 jelber
Dorqus. Dieje nun ift ber BVerfland im tranjzendentallogichen
Ginne, in bem er jelbjt die BVedeutung des ,Gefepes” Hat.
Jn diefem Sinne ift er ,der reine Berftand”, der von RKant
al8 nichts Geringeres bezeidynet tird, denn ald ,bad Gejep
Yer fynthetijhen Gineit” felbft. Der Verftand in diejern
Ginnte ift es, ber ben Berjtand ald ,Vermbgen” felbft erft
moglich macht und nicht blof da3 Bermbgen, jonbern bie
Moglichteit su urteilen bedbeutet. Davaus aber folgt, daf,
»Wenn man bie Funktionen der Cinbeit in den lrteilen

Baud), Jmmanuel Kant. 6
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volljtéindig darjtellen fann”, man damit die Funttionen des
«Oefebed der {ynthetifthen Cinheit” felbft, die fich eben in
jenen ausbriiden, bdarfiellen fann. Denn biefer hichite Cin-
heitdgrund, der ,den berjdjiebenen Lorftellungen in einem
Urteile Cinheit gibt”, gibt aud) der ,bloBen Synthejid ver-
{dyiedener Borjtellungen in einer Anjdauung Eineit”
und bringt in fie einen  tranjzendentalen Juhalt”. Aus den
(Sunttionen der Cinbeit in den Urteilen” miiffen fidy alfo
die Griinde der fynthetifchen Einheit a priori erfennen
lajfen, bie al8 {olde reine Verftanbdesbegriffe oder Rategorien
heifien und bie Bebingungen der Einbeit De3 Mannigfaltigen
der Anfdjauung in der Crjdeinung find. So fann vom reinen
Lerftande audgemadyt werden: ,Per reine Berjtand ift alfo
in bent Rategorien dad Gefel der jynthetijhen Cinfeit aller
Crjdeinungen und madit dadurd) Crfahrung ihrer Form
nady allererft und urfpringlich moglich.” Darum felbft nicht
empitijd), miiffen die Rategorien ,aber gleihwohl lauter
Bebingungen a priori zu einer moglidhen Erfahrung fein”.

SJuf foldye Weife, aljo meint Rant, entjpringen gerabe
foviel reine LVerjtanbesbegriffe ... al3 e3 ... logijde Sunk-
tionen in allen moglidyen Urteilen” gibt. ©olde liegen aber
vor in der Quantitdt, der Qualitdt, der Relation und Mo-
dalitdt der Urteile. PTer Quantitit nad) zerfallen bdiefe in
1. allgemeine, 2. befondere, 3. eingelne lrteile. Der Qualitit
nady gliedern fie fich in 1. bejahende, 2. verneinenbe, 3. un-
endliche ober limitative, d. 1. folche lrteile, bie den Jupalt
der ,logifdhen Bejahung vermitteld eined blof verneinenden
Pravifatd” bevart um Ausdrucd bringen, daf fie durd
Aufhebung einer eingelnen Beftimmungdmiglichfeit eine
unenbdfidye Sphre ber Beftimmbarfeit auftun. (Rant braudht
al3 Beifpiel bdafiir den Sap: ,Die Seele ift unjterblich”,
der gum lnterjchiede bon der blofen Bejahung und Ber-
neinung der Sterblichleit bie Seele in eine unenbliche Wenge
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::“ Beftimmbarteiten perweifen foll, ,die itbrig bleiben,
( f."“ id) bas Sterbliche indgefamt regnehme”). Der Re-
ation nady faffen fich die Urteile unterjcheiven in: 1. fate-
Sotijche, bie (ebiglich Gubjelt und Prddifat zu einanbder in
Bethilinis fepen, 2. Hypothetijcre, bie nidjt etrwa blof be-
metertneife gelten, fonbern ba3 Bedingungdverhdlinid bea

Tundes sur Folge begeidhnen, 3. bigjunttive, die ztvei oder
Mebere Urtei(3beftimmungen berart zu einander in Be-
3ehung fegen, baf fie jujammen eine gemeinfame Gr-
fenntni@fpt)ﬁre umfaffen, in der fie jugleid) einanber in
folcher Weife ihren logifchen Ott anweifen, daf innerhalb
ber gemeinfamen Crfenntnisiphire die befondere Gphire
der einen Beftimmung die der anveren ausciliet. (3. B.
e Dreied ift entieder gleicfeitig ober gleidhjchentelig oder
ungfeichfeitig, oo die gemeinjame Crfenninidjphéire ,Dreiect”
Etngeteilt ift in eingelne Sphiren mit Ritdficht auf die Seiten.
Mit Riidficht auf die Wintel liefe fie fid) einteilen in fpip-
Wintelige, rechtivintetige und ftumpfintfelige. Rant braudht
ba3 Beijpiel: ,Die Welt ift entweder- durc) einen blinden
;*}ufaII da, ober burch innere Noftwendigleit oder durdy eine
Gufiere Urfache” unbd er bemerkt, jede diefer Beftimmungen
niimmt einen Feil der Sphire des moglicdhen Crlenntnifjes
‘{bet Da8 Dafein der Welt {iberhoupt ein, alle sujammen
die gange ©phdre”.) Die Rategorie der Mobdalitdt enbdlid)
gebt nicht die Urteildbegiehung ald joldhe, ,fondern nur den
Wert dey Ropula in Beziehung auf dbad Denfen itberhaupt
" Gie zerfillt in problematifche, d.i. folche Urteile, bie
eber beftimmt bejahen nod) verneinen, jondern Bejahung
O0er Berneinung ,als blof moglid)” annehmen, 2. afferto-
Wdje ober ftrifte logifjche Geltung ausfagende, 3. apodibtijche
et [ogijhe Notmwenbigleit beeichnende rteile.

Aus diefen ,Junttionen der Einbeit in ben lrteilen”
Miiffen fich alfo die ,Rategorien” oder ,reinen BVerftandes-

6*
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begriffe” a3 bie Funftionen der Einbeit dez BVerftandes
al3 de3 efepes der |hnthetijhen Cinbeit a priori ifrer-
feit3 erfennen laffen. Denn das gerade ift die Bebeutung
und LQeiftung ded ,reinen Werftandesbegrifis”, daf er ie
RKant fagt, ,nidhts tut, ald einer Anfchauung die Art {iber-
haupt zu Dbeftimmen, toie fie zu Urteilen bdienen fann”.
Und eben darum muf fid) diefe Beftimmung vollziehen
in der ,Form De3 Urteilens iiberhaupt”. Ausd deren Be-
ftimmungen affo laffen {ich die Rategorien ermitteln und wir
ethalten unter dem Pringip ber Duantitdt: 1. Einbeit,
2. Bielfeit, 3. Allheit; unter bem Pringip der Lualitdt:
1. Realitdt, 2. Negation, 3. Limitation; unter dem Rringip
ber Relation: 1. Jnbdreny und Subfijtens (substantia et
accidens), 2. Qaufalitdt und Dependens (Urjache und Wirfung),
3. Gemeinjchaft ober Wedjjelwirfung; endlid) unter bdem
Pringip ver Mobalitdt: 1. Moglidhfeit — Unmiglichteit,
2. Dafein — Nidyt-Sein, 3. Notwendigleit — Jufdllig-
feit. Das find alfo nad) Kant die urfpringlich reinen Be-
griffe ber Shnthe|id-a priori. &ie find alfo nidht blof Syn-
thefis, auch nicht blop objeftive Regeln der Synthefis, was
aud) die Regeln der Raum- und Beitanjhauung jind, jondern
Jreine Begriffe der Shnthefid”, ,ohne weldje iiberall Fein
Begenftand gedbacht werden fann“. Jn diefem Sinme find
fie felbjt ,&rund der Einfeit ber Shnthefis”, Einbeitdgrund
der Regel der Synthefid und geben aud erjt ber njdhauung
ihre Beftimmtheit. So beftimmt, wie RKant ausfithlicy
partut — innerhalb der Kant-Forjchung hat auf diefe Tendeny
der Rategorien am nadjpriidlicdhiten und, wie id) glaube,
stvingenditen Hermann Cofen hingewiefen —, die Quantitdt
die Anjdhauung itberhaupt, die Oualitdt gibt dem durd) die
Quantitdt anfdaulid) Beftimmten feine Cigentiimlicheit,
die Relation jept bad quantitativ anfdaulid) Bejtimmte in
feiner qualitativ charatterifierten Cigentiimlidyfeit auf ein-
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;‘,‘;be,t W Beziehung, die Mobdalitit endlic) bringt basd quan-
Hativ Beftimmte, in feiner Cigentitmlichteit Charafterifierte
und auf einanper Bezogene in feinem ,Berhitnid” fiir die

fenntnis sum usorud. Das alfo find die ,urfpriinglichen
;e““’;n Begriffe der Synthefis”, die ,reinen Verftanbdes-
eatiffe’ oper Rategorien, die nidht nur dem Urteile, jondern
aud) der Ynjchauung Ginbeit geben und jo diefe audy zu
lgtetlgn fiberhaupt erft verwendbar unbd vertvertbar machen.
Sie find ver Ginheitsgrund dafitr, daf die Synthefiz ,die
c\lemente su GCrfenntniffen fammelt und zu einem gewiffen
Sthalte vereinigt”.

Darin Tiegt ifjre Qeiftung, dap fie den Gegenftand der
@rfennmi% ermdglichen, und fo muf die gegenftindlidhe,
b1, »Objettive Giiltigteit ber Kategorien ald Begriffe a priori
arauf beruhen, baf durd jie allein Crfahrung (ber Form
b_e?' Dentens nach), mbalich fei”, ,daf vermitteld ihrer allein
& Gegenftand gedacht werben fann”.

Damit werden dad Problem ded Gegenjtandes und bHad
PBroblem ver Griahrung miteinander felbft in Besiehung
und zmwar in Ging gefept. Crfahrung ift twiffenjdaftlicy-
gegenftandliche Crfenntnid. Diefem Problem des Gegen-
ftandes gegeniiber fcheinen sunddit zivei Moglichteiten offen
du fteben, infofern nur unter zwei Bedingungen ,jynthetijche
Borftellung” und ,Gegenftand” , sujammentreffen” Fonnen,
bflfa ndmlid) entiweber ,der Gegenftand die BVorftellung ober
biefe ben Gegenfland moglic) macht”. Sm erjten Falle
a§er wdre die Beziehung nur empirifd) und betrdfe gar
nidt die Jrage nad) der Moglicyfeit der Erfabhrung felbjt
und pes Gegenjtandes. Jm ziveiten Falle aflein wdre fie
a?riorifd); und jie alfein betrifft die Moglidhfeit ber Gegen-
ftindlichteit felbft umd die Grundlegung der Erfahrung.

enn Rant nun in der erften Auflage der fr.v.t. B.
dur Crfldrung der Beziehung auf den Gegenjtand zunddit
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aud) blof bie ,fubjeftiven Quellen, weldje die Grunblage
a priori u ber Moglihfeit ber Erfafrung audmadien, nicht
nady ifrer empirifdhen, jonbern tranjzendentalen Bejdaffen-
heit” erdrtert, fo tut er e3 dod) nur, um die Betradhtung
von diefen ,jubjeftiven Bebingungen” zur Hhiodften ,objeftiv
gitltigen” Bebingung fortaufithren, die in der zweiten uf-
lage der Rr.b.r. B. im Mittelpunktte fteht, und von ber
aud die gegenftindliche Bebeutung der Kategorien in ber
tranfzendentalen Debuftion ifjren lepten und tiefjten Redts-
grund ethilt. Wenn darum alfo zunddit aud) jene Crirte-
rung ber ,fubjeftiven Quelfen” tranfzenbentalpjydho-
logifd) zu verftehen ift, jo wird jie dod) zwedd Crmittelung
de3 lepten Grunbesd der Gegenfitindlidheit tranjzendentals
logifch erweitert. Das ift ber Sinn ber Ubjdhnitte, bie handeln
von der Syhnthefid der Apprehenfion in ber Anjdhauung,
ber ©ynihefis der Reproduttion in der Einbildung und der
Synthefis der Refognition im Begriffe. Die Wpprehenfion
fat ein beftimmtes ,Angefhaute3”, bdie Reprobultion
eine ,Neihe bder Vorjtellungen” zur Cinbeit zujammen,
mwas beides eine tranfzendentale Bebingung erfordert, bamit
ba3 eine Mal ein ,Angejdjauted” eben ald beftimmt, das
andere Mal eine Mannigfaltigleit von BVorftellungen ald
einer Reihe zugehorig betradjtet werben fann. Dafiir, daf
nicht ,ber Binnober bald rot, bald jHwarz, bald leidht, bald
jchmer” fei, um alfo iiberhaupt ,bei der Borftellung der roten
Farbe den fdyweren Jinnober in Gedanfen zu befommen
dafiir muf ein ,@rund a priori einer jhnthetijdhen Cinpeit”
al3 etmwas, ,twas felbjt diefe Reproduftion der Crjdeinungen
moglid) madyt”, angenommen werben. Ohne einen folchen
médre e3 nid)t moglich, ,daf bas, wasd twir denfen, dasfelbe
jei, a3 it einen ugenblid suvor dadjten”, und daf dus
i der Apprehenfion sunddjt ,Angejdaute” und i der Re-
produltion eben ,dann aud) Reprodugierte in eine BVorjtellung
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bereinigt” mwiirbe. Diefe Vereiniging aber leiftet die Re-
fognition im Begriffe, die afjo bie Synthefid der Appre-
Denfion und die Synthefid der Reproduftion erft vollendet
und im tiefften ©inne griindet. Q{n ihr erfordert die Cr-
fenntniz einen Vegriff, der ,feiner Form nad) jederzeit
ettasd Allgemeines und was gur Regel dient”, ift. €t ,madt
notwendig”, dafy wir ein Mannigfaltiged iberhaupt Fur
{onthetijchen Ginleit vertniipfen fonnen. Bon bdiefer Be-
fimmung aud aber gelangt Rant zu dem gentralen RKar-
?inalpunl’tc jeiner Grfenntnislehre, und er gelangt dazu
in einer fo jdharfen Préizificrung, baff wir ihm, wie aud
Dei ben vorfergelienden widhiigen Beftimmungen im Cin-
gclnen, fo befonders bier ausfilhrliher aud) im Wortlaute
jolgen miifjen. Der Begriff ift e3, fahen twic joeben, der
die Pertiipfung eined Mannigialtigen zur Einbeit not»
toendig macht. ,Nller Notwenbigleit” aber, jo fiihrt Kant
ortlic) aus, ,liegt jeberseit eine tranjiendeniale Be-
dinqung sum Grunbe. Alfo muB ein tranjzendentaler
Grund ber Ginbheit bed Gelbjtberufifeind in der Syn-
thefiz bes IManmigfaltigen aller unferer Anjchauungen,
folglich auch aller Gegenjténde der Griahrung angeirofjen
erden, ofjne welden e3 unmoglich wdre, su unferen An-
f@)auungen einen Gegenftand zu denfen: denn biefer ift
Mdts mefhr, ald dad Gtwas, davon der Legriff eine joldhe
%otmenbigfeit ausdritdt. Diefe urfpringliche tranfzenbdentale
%ebingnng ift nun Ieine anbere al3 bdie tranjzenbdentale
Pperzeption.”

Jn diefer ift alfo in lepter Qinie der Gegenftand al3
b3 Gtrag, defjen Begriff die Notwenbdigleit der Synthefia
entbélt, geqriinpet. Denn der Gegenftand ift, wofern er
Woitllich Gegenftand der Crfenntnis jein foll, nicst bejchlofjen
WM bem gegehenen Mannigfaltigen, auch nicht Glof in der
©ynthefia diejes Mannigfaltigen jur Anjchauung, jonbdern
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er ftellt fih erft dar in ber Cinbeit der Shnthefid bded
Mannigfaltigen. Diefe Cinbeit aber fordert fiir ihre not-
wendige und eben gegenftandlidhe Bebeutung einen Gin-
beitdgrund a priori. Da3 bejagt der Sap RKants, in dem
er bad Objeft definitorijh beftimmt, ald ,ba3, in Ddefjen
Begriff bad Mannigfaltige einer gegebenen Anjdhauung ver-
einigt wird"”. Auf 3wei Momente gilt e in diefen furzen,
aber inhalisjchweren Worten zu adhten. €3 fommt fiir das
Obieft nidht blof an auf die WVereinigung de3 Marnig-
faltigen ber Anjchauung, fondern aud) und im tiefften Sinne
auf bie Yereinigung im Begrifj. Diefe aber fordert eine
Bedingung a priori der Moglichteit einer Wereinigung
itberhaupt. Diefe Bedingung a priori aber ift die Cinheit
ded Bemwuptjeind im Ginne ber tranfzenbdentalen Apper-
zeption, al3 tranjzendentale Ginbeit der Apperzeption. Aus
diefer gegenjtand3begriindenden Bedeutung der {ranfzenbden-
talen 2Apperzeption nun verftehen tir, wie nidht der Gegen-
ftard bie fpnihetifhe Vouitellung, jondern bdie BVorftellung
ben Gegenjtard mbglih madyen fann; und aus ihr werden
nun jwet Bejtimmungen deutlich, die Kant von der tran-
fsenbentalen Cinbeit der Apperzeption trifft. Auf der einen
Geite ift beutlid), was ed heift, wenn er fie beftimmt als
seine obieftive Bebingung aller Crfenntnis, nicht deren idh
blof felbjt bedarf, um ein Objelt zu etfennen, jonbdern unter
der jede Anjchauung ftehen muB, um firx mich Objekt su
toerden, el auf anbere Art, und ohne diefe Synthefis,
ba3 Mannigjaltige {ich nicht in einem Betoupifein ver-
einigen mwiirbe”. Weil durd) diefe Bereinigung alfo audy
erft bad vorfhin begeichnete Moment ded Begriff3 in feiner
Bedeutung fiir dpas Objeft feine Cnifaltung etlangt, jo wird
auf der anderen Seite audy eine weite BVeflimmung Rants
beutlid), die er folgenbermafen formuliert: ,Die tranjzen-
ventale Cinbeit ber Apperzeption ift diejenige, durd) weldpe
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alles in einer Anjchauung gegebene Moannigfaltige in einem
Begriff vom Objeft vereinigt wird."

Qant nennt barum bdie tranfzendentale UApperzeption
um Unterjchieve von der fubjeftiven @inbeit de3 empi-
tiden Bervuftjeins felbft ,objeftiv”. Wir Haben iiber
Diefen funbdamentalen und zentralen Begriff von Kantd
Cufenntuistelre bereitd handeln miiffen, um von pornferein
audy fehon beren Problem und Methobe fharf und be-
fimmt faffen su fonmen. Hier hat und das Problem ber
@Ffﬂf)mng% und ®egenftandsmdglichfeit bon neuem an
biejen Rarbinalbegriff der Franfzenbentalphilofophie heran-
gefiift, inbem Diejer fich ald Die @munbbedingung aller
Qf}leftéerfenntnié‘» nicht nur, jondern aud) ded Grfenntnis-
objettes felbit ermies. TWas wir frither alfo in Hinjicht auf das
Problem und die Methode der Tranfzendentalphilofophie
Ausfiifeten, das erfilt jept feine Crieiterung und Bebeutung
fiir deren Snipatt felber: Weil die trany sendentale Apperzeption
fich af3 die Bedingung des Objefts der Crfenntnis darftellte,
eben darum muf fie von der bloB fubjettiven Einbeit des Be-
Wufitfeing unterjcyieden wetden, Die Kant a3 eine blofe
Beftimmung des inneren Sinnes Ddefiniert, wodurd) bas
91‘}fCf)Cluu.ngémcnmigfaltig;e biof empirif) gegeben mird.
Die fubjeftive Ginheit ves Selbjtberwuifeins ift alfo felbit
MU empirifches Faftum und als fjolches burdy empivijche
nllmjtﬁnbe“ beftimmt und bedingt. Um alfo alg empirifches
©ubjett den Obijeften jelbft gegenjtindlid) gegeniibergeftellt
oerden zu founen, ift bie tranjzendentale Apperzeption
immer jhon vorausgejest. TWenn Kant darunt ,das empitijche
Bewuftiein einem Berwuftjein iibethaupt” gegenitberjtellt,
fo ift biejes , Berouftfein iiberhaupt” nid)t im Sinne einesd
bloB piycjologifchen UAbftrattionsbegrifies su verjleben, in
e man etwg pon einem menjdlichen Gattungsberouftiein
eden nnte, Wollte man in folder Bedeutung von Be-
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mwuftfein {iberhaupt reben, {o wiirbe dad in feinem anberen
Sinne zu nehmen fein, wie wenn man vom Menjden {iber-
haupt, von der Bewegung iiberhaupt, vom Leben {iber-
haupt oder von ber Begetation {iberhaupt, dem pflang-
fidden ober animalifden Dafein itberhaupt jprade. Das
heifit: man Hdtte ed immer nur mit empirifden Abjtrattions.
begriffen zu tun. Cin joldjer wdre aud) der Begriff eines
empirijden Bemwuptfeins itberhoupt. Wenn nun aber Kant
empirijhed Bewuftiein und Bewufptjein iiberhaupt in
ausdriidlifen Gegenfap bringt, {o ijt vom Bewuftfein iiber-
haupt jede empirijhe Beftimmung audge|dhloffen. €3 fann
aljo nie und nimmer bie Bedeutung, die man aud) mit der
Begeidnung eined empirijdhen Bewuftjeind iiberhaupt
verfniipfen fonnte, tooriiber neuerbingd Wmrhein rvedht
gutreffende Bemertungen geliefert Hat, hHaben, {fondern
bebeutet jchlechterdingd bie logifdhe Tranjzendentalvoraus-
febung aller Erfenntnis, alfo bie Forderung, dap jede Crfennt-
nis ein Bewuftfein itberhaupt jur BVorvausjepung hat. €3
ift alio felbjt allgemeinftes ,®efes” ber Crlenntnid und be-
deutet den ,reinen Berftand”, ,bas reine Denfen” ald Jn-
begriff tranfzendentallogijher Gefeplichteit jchlechthin zum
Unter{dyiede vom empirijdhen Berftande, dem empirijhen
Denfen. Jnjofern aber alle Erfenntnid objeftiv {ynthetijche
Cinbeit fordert, beftimmt fih bad Bewuftfein iiberhaupt
sur ,objeftiven Ginheit der Upperzeption”. lnter ihr fteht
barum ebenfo die Anjdauung und fann nur durd) fie ,3u
einem Bewuftjein iiberhaupt gebradt werden”, wie qudh
ba3 eine Mannigfaltigleit von Anjdauungen vertniipfenve
Urteil unter ifr fteht, jo dap es ,nich)t3 andered” ijt, ,al3 die
Art, gegebene Crlenniniffe ur objettiven Einbeit der Apper-
geption zu bringen”.

Das afjo ift bie ,logijdje Funftion Der Urteile”, dap
ein Mannigfaltiges von Borjtellungen ,unter eine. Apper-
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deption {iberhoupt gebracht wird”. Da weiter aber sur Mbg-
lijfeit der rteile felbft auch da3 ,Mannigfaltige in einer
gegebenen njchauung unter RKategorien” fteht, ald den
5,%ebingungen unter denen allein dag Mannigfaltige derjelben
in ein Bewufitfein ufommenfommen fann”, fo bap diefe
nichi3 Ynbderes find, afd ,Begriffe, weldye den Cridjeinungen,
mithin per Natur, ald dem Jubegriffe der Crjdjeinungen
(natura materialiter spectata) @ejese a priori vorjcyreiben”,
aljo von ifnen ,die Natur (blof al3 Natur iberhaupt be-
tradjtet) al3 dem urfpringlichen Grunde ihrer notroendigen
Sefepmafigleit (al8 natura formaliter spectata) abhingt”,
ebendarum it der reine Berftand alfo in den Kategorien
D03 Gjefep der fynthetifhen Ginbeit alfer Erjdeinungen
und macht padurd) Eriahrung ihrer Form nady allererft unbd
urjpriinglich moglich”. Teil aber im Gefee Cinbeit liegt,
fo ift bie , Ginfeit ber Apperseption” . . . ,ber franfzendentale
Grund der notwenbdigen Gefepmipigleit aller Crjcheinungen
in einer Grfahrung”, und dbarum find die Rategorien felbit
oAtten der fynthetijthen Einbeit der Apperzeption”.

©o fiihren die Rategotien auf die tranfzendentale Apper-
3eption al3 ben hodjiten tranjzendentalen Einbeitdgrund,
Det fid) in ihnen und durd) fie felber darftellt, puriid und
grinden fich in ihm al3 feine ,Arten”. Sie find darum aber
Nichi3 neben und aufer der tranjzendentalen Apperzeption,
denn deren ,®efes” ift e3 ja, bas fid) in ihnen entfaltet,
alfo in ifnen felber sur Darjtellung gelangt. Aber eben
batum ift aud) bie tranfsendentale Apperseption nidis
neben und aufer ben Rategorien; denn gerabe in Ddiejen,
nidht nod) aufzer und neben ihnen gelangt ihre Gefeplichteit
3ut beftimmenben Geltung. Die tranfzendentale Apperzeption
h?ﬁeufmet nut den lepten Cinbeitdgrund jener Gefeplichteit,
die a3 Oejeplichfeit pes ,reinen Berftandes” davatterifiert
ift, und bie fich in ben Rategovien a3 ,teine Gefepe des Vet
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ftanbes” barftellt, fo baf alle empirijhen Gefepe ,nur be-
jonbere Beftimmungen” bdiefer ,reinen Gefepe”, diefe aber,
wie Rant jagt, die ,Norm”, b. Y. die BVorjdyrift und die Gel-
tungdgrunbdlage fiir die empirijden Gefese find.

Das will der beriifjmte, viel jitierte und ebenfo biel
migoerflandene Sap befagen: ,Der Berftand {dhopft feine
®efepe (a prior) nidt aud ber MNatur, fonbern {dyreibt
fie diejer vor.” Das ift ber Verftand nidht im Sinne irgend
eined jubjeltiven, perfonlidien Crfenninidvermiogens, aud
nicdht im Sinne eined pjhdyologifchen, allgemeinen Gattungs-
vermogen3, fonbern eben ber ,reine Verftand”, der nad
Rant felbjt ,Gefeg” ift, Gefeh der fategorialen Bejtimmung
{dhlechthin.

Weil aber die RKategorien ohne die Anjdauung und
deren Material blof reine Form ohne Jnhalt todren, fo
haben die Rafegorien nur Bebeutung filr bie Unjdauung
und Dderen Material, da3 fie gegenftindlidh maden, alfo
fitr bie Gegenftinde der Crfahrung, die fie moglih madjen,
fonnen alfo in der Crfenninid aud) nur auf {oldje bezogen
und angetvendet werden. Darin liegt ,ebenforvohl die Grenze
De3 Gebraud)3 ber reinen Berftanbesbegriffe”, twie ifhre po-
{itive Bebeutung al3 ,Begriffe, welde den Crjcheinungen . ..
Gefese a priori bor{dyreiben”, fo daf von ihnen ,die Natur . . .
abhingt”. Fun fragt 3 fid), wie die BVerftandesbeqriffe auf
Crjdheinungen anzuvenden find. a3 ift die Frage nad) bem
objeftiven Gebrauc) der RKategorien. Die Unwendung ver-
langt alfo gewiffe Pringipien der Anivendung oder ,Regeln
be3 objeftiven Gebrauch3” ber Kategorien. Al3 foldhe aber
definiert Rant bie Grundjdge. ,Die Verftandesbegriffe, welde
dbie Bedingungen zu Regeln a priori enthalten, auj Crjchei-
nungen angurenden”, erfordert alfo eine befondere Difsiplin,
die fid) al3 Analptit der Grundjdge sum Unterjdjiede pon der
die Rategorien ermittelnden Analytit der Vegrijfe darftellt.
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Wm bieje neue Yujgabe 3u verftehen, miiffen wir der joeben
Gegebenten Beftimmung Ded Wefens der Grundidbe sie
Weitere Beftimmungen zur Seite ftellen, die Kant unzwei-
beutigermeife folgendermafen gibt. 9fuf der einen Geite find
bie Grunbfite, bas liegt in ihrer Bedbeutung fiir die Antven-
dung der Rateqorien, ,nicht3 anderes, als Sipe, weldhe alle
Walrnehmung (gemdh gewifjen allgemeinen Bebdingungen
Der Unfchouung) unter jene teinen Berftandesbegriffe fub-
fumieren”, 9Muf der anberen Geite find die Grundidge, dos
liegt im TWefent des Grundfabes, Pringipien, die ,die Griinde
anderer llrteife in fich enthalten” und affo felbjt ,nicht in
hoheven und allgemeineren Crfenntniffen gegriindet find”.
Wenn wir mit diefen Beftimmungen nody jene widtige Be-
deutung der Rategorien verbinben, dap fie nidjt blof Regeln
a priori find, al3 welde fich) audh die Anjchauungsgefesmapig-
feit darjtellte, jondern ,die Bedingung zu Regeln a priori
enthalten”, wodurd) fie ihre grundlegende Funttion aud fiic
bie Ynjchouung erwweifen, fo tvird von hier aus ebenfo bag Ber-
Biltnis von tranfzenbentaler Qogif und tranfzendentaler
Hithetit in den Anfang der Analytit ber Grundidbe geriict,
tvie auch gleid) bon Anbeginn volles Licht auf bas BVerhdlinis
ton Rategorie, Grunbdfap und Urteil fillt. Jnfofern namlid
die lrtei3arten puriidgefithrt mwerden auf ihnen su Grunbe
liegende Tyormen einbeitlicher Verfnitpfung, die zugleic) die
Bevingungen moglicher Crfahrung jind, werden die Kate-
gotien als Grundlagen der Urteildeinfeiten erfannt. Jnjo-
fern bie Qategorien aber micht blop Regefn a priori find,
fondern bie Bedingung zu foldyen enthalten, fo dap durd) fie
Joroh! pa3 IMannigfaltige der Vorftellungen im Urteile, tie
oud) b3 in diefen liegende Mannigfaltige der Anjchauung
3ur , objeftiven Ginfeit” gebracht werden fann, fo mitffen aus
den | reinen Berftandesbegiffen” audy die Bebingungen
Jetffieen” die ,alfen iibrigen Grfenntniffen a priori su
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&runde liegen”, alfo nidht nur die Form der Urteile iiberhauypt,
jonbern eben in diefer Form audy die Aet, bad Mannigfaltige
ver Anfdhauung, bad unter den RKategorien fteht, im Urteil
felber zur Cinfeit de3 Berwuftfeins zu bringen, betreffen, d. b.
aljo ,bie Griinde anberer Urteile” oder die Grundidpe felbit,
die alfo 3tifdhen Rategorien und Urteilen ifren logifdhen Ort
haben unb in der Anwendung vermitteln. Die Grundfdge
find alffo im eigentlichiten und unmittelbariten Sinne bie-
jerigent , jonthetifchen Urteile a priori”, die allen Urteilen al2
{olchent ju Grunbe liegen und dbarum die Criahrungsurteile
ebent zu Grfahrungdurteilen madjen, aifo bie ,Pringipien
a priori der Moglichleit der Crfahrung” felbit.

Da fte, wie wir jdhon gefehen haben, Regeln der Sub-
fumption der Wahrnehmungen unter Rategorien jind, jo ge-
winnt pon Yier aud nun die Analytit der Grundfdpe ihre
weiteve Prdzifion. Wie der BVerftand ,itberhaupt ald da3
Bermdgen der Regeln” erfldrt wird, jo wird al3 bas ,Ber-
mbgen unter Regeln zu fubjumieren” die lrteilskraft da-
raftetifiert. Jnfofern nun die tranfzendentalen Bedingungen
der Anivendung der Lategorien — ald Bebdingungen zu Regeln
a priori — auf €rjdeinungen, die die Urteildtraft su erfiillen
hat, sur Crirterung ftefen, haben mwir es mit einer , tranjzen-
pentalen Doftrin der Urteildkraft” ju tun, ald welde fid) die
Analntif ber Grundjde ndher beftimmt und prazifiert. Hier
entfaltet fih alfo — auf dad tranfzendentalpjndyologijcye
Moment des BVermdgend brauche id) hier woh!l faum nody
einmal Yinguweifen; ber Unterfdhied vom tranfzenbental-
Hitifchen biirjte aus den friiheren einfachen Unterjdyeidungen
endlich far genug fein — eine franfzendentalkritijche Gejep-
mapigeit fiir die Urteildtraft. Diefe nun handelt sunddit von
et finnliden Bedingung de3 Gebraudjed der Rategorien
iiberhaupt, ,b. i. bem Schematidmus ded reinen BVerjtanbesd”;
dann aber von den aus den ,reinen BVetjtandesbegriffen”
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Unter biefer jchematifhen Aniwendungdbedingung +hers
fliefilenben” fynthetijchen Urteilen a priori, ,0. i. bon den
Grundfdgen des reinen Berftanded” al3 joldhen.

_Der Ghematismus ift e, der Denten und Ginnlidyfeit
mit efnanber verfniipft. Diefe Bermittefung leiftet das , tran-
fsenbentate Gdema”. ©3 ift ,ein Drittes, was einerfeitd mit
ber Rategorie, anbdererfeits mit der Crjcheinung in Gleichartig-
feit ftefien muf und die Aniwendung der erjteren auf die lehte
mbglich madyt”. €8 muf ,rein” und dodh finnlich”, alo reine
Ginnlidyteit, . §. Form der Sinnlichleit fein. Wir fennen
aber bereitd zmwei Formen der Sinnlichleit: Raum und Beit.
Bon beiden fann mun ba3Schema nur in der Jeit liegen. Denn
e3ift  eine tranfsendentale Beitbeftimmung mit der Kategorie
(die die Ginbeit detfelben audmadht) fofern gleichartig, ald fie
allgemein ift und auf einer Regel a priori beruht. Sie ift aber
anbdererfeitd mit der Crjcheinung fofern gleidjartig, alé die Beit
in jeder empirijchen Borftelung ded Mannigfaltigen enthalten
ift". Diefes ,in jeder empirijchen Vorjtellung de3 Mannig-
faltigen enthatten” ift da3 unterfcheidende Chavatteriftifum
bet Beit ald der Form bed inneren Sinnes, vom Raume af3
der Form ded duferen Sinned. Die Jeit ift die ,formale Be-
bingung a priori aller Grjdheinungen iiberhaupt”, wihrend
der Raum ,,al3 Bebingung a priori blok auf dupere Erfdei-
Nungen eingefchrantt” ift. ,Rein” wie die ,reinen Verftandes-
begriffe”, orm ber gefamten Grjcheinung ift affo nur die
Form des inneren Sinned. Die Form bes inneren Sinnes
aber ift mehr al3 der innere Ginn afd foldher. Sie ift bas
tranfzendentaltritijhe Gefep fiit diefen. Wenn Kant daher
ben Sdematizmus pfychologijd) begeicynet ald ,eine ver-
borgene Runit in ben Tiefen der menjdylichen Seele”, fo ift
da3 tranfzendentale Pringlp ded Schematidmus fiir diefen
felbit jchon vorausgefet. Dad tranfzendentale Schema eined
teinen Rerftandedbegriffed, da3 ben finnlichen Begriffen
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alfo — ettva demt Begtiff eines Dreieds, wie er bon allen Drei-
eden, ben fpip-, redht=, ftumpfroinfeligen gelten miifte — zu
Grunbe liegt, fann , dbarum fein blokes Bild’’ von diefen fein
— ein {olched todre in bem Beifpiele vom Dreied immer nur
fiir eine bejdyrintte Sphiire besd Begriffd miglid). — €3 fann
affo nutr |, bie reine ©Ynthefi3, gemdp einer Regel der Cinheit
nad) Begriffen iiberhaupt, die die Kategorie ausdriicft”, be-
deuten. Diefe BVeftimmung ift von der groften Widptigleit.
Gie mad)t mit einem Sdhlage dad Red)t deutlich, mit dem
wir von Anbeginn auf die jharfe Unterjcheidung zoijdhen der
+Bedingung 3u Regeln a priori”, welde Bedbingung in den
Rategorien enthalten ift, und den ,Regeln a priori” al8
foljen fo nadporidlic) drangen. Jn bder reinen Synthefis
pe3 ©djemas nun wirb e3 beutlid), baf fie gemdf einer Regel
per Ginbeit und baf diefe Regel der Cinheit nad) Begriffen
beftimmt ijt. ©o wird der Beqriff sum einheitdgrundlegenden
Beftimmunagspringip fiir die Anjdhauung, da3 Sdjema zu
dem der Bermittelung diefer Beftimmung und der Schema-
tismug zu ihrer Darjtellung. Die Schemata find aljo ,Beit-
bejtimmungen a priori nad) Regeln” und bdiefe felbit find be-
ftimmt  nad) der Ordnung der RKategorien”.

Foun fragt e3 fid), weldje Grundfdge unter diefer finnlic)-
{dhematijhen Anwendbungdbedingung ,ausd den reinen Ber-
ftandesbegriffert herfliefen”. WIS Grundjige fonnen fie nicht
in hoheren und allgemeineren Sdpen ,gegriindet” fein. Jhr
Beiweis fann allein ,aus der Moglidyfeit einer Crienninis pes
®egenftanded fiberhaupt” gefithrt werden. A fynthetifche
Axteile a priori fann ihr Pringip nidt im Sabe des Wider-
fpruches liegen, der nur da3 Pringip aller analytijhen Urteife
ift. ,Das oberfte Pringipium aller hnthetijhen Urteile” fann
mit Riidficht auf ihre bedingende Funttion der Moglichteit der
Crfahrung nur befagen: ,ein jeder Gegenjtand fteht unter den
notwendigen Bebdingungen bder fynthetijhen Ginfeit des
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Mannigfaltigen der Anfhauung in einer moglichen. Eefah-
tung”. Die MoglichFeit der Crfahrung ift 3 alfo, die den Er-
fenntniffen a priori obieftive Geltung gibt. Denn ,die Be-
bingungen der Moglichfeit der Grfafhrung iiberhaupt find
jugleid) Bedingungen ber Moglichfeit der Gegenjtinde ber
Criahrung und Haben darum objeltive Gilltigleit in einem
fhnthetijchen Urteile a priori” Wie fidh alfo die tranfzenden-
tale Apperzeption zu ben Kategorien, jo verhdlt jich bas oberfte
Pringipium der jynthetijchen Urteile zu den Grunbdidpen, und
Ddarum biefe su den Kategorien wie das oberfte Pringipium der
fhnthetijhen Urteile sur tranjzendentalen Apperzeption und
beibes in entjprechender Weife umgetehrt. So entwidelt Lant
nad) der Reihenfolge dDer RKategorien die Reihenfolge ber
Grunbdidge.

Der erfte der Rategorie der Duantitdt entfprechende
Grundjap Hhanbelt ,von den Ariomen der Anfdauung” und
it das , Pringipium ber Miglichfeit der Aziome iiberhaupt”,
Cr bejagt: ,Alle Anjchauungen find ertenfive Grofen.” ©3
ift ber Begriff der Grofe, der die Form der Vereinigung des
Mannigfaltigen zu einem Gegenftande in der Anjdauung
iiberhaupt bedingt. Wie fehr nun diefes Mannigfaltige in der
Cmpfindung feiner Bejdaffenbeit nad)y aud) nur immer
empirijd) gegeben fein mag und allein empirijd) gegeben fein
fann, o ift a priori bod) aud) fiir diefes eine Vorausfepung
notwendig, namlid) die: ,Sn allen Erjdjeinungen hat dad
Reale, wa3 ein Gegenftand der Empfindung ift, intenjive
Grige, d. i. einen Grad.” Das ift der Grundjap der Antizi-
Pationen der Wahmehmung. Die intenfive Grijge ift ber Grad
ber Qualitdt. Quantitas qualitatis est gradus — diefer Sayp
ift in ben Prolegomena im Sinne der intenfiven Grife u
Vetfehen. Gn bem Grundfape der Antizipationen der Wahr-
Tehmung toird der ,fontinuierlihe Bufammenpang” der
nSYnthefis per O®rofenerzeugung”, die bon ber Grofe ald

Baud), Immanuel Kant. 7
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folcher wobl zu unterfdheiden ift, audgejprodien. Das Gefep
ber Synthefid der Grofenerzeugung ift das Pringip der logi-
{den Creugung der Grdfe itberhaupt. Aller ertenfiven
Guope liegt der fontinuierlide Bujammenbhang intenfiver
®ropenerzeugung, in der ein ,Grad, der, jo Hein er aud) fein
mag, niemald der feinfte iit”, fchon zu Grunve. So ijt die
LRontinuitét” die fundamentale, ja ,eingige DQualitdt”, die
wir an aller Grofpe, oder die ,intenfive Quantitdt”, die eingige
Quantitdt, die wir an allex Qualitdt ald a priori zu erfennen
vermdgen. Jm zweiten Grundjap ift alfo bas Gefets dber fon-
tinuitdt felbjt ausge{prochen.

Wikhrend biefe beiden erflen Grundjipe ,auf bie An-
jhauung gehen” und darum mathematifd) heifen, gehen bie
beiden nod) u befpredyenden Grundfapformen ,auj das Da-
fein einer Crjdjeinung” und YeiBen dbarum dynamifdh). So
ergibt sunddit bie KRategorie der Relation die eben die Rela-
tionen der Crjcheinungen bezeidynendben Analogien der St
falyrung, af3 diefe in ifjren zeitlichen Crjdjeinungsverhltnijjen
ermoglichend. Soldhe jeben junddyt ald Grundjap ein Be-
harrlidye3 boraus, an dbem fie {ich ja itberhaupt nur darjtellen
fonnen, ba an einem foldhen itberhaupt nur Relationen mog-
lich find. Diefes Beharrliche ift fiir bie tranjzendentale Logit
Grunbdfap, nidht Wefen, alfo lediglich bad Gefes, baf iiber-
haupt etwas fonftant und unter quantitativem Seficytapuntte
toeder vermehrt nod) vermindert werden fann, Al3 was diefes
Ronjtante aud) immer beftimmt mwerben mag, ob alé Materie,
als Cnergie uj., diefe Bejtimmung ift felbjt Aufgabe und
Broblem, ndmlid) fiir die Cingelforjdung. Aber diefe fest
datum ben Grundfap eined Konftanten und Beharrlichen
immet jchon voraus. Lediglid) im Sinne eines jolden tonftant
Beharrlihen als der Grundlage aller elationen und damit
aler Cingeldbinge und ihrer BVerhélinifje jprechen wix von Sub-
ftang. Die erfte Analogie ber Erfahrung ift aljo ber Grund-
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jag der Behartlichfeit der Subjtang. Diejer bejagt: ,Bei allem
BWedyjel der Cricheinungen beharret die Subjtans, und das
Quantum derfelben wird in der Natur weber vermehrt nodh
berminbert.” Das bei allem Wedjel der Crfcheinungen Be-
Dartliche ift aljo die ,Bebingung” alfer Verhdliniffe, darum
aber ,nicht felbit ein Verhdltnid”. Wenn aber nun iiberhaupt
joijgen den Cricheinungen Begiehungen und Berhdltiniffe
beftefen follen, die gegenftindlidye Bebeutung fiir die Wiffen-
jchaft und Crfenntnid ober mit einem Worte: filr die wiffen-
fdajtliche Crfafhrungserfenninid Haben follen, fo mup aud
der Wedjfel der Crjcheinungen in der Jeit an dem Beharr-
lichen felbft einer Regel unterftehen, die auf einem Gefepe
a priori beruft, o daf, was gefchieht, etrvas vorausjept,
worauf e3 aud) mit Notwenbdigteit folgt. Dasd bejagt der ber
Rategorie der Raufalitdt entfprechenve ,Grundjap der Feit-
folge nadh vem Gefese der Raufalitdt”, der al8 zweite Ana-
Iogie der Grfafhrung lautet: ,Alle BVevdnbderungen gefdhehen
nad) dem Gefepe der Berniipfung von Urfacje und Wirfung. "
Ohne diefes Gefe wdre, wie wir dad aud) jdhon bei der
Unterfdjeidung von Crfafhrungdurteilen und Wahrnehmungs-
utteilen bemertt Haben, Criafrung nicht moglich. Anjtatt ihrer
ftitnde eine blofe zeitliche Abfolge von Wahrnehmungen, die
al3 foldje obne allen wiffenfdaftlichen Wert wire. Soll alfo
b_le Abfolge der Wahrnehmungen itberhoupt im gegenftind-
liden Ginne wiffenjaftlich vertvertet werden tonnen, fo muf
bie Ubfolge ber Crjcheinungen felbft der von der Rategorie
det RKaufalitdt bejtimmten Regel ded Kaujalgefebed unter
fteben. Affein, damit nicht blop die Abdfolge der Wahmey-
Mungen, fonbern aud) dag AB-Jugleidh-Gein-Wahrnehmen
Objeltiv vermertet werden fann, muf auch zwifdjen den zu-
gIe!d) feienden Grjdjeinungen, die im Raume mit einanbder
gleidhzeitiq egiftieren, ein einbeitfidher Bujammenhang be-
fteben. Doz befagt die der Rategorie der Gemeinjdhaft oder
7*
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Wedjelwirhing entjprechende dritte Analogie der Erfahrung
al3 , Grunbdiab bed Jugleidjeins, nad) dem Gefep der Wedfel-
wirfung oder emeinjdhaft”, der da lautet: ,Alle Subjtangen,
jofern fie im Raume ald zugleid) wahrgenommen werden
founen, jind in burdygingiger Wedhjelwirfung.” Ohne diefe
Borausfepung twdre ed gar nicht moglich, verjdjiedene Er-
jdyeinungen al3 gleidyzeitig su begeichnen, da basd Als-Jugleid)-
Cein-Wahrnehmen ja nichtd andered bedeutet, ald dap bie
Wahrnehmung de3 Cinen der Wahrnehmung bed Anderen
folgen fann und umgetehrt. Stiinbe hier nidt itber ber Wafr-
nefhmung ein objeftive3 Gefep, {o twdren wir ja wieder nur
auf ein Abfolgen von Wahrnehmungen vetiviefen, ohne bak
wit fagen bitrften, baf die Wahrnehmung ded Cinen ber ded
Anberen und umgefehrt folge, und ohne dak wir itberfaupt
von bem Einen oder dem Anberen, dasd walhrgenommen tird,
fpredjen diirften. Wir Hdtten iiberhaupt nur Wahrnehmun-
gen, die entiveder inhaltli) perjchieden ober inbaltsgleid
mwdren. Wie ir fie ohne dad Raujalgefep nidht in eine not-
mwenbige Verfnitpfungdorbnung ifhrer bfolge bringen fonnten,
fo IBnnten wit {ie ohne da3 Wedjfelwirfungsgefes nidyt in bad
Berhdlinis einer joldhen Umiehrbarfeit ber Ordnung bringen,
pon dem iir fagen fonnten, daf ein mwahrgenommenes
A basfelbe A fet, 0b e3 bor oder nady dem wahrgenommenen B
und diefe3 twahrgenommene B basfelbe B fei, ob e3 vor oder
nad) dem twahrgenommenen A wahrgenommen werde. Wir
hitten ftatt deffen nur die Wahrmehmungen W, W,, W,
W,, von dertent W, und W, einerfeit, W, und W, anbererjeits
fih infaltsgleid), jedes PBaar aber pom anberen verjdjieden
mite, ohne dap it aber jene inbaltdgleichen auf ein identifches
Wahrgenommenes bejiehen diirften.

Wie die fategorialen Formen der Modalitdt dag auf ein-
ander Begogene in feinem ,BVerhdltnid” zur Crfenntnis jum
Ausbrud bringen und ,feine BVeftimmung mehr im Objeft”
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bezeichnen, fo find aud) bie Grundjie der Mobalitit ald
»Poftulate de3 empirijdhen Dentens” — Poftulate nennt fie
Rant, wie er jagt, im Sinne der Mathematif, als Sie, die
die Synthefi3 bezeidhnen, ,wodurd) wir einen Gegenftand uns
auerft geben und defjen Begriff erzeugen” — nichts teiter alg
Crf{arungen bder Begriffe der Moglichteit, Wirklichfeit und
Jiotwendigleit in ihrem empirijchen Gebraudye”. Eben barum
aber find fie doch dynamijch) und betreffen ,dad Dafein ber
Dinge feiner Moglichleit, WirtlichEeit und Notwendigteit nach”
o begeidynet das erfte Poftulat nicht etiwa blop die analytifdye
MoglichFeit im Sinne bes Widerjprudhdgefeles ausd dem ,Be-
atiff aflein”, fondern gang und gar im Sinne ,der formalen
und objettiven Bedingungen der Criahrung” felbit, bleibt aljo
auf die Moglichteit ber Crfahrung gericdhtet. €3 lautet: ,TWas
mit den formalen Bebingungen der Crfabhrung (ber UAnjdhau-
ung und den Begriffen nad) ibereinfommt, ift moglich.”
Das 3mweite Poftulat betrifft die Wirklichteit felbft, die in ihm
auf bie materialen Crfahrungsbedingungen beriiefen ift.
©8 bejagt: ,TWas mit den materialen Bedingungen der Cr-
fahrung (ber Empfindung) zujommenhdngt, ift wirkich."
IMit diefem Poftulate der materialen Crfahrungsbedingungen
ift Rants tranjzendentaler Jdealidmus felbjt als formal, ob-
jeftib und fritifd) davafterifiert, der materiale Jdealidmus
Dagegen, fiir den die Gegenitiinbe su ,blofen Einbildungen”
toetden, al3 fubjeftiv erfannt und abgetvelrt, teil, um mir
fubjeftiv aud) nur meines eigenen ,Dajein, al3 in der Jeit
beftimmt, berupt” zu werben, fdhon ein Behartliches aufer
mir objeftiv borausgefest ift, da ein foiched aud) fchon Voraus-
febung ver Beitbeftimmung ift. Cine Bedingung, die nicht in
mir fe(ber liegen fann, teil fie eben fiir mein felbft in ber Beit
beftimmtes Dafein audy jdon Borausjepung ift. Cndlid) be-
trifft qudy bag dritte Poftulat nidyt eine blof analptijdhe Not-
Wwenbigteit, fondern jenes ,Kriterium" der Notwenbigteit, dbas
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#in Dem Gefepe der miglihen Crfabhrung liegt”. €3 bejagt
dafer: , Dejfen Bujammenhang mit dem Wirkiden nad all-
gemeinen Bedingungen der Crfahrung beftimmt ift, ift (eri-
ftiert) notwenbig.”

TWenn {o die Gejehe der Shnthefid die Crfahrung devart
ermdglidhen, bafy bie tranfzenbentale Apperzeption fidy in den
Rategorien al3 in ifren ,Arten” darftellt, die i) vermittels
des reinen ©djemasd der Sinnlicdhfeit ju jhnthetijhen Grund-
{dBen ertveitern und in diefen, ald ben ,reinen Gefepen” der
Natur, bad Material ber Crfenntnis beftimmen, fo ift bamit
die Aufgabe der Miglichfeit der Crfenninis al3 ber Erlenntnis
eine3 von einem erfennenden Gubjefte su erfennenden $b-
jette3 durd) bie Unterjdjeibung bon Form unbd Material der
©ynthefid bahin geldft, baf diefed Material gur Einfeit bes
Gegenjtande3 vermitteld der Formen der Synthefid vertniipft
werbe. Form und Materie der Synthefid bleiben aber unter-
jchieden, twenn jie aud) Momente einer Korrelation find. Denn
Ununterjchiedenes fann felbft nidht in Korrelation zu einander
ftehen. Die Rorrelation aber ift bie bon Pringipien der Syn-
thefi8 einerjeitd unb bem in der Synthefid zu Berkniipfenden
andeverfeitd. Aus dem Problem de3 BVerhiltnifjes von Form
und Materie ber Crfenninis entjpringen eine Fiille von Kom-
plifationen, bie die Rantifdhe Lefhre in ben Begriffen ber
Cridjeinung, ded Noumenons, desd tranjzendentalen Objefts
und des Dinged an jich mit nicdht unerhebliden Schwierig-
feiten Dbelaften. Go bebentlidh), ja mwiderjpruchsooll aud
mandje3 hiet exfdjeinen oder aber in der Tat fein mag, fo muf
e3 uns hier in erfter Qinie dod) darauf anfommen, die eigent-
lichften unb tiefiten pofitiven Dentmotive al3 joldhe blofzu-
Tegen, um aus ifnen bielleidht auc) diejenigen logijchen Jm-
pulfe zu getvinnen, die iiber jene Scymwierigteiten wenigjtens
in gemwiffer Weife Yinaudzufithren geeignet fein Ionnen.
Darum mwerden it die erwdhnten Begriffe, die und zu diefen
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Sdywierigteiten fithren, die Begriffe ber Erjcheinung, des Nou-
Mmenons, be3 tranjzendentalen Objeltes, ded Dinged an fid),
bon benen aud) die drei lehten feinestvegs, wie e3 mnad)
mandjer Suterpretation der Kantijdhen Lefre {heinen dnute,
sujammenfallen und jid) reftlod deden, von vornberein fdharf
on einanbder zu unterjcheiden haben, um auf@Grund derUnier
fcheidbung eine Ginficht in ihr Verhdlinia zu gewinnen. Weil
Form und Materie als Pomente der Rorrelation von Prin-
jibien der Gynthefis einerfeitd und dem in der Synthefis su
Bertiipfenden andeterfeits unterjhieden bleiben, ebendarum
bleibt audy — bavon miiffen it audgefen, um die Weiter-
entwidelung der Rantijhen Gedanten verftefen ju fonnen —
jugleidy die Vereinigung der Formen ded Denfens und der-
jenigen der Anjchauung im Begriffe der Crfenninis gefordert
und diefe felbft auf die Crfahrung, die aber fiir Kant iminer
Crfafrung der Gricheinungen bedeutet und afjo die Welt der
Crjcheinungen begeidynet, eingefdhrinkt. Fun meint Rant:
&3 folgt aud) naticlicher Weife aud dem Begriffe einer Cr-
jhetnung iiberhaupt: dah ihr etwasd entjprechen miifje, 10ad
an fih nicht Crjcheinung ift.” Diefed Ctwas, dad ber Cr-
jheinung entjpredien folf, das da erjdjeint, ofne daf3 3 Er-
jdeinung ift, das nidyt jelbit. finnlid ift, wenn aud jeine Vor-
ftelfung jinnlid) ift, ba3 alfo fiir {id) jelbjt lediglich ein Gegen-
ftand des Denfens it und nur einer nichtfinnlichen Anjdhauung
gegeben werben fonnte, fithrt nun ju bem Begrijfe ded Nou-
menons, Diefer Beguiff aber ift nad) Kantsd ausdriidlicher Cr-
Hérung , gar nicht pofitiv”. G ift amn Fiirzeften in dem vorhin
sitierten Sape durd) die Worte ,nidht Crjcheinung” daraHeri-
fiett. @t bejagt nur, baf die Erjcheinung ihrem Begriffe nadh
etoag fordert, bas feinem Begriffe nady ,nicht Crjcheinung”
. Der Begriff bes Noumenons ift alfo lediglich der Begriff
der , Nicht-Crjcheinung”, ,bloB ein Grenzbegrifi” und als
folher ,nur von negativem Gebraudie”, um bdie Crlenntnia
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auf Crideinungen eingujdyranfen. Die Unterfdeidung von
Cridheinungen und Noumena betrifft darum {iberhaupt feine
Gegenfidnde und ift in diefer , pofitiven Bebeutung gar nicht
susulafjen”; fie it lediglicy eine Unterjdeidung ber Begriffe.
©o ift der Begriff ded Noumenonsd im eigentlichften Sinne
wein Begriff ofne Gegenftand” und der Gegenjtand diefes
Begriffs aljo ,— Nicht3", weil ihm ,gar feine anzugebende
Anjdhauung forrefpondiert”. Tropbem bleibt diefer Begriff
al3 ein rein problematijher Begriff suldffig, ja mit Riidficht
auf die Cinjdrdnfung der Sinnlicdhteit notwenbdig, ja ,unver-
meidlich”. Nur ift er eben ftreng in problematijcher Bebeutung
su nehmen. Jn diefer bezeidhnet er aljo nicht etmwa einen
Jintelfigiblen Gegenjtand fiir unferen Berftand”; dad Nou-
menon in diefem Sinne wiirde einen BVerjtand fordern, der
Jlelbft ein Problema” mwdre.

Bon diefer BVeftimmung und Unterjdeidung aus 1akt jich
aud ein Licht bon vornberein auf die Weiterfiihrung bdiefes
®edanfens bei Rant mwerfen. Die Unterjdeidbung zwijdyen
sunjererm Berftand” und bem BVerftand, der ,jelbjt ein Pro-
blema” dre, ift widhtig. Dafiit muf bemertt werden, dap
biefer Berftand, der ein Problema mwdre, nicht ettva, weil et
nidt blog ,unfer Verftand” ift, aud) nicht etrwa der , reine BVer-
ftand” fein fann. Denn diefer ift nicht ,jelbit ein Problema”
melr, fonbern, wie wir ihn bon Rant felbft eindringlich genug
fennen gelernt Haben, ,®efep”. Jndem RKant aber hier auf
Junferen Berjtand” refurriext, ift e felbjt aud) aus der Sphire
ved ,reinen Berftanded” und damit ausd dem tranjzendental-
Titifhen in ba3 tranjzenbdentalpjydiologifde Sebiet piniiber-
getreten. Damit aber hat er die fiir den reinen BVerjtand —
der Anjchauung und Denfen ja felbft in Korrelation feste und
daburd) dem Denten bie grundlegende Einfeitdbeftimmung fiir
die Anjdyauung jidherte — eben geltende grundlegende Tine
beitbedeutung flic die Unjchauung ,unjerem Verjtand”
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gegeniiber eingejcjriintt. Damit aber ift bie nur unter tran-
fzendentalfritijhem Betracdht nicht geltende Selbfténdigleit
ber YUnjdhoutung diefer unter pinchologijchem Betracht, fofern
bier bie ,gemeinfame Wurzel” nidht ausbritdlic) in Frage
fommt, wieber vinbiziert. Das ift unter bem Gefichtapuntie
ber 1lnterjdeidung von Form und Materie der Crfenntnis,
jomweit et auf ,unferen Berftand” angetandt wird, aud) gang
fonfequent. b es mit Riidficht auf den ,veinen Berftand”
angdngig ift, ba3 ift eine anbere Frage. An fie fiihrt uns Lant
bier aber gunddjt nicht heran. Bielmehr dringt er nun nody
einmal mit befonberem Nacdhdrud auf die jhon gemwonnene
Cinficht, dafs die Gegenftinde et Erfenntnis nidht Gegenftinde
an fid) {ind, was forwoh! fiir ,unjeren BVerftand”, wie fiir ben
oteinen Berftand” gilt, um aber die ,Gegenftande an fich”
audy al3 feiend ben Gegenftinden der Erfenntnid gegeniiber-
ujtellen, was fiir ,unferen Verjtand” zmwar gilt, aber fiir den
nteinen Berfland” al3 die obetfte Bebingung aller Gegenftind-
;id)feit sum mindeften aud) hier {dhon fraglih) gemadht werden
Gnnte.

Diefe eigentitmlichen Denkmotive, die in bem Verhaltnis
bon Form und Materie der Crfenntnis ifjren Ungelpuntt
Yaben, griinden fiir Kant die weitere Unterjcheidung von G-
{theinung und Ding an fid), die aber mit derjenigen von G-
[einung und Noumenon nidht gujammenfallt. Denn, wie
Riept fehr ridytig hervorgehoben Yat, find Noumenon und
Ding an fid) feinesivegs dasfetbe. Das Noumenon Hat gar
Yeine Beziehung auf Crfcheinung, fondern befagt blof Nidht-
Cricheinung. Das Ding an fidh ift zwar audy ,nicht Crjchei-
Mung”, aber bod) nicht blof nicht Cricheinung; fonbdern es ift
Nur infofern nidyt Crjcheinung, ald e3 nad) Kant die Be-
bingung der Grjdjeinung ift. Wenn RKant alfo aud) die Nou-
Mena fiir nichts ,al8 bioge Borjtellungen einer Aufgabe” er-
Hatt, fo arf man in einer biftorijhen Darftellung der Kan-
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tijchen Lehre nun nicht aud die Dinge an fich, weil man jie
{pitematijd) mit den Noumena identifiziert, in ,bloge Auf-
gaben” permanbdeln. Wenn man dasd unter {yftematijchen Ge-
fichtapuntten tut, o mag man e3 tun, darf es aber dod) nicht
fiir Rantd Auffafjung audgeben. Fretlich {dheint e, ald ob
Kant Noumenon und DVing an {id) felbjt gang ausbriidiid
ibentifiziere, indem er vom ,Begriff eined Noumenon, d. i
eine3 Dinges, welded gar nicht Gegenjtand der Sinne, jon-
bern af3 ein Ding an fid) felbft” . . . jpricht, {o baf er durd) die
Budjjtaben ,d. . Noumenon und DVing an fid) geradbezu
identifiziert. Jnde3 gefdhieht dad aber nur in der negativen
Beziehung: ,nidht Gegenftand der Sinne”; oder ivie er felbit
auddriidlich jagt, dbaburd), baf er Dinge an fich felbit, infofern
fie ,midht ald Crjdeinungen betrachtet” mwerden, Noumena
nennt. So dient ihm in der theoretijchen Philojophie dasg ,nicht
Crjdeinung” bed Noumenon3 lebighich zum Aufftieg zum
Begriff dbed Dinged an fidh, wie ihn fiir die praftijche Philo-
fophie, fiir die die Dinge an fid) ifjre volle Geltung behalten,
bag Ding an fid) sum Noumenon im pofitiven Sinne, aber
Tebiglich gum praftijen Gebraudye fiihrt. Jn der theoretifdjen
Bhilojophie dient ihm da3 ,nidht Eridheinung” nur dazu, die
Crjcheinung auf etwas ju beziehen, das nidht Crjcheinung, weil
Bedingung der Crjdeinung ift. Diefed Ctwas in feiner all-
gemeinften Bedeutung nun heift ihm ,ber tranjzendentale
Gegenftand” oder ,ba3 tranfzendentale Dbjelt.” Dap diefer
tranfzendentale Gegenftand aber nidt dad3 Noumenon i,
erfldrt er ausdriidfich, inbem et jagt: ,Diefer fann nidht das
Noumenon Heipen.” Gt ift fiit Rant sunddit aber nur ein
,Gtwag — x", auf das it al3 ,den Gegenitand ber finnliden
Anfchauung” unjere BVorftelflungen begiehen und das ,nur als
ein Rorrelatum der Einfeit ber Apperzeption gur Cinbeit des
Mannigfaltigen in der jinnlichen Anfchauung dienen fann, ver-
mittel3 deren ber Berjtand dasjelbe in ben Begriff eines Gegen-
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ftanbes vereinigt” Qusbritdlich bheifst e5 von ihm — unb das
unterjcheidet ifn auf das jwingendite vom Noumenon—, daf ex
ofid) gar nicht von den finnlichen Datis abjondern GHL", weil
bdann fein Gegenitand itbrig bliebe. Gt ift datum zwar ,fein
Gegenftand der Crfenntniz an fid) felbft, jondern nur die Vor-
ftellung der Crjdheinungen, unter dem Begriff eines Gegen-
ftanbes itberhoupt, der durch bas Mannigfaltige detjelben be-
ftimmbar ift". Sn ben hier jitierten Worten Kant3 liegt eine
Mannigfaltigleit feiner und jubtiler Unterjdjeivungen. Der
tranfzendentale Gegenjtand dient ald Einpeitsforvelat der
Apperzeption zur Cinheit des Mannigfaltigen. Darum aber
ijt e nicht blof etroa die gegenftdndlicd) vollzogene Syntbefis
diefes Mannigfaltigen. Auf diefen Unterjchied ift ftreng zu
adyten, um ba3 Verhiltnis des tranfzendentalen Objettes zum
Ding an fich verftehen zu onnen. Dajiir aber ift weiter widhtig,
bafs er zwar Fein Gegenftand der Erfenninid an fidh felbit ift,
aber bod bie Borjtellung der Cricheinung unter bem durd) das
Emamﬁgfaltige beftimmten Begriffe eined Gegenftandes iiber-
bYaupt. Grift das, was e3 ermidglicht, dafs itberhaupt ein Man-
nigfaltige3 von fich felbit Her sur Cinbeit der Apperzeption
gebradyt werdben fann. Darum fteht er zur Einbeit der tran-
lsenbentalen Apperseption in Korrelation. TWie die tran-
fzendentale Upperzeption bie Cinfeit des Bemwuftjeins iiber-
baupt ift, fo ift der tranfzendentale Gegenftand die Cinbeit
€ines egenftanbdes itberhaupt. Darum nennt ihn Kant ge-
tadesu die ,rjache der Grjcheinung”. Weldhed Mannig-
laltige in diefer vereinigt tird, ba3 liegt ebenfowenig, mwie in
€T franjzendentalen Wpperzeption, im tranfzenbdentalen
Begenftand. Darum ift diejer iiberhoupt blof ,—x". Seine

edeutung fann nur aus ben beiden Beftimmungen zugleid
ethellen, baf er bas eine Mal al3 Borftellung der Erjcheinung
Wiiter bem Begriffe eines Gegenftandes {tberhaupt, das andere
Mal (8 Urjadhe der Cricheinung begeichnet wird. Darum fann
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et a3 Borjtellung der Crjdpeinung nidyt ,blok" Vorjtellung
bebeuten. Cr ift Borjtellung der Crjdjeinung Heifgt, dag ex
,ourd) bad Mannigfaltige derjelben beftimmbar” ift, ald x ift
er aber nur beftimmbar, nidt beftimmt. Und eben barum ijt
et Borjtellung der Cridjeinung al3 vorgeftellte Crfdeinung,
0. 1. nidht al3 bad Borgejtellte der Crjdjeinung, fondern ald das
in der Borjtellung Cridjeinende. Darum alfo ift er , die Urjad)e
per Erjdheinung”, die ,mithin felbjt nicht Crjcheinung” ift. Die
Grjceinung ift feine Funttion in der BVorftellung; er felbit
alfo da3 ber Erjdheinung su Grunde liegende x, jo daf die Er-
{dheinung im Berhdltnis zu ihm fid) al8 jeine Funftion aus-
dbriiden und etiwa auf die Form bringen (dft E =1 (x). Ofne
die Beftimmung, daf da3 tranfzendentale Objeft Urjache der
Cricheinung” ift, dpt i) aljo die anbere nidht verjtehen, daf
e3 bie BVorftellung der Cridjeinung unter dem bdurd) das
Mannigfaltige zu beftimmenden Begriffe eined Gegenjtanbes
itberhaupt ift; denn e3 ijt das eine, indem es sugleid) das andere
ift und umgefefrt. Und wenn e3 aud) ,fein Gegenftand der
Crfenntnis an jid) {elbft” ift, o fithrt jein Begriff dody felbit
#u dem eined ,Gegenijtandesd an fid) felbjt”. ,Segenitand der
Crfenntnis an fid) felbft” und ,Gegenjtand an {id) jelbft” find
abermald aufs ftrengfte voneinander zu unterjdjeiden. Denn
der ,@egenftand an {id) felbft” foll ja gerade niemald Gegen-
ftand ber Crfenninis jein fonnen. Diefes ift nad) Kant immer
nur die Crjcheinung. Diefe aber ift immer die Crideinung
eines Gegenftandes an fid) felbjt. Unbd fo fithrt der Begriff des
tranjzenbentalen Gegenijtanbes zu dem des Begenjtanbes an
fich felbit oder de3 ,Dinges an {ih)”. Wie aber friiher webder
a3 tranfzendentale Objeft nod) dad Ding an fid) mit dem
Noumenon ohne eiteres gleid)gefest werden durften, fo
diirfen aud) jept tranjzendentales Objeft und Ding an fid)
nid)t ofjne iweiteres gleichgejept werden. Der Begriff des
Dinges an {ich hat feinen logijchen Urfprung gerabe nidyt in
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bem unbeftimmten Mannigfaltigen itberhaupt, ba3 unter bem
Yon ifhm ju beftimmendben DBegriffe eined Gegenftandes
Uberhaupt 3u ftehen fommt, jondern gerabe in ber Beftimmt-
beit eines Mannigfaltigen. Daf wir gerade diejes Mannig-
faltige su diefem Gegenftande, jened Mannigfaltige su jenem
Begenjtande fategorial und anjdaulich {ynthetifch verknitpfen
und in eine beftimmte Grjcheinung zufammenfaffen, das er-
fordert nad) Rant mun eine beftimmte ,Wrfache der Crfchei-
nung”. Gie aber ift bad Ding an {ich, das burd) feine beftimmte
Affettion die beftimmte Crjcheinung urfachlich beftimmt. ©3
teilt mit bem tranjzendentalen Objekt den Charatter ,Urfache
ber Grjdheinung” su fein. Aber e3 ift das nicht af3 ein bloBes
unbeftimmtes x, obrwoh! e3 aud) an {id) unerfennbar ift. Biel-
mehr ift e3 Urjadje der Crjdheinung, indem e3 diefe wenigftens
al3 folche bejtimmt. Man fonnte afjo fagen: Gany allgemein
gefprochen ift basd Ding an {ich da3 jdyon beftimmte tranfzen-
bentale Objeft, wihrend diefes an fid) hochftens gerade um-
gefelhrt bagd unbeflimmte Ding an {id) wdre. LWakhrend das
tranjzenventale Objeft ald bloed ,x" gerade ,fiir alle Cr-
fdheinungen einerlei ift”, hat der Begriff des Dinges an fidh
fiit Rant gerade darin feinen Grund, daf etwa beftimmte
Mannigfattigteiten M, M,, ... Mo 3u beftimmten Grchei-
Mungdgegenjtindben E,, E,, En fategorial-anjdaulich-
fonthetifch sujammengefchloffen werden tonnen, wofiit in dem
Yer Cridjeinung ju Grunbde liegenden Dinge an fidh, D, eben
Der Grund liegen miiffe, fo baf wir Yinfichtlich des Dinges an
fich auch von Dingen an fidh reden diirfen, ja miifjen, mahrend
forreftermeife Yinfichtlich des tranfzendentalen Objeftes gar
i)t bon tranfzendentalen Objeften, fondewn immer nur von
dem tranjzenbentalen Objeft, bem ,x", dasd ,fiir alle Crjchei-
Nungen einerlei ift”, gejprochen mwerden fann. Kann aljo das
tranfzenbentale Objekt lebiglich) al3 die ,Urjache der Crfchei-
Mung” iiberhaupt gelten, fo mwitrde fic) dag Ding an i) al3 Be-
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jtimmung3grunbd der beftimmten Erfdeinung darjtellen. An
©telle ber fitr das tranfzendentale Objeft geltenden Formel
E =1(x), iirde fiit da3 Ding an {ih der Ausdrud ju treten
haben: Ep —={(D), wo D bie Bedeutung des Dinges an fid)
und Ep bie der beftimmten Erjdheinung bebeutet, o daf nun
binficdhtlich der Dinge an fid) D', D”, D ufmw. die Aus-
bride Ev’ — £(D"); Ev’ —{(D"); Ev” —1(D") ujm.
zu freten Hdtten.

Freilih erfheben fid) bon Hier aus eine Reihe bon Sdwie-
rigleiten. Wie bie Anjdhauungsgefepmdfigleit von Raum
und Jeit, jo joll aud) die Gefepmdhigleit Des Denfensd in ber
Form ber RKategorien nur auj Crjdeinungen antvendbar
fein. Denn ald Bedingungen einer miglidhen Criafrung
fonnen fie auch nur auf Gegenftdnde bder Erjahrung, und
darum, ,da dadjenige, was nidt Crjdeinung ijt, fein Segen-
ftand ber Crfahrung jein fann”, nur auf Crjdeinungen, nie-
mal3 aber auf Dinge an {id) angetvendet werben. Nun ijt
e3 aber nidht gerade jdhwer zu bemerfen, daf RKant diefer
Cinjdyrantung der Kategorien auj Crjdjeinung felbft twider-
jpricht, wenn er erftens jowoh)l bom Dinge an fid), wie bon
den Dingen an {ich jpricht, wenn er gweitens ihr Dajein be-
hauptet und wenn er drittens lefet, baf fie durdy urjachliches
Uffizieren bie Crjcheinung bebingen. Gr Hat jo im erften
Talle jorwohl Quantitdtsfategorien, wie die Rategorie bder
Realitat, im jtoeiten die ded Dafeind unbd im dritten bdie
ber Raufalitdt auf fie angewenbet. Da3 hat man feit ben
erjten Beiten bes Crjcheinens der BVernunjttritit bid auf den
heutigen Tag immer und immer ivieder gegen RKant ein-
gerendet. 3 {cheint dabei nur det eine Umftand vermunbder-
lich 3u bleiben, bap namlid) ein Denter bon bem Range Rants
einen fo fimplen Widerfprud) nicht felber bemerkt Hhaben
foilte, wo bod) mafhrlich nicht viel Kritifericharfjinn dazu
gehort, auf ihn hinguweifen. Wber vielleidht hitte e3 joldhem
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Rrititer{darfiinn mehr Chre gemadit, hinter bem fcheinbar
fimplen Widerfprud) die logifhen Jmpulfe aufzujuchen, die
eint fefhr bemerfendierted Ringen mit einem fundamentalen
Rroblem begeidhnen, al8 {ih an ihrem leidhten Friumphe
der Ronjlatierung eines fimplen Wiberjpruch3 zu weiden.
Sn bder Tat ftedt in bem {dheinbar jo fimplen Wiberfpruche
de3 Dinged an {id) tvieber bad fundamentale Problem von
Fovm und Materie der Erienninig, vas fich von Anfang an
in ber BVernunftbritit durd) den Begriff des ,Gegeben”-Seins
anfiinbigt: Wenn Kant e3 aud) in der Kr. d. t. B. nidht reft-
{03 aufgeldft hat, jo gibt er dod) audh hier f{chon, gany abge-
fehent bon der Art, wie e3 die RKritif der Urteilstraft iweiter-
fithet, alle Mittel an die Hand, die zu feiner Auflsjung dienen
fonnen: QJndem Rant im Begriffe der Crfenntnis fordert,
daf ,un3 ber Gegenftand gegeben” fein miiffe, und daf er
nur ,gegeben fein” fonne, indem er und auf ,gemwifje Weife
affigiere”, woburd) unsd bas ,Mannigfaltige” geliefert werbde,
bad wir durd) die Formen der Ginnlicheit und be3 Dentens
jur Grjdeinung vertnitpfen, ift bad Gegebenjein de3 Gegen-
ftanbeg im Mannigfaltigen fiir und jelbft al3 eine tranjzen-
dentale Bebdingung der Crfenninis geforbert. Dasd ,Mannig-
faltige”, itberhaupt wie der ,Begenjtand”, wie ,wir” find
alfo felbjt im ,reinen Berftanbe" gegriindet. Dad Yeift: es
it felbft tranfzendentales Gefep de3 ,veinen Berjtandes”,
a3 ,un3” ein ,Mannigfaltiges” ,gegeben” werbe, das einen
tranjzendentalen Grund bded Gegebenjeind fordert, und
bafi diefer, wie bas Mannigfaltige iberhaupt und in feiner
befonberen Beftimmtheit bon ,uns” unabhingig fein muf,
eil ivir fonft 3u einem jubjeftiven Jbealidmus gefithtt wiir-
den, baf er aljo nicdht aus ,unferem BVerftande" fliegen darf,
aber aud) nur aus bem ,reinen Betjtande” flieen fann,
Wweil er fonjt fiberhaupt nicht ald beftimmender Grund ge-
badht rerden Finnte. TWenn wir fo ftreng die Rantifche Unter-
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jdheibung aifden bem ,reinen Lerftanbe” und ,unferem
Berjtande” durdyfithren, das faufale ,Affizieren” der Dinge
an jid), die fategorialen Quantitdts-, Realitdts- und Dafeins-
Bejtimmungen bder beftimmten Mannigfaltigteitsberhilt-
niffe in Beziehung auj ,unferen BVerjland” fepen und nidht
in Beziehung auf den ,reinen Verftand”, in diejen aber als
2a3 , @efep” der tranfzendentalen Griindung iiberhaupt den
durd) jene Beftimmungen geforberten tranfzenbentalen
®rund — al3 ein tranfjendentaled Gefeh — betrlegen, fo
fann der Ding-an-{ich-Begriff feine Anjtdpigleit verlieren.
Dasd Ding an {id) wdre danady bag vom reinen BVerfjtande fitr
dag empirijdje Subjeft geforderte Gefep de3 Cinbeitdgrundes
pon Form und Jnhalt der beftimmien Crjdjeinung, too-
nad) toir gerabe diefe Cricheinung nidht fiir ein abfolutes,
pom reinen Berftande unabhiingigesd Ding an fid) ausgeben
diirften, toietooh! fie nidjt blog ,meine Voftellung” etwa im
Sinne Sdpopenhauerd, d. Y. Borjtellung eined fubjettiven
Betuptjeind, fonbern bvielmelhr Beftimmung ded tran-
{zenbentalfritijhen , Bewuftjein3 itberhaupt” ald ,Gefepes”
der tranfzendventalen Beftimmung itberhaupt wdre. Der
Nusgangspuntt der BVernunfttritit, daf der Gegenftand ber
Crfenntnis nicdht ein Gegenftand an {idh) tvdre, bliebe, nur in
unenblic) vertiefter Bebeutung, gerwafhet. Das ndmlid) nicht
bedhalb, eil bem reinen BVerjtande ein Gegenftand an fid)
gegeniiberftiinde, fondern gerabe toeil biefer in jemem ge-
griindet tdre; und er mére in ihm gegriindet, nicdyt als —
a3 ja infolge Diefes Grimdungsverhiltnifies rwiderjinnig
toidte — bon ihm, bem ,reinen Berftande”, fondem al3 bon
Junjerem Berftande” unabhingig, der felbft nur durd) jenen
Jmbglich” it. (B unablhingig von unferem BVerftande Hatte
et feinen logijdjen Ort und Urfprung im reinen BVerftande
fitt unferen Werftand.

3¢h behaupte nicht, dap biefe lepten Bemerfungen dem
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Budyftaben nad) Kantijd {ind. Aber dad behaupte i, daf
fte die Tendeny bezeidnen, die der Geift der gangen Kan-
tijhen Crlenntnislehre inne Hhat, und bie in diefer jelbjt noch
3u volferer Cntfaltung gelangt, und dap da3 Anitshige des
Ding-an-fidh)-Begriffes abgemildert werden fann, wenn ivir
in ber Suterpretation Kant dad Redht ubilligen, dasd er felbit
Blaton zubilligt, und anerfennen, daf feine Hinfichtlich des
Dinge3 an fidh — nidjt zmwar, wie Kant von Platon jagt,
~Hohe”, jonbern — Yarte ,Sprache, beren er fich in biefem
Felbe bebiente, einer milberen und der Nafur dber Dinge an-
gemeffenen Auslegung wobl fibhig ift". Aud) das diirjte fid)
wohl auf Kant durdjaus in feinem Sinne anwenden lajfen,
mwad er felbft mit Ridfidht wieder auf Platon bemerft, nam-
lidg: ,bag ed gar nichts Ungerwihnlidhes jei, jorwohl im all-
gemeinen Gejpridhe, ald in Scyriften durdy bie Vergleidjung
der Gebanfen, welde ein BVerfaffer iiber jeinen Gegenftand
dufert, ihn jogar beffer su verftehen, ald er fid) jelbit ver-
jtand, inbem er feinen Begriff nicht genugfam beftimmte,
und dabdburd) bizrweilen jeiner eigenen Abficht entgegen redete
oder aud) bachte”. Jn der Tat {ind ja diefe Worte Ranis
innerhald der Kant-Forjdung bereitd vielfad) gerabe Yin-
fidhtlidy einer ,milderen Yuslequng” bded Ding-an-fich-Be-
griffe3 geltend gemad)t tworben, und i) bin feineswegs ber
etjte, der das tut.

IMit diefen lepten Bemertungen ift jugleid die Crorterung
ber tranfsendentalen Unafytif, der erjten Ubteilung bder
tranfzenbentalen Logit, befchlofjen. Wir haben ihr von born-
bevein, Rant folgend, die tranfzenbentale Dialeftit als
jtoeiten Teil der tranfzendentalen Logif gegeniibergeftellt.
Jndes, wenn wir sum Biwede der Gliederung mit Kant jelbit
bie Ynalytit ald Lefhre vom rechimiBigen, die Dialettit als
5~}ebre pom unrechtmifpigen BVerjtand3gebraud) daratteri-
flerten, fo tar damit nichtd a12 eine Unterjcheidung fiir die

Baud), Immanuel Kant. 8
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®liederung und fiir bie Dialettif felbft nur eine negative Be-
ftimmung getwonnen. Jfre pojitive Bebdeutung, die allein
aud) au3 bem pofitiven Berhiltnid ur Analytif beftimmt
wetben fann, tvar, wie biefed Verhdlinis felbft, nod) feines-
iveg3 bamit dyarafterifiert. Olne diefe BVeftimmung aber ldft
fid) dbie tranfzendentafe Dialeftit und, iweil fie ein inte-
grierender Faftor im Shjteme Kantd ift, aud) diefe3 Syitem
nur Hatb, d.i. aber einem GSyfteme, wie bem Rantijdhen
gegeniiber, iiberhaupt nidt verftehen; a3 tohl ein Gr-
Hirungdgound dafitr fein mag, dap in der faum nod iiberjel-
baren fFillle der RKant-Literatur nur die wenigen, wirklid
grundlegenden Urbeiten aud) wirkli) biefes Bujammen-
hangsverhiltnid bezeidynen, wihrend die Qegionen der anbde-
ten leidhten FFuBesd dariiber Hinweghujden oder e3 gang um-
gehen. TWir verjtehen da3, worauf e anfommt, am beften
aud dem Crgebnis ber bisherigen Unterfudjung, injofern
diefed Crgebnisd jugleid) auf eine neue Aufgabe Hinteift; und
faben biefen Bujammentang ausd der Kantijhen Vernunit-
Eritit fe(bft zu belegem.

Die BVerjtandedgefeplichleit hat jid) ertviefen ald gegen-
ftanbliche Cinpeitd- und einfeitliche Gegenjtandsgefeslidyfeit,
die bad Mannigfaltige der Anjdhauung unter Begriffe zu
bringen Hat. Dadurd) allein vollendet {ich die wifjenjchaft-
fiche Crjahrung ald Mioglichleit der Crfahrung. Aflein die
Jpjtematijhe Cinbeit” Dder Crfenninid oder furz: |, bdas
Gyjtematijhge der Crfenninid” fordert mweiter, daff die als
joldhe felbft mannigfaltige Berftandeserfenninis einpeitlich
und in Jujemmenjtiimmung und Zujommenhang gebracht
erde. DiefeEinbeit, die in badMannigfaltige der Verftandes-
erfenntniffe felbit yftematijche Cinbeit bringt, die ,jpftema-
tijche Cinbeit der Verftandeserfenntnifie” fordert, ijt bie ,BVer-
nunfteinheit”. Sie betrifjt alfo gan allein ben Berjtand felbt
unbd a8 {olchen, nicht aber bdie allein bom Verftande bedingtei
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Begenftinbe. Dad befagen die Worte Rantd von der Ber-
nunft: ,Sie geht affo niemald gunddyjt auf Crfahrung ober
auf irgend einen Gegenftand, fonbern auf den BVerftand, um
dent mannigfaltigen Grfenntniffen besfelben Cinbeit a priori
dburd) Begriffe 3u geben, weldje BVernunfteinbeit Heien mag
unbd von gany anderer Art ift, ald fie von dem Verftande ge-
leiftet werden fann.” €3 fommt aljo auf der einen Seite jivar
fehr barauf an, Bernunjteinheit und BVerjtandedeindeit von
einander zu unterjcheiden: ,BVernunfteinbeit ift alfo nidt
Cinfeit einer moglidhen Crfahrung, fondern bon diefer als
der Verjtandeseinheit wefentlid) unterjdjieden.” Aber iiber
diefer Unterjcheidung darf auf der anderen Seite dasd pojitive
Berhiltnis nidht iiberfehen toerden, da3 darin fiegt, daf bdie
Bernunft jelbft weiter eine Forderung der Cinbeit aufitellt,
,um den Berftand mit fidh) felbit in durcdhgdngigen Zujammen-
Dang 3u bringen, jowie der BVerftand dad Mannigfaltige bder
Anjchauungen unter BVegriffe und dadurd) jene in Ber-
titpfung bringt”. Die ,Vernunfteinbeit” bezieht {ich alfo
nur auf den Berftand alé foldjen, ,um ihm bdie Richtung auf
eine gemifje Ginheit vorzufchreiben”, jo dap er ,mit fich felbt
durchgehend einftimmig gemadyt wird”. Diefe BVeftimmungen
Sants find von der groften Bedeutung und Cindringlicheit.

Wie bie BVerftandeseinfeit geleiftet wird vom reinen
Berftanbesbegriff, {o wird die Vernunfteinheit geleiftet vom
nteinen Vernunftbegriff’, dber ald foldjer Sdee heifit. Jun
baben wir aber die Verftanbdesdgejeplichleit fennen gelernt
a8 Gejeplichteit on Bebdingungen a priori. Wenn im Ver-
nunftbegriff aber die Cinheit und der burdhgdingige Jujammen-
bang ber Berftandesbedingungen gefordert wird, fo folgt,
Daf per Wermunjtbegriff ,die Totalitit der Bedingungen”
fotdert, Da aber die Totalitdt der Bedingungen felbit nidt
bebingt ijt und damit der Begriff des Unbedingten felbit
Gefept ift, jo mwird diejer im BVernunitbegriff felbft aufgeftelt

8*
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obet ie Rant {agt: ,Da nun bas lnbedingte allein die To-
talitdt der Bebingungen moglid) madht, und umgelehrt die
Totalitit ber Bebdingungen jeberzeit feldft unbebdingt ift:
fo ann ein veiner Bernunfjtbegriff itberhaupt durd) den Be-
arifj bes Unbedingten, fofern et einen Grund ber Synthefis
de3 Bedingten enthlt, evflirt werben.” Wlfo ,un bdie Gin-
heit bes Berjtandes, wo moglid) bid zum Unbedingten fort-
zufeen”, dagu find ,bie veinen Vernunjtbegriffe von ber
Totalitdt in der Synthefiz der Bebingungen, ienigjtens
al3 Aufgaben . .. notwendig”, Sie {ind notwendig ald Auf-
gaben! — Darauf ift u achten. Sie ind Aujgaben, die die
Bernunftgefeplichfeit dem YBerftande ftellt. Jn der Wuf-
gegebenbeit der Jdee liegt ifr Gein. Wirh die AUujgegeben-
Yeit zu einer Gegebenheit, die Jdee zu einem Gegenjiande
hypojtafiert, jo erhebt {ich von hier ausd ber tranfzendentale
©dein. Begeidhnet man aber den Jnhalt der Jdee jelbit als
Gegenftand, jo datf diefer nicht im Sinne ber Realitéit ver-
ftanben tetben, al3 welde nidht von der Jdee, jondern
fategorial bedingt ift. Darum fann Kant jagen: ,Wenn
man eine Jdee nennt, jo jagt man, dem Objefte nady (ald
bon -einem Gegenftanbe de3d reinen Verftandes), fehr viel,”
denn al3 {oldyer Gegenftand ift fie die im Unbedingten liegende
unendlidye Aufgabe fiir ben BVerjtand; und ebendarum fann
Stant fortfahren: ,bem Gubjefte nad) (b.i. in Unfehung
feiner Wirklichfeit unter empirijder Bebingung) ebendarum
jehr wenig, weil {ie, ald Begriff eined Magimum, in con-
creto niemald fongruent fann gegeben twerden”, d.i. ieil
fie a3 bas abjolut Aufgegebene iiberhaupt aller Gegebenyeit
enttiidt und a3 ideal niemald vealiter gegenftandlidy bar-
ftellbar ift. Jn diefem Ginne it der Gegenjtand der Jvee
Problem, nicht aber Gegenftand im Sinne der Unalptif.
Gr ift nidht durdh die BVerftanbesbegriffe bedingt, weil er im
Unbedingten liegt, fo baf man mit Kant ebenfo gut jagen
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fmum: | der Gegenftand einer bioBen tranfzendentalen Jdee
fei etwas, wovon man feinen Begriff hat”, obiwoh! die Jpee
nad) ben ,urfpringlichen Gefeen’ der Bernunft notwendig
ift; wie man jagen fann, dap wir vom Gegenijtande der Jdee
Jfeine Renntnid, obswar einen problematijhen Begriff
haben fommnen”. Die tranjzendentale Dialeftit hat mun die
Aufgabe, die tranfzendentalen Jveen ald foldye aufzudeden
mnd zugleidh) den tranfzendentalen Schein, durd) den wir
den Jbeen ,objeftive Realitit geben”, aufpuldfen. Daf ber
Gdjein ald folcher dburdjfhaut wird, barin legt feine Auf-
[8jung; daff er unvermeidlidh ift, barin Yiegt feine Notwenbdig-
feit. Daf an bie Stelle der ,objeftiven Realitdt” bie Jdee
tritt, darin liegt der Wert der Wufldjung feirer Notmwendig-
feit, durd) bie die Jdee al3 foldhe, d. i. im ibeellen, nidht im
objettiv realen Sinne Dbeftehen bleibt.

Was nun die Crmittelung der Jbeen anlangt, jo bemertt
Rant felbit: ,Da id) ben Urfprung der Kategorien in den bier
logifchen Funttionen alfer Urteile ded Verjtanbes gefunben
Datte, fo war e3 ganj natiirlid), den Urfprung der Jdeen
i ben brei Funitionen der BVernunjtjchlisfje su fuchen.”
Man Hhat darin allenthalben nur eine Art ardhiteftonijcher
Sdjematifierungsfucht Kantd gefehen. Dazu aber ift folgendes
3u bemerfen: Man mag daritber fireiten fonnen, ob in ber
Cinteilung der Sdlifffe in fategorijche, Hypothetijhe und
bidjunttive fefbft eine volfftdndige didjunttive Gliederung
evreicht fei und ob es ifjrer nicht mefjr oder weniger geben
f6nne und ob bdie Art und Weife, wie Rant die Entjpredhumg
Dev brei tranfzendentalen Jdeen zu den drei Scliiffen
durdaus auch) im eingelnen gutreffend beftimmt habe oder
nidyt, Daf er aber pringiplos verfahren fei und lediglidh einer
f‘%"ieftiben Gdjematijierungdtendeny gefolgt fei, jollte man
udt behaupten. S§n Wabhrheit liegt diefem Crmittelungs-
Yerfud) ein durdjaus logijches Motiv ju Grunde. Der Schfuf
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hat in Wirtlihteit die eigene logifdhe Funttion dem Urteil
gegeniiber, baf er ,jhnthetijhe Crfenntniffe aus Begrijjen”
allein getvinnt. Da3 ift feine eigene pringipielle Bedeutung,
die aud) ein eigene3 Pringip forbert. PBringip desd Sdhliepens
aber ift nidht etwa der ,Oberjas”, ald von bem aus gejdlofjen
with. Einer folden Gleidyftellung von Pringip und Oberjas
beugt Rant mit alfem Nadhdrud vor. Denn Vberjap fann jeder
allgemeine Sap fein. Ware er Pringip, {o miifte e3 joviele
SPringipien geben, ald e3 Oberfise und damit als e3 Schlitfje
gibt, Jo daf iiberhaupt feine pringipielle Cinteilung gerwonnen
wire. ,Cin jeber allgemeine ©ab" —, damit jdhneidet Kant
die Gleidyfeung von Oberjap und Pringip jtritte und biinbdig
ab — ,er mag aud) jogar aus Crfahrung (burd) Jnduttion)
Yergenommen fein, fann gum Oberfap in einem Vernunit-
{hluffe dienen; er ift darum aber nidht jelbft ein Pringipium.”
@3 fann fid) nur um ein Pringip hanbeln — twenn biefed
feinen Namen mit Redht in Anjprud) nehmen will —, dasd
bag Gdjliegen felbjt und bamit bie im Sdjluf vereinigten
Siite, aljo aud) ben Oberfap ald Regel nunmehr der Ver-
nunft einbeitlich und einigend beherrjcht. Dadurd) fteht bas
Pringip itber ben Gefepen ded BVerfiandes, ,um den mannig-
faltigen Crfenntnijfen desjelben Einheit a priori dburd) Be-
griffe su geben”. Diefe Cinbeit ift , Vernunjteinheit”. Bon
iht afjo miifjen fid jo biele Arten erfennen laffen, al8 e3 Arten
be3 ©dluffes gibt. Die ,Vernunjteinbeit” aber Yheift ,Jdee”,
Ao muf dasfelbe [ogijche Pringip, bad fid) im Schliefen
darftellt, jich aud) in der Jdee darjtellen, und e3 muf joviele
Qoeen geben, al3 e3 Arten bed Sdyliefens gibt. Die bdrei
Gdhlufarten: 1. ded Tategorijhen ©Sdluffed ald lediglich
,bie Besiehung aufs Subjeft” betreffend, 2. bes fHypo-
thetifchen Schtufjes ald bie bedingende Synthefid einer Reihe
betreffend, 3. be3 bidjunttiven Sdyluffe ald die disjunttive
Gynthefis ber Feile einer begriffliden Gejamtjphdre be-
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treffend fithren nad) Rant zu den bdrei tranfzendentalen
Sbeen: 1. ber unbebingten Einfeit des penfenden Subjetts,
2. ber unbebingten Ginbeit der Reihe der Bedingungen der
Crjcheinung, 3. ber unbedingten Cinbeit der Bebingung alfer
®egenftinde iiberhaupt; bamit alfo fiihrt die Bernunft jur
Soee: 1. per rationalen Piydiologie, 2. der rationalen Ko3-
mologie, 3. ber rationalen Theologie.

Der tranfzendentale Schein nun ftellt fid) fiir die rationale
Bipchologie in Paralogidmen bder teinen BVernunft dar.
Wie der logifdhe Raralogidmus ein Fehlfchluf der Form nad,
ofne Ritdficht auf ven Jnhatt, ift, jo ift der tranjzendentale
Paralogidmus ein auf einem ,trandjzendentalen Grunde”
berufjender Fehfjchlup det Form nad). Die tranfzendentale
Seefenlefre nimmt dad ,Jch” der Cinheit ded Bemwuftfeind
al3 Seele und baut ihr ganzed rationaled Syftem auf diefem
Gae: ,Sch ald dentend bin Seele”, auf. Den Kategorien
entjprechend ergeben fid vier Paralogidmen: 1. der Raralogis-
mug der Subftangialitdt, 2. dber der Cinfachheit, 3. der der
Rerjonalitdt, 4. ber ded Verhdltnijed de3 Bujammenhanged
mit pen Rorpern. Der erjte Paralogidmus jdhlielt daraus,
daf, wa3 nidht einem anderen Dinge ald Beftimmung an-
Daften fann, Gubftany ift, und dap da3 §d) nidyt Préiditat eines
anderen Pinged fein fann, weil e3 vielmeht die von aller
Pridigierung vorausgejepte Begiehung alled Dentens ijt:
alfo ift bas Jc) Subftanz. €r begeht den Febler, die ,logijche
Bedeutung ves Jch* 3u einer fubjtanzialen zu machen, wendet
alfo die Rategorie ber Gubjtanz ohne ,die mindefte An-
jhauung” an, und zrwar auf die Grundbeiehungen bes Den-
fens iiberhaupt, beren ,Arten” bdod) blop die Rategorien
find, -®any analog liegt der Fehler beim zweiten Paralogis
mus, ber darauf beruht, dap fiir die ,blo logijhe Einbeit"
De3 e diejenige dinglicher Cinfachheit untergejchoben wird,
Wie im britten Paralogidmud mit der ,logijhen Jventitdt
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bed Jh” bie ,Jbentitdt der Perjon” gleidybebeutend ge-
braudyt wirb. Der bierte Paralogidmus, der die Wahrnelh-
mung dufierer Gegenftanbe dem jeelijdhen Leben gegeniiber
al3 von einer blof mittelbaren Sidjerheit anfjieht, lduft auf
den dogmatijchen Jdealidmud fhinaus, der bereitd durd) bie
tranjzendentale Analytif abgemwehrt ift. Damit find jugleid)
die dogmatifchen Unfidhten iiber dad Lerhdltnia von Seele
und Leib, ald ,zween Arten von Subftangen, der denfenden
und ber audgedehnten”, ivie fie in den berjdjiedenen Stand-
punften ,ded phbfijhen Cinflujfed, der vorher bejtimmien
Parmonie und Dder {ibernatiitlichen Wififtenz” vorliegen,
abgefdynitten. An ihre Stelle tritt die Begiehung der Geje-
mdfpigfeiten bed inneren unb des duperen Sinnes.

A3 bad Grundgebredjen ber rationalen Riydologie
ftellt fich jomit heraus, dafs fie die Begiehungen reiner Ge-
feplichteit Der tranjzendentalen Apperseption ,zu Sadjen
mad)t und fie hypoftafiert”, dap bdie logijche Grunbbeftim-
mung be Denfensd ,falfdlid) fitr eine metaphpfijhe Bejtim-
mung des Dbjefts gehalten” wirtd. ,Aljo wird per Sophisma
figurae dictionis, mithin durd) einen Trugjd)uf die Kon-
Hufion gefolgert.” a3 al3 ,Jdee ber Vernunijt” Geltung be-
hauptet, ba3 wird mit einem ,benfenden Wefen" vermwedyjelt.
&3 wird mit diefem ein Objeft der tranfzendentalen Pfycho-
logie gefept, ohne daf bedad)t wird, bap ein joldjes ,Objeft
aber nur eine Jbee ift”. €3 gibt aljo feine rationale Pfydjo-
logie al3 Doftrin”. Gie ift hoditens eine ,Tifziplin“, um
einerjeitd ben Materialidmus, andererfeitd den Spiritualis-
mu3 abjurvehren, um ,von der frudytlofen iiberjdjrweng
lidden ©petulation zum frudhtbaren prattijen ®ebraudye”
su fithren; fo bap unfere theoretijhe Scibfterfenntnis auf
Crfahrung bejdjrintt bleibt und nur bad prattijde , Berhalten
fo bejtimmt, a8 ob unjere Beftimmung unendlid) tweit iiber
bie Grfahrung, mithin fiber Ddiefe3 Leben hinaus reide”.
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Unter diefem praftijchen Gebrauche aber bejtimmt fich run
aud) pofitiv das Noumenon ald Objeft ber Vernunit, ,weldes
Objelt aber rur eine Jdee” ift, um biefe Worte Kantd nody
einmal 3u wiebetholen, 0.%. e3 tritt in ffunftion nicht al3
Gegenftand im Ginne der Analyptif — in welder Bebeutung
e3 qud) jet bon lediglich negativem Gebraudye ijt —, jondern
al3 Sdee.

+Auf Ddie objeftive Synthefid ber Crjdheinungen” hin-
fichtlich beren Bebingungdzujammenhanged angemwandt, ge-
tdt bie BVernunft in einen antinomijden Bmwiejpalt. Fiir
biefen Bebingungszujammentang ftellt die BVermunft ben
Grundfap auf: ,twenn da3 Bebingte gegeben ift, fo ift audh
die gange Gumme ber Bebingungen, mithin das jehlechthin
Unbedingte gegeben, woburd) jenes allein miglich war”, Der
antinomijdje Bwiefpalt nun befteht datin, dbaf Sap ober
Thefis einerjeits und Gegenjoh oder Antithefid anderer-
jeitd mit dem gleichen betveidbaren Geltungsanfprud) auf-
treten. @t fann, wie Rant mit Hofjijder Sddrfe dad BVer-
hdltni3 formuliert, jeinen Grund in einer weifacdien Quelle
haben, einmal ,darinne, daf, was jid) widerjpricht . .. al3
bereinbar”, bad anbere Mal ,barin, daf, was vereinbar ijt,
al8 mwiberfpredjend” dargeftellt witd. So erfalten it 3twei
allgemeine Rlaffen bon Antinomien. Sm eingelnen nun
ftetfen fie fich nad) den Formen der Reibe einer Shnthefid
be3 Mannigfaltigen hinfichtlich des Begrifs bes Weltganzen,
Der al3 folcher ,feldft nur eine Sdee ift”, dar gemdp der viex
Grundgeficitapuntte der Rategorien. So ergeben fidh) bier
Jormen bed fosmologijchen Bmwiefpaltd ober vier Fodmo-
logijche Jbeen: 1. die abjolute Bollftdnbdigteit der Jujammen-
febung bes gegebenen Gangen aller Crjdeinungen, 2. bdie
abjolute Bollftinbdigteit der Teifung eines gegebenen Gangen
in ber Crjcheinung, 3. die abjolute BVollftandigteit der Ent-
ftehung einer Gricheinung itberhaupt, 4. die abjolute BVoll-



122 Die Theotrie der Erlenntnis.

jtanbigteit der Ubbhangiafeit de3 Dajeind des Werdnderlidjen
in ber Crjdjeinung. Unter bie erfte der vorhin genannten
allgemeinen Klajfen fallen bie beiden erften bder hier be-
seidneten Untinomien, unter bie jtweite allgemeine Rlaffe
dagegen bie beiben lepten Untinomien. Die beiden erten
berufhen darauf, baf tvir und entweder die Sinnenivelt
felbit ober die Erjdheinungen in diefer ald abjofut und an fid
venfen, alfo direft Widerjprechended 3u bereinigen juchen.
Die beiden lepten beruhen darauf, baf wir nidht auseinanber-
Yalten, daf an fid) ald Jdee und Aujgabe gelten fann, wasd
nidht von den realen Gricheinungen 3zu gelten braudyt, und
umgefeltt; {o daf, wasd unter diefen verjchiedenen Gejichts-
puntten vereinbar ift, ald unvereinbar fingeftellt wird.
Die Thefis der erften Aninomie befagt, daf bie Welt einen
seitlihen Anfang Habe und rdumlid) begrenst fei (tvomit
aber — dad wdre ein Mipverjtindnis, bas den gangen Ginn
diefer Antinomie verwirtt — ber Raum nidht etroa felbit
al8 begrenst angejehen irb). Beriefen toitd biefe Thefis
aud ber Unmbglichfeit einer unendlidjen, aber in bder Beit
abgelaufenen Weltreihe und der Unmoglicyfeit, eine fufzefjive
©ynthefis der rdumlichen Feile einer unendlichen Welt al3
vollendet und damit die unendlide Jeit al3 abgelaufen an-
sufehen. Die Antithefi, die da befagt, baf die Welt feinen
seitlichen Anfang und feine Grengen im Raume Habe, wird
bewiefen aud ber Unmbglicheit de3 Entftehens in einer
leeten Beit und aud ber Unmiglidhfeit einer Begrenzung
burch den leeren, al3 folchen aber unendlidjen Raum allein.
Die Thefiz ber zweiten Untinomie, daf jede zujammen-
gejepte Subjtang aud einfachen Teilen Defteht und nur das
Cinfadhe und da3 aud ihm Zujammengefepte eyijtiert, mwird
bemiefen aus der Unmiglichfeit, dad Bujammengejeste aud
nut ,in. Gedanfen” aufzubeben, ohne daB Cinfaches iibrig
bliebe. Denn dichte man fid) bad Bujammengejepte auj-
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gehoben, ohne daf einfadje Teife {ibrig blieben, jo gdbe e3
weder Bujammengefeptes, nod) Cinfached. €3 fann alfo bdie
Bujammenjepung entrweder gar nidyt aufgehoben iwerden;
dann aber mwire da3 Bujammengefepte itberhaupt nicht
jubftangiell, weil ,die Bujammenfepung nur eine ufdllige
Relation der Gubftangen ift, und ba3 Jufammengefeste
mire in Wahrheit aud) nidht einmal ein Jujammengefeptes.
Dber es bleibt nur iibrig, baB bad Bufjammengefete aus
einfachen Teilen bejteht. Die Antithefe, daf nichts Bujommen-
gefeptes aus Cinfacjem befteht und iiberhaupt nichtd Cinfaches
eriftiert, wird baraus beriefen, baB, weil alled im Raume
Befindlicdhe fchon ein Mannigfaltiged in fich {chlieht, ,bas
Cinfache ein fubjtangielles Jujammengejebte fein” miite;
woeldhes fich miderfpricht”. Diefer Wiberftreit ift zugleich
ber zwifdjen ,tranjzendentaler Atomiftit” und des ,bdhna-
mijchen BVerhltnifjes von Subftangen iberhaupt”. Audy er
bat feinen Grund darin, die phanomenologijde Bebeutung
abjolut u jepen, fo bap eben darum umgefehrt Atomismus
foie Dynamismus phianomenologijche Anjpriiche mit Recht
befhaupten biirfen.

Sn ber dritten Antinomie, die an der Spibe der ziveiten
Antinomientlaffe fteht, befagt die Thefid, dak die Kaufalitdt
nady Naturgefesen jur Crfldrung der Crjcdheinungen nidyt bie
eingige fei, jondern dafiir nodh eine Raufalitdt durd) Freibeit
angenommen erden miiffe. Den Betveis fiir fie fihet Kant
jolgendermafen: Gerade die allgemeine Naturfaufalitét be-
fagt, baf ,ohne hinreidhend a priori beftimmte Urfache nichts
gefchehe”. Tenn aber alfes nur nad) Naturgefepen gefchihe,
fo fame man in der Reifje der Natururjadjen immer nur vbon
einem Raufalzuftand auf den fiir ihn ,vorigen”; von diefem
auf ,einen nod) dlteren” uft., aber niemald auf bdie gerade
im Qefege detr allgemeinen Kaufalitdt; gejorderte faujale Be-
ftimmtfeit de3 Gejdjehens itberhaupt, immer nuv auf einen
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Jubalternen”, niemald aber auf einen ,erften Unfang” im
Ginne ver Bollftinbdigleit der faujalen Beftimmibeit bes
Naturgejdjehend ald folchen. Die Annahme der naturgejep-
lichen Raufalitdt miite aljo entiveder fidh felbft widerjpredhen
ober fie fotbert eine Raujalitdt ded Gejdhehens im Sinne
einer , abjoluten Spontaneitdt der Urjachen, eine Reihe bon
Cridjeinungen, bie nad) Naturgefepen ldujt, bon felbit an-
sufangen, mithin tranfzendentale Freiheit”. Der Beweis
ver Antithe{i3, dap es feine Freiheit gebe, jonbem alles in der
Welt nur nad) Naturgefepen gefdhehe, wird daraus gefiifst,
daf iiberhoupt die RLaujalitdt durch Freiheit ,dem RKaujal-
gefepe entgegen” ijt, toeil bei einer abjoluten Spontaneitdt
ja ,michtd vorbergeht, wodurd) diefe gejcdhehende Handlung
nad) beftinbigen Gefepen beftimmt fei”, unbd weil jeder Bu-
jammenbhang der Cridjeinungen, wofiir jie angerufen werbe,
gerabe durd) {ie unmoglidy wiirdbe und bie Natur ald foldhe
faum nod) ju benfen wdre. Die Thefid der vierten Antino-
mie, bie ein {dlechthin notwendiges Wefen ald gur LWelt ge-
horig, fei e3 al3 beren Teil, fei e3 al3 beren Urjadhe fept, toird
bemwiefen ausd ber Notwendigleit, sur einbeutigen BVeftimmi-
heit jebes Bebdingten eine vollftandige Reihe von Bebdin-
gungen bi8 zum {dhledythin-linbebingten ober abjolut-Not-
wenbigen botauszujepen. Der Betweid der Untithefid, daf
e tweber in nod) aufier der Welt ein unbedingt notwendiges
Wefen gebe, zerfdllt deren eigener Struftur nad) in 3ivei Feile:
erjtens die Welt felber oder in der Welt fann fein {dhlechthin
notwenbdiges Wefen jein. Denn das wiirde einen urjadjlojen
Ynfang oder eine anfang3lofe Reihe von BVerdnderungen
fordern, Deren jebe eingelne bedingt, und bdie dennod) in
ihrer Gefamtheit unbedingt rodren. Zmeitend auger der Welt
fann e3 erft redyt feine unbedingte Welturjadye geben, weil ja
deren Raufalitdt die Weltverdnderungen bedingen jollte, alfo
gar nicht auferhalb der Welt fein fonnte.
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Um bdie ufldjung ded Fodmologijchen Vernunftivies
{paltes in ngriff nehmen u Eonnen, hat man jid) an den
Ausganggpuntt der tranfzendentalen Dialeftif und feine
Unterfdjeidung zwijchen Gegebenem und Yufgegebenem u
erinnern, wonad) die Sdee eben nid)t Gegenjtand im Sinne
ber Ynalytif, jondern Aujgabe war, ober, wa3 dasjelbe ift,
der Gegenftand der Sdee nidht auper der Soee anzutreffen ift.
Daher fann aud) ,die BVeantwortung der tranfzendentalen
fosmologijchen Frage aufer der Jvee jonft nirgend liegen”,
eben teil ihr Gegenftand ,auper unferer Jbee nirgends an-
getroffen tird".

©o behdlt ber fodmologijhe Grundja: ,wenn bad Be-
dingte gegeben ift, fo ift aud) die Summe der Bebdingungen,
mithin dag fdhlechthin Unbebingte gegeben”, feine Giiltig-
feit, {obald man bdie Gegebenheit de3 jdylechthin Unbedingten
fafit als Gegebenheit in der Jdee, d. i. ald Aufgegebenheit der
Sbee.  Die Totalitdt der Reihe von Bedingungen in ber
Ginnentvelt ift dann nidyt gegeben im gegenftnblichen Ginne,
fondern ,im Regrefjus derfelben aufgegeben”. Diejer BVer-
mumftgrundfas ift afjo bas Gebot diejes Regrefjus, eine Regel,
bie ,einen Regrefjus gebietet”, nidht in der Reihe der Gr-
{dheinungabedingungen bei einer eingelnen als legten und
{chlechthin unbedingten ftehen zu bleiben, jondern bielmehr
Die unendlidhe Moglichteit es Regredierend aufftellt. Diefe
Regel fonftituiert feinen Gegenftand der Crfafhrung, ift alfo
fein fonjtitutives Rringip; fie regelt — da3 ift bie Bebeutung
der tranfzendentalen Sdee — blof bie ,gréftmigliche Fort-
jebung und Criveiterung der Crjahrung”, inbem fie bem vor-
beugt, bafs je eine empirijche Grene afd abjolute Grenze ge-
fept werde. Gie ift alfo ein ,regulatives Pringip” und ver-
bindert al3 foldjes, dap man ,einer Jvee, welde blof zur
Regel dient, objeftive Realitdt beimeffe”. €3 liegt aljo hiex
nidgt in Wirklichfeit ,ein Ritdgang i3 Unendlide” vor,
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fonbern — beided unterjdieivet Rant aufs ftrengfte ald re-
gressus in infinitum und regressus in indefinitum — da3
ing-Unenbliche-Juriidgehen-, Kénnen”. Ober, wie Kant e3
auf dag Ullerbeftimmiefte felbft einfeuchtend madyt: ,Wenn
bad @ange empirijd) gegeben mworden, {o ift e8 miglid,
ind Unenbdlidje in der Reifhe jeiner inneren Bebingungen
sutitdzugeben. Jft jened aber nidht gegeben, jondern {oll
ourd) empirifhen Regrejfus allererft gegeben iverden, {o
fann i) nur fagen: e3 ift ingd Unendlide moglid) su nod
Hiheren Bedingungen der Reihe fortzugehen.”

Damit 16ft {ich die erfte Antinomie fo auf, dap ,wir bou
der Weltgroge an {id) gar nidhts fagen”, fie ,mweder ald enbd-
fid) nod) af8 unendlic) annefmen fonnen”, weil die ,Welt-
groBe an f{idh”, wie aus der tranfzendentalen Jjthetif und
Analptif folgt, ein fid) widerfprechender Beguiff ift. €3 wird
uns in biefer Jdee auf der einen Seite ,nur der Fortjdhritt
bon Crjdeinungen ju Crjcheinungen geboten” und auf ber
anberen ©eite gefordert, daf, ,jotveit wir aud) in ber Reihe
der empirijdjen Bedingungen gefommen fein mogen, tir
nirgend eine abjofute Grenge annehmen fjollen...". Die
Aufldfung der zweiten Antinomie gipfelt darin, ,daB da3
Ganze nidht an fid) felbit {Hon eingeteilt ift”, daf aber ,bdie
Defompojition ded Uusdgedehnten” aufgegeben, jedbod ,mie-
malg fitv {hlechthin vollendet zu Halten” ift.

Ungleidh jdhvieriger und verwidelter ift die Aufldjung der
pritten Untinomie. Pan hat in ihr ein ganged Neft unent-
mwirrbarer Widerfpriiche gefehen. Da Kant unddit die Yuj-
[Bfung mit der Unterjcheidung von Crjdeinung und Ding an
fih Degriinbet, jo jcheint eine foldje usdeutung auf den
erjten oberflachlichen Blick nur allzu beredhtiat su fein. Sa,
e3 {dyeinen hier nicht nur alle die fdhon frither am Begrijf des
Dinges an fich) bemerften Sdwierigleiten und Widerjpritche
bon neuem aufutreten, jondern bdiefen aud) nody weitere {id)
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beisugefellen. ©oldje famen aud) wirflid) su jenen hingy,
mwenn einmal dad Ding an {ich niht jene mildere Deutung
suliefe, die ir von ifm gegeben haben und twenn jobann
ettoa, mwie jene Auffajfung, die in der Freiheitd- und Natur-
notmwenbdigfeits-Antinomie ein bloges Neft bon Widerfpriidhen
jieht, den Gadyperhalt annimmi, die Freiheit ein Vermbgen
det Dinge an fidy, die Naturgefeplichfeit eine Beftimmung der
Crjdjeinungen mire, in bie die Freiheit der Dinge an fich
eingriffe. Dann todre da3 Wunder in Permaneny erfldrt,
dle bon Rant angefirebte Grundlegung der Wiffenjchaft
dre eine Jllufion und bie gange Vernunfthritif der aben-
teuetlichite Jrrweg. Giner foldhen Ausdeutung aber beugt
Rant felber expressis verbis vor. Gt will ,nid)t die Wirklich-
feit ber Jreiheit ald eined der Vermdgen, weldye die Urjade
pon den Crjcheinungen unjerer Sinnenwelt enthalten”, bdar-
tun, ja ,nicht einmal die Moglichteit der Freiheit” im Sinne
eines joldjen ,Realgrundes”. Junddit nur fommt e ihm
batauf an, zu zeigen: ,&ind Erjdheinungen Dinge an fich: {o
ift Freiheit nicht zu rvetten”. Denn der Naturgejeplicyteit der
Crjcheinungen darf nie unbd nirgends Abbrud) gejchehen, joll
Wiffenjchaft moglidh fein und bleiben. Aber der Begriff der
Grjdyeinung Hatte jchon von Anbeginn an zu feiner Gegen-
febung: ,midt Crjcheinung”, gefilhrt, ald teldje fich das
Noumenon im negativen BVerftande bdarftellte. Hier erhilt
ba3 Moumenon nun feine pofitive Bebeutung, aber lediglid)
im Ginne einer ,tranjzendentalen Jdee”, ald weldje fid) die
Freiheit darftelit. Diefe alfo ift weder ein BVermidgen, nod
eine Gigenjcjaft bon Dingen an fidh, fondern Jdee und be-
seichnet lediglich ein ,Sollen”. ,Diefed Sollen nun driidt eine
mbglige Pandlung aus, bavon der Grund nid)td anberes,
al3 ein bloger Begriff ift.” Wie aber von vornberein Ding an
jich und Noumenon nicht gleichgejeht werben durjten, jo tut
Jidh jest bier iy Unterjchied, wie ihr Verhdltuts nod) eimmal,
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und zwar im gangen Umfange, auf. Wdren Crjdheinungen
Dinge an fidh, jo wire die Freiheit aud) al3 Jbee, ald Nou-
menon nidht mglid. Jfhre Moglichteit liegt darin, daf Cr-
jcheinungen nicht Dinge an fid) find, und weil die Erjdeinun-
gen in ihrer naturgejeslichen Bebingtheit auc) die Jdee der
Freiheit nicht ulajjen, {o find bie Dinge an {id) die Moglich-
feit3grundlage aud) ber Jdbee der Freiheit, Ionnen affo
darum nicht felbit Freiheit und darum nidht Noumenon fein.
Dinfidtli) des Dinged an {id) aber Yat fid) gezeigt, daf es
feinen fritijhen Charafter nur wahren fonnte al3 tranjzen-
dentaler Cinbeitdgrund der beftimmten Crjdjeinung, alfo,
wie wir friiher ausgefithrt Haben, nidht weil bem ,reinen Ver-
ftande”, auf den Rant aud) in diefem Bufammenhange recht
bezeidhnenbermeife suriidfommt, ein Gegenftand an fid felbjt
gegeniibexjtiinbe, fondern gerabe teil er in bdiejem al3 in der
Cinbeit tranjzenbentaler Griinde iiberhaupt unjerem Ber-
ftanbe a3 an {id) gegenitbergeftellt rourde. Jnjofern nun,
wie Rant {agt, ,jede Urjache einen Charafter Hoben” mug,
fann man, wenn man nur aud bei dem Worte Utjadje in be-
3ug auf bag Ding an fid) jene mildere Bedeutung nidht aufer
adyt 14Bt, wonad) e3 lediglih) die tranfzenbdentale Beftim-
mung det burd) diefe beftimmiten Erjdheinung bezeichnet, ber
Crjdeinung einen ,empirijden”, dbem Ding an fid) einen
Jintelligiblen Charatter” beimeffen, aber nur in bem Sinne,
dap diefer lepte ,nur durd) den empirijdjen, al3 das finnlice
Beidjen bejelben, angegeben wird”. Nid)t3 anderes be-
Deutet fantd Unterjdjeidung zwijden bem ,Chavatter . |
bed Dinges in ber Crjcheinung” und dem ,Charatter pes
Dinges an fid) jeldft”, ald daf diejer jenen beftimmt, Gerade
mweil affo in der Crjdeinung nichts Abfolutes vorliegt, wei
Diefe, mwie bie Analytit gezeigt hat, beftimmt ift in lepter
Qinie durd) die Cinheit bed Vegrifjed, welde Beftim-
mung aber im bejonderen in dem Begriffe de3 Dinges an
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fi) al3 tranjzendentalem Ginbeitdgrund fontrejsiert, eben-
datum ift diefe Beftimmung in dber Crjdheinung eine ftreng
naturnotivenbige, die ald joldje jelbft returriert auf den Be-
ariff. Gben darum ift da3 Sollen felbjt moglich ald die Jbee
ber Notwenbdigleit einer Handlung, ,bdavon der Grund nichts
anbere3, al3 ein blofer Begriff ift”. Nicdht ald ob im Nou-
menon felbit etrwad gejdhdbe, ,ba in ihm fofern e2 Noumenon
it, nichts gejchieht”, nicht, ald ob im intelligiblen Charatter
etiva eine Handlung anfinge, denn in diefem fann , feine Hand-
lung entftefien oder bergehen”, fondern nur injofern das Nou-
menon eine Aufgabe begeichnet, die durd) den intelligiblen
Charatter al3 Bebdinging ded empirifchen fitr diefen in der
Crfcheinung felbft Geltung erhilt und (53bar ift, weil, wenn
audy im intelligiblen Charatter feine Handlung entfteht und
bergeht, diefer boc) ben empirifder mit jeinem Handeln be-
ftimmt, jodaf fid) ihm ein Sollen al3 Geltung begeichnen fann,
infofern er, tvie beim Menjchen, fich felbit, b. i. ein Selbitbe-
oufitfein auf eine jolche Geltung zu begiehen bermag. Darauf
beruft die ,Jmputabilitdt” der Handlung. Ob diefe audy
in ber Reihe ber Naturerjdheinungen gar nicht anders fein
tdnnte, af3 fie ift, witd fich) dennodh jagen laffen, ob fie {o oder
anbers fein follte, al8 fie ift; nicht weil ein empirijher Cha-
tafter, twenn er einmaf al3 empirijcher Charatter gegeben ijt,
aud) al3 foldjer anders fein fonnte, al3 er ift, jondbern toeil
wein anberer intelfigibler CYarafter roiirde einen anberen
empirifchen gegeben Hhaben”.

. Die Aufldfung der dritten Antinomie hat detjenigen der
blerten in gewijjem Ginne bereitd borgearbeitet. TWenn
némlic aud) die Thejia als gur Welt gehorig etwad fordert,
ba3 ,ein fhlechthin notwendiged TWefen ift”, fo bebeutet nun
aud) piey diefes Sein nicht, ,dap dad unbedingt notrendige
Dafein eines Wefens zu betveifen ober aud) nur die Miqfich-
feit einer biof intelligiblen Bebingung der Criftens der Gr-

9

Baud), Ymmanuel Rant.
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{deinungen bder Ginnentvelt fHhierauf zu griimben” ivdre.
Jn der Reilje ber Crjdheinungen vermdgen tvir immer nur
von Bebdingung zu Bedingung fortujdyreiten, ohne an ein
Unbebingted anderd zu gelangen, denn al3 regulatives Prin-
3ip biefed Forjdhreiten3, bei feiner Crjdheinung ald einer ur-
jpriinglidien ftehent st bleiben. MNidyt dad Dafein de3 in der
Thefis geforderten Wefens ift unbedbingt notivendig, jondemn
pa3 Wefen felbft. Jnfofern aber bamit nidyt fein unbedingt
notivendiges Dafein gefordert wird, ift e3 {elbjt unbedingt
notivendig ald Jpee. Da3 affo unterjcheidet ben Fritijchen
Spealidmus von allem Dogmatidmusd: it bem Dogmatismus
die Jbee ein unbedingt notwendiged Wefen, fo ift dem Jdea-
lidmus dad unbebingt notwendige Wefen Jdee.

ird diefe Jpee ,hypoftafiert”, fo mwerben iwir ju der
tationalen Theologie gefilfrt, su der aljo die bvierte Unti-
nomie den Ilbergang bildet und fiix die die Soee Gottes
alg bed ,Wefens afler Wefen" bie unbedingte Einheit aller
Gegenftinde iiberhaupt bedeutet. Die Hypoftajierung be-
ruht bdarauf, daf ,wir die Ddiftributive Einfeit des Er-
fahrungdgebraucd)3 besd Werjtandes in bdie Folleftive Cin-
heit eined Criahrungsdgangen bdialeftijd) verwandeln, und
an diefem Gangen der Crjdheinung uns ein eingelnesd Ding
penfen, wa3 alle empirijdhe Realitdt in jidh) enthdlt, welches
bann, bermitteld ber {don gedadyten tranjzendentalen
Gubreption, mit bem Begriffe eined Dinges verwedyjelt wird,
mwas an der Spige der Moglicheit aller Dinge fteht, su deren
ourdhgingiger Beftimmung e3 die realen Bebingungen per-
gibt”. @3 ift die Tendeny der rationalen Theologie, bie not-
wenbdige Jdbee Gotted ald ded Wefens aller Wefen in einen
exiftierenden ®egenftand umsubdeuten. Wikhrend das Wejen
aller Wefen in Walyrheit Jdee ift, wird ihr die Jdee sum Wejen
alfer Wefen, beffen gegenftindliche Crifteny, die mit dem
ibeafen Sein veredyelt wird, fie zu beweifen fudyt. Die Be-
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eife ber rationalen Iheologie find fjolgende drei: 1. der on-
tologijche, 2. der Yosmologiche, 3. ber phyjifotheologifche.
Die Rritit diefer Bemweife durd) Rant richtet fich nicht gegen den
Betweisinfalt, jondern nur gegen die Vorftellungsiveife diejes
DBemweidinhalted und das von diefer abhingige Bemeisver-
fahren: Der erfte Betweiz beruht auf dem Fehler, daf er
verftectermeife den ,Begriff feiner Criftens” in den Begriff
Gottes, defjen Criftens er dod) gerabe erft bemweifen il
{dhon , hineinbringt”. Der ontologijdye Betweis ift heimlid)
aud) in dben Deiden iibrigen Beweifen jdjon borausgefest,
und was bieje nod) an eigenen Argumenten hinzubringen,
bat felbjt feine bemweifende Kraft. Wenn der fosmologifche
Beweis das Dafein Gotted al3 eined unbedingt nottwendigen
Wefens ausd ber eigenen Bebingtheit jeber eingelnen Be-
dingung in ber Welt su betveifen judht, jo ift diefer vermeint-
lihe Beweidgrund bereits durd) die lepte Antinomie ent-
Erdftet roorben. Der phyjifotheologiihe Beroeis, dem Kant
aud) auf der fitijchen Stufe feined Denfens eine gemwifje
perjinlidje Sympathie betvahrt hat (er ,verdient”, jagt Kant,
niederzeit mit Achtung genannt u werden”) Halt einer jach-
lichen Rritif ebenjorvenig ftand, tvie die beiden anderven, da
et biefe ja in getvijier Weije {dhon borausdjept. Wenn er bon
der , Ordnung und Jwedmdpigleit” der Welt auf die Crifteny
Oottes jhliefit, fo gelangt er iibrigens aud) Hhodyjtens zum
Begriffe eines , Weltbaumeifters”, nicdyt zu dem eines , Welt-
fdhopfers”, pa Orbnung und Jwedmdfigheit, die dabei einfad
bingenommen, aber nidt jelbjt bemwiefen werben, nur auf die
&otm, nicht aber aud) auf die Materie der Welt gehen. Um
aber ben , Weltbaumeifter” zugleid) als ,Weltjdhopfer” su
Denfen, mufy ver phpjifotheologijhe Berweis in den Fozmo-
[ogifchen, und da ber den ontologifchen verjtedterieife vor-
usfedt, aud) in diefen ,iiberjpringen”, witd aljo von der-
felben Qritit getvoffen, bie die beiden anberen trifit.
9*
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©o ungulinglid) darum aud) die tranjzenbdentale Theo-
Iogie fein mag, bad theologijhe Jdeal eined unbedingten
Wefens bleibt al3 joldyed bennod) beftehen, war ja aud) von
porntferein bie Rritif nidht gegen den Bemweisdinfalt, jondern
gegen die Borjtellungseife diefes Beteidinfalted und bad
auf diefe gehende Betweidverfahren gerichtet. Dem Atheis-
mug wird damit in gleicher Weife der Boden entjogen, twie
der rationalen Theologie. Jener fann bad Dafein Gotted
ebenforvenig twiberlegen, toie bdiefe e3 beweifen fann; und
beibe begehen denfelben Fehler, nur in der entgegengefepten
Richtung. Beide fonnen bdie Jbee nidht anderd, denn als
@adye penfer. Darum YHypoftajiert die rationale Theologie
die Jdee zur Sadye, und weil die Jvee nicht Sache jein fann,
der Ntheidmus aber als edyter ,Pobel der Verniinftler”
jid) ebenfalld su einer anbeven, a3 jacd)haften Borjtellungs-
weife nicht zu erfeben vermag, vertirft er die Jbee al3
biofe illuforijhe, weil nidht jadhajte BVorftellung und ver-
mwedjjelt Borftellung und Jdee {elbit.

Joeen find alfo nidt Sadjen, nod) fonftituieren {ie
Begenftinbe; fie findb aber aud) nidt blofe fubjettive
Borjtellungen, jondern objeftive Vernunfteinheiten und als
jolche von ,vegulativem Gebraudpe” fiir ,die jyjtematijche
Ginbeit ber BVerjtandeserfenntnifje”

Bierted Kapitel.

Die praftijdge Lhilojohhie,

Das Problem ber theoretijhen Philojophie twar bie
Crfenninis felbt, die fich im Sinne ber ,Miglichleit der Cr-
fahrung” beftimmte und begrenste. Uber gerabe indem bdie
Crfenntni im Ginne moglider Criahrung zum Problem
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Iourde, fonnte durd) bie Methode der ufldjung des Pro-
blems flar mwerden, baff die ,Griinde a priori jur Moglid;-
feit der Crfahrung” nicht mwieder jelbft empirijche Cntftehungs-
griinde, jondern allein Fritifche Rechtdgriinde jein fonnten, und
a3 darum die Frage nady der Miglichfeit der Crfenntnis fid)
jur Frage nach ,Giiltigleit und Wert” per Crenminia fritifch
prdzifierte. Die franfzendentale Methode beftimmte {idh al8
Britijche Methode der , Beurteilung” und , Priifung”, die Ber-
nunftbritit alg ,Beurteifung der Vernunft”, jo daf die Fritijdje
Bhilofophie fiir das Crfennen ,den Probierjtein des Wertes
ober Univertes aller Crfenntniffe a priori abgeben” jolf, damit
ba3 @rfennen felbjt ,nach feinem Werte ober Untwerte be-
urteilt und unter richtige Schihung gebracht zu mwerden”
bermag. RNadh) Kantd auddriidlider Crlldrung riidt alffo bon
bornferein Problem und Methode der theoretijdhen Philo-
jophie fo fehr unter den Gefichidpuntt des Wertes, bdaf
unerachtet bie Moglichfeit der Crfahrung ihr Problem ijt
und bleibt, gerade fie diefes Wertgefichidpunited nie ent-
taten fann. Denn ,wa3 fdunen wir fiir einen Gebraud
bon unferem Berftande madjen, felbitlin Anfehung unfever
Crfafhrung, wenn wir und nidht Jwede vorjegen?” So be-
merft Rant felbft in der Methodenlehre der RKritif ber reinen
Bernunft. Darum betrachtet et die ,reinen Gefese”, die die
Crfahrung alfererft moglich machen, geradezu af3 die ,Jorm”
Der empirifchen Gefepe und beftimmt auc) bas Verhiltnis
?‘efet #u Den reinen Gefepen dafhin, daf ,nach deren Norm
lene alfeverft moglich find”. Denn wir fahen, daf die ,jyite-
Matijiche Einheit”, die die Wiffenjchaft als Wiffenjdaft erjt
d)araftevzifiert und von einem Dblogen ggregate sujammens
f)fmgéloier Cingelfenntniffe unterjcheivet, in der JFdee liegt,
bie ein , Gollen” und den Stwed und die Aufgabe der Wiffen-
19aft felbft bezeichnet. Dad Gange der Wiffenjdjajt in feiner
ardhitettonichen Ginfeit wird nac) Rants ausdriidlicher Cr-
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fldrung erft durd) den Begriff des Jwedes felbft moglich.
Penn, fo fiihrt er ausd, nur ,bon einem einigen oberjten
Bede, ber bad Gange allererft moglih madht, fann das-
jenige entfpringen, was twir Wiffenjchaft nennen”, und nur
pon ihm aus ift die notivendige und ,ardjiteftonifdje” Gliede-
rung der Wiffenjchaft, ,die Einteilung ded Gangen in Glieder,
der Jbee gemdB”, mbglich. ©o fithtt die Moglichfeit der
BWiffenjchajt felbit zur Jdee de3 Jweded und bdamit das
theoretijche Gebiet felbft gum pratitidhen Hiniiber, indem ja
der Zwed der Crfenntnid jelbjt innerhald der Sphive ded
Begriffes bed Bivedes iiberhaupt nur eine beftimmtie Stelle
begeidhnet. Jn diefem iibergreifenden Momente der Fived:
beftimmung auf da3 theoretifhe ®ebiet liegt nad) Kant
0a3, was er felbjt den ,Primat der praftifdhen Vernunft”
nennt. Jhn till freilich) Rant nicht jo verflanden iwiffen, al3
ob nun dag Crfennen etwa abhingig twdre von willkirlichen
und beliebigen Bmweden, die jid) ein jubjeftiver Wille jepte.
Denn die Fmwede {ind gefest in der Vernunft feldbft und find
toie dieje objeftiv, und von der objeftiven BVernunjtbeftimmung
jagt er batum, daf e ,eine und diejelbe Vernunijt” fei, die
im Praftijhen und im Fheoretijdhen fid) geltend ertveife.
Jtur alfo im Sinne ber umfaffenderen Jivedfphire al3 ded
Qubegriffs der Swedbeftimmung itberhaupt fithrt die praf-
tijhe Vernunft ven Primat itber die theoretijdje, ald weldhe
den beftimmten Bwed der Crfenntnis in jid) faht. Wenn aljo
Qant darum aud) fagt: ,Jn der LVerbinbung der teinen
fpefulativen mit ber veinen praftijchen Vernunft su einem
Grtenntnijje jiihrt die leptere das Primat”, jo fiigt ev mit gutem
®runde und gleidhjam, um jedes IMiBverftandnis abzu-
jdneiden, hingu: ,borausgefebt nidmlid), daf diefe Berbindung
nid)t etma zufdllig und beliebig, jondern auf der Bernunijt
felbft gegriindet, mithin notroendig fei.” Diefe Notmwenbdig-
feit aber (iegt in der Jdee Deé Zrwedes, fo daf ,alled Jntereffe
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julept prottijy ift”, auc) das theovetijehe; nicht im Sinne
eine3 {ubjelftiv-perjéntichen, fjonbern bes objeftiven ber
Crfenntnis jelbjt. Gbendarum ift diefe felbft in der allge-
meinen praftijchen Sphdre eingefdhloffen, und theoretifche
und prattijche Bernunft {ind einander nidyt blo , beigeordnet”,
fondern find in ber die ,jyitematijche Cinpeit” bezeidhnenden
Jbee des Jmedes, jelbft eine fhitematifche Cinbeit, ,eine und
diefefbe Bernunft”.

Wenn aljo der ,theoretifhe Gebrauch der BVernunjt”

auf die Crfenntnis ging, die in ihrer Hodjten Beftimmung
Jbftematifcher Cinpeit” felbft, wie e in der Rritif ber reinen
LBernunjt und in den Prolegomena iibereinftimmend hie,
auf ein ,Sollen” fich richtet und in thm a3 Aufgabe und Jdee
ihr , requlatives Pringip” findet, jo ift der prattijhe Gebraud)
auf die gange Sphire ded Sollens gerichtet. Da aber bad
Gollen feine Darftelfung nicht in einer fonjtitutiven Be-
ftimmung von ®egenftinden der Crfenntnis findet, fonbern
fein Rorrelat hat im Wollen, jo ,befchdftigt fid) die Ber-
nunft mit Veftimmungsgriinden dez Willens” in ifrem
JDraftijchen Gebrauche”. Wie im Theoretijcdhen die Wifjen-
jhaft und Crfenntnid ald theoretijdher Wert zulept per-
anfert mwurde in Grundjdpen, o with audy aller praftijche
Wert peranfert in Grundfdgen, die hier in erpliziter Be-
ftimmung a3 ,praftijche Grundfige” auftreten.
_ Diefe dritdfen, wie Kant jagt, ,eine allgemeine Be-
timmung des Willens” aus, die eine Mehrheit von HRegeln
untet fich fafjen. Gie find blofse Maximen oder nur jubjeftiv,
enn fie lebiglich fiir ein eingelnes Subjelt giiltig fein tdnnen.
»Brattijhe Gefese” und al jolche ,objeftiv” aber find fie,
enn fie ,fitr den TWillen jeded verniinjtigen Wefens giiltig”
imb. Auch im Praftifjchen alfo it e3 dad ,Gefes”, in dem
die Dbjeftivitidt und 2Allgemeingiiltigleit liegt.

Objettive Beftimmungen nun, die {id) an Wejen ridhten,
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‘deren Wille nidht pon der Vernunft aflein beftimmt wird,
ftellen (i) al38 Jmperative ober allgemeine Gebote dar.
Den Jmperativ definiert Kant als ,eine Regel, die dburd ein
©ollen, telches die objeftive Notigung der Handlung aus-
oriidt, bezeidnet wird”. Wie ber Jmperativ durd) bie objettive
Gefeplichfeit von der blof fubjeftiven Marime unterjdieden
ift, fo ift innethalb der begrifflihen Sphire ded Imperativs
jelbft noch eine Unterjcheibung notwendig. Entiveder ndam-
lich fann ein Jmperativ den Willen ,nur in Anfehung einer
begehrten Wirhuing beftimmen” und objeltiv lediglid) eine
alfgemeine Borjdyrift ber Gejdjidlichfeit, bie begehrte Wirtung
u vermwirtlidhen, begeidinen. Ober aber der Jmperativ fann
den Willen ,jdhled)thin bejtimmen, ,er mag jur Wirkung
binreidjend fein oder nicht”. Die erfte Ut von Jmperativen
ift ,hypothetifd)”, die zweite ift ,fategorij”. Der Hhypothe-
tijhe Jmperativ ift, weil er feinem Jnbalte nad) objektiv
ift, mehr al8 blofe Magime; aber rweil diefer objettive Jnhalt,
infofern bie Wirtung nidht pom Willen allein abhdngig ift,
fid) nidht an den Willen jebes verniinftigen Wefjens ridjten
und {o nidyt den Willen jdhlechthin und al3 joldjen beftimmen
fann, ift der hypothetijdhe Jmperativ Fugleid) weniger, als
prattijches ®efes. Praftijhes Sefep fann aljo nur ein fate-
gotifher, feden verniinftigen Willen ofjne Riidjicht auf die
Wirkung Dbeftimmender Jmperativ fein.

Wlle Ritdficht auf die Wirkung ift bedingt durdh ein Objeft
ve3 Willens, basd uns, wenn wir davauf jollen handeln fonnen,
immer nur empitijd) gegeben fein fann. Diefe Riidjicht auf
bie Empirie betont Rant auf daz jirengfte, um gerade durd) fie
den Empiridmus in der Cthif abjuwehren. Was jid) ndmlid)
jo filr ba3 empirijcje Wedhjelverf)dltnid von Wollendem und
®emwolltem ergeben mwiirde, lieBe fih nie ald praftifdyes,
wiewohl al3 empirijd)-pjydologijdes Gejes anjpredjen.
Dier fnute nid)ts, bas ,fiiv ben Willen eines jeven verniing-
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tigen Wejens gelten miifste, abaeleitet” werden. Wit tamen
nur auf eine piydologijdje ,Naturanlage der Men{dhheit, was
aus getviffen @efithlen und Hange, ja jogar womdglich aus
einer bejonderen Richtung, die der menjdhlihen BVernunft
eigen mdre und nidt nottvendig fiiv den Willen eines
jedben perniinftigen Wefensd gelten miifte, abgeleitet
foird". Uber ,das gehort alled su einer empirijhen Seelen-
lefre, weldje Den zieiten Teil ber Naturfehre audmachen
Tiirde, wenn man fie ald Philojophie der Natur betrachtet,
|0fern fie auf empirijdhe Sefebe gegriinbdet ift”. Wir erhielten
ein foldjes empirijch-pjychologijched Naturgefes, ,nad) wel-
them oiv hanbeln zu diirfen Hang und Neigung Hhaben, aber
nid)t ein objeftives, nad) weldjem wir angemwiejen wdren
3u Danbdeln, wenngleih aller unjer Hang, Neigung und
Natureintichtung damwider wire”, wie es ein objeftives Gefep
im praftifden Sinne, auf dad allein e3 hier anfommt,
fordern miite. Cin jolched empirijch-gefebmipiges Wedjel-
berhdltnis bon Wollendem und Getwolltem liegt in der Tat
bor in den pipdologijden Beftimmungdmomenten von Quit
und Unfuft. Al3 da3 empirifdye Gejep der motivierenden Be-
ftimmung enthitllt fich dag , Pringip der Selbftliebe oder der
eigenen ®liidjeligfeit”, d. i. das Pringip, fich durch die Ritd-
iyt auf ben Glitdfeligteitderfolg des Hanbelns zu diefent zu
bejtimmen. Da3 ift ein empirijches Naturgefes, das fitr die
Waturwiffenjdajtliche Difiplin der Seefenleljre feine volle

eltung unbd feinen guten Ginn Hat, ald praftijches Sefep
aber feinen Sinn vollfommen verlieren miifite. Denn es
bejagt, ie jebed Naturgefep, etwas das nottvendig ge-
{dhieht, wihrend da3 praftijhe Gefep dodh) ein ,Sollen”
ausdriict, aljo befagt, wad gejchehen follte, ,0b e3 bielleicht
gleich niemals gefchieht”. Das Naturgefeh der Gliidfetigleit
al3 ein prattifhes Gefep audgeben, hieke aljo, die Abjurditdt
begeten, etmwas ofnehin Gefchehendes noch gebieten zu wollen.
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Darum jagt Kant: ,Cin Gebot, daf jedermann jid) gliictlich
su maden juden jollte, wdre toricht; denn man gebietet
niemald jemandem bdas, wad er {hon unausdbleiblih) von
jelbit will.” ©3 fHeikt ben wiffenfdaftliden Sinn der Criah-
tung in fein Gegenteil verfefren, wenn man auf ihr praf-
tijhe Mefete su griinden judpt. Denn dad gerade ift das die
Criafjrung wiffenjdaftliich Auszeidnende und Eharafteri-
fietende, bafy fie auf Grund ber tranjzendentalen Gefep-
mdpigleit und lehren fann, daf etwasd notwendig ift oder
nottwendig gefchieht. Ebendarum aber Fann fie un3 nidht jagen,
a3 fein oder gejdehen follte. Wenn nun eine ethijche Theorie
etta, um Ddiefer Abjurditdt zu entgehen, nidht da3 allge-
meine Glitdfeligfeitdpringip allein und fiiv jid) zum
praftijchen Gejebe madien wollte, jondern e3 auf beftimmte
Cingelinhalte der Glitd{eligfelt abjdhe und fie ald prak
tijche Gefebe aufitellen mwollte, wenn fie aljo, weil {ie da3 felbit
al3 Abfurditdt anguerfennen bereit jei, nidht fordern tvolite,
dap man {ich gliidlich zu madjen judye, fondern vielmelhr be-
ftimmen twolle, wie man fid) glitdlich madhe und wasd man
fun jolle, um gliidlid) su fein, su werben und zu bleiben,
fo wiirde {ie der Scylfa zu entgehen fudien, um {ich nidht blof
etma der €harybdis, jonbern beiden in die Arme zu werfen.
Denn erftens wiirde bad allgemeine Gliidjeligfeitdpringip
jchon immer al3 prattijdies Gefep vorausgefest, um eingelnen
jeiner Jnbalte praftijhen Geltungddharatter sujpreden zu
fonnen. 3mweitens aber lieBen fic) gerade die Cingelinfalte
nie al3 filv alle Menjdjen, gejdhmweige denn al3 fiir alle ver-
niinftigen Wefen fitr giiltig erfennen. Cine jolde empirijce
Tenbdeny miifite jcheitern gevade an der empirifchen Tatjdch-
lichTeit, an Der fonfreten Beftimmtheit, dem Jnbdividuellen
aller empirijhen Tatjachlichfeit. ,Worin ndmlid) jeder feine
Gludjeligeit su feben habe, fommt auf jede3 fein bejonbderes
&efithl der Quft und Unfuft an, und {elbjt in einem und dem-
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felben Gubjett auf die Verjdhiedenteit der Bebiirfnis nach den
Abinderungen bdiefes Gefithls.” Wie aljo vorhin das Gliid-
jeligteitsgebot unjinnig wurde, weil ed ofjnehin jdon Ge-
jhehendes forderte, jo witd €3 jeht noch auBerdem deshalb
finnlos, mweil es sugleih etmas fordert, dad nie gefdjehen
fann.  Und bdiefe Unerfitllbarfeit feiner Forberung erhellt
nidht nur aus der individuellen Veftimmiheit aller Wirtlid)-
feit, fondern aud) — und bas ift der dritte Grund fiiv die
adngliche Hinfélligleit der empirijdhen Gliidjeligteitdmoral —
Daraus, baf it nie und nimmer imftande find, die Gliids-
etfolge fiir unfer ganges Leben, worauf e3 dod) anfommen
miifte, wenn diefes durd) jene feinen Wert erhielte, zu be-
tedynen. ,TWas aber wahren und dauerhaften Vorteil bringe,
ift allemal, wenn diefer auf dad gange Dafein erjtredt werben
jolf, in undurchdpringfiches Dunfel gehiillt.” Ein Gebot fann
aus 3twei Griinden finnlod fein, entiweder weil e3 etwas ge-
bietet, Da3 fowiejo gefdhieht, ober ettvad, bdas miemald ge-
ihehen Yann. Beide Abfurbitdten hingen der empirifdien
Bliiceligteitstheorie an.

Au3 dbem empirifhen Korrelationdverhiltnis von Wollen-
dem und Gemwolltem 1At fich aljo ein praftijdjes Gefes nidyt
berleiten. Diefed hat in dem getwollten Gegenftande nur feine
«Daterie”. Da nun die materiale empirijhe Beftimmung
feine praftijche Gejepgebung ermiglicht, aber ,von einem
Sefepe, wenn man alfe Materie, d. i. jeden Gegenftand des
%Bt'[len@ (al3 Bejtimmungsgrund) davon abjonbdert, nidts
librig bleibt, a3 die blofe Form einer allgemeinen Gefes-
gebung”, fo fann e3 allein die Form fein, die das prattijche
Oefe eben ,iir fid) alfein gum praftijhen Gefese macht”
@amit ird aber, mwie it aud der Aujldjung dber dritten
Antinomie pereits miffent, eine andlung gefordert, ,dapon
b_er Grund nichta anderes, ald ein blofer BVegriff ift” Darin
liegt aber die Forderung der Freiheit, die in der theovetijchen
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Bhilojophie al3 Jdee aufgeftellt ift. Auj ben Willen bezvgen,
Dedeutet fie bie Autonomie de3 Willens. Sie ift auf der einen
Geite bie llnabhingigleit bon den empirijdien materialen
Beftimmungsgriinben, dag anbdere Mal jene Willensbeftim-
mung, bdie ihren ,Befttimmungdgrund in dem Gejepe” als
ioldhen Yhat. DHier erhebt fic) die Jvee eines , reinen Willensd”,
die im Praftijchen ebenfo die ,Abjonderung aller empirijchen
Bebingungen” bebeutet, wie der Beqriff de3 ,reinen Ber-
ftanbes” bied im Theoretifdjen bedeutete. Jum Unterjdiede
von bet allein in der Form de3 objeftiven Gefepes liegenden
Autonomie it alle bon den materialen empirijdjen Be-
ftimmung3griinden bebingte Willensbeftimmung Heteronomie.
Die dburd) Neigung beftimmte materiale Beftimmung reicht
atoat zum fittliden Bringip nidht aus, ift aber nidjt, wie Kant
bielfac) mifberjtanden worden ift, ofjne weiteres unfittlich.
Die Neigungen {ind, wie Kant ausdridlic) betont, ,an fid)
unfculdig”. Sie fonnen nur nidt ald praftijhes Pringip
dienen; und nur, wenn die materiale Beftimmung dem
pratiijdien Gejepe entgegentvirtt, ijt fie ,verboten”. Gine
auf materialen Bebdingungen beruhende Willensbeftimmung
fann, wenn fie dem praftijhen Gejee nicht entgegentvirkt,
nlegal” fein, obrobl fie nidyt an und fiir fid) gefepmapig und
geboten ift, wie f{ie, wenn fie aud) an jid) nicht geboten it,
dod) potentiell geboten jein fann, injofern fie das Pringip
in fid) al3 Materie aufnehmen fann, ohne daf darum aber
bie Materie felbt sum Pringip wiirde?). Denn bas praftijche

1) G3 ift_ein grobe3 Mifverftdndnis, wenn feit Schillers jelbit
auf einem QJretum feiner Rant-Auffafjung berubhendem Srrtum
immer mieber betont tirb, Kant habe die Neigung al3 unfittlid
und bad Streben nad) Glidfeligleit ald verwerfli) ertldrt. Qn
meinen im Qiteraturoerseidhnia angefithrten Sdjriften habe idh
biefe irrtiimlidhe Auffaffung eingehend zuriidgerviefen. Hier fei,
anjtatt viefer, nur eme Stelfe au3 Kantd Rritit der prattifdhen
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Pringip ald folches fann auf alle materialen Veftinunungen
libergreifen, gerabe eil e3, filr fich felbft genommen, nicht
material beftimmt ift und e3 bon allen materialen Beftim-
mungen ,abgefondert” ift. ©elbjt nidht empirijch beflimm,
ftellt e3 darum im ,veinen Willen” ebenfo bie ,Norm” fiir
bie empirijhen Beftimmungen im Praktijdhen auf, wie im
Theoretifhen das Pringip ber Moglichteit ber Crfenntnis in
der ,Norm" des ,reinen BVetftandes” bie Bebingung ber
Moglichteit der wiffenjhaftlidhen Empirie aufjtellte. Denn der
wteine Wilte” ift ber nicht empirijche Wile, infofern ex flic
diefen al3 Aufgabe, Gejep und BVedingung der Moglicyreit
jene3 Hanbelna aufgeftellt ift, das praftijd) in bem eminenten
Ginne Peifen fann, der Hier allein in JFrage fieht. Darum
lautet dad ,@rundgefep der reinen praftijhen BVermunft”
folgendermagen: ,Hanbdle fo, dak bie Mazime deines Willens
jedergeit sugleich aid Pringip einer allgemeinen Gefepgebung
gelten fonne.” Der proftijde Wert wird hier freilich in die
Magime ded Willend und nidht in bad Objeft de3 Willens
gelegt. Aber — Ddarauf ift 3u achten, wenn man jubjekti-

Bernunft angefithet, die dbas BVerhdlinid von Pflicht und Neigung,
bon Gittlihteit und Gliidijeligleitsftreben in dem audy hier im
egte erdrterte Ginn Har und deutlid) darlegt. Kant jagt:
»Aber diefe Unterjdeibung bed Gliidjeligleitdpringips von bem
der Gittlidfeit ift batum nidt jofort Entgegenjebung beiber,
und die reine prafiifhe Vernunft will nicht, man jolle bie An-
fbti;d)e auf @lidfeligleit aufgeben, fondern nur, jobald bon
PBilihgt die Nede ift, varauf gat nidt Ritdfidt nehmen. €
fann fogar in gemwiffem Betradt Pilidt fein, fiit jeine @liid-
feligheit su forgen: teil8 weil fie (twoju Gefdidfichleit, Gefund-
beit, Reichtum gehort) Mittel gur Crjfillung feiner Pflicht ent-
bélt, teils " weil ber Mangel derfelben (3. B. Armut) Berjudjungen
enthilt, feine Pflicht su Gibertreten. Jur, feine Gliidjeligleit ju
beforbern, fann unmittelbar niemald Pflicht, nod) weniger
ein Pringip alfer Pflidt fein.” — So hat Kant das Berhiltnis
N einer Weife bargelegt, die jedem ofne weiteres einleuchten mug.



142 Die praltijhe PhHilojophie.

viftijchen Migdeutungen vorbeugen will — es ift gerade nidjt
die fubjeftive perjonliche Marime, die den Wert realifiert;
bas vermag allein diejenige, die dbad allgemeine Gefep felbit
sur Darftelfung bringt. Kant driidt den Jnhalt des prak-
tijdyen ®rundgefebes, ber ald GefeBedinfalt alfo auj da3
{trengjte dburchaus von dem Jnhalt der eingelnen Hanbdlung,
iveil der von jenem ia erjt feinen Wert empféingt, su unter-
jheiden ift, durchaus addquat aus, wenn er jagt: ,E3 ijt
itbervall nichts in DerWelt, ja itberhaupt audy aufer derjelben ju
denfen moglich, was ofne Finjdtintung fiir gut tonnte ge-
halten twerden, alg allein ein guter Wille.” Daf aber audh
dbamit dem prafiijden Subjeftividmus nicht Borfdub ge-
leiftet, fondern gerade vorgebeugt wird, da3 liegt doch un-
mittelbar darin, da nidt jeber Magime da3 Wertpridifat
beigelegt wird, jonbern ganz allein dem ,guten Willen”.
Die Worte ,guter Wille” hat Rant nid)t umfonit {elbjt ge-
fperet. Darauf zu adyten ijt ber fubjeftivijtijchen Mikdeutung
gegeniiber ol am Plage. Der gute Wille ift felbjt dasd ob-
jeftive Gejes. Uusbritdlid) heift e3 aud): ,E3 ift von der
groften Wichtigleit, in allen moralijhen Beurteifungen auf
Das jubjeftive Pringip aller Magimen mit der duperften Se-
nauigfeit At su Hhaben, damit alle Moralitdt der Hand-
lungen in der Notivendigleit derfelben aud Pflicdht und aus
Adhtung fiird Gefes, nidht ausd Liebe und Juneigung zu dem,
was die Handlungen hervorbringen follen, gefept werde.”
®erade weil alle materialen Jnhalte, die aus bem empirifchen
Rorrelationdgujammenhange des TWollenden und de3 Ge-
mollten fliefen, jubjeftip {ind, fann die prattijhe , Notrwendig-
feit” nur ,,aus Rilicht und Achtung fiird Gefeh” folgen. ,Aus
Pilicht und Achtung fiirs Gefes” zu handeln, das fegt alfo
felbjt im Jnhalte ded praftijchen Grundgefepes unbd ijt objettive
Beftimmung. Das ift bie Autonomie ded Willens alg Selbit-
gefepgebung ber praftijchen Bermunjt. Weil fie nidyt Zrwang
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ve3 verniinjtigen Willens ift, ijt fie dod) audh nicht jubjettive
Willkir. Denn der Wille ordnet fid) felbft dem Sefetse unter,
va3 bie praftijdhe Wernunft aufftellt, und darum ift feine
Magime nidyt Willkir, fie ift die ,bem Gefepe fidh unter-
werfende Gefinnung”; und mweil der Wille die Gefebgebung
nidht auBer der BVernunft findet, qriindet {ich feine Marime
nidit auf Swang. Boang, wie Willfiir find, weil auf empirijche
materiale Bebingungen irgendiveldher Nrt gegriinbdet, ge-
rade Formen blop YHeteronomer Beftimmung. Und da3
DHanbeln auf Grund eined Jwanges ift felbft nur ein Nadjgeben
dem Bwange gegeniiber und bamit {elbft Willkiir, jo daf
Stant furztweg jprecdhen fann bon ber ,Heteronomie ber TWill-
tir”, i alle Heteronomie gibt ed immer nur ein ,wozu
®utes”, da3 in den Mitteln ur Annehmlichfeit und Qujt be-
ftegt. Gin [dhlechthin Guted bejleht nur fiir die Autonomie.
«Die alleinigen Objefte einer praftijchen BVermunft find affo
bie pom Guten und Bofen.”

Da da3 praftijhe Gefes Untermwerfung des Willen3 des
handelnden Subjefts fordert, ridhtet es {idh vor diefem Fu-
gleid) auf al8 ein Gegenftand ber Adjtung. Weil aber das
Gejep fiir feine Darjtellung dad ,Subjett de3 moralijchen
Gejepes” eben auch felbjt fordert, infofern e8 durd) biefes
allein darftellbat wird, ethdlt biejes Subjeft bom moralijhen
Sefepe her jelbft feinen Wert und {tellt audy jid) feinerfeits
al3 Gegenjtand der Adhtung dar. Subjeft desd moralijchen
®ejepes aber fann nie eine Gadje, fonbern immer nur eine
Perjon fein. Denn jie allein vermag im Selbjtberwuptiein fid)
auf bas Gefep zu begiehen und im Wollen fid) dem Gefepe
unterjuordnen. Datum heift ed bei Kant: ,Adjtung geht
jederseit nur auf Perjonen, niemald auf Sacjen.” Weil aljo
die Rerjon Subjeft des moralifhen Gefepes ift, eben darum
ift fie in Ginem ugleich felbft Objett ber Adhtung. Auf diefer
Beziehung von Subjeft des Gefepes und Objett der Achtung
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in der Cinbeit der Perjon griindet {idh in lepter Linie aud
fdhon fitr Rant bie Jdvee ver fittlidjen Gemeinfdhaft Wie er
aber fchont in feiner Formulierung ded praftijchen GSrunbdge-
feBes, weil e3 fiir diefes ,nidht auf die Handlungen anfommt,
die man fieht, jondern auf jene inneren Pringipien derjelben,
bie man nidht fieht”, weil der gute Wille alfo ,nicht durd) bas,
wad et bewirtt und ausridtet, nidht durd) jeine Tauglichfeit
sut Crreidjung irgendeines borgefehten Bived3, fonberm
allein durch bad Wollen, d. i. an fid) gut” ijt, ben Grunbge-
panfen ber dyriftlihen Cthit, wie er namentlidh wieder durd)
die reformatorifde Tat Quthers in der Gejdjichte wirkjam ge-
worden ift, dbie aud) nad) Lutherd eigenen Worten in allem
Tun ,ben, der nidyt getan ird, roie die Werfe, jondern den
Gelbjttdter und Werkmeijter”, aljo ,allerwege die Perjon”
fudht, feine philofophifhe Fundamentierung gegeben Hat, jo
weif et auch die Bebeutung der Adytung vbor der Perjon jelbjt
in €ind zu jepen mit der Bedeutung der driftlichen Liebe.
Diefe ift eine gebotene, darum tdtige (,praftijdhe”) Liebe und
von ber blof leiventligen (,pathologijchen”) Liebe, die mit
ver fubjeftiven Neigung ibentifd), an der Bejonderheit ber
beftimmten Cingelperfon Yaftet, aljo nicht auf die Perjon
jchlechthin geht und gar nicht geboten werden fann, zu unter
fdheiden. Bielmely ift die prattijhe Liebe, d.i. bie ,Chriften-
liebe", mwie Suther fie sum linterjhiede von der , Weltliebe”,
der fubjeftiven Neigung nennt, gegriindet auf den ,unend-
lidgen Wert der Menjdjenjeele” Jchlechthin, wm die {peifijch
driftliche Formulierung hier u gebrauden. Diefer Wert
geht aber feinerfeitd guriid auf das praftijdhe Grunbdgejes, in
pem jich alfo aud nac) Rant bie Liebe ald das ,Gefeh ver Ge-
fepe” fiir bie Gemeinjdjaft griindet. Darum gebiihrt bdie
Achtung al3 prattifche Liebe nicht etroa diefer oder jener Per-
fon, fonbern ber Perjon {dledhthin ald dem Subjefte de3
woralijhen Gefepesd fdhlechthin. ,Der Menjdh ift zwar un-
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Deilig genug, aber die Menfdhheit in feiner Perjon muf ihm
Beilig fein.” So hat Rant mit Haflijcher Rlarheit diefen Rechts-
anjpruch der Perjon und damit die Pflicht von Perjon zu
Perjon formuliert, wonad) fie ,niemald blof alg Mittel,
fonbern gugleidy felbft ald Brwed” u behanbeln ift. Jn diefer
Fordenung ift bad Grundgefeh bed Gemeinjdhaftdverhilinijjes
im Ginne der Jbee ber Menfchheit aufgeftellt.

Pas praftijde Grundgefes aber forbert, iie twiv gefehen
Daben, ein Hanbdeln, ,davbon der Grund nichts anderes, ald
ein blofier Begriff ift”. Damit aber ift, wie wir ausd der theo-
tetijhen Philofophie tviffen, die Jdee der Freiheit gefest.
Diefe aber erhebt uns ald ,Wefen an fidh felbjt” in eine ,in-
telligible Lrbnung der Dinge” und ,joll der Sinnentvelt,
al8 einer finnlichen Natur (tvad die verniinftigen Wefen be«
trifft) die Form einer Berftandedwelt, D. i. ciner {iberfinn-
lichen RNatur verjchaffen, ohne dod) jener ihrem Mechanidmus
Abbrudy zu tun”. Aud) hier madht fich eine Unterfcheidung im
driftlichen Sinne geltend, die Luther einmal dabin ausge-
riictt fat: ,Cin Chriftenmenfd) ift gweierlei Nafur, geiftlicher
und leiblicher.” Rant aber mad)t mit der Unterfdjeidung bes
Jntelfigiblen und de3 Sinnlichen, der Freileitdgefeblicheit
und ber medjanijhen Gefetslichfeit, die er beibe im {trengjten
Ginne aqufrechtzuerhalten jucht, einen jo vollfommenen Crnft,
dafy er fagt, man fonnte, wenn man alle Triebfedern und
Guferen Veranlaffungen ded Handelns fermen toiirde, ,eine3
Menjchen Verhalten auf die Bubunft mit GewiBheit, jo mwie
eine YNond- ober Sonnenfinjternis, ausrechnen” ... ,und
dennod) dabei behaupten, dap der Menfd) frei fei”.

Die Bereinigung beider Gefichtdpuntte, dedjenigen der
nTeiheit” mit dem bed naturnotwendigen ,Med)anidmuz”
und bamit bie ,Befugnid der reinen BVernunft, im praftijchen
@ebraud)e, 3u einer Grieiterung, die ihr im fpefulativen nicht
moglich ift", fieht Kant. toie aud der Freibeitdantinomie be-

Baud), Immanuel Kant. 10
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teit3 folgt, in ber Unterfdjeidbung von Ding an fidh) und Gr-
jcheinung. MNun aber wirft Kant felbjt die Frage auf, twie e3
denn mit ber Anivendbung ber Rategorie der Raujalitdt und
aud) der der {ibrigen Rategorien auf Dinge an {id) ftehe, da
er bie Rategorien dod) hat ,nur in Anfehung der Gegenftinde
mdglider Crfahrung debugieren fonnen”. Dabei gibt Kant
ofne teitered zu, daf die eigentliche ,Bebingung der An-
wenbdbung”, nimlich) die Anfdjauung, fehle. Den DVingen an
fidh gegeniiber fommnten afjo audh nad) Kant ofne tveiteres
nicdht ber Shematidmus und die Frage, in deren Sinne diejer
bad Problem ber Anwendung behandelt, und damit nidyt die
Grundjdge in Betradht. Wenn Kant dennod) Yhier von einer
migliden Anivendung bder RKategotien auf Dinge an fich
hanbelt, jo wird ofne toeitered far, baf hier nicht von einer
eigentlichen Unwendung im {hematifierten Sinne die Rebe
fein fann. Unbd tweil ex jie gulebt auf dben ,Rlap im teinen
Berjtande”, oder wie e3 aud) hier nod) Yeift, auf den ,Sip im
teinen Berflande” griindet, {o wird jrveierlei beutlid): einmal
bafy Rant in der Tat dbie Sdywierigleiten im Verhdlinid der
Rategorien zu ben Dingen an jid) nidht nur nidht iiberfehen,
fondern getabe ausdriidlid) Herborgehoben hat, und jobann,
daf er {ie nur fiir [63bat Halten Fonnte, wenn er mit dem Be-
griffe be3 Dinged an {id) nidyt jene grobe uffafjungsmweije
berband, bie 3war fein Wortlaut nahelegen modjte, die aber
bem Geifte feiner Philojophie felbft zuwvider tvdre, jo daf
unjere davauf gehende Darftellung de3 theoretijdhen Feils
feiner Qefre burd) den prattijhen felbjt die befte Beftdtigung
erhdlt und jid) zeigt, baB Kant eben nur verjtanden werden
fann, wenn er aud dem ,@angen”, der ,fhitematijden Cine
beit” audy feiner eigenen Lefre, d. . aber nad) Qant felbjt
fpftematijc) und mit Vernunft, nidt aber rhapjodijeh und
aphoriftifd) interpretiert toird. Dad Ding an fid) fann aljo
gur Crjdeinung nidht im Raufalverhiltnis im Sinne dbes He-
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febes der Jeitfolge ftefen, e3 fann nur, wie wir das frither
ausgefiihrt Hhaben, den Sinn bed tranjzendentalen Einfeits-
grundes der beftimmien Erjdjeinung, nidht aljo al3 beftimmtes
Ding neben einem beftimmten Ding ftehend, und damit felbft
feinen ,Gifs im reinen Bexftande”, freilich nidht in ,unferem
Berftande” haben. Ehendarum ift e3 aud) fiir ,unferen Ver-
ftand” nicht beftimmbar, al3 wozu Anjcharung gehirte. Aber
eben meil e8 im tranjzendentalen Ginne durd) den reinen
Betftand ald beftimmiender Grund der Grjcheinung gejent
Wird, 1t fid) im praftijdhen Sinne diefe beftimmende Funttion
a3, Raujalitit durc) Freibeit” faffen, ald weldje im Medha-
Nismus nicht nur nichytd dndert, fondern ihn erft griindet.
©o leer fiir ben theoretijchen Crfahrungsgebraud) der Begriff
einer ,,causa noumenon® aud immer fein mag, unbd jo wenig
€3 ettoa — e2 ift bon bder alfergriften Bedbeutung, daf Kant
audy im Prattijhen, wo er dbod) bon der JFreifeit al3 einer
nBefchaffenteit des Willens” redet, die gegenftindliche Be-
beutung bdiefer ,Bejchaffendeit’ ausdriidlich abmwehrt —
auf bie Grfenntnid einer gegenjtindlidien ,Befdhaffenpeit”
einer joldjen causa noumenon, bie ja nur eine Hypoftafierung
bebeuten wiirde, anfommt, da eine joldge ja nur in der bom
Deftimmenden ®runde Dbeftimmten Grfcheiming vorliegen
f_ﬂ}m, wéhrend die Grunbdlage der beftimmten Cigenjdaftlich-
beit al3 diefe Beftimmend, nicht felbjt eigenjchafttich beftimmt
fem fann, jo ift e& unter praftijchem Gefichtapuntte ,genug,
€S dod) ur al3 ein folches zu bezeidhnen, mithin nur den Be-
auiff der Raufalitdt mit dem ber Freibeit (und was davon un-
gertrennlich ift, mit dem moralifchen Gefese ald Beftimmungs-
grunde berjelben) zu berbinden”, fo dah die Freiheit ,die
Bedingung des moralijthen Gefepes” im Sinne der ,,ratio
essendi* ijt, wdfhrend ,ba3 moralijdye Gefeh aber bie ratio
Cognoscendi ber JFreiheit” ift. Die Freiheit im Sinne einer
wPiydologijchen  Bejdjaffenbeit” Dleibt aber nad) Rants
10*
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eigenen Worten aud) im Praftijchen ebenfo ein ,Blendivert”,
wie im Theovetijdhen. Denn in der Natur, aud) in der {ee-
lijhen, gibt e8 nur Medjanidmusd und Naturnotwendigleit,
die mit der Freifeit entgegengefept ift und bleibt; denn jede
Handlung in der Jeit ift und bleibt beftimmt durd) die ,Be-
dingung deffen, wad in der vorhergehenden Beit war, {o baf ich
in pem Jeitpuntte, darin id) Hhandle, niemal3 frei bin”. Jn
der Behauptung einer empiviich-pjydhologifchen Freifeit fann
nut der ,Empiridmus in der gangen Blofe feiner Seidhtig-
feit” deutlich werben. Wenn Freiheit moglidh ift, fann fie nuy
in dem begeidyneten tranfzendentalen SGinne moglid) fein.
Fretlich ift dabei {dharf zu unterjdjeiden ziwijden dem ,Wie”
und bem ,Daf” ber Moglidhfeit. Denn fonjt fonnte man
RKant leidht uneinftimmig und mit fich jelbjt im Widerjpruch
3u finden meinen, da er fowohl behauptet, daf die Freiheit
Jvenigitens ifrer Moglichfeit nad) eingefehen”, wie bap
fie ,ifrer Moglichfeit nach Feinedtwegd eingefehen werden”
fann. €3 gilt beides, nimlid) unter verjdhiedenen Gefichis-
puntten. Dap die Freiheit moglicd) fei, fann eingefehen
werden; aber wie {ie moglid) {et, fann nidyt eingefehen wer-
den, wie aud) eingefehen twerden fann, daf jie als ,pindpo-
logijche Cigen{dhaft” unmbglich jei, und dbaf die Wuffajjung,
bie die Freiheit auf dber linterjdeibung von inneren Griimden
und dupeven Beranloffungen bafieren iwill, nidht nur ein
elender Notbehelf” ift, jondern aud) zu nidhtd Befjerem als
ber ,Freiheit eine3 Bratenwenbders” gelangt. Eingefehen
erden fann inbe3 eben nur die Moglidhfeit der Frei-
Beit in bem oben Dbegeidhneten Ginne. Unter praktijchem
Betrad)t aber fommt e3 ,darauf an, baf diejes Ronnen in
ein Sein bermwanbelt mwiirde”. Unb das leiftet das praftijche
Gefep in jeiner unbedingten Notwendigeit. Sobald aber
Diefed Rbnnen in ein Sein vermwandelt” wird, muf der Ge-
braud) ber Jbee fonftitutiv werden und fann nidht mehr blof
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tegufativ bletben. Das ift nun nad) Lantd auddriidlicdher Se-
Harung in der Qritit ber praftijhen Vernunft audy der Fall.
Hieraus ergeben fid) fitr ihn aber nicht unbedentliche Schivie-
tigfeiten. MNad) ber K. 0. r. B. follte die Jdee lebiglich einen
tegulativen Gebraud) haben. Wenn man bdielleid)t aud) injo-
fern pon einer fonftitutiven Bebeutung der Jdee aud) nad)
dev theoretijchent Bernunftleitif fprechen fonnte, ald die Jdee
die fpftematifhe Ginheit der Wiffenjdhaft als eined Gangen
und die Einbeit der Berftanbdedgejeplichleit felbft beftimmt, jo
ar und blieb dod) ihr Gebraud) fitr die Gegenftandserfennt-
ni3 lebiglih requlativ und ber gegenftandafonjtituierenbe
Gebraud) — Bedeutung und Sebraud) fallen aber nidht
Ohne mweitere3 gujammen — allein der reinen BVerftanbdedge-
feblichteit al3 jolcher porbehalten. Jm Praftijchen fieht Kant
die Sdeen an ald | fonftitutiv, indbem fie Griinde der Moglich-
feit {ind, bag notwenbdige Objelt der reinen prattijden BVer-
nunft (bas Hodjte Gut) wirklich su maden”. Darin fieht nun
Rant ben eigentlihen Primat der praftijdhen Vernunjt.
Ronnten tvir diefen in dem anfinglich begeichneten Sinne
lediglich der umfaffenderen Wert- und Fwedfphdre, in dem
et burchaus unbedentlich und einmwandfrei wire, mathematijch
nennen, {o wird diefer Primat, {obald er zu einer objefts-
fonftituievenben Tenbdeny gelangt, dhnamijh). Sn biefem
dhnamijdhen Ginne aber erwadjen ihm Sdywievigleiten
und Bevenflichfeiten. Jwar betont Rant, dap ,e3 dod)
Immer mur eine und diejelbe BVernunit fei, bie in theoretijdher
oder praftijher Abficht, nach Pringipien a priori urteilt” und
et fordert im Sntevefje der fyftematijchen Einbeit der BVernunit,
baf im Praftijhen und im Theovetifchen ,die Pumzipien
und Behauptungen derfelben einander nid)t wiberfpredien
miiffen”; abet ob bdieje Forderung bei Dber fonftitutiven 9Ab-
fiht auch der praftifchen Vernunft erfiillbar fei, das dilrjte
dum mindeften fraglich erjcheinen. Die Freiheitdidee wird
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von diefer Sdywierigleit freilicd) am wenigften gedritdt. Denn
ihre Bedeutung in der praftijdhen Philojophie entiwidelt Rant
im engjten Anfdlup an die Crmittelungen der theoretijdhen
Philojophie und mit bdiefer in unvergleidyilih engerem Fu-
fammenfonge, al8 dad Ginjidtlich der beiden nod) zu er-
drternben Jbeen in ber Poftulatenlehre mit Bezug auf dasd
hochite Gut gefdjiefht. Da ihm ja aud) im Praktijden die
Freiheit nidyt u einer ,pjydologijchen Bejdhaffenbeit” wird
und alfo gor nidht su einer gegenftdndlichen Bebeutung fid)
verdidytet, bleibt der Bujammenbang und die €inleit mit der
theoretijchen BVernunftlritit leidhter ju wahren. Nad) diefer
ift ja dte Natur nur migli auf Srund tranfzenbdentaler
Bedingungen, die in der Cinfeit der BVerftanbesgefeplicdhteit
felbit ihre Cinbeit haben. Weil die Naturgefeplidfeit, die in
ihrer Gejamtheit den Mechanidmus der Natur bezeidynet,
bebingt ift bon ber reinen Berftandesgefeslicheit, die darum
nicht umgefehrt von jener bedingt fein fann, fo gewinnt Kant
im Begriffe des ,veinen Verftandesd” felbft Raum fiir die
Sreiheitdgefeplidhfeit; nidht aber al3 ob in diefer eine Welt
neben die Welt der Natur trite, da es ja im Wejen der BVerftan-
bedgefeslichfeit ebenfoliegt, die Maturgefeplichteit su beftimmen,
tvie e3 im Wefen bdiefer liegt, bon jener Deftimmi zu werden,
und teil dbag Ding an {idh ebenjo beftimmender Grund der
Crjdeinung ift, wie die Crfdeinung in ihrer Beftimmiheit
eben beftimmt ift bom Ding an {idh. Wenn wir aljo nad) Kant
alg ,reine Verftandedtwefen” in eine intelligible Ordrung
burd) Freifjeit verwiefen twerben, jo diirfen wir dafiir nad)
oen ausbriidlidien Crfldrungen aud) jeiner praftijchen Phifo-
jophie ,nidh)t auBer und Yhinausgehen”, dbenn die intelligible
Ordnung ift Hinfichtlich der Freibeit eine Orbrung ,in der wiv
jchon jept find”. Dier ift dad Konjtituens lediglic) im BVer-
hiftni des intelligiblen Charafterd sur Crjdeinung, twie o3
aud) bie theoretije BVernuniftfritit begeidnet Yatte, zu
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efymen, wonac) bder tranfzendentale Jdealidmmus zugleid
empivijher Realidmus, dbad Reale im Jdealen, worauf Kant
audy im Prakftijdhen Hinfidhtlich der Jdealitdt namentlid) der
Beit hinmweift, bedingt ift. So fann er im Prakijdhen von der
Handlung ded Menjchen fagen: ,fie mit allem BVergangenen,
a3 fie beftimmt, gehort su einem eingigen Phanomen jeines
Charatters, den er jich felbjt verjhafjt”. ,Denn bas Sinnen-
leben hat in Anjelung bed intelligiblen Bemwuftieins jeined
Dafeind (der Freiheit) abfolute Cinbeit eined Phanomens,
jofern e3 blof Grjcheinungen von ber Gefinnung, die das
moralifhe ®ejes angeht (pon dem Charafter), enthilt.”
Darum verftattet e der BVegriff der Freiheit, ,daf twir nicht
aufier und hinausgehen bdiirfen”. Und indem er die Perfon
im empirijden Ginne sur Perfdnlichfeit im intelligiblen
Sinne in BVerhdltnia fept, fann Kant erfliren, daf ,die Rer-
fon alfo, al8 zur Sinnenivelt gehdrig, ifhrer eigenen Perjon-
lichfeit unterorfen ift, fofern fie sugleid) sut intelligiblen Welt
gehort”, worunter aber nach Kantd eigenem Ausfprud
immer 3u denfen ift die ,unverdnbderliche Ordnung der Dinge,
in ber it {dhon jept find”. Darum laft {ich die prattijche Ten-
Deng ber pee der Freiheit mit der theoretijhen Grenzbe-
ftimmung auf Grund der Unterjdeidbung von Crjdheinung und
Ding an fid), o wie it im theoretiichen Teile diejen BVegriff
genommen, eineitlid) fajjen, da das Sein der Jdee hier im
Jbee-Cein befd)loffen liegen fann, ohne dafy das Jbee-Sein
durd) pipdhologijche Bereigenjchafttichung sugleich im Sinne
der theoretijhen Analytit vergegenftindlicht rwird.
Sdywieriger geftaltet jich fiir Rant bie Problemjituation,
fobald er nun jur eigentlid) Fonftitutiven Beftimmung auf
Praftijdjem Gebiete iibergeht. Konitituiert joll hier, wie {chon
efagt, al3 ,notwendiges Objeft der reinen praftifhen BVer-
nunft” das Hochite Gut mwerdben. Diefes aber foll in der Ver-
einigung von Tugend und Glitdjeligheit liegen, da Tugend
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al8 {oldhe zwar dad ,oberfte Gut”, dbarum ,aber nod) nidt
bad gange und bollendete Gut” fei, ald su weldem aud
Gliidjeligleit gehore. Begriinbet wird diefe BVereiniqung
damit: ,Denn der Glitdfeligleit bediirftia, ihrer aud) iirdig,
bennod) berfelben nidht teilhajtig su fein, fann mit bem voll-
fommenen Wollen eines verniinftigen Wefens, mweldje3 zu-
gleid) alle Gewalt hitte, wenn wir und audh nur ein joldes
gum Berfud) denfen, gar nidht sujammen beftelhen.” Gany
davon abgefehen, dafp man fragen fdnnte, warum da3 ,gar
nidt jufommen bejtehen” fonnen follte, fompliziert fich audh
der tveitere Qjungdverfud), den bdie Pojtulate liefern follen,
nicht unerheblich. Unter einem Poftulate nun verfteht Lant
hier ,einen theoretijchen, al3 joldjen aber nicht ertveislichen
©ap, fofern er einem a priori unbebingt geltenben praf
tijdhen Gefepse ungertrennlid) anhingt”. Dabei geigt {ich) nun
jofort bie Sdywierigleit, daf nad) der ftrengen Trennung
vort praftijchem und Gliidfeligleitdpringip biejes dod) aud)
wieber jenem ,anbingen” joll, um bavauj die Poftulate ju
griinden.  Da3 Pojtulat der Unfjterblichfeit aber, von dem
bhier gunddjit die Rede fein muf, erfihrt bei Kant, genau
befehen, eine boppelte Begriindung, Das eine Mal wird
die Unfterblichfeit ber Seele barauf gegriindet, daf in der
Ginnenwelt, wie fid) bon vornberein gezeigt Hat, die Ver-
binbung von Tugend und Gliidfeligleit tweder nottvendig,
nod) in angemejfener Proportion miglid) ift. Wenn darum
nun die ,Berfnitpfung in einer infelligiblen Welt" und die
+Dauer” ber Seele in diefer, diefe aljo felbft nun alg eine
befonbere Welt gefeht titd, {o Wit man fragen biirfen,
was denn in einer reinen Berftandedwelt die dod) lediglich
fiit Ginnenwefen in Betrad)t fommende Gliidjeligleit fiir
einen logijchen Ort habe. Wenn Kant darum dasg Uniterblich
feitpoftulat, womit aber eigentlid) eine 3eite Begriindung
gefept ift, ,au3 der praftijch) notwendigen Bedingung der An-
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gemeffenteit ber Dauer ur Bolljtindigfeit der Crfiillung ded
moralijhen Gefepes” hetleitet, jo wird man nidht verfennen
biirfen, bap in Ddiefer zweiten Begrindung bdie praftijche
Grunbdtendeny in groferer Reinbeit feftgehalten wird ald in
der erften. MNur erhebt fich Yier, wie es {dheint, gleidh eine
neue Gdywierigfeit, die fid) in dem Begriffe der ,Dauer”
anfiindigt, injofern al3 in einem ing Unendlidhe gehenden
progressus Ddie ,in Ddiefern Leben” nidht erveichbare Un-
gemeffenpeit sum moralijchen Gefepe gefordert wirh. it
bem Begriffe der Dauter jdyeint der BVegriff dev Feit und mit
dem ind Unenbdliche gehenden Fortgang der Angemefjenbeit
bie unendlidhe Beit in a3 Jntelligible Yhineingejchoben.
[lberdie aber fdheint Die Angemeffenbeit dann aud) in
einem unenbdlicjen Beitprogref aud) nicht gerdbleiftet. Denn
joll fie erreicht werden, dann fonnte jie e bod) nur in einem
bejtimmten Beitpuntte jenes Progreffes mwerden, diefer mwire
alfo nicht bon unenbdlicher Dauet; odet tire et bon unenbdlicher
Dauer, jo wiitde die Angemeffenbeit eben nicht erveicht, da
die Crreidjung ein Cubde bebeuten miifte. Jndes ift bhier
su bemerfen, Daf in der Tat biefe Dauer ald ,Grdfe der
Criftens” bei Rant nidyt blop zeitlich verftanden wirh; denn
et fagt bon i, baf fie ,aber nidht in der Beit, als dem eingigen
und miglihen Mittel und Dajein ald Srofe vorzujtellen,
ftattfindet’. ©o {dwierig und unausgeglichen hier aud
mande3 fein mag, eine$ ift jicher: der Vormwurf, daf er
Cwigfeit und unendlige Beit ofjne toeiteres gleichgefest
habe, trifft Rant nicht, wenn aud) auf der andeven Geite
bie Unfterblichfeit nicht im rein ideellen Sinn prattifcher
Beftimmung gefafit fein mag, fondern jene Art der fon-
ftitutiven Bedeutung behilt, die fie in die Sphire des Gegen-
ftdndlichen bannt. ‘

Durdjaus auf der BVereinigung von Tugendjund Gfiic-
feligteit im Begriffe des hodyjten Gutes aber ift das Poftulat
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vom Dafein Gotted bafiert. €3 flieht daraus gunddit, dap
diefe BVerbindung feine analytijdhe ift, d. h. dbaf webder, mwie
die ©toifer meinten, bad Bewuftjein der Tugend jhon Gliid-
jeligfeit, noch, wie die Epifureer meinten, da3 Bewuftfein
nad) Gliidfeligleit su ftreben, jchon Tugend fei. Cine folde
Gleidhfepung ift filr Rant bereitd dburd) die erften Anjap-
punfte feiner pralftijhen Philojophie unmoglid). Ebenfo
unmdglid) aber ift danad)y aud) die Auffafjung eines fynthe-
tijchert Verhiltniffes berart, ald ob Tugend die Urjache der
Oliidjeligfeit ober da3 Gludjeligteitsfireben die rjade bder
Tugend fei. Darum muf ein befonderer {Hnthetifder Grund
,Diefed Bujammenhanges, namlic) der genauen Ilbereinftim-
mung der Gliidjeligfeit mit der Sittlicheit"” poftuliert werden,
der, mweil diefer Jujommenhang durd) die Natur allein nidt
miglid) ift, und bennod) ,Natur und Sitten in eine, jeber
bon beiden fiir {id) felbjt frembe, Harmonie” bringt, nur
eine oberfte Urfadye der Natur . . . die eine ber moralijden
Gejinnung gemdpe Raufalitdt Hat”, fein Fann: affo Sott
al3 intelfigibler Urheber der Natur”. Audy hier mag gerade
die Berbindung der rein moralijhen mit ber Gliidfeligleits-
bejtimmung ethebliche Sdymierigleiten madjen, die Jdee
ve3 ,TWefens aller Wefen” mwird dadburd) nicht beriifut.
Damit hat Kant den [bergang zur Religionsphilofophie
geroonnen, die al3 foldhe aber nicht etwa blof ein Anbhdngjel
zur Moralphilofophie ift, jondern mit diefer felbft im engjten
Bujammenbhange fieht. Zwar die Moral , bedarf Feinesmweqs
der Religion, jondewn vermoge det reinen prattijhen Vernunit
ift fie fich felbjt genug"”. Aber tropdem ,fiihrt fie unumgdng-
lidh) sur Religion”, indem fie ,aus fid) die Jdee der Gottheit
erzeugte”. Wie aber u ihr fithrte dasd eigentliche Funbament
der Gthit, ba3 Pringip der Autonomie, fo erweitert fid) diejes
aud) gum eigentlichen Fundamente der Religion und lehrt
und diefe zugleid) verftefen als den Jnbegriff ,aller unjerer
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Pilichten afs gottlidher Gebote”. Gotilige Gebote afjo find
feine Glaubensgebote — denn ,das Glauben verftattet feinen
Jmpetativ” —, jondern Pflichtgebote. Damit ift die Religion
sugleicdh) abgegrenst gegen die Theologie afd Jubegtiff getwiffer
Glaubensjdbe. Walrhafte Religion fann uns aljo nidt irgend-
welche Lefren und Glaubensjibe gebieten, jondern gang allein
die Grfiillung unferer Pilicht in einem guten Lebendwanbdel
a3 echten Gottesdienit. Uber ,alles, was aufer bem guten
Lebenswanbdel der Menjd) nody tun zu fonnen vermeint, um
®ott wohigefillig su werden, ift blofer Religionswahn und
Afterdienit Gottesd”. Rann unsd aber aud) die Religion Teine
Glaubensjipe und feine Lehren gebieten, {o enthilt fie dodh
®laubensjdbe und Lefhren, fofern jie ja in dem Pringip der
Autonomie ,fiberhaupt auf BVernunft gegritndet” ift. Sie Hat
damit felbft einen Walhrheitd- oder einen Vernunjt-Gehalt.
Aber e3 ift wohl zu unterjdjeiden zwijden dem Glauben an
biejenr unbd biefem felbft, wie su unterjcheiden ift wijchen
dem, a3 geboten und nicht geboter werben fann. Pflichten
fonnen geboten erden, aber bon der Wahrheit fann fid)
da3 perniinftige Wefer lebiglich itberzeugen. Jnfofern
Religion felbft eine ,Gefepgebung der BVernunft” ift, fann
ihr Gehalt lediglich durch Bernunijt erveid)t twerden. Jnjofern
fie weiter auf der prattijchen BVernunfjtbeftimmung gegriindet
ift, fann nur von diejer aus ihr Gehalt ermittelt werden. Diefe
praftifhe Bernunjtgefeplichteit aber richtet fich in der Form
de3 Qmperatived an Wefen, deren Wille nidht allein ber-
niinftig bejtimmt ift, affo immer hinter dem Gefepe Furiid-
bleibt. Davaus entjpringt das Bewuftjein feiner Unvoll-
fommenteit, das zugleidh) die Crldfung fordert. Das Bisje
aber, ba3 fid) in dem Widerjpruch gegen die BVernunjtgejep-
gebung manifeftiert, liegt nicht allein in unferer finnlichen
RNatur und unjeven Neigungen, die ja ,an fid) unjduldig"
find. Nod) weniger fann es liegen in unferer ittlidjen Natur,
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da diefe ja bont fid) aus der Vernunjt gerade nidyt entgegen,
fondern alfein fonform fein fann. €3 fann affo nur in der
Berbinbung beider liegen, die ifren lehten Grund im intelli-
giblen Gharafter hat, ald welcher den empirijdhen beftimmt.
Ju ihm fann aud) allein, freifid) auf unerfidrliche Weife,
vie , Tiebergeburt” ftattfinben, indbem ber abjolut gute und
darum gottlihe Menjd) {iber das Bofe im Menjchen, den
bifen Menjchen, obfiegt. Das ift bie Cridfung des bifen und
fiindigen Menfdjen durd) den gottlichen Menjchen, der jum
fiinbigen herabjteigt und in ihm ald Gott leidet. So fucht
Rant bie Dogmen ded Chriftentums, in dem allein er Ber-
nunftrefigion, d. i. edhte Religion, fieht — bdie gerade in der
lepten Beit viel ventilierte Frage, ob Kant bem Judentum,
bem er alfen Religiondmwert abfpricht, und dem er lebiglid)
eine ftammlidje bYievardjifche Berfaffung zufpricht, geredht
getwordent ift oder nicht, fann hier unerdrtert bleiben —, in
ihrem religidjen Sinne ju deuten. Aber nidht darin, daf,
wie gelegentlid) von theologifher Seite, {o 3. B. von Fitius,
Dehauptet toorden ift, nad) Kant ,die Vernunft driftlich be-
ftimmt ift", jonbern darin, daf das Chriftentum verniinftig
beftimmt ift, liegt bie bereinfimmung der Rantifdjen Reli-
gionaphilofophie mit dem Chrifientum. Und wenn er in den
driftlihen Dogmen zeitlihe BVorftellungsmweifen religitfer
TWahrheiten jieht, jo gelten ihm biefe ald joldhe doch feines-
wegd im Sinne von Sadjen und Dingen oder bHiftorijchen
Creignifjent, fondern im Sinne bon Formen der religitien
Jdee iiberhaupt.

Die Darftellung der religitien Aufgabe ald bie Erjiilung
feiner Pftichten als gottlicher Gebote fordert die Jbee der
Gemeinfdhaft. Gie ift al ethijdje Gemeinjdiaft bereits ge-
griinbet auf dem Wedfelverhilinis der Perfon alz Subjelt
e3 moralijdjen Gefepes einerfeits und als Objett der Achtung
andeverjeits. Aber unter religitfem Betrad)t gewinnt bdie
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Gemeinfdjaftsidee nod) eine nachhaltigere Bedeutung. Weil
~ourd) die Beftrebung der einzelnen Rerjon su ihrer eigenen
moralijhen Bollfommeneit”, das Bie, auf bdeffen lber-
windung die Religion dringt, eben nicht iibertounbden werden
fann, jo erhebt fich pier al3 Pilicht nidht ,der Menfdjen gegen
Menjchen, fondern ded menjdlichen Gefchlechted gegen fic)
felbft” bie Aufgabe eined ,ethijden gemeinen Wefens", das
nady ,blofen Tugendgejepen” regiert wird, um ,Tugend in
der Welt 3u verbreiten”. Diefer Aufgabe fonnen twir uns
nur ndhern in der Form der Kirdhe, die ald foldhe ftreng ge-
nommen fjelbjt eine NAufgabe bleibt, alfo eine unficjtbare,
nidt eine fichtbare Rirche -iit. Die {ichtbare Rivche ,ver-
fleinert” freilich ,unter menjdlihen Hénden"” durd) ,Beten,
Rirdhengehen, ©aframente”, durd) einen ,gangen Kram
frommer aufetfegter Obfervangen”, ,burcd) Befenntniffe
eined Qofnglaubens” nidyt nur die Jdee der ethifchen Gemein-
fchaft, fondetn audy die der Religion felbft jum ,Walhnfinn
ber Schmdrmeret” und gum ,Blbdfinn ded Aberglaubens”.
Go febr fie ald zeitliche BVeranftaltung aud) notmwendig fein
mag, um ber Jdee ber Gemeinfdaft nad) Tugendgefehen
jur Darftellung zu bdienen, fo ijt fie dod) von den Sdhlacen
der Beitlichleit 3u befreien, um das Cwige der Tugendgefep-
gebung in bie Jeit ju filhren. Die Rirche ift su reinigen vou
alfem ,Frofn- und Lohndienft”, der die Rirdhe nidht u etner
durd) Freibeitdgefepgebung, fondern durch ,Bfaffentum”
tegierten ®emeinjchaft macht. Jn der ethijhen Gemein-
fchaft fommt alled auf dag Pringip der Freiheits- und Tugend-
Oefepgebung an. Der Unterfdhied in der {ichtbaren Rivche
nad) der blofen Manier hat darum hinfichtlich ihres Wertes
nidyts u befagen. Diefer griindet fidh) allein auf bas BVer-
biltnis zu der Forderung ,Tugend in dev Welt gu berbreiten”,
auf ba3 Pringip des guten Lebendwandeld: ,Ob der Un-
bidhtler feinen {tatutenmdfpigen Gang zur Rircye, oder ob er



158 Die prattifhe Philojopbhie.

eine Wallfahrt nach den Heiligtiimern in Loretto ober Pa-
ldftina anftelft, ob et feine Gebetdformel mit den Lippen obder,
wie der Tibetaner (weldjer glaubt, daff biefe Winjdhe aud
joriftlich aufgefebt, wenn fie nur durd) etwas, 3 B. auf
Flaggen gejchrieben, durd) den Wind, oder in eine Biide
einge{djloffen, al8 eine Sdwungmajdine bewvegt iverden,
ihren Bived ebenfo gut erveichen) es durd) ein Gebetrad an
bie himmlijdye Behorde bringt, ober wa3d fitr ein Surrogat
pe3 morali{chen Dienfted Gottes es aud immer fein mag, das
ift alle einerlet und von gleihem Wert.” Tas Geift: e3 ift
alle gleic) twertlos. Wert hat allein dber moralijde Gottes-
dienft, den bie Rivche zu erfiilfen hat. Ein jo nottwendiges
«Behifel” alfo aud) bie fidhtbare Rircdhe fein mag, um bden
Bernunftglauben zu ,introdugieven”, fo entfaltet diefer fidh,
dody eigentlid) erft da, two bie {idjtbare Rirdhe ifhr Cnbe er-
reidht, 1o fie in die unfichtbare fibergeht und fich ganz u beren
Organ und Werkzeug madt.

" Da3 bamit beriihrte Problem der Begiehung der reinen
praftijchen Bejtimmung, der Jdee praftijher Gefeplichleit
3u ben geitfichen Lerhdltniffen be3 Qebens ift bie genirale
Srage einer Metaphyfif der Sitten iiberhaupt. Sie mup
jdharf unterjcheiden zwifhen Dden unmittelbaren Bejtim-
mungen nad) bem praftijhen Grunbdgefepe ald jolchen und
den blof mittelbaren, biefem Grunbdgejepe zwar gemdifen,
aber nidht allein ,aus Adjtung fitrd Gefes”, wenn aud mitte(-
bar in Rirdficdyt auf das Sefep ftattfindenden BVeftimmungen.
Die Unterjdeidbung von Moralitdt und Legalitdt bleibt alfo
in Rraft und fteht an der Spige einer Sittenmetaphyjit.
Die Verhidltniffe und Ordnungen, die Forberungen und
Aufgaben im Jujammenhange des Lebens dnnen moralifcy
fein, wenn fie unmittelbar im fittligen Gefefe ihren Grund
haben, {ie tonnen fegal jein, wenn fie nidt ztoar unmittelbar
in biefem funbiert, aber im audh nicht entgegen jind. Inbdes
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Hunen fie — damit ift sugleid) eine befontbere Fform ber
Legalitdt begeichnet — aud) im lepten Falle mittelbar dod)
auf ba3 praftifhe Grundgefes suritdiweifen, unbd bdad ift die
bie Gittenmetaphyfif eigentlid) inaugurierende Unterjchei-
dung, die den Unterjdjied von Tugendpffichten und Rechts-
pftichten ald8 Tugenblefhre einerfeits und ald Redjislehre
anbererfeit3 darlegt. Tugendpflidhten find alfe Forberungen,
die unmitttelbar aus dem Gittengefepe ffiefen. Gie alle
find gerichtet auf den Jnbalt freier fittlicher, d. i. autonomer
Beftimmung der Perfonlichfeit in der Gemeinjdhaft, die daz
Bentrum alfer Pflicht ift. Darum aber ift jugleich diefe Selbit-
beftimmung aud) das jittliche Redht de3 Cingelnen im Ju-
jammenfange Dder allgemeinen Sebendgemeinjchaft, und
diefe muf fo geftaltet unbd geregelt werden, daf in ihr ,eines
jeden Freiheit mit der aller itbrigen muf zujammenbeftehen
tonnen”. Diefe Forderung ift das Grunbdgefeh der Geftaltung
ber @emeinjdjajt. Alle aus ifhm fliegenden Pflichten find
Rechtapflichten, die basd Redht autonomer Selbitbejtimmung
ermogliden. Sie begiehen {ich affo auf jene Form der biofen
Geftaltung der Gemeinjchaft, die nur bie Bedingungen zur
Hreibeit find, ald folhe Bedingungen aber felbft erzwingbar
lein, afjo die Form ded Rechtdzivanges haben miifjen. Das
it die eigentiimliche Dialettit im Begriffe des Rechtes, dafs
die Jreifeit in der Gemeinjchaft jelbft durd) Jwang moglich
verden fann; nid)t ald ob ein freies Handeln al3 joldes je
erzivungen und ein ergwungened Handeln ald jolches je frei
lein fonnte, jondern fo, bap die Bebingungen der Moglic)
feit eines freien Handelna felbit dburd) rwang miglid) werben.
RNidyt wird die Freiheit eingeztodngt und der Fwang in Frei-
beit gefest, vielmehr wird die Willkiir de3 Cingelnen einge-
wéngt, auj daf die Freiheit aller moglid) werde, die Freiyeit,
Die bag Mejep ber Freieit gibt, nidt die Freibeit, die fid die
Billtiir vez Gingelnen nimmt. Dasd Redht it demnady der
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Qubegriff der Bebingungen, durd) bdie die Willkiiv einge-
{dhrantt toird, bamit die JFreiheit in der Gemeinfdjaft dar-
ftelibar verbe, damit eines jeben Freifeit mit der Freiheit
aller anberen vereinbar iverde. Darum ift bad Redht nur
mbglid) im Staate, ba nur er Gefehe erjwingen fann; und
3twar unter {einem hochften Pringip dber Geredhtigteit, die das
Redyt zugleich gevedht macht burd) legislative, erefutive und
richterliche Jnftangen. Der Staat ift in lebter Linie der Biirge
dafitr, daf die ideelle fittlihe Beftimmung des Menjdhen
aud) wirkid) werbe. Darum ift er felbit ethifd) fundamentiert.

Damit gewinnt aber zugleih audy die Gejdjichte ifhren
stoedbeftimmten Sinn und Jubalt. Sotvenig die Gliic-
feligteit bad Pringip (ittliher Beftimmung fein fonnte, eben-
jomenig fann fie ber Jnhalt und der Sinn der Kultur fein.
G5 it da3 unvergingliche Berbienft Rouffeausd gewefen,
bad aufgemwiefen zu Yaben, daff, ¥ime e fiir den Menfdyen
auj die Gliidjeligfeit an, der bloge MNaturjuftand wertvoller
{ein miifte, al3 jede, aud) die hiochjte, Rultur, ja daf die Kultur,
um fo hoher fie wdve und um jo weiter fie uns pom biofen
RNaturguftande abfiihrte, auch) um fo wertlofer jein miifte.
1nd in biefer Cinficht ift Kant Rouffeau gefolgt. Fiir ifn fann
darum ber Sinn und Jnhalt der Kuitur allein in der zeitlichen
Anniherung an die iiberzeitlidhe {ittliche BVeftimmung und
in deren Yijtorifger Darjtellung liegen, und der Sinn der
®ejdyichte fann allein fein, daf die Sefdjidyte den Progef;
der Realifierung der Vernunjtbeftimmung der Menjdhheit in
per Gemein{daft fei, dap die BVernunft jelbit gejdhichtlich und
die Gejdjichte verniinjtig werde. Da aber dafiir die Moglichteit
im Gtaate liegt, ift der Staat jelbjt das Regulativ dber Ge-
ihichte. Dap der Staat da3 fein fann, aljo fiir die Moglichteit
der Crfitliung der fittlidhen Aujgabe de3 Staates felbft ijt
die Jorberung eined bdie Bejonderheiten der Gingelftaaten
3war nidyt aufhebenden, aber fie iiber den Jujtand der blog
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taturhaften  gegenjeitigen ®efdhrdung bed allgemeinen
Sampfes hinausfiihrenden Bunbdes aller Staaten notwendig,
die in einer allgemeinen Berfaffung bie Bedingung eines
»eigen Friebend” parftellen miigte. So erveidht die prat-
tifche Rhilojophie in der Jdee eines ,emwigen Friedens” ifhre
josialpolitijche Regulation. Damit ift aber feineswegs bie
politifche Trdumerei einer Ko3mopofis aufgeftellt. Denn
Diefe Qdee ijt, fo wenig der allgemeine Rampf ein offener
und aftueller frieg, jondern der blofe Juftand dber Moglich-
feit eine3 jolchen ift, felbft wieder fein bloger Juftand, jondern
eine Aufgabe, nichts Gegebenes, fondern ein ujgegebenes.
Gie ift die Ridhtlinie der politijdhen Beftimmung des Volts-
tums, auf daf biefes der Reprdfentant der Menfdhheit in der
Gejchichte twerbe, auj dap ber Menjd) in der Jdee, das ift:
die Menfchheit al3 Aufgabe, in der Hiftorijhen Erjcheinung
de3 Gtaates sur Darftellung gelange. Damit in hm die Frei-
beit aller zujammenbeftefie, muf jeder an der Gefepgebung
jeinen 9Anteil faben fonnen. Dasd ift der joziale Jug der
Santijdjen Staatslefre, bie, weil fitr diefe die allgemeine
NMitwirfung an der Gefepgebung nur in der , vepublifanijden”
Gtaatsform moglid) ift, jugleih feldbft eine Tendeny ins
Republifanijche erhilt. Jnbes twire e3 berfeflt, nun Rant
einfad) al3 Gozialiften und Republifaner, ofne alle Gin-
jdranfung, begeichnen zu wollen. Bon vorherein ift fein
bolitijher Gozialidmus ethifd), nidht etwa rein ofonomifd)
bejtimmt. Wie aber in jeinem Moralpringip Jnbdividualizmus
und Sozialismus ald Gegenfige aufgehoben und zur Gin-
heit perbunden find, infofern ganz alfein bas Grunbdgefes
Yer fritijdhen ©thif, weil e3 feine materialen Beftimmungen
W {ih aufnimmt, auf die unendlidje {Fillle aller fonfreten
und indivibuellen Wirkicheitdinhalte anmwendbar wird und
ugleich von der autonomen Perjonlichleit ald Subjeft wund
a3 Objett bes Gefepes aus die Jdee der ethifdhen Gemein-

Baud), Jummanuel fant. 11



162 dijthetit und Zeleologie.

{haft i) aufrichtet, jo fundamentiert gerabe bdiefe aud
den politijden Sozialismus felbft ethijd). Ebenbarum aber
fann ba3 {ojialpolitijhe Moment nidht rein Sfonomifd),
jonbern muf3 felbft ethifch beftimmt fein, und eben beshalb
erden die dfonomijdjen Beftimmungen ded Bejibes, wie
bed Cigentum3 felbjt ethijd) fundamentiert. Darum aber
begeidynet aud) die republifanifdje Forberung nidjtd anderes
a3 bad Redyt des allgemeinen Unteild am Gefepe, der aber
nad) Rant gerabe am beften gefichert werben fann burd)
monardjijde Bentralifierung bed Wllgemeintvillens. Alles
perjonliche und abjolutiftijge Regiment wird dadurd) aus-
gefdjaltet, ebenfo aber alled Robelmdnnertum. A3 Pon-
ardjojozialidmus widre bie politijhe Tendeny der praftijden
Philojophie vielleicht am eheften zu bezeihnen. Unbd jo (dpt
fich audy die Bewunderung verjtehen, die Kant dem Staate
feined Roinig3, bed gropten Preupentsonigs, entgegenbringt.

Fiinftes SKapitel.
Hithetit und Telcologie.

Theoretifche und praftijhe Philojophie jind in ein Ver-
héltnis 3u einanber gebrad)t, dad al3 foldes aud) fdhon ein
1eued Problem hevauffithrt: ,LBerjtand und BVernunft Haben
alfo 3wei verfhiebene Gefeigebungen auf einem und bem-
jelben Boben der Crfalyrung, ohne daf eine der anderen Gin-
trag tun barf. Denn fo wenig der Naturbegriff auj die Gefep-
gebung durd) ben Freiheitdbegriff Einfluf hat, ebenjomwenig
ftort diefer bie Gejepgebung der Natur.” Tie fr. b. r. B. hat
bie Moglichteit des blofen Bufammenbeftehens aufgededt.
Jnfofern aber bie JFreibeitdgefepgebung aud) in ber Witk
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lichfeit Dargeftellt werden foll, erhebt jich ein neues Rrobfem.
Denn infofern ,mup die Natur folglich audh jo gedadht wer-
ben fonnen, baf bie Gefepmdfpigteit ifrer Form wenigftens
sur Moglichteit der in ihr zu bewirfenden Jwede nad) Frei-
Deitdgefepen zujammenjtimme”. Damit ift aber felbt ein
Bringip der Miglichfeit ded Bujammenitimunens gefordert,
bas nicht melyr jelber bloBed Bujammenftimmen ift, jondetn
den Bujammenfang beider Gebiete begriinbet. Diefen Ju-
jammenfang ermittelt die RKritif der Urteilsfraft, die im
Spfteme Kants aljo die Rritif der reinen Vernunjt und die
Rritif der praftijhen BVernunft sur Cinbeit verbindet, bdas
Gyftem felbjt und af3 foldjes, wie am nadybructsvolljten woh!
Winbelband betont Hhat, affo erft felbjt sur Einbeit vollendet.
Bunddit geht Kant dabei von der iiberlieferten Vermdgens-
piychologie aus, indem er die Urteildtraft siwijhen BVerftand
und Bernunft, byw. dad Gefiihl zwijhen Crfennen und
Wollen Jujammenhang ftijten (dpt. Das ift aber von vorn-
berein nur ber dufere Jmpuls, der itber die antagoniftijc)-
dualiftijche Distrepang, jowofh! swijchen theoretijder und prat-
tijher Vernunjt, wie aber aud) gwijden Venfen und An-
fdhauung, zwijden Ding an fid) und Cricheinung zur Cinheit
binauffiifet, der aber iiber da3 blof Piychologijdhe hinaus
jeine tranfzenbentalfritijche Bedeutung entfalten foll. Den
tranfzendentalfritijhen Gefichtdpuntt der apriotijdhen Ge-
jesgebung gewinnt auch) Kant jogleid) in Der einerjeits be-
ftimmenben, andererfeitd refleftierenden Funftion der Ur-
teilBtvaft. Beftimmend ift bie Gefepgebung der Urteilskraft,
enn fie die Bedingungen angibt, unter venen unter ,ba3
Allgemeine (bie Regel, dad Pringip, vas Gefep)” dasd Be-
fondere jubfumiert werben fann. Wenn aber das Befondere
gegeben ift, und bie Urteil3fraft da3 Allgemeine zu diejem
finben fofl, ift fie rejleftierend.

Die beftimmende Urteildtrajt ijt aber infofern jugleich nux
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{ubjfumierend, al8 ihr die allgemeinen Gejebe, unter die jub-
fumiert werden {oll, bereit3 pom DBerftande gegeben fein
miiffen.  Jndes bebarf fie auch fitr diefe ihre Funttion eines
tranjzendentalen Pringips, injojern die allgemeinen Ber-
{tandesgefepe bie ,mannigfaltigen FFormen der Natur” nod
Junbeftimmt lajfen”, o daf filr bie Beftimmung des Bejon-
derent nun audy nod) befondere Gefebe erfordert werben, die
zwat nad) unfererVerftandeseinficht zufdllig jein mogen, die
aber dodh, wenn jie Gejese heifien jollen (mwie e3 aud) der Be-
griff einer Natur exforbert), aus einem, wenn gleid) unsd unbe-
fannten Pringip der Cinbeit des Mannigfaltigen al3 not-
wenbdig angefehen twerden miiffen”. Siefind aljo audy fiir bie
refleftierenbe Urteilsfraft erforbert, damit fie um Alige-
meinen fortgehen fonne. Weil da3 Pringip nidht ausd ber
Crfahrung entlehut fein fann, da ja durd) bdiefes Pringip
allein die jhftematijde Cinbeit aller Eriahrungsdpringipien
jelbft miglidh) toird, und tweil bie beftimmende Urteilstraft,
infofern ifhr da3 Wllgemeine bereitd immer gegeben ijt, nidyt
003 Gefep felbit geben fann, jo muf die gefebgebende Funttion
et Cinbeit der refleftierenden Urteildtraft juftefen, ,ald ob
gleidfalld ein BVerftand (wenn gleid) nicht der unferige), fie
sum Behuf unferer Crfenntnisvermogen, um ein Syftem der
Crfahrung nad) befonderen Naturgefepen moglich zu madjen,
gegeben Hitte”. Diefer Verftand, der ,nidht der unfjerige” ift,
ift lediglih ,Jdee” und ,Pringip” bder refleftierenden Utr-
teiffraft, die fich bamit felbft, aber nicht ber Natur ein Geje
gibt. Der Berftand, der hier eingefithrt twird, ift aber audy
nidht jener ,reine Vetjtand”, den die Kr. 0. t. B. ermittelt Hat,
denn der {dhreibt ja der Natur jelbjt bie Gejepe vor. Jnjofern
aber Der fier eingefithrte Vetjtand ald Jdee zugleidh fyfte-
matijdje Cinheit ber Crfahrungspringipien jelber ift, ijt er zu-
gleid) Cineitspringip der reinen Berjtandesgefeplichfeit itber-
haupt al3 zugleid) das Gejes der Bejouderheit darjtellend und
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al8 folches bie Rontinuitdt der Natur ermodglicdhend. Damit
aber ift die Beziehung aud) zum reinen BVerftande und, um
Dag jchon hier ju bemerfen, jum Ding an fid) bezeichnet.
Diefes war zwar bereits im reinen Verftande, nicht in unjerem,
aber fiit unfeven Berftand gefest. Weil e3 darum aud) nicht
fitt unferen Lerftand, wie die Rategorien al3d fonjtitutiv er-
fannt tetden fonnte, twitd hier jeine Vebeutung ald Rringip
Der Urteildfraft refleriv: Gefeh der Bejonderbeit in einem
Berjtande, der felbjt Jvee ift und af3 folche ,avchetypijch”
Deit. TWeil er Jdee ift, {o ift Dad Ding an jid) al8 Grundlage
be3 Realen zwar tweder felbft Jdee nod) felbft real, jonbdern
in der Sdee ald Grundlage dbes Realen gefept. Durd) das Ge-
jets de3 Befonderen wird ber Begriff eines Dinges al3 zugleich
Deffen Grund enthaltend gefest. Larum ift diefes Sefep zu-
gleid) audh) da3 Pringip ver Jwedmdpigeit, ald weldes ja
den ,Begriff von einem Objeft, fofern er zugleich den Grund
der Wirklichfeit diefes Objeftd enthdlt”, bedeutet. , Die
3wedmifigleit ber Natur” ift alfo Pringip dev Urteildtraft.

Die ,Griinde der Moglichfeit einer Exfahrung”, unter die
die Urteif3fraft jubfumiert, find nur ,die allgemeinen Gefepe,
ofne welde die Nafur itberhaupt (al3 Gegenfiand der Sinne)
nidgt gedbacht wetben fann”. Die unendlidje Mannigfaltig-
teit empirijdjer Gefese aber, die ,fiir unfere Cinficht dennodh
sufdllig find", mup, damit die Natur a3 Einheit moglic) fei,
nad) der lex continui felbjt einen einpeitlidjen Sujammenhang
darftellen. Tur jo fann aud eine ujammenfingende G-
fermtnis ber Natur al8 eined ,Syftems nady empirijchen Ge-
feen” felbjt moglich terben. Darum miifjen wir ,die Natur
n Ynjefung der lepteren nad) einem Pringip der Jwed-
mdRigteit denfen”, das, weil e8 Cinbeit der empirifhen Ge-
feBe allererft evmoglicht, felbjt fein empirijches, fondemn ein
tranfzendentales Pringip ift. Da diefes zwar nicht demon-
ftriert werben fann, aber Dod) fiir die MiglichEeit cines fyfte-
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matifdjen Naturzufammenhanges angenonuiten werden nuf,
fo ftellt e3 jidy fitr un3 al8 ein ,gliidlicher Bufall” dar, ,tvenn
it eine {olde fpftematijde Einbeit unter blof empirijchen
@efepen antreffen”. Dabdburd) tvitd dad Jufammenitimmen
de3 Materiald der Wahrnehmungen mit den gefebmadfigen
Formen der Crfenntnis felbjt derart mdglidh), dak ein all-
gemeiner Bujommenfang nidht nur der ,Naturdinge iiber-
haupt”, jondern aud) der , befonderen Natutwefen” ald ,eine
fiir un3 fofliche Unterordnung von Gattungen und Arten”
und ,bamit ein {1bergang von einer zu der anberen” erfenn-
bar wird. Ofne diefen fontinuierlichen Jujammenhang, dex
fich ,objeftiv ald jufdllig” und nur ,in Begiehung auf das
Crfenntnisbermdgen bde3 Gubjefts” ald | tranjzendentale
Bmwedmdfpigteit” darftellen mag, gibe e3 feinen ,Leitfaden”
fiit methodifdy anzuftellende Crfahrung und Naturforjdhung.
Die ,Bufdlligleit” bder ,tranjzendentalen Bmwedmadfigteit”
gilt aber ald Bufélligleit felbft nur fitr unfer Crfenntnidver-
mogen, da ja die Objeltivitdt jelbjt {dhon bedingt ift burd
tranfzendentale Gefepmdpigleit. Damit wird ein ,Befes
der Gpegififation ber Natur” aufgeftellt, das, weil es ,o0b-
jefttib gufdllig” ift, die Urteildtraft nidht der Natur, jondern jidy
jelbit fitr ihre Reflerion iiber die Natur porjdreibt, und durdy
bas fie nicht Autonomie, fondemn ,Heautonomie” bemweijt.

Da dadurd) bad Objett der ,Fafjungstraft” ded Subjetts
Jangemefjen” und der Bwed bder Crfenntnis erreidht wird,
ergibt fich) Hinfidhtlich ded Subjettd ein neuer Gefichtapuntt.
Weil nadmlid) die Crreichung eined Fweded mit dem Gefiiple
der Quit verbunbden ift, fo witb hier ,dad Sefilh( der Luit
audy durdy einen Grund a priori und filv Jedermann giiltig
beftimmt”. Diefe aber liegt lebiglid) in der , Beziehung bes
Objetts auf dbag Crfenntnigvermdgen”, nid)t in ber Riidjicht
auf bad Begehrungdvermigen. An fid), meint Kant — und
bas ift eine in pjpdyologifcher, rwie in entwidelungdgejdyichtlicher
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Dinjicht gleich intevefjante Bemerfung —, mithte diefe Luft
»an der Faplichteit ber Natur und ifrer Cinteit der Abteilung
in Gattungen und Arten, wodurd) allein empirijche Begriffe
migfidy jind, dburd) weldhe wir {ie nad ihren bejonderen Ge-
jegen erfennen”, audy in tein theoretijher Hinficdht al8 logijch-
teleologifches Moment {tattfinden. 1nd wenn wir fie ,nicght
melyr fpitven”, o ift fie doch ,gewif zu ihrer Beit getvefen”.
Jmmer aber finbet jie ftatt, wenn die Besiehung nun gar
nidht auf einen Begriff ded Objettes geht unbd jid) blof in der
Auffaffung eined Objefts und dem in bdiefer wirkjamen jived-
mifigen Sujommenfpiel der Crfenntniskrdfte: Cinbilbungs-
Fraft und BVerjtand halt, ohne da eine objeftive Bejdaffenbeit
de3 Gegenftandes auf den Ausbrud logijher Giiltigleit ge-
bracht witd. Dann ijt ndmlid) lediglid) eine dfthetijcge Be-
jdhaffenbeit de3 Gegenjtandes in der Vorftelfung sum Aus-
drudt gebrad)t und diefe, toie die mit ihr verbundene Luit,
lediglid) dfthetijd) beftimmt. Wad bem Gegenftande in eigen-
jchajtlicher Beziehung objeftiv zufommt, wird damit nicht aus-
gemadyt, fo daf die dfthetijdhe Beftimmung ,zum Crfenntnif
ibrer Gegenftinbe nid)t3 beitrdgt”. Danad) haben wir Hin-
jihttich ber Naturzwedmdpigleit felbft eine dfthetijhe und
eine logijche Seite su unterfdjeiden. Jene bezeichnet ,das-
jenige Gubjeftive aber an einer Vorjtellung, was gar Fein
Crfenntnify werden fann”, afjo ,die mit ihr verbundene Luijt
ober Unfujt”; bieje dagegen bas, was unmittelbar ,nichts mit
einem @ejiihle der Luit an ben Dingen, jondern mit bem BVer-
jtanbe in Beurteifung derfelben zu tun” hat. Und o haben
wir iidficytlic) der Urteilstraft jelbit eine dfthetijdhe und eine
teleofogifdje Funftion zu unterjdeiden, bie fid) der Kritif a8
Ujthetif einerjeits und atd Teleologie andererfeitd darjtellen.

Wenn daz dfthetijche Urteil aud) jhon dadurd), daf es
feine Grfenntnis bes Gegenftandes ausbriidt, negativ fich
al8 ein nidyt (ogifdhes Urteil audmeift, fo wird 3 dadurch aber
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ebenjowenig, ivie etwa jrither dag praftijde, in die Sphare
der pijndyologijchen Beftimmung eingefitgt. ©3 begeidhnet
diefer gegeniiber ebenfo ein eigened Bereid), twie das theo-
retifche und das praftijche, tvie e3 aud) diefen gegeniiber felbjt
eine Cigenbebeutung vertritt, die im Berhidltnis jum piydo-
logijchen Moment aber {id) nur analog der theoretijhen und
praftijchen Bejtimmung darjtellt. Wie im Theoretijchen und
im Praftijchen freilid) die pjydhologifhen Faftoren jur An-
mwenbung theoretifjher und praftijher Gejepmapigleit ge-
forbert tvaren, aber doch diefer gegeniiber nur das Material
darftellten, dag der ,Priifung” auf ,Wert oder ntvert” zu
unterwerfen war, fo find aud) im Wjthetijchen die piycho-
Ingifchen Materialien gefordert, um auf Wert ober Untvert
gepritft su werben. Aber Yier Hhat die RKritit nidht ben theo-
retijdjen Wert der Crfenntnid ober den prattifhen Wert ded
fittfichen Werhaltend zu evmitteln, fondern den Wert ber
dfthetijen Bejtimmung al8 folder darzuftellen. Sie geht
alfo, wie e3 in ber Kr. d. 1. felbjt heifgt, bas ,Sollen im
dfthetijchen Urteile”, dad ,Seinfollende” im Hjthetijchen an.
Sn biefem Sinne alfo ift die Rritif der dfthetijhen Urteils-
traft 3u verftehen, daf fie alfo das im Begriffe ber Urteildtraft
freilid) liegende piydyologijche Moment felbft an eine aprio-
rijdje Giiltigleitd- und Wert-§nftang, an ein ,Seinjollendes”
vermweift. Wenn alfo bas Urteil bariiber, ,0b etwas jhon jei ober
nicht”, auf Dad Gefiihl der Luft ober Unluft bejogen ijt, jo
fordert bod) bie Frage nad) bem fpezifijd) dfthetijhen Werte
aud) diefed Gefiihi3 jchon ein befonbered Rriterium, nad) dbem
bag dfthetifche Woblgefallen erft al3 foldes daratterifiert
werden fann. Diefes beftimmt Kant aber durd) den Begriif
ber Jnterefjelofigleit Yhinjidhtlic) des Begehrens. Das bas
dfthetifche GefdymadBurteil darafterifierende Wohlgefallen
ift aljo, wie Kant jagt, ,ohne alled Jntereffe”, wobei er unter
Jnterefje Ddie ,Beziehung auf dad Begehrungsvermdgen”
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berjteht. Sojern aber im Nthetijchen ein Wert vorliegt und
nan bie Betwuftfeindbesiehung auf diefen Wert felbft al3
Jntetefje bezeichnen fann, todre das dfthetijdhe Jnterefje jelbijt
alg | interefjelojes Jntereffe” ju dDarafterifieren. @o ber-
mag Kant da3 dfthetijhe Wobhlgefallen ald ,uninterefjiertes
Woplgefallen” fowohl vom Wohlgefallen am Ungenehmen,
ivie pon dem am Guten, dem ,an jid) Guten", wie dem ,wozu
Buten” ober dem Niiplichen zu unterjdheiden, die fidy zwar
dadurd), daf dad Jnterejfe ba3 eine Mal an der Empfindung,
a8 andere Mal am Begriff hingt, das eine Mal finnlich, das
anbere Mal praftijcy ift, unterjcheiden, aber darin iiberein-
ftimmen, daf fie eben {iberhaupt interefjiert, d. 1. auf das Be-
gehren Dezogen jind. Wihrend das Angenehme aljo bergniigt,
ba3 Gute gefdhdpt wird, Hat bad Sdhime a3 Cigentiimliche
an fid), bafy e3 ,blof gefdlit"?). Darum fann Kant fagen:
JAnnehmlichleit gilt aud fiiv vernunjtiofe Tiere; Schonpeit
nur fiiv Menjdhen, . i. filv tietifhe, aber dod) verniinftige
Wefen (aber aud nidyt blog al3 jolde [3. B. Seijter], jondern

1) Pier fei auc) fiir alled Folgende gleih) dag Mifver-
jtindnis abgemwehrt, ald ob, ba in Rant3 Hjthetit die Begiehung
auf Quft oder Unluft fehr ftart betont wird, bdiefe etwa einen
eudbaimoniftijden oder hedoniftijden Cinjdlag Habe. Diefer bleibt
aus per fritijchen UAjthetif ebenfo verwiefen, wie er ausd per -
tijchen Gthif vermiefen ift. Rant felbit hat ja eigentlich jedem
cubaimonijtijdjen und Hedoniftijhen Schein bereits hinlinglic) vor-
gebeugt, foroh! burd) die Abgrenzung ver dfthetijhen Luft gegen
alle3 Begehrungsinterefle, wie audy durdh die jharfe Trennung
be2 Gdjnen pom Angenehmen. Und das ,blof gefdllt” madyt
€3 polffommen far, baf es fich in bem Gefallen blo um bdie
Begiehung auf bad hanbelt, was wit fdhon a3 das , Seinjollende’”
im Yithetijhen femmen gelernt haben; und mit unziveideutiger
Beftimmtpeit ftellt Rant aud) dad dfthetijhe Wohlgefallen oder
Mipfallen al8 ,mit per Billigung ober Mifbilligung einerlei”
dem , Wohl- ober Ilbelbefinden’’, die lediglich ,, RVergniigen obev
dmer;' bedeuten, entgegen.
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sugleich al3 tierijche), bad Gute aber filr jedes verniinftige
Wefen iiberhaupt.” ©3 it derjelbe fantijdhe Grundgedante,
der ba3 Berhdltnid bes Sdybnen nur ind Kunftihsne ge-
wenbet zu den bloB animalifdhen Funftionen und der be-
grifflidhen Funttion, diefe nur ind rein Theoretijde gerwenbdet,
bet Sdjiller aljo begeidynet:

»Jm Fleig fann did) die Biene meiftern,

Sn der Gefdyidlichleit ein Wurm dein Qehrer jein,
Dein Wiffen teileft du mit vorgezogenen Geiftern,
Die Kunjt, o Menfd, haft du allein.”

Weil bad Wohlgefallen am Sdhdnen aber ohne alled Jntevefje
ift, jich weder auf eine jubjettive Neigung der AnnehmlichFeit,
noch auf ein beqgrifflidy ,itberlegte3 Jnterefje” grimbet, fich
afjo demt {chinen Gegenjtande gegeniiber ,vollig frei” fiihlt
und alle ,Privatbedingungen” von ihm ausgejdhaltet {ind,
jo muf e3 jebermann ebenjo zugemutet werden tinnen, ,ald
ob Sdyonfeit eine Bejdaffenteit bed Gegenjtandes und das
Urteil logijhy (burd) Begriffe pom Objette eine Crfenntnis
derfelben audmadjen) tdre”. An Begriffen aber fann dHas
dfthetijche Urteil und Wohlgefallen nicht Hangen, eben rweil
jenes feine bejdhaffentliche Crfenntnid ausddriickt und weil die
in biejem liegende Quit feine Beziehung auf einen Begriff Hat.
Sdyon fann alfo nur ber Gegenftand einesd allgemeinen
uninterejfierten und nidht auf Begriffe gegriindeten
Wohlgefallend heipen.

Darauf beruht das eigentiimlidye BVerhdlinis, dag man jicy
durd) Griinde und Begrijfe nicht aufreden 1Gft, ob etwas
jchon fei ober nicht, jondern baff man e8 mit feinen Yugen zu
jehen ober mit feinen eigenen Ofren zu hoiren verlangt, um
e3 {einem eigenen Urteile untermwerfen u ¥dnnen, mwoburdh
sunddit bas Gejdhymacdurteil fid) ald rein fubjeftive Inftang
Ddarjtellt, baf man aber, {obald man etwas gefehen oder qehirt,
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und al8 jchon oder nicht {chon beurteilt hat, mit diejem Urteif
eine allgemeine Forberung aufftellt, in der {ich dbas dithetijche
Urteil von der blof jubjeftiven Jnjtang ur Wllgemeingiiltig-
Teit unbd bie blof jubjeftive Bedingung zur ,allgemeinen Mit-
teilungsfdbigteit” des djthetijen Bujtandesd ded Bujammen-
ipiel3 ber bad Mannigfaltige der Anjdhauung zujammen-
jeenben Cinbilbungsfrajt und bed dad Jujammengefeste al3
Cinheit denfenden Berjtanded ertweitert. JFmmerhin dha-
tafterifiert dieje ,allgemeine Mitteifungsfahigfeit” die dfthe-
tijhe Bmwedmdfigleit Do) nur ald fubjeftiv, wenn fie gleid)
bas dfthetifche Urteil al3 jolches iiber die blof fubjettive Sphiire
hinaushedbt. Hithetijhe Fmwedmdpigleit und &fthetijches Ut-
teil fallen ja nicht zufammen, und gevade ihr Unterjchied er-
Hart jenes eigentiimliche Berhdltnid. Gerade weil das dfthe-
tijche Urteil trof jeined iiberjubjeftiven Wertanfpruchs feine
gegenftanbdainfaltliche, gegenjtandlich - eigenjchaftliche Be-
jtimmung ausbriict, it auch der inhaltliche Fwed ald ,Gegen-
ftand eines Begrifis, jofern diefer al3 die Urfadje bon jenem .

angefehen wird”, jeinem Bereiche entriidt. Trop der Allge-
meingiiltigleit, die ihm zufommt, fehit ihm hinfichtlich der
Bmwedmafigfeit der objeftive Jnfhalt. 3 bleibt aljo allein die
L5orm ber wedmdfigteit in der Borjtellung” a8 bas iibrig,
wa3d die fpezifijd)-djthetijche Swedmdpigleit ald {olde dha-
tafterijiert. Diefe ift darum, toie Kant jagt, ,jubjeftiv” und
Jformal”, eine ,Bwedmadpigleit ohne Jwed". €3 muf aber
aud affent, wad Kant iiber den Unterjdhied des Schinen vom
Angenelmen, jorvie bom Guten und Logijchen und fein BVer-
Ddltnis su diefen Beftimmungen, wad er iiber die allgemeine
Bumutbarfeit und Mitteitungsfdbigleit, wie iiber die Allge-
meingiiltigfeit des dfthetijchen Urteild, wie endlid) iiber ven
eigentiimlichen Charakter ded dfthetijchen Jnterefies ausge-
fithrt Hat, auch hinfichtlic) der Subjeltivitit der &fthetijchen
Bwedmdfigleit deutlid) werden, dag. ,jubjeftiv” fHier nidt o
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viel bedeuten jolf, iie etwa individuell. Es bleibt der theo-
retifchen und praftijchen Objettivitdt ebenjo gegeniiberjtehen,
ivie etwa der inbividuellen Beliebigleit und bezieht fich auf bas
«©piel der Crienntnistrifte des Subjefts” iiberhaupt. So
enig darum dfthetijche Jwedmdpigleit und dfthetijches Nr-
teil aud) reftios sujammenfallen, jo liegt in der Gigentiimlich-
feit jener dod) die ,Reinbeit” von diefem begrindet, und
dharatterifiert diefe Reinheit ald ,von Reiz und Rithrung un-
abhingig", ebenjo twie da3 Sdhone ald von der BVollfommen-
heit bes Gegenftanded unabhingig, die auf der inhaltlichen
Smwedjebung des Jujammenjtimmens eine3 Mannigfaltig-
feit3inhaltes in und zu feinem Begriffe ald dem Grunde ber
MoglichFeit jeines in thm gefehten Gegenftanded berupht. Die
Bollfommenheit wiltde die Schinheit immer an einen ob-
jeftibert, inbaltlichen Biwed ald an einen Begriff binden, der
den Grund der Moglidhleit des Gegenftandes enthielte, die
Sdbnheit nie ,rein” und ,frei” sur Darftellung gelangen
laffent, fonbern jur bioR ,anfingenden Sdhibnbeit” madyen,
dhrend alleint die Fwedmdpigeit ohne Bwed die SHibnbeit
nitei" —bas will Rantd Unterjdheidung gwijden , jreier Schin-
beit” und ,anfingender Schonheit” bejagen —, wie das Ge-
fdymadBurteil ,rein" erhilt. Damit beftimmt ficdh) nun mweiter
aud) die Shinbeit eigentlich und fiir fich genommen ledigtic)
al8 ,Form bder BwedmdBigleit eines Gegenftanbes,
jofern fie ohne Borftellung eined Fweds an ihm walhr-
genomimen 1oird”.

Wenn man nun fliv das dfthetifche Urteil, tveil e3 mit all-
gemeinem ®eltungdanipruch auftritt, 0. 9. furz, wenn man
wie Rant jagt, ,fiir dbas Sollen im dithetijhen Urteile” und
jeine Notwenbigleit mun al3 jubjettived Korrelat und ,jub-
jeftives Pringip” einen ,Gemeinfinn” in Anjpruch nimmt,
jo barf diefer nicht ald ,gemeiner BVerftand” genommen
werben. Denn in dfthetijdher Bebeutung fann der Gemein-
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fin nur durd) ®efithl, nidht durdy Begriffe” das Wohl-
gefallen ober Miffallen beftimmen, um bdie Mitteilbarfeit
Der dfthetijhen Stimmung su ermiglichen. Und filir bie
JRritif Ded Gejdhmaces” Fann er freilih nidt eimen auf
Grfahrung gegriinbeten pjydologijdhen Befund bebeuten,
jondern lediglidh, infofern ,er will zu Urteilen berechtigen,
die ein Gollen enthalten”, ,eine blofe ibealijche Norm”,
nad) der ald jdhin ettvasd ,ofne Begriff ald Gegenftand eines
notwenbdigen Wollgefallens erfannt twird”.

Dat die Njthetit im Begriffe der BVolfommendeit bereits
liber bie freie und reine Sdyonheit hinausgefiihrt, fo wenbdet
fie nun im Begriffe ded Crhabenen bdie Vollformmentpeit
bom Objeft in3 Subjeft und bdeffen moralijdhe Beftimmung.
Das unterjdjeidet dad Erhabene nicht bloB von der Bollfom-
menbeit in der objeftiven Sphdre, fondertn aud) bom eigent-
li) ©donen. Das Crhabene liegt nidht in einem ,Grunde
aufer und”, jondern ,blof in und” und unjerer , Denfungdart”
und ftellt feine eigentiimliche Art ber Jwedmdfigleit in der
Natur bar, fondern nur einen ,zwedmdpigen Gebraud),
den bie Cinbildbungstraft von ifrer Vorjtellung madt”.
it dem Scdhdnen teilt dad Erhabene die Eigentiimlicheit,
da e3 feine eigenjdjaftlidie Bejtimmibeit de3 Gegenftanves
bedeutet und rein fitr i) gefdllt. Aber ed unterjcheidet fich
vom Sdybnen dod) dadburch, daf wenigjtens der Grunbd fiir das
Sdone auBer und ju fuden war, wir affo tmmerhin einen
Gegenftand tenigftens {hon nennen durften, obgleich bie
Sdyonbeit feine gegenjtindliche Cigenjchaft tar, mwdhrend
a3 Grhabene feinen Grund lediglich in unferer eigenen
jittlichen Ynlage Haben folf, jo dah tvir die erhabenen Gegen-
ftdnde nuv im uneigentlichen Sinne erhaben nennen diirfen,
ba fie eigentlich nur ,erhebend” find, infofern fie uns am
Ginnlichen bdie [berfegenbeit unferer fittlichen Bedeutung
jum Bewuftfein bringen. Kant teilt dabei — und dadurdy
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wird der Sinn des Crhabenen itberhaupt vollfommen deut-
fich, ohne dap wir unjere Darftelfung mit Beijpielen, an
oenen e3 Rant jelbjt nid)t jehlen lakt, mweiter su belajten
braudjten — dasd Crhabene ein in das Mathematijd)-Crhabene
und baz Dynamijd)-Erhabene. Jened bietet ben Ginnen
cine ®rope dar, die jie al3 joldhe nidyt zu faffen bermigen,
ie allein die auferjinnlidje Funition desd Denfend zu be-
wiltigen vermag. Diefed hilt ber Sinnlichfeit eine Natur-
madt entgegen, bor der wir ald Sinnenwefen unjeter gangen
Obnmadyt inne terden und gleidjom ind Nidhtd verjinten,
itber bie wir und aber al3 Vernunftwejen jelbit ing Un-
vergleidhliche erfheben. ©o wirtt dasd Crhabene einerfeits
in und als Sinnenwefen beidve Male Unluft und driidt uns
nieder, erhebt und aber anbeverfeitd al3 Bernunjtwefen
in Gelbftacdhtung und moralijdher Sdydgung und ordnet in
uns jelbjt den finnligen Penjdhen dem jittlichen Menjdhen,
pen Menjdyen der Menjdhheit unter.

Rant3 grifter Sdiiler auf dem Gebiete der Hjthetit,
@djiller, Hhat einmal von fid) bemerkt, dap ihn die Theorie
ves Gdybnen aud) auf die Unterjuchung der , von aller Theorie
unabhingigen Crzeugung bed Originaljdhonen burd) bdas
Genie”, d. i. ber Runft, gefithrt habe. Damit begeidynet er audy
den toeiteren Weg der Unterjudung Rants, feines ,unver-
gleidylichen Lehrers” felbjt, und er gibt zugleich) den Schliiffe!
fiiv Dag LVerjtindnis von Kantd Theorie der ald foldjer von
alfer Theorie unablingigen Kunjt, bon der dbem Denfer, iwie
pem Didter gilt: ,Alle Kunit it Kunjt de3 Genies, oder es
ift feine Sunjt”. Denn deren Produtt hat rar jo ju wirfen,
a3 ir es a3 Kunit erfennen und nidht fiiv Natur Yatten,
aber es mup fid) zugleich) von alfen Regeln der Willkiir frei
darftelfen und, wie Kant jagt, jo ,er{deinen, ald ob es ein
Produkt der blogen Natur fei”. Sie ift nur jdyon, ,wenn
wit und Demuft {ind, fie jei Kunit und jie uns doch ald Natur
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audfieht’. So jehr barum aud) das Runitwert ein Wert des
tinftlerijchen Wollens und der Abjicht ift, o barf e3 f{idh
dod) nicht al3 ein Tert der Willkiir darftellen. Wenn €8 dann
gefiele, {o gefiele e3 enttoeder durd) den Begriff oder durdy
Empfindung und Jntereffe, nid)t aber ,in der blofen Be-
urteifung”, Yitte alfo gar nicht den Chavakier des Sdhinen.
Weil von ber blofen Willkiir, wie bon dex begrifflichen Theorie
unabhdngig, muf daz Kunjtwerf wirfen al3 Natur. Das
aber fann es nur ald Werf ded Genies, dag ald Naturgabe
4Dt Qunjt die Regel gibt” und durd) bad darum ,bdie Natur
der Runjt die Regel gibt”. An dem BVerjtindnis biejer Regel-
gebung hingt aud) bad Berftdndnis fiiv RKant3 gange Theorie
Der Qunft, und es ift gleidijam nuv der oberjte Sah biefer
Theorie der Kunft, dap die Kunit felbit von der Theorie im
Sinne wiffenfdajtlicher Begriffdarbeit unabhangig ift, in-
jofern Runfjt Crzeugung des Shonen ijt. €3 mag paraboy
flingen, wenn man trogdem bon einer Theotie der Kunijt
fiberhaupt vedet. Jnbded verliert diefer Begriff jofort feinen
paradogen Sdjein, wenn man bedentt, daf es fid) in ihm nicht
um eine Eheorie der Kunjterzeugung, fondern der Kunit-
beurteitung fanbelt, die ald joldhe eben die Kunjterseugung
itber alfe Theorie hinaushebt. Mit Redht will Kant darum
von einer jogenannten Kunitwifjenjdjaft nidhtd wifjen, er
bejdjeidet fich mit einer Kunittritif, robei er ben Begriff der
Stritif jefbjt in bem won ifm geprigten ,fritijen” Sinne,
nicht im Sinne jenes ebenjo in den Salons fibliden, wie {iblen
tdjonnietenden Qunitgejdywipes nimmt. Und mwer mweif,
ie fefhr dem echten Kiinjtler dag bermeintlic) wifjenjcajtlicy-
theoretijche Rifonieren Fuwider ift — wer am twenigiten
inneven 9nteil an der Kunjt nimmt, der glaubt oft am meijten
liber Qunit u wijfjen und pflegt dann am meijien {iber fie
AU teden; jo ungejifr Hat Goethe einmal gejagt —, der weifs
aud, baﬁ Rant ier alle edhten Kitnjtler auj feiner 6e1te Dat.
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Unabhdngig aljo bon aller Theorie ift da3 tiinjtlerijdhe
Wirfen. Regeln im Sinne bon , Borfdyriften”, die uns in den
©tand fepen fdnnten, benen bde3 Riinjtlerd ,gleihmdpige
Lrodufte hervorgubringen” gibt es nidht. Dad Wirfen des
Rinftlerd beruht auf einem glidliden Verhdltnis der Cr-
tenntnistedfte, ,weldes feine Wiffenjchaft lehren und fein
Flei erlernen fann”, auj jenem nidyt eiter theoretijd
erfldrbaren gliidliden , Bujammenjpiel” von Cinbilbungs-
fraft und Werftand, in dem bie Cinbilbungstaft bem Ver-
{tanbe zioar eine reidhe Syitlle bon Stoff bietet, bie fich) aber
der Cinfeitdgefehgebung bes Verjtandes leidht fiigt, einem
Bufammenfpiel, in dem barum weder die Cinbilbungstraijt
vem Verftande etwad barjubieten Ddtte, bad fjid) feiner
Ghnthefid nidyt fiigte, nod) der BVerftand die Cinbildbungstrajt
in leere ©djemen und Formen jwdngen diirfte. Kant weif
diefe glildlige Funttion nidht befjer su begeidinen, denn als
LCingebungen” bdurch) ben ,Genius”, um aud dem Wort-
urjprunge bes Begriffes vom Senie jugleid) dad anzudeuten,
wag Schiller im Fiinftlerijhen Wirken ,etwad Ubermenjd)-
liched (Jeiov )" mennt. Und feltjam! GSo jdharf RKant
m Hithetijchen Wirkam?eit und Werk, Tdtigleit und Produtt
unterjdeidet, der Wiffenjchaft gegeniiber begeht er einmal
eine Gleidjepung bon beiden, und auf bdiejer beruht es,
daf er ein Genie nur in der Kunjt, nidht in dexr Wifjenfdjajt
gelten ldft, er, in bem bas wifjenjdhaftliie Genie, wie faum
in einem zweiten Menjchen verfbrpert, in dem das [lber-
menjdliche de3 mwifjenjchaftlichen Genius gleidfam felbjt
Menjd) gerworden ift. Um den Berfud) Kants, den Begriff
des Genied ausd der Wiffenjdhaft auszujchliefen und auf die
Sunft eingujchranfen, zu verftehen, mag e angebradht jein,
ign bier etwad ausfiifrlicher su Worte fommen su laffen.
«©0 tann man alle3,” jagt Rant, ,wa3 Newton in feinem
unjterbligen Werfe der Prinzipien der Naturplilojophie,
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jo ein grofer Ropf audy erforberlich war dergleichen zu er-
finden, borgetragen Hat, gar wohl lernen, aber man fann
nidt geiftreich dichten lernen, fo ausfiihelich aud alle Bor-
fchriften fiir die Dichthunit und fo bortrefflich aud) die Mufter
derfelben fein mogen. Die Urfache ift, daf Netwton alle jeine
Sdyritte, die er bon den erfien Elementen der Geometrie
an, bis zu feinen grogen und tiefen Crfindbungen zu fun Hatte,
nidht allein fidy felbft, fonbern jedem nbern gany anfchau-
lig und zur Nadhfolge beftimmt bormadjen fonnte; fein
Homer aber ober Wieland angeigen fann, ivie fid) feine
phantajiereihen und dod) zugleid) gedbanfenvolfen Jpeen
in feinem Ropfe Hervor- und jujammenfinden, darum weil
er e3 jelbft nicht mweify und es alfo audh feinem Anberen lefhren
fann.  Jm Wiffenjdhajtlichen alfo ift der grofite CErfinder
vom miibjeligen Nacjafhmer und Lehrlinge nur dem Grabe
nad, bagegen bon dem, den die Natur fiir die jdhdne Kunit
begabt Yat, fpesifijch unterjchieden.” Den Unterjchied zwifchen
Hinjtlertfhem und mwiffenjdajtlichem Genie zu leugnen,
wird freilich feinem beifommen. Cr ift jo deutlid), wie der
3mifdjen den Werfen ber Kunit und benen der Wiffenjdyaft,
wie ber 3wijden der Unabhdngigleit von aller Theorie
unb der Theorie mit ifhrem inbaltliden Begriindungdzujam-
menfange, an den Rant Yier tmmerfort bentt, felbit, da
ja eben die Wifjenfchaft begriindetesd Wiffen und aljo Theorie
ift. Allein dagegen, daff es in der Wiffenjdaft itberhaupt
fein Menie geben {olfe, wird man dod) im Hinblid auf den
Unterjchied zwijchen dem im wiffenjchaftlichen Werte vorlie-
genden und al3 joldhem darftellbaren Begrinbdungszujammen-
bhange einerjeits und feiner in der ‘Probuftion erreichten
Entdectung fragen bdiirfen: Mag Newton und mag aud ein
Qant im mwiffenjdaftlichen Werfe und dem in ihm bvor-
liegenden und darjtellbaren Sujammenbhange der Begriin-
bung und verftandlid) fein — dad find doc) iibrigend die
Baud), Jmmanuel Kant. 12
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Ritnftler audy, da wir jonft an iGrem Werfe feinen Anteil
nefymen fonnten, wenngleid ifjre Sache nicht die theoretijche
Begritndung ift —, wiffen darum Newton und Kant unbd wdaren
imftande uns anzugeben, wie in ihrem Ropfe ihre Jbeen fid)
«Dheroor- und jujammenfinden” fonnten und vermigen fie
und zu lehren, den ibrigen ,gleidhmdBige Probufte” in
wiffenjchaftliher Tdtigleit Hervorjubringen? Was ivdre
dag bod) ferrlich! Aber o wahr 3 ift, daB, wie Schiller
jagt, dba3 Genie ,immer fid) felbft ein Geheimnid” ift, fo
wafr find Newton und fant — vom Genie, wohlgemertt,
nicht vom genialen Produkt ift die Rebe! — Genies auf dem
(Sebiete ber Wiffenjdhaft, wie Shafefpeare und Goethe
(enie3 find auf dem Gebiete ber Kunft. Und ifhre geniale
Titigfeit ,fann feine Wiffenjchaft lehren und fein Fleif er-
fernen”. Mur ift — und dasd beftimmt audh den hier nicht aus-
fiihrlich) und im Eingelnen zu erbrternden Unterjchied Der
geniafen Wirkamteit, auf den implizite aus dem folgenden
aber bod) nod) einige3 Qidht fallen fann — die Wirkamteit
eired Newton und Kant in der Sphire der Theorie felbit,
die eine3 Ghafefpeare und Govethe in der Sphire der von
aller Theorie unabhangigen Kunjt gelegen, mit der allein
foir e3 Yier ju tun hHaben.

Wenn fid) nun aud) der Finftlerijchen Probuftion feine
Regeln und Gefete vorjdyreiben lajfen, o ift jie doch) nicht
etma Sadje der Willkiir, der Gefeplofigleit und Regellofig-
feit. Qant jo auffaffen hieke ihn abjolut miBverftepen. Hus-
oriidich fagt er: ,eine jede Kunit jept Regeln voraus, durd)
beren Grundlegung alleverjt ein Produft, wenn e3 Hinjtlid)
heifgen foll, al3 miglich vorgeftellt wird". Wie die Moglichteit
et Crfenntnis, jo beruht aljo auch die Mglichteit der Kunit
auf ,Regeln” der ,@rundlegung”. Wir haben aljo auf das
Wefen der MRegel jorgfdltig su achten und diirfen mwidhtige
Untevfchiede nicht verfennen. Regeln ald dupere Vorjchrijten
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qibt e3 fiir Den Riinjtler und die Kunjt im Sinne des eigent-
lichen Qunitjchaffens nicht. Aber baz Genie gibt feinem Werte
jelbft bie Regel, e3 ift, wie die Urteildtraft felbit, heautonom.
Wie im Prattijchen die Autonomie nidyt Willkiir und Gefets-
(ofigteit, jondern Hhodyites Gefes ift, fo ift auch jene Heauto-
nomie im Mjthetijchen Hochites Gefes. Tarum gibt das
®enie bad Gefeps nicht willfitlich) und empfdngt ed nicht von
aupen, jondern entbectt e3 in feinem QJnuern und eben-
datum ift jeded edyte Kunitivert eine Offenbarung des ewigen
Befepes ber Shonfeit felbft. Weil aber die vom Genie in
jidy entdectte und der Kunft gegebene Regel feine wifjen-
jchaftlid)-theoretijche oder begrifflidie ift, fo fann fie ,in feine
Formel abgefapt” werben. Weil fie aber im edhten Kunjt-
wert jur Darftellung gelangt, fo fann jie dod) von bes Rinft-
fers ,Tat, d. 1. vom Produft abftrabiert werden”; aber nidyt
alg Begriff, jondern ald dfthetifches ,Mufter”  Hiev aber ift
im Wefen der Regelgebung abermal3 gleid) sunddit zreierlet
31t unterjdjeiven. Das Genie gibt dev ftunjt die in jid) ent-
dectte Regel. Damit aber ift nod) nicht gejagt, daf jeine Kunit
aud fehon ,fchone Kunft” fet. Wenn e3 auch) im Kunijtwerfe
hopferifdy ift, fo fann ed zunddit in jeiner jhopferijchen
rege(gebenben Funktion dod) nur ,den Stoff zu Produften
der {chonen Kunjt Hergeben” Damit der Stofj nidht blof
Stoff su Produften der {chonen Kunft bleibe, jondern felbit
jum fdhonen Kunjtiert geformt tverde, ift auper vder ftoff-
jhopferijdyen Regelgebung aud) die Gefeplichteit des Ge-
jhmad gefordert, die beide feinedegd identijc) find, ba
Wit ebenjo Genie ofhjne Sejdymad, wie Gejcymad ohne Genie
in der Qunit su finden vermogen. Aljo erft wenn die {dhdpfe-
tijch originale Regelgebung mit bev Regelgebung de3 Ge-
jdmacts im Qunftwert fich verbindet, dann ift in diejem ju-
gleicy ein , Mufter der jchonen Kunft” vom Gernie aufjgeftellt,
Dag ald Vorbild nidht jur ,Nacdymadimg”, die nidht Sache
12+
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be3 @iinjtlers, fondern de3 blogen ,Pinfels” ift, jondern
sur , Nadjahmung” dienen fann fiir den Nadjolger und ald
Richtpuntt fiir die Kunftfritif. Bu der fioffidhdpferijchen
Hegelgebung durd) die Originalitit des Genied und pder-
jenigen deg Gefdymad3 tritt endlid) aber nod) eine britte im
{chonen Runjtoett: ,Ob swar medjanijde und {Ghone Runit,
bie erfte a3 bloBe Runft bes Fleifed und ber Crlernung,
die jweite al3 bie Ded Genie3, fef)r bon einander unterjdyieden
find, {o gibt e3 bod) feine {chone Runit, in twelder nidht etwas
Medjanijche3, weldje3 nad) Regeln gefaft und befolgt werden
fann, und aljo etwad Sdulgeredytes bie wefentlide Bebingung
der Qunjt audmadyte.” Und e3 wird immer ein Beidjen
be3 Genied im hodjten Ginne ald Sdhopfers jchoner Runit
fein — RKant briidt hier einen Gebanfen aus, den Goethe
felbjt fiinjtlerifch dargeftellt und in feinem Leben erfebt und
gelebt Hat —, daB e3 durd) feine {hopferiid originale Regel-
gebung zmwar ,reichen Stoff su Produtten der {honen Kunit
hergebe”, bafy e3 aber, weil ,die Berarbeitung bdesjelben
unb die Form erfordert ein durd) die Schule gebildeted Talent,
um einen Gebraud) davon zu madjen, der vbor der Urteils-
fraft beftehen fann”, zugleid) jidh bilbe dburd) Gejcymad und
Tednif. Alle drei Formen der Regelgebung, die der Ori-
ginalitdt, be3 Gejdmadd und der Tedhnit witb das edjte
Genie zu vereinen jucjen, um im Runjtwerfe, wie Shiller
fagt, a3 ,emwiges Mufterbild” ,dbad Jeitlofe in die unendliche
Beit su werfen”. Die Originalitit mag aljo zivar ein wefent-
liches, ja a3 twefentlichite Merfmal ded Genies ald urfpriing-
lidgen Gdydnheitdjdopierd fein; aber fie ift nidjt das einzige.
Das ewig titige Streben nad) Bollendung und Bilbung fieht
ein ®oethe genau tie ein Kant ald unerldplidies Merkmal
beffen an, der Eiviges in ber Beit barzujtellen hat. 1Unad-
ldffige Arbeit und Gefdhmad fonftituieren im BVerein mit ber
Driginalitdt fiir Rant und firr Goethe und ebenjo fiiv Schiller,
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ja fiir jeben Riinfiler von wahrhafter Grihe den Charafter
be3 Menies und grengen diefed dbauewnd ab gegen alfe feichte
Originalititshajcherei. RKant Hat die trefflichen Worte ge-
fprochen: ,Da nun die Originalitdt des Talent3 ein (aber
nid)t bas eingige) wefentlidhes Stitd pom Charafter bdes
®enied ausmadt, o glauben jeichte Kbpfe, daf fie nidht beffer
seigen ¥onnen, fie wiren aufbliihenbe Genies, al3 wenn fie
fih om Schulzwange alfer Regeln Iozjagen und glauben,
man paradiere befjer auf einem follerichten Pferde, ald auf
einem GSdulpferde.” Sp probugieren fie ifhren ,originalen
Unfinn”, wihrend bas Genie un3 ein ewiged originales
Mufterbild bor die Seele ftellt, in dem es feine jdhbpferifche
Rraft in Sdhdnheit austvirkt. '

Bon bder Runjt itberhaupt jchreitet Rant fort zu den
Riinften im befonbderen, die et in jyftematijche Verbindung u
Dringen, 3u gliedetn und einguteilen fud)t. ©8 ift dabei aber
pon pornherein zu beadyten, baf e3 fich nad) Kanis eigener
Crfldrung um nichts, al3 eben einen Dblofen ,Berjuc)”
Hanbdelt. Ausdriidlich Yeift es: ,[lberhaupt with der Lejer
biefes nur al einen Berjud), die Verbindung der {dhdnen
Riinfte unter einem Pringip, welhed diedmal da3 be3 Yus-
brudsd dfthetijher Jdeen ... fein foll, beurteilen und nidt
alg fiir entfdjieden gehaltene Ableitung derjelben anfefen.”
Auf Grund bed Cinteilungdpringip3 der ,Art ded Yusbruds”
alfo gliedert Rant die Riinjte nady ,Wort, SGebdrde, Ton"
in bie ,tebende, bie bildenbe und die de3 Spield ber Emp-
findungen”. Bur rebenden redjnet Kant die Beredjamleit und
SPoefie, beided im meiteften Wortfinn, sur bildenden bie
Plaftif, unter die wieberum bdie Bilbhauerfunft und Bau-
funft fallen, und die Malerei, die et merfwitdigerieife in
die ,eigentlide Malerei” und die ,Luftgdrtnerei” (1) ein-
teilt. ®ang feltjam aber fteht e8 mit der Cinteifung hin-
fichtlich der ,Kunit des jchomen Spield der Empfindungen”.
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Gie follte urjpriingfich dod) dem Ausdrudsmittel des Tones
entfprechen.  Jun fdllt aber nach Kant unter {ie nidht ettva
blof die Mufif, fondern ,IMufif und Farbentunft”, wobei
die Facbentunit aber feinesivegd etwa mit ber ja Dereits
unter bie bildende Kunit fallenden Malerei gleidigejest witd,
jonbern iickich) bloB bie ,Form im Spiele der Empfin-
dungen” fein joll. INit ihr witd afjo die Mujif in eine Linie
geftellt! Jn der Tat entjpricht bad auch der Sdhdsung, die
Stant in einer ,Bergleidjung des djthetijhen Wertesd bder
jhinen Riinfte unter einander” gibt, bei ber er der Vichttunit
die Giegespalme reicht. Jndes, {o bedeutjam aud) jhon
der bloge ,Berjuch” einer {nitematijdien BVerbindung und
Gfiederung ber Ritnfte fein mag, und fo bedeutjam er auch
bletben mag troB ded jeltjamen und darum aud) verjtindlicher-
iveife in der dfthetijhen Literatur vieljachen befimpiten
jpezielfen Cinteilungsgefichtdpunttes unter dem fchdnen
Spiele der Empfindbungen”, jo indisfutabel bleibt dodh im
Grunde die Wertgrabuierung der Riinjte al3 jolcher, nidht
etwa blofy der Stunftiverfe. Wer wollte e3 einem Soethe ver-
argen, wenn ihm feine Kunjt al3 die hodte gilt, und wer einem
Ditrer, wenn er die feine itber alle anberen ftellt, und wer
endlid) einem Beethoven, dem begreiflicherweife die Mujit
mehr ift al3 alle anderen Riinjte und mehr offenbart, als
alle Philofophie! Berwundern wir e3 doch geradeju ald ein
Beichen gang erftaunticher Objettivitdt, wenn einem RKiinjtler,
wie Robert Sdjumann der St und Wert, damit die Wert-
beutteifung ,,die Hjthetit der einen Kunft die der anbdeven
ift", daf er nid)t einen Unterjchied im Werte, jondern ,nur”
im , Material” anerferint! Denn in der Tat {tehen wir jchlie-
lich gegeniiber den ecjten Riinften ald Rinjten — woplgemertt:
bier ift bon den Riinften al3 jolchen und nicht vou den Runit-
mwerfen die Reve! — nidht aud) objektiv jenfeits aller Gra-
duierung nad) Werten, und find fie am Ende nidht dic
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Werte jelbit, nac) denen im Hfthetijchen allein graduiert
erden fann? Und ift dbie Hochtwertung der eigenen Kunijt
im jubjeftiven Stiinjtlerberouftiein in lepter Linie nicht blof
jelber der pipdjologijd)-fubjeftive Ausdbrud dafiir?

Sn getiffern Sinne jdheint diefe Frage, ofne daf fie eigent-
lich und egplizite al3 jolche geftel(t wird, bod) implizite aus dem
Teile Der Rritit der Urteildkraft ihre bejahende Antwort er-
halten zu fonnen, der ald ,Dialeftif der dthetijchen Urteils-
fraft” auf ben bisher als Analptif behanbelten Teil in freilid)
unvergleidhlich gevingerem Umfang und Jnhalt jolgt. Denn
bie Dialeftit hat hier im wefentlichen, wm a3 dod) wenigjtens
fury angudeuten, zum Ausgangdpunfte die beiden durd) die
ganze bisherige Unterjuchung felbft jdhon involvierten Sibe,
baf jich einerjeits itber den Gejdhmad nicht disputieren,
baf fid) andererfeitd aber iiber den Gejcymad ftreiten laft.
Das find nac) Kant felbjt zwei Gemeinplipe. Sie involbieren
bie Antinomie des Gejhmads, deren Thefis lautet: ,Das
Gefdymadsurteil grinbet fich nicht auf DBegriffen; denn
jonft liege fid) dariiber bidputieren (nach) Begriffen ent-
jcheiden)”, mwdbhrend die Wntithefis bejagt: ,Das Gefdymads-
urteil griindet fid) auf Begriffen; denn jonft fiefe fich, un-
erachtet der Verjdhiedenbeit dedjelben, daritber audh nidyt
einmal ftreiten (auf bie notivendige ECinjtimmung anberer
mit diefem Urteil Unfprucd) machen).” Die Aufldjung der
Antinomie erfolgt durd) die linterjdeidung ber verjdjiedenen
Junttionen de3 Begriffs vom Begriff in beiden Sdpen.
Danad) griindet ficdh) in der Tat das Gefdmacdsurteil nidyt
auj einen Begriff, {ofern diefer {elbjt beftimmt wdre unb ein
Objeft su beftimmen vermichte. Wohl aber griindet es {id)
auf einen Begriff, der felbft nicht beftimmt ift und audy das
Objeft nicht beftimmt, jondern, iwie gleid) bei der Crorterung
ver tranjzendentalen Funftion der Urteildtrajt erfannt ward,
lediglich der Begrijf ecines Grunbdes iiberhaupt von der
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Bmwedmdfigleit der Natur fiir die Urteildtraft, alfo ein ,un-
beftimmter Begriff’ vom ,fiberjinnlihen Subftrate der Cr-
jheinungen” ijt.

IMit biefem Begriffe jind wir aber bereitd an bie eigent-
liche Teleolngie herangetreten, twie fie ifrem Problem nad
fdhon am Eingang bdiefed Rapiteld gefenngeichnet war. Denn
diefer Begriff mweift suriict auf und erweift jich zulept ibentijch
mit ber in ber Rritif ber reinen Vernunft bezeidhneten Jdee
ver ,abjoluten Einheit der BVebingung aller Gegenftinde
ve3 Denfens iiberhaupt”, b.i. der dritten tranfzendentalen
Qbee und ebenfo aud) twieber zu Ddiefer vorwdrtd ald bem
JHoditer BVerftande ald Welturjache”, wie ihn die Kritif der
Urteildtraft begeidhnet. Jn ber JIdee war ja die fyftematijcde
Cinfeit der Criahrung felbft {dhon aufgegeben. Aber bie Kritit
der reinent Vernunft Hatte eben dod) nur bis ur Aufgabe als
foldhe Herangefiihrt und die Ridytung der Lojung, aber nidit
audy jdhon die Rifung felbft bezeidhnet. Dasd im Crfenntnis-
begriff liegende TProblem ber Beziehung von Subjeft und
Objett der Crlenntnid fand feine Aufldjung durd) die Unter-
{dheidbung von , Form” ober ,Sefes” einerfeits und ,Materie”
obet , Jnhalt" der Erfenntnis andererjeits. Das Subjelt fonnte
ein Objeft erfennen, inbem bdas Material nad) den Formen
ber ©ynthefis zur Cinheit de3 Gegenftandes geordnet wurde.
Nus diefer Lojung erfhebt fid) aber gleidh ein neues Problem.
Run fragt es fidh nicht mebhr, wie {iberhaupt ein Subjelt
ein Objeft erfennen dnne, eine Frage, die in ifrer Afl-
gemeinfeit eben burd) bie wweitere Unterfheidung bon
Form und Jnhalt beantwortet mward. Jept fragt e3 fidh
vielmelr, wie Form und Material felbit zur Cinbeit der
Synthefid auf einander bejogen ierden finnen, bderart,
pap bas bejonbere Material der Wahrnehmungen fid) audy
au jener Befondergefeplicdhteit fiige, burd) die allein die {yjte-
matifhe Cinheit der Crfahrung moglid) with. Jn ver Kritit
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Der reinen Vernunft war die Jdee felbft jchon al3 das Pringip
der @inheitdgebung ber Grfafrung sum fhftematijchen
Gangen erfannt worden. Diefed Pringip fann feine tiefjte
Bebeutung aber etft durd) bie Crirterung der neuen Frage
nad) dem Werhdltnid und dem Bujammenftimmen von
Formt und Jnbalt felbft entfalten, infofern e fiiv {ie nidht
mefr anfommt auf jene Ullgemeingejeplichfeit ber Natur-
erfenntnis, die der ,veine Verjtand” fonjtitutiv garantierte,
jonbern auf jene Befondergefeplichieit, die twir ald empirifche
Gejese felbft forbern mitffen, damit da3 ,Befondere in der
Mannigfaltigteit der Natur zum Wllgemeinen (dburd) Begriffe
und Gefee) zujammenftimmen” fann, ,um barunter jub-
fumiert toerden zu tinnen”, alffo um Cinbeit und Jujammen.
hang der Natur und Naturforjdung ald miglid) denfen ju
tonnen. Die Mbglichleit aud) der befonderen empirijchen
Gefette bedatf alfo fiir fich jchon eined Pringips, das barum
felbft nicht empirijd), fondern allein tranfzenbental jein fann,
burd) bag die in ber Jdee junddft geforberte jhjtematijche
Cinbeit der Crfahrung miglich werde. Ofhne ein folches
Pringip witrde e3 gang ufdllig fein, ,wenn {id) bejondere
Wahrnehmungen einmal gliidlicheriveife zu einem empis
rijden Gefege qualifizierten”. Ofne ein foldhes Pringip
tiitbe barum die Natur abjofut unbegreiflich fein. Darum
ift bie ,fpjtematijche Einfeit” der Natur, nach der ,bejondere
Naturgefese unter allgemeineren {tehen”, ,nidht blof ein
pfonomijcher Grundja der Vernunft, jondern innered Gejep
ber Natur” felbjt und ald joldhes ein tranfzendentaled Pringip
ver Begreiflihfeit der Natur. Daf die notwendige ,Bors
augjepung ber Begreiffichfeit” bder Natur gerade im Ju-
fammenbange mit der groften phyfifalijhen Leiftung bder
legten funbert Jahre eindringlic) betont worden, daf gerade
DHelmholh diefe erftmald von RKant aufgerichtete Grundlage
und Grundvorausiepung aller Naturwiffenidaft aud jeiner
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Beit, und ar jdon auf den erften Seiten jeiner Scijt
,Ubet die Crhaltung der Kraft”, zum Berwuftiein su bringen
gefucht bat, bavauf ift ebenjo glitclid), wie griimdlid) A
©tadler bes ndheren eingegangen. Die Faplichfeit und Be-
greiflicheit der durd) die reinen Berftandesgefepe lebiglich
iiberhaupt ermiglidhten Natur mwith jur eigentlichen
®rund- und Kernfrage der Rritif der teleologijchen Urteils-
fraft. Denn das durd) die Unterjcheidung bon Form und Stoff
ermbglidhte Jujammenftimmen bder Crfenntnis mit ihrem
®egenftande itberhaupt fiihrt zur Frage nacd) dem Ju-
jammenftimmen von Form und Juhalt jelbjt, das fid) zu-
nddit blof al3 ,gliidlicder Sufall” darftellt. Wenn nun aud,
wie fdon gefagt, die Richtung der Aufitfung diefer Frage
Deveitd in der Rritif der reinen BVernunft begeichnet mwird,
jo bleibt die Aufldjung jelbft dod) der Kritif ver UrteilBtrajt
votbehaiten, die tn biefer Aufldfung den tiefften Gehalt des
gangen Kantijchen Shjtems bivgt.

Sn ber Aufgabe der {pitematijhen Eindeit der Erjalrung
liegt die Aufldjung aber wenigjtens vorgezeidynet. Denn fiix
jene Cinbeit twird die ,Jufammenftimmung der Natur 3u
unjerem  Grfenninibermdgen bdon der Urteildfrajt, zum
Behufe threr Reflerion itber diefelbe nad) empirifhen Gejesen,
a priori borausgefept’. Die empirijchen Gejepe der Natur
1)aben aljo felbft eine Vorausfepung a priori, ,dap e3 in ifx
eine fiir un3 fafliche Mnterordnung von Gattungen und Arten
gebe, daf jene {id) einanber wiederum einem gemeinjchajtlichen
Pringip ndhewn, damit ein {1bergang von einer zu ber anderen
unb daburd) su einer hisheren Gattung moglic) jei”. Opne
eine foldge Ordnung der Natur mwdre dieje fiir uns jelbit
nidyt faplich, und jene fordert fiir diefe Faflichleit jelbit
tranjzenbental-prinipielle Bedingungen, damit jorwohl ,im
NAujjteigen zu hoheren Gattungen, ald im PHerabiteigen zu
niederen Arten" der geforderte ,jyitematijche Jujammenpang”
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fid) ollziehen toune. Die Miglichteit des Aujjteigens vom
erfdjiedenen Eingelnen zum Gleichartigen ,bi3 endlich die
hodhite Gattung der allgemeine und wabhre Horizont ift,
der aus dem Gtandpuntte des hidjjten Begriffs befttmmt
10ird und alfe PMannigfaltigleit ald Gattungen, Arten, Unter-
arten unter jid) befafit” wird gewdbrleiftet durch bas Gefep
der Homogeneitdt. Jener hochjte Begriff” aber ift fein
blof abfteafter Bequiff, weil ex nicht bHlop die Gattungen,
Yrten und Unterarten unter fich faft, jondern zugleid), ie
Stant ausbriidlic) Hervorhebt, felbjt ,bas Pringip Der ganzen
Stlafjififation in jid) enthdlt”. Hier jtehen Umfang und
Jubalt nicht, wie in der formalen Logif, in ber befannten
umgefehrten Proportion, jondern twerden, mwobon ungd auc)
die Mathematit unziplige Beifpiele lefern fann, wedel-
jeitig Direft durch einanber Deftimmt. ©3 Hhanbelt fich bier
ja nidyt um formale, jondern um tranfzendentale Gefichts-
punfte. Das Pringip bed Hinabiteigens aud der Gleid)-
artigfeit zur BVarietdt ift das jelbjt , tranfzendentale @eieg ber
Gpesifitation”, dad der ,empirijhen Spesififation” bereits
U Grunbe liegt. Die BVereinigung beider Gefese liegt in bem
Gejepe der , Rontinuitdt”, das die fchon ertodhnte Forderung
pe3 1lberganged von einer @attung, Art ujtv. zur anberen
folgendermafen aufftelft: ,es gibt nicht verjdhiedene urjpriing-
fihe und erfte @attungen, die gleidhiam ijoliert und von-
einander (durch einen leeren Bwijchenraum) getrennt todren,
jondern alle mannigiaftigen Gattungen find nur Abteilungen
einer eingigen oberjten und alfgemeinen Gattung und aus
viejemn Grundjape’), deffen unmittelbare Folge datur con-
tinuum formarum, b.i. alle %erfc[)lebent)elten ver Arten
grengen an cinanber und erlauben Feinen Ubergang zu

1) Der Grundjap: ,non datur vacuum formarum’ ijt
gemeint.
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einanber burd) einen Sprung, jondern nur durd alle Heineren
Grade bed Unterfdjicdes, dadburd) man bon einer zu ber
anberen gelangen fann; mit einem Worte, e gibt feine Arten
oder Unterarten, die einanbder (im Begriffe der Bernunft) die
nidyjten wiren, fondern e3 find nod) immer Jwijdenarten
mbglid), deren Unterfdjied von der erften unbd zweiten fleiner
ift, ald biefer ihr Unterfdhied von einander.” 9ber eine
JObetfte und allgemeinfte Gattung” ift ebenjo, wie bder
borhin bezeichnete hodjte Begriff nicht blo abitratt.
Bielmehr begeidynet diefer hodite Begriff in jener oberften
und allgemeinften Gattung den ,einen SGtamm”, ausd dem
auf bem Wege ,3u den Jubividuen” durd) ,fiufenartigen
bergang” in Kontinuitit die Spesies felbft ,entjproffen”
jindb.

Da3 ift e3, wa3 die Natur ,fiiv und faplid”, fiix unjer
Grfennten jwedmdpig madyt. Diefe Jwedmdpigleit der Natur
itberhaupt und ald folcher bleibt aber, obywoll jie die Ouali-
fifation be3 Materiald ber ,bejonderen Wahmehmungen”
su ber Form der ,Befebe” begeidnet, jelbft jormal, injorveit
{ie fediglich ,in ber Gpesififation ihrer Formen durd) empi-
rijhe Gefee” liegt. Gt diefe Bwedmdifigleit nun audy ein
tranfzenbentales Pringip, jo werben barum dod) jene empi-
vifden Gefebe nicht felbft zu tranjzenbentalen Gejepen,
teil bas ifrer Cinheit jugrunde liegende Gefep ein tranfzen-
pentaled ift. Darum finnen aud) bie empirijdjen Gefepe immer
nur empitijd) beftimmt werben, und das Gefep der formalen
Bmwedmdpigfeit der Natur ift nidht Sadhe der beftimmenden,
jonbern ber tefleftierenden Urteildtraft, nid)t von fonftitu-
tivem ®ebraud, fondern nur regulativ. Und wenn fid) die
Boedmapigleit der Natur aud) in der Spesififation ihrer
Formen befunbet, jo werden bod) dadurdh ,diefe Formen nidht
felbjt ald zwedmdfig gebacht, fonbern nur durd) dad Ver-
hilinid berjelben zu einander, unbd bdie SdjidlichTeit, bei ihrer
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groen Mannigfaltigheit, su einem logifchen Syfteme empi-
tijcher Begriffe”. Das madyt dasd Wefen der formalen Jwed-
mdBigfeit bon neuem deutlich und dharakterifiert fie ald format
infofern fie nidht fiir die Jwedmdpigteit tvieder ,einen
Bwed oder irgend einen anbeten Grund derfelben unter-
legen” miifte. Weil fie eben nidht audy die Formen der Natur
jelbjt swedmdfig, fonbern mnur in ifrem Berhilnis zu
einander fo zu denfen jordert, ldpt {ie auch den NiiblidhFeits-
abfichtaftandpuntt, bejonbderd benjenigen anthropozentrijcher
Obfervang, Hinter jich; und anftatt dem Cinzelnen ettva be-
jonbere Abfichten unterzujchieben, fiigt fie das Cingelne bem
Gyiteme de3 Gangen der Natur ein, um e3 ald wedmdipig
aud dem Jnneren der {yftematijden Einbeit der Criahrung
jelbft in ifrer ,durchgdngigen Beftimmung” und ,in ihrem
gangen Zufammenhange”, in dem, wasd fiir fid) ,zufdllig”
ift, fich) al8 gefeblich darftellt, su verftehen.

Die RKlafjififations- und Gpesififations-Pringipien, jo
widytig und folgenreid fie fiir bas gefamte Shitem der Natur
und Naturforjdung find, entfalten ihre intenfivjte BVebeutung
bod) angeficht3 bes Problems bed Lebens und des Organifdhen,
roofitr Rant fie aud) bejonders frudjtbar gemadht hat. Stadler
Dat Da3 fhohe BVerdienit, ijren Jufammenhang mit der modet-
nen Abftammungslehre wohl nicht blof am jchdrfiten, fondern
aud) mit dem tiefften Berjtanbnié beleudhtet u Haben. I
midyte aber die von ihm mit Beziehung auf das Prinzip der
Homogeneitdt jitierte Stelle aud Darwing , Entftehung der
Arten” hier lieber in Parallele fepen 3u der bon mir foeben
(©. 187—188) herangezogenen Bemerfung iiber bad Homo-
geneitit und Gpeififation vereinende Pringip bder Ron-
tinuitdt. Die innige [bereinftimmung fpringt dann, wie id)
glaube, wohl nodh deutlicher in die Augen. €3 jind Worte
Darwing, die eine refpeftable philojophijdhe Bedeutung
haben, aber abgefehen von der ausgiebigen und tiefgehenden
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Jnterpretation Gtadlerd, verfilinidmifhig wenig beadhtet
foorden {ind, und die i) hier um mindeften anfiifjren toill:
+&3 ift”, fagt Darwin, ,eine wirklid) tounderbare Tatfache, ob-
wohl mwir da3 Wunder aud BVertrautheit damnit zu iiber-
fehen pilegen, dafy alle Tieve und Pflangen zu allen Beiten
und iiberall o mit einanber verwaudt {ind, daf jie Gruppen
bilben, bie anderen juborbiniert {ind, jo daf namlich, wie wir
allermirtd erfennen fonnen, BVarietdten einer Art einander
am nddyten jtehen, daf Arten einer Gattung weniger und
ungleiche Berwandifdhaft zeigen und Untergattungen und
©ettionen bilben, daf Arten berfdhiedener Gattungen ein-
ander nod) fveniger nabe ftefen, und dak Gattungen mit
verjchiedenen Berwandifchaftdaraden zu einanbder Unter-
familien, Familien, Orbnungen, Unterflafjen und Klafjen
bifben.” €3 muf fiir un3 hier geniigen, Dartvin bis zu diejem
PRunfte su Worte fommen ju lajfen. Nber zmweierlei wird
daraus {dhon beutlich fein: einmal ndmlich twie jehr bas,
was Darwin hier ald ,wunberbare Tatjache" oder geradezu
ald ,Wunder” bezeidhnet, dem entjpridit — auf diefe €nt-
jpredhung ift Stabler merfivitrdigereife nidyt eingegangen —,
wa3 Kant einen , glitdlicgen ufall” nennt; jodann aber aud),
wie fehr bie Darwinjdhe SKlimar der ,Lermandtjdjafts-
grabe” und der ,Subordination aller organijdjen Wefen in
Gruppen unter Gruppen” forwohl mit dem von Stabdler
hervorgefhobenen Pringip der Homogeneitdt, wie aber aud)
mit bem ber ,Rontinuitdt” des ,ftufenartigen iberganges"
nad) ,Gradben” und bder ,Unterordnung von (Sjattungen
und Arten”, jo ,daf jene fich) einander mwiederum einem
gememid)a ftlihen Pringip ndhern, damit ein Ilbergang
pon einer zu der anberen” moglich jei, Fujammenjtimmt;
wie ja Rant felbjt von ,einer wirfliden Vertvandtjchajt”
und einer ftufenartigen Anndherung einer Tiergattung
sur andeten”, vom ,Menjdhen bid zum Polpp, von bdiejemt
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fogar big zu Moofen und Flechten, und endlich su der nied-
tigiten und merftichen Stufe der Natur, sur rohen Materie”
jpricdhit. Daf Kant den aud) von Dartvin o oft zitierten
und dag Pendant su dem Pringip: datur continuum for-
marum bilbenden Grundjap: natura non facit saltum qud)
u vielen Malen anfitfrt, fei Hier mur nebenbei ermwdfnt.
YNur daf wir angefichtd bes Problems bes Lebens und des
Organijhen aus der Sphire der formalen Zmwedmdpigleit
in die der materialen eintreten. Auf deren Beqriff fithrt uns
die Grfahrung, meint fant, dann, ,wenn ein Verhdltnis der
Urjache zur Wirkung zu beurteilen ift, weldes wir ald ge-
jeplich eingujehen ung nur dadurd) bermdgend finben, daf
it die Idee der Wirkung der Kaufalitit ihrer Urfache, als
bie diefer felbft sum Grunbde liegende Bedingung der Mog-
fichfeit der erjteven, unterlegen”. Tiefe Unterlegung bdes
Bwedbeqriffs hat aljo — barauf ift von vornberein zu adyten
— ausgefprochenermafen einen durdjaus fubjeftiven 1lr-
jprung, injofern eben nur wir und zu einer gefeblichen
Beutteilung bes in Rede jtehenden Kaujalverhiliniffes nidt
anber vermdgend finden, afs dburd) jene Unterlequng. Aber
der fubjeftive Urjprung entjcheidet auch hier nicht {iber die
objeftive Bebeutung. Gine folcje erwdd)it aus der Beziehung
eben auj ein Objeft. 1Und ein joiches Objett liegt vor im
Organigmus. Aber e3 ift weiter su beachten, bap dieje Be-
siehung auf ihn von dem fraglichen Kaujalberhdltnis her von
pornferein nidt in einer Erildrung, fondern, wie Kant
ausbriidlid) jchon jest betont, in einer Beurteilung zum
YAusdrud gelangt. Wit beurteilen alfo ein Ding, ertliren e3
nicdht als Naturgwed, wenn wir jagen: ,Cin Ding eriftiert
als Naturzwed, wenn e3 von fich felbft Urfacge und Wirkung
ift"; teldhe Beftimmung auj ,organijierte Wefen" jutrijjt,
die wir als ,Naturgwede” anjprechen, weil ein Naturzwed
Wiid) gu jich jelbjt wechjelfeitig als Urjache uud Wivfung ver-
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halten” muf und ein organifiertes Wefen bdas ift, ,in weldhem
alle Bwed und wedyelfeitig aud) Mittel ift”, in dem aljo
alle Teile fiir ihr Dajein im Gangen in Wedfelzufammen-
hang ftehen — wa3d bie Biologie Hheute ,RKorrelativitit”
ober befjer aud) ,Rorrelation ber Teile” nennt — und das fid)
bei allem Wedyjel ded GStoffes, bei deffen Abgabe und Er-
neuerung, ober wie Rant {agt, bei defjen ,Sdeidbung” und
»Bilbung” oder ,neuer Jujammenfepung”, ald beftimmtes
Subividuum zu erbalten vermag, dad aljo bei aller jtoff-
lichen Teilbarfeit ein — a3 fagt der Name bed Jnbivi-
buums — otrganijd) Unteilbares ift. Diefe beiden NMomente,
ba3 be3 Wedjelzujammenhanges der Teile in bder Cinbeit
ped Gangen im Sinne der jest ,Korrelation” genannten Be-
stehung und da3 der Crhaltung ded Jndividbuums bei ,Scei-
oung” und ,Bilbung”, v.1. ,neuer Jujammenfepung feiner
Beftanbteile” — die Phyjiologie Hat teiliveife, jo bei Hering,
Tfchermat u. a. dafiir die ved)t gliidliden und treffenden
Begeidnungen ded ,Abbaus” und ,Aufbausd” gewdhlt —
bilben mit der Fortpflangungsfihigleit nad) Kant die Funda-
mentaldjaraftere bes Organijchen.

Wenngleid) nun in diefem ,alle3 Jwed und wedjfelfeitig
auch Mittel ift”, {o ift barum die Natur bod) nidht al3 ein blofes
Analogon der Kunjt zu denfen. ALB {oldjes mwiirde fie einen
Riinftler aufer ihr forbern, der fie organifierte. Ein jolcher
aber Ytte, a3 bereitd aus der K. d. 1. B. folgt, in ber Na-
turifienjdhaft feine Stelle. Fiir biefe fann alfo nur die Mog-
lichteit bleiben: die Matur ,organifiert {ich vielmelr jelbit”.
Diefen Sap darf fie aber, wenn fie nidht aller phantaftijhen
Gdmwirmeret Tiir und Tor bffnen will, nidht {o verftehen,
al3 ob die Natur nun zu einem ,verjtdndigen Wefen” ge-
{tempelt werden follte, bagd mit Abfidht und Bewuftfein be-
ftimmte Bwede verfolgte. Denn ,ein Ding feiner tnneren
Form fjelber al3 Naturzived beurteilen, ift gang etiwa3 anbe-
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tes, al8 bie Erifteny diejed Dinge3 fiir dben Bwed der Natur
balten”. Und tenn immerhin ,eine Joee foll der Miglichteit
be3 Naturproduttes suGrunbde liegen”, jo will jene Beurteilung
feine , iibernatiirfiche Urfache” unterjchieben. Bielmebhr ift
fie jo su verftehen, dap fie itbethaupt ,feinen bejonderen
Grund ber Raujalitdt einfithren folle, jondern aud) nur jum
®ebrauche der Bernunft eine anbere Art ber Nadforjdhung,
al3 bie nad) medhanijen Gefepen ift, Hingufiigen, wm bdie
Unzuldnglichfeit der lepteven, felbft zur empirijden Auj-
fjudjung aller befonderen Gefepe der Natur, zu ergdngen”,
eben tweil die Natur nicht ald ein abjolutes Ding ober ,vet-
ftandiges TWefen” gedacht mwerden darf.

Wenn wir aljo die Dinge al zwedmdfig beurteilen, o foll
ba3 nidht bedeuten, daf fie ein veales verftdndiges Wefen nad)
beftimmten Abfichten gefdhaffen habe, jondern dbaf mwir,
mweil mwir jie nicht anders su denfen vermdgend find, fie ledig-
lid) {o betradyten, al3 ob ifnen einejolde Abficht su Grunpe
lige. Auf diefes ausdriidiiche ,alé ob” ober ,al3 wenn" Kants
ift alfo ftreng su achten Denn damit ift die Fwedbetradytung,
ebenfalls ausbritdfid), al3 blof ,regulativ” daratterifiert,
Rant formuliert den bon uns hier mit der Gegeniiberftellung
por dem ,baB” und dem ,al3 ob" berithrien Unterjdied felbyt
folgenbermafen: ,&3 ift bod) etwad gany andere3, ob id)
fage: die Crzeugung gemijjer Dinge der Natur, oder aud) der
gefamten RNatur, ift nur durd) eine Urfadye, die jidh nady
Abfichten um Panbdeln beftimmt, mbglid), oder: i) fann
nad) der eigentiimliden Befdaffenbeit meiner Cr-
tenntnidbermogen iiber die IMoglihleit jener Dinge
unbd ihre Crzeugung nicht anderd urteilen, ald wenn id) miv zu
diejer eine Urjache, bie nad) Abjichten wirkt, mithin ein Wejen
venfe, welhes nad) per Analogie mit der Kaufalitit eines
Berjtanbes, produttiv ift.”

Darum fann ,die Urjache der Miglichleit” eined Natur-

Waud), Jmmanuel Kant. 13
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stoedd ,nur in der Jbee liegen”, deratrt, baf ,ihre Folge in
ber MNatur gegeben” ift. ©8 liegt nun, bereitd nady den Crgeb-
niffen der Kr. d. . B., auf der Hand, bafy wir e3 in ber Jdee
alg Urfadhe lediglid) mit einer Urfache ald Sbee zu tun
haben. Hier tritt aljo gar nidyt die fategorial-Fonjtitutive Form
per Myjdchlichteit in Rraft, die etwas gegenftindlich beftimmt,
wifrend gerade die Jdee aufierhalb der Sphdre gegenitand-
licger Beftimmung liegt. Die Urfachlichfeit ber Jdee, bie hier
in Funttion tritt, fann bavum fitr theoretifde Fragefteltungen
nie fonftitutivent, jondern allein regulativen Gebraud) Haben.
Dieje Jbee, auf die wir um Sdhuf nod eingehenber Furiid-
sutommen Haben, bezeidynet die Moglichfeit bed Jujammen-
ftimmens bon Form und Jnhalt der Crfenntnis, von der bie
Zeleologie audgegangen tvar, und ais joldhe wieder begeichnet
fie einen ,intuitiven Werftand”, einen ,anjdauliden Ber-
ftand” al8 die Moglich¥eitdgrundlage der Erfenninis, injofern
in ihm Form und Juhalt sugleich gefest find: einen ,,intel-
lectus archetypus® al3 ben Cinfeitsbegriff der Begreiflichleit
der Natur in ihrer Mannigfaltigleit {iberhaupt, der allein den
JQlitdfichen Bufall” be3 Bujammenitimmens von Form und
Jnbalt gefelih macht, und ber barum bas, wa2 Darwin das
JTBunder” in der Subordination ber Vermandtjdhajt der
RNaturfoimen nennt, verftandlich madt und auffldrt, jomit
aber aud alg , Wunver” annulliert. Jn Ritdjidt auf ein or-
ganijdjed Wefen madt alfo die Jbee nidht etwa ,die medhani-
fdhe Grzeugung eined folchen unmbglich”, fonbern gerade
miglid), jo daf twir das, wa3 in dber Natur ,al8 Gegenftand
der Ginne notwenbig ift, nacd) medjanijhen Gefesen, die Bu-
jommenftimmung und Ginbeit aber der bejonderen Gefepe
und der Formen nach denfelben, die wit in Anjehung jener
al3 guféllig beurteilen miiffen, in ifjr ald Gegenjtand der Ber-
nunft (ja dbas Naturgange ald Syftem) zugleidh) nady teleo-
logifdjen Gefepen betradhten und fie nad) ieierlei Pringipien



J{{thetit und Teleologie. 195

beurteilen wiirben, ofne daf die medjanifche Cr¥ldrungsart,
burd) die teleologifche, ald ob fie einander widerfpradien, aus-
ge{chlofjen wird”. Die medjanijche Crfarung darf alfo prin-
sipiell nicht aufgegeben mwerden. Denn ofjne bad , Pringip
de3 Medhanidmus der Natur” witrbe es iiberhaupt, fo bemerkt
Rant {dharf und beftimmt, ,feine Naturwifjenjdaft geben”.
Aber aud) bas teleologifhe Pringip ift riicichtlich ded BVer-
ftandnifjes (nicht der Cniftehung) gewiffer Naturprodutte in-
jofern unentbehrlich, al3 es, ,tvenn e3 gleid) die Entftehungs-
art derfelben ung eben nidjt begreiffiher madit, bod) ein
Beuriftijches Prinip ift, den befonderen Gefepen der Natur
nadjzuforjchen”. €8 ift von der allergrihten Bedeutung fitr
bas Berjtandnis der Rantifchen Teleologie des Drganijden,
baf ba3 teleologijche Verfahren lediglid) im Sinne eines
Jpeutiftifhen Pringips” sur Geltung gelangen foll, daf
es iiber die Gniftehung ded Organifhen feinen Auffchlufg
geben folf, alfo im eigentlidhen Ginne erfldrend aud) weber
fein joll, nodh fein fann, nod fein will. ©3 joll nur das medja-
nijcge Pringip ,ergingen”, ohne fidh je an jeine Stelle fepen
3u biitfen. Beide Pringipien mitffen jufammengehen, aber
ohne fid) miteinandber vermengen gu diltjen, mweil e3 fich bei
einer folchen Bermengung nicht vermeiden liele, dap dem
Problem de3 [ebens gegeniiber der ,0lofe Pedhanidmus
ebenfo phantaftifch”, wie eine ,blof teleologifdhe ErHldrungs-
art” mur , fohmwéirmerifch” toiizde. Aber aud diefe ,BVereini-
gung beider Pringipien” ift nicht Sache der Erfldrung, fie
dient mur ber ,Erpofition” fitr die refleftierende Urteildkraft.
Waz diefe Vereinigung der Wifjenjdjaft aber geleiftet hat,
ba3 ift ja burd) bie moderne Entwidelungstheorie, die, ob fie
3 Wort Haben will ober nidt, nicdht blof jhon in ihrem
RNamen und Problem, fondern aud) in hrer Ausfiihrung und
in ber Tat ja beibe Pringipien vereinigt, genugjam befannt.
©8 mag und Yier im voraus, ohne den Bemerfungen iiber die
13*
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allgemeine Entividelungslefre jest {dhyon borgreifen zu mwollen,
geftattet fein, die Bereinigung beider Gefichtdpuntte an einem
eingefnen, fonfreten Beifpiele, einer beftimmien biologijchen
Crjcheinung, die iibrigend in der biologijhen Wifjenjdait
hinlinglich) oft — jo bon Darwin, Haedel, Weidmann — er-
rtert worben ift, 0 daf wir baran gleichjam ein biologijches
Sdulbeifpiel haben, zu erldutern: Der didhte Haarpelz von
Gdugetieren, die im rauhen Rlima feben, ift ohne JFweifel
eine duperft zwedmdfige Crjideinung. Diefe an {id) zwed-
miBige Naturtatfache darf bie Naturtviffenidiaft aber nidht
etva au3 teleologifhen Bivedmdfigleitdgriinden, {onbdern
Tediglich mechanijch erfliren. Die Tatjadye und die Erfldrung
ver Tatfadje find aljo von vomberein {Harf bon einanber zu
unterjdeiden. Wenn aljo jene aud) zwedmdpig ift, {o barj
bod) dieje nidyt jelber teleologijch fein. Wenn wir uns alfo die
in Rede ftehende Tatjacdhe erfldren twollen, fo geniigt e3 nidht,
u jagen: jie {ei eine Unpafjungderjdjeinung, dbenn die An-
paffung ift ja felbjt jhon ein eminent teleologijher Begrifi
(viele iffen oder verftehen da3 blof nidht), aber fein Cr-
fdrungsfaftor. A teleologijches, fiir bie Crhaltung irgend-
einer Tierfpesies zwedmdfiges Moment gibt jie und jedod)
sugleih RMidtpuntte, um bdie medjanifden Bebingungen
fitr ihre zwedmdpige Dajeindiweife ju judhen. Diefe Hnnen
entiveder in einer diveften Cinwirfung de3 Rlimasd und in
dadburd) fHervorgebradhten Cinfliffjen auf bad Keimpladma
liegen, oder aud) nur indireft vom RKlima abhdngig fein und
auf von ihm bebingter natiitliger Seleftion beruhen. Ja, es
rodre moglid), daf, wie etwa bet den Sdafen und Biegen von
Tibet unbd Angora, Hinjilide Seleftion im Spiele wire. Diefe
wire ihrerfeitd aud) nidht ofhne Jujammenhang mit dem
Rlima, injofern die Wolle und die Felle dem Menjdjen zum
Gduge wie in jenen Gegenden ald eines bder Haupter-
werbsmittel dienten, {o dbaf die Jwedmadfigteit {iiv die Tiete
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bier freilich nur eine mittelbare mwive, weil jie ihnen feloft
ur im Zujammenfein mit dem fie gebrauchenden, dafiir
aber aud) ethaltenden Menfdhen zugute Fime, in weldem
3ufammenleben die medjani{den Bebingungen leptlinig
ligen. Da3 find Gefichtdpuntte — mit ebenfolcher Deutlich-
feit fonnten fie eta an den Crjdeinungen der Mimicry und
der Gdyupfarbung erldutert werden —, auf die uns die zwed-
mdfige Anpofjung Hinweift. Tiefe felbit erfdrt zwar nicgt,
aber — unb barin liegt ifr heuriftijd-teleologijcher Wert audy
filr die Forfhung — fie erdifnet Richtlinien, in benen mwir
dann nidyt teleologijche, jondemn Crildrungsgriinde su juchen
haben, o baf die an fid) 3wedmdBige Anpaffung dadurd) felbjt
medjanifd) verftdndblidy wird. Wenn RKant fitr die medja-
nijche Criférung bdie teleologijd)-heuriftijche Betradhtungsiveife
sur Crgingung fordert, fo joll damit alfo feinesiegs die ,E1-
seugung” de3 Organifchen ,,im blofen Medanidmus” abge-
lehnt fein. Gine jolche Ablefnung beseichnet et felbjt gevadezu
alg , ermeffen”. ur fann, meint Kant, die ,Crildnung” der
Cnijtehung — ErHarung der Cutjtehung L_mb Cntjtehung alg
folje find aber felbjt doch ftreng bon emqnber 3u unter-
fcheiden —, die filr fich felbft unbefchrdntt rein medjanifch zu
berfahren Yat, ohne Bupilfenahme teleologijher Gefichta-
puntte, bie aber fiir bie egafte Wiffenjdhaft nie eine anbere,
alg lediglich Beuriftijche Bebeutung Hhaben und nid)t etwa
felber erflaven finnen, die mechanijchen Bedingungen fiir
jich allein nicht veftlo3 bloflegen; 1oohl aber fann fie auf deren
Crmittefung gerade durch teleologifch-heuriftifche Uberlegung
gefiifet twetden, fo twie wir bas an unferem Beijpiele er-
ldutert haben. Das meint KLant, wenn er jagt: ,die Befugnis
auf eine blof medanijche Crildrungsart aller Naturprodpufte
audzugeben, ift an fich unbefchréntt”; aber die Moglichteit,
it diefer Erilirung allein durchgutommen, fie vefilos durdy
sufiihren, fei ,nidjt allein fehr befdyrdntt, fondern audh deut-
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fich) begrenst"; begrenst namlih am Organidmus, am Leben,
ba3 fitr bie medjanijdje BVetradtungsmweife darum felbijt einen
@renzbeariff” begeidinet und bdie Heuriftijhe berlegung
forbert. Das ift aud) ber Sinn feiner biel jitierten und fajt
ebenjobiel mifverjtandenen Worte bon der Unmiglichleit
eines dereinjtigen ,Nemwton” . .. der aud) nur die Crseugung
eine3 Graghalma” rein medhanijch und ofne Hilfe teleologijch-
heuriftijher Gefichidpuntte ,begreiflid) madjen werde,” —
trogbem Rant dbod) bie MoglichFeit 1gibt, daB e3 dereinft bem
,Ehemift int jeinem Laboratorio” gelingen fonnte, organifierte
Materie medjanifd) su erzeugen. Uber in diefer prophetijden
Borauzjhau einer Moglidyfeit, die ingvijden die eratte
Wilfenjdhaft in beftimmter Weife sur Wirkichfeit berwahrheitet
hat, ift abermal3 gwijchen Crfldrung und Entjtefung zu unter-
{dheiden. Wer biefe Unterjdheibung nidht madht, der mag
glauben, in Dattvin fei der ,Netwton des3 Grashalma” twirk-
lich erftanben. Uber wer dba3 glaubt, der verfennt bann nidt
bloB bie Tat Dariwing ebenio, wie diejenige Kants, er verfennt
auch alle Anjpritcdhe, bie die Wifjenfdhaft an eine twahrhait
wiffenjdaftlicge Crildrung zu flellen berechtigt und ver-
pflichtet ift. obtoohl man im itbrigen das Rantijdje Wort bon
ver Unmoglichfeit eine3 ,Netvton de3 Grazhalms” Feines-
weg8 bebingungs- und vefllod u unterjdreiben braudt.
Wag Kant in lepter Linie mit feinem vorficdhtigen, allen
Yylogoiftifyen  Schrodrmereien und Phantajtereien vor-
beugenden Cinjdjrédnfungen meint, dba3 it im Grunde bies:
©3 ijt feineswegs an fich ,unmiglid, auf dem Wege bes
Medjanizmus mit der Jwedmipigleit der Natur jujammen-
gutreffen”, jonbern reftlod ift dad nur ,fiiv ung Menjdjen”
nidt moglic), weil bazu ein intuitiver BVerftand gehorte, fiir
ven aber gerade da3 Swedmipige in medanijde Bedingungen
reftlos aufgeldft werden fonnte, tveil in ihm Form und Jn-
halt, Gefep und Befonderheit ber Crfenntnis jugleidh gefest
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Wdren. Fiir ihn mdve das Hufer-Zwedmapige sugleid) bas
Jnner-Medhanifche, weil et felbit umgetehrt die innere Fred-
bedingung des Juper-Medanifdhen mwire, injofern durdy ifhn
allein fiberhaupt die Totalitdt de3 Gejamtzujammenttimmens
bon Form und Jnhalt der Erfenninis u einem Spjtem der
Natur und Naturforfhung moglich wird. Das, aber aud
nur bad, will der Sap von der leptlinigen linterordnung ves
medhanijdjen Pringips unter ba3 teleologijcdhe bejagen, injofern
ja bie medjanijche Begreiflichfeit der Natur fiir die Erfennt-
ni3 felbft ein Telos ift. Und bie Jdee al3 Urjacie bes jpesiellen
Drganifhen it niht ein Ding oder Wefen auper diefem,
jondern liegt in ihm ald Rontinuitdt3pringip der Geftaltung
alled Wirllihen und Hhat mit der Fiftion einer befonderen
Lebensfraft nidht bag mindefte u jdaffen, die eben blofe
gyiftion ift und bleibt. . ‘ o
Man fieht deutlich, wie die Fritijhe Philojophie fich in
ihrem meiteren Yusbau nidyt auf eine @gunblegung Det reinen
Mathematif und mathematifchen PhHyfit befhrankt, wie fie
die fr. d. . B. in dber Hauptiache unternommen hatte; aber
ebert aud) nur in der Hauptiadie. @em{)e 1'n"bem', gunddit
freiliy mathematijch Dbeftimmten, @ontm_mtatépnnatp be-
teitete fie, felbft fontinuierlic), auch jdhon jene Grundlegung
ver Gefamtheit ber empirijhen RNaturiifienidaiten vor,
bie bie Rr. d. U. mit gang befonderer SRﬁgfftcbt auf pdie
Wiffenfchaft bom [eben weiterbildet. Und Yier findet audh
ba3 Rontinuititspringip feine empirijhe Anwendung, jo
{treng bie reine Sontinuitdt bon 1[)r_er empirijjen Aniven-
dung aud) unterihieden ift und bleibt. Sdjon haben wir
ja Rant von ,einer witflicjen Verwandiidjajt” und einer
oitufenartigen Anniberung einer Tiergathing ur anderen”,
bom , Menjcjen bis sum Polhp, bon diefem fogar bis zu
Moojen und Flechten, und endlih zu der niedrigiten uns
merflihen Stufe ber Natur, zur tohen Materie” fpredjen
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horen. Und ausdritdlid) erfldrt er in bemfelben Jujammen-
hange: e3 ftehe ,dem Archdologen der Natur frei”, die ,grofe
Familie von Gefdhdpfen” medjanifd) durd) Gefepe dber Um-
bilbung zu erfidven und in biefer CrHdrung jchlieplih auf
einen ,Urftamm” zuriidfsugehen. So wire e3, meint er, 3. B.
moglid), bafy nach bloBen Naturgefeben ,getviffe Waijfertiere
jid) nach und nach u Sumpftieren und aus diejen, nad) etnigent
Beugungen zu Landtieven ausbilbeten”, i3 bie Natur ,ihre
®eburten auf beftimmte, fernerhin nidh)t ausartende Spesies
eingefchrantt hatte”.

@38 wirft befremblid), baf Kant Yier die BVariabilitdt und
Ronjtang der Spezie3, wie ed fdjeint, in gleidher Weije be-
hauptet. Und jo hodh man ihm bdie Betonung der erften an-
redjnen mag, {o wenig wird man fid) mit feiner Stellung-
nahme gur zieiten jufrieden geben fnnen. Sndesd darf man
dod) die bebeutjamen logijdhen Jmpulfe, die in bdiejer eigen-
tiimlidyen Stellung liegen, nicht verfennen. €he i) aber diefen
hier nadjgehe, ift da3 erfle Moment, da3 fiiv die Abftam-
mungss unbd Cntividelungslefre von unmittelbaverer Bebeu-
fung ift, wie Kants Bebeutung fiiv dieje felbit, erft furz zu be-
hanbeln: E8 ift bemerfenswert, wie er jdyon, bejonders freilid
tm Hinblid auf domeftizierte Tieve, nidht nur dad Pringip der
Pariabilitit {iberhaupt, fondern aud) bad der Seleftion be-
zeidhnet. ©o betont er nidht nur, worauf ja {don vielfdltig
Yhingewiefen mwotrben ift: ,venn man unter den viefen Kiid)-
lein, bie bon benfelben Eltern geboren wetden, nur bie aus-
fucht, bie tweif jind, und fie sujommentut, befommt man
endlid) eine mweie Rajfe, die nidyt leicht anderd ausjdhlagt”.
Damit ift sundchit freilich nur die BVariabilitdt itberhaupt und
die Hinftlihe Geleftion durd) den Wenjdhen beriihrt. Aber
Rant ftellt aud) [berfegungen bariiber an, ,wie bie vet-
{chiedenen Raffen der Hunbe aus einem Stamm ent{prungen
find, und welde BVerdnderungen fich mit ihnen vermitteljt
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ber Verjdhjiedenteit bed Lanbed, bed Klimas, der Fortpflan-
sung ufr. burd) alle Jeiten gugetragen haben”  Hier ift nicht
mir bie Bariabilitdt, fondern aud) durc) den Hintveis auf
Qlima und Qand bdie natiivliche Geleftion und im Begriffe
ber ortpflanzung dad Fundamentalproblem der Veterbung
inpolbiert. Und wenn it weiter bedenfen, daff Kant nidt
ur bie Verdnderungen der Spezied auf Land, Klima, Nap-
rung ufw., fury auf die gange dupere Umgebung wrjdchlic
bezieht, fondern mit Ddiefer Urjacdhsbesiehung sugleid) audy
diejenige der Fortpflanzung al Qusarten” und ,Anarten”
in Berbindung bringt, fo etfennen mwir, wie etftauntich nabe
er aud) dem odernen Pringip Dder Anpaffung gefommen
ift. Sa, jelbft den fampf ums Dajein hat Rant ald , Mittel”
jur ,Perfeftionierung” in Betrad)t gezogen, wie itbrigens
aud) Daedel heroorpebt, det fid) fiberhaupt in bemerfens.
mwerter Weife um eine Wiirdigung ber in diefem Bujammen-
hange behandelten FMomente der Kantijden Lefre bemiiht
und aufier auf das Moment ded Rampfes ums Dafein aud
auf die Faftoren der Selettion, Bererbung und Anpafjung
bei Rant finweift. Der allgemeinen Teleologie gegeniiber
fat Haedel bennod) nidjt den richtigen ®efichtdpuntt getvinnen
fénnen. Gt faft fie fo auf, — und batum vertvirft et fie und
Yhitte recht, fie su pertwerfen, wentt fie in der Tat {o aufsu-
faffen mwdre, — al3 ob fie nidht blof vegulativ-heuriftijch,
jonbern vielmehr fonftitutiv-exflarend fein follte, und al3 habe
Qant ingbejonbere die Entftehung bes Organijdien teleolo-
gifch efldren roollen. Daf hier bei Qant der @adyperfalt in
Wahheit ein gang anbderet ift, Haben witr bereitd gefefen.
Snvem fant nun pollend3 die teleologijche Crfldrung der
@ntftefung de3 Organifdhen al3 ,jaule Teleologie” und dieje
al@ ben ,Tod aller Naturphilofophie” anfieht, jteht er dem
Raturforjher Haedel fehr viel ndher, al3 diefer felbft meint.
§Mit ven Philofophen Haedel mwiitde Kant wohl einige nict
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gang univefeutlidye Differengen bemerfen funen. Jd glaube
aber: ber Naturforfder Haedel wiirbe Kant3 volle und ge-
rechte Anerfennung finden. €3 ift befremdlich), daf Paedel,
det fidh doch gern — und wer tite dad nicht mit gutem Grund
und Recht?! — auf Goethe beruft, gan iiberfehen zu Haben
jcheint, dbap die warme Shmpathie fiir und die hohe Berwun-
derung bot der K. 0. U. nicht zulest ihren Grund bei Goethe
patin Hat, daf er, wie et felbft befennt, durd) diefed Rantijche
Werk gerade ,feine Abneigung gegen die Cndurjachen ge-
regelt und geredhtfertigt” gefefen Hat.

©@o offenbar Yier bei Rant der Dejzenbdens- und Cnt-
midelung3-Gedanfe wird, ebenfo offenbar Haben wir e3 ihn
dod) ausfprechen hbren, daf dbie Umbilbung nur big dahin
gehen folle, bid die MNatur ,ihre Geburten auf bejtimmte,
fermerhin nidht ausartende Spesied eingejdrinkt hatte’. Da-
mit witd der Umbilbung eine, wie e3 {deint, gany willkir-
lide Grenge gefebt, und bie Spezied tverben, nadhbem fie
eine gemwiffe Cnitvidelungdreihe durdjlaufen Haben, ald be-
jtanbig und nidt fernerhin variabel angenommen. Das ift
eine offenbare Jnfonginnitdt in der Kantijhen Organologie:
auf der einen eite fteht die BVariabilitit, auf der anderen
die Beharlidhleit der Spezies, ald unvermittelter Gegenjap,
worauf ja aud) in der Literatur {hon mehriad Hingemiefen
wotben ift. Jndes, id) habe bas {dhon gejagt, find hinter der
Behauptung der Beharrlidhleit ber Spezies recht bedbeutjome
Iogifche Motive porhanbden, die unvergleichlich viel wertvoller
find, a8 jene Behauptung der Artenfonitans felbjt, und bie
Hir die Wilfenjchaft ihren Wert ebenfo fidher behalten werden,
wie jene Behauptung den ifrigen bereitd lingft verloren hat,
obwohl jie aud den jept gleich néher zu bezeidhnenden mwert-
volfen logijgen Motiven tvenigjtend verjtandlichy und be-
greiftich wird. Jd) biete alfo fiir jene befrembdlidhe und Yhin-
fillige Behauptung hiermit folgende CrHdrung an. indem
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id) ifyve logifch-wertoollen unbd al3 folche felbit nicht hinjaltige,
fonbern bleibend bedeutjamen Iotive bloGzulegen fude:
Cinmal fommt darin bei Kant — und das ift aud) der Sinn
feiner Berufung auf Bfumenbad) — die Befinnung auf die
funttionelfe Gigenbedeutung ded Organijdhen in feinem Ver-
biltnis sur Umgebung sum Durchbrudy; eine Cigenbedeutung,
bie die Wiffenjchaft vom Lebenbigen, wenn fic nidt felber
gegen die medjanijdhen Grundgefepe, insbejonbere gegen bas
Gefeps der Wedhfeltwirfung verftofien will, nie aufer Acht zu
laffen Hat. Und fo unzuldnglich un3 Yeute der Gebante einer
»fonftanz der Spezied” erfdheinen mag, jo wird dod) der bei
Rant dabinterjtehende tiefere Gebanfe jener funttionellen
Cigenbebeutung gerabe filr bie moderne Defzendenslehre
bon unenbdlider Fruchtbarfeit, ohne dap man audy bei ihm an
eine mythijdhe und myftijche Lebenstraft zu denfen BHétte.
Da3 groartigite Beifpiel dajiir liefert heute die jelbft in
biologijhen Fachtreifen in ihrer gangen Tiefe und Tragmeite
feine3wegs voll und gang gemﬁrbtgt'e Retmplaématf)eorie
Weidmanna. Das zweite logijche Motiv, da3 fidh Yinter bem
an fic) unannehmbaren Rantijhen Gebanfen einer Spezies-
beharrtichfeit verbirgt, bildet die Cinfid)t, daf die Spezies
fefbit toeder ein geheimnispolles oder offenbares eriftierendes
Ding oder Wefen, nod) etwa gar blof eine uniwiffenicaftlic
jdhwantende Borftelfung ift, jonbetn — und an diefermn Punite
bat wob! feiner die Rantijche Lehre vom Drganifdhen fo tief
gefafit und zugleid) fruchtbar weitergebildet, wie Otto Lieb-
mann — ben Jnbegriff beftimmter Lebendgefebe und Lebens-
bebingungen felbjt bedeutet; und dag damit givar feinesmegs
gefagt ift, dafy immer unbd iiberall diefe Rebensgefepe unp
Qebensbebingungen erfilllt fein miifiten, bdag aber immer
roann und o fie erfillt find, ftetd aud) bann und dort vie
vom Begriff einer Gpesies in ihrer Totalitdt umfakten Qebe-
fefen gegeben fein miigten, und baf andeterfeits diefe fo-
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dann, axn unb two fie gegeben find, nicht ohne die Voraus-
fepung ihrer allgemeinen Gpegiedgefepmdfigleit erjorjdit
wetden fonnten. Darum ift aud) bas reine Kontinuum der
Cntwidelung, da3 in {einer Reinbeit an jeber Stelle ben
Sdnitt sum Distreten erlaubt, im Cmpirijhen nie reftlos dar-
ftellbar, twierwohl jedem empirijhen Diskretum im reimen
Rontimuum fein logijder Ort angewiefen werden fann, jo
baf wie Rant bemerlt, die ,RKontinuitdt dber Formen eine
bloge Jdee ift”, aber nidyt jelbit ein empirijches Fakttum, fiix
die Criorjdhung bed Cmpirijch-Fattifchen der Eniwidfungs-
reifje inbed bie Forberung enthdilt, die ,Jivijdenglieder”
ver Cnitwidelung ,3u juchen”, die als ,wafre llnenbhd)fett“
jelbft nicht empirifd) gegeben fein ¥onnen. Jch meine nun:
aud) das ift ein eminent ertvoller Gedanfe fiir die biologijdye
Wiffenjdaft. Daf ihr die ,Jwifdenglieder” nicht ohne weite-
red gegeben fein jollen, barin fiegt sunddyft die edyt Fritifche
Ritdficht auf dad Tatfachliche, die der empirijdhen Forfdhung
unterldflich ift. Dak fie die ,Jmwifdjenglieder” aber ,zu juden”
hat, da3 begeichnet eine ihrer vornefmiten Aufgaben. Wenn
die Yeutige Naturiviffenjdaft itber andere Phittel zur Wuj-
fudung ber ,Bwijchenglieder” verfiigt, ald bdiejenige zur
Beit Rantd8 — man dente doch) nur an die paldontologifden
Crrungenjdaften! —, o dndert da3 an dem Werte der prin-
sipiellen Forberung, die ,Bwijdenglieder” su juden, nidhts
su feinen Unguniten, fondern fept diefen Wert eigentlich erft
ing redhte Licht. Dad fann jedem aud) jdhon ein erjter Blidt
auf bie Nrbeit unferer fithrenden Biologen, eine3 Darwin,
Weidmann, Daede!, Hertvig, Klaatjd) ufw. zeigen.

Go ift Rant pon feiner Teleologie und dem Problem der
Bejonbderheit aud bi3 in die eingelnen Fragen der Biologie hin-
eingefiihrt torden. 1nd die Befonbdetbeit ift unbd bleibt alg
Frage nad) bem Jujummenitimuen von Form und Jnhalt
ver Crfenninid und bamit nad) der Begreiflichfeit der Natur
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bas Sentralproblem der K. b. U. Yufgeldft fann Diefed nut
werden burd) ein Pringip ber Begreiflichfeit, in dem und
durd) ba3 Form und Jnhalt in gleicher Weife gefesst find. Das
leiftet mweber ,unfer Berftand”, nody der ,reine BVerftand”,
der ja gerade ba3 ,®efes” der Allgemeingejeplichfeit war.
Das fann viefmehr nur ein Berftand leiften, der nicht blof;
Gefep ve3 Allgemeingefeplidien, jondern aud) des Anjchau-
lic)-Qonfreten ift, alfo ein ,intuitiver Berftand"”, der bdie Fiille
be3 Ronfreten umfafit a3 ,,intellectus archetypus®, SJn
Diefem Ginne {pricht Kant geradezu ,bon einem hodyften Ver-
ftande als Welturfache”. Wie biefe Urfaclichfeit su verftehen
ift, wijfen wir bereits. Der ,hocdhite Verftand” ift und bleibt
filz die theoretijche Philojophie Jbee. Die ,rjache der Mig-
licgFeit" der Natur und, fofern diefe itberhaupt begreiftich fein
jolf, der Naturwifjenfchaft, fann audh hier ,nur in der Jvee
liegen”. Der Hhichite BVerftand wird freilic) gebacht alg ber-
jenige eines ,allerrealften Wefens”. Uber — fo ftreng bleibt
im Theoretifdien bie unaufgebbare Pofition des Rritizismus
gemahrt — da3 ift aud) jept nicht fo su verfteben, ald ob bdie
wJee” a3 allerrealjtes Wefen”, fondern o, bafs bas ,aller-
realfte Wefen” al3 ,Jpee” zu denfen ijt, wie die Jdee arz
Utfadje lediglid) eine Utfadhe ald Jdee begeichnete. Der
wHodfte Berjtand a1z Welturjadye” ift alfo lediglich die Jvee
be3 ,,intellectus archetypus®, infofern in ihr Form und Jn.
balt ber Crfenntnis in ing gefept find, rwodurd) erft die Natur
als Gyftem verftandlich wird fraft der ,Kontinuitit der For-
men"; unbd infofern ift er felber bad ,Gubjtrat der Crjcheinun-
gen”. Qnfofern aber teiter, nad) Kantd audbriidlicher Gy-
Hdrung, aud) biefe ,Rontinuitdt der Formen” felbft , Yvee”
ift, und infofern die MNatur Iein ,verftdndiges Wejen” ober
fonft ein abfolutes Ding, fondern lediglich ein ,Jnbegrifj”
und zmwar der ,Snbegriff aller Gegenftande der Criafrung”
ift, fontinuiext jidh die Jvee felbit su den Fovmen ver Natuy,
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fo daB die Selbjtfontinuation ber Jdee zugleid) die Distretion
sum Qonfreten bedeutet, und die Jdee jo den ,einen Stamm"
bezeidynet, au3 bem auf bem Wege ,3u ben Jnbividuen” durd)
situfenartigen Ubetgang” in Qontinuitdt aud) die Spegies in
ihrer Mannigfaltigleit ,entjproffen” find. Das ijt bie Kaufa-
litdt der Jbee, die jugleich) den ,Medjanidmus dber Natur”
wahrt, inbem fie felbit ald Pringip jeiner Begreiflihleit ihn
swedooll fitr die Crfenninid fundamentiert, {o daf von ihm
au3 gefefen der Zwed dad Hufere und der Mechanizmus daz
Qnintere, vont ber Jdoee aus gefehen ber Medjanidmus das
Yufere und der Bwed a3 Jnnere ift. Nun verjtehen wir
enbli) audy im tiefften Grunde, warum im ,reinen BVer-
ftande” ber ,tranfsenbentale Gegenftand” a8 tranfzenben-
taler Ginbeitdgrund ber Cridheinung iiberhoupt und bas
#Ding-an-fid)" ald tranjzendentaler Cinbeitdgrund bder be-
ftimmten Crjdeinung fiir ,unferen LBerftand” notwenbdig
gejept werden muften, und ie nun der im ,reinen Ber-
ftande” filr ,unferen WBerftand" gefepte tranjzendentale
®egenftand in ber Jdee eines ,Hodjten Berjtandes”, in der
Form und Jnhalt itberhaupt sur Cinheit gefept jind, aufge-
hoben mwerben muf, infofern er nunmefr  fein realed Objeft
ober gegebenes Ding, fondern ein Begriff, auf den in Be-
siehung Crjcheinungen Einheit Hhaben”, ift, und wie ebenjo
pa3 Ding an {id) in jener Jdee eines ,Hichiten Verftandes”,
weil in ihm aud) die bejondere Form, . i. da3 befonbdere Ge-
feb und der befonbere Jnhalt, . i. dad ebenfalld notwendig
fitr ,unferen Berftand" al3 , gegeben” vom ,veinen Verftande”,
{elblt Gefeste, abermald zugleid) gefept {ind, aufgehoben
werben muf. Ober gany genau: Um dad Objeftive und
Gegenftandlide zu jidhern und um feinem YHaltlofen Subjetti-
bidmud anfeimzufallen, mupte fitr ,unjeren BVerjtand” im
Jreinen Berftande” bie Gegebenheit in ifrer Allgemeinkeit,
wie in ihrer BVefonderheit und barum ber tranjzendentale
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®egenjtand, wie dag Ding-an-fid) gefept fein, wihrend nun,
eil in ihm Form, wie Jnhalt sugleid) gefest find, im ,,in-
tellectus archetypus‘, nidit blof bie allgemeine und be-
fondere Gjegebenheit, jonbdern dad Bejondere und Ge-
gebene felbjt gefept, a3 Befonbere gegeben und bag Ge-
gebene al3 Beqriff in Kontinuitdt befonbdert 1itd. So be-
wahrt der KRantifhe Jbealismus zugleid) jeine ,Reinheit”,
und fo bewdlt er jid) felbjt ald Hritifd). Der Jdealidmus bes
JReinen” it allein Fritijch”. Alles Anbere ift Dogmatidmus.
Datum ermdglicht aud) der RKritizidmus gany allein eine
philojophifhe Grundlegung der fittlihen Beftimmung bdes
Peenjhen und der Kultur ber Menjdheit. Darum audy (ft
fih, wenn bie Jvee de3 hodften BVerftandes, fiir fich felbt
genomumen, aud) eben Jdee ift und bleibt, fo baf aud), wie Rant
jagt, die Urjache der Natur und ihrer MoglichFeit in der Jdee
liegt, dod) fiir bie praftijdhe Beftimmung diefe Jbee nur al3
,allerrealftes Wefen” vorftellen. Aber wir haben aud) Yier die
Spee und bie BVorjtellung der Fdee, die Jdee ald {oldhe und
die Soee in der BVorftellung aufd jirengfte von einanber zu
unterjdjeiven. it fid) genommen ift bag ,allerrealfte Wefen”
Sbdee, fiir die Borjteltung ift die 3§ee ,,aIIer;eaIfteﬁ LWefen
jum Behufe der verniinftigen Beftimmung im Praktijchen.
Go verbindet die Teleologie theoretifche und prattijche Philo-
fophie an ihrem gemeinfamen und tiefiten Fundemente,
infofern fie an bie hochjte ©pige der natiirliden Zwed-
maéfigleit die fulturelle Jwedbeftimmung bgé verniinftigen
Wejens felbft au ftellen evrmdglicht, fo dag wir in bem, was
fitr fidh) genommen Jvee ift, gugleid) ,Etwas, dag ben Grund
der Moglichfeit und der praftijdhen Realitdt, d. i. der Aus-
fitjrbarkeit eined moratiftijcgen Cnbaiveds enthilt, anney-
men miiffen, bdiefed aber, nach) Befdaffenheit der von ihm
ermatteten Wirkung, und al3 ein weifed nad) moralijchen Ge-
fepen bie Welt beherrjdhendesd Wefen benfen fonnen”.
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Dr.RubolfKileinpaul, Leipzig. Nr,422.

Rdnders und BVilhernamen von Lr.

p ‘Rluhzlf .F;}:},np&uel' in ‘ii!eip;;li’g.d’%r‘.;;ﬂs.

ngl.=dentjch.Gefprad)sbuch v. Prof.
d;g ﬁasxshned):, g’u'x;_ éx’nne. e‘llr. 424,

(G ichie der grie en Spracdhe
ef: Bis gum Ausgange der lll‘ca'-
ifchen Jeit von Dr. Dtto Soffmann,

rof. an der Unto. Milnfter, Nr, 111,

— der lafeinifdien Spradye oon Dr,
Sriedrid) Stolz, Prof ;{[Dr an der Unte
verfitdt Qnnsbruck. Nr. 492,



®rundrify der lafeinijdyen epta?s
Iehre von Profefjor Dr. W. Bokd
in Magdeburg. Jr. 82.

Ruffifche Grammatik von Dr. Grid
Berneker, Profeflor an der Univer-
fitdt Breslau. Nr. 66.

Sileines ruffijdyes Bokabelbudy von
Dr. Gridy Boehme, Lehfor an der

x .ﬁ'ril?bel;bnd)tifgﬂe ?ﬁercl;n. _‘Ilr.b47g,.

u| =deutfdhes riad)sbudh o.
lgr. ‘%rld) Berneher, Profe[lor an der

- un;perﬁ(ﬁi’!%resl‘,lm&., milt- &8.“

U es ebud) m ojlar pon

I‘)q.%rid) Berneher, Profefjor an der
®cidiie. der hlaiiidren Bhit

e e der hial en ° 0=

fogie pon Dr. Bilh. Kroll, ord, Prof.

an der Univerfitdt Minfter. Nr. 367.
Liferaiurgejchichiliche
Bibliofhek.

Deutjdye LQiteraiurgeichichte oon Dr.
Mar Kiody, Profefior an der lniver.

® ﬁt&‘td)%resgr‘ ‘er. Sl.w, &

eutjche erafurgeichichie der
Silafjihergeit ovon Profeljor Carl
Weitbreht. Durdigefehen und erganat
von Prof, Dr. Karl Berger. TNr. 161,

‘:Deutidée Riferaturgejchichie des
19. (afhrhunderts von Prof. Carl
Weitbred)t. Durchgefehen und erginyt
. Dr. Ridyard Weitbredyt in Wimpfen,
2 Zeile. TMr. 134 und 135,

Geid)idlgle des deutjchen Romans
von Dr. Sellmuth Mielke. Nr, 229,

®oiijche Spradydenhmdler m. Bram-
matik, Nberjeung und Erlduterungen
oon Dr. $erm. Sanken, Direhtor der
Sionigin_ Luife - Shule in  Kdnigs-
berg i. Pr. Nr. 79.

Althochdeutiche Riteratur mit Gram-
matik, IIberfe‘gun und @rlduterungen
pon Th. Gdauffler, Profefjor am
‘xealgznmaﬁum tn Ulm, ANr. 28.

@bddalieder mil Brammatik, Uberfefung
und Erlduterungen oon Dr. ilh.,
Ranijd), Gpmnafialoberlehrer tn Os.
nabrlik. Ne, 171.

Das Walthari-Lied. Ein Heldenjang
aus dem 10. Sahrhundert im Bersmafie
der Uridyrift iberfelt und erldutert
pon  Profeyior Dr.” H. Althof in
Weimar. TNr. 46.

Didytungen aus mitlelhochdeuticher

haetf. Jn Auswabl mit Einlet-

fungen und Worterbud) herausgegeben

pon Dr. Sermann Gantyen, &rehlnr

der Sfidnigin Luife-Schule in fonigs.
berg i. Pr. Nr. 137,

Der lbeluuge N6t in Auswalhl und
mittelhochdeutjche Grammatik m.
kura. Wirterbud) o. Dr, IMW. Golther,

rof. a. d. Unip. Roftock. MNr. 1.

Sudrun und Dielridhepen. Mit Ein-
leitung und Worterbud) pon Dr. O.
2. Siricgek, Profeflor an der Unt.
verfitdt Birzburg. Nr. 10.

Siartmann oon Aue, Wolfram von
Gichenbach und Goitfried von
Straburg. 2uswabl aus dem hofi-
den Gpos mit Unmerkungen und

drierbud) pon Dr. &, Marold, Pro-
fefior am figl. Friedrid)shollegivm 3u
Sionigsberg i. Pr. Nr. 22,
2Walther von der Vogelweide mit
Yusmwalhl a. Winnefang u. Sprudy»
dichtung. Mt Unmerkungen und
einem  Worterbud) von O. Giintler,
rof. a. d. Oberrealfdhule u. a. d. Tedyn.
od)iduile in Stuttgart. Nr. 23.

Die Epigonen des hifijchen Epos.
Uuswabl aus deutichen Didtungen des
13. Sabrhunderts bon Dr. Bikior Sunk,
Uktuarius der SKaiferliden Uhademie
der Wiffenjdhaften in Wien. Nr. 289.

Deutjdhe Liferaturdenhmiler bdes
14. und 15. Jahrhunderts, ausge-
wablf und erldutert bon Dr. Hermann
Janten, Direhtor der Sidnigin Luije-
Gdyule in Sidnigsberg i. Pr. Nr. 181.

Deutiche Riferaturdenhimiiler des
16. Gahrhunderts. 1: Martin
RQuther, Thomas Murner und
das Stirdyenlied des 16. Jahr-
hunderts. Uusgewdblt und mit Cin-

[eitungen und Anmerkungen verfehen

oon ‘grot. ®. Berlit, Oberlehrer am

RNikolaignmnafium 3u Leipzig. Nr. 7.

— II: Sians Sadys. Uusgewibit und
erldutert von  Profeflor Dr. Julius
Sabr. N, 24,

111: Bon Brant b, Rollenhagen:
Brant, Satten, Fifdart, jowie
Fierepos und Fabel., Ausgewihlt
und erldutert on Profefjor Dr. Julius
Gabr. Ar. 36.

des 17. und 18, Jahrhunderis
oon Dr. gaul Qegband in Berlin
1. Teil. r. 364,



Simplicius Simplicifjimus von Hans
Jakob Chrijtoffel von Grimmelshaufen.
JOn Uuswab! herausgegeben von Dr.
. Bobertag, Dogent an der Lniver-
fitét Breslau. Nr, 138,

Das deutiche BVolhslied, Uusgewdblt
und erldutert pon Profefjor Dr. Julius
Sabr, 2 Binddhen. Nr. 25 und 132.

@ngllit(lge Riteraturgejchichle von

r. Carl Weifer in Wien. Tr. 69.

Gmnb?ﬁge und ﬁaupttgen der

U

englijchen Literaturgejchichte von
Dr. Arnold M, M. Sdyrder, Prof.
an_bder SHandelshodyfdhule in Sdln.

St 2“1e|l[iea’ Siteratury 2?3!5@:
altenijche erafurge e pon
Dr. Siarl Bofler, Profeffor an der
Univerfildt Heidelberg. Tr, 125.
Gpanijche Qiteraturgejdyichte o. Dr.
Rubdolf Beer, Wien, 2 Boe. Nr. 167,168,
Portuglefijche Literaturgejhichieo.
Dr. Karl non Reinbardftoettner, Pro-
;eﬁnr an bder §idntgl. Tedynifchen Hod)-
R ?ﬁ'[;) m&?;b ral r'izdlﬁém D
u e Riteralurgel e v. Dr.
eprg Polonshif in gﬂﬁndwn. Q. 166.
Ruffifde Literatur von Dr. Crid
Boehme, Lehtor an der Handelshod)-
jyule Berltn, 1. Teil: Auswabhl mo-
derner Profa und Poefie mit qusfithrl,
Anmerk. u. Uhzentbezeidnung. Nr, 403,
— L. Reil: Beenoaoats lapumns,
Paackaant. 9Rit Unmerhungen umd
Ahgentbegeidnung. Nr. 404,
Slavijdye Qllgtniur%id)id)te oon
Dr. Sofef ﬁara{l}e}h in Wien, I: Mltere
Plteratur b, 3. Wiedergeburt., Nr,277,
— I: Das 19. Sabrbundert. ANr. 278,
Nordijde Rileraturgejdyichie. 1: Die
isldndijde u. norwegijde Literalur des
TMittelalters . Dr. Wolfaang Golher,
Prof. an der Univ. Rojtodt.  Nr. 254.
Die Sauptliteraturen des Orienis
pon Dr. Mid). Haberlandt, Privatdos.
a. d. Univerj. Wien. I: Die Lileraturen
Dftafiens und Jndiens. Jr. 162.
— 11 Die Literaturen der Perfer, Semi-
ten und Tdrhen. Nr. 163,
Die dyrifilichen_ Riferaluren des
Orients {oon Dr 9Anton Vaumitarh.
1: Ginleitung. — Das dyriftlid)-aramé-
Iild)e u. d. hoptijde Schrifttum. Nr. 527,
— I: Das dyriftlid)- arabifhe und das
ithioplie CSerifttum, — Das dyrifi-
ltde Odrifttum der Armenier und
®eorgier. TNr. 528.

Griedhlihe Literaturgejdhichte mit
Beriidifidhtigung der Wifjenjdaften pon
Dr. Uljred Gercke, Profefjor an der
Uniperfitdt Greifswald. v, 70,

Romijche Kiferaturgejchichte von
Dr. germ. Boadyim, onﬂug’. Nr, 52.

Die Metfamorpholen des P, Oovidius

afo. Jn Uuswabl mit einer Ein-
leitung und Unmerkungen berausge-
eben oon Dr. Sulius Siehen in
tankfurt a. M, Ar. 42.

Bergil, Uenels. Jn Wuswahl wmit
einer @inleifung und Anmerfungen
berausgegeben pon Dr. Sulius Siehen
tn Frankfurt a. M. Nr, 497,

Gejchichiliche Bibliotheh.

Ginleifung in die Gejdhichiswiffen-
fehait v. Dr. Grnjt Bernbeim, gtoi.
a. d. Unioerfitdt @reifswald. Nr. 270.
urgﬁid;ugle der Menjdhheit von Dr.
oriy Hoernes, Prof. a. d. Univerfitit
Wien. TNt 53 Abbildungen. Nr. 42.
@ei’d)lcgte des alten Morgenlandes
oon D-. Fr. Sommel, o. 8. Prof. der
femilijhen Gpradyen an der liniverfit.
Miinden, it O Boll- u. Tertbildern
u. 1 farte des Morgenlandes, MNr. 43,
Gejdyichte Jiraels bis auf die gried).
eit p. Lic. Dr. §, Benyinger. Nr. 231.
Reuleflamentliche Jeitgejchichte o.
Ric. Dr . Slaerk, Prof. acl? ;’e,r Uni-
verfitdl Sena. 1: Der bijtorijdye und kul-
furgefichtlide SHinlergrund des Ur.
dyriftentums, it 3 farten. Nr. 325.
— 11: Die Religion des Judentums im
Seitalfer des Hell mismus u, d, Romer.
lzerrid)afl. it 1 Planjhizze. MNr. 326.
Griedhifche Gefchidhfe von Dr. Sein-
rid) Gwoboda, Profefjor a. d. Deut-
fdyen Univerfitat Prag. Nr. 49,
Griedyifche Alterfumshunde v, Prof.
Dr. id). Maijd), neu bearbeitel pon
Qehitor Dr. rany Poblhammer. Mit
& 9 Qgg;lbl[(b;n;a"gr. 16.
cmifde Ge! te von Realgymna-
fialdirektor D-.  Qulius .ﬁog)) in
Grunemald. Nr. 19.
ARidmifche Alterfumskunde v, Dr. Leo
Blod), Wien. Mit 8 Vollbild, Nr. 45.
Gefdhichie d. bpzantinijden Reidjes
p. Dr. & QRoll) in Kemjten, Ar. 190,




Deutidie Gejcdhidyfe von Prof. Dr. §.
SKurge, Dberlebrer am ﬁﬂnlgl Luijen-
gopmnaflum in Berlin. Mittel-
alter (bls 1519). . 33

— II: Geitalier der Reformation
und der Qleu fonshriege (1500
bis 1648). Mr.

— 1il: Bom Qneiij&ltldyen Srieden
bis 3ur 2Aufldjung aes uuen
Reid)s (1648—1806).

Deutjche Glummesl\unbe mm Dr.
Rudolf Mudy, Prof. a. d. Unio, Wien,
SNt 2 Siarten und 2 Tafeln. Nr. 126,

Die deutjchen Allertiimer pon Dr.
Grang Jubfe, Dir. d. Stadt. Mufeums
in ﬁraunfd)melg it 70 ULL, Tr. 124,

Abrif der VBurgenhunde von Hofrat
Dr. Otto Piper tn Milndyen. it
30 Ubbildungen. Nr. 119,

Deutfche .ﬁullurseid)(d;fe von Dr.
QReinh. Gilnther. Nr.

Deutjches Leben tm 12. u. 13. Jabhr=
hundert oon Prof. Dr. Jul. Dieffen-
badyer i. Freiburg 1. B. Realkommen-
far 3u den Volks- und Kunftepen und
jum Winnefang. 1: Offentlidyes Leben.
Rt 1 Tafel und Abbildgn, TNr. 93.

-~ H: Privatleben. Wit Abb., Tr, 328.

Quellenhiunde der Peuifdien Ge-
id)ld{}e von Dr. Garl Jacob, Prof.

niv. Slibingen. 1.Bd. T, 279,

Siterreichijche Gefchichie oon Prof.
Dr. @ran3 von Sirones, neu bearbeitel
pon Dr. Sarl ubm Prof. an der
Univerfitdl Gra3. Bon der Urjeit
bis 3. Tode Kivnig Qllbrecbls 11. (1439).
it 11 Stammtafeln. Nr. 104,

— — II: Bom Tode fidnig Ulbredyis Il.
bis gum Wejtfalifjden Frieden (1440
bis 1648). Mit 2 Stammtaf. Tr. 105.

Englijche Gefchichie von Profefjor L.

erhe%g Dilj elho{&) . Q. 37D .

Sranzbiijche e von Dr,
6lern¥e[b ‘Bm?:?nr an der Univer-

Zuilde Gefenicite son . it
u e Gel e pon Dr. TWilhelm

Reeb, Oberlehrer am Dftergpmna-
flum in Maing. Nr. 4,

Polnifche Gefchichte von Dr. ('ilemens
Brandenburger In Pofen. Nr. 338,

épaniid)e (Beid)id) e pon Dr. Guit

l?l‘
Sdywet erii e Qei idyfe ovon Dr.
d&% gnblitﬁ’r, ‘Brofe intrl’ an der Unis

verfitdt Jiirid), Ar.

Gefchichte der dyrifflichen Balkans
Vtaaten (Bulgarien, Serbten, Rumd-
nien, Montenegro, Griechenland) von
Dr. &. Roth in ﬁempten RNr. 331.

Baperijche Gejchidhie unn Dr. $ans
3 el tn Augsburg. Nr.
e;g)td)le Jrankens o. Dr Gbnlhan

eper, Sigl. preub Staatsardyivara.D.
in Miindjen.  Nr. 434.
Gad)‘ilitz ®ejchichte oon Profeffor
Otto Siaemmel, Qehtor des TMikolai-
gomnafiums 3u Leipzig. TNr. 100.

Zhiivingijdje Gejdyichfe 0. Dr. Gmit
Devrient in Leipgig. Ar. 352,

Badifche Gejdhidhte von Dr. Karl
Brunner, Profefjor am Gymnafium 3u
‘piorahelm und Privaldogent der Ge-
[hidte an der Zedmijdhen Hodyjdule
in SQarlsrube. TNr. 230.

Wilrttembergijche Gejdyichte v. Dr.
Sarl ‘ZBe[!er,d"Bmfe[:r, ?m flarls.
gypmnajium in Gluttgart. TNr. 462.

Gejchichte ilnﬂ)rin?5 ns pon Gebeim.

egierungsrat Dr. erm Deridysweiler
in Strafburg. TRr. 6

Die Stultur der ﬂenmﬁance. @e-

g‘ﬂung Forjdung, Didtung pon Dr.

obert §. Urnold, Eﬂrofeiwr an der
Unioerfitdt Wien. TNr. 189,

®e d)id)te des 19, angrbnnberls .

skar Jdger, onorarprofeffor

an der lniverfitit Bonn. 1. Band.
den: 1800—1852. Tr. 216.

— — 2. Banddyen : 1853 bis Ende d. Jabr-
bunderts. RNr. 217.

.ﬁolonialgei'd)id)te oon Dr. Dietridy

Sdafer, Profefior der Gefdjidyte an
der Univerfitat Berlin. Nr. 156,

Die Seemacht in der deufjchen Ge-

gbid&te von Wirhl. Udmiralitdtsral
mit oon $Halle, Profefor an
der Univerfitat Bertin. R, 370.

Geographijche Bibliothek.

‘pb&itid)e Geoarnpble v. Dr. Slegm.

inther, Profeflor an der SKidnigl.
Tednifhen  Hodjjdule i Mindyen,
Mit 32 Ubbildungen. Nr. 26.

ﬂﬂrunnmtid}e ®eographie oon Dr.
Giegm. Bilnther, rofeffor an der
Sigl. Tedyhifch. Hodyfdyule in Milndpen,
it 52 Ubbildungen. Ar. 92.



Stlimahunde. 1: Allgemeine Silima-
fehre pon Profefjor Dr. W, Sbppen,
Meteorologe der Seewarte Hamburg.
it 7 Tafeln u. 2 Figuren, Nr.114.

Paldoklimatologie von Dr. With. R.
Cchardt, Affiftent a, mmnmlg%ifchen
Objervatortum und der dffentl. Wetter=
dienftitelle in Wadyen. Ir. 482.

Meteorologie opon Dr. IB. Zrabert,
Prof. an der Univerf, in Jnnsbrudi.
it 49 ALLLD. u. 7 Safeln. Nr. 54.

"N)gﬁid)c Meereshunde . Prof. Dr.

erhard Sdyott, Ubteilungsoorfteher a.
der Deutjhen Geewarte in Hamburg.
9Rit 39 Abb. im Tegt u. 8 Taf. Nr.112.

Paldogeographie. Geologijihe @e-
E‘)chle der Meere u. Feftlander v. Dr.

t. Sioffimat, Wien. M. 6 Kiart. Nr. 406.

Das Giszettalier von Dr. Emil Werth
in Berlin-Wilmersdorf. Mt 17 Ab.
bildungen und 1 SKarte. Rr. 431.

Die Alpen p. Dr. Robert Sleger, Prof.
an der lniverfitit ®raz. Mt 19 Ub-
bildbungen und 1 Siarte, MAr. 129‘-

@lefjdyerhunde . Dr. Jrity Madyaceh
in Wien. Wit 5 Ubbildungen im
ezt und 11 Zafeln. Nr. 154, b
Ianzengeographie von Prof. Dr.

e‘m!Jutfv‘:l:ngu‘.l)igs', ripatdogent an der
Uniperfitdt Berlin. TNr, 389.

Siergeographie v. Dr. Urnold Jacobt,
Prof. der Joologie a. d. fgl. Forjtak.
3u Tharandl. Mit 2 Karten. Ar. 218.

Rinderfiunde von Curopa pon Dr.
Frang Hetderid), Prof. an der Gg&ort—
ahademie in Wien. Mt 10 Lert«
hartden und Profilen und einer Karte
der AUlpeneinteilung. Nr. 62,

Landerkunde der aufjereurop, Erd=
fetle von Dr, Jrany Heiderid), Prof. an
der Grportakademie in IBien. NMit
11 Ferthartdien und Profilen. Nr. 63.

Randeshunde und ‘mirligaiisgens
graphie d. Fejtiandes Aufiralien
pon Dr. Surt Hafjert, Prof. an der
SHandelshodichule 1. H3In. Mit 8 Ubb.,
6 graph. Sabell. u. 1 fiarte, Nr. 319,

Randeshunde von BVaden von Prof.
Dr. O. Sitenth in Karlsrube.  Mit

rofilen, AUbbild. u. 1 Siarte.” Nr. 199.

— Des Stinigretdhs BVayern von Dr.
0. Gk, rqiec[z,nr an der figl. Ted)n.
SHodjdule Miinden. Wit Profilen,
Ubbidungen und 1 Karte. Nr. 176.

Randeshunde der Republik Brafis
lien von Rodolpho von Jhering.
Mt 12 LD, u. einer Karte. Nr, 373.

— pon Britifd) - Nordamerika von

rofeffor Dr. 2. Oppel in Bremen.
tt 13 ALLID. u. 1 Karte. Nr. 284.

— von_Eljaj=Rofhringen von Prof.
Dr. R. Qangenbe: in Gtrafburg i. ..
Mit 11 ALLLD. u. 1 Karte. Nr. 215,

— von Franhreich oon Dr. Ridard
Teuje, Direlttor der Oberrealidyule in
Spandau, 1. Bandden, Mt 23 Ab.
bildungen tm Tert und 16 Landjdafls.
bildern auf 16 Tafeln. Nr. 466,

— — 2. Banddyen.  Mit 15 Ubbildungen
im Tert, 18 Landdafisbildern auf
16 Safeln u. 1 lithogr. Karte. Nr. 467,

— des @rofihergogiums Siefjen,
der Proving SHejjen=Nafjan und
des gﬂrﬁzntums Waldek pon

rof. Dr. @eorg Greim in Darmjtadt,
it 13 ADLBLD. u, 1 Karte. Nr. 376.

— der Qberlidhen Sialbinjel von
Dr. Jri Regel, Profeflor an der
Untoerfitdt Wiirzburg, Mt 8 HKarl-
chen_und 8 Abkildungen im Tert und
1 Sarte tn Facbendruck. Tr. 235,

— der Qrogbemoglﬁmer Medilens
burg u. d. Frelen u. Sanjeffadt
LQitbech pon Dr. Gebald Sthwars,
Direktor der Realjdiule jum Dom in
Sibedt. Mt 17 Ubbildungen und
Siarten im Sert, 16 Tafeln und elner
Siarte in Qithographte. Tr. 487,

— pon Offerreich=Ungarn von Dr.
Ulfred Grund, Profefjor an der Uni.
erfitit Berlin. Mit 10 Tertillujtra.
fionen und 1 Karte. Tr, 241{.

— der Q‘beinyrnnin% oon Dr. @B,
Gleinecie, Direhior des RNealgpmna.
fiums in Gfjen. 9Nit 9 Ubbildungen,
3 Siartdyen und 1 SKarte. Nr. 308,

— des Guropilid). Ruiglands nebjt
Sinnlands von Dr. Alfred Pbilippa
on, ord. Prof. der Beographie an der

nio. Salle a.S. Mit 9 Abb., 7 Tert
harten und 1 lithogr. farte. RNr, 350,
— des .ﬁintgteld)s Sadyjen o, Dr.

3. Semmri Oberlebrer am Real.
gr)mnaiium tn Plaven, Mit 12 Yb.
T, 258,

ilbugen und 1 farte,

-- der Sdywel3z von Profeffor Dr. 5.
Walfer tn Bern. Wit 16 Abbildungen
und einer Karte. Nr. 398,



Qandeshunde von Shandinavien
(Sdhweden, Norwegen und Dinemark)
pon_ Sireisidulinfpektor SHeinrid) Kerp
tn Qreugburg. Wit 11 Ubbildungen
und 1 Karte. Nr, 202.

— der DBereinigten Staalen von

Nordamerika von Prof. SHeinrid)

Gijder, Oberlehrer am Luifenftadtijhen

ealgymnal. in Berlin, TNit Karten,

5ig. u. Taf. 2Bde. Nr. 381, 382.

des Stinigreidys Wiirifemberg

von D-, Surt Haffert, Prof. an der

SHandelshod)jdyulein §isin. M, 16 Voll-

bildern und 1 Sfarfe. RNr. 157,

Diedeutfdyen Stolonien 1: Togound
Samerun pon Prof. Dr. Karl Dove
in @bttingen. it 16 Tafeln und
einer lithograpbifden farte. Nr. 441.

Randes: u. VBolkskunde Paliiftinas
». Privatdoy.D:.@.Hilfdher, Hallea. S.
Nt 8 Vollbildern u. 1 Karte, Nr.345.

BVilkerkunde von Dr. Midyael Haber-
landt, Privatbogent an der Univerfitdt
Wien. it 56 Ubbildbung. Nr. 73.

Startenhunde, gefdidtlid) dargejtellt v.
€, Gelcidy, Direktor der R, R, Nau.
tijden Schule, Lujfinpiceolo, §. Sauter,
gmf. am Realgnmnafium in Ulm und

r. Paul Dinfe, Uffiftent der Gejell-
fdhaft fiir Erdhunde in Berlin, neu be-
atbeitet v, Dr. M. @roll, Kartograph
in Berlin. Mit 71 Abbild. Nr. 30.

Mathematijche und
affronomijche Bibliothek.

(Be&ld)ldyie der Mathematik oon Dr.
. Sturm, Prof. am Obergpmnafium
in Geitenftetten. Nr. 226.
Arithmetik und Aigebra von Dr.
$Hermann Scyubert, Profeffor an der
®elebrienfdiule des JFobanneums in
Hamburg. Nr. 47.
Beijpieljammiung ur Arithmetih
und 2lgebra von Dr. $Hermann
Sdyubert, Prof. a. d. Gelehrienjdule
des Sobanneums in Hamburg. Nr. 48.
lgebraijd)e SKurven b, Cugen Beutel,
berreallebrer in  Baibingen » Eng.
Mit 57 Figuren

I: Slurvendishuffion.
im Tegt. Nr. 435,

— 11: Sheorie und Surven driffer und
pierfer Ordnung. 9Mit 52 Figuren
im Tert. Nr. 436.

Delerminanten von Paul B. Fijder.
Oberlehrer an der Oberrealidule 3u
Grop-Lidylerfelde. Nr. 402,

Stoordinateniyfleme v, Paul B. Fijdyer.
Dberfebrer an der Oberrealjdule ju
@rop-Lidyterfelde. Mit 8 Fig. Nr. 507.

Ebene Geometrie mit 110 yweifarbig.
Giguren pon &, Mabler, Profefior
am Gpmnafium in Ulm, ANr, 41,

Darftellende Geomeirie von Dr, Nob.
$Haufyner, Prof. an der Unioer|. Jena.
I: 9Rit 110 Figuren. TNr. 142,

— II: Mit 40 Figuren. Nr. 143.

Wahridyeinlichheitsredynung oon Dr.
grana SHadi, Profeflor am Eberbard-

udmigs-@pmnafium i. Stutigart. Mit
15 Jiguren tm Tert, Tr. 508,

@bene u. i‘gbﬁrlid’e Frigonomeirie
mit 70 {Figuren von Dr. ®erbard
Seffenberg, Prof. a. d. Landwirtidhaftl.
Ahademie Bonn-Poppelsdorf. Jr. 9.

Stereometrie mit 66 Figuren pon D-.
R. Glajer in Gtultgart, Nr. 97.

RNiedere Analyfis mit 6 Figuren von

rofeflor Dr. Benedikl Gporer in
bingen. Q. 53.

Bierjtellige Tafeln u. Gegentajeln
fiix Iogavithmijches und trigono-
melrijches Rechnen in jwei arben
ufammengejtellt ovon Dr. $ermann

dyubert, Prof. an d. Gelehrtenidule
d. ohanneums in Hamburg. Nr. 81.

Giinfitellige RQogarithmen von Prof.
Aug. Abler, Direhtor der k. k. Etaats-
oberrealjhule in TWien. Nr. 423.

2Analptijche Geometrie der Ebene
mit 57 Giguren von Profeffor Dr.
M. Simon in Gtrafburg. TNr. 65.

Aujgabenfammiung ur analptijdh.

eomefrie der €bene mit 32 Fiy.
pon D. Th. Biirklen, Prof, am Real-
gymnaf. in Shwdb.-Gmiind. Jr. 256.

Analnlijche Geomelrie des Raumes
mit 28 Ubbildungen pon Profeffor Dr.
M. Simon in Otrafiburg. Nr. 89.

Nuf abentammlun%anrnnnln!iicgen

eomeirie des Raumes mit 8 Fic.

von O. b, Biirklen, Prof. am Rea!-
gymnaj. in Shwib.-Gmiind. Nr. 309.
.ﬁﬁgete Analpjis von Dr. Friedridy
unker, Prof. am SKarlsgymnafium in
Stuttgart. 1: Differentialvedynung
mit 68 Figuren. Nr. 87. -

— II: Gntegralrechnung mit 89 3
guren, Tr. 88.



Repefiforium und Aujgabenfamm-
lung %ut Qiignnltaltedmung
mit 46 {§ig. pon Dr. Jriedr. Sunker,
Prof.a.Karlsgymn., Stutgart. Nr.146.

QRepelitorium und Aufjgabenjamms:
lung 3ur Qniegralred)nung wmit
52 §ig. von Dr. Sriedr. Sunter, Prof.
am SKarlsgymn, in Stuttgart. Nr. 147.

'Brnglehllne Geomefrie in fynthetijder

ebandlung mit 91 Jig. von Dr. K.
Doehlemann, Profefjor an der Uni-
erfitit Miindjen. Tr. 72.

Mathematijche Formeljammiung u.
Repetitorium der Mathemalik,
enth. die widtigjten Formeln und Lebra
fibe der Arithmelih, Algebra, alge-
braifden 2nalpfis, ebenen Geomelrie,
Otereometrie, ebenen und [phirijdyen
Trigonomelrie, mathem. Geograpble,
analpt. Geometrie der Gbene und des
Raumes, der Differential- und Jnte-
gralrecynung  von O, Th. Birklen,
Profeffor a. fdnigl. Realgymnafium in
Sdywab.-Smind. Mit 18 Jig. Nr. 51,

Ginfithrung in dle geomelrifche Op-
til pon Dr. 9B. Hinridys in Wilmers-
dorf-Berlin, Tr. 532.

Berfidjerungsmathematih von Dr.

Ifred Qoewy, Profefior an der Uni-
verfitdt Fretourg i. Br. Nr. 180,
®eometrifches Jeidynen v. 5. Bedwer,

neu bearbeitet . Prof. . Vonderlinn,
Direhtor der Sigl. Baugewerhjdyule u
Mitnfter 1. W. ~ Mit 290 Figuren und
23 Tafeln im Text. Nr. 58.

Behforanalpiis von Dr. Slegfr. Valen-
tiner, l?hiuulbnaent fir Phyjik an der
Unioer|. Berlin. Mit 11 Gig. Nr. 354

Afironomie. Grifie, Bewegung und
Enifernung der SHimmelshorper von
A. §. Mobius, neu bearbeitet von Dr.
$Herm. §iobold, Prof. an der Univer-
fitit §tel. I: Das Planelenfpjtem.
it 33 Abbildungen. Nr. 11.

— I1: Siometen, Meleore und das Stern-
foftem. 9Rit 14 Figuren und 2 Stern«

harten, . 529,
Uftrophnfih. Die Bejdaffenbeit der
SHimmelshdrper v. Dr. &Balterb& Wis-

licenus, neu bearb, von Dr. §. Subden-
dorff, Potsdam. Mit 15 Abb, Nr. 91.
2Aftronomiiche Geographie mit 52 Fig.
pon Dr. gregm. (Eiinﬂ)e?, Prof. a. d.
Tedm. Hodjidule in Miindyen. Nr. 92.

7

Bermejjungshunde von Dipl.-Sngen.
. Werhmeijter, Oberlehrer an der
aiferl. Tedyn. Schule i, Strafburgi. €,

I: eldmeflen und Rivellieren. IMit
146 Ubbildungen. MNr. 468,
— II: Der Zheodolit. Trigonomelrijdre
u. barometrijde Hvhenmefjung. Tadyy-
o met[rie;b it 109 2AbGID. 3; 469.
usgleichungsrechnung na der
ngei ode der hleinften Quadrate

Gig. und 2 Tafeln pon Willy.

rofefjor der Geoddfie in

mit 1
Weitbredt,
Stutlgart. r. 302.

Nautih, SKurer Ubrihy des taglid) an
Bord von Handelsidiffen angemandlen
Feils der Sdyiffahrishunde mit 56 Ub-
bild. von Dr. Frany Sdulze, Direhtor
. Navigationsidule yu Litbeck. Nr. 84,

B Gleidyyeitig macht_dle Berlagshand.
fung auf dle ,Sammlung Sdyubert, eine
Sammlung mathemalijder Nehrbider, aufs
merhfam. _Gin_vollftandiges Berzeidnis
diefer Gammlung, fowte eln ausfiihriider
Ralalog alfer iibrigen _mathematicyen
Werhe der B. . Goiden’idhen Berlags-
handlung kann_Roftenfret durd) jede Bud)-
Handlung begogen werbden,

Naturwifjenjchafjtliche
Biblinthek.

Paldoniologic und Abftammungs.
Tehre von Profefior Dr. Sarl Diener
in Wien. 1t 9 2Abbild.  Nr. 460,
Der menjchliche Sivrper, fein Bau
und fjeine Fdtigheifen oon G.
Rebmann, Oberfdulrat in Sarlsrube.
Mit Gejundbeitsiebre von Dr. mec,
x ﬁ.Gei:;’ri 91;.4733!:.?&)1’,1%. mr.ss.
rgejdhichie der Wen eif oon D .
gnm's $Hoernes, Prof. an der Uni.
perfitat Wien. Mit 53 AL, Nr.42.
Bolherhunde von Dr. Midyael Haber.
Tandt, &. u. k. Suftos dev ethnogr. Samme.
lung des naturbiftor. Hofmujeums und
rioatdogent an der Univerfitdf Wien.

it 51 Abbiloungen. RNr. 73,
Sterkunde von Dr. Frany o. Wagner,
rofeffor an der lniverfitdt Graz,
it 78 AUbbildungen. Nr. 60,
Abrif der Biologie der Tiere von
Dr. Seinridy Gimroth, Profefjor an

der lniverfitdt Qeipgig. MNr. 131.




rofefjor der Joologie an der Sisnigl,
rftakademie zu Sharandt. Mit 2
arten. qr. 218.

Das Tierveich. 1: Sdugetiere oon
Dberftudientat  Profeflor Dr.  Kurt
Sampert, DBorjleher des Sibnigliden
QNaturalienhabinetts in Stultgarl, Mit
15 Ubbtidungen, Nr. 282,

— 1lI: Replilien und Umphibien
oon Dr. §rany Werner, Privatdozent
an der lniverfitdt Wien. 9MNit 48
Abbildungen. Nr. 383.

— 1v: siiﬂse pon Dr. Mar Rauther,

rofefjor oer Soologie an der Unio.
ena, it 37 Abb. MNr. 356.

— VI: Die wirbellofen Tiere pon

Dr. Sudwig Bdhmig, Profeffor der
oologie an der liniverfitdt ®raj.
: UrHere, Sdmimme, Neffeltiere,
QRippenquallen und Wilrmer, Wit 74
Giguren, Ttr. 439.

— — II: Kirebfe, Gpinnentiere, Taufend.
iifer, Weidhtiere, Moostierden, Arm-
fer, Gtadelhduter und Manfeltiere.

Mit 97 Glguren. Nr, 440,

Cntwichlungsgejdhichte der Tiere
pon Dr. Sobannes Mieifenheimer, Pro-
fueziinr der 3oologie an der Univerfitdt

arburg.  1: Furdung, Primifio-
anlagen, Qarven, Formbildung, Em.
brponalhiillen. INIf 48 Fig. Nr. 378,

— II: Drganbilblm% Mit 46 Fig. Nr. 379.

Gdgmarolset und Schmarofertum
n der Tierwelt., Crjte Sinjiihrung

in dle tierijhe ShmaroBerhunde von
Dr. §ranz pon Wagner, ?m&l an der
Unio, Graz. TNit67 Abb. MNr. 151,

Gefdyichie der Joologie von Dr. Rud.
Burdibardt, weil. Direhtor der Joolo-
gi[dyen Gtation des Berltner Uquartums
in Rovigno (Jftrien). Nr. 357.

Die Pilange, ibr Bau und ihr Leben
von Profeffor Dr. €. Dennert in Godes»
berg. TRt 96 Ubbildungen. Nr. 4.

Das Pflangenreicd). Cinteilung des
gefamlien Pflangenreidys mit den wid)-
tigften und bekanntejtest Urien von Dr.

. Relneche in Breslau und Dr. .
lgula, Profefjor an der For[takademie
Glifenady. it 50 Figuren. Tr. 122,

Die Stamme des Pjlangenreidhs
pon Privafdogent Dr. Rob, Pilger,
Siuftos am Sidnigl. Bolanijhen Gar-
fen in Berlin-Dahlem, Mit 22 Ab-
bildbungen. Tqr. 485.

!Ilngeoimplﬂe oon Dr. Urnold acobi,

Pflanzenbiologie von Dr. W, MWigula,
‘Brr;?eﬁor an der Forftakademie Eife-
nad), Wil 50 Ubbildungen. Nr. 127.

Pflanzengeographie oon Prof. Dr.
Ludwig Diels, Privatdogent an der

mllnilz;e‘ lﬁti Ee;{in. ANr. 389.3 5
orphologie, Unatomie un: =
g_?ln?ie der Pflanzen von Dr. W.

tgula, Profefior an der Forjtahademie
Gifenach. Mit 50 Ubbild. Nr. 141.

Die Pflangenwelf der Gewdfjer von
Dr. 9. Migula, Profefior an der
Jorftakademie Gifenad). tt 50 Ab.
bildungen, r, 158,

@rhurfionsflora von Denlidh)land
aum Bejtimmen d. haufigeren in Q)eulz)djs
land wildwad)fenden Pilangen non Dr.
B. Migula, Profefior an der Forft-
afademie Gifenad). 2 Teile. Mit 100
Abbildungen. Nr. 268, 269.

Die Nadelhslzer von Prof. Dr. §. BW.
Reger in Tharandt. Mt 85 ALLLID.,

x 5 Sv?be[[en und 3 ﬁaﬁtenb ‘Js'lsr‘ %55.

ugpflanzen oon Profefjor Dr. I. Bebh-
rens, Borft, der gmgb. landwirtjdaft-
lien Berjudsanftalt Uuguijtenberg.
Mt 53 Figuren. Nr. 123.

Das Spjtem der Bliilenpflanzen
mit Ausidy(uf der Gpmnofpermen von
Dr. R. Pliger, AUffiftent am Kdnigl.
Botanijden Garten in Berlin.Dabhlem.
Ml 31 Fguren. TNr. 393.

PBilanzenhranhhetten von Dr. Werner
grle rid) Bruck in Giefen. Mt 1 farb.

afel und 45 Ubbildbungen, RNr. 310.
Mineralogie von Dr. Robert Brauns,
rofeflor an der Unierfitdt Bonn.
it 132 2Abbildungen. Rr. 29.
®eologie in kurgem Uuszug fir Schulen
und 3ur Gelbitbelehrung 3ufammen-
geftellt pon Profefjor Dr. Eber). Fraas
in Stultgart. it 16 Abbildungen u.
4 Zafeln mit 51 Si'guren. Qr. 13.

Paldontologie von Dr. Rud, Hoernes,

‘Bpmfeiiot an der Univerfitdt Graz. Mit
7 Ubbildungen, Nr. 95.

Petrographie von Dr. IB. Brubns, ?ro-
felfor an der Univerfitit Strafiburg t. €.
it 15 bbildungen, MNr. 173,

Sirijtallographie von Dr. W. Bruhns,
a}mf. an der Univeriitdt Slrafburg i, €.

it 190 Abbildungen. Mr. 210.
®ejdyidyte der mbgilh von U, Siftner,
gmfe or an der ruh%. Realjdyule au
insheim a, €. 1: Die Phylik bis

Rewton. Mit 13 Figuren. Tr. 295



®efdyichle der P

% pith. 11: DiePboiia
von  TNemton

ts aur Gegenwart.
%‘IRH ?ﬂ{gigurenq:‘ b Q\}itl.‘294. o D
eore! e N on r.
Bujtao ?&get. ‘]?m[. der ‘Qb?ﬂk an
der Tedyn. Hodyfcyule in Wien. 1. Feil:
Medyanik u. Ahuijtik. M.19Abb. Nr.76.
— Ik Seil: Liht und Warme. Mt 47
Ubbildungen. UNr. 77,
— 111, Fell: Glehtrizitdt und Magnetis-
mus. Tt 33 Ubbildungen. Tr. 78.
— 1V, Teil: Glehtromagnetijche Lichttheorie
u. Glehtronth. TMit21 Fig. MNr.
Radioahtivitdt oon Wilh. Frommel.
Mit 18 Figuren, Nr. 317.
PBhyjikalijche Mefjungsmethoden
von Wilhelm Babhrdt, Oberlehrer an
der Oberrealjdyule in Grofs-Lidyterfelde.
Mmit 49 Figuren. Nr. 301.
Phyiihaltiche Aujgabenjammliung
von . Wtabler, Prof. am Gpmnafium
in Utm, TRt den Refultaten. Nr. 243.

Ql)&ﬂlm[iid)e ormeljammlung pon
. Mabler, Profefor am -Gymnafium

Phyihatitey-Ehemijche Rechenaut

Hyfihalijch-Chemijche Redjenaujs
‘,nben oon Prof, Dr. R. Ubegg und
ripatdogent Dr. O, Gadwr, beide an
der Univerfitit Breslau. Nr, 445.
DBehtoranalyfis von Dr. Siegfr. Balen-
finer, Privatdogent fir Phpjik an der
Unio. BVeclin. Mit 11 Fig. ANr. 354.
®cjdyichie der Chemie von Dr. Hugo
auer, Affijtent am djemifdyen Labo-
ratorium der Sisnigl. Tednijden Hod)-
fdule Stuttgart. I: Bon den altejten
Seiten bis aur Berbrennungstheorie
pon Qavoifier, Nr. 264,
— II: Bon Lavoifier b.3. Gegenw, Nr.265.
Anorganifche Chemie von Dr. Fof.
Slein in MWannbeim. Nr. 37,
Metalloide (Unorganijhe Chemie I. Tell)
oon Dr. Oskar Sdmidt, dipl. Snge-
nieur, Affiftent an der Kinigl. Bauges
merhidule in Stutigart, ANr. 211,
Metalle (Unorganijhe Chemie II. Tell)
pon Dr. Oshar Scmidt, dipl. Jnge-
nteur, Uffiftent an bder $Kigl. Bauge-
werfjdule in Stuttgart, Tr, 212,
Organijche Chemie oon Dr. Jof. Sfilein
in Mannbheim. Nr. 38,

Chemie der Siohlenjiofjverbinduns
en pon Dr. Sugo Bauer, Afjiftent am
em. Qaboratorium der ﬁ?l. Fedynijden

SHochfhule Stuttgart. 1. 11. Uliphatifde
Berbindungen. 2 Teile. Nr. 191,192,

9

Chemie der Siohlenjiofjoerbindun-
gen. III: Sarbocphlifhe Berbin.
dungen. Tr. 193,

— IV : Seterocpklifdye Verbind, Ny, 194.

Analntijche Chemie von Dr. Johannes
Soppe. 1: Theorie und Gang der
nalpje. MNr. 247.

— I1: Reahtion der MWelalloide und Me.
talle, RNr. 248.

Majanalyje ovon Dr. Otto Réhin in

tuttgart. it 14 Figuren. ANr. 221,
FTechnijch - Chemijche 2Analyje oon
dD)r. (Bd.,ﬁun[;e, rofeffor an der Eid-
en, Polptednifhen Sdule in Jirid).
it 16 Qbbtldungen. Tr. 195.
Gtereochemie pon Dr. €. Webdehind,
rofelfor an der Univerfitdt Tiibingen.
it 34 Ubbildungen. Tr. 20
2Allgemeine u. phyithalijdie Chemie
von Dr. Maz ‘gubol.pbi. mfei?r an
der Tedmifden Hodidule tn Danm-
jtadt. 9Mit 22 Figuren. Nr.71.

Glehtrochemie von Dr. Hetnridy Dan-
neel in @enf. . Zeil: Kheore-
filhe Glehtrohemte und ihre phpfi-
Ralijd)-chemifchen @rundlagen. it
18 Jiguren. Nr. 252,

— I1: Grperimentelle Elehtrodemie, Mef-
methobden, Lelifabigheit, Cojungen. Mit
26 {Siguren. Tr. 253,

Torihologijche Chemie von Privat-
%oaent Dr. €. Mannheim in Bonn,
Mit 6 Abbildungen, Nr. 465.

Agrikulinrdhemte. 1: Pflanzener:
nidhrung o. Dr. iarl Grauer. Jir, 329.
Das agtihuuutd)emiicze Stontroll-
wejenr von Dr. Paul Srifde in Gdt-
2 tgxge'}i g;;, 30{:&, Unterfudy
grikuliurdhemijchednferjuchungs-
methoden von Profeffor Dr. Emil
SHafelboff, Borjteber der landwirtidhajil.
Berjudysftation in Marburg. Nr, 470.
Phyfiologiiche €hemie von Dr. med.
. Qegabn in Berlin. 1: Affimilation.
Mit 2 Tafeln. Nr, 240.
— II: Diffimilation. Wit 1 Taf. Nr. 241,
Meteorologie von Dr. W, Trabert,
rofejjor an der Lniverfitdt Snnsbruct.
it 49 UbbIlD. u, 7 Tafeln. Rr. 54.
Grdmagnetismus, Crdifrom und
%nlarlid)t von Dr. 9, Nippoldt fr.,
itglied des Sdnigl, Preup. MWeteo-
rologijchen Snjtituts u Polsdam. Mil
14 2Ibbildungen und 3 Taf, Rr. 175.



Afleonomie. Grofe, Bewegung und

Cntfernung der Himmelshdrper von A.

. Midbius, neu bearbeifet pon Dr.

erm, Siobold, Profeffor an der Unix

verfitdt Siiel. 1: Das Planetenfpjtem.
TNit 33 Abbildungen. Nr. 11.

— II: Someten, Meteore und das Stern.

oftem. 9Rit 14 Figuren und 2 Stern-

karten, r, 529,

Utrophyfih, Die Befdafienheit der
SHimmelskdrper von Profefior Dr. Wal-
fer §, Wislicenus, Tteu bearbeilet pon

D-."$. Cubdendorjf, Potsdam.
15 Ubbildungen. Ar. 91.
Aftronomijche Geographie von Dr.
Siegmund Gitnther, Profeffor an der
Tedmijden SHodyjdule in  Miindyen.
P Mit 52 Q(Isbbiwunge;i Rr. 95 &
tjche Geographie von Dr. Gieg-
"3”? (Mntbeg ‘ﬂpmfeiior an der Sigl,
Tedmifden SHodidule in Miinden,
ml’ﬂ;f:{ 32 g,ll{)bilbun . Nr. 2% el
e Meereshunde oon Profefjor
Br. erhard Gdolt, Ubteilungsvor-
fteber an bder Deutidhen Geewatte in
SHamburg. Mit 39 Ubbildungen im
Fert und 8 Tafeln. Ar. 112,
Stlimahunde I: Ullgemeine Silimalehre
von Profefjor Dr. W. Kidppen, Meleo-
mologe der Seewarfe Hamburg. it
7 Fafeln und 2 Figuren. Rr. 114,
Paldoklimaiologie von Dr. Wily. R.
Echardt in Yaden. r. 482.

Bibliothek der Phyiik.

Glebe unter Naturwifjenjdyaften,

Bibliothek der Chemie.

Giehe unter Naturmiffenfdiaften und
Tednologie.

Bibliothek der Technologie.

Ghemijche Technologie,
Allgemeine diemijche Tedynologie
von ®uftap Rauter in Chatlottenburg.

Ar. 113
Die F

it

efte und Dle jowie dle Seifen=
und Stevzenjabrihation und die
Sarge, Ladie, Firniffe mit thren
widtigiten $Hilfsftofen oon Dr. Sarl
Braun. 1: Ginfiihrung in die Chemie,
%e[vred)un% etnf%er Galge und det
Jette und Ofe. Nr. 335.

10

Die Felle und Ble. 11: Die Seifens
fabriration, dte Seifenanalple und bdie
Siergenfabrihation, M. 25 Abb, Nr.336.

— It $Harze, Ladre, Firnifje. TNr. 337.

ttherifche Ble und Riechiioffe von
lf)r. E"Rod)uﬂen in Miltig. Mt 9
AUbbildbungen. Nr. 446,

Die Erplofivfloffe. Cinfilhrung tn die
Ghemie Dder erplofiven Torgdnge von
Dr. $. Brunsmig in TNeubabelsberg.
Mit 16 Abbildungen. TNr. 333,

Brauereiwejen 1: Mdlzerei von Dr.
Paul Dreverboff, Direktor der Brauer-
und Malgerjdyule in Grimma. Mit
16 Ubbildunger. Nr. 303.

Das Waffjer und jeine Vermendung in
Jndujtrie und Gewerbe von Dipl.-
Ong. Dr. Genjt Qeher. TNt 15 Ab.
bildungen. MNr. 261.

Wafjer und Abwdffer. SJhre IJu-
fammenfeung, Beurteilung und Unter-
fudyung von Prof. Dr. Emil Hajelhofi,
Dorfteber der landwirtid). Verjudysila-
fion in Marburg in Hejfen. Nr. 473.

Jiindwaren pon Direktor Dr. Ulfons
Bujard, Vorjland des Stadt. Ehem.
Laboraloriums in Stuttgart. Nr. 109.

Anorganijche dhemijche Jnduficie

oon Dr. Gujtap Rauter in Charlotten-

burg. 1: Die Leblancjodainduftrie und

ibre Neben3weige. Wit 12 Taf. Ne. 205.

II': Salinenwefen, $ialijalze, Dinger-

induftrie und PVermandles. Mit 6

Tafefn. Nr. 206,

— II': Anorganifche demifche Praparate.
Mil 6 Tafeln. TNr, 207,

Metallurgie von Dr. Aug. Geify in
Minden, 2 BVande. Mit 21 Figuren.
Q. 313, 314.

@lehirometallurgie von Regler.-Rat
Dr. §r. Regelsberger in Stegliy-Ber-
fin. it 16 Figuren, Nr. 110,

Die Jndujirie der Silikate, der
hilnftlichen Vaufteine und des
Mortels von Dr. Guflap Rauler.
1: ®las- und keramifdie Fnduftrie.
TRit 12 Tafeln. QNr. 233,

— II: Die Induftrie der kinitlidyen Bau-
fteine und des Mirtels. INHt 12 Ta.
feln. MNr. 234,

Die Teerjarbitoffe mil befonderer Be.
ridifihtigung der fonthetijdyen Methoden
von Dr. $ians Budyerer. Prof. an der
Sigl. Tedn. Hodydyule Dresden. Nr. 214.



MWedhanijche Technologie.

med)anﬂ%e Fechnologie von Gebh.

Sofrat Profeffor A. Liididie in Braun-

jdweig. 2 Binde. TNr. 340, 341.

Fertil-Gnoufirte 1: Opinnerei und
%mirnere\ von Prof, May Giictler, Ge.

egierungsrat im Sigl. Qandesgewerbe-
amt 3u Berlin, INit 39 Fig. Tr. 184.

— Il:  Weberei, Wirkerei, Pojamen-
tieverei, Gpihen~ und Gardinenfabri-
kation und %ilgfubrihuﬁon pon Pro-
fefjor Mar Glirtler, Geh. Regierungs-
rat im Sidnigl, Landesgewerbeamf 3u
Berlin, Mit 29 Figuren, ANr, 185.

— IN: Wafderei, Bleidheret, Farberei
u. ibre SHilfsftoffe pon Dr. Wilh, Mafiot,
Qebrer an bder Preufs. hheren Fack-
fhule fiir Tertil-Snduftrie in Sirefeld.
Mit 28 Figuren, Nr. 186.

Die Materialien des Majchinena
baues und der Elehfrofed)nih von
GQngenieur Prof. Herm. Wilda in Bre-
men. 9Nt 3 Ubbildungen. Nr. 476.

Das $Hol3. Aufbau, Eigenjdaften und
Berwendung von Prof. Herm. Wilda
in Bremen, Mit 33 AUbbild. MNr, 459,

Das aufogene Schyweifs u. Schneid-
oeﬂa?ren pon Ingenieur Hans Niefe
in Kiel. 9Nt 30 Jiguren, MNr. 499,

Bibliothek der

Sngenieurwifjenjchajfen.

Das Rechiten in_ der Technih und
feine Hilfsmittel (Redyenjdyieber, Redyen-
tafeln, RNechenmafdjinen ujw.) oon Jn-
genteur Job. Gugen Mayer in Karls-
tube . B. Mit 30 UbbIld, Nr, 405,

Materlalpriifungswejen. Ginfiibrung
tn dte moderne Technik der MWaterial-
prifung von $§. Memmler, Diplom-
Sngenieur, [tdnd, Mitarbelter am SKigl.
‘muierialfrﬂiungsamle 3u Grof-Lidyter-
felde. ¢ Matertaleigenjdaften, —

ellghellsoegud)e. — Silfsmittel fiir
eftigheitsperjudye.  IMit 58 Figuren.

T, 311,

— 11: Melallpriifung und Pritfung oon
SHilfsmaterialien des Majdjinenbaues.
— Baumaterialpriifung. — Papter-
priiffung, — Sdymiermtttelprifung. —
Giniges ftber Metallographie. Mt 31
Figuren. Ar. 312,

11

Melallographie. Surge, gemetnfapliche
Qarﬂeﬁun Zer Lebre pon den Melallen
und ihren Leglerungen, unfer befonderer
Berildijidtigung der Metallmikrofhopie
von Prof. €. Hepn und Prof. O. Bauer
am $igl. Materialpriifungsamt (Grofh-
Lidylerfelde) der Kgl. Tedynijdyen Hody-
|dhule 3u Berlin. I: Allgemeiner Tell.
Mit 45 Wbbildbungen im Tert und 5
Licdhtbildern auf 3 Tafeln. Tr. 432,

— Il: Gpejteller Teil. Mit 49 Abbil.
dungen im Tert und 37 Lidhtbildern
auf 19 Zafeln. MNr. 433.

Statik bon IB. Sauber, Dipl.-Ingenteur,
I: Die Grundlehren der Slatik jtarrer
Sideper, TNt 82 Figuren, TNr. 178.

— Il: 2Angemandle Statik, Mit 61 Fts
guten, Nr. 179.

Geftigheitslehre on 2B. Hauber, Dipl.-
Jngenieur, Mit 56 Figuren. RNr. 288,

Anfgabenfammiung jur Fejtighellss
gef)te mif Rifungen von R. Haren,
Diplom-Jngenieur in Mannbheim. Wit
42 Figuren, Ar. 491,

Sipdraulift pon IW. Hauber, Diplom.
Sngenieur in Gtuftgart. Mit 44 Fi.
guren, qr, 397,

@laftigitdtslehre fiir (ngenieure
1: Grundlagen und Allgemelisnes
fiber Spannungszuftdnde, Jn-
linder, €bene Platten, Torfion,
Gehrilmmte Iriiger. Bon Prof.
Dr.-3ng. Mag Enfilin an der §ibnigl.
Baugewerhfdule Stuttgart und Privats
dogent an der Tedn. Hodyfdule Stutte
gart, TNt 60 ALbID. Tr. 519.

@eomelrifches Jeichnen von 5. Bedier,
Urdjiteht und Debrer an der Bau-
gemerhjdyule in Magdeburg, neu bear-
bettet pon Profeffor J. BVonderlinn
in 9MNanjter.  Mit 290 Figuren und
23 %afeln im Tert. ANr. 58,

Schatienhonfiruhtionen von Profefjor
3. Vonderlinn in Minfter. Mit 114
Glauren. Nr. 236,

Parallelperjpehtive.  Redyfwinklige
und fd)tefminhlige Uyonomelrie von
%mfe for 3. Bonderlinn in Minjter.

it 121 Figuren. Nr. 260.

Jeniral « Perjpekiive von Yrdyiteht
$ans Jrepberger, neu bearbeitet von
rofeffor 8. BVonderlinn, Direhtor der
dnigl. Baugewerhidyule, Miinftert. W.

Mit 132 Figuren. Nr. 57,



‘Ied)uiiczes Whirierbuch, enthaltend
die widtigjten Uusdritcke des Majdyinen«
baues, Odiffbaues und der Elekiro.
tednik von Gridy SKirebs in Berlin,
L Feil: Deulid)-Gngliid), Rr. 395.
— IL Feil: Gnglijd-Deutidy. Nr. 396,
— III. Tell: Deutidy-Frandfijd. TNr. 453,
— 1V, Seil: Franydiiid-Deutid). Nr.454,
Elehtroted)nik. Ginfihrung in die moe
derne Gleich- und Wedhjeljtromtedyntle
pon 3. Serrmann, Profeflor an der
Sfidnigl. Tedmlidyen Hodyihule Stuttgart.
I: Die phyfikalijen Grundlagen. Mt
42 Sta. und 10 Tafeln.  Nr, 196,
— M: Dte Gleichjtromtechnik,
‘?ifuten und 16 Zafeln. MNr. 197,
— Il ®ie Wedjeljtromtednih, Dt
126 Figuren und 16 Fafeln Nr. 198,
Die elehtrifhen WMejinftrumente.
Darftell. d. Wirkungswelje d. gebraudl.
MeRinjtrum, d. Clekrotedynik u. Rurze
DBejdyreib. thres ufbaues v. J. SHerrs
mann, Prof. a. d. Kgl. Tedn, Hodjd).
Stuttgart. Wit 195 Figuren, Nr. 477,
Radioahtivitdt bon Chemiker Wilhelm
Grommel. MNit 18 Abbild. Nr, 317,
Die Gleichifrommajchine von €. Kinzs
brunner, Sng. u. Do3. . Elehtrotedynih
an der Wunicipal Sdyool of Tednology
in Mandyefter. Mit 78 Fig. Nr. 257.
Stcdme und Spannungen in Starhs
grnmnegen von Diplom-Elektroing.
ofef Serog in Budapelt u.q.‘srqo_I. Feld-
mann in Delft. Mit 68 JFig. Tr. 456.
Die elekirijche Telegraphie von Dr.
Ludwig Rellftab. Mit 19 Fig. Nr. 172.
Das Fernfpredhwejen von Dr. Qud-
wig Relljtab in Berlin, Mt 47 Fia
guren und 1 Safel. Tr. 155,
Bermefinngshunde von Dipl.-Sngen.
Oberlehrer P. Werhmeijter. 2 Binde
den.  IRit 255 Abb. 'Nr. 468, 469.
Die Baunjtoffhunde v. Prof. H. Haber
[trob, Oberl, a. d. Herzogl. Baugemerha
fhule Holzminden. WM, 36 2A0b. Nr.506.
‘Maurer= und Sieinhauerarbeifen
rof. Dr. phil. und Dr..3ng. Eduard
dmitt in Darmjtadt, 3 Bandden,
it vielen Ubbild. Tir. 419—421,
Jitmmerarbeiten von Carl Opity, Obers
lebrer an der ﬁng. Fedynifden Schule
in Ofrafiburg t, €. 1: Ullgemeines,
Balkenlagen,  Jwlijdendecen  und
Dedvenbildungen, bdlerne Fufbisden,
Sadywerkswande, Hinge. und Sprenge-
werke. Mt 169 Abbildung. Tir, 489.
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Jimmerarbeifen. 1I: Dader, Wand-
behletdungen, Stmsjdalungen, Blod-,
Boblens und DBrettermdnde, IJdune,
Ziiren, Tore, Tribiinen u, Baugeriifte.
it 167 AbL. Nr. 490.

Ztigllers(ed)relnet-) Arbelten I:

aterialien, SSandwerhs3enge,

Majdyinen. &lnaeloerbinbungen.

uboden, Fenfter, Fenjterla-

en, Treppen, Aborfe von Proi.
€. Biehmeger, ‘ﬁrd)ﬂehl tn Qdln, Wit
628 Gig. auf 75 Tafeln. Mr. 502.

@ifenkonjlvuktionen im Syod)bau.

.ﬁur;&efafstes $Handbud)y mit Bei|pielen

pon ngen. Siarl Sdyindler in Nlethen.
Wit 115 Figuren. TNr. 322,

Der Cifenbetonbau oon Reg. -Bau-
metfter Siarl Riple in Berlin-Steglis.
TRit 77 Abbiidungen. TNr. 349.

Sieizung und Liiflung von Sngenieur
Sne?unnes fibrting, Direitor der Akt..
®el. Gebrider Kidrting in Difjeldorf.
1: Das Wefen und die Berechnung der
$Heizungss und Litftungsanlagen. Mt
31 Giguren. Tr, 342,

— II: Die usfilhrung der SHeizun
und Liftungsaniagen. Mit 195 Fi-
guren. Tr. 343.

Gas= und Wafferinjtallationen mil
(!lnfit?ln?) der Aborianiagen oon

rofeflor Dr. phil. u. Dr.-Ingenieur
duard Sdmitt in Darmitadt. it
119 Ubbtidungen. Rr. 412.

Das Vervanjchlagen im SSodyban.
Suragefahtes Handbud) fiber das Wefen
des Softenanjdilages von Emil Beu-
tinger, Urdyiteht B. D. A., Wfiijtent an
der Tedintidyen Hodyichule in Darmftadt.
it olelen Figuren. Tr. 385.

%auﬂibmngb Suragefafites Handbud
iiber das IWefen der Baufiihrung von
Urdyiteht Emil Beutinger, Uffijtent ax
der Tednijren Hodyjchule in Darmitads.
Mit 25 Fig. u. 11 Tabellen. Nr. 399.

Die Baukunit des Shulhanjes von
Profefjor Dr.-Ingenieur Ernft Beter-
lein in Darmftadt. 1: Das Sdulbaus.
it 38 Abbildungen. Tr. 443.

— II: Die Sdulrdaume. — Die Neben-
anlagen, it 31 Abbildungen. Nr. H+.

Sffentlihe BVade: und Schwimm-
anjtalten von Dr. Siarl Wolyf, Stadt-
Dberbaurat tn Hannover. Wit 50 Fi-
guren. Tr, 380.



(Bﬂﬂriill;]e)r und $Sofels von Urdyiteht
Mar MWihler in Difjeldorf. 1: Die
Beflandleile und die Ginridhtung bdes
®afthaufes. Mit 70 Figuren. Nr. 525.
1 Die perjdyiedenen Arten von Gafi-
bdufern. it 82 Figuren. ANr. 526,

Waflferverjorgung der Orijchafien
oon Qr.tg(ngmieur QRobert QJgepmurb,
2\'0&[[0: an_der Ted)nijden Hod)jdyule

tuttgart.  9Mit 85 Figuren. Ar. 5.

Die Stalhulation im Majdyinenbau
von Sngenieur $. Bethmann, Dojent
am Tednikum Altendburg, Mif 61 Ab-
bildungen, . 486.

Die Majcdhinenelemente, Suragefah-
tes Qehrbud) mit Belfpielen flir das
Selbjtjtudium und den prahtijden Ges
braud) oon Jriedridy Barth, Obering.
in Qirnberg. it 86 Figuren. Nr. 3.

Metallurgie von Dr. Aug. Gely, MP-
[omierter Chemiker tn Mitndpen. L. II,
Mmit 21 Figuren, Nr. 313, 314,

@Gifenhiittenhunde von U. Kiraup, dipl,
SHiittening, I: Das ﬂnbegi{en. it 17
Fllguren und 4 Tafeln, Dr. 152.

Das Gdymiedeifen,  Mit 25 Fi-
guren und 5 Tafeln. Nr. 153,

Rbtrofhrprodbierhunde, Qualifative
Unalple mit Hilfe des Libtrohrs von
Dr. Martin SHenglein in  Freiberg.
Nt 10 Figuren. TNr. 483,

Fechnifdhe drmelehre (THermos
dpnamih) von §. Walther und M.
Rbttinger, Diplom-3ngenieuren, Mit
i54 Giguren. Nr. 242.

e AT,

hermody ichen® g
der Wirmehrajl= und Sdlfema-
chinen pon M. Rittinger, Diplom«

ngenieur in Mannbeim, Wit 73 Fi-
guren. Qr. 2.

Die Dampjmajdhine.  SKurzgefafites
Lehrbud mit Beifpielen fiir das Selbft-
ftudium und den prakttjhen ®ebraud
pon riedrid) Barth, Oberingenteur,
RNiienberg.  Mit 48 Figuren. N, 8,

Die Dampfhcijel, SKurzgefafsies Lebra
bud) mit Beifpielen {ir das Selbfts
ftudium und den prahtifhen Gebraud)
pon Oberingenieur Friedridy Barth in
Nilrnberg,  Jweite, verbefferte u. ver-
mebrie Auflage. It Seffeljpfteme und
ﬁeuerungen. Mt 43 Figuren. Nr. 9.

— II: Bau und Belrieb der Dampi-
Reffel. it 57 Giguren, 9r. 521.

Gashrafimafjchinen. Kuragefafite Dar-
ellung der widtigiten Basmajdhinen-
auarten oon Ingenieur Alfred Kirfhe

tn Hallea.S. Mit 55 Figuren, Nr. 316.
Die Dampfturbinen, ihre Wirkungs-
welfe und Sonftruktion von Sng, Herm.
MWilda, Prof. am flaatl. Tedynthum in
Bremen, Mit 104 WUbbild. Nr, 274.

Die wedhmifpigite Vetriebshrajt
von Friedrid) Barth, Oberingenieur tn
Nirnberg, 1t Einleitung, Dampfhraft-
anlagen. Berjdyiedene Sirafmajdjinen.
Mit 27 Abbildungen. Nr. 224,

— II: ®as-, Wajler- und Windhraftan-
laPen. Mt 31 Abbildungen, Nr. 225,

— III': Glehtromotoren. Befriebshojten-
tabellen.  Grapbijhe Darftellungen.
Wabl der Betriebshraft. it 27 Ab-
bilbungen. Tr. 474,

Siochbaunten der Bahnhdfe oon Gljen-
balnbauinjpehtor €. Shywab, Vorfiand

d. figl. €.-Hodybaufetion Stuttgart 11.

I: Gmpfangsgebiude. Tebengebiude.
Glterjhuppen.  Lokomolivjdjuppen.

it 91 Ubbildungen, Nr. 515.
Gijenbahnjahraeuge von $H. Hinnen-
thal, Sigl. Regierungsbaumeifter und
Oberingenieur in SHannover, I: Die
Qokomotiven. it 89 Ubbildungen im
Fert und 2 Tafeln, Ar. 107,
— 11t Die Cifenbahnwagen und Bremifen.
it 56 bb. im Text u. 3 Taf. Nr. 108.
Schmaljpurbahnen (Slein-, Urbeits
dl’mb Feldbabnen) o. Dipl.-Jng. Augujt
Boshart tn  Charlotienburg. if
99 Ubbilbungen. Nr. 524.

Die Sebegeuge, ibre Sonftruktion und
Beredynung vonr Jngenieur Hermann
Wilda, Prof. am ftaatl, Tednikum in

Bremen, b‘lgu 3[93_ d%lbb. bmr. 414,
wmpen raulijche und pneus
® m:ﬂici;e ﬂ?nlagen. Gin u

raer Uber.
blick pon ‘Regierungsbaumel?ter Ru-
dolf Bogdt, Oberlehrer an der Kdnigl.
hheren Majdjinenbaujdyule in Pojen.
JRit 59 Ubbtldungen, Nr, 280,
Die lunbwia%’d?‘ami en Majdhinen
a

von §arl er, Diplom-JIngenieur
in Gfjen. 3 Banddhen. Mit vielen
Abbtldungen. Nr, 407—409

Die Preflufiwerkzeuge von Diplon.
Gngenieur P. Sltis, Oberlehrer an der
Raiferl, Eed)nlLd)en Gdyule 1n Strah-
burg. Mit 82 Figuren. Nr, 493.



RNauntth, Hurger Abrii des tiglidh an
Bord von Handelsidiffen angemwandten
Tells der Sdiffabrishunde. Bon Dr.
Jrany Sdulze, Direktor der Naviga-
tionsidy., Libedh. Wit 56 Abb, Nr. 84.

Bibliothek der Rechis- und
Slaatswijfenfchajen.

!Illgemeine Redhislehre vou Dr. Ih.
ternberg, Privatdoy. an d. Univerfitdt
Qaufanne.  1: Die Wethode. Nr. 169.
— H: Das Spftem. Tr. 170,
Redht d. Biirgerlidien Gejehbudjes.
tes Vudy: Allgemeiner Leil.
T: Einfeitung — Lebre on den Per-
fonen und pon den Saden von Dr.
Paul Oertmann, Profefjor an der
Univerfitit Grlangen. DNr, 447.
— —— II: Grwerb und Verlujt, Geltend-
madung und Sduf der Redyfe pon
Dr. Paul Oertmann, Profefjor an
der Univerfitit Grlangen. ANr. 448.
Sweites Bud): Sduldredt. I. Ab-
teilung: Allgemeine Lebhren von Dr.
Paul Dertmann, Profefjor an der Uni-
verfildt Erlangen. Fr. 323.
— I, Ableil.: Die eingelnen Sduld-
verbdliniffe oon Dr. Paul Oertmann,
tof. a, . Univ. Grlangen. MNr, 324,
rittes Budy: Sadyenredst von D-.
5. Srebidmar, Oberlandesgeridysrat

in Dresden.  I: Allgemeine Lehren.
‘Be[i!i und Gtgentum. Nr. 480.
— - 1I: Nr. 481,

Blerfes Budy: Familienredit von
Dr. Seinrid)y Tige, Profefjor an der
Univerfitit @dttingen. Nr. 305.

Deut{dhes Siandelsredht von Profellor
Dr. §iar[ Qelymann in Rojtock, 2 Band-
den. Tr. 457 und 458,

Das denljdie Seeredht von Dr. Otto
Brandis, Oberlandesgeridytsrat  in
$Hamburg. 2 Béande. Nr. 386, 387.

Pojtredyt von Dr. Alfred Woldre Pojt-
injpeitor in Bonn. Nr. 425.

Felegraphenred)t von Poflinfpelitor Dr.
jur. Ulfred Woldre in Bonn, I: Ein-
leitung. @e[dhidytlidhe Entwidilung. Die
Ctellung des deutjdhen Telegraphen-
wefens im dffentlichen Redyte, allge-
meiner Teil. Nr. 509.

Be l’!l%f! Redyte.
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Felegraphenrecht. 11: Die Stellung d.
deutid). _Eelegrufbenmeims im Bffentl.
Redyte, befond, Leil. Das Telegraphen»
Oirafredyt. Redytsverbiltnis der Tele-
grapbte jum Publikum. ANr. 510.

ﬂllgeme(ne Slaatslehre oon Dr.

ermann Rebm, Prof. an d. Univer-
fitat Glrahbug t. €. TN, 358.
Allgemeines Gtaatsrecht von Dr.
ulius Hatfdeh, Prof. an der Unlver.
®ottingen. 3 Bandd. Nr. 415—417.

Prengijdes Staatsredht von Dr.
griy Stier-Somlo, Profeffor an der

® llln'_lo. %n&t. lliieil:ﬁ ‘111'.1298,?299;.

eufiches Jivilprogefrecht o. Prof.
Dr.dgmlbelm §itjd) in Strahburg 1. €.
3 Bande. TNr. 428—430.

Die_ Jwangsoerifeigerung und die
Jwangsverwaltung von Dr. J.
Sirebjdymar, Oberlandesgeridytsrat in
Dresden. Nr. 523.

Slrchenvedht v. Dr. Emil Sebling, ord.
Prof. d. Redyte in Grlangen. Tr. 377.

Das deutjdhe Urhebervedh! an litera-
rifden, hiinftlerijdyen und gewerblidyen
Sdyovpfungen, mit bejonderer Beriidi-
iid)ti%lmg der {internationalen Bertrage
von Dr. Guftan Rauter, Patentanwalt
in Charlottenburg. Nr. 263.

Der infernationale gewerbl. Redyls
{chug oon 3. Teuberg, Kaiferl. Re-
gierungsral, TMitglied des Kalferl.
PBatenlamts u Berlin. TNr. 271.

Das Urheberrecht an Werken der Lite.
rafur und der Tonkunjt, das Verlags.
redit und das Urheberredht an Werken
der bildenden SKiinfte und der Pholo.

rapble obon Otfaatsanwalt Dr. 3.
dylittgen in Chemnig. Nr. 361,

Das Warenzeldhenvechl. Tad) dem
Befey qum Sduty der Warenbeyeidy-
nungen pom 12, Mai 1894 von S.
Reuberg, fialferl. Reglerungsrat, Mit-
glied des Sfaiferlich. Palentamtes u
Berlin. R, 360,

Der unlauntere Wettbewerb v. Redyis-
anwalt Dr. Martin Waffermann in
SHamburg. 1: @eneralhlaufel, Reklame-
auswildie, Wusperhaufswefen, Ange.
lielllenheﬂed)ung. Q. 339.

— II:  RKreditihddigung, Firmen- und
RNamenmifibraud), BVerrat von Gebeim-
nifien, Auslinderidu. Nr. 535.

Deutidies Siolonialred)t von Dr. 5.
@dler v. Hoffmann, Projeffor an der
figl. Ahademie Pofen. Nr. 318.



Militdrfirafrecht von Dr. Mar Grnjt
Mayer, Prof. an der Univerfitif Straft-
burg t. 2 Binde. Nr. 371, 372,

Das Disziplinar- und BVejdhwerde-
vecht fiir SSeer und Marine von
Dr. fMar Grnjt Maper, Prof. an der
Univerfitdt Strafiburg i. €. ANr. 517.

Deutfdhe Wehrverfafjung v. Sriegsge-
ridyisr. Siarl Endres, Wiirzburg. Nr.401,

Borenfijd)e Pinchiatrie pon Profeffor
Dr. QJE Wepgandt, Direhitor der Jrren-
anftalt Friedridisberg

in $Hamburg.

2 Bandden. Nr. 410 und 411,
Bolkswirfjchaftliche
Bibliothek.

Bolhswiriidajislehre von Dr Carl
SQobs. Tudys, Profefior an d. Univer].
Tiibingen. MNr. 133. .

Bolhswirtichaftspolitik non Prafident
Dr. R. v. d. Borgbt, Betlin. Nr. 177,

@ejdyidhte der deuljchen Eijenbahn-
politth o. Betriebsinjpehtor Dr. €d-
win fied) in farlsrube i. B. Nr. 533,

@Gewerbewefen v. Dr Werner Sombart,
%mfoﬂnr an_der Handelshodjchule in

erlin. 2 Bande. Nr. 203, 204.

Das SHandelswefen von Di. Wilh,
Leris, ‘ﬁrn{eiior an der Uniperfitdt
@bttingen, 1:Das Handelsperjonal und
der Warenbandel, Nr. 296.

— II: Die Gffektenbirfe und die innere
SHandelspolitik. ANr, 297,

Siartell und Truft o, Dr. S. Tidhierjd)ip
in Difjeldorf. MNr. 522.

Auswirtige Sandelspolilik von Dr.

SHeinrid) Gieveking, Profeffor an der
Uniperfitdt Jiirid), TNr. 245.

Das Berfidjerungswefen von D . iur.
aul Moldenhauer, Profefjor der Ver-
herungswiffenfchaft an bder SHandels-
odjcule Sibln. 1: Ullgemeine Ber-
idperungslehre. Tr. 262,

Verficherungsmathematik ovon Dr.
Alfred Qoewn, Profeflor an der Uni-
perfitit Greiburgi. B.  Nr, 180.

Die gewerbliche Arbeiterfrage von
Dr. 9Berner Gombart, Profe[for an der
$Handelshodhidule Berlin,  Nr, 209.

Sie Arbeilerverficherung v. Prof, Dr.

Alfred Manes in Berlin, Nr. 267,

Finanzwiffenjchaft von Prajident Dr.
R. van der nr%bl, Berlin, 1. Al
gemeiner Teil. r. 148,

— 11.Befonderer Teil(Steuerlehre). Nr.391.

Die Steueriyjieme des uslandes
pon_@eb. Dberfinanrat O, Gdwar;
in Berlin. Nr, 426.

Die (iulmlduun%ber Reidy)sfinanzen
pon_Préfident Dr. R. pan der Borght

mtmgSiBerlin.i ;Rr. 42;. ®
e Finanjipiteme der Grofymiichie.
(Snternat. giﬂaffw u. (ﬁemeinbe:&hﬁa’nk
wefen.) Bon O. Swary, Geb. Ober-
finangrat, BVerlin. 2 Bdd). Nr.450, 451,

Sommunale miﬂid)aitsrﬂege ooN
Dr. Ulfons Rtey, Magiitratsaffeffor

& 1ni ?erlliu. 911'.:334‘. fior D

o3iologie von Profefjor Dr. Thomas
‘gld)e(is in Bremen. MNr. 101,

Die Entwichilung der jozialen Frage
oon Profefior Dr. Ferd. Tonnies in
Gufin, MNr, 353.

Avnenwefen nad ﬂlrmenlﬁrinrge.
Einfilhrung in die fo3iale SHilfsarbeit
von D . Adolf Weber, Profeljor an der
SHandelshodyjchule in Kb,  Nr. 346

Die Wohnungsirage o. Dr. L. Poble,

rofeflor der Gtaatswiffenjdhaften  zu
rankfurt a. M. Das Wobhnungs-
wefen in der modernen Stadt. r. 495.

— II: Die [tadtije Wobnungs- und
Bobdenpolitik. TNr. 496,

Das  Oenofjenjchafiswejen  in
Deutjchland von Di. Otio Lindecke,
Gebretiir des Hauptverbandes deutider
gewerblidjer Genofjenjdaften. Ar.-H64.

Theologijche und religions:
wiffenjchaftliche Bibliothek.

Die Eniftel)ung desAltenTejfaments

pon Lic. D . W. Staerk, Profeljor an
der Univerfitdt in Sena. TNr. 277.
Alitejtamentl, Religionsgejchichie

von D. Dr. Mag Lihr, g‘?rofeiior an der
& lilg;r;;iiaéi%resllaué 1'f 2092,
el e Jfraels bis auf die griedyijdye
3eif pon Lic. D . §.Benginger. Nr. 285,
Randes= u. Bolhishunde Paldftinas
pon Lic. Dr. Gujtav Hidljder in Halle.
it 8 BVollbildern u, 1 Karte. Nr. 345.
Die (‘Enme?ung d. Neuen Teflaments
oon Profefjor Lic. Dr, Carl Clemen in
Bonn. Nr. 285

15



Religion innerhalb des neuen Tejta-

Dle  Eniwichlung der dhriftlichen
E Dr. Garl

ments oon Profefjor Llc.
Clemen tn Bonn. Tr. 388.

Ttenteftamentliche Jeitgefchichte von
2ic. Dr. I, Slaerh, ‘ilro%ei or an der
Univerfitdt tn Jena. 1: Der biftorifde
und Rulturgejdidtlide Hintergrund des
Urdyriftentums.  Nr. 325.

— 1I: Die Religlon des Judentums im
Jeltalter des Sellenismus und bder
Romerberridhaft. TNr. 326,

Die Enijiehung des FTalmuds von
Dr. &. Gunhk in Boskomily. Nr. 479,

2Ubrif der vergleichenden Religionss
» ieuidjuj oon Profeflor Dr. ITh,
AUdyells in Bremen. Nr. 208,

Die Religionen der Naturvdlhier im
Umrify oon Profefior Dr. Th. Udyelis

3 !bn“%reme;.‘ [‘flri 449. ih

n e eligionsgel
‘Fm? Dr. (ibmgnb $Hardyp. Nr. 83,

Buddha oon Profefior Dr. Edmund
Hardp. Nr. 174,

@riedyijche und rsmijche Mythologie
oon [')r. $Hermann Steuding, ‘Relgor
des @ymnafiums in Schneeberg. ir, 27,

®ermanifjdye Mythologie von Dr. €.
Moghk, Prof.a.d. Unio. Letpzig. Nr.15.

Die deatjdye Seldenjage von Dr. Oto
Luitpold ~ Jirtczeh, Projeffor an der
Univerfitdt Warzburg. Rr. 32.

idyte oon
QNr. 83,

Pidagogijdye Vibliotheh.

Padagogih tm Grundrih von Profeijor
Dr.9B. Retn, Direlitor d. 'Babatga ifichen
® Gé;?ingrsg. b.qll.lalg;erﬁlﬁmenn. ‘Rr. 12.
e der agogih oon Oberl.
r. g Weimer, Whesbaden. Nr. 145,
Sdyulpragis. Methodik der Bolksidule
pon Di. R. Gepfert, Seminardirehtor

in Sidopau. Tr. 50.
Jeidyenjchule von Prof. . fimmidy, Uim.
it 18 Tafeln in Ton-, Farben- u.Gold-
drudku, 200 Voll-u. Tegtbildern. Nr. 39,
Bewegungsipiele o. D . €. Siohlraufd),
gro effor am fgl. Salfer Wilhelmss
pmnafium 3u SHannooer. Mt 14

Ubbildungen.  Nr. 96,
@ejchichte der FTurnhunjt oon Dr.
udolf ®afd), ‘Bn;k a. §itnig Georg-
®omnaj. Dresden. M. 17266, Nr. 504.

Gejdyidyle des deutjdhen Unferridyise

wefens o. ‘prof.r[)r. riedrid) Seller,
Direhtor des Sidnigl. Gpmnafiums ju
Quchau. I: Bon Unfang an bis jum
@nde des 18. Jahrhunderls. Rr. 275.

— II': Bom Beginn des 19. Sahrhunderts
bis auf die Begenwart. TNr. 276.

DasdeutjdyeForibildungsjcdhulwefen
nad) felner gefdhidytiidyen Entwidtlung
und in feiner gegenwartigen Gejtall o.
$. Glerdis, Direhior der [tadt. Forte
bildungsfdyulen Heide, Holftein. Nr.392.

Die deunifche Schule im Uuslande
oon $Hans Umrbein, Direhtor d, deutiden
Sdule in Littiy. Nr. 259.

Bibliothek der Kunit.

Stilkunde von Prof. fiarl Otto Hartmann
in Gtuttgart, 9Nt 7 Bollbildern und
195 Terttluftrationen. Ttr. 8O.

Bauhuni! des Abendlandes von Dr.
§i. Gdydfer, Uififtent am Gewerbemufenm
Bremen. ‘Ttt22 Ubbildungen. r. 74.

Die Plajlih des Abendlandes oon

r. $ans Glegmann, Direhtor bdes
Banr. Nationalmufeums in Minden.
it 23 Tafeln. TNr. 166.
Die Plaitih jeit Begtnn des 19.3abhrs
underts oon Y. Hellmeper, Mindjen.
il 42 Bollbildern auf amertkantidem
Sunftdrudipapier. Rr. 321,

Diegraphtidyen Stiinfle von Carl Samp.
mann, . k. Cebrer an der k. k. ®ra-
phifdhen Lebre und Verfudsanitelt in
Wien. Ml aag%relchen Ubbildungen
und Bellagen. r. 75,

Die '.pl)oloirtg)ble oon $. fefler, Prof.
an der k. k. @rapbijden Lehr. und Ver-
udysanftalt tn Wien, Mt 4 Tafeln und
2 Ubbildungen. TNr. 94,

Bibliotheh der Mufih.

ﬂllgemelne Muiiklehre oon Profefjor
tephan firebl in Qeipglg. Ttr. 220.
Muijthalijche Wkuftith oon Dr. fml
L. Sdafer, @Dgenl an der Univerfilct
Berlin. it 35 Abbildungen Ar. 21.
Siarmonielehre ovon A. Halm., Mit
pielen otenbeilagen. Nr. 120.
Mujikalijdhe Formenlehre (Siom-
pojitionslehre)o.StephansSirel. I.11.
Mitotelen Notenbetjpielen. Nr.149,150.

8



Stontrapunhi. Die Lebre pon der felb|ts
{tandigen Stmmfiihrung von Profefjor
Slephan frebl in Leipalg. Rr. 390.

3&%@. Griduterung und Unleifung ur

ompofition derjelben voR mfﬂ?m'

Gtepban Sirehl in Lelpgig. INr. 418.

Snfirumenteniehre von Muflidireltor
mnﬁ Maperbofi in C"l%emnig. 1: Sert.
1: Qotenbelfpiele. Nr. 437. 438.

Mujthdithetth von Dr. K. Grunsky in
Gluttgart. Nr. 344,

Gejchichte der alien und miitelalter-
ichen Mufth oon Dr. A, Mibler.
it 3ablreidyen Abbildungen u, Mufike
beilagen. I. II. Mr. 121, 347,

Muijthgeichichte des 18. u. 19. Jahrs

underts ovon Dr. §. Grunsky In
tuttgart. T, 239,

— feit Beginn des 19, Jahrhunderis
pon Dr. §i. Grunshy in Stuligart,
L. II. Qr. 164, 165.

Bibliothek der Land- und
Gorjtwifjenjchajt.

Bodenkunde von Dr. P. Vageler in
In Sidnigsberg in Preupen. t. 455,

Acherbaus und Pflanzenbaulehre
von Dr. Paul Rippert in Berlin und
Grnjt Langenbed: in Bodjum. Nr, 232,

Randwirtichaftliche Betriebslehre v.
Ernjt Langenbeck, Bocdyum. Nr. 227,

Aligem, und ipg%leue Sleraudgﬂel;re
oon Dr. Paul ipfert. Berlin. Nr.228.

Agrihulturchemie :‘Bflag%enem&brung
oon Dr. Karl Grauver. r. 320,

Das agrikulturdjemijche Stoniroll-
wefen von Dr. Paul SKrijde in
®bltingen. Tr. 304.

Fifcherel und Fijehzudyt von Dr. Siarl
Gkjtetn, Prof. an der Forftahademie
Gberswalde, Ubteilungsdirigent bel der
SHauptjtation des inr?llirben Berfud)s-
wefens, Nr. 159.

Sorjiwiffenfcyafio.Dr. Ad. Shwappad),
Proj. a. d. Sorjlakademie Eberswalbde,
Ubtetlungsdirigent bel der Hauptftation
D.Ji:rillld)en Berjudsmefens. Nr. 106.

Die Nadelphsizer von Prof. Dr. §. B.
Teger in Tharandt, it 85 Ubbil-
dungen, 5 Tabellenu. 3 Karfen. Nr. 355,

SHandelswiffenjchafiliche
Bibliothek,

Budyfiihrung in  einfachen und
doppelten Poften von  Profefjor
Robert Stern, Oberlehrer d. Offentlidyen
SHandelslehranjtalt  und Dogent der
Sandelshodhichule 3u_ Leipzlg.  Mit
Gormularen. TNr. 115,

Deufidje SSandelshorrefpondeny von

rofefior Th. de Beaur, Officter de
['Gnitruction Publique, Oberlehrer a.9.
an der Offentlihen SHandelslehranjtalt
und Lehtor an der SHandelshod)dule
3u Leipzig. Nr. 182,

Granjdiijche SSandelshorrefpondeny
von  Profefjor Th. de Eeaug Dfficier
de I'Snftruction Publique, Oberlehrer
a. D. an der Offentlihen Handels-
fehranftalt und LQektor an der Handels-
bodyidule 3u Lelpzig. Nr. 183,

Gu%li che Siandelskorrejpondeny o.
&

. Whilfield, M.-YU., Oberlehrer an
tng Gdward Vil Grammar Sdool in
§ing’s Qonn, Nr. 237.
Glalienijche S3andelshorrefpondeny
pon Profeffor Ulberto de Beaur, Ober-
lehrer am Sidniglien Snijtitut SS.
Unnungtate 3u Floreny. TAr. 219,
Spantijche  Siandelshorrefpondeny
von Dr. AUlfredo Nadal de Marte3-
currena, T, 205,
Rujitihe Sandelshorrefpondenyg v.
r. 3h. v. fawrapshy, Leipytg. Nr.315,
Saufminnijdies Redhnen von Prof.
Ridard Suft, Oberlebrer a. d. Offent.
liden $Handelslehranitalt der Dresdener
SKaufmannidaft. 3 Bde. Nr.139,140,187.
MWarenhunde von Dr. Sarl SHaffak,
Profeflor an  der Wiener SHandels:
ahademie. I: Unorganijdie Waren.
ORit 40 Abbildungen. Nr. 222,

— I1: Organijde Waren. INit 36 AL~
bildungen. Br. 223.

Drogenhunde o. Ridy. Dorftewily, Lelpyiy
u. ®eorg Ottersbad). Hamburg. Nr. 413,

Mafs=, Miln3= und Gewid)iswefen
non’ Dr. 2ug. Blind, Profejjor ane‘ber
$Handelsjdule tn fidln. TNr. 283.
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Tedyuih des Vankwejens von Dr.
alter Conrad tn Berlt.. Nr. 484,
Das Wedyjelwefen pon Redyisanwalt
Dr. Rubdolf Mothes, Letpsig. MNr. 103,

I Giehe aud),, BolkswirtjdafilidheBiblio-
theh“. Ein ausfiibrlides Berzeidnis bder
auferdem im Berlage der 6. 3. Bidyen’
fden Berlagshandlung evidjienenen handet
wiffenjdafilichenWerke hann durd) jedeBud)-
bandlung hoftenfrei bezogen werden.

Militdr- und marine-
wifjfenjchaftliche Bibliothek.
Das moderne gelbgeizﬁ oon Dberft.

(eutnant W, Hepdenreid), WRilitdrlehrer

a. d. Milttdrtechin, Ahademie, Berlin.

1: Die Eniwidlung des Feldgejdiihes

elt Ginfilhrung Ddes gezogenen Gn.

anferlegewebrs bis elnfdylieflidy der

Grfindung des raudylofen Pulvers,

elwa 1850-1890. IMit192Abb. MNr. 306.
— II: Die Entwicklung des heutigen Feld-

gefdiiges auf Grund der Erfindung

des raudylofen Pulvers, etwa 1890 bis

3ur @egenwart. Mit 11 Abb. Nr. 307.
Die modernen Gefcdhiige der Ful-

artillerie von QRummenboff, Major

beim Glabe bdes Fuhartillerie - Regi-
ments ®eneralfeldzeugmeifter (Brans
denburg. Nr. 3). 1: Bom Auftreten der
geangenen Gefdyiiie bis yur Bermendung

des raud)jdmwadyen Pulvers 1850-1890.

Mt 50 Tertbildern. Nr. 334,

— [1: Die Entwicilung der heutigen Ge.
fdhitbe ter FuRartillerie feit Einflibrung
des raudyjdymadyen Pulvers 1890 bis ur
®egenwart. Mit33 Tertbild. Nr. 362.

Die Cniwidilung der SSandfeuers:
waffen feit der Mitte des 19, Jabr-
bunderts und ibr heutiger Stand von

®. ‘mi:gobeh. Oberleutnant im Jnf.-

Regt, reiberr Hiller pon Gdrtringen
(4. Pof.) Rtr. 59 u. Uffift. der fgl. Ge-
webhrpritfungskom, .21 Abb, . 366.

Die nlm(dxlung\ der Bebirgsars
fillerte opon Slufmann, Oberft und
Siommandeur der 1. Feldartillerie-Bri-
gabe tn ﬁbniﬂsberg i. Pr. Mit 78 Bil-
dern und 5 llberfidytstafeln. Nr. 531,

®ejchichie d. gefamien Feuerwaffen
115.%50. &ie Gniwidi{ung der Feuer-
waffen oon ihrem erflen Auftreten bis
aur Einfiihrung der gejogenen Hinter-
lader, unter befonderer Beriichfidyligunyg
der $eeresbemaffnung p. Hauptmann
a. D, M. Goblhe, Steglity - Berlin,
Mit 105 Abbildbungen. Rr. 530.

Girategie oon Liffler, Major Im Sigl.
Gﬁd)?. Srlegsmin. in Dresden. Nr. 503.

Das Armeepferd und die BVerjorgung
der modernen $Heere mit Pferden pen
elix oon Damnify, General der fa-
pallerfe 3. D. und ebemal. Preup.
QRemonteinfpekteur. Nr. 514.

Militérfivafrecht pon Dr. Mar Emit
Mayer, Prof. a. d. Univerfitdt Strah-
burg 1. €. 2 Bande. Nr. 371, 372.

Das Dissiplinar: nnd Vejdywerde-
redhyt fiir SSeer und Marine von
Dr. Mag Grnjt Maper, Prof. an der
Univerfifit Strafiburg i. €. MNr. 517.

Deutiche Wehroerfaiffung von Karl
Endres, firlegsgeridytsrat b. d. General.
hommando des Kigl. bapr. I'. Armee.

® hnr;‘:s in ‘llgﬁrablgg,l Rr. :;)1.
e te des Siriegswefens ovon
I)ts-’ %mi[ Daniels in s%erlin. I: ®as
anfike Sirlegswejen. Tr, 488,

— II: Das mittelalt. firlegswefen. Nr.498.

— Il: Das SKrlegswefen der TNeugeit.
Grfter Tell, Nr. 518.

Die Entwichlung des Siviegsichiff-
baues pom Ultertum bis jur Neuyeit.
I. Tell: Das Jeitalter der ﬂuberifgit;ie
und bder Gegeljdijfe fiir die Siriegs-
filbrung 3ur Gee vom Ullertum bis
1840, on  Tjard Cdwary, Geh.
Marinebaurat und Sdyiffbau-Direktor.
Mit 32 Ubbidungen. Nr. 471.

Die Seemadht in der deutichen Ge-
[)d)l fe oon Wirk!. dmiralitdtsrat

r. €nft pon SHallte, Profeffor an der
Untoerfitét Berlin.  Nr. 370,

Berjchiedenes.

Bibliothehs-
und Seifungswejen.
Bolhsbibliothehen (Biider- und Leje-
ballen), ibre Ginridjtung u. Verwaltung

pon Emil Jajdjke, Stadibibliothehar in
Elberfeld. Ttr. 332,
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Das deutfche 3¢itungsmeien oon
Dr. Robert Brunhuber. Nr, 400,
Das mnhtueaeitungsmegn (Gx)[lem
der Jeitungslebre) von r. Robert
Brunhuber. Nr, 320

Aligemeine Qeid)td)te 3. Jeitungs-
wejens oon Dr Eubmxg GSalomon
in Sema, Tr, 3

$Hngiene, Medizin un'b
Pharmagie.

%emcgungsipiele pon Dr.€. Siohlraujd,
rofeflor am $igl. Saifer Wilhelms.
®ymnaftum au Hannooer, Mit 15 Ab-

bildungen. M. 96.

Der menjdyliche Siorper, fein BVau
und fjetne Fdligheifen oon G.
‘Rebmann. Dber[d)ulrur in .ﬁorlsmbe
Mit Gefundheltsiehre o, Dr. med. H.
Seiler, tt 7 UbbID. u. 1ZTafel. .18,

@cnihrung und Nahrungsmitiel von
Oberftabsarat Profeffor Dr. Bijdyoff in
Berlin,  Mit Glguren, Nr. 464,

Die Gniehltnnshmnltl;euen und ihre

erhiifung von Gtabsaryt Dr.
Hoffmann tn Berlin, Mt 12 pom Iier,
faffer 9 geld)nelen ‘llbbllbungen und

:!:rmm melmafel !n;m % ‘.
openfngiene von MWed..Rat Pro
l;r 30 Direktor des Sl\illtug fie

Sdytffs- unb Fropenfiranhbeiten in
SHamburg. Tr. 369,

Die ﬁzglene des Stadtebaus oon

r. Nubaum, Profeffor an der
‘.ted)n SHod)dyule m fmnnooer Mmit
30 ‘Zlbbllbung:r;

Die SHygiene QBol)mmgsmelens
oon Ghr. Nufbaum, Profeflor an
der Tedn. Hodfdule in’ Hannover.
TRit 20 Abbildungen. Tr. 363

Gewu‘bebql‘giene oon @eb. Medljinale
rat Dr. Potsdbam. T, 350.
'.plwrmahogunlle. ‘Ron Upothelier F.
Sdymitthenner, Uffijtent am Botanijden
Snjtitut der Eed)mid)en SHodyjdule tn
Siarlstube.  Nr, 2
S’ng"w!n%id)e ¢ eutle oon Prioat.
bn?em annbeim in Bonn.
Mmit 6 Mbbﬂbungen Nr. 465.
Drogenhunde o, Rid). Dorjtewis, Leipzig
u. @eorg Oftersbad), Hamburg. Nr. 413.

Bhotographie.

Die Photographie. BVon 5. Kehler,
Prof. an der h. h. Grapbi d]en Qebhra
und DBerfudsanjtalf in Wien. Mit
4 Tafeln u. 52 Abbildungen. Nr. 94.

Gtenographie.

Stenographie nad) dem Spjtent pon . E.
®abelsberger von Dr. Ulbert Schranm,
Landesamisi ui effor in Dresden. Nr. 246.

Die Rede) des Gabelsborgors
{chenGnf emsp Dr. Uibert Sdyranim,
Qanbanmlsu[&i[or, Dresden. TNr. 368,

Lehrbud) der BVereinfadhlen Steno-

hie(Cintg.-GpftemOtolae-CSehrey)
ne:[fsd)luﬁe(, Qe[e tiidten und einem
Unbang von Dr. Umjel, Studienrat des
Sadettenhorps in sensberg Nr. 86.

Redefehrift. Debrbudy der Redefdrift
des  Opftems Otolye-Sdyrey nebit
s‘\ursungsbellple[eu Eefeitﬂcken Sdylitjjel
und einer Unleltung jur Steigerung der
&enngrapbifd)en Gertigkelt von SHeinridy

rife, amtl. bad. Dunbtagsilmngrapb

& tl’iartlsrul‘)’et Qé : RN, bi

e der enographie von
% g l)ur Meng in .ﬁdglg.:gergl Pr.

BF Welfere Viinde find in morbmuung. Reuefte BVerzeidynifie find

jedergelt unbevechnet durdy jede BVuch

AT,

g 3u begichen. @
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