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Qiteraturverzetdynis,

Jur Qitevatur.

@ollte alle auf Kant und jeine Rhilofophie bealigliche Litevatur waphllod
aufgefiiprt wevden, jo wdre e etn leichted, eine gauge Anzahl von Bindehen
bicjer Sammlung blof mit Scriftentitelr s fitllen, Man wird miv davum
wohl bad NRecht auf eine engeve Andwahl von vornherein zugeftehen. Dajiir
Will ich nun aber aunch in diefer fogav fehr engen Auswafhl eintge jolche Werte
auifitfren, die, wie dic fyftematijhen Hauptverte O. Liebmanns (den Windels
band ben ,irveueften RKantianer” genannt Hhat) und A. Rieh(3, gerade den Na-
nen Kantd nicht einmal auf dem Titel tvagen. Denn auf den Namen Kantsd
fommt e8 ja nidht an, fondern auf feine Sache und den Geift jeiner Sade,
fitv die aber gerade die gemanmten Werfe etie damernde Vedeutung befien,
nidht blof etwa Hinfichtlid) einer Biftorifchen Jnterpretation, jonudern aund) hin=
fihtlich eined fpftematijchen BVerftinduifjed uud fyftematijcher Weiterbildung.
Aunddit aber fet aud) hier hingeiviefernn auf bie Darftellungen der Kantijchen
Rhitofophie tnnerhalb der Davjtellung der Gejamtgeidhichte der neueven Philo=
jophie von W. Windelband, &. Fijder, R. Cucten, €. Caffiver, F. A Lange ufi.,
Darftellingen, die man im Literaturverzeichnis meiner efgenen BVehandling
der ,Jteuerent Philojophie 618 Kant” in der ,Sammiung Gojden” angegeben
findet. b wende mich nun der nfpihlung der Literatur in dem engeren auf
meint Thema beyitglichen Sinme zu, joweit fie filv diefe felbjt engeve Audwahl
in Frage fommt.

1. Allgemeinesd,

D. Ewald, Qantd fritijher Jdealidmus ald Grundlage von Crtenntnistheorte
und Ethit.

R Fifdher, Immanuel Kant und feine Lehre.

®. Uphuesd, Kant und feine Vorginger. Was wir vor ifen lernen e,

K Vorldnder, Kant, Schiller, Goethe.

W, Windbelband, Jmmanuel Kant. Jur Sitularfeier feiner PhHilojophie.

(¥n ,Prifudien”.)
2, Biograhhijoes.

N B. JaGmann, Jmmanuel Kant, gejdildert in Briefen an etnen Freund.

Q. G Borowsdlt, Darftellung ded Lebend und Chavatterd Jnunamtel Kaintsd.

€. A Chr. Waftansdti, Immanuel RKant in jeinen lehtenr Lebendjahren.
@Ein Veitvag sur Kenutnis feines Chavatters und Hausliden Lebensd aund
pem tiglichen Umgange mit thm.)

Fr. TH. Rint, Anjichten Kants.

’) Die im Todesjahre Rantsd (1804) erfchtenencn Edriften von Jadmann,
Lorowsk wnd Wafianatt find aur Hundertjtent Wiedberfehr ded Todestages in
einem Bindden veveint von §. Schiwary new herausdgegeben worbder,



6 Siteraturberzeichnis.

F. W. Shubert, Jmmanuel Kantd Biographie, sum grofen Teil nad) Hand=
jehriftlichen Nadyrichten davgeftellt.

R. Neide, Kantiana, BVeitrdge su Fmmanuel Rantd Leben und Schriften.

E. Arnoldt, Kantd Jugend und die fitnf erften Jahre feiner Privatdozentur,
im Wiy dargeftellt.

K. Vorldander, Jmmanuel Kantd Leben.

3. Jur Grfenntnislehre,

€. Adides, Rantd3 Gyftematit ald fyftembildender Faftor.

Derfelbe, RKant=Studien.

$. Cohen, Kantd Theorie der Erfahrung.

C. ®onig, Kant und die Naturwijjenichaft.

O. Liebmann, Kant und die Cpigonen.

Derfelbe, Bur Analyfis der Wirtlicheit, 1. Abchn.

Dervjelbe, Gedanfen und Tatfaden, II. Bd., 1. Abjchn.

A. Ss)%ie[;l, SD:r philojophifche Rritizismus. Gefhichte und Syftem. I. Bd., 2. Bud,

ap. 1—4.

A. Gtadler, Die Grundfise der reinen Crfenntnistheovie in der KRantijchen
Bhilofophie. RKritijche Darftellung.

H. Vaihinger, Kommentar zu Kantd Qritif der reinen Vernunft.

4. 3ur praftijhen PhHilvjohhie.

B. Baud), Gliiceligleit und Perfonlichfeit in der fritijhen CtHif.

Derjelbe, Luther und Kant.

9. Budjenau, Kantd Lehre vom fategorijhen Jmperativ.

H. Cohen, Kantd Vegritndung der Cthif.

O. Qiebmann, Bur Wnalyfis der Wirtlichteit, ITL. Abjchn., 3. Kap.

Derfelbe, Gedanfen und Tatjachen, IL. Bd., Abfdhie. 5 u. 7.

A. Meffer, Rantd Cthif. Cine Cinfithrung in ihre Hauptprobleme und Bei=
trdge zu deren Lojung.

5. Jur Wjthetit und Teleolvgic.

D. Cohen, Qantd Begritndung der Ajthetif.

. Qithnemann, Qantd und Shillers Begriindbung der Ufthetif.

©. Liebmann, Sur Analyfis der Wirflichfeit, TIT. AL{dhn., 2. Kap. u. IT. Abjdn.
Derfelbe, Gedanfen und Tatjadhen, II. BD., Abjcdhu. 4 w. L. Bd., Abjdyn. 1—4.
&. Medicus, Kantd Philojophie der Gejdhidyte.

B. Menzer, Rantd Lehre von der Enutivicdelung in Natur und Gejdichte.

9. Stadler, Kantd Teleologie und ihre erfenntnistheoretijhe Vedeutung.

Ginzelne Probleme aud dem gefamten Gebiete der fritijchen Philojophie
behandelt fyitematifcy und Hiftorifd) die bon H. Vaihinger und B. Baud) heraus=
gegebene Beitichuift: ,Kant=Gtudien”. Aud) auf die Cinleitungen der Heraus=
geber pon Rantd Werfen in der Audgabe der Berliner Afadentie der Wijfenjchaften,
ingbefondere auf die ju den Hauptiverfen Kants, fo bon B. Erbmann, P. Natorp,
8. Windelband, fei hier hingewiefen, jowie auf die zum 100. Todedtage Kaunts
(1904) geBaltenen Reden von fajt allen bidher genannten Uutoren. Dem An=
finger fonnen Melling ,Marginalien und NRegifter” ju den drei Rritifen Kant3
mandjen guten Dienjt leijten. Sie find von L. Goldjhmidt new herausgegeben
und eingeleitet. BVon populdren Schriften itber Kant feien die bon Wi Apel,
€. . Ajter und O. Riilpe hier genannt.




Cinlettung.

Die Gefchichte der neueven Philojophie zeigt jich auf
dent Wege der Entwicelung zu ihrem Hihepuntte dadurch)
chavafterifiert, dafy fie bie Vemwegungen bdesd allgemeinen
Sulturfebens der neueren Jeit in fich begieht und in fich ver-
einigt. Das gefchieht in threm fontinuierlich jortfchreitenden
Prozefje derart, dafy die allgemeinen fulturvellen Tendengen
teild fufzeifiv, teils zeitlich parvallel ifre befthmmende Be-
deutung fitv dad philofophijche Denfen getwinmen'). Dev

1) Da idy mich auf der einen Seite nicht wiederholen, auf
ber anderen aber aud) den philofophifch) noch nicht informierten
Qefer nicht im unflaven fiber die Anordming der neueren philos
fophifchen Tendenzen laffen mbchte, fo ill i) Hier nur fury
bemerfen, wad iy audfithrlicher in meiner Gefchichte der neueren
Rhilojophie biz Kant (Sammiung Gojden Bd. 394) bdargelegt
Yabe, wie ndmlid) diefe neuere Gejchichte mit einter ethifch-veligions-
philojophifdhen Ehoche anfhebt, auf die gundchit fufzeffiv eine Cpoche
pogmatifd)-fpefulativer Naturphilojophie folgt. Un fie fchlieen
fich parallel berlaufend die mit Galifet und Dedcarted beginnenve,
mit Wolff und feiner Schule endenbde rational geridhtete und bie
mit Bacon beginnende, mit HGume ifre Hohe und ihren Abjchup
findende empirijch gerichtete Epocdhe an. Jn fie {chiebt fich von
Newton an eine jweite naturphilojophijhe Epoche ein, bdie im
Naturalidmusd und Materialidmus der Auftldrung endet und auf
die erafte Forjchung zuritdgeht. Fitr dbad Verftandnid der (im
zeifen. Kapitel der hicr porliegenden Schrift behanbdelten) vor-
fritifhen Cntvidelung Kantd felbft ift die neuere Gejhichte vov
fant von Bedeutung.



8 Cinlettung.

Hishepuntt diefes Lrozefjes hintviedertun ift dadurch beftimmt,
daf3 er bag, was die Gejdhichte bis su ihm an allgemeinen Ful-
turtendengen in zeitlicher Abfolge oder Parallelitdt vereinigt,
zum Gyjtem zujammenjchliefit, dafy er affo die zundchjt bHiof
hiftorifche Cinbeit sur {hftematijchen geftaltet.

Diefen Hihepuntt der Gejchichte der neueren Philo-
joplhie begeichnet die Lehre Jmmanuel Kant3. Sein Syjtem
unterjcheidet fich alfo von allen anbderen, die die neweve Ge-
jehichte bor thm aufzuwetien Hat, unddit duvc) feine alljeitige
Tendenz. Aber es tiberbietet fie alle zugleich an frajtboller
Tiefe der Grundlegung. Der Wmjang, wie die Tiefe des
Santijchen Denfens Haben diefes darum nicht nur ju einem
fitv bie fulturelle Cntwidehmg unaufgebbaren Faftor ge-
macht, ald felchen fich auch die itbrigen darjtellen, fie haben
e auc) Fu einer Kulturmadyt geftempelt, die fitv unfer all-
gemeined Geijtesleben eine Vedeutung getvonnen fHat, iwie
feine gtveite philofophifche Leiftung dev neueren Feit. Man
broucht damit weder denen dad Wort zu veden, die die bis-
herige Cinteilung ded gefchichtlichen Lebens umitofen und
die Neugeit nicht von der reformatorijchen Tat Luthers, jon-
dern bon der philojophijchen Tat Kants ab datieren michten.
Nod) auc) braucht man darwm i etnem feltjamen Taumel
bon Rant-Orthodogie Kant ald unjehibare Untoritdt auszu-
tufernt und die Gejchichte mit einem philofophijchen Papite
anftatt mit dem tomijchen ju belaften. Cin Unternehmen,
0a3 bem Geifte und St feines jo juividerlaufen ditrjte, ald
dem Geifte und Ginn ded Vegrinderd dber Wttonomie, alfo
Kants felbft. Man fann getroft toie bisher die Neugeit von der
Reformation ab datieven; man braucht fich ebenfo getroft
gegen bag Menfdhliche und Vergdngliche, dasg Nangelhafjte
und Unvollfommene nidht zu verfdhliefen, das neben dem
bermenjchlichen und Cwigen diefer Leiftung, dem Walhren
und Grofen in der Kantijchen Lehre diefer anfajtet, — wund



Cinleitung. 9

man witd trop alledem undd)jt ald einfache gejchichtliche
Tatjachlchteit anerfennen miijffen, dafy feine ziveite philo-
fophijche Qetjtung der neueren Jeit dad menjdhliche Denfen
jo fefr in feinen tiefiften Tiefen aujgewiihlt Hat, tvie das
Lebensmwerf Rants, daf diefes in mehr ald einer Richtung nicht
e gur Grenzjcheide der Geifter, fondern auch zur vicdhtung-
gebenden Grofimacht im NReihe unferer Geiftesfultur ge-
wordent ift. 1nd wer dag evfannt hat, der witd weiter aner-
fennen miiffen, dafp gerabe diefes Syjtem der gejchichilichen
Forjchung eine bejondere und eigenavtige Aufgabe jtellt, daf
es, toie Winbelband jagt, ,eine felbjtindigere und ausfiihr-
lichere Behandlung ald alle anbderen erfordert”.

Und dad um jo mehr, ald e jich nicht auf eine einjache
Grundjovmel, die dad Jentrum und den Kern ded Gangen
bildete, 3iehen (aht. Dad gerade ift, wie die gejhichtliche For-
jchung 3u wiederholten Malen bemertt, wie aber indbejonbdere
unfjere auoften Hiftovifer der Philojophie, Kuno Fijcher und
Wilhelm Windbelband, zwar unter gany verjchiedenen Ge-
fichtspuntten und doch mit der gleichen Kraft der 1bevzeu-
gung, aufs gldnzendite dargetan haben, dasd Cigenartige diejer
Qefyre, daf ihr Sentrum nicht in i felbft, fondern in der Per-
jonlichfeit ihres Urhebers liegt. Man darf freilich diefe be-
deutfame Cinjicht nicht in dem abgefchmacdten Sinne um-
deuten, afd liefe fich der Walhrheitsgehalt der Lehre ver-
mitteld einer individualpjychologijchen Analyfe der Rerjin-
lichfeit ants Heraustlouben. 1w twas e3 jicd) fhier allein
Handeln farn, das ift die innige Kovrelation von Perjsnlicy-
feit und Lefre, dad ift die Erfenntnis, dafy gevade fiiv diefes
Gyjtem tvieder tie filv fein anderes, jein Urheber die gany
beftimmte eigenartige Charatterprigung aufiveifen mufte,
die er in Walpheit aufgewiefen hat. Jit alfo der BVerfuc,
Rant3 Shjtem aus feiner Perjonlichfeit einfach Herausdsu-
fonftruieren, ofne weiteres einfdltig und fitr die wiffenjdhajt-
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liche nterjuchung iveelevant, jo jcheint jih aus der Auf-
fafjung, die Kant fpdter jelbit {iber jein Syftem gedufert Hat,
eine Gdyierigfeit su ergeben. €8 ift befannt, ie twenig er
in den lehten Jahren jeines Lebend von einer Weiterbildung
der Vernunfthitif wiffen tvollte, wie fefhr er diefe in feiner
Grfldrung in Begiehung auj Fidhtes Wiffenjchaftsletre als in
alfen Tetlen abaejchlofjert und volfendet anfah. Allein man
wird fant nicht unrecht fun, wenn man glawbt, daf er 1t bex
Beit, als ex feine Crfldrung gegen Fidhte {chried, nicht mehr
genaut in Grinnerung hatte, was er zur Jeit der Ausarbeitung
per Bernunftiritif als derenAufgabe mit ausdriictlichen Worten
exfldvt hatte: daf fie ndmlich nicht einen allgemeinen Kanon,
fonbern etit blofes Orvganon der Erfenntnis darftellen follte.
Beide Erfldrungen twiderjprechent fich offenbar aufs nach-
drilctlichjte. Aber auch fitr ihr Verftandnis liefert und Kants
Lerfonlicheit den Schitfjel: War der alternde Kant nicht mehr
in der Lage, dem Fortgang der philojophijchen Mnterfuchung
auf allen Wegen zu folgen, fo war ex vorher in feiner, einen
hervorftechenven Sug feined Wejens bildenden Bejcheiden-
Beit, in feiner Ingfttichteit, den Schein zu evivecen, ald mache
feine Lefhre ,rubhmredige und unbejcheidene Anfpriiche”, jo
weit gegangen, dafy er bie FJvagiveite feiner Rhilofophie
lieber 31 geving, a8 zu Hoch bewertete. Werbdte es nidht die
Chriurcht bor bem Genius Kant, jeine Gedartfen aud) nur da,
o fie fich twiderjprechen, ind Triviale Fu iehen, fo fonnte
marn verjucht fein, feinen betden Crfldrimgen mit der dritten,
sar ridhtigen, eben aber trivialen Crffdrung zu begegnen,
daf die Wahrheit in dex Mitte fiege. Jedenfalls aber ift feine
Bernunjtlritit auf der einen Seite mehr als ein biofes Orga-
nor; und auf ber andern Geite ift fie fo wenig vollendet und
abgefdhloffen, twie fiberhaupt je Biftorijche Leiftungen, auch
die griften, vollendet und abgefchloffen fein fonnen. Ja, wir
diirfen ofne ieiteres jagen: Kants Leiftung war fiiv einen
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jolchen ALIHWP felbjt fchon gu grof. Gerade darum hat er
ung feinen folchen Univerjalfchlitifel in die Hand geben finnen,
der alfe Tore und Gemdder in dem weiten Bout feined Sh-
ftems 3u Hfjnen und u jchliegen vermdchte, und darwm Hhat ex
auch feinen univerjellen Weaweifer aufgerichtet, der ung eine
univerfelle Orientierung ofjie teitered in diefem Bau er-
miglichte. Jn diefem Sinne, aber auch fediglc) in diefem
Sinne ber Orientierung, nicht aber im Sinne einer bon vorn-
Derein getwaltjamen und in ihrem Refultate bergeblichen
Stonjtuuttion des @hftems fommt und jeine Perfonlichfeit zu
$ilfe, lediglich alfo infofern fie in ihrem Leben und Werden
Das Gyjtem Jelbjt exlebt und 3 in ifjrer Lebendarbeit werden
ift.

Crites Kapitel.
Sants Porjoulidhfeit und Leben.

s mag feIten jein in der Gefchichte, daf, je mehr nad
aufscn die Perjinlichleit vor ihrem Werte guritctritt, fie dodh
nach innen wim jo mehr in ihrem Werfe febf. Denn in dex
Regel trdgt auch jchon fitx ben duperven Blic die wahrhaft ge-
Jehichtliche Schopjung den Stempel ihres Sdhdpfers. Die
Werfe eines Luther, eined Goethe, eined Bismard migen
dafiiv nur die davafteriftijchiten Zeugnifje fein. Wenn aber
nach aufen hin die Perfonlichfeit fich sundchit dem forfchenden
Bicfe gang 3u entziehen fcheint und jich gleichiam vollfonumnen
hinter ihrem Werfe verbirgt, wenn fie u unsd nicht anbers ald
in ifrem Werte {pricht, fo erjdheinen wir pundchit mit ihr felbft
lediglich in ftrenger, tiihler Sachlichteit verbunden, und in
jtiller, {chimeigiamer Ginfamteit {dheint jie alle Vertraulichfeit
und eigentlich perjonliche Gemeinjhait ablehuen zu fwollen.
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Ste ill nidhtd anderes afd die Sache und inumner wieder die
Gadye. Nur diefe will fie davum auch reden laffen, wahrend
jie felber fchweigt. Jnbes fobald bad Werf uns felbft nicht mehr
fhumm bleibt und 1 ung wabhrhaft au veben beginnt, jobald
wiv thm nicht mehr blofy duperlich gegenitberftehen, fondern
eint inneres Verhdltnis u ihm Haben, enthitllt jich uns audh
Dag Junere deffen, dem ed entjprungen. Wiv begreifen feine
wfpritngliche  Cinfamfeit 1und Schweigiambeit oud feinem
Wefen. Wir verftehen, warunt ev nichts andeves will al3 ehen
die Gache und warwm von iy alfes Rerjonliche abgeftreift er-
jcheint; toiv verftehen das aus feinemt Hefften, und giwar jelbit
perfonlichen Grunde: die Verjonlichfeit will die Sache nur wm
per Sadhe willen, und die Sache die jie mur {o mit vollent Be-
muftfein wolfen fann, ijt die Sache ber Jdee. Fiir fie und in
ihr lebt fte. Auf jie ijt thr eherner Wille gerichtet, auf fie find
alle Rudjte fongentriert. Diefed Biel ijt e8, was uns das Wert
fitr den duBeren Bld unperjonlich erjcheinen (aft, weil
diefent nicht dag Biel, jondern hiichitens die Mittel sugdnglic
find. Diefes Fiel ijt e aber aurch), wad dem Werke fitv den
tieferen Bl genaw ebenfo ein perjonliches Geprige aibt,
toie Den gefdhichtlichen Werfen jonjt: bad Geprige det fchlichten
Wahrhaftigleit des Geiftes und der unbeirrbaren Strenge
De3 Willens, die allein der Jdee gemdf find.

©dlichte Wahrhaftigheit und unbeirtbave Strenge ded
Willens {ind der perfonliche Boden, ausd dem allein ein Werk
wie dag Kantijdhe erwachfen fornte. Was fich glitcflich in dex
Cigenart bed Menjchen verband, dad fjand frith genug in
jetner Mingebung die befte Forderung und bald aud) die Ge-
legenbeit, {ich su erproben: Forderung in der Kinbdheit, die
Beit der Grprobung in den Jiinglingsd- und Mannesjalren.
Am 22. April 1724 su Kinigdherg in Preufen ald Kind {dlich-
ter, einfacher Handversleute geboren, erhielt Kant eine Er-
iehung, fitr die er feinem Elternhaufe fein ganges Leben hin-
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durdh en innigjten Dank berahren fonnte und betwahrt Hat.
€8 war bejonders die geiftige Cigenart der Mutter und deren
evsieherifcher Cinflu, dev in fittlicher Hinjicht fitv den Men-
fhen wie fitv den Rhilofjophen Kant beftimmend werden
jollte. Gie fing jenev fittlich ernften und innevtich grofen
Form des Proteftantidmus an, der mnerhalb der Gejamtheit
der proteftantiichen Lebensauffajfung ein jo gang bejonderes
Geprige zeigt, dap man ihn nidht felten gevadezut als , Kinigs-
berger Pietismus” begeichnet hat. Jn thm Hatten dev Pietis-
mug bes 18. Jafhrhundertd und der NRotionalismus diefes
Beitalterd jene Ddenfiwiirdige Verbindung gefchloffen, auf
Grund deren ofhne dngftliche Befchrdnttheit mit aller Frei-
Heit der Selbjtverinnexrlichung und Selbftvertiefung ber fKern
Des Qebend und Glaubens im fittlichen Handeln obder, ivie
unfer Philofopl) fpdter jelbjt lefhren follte, tm guten Lebens-
mwandel gefucht wurde. Den Mittelpuntt diefer veligivjen Ve-
weaqung und ihre treibende Rraft bifdete in Konigsberg der
LBrofefjor A. Schull. Mit der Familie Kant befreundet, Hatte
er in diefer guerft einen ebenfo nachhaltigen Cinflup auf die
Nutter gewonnen, wie er ihn bald auc, und gum guten
Tetl durch thre Vermittelung, auf deren Sobhn Jmmanuel
gemwinnen follte. Jn tatiger Nedchitenliebe fefs fich Schulh aber
nicht blof das fittliche, jondern auch dag intellettuelle Woh!
Desd fnaben angedeihen. ©r fvar es, der diefem den BVefuch
de3 Collegium Fridericianum ermiglichte und damit den
Weg s Studium evdfjnete. Durch die Crziehung tm Fri-
dericianum in feiner vom Elternhaufe geférderten fittlichen
Strenge nod) gefeftigt, mit den fafjifch-philologijchen Fadern,
joieit {ie bie ©djule, auf der aber freilich die philofophijchen
und die mathematijch-naturwijfenjchaitlichen Difziplinen noc
fehr im argen {agen, bot, wohl vertraut, bezog Kant im Jahre
1740 die Univeritit feiner Vaterftadt. Was die Schule ifhm
i iffenjhajtlicher Hinjicht nicht gewdht Hatte, wad aber
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per Cigenart feines Geifted am meijten entgegentfam, dasd
fand Kant jebt auf dev Univerfitdt: eine griindliche Schulung
getabe i den philojophijchen und mathematijch-natur-
wiffenjdajtlichen Difsiplinen. Durd) diefe Schulung ging
per Reim ftrengen fachlichen Dentens, der bon Natur in feinen
Geift gelegt war, auf, um fich altmahlich Herrlich zu entjalten.
Die mathematifch-naturiviffenjchaftliche Denfrichtung bildet
einen entjcheidenden Faftor in dem Wefen Lants. Daf dieje
auf der Univerfitdt nadydbrucBoolle Forderung evhielt, wurde
filr feine gange perjontiche Cntwidelung von ausjcdhlaggeben-
ber Bedeutung. Dadurch erwarb ev fich) die erften Roh-
matevialien, die ev fiinjtig gur Ausgeftaltung ded einen dex
beiden grofen Seitenfliigel jeines Syftemgebiudes verarbeiten
jollte, die ihr wrjpriingliches Bentrum zunddit in der Per-
jonlichfeit Haben, wm von ihr ausd aud) eine gentrale Ver-
einigung in der Lehre zu finden. Aber auch die ziveite Grund-
ricdhfung feined Wefend fand, wfpriinglich tm Elternhouje
getect, auf der Univerfitdt neue Nahrung: Neben der Ge-
jebmafigteit des mathematijch-naturivijfenjchaftlichen Den-
fens, auf bie Kants Crfenninidtried gerichtet war, richtete fich
fein fittlich-religidier Cinft auf die Gejesmdfigteit des fitt-
lich-refigidjen Qebensd, und fein Wabhrhaftigleitsdrang tried
thn, aud) diefe zu evmitteln. Jn diefem ziweiten, sundchit
ebenfal3 durdyaus perfonlichen Grundzuge de3 Nenjdhen
fant, dent und ebenjo tie den erften jpdter jeine Lehre flar
und jcharf exfennen Idpt, finden wiv aud) fdhon den Schliifjel
De3 Verjtdandnifjes fitr das Jntereffe, das Lereits ber Student
Rant an der Theologie nafm. €3 war died ein edhtes, ur-
hrimglicd-perfontiches Jntereffe an der Sache. Wir diirfen
getroft jenem Berichte glawben, der da meldet, daf Kant, be-
fragt, warum er, der doch) Philojophie, Nathematif und
Naturivifienfdhaft ftudieve, denn auch) ,Theologie” Hiven
jolle, furg und bimbdig geantiwortet habe: ,aus Wifbegierde”.
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Dabet ift die faft ein Jahrhundert Hindurd) distutierte Streit-
frage, '0b Rant audy bet der theologifchen Fatultit infvibiet
getvejert e, vollfommen miipig. Emil Arnoldt, einer von
fants grimdlichiten Getveuen, fHat diefe Streitfrage fHipp
und flav jest (dngft negativ entjchieden. Und fwenn e danach
auch fejtiteht, dap Kant nie eigentlich Student der Theologie
getefen ijt, fo jteht e3 doch) ebenjo feft, baf er Theologie ge-
hort Hat; ficherlich bei feinem alten Gonner Schulh, und
3oar nicdht aud perjonlicher Liebenswiirdigleit gegen diefen,
fonbern — eben ,,aud Wikbegierde”, d. 1. gang allein ausd per-
jonlichem Jntereffe am Gegenftande. Wie die beiden mdd)-
tigiten Tendengen in der Perjonlichfeit Kants, der ftreng ge-
febmafig beftinimte Crfenntnistrieb und bdie ebenjo gefeb-
mdfpig beftimmte veligids-ittliche Grunmbdftimmung fiir jein
Studium vidhhunggebend tourden, fo tourden fie vermitteld
diefes Studiums richtunggebend auch fitv feine gange Lebens-
arbeit. Jn feinem fittlichen Chavatter aber lag e8, dafs e alles,
was er erquiff, mit einem fHeiligen Crnfte evguiff: feine Be-
jhiftigung mit den rein theovetijchen Wifjenjchaften nicht
minber, wie den Sinn jeined Studiums itberhoupt. Darum
fonnte er durch das auch mit einer erftauntichen Beftimmt-
heit Den Grund legen fiiv jeine ganze Lebensarbeit. Diefe
bolfendet fontinuierlich) nur, wasd jened begonien: Aus den
bon Dem ftrengen, vein theorvetiihen Wiffenjchaftddrange
exgriffenen  mathematijch - naturiviffenjchaftlichen  Studien
fodchjt in ftetigem Fortgange der theoretifhe Teil der Kan-
tifchen. Philojophie altmahlich Hervor. Die wrfpritngliche
jittlich-rveligitje Tenbens, die fich sundchjt der Theologie Fu-
endet, eviveitert und vevtieft jich felbjt fontinuierlich zum
Begriffe einer praftijhen Philojophie. So Dbereitet der
©tudent bereitd mit einer fiiv den Hiftovifer wunbderbar durd-
fichtigen Slarheit ben Boden fiir feine gange perfinliche Ent-
icelung. Wiv jehen ihn den Rawm fitr den Vau feined
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fhdteren Qefhrgebiudes mehr ald ein Menjchenalter im voraus
bezeichnen und audmeffen und deffen beide Hauptteile, die
e zu einbeitlicher Funftion zu verbinden gilt, mit Beftimmt=
feit abitecten.

BWohl jchon wdhrend feiner lehten Studienjabre ftieq in
Sant der Wunjd) auf, deveinft {ic) felbjt dem afabemijchen
Lehramte 3u widbmen. Was aber fein ernfter Wille fich ein-
mal gum Biele gefebt — und aud dem anfinglichen Wunjch
war bald ein fefter BVorfab geworden, — das follte, jelbit
unter den fdiiervigiten Bedingungen, durdhgefithrt werden.
Und {chivierig waren filvwalr die dufeven Bedingungen.
atte fid) jchon der junge Student mit Privatftunden und Re-
petitorien mithjam durchringen miifien, da ihm aus dem
Glternboufe nur farge Hilfe gu teil twerden fonnte, fo {hand
aud) nod) diefe bald gang, al8 Kant im Herbjt 1745 feine
Stubien beendet wnd jchon im folgenden Frithjahr feinen
Bater verlor. Da aber die Selbjtandigfeit und Energie jeines
Willens eine Abhingigleit von frembder Hilfe ebenjoivenig
litt, wie fie von dem einmal ind Auge gefapten Jiele der afa-
demifchen Lehrtitigteit abzulafen vermodhte, jo faf i) fant
nad) einem Arbeitdfelde um, das e3 ifim ermiglichen follte,
die duferen Mittel sur BVeriirflichung jeiner auf die afa-
demifche Qaufbahn gevichteten Witnjche it getwinnen. So
wurde er Hauslefhrer. Wohl mit einigen Unterbrechungen Hat
er die entjagungdvolle Mithe der Hauslehrevtdtigleit neun
Jabre Hindurd) auf fich genommen, um bie durd) fie ge-
wonnenen Crjparnijje fiiv feine Privatdogentur zur BVer-
fligung zu Hhaben. Lon den drei Haudlehrerftelfen, die er in
diefer Zeit nnegehabt Hat, ift feine leste in der Familie des
Grafen Kepferling von gefdyichtlichem Jntereffe getvorden,
weil aus iy bleibende Freundjchaftdbeziehungen hervorgingen.

Sm Jabhre 1755 endlic) fonnte Kant promobvieven und
fi) Dabilitieren. Die Ungunft der politijchen Verhdltnifje
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erfchiverte jein Fortfommen ungemein. 15 Jahre lang blied
er Privatdogent. Die Cinfiinfte ausd den Vorlefjungen waren
ditrftig; und um feine firglichen Verhiltnifje auch nur einiger-
mafien aufzubefjern, Hatte er im Jahre 1766 noch neben-
amtlich bie mit 62 Talern Jahredeinfommen befolbete Stellung
eines lnterbibliothefard fibernommen. Grft im Jahre 1770
ethielt er, da faft gleichzeitig batv. fury borfer Berufungen nach
Crlangen umd Jena an ihn ergingen, die o lange vergeblich
erftrebte Profefjur in Konigsberg.

Wie Kant ald Lehrer ivirtte, dad hat Herdber, der ifn in
den fechziger Jahren gehont, anfchaulich gejchildert. Sein
Uxteil fdllt umfomehr ald lebendwahy ind Gewicht, ald fonft
der fonfervative Oberfofprediger Herder fitr den fritijchen
Philojophen Kant jo wenig Borliebe und giinjtige Vorein-
genommenfeit bezeigt hat, dafy er ihm alled dag, was er ihm
felbft su verdanfen hatte, nachtrdglich meift nur mit wider-
licher ®efhdfjigteit und Verjtindnislofigleit vergalt.  AWir
diirfert e afjo al3 vollig unboreingenommen anfehen, wenn
et jeinen Cindbruct bon fant afd Lehrer in folgenden Sipen
jcilert: ,Jch habe das Gfiict genoffen, einen Philofophen zu
fennen, der mein Lehrer war. G, in feinen blithendjten Jal-
ren, hatte die Munterfeit eines Jitnalings, die, tie ich glaube,
ihn aud) in jein greifeftes Alter begleitet. Seine offene, zum
Denfen gebaute Gtirn war der Gif ungerjtorbarer Heiterfeit
und Freude; die gebanfenreichite Rede flofs von feinen Lippen;
Schery und Wit und Laune ftanden ihm zu Gebote, und fein
lefrender LVortrag war der unterfhaltendfte Umgang. Mit
ebent Dem Geifte, mit dem er Leibniz, Wolff, Baumgarten,
Crufiug, Hume pritfte und die Naturgejee Keplers, Iewtons,
et Phbjifer verfolgte, nafn er aud die damals exfcheinenden
Sdyriften Roujjeaus, feinen Emil unbd feine Heloije, joivie jede
ihm befannt gemwordene Naturentdecung auf, wiirdigte fie
und fam immer wiedey suriict auf die unbefangene Kenntnis
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der Natur und auf movalijchen Wert ded Menfchen. Men
fchen=, Vitfer-, Naturge{chichte, Naturlehre, Mathematif und
Crfahrung waren die Qatellen, aud denen er feinen Vor-
trag und Umgang belebte; nichtd Wiffenswiitdiges war thm
aleichaiiltiq; feine Rabale, feine Sefte, fein BVorurteil, fein
Jtamendehrgeiz hatte je fitr thn den mindeften Reiz gegen
die Criveterung und Aujpellung der Wafhrheit.” Dad Bild
it anfchaulich, und e ijt vollfommen lebenswahr. Kein Kiinft-
fer hat von fid) aud auch nuv einen ug hingugegeben, es ijt
an fetrer Stelle ftilifiert, jonbern etnfach auf der photo-
araphifchen Platte gewonnen. Der cdharatterologifche Sinn,
die phyfingrnomifdje Bedeutung der einzelnen Bitge wird von
Herder ja o wentg ind Gedantliche wingefeht, daf wir feiner
lediglich anfchaulichen Sdhilberung um o vitcthaltlofjer glanben
pitrfen. Darum ermbglicht unsd mun auch diefe Anjchaulichfeit
durch die Umfepung ing Gedantliche eine leichte Sinficht in
Stants Wefen und auch in jeine Art der geiftigen Selbitent-
widelung. Er{elbjt iibt die riicthaltlofe Hingabe an die Gegen-
ftdnde des Wiffens jeglicher vt und Halt fid) freudig und
beiter allem Wifjendiwerten offen. So bermag et fid) neben
ver mathematijch-naturwiffenidhajtlichen Denfrichtung, die
ihn bon der Univerfitdt her in der durch Netwton, Leibniz,
Wolff, Baumgarten, Cruftud beftimmten Geftaltung ratio-
naliftijch beetnjluft hatte, auch ben embpirtjchen Cintvirfungen
Humed offen zu halten, um feine theovetijche Bhilojophie
derart zu bereicdhern, daf ex in ihr deveinft bag vationale und
Dad empirijhe Moment bereinen und dad philojophijche
Denfen iiber beide Hinauszufithren imjtarive ift. So laft
et Rouffeaur auf ficdh wirfen, um fitv feine proftijche Philo-
fophie die bedeutjamiten Jmpulfe pon thm it gewinnen. So
entfaltet er feinen bon Natur in thn gelegten unvergleichlichen
Wirtlichteitsfinn ju einer Hihe, dafy et bet aller Abjtraftheit
be3 Degrifflichen Dentend dody der lebendigen Anjcharing
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der Wirkichteit in jeinem Jnueren die wunbderbarjte Kraft
und Fiitle u geben vermag. Die innere RKraft feiner die
Wirtlichfeit nachjchaffenden Rhantajie geht jo weit, daf er,
et nie in jeinem Qeben die Grengen feiner Heimatdproving
tiberjchritten, imftande ‘ift, lediglich aus dem Studium boun
Sdyrijten fich eine tiefere Cinficht in dad Wefen der Linder
und Vislfer, in ihre Cinridhtungen, Sitten und Gebrduche ju
etarbeiten a8 gar mancher, der alfe Lander durchquert und
alle Meere durchjegett. Reinhold Bernhard JFachmann, einer
der erjten Biographen Kants, beridhtet u. a. eine fcheinbar
unbedeutende, aber in Wahrheit Kantd die Wirklichteit bis
ind Gingemjte nacherlebende Cinbilbungstraft glitctlic) da-
rafterijierende furze Vegebenheit ausd Kantd Leben: ,Cr
{chilberte 3. B. eined Tages in Gegenvart einesd geborenen
Qonbdonerd die Wejtminfterbriicfe nad) ihrer Geftalt und Cin-
richtung, nach Léinge, Vreite und Hihe, {owie den Mapbe-
ftimmumgen aller eingelnen eile fo genat, dafy der Cnglidnder
ihn fragte, wieviele Jafhre er dodh in Qondon gelebt und ob
et fich befonders der Architeftur getwidmet habe, worauf ihm
verjichert wurde, dafp Kant weder die Grengen Preufens
tiber{chritten Hatte, noch Avchiteft bon Profeffion twdve.”
Wie das Wefen und die Cinvichtungen der Ldnder und das
Qeben ber BVilfer, o exjchliefst ihm fein offener Sinn fiiv
Wirkichfeit und Qeben auch) dad Sein der Jnbdividuen, der
Perjonlicheiten: Die jdhone Gefelligleit toird ihm gum Be-
diirfnis, in dev edlen Gefellfhaft ijt er ein ftetd gern gefehener
®aft, ein anmutiger, begehrter Unterhalter, und zu Freunden
YHat ex Qeute, die jelbjt im lebendigen, praftijchen Leben ftehen.
IMit einigen wenigen auderfefenen Mannern pilegt er aud
dan nodh ejnen tdglicdjen Umgang, af er {ich, nachdem die
Grundbgedanfen feined ummwiGenden Syjtems audgeveift
waren, it threr Ausarbeifung mehr und mehr bor dber duperen
_grofien ®efelligleit uriicziehen muf; und ev hort audh jeht
2*
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nicht auf, ben Gang der Menfdhheitsgejchichte mit offenent
Blicke zu verfolgen, mit eigenent Unteile zu begleiten. Offenen
Blic und eigenesd Urteil, die der Lelrer betitigte, forderte er
auch von feinen Schitlern. Nichts liegt diefem afademijchen
Lehrer ferner, als in feinlichem Chrgeiz feine Schitfer zu
Nachbetern und Nachtvetern jeiner eigenen Uberseugung zu
evziehen und etwa eiferfitchtiq einen fo anerzogenen Geift
der Gchjulfafte su behiiten. Darum Hat ev nie mehr jein wollen
al — wie Kuno Fijher dad freffend ausdriitt — ,etn
einfacher deutfcher Profefjor”, der {dhlicht und flar feine
Mberzeugung befennt und im iibrigen die Sache gany allein
fitr fich fprechen [dBt; und eben darum it er fo unendlich viel
mehr getworden ald ein blofer Projefjor, als ein blofer afa-
demijcher Lehrer. Gerade darum allein ift er yum Lefrer
der Menjchheit getworden, mweil e3 dad von ihm jelbjt be-
geichnete Ziel war, nicht etiwa Philojophie, jondern philo-
jobieren gu lefren.

©o hat Kant feinen Lehrberuf von Anfang an verftanden,
und fo {ibte er ihn immerdar, auc) dann nod, als fich in dber
duferen Fornt des Lehrens, wie ded Lebend gar nanches
verdnberte. Aus einfachen Anjangen Heraus rveijten ihm all-
méblich feine grofie Gedanfen. Gewaltig und new und tief,
fvie fie waven, fordecten fie die ungefeuerite Kraftanftrengung
der Grarbeitung, Fizierung und Formung. Nehr als zuvor
mufte dad Qeben geregelt, die Jeit eingeteilt werben, zumal
da der jchwache Kirper nur wenig audgeritjtet wax, die ihm
bon dem gemwaltigen Geifte auferfegte Arbeit zu tragen und jo
die Gejundheit des Rhilojophen eine ftrenge Konfrolle er-
Dheijchte. Darum Zog ev {ich) allmdhlicy mehr und mehy auf jich
felbft zuriicf. Cr mied eifrig alle grifere Gejelligteit, ganslich
ungefellig aber lebte er nicht. Bwar ehelos, Hatte er doch ein
gaftliches Hetm; und blieh er auch allen dufeven gajtlichen
Leranjtaltungen bor wun an fern, jo jaf) ex doch, wie jchon be-
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merft, feine Freunde int eigenen Haufe. Jmmnter war e3 freilic
nur ein fleiner Kreis, der fich taglich um ihn sujommenjdhloB:
die Baphl feiner Freunde, die fich geroidhnlich bei ihm Fum
Mittagsmahl verjammelten, follte ,nie geringer af3 die der
Gragien und nie grofer ald die der Mujen” fem. Wie ex fich
in ein jahrelanges literarijches Schweigen Hiillte, ehe er jeine
epochemachenden fritijchen Werfe erfdjetnen laffen fonnte, jo
entzoq er fid) jchweigend auch den Vfien der duferen ge-
jelligen Welt. Und wie die die gange wifjenjchajtliche Welt
umivdlzenden Gedanfen einen anberen mneuen Ausdruct
juchen muften, wie die Sprache eine unendliche Meithe Hatte,
thren Gehalt 31t formen, wie fie an die Stelle bev ehemaligen
Ammut und Elegang mun die ernftefte Wiirbe und oft eine fajt
qualvolfe 2njtrengung, die Laft der Gebanfen fortjuivdlzen,
feben mugte, jo mupte aud) bad Leben nach einer neuen Form
juchenr, um die inhaltliche Gedanfenarbeit betwdltigen zu
fonnen. Dafher mufste e3 jene peinliche Regelmafigteit an-
nefymen, die die oberfldcdhliche Vetrachtung ald fo fahl und
pedantifc) anjehen mag. Daher mufte die Feit jo gemwiffen-
haft eingetetlt werden, dafy die peinlich beftimmte und befolgte
Fagesordnung nac) aufen hin fomifch und fchrullenphaft er-
Jchetren mag. Allein Ginter alledem berbivat fich tm tiefjten
Jnnern etiwad Grofed und Crhabenes. 3 ift nicht i leugnen:
fomifch) mag e3 exjcheinen, wenn Kant jeinen tdglichen Spa-
sergang mit folcher Regefmdfpigeit unterntmmt, dafy bie
Stinigsberger Bitrger thre Whr nach jeinem Ausgehen ftellen
finnen, oder wenn ev fich zur Maxime macht, nie in feinent
Qeben mehr einen Wagen 3u befteigen, ofern er jelbjt nidht
ganzlic) freie Verfiigung dariiber hat, blof weil er einmal in-
folge einer fremben Cinladung ur Wagenfahrt feine rvedyt-
seitige Hetmiehr verfaumt hat. Jnbdes der tiefeve Grund fit
jolche nach aufen Hin' pedantijche Maximen find nicht diefe
jelber, D. h. ex macht fich die Magimen nicht wm der Magimen
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wilfen, joubern allein um feiner zwectvollen Lebensdbejtim-
mung twillen, lediglich um jein Leben einer fwertvollen Yuf-
gabe dienftbar gu machen. Dad gilt es zu bedenten, um ihm
gerecht 1t twerben. Auch dag ift nicht su verfennen: jo getif
in diefem peinlich geregelten Hagejtolzenfeben manche Ge-
fithldwerte verfitmmert {ind, daf fie ginglich getilgt wdven,
dagegen fpricht diefes gange Leben jelbit, {pricht vor allem
Kantd Gefinmung gegen jeine Freunde. Wad uns zunddit
lediglich ald ein Ausfall erfcheinen mag, feine Mayimen-
Daftigleit afs Ausfall an Grofziigigteit, fein Junggefellen-
leben {iberhaupt als Ausiall an Gejithidmafpigleit, das ijt i
Walhrheit ein Opjer. Kant opferte fein ganzed Leben —
dag ift bag Erfjabene an diefem Leben — ber Jdee diefes
Lebens. Wie in der Jugend die Entbehrung, o nimmt ex
noch i hohen Alter fitr diefen Lebensdzivect die BVerfolgug
auf jich, burc) die ihn ein piafitjcher, bejchrintter Pinijter in
Gadyen der Religion zu fnechten jucht. Der Schlag traf Sant
jchiver: jein ganzes wifjenjchaftliches Leben war bisher in
ftiller Rube verlaujen; er hHatte dag Glitt gehabt, Biivger
eines von einem wahrhaft grofen, vhilofophifdh und frei ge-
finnten Konig geleiteten ©taated zu fein, von deffen bedeu-
tendjtem Minifter Fedlit gejchabt und verefhrt. Da getwann
nach Friedrichs ves Grofen Tode, da Friedrich Wilhelm II.
sur Negievung gelangte, dag Dunfelmdannertum die Ober-
hand.  Den Minifter Zedlib hatte ein fanatifcher Pajtor,
namens Wollner, zu exjeben, ein Mann ohne geiftige Fiibhig-
feit und ofhne Chavafter. Vor ber Roleit ded Regimentes der
Srommler jchiihte unjeren Philojophen weder fein iiber die
gange gebildete Welt verbreitetes Ynjehen, noch die Wiirde
feines Alters. Cr war in fein {iebzigites Lebensjahr cinge-
treten, af8 der Zenjor den Streich nach feiner Religionsphilo-
fopbie fithrte. Obwohl fant ihm mit Vorficht und mit dev
feinen Jronie des in Walrheit doc) Lberlegenen begeguete,
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teaf den Ghrvitrdigen der Sehlag fehr Hart. Aber er trug ihn
— jede andere Deutung ift eine Mikdeutung — mit Weis-
Deit und Wiirde. Die Gewalt hatte fant Schiveigen in alfen
Dingen der NReligion aufgezwungen. Mit der vorjichiigen
Wendung als ,Ew. Kiniglichen Majeftdt getreuefter Nnter-
tan” fatte er dem Ronig extldrt, daf er fiinjtig fich der Hupe-
tungen iiber Religion , fowohl in Vorlefungen als in Schriften
ginzlich enthalten werde”. Diefe vorjichtige Wendung brauchie
er mit bjicht, um nur dem Kinig perjonlich, nicht aber auch
jeinem etwaigen Nachiolger verpilichtet su fein. Darin hat
man fchwdchliche Menjchenfurcht oder gar jefuitifche Nefer-
bation erblicen toolfen. Allein man itberfieht dann gar vieler-
let: sundchjt Kants gange Auffajfung von der Vedeutung der
Gtaatsgewalt, die fith hier aufs engfte mit der Sofratifchen
beritfyrt. ©o wenig man Sofrates etnen feigen Selbjtmirder
jchelten darf, fo wenig darf man Kant etiva fdhlaue Feiaheit
Des Jefuiten vorwerfen. Nean vergipt aud) feine frenge Walr-
Daftigfeit, die ihn gevade au diefer Angelegenbeit ertldven
lagt: ,Widerruf und BVerleugmung jeiner Ubevseugung ift
niedertrdchtiq; aber Schveigen in einem Falle, fvie der gegen-
wdrtige, it Untertanenpflicht.” Man bedentt endlich nicht die
Bilicht, die Kant gegen feine eigene Lebendarbeit hat. Hiitte
er fich hier in ber Tat einer Mifdentung audgefeht, jo Hhitte e,
anjtatt etiwas fitr feine Perjon u gewinnen, in Walrheit doc
abermald nuv feine Perjon der Sache feined Lebensiverfes
und feines Lebensdsivedes geopfert. Jhr allein will er dienen
und dient er bid yum Jujammenbruc feiner Krajt. Und nodh
ald in den legten Jabhren feines Lebensd in fortjdhreitendem
Siechtum das Qicht feines Geifted mehr und mehr verglimmt,
{afst er nicht ab, in quélender Mithe den Problenten nachu-
gehen, die feinem gangen Leben die beftimmende Richtung
gegeben haben. A8 diefes Leben am 12. Februar 1804 der
Tod geendet, da hatte er in {anger, reicher Q‘Entmid‘ehmg ein



24 Lorfritifhe Schriften und Cntivicelung uj.

arofed, fithnes Wort durch die Tat bewalhrheitet, dad bder
Stingling in feiner Crjtlinggjchrift hoffnungsjroh und mutig
gefprochen, ein Wort, defjen St und Juhalt wiv audh Hinter
dent jcheinbaren RKfeinfichfeiten diefes perjonlichen Lebens
fuchent mitffert, wm 3 in feiner gangen Grife zu verjtehen —
0ag Wort: ,Fd) habe mir die BVabhn jchon vorgezeichnet, die
id) Halten will. Fch twerde meinen Lauf antreten, und nichts
foll mich hindern, hn fortzufeben.” Dad Wort des Jiinglings
ijt Wirklichfeit getvorden durd) ded Manned Wert.

Sweites Kapitel.

BVorfritijdge Shriften und Entividelung Hid ur
fritijdyen Fragejtellung.

©don wéhrend feiner Stubdienzeit hatten in dad Geiftes-
lebent Rants jene beiden Geiftesmdchte eingegriffen, die eine
entfcheidende Bebeutung fiir jeine Gejamtentivicdelung er-
Halten und befalten jollten: Leibniz und Newton. uf den
eintent tvied ihn fein Lefhrer in der Rhilojophie, Martin Knusen,
auf den andern fein Lefhrer in der Phyfif, Tesfe, hin.

®3 it bon pornberein feftzuhalten, um die Cntividelung
KRantd u verftehen, daf er die rational gerichtete Philojophie
in ber diefer bon Leibniy evarbeiteten Geftalt aufnahm. NMan
pricht jehr oft bon einer Letbniz-LWoljfijchen Philojophie, ald
ob Leibniz und Wolff 3ivei addquate Grofen waren. Nidhts
ift berfehlter, ald dad. Wolff hat, Davauf haben tir felbjt mit
Nachdruct  Yingetviefer, feine umgiveifelhaften BVerdienjte
um die ®eiftestat des Leibniz. Aber diefe fiegen wahrlich
nicht darin, dafy er deffen Lehre in einer ifjr ebenbiirtigen
LWeife fortgebildet hitte. Hat er ifhr doch nicht einmal ein
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ebenbiivtiges BVerftandnis erweifen fonnen. Alfes was er ver-
modhte, war ihre fyjtematifievende Geftaltung und Popu-
lavifierung, die ifhr zu weiterer Verbreitung verfelfen follte.
So panfbar dasd die Gejchichte anguerfennen hat, fo weiig
darf fie jedoch verfenmen, daf in diefem Popularifierungdver-
fuche der tiefite Gehalt der Leibniz'jdhen Lehre felbjt verloren
gegangen war. Das aber ift beftimmend fitr die gejdichtliche
Gtelfung der Kantijchen Entwidelung felbjt. Mag es immerhin
der Wolffijche Rationalismus jein, den Kant als die allge-
meinere gejchichtliche Qage der Philojophie feiner Jeit vorge-
funben, o ift et e3 doch nicht, den Kant afd foldjen fich auch mux
auf den erften Anfingen jeines Denfens ettwa reftlos ju cigen
gemacht. G diente ihm dielmehr nur zur Vermittelung mit
Qeibniz felbjt und gab ihm den Jmpuls, auf Leibniz’ eigene
LQefre uriicfugehen, wm fo mehr, ald Kants philojophifcher
Qehrer Knuen bereit3 in diefer Richtung irkte. Dabei macht -
et fich aber von vornherein feinediwegs zum blindgldubigen
Anfinger der Letbniz'jchen Philojophie. Gerade daf ex diefes
gropen NMannes quofiem Gegirer Newton von Anfang an jeine
aufrichtige Berounderung fchentt und jid) auch an defjen ge-
waltiger Qetftung jelbjt heranbifvet, betweift, dafs er als Schitler
beider Mdanner niemald zum bloen Nachbeter de3 einen oder
ded anderen werden famn. €8 it feinem Wahrheitsjtreben
bollfontmener Ernit damit, wenn er bereitd im Vorwort zu
jeiner Critlingsjchrift, ben ,Gedanten bon der wahren Schit-
zung dev lebendigen Krdfte” tm Jahre 1747 erfléirt, daf man
es  fihnlid) wagen” mitjje, ,da3 Anfehen der Newtons und
Qeibnize fiir nichts a1t achten, wenn e3 {ich der Entdectung der
Wahrheit entgegenjeben jollte”. Jn dber Tat tritt e ja Hier
der utoritdt des Letbniz in gewijfer Weife entgegen, freilich
aundchit nur, um auf Grumd jdarfer begrifflicher Trennung
eine Ghnthefe zrijchen der Letbniz'jchen und der Dedeartes’-
jchen Mapbeftimmung der Kvdjte zu vollziehen. Nan ver-
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fpitvt in bdiefer Schrift jchon einen Hauch vom. Geifte des
fommenbden Rritifers. Das fdharfe Trennen und Scheiden
und das fynthetijche Verbinden ded antinomijc) Getrennten
geben der Arbeit ein durchaus dharatteriftijches Geprdge.
Mag auch thr Rejultat feineswegd durdausd annehmbar
fein, fo ift dboc) die Schrift unter ziwet Gefichispuntten vbon
pringibieller BVedeutung.  Hinfichtlich) des FTremmmgsge-
fchdftes ift sundchit die jcharfe Beftimmume desd Unterjhiedes
bon mathematijcher und naturphilojophijcher Methode prin-
ipiell wichtig. Und auf Grumd diefer Muter{cheidung wird
auch dag NRejultat, wenn e auc) dadurch nicht richtig ird,
doch) von Bedeutung und fommt tm Lringtp dod) wenigjtens
derjenigen richtigen Lijung nahe, die d'AfLembert in feinem,
stant unbefannt gebfiebenenen, traité de dynamique jchon
einige Jabre jrither (1743) gegeben Hatte. Die Antithefe des
Leibnizfhen und Descartesfchen Krdftemafes wird in eine
Shnthefe verivandelt, indem Rant — da3 ift im Pringip durdh-
aus gutreffend — zetat, dafy der {cheinbar analytijfch-viver-
joruchdvolle Mafbeqriff beider Schdbungen in Wahrheit
nicht analytijch-wiverfpruchsvoll ift, jondern lediglich anti-
thetijch verjchiedene Beftimmumasititde enthilt, die {ynthetijch
beretnbar find, fo daf der Widerjpruch auflosbar ift. €3
hanbelt fich, wenn wir den Streit an unjeren Heute itblichen
Ausdriicten orientieven wollen, in lepter Linte wm die Verein-
barfeit der befannten ®leichungen, einerjeitd der Bejchleu-
nigungdgleichung: f==a-m und andeverfeits der Jmpuls-
gleichung: fs==4 m-v?, bie i) ohue tweiteres ergibt, wenn

ol e ;i‘ einfegen und gugleich die Gleichung mv = {4

in die Nechnung einbeziehen. Die exjte Pofition nehnen die
Cartefianer ein, die 3iveite, die der ,lebendigen Kraft”, die
LQeibnizianer. Die Veumittelmg und Shnthefe, die nicht nux
logijch) miglich, jondern auch logijc) nolwendig ijt, iibernalm



Portritijhe Schriften und Entwidelung ujtv. 25

Kant. Sein Fehler war die Vejtimmung det lebendigen Kraft
dureh) m-v2 anjtatt durch $m-v2 Jm Pringip war er durch-
aus auf bem bereitd von d'Alembert erveichten Wege der Auf-
[6jung Des Streites, ver fich tn ber Tat, wie d'Alembert ge-
zeigt hatte, ald blofer Schuljtreit ofne eigentliche jachliche
Differeny eviied, tijofern die Veftimmung der ,lebendigen
Sraft” ($m-v? fdhon, toritber heute jedes Lehrbud) der

Rhyfif Have Auskunit gibt, die der Bejehleunigung a = If;

porausfept und in fich jchliefst. Die, uns Heute jajt gewohn-
heitdmifpig geldufige, fcharfe Unterjcheidung von v und a
eumdglicht, ja fordert ohne weitered die Synthefe. Auf diefe
Weife fann i ber Tat, wie Kant ed gewollt, forohl der Auf-
faffung der Carteftaner, wie derjenigen des Leibniz Geredhtig-
feit gefchehen. Der Gegenjab betder ijt nur etn fdyetnbarer.
Die Wahrheit liegt in der Synthefe.

Wie wenig aber Kantd pofitived Verhdltnis 3u Leibniz,
das aud) in der Folgezeit beftehen bleibt, auch ein joldes 3u
Wolfis Schule bedingt, dad zeigt fic) in feiner Habilitations-
jehrift bom Jahre 1755. Sie hat den Titel: ,,Principiorum
primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio®. $in-
fichtlich diefer erften , Pringipien der metaphyjijchen Crf nnt-
nid" trennt ihn zundchit die jharfe Unterjcheidung von Grund
und Urjache von Wolff, fodann aber aud) bor allem die Be-
jehrantung der bei Wolff unbejchriintten Herejchaft ded Wiber=
jpruchsgefeses. Daf fic) aus dem widerfpruchslofen Begriffe
etirer Gache nicht auch die Srifteny ber Sadye ergebe, das ijt
aljo Sant Dereits in feiner exften evfenninistheovetijch)-meta-
phyiifchen Arbeit Flar und macht feine Stellung zur fogenann=
ten Leibniz-Wolffifhen Philojophie dabhin deutlich, daf er
bei feinem pofitiven BVerhiltnid zu Leibniz dod) fchon in den
Jexftent Pringipien metaphyfijcher Crienntnis” von Wolff ge-
frennt bleibt.
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Letbniz aber behdlt feine Vebeutung auch da, wo Kant
{cheinbar lebiglich den Bahnen von Leibniz’ grofem Geqner
Jewton zu folgen {dheint. Die ,Alfgemeine Naturgejchichte
und Theorie des Himmeld odber Verjuch von der Verfafjung
und dem mechanifchen Wrjprung des ganzen Weltgebiudes”
ijt, wie jchon dev reitere Titel ausdriictlich bemertt, nach
Jeewtonifchen Grundjiben abgehanbelt.” Sie jeigt alfo auf
den erften oberflachlichen Vit Kant gang in den BVahnen
Jewtonsd. Allein ndherer Pritfung enthitllt {ich fogleichy ein
. entjcheidender Fortjchritt. Duvch diefes Werf ijt Kant jum
Begritnder jener fodmogonijchen Theorie getworden, die nach
ihm noch eine gewijje BVefeftigung durcd) Laplace erhalten
jolfte.  Man Hhat davim nach dem Vorgang bon Helmhols
lange Zeit jchlechtiveg von der Kant-Laplacejchen Theorie ge-
forochen und tut ed gum Teil heute nocd). Aber dod) nicht
gang mit Recht. Troh mancher Gemeinjamfeiten beftehen doch
dafiiv u tiefgehende Diffevengen, und gerade manches Bfei-
benbe in dex einen ift ihr mit der anberen nicht gemeinjam und
umgefefrt. Doc) fonumnt diefes Verhdltnis hier nicht in BVe-
tracht.  Unfere Biftorifche Unterfuchung darj zundcdit nuy
Dad Verhdltnis zu Newton intevefjieven. Mit thm verbinbet
Sant das  phyjifotheologijche Pringip Dder Vereinbarung
medhanijcher Weltbetrachtung einerjeitd und teleologijcher Be-
trachtungsiveife andererfeits. Aber diefes gejtaltet i) thm in
bedeutjomer Weife derart um, daf RKant die medhanijche
Betradhtungsivetje ftrenger gum Ausdruct bringt. Vor allent
bedarf e jenes ,,spiritus subtilissimus® nicht, dexr nach Nerwton
die ‘materiellen Dinge durchdringen (corpora crassa per-
vadens) follte, wm ihnen den Antrieb zur wedhjelwirfjoamen
Bewegung ju geben. Fiic Kant ift jebt fchon die Materie nicht
blof mehr, indem fie eyiftiert, fondern indem fie ivkt. Und
aus den wrfpriinglichen Kréiften der Attraftion und Repuljion,
den beiben Grundjaftoven matevieller Wedhjelwivfung, jucht
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et den freng ,medhanijchen Mfprung des gangen Weltge-
baubes” dervart ju verftehen, dap fich if)m die Welt lediglich
aud ben materiellen Bejtandteilen und jenen beiden Grund-
Friften, Deftimmt nach den Majfen und Entfernungen, dem
Gravitationdgefese entjprechend, aufbaut

Aber aufer dem llnterfcf)tebe efner firengeren mecI)am—
fchen BVetvachtungdiveife fiegt etn folcher nodh im phyjito-
theologijchen Pringip al3 folchen, trop der ebenfalls vor-
handenen {Tbeveinfimmung mit Netoton. Diefen Unterjchied
[dfst freilich mit boller Beftimmibheit exjt die , phyiijche Mona-
dologie” vom folgenden Jafhre erfennen. Aber von thr fallt
ein it auch auf die ,allgemeine Naturgefchichte” Fuvitd.
Die phyfifche Monadologie zeigt Kant gang in der Nidhe von
Qeibniz und beteift, twie die beiden grofen WAntipoden, New-
ton und Leibniz, jich beftindig in dasg Jnterefje Kantsd ju
teilen haben. Darausd beftimmt fich nun exft auch jein Ber-
iltnis zu Netwtons Phyjitotheologie genauer: Das phyjifo-
theologifche Prinzip afzeptiert er unbefchadet der mathe-
mathijch-philofophijchen Differeny. Aber durch diefe exfhilt
jenes eine andere BVedeutung alsd hei Newton. Deffen Phyjit
macht er fich durchaus zu eigen. Nur Hat ev einerfeits das
medjanijche Pringip verjchdarft. Und andererfetts ergibt jich
ihm ein Unterchied in metaphyjijher Veziehung: weil die
usdehnung der Dinge der bjolutheit infofern entleidet ift,
al fie nach Leibniz eine Funftion der Kraft ijt, davum ift die
medchaniftijche Phyiit jelbft allein ald phinomenaliftifch zu
dharatterifieren. Darum erjcheint aucd) dag Fujammen-
jtimmen von Medhanidmus und Teleologie umt jo eher mig-
fich, toie benn in ber Tat aud), in einer der Newtonifchen dhn-
lichen Weife, die mechanijche Weltbetrachtung ihre Kraft be-
halten follte, gevade fitv die lepte Crfldrung der Welt aus
etinem 3iwecdvollen Untergrunbde.

Sn ber im Jahre 1763 erfdhienenen Scrift: , Der einzig
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mdglidye Beweidgrund i einer Demonjtration ded Dafeins
Gottes”, in der ex fogar ausddritcflich der , Unguldnglichteit der
getdhnlichen Methode der Rhyjitotheologie” eine befondere
»Betradytung widmet, wm in einer weiteven ,Betrachtung”
(fjo nennt Sant mandymal die Kapitel in feinen Sdhriften)
jener feine , berbefferte Methode der Lhyjifotheologie” gegen-
itberzuftellen, ftatuiert Rant in der allgemeinen medhanifchen
Naturgefebmdafiateit fein eigentliches Avgument, den eigent-
lichen , Beweidgrund” fitr dag Dafein Gottes. Diefe Scjrift
bildet in getvifjem Simte auch eine Weiterfithrung ded bereits
in dét erften erfenntnidtheoretijch-metaphyiijchen Dijfertation
bon 1755 begonnernen Kampfesd gegen die vationaliftijchen Cin-
feitigfeiten de3 ontologijchen Formalidmus. Hier witd der
ontologifche Nationalidmus in feinem tefften Grunde er-
{chitttert. Cin feiner Aufja vom borbhergehenden Jahre
(1762), der ,die falfhe Spibfindigteit der vbier jyllogiftijchen
Figuren” behanbdelt, hatte fiir diefes Berftorungswert bereits
eine nicht unerhebliche Vorarbeit geleiftet, tndem er nadh-
fvies, daf aud den blof formalen Schemata nie ein neuer
SJnhalt der Crfenntnid getvonnen, jondern ftetd nur devjelbe -
Jnbalt blofgelegt werben fomne.

Damit war Kant von dem einfeitigen Rationalidmus, wie
ifhn gerade Wolff3 Schule vertreten hatte, mehr und melhr in
eine feinbliche Ferne abgeriictt. Dad ertldrt fich auch leicht
aus feinten wiffenjchaftlichen Snteveffen, die ihn bon vorherein
erfitllten. War dod) feine Sdrift {tber die Sddabung der
lebendigen Krdfte feinesveqgsd die eingige naturwiffenjchajt-
liche Axbeit. Cine Reifhe Heinerer Abhandlungen, die die Ach-
fenbrefung der Crde, die Grdbebenerjcheinungen, die Theorie
der Winde, den BVegriff der Betwegung und Ruthe, alles alfo
audgefprochenermafen Gegenftande der Naturforfchung und
sum Teil gerade lediglich empirijche, behandeln, liegen zivifchen
jeiner Grjtlingsarbeit und der Jeit, in ber wir jebt ftehen.
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1nd mit efuer Abhandhuing iiber dad Feuer Hatte er promo-
biert.  Damit war Kant durd) feine eigene Entwideling
genugfam vorbereitet, um aud) der empirijchen Denfeife
einen Einflufy auf vie Richtung des eigenen Denfens zu ver-
ftatterr, um endlc) jenen denfwinndigen Ausgleich 3wijhen
E)?atwnnhf’muw und Cmpirismusd u volliehen, der ful oie
fritifche Bhilofophie charatteriftifch ift.

Affein {o wenig dad felbftindige Denfen Kantd diefen
je zu einem NRationafiften im Sinne Wolf{s werden lied, jo
wenig hat e3 ifhn-je dem Cmpiridmusd blindbgldubige Heeres-
folge feiften laffen.. Bwar datitber fann gar feine Frage jein,
dafy der Cmpiridmus, insbefondere bevjenige Humes, um
diefe Feit einen tefgehenden Cinfup auj Kant gerwamn.
Rants eigene Worte bezeugen died noch ungefihr zwanzig
Safre jpdter mit ungieifelhafter Deutlichfeit: ,Jch geftehe
fret: die Crinnerung des David Hume war eben dasjenige,
was mit bor vielen Jahren uexft den dbogmatijchen Schlummer
unterbrach 1nd meinen Unterjuchungen im Felde der {pefu-
lativen Bhilojophie eine gang anbdeve Richtuitg gad.” Allein
etivad anderes ift e, durch ben Empividmus eine , gang andere
Richtung” e Denfens gu erhalten, und etrwad anbderes ift e3,
ver NRichtung ded Empiridmus jelbjt 3t folgen. Und o be-
fiben wir in Kant3 eigener Crfldrung das uverldijigite Seug-
nig auch fitr feine eigene Cntwidelung. Sie ift etne jtreng
fontinuierliche.  Von fich feldbft aud ift er auj den Einfluf
SHumes vorbeveitet. Diefer unterbricht jeinen ,dogmatijchen
Schlunumer”, er entjrembdet ifn der alten Metaphyfif, bringt
die i ihm fchon regen Beifel an dem dogmatijchen Ratio-
nalidnug zu griferer CEntfaltung, ndahrt i Kant, der fidh
freilich auf dem Felde der Crfahrungsiviffenjchaft jchon un-
pergletchlich mefr betitigt Hatte, ald Hume felbit e3 je getan,
die empirijche Dentweife. Aber zu unbedingter Heeresjolge
fat er ihn nie gezwungen. Dag alles find Gefichtspuntte, die
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fiiv bag LVerftandnid der vorfritijchen Entiwidelung jtreng 3u
unterjcheiden jind, gevabe tweil fie dafiiv von entjcheidender
Beveutung find. Wie Har fid) Kant itber die Unzuldnglich-
feit Der bogmatijchen Neetaphyiif unter dem Cinflujfe Humes
getorden ift, defy um Beugnid pileat man feine ,Unter-
fuchungen itber die Deutlichfeit ber Grundjdbe der natiirlichen
Theologie und dex Noral” vomt Jahre 1764 anzufiihren. Gang
mit Recht. Jest beginnt auch fdhon Roufjean zu ivkert, wm
bald ants bejonberer Qiebling zu fwerden. it ihm wird fich
Sant vollformen dariiber fHar, dap lebendige Sittlichfeit und
Religion it der Tat nicht von Gnaden der Metaphyjif ab-
hingig find, und mit alfer Energie verfelbjtdndigt er die
lebendige fittlich-religitle Criahrung den Anmafungen bder
Metaphyiit gegeniiber. Und twasd ifm fitv dad {ittlich-veli-
gitfe, dag galt thm auch fitv bas djthetijche Leben, wie die in
demjelben Jahre exjchienenen ,Beobachtungen iiber das Ge-
fihl bed Schonen und Crhabenen” geigen. Ja e wdahrt nicht
lange, und ex ergiefit den allevergdblichjten Spott iiber bdie
JZrdume der Metaphyiit,” gegen die ev am energijchiten zu
Telde ateht in feiner 1766 exjchienenen Schrift itber die , Trdut-
me eine3 Geifterfeters, evldutert durd) Trdume der Neta-
PoYfiE”. Jn ber Tat verjpottet ex hier nicht blof in dev Rerjon
Swedenborgs die Heifterjeherei, jondern aud in der Geifter-
feherei die ifre Grengen verfermende Netaphyiif. Und mit
{o bielem Rechte man gevade diefe drei Schriften — die ,Ve-
obachtungen”, die ,Grundiite” und die ,Irdume” — zur
Crhdrtung der empirijhen Denfrichhung Kants in Anjpruch
nefhmen darf, jo wenig darf man dod feine empivijche Dent-
richtung ofne eiteves jchon mit einem empirijchen Stand-
punfte identifizieren. Die alte Metaphpiit mag fitr Kant
immerhin abgetan fein, jo zeigt dod) die Sdrift iiber bdie
LGrundjdage” mit voller Deutlichleit, wie jehr Kant auf der
anderen Seite fich defjen berwuft bleibt, baf auf der Crjahrung
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allein die Crfenntnis nicdht gegriindet werden fann. Dasd ift
freifich aundchit mux eine Negation. Mit ihr ift eine Vojition
noch nicht evveicht. Aber auch die Negation ijt wichtig. So
wichtig fie hftematijch fein mag, und fet e3 auch nur, um, wie
Sant fagt, den Jrrtwm Fu verhitten, {o widtig ijt jie auch fiie
dad Verjtdndnis der Hiftorifchen Entividelung Kants. Sie zeigt
fofort, daf feine empirijhe Denfrichhung ihre Srengen hat,
{o bebeutjam aud) der Cinflufy Humes jein mag.

[lberdies aber fhat Kant feine beiden griften Lehrer,
Leibniz und Netoton, aud) in diefer Beit nie vergeffen. Ju-
dem iwurde, toie feirer Beit {iberhoupt, nun auc) ihm nod
gerade das tiefe Werf Qeibniz’ der ,,Nouveaux essais® be-
fannt, {o dafy fich neben dDem alten fetst noch ein erneuter
Cinflup auc) des Leibniz geltend machte. ©8 ijt bejonders
deffen Unterjcheidung ivijchen apriovifcher und empirijcher
Crfenninis, die fitv Kant eine tiefe BVedeutung erhilt. Aber
er erfennt nidht blog fitv bie Vevmumnit, jondern audh fiir die
Ginnlichfeit neben deven empirijchem Jnhalte, der Empfin-
bung, ein ,,a priori” an: Rowm und Jeit. Der Aprioritdt der
Lernunft verbleibt, tvie bei Qeibniz, die Crfenntnid des ab-
foluten Geind. Nur befit audh die Sinnlichteit in Raum und
Beit apriovifhe Grundlagen, injofern bdieje bdie Voraus-
feungen der Dinge und nidht umgetehrt die Dinge die Vor-
ausjebungen fiiv jene {ind, odber infofern ,nicht die BVejtim-
niungen ded Raumes Folgen bon den Lagen der Teile der
Materie gegen einander, fondern diefe die Folgen bon jenen
find”, wie €8 in dev fleinen, aber redht intevefjanten Abhand-
fung ,Bon dem erften Grunde ded Unterjchicdes ber Gegen-
et im Raume” ausd dem Jahre 1768 heifst. Auf dieje Weife
fucht Kant aberma(s eine BVevmittelung ivijchen Leibniz und
Newton hevzuftellen. Freilich wird er gevade in biefer Ab-
Handlung der analysis situs, bon der er nur eine recht unvoll-
fommene Borftelung Hatte wund haben fornte (er fannte fie
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eigentlich nicht), auch nicht bon ferne gevecht. Was Kant be-
fampfen mochte, Hhat Qeibniz nie in dem Sinne behauptet,
in dem e8 Rant befdmpft; und was Leibniz eigentlich be-
hauptet, fiigt fich in Kant3 jpdtere und reiffte Theorie jo aus-
geeichnet, daff e8 {ich von Kantd tiefften Gedanfen aus
nidht mefhr beftmpfen lGft. Die aber hier im Widerfprudy
auch {chon gegen die eigene frithere Raumautjjojfung gemachte
Kongeffion an den ,abfoluten und wjprimglichen Raum”,
in die bie Wbhandiung um Sdhluf austlingt, fonnte Kant
felbft nicht fange aufrecht exhalten. Denn abjolute Realitdten
fonnten thm Rawm und Beit nicht bleiben. Die Vermittelung
stoifchen Leibniz und Newton mufte tiefer angelegt werden,
und aug ihr mufte felbjt eine bedeutendere Leiftung Kants
emporfpriefen.

Jn feiner Schrift vom Jahre 1770 ,,De mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis®, die den Hihepuntt
der borfritijcgen Feit begeichnet, find fiir Kant die Dinge
freilich, ie Newton gelehrt Hatte, mur in Raum und Feit
miglich. Raum und Jeit jelbit aber {ind ihm, wie Letbniz
gezeigt, nicht abjolut. Sie find weiter aber audh) nicht Funk
tionen bon Dingen, jondern apriorifche @efegmdf;igfeiten der
finnlichen Crfenntnis. Affo {ind die Dinge in Rawm und Jeit
nicdht Dinge an fich, fondern mur Cijcheimmgen von Dingen
an fic). Raum und Jeit find BVedingungen a priori fiir die
@Erfenntnid ded mundus sensibilis; die veinen Begriffe jind
bie BVedingungen a priori fitr bie Grfenntnid de3 mundus
intelligibilis, bie hier immer noch angenonmen fwird. Jmimer-
bin findigt fich jest {hon dad grofe Programm an, das die
eigentlich fritijche Periode ur Yusfiihrung bringen jollte;
gunddft freilich nur ein Programum, aber ald folhes dent-
wiitdig und widhtig genug. Die Unterjcheidung ded mundus
sensibilis und ded mundus intelligibilis, der jinnlichen und der
Leritandedwelt, fowie ihre wechfeleitige Aufeinanderbe-
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siehung deutet hin auf die Ilberwindung ded bie Gejchichte
Des Denfend bisher beherrfchenden Gegenjabes von Ratio-
nafidmus und Cmpiridmus und bdie Bereinbarfeit beider
gegenjilicher Glieder. Jjt damit bereitd dasd Biel ded friti-
jchen Dentens wenigftensd begeichnet, {o finden wir audy die
Ridhtung, den Weg zum Jiele in gewifjer Weife jchon
wenigjtens angedeutet. Mag immerhin dem rein begriff-
lichen Denfen noc) die Crfenninis einer Welt bon Dingen
an jich zugemwiefen werden, und mag davum in diefer Schrift
auch noch fein Hinweid auf den wichtigiten Teil der BVernunjt-
fritif, bie tranjzenbentale Qogif, gegeben fein, {o ift hier doc)
‘Das Thema ifred einleitenden Teild, der tranfzendentalen
Jjthetif, bereits zur Ausfiihrung gelangt: Die fundamentale
Unterjcheidung zwifchen den reimen ,Formen" und bdem
,©tofi” ber Sinnfichfeit ift gerwonmen. Diefe Unterfcheidrung
ift e3, die innerfhalb der eigentlich fritijchen Periode jene Ver-
tiefung ethalten jollte, daf fie su dem Bhier nur bezeidhneten
Biele der Aufhebung ded Gegenjabes von Rationalismus und
Cmpiridmus fithren fonnte. Jn der Tat ift fie eben der Weg
su diefem Biele. Allein diefer Weg bedarf jelbjt noch mannig-
facher Bearbeitung, damit er dburchaus gangbar werde. Und
Dierfitr blieb auch nach diefer Schrift nod) viel zu tun: ,Jch
Hatte mich in der dissertation damit begniigt, die
Natur der intellectual Vorjtellungen blofnegativ
augzudriicfen: dafy fie nemlid) nicht modificationen
der Geele durd) den Gegenftand wdven. Wie aber demn jonjt
eine Borjtellung, die fich auf einen Gegenjtand beieht, ohne
bon ifym auf einige Weife atficirt zu jeyn miglic) iberging
i) mit Stilfjchweigen. Jch Hatte gefagt: die jmnlichen Bor-
{tellungen ftellten die Dinge vor, ivie fie erfcheinen, die in-
tellectuale mwie fie find. Wobdurd) aber werden uns
denn diefe Dinge gegeben, wenn fie e3 nicht durch die Art
ferden, womit fie uns atficiven, und wenn joldhe intel-
3*



36 Bortritijhe Schriften und Cniwidelung ufw.

lectuale Borftellungen auf unjrer innern Thitigkeit be-
tufen, wobher fomt die lbereinftimmung, die fie mit Gegen-
ftdnden Hhaben follen, die doch dadurch nicht etiwa Hervorge-
bracht fverden und bie axiomata der reinen Lernunjt
itber diefe Gegenftinde, woher ftimmen fie mit diefen {thevein,
ofne Dafy Ddiefe {1berveinfimmung von der Crfahrung Hat
diirfenn Hilfe entlehnen. Jn der Mathematic geht Ddiefes
an; teil die obiecte bor und nur dadurd) Grofen {ind
und afd Grofen fonnen vorgejtellet werden, daf it ihre BVor-
ftellung erzeugen fonnen, indem wir Cines etlichemal nefmen.
Daher die Vegriffe der Grofen felbjtthitig fehn und ihre
Grundjipe a priori fnnen audgemadyt werden. Aflein im -
Berhdltniffe der qvalitaeten, wie mein Verftand
ginBlich a priori {ich jelbjt Begriffe von Dingen bilden jolf,
mit denen nothiwendig die Sachen einftimmen jollen, wie
er reale Grundjdge itber ihre Moglichfeit entrwerfen jolf,
mit denen die Erjafhrung getrew einftimmen muf und die dod
bon ihr unabfhingig find diefe Frage hinterfdft immer eine
Dunfelheit in Anjehung unjered BVerftandedvermigens, fwo-
her ihm diefe Cinftimmung mit ben Dingen fomme."

©o {dhreibt Kant zivet Jahre nach dem Crjcheinen jeiner
Sdrift an Marcus Hery (am 21. Februar 1772) in jenem
beviihmten Briefe, der bei dem fiiv Kantd briefjtellerijche
©parjamieit gang erftauntich grofen Umfange an Jnhalt den
%8ert einer wifjenjchaftlichen Abhandhung bejibt und fiiv ded
Denters Entividelungsgang eined der widhtigiten Dofumente
parjtellt. Midht affo blof, wm doch auc) von Kantd Avt der
Briefjchriftitellevei, deren Sachlichleit havafteriftifch ift, hier
eine Probe zu geben, jondern um der fachlichen Bedeutung
toillen, die diefer Brief fiiv das Berftindis der Kantijchen Ent-
widelung hat, gehen toir auf diefen ein. Cr zeigt, wie jest
Rant ,die Qbellen der Jntellettualen Crfenntnis”, ,ohne die
man die Natur und Grvenpen der metaphysic nidt be-
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ftimmen fann”, und damit die Neetaphyiif jelbjt im tiefjten
©inne zum Problem getvorden {ind. Nun fithlt ev {ich ,im
Ctanbe, eine Critict dev reinen BVermunft, weldhe die Natur
et theoretijchen jowohl ald practijdyen Crfenntnis, jo fern
fie blozd intellectual ift, enthdlt borlegen wovon id
Den erften Feil der die Qbvellen bet Metaphysic, ifre
Methode und Grenben enthilt, suerft und davauj die veinen
principienbder Gittlichfeit audarbeiten und was den erften
betrifft binnen ettva 3 Nonathen herausdgeben mwerde”.

Au3 den drei Monaten aber wurden neun Jahre. Jmmer
ivieder muf Kant in feinem Jnuneren die tiefiten gedanflichen
Tiefen aufivithlen, ehe fich die neuen Gedanfenmaijjen der
jorachlichen und {dhriftitellerifchen Form fitgen. Fwijchen der
Sdrift fiber die fenjible und intelligible Welt auf der einen
©eite und der Krittf dev reinen Vermumnft auf der anderen
legen elf Jahre. Nicht mit Unrecht Hat man diefe Periode
a3 die Beit ded litevarijhen Schweigens begeichnet. Auper
einer Regenfion Hat fie nur einige fleine Aujjdabe gebracht.
Rantd ganzed Denfen gehvrte mun der ,Tranfzendental
philojophie”, wie er jeine neue Dentrichtung ebenfalld jchon
n Ddem erwdfnten Briefe an Marcus Hery begeichnet. Und
twenn er aud) nach feinem eigenen Vevicht an Neofes NMendels-
john die Kritif dev reinen Vernunft in wenigen Monaten fiiv
den Druct gujammengefchrieben fat, {o find ihm dod) ihre
Gebanten in einem meht a8 ein Jahrzehnt umfafjenden Seit-
raum geveift. ©ft im Mai 1781 fann er tvieder feinem
Sreunde Herz {chretben: ,Diefe Oftermefje wird ein Buch
bon mir, unter dem Titel: Critif der rveinen Vernunft hHer-
ausformmen” . ... ,Diefed Bud) enthilt den Ausjchlag allex
mannigfaftigen Unterjuchungen, die von den Begriffen an-
fingen, weldhe wir zujammen, unter der Venenmung ded
mundi sensibilis und intelligib:, abbdigputierten.”

Aber wie anderd fich ihm bas Problem geftaltete, ald
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i der Sdhrift itber die fenfible und intelligible Welt, dad
beutete bereitd der zuerft ermwdfnte Brief aud dem Jahre
1772 wenigjtend {chon an. Vollformmen deutlic) aber driict
e3 in aller Ritrze ein wenige Tage nach dem Fulept Heran-
gezogenen Briefe abermald an Marcud Herz am 11. Mai
1781 gerichtetes Sdhreiben aus, in dem ed heift: ,Scdhwer
twird dieje Art Nadhforfchung immer bleiben. Denn fie ent-
halt die Metaphyiif von der Metaphyfif”.... Damit
ift bad Thema der fritijchen PVhilofophie auf ben pragnanteften
Ausdrud gebracht, die fritijche Jrageftelung aufs glitctichjte
prézijiert. Wenn eine ,Netaphpfif ber Metaphyjit" gefudht
wird, fo ift damit mit vollfommener Beftimmiheit das ge-
wihnliche metaphyiifche BLerfahren ald unannehmbar und die
Notwendigleit eirer neuen Grundlegung bezeichnet. Hatte
fih) die alte Metaphyitf in dogmatifc) behaglicher Selbit-
zufriedenheit getviegt und blind an ihr eigenes Kdnnen ge-
glaubt, fo wirh Kant diefed Kinnen sum Problem, er jept an
die Stelle ded alten Glaubens die Rritif, ev 3ieht, wie wir es
ihn foeben haben jelbit jagen hren, ,die Natur und Grengen
dermetaphysic” in Jrage. Hatte diefe in threm gut
dogmatifhen Globen ihr Konnen in die Crfenntnid eines
mundus intelligibilis {tberfinnlicher Gegenftinde gefest, {o
wird e8 Rant um Problem, wie denn {tberhoupt der ,Ver-
ftand génlich a priori fich felbit BVegriffe bon Dingen bilben
{oll, mit denen nothivendig die Sacjen einjtinumnen jollen”.
Damit getvinnt ex die fritijche Frageftellung fitr feine Crfennt-
nislefire oder theorettiche Philojophie, jene Metaphyfif der
@rfenntnis, die diefer Crfenminid freili) geradbe nur bden
mundus. sensibilis, die Welt der Crfahrung, Fuzuiveifen ver-
mag. Nidhtadeftoeniger fann Kant auch auf die intelligible
Welt, den mundus intelligibilis, nicht verzichten. Hier liegt
fiiv ihn der Kern bdesd fittlich-religitfen Lebens. Aber das
Qutelligible gejtaltet ich ihm, mwenn er hier jelbjt aud) nicht
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alle dogmatijchen Refte abjtreift, aud der tranjzendenten
Dinglicheit um ur Jdee; und ex felbjt gewinnt von Hier aus
den Angriffspuntt fitr das fritifhe Problem feiner praftifchen
Bhilofophie, der Moral- und NReligionsphilojophie. Der
theoretifchen Wermunfthritif, wie fie die ,Kritif der reinen
LBernunft” (1781) bdarftellt, tritt zur Seite die praftijche
LVernunftiritif, deven Grundiverf in der ,Kritif der praftifchen
Lernunjt” (1788) borliegt. Jn der einen wird die erfenninis-
theoretifche Grundlegung der mathematifch-medhanijchen
Naturwiffenjchaft vollogen; und war jebt unter peinlichem
Ausjchlufs des Ziectheqriffs. Jn der giveiten aber wird gerade
die Fundamentierung der Fwedbeftimmung gegeben. Beide
Hauptteile der fritifchen Bhilofophie liegen alfo nod) getrennt
nebeneinander. Bwar Hingen beide, wie wir leicht aus den
wichtigiten vorhin mitgeteilten brieflichen Fuferungen er-
jehen fonnen, und wie joroohl BVenno Cromann ald auch Paul
RNatorp und Wilhelm Windelband in thren Cinleitungen u
den Hauptwerfen Kantd in der Wfadbemieausgabe zutrejfend
bemerfen, im wifprimglichen Plane Kantd gujammen. Und
wenn aud) mances von dem Plane injofern mit in die Aus-
arbeitung YHineingelongte, ald die Rritif der reinen Vernunft
die Frageftellung der der praftifchen Vermunijt vorbereitete,
jo verjchod {ich doch in der wirlichen Ausarbeitung der Plan.
Die Vorbereitung wurde nicht felbjt sur Grundlegung. Beide
auf diefe Weife gejonberten Werfe bedurften der Syntheje.
1nd e8 war gerabe der in der Kritif der reinen Vernunft fitv
ve mathematijd-mechanijche Naturwiffenjchaft audgejchlof-
ferte, in der Rritif der praftijchen Vernunit fitr die fittliche Be-
ftimmung des Menjchen erhirtete Jwedbegriff, der hier zur
@yntheje verheljen jollte. Ste volfzog vermitteld diefes Be-
ariffes, durc) den fie, wie Windelband herborhebt, die , Pro-
Dleme von Gchsnheit und Funjt mit denjenigen des organifchen
Lebens unter einem gemeinjomen Gefichtapuntt” behandelte,
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bie , Rritif der Urteilstraft” (1790). Die dret Rritifen {ind die
Grundiverfe der fritijchen Philojophie getworden. Was ihnen
nod) 3ur Seite tritt, das hat teild propddeutijhe Bedeutung
bon , Boritbungen”, um Kants eigenen Ausdruc anjuivenden,
wie die , Brolegomena 3u einer jeden finjtigen Mataphyjit,
die al8 Wiffenfdhaft wird auftreten finnen” (1783) sur K. d.
. B. und die , Grundlegung jur Metaphyjitder Sitten” (1785)
sur 8. d. pr. B., teild evgingende und fortfithrende Bedeu-
tung den Hauptiverfen gegenitber, wie die ,Metaphyiijchen
Anfangsgritnde der Naturiviffenichajt” (1786), die ,Religion
tnnerhalb der Grengen der blofen Vernunjt” (1793), die
etaphyitf der Sitten” (1797). Wm die drei Kritifen aber
gruppieren jicd) die Grundgedanten Kantd derart, daf fich
fetne Philijophie nun ungezivungen gliedert in die theoretijhe
praftifche und dfthetijch-telenlogijche.

Dritted Kapitel.
Die Theovie der Crfenntnis.

Wir fonnten das bebeutjam Nee, das die Gefchichte eben
der neueren PRhilojophie bereits auf thren Anfangen darat-
terijiert, davin jehen, daf jie nicht mehr lediglich in dogma-
tifchem Taumel ihre Crfenntnijje su exhajden jucht, daf ihr
vielmelhr die Crfenntnis, ahnlich wie fie e im Altertum fiic
Platon geworden, fuieder felbft sum Lroblent zu werden be-
ginnt. Das war bereits das unvergleichlich Grofe der Leiftung
Descarted’, daf er, ohne einem dogmatijhen Steptizismus
3u verfallen, die Moglichfeit der Crfenntnid felbjt in Frage
30g und nad) ben Grundlagen der Crfenntnid (fundamenta
cognitionis) forfchte. Hier Haben iir tvieder die Unfinge
einer wahrhaft fritijchen Befinnung. Allein jo bedeutjant und
wirfungsvoll bamit dad Progranum der neueren Lhilofophie
geftellt war, jo war deffen Durdhfithrung dod) bei tweitem
nicht exveicht, fet e, daf man, wie gerade die gréften Nad-
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folger Dedcartes’” und vie audh diefer felbit, bet allen eigenen
fritijchen Anfangen und fogar trop deven Weiterfithrung, doch
toieder dDogmatijch viictfdllig ourde, fei e8, baf man, wie es
innerhalb derjenigen Gebanfenrichtung gejchal, die man als
die eigentliche Schule Dedcarted” bezeichnet, bon den friti-
jchen Anfiangen Her, einem Haltlofen Steptizismus anfetmfiel.

Das alled aber war bedingt durch den Mangel etner me=
thodijchen Durchfithrung der Arbett am Crienntnispro-
blem felbft. Diefes bedurfte noch einerfeitd einer genauer
prazifierten Beftimmung, andererfeits etner auf Grund diefer
Brazifterung felbjt bejtimmter gefaften NMethode. Was darum
ber Lefjre Kantd dasd Auszeichnende vor allen Vorgdangern,
audh den groften, gibt, dad ift gevabe ber Umitand, daf in fei-
net theoretijchen Rhilofophie eine jhftematijch dburchgefithrte
Fheorie der Crfenninid vorliegt. Kants theovetijche Bhilojo-
phie gibt i) ald nichts anderes, nicht mebrund nicht weniger,
denn afd Grfenntnisleire. Was thr aber felbit die jhitematijche
Durchfithrung evmoglicht, und darum das jie bon allen Sy-
ftenen bor ihr unterjdheidende Geprige qibt, bas ijt etnerjeits
die genaue Fafjjung ded Crfenntnidproblems, andererjeits die
gefeftiate Ntethode, der Kant jelbit ben Name der franjzenden=
talen Methode gegeben hat, von deraudmanjeine Rhilojophie,
indbefondere feine Crienntnislehre, nad) thres Schdpiers eige-
nem Vorgang ald Tranjzendentalphilojophie bezeidhnet Hat.

L Zum Problem und alfgemeinen Chavatter der Methode
der tranjzendentalen Grienntnislehre.

(3 mag innerfhalb bes Gefamtbereichs dexr philojophijchen
Terminologie fwenig Worte geben, deven begrifflicher Sinn,
deren logijche Bedeutung in fo {hwerer und verfhingnisvoller
Weife mifverftanden worden wire, wie der Sinn und die Ve~
deutung des Wortes ,tranjzendental”. Dabei ijt bie Bedeu-
tung desd pon ihm bezeichneten Veqriffes jo wichtia, daf,
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wenn er einmal mifverftanden ift, auch das Verftndnis der
ganzen BVernunftiritif veveitelt ijt. Seine gange Wichtigteit
erhellt jchon darvaus, bafy Kant der usgabe der , Kritif der
reinen Vernunft” vom Jahre 1781 zur Einleitung eine Dar-
lequng ber ,Jbee der Tranfzendentalphilojophie” voran-
{dhictte, o dap deren Begriff uns beveits im exften eigentlichen
Abjchnittstitel jeines gangen theovetijchen Werfes begegnet.
Das hindert nicht, im Gegenteil ertldrt e, dafdas gange Wert
von diefem Begriffe beherrticht wird. Jn gang beftimmiem
Ginne folgen wir aljo nurdem BVeifpiele Rants, wenn wir bon
pomberein eine Darftellung der Bebeutung diejes Begriffes
geben, anjtatt jie nur etiva nebenbet oder anfangsdiweife 31 be-
Handeln, toie das leiber mancymal gejchieht. Man mag {ich ja
bann ficherlich eine getwifje Freiheit Kant gegenitber wahren
und mit Rantijden Vegriffen nad) Gutdimfen walten und
jchalten ennen. Aberdas fithrtnur allzuoft audh jueinem ging-
fichen Freifein von allem BVerjtandnis der Kantijchen Philojo-
phie. Ohne einen {harfen Beqriff der Tranjzendentalphilo-
jophie ift dbiefe nun einmal nicht 3u verftehen und in der Dar-
jtelfung fenntlich aumadhen. Der Begqrifjbed Tranjzendentalen
fithrt ungd aber medias in res {oivofl bed Problems, fvie der
MNethobe ber Tranjzendentalphilojophie, berenCrorterunguns
fitrdie Darlegungaudyped Funhaltes ber Lehre nichtnurman-
dyerlei Schiwierigteiten aus dem Wege rdumt, fondern pofitiv
da3 Verftandnis desd Lehrinhaltes jelbjt su exjchliefen vermag.

Jn der Vulgdrlitevatur, beren Tendenz dad Wort ,tran-
fzenbental” in verzertter und entjtellter Bedeutung aud in
Die weiteften Sreife getragen, wo dann die Halbbildung damit
pruntt, begegnet e3 ung meift im Sinne ded Uberchiveng-
lichen. Da reden Mujifregenjenten bon den ,tranzjendentalen
Aftforden Veethovens”, Literaten jogar bon der ,tranfzen-
dentalen Magie ded Novalid “(dbas jind nidht, wie der philo-
jophifche Fachmann gern glauben modhte und glauben jollte,
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nur Ded Beifpield wegen erfunbdene, jondern in unjerem Jeit=
alter wirflich vorgejundene Bildbungsbelege), als ob, wer jo
redet, nicht ebenjo gut von feinem eigenen franfzendentalen
Migoerftandnid anftatt richtig von jeinem fapitalen Mifver-
ftandnis bes Tranjzendentalen {prechen fonnte. Stets foll die-
fes hier Dodh) die Bedeutung des 1berjchwenglichen, ,allem Jr-
difchen Entritctten” haben, und wenn ficd) der, ber ed jo verjteht,
vollends an die Philojophie heranmacht, fo fann es fitr ihn nur
nod) den Sinn metaphyfifdjer, itber alle Crfabrung hinauslie-
gender geheimnisboller Dinge bejiten. Soaberiftjeine eigent-
fiche philofophijche Bebeutung glitctlich aufden Kopf geftellt.
iir Kant bedeutet es gerade dasd Gegentetl. Tranfzenden-

tal nennt er zunddit jein Verfahren, jeine Methode, nicht
irgendein geheimnisvolles Ding. Das ift das Grfte. Unbd et
tens ift diefe Nethode joiveit davon entfernt, ohne allen Ju-
jammenfang mit der Crfahrung zu jein, daf fie vielmelr mit
ihr in dem innigjten Jujammenbhange fteht, der itberhaupt
{ogifch bejtehen fann. Das aber, das {iber alle Criahrung hin-
aus lieat, nennt Kant nicht , tranjzendental”, jonbern gerade
zum Unterjchiede davon , tranjzendent”. Darunter fallen thm
alle Gegenitdnde der alten Metaphyiif, die jeiner Auffajjung
nach mit der Crfahrung in der Tat in feinem logijchen Ve-
gritndungdzujammenhange mehr jtehen. Der engjte logijche
Bujammenhang aber, dex itberhau pt miglid) ift, liegt eben in
der Funftion des Vegritndens; und in feinem andeven Ber-
. hdltnifje al3 in eben dem de3 Begritmbens jteht sur Criahrung
gerade die tranfzendentale NMethode. Schon das bloge Wort
,Criahrung” Hat in den allererften Sdpen der ,RKritif der
reinen Bernunjt” beider Ausgaben eine jehr bevorzugte Stel-
lung, in dex exfren Ausgabe it e3 gevadezut bas erfte Wort des
erjten Sapes der Cinleitung. Da fonnte dod) diefe uferlich-
feit fchon jedem LVerjudhe gegeniiber, die Tranjzendental-
philojophie aufer alfen Bujammenhang mit ber Crfahrung
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3l jeten, ettva3 1 denfen geben. Wex aber bollends fich betn
Worte nicht berubigt, jondern zum Begriffe vordringt, der
mufs finden, daf gerade der Veqriff der Crfafrung im Mittel-
puntte des Problems der ganzen theoretijchen Vernunftiritit
fteht. Und Kant jelbjt bezeichnet auch mit eigenen augbriict-
lichen Worten die , Moglichfeit der Crfahrung” ald dad Pro-
blem ber LVernunftiritif. LUm diefes bon Kant tmmer wieder
in gleichen ober dhnlichen Wendungen {dharf bezeichnete Pro-
blem richtig su verftehen, muf man aber bedenten, daf diefes
nidyt die Frage, ,0b* Criahrung moglich fei, — denn die Cr-
fahrung ft, fo fagt Rant, wirklid), und nach dem ,0b" 3u
fragen, wdre davum finnlod, — fondern, tvie jie moghd ijt,
alfo bie Frage nac) den Bebingungen der Miglichteit
wirflicher Crjahrung bebeutet, darum allgemein und
pringipiell an die wirfliche Criahrung ebenjo antnitpit, wie tm
{peziellen 3. B. Galilet an da3 wirfliche empirijche Fallpha-
nomen anfnitpft, um nad) jeiner Moglichfett im Sinne dex
Bebingungen der Moglichieit ded wirflichen Falles zu fra-
gen. Damit Hat Lant dad Crfenntnidproblem aus aller Unbe-
jtimmtheit befreit, in der es frof der Bebeutung der Frage-
{telfung fetner BVorgdnger, bei diefen tm Grunde doch noch ver-
blieben war. Crjt jebt ift jene jeine hichjte Dijtinttheit inaugu-
riert, bie bas fritijche BVerjahren vollenden follte. Crfahrung
{oll begriindet werden, und dieje Vegriindung joll die tran-
{3endentafe Methode leiften. Dagu nruf fie jreilich bon dem,
was begritndet werden foll, fortjchreiten 3u bem, worauf e3
begriindet werden foll. Sie muf alfo fortfchreiten bon ber Cr-
fahrung zu den Grundlagen der Crfahrung. Die Grundlagen
der Grfabhrung und die Crfahrung, joiie die BVegrimbdung
diefer auj fenen ffnnen davum nicdht zufammenfallen und
miijfen ftveng bon einanbder unterjchieden werden, wie {iber-
Haupt der logifche Grund, da3 zu Begriindende und die Be-
grimbung nicht Zujammenfallen fonnen, jondern bvonein-
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anbder jtreng unterjdhieden werden mitffen. Jn diefem Sinne
ijt dag Fortjchreiten itber die Criahrung auch ein unterjdei-
dended Tranjzendieren der Crfabhrung. Aber diefes unter-
fdheibende Tranjzendieren bebeutet nicht ein Sceiden Fu
ginzlicher ujammenhangslofigteit, jondern gerade etn Ber-
binden zum Sujammenhange, infofern namlic) Ununterjdyie-
denes um Sujammenhange ebenjo wenig berbunden werben
fann, wie ununterjcheidbar Jujammenfjallendes. Steht aber
bie franjzendentale Methode wegen threr Begritndbungsfunt-
tion mit der Crjahrungiminnigiten Sujammenhange, fojtehen
e3 auch die Grundlagen der Crfahrung, bon denen ausjie eben
deren Moglichfeit begritndet, mitder Criahrung jelbjt, ndmlich
eben in bem Ded Grundes ald folchen mit bem Begritndeten.

Sonnen danach auf der einen Seite bie Grundlagen der
Grfabhrung nicht mit der Crfahrung ujammenfallen, jo on-
nen jie auf der anberen Gette auch nicht felbjt auf ber Cr-
fahrung begriimdet werden, was3 fich ebenfalls ohne weiteres
aus dem foeben Gejagten ergibt; benn ed wdre ein offenbaver
Birfel in ber BVegrimdung, die Grundlagen von ettwas, felbjt
auf dem, wofitr fie eben Grundlagen jind, begritnden zu wol=
fen; oder, wad dasfelbe wive, etiwad jur Grundlage jeiner
eigenen Grundlage u machen. Sofern die Grundlagen der
Moglichieit der Crjahrung ihren Grund nidyt wieder in der
Grfabhrung Haben fonnen, nennt Rant {te ,,a priori*‘. Die fran-
fzendentale Methode gilt thm demmnach in durchaus flaver, bon
ihm felbjt bejtimmt charatterifierter Wetfe ald bad Verfahren
per Aufdectung der der Crjahrung a priori u Grunde lie-
genbden Pringipien, der ,Griinde a priori yur Moglichfeit der
Grfahrung”, ie ex aud) felbjt fein Problem und feine Me-
thobe expressis verbis formultert. Tranjzendentalund a priori
find aljo nicht ettwa vhne weiteres identijc), jondern jtehen in
urfpriinglicher Korvelation. Nicht jede Beftimmung a priori,
fondern nur die, daf eine Crfenntnisbeftimmung ,gar nicht
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empirijjen Urfprungs jein und die Moglichfeit, wie fie fich
gleichwol! a priori auf Gegenjtinde der Crfahrung beziehen
fonne, fann tranjzendental heifen”, jagt Rant ausdriictlich.

Diefe Wendung ijt nicht ohne Bebeutung. Hier wird auf
ver einen Seite das tranjzendentale Moment in der eben be-
seidhneten Weife bom apriovijdjen unterjchieden und zu ihm
im LVerhdlinid gefetst; auj der anderen Seite werden beide
dem empirifchen in entjcheidender Unterjcheidung gegeniiber-
geftellt. Sn diefer ztweiten Hinficht bleibt uns aber nod) einiges
3u fagen. Cmpirijc) heipt jede Crfenntnidqriindung, ,die thre
Quellen a posteriori, namlic) in der Crfahrung”, Hhat. So
wenig eine Vermengung ded franfzendentalen und desd em-
pirijhen Gefichtspunttes nac) den vorfhergehenden Darle-
gungen nod) mdglich ift, jo wenig jollte auch eine jolche des
apriorifchen und ded empirijchen nod) moglich jein. Allein was
jein follte, ift nicht immer. Dadjeigt, meint man vielleicht, jelbjt
f{chon die Criahrung; fie geigt aud, bentt man, daf tatjdchlic
jene nicht fein jollende Vermengung des ,, A priori* mit bem
»A posteriori, wie das empirijche Moment nad) der vorhin
angefithrten Beftimmung Kantd nod) Heipt, dod ftattfindet.
Allein, um das wirtlid) zeigen zu fonnen, mufiie jelbjtjchon ein
Kriterium borausdjesen, wonad foiv fritijc) beurteilen und
entfchetden fnnen, baf eine foldhe Vermengung der Gefichts-
punfte nicht jtattfinden jollte, daf jie ungiiltig ift. Und damit
Haben tir fchon leife den eigentiimlichen Unterjchied und ju-
gleich) bas Verhaltnid des,, A priori und desd,, A posteriori* im
fritijchen Sinne angedeutet; exjchipft freilich bei weitem nicht.

Denn e3 genitgt nicht, dafp man das ,,A priori einfach
negativ chavafterijiert al3 nicht-empirijch. Davan hindert ju-
ndcdit jchon eine gewifie Unbeftimmibeit, mit der dieje Be-
griffe durch eine Hiftorifche, an fich ungutreffende Unterjchei-
dung letcht belajtet werben fonnten. LBor Locke namlich unter-
fchied man ebenfalld Crfenntniffe, die unsd die Sinne durdh
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einmalige ober aud) wieberholte Crfafhrung gufithren jollten,
unbd jolche, die uns feine Crjahrung lefern follte. Man finnte
nun meinen, dad wdre diefelbe Unterjcheidung, die Kant mit
den Begriffen desd ,,A posteriori® und des ,,A priori® be-
seichnet hitte. Und da nadh) der erften Auffaffung die empi-
rijchen Crfenntniffe aus den Sinnedeindriicen gewonnen, die
anbeten aber ,angeboren” fein jollten, jo fonnte man benfen,
die Rantijdhe Unterjcheidung bon A posteriori oder empirijch
auf der einen Seite und A priori auf ber anberen Seite fet
diefelbe fie die ziwijchen finnlicher einerfeitd und vermeintlich
angeborener Crfenntnis andererfeits. Manche haben Kant in
ber Tat fo gedeutet. Allein, Wenn dad Kants wahre Meinung
mwdre, Dann wdre er auf einen borlodejchen Standbpuntt Herab
gejunfen, feine Lehre wdre bon Lode widerlegt getvefen, nod
ehe die Gejdjichte fie und bejdhieden, — ein totgeborvened
Rind; und toir jelbft ditxften {tber Kant zur Tagedordbnung
itbergefen. Qocted Rampf gegen die bermeintlic) angeborenen
Grfenntuifje (theovetijche, wie prattifche) ijt eines jeiner grof-
ten Berdienjte. Diefes hat Rant feinedweqs riidgingig machen
wollen. Angeborene Crfenntniffe, die wir fertig mit auf die
Welt bricdhten, gibt ed nidht. Alle unfere Crfenntniffe ent-
ftehen un3 etjt aus der Crfahrung. ,Daf alle unjere Crfennt-
nig mit der Crfahrung anfange, darvan ift gar fein Jioeifel,”
— fo lauten die erften Worte der , Kritif der reinen Lernumnft”
in der aiweiten Aujlage. Der ,Anfang”, der eitliche Ent-
ftehungdurfprung alfer Crfenntnis fiegt aljo in der Crfahrung.
Angeborene Crfenntnis ift aud) nacd) Kant ein Unding. ,,A
priori® bebeutet darum aljo nicht etwa angeboren. Selbjt
wennt e3 aber angeborene Crfenninis gdbe, jo wdre fie im
Rantifchen Sinne immer nur empirijch, wir fonnten uns ihrey
bod) immer nur durc) Crfabhrung, wenngleid) durch joge-
nannte ,inneve” Crfahrung, die aber dod) immer jelbjt Cr-
fahrung ift, betwupt werden. Solange €3 jich mur um die Cnt-
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{tehung der Crenntnid handelte, wiirde e3 gleich viel gelten,
toann jie entftanden ift, ob nach odber meinethalben vor vder
gar wihrend der Geburt. Fitr die Vernunjttritif aber Handelt
€3 fid) gar nicht um die Cntjtehung und das blofe Faftum der
Crfenntnis, jondern um die Bedeutung, die die Crfenntnis
allererft sur Crfenntnis macht. Die Entftehung ift eine blof
bipchologifche Angelegenheit, die BVedeutung und objeftive
Giiltigteit exjt die philojophijche. , e bejchiftige mich”, fo ex=
flart darum Kant ausdritclich, ,nicdht mit der Cvolution der
Begriffe wie Tetens (alle Handhungen, dadurc) Begriffe er-
zeugt werden), nicht mit der Analyfis, wie Lambert, jondern
blof mit der objeftiven Gitltigteit derjelben.” Wollte man aljo
Den Unterjchied bon ,,a priori*und ,empivifch” in dem Sinne
bon ,angeborenen” und ,erworbenen” Crfenntniffen per-
ftehen, jo wdre die Unterjdheidung nidht blof deswegen faljch,
1oeil ed angeborene Crfenntnifje nicht gibt, jondern audh des-
twegen, iweil die Unterfcheidung felbjt im Cmpirifchen verbliebe
und jte nur einen fattijchen, nicht einen Giiltigfeits- und Be-
Deutungsunterjdyied betrdfe.

Crjt mit diefer Unferjdjeidung des Fattijchen bon der BVe-
deutung und Giiltigett find wir an ben Unterjchied iijchen
Den Begriffen ,,a priori¢ und ,empirijch” Herangetreten.
2 Bennt aber gleid) alle unjere Crfenntnis mit der Crfabrung
anfebt, jo entjpringt jie darum doch nicht eben alle aus dex
Crjahrung”, Jo unterfdheidet Rant felbjt dasd Cigentitmliche
beider Begriffe. Auf den Unterjchied des ,Anhebensd” und des
#Cntipringens” ift babet das {chdrfite Augenmert zu richten.
Die {pradhliche Formulierung ditrjte jonjt leicht mifverftan-
Den werden, fo baf ich die logifchen Grengen, die jie gevabe
steben jolf, bevivijchen fonnten. Wi fo jtrenger ijt daher bon
‘bornherein dex hier beftimmtelogijche Unterchied feftzubhalten.
Das , Anheben” begeichnet blof den zeitlich-tatjdchlichen Ur-
Jprung. AlB jolchen beftimmt fich das, wasd wir Kant {dhon
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Haben ,empirijchen Wifprung” nennen hHoven. Das ,Ent-
jpringen” dagegen begeichnet ganz und gar nidyt etoa einen
Cntjtehungduriprung, jonbern ganz allein den eigentitmlichen
Redhtsurfprung, den Rechtdgrund, der der Crfenntnis, wie
Rant mit {harfen, Haven Worten jagt, ,Gitltigteit und
Wert” verleiht und die tatfachliche Crfenntnis exjt ur giil-
tigen, alfo Crfenntnis im eigentlichen Sinne diefed Begriffes
macht. Der Redhtdgrund evmoglicht die ,Beurteihung” und
o Britfung” der Crfenntnis. Diefe Aufgabe des ,Veurtet
lend” und , Priifens” (xolvew) Hhat der fritijchen Philojophie
felbijt ihren Namen gegeben, injofern diefe den , Probierjtein
des Wertes oder Miwertes aller Crfenntniffe a priori abgeben
joll”, bamit dag Erfennen jelbjt ,nad feinem Werte oder Un-
werte beurteilt und unter richtige Schdsung gebradht su wer-
ben” permag, ,ba Walhrheit auf allgemeinen und notiwen-
digen Gejegen, als thren Kriterien, beruht”, die die , Beurtei-
fung” nach , Wert ober Univert” exmiglichen. Die Vermumft-
fritit ift nad) ihres Schopiers eigener Vejtimmumg felbit eine
LBeurteilung der Vernunft”. Dadurch ift jugleich aber die
nach) dem NRechtdgrunde fragende tranjzendentale Nethode
felbjt al8 fritijche Meethode chavatterifiert, sum Unterjchiede
pon dex piychologijchen Methode, dbie nach Entitehungdgrimden
fragt und dartum jpater, jo bejonders bon Windbelband, al3
genetijd) bezeichnet worden ijt.

Die , Grinbde a priori jur Moglicheit der Crfahrung” jind
alfo feine Cntftehungsaritnde (causae), jondern im tiefjten und
hichiten Sinne Rechtdgriinde (rationes), Kriterten, nach denen
mwir itber die Geltung aller Crfenntnis exft u entjcheiden ver-
mbgen, und die alle Crfahrung beveits logijch vorausjeten
muf, um felbjt gitltig und moglich zu fein. Auj diefe Weife
ollzieht die fritifche Rhilojophie bereitsinihrer Frage nad) bex
Mioglicheit ber Criahrung die bedeutjante Syntheje jener bei-
den grofien Gedantenftrimungen, die vorher ald empivijch ge=

Baud), Jmmanuel KRant, 4
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richtete Bhilofophie einerfeits und rattonal gevichtete Philo-
fophie anbererfeits bet allen gelegentlich nottwendigen An-
ndberungen, dod fich im tefjten Funern nicht finden und ver-
einigen fonnten, jonbern melby ober minder parallel nebenein-
anber berliefen. Cift die {charfe Unterjchetdung beider Frage-
ftelfungen, bexr ,Frage iiber bag, wasd Rechtens ijt (quid juris),
bon Der, die die Tatjache angeht (quid facti)”, exmiglichte die
Synthefe tm Problem dev fritijhen Philofoplhie derart, daf
betben Denfrichtungen felbjt ,Rechtens” gefchehen fonute.

Wird die Crfabrung jo zum Problent, fo fann fie nicht melhr
angefehen twerden ald ein ftarves, fertiges Ctwas, ein Ding
ober ein Wefen, fondern gang allein als eine Aufgabe, die in
Angriff und Acbeit genomumen, die geldjt fein will. Das allein
twird fie freilich im lebendigen Progefje der Crfenntnis, und
diefe ift die ftetige Verfnitpfung eined Mannigfaltigen zur
Einbeit im Bewuftiein durch bad Urteil. Die Grundlagen dex
Crfahrung find alffo Grunbdlagen der ein NMannigfaltiges gur
Cinheit vertnitpfenden Crtenntnisfunttion. Wieder haben wir
bier aufs ftrengjte den blof piychologijdh-fattijchen bom philo-
jophijch-tritifchen Gefichtdpuntte su unterjdheiden, sumal da
nun die Unterjcheidung bald anben Kardinalbegrifjder ganzen
Bernunftieitif heranzufithren Hat. Die Verknitpfung zur Cin-
beit als foldhe 1t ein blofes Fattum. Die Rechtsfrage aber ijt :
fwodurch) die fitr fich genonmumene blof faftijche Verknitpfung
denn Giiltiateit exfangen, wie {ie den Rechtdaniprudh auf Cr=
fenntnidwert erheben finne? Das aber fann fie nur, wenn jie
nicht blofs ettoa in meinem oder meined Nachbard oder audh)
aller Menjchen BVemwuftiein fattijch berlduft, fondern wenn jie
fo bejchafien ift, bap fie aufter ihrer blofen Tatjddhlichteit noch
den Forderungsdcharatter trdgt, als gitltig allgemein aner-
fannt gt fwerden, wetl allein durch fie mit Notwendigteit ein
Gegenftand der Crfahrung beftimmt und fo die Crfahrung
felbjt moglich werben fann, d. §. wenn fie, um mit Kant zu
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reven, ,allgenmeingiiltiq und notwendig” ijt. Wm das 3u ent=
jcheitent, bediirfen it alfo Kriterien der Allgemeingiiltigteit
und YNotwendigleit. Nidhts anbderes aber al3 folche Kriterien
der Allgemeingitltigfeit und Notwenbdigteit jind die ,Grinde
a priori gut Miglichteit der Crfahrung”. Damit hat der Cha-
tafter bes ,, A priori eine pofitive Beflimmiheit exhalten und
diefe gemwinnt jogleich noch an Jnhalt durdh die Nberfegung,
daf fie eben bie Vertniipfung eines Mannigfaltigen zur Cin-
Deit a3 allgemeingiiltig und notwendig gritmden {oll. Jn dem
Eharafter des ,,A priori muf aljo die fweitere BVeftimmung
ltegen, dafs e3, wie Kant nod) jagt, die ,Regel”, die ,Gefeh-
mifigeit” der Vertnitpjung eined NMannigfaltigen ur Cin-
feit im Bewufitjein enthialt. Das ift die allgemeinjte Bebin-
qung der Miglichfeit ber Criahrung, su der sunddit die tran-
jaendentafe Methode fithrt, baf die Crfahrung felbjt gefes-
mdBig ift, daf jie {tberhaupt einer Gefepmdpigteit unterfteht,
die, weil jie a priori alfer Criahrung ju Grunde liegt, jelbijt
eine Gefebmdfigteit a priori ift, und die, tweil fie durch die
tranfzendentale Methode ermittelt wird, erjt jest jelbjt den
Jtamen einer tranjzendentalen Gefepmdfigteit exhalten fanun.
Wenn Kant fie alfo mit Ricfficht auf die Methode Jelbft tran-
jzendental nennt, fo wird jie damit, um dad bon Anfang an
blofigejtellte Mifverftindnis hier nod) etnmal abjuivehren,
nicht gu einem BVereid) geheimnisboller Wefen ober Krdite,
bie da ihren Si im Himmel, oder um mit Schopenhauer zu
reden, in etnem myftijchen , Woltentududsheim” hatten und
bon da auf die Crde herabjtiegen, wm alg , Machte” su wirken;
ebenjotvenig zu beftimmten Naturgefesen fiberhaupt oder u
folchen der Natur der Seele im bejonderen. Die tranfzenden-
tale Gejepmipigteit wird nicht aufer allen Jujammenhang
mit der Crjahrung gefetst, jondern ijt und bleibt in bem er-
mwdhnten engjten Sujammenhange der BVegrimdung der NMeog-
lichfeit ber Crfahrung. Kant hat etnmal, wm das bereits beim
4*
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Grfcheinen der LVermmfthitit einfepende Mifverjtandnis
eines Nezenfenten abzumwehren, die nicht blof gegen jenen
Regenfenten, jonbern auch noch gegen viele Hheutige Kant-
interpretationen geltenden, denfiviitdigen Worte gefprochen:
SMein Plag it bas fruchtbare BVathos der Cxfahrung, und bas
Wort, tranfzendental, deffen fo vielfdltig bon mir angezeigte
Bebeutung vbom Rezenjenten nicht etnmal gefaft worden (jo
fliichtig hat er alles angefehen), bedeutet nicht etwas, das
itber alle Crfabhrung Hinaudgeht, fondern was ihr (a priori)
sivar borhergeht, aber doch zu nichts mehrevem beftimmt ijt,
al3 lediglich Crfahrungserfenntnis miglich zu machen.” Daf
bas a priori BVoraudgehen nicht jeitlich, jondern logijch su
perftefen ijt, toie dad ,Entfpringen” tm Unterjdhiede vom
nheben”, 1t aus ben fritheren Bemerfunigen flar. Die fran-
fzendentale Gefemdpigleit Hat und behdlt aljo lediglich und
audjdhlieflich den Sinn der logijchen Funftion etner den
Redytsanipruch der Crfenntnis begrimbdenden NRegel, die als
folche ,auf einem Grunde a priori beruht”.

Daf dag Mannigfaltige sur Einbett tm Bewuftjein ver-
bunbden werde, das tjt felbjt eine Negel, und zivar die ,oberfte
Jegel”, die ,Negel” der ,Regeln”, ober um einem f{pdter
auszufithrenden Gedanfen mit feinen Unterjcheidungen im
Rringip jchon hier gerecht su werden, genaier: da die Regel
a priori ja nu daburd) a priori ift, dafs fie auf etnem Grunde
a priori berubt, der ,Grund” der ,Grimmbde”, die ,Gejet-
miBigteit” der , Gejepmdpigteit”, die im BVeqrifje dber ,Ein-
Deit bes Bewuptieins” ober der ,jynthetijchen Sinbeit dex
tranfzendentalen Apperzeption” thre Figterung erhalten hat.
Diefer Beariff ift der Kardinalpuntt der Kantifchen Crfennt-
nislefre. Aber wohl gemertt: es ijt ein BVegriff. Die ,Cinbeit
pes Bewufitfeins”, die ,tranjzendentale Apperzeption” be-
deutet nicht ein wirtliches perjinliches BVeruftiein, jondern
ein , Bemwuftiein {iberhaupt”, und ziwar nidyt blof diejes als
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joldhes, fondern infofern e8 die Borausfepung aller Crfenntnis
ijt, afjo et vein {ogijches Vewuftiein; und auch diejes nicht in
etrer unbeftinumten logijchen Allgemeinfeit, jondern als die
Grundlage aller logijdhen Beftimmbarteit, jo daf alle logijche
Gefepmdpigteit eine beftimmte Form jenes Cinen Prinzips
ift: dafp die Vertnithjung im BVewuftiein eine itberhoupt
a priori notwendige ijt. §n thm Handelt es ficd) aljo gar nicht
um eine blof jaftijhe Lertnitpfung oder blof um dad Ver-
mdgen it etner folchen, jondern in erfter Linte 1m dasd Gefes,
dap die Vertnitpfung ded Mannigfaltigen ur Einbeit im Be-
wuftiein einer Gitltigfeit verleihenden a priori gegriindeten
Negel gemaf fei. Wenn alfo die Crtenntnid a priori nicht bon
den it der Crfahrung gegebenen Dingen begritndet fein fann,
tweil jie alddann ja nur empirijd) oder a posteriori fdve, und
fent wiv darum, wie Kant jagt, ,von den Dingen nur dasd
a priori erfennen, wag wir jelbjt in jie legen”, jo fann dasd
Hi0it felbjt” nicht im Sinne des jeinerjeits empirijchen Sub-
jefts und das in , die Dinge legen” nicht im Sinne eines jub-
jeftiven Willfitraftes berftanden werden. Das eine farn allein
im Sinne des erfernenden, logijchen Bewuftieins iiberharpt
al3 bes oberften , Pringips” und der Cinbeit und einfeitlichen
Gefamtheit logijdher ,Gefemdpigteit” und dasd anbeve nur
tm Ginne des Crfenntnisvollzuges nach ,Negeln” biefer
Gejebmafiafeit” verftanden werben. ,Von ben Dingen mur
Da3 a priori erfennen, wa3 oiv felbft in fie legen”, Heipt aljo:
Die Grfenntnis ber Dinge nach allgemeinen und notwendigen,
gegenftandlichen Gejepen der Shnthefis vollziehen. Weldhe
Grundregeln nun Gitltigkeit verlethen, ift damit nod) nicht
ermittelt. Das ijt eine Frage, die den Juhalt der Kantijchen
Qefre, nicht allein die Neethode betrifit; freifich fithrt diefe zu
deren Crmittelung. Darumiftes fitr Kant bon bornhevein jelbjt
nod) etne Frage, mit der er ugleich basd Fundamentalproblem
bezeichnet: ,Wie find jynthetijche Urteile a priori moglich?”
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Urteile affo, bie nicht blof einen Crfenntnidgehalt zergliedern,
analyfieren, exldutern — jolche Heifgen , analytijche” oder ,Gr-
lduterungdurteile” —, jondern in Wahrheit eine BVerfnitpfung
bon Crfenntnisinfalten vollziehen. Um Jnhalte, wm Bedeu=
tungen, b3w. um deven Lerhdltnid su einander Hanbdelt es jich
affo hier, bamit abermald um feine pindhologijche Unterjchei-
pung, wonad ja fitr bas eine Subjett analytijch fein tonnte,
. a3 fitr bad andere fynthetifc) wdare und umgetehrt, jondern
toiederum um etne logijche Bedeutung und Redhtsgritndung.
Weldhed nun aud) immer die Griimde und Regeln fein
mbgen, die die tranjzendentale Nethode zu ermitteln Haben
iitd, das hat fie tm Begriff der fynthetijchen Cinbeit ald den
allgemeinften Grund der Griinde, die allgemeinfte Regel
diefer Negeln bereitd ermittelt, dafs jie ,die reinen Bebdin-
gungen etner miglichen Criahrung und einesd Gegenfjtandes
derfelben enthalten” miiffen. ,Rein” Heifen {ie, wie aud die
auf bem Gefepe der Synthefis objettiv begriindete Syn-
thejis ,reine Synthefis” heifst, wetl fie nicht empirijch, d. Y.
nicht auf Crfahrung begritndet werden fonnen, weil umge-
felrt die Crfafhrung auf thnen begritnbdet ift. Wohlgemertt:
toir unterjcheiden dabei {harf ivijchen dem Gefese der Syn-
thefis etnerfeitd unbd der blofien Shnthefid andererfeits ovie
aud) zivifgen ,veiner Synthefiz” etnerjeitd und der blofen
»Shnthefis ftberhaupt” anbererjeits. Bwar fommen wiv auf
diefen Unterjchied pater ausfithrlicher suriicf. Snjoiveiteraber
jchon fitr Problem und Methode der Fritijchen Crfenntnislefhre
bon durdygreifender Bedeutung ift, und mit dem zentralen
Fundbamentalbegriffe der tranjzendentalen Apperzeption Fu-
fammentingt, darf diefer Unterjchied von vormberein nicht
aufer acht gelajjen werden. Wenn man gemeint Hat, es fei
eigentlich fchon der Begriff der Synthefid ald folcher itber-
Haupt, der an ber Spise des fritifchen Gejd)dftes ftebe, jo ift
a3 falfh). Denn die Synthefis als folche bedeutet nod) gar
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nicht einen fritijchen, jondern lediglich einen piychologijchen
Faftor; und von ihr als jolder Hat Stant die {pater nod ein-
mal heranguztehende, aber auch) Hhier jchon zu beacd)tende De-
finition gegeben: fie fet ,die bloe Wirfung der Einbildbungs-
fraft, einer blinden, obgleich unentbelhlichen Funition der
©eele, ohte die it {tberall gar feine Crfenntnis haben wiir-
Den, der wir und aber felten nur etnmal bewuft find”. Die
Syntheiis ald jolche wird aljo als Wirfung etner ,Funttion
der Geele” ausbriidlich) ind Rinchologijche (indbefonbere in
jene Form ded Biydologifchen, die bald ndher als tranfzen-
dentalpiychologifch u haratterijieven ift), getviejen. Juy Be-
ariffe des ,Gefees” und des ,Neinen” dagegen ift bon Kant
die fritijhe Sphdre bezeichnet, fo dDaf dasd Gefes ber Syn-
thefis die Jnftang und Bedingung darftellt, auf Grund deren
die @ynthefis vein”, nicht blofs empirijches Faftum, jondern
jiir bie Cmpirie und deven Miglichteit felbit objeftiv giiltige
Borausfebung fein fann. Regelr, diedie ,veinen Bebingungen
etner moglichen Crfahrung” enthalten, jind alfo Formen aud
der ,reinen Synthefis”. Sind jte felbft aljo aud ,fdlechter-
bings von aller Crfahrung unabhiingig”, {o ift doch dbarum
nidht umgefehrt die Crfahrung unabhingig von ihnen, eben
gerade weil jie die BVebdingungen zu deren Mbglichteit ent-
Halten, bie Crjahrung ohne fie alfo gar nicht moglich ift, inbem
purch die auf einer Allgemeinbeit und Notwendigteit ver-
lethenden a priori gegritndeten Negel beruhende Verfnithfung
erjt Der Gegenjtand der Criahrung evmiglicht, die Grahrung
affo gegenjtandlic) beftimmt wird. Damit jind die BVegriffe
de3 Tranfzendentalen, wie ded A priori fo weit davon ent-
fernt, ben Sinn bed Subjeftiven su haben, daf beide vielmehr
gerade die Grunbdlegung der Gegenjtandlichfeit oder Ob-
jeftivitdt begeichnen, die ja durd) eine Regel in allgemein-
gitltiger und notwendiger Weife eben exft beftimmt wird.
Die beftimmende Gefepmifpigteit, die bedingende ,JRegel”
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fiiv eine allgemeingitltige und notwendige Crfahrungdgegen-
jtandlichfeit, — dag ift ber Sinn e3 A priori; und die Crmitte-
lung bdiefer gegenjtandlichen Gefebmasigleit a priori, das
ijt bie ufgabe der tranfzendentalen Nethode.

Damit ift der Unterjchied, wie tmplizite aucd) die Ve-
giehung bdes fubjeftiven und objeftiven Crfenntnisfaftors
deutfich getvordben. Hinjichtlich der Veziehung wird aber
noch eine ndhere furze Crplifation notivendig, die fich in
der Cingelunterfuchung geltend machen muf, und itber die,
damit wir it eingelnen nicht immer tieder davauf it
fommen und die Darftelfung mit Wiederholungen belajtern
miiffen, hier beveits folgendes bemerft fei: IS tatjdchlicher
Borgang vollzieht fich auch dad Betuftiein bed Apriovijchen
und Tranfzendentalen, ivie jeber Vetwuptieindvorgang iiber-
haupt in der Sphdre bed Pipdhifchen. Schon ausd diefem
Grunde fitd der LBjhcdhologie nie und nirgends durch die
Franjzendentalphilojophie Abbruch getan, jo jehr auch der
Unterfchied beider Dijgivlinen st wabhren ift und feine die
Stelle der anderen u fibernelymen hat. Aljo aud) da, o dex
Jnhalt bes Vetwuptieins ein Jnhalt a priori und tranfzenden-
tal ift, da ijt dod) der BVetwuijeins-Att und -BVorgang ald At
und Borgang ein piycdhijches Faftum. Und wenn aud) dex
Jnhalt des BVetwuftjeinsd a priori und tranfzendental ijt, jo
hort doch) das piychijche Bewuftjein von ihm — beides ift
und bletbt ftreng bon einander u unterfcheiden — darum
nicht auf, eben piychifch u fein und fallt nie mit dem reinen
Begriff des tranjzendentalen Vewuftieind zufammen, das
alg reiner Begriff vielmehr jeine ftetige Norm, Richtjchnur
und ujgabe bleibt. MNag nun felbft ber Betwuftjeindborgang
i der Form Dder Crfenntnid fiix ihren tranjzendentalen,
apriorijchen Juhalt in der Crfahrung feinen Redhtsgrund
finden, fo ijt fie al8 Grfenntnid dod) aud) in diefem Ginne
nie angeboren, fonbern fann fich genetifd) nur aus der
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Crjahrung entwicdeln. Diefe Cnttwidelung felbft bleibt
darum aud) ifrerjeitd piychologifch, tie der tranjzendentale
und apriovijche Jnhalt eben tranjzendental und a priori bleibt.
Da diefem ald folchen aber fein Gegenftand der Crjafrung
addquat ijt, fo mup dad Vetwuftiein feine Crfenninis, die
al8 folche ebenfalld von ihrem apriorijchen und tranjzenden-
talen Crfenntnidinfalt zu unterjcheiden bletbt, wie Kant jagt,
JDervorbringen”. Dad bejagt auch dbie Wendung Kants, daf
die Crfenntnis a priori i Subjefte”, oder wie e nod) eift,
Jim Gemiite Dereit liegen” mitjfe. Wie diefes , bereit-liegen”
aber fein ,Angeboren-Sein” eined fertigen Crfenntnidbe-
ftandes bebdeutet, jondern fediglich und ausjchlieflich bdie
Miglichfeit Des Crfenntnisbeftandes durch aftuelle Crlangung
und Crarbeitung bezeichnet, fo ift der zu erarbeitende und u
erfangende Jnbalt felbit, wie aud) feine Crfenntnis, nicht
Dlof; fubjeftiv. Denn diefe hat fich, twenn fie eben Crfenntnis
Ded A priori fein foll, nach der objeftiven Bedingung jenes
A priori, da3 eben gerade afs objeftive Regel a priori ijt, Fu
bolfziehen, fo dafy darum jenesd ,Hervorbringen” felbjt zu
etnem , Hervorbringen” nad) einer objeftiven ,NRegel” wird.
(L man mun dag piychologifche Jntervejfe an den Betwuft-
jeinsborgdingen franjzendentalen Jubhaltd tnnerhalb der all-
gemeinen Pjychologie ald bejondere Sphire abgrengen, fo
wdve e3 a8 tranjzendental-piydologijche Unterfuchung
angujprechen, um Unterjchiede bon der Unterfuchung bes
tranjzendentalen Jnbaltes jhlechthin, die darum tran-
fzendental-fritijhe ober jdhlechthin tranfzendentale
Methobe ift. Hiftorijch Hhaben in diejer Unterjcheidung et
Formen der Kant=gnterpretation thren Audgangspuntt ge-
nommen: Die von Fried, Schopenhauer u. a. inaugurierte
tranjzendental-piychologijche JInterpretation vefleftiert, ie
fie fetbit fagt, auf die ,Organijation ded BVetwufitjens”, oder,
fpesitijch anthropologijch getvendet, des ,menjchlichen Jn-
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tefleft3" im @inne der vorhin begeichneten NMiglichfeit dHes
Bewuftfeins tranjzendental-apriovifdher Gejepmdpigteit, die
ihr fo zu einer intelleftuellen Gejebmdfiafeit im Ginne von
antelleftualgefelien” der menjchlichen und jeder der menjdh-
lichen gleichartigen Jntelligenz witd. Die tranfzendental-
fritijche Unterfuchung dagegen refleftiert auf bdie tranjzen-
dentalfritijche Gejebmdfigleit jelbft afd objeftiver Gefes-
mdpigteit. €3 (aft Jich nicht leugnen, dafy beibe Betrachiungs-
wetfen in Kant ihre Hiftorijch berechtigte Antniipfung Hhaben.
3iwar legt Kant jelbjt den Nachdruct der Vetonung auf das
tranfzendental-fritijche Moment.  Jmmerhin verwebt {ich
diefes, auch noch) innerhalb der fritijchen Peviode, Fundchit
noch) mit dem tranfzendentalpihdhologiichen bis e8 in der
Weiterentivicefung diefer Pertode — obne numanente Ent-
idelung ift auch dieje nicht — die Oberhand getvinnt, jo daf
die tranfzendentale Methode im eminenten Sinne tranjzen-
dental-fritifc) ijt.

Diefer eigentitmlichen methodologijchen Konjtelfation Hhat
eine Biftorijhe Darftelfung Rechmmg zu tragen. Nachdem
iv jie von bornberein aufgezeigt haben, fonnen wir ung -
der meiteren Darftellung zuwenden, in dex wir implizite dieje
Stonjtellation wirfjom finden werden, aud) wenn wir nicht
jedesmal im Eingelnen, fondern nur bei befonderen Gelegen-
Deitent explizite Ddarvauj Dinweifen terden, indbefonbdere
dann, wenn die Unterjcheidung geeignet ijt, Mifdeutungen
su verhiiten. Die Grundlegung allgemeingiiltiger und not-
enbiger Gegenftandserfenninis ift, jahen wir, dad Fiel der
fritijchen Philojophie. Diefe Crfenntnis aber fordert eine
Gefepmafigteit a priori; vollziehen aber mufy fie jich in
{hnthetijchen Funttionen der Anjchaung und in {hnthetijchen
Funftionen des Venfens. ©ollen diefe Geltung Hhaben, jo
mifffen die einen auf einer Gefebmdpigfeit vbon Regeln der
Synibhefis a priori der Ynjchauung, die anberen auj eiiier
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folchen der ©ynthefid a priori ded Denfens beruben. Diefe
Dualitit von Anjfdhmnmg und Denfen mag Funddft getwi
bort allgemein piychologijchem, tvie indbefondere von tran-
fzendentalpiychologijhem  Juteveffe fein.  Die eigentlich
fritifhe Aujgabe twitd daher erft aud den pinchologifchen
Somplifationen, mit denen jie bei Kant jelbjt nod). duvc)-
aus behaftet ijt, fitv die fare und beftimmte Jnterpretation
geldft fwerden miijfent, ofne daf aber dag Hiftorijche Fattum,
dafy franfpendentalfritijhed und tranfzendentalpfhchologifches
Neoment fich bet Kant innerlich durchdringern, verfannt und
gemwaltfam Hintweginterpretiert twerden barf. Denn wenn bdie
fritifhe FJrage auch nicht piychologijch entjchieden twerben
fann, teil fie, vie wir jahen, einen ,Probierjtein ded Wertes
ober 1lnerfes alfer Crfenntnijfe a priori” jucht, fo fveijt fie
tm Degriffe der Crfenntnid al8 foldher dod) in dag Piychijche
tm &inne der |, Fiihigleit” ober, wie Rant nod) jagt, des
pBermigens ded menjchlichen Gemiited”. Und fo ift zum
mindeften nach einer Seite Hin dber usgangdpunit dev theo-
retifchen Vermumftfeitif injofern tranjzendentalpiyhologijc)
bejtimmt, al8 Sant von der unddjt piydhologifch gedachten
Unterjcheidbung bon ,Stnnlicheit und BVerftand” ald den
JAivet Stammen der menjdhlichen Crfenninis” ausqeht, |, die
bieifeicht aus einer genteinjchaftlichen, aber ung unbefannten
Wurgel entfpringen”. Dabei fvird die Sinnlichteit gevadezu
definiert al3 ,bie Fdabigfeit (NRegeptivitdt), Vorftellungen
durd) bie Aut, thie wir von. Gegenjtinden affiziert werden,
st befommen” und ihr Yerhdltnid zur ,Spontaneitdt”
folgenbermapen beftimmi:  Unfere Grfenntnis entfpringt
aus ziwei Grundquellen ded Gemiits, deren die erjte ift, die
Loyjtellungen zu empfangen (die Regeptivitdt der Cindriide),
die zieite, das Vermigen, durch diefe BVorftellungen einen
Gegenftand zu exfennen: (Spontaneitdt der Begriffe) .. ."
Alfein beide bleiben, injojern fie jelbft fiiv die Cnifdheidung
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fiber thren ,Wert oder Univert” eined Kriteriums bediirfen,
an bad tranfendental-fritijche Moment veriviefen. Dasd
pihchologijche Moment ijt nicht dadjenige, auf dem die Rritif
eigentlich infiftiert. Jusbejondere ift die pfychologijche Duati-
tét, wie befonders . Riehl trefjend gezeigt hat, als eine jolche
JJubjeftiver Bermbgen”, wm {o weniger darternd firiert, ald
Kant ja gevabe die Moglichfeit ihred Mifprungd ,aus einer
gemeinfdhaftlichen, aber und unbefannten Wurzel” offen-
gehalten hat. Worauf ed ber Kritif im eigentlichen Sinne,
wie Riehl bemerft, mit diefer Dualitdt anformmt, das ijt die
nterjcheidung von Arten der Crfenninis. Aber audh jie ijt
fiiv die Rritif nod) nicht dad lebte Wort, jondern nur das
etfte, nicht Cnde, jondern Anfang, inie indbejondere aus der
Kritif der Mrtetlsfraft deutlich wird. Die Kritif der reinen
Lernunft, die exjt das fritifche Gejhift erifinet, geht vbon der
Unterjcheidung aus. Die apriorijche Gefebmdfigteit der Sinn-
lichteit unterfucht innerfhalb der Krittf der reinen Vernunft
bie Difziplin der tranfzendentalen jthetit. Sie gibt darum
nach dber Jntention Kants die Grundlegung der Mathematit.
e allein veicht aber zur Begrimdung der Crfahrungsgegen-
ftandlichfeit nicht aus. Diefe twird erft bollendet durch die
Gefemdpigteit des Denfens, die jich mit derjenigen der An-
fchauung verbinbet und in lepter Linte auch diefe vou born-
Beveint durd) ben Vegriff der ,reinen Synthefis” behertjcht.
Die Crmittefung der tranjzendentalen Gejebmafigteit des
Denfens legt der tranfzendentalen Analytif ob, als dem Teile
der franjzendentalen Logif, ber bon dem ,rechtmifigen”
Gebraud) bed Denfens hondelt. Sie erft vollendet die Grund-
lequng der Erjahrung und eben davum aud) die franjzenden-
tale 9jthetit. Wenn bdiefe in Der Gliederung der , Kritif der
reinen Vernunjt” eine bevorsugte Stellung zu Hhaben fdheint
und nad) dem Urteil manched Kantinterpreten, wie 3. B.
©dppenhauers, jogar die bevorzugtejte wirflich Haben folf,
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fo 1jt bas lediglic) dem blof Hiftorijdyen MWnjtande 3u ver-
danfen, daff Kant ihr in jeiner Differtation von 1770 vborge-
atbeitet hat und nun deven Standpuntt in der franfzenden-
tafen Ufthetit ald folchen nicht wefentlich fortbildete. Den
ihjtematifchen BLorzirg aber hat die nalptif, benn in ihr
liegt Der Schwerpuntt Ded Shjtems der gangen theove-
tijchen Vernunftiritif, eben weil ber gevabe thr eigentitmlice
und genuine Veqriff ded ,Gefebes der Synthefis”, der
Jreien Synthefis” und ber ,Negel” exjt Hier fiir die reine
Anfchanung feine beftimmende Bebeutung derart entjaltet,
daf; die Analytif nicht nur einen unbvergletchlichen Fortjchritt
itber die Differtation darftellt, fondern auch die Ajthetit in
etner fo entjcheidenden Weife fiberholt, daf das eigentitmliche
Lerhaltnis beider Teile afs jolches fdhon die bedeutjamjten
ihftematijchen Jmpulfe fitr die Hijtorijche Weiterbilbung dex
fritijchen Philojophie gegeben hat; wie auc) dad Verftandnis
oes gangen Werfes, feiner Cinbeit und feiner einbeitlichen
Problemtendeny fein Bentrum in dem Begriffe besd Grundes
ver fynthetijchen Einheit a priori findet, der aucd) — twiv twer-
den das fpdter fehen — fiir bie Anjchauung feine grundlegende
Bedeutung erhlt.

Denn etft mit ber bolfendeten Grundlegung der Erjal-
tung wird diejenige der reinen Mathematif fotwohl, wie die-
jenige ber reinen Naturivifjenjchajt gerwonnen, die fich tm Be-
arifje ber mathematijchen Naturiviffenichajt veveinigen fin-
nen. Denn die Natur ijt nicdhtd andeves, ald der ,Jnbegriff
aller Gegenftande der Srfahrung” und damit ,das
Dafein, {ofern es nacd) allgemeinen Gefjepen be-
ftimmt tjt”. Die Natur gilt alfo der fritijchen Philojophie
nicht von bornberein ald jenes Allwefen, wie die {pefulativ
dogmatijche Naturphilojophie etwa jie fafite; fie wir viel-
mefr lediglich im Sinne e Lroblems der Naturivifjenjdhajt
aeromitent; und darum letjtet die fritijche Philojophie felbjt
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Devent Grundlegung, durd) die ,die Ratur jelbjt moglich” rird,
ebent ba diefe nichts anderes ift, als der , Jubeqriff aller Gegen-
ftdnde der Crfahrung"”, ,die Miglicheit der Crfahrung iiber-
Haupt ift alfo gugletc) dad allgemeine Gefes der Natur”, und
da darum die franjzendentale Methode mit der Gefelmapia-
feit der Crfafjrung die ver ,Natur felbft” aufdectt und injo-
fern: ,die BVebingungen der Moglidhfeit ber Crfahrung
ftberhaupt {ind jugleich Vedingungen der Miglidhfeit dex
Gegenftinde der Crfahrung und Haben darwm objeftive
Gitltigleit in einem fhnthetijchen Urteile a priovi” Diefe
Gefebmadpiglett” unterjcheivet RKant aber aufs ftrengjte
pon den ,Gefeten der Natur”. Die ,Gefehe der Natur” ent-
halten dev allgemeinen ,Gejepmafiateit” gegenitber imumer
{chont beftimmte ,Juhalte”, die wiv allein aud der Grfahrung
ourd) Empfindung fennen; und die dad ,Material” fiiv jene
»Gefetmdpigleit” find, jo dafy diefe den empirijchen Jubalten
feloft al8 Form gegenitber fteht und {itv die infaltlich be-
- ftimmten Naturgefehe bevetts imumer tfranjzendentale Voraug-
jebung ijt. Die Naturgefebe {ind alfo der tranjzendentalen
Gefetmafigleit gegenitber jchon bejondere Gefepe. Ntun ift
aber die allgemeinjte Fovm bder tranfzendentalen Gejep-
mdpigfeit die der {huthetijchen Cinbeit der Abperzeption,
die da beftimmt, dafp itberhaupt allgemeingiiltiq und 1ot
fendig verbunbden fverde. Die Rriterien, wonac) allgemein-
gitllig und notwendig berbunden fwerde, das milffen jener
allgemeinen Form gegenitber ivieder beftimmte Tormen
tranjzendentaler Gefemaigfeit jein. Audh fie find noch nicht
»Gefete der Natur”. BVielmelhr ftehen fie diefen jelbjt ald ein
Allgemeinered gegenitber, tie jie dem Gejebe der reinen Syu-
thejis itberharpt gegenitber ein Bejonderes find, fo daf ,alle
Gefepe der Natur unter Hoheren Grundjdben” (ivie wir mit
fant pumddit gang allgemein tm Hinblic auj dad tranjzen-
dentale *Pringip der Regeln zum Unterjchied vom Pringip
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ber Regel der Regeln jagen fownen) ftefjen, die wiederum
unter jenent hochjten Rringip eben dem der tranfzendentalen
Apperzeption jtehen. So ergibt {ich eine Klimax von der tran-
f3endentalen ,Gefesmdfigleit” su den ,Sefeben der Natur”,
ausgefend von dem Gefepe der tranjzendentalen Cinbeit itber
die Deftimmten tranfzendentalen Formen diejer Cinbeit (die
ioir al8 folche der njdhmumg einerfeits und des Denfens
anderfeitd f{chon evwdlhnt, die fich aber mmerhalb diefer Ge-
biete wiederum logifc) diffevengieven) zu den ,Gejeben bder
Natur”. Nehmen tiv ein einjaces, beliebiges Beijpiel: dad
Gefefs bon Boyle und Mariotte loutet: , Vet fonjtanter Tem-
peratur jteht ber Druct, den eine gegebene Gadmenge ausiibt,
tm inditeft proportionalen Werhaltnid zu ihrem BVolumen
und im diveft proportionalen zu ihrer Dichte.” Da3 ijt eines
et , (efee der Natur, die wiv nur ausd der Erjahrung wiffen
fonnen”.  Was Temperatur, Deuct, Gad, Gasdichte, Gas-
uenge uji. ift, fenne i) ohne Crjahrung ebenfo wenig tvie
ifhr Verhaltnid zueinander. Aber in allen diefen Begriffen
ftectert fchon mannigfache BVorausjepungen: 3. B. in dem
De3 Drucfes der der Kaufalitit, in dem de3 Volunens der ded
Raumes, in dem ded Gajed und der Gasdichte der der Sub-
ftan, in dem ded proportionalen Verhltniffes und der Menge
der Ded Quantumd ujf. Ofhne unjever {pdteren Darftellung
borgreifen zu wollen, fonn bad Veifbiel wenigjtens zur
Sluftration des Verhdltnifjes von apriovijcher Form und
empirijchem Juhalt dienen, in weldjem eben der Beguiff dex
Gubftang zu dem empirifhen de3 Gafed (dex einem eingelnen
Gaje, etroa dem Sauerftoff gegenitber ein jelbjt allgemeinerer,
aber nur abftraft nicht exmdglichend allgemein ijt), der der
Raufalitdt zu dem empirifchen des Dructed uff. ftehen. Tvan-
jzendentale Gefetmdgigleit twar bon vornferein ald Jnbeqriff
bon Allgemeingiiltigleit und Notwendigleit verleihenden Ci-
fenntnisbedingungen deutlich, und diejer it nun ald Form
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der Crjafhrung im Verfhiltnis sum JInhalt, der tmmer ein ent
pivifcher bletbt, beftimmt.

Wennt Kant darum dad Thema der Vermumftritit in
die Fragen fleidet: ,Wie ift reine Mathentatift moglich?"
und: [ Wie ift reine Naturwiffenfchaft moglich?”, fo fann
er e3, feil beide Crfenninidgebiete | fynthetifche Urteile
a priori” zur Vorausjebung haben. Aber ev fann und darf
pasg nicht blof ettva tun, bielmehr ift diefe Formulierung der
Ausdruct jachlicher Notiwendigleit, durd) die dad Broblem der
Crfenntniglefyre fich in feiner gangen Beftimmiheit, die ed im
Begriffe etner ,moiglichen Criahrung” erlangt, erjt vollendet.
Aber nicht blof reine Mathematif und veine Naturwifjenjchaft
madyen die Vorausfebung jynthetifcher Urteile a priori. Dasd
tut aud) die Metaphpiif. Darum muf ficdh aud) auf fie die
fritifche Unterjuchung vichten in der Frage: ,Wie ift Meta-
phyiif miglich?” Sie evortert in der ,Kritif der reinen Ver-
nunft” die tranjzendentale Dialeftif, ald Lehre bom unvecht-
mdpigen Verftandedgebraud).

II. ®ie tranjzendentalphilojophijhe Crienntnislehre.

Sede Crfenntnis ift die Erfenntnis eines zu erfennenbden
Gegenftandes durc) ein erfennended @ubjeft. Jm Veaquiff
der Crfenntnis ijt rein (ogifch die Korvelation zwijdhen Sub-
jeft und Gegenftand der Crfenntnis gejest. Jnjojern Kant
dabon audgeht, dafp zur Crfenninid ,und ber Gegenjtand
gegeben” fein miijfe, ijt in dem ,und" einerfeits und in dem
»Gegeben”-Cein ded ,Gegenftandes” andererfeits undchit
i3 anderes als die begeichnete logijche Korrelation vou
Gubjeft und Objeft der Crfenntnid gefeht, und diefe fritijche
Ausgangspofition, die aber eben nur Ausgangspofition ijt,
ijt felbft rein logifch zu fafjen. Wenn mun weiter dag Gegeben-
jein bes Gegenjtandes nach) Kant ,nur dadburc) moglich”
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fein folf, ,daf er dag Gemiit auf gewiffe Weife afjiziere”, und
wenn, fvie wir {dhon wiffen, dieje ,Fdbigteit . . . affiztert u
werden” ald ,Sinnlichteit” bejtimmt toird, {o verbinden fich
hier im Audgangspunfte der tranjzendentalphilojophijchen
Grfenntnislehre dag tranfendentalfritijche und bdas tran-
fzendentalpiydhologifche Moment, um fich ugleich deutlic
gegen einander abzufeben. Al Moglichfeit des Geqeben-
feins ift bie Sinnlichfeit tranjzendentalfritijch, als Fahigteit,
affigiert zu fverden, ift fie tranjzendentalpjhchologijch be-
ftimmt. Wenn endlic) die Gegebendeit bed Gegenftandes in
der Sinnlichfeit getviefen fein jolf, durch die ,Empfindurng”,
fo wird diefer auf der einen Seite felbjt tranjzendentalfritijch
in der logifchen Spfhdare der Crfenntnis ihr logijcher Ot ge-
wiefen, fetl {ie al8 Hinweis auf den Gegenjtand gedacht fird,
fvie fie andeverfeits als , Wirfung eined Gegenftandes auf die
Borftellungsfdhigteit, fofern iwiv von bdemfelben affiziert
werden”, piychologifch beftimmt wird. Jn threr Allgemein-
Deit difrfen wiv thr {elbjt einen tranjzendentalpjychologifchen
Anjpruch utveifent, in ihrer befonderen Beziehung auf den
befonderen Gegenftand ftellt fie den empirijd)-pjychologifchen
Grundfaftor dar. Jn der Cmpfindung liegt affo war {dhon
eine , Beziehung auf den Gegenjtand”. Allein fie vermag fitr
fich diefen nicht i beftimmen. Gte ift nun unter fritijchem
Betracht der Hinweid auf den noch unbeftimmien Gegenjtand,
die Angeige — Coben jagt: ,der Juder” — feiner ,Crjchei-
nmung”. Fiiv diefe bedeutet fie ,die Materie”, dag materielle
Mannigfaltige. Bur Crfenntnid des Gegenjtandes aber ge-
hort, dafp bad Mannigfaltige der Empfindung zur Cindeit ge-
orduet werde. Da die Miglichfeit der Ordnung der Cnpfin-
dungen ,nicht jelbft wiederum Cmpfindung jein fann, jo ift
un3 zwar die Matevie alfer Crjcheimmg mir a posterior ge-
geben, die Form derfelben” — ,Form der Grfcheinung” aber
nennt Sant ,dasjenige, twelched macht, daf dad Mannig-
Baucd, Jmmanuel Kant, )
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faltige der Crjcheinung in gewijjen Verhiltnifjen geordnet
werden fann” — aber muf ju ihnen im Gemiite a priori
bereit fiegen, und dabhero abgejondert bon aller Empjindung
fonnen betvachtet werden”, ... ,im Gemiite a priori an-
getroffen werden”, . .. ftattfinden” fonnen. Diefe Form der
Ginnlichleit aber wird beftimmt a8 Roum einerjeits, al3
Beit anbererjeits. Jn bem ,,a priori ijt ifre fritijche BVe-
deutung fitv die Crfenntnis, in dem ,im Gemiite beveitliegen”,
Jangetroffen  werden”,  ftattfinden” ihr tranjzendental=
pinchologijcher Charafter begeichnet.  Jnjofern die Form
ofne CGmpfindung ,angetroffen” toird, bheipt fie ,vein”;
tnjofernt jie reine Fovm der SGinnlichfeit ijt, Heifit jie ,reine
Anjcharung”; wie die durch) Empiindung auj den Gegen-
ftand begogene Anfchauung empivijche njchauung GHeifst.

Rawm und Feit, felbjt die Grundformen der njchaunng,
founen nicht empivifhe Begriffe bedeuten. Damit ndmlich
etioas empivijch viumlich) und zeitlich angejchaut, die Emp-
findung auf ein Gtwas bezogen fwerden fanmn, jind jie felbjt
jhon vovausgejetst. Man fann {id) denfen, daff im Raume
feine Dinge exijtterternt und fich in der Feit feine Vorginge
abjpielten, aber den Mawm und die Beit felbjt fonn man in
der Vorftellung ,nicht aufheben”; fie jind afjo, obwohl
nidht empivifch, doch notiwendig. Die Vegrifjfe von Naum
und Jeit jind teiter nicht blof abftrabierte Gattungbegriffe,
joudernt Unjcharumgen. Denn die eingelnen Rdume jind nuy
Tetle eines und desfelben Raumes, die eingelnen Jeiten mur
Teile einer und derfelben Feit; und jum Gattungsbegrijje
perhlt {ich niemals dbag Cremplar afs ein Teil. Nan fann
bon feinem etngelnen Menjdhen fagen, dafy er ein FTeil des
Begriffes NVenjch und von feinem eingelen Hauje jagen,
dap 3 ein Teil des Vequiffes Haus fei, wie man von jedent
eingelnen Rawme jagen famn, daf er ein Teil des einen un-
endlichen Nawmes und von jeder eingelnen Beit jagen fann,
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Daf; fie ein Teil dev einen unendlichen Jeit ijt. Die Unendlich-
feit aber ijt eine wefentliche Veftimmung jorwohl bes Raumes,
wie der Beit. ©3 ijt exft ,die Grengenlofigleit im Fortgange
der Ynjchauung”, die die unendliche Nenge des Jugleich und
Jebeneinander der Teile desd Nawmed evmdglicht, wie die
einzelnen Beiten nur alB ,Cinjdranfungen” der einen und
datum felbft ,uneingejhrinften” affo unendlichen Seit
moglich find.

Wenn aber Rawm und Jeit , Bedingung” der Gegen-
jtinde der Crfenntunis, der Dinge, wie der Gejchebmiffe find,
und wenn i fie bon diefen nicht blof abftrabieren und
berfeiten, fo folgt mit Notwendigleit, dap die Crfenntnis
der Gegenjtiande, wie fie alfein durch) Raum und Jeit mig-
lich ijt, feine Crfenntnis von Dingen-andic) ift. Die An-
nahme, dafy Raum und Feit eine Crfenntnis bon Dingen an
jich bermittelten, wiirde in mehr als einer Hinfidht s Abjurde
flihren. Wiven uns in ihuen Dinge an {ich gegeben, fo wive
ja diefe Crfenntnis felbjt nur empivijch und ufdllig, darum
nicht aber allgemeingiiltig und notivendig, jo daf wir gerade,
wenit {ich uns Dinge an {ich in thnen darjtellten, wir e3 eigent-
lich) gar nicht al3 allgemeingiiltig und notwendig einfehen
fornten, dap eine jolche Crfenntnis bon Dingen an jic) vor-
[dge. Dabei bliebe e3 auf der anderen Seite doch) ebenjall3
fhlechterdings etivas Abjurdes, wie bei etner jolchen Criennt-
nis von Dingen an {ich deven Cigenjchajten in unjere ,Vor-
ftellungstrajt Hinitberwandern fonnen”. Wie abfurd eine
jolche Annabhme wdre, dad geht am jchlagenditen woh! daraus
berbor, daf wiv etiwa im bejondeven gerabe Hinjichtlich dex
im Raume befindlichen Dinge zu der Forderung gefiihrt
wiirden, dafs das ,an jich” Ausgedehnte in die jelbit doch nicht
ausgedefhnte Vorjtellung eben hinitberwandern” miifte.
Die Gegenftande der Crfenninis jind afjo nidt jelbjt ,Gegen-
ftinde an jich”. Diefe Folgerung ift swingend. Daf aber da-

5*



68 Die Theorie der Crfenntnis.

bei {tberhmipt noch folhe , Dinge-an-jich” oder ,Gegenftinde-
an-jich” {1brig bleiben, das liegt freilich noch feineswegs darin.
Alierdings ift Kant diefes Glaubens gewefen, und den BVe-
auiff des Dinges-an-fi) — fo fehr der Weiterfiihrung des
Santifchen Rritizismus dbavan liegen mag, daritber hinauszu-
fommen — mifjfen wiv zunddjt i einer rein Yiftorijchen
Kanteregefe eben felbjt als hiftorifches Faftum hinnehmen.
Aus der Kantijchen Lehre, wie fie sundcit wenigjtens in der
K. d. . B. vorliegt, jelbit, Gt et fich jedenfalld — e3 fet benn
durd) duperite Gewaltmittel der Jnterpretation — nicht hin-
wegdeuten.  Kant3d Peetmung ijt jedenjall8 die getvefen: Weil
PRaum und Feit nicht von den Dingen abitvahiert jind, ijt die
Crfenntnis jelbft feine Crfenntnis von Dingen an fid). Da-
gegen ijt gar nichts einguivenden; und dasd um fo weniger, al3
Sant vollfommen {charf gefehen hat, daf, audh felbft wenn
Pawm und Feit von den Dingen abftvabhiert wdven, wir erft
recht einer empivijchen Jujilligheit tm Crfennen anheim-
fielenr, die zu einer Notwendigleitserferminid — nun Raum
und Zeit jelbjt gegenitber — ntcht ausreichte und von emmem
»2m fidh” der Dinge erft vecht nichts auszumachen vermisdte.
Freilich hat Kant in ber Kr. d. r. B — und das ift ein fiiv
jeine Grfenntnislehre entjcheivendesd Neoment, dad ald Hijto-
rifche Tatjache von der hiftorijchen Forfdhung nicht {iberjehen
erden darf — geglaubt: Weil fede Crfenninis die Crfennt-
nig eines au erfennenden Gegenftanded mit logijdher Not-
wenbigfeit fein muf, weil fie aber die Crfenninis eines
Gegenftanded-an-fich” ober eines ,Dinged-an-fich” nicht
fein fann, afjo der Gegenjtand der Crfenntnis und der Gegen-
ftand an {ich felbjt nicht iventifc) fein fnnen, jo miijje auch dem
Gegenftande, foweit ex it exfennen ift, ein', Gegenftand-an-fic)
fich-felbjt” und unabhingig von der Crfenninis entfprechen.
Wetl aber Raum und Jeit ald Vedingungen der Gegen-
{tinde der Crienntnis erfannt werden, aljo jelbjt nicht Gegen=



Die tranjzendentalphilojophijche Crfenntnislehre. 69

fténde an jicdh) fein Eonnen, weil jie aber aud) nicht von den
Dingen an fih abjtrahiert und davum feine Cigenjchaft
irgend einiger Dinge an fich” fein fonnen, {o folgt, daff Raum
und Beit feine ,abjolute Realitdt” haben, jondern fubjeftive
Bedingungen find, unter denen allein i die Dinge er-
fennen, daf ber Raum, tvie die Jeit eine ,Form der Ginn-
- lichfeit” ift, ,die in meinem Subjeft bor alfen wirflichen Cin-
dritcfert vorfergeht, dadburc) ich bon Gegenftinden affiziert
erde”. Jnfotveit dectt fich die Anjicht Kants mit derjenigen
philojophifchen Auffajjung, die man ald Phanomenalismus
alt begeichnen pilegt.

Dag Wefen der Aprioritdt von NRauwm und Beit ift aber
damit noc) nicht erveicht, gejchweige denn erfchdpft. Kant
nennt die BVorftellingen von Raum und Jeit , Vorftellungen
a priori”, teil alles empivijche nfcharten nur miglich ijt
unter der BVoraudjebung von Raum und Feit und diefe be-
reitd die Vedingung dafitr {ind, daf die Curpfindung auf
Ctwas bezogen fverde, alfo Nawm und Jeit felbjt niemals
i der Empfindung und durch die Cmpjindung gegeben fein
fonnen. Dad aber joll nicht Heifen, daf die Empfindung an
der Entitefhung der BVorftellungen von Raunm und Jeit nicht
beteifigt, und daf und etwa diefe Vorftellungen angeboren
wdren. Denn dad A priori” betrifit nie die Cutftehung,
fondern immer die Bedbeutung. Dag , A priori” der , Vor-
ftellungen” pont Roawm und Jeit ift nichts anderes ald der
Wertinder fitv die BVedeutung der Crfenntnis des Gegen-
ftandes. Ausdriictlich exildrt Rant auf dem Hihepuntte der
fritijchen Gpoche: ,Die Kritif evlaubt fdhlechterdings feine
anevjchaffene oder angeborene Vorftellungen; alle insge-
jomt, jie mogen gur Anjcharung oder zu Berftandesbegriffen
gehsren, nimmt jie af8 evworben an.” nd wenn Kant, wo-
rauf Vaihinger mit befondevenm Nachdruct aufmerffom macht,
aud) eine ,jpringliche Crwerbung” einvdumt und die Fehig-
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feit bejtimumten Vorftellens, ,den Grund”, ,der ed mioglich
macht, daf die gedachten Vorftellungen jo und nicht anbers
entftehen”, fitr ,angeboren” erfldrt, jo ijt doc) dieje Fdbig-
feit, der ,Grund” bder Cntjtehung beftimmten BVorjtellens
bon fertigen Vorjtellungen felbft zu unterjcheiden. Da, two
fant die angeborenen Vorjtellungen ablehnt, madht er diefe
Unterjdjeidbung gerade mit Nitcficht auf den Raum in lapi-
daver §titvge flov: |, Die Miglichfeit einer Raumanjchonung it
allein angeborven, nicht die NRaumvorftellung jelbjt.” o
wenig man jenes tranjzendentalpfychologijche Moment des
L2ngeboren” im Sinne einer Poteny bejtimmten Vorjtellens
alg Diftorijchen Faftor i Syjteme Kants verfennen darf,
ebenjowenig darf man feinen Unterjchied zum ngeboren
tm Sinne affueller Vorjtellungen verfennen. 1Und jo wenig
dieje Unterjcheidung den Crgebnifjen der Eingelforfchung,
ingbefondere der Piychologie und Entivicelungslefre wiber-
jpricht, infojern Kant jenes potentielle Woment einjach af3
typifches Gattungschavaftermerfimal jafit, ebenjowentq hindert
jene Kantifche Wiffafjung, 3. V. gerade hinfichtlich der Eut-
jftehung der Rawmvorjtellung die Wirfambeit der Juhalte
bon Farben- oder Tajt-Cmpfindungen anguerfennen. Ja, e3
ift i betonen, dafy bom Stanbdpuntte des Kritizismus aus,
der fchlechterdings feine anerjchajfene oder angeborene
Yorftellungen erlaubt”, die Anerfenming der Wirfjamfeit
der empirifchen Cmpjindungsinhalte fiiv die Eniftehung jeg-
lichen Borftellens: die eingig mogliche Konfequeny ift. Das
aber ijt nicht exjt eine Konjequeny, die wir hier aus der fan-
tijchen Grundpojition ziehen; vielhmehr Hat {ie Kant jelbft mit
ungiveideutiger Schdarfe- ausgejprochen.  Wnmittelbar im
njehfufp an feine lnterfheidung der allein angeborenen
odglichfeit einer Noumanjchouung” einerjeits und der
nicht angeborenen ,Raumborftellung feldbft” auf der andeven
Ceite erfldrt er mit dem Nadhdruct der Begriindung:
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Denn e3 bedarj immer Cindriide, um dag Crfenntnis-
bermdgen zuerft zu der BVmftellung eines Vbjefts (die
jeberzeit eine eigene Handlung ift) i beftimmen.” Weiter
aber it nicht nur dad empirijch-pihchologijche NMoment dex
affuellen Vorjtelung vom tranjzendentalpiychologifchen Nto-
ment der Potens, der Mibglichfeit und Fdabigteit 0 be-
ftimmten BVorjtellungen zu unterfcheiden, jondern beide find
ferner bon dem von Anfang an bevithrten tranjzenvental-
fritijchen Woment der Vebeutung der Vorftellung fitv ben
(segenftand der Crfenntnis und bdie Erfenntnis des (egen-
ftandes zu unterjcheiden.

Auf diefes geht eigentlich die Kritif. Jnjofewn jie aber
nad) der Vedeutung fiir den Gegenjtand fragt, fonnen,
wenit aud) die Vorjtellungen von Raum und Jeit jubjeftiv
jfind, Nawm und Jeit felbjt ,micht blof fubjettiv” fein,
weil fie eben gegenfjtdndliche, objeftive Vedeutung Haben
jolfen.  Wenn nun freilich) Ddieje Objeftivitit nad) allen
fritheren Ausfithrungen nicht mehr im Sinne einer ,ab-
joluten Realitdt” verftanden werden farn, Raum und Feit
afjo nicht etwa felbjt abjolute Gegenjtande fein fonuen,
die it einfach) in unfever Vorftellung iwiderjpiegelten, tweil,
was fiiv die Crfenntnis jedes Gegenftandes itberhaipt, fo
fiiv fie gang bejonders zur Ginnlojigleit fithrte, daf fie
ndmfich, wer weifs, auf weldem myjtijchen Wege der ,Cin-
gebung” in unjer Vewufitjein ,Hinitberiwanderten”, fo wird
daburch Dier doch eine iveitere Ddreifache Unterjcheidung
Deutfich, ndmlich die ziwijchen erftens Rawmborftellhing und
Beitvorjtellung, ziveitens Vorjtellungdrawm und Vorjtellungs-
zeit, drittend Raum und Feit felbjt. Diefes lebte Vegriffs-
paar ift dasjenige, wad den beiden anderen felbjt exft ihre
Bebdeutung gibt. €3 ijt der Raum und die Feit im mathe-
matifchen Ginne, der Raum und die Feit, auf denen die
Miglichteit der Mathematif jelbit beruht; bdie BVebingung
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dafitr, baf die Sdbe bder Mathematit ,nicht etiva Be-
ftimmumngen eined blofen Gefdhipfed unferer dichtenden
Bhantafie, und alfo nicht mit Suverldffigleit auf wirkliche
Gegenftdnde fonnten beogen werden, jondern daf fie not-
enbdigeriveife ... gelten”. Wdren Raum und Jeit in
per tranfzendentalpfydhologifchen Nidglichfeit rdumlichen und
seitlichen LVorftellens bejchlofen, und ald folche einfach ein
Faftor der Organijation bed menfdlichen Jutelleftes, dann
wdren in Wahrheit die Sibe der Mathematif Gejchipfe
per menjchlichen Phantafie, freifich nicht der Phantafie
Des eingelnen Menjchen, jondern der menjdhfichen Gattungs-
phantafie vor blof piydyologifcher, nicht aber bon fritijcher
Yotwendigfeit. Diefe aber muf ihnen zufommen, foll bdie
Wiffenjchaft der Mathematif moglich) fein. Da Raum und
Beit aber nicht felber abfolute ,Gegenftinde” fein und
Jabjofute NRealitdt” Haben fommen, fo muf thre objeftive
und notivendige Geltung, zum Unterjchiede bon bder
gegenftandlichen Criftens, bavin liegen, daf fie den Jubeqriff
bon | Jegeln” der Gynthefis der Anfdhauung bedeuten,
die diefer @ynthefid der Anfdhauung felbjt erft ihre Gel-
tung geben und, injofern diefe {ich in mathematijchen Sasen
darftellt, Diefe mathematijchen Sdke ald iwiffenjdhaftlich
jelbit erft moglich machen. Gie find fitv diefe aljo not-
wendige ,Regeln”. Cine Regel bon objeftiver Notwendig-
feit aber definiert Rant ald ,Gejes”. ,Gefes” Hinwiederum
fann ihm Hiev nidht mehr fm pihcdhologijchen Sinne ge-
nommen twerden, da ifm bie Notwendigleit hier felbjt eine
folche ,objeftiver Gittigfeit” bebeutet. Da3 ift die tranfzen-
dentalfritijche Bebeutung von Raum und Jeit.  Jnjofern
diefe affo nicht eine ,abfolute Realitdt” von Gegenftinden
begeichnet, weil ja einem Jnbegriff von objeftiven ,Regeln”
nidht Criftens, fondern Geltung sufommt, ijt die Bebdeutung
bon aum und Jeit felbft ideal; infofern fie im tranjzen-
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dentalfritijchen Sinne Vedingungen der Crfenntnis find,
ift ihre Jdealitit des ndheven beftimmt ald ,tranjzenden-
tale Sdealitdt”. Jnjofern bdiefe die Lorausfebung der
Miglichteit gegenftindlicher Erfenntnid in der njdhauung
ijt, ijt ifre eltung felbjt gegenjtndlich oder objeftiv im
@inne der Geltung nicht ald8 Gegenftand, fondern fiiv den
Gegenjtand als BVebdingung eined Gegenjtandes in bder
Anjchauung iiberhaupt. Dad bejagt ihre ,objeftive Giil-
tigkeit”. Diefe fordert, damit in der Anjchartung ein ,Gegen-
ftand ung vorfomumen fann”, die Realitdt der Raum- und
Beit-2njchauung felbjt, die aber, weil Raum und Jeit jelbit
feine ,abjolute Realitdt” begeichnen, ihrerfeits I(ediglic
Jempirifche Realitdt”, in BVeziehung auf den Gegenftand
der Crfahrung bepeutet und die ,tranfzendentale Jdealitdt”
bort Rawm und Feit ald ihr Korvrelat ur Vorausjehiung
a priori im eigentlichent und hochjten Sinne hat. €3 it barum,
fie Rant jagt, erft der mathematijche Raum — und das
Analoge gilt bon der Beit, infofern Kant bon einer , tranfzen-
dentalen Feitbeftimmung” exfldrt, dafy fie ,auf einer Regel
a priori berufht” — in dem erdrterten tranjzendentalfritijchen
Sinne, der ,den phyjijchen” ... jelbjt mbglich mache”,
der mathematijche Raum, der fiiv den Vorjtellungsraum
und die giiltige Rawmborfteltung bereits Vorausjebung ijt
und bon dem die , Vorftellung a priori” eben den Charatter
de3 A priori” erfalt.

Wie ,tranjzendentale Jdealitdt”, ,objeftive Giiltigleit”
und empirvijche Realitdt” von Raum und Jeit fich zu
einander verfhalten und jich wedhieljeitig fordern, dag mag
g ALchup fiber Kants Raum- und Feit-Problem auch
noch aus folgender Vemerfung erhellen, die mum nod) ein-
mal fiber dag Verhiltnid des tranfzendentalpiychologijchen
und des trangfendentalfritijchen Moments bdie lebte zu-
fanunenfaffende Auffldvung fitv die Fragen bder franjzen-
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Dentafen Yjthetit geben famn. Weil Raum und Beit nicht
abjolute ,Wefen” ober bdeven abjolute Cigenjchajten fein
founen, afjo feine ,abjolute Realitdt” Haben, jo folgt, daf
jfie afs ,Formen bder Sinufichfeit” ,im Gemiite a priori
beveit fiegen”. A3 ,Formen” ift aber ihre Bebdeutung
nicht in dem ,Vereit-liegen”, das feinerjeits mum und nimmer
pen Ginn fertiger Vorftellungen bhat, bejchloffen und er-
jehbpit.  Als ,Formen" haben fie die tranfzendentalfritijche
Beveutung, Giittigfeitsregeln gegenftandlicher Erfenntnis,
die den Gegenftand der Crfenntnis jeldbit exft moglich machen,
au fein.  Weil jie deffen tranjzendentalfritijche Bebingungen
jind, gerade davum fdnnen fie nicht felbjt Gegenftand oder
bom Gegenjtande |, geborgt” fein. Wenn fie nun deshalb im
@ubjefte ,bereit liegen” follen, o Heift, dag jeht genat:
©ol( bas Subjeft ben Gegenftand erfennern, jo muf es imftande
fetn, jich der gegenftindlichen Vedingungen der Crfenntnis
3u bemdchtigen, indemt es jie in jeinem Bewuftjein — da es
jie ja bom Gegenftande aufer ihm nicht lehnen fann — fHer-
fellt. Dabdurch horen aber jene gegenftindlichen Bedingungen
per Crfenninis nicht auf, gegenftdndlich zu jein und ifre
+Objeftive Giiltigleit” al3 ,JRegem” zu bewahren und von
ibrer Herftellung afd Crfenninisbedingungen im Beruft-
fein verjchieden zu bleiben.

Der Begriff der Regel, wie der der Synthefis erhilt frei-
lich) feine volle Fruchtbarmadyung exjt eigentlich in der tran-
jsendentalen Qogif. Aber aud) {chon bdie franfzendentale
Ujthetit fann ofne jene BVegriffe ihren tiefjten Sinn nicht
entfalten. Denn ofne fie find in lebter Linie auch die mathe-
matifchen Beftimmungen nidht moglich. Kant jelbjt betont
darunt, baf aud) {hon in der einfachen Vejtimmung einer
Gevaden eine ©ynthefis legt, twie er Hinjichtlich der geo-
metrijchen Begrifie auch fonit, wie 3. B. dem des Dretects von
einer ,Negel ber @ynthefis in Anfefung reiner Gejtalten im
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Rawme” fpricht, ja dent Raum itberhaupt ald ,blofe Mdgtic)-
feit Des Veifammen” und dasd ,Subftvatum aller auf Objefte
beftimmbaren Anjchauungen” exfldrt, deven ,Einheit” darum
lediglich durch den Verftand beftimmt” werden fann; und
endiich auc) Ginjichttich der Beit bemerft, daf ,eine tranjzen-
dentale Beitbeftimmung ... auj einer Neqel a priori be-
ruht”. Um den Sinn der tranjzendentaten Ajthetit in feiner
tieferen Bedeutung zu verftehen, muften wir afjo die Begrifje
Der Megel und der Synthefis borwegnehmen. Die in ber Kant-
Qiteratur vielfach bemertte dualijtijche Distrepang ivijchen
tranjzendentaler Hjthetit und tranjzendentaler Logit berubt
darauf, dafy Kant zum mindejten in der Kr. d. . V. den BVe-
ariffen der Regel und der Synthefis exjt in der Logif 3u bollerer
Entfaltung verhiljt, wohingegen fie aber beveits in den Prole-
gomiena af8 , Veftimmungen” audy fitv dag djthetifche Gebiet
jchon eine gemwijje Bedeutung exlangen. Die innige BVeziehung
der Prolegomena und der {r. d. 1. B. geftattet s aber wobf,
Daf; wir jene BVegriffe im Kantijchen Sinne auch fchon fitv die
tranjzendentale jthetit nugbar machten, da fo die nicht u
leugnende dualiftijche Disfrepang innerfhald der Kantijchen
Grfenntnislehre doch) aud) mit deven eigenen Mitteln aus-
geglichen werden fonn. Dadureh tird die Synthefis der An-
jehauung nicht etiva der Synthefis des Denfens gleichgeftellt.
Denn die tranfzendentalen Gefebmifigteiten des Dentens,
oder die ,Negeln de3 Denfens” find voch zugleich mehr als
Negeln, {ind, paradbor gejprochen, Regeln fitv Regeln, d.1).
jie begeichnen nicht blog ,Negeln a priori”, afd von eldhen
it aud) binjichtlich dev tranjzendentalen Hjthetif fprechen
durften, fondern ,enthalten bdie Vebingung u Regeln a
priori” und vermigen als Grund der , Einfeit” jolchen Regeln
Jeiner Anjchauung die Art ftberhaupt zu bejtimmen”, o daf
3. . ie joeben bemertt, die ,blofse NMoglichfeit bed Veijam-
menjeins”, ald welde fich dag A priori beg Raumes als Ord-
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mmng fitv die Ynjchavnng darjtellt, jur Cinbeit, eben ,reiner
Geftalten im Raume" beftimmt werden fann. So erhilt die
tranjzendentale Ajthetit ihre tiefite Fundamentierung jelbit
in der franfzenventalen Logif. Das ijt die inumanente Tendeny
der Lermunfthritif. Wenn fie hier auch jehdrfer beleuchtet
ward, als e3 die tranfzendentate Hithetit tut, jo ijt e3 doch
nur mit dem Lichte gefcheher, dad die tranjzendentafe Logif
felbft auf diefes LVerhltnis iwirft.

Wir wiffen, welche Funftion fitv die Crfenntnis in der
»Gegebenheit” die ,Sinnlichfeit” iibernonumen fHat. Die
tranfzendentale Gejepmipigteit der Unjchauung ift danach
atoar Vebdingung dafiir, dap ,1ns ein Gegenjtand vorforumen”
fann. Aber wiv vermbgen durd fie noch nicht den Gegenftand
it beftimmen.  Befttmmt fann er nur werden durd) tran-
jzendentale Gefepmdpigleit des Denfens. Betde aber, An-
jeharten und Denfen, {ind auf einander veriviefen. Ein Gegen-
ftand fann nicht einheitlich beftinumt werden, ofne daf er ung
Joorforume”, und er fann und ald joldher Gegenftand, bon
dem tiv fagen diirften, daff ev unsg fiberhaupt ald Gegenftand
vorfonme, eben nicht vorfommen, ofjne dafy er fchon in ge-
wijffer Weife beftimmt wirtd. So werdben njdhauung und
Denfen von vornberein auf einander bezogen; und zwar im
Denfen, ohne das ja die Beziehung feldbft nicht jein fann. Gt
durdh) dad Denfen erhilt bie durch die apriorijchen Anjchau-
ungsbedingungen exmiglichte Gegebenbeit bed Materiald
der Ginnlichfeit ifre gegenftdndliche Bedeutung und fann
iiberhaupt erft gegenfjtandlich beftimmt werben, iwie uns
jenes , vorforumen” mufp, um bejtimumt twerden Fu finnen.
Diefe gegenfeitige und wedjjelfeitige BVegiehung bon An-
jchauert und Dentfen begeidhnet Kant in bem Sabe: ,Gedan-
fenw ofne Jnhalt find leer, njchauungen ohne Begriffe find
blind.” Ein Sap, duvch den die Wedhjelbeziehmg bon Denfen
und Anjdhauung aber im Denfen jelbft gefordert ift. Ofne
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gegenftindliche Veftimmungen ded Denfens, allein auj bdie
Grfenntniziveife der Sinnlichfeit geftellt, wdaren ,Crfahrungs-
urteile” im ©inne der Naturwifjenfchajt und damit natur-
wifjenjdaftliche Erfahrung und Naturwijjenjchajt felbit nicht
miglich. Diefe griindet {ich alfo im eigentlichjten und tiefjten
Ginne erft auf gegenftindliche Veftimmungen des Denfens.
Ofne fie wdren war durd) die raumgeitlichen Gejebmdpig-
feiten bedingte ,Wahmehmungdurteile” moglich.  Allein
diefe bermichten nie und nimmer ,Natur” im Sinne der Na-
turwijfenidaft al bes Dafeins der Dinge, ,jofern e3 nad) all-
gemeinen Gefepen Deftimmt ift" und afd ,Jubegriff aller
Gegenftinde der Crfahrung” und damit nicht Natuvivijjen-
jchaft zu begriinden. Die ,Wabhrnehmungdurteife” fonnten
nmue eine 3war in Rawm und Jeit tranfzendental bedingte,
aber i gegenjtandlicher Wahrinehnmmgsbeziehung dod) durvch-
aus zufdllige Abfolge von Wahrnefhmungderlebniffen eingelner
©ubjette, die fiiv jedes diefer Gubjette jelbjt eine andere wdve,
bezeichien. Jedes Gubjett fonnte in Wahmehmungsurteilen
mir ausbriicen, wad es unter den al3 joldhen Fwar objettiven
Fornten bon Raum und Jeit aber tnnerhalb der jubjeftiven
©phire feines Wahrnehmens eben blof empfindend erlebt,
wenn anderd freilich ed dann ifiberhaupt nod) bon fich
und feinem Cmpfindung3erlebnis rveden finnte. Wenn
affo die Naturiviffendjaft allgemeine Sdbe, twie etva bdie
Gefetse Der Cnergetif, ober die Gefebe ded Falles, ober das
®ejets der multiplen Proportionen uff. audfpricht, jo duiictt
fie bamit etwad ausd, dbad nicht blof heute ober geftern
oder borgeftern in meinem fubjeftiven Crleben einmal ftatt-
gefunden Yat, fondern ettwas, das ,jederzeit und ebenjo fitr
jedevmann giiltig fein folfe”. ©3 it nicht blog ein Scherzivort,
fondert hat etnen guten und tiefen SGinn, wenn man gejagt
Dhat, eine naturwiffenfdajtliche Difziplin fei wm o exafter, je
mehr und je genauer jie auch die Jutunit zu beftimmen ver-
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moge. Dad will nichts anderes fagen, als die Notwendigteit
und Vorausjebung von {tber dad blofe, wenn auch in den
Foren der Sinnlichfeit gehaltene Wabhrmehmungerleben
hinaus geltenden Sdpen. Diefe bediivfen davum auch fiber
die tranjzendentalen Ginnlichfeitsbedingungen Hinausliegen-
der tvanjzendentaler Crfenninisbedingungen des Denfens,
auf denen fich die ,Crjahrungsurteile” der Naturiiffenjchajt
erft gritnben. Sie find e3, die in lepter Linie auch erft in die
Wahrnehmung ,Einheit” bringen und jie fitv gegenfjtindliche
Naturerfenntnid verwertbar machen. Dafs dabei die , Natur
nidht mehr a8 ein ,Ding an fich” in dem aud ihrem Namen
entfpringenden ethymologifhen Ginne einer |, Alhmutter”,
2Allgebdarerin®, eines , Alltvefens”, und wie die {chonen Worte
einer metaphyfifieohlichen NaturmyitE alle Heipen mogen,
genomumten wird, dbag ergibt fich) beveitd ausd der tranjzenden-
talen ithetit, mun aber auch aus der ausdritctlichen Beziehung
des Problems auf die Natuviviffenfchaft, deven Mbglichfeit
in Frage fteht, und in deren Sinne alfein das Problem bdie
Natur i den foeben evivdhnten Definitionen beftimumte. Cine
Natur ald ,Ding an fich” aber wdre weber a priori, nodh
a posteriori erfennbar; a priori nicht, teil fie al ,an jich”
und damit vom Denfen unabhingig eben nur a posteriori
ecfannt werden miifite; a posteriori nicht, weil eine jolche Cr-
fenntnis gar nidhts {iber bas , auper meiner Crfabhrung”, alfo
gerade fiber das ,an jich”, zu evmitteln vermbchte.

Wie wir in Rowom und Jeit die apriovijhen Gefets-
mdfigteiten der njchauung evmittelt Hoben, jo fragt es
fich, welche ,Regeln des Denfens”, ielche ,Gefebe des
Berftandes” eben a3 ,BVedingungen ded Denfens zu einer
miglichen Criafrung” jic) evmitteln laffen. Um diefe Frage
prizife entjcheiden und die Entjcheidung einleuchtend machen
3u fonnen, gilt es, die Grundhandhung des Denfens an die
©pibe der Unterjuchung u ftellen. Diefe Grundhandlung
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bed Denfens aber ift die ,Synthefid” ald ,Funttion der
Einpeit” ein Mannigfaltiged in einer Crfenntnis sufommen-
sufajffen.  Gie ift €3 auch, die, wie Kant freilich erft in
der tranjzendentalen Qogif ausjiihrt, fojern {ie felbjt nach
Gefeent der ,Reinheit” Dbeftimmt ijt, Cinbeit in die An-
{hauung bringt und dem Denfen felbjt Macht itber Ddie
Anfchauung, der Logif alfo die guundlegende Vebeutung
fiir die Sinnlichfeit fichert und fo in tmmanenter Tenden
iiber Den urfpriinglichen Untagonidmus beider Gebiete hin-
aud innerhalb ded Kantijchen Syjtems felbjt Cinbeit Her-
ftellt. Freilich ijt die Synthefid ald folche felbft noch) nicht
eigentlich tvanfzendentallogijcher Faftor, jondern zundchit
nur tranjzendentalbiychologijches Werfzeug zur Crfenntnis.
Qu diefem tranjzendentalpjychologijchen Sinne definiert jie
Stant, wie jchon evtvdhnt, als ,bie bloe Wirkung der Gin-
bilbungsfrajt, einer blinden, obgleich unentbehrlichen Funt-
tion der ©eele, ofjne die wir iiberall gar feine Crfenntnis
Gaben foiirden, der fwiv und aber felten nur etmmal betwuft
jind”.  @ie ijt a8 jolche danach Fwar das unentbelhrliche
Aftionsmittel zur Crfenntnid, aber madht noch nidht Er-
ferntnis jelbjt aus. e fann zu foldher nur werden, wenn
jfie ,auf etnem Grumde dev jynthetijchen Cinfeit a priori
bevufht” durch dem allein e3 moglich ift, ,diefe Synthefis
auj Vegriffe zu bringen.”  Dann erft jtehen wir vor dev
reinen Gynthejid und dem Gejese der Synthefis. Der
Grund dev jynthetijchen Cinfeit a priori und die Synthefis
al3 jolche {ind aljo wohl von einander zu unterjfcheiden.
AE Grund a priori ift jener tranfzendentalfritijch, ald Wir-
fung -einer blofen Funftion der Seele ift dieje tranjzen-
dentalpiychologifch. Jenes ift der Grund, der der Shnthefis
jelbijt exjt giiltige Cinbeit gibt, jo dafy wir Hon einer ,reinen
©ynthefis” fprechen fonnen. Un die Synthefid find aljv,
ftreng genommen, vier, von einander aber jcharj zu unter-
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fcheidende Momente gefnitpft, ndmlic): erjtensd dad Mannig-
faltige, Dag in der ©ynthefid verbunden ivird, 3iweitens
die ©hnthefid ald verbindende Funftion, drittend die die
©ynthejis charafterijierende Regel der Synthefis des Mannig-
faltigen und biertens der tranjzendentallogijhe Grund bder
Cinheit der NRegel der Synthefis ded Mannigfaltigen. Jn
dem leten Moment vollendet und gritndet die tranjzendentale
Qogif erft die tranfzendentale Hjthetif, der auch diz drei
erften MNomente angehdren, durd) die Forderung eines Cin-
heitdgrundes a priori. Mit ihm alfo {ind BVejtimmungen
gefet, bon Denen e3 ausbdriiclich heift, daf fie nicht blof
JNegeln a priori” jind, fondern ,die BVedingung zu Regeln
a priori enthalten”, toodurd) dag Verhdltnid vbon bder
tranjzendentalen Gefebmdpigleit des Denfend zu der der
Anjchauung geradezu im Sinne ded Vedingend deutlich
wird, da wir hinjidhtlich einer tranjzendentalen Veftimmung
Der Anfchauung ja Kant aud) dabon reden horten, dap jie ,auf
einer Megel a priori beruht”, twdbhrend mum Hier ,die Be-
dingung zu Negeln a priori” jelbjt Hingutvitt Ju den ,Regeln
a priori” al8 jolchen.

Diefe fundamentalen Crdrterungen und Dijtinftionen
jfind notwendig fiiv die Cntjcheidung der Frage nach den
,Bedingungen desd Denfens zu einer miglichen Criafhrung”.
Denn damit ift exft der Sinn diefer Vedingungen ald ,Griinde
der fhnthetijchen Einbeit a priori” und ald ,Vebdingungen
3t Regeln a priori” deutlich geworden. Um fie mun zu er-
mitteln, bedarf e3 eined Pringipd der Crmittelung. Dar=
itber ift fich Kant vollfommen flar, und daf er jich daritber
far getworden und gum erjten Male eine {oldhe prinzipielle
Crmittelung angeftrebt hat, darauf ift der bejcheidere Mann
fogar ftoly getwefen. Mogen wir auch Heute felbjt nod) mitten
in der Crivterung ded Kategorienproblems ftehen, mag im
eingeluen fantd Kategovienfefhre wajtritten fein, mag er den
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einen feiner Rritifer zu viel, ben anbeven zu wenig Kategorien
aufgeftellt haben, bem alfem mag fein, wie ihm yolfe. Wenn
aber mandje Rritifer behaupten, Kantd Vorwurf gegen Uri-
jtotele3, daf3 biefer die Rategorien nur ,aufgerajjt” und nicht
planvoll ermittelt habe, falle auf Kant jelbit uriic, und Kant
felber fei ofme Bringip an bdie Wufftellung der RKategorien
gegangen, fo {prechen folche Rritifer ein Urteil aus, bag nicht
nur ,bor der Unterfuchung”, fondernt jelbjt bor bem ober-
flachlichiten CinblicE aud) nur in dad erfte Hauptitiicf der
Analytif der BVegriffe in der Kr.d.r. V. borhergeht, vom
siveiten gar nicht ju reden. Jn Walrheit rollt Kant folgender-
mafen einen ,Leitfaden der Cntdedung aller reinen Ver-
ftanbesbegriffe” auf: Cinheitdgriinde follen ermittelt werden.
Dazu miiffen wir bon der Grunbdform der Einheitdhandlung
Des Denfens felber audgehen. Diefe Grundform aber ift das
Urteil. Jm Urteile alfo mitjflen die Cinheitsfunttionen des
Denfens felber jum Yusdruct und jur Darjtellung gelangen.
S Rir fonnen aber alle Handlungen ded Verftandes auf Urteile
suriidfiihren, jo daf der Verftand itberhaupt ald ein Ler-
mbgen zu urteilen borgeftellt werden fannm.” Nun liegt
freifid) in bem Begriffe eined , Bermigen u urteilen” wieder
ein tranjzendentalpjhchologifhes Moment.  Allein Dbiefes
LLBermbgen” febt, damit e3 iitflich) ein Bermdgen ,zu
urteifen” fei, eine logijche Gefeplichfeit bed lrteilend jelber
poraud. Diefe nun ijt der BVerjtand im tranjzendentallogijchen
©inne, in dem er felbjt die Vedeutung des ,Sejehes” hat.
Sn diefem Sinne ijt er ,ber veine Verftand”, der von Kant
a3 nichtd Geringered begeichnet wird, denn ald ,bad Gefet
der jynthetijchen Cinbeit” felbft. Der Verftand in biejem
©inne ijt e3, der ben Verftand ald , Vermogen” felbjt exjt
miglih macht und nicht blof das BVermbgen, fonbdern die
Moglichfeit u urteilen bedeutet. Darausd aber folgt, daf,
Jvenn man die Funftionen der Cinheit in den Urteilen
Baud), Immanuel Kant, : 6
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bolfjtdndig darftellen fann”, man damit die Funttionen des
+Oefebes der fyuthetifchen Cinheit” felbjt, die jich eben in
jenen ausbritcfert, dorftellen fann. Denn diefer f)ﬁtbfte Cin=
Deitdgrund, der ,ben verjchiedenen Vorjtellungen in einem
Urteile Cinbeit qibt”, gibt aucf) der ,blofen Ghnthefid ver-
{chiedener %oxfteﬂungen ‘. eiter nfdhouung  Cinfeit”
und bringt in'{ie éinen ,,tranfg,enbentalen Subalt”. Aus den
,Junftionen der Girtheit in” den” Urteilen” miifjen fid) affo
bie. Grimbe der fl)ntf)eﬂfcf)en Ginbeit a priori etfennen
faffen, die af3 {olche reine Verftandesbegriffe bber Kategorien
fHeifen und die SBebmgungen der Ginbeit des imanmgfaltlgen
der Anjchontung it det Grjcheimumg find. So fann vom reinen
LBerftande ausgemadyt werden: ,Der reine BVerftand ift aljo
in ben Kategorien dad Gefes der fynthetijchen Ciheit aller
Crichetmumgen und madgt dadurd) Crfahrung ihrer Form
nady alfererft und mipritnglich moglich.” Darunt felbft nicht
empitifch, miiffen bie Rategorien ,aber gleichwohl lauter
Bebingungen a priori zu einer mogtichen Crjahrung fein”,
,,S)qu jolche Weife, aljo meint Kant, entfpringen gerabe
fobteI Teiie %erfianbe@bpqnﬁe . afg es ... logifche FFunt
tionten it allen miglichen llrfetlen gibt. @oIcI)e liegen aber
bor-in ber Duantitdt, der Qualitdt, der Relation und Mo-
balitdt ber Urteile:” ““er Quantitit nad) zerfallen bzefe n
1. allgerteine, 2. befonbere 3. eingefne rteife. Der Qualitiit
nad) gliedern fie fic) in 1. Dejaberde, 2. ‘berneinende, 3. un-
endlicie ober limitative, D.1. folche rteile, bie ben S‘nba
Der ,,Ioglfcfjen Bejahung vevmitteld eined bIo‘é berneinenden
Pridifats” derart sum Ausdruct bringen, dap fie Ddurch
Aufhebung. einer eingelnen Bejtinnnungdmiglichfeit eine
unendliche Sphéte ver Bejtimmbarfeit auftun. (Sant braucht
als Beifpiel dafii Pent Gats o, Die- Seele it ‘umfterblich”,
ber zum Untetfdhiede bon Der bIoﬁen ‘PBejahung und Ver-
nemung ber @terb‘hcb’feﬁ die ©eele m eme untendliche imenge
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bon Bejtimmbarfeiten vermweifen {olf, ,die iibrig bleiben,
wenn i) da3 Sterbliche indgejamt wegnehme”). Der NRe-
lation ntach laffen {ich die Urteile unterjcheiden in: 1. fate-
gorijche, die lediglich Subjeft und Prddifat Fu einanber in
Berhltnid feten, 2. Hybothetijche, die nicht etiwa blof be-
dingteriveife gelten, jondern dad BVebingungdverhiltnis des
Grunbes zur Folge bezeichnen, 3. disjunttive, die ztvet oder
mefrere Urteil8beftimnuingen bdevart zu einander in Be-
stehung feben, daf jie ujamumen eine gemeinjome Cr-
fenntigjphire umfaffen, in der fie ugleich einander in
jolcher Weife ihren logijchen Ort antveijen, dafy innerhalb
der gemetnjamen Crfenntnisjphave die bejondeve Sphire
Der efnent Veftimnuna die dev anderven ausjchlieft. (3. B.
et Dreiect ift entiweder gleichieitiq oder gleichjchentelig ober
ungleichjeitig, o die gemeinjame Crfenntniziphiave , Dreiect”
eingetetlt ift in eingene Sphirven mit Ritcficht auf die Seiten.
Mit Ritcficht auj die Wintel liefie fie i) einteilen in {pit-
winfelige, vechtivinfelige und jtumpjivinfelige. Kant braucht
das Beifpiel: ,Die Welt ift entweder durch einen blinden
Bufall da, oder durch innere Notwendigleit odber durch eine
dufeve Mijache” und er- bemertt, jede diefer BVeftimmungen
Jnimmt einen Jeil der Sphdve des miglichen Crfenntnifjesd
{tber a8 Dajein der Welt {tberhoupt ein, alle zujammen
die gange Gphare”.) Die RKategorie der Niodalitdt endlid)
geht nicht die Nrteil8besiehung af8 folche, ,jondernt mur den
Wert der Sopula in Begiehung auf dag Denfen itberhoupt
an.”  &ie zerjdllt i problematijche, d. 1. jolche Urteile, die
weder Deftimmt bejahen nodh) verneinen, jondern Bejahung
oder LVerneinung ,al3 blof moglich” annehmen, 2. afferto-
tifche odev ftrifte logijche Geltung ausjagende, 3. apodiftijche
ober [ogijche MNotivendigleit bezeichnende Urteile.

s diefen ,Junftionen der Cinbeit in ven Urteilen”
miifjen jich afjo die ,RKategovien” ober ,rveinen %erftanbeé‘

6*
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begriffe” al8 bie Funftionen der Giubeit ded BVerftanded
al3 bed Gefehed der [hnthetifhen Ginfeit a priori ihrer-
feits erfennen faffen. Denn dad gerade ift die Vedeutung
und Letftung ded ,reinen Verjtandesbeqrifis”, daf er wie
RKant {agt, ,nicht3 tut, a3 einer njhouung die At {iber-
baupt zu beftimmen, ivie {ie zu Urteilen bdienen Ffaun'.
1nd eben barwm muf fid) diefe Beftimmung bvollziehen
in ber ,Form de3 Urteilend itberhaupt”. Au3 deren Be-
ftimmungen aljo laffen jid) die Kategorien ermitteln und wiv
ethaltenn unter dem Pringip der Duantitdt: 1. Cinbeit,
2. Bielheit, 3. Wllheit; unter dem Pringip der Dualitdt:
1. Realitit, 2. Negation, 3. Limitation; unter dem Pringip
per Relation: 1. Jnhdvens und Subfifteny (substantia et
accidens), 2. RQaufalitdt und Dependens (Urjache und Wirfung),
3. Gemeinfchaft ober Wedyelwivfung; endlich unter dem
Pringip der Modalitdt: 1. IMbglichfeit — Unmiglichfeit,
2. Dajein — Niht-Gein, 3. Notwendigleit — Jufdllig-
feit. Das find alfo nad) Rant die urfpriinglich reinen Be-
griffe der ©Ynthefi3 a priori. Sie {ind alfo nidt bHlofy Syn-
thefis, auch nicht blof objeftive Negeln der Synthefis, wa3
aurch die Regeln der Raum= und Feitanjchauung find, jondern
Jreite Begriffe der Synthefis”, ,ohne weldhe itberall fein
Gegenjtand gedacht werben fann”. Jn diefem Sinme {ind
fie jelbft ,®rund der Cinfeit der Synthefiz”, Cinbeitdgrund
der Negel ber Gynthefid und geben aud erft der Unjdhartung
ihre Beftimmtheit. So beftimmt, wie Kant ausfithrlich
dartut — innerhalb der KRant-Forjchung hat auj diefe Tendeny
ber Rategorien am nadydriicflichjten und, wie id) glaube,
3ivingenditen Hermann Cohen Hingetwiefen —, die Quantitdt
die nfchauung iiberhoupt, die Qualitdt gibt dem durch die
Quantitdt anjhaulic) Bejtimmten feine Cigentitmlichfeit,
die Nelation febt das quantitativ anjdhaulich) Beftimmte in
feiner qualitativ dharafterifierten Cigentiimlichfeit auf ein-
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ander in Beziehung, die Mobalitdt endlich bringt dasd quan-
titatib Beftimmte, in feiner Cigentiimlichleit Chavatterifierte
und auf einander Bezogene in feinem ,Verhatniz" fiir bdie
Crfenntnis gum Yusdrud. Das alfo find die ,urjpriinglichen
reinen Begriffe ber Synthefiz”, die ,reinen Verftandes-
begriffe” ober Rategorien, die nicht nur bem Uxrteile, fondernt
auc) der njchauung Cinbeit geben und fo diefe auch zu
Urteilen fiberfaupt erft vertwendbar und verwertbar machen.
Sie {ind der Cinheitdgrund dafiir, dap die Synthefis ,die
Glemente zu Crfenntniffen fammelt und 3u einem getwifjen
Snbalte vereinigt”.

Darin liegt ihre Leiftung, dafy fie dben Gegenftand ber
Crfenninis ermiglichen, und {o muf die gegenjtdndliche,
b. 1. ,objeftive Giiltigieit dber Rategorien ald Begtiffe a priori
darauf beruben, dafy durd) fie allein Criahrung (der Form
De3 Denfend nady), moglich fei”, ,daf vermitteld ihrer allein
ein Gegenjtand gebadyt tverden fann".

Damit werden dad Problem de3 Gegenjtandesd und dad
Problem der Crfahrung miteinander jelbjt in Beziehung
und zwar in Cind gefeht. Crfahrung ift wijfenfdaftlicy
gegenftandliche Crfenntnis. Diefem Problem de3 Gegen-
ftande3 gegenitber {dheinen sundd)it zivei Moglichleiten offen
su ftefen, infofern nur unter wei Bedingungen ,jhnthetijcde
Borftellung” und ,Gegenftand” ,zujommentreffen” fonnen,
dafy ndmlich entweder ,der Gegenftand die Vorfjtellung oder
diefe den Gegenftand moglich macht”. Jm erften Falle
aber ivdre bie Beziehung nur empivijd) und betrdfe gar
nidht die Frage nad) der Moglichfeit der Crfabhrung felbjt
und ded3 Gegenjtanded. Jm weiten Falle alfein wdre fie
apriorifc); und {ie alfein betrifft die Moglichfeit der Gegen-
ftandlichfeit felbft und die Grundlegung der Crfabrung.
Wenn Kant nun in der erften Auflage der Kr.d.t. B.
gur Crfldrung der Begiehung auf den Gegenitand sunddit
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auc) blofy die ,fubjeftiven Duellen, welhe die Grundlage
a priori 1t der Moglichteit der Criahrung ausmachen, nicht
nach threr empivijchen, jondern tranfzendentalen Befdjaffen-
Deit” erbrtert, fo tut er e3 doch mur, um die Betradhhung
bon diefen ,jubjeftiven Bedingungen” zur Hiodjten ,objettiv
giiltigen” Bedbingung fortzufithren, die in der weiten uf-
lage der Rr.b.r. B. tm Mittelpuntte jteht, und bon der
aud die gegenjtandliche Vedeutung der Kategorien in der
tranfzendentalen Deduftion ihren lehten und Hefften Redhts-
grund erhdlt. Wenn darum alfo sunddit aud jene Crbrte-
rumg  der fubjeftiven Quellen”  tranjzendentalpiycho-
logifd) zu verftehen ift, jo foitd fie dod) ztweds Crmitteling
be3 feten Grunbded der Gegenftandlichfeit tfranjzendental-
logifch eviweitert. Da3 ift der SGinn der Abjchnitte, dbie handeln
bon der Shnthefid der Upprehenfion in bder Anjchauung,
der Gyuthefid der Reproduftion in der Cinbildung und der
Shnthefid dber Refognition im Begriffe. Die Aphrehenfion
fapt ein Deftimmtes |, Angefchoutes”, die Reproduftion
eine ,Reihe bder Vorftellungen” zur CGinbeit Fujommen,
as Deided eine tranjzendentale Bedingung erjordert, damit
pag eine Mal ein ,Angefchauted” eben ald bejtinunt, dasd
andere Mal eine Mannigfaltigleit von Vorjtelungen al3
einer Neihe ugehorig betrachtet twerden fann. Dafitr, daf
nidht ,der Binnober bald rot, bald fhwarz, bald leicht, bald
fchiwer” fet, um affo {iberhaupt ,bet der Vorftelfung der roten
Farbe den jchiveren Finnober in Gedanten zu beformmen”,
dafiic mup ein ,&rund a priori einer f{hnthetijchen Sinheit”
als etwas, ,was jelbjt diefe Reproduftion der Crjcheinungen
miglich macht”, angenommen ierden. Ofne einen folchen
wdre e3 nidht moglic), ,dafy das, wasd wir denfen, dasfelbe
fei, wad tir einen Augenblict zubor dachten”, und daff das
in der Apprehenfion zunddit ,Angefdhaute” und in der Re-
probuftion eben , dann aud) Reprodugierte in eine Vorftellung
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pereinigt” miitde. Diefe Vereinigung aber leijtet die NRe-
fognition im DVegriffe, die alfjo die Synthefid der Appre-
henjion und die Shnthefid der Sfteprobuftion erft bollendet
und im tiefjten ©inne grimdet. Jn ihr erjordert die Cr-
ferntnis einen Begriff, der feiner ‘}orm nach jedevseit
etwas Allgemeines und was zur Negel dient”, ift. Cv ,madht
notfvendig”, dap twir ein Mannigfaltiged itberhoutpt zur
jhntbetifchen Cinbeit verfuiipfen fonnen. LVon bdiefer Ve-
ftimmung aud aber gelangt Kaut zu dbem zentralen Kar-
dinalpuntte feiner Crfenntnislehre, und er gelangt dazu
in einer fo jcharfen” Przifierung, dafy wir ihm, wie aud
Dei den vorfergehenden idhtigen Veftimmumgen im Cin-
3elen, fo befonderd fier ausfithrlicher auch im Wortlaute
folgen miiffen. Der Vegriff ift e3, {ahen twir foeben, der
pie LVerknitpfung eined Mannigfaltigen zur Einbeit not-
wendig macht. ,Aller Notwendigfeit” aber, fo flihrt Rant
wortlih) ous, ,liegt jederzeit eine tranfzendentale Be-
dingung zum Grunde. Affo muf ein tranjzendentaler
Grund ber Cinbeit ded Selbjtbewufijeins in der Shn-
thejid des Mamnigjaltigen alfer unferer njchauungen,
folglich auch alfer Gegenftinde der Grfafhrung angetroffen
werden, ofne welchen e3 unmdglich wdre, zu unjeren An-
fc’I)auungen einen Gegenjtand 3u benfen: demit diefer ift
nichts mehr, ald dad Ctivas, davon der Veqriff eine jolche
Jotwendigfeit ausdriictt. Diefe urfpriingliche tranjzendentale
Bedingung it mun feine anbdere ald die tranfzendentale
Apperzeption.”

Qn diefer ift aljo in febter Qinie der Gegenjtand als
0a3 Ctiwas, deffen Begriff die Notwendigleit der Shnthefis
enthilt, gegrindet. Denn der Gegenftand ift, wofern er
irfich Gegenftand der Crfenninis fein foll, nicht bejchlofjert
in dem gegebenen Mannigjaltigen, auch nicht Olofy in dev
©ynthefid diejes Mannigfaltigen zur AAnjdhmumg, jondern
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er ftellt fih erft bar in der Cinbeit der Shnthefid des
Mannigfaltigen. Diefe Cinbeit aber fordert fitr ihre not-
wenbdige und eben gegenftanbdliche Vebeutung einen Cin-
feitdgrund a priori. Da3 bejagt der Sap Kantd, in dem
er bad Objeft befinitorifc) beftimmt, al8 ,bas3, i deffen
Begriff dbag Mannigfaltige einer gegebenen njdhmnmg ver-
einigt wird”. Auf ziwei Momente gilt e3 in diefen fursen,
aber inhaltdjchiveren Worten u adyten. €3 fommt fitr das
Objeft nicht blof an auf bdie BVereinigung ded3 Mannig-
faltigen der njchauung, jondern aud) und im tiefjten Sinne
auj die Bereinigung im Begriff. Diefe aber fjorbert eine
Bedbingung a priori der Moglicheit einer Vereinigung
itberhaupt. Diefe Vebingung a priori aber ift die Einbeit
be3 Bemwuptfeind im Sinne der tranfzendentalen Apper-
seption, ald franfzendentale Cinfeit der Wpperzeption. Aus
diefer gegenftand3begriindenden Bebeutung der tranjzenden-
talen Upperzeption nun verftehen wir, wie nidht ber Gegen-
ftand bie {hnthetijche BVorftellung, fondemn bdie Vorftellung
ven Gegenjtand moglich machen fann; und aud ihr fwerden
nun et Veftimmungen deutlid), die Kant bon der tran-
{zendentalen Cinbeit der Apperseption trifft. Auf der einen
eite ift deutlic), was e3 Heifit, wenn er fie beftimmt al3
qeine objeftive Bedingung alfer Crfenntnis, nicdht deven id)
blof3 {elbft bebarf, um ein Objeft u erfennen, jondern unter
Der jebe Anjchauung ftehen mufp, um fitv mid) Objeft su
erden, tweil auf andere Art, und ofne diefe Synthefis,
pa3 Mannigjaltige fich nidht in einem DBetwuftjein bver-
einigen wiitbe”. Weil durch dieje Vereinigung alfo aud
etft Dad borhin begeichnete Moment de3 Begriffs i feiner
Bebeutung fitr dad Objeft {eine CEntfaltung erlangt, {o wird
auf der anderen Seite aud) eine ziveite Beftimmung Kants
deutlid), die er folgenbermafen formufiert: ,Die tranjzen-
dentale Cinbeit der Wpperzeption ift diejenige, durd) welche
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alfe3 in einer Ynjdhauung gegebene Mannigfaltige in einem
Begriff vom Objett vereinigt witd.”

fant mennt darum Ddie tranfzendentale Wpperzeption
gum Unterjchiede von bder jubjeftiven Cinfeit be3 empi-
tijchen Bemwufptieind felbjt ,objeftiv”. Wir Hhaben iiber
Diefert funbamentalen und gentralen Begriff von Kants
Crienntnidlehre bereits handeln miiffer, um von bornherein
auc) fchon beren Problem und Methode fcharf und be-
ftimmt faffen zu fonnen. $Hier hat und dba3 Problem bder
Criafrungs- und Gegenftanddmoglichleit von neuem an
diefen Rardinalbeqriff der Tranjzendentalphilojophie Hevan-
gefithrt, inbem Ddiefer {id) al38 die Grunbdbedingung aller
Objeftderfenninid nicht nur, fondern aud) de3 Crfenntnis-
objeftes felbit erwies. Was wir frither alfo in Hinfidht auf das
PBroblem und die Methode der Tranfzendentalphilojophie
audfiihrten, da3 erhilt jet feine Criveiterung und Bedeutung
fiir Deren Suhalt felber: Weil die tranfzendentale Apperzeption
fich ald bie Bedingung bed Objeftd der Erfenntnis darftellte,
eben barum mufp fie bon der blof fubjeftiven Einheit des Be-
mwufifeind unterjcjieden iverben, die Kant ald eine bloge
Bejtimmung de3 inneren Sinmed bdefiniert, twodurd) dasd
Anjdhmungdmannigaltige blo empirijch gegeben ird.
Die fubjettive Cinheit ded Selbitbewuftieind ijt alfo felbit
nur empirvijhed Faftum und ald foldjes dburch empirifche
LUmitdinde” beftimmt und bedingt. Um affo al empivifches
©ubjeft ben Objeften felbjt gegenftindlich gegenitbergeftellt
werben zu fonnen, ift bdie tranfendentale Apperzeption
immer {chon boraudgefebt. Wenn Kant darum , das empirifdye
Bemuftjein einem Vemwuptjein iiberhaupt” gegeniiberjtellt,
fo ift diefed ,Bewuftfein itberhaupt” nidht im Sinne eine3
blof pjychologijchen Abjtraftionsbegriffed zu verjtehen, in
dem man etiwa bon einem menjdlichen Gattungdbetvuptiein
reden fonnte. Wollte man in foldher Bebeutung von Be-
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wuftiein itberhaipt reden, jo twiitbe dag in feinem anderen
Sinne zu nehmen fein, toie wennt man vom Menjchen ither-
Haupt, vbon der Betwegung fiberhaupt, bom Leben iiber-
haupt ober bon bder Vegetation itberhortpt, demt pflanz-
lichent oder animalijchen Dafein itberhaupt {prache. Das
beifst: man hatte ed immer nur mit empirifchen Abjtraftions-
begtiffen zu tun. Gin foldher wdve auch der Vegriff eines
empirijchen Betouftieins berhoupt. Wenn mum aber Kant
empirifched Betwuftjein und Bewuftjein diberharpt in
ausdriictlichen Gegenfats bringt, fo ift bom Betbuftjein iiber-
Haupt fede embpirijche Beftimmung audgefchloffen. ©3 fann
affo nie und ninuner die Vedeutung, die man auch mit der
Bezeihnung eines empirvijhen  Vemwuptjeind itberhaupt
perfniipfen fonnte, tworliber neuerdingd Amrhein redht
sutreffende LVemerfungen geliefert Hat, Haben, jondern
bedeutet {dhlechierdingd die logijche Tranjzendentalvorausd-
feung aller Crfenntnis, alfo die Forderung, daf jede Crfennt-
nis eiri Bemuftiein fiberhoupt jur Vorausjebung hat. €3
ift alfo felbjt allgemeinited ,®efes” der Crfenntnis 1nd be-
deutet Deit ,veinen Berftand”, ,bad reine Denfen” ald Jn-
begriff tranjzendentallogifdher Gefeblichfeit {chlechthin um
Unterjchiede bom empirijchen LVerftande, dem empirifchen
Denfenr. Jnjofern aber alfe Crfenninis objeftiv {hnthetijche
Cinbeit fordert, beftimmt {id) dad Bewuftjein iiberhaupt
sur ,objeftiven Cinheit der Wpperzeption”. Unter ifr jtehi
darum ebenfo die njcharung und fann nur durd) jie ,u
einem Bewuftfein tberhaupt. gebracht fwerden”, wie audh
0a3 eine Mannigfaltigheit von Anjchamgen verfnitpfende
Urteil unter ihr fteht, jo daf ed ,nichtd anderes” ift, ,ald die
Art, gegebene @rfenntniﬁe sl objeftiven Cinfeit der Apper-
geption zu bringen’.

Dad alfo ift die ,logifche Funftion der Urteile”, daf
ein Mannigfaltiges bon BVorftellungen ,unter eine ‘prer—
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seption itberhoupt gebradht witd”. Da weiter aber ur Mog-
lichfeit der rtetle jelbjt auc) dag ,Mannigfaltige in einex
gegebenen njdhmnmg unter Kategorien” fteht, ald den
»Bedingungen unter denen alfein dad Nannigfaltige derjelben
in ein Bewuftjein zujammentommen fann”, jo daff dieje
nichts Underes {ind, ald ,Begriffe, welche den Erjcheinmumgen,
mithin der Natur, ald dem Jnbegriffe der Crfcheinungen
(natura materialiter spectata) Gefebe a priori porjchreiben”,
affo von ihnen ,die Natur (blof ald8 Natur itberhaupt be-
trachtet) af8 dem wrfpringlichen Grunde ihrer notwendigen
Gejepmifpigfeit (al8 natura formaliter spectata) abhingt”,
ebendarum ,ijt der reine Verjtand alfo in den Kategorien
Da3 Gefe der fhnihetifchen Einbeit aller Erjcheinungen
und macdht dadurd) Crjahrung ihrer Form nach allererft und
urfprimglich moglich”. LWeil aber im Gejese Cinheit liegt,
fo ijt die ,Cinfeit ber Apperzeption” . ..  der tranjzendentale
Grund der notwendigen Gejebmadpigeit aller Crjcheinungen
in einer Grfahrung”, und darum find die RKategorien felbit
oten der fynthetijhen Cinfeit der Apperzeption”.

©p fithren die Kategorien auf die franfzendentale Apper-
seption a3 den hochjten tvanfzendentalen Einfeitdgrund,
der fidh) in ihnen und durd fie felber darftellt, zurit und
grimden fich in ihm al8 jeine ,Axten”. Sie find dbarum aber
nichtd neben und aufer der tranjzendentalen Apperzeption,
dennt Deren ,Gefeh” ift e3 ja, dad jich in .ifmen entjaltet,
affo in thnen felber zur Darfteltung gelangt. Aber eben
darum ift auch) die franjzendentale %ppergeptivn nichts
nebert und auper den Kategorien; denn gerade in Ddiefen,
nicht noch aufer und neben ihnen gelangt thre Gejeplichfeit
aur beftimmenden Geltung. Die tranfzendentale Apperzeption
bezeichnet nur den lepten Cinheitdgrund jener Gefeblichteit,
die al8 Gefeblichfeit des ,reinen Verftandes” darafterifiert
ift, und die {ich in den RKategorien ald ,reine Gefebe des Ver-
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ftanbesd” barftellt, {o daf alle empirijhen Gejebe ,nur be-
fondete Veftimmungen” bdiefer ,veinen Sefehe”, diefe aber,
wie Qant fagt, dbie ,Norm”, d. . die Vorjdyrift und die Gel-
tungdgrundlage fiir die empirijhen Gefebe find.

Da3 will der beritfmte, viel jitierte und ebenfo biel
mifverftandene Sab bejagen: ,Der Verjtand {dhopft feine
Gefee (a priori) nicdht aud der Natur, jomdern {dyreibt
{ie biefer por.” Das ift der Berftand niht im Sinne irgend
eines fubjeftiven, petjonlichen Crfenntnidvermsgens, auch
nidyt im Ginne eined piydyologifdhen, allgemeinen Sattungs-
vermogens, fonbetn eben bder ,reine Verftand”, der nad
RKant felbft ,Sefel” ijt, Gefeh der fategorialen Bejtimmung
{chlechthin.

Weil aber bdie RKategorien ofne bdie Anjdhauung und
deren Material blof reine Form ofhne Juhalt wdren, jo
Haben die RKategorien nur Bedeutung fiir die Anjdhauung
und Dderen Material, a3 fie gegenftindlich machen, aljo
fiir die Gegenftinde der Crjafrung, die {ie moglich machen,
fonnen alfo in der Crfenntnid aud) nur auf jolde bejogen
und angetvendet werden. Darin liegt , ebenjoivohl die Grenge
ve3 ®ebraud)3 der reinen Berftandesbegriffe”, wie ihre po-
Jitive Bedeutung ald ,Begriffe, weldje ben Cridheinungen. ..
®efepe a priori borjchreiben”, fo dap bon thuen ,die Natur .
abhdngt”. Nun fragt e3 fidh, wie die Verftandesbegriffe auf
Crjdeinungen anguvenden find. Das ift die Frage nac) dem
objeftiven Gebrauch der KRategorien. Die Anivendung ver
langt alfo getviffe Pringipien der Aniwendung oder ,Regeln
De3 objeftiven Gebraud)3” der Kategorien. S joldhe aber
definiert Kant die Grundjise. ,Die Verftandesbegriffe, weldje
dbie Vebingungen su Regeln a priori enthalten, auf Crichei-
nungen anguivenden”, erforbert alfo eine bejondere Difsiplin,
die fid) ald Analytit der Grundidse sum Unterfchiede von der
die RKategorien ermittelnden Unalytif der Begriffe darftellt.
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lm diefe neue Aufgabe zu verftehen, mifffen twir der joeben
gegebentent Veftimmung bded Wefend der Grundjdbe 3ivei
weitere Beftimmungen ur Seite ftellen, die Kant unjivei-
_ deutigeriveife folgendermafen gibt. Auj der einen Seite find
die Grundjdbe, das liegt in ihrer Bebeutung fiir die Aniven-
oung der Kategorien, ,nichtd anbdere3, ald Sdke, welde alle
Wahrnehnumg (gemdp gewiffen allgemeinen Bedingungen
der njchauung) unter jene reinen BVerftandesbegriffe fub-
jumieren”. Auf der anderen Seite {ind die Grundjige, da3
liegt im Wefen dbed Grundjaked, Pringipien, die ,die Griinde
anderer Urteile in fid) enthalten” und affo felbjt ,nicht in
hoheren und allgemeineren Crfenntniffen gegriinbet {ind".
Wenn wiv mit diefen Beftimmungen nod) jene wichtige Be-
beutung der Kategorien verbinden, daf fie nicht blof Regeln
a priori {ind, a3 welde fic) auch die nfdhauungsgefepmapia-
feit darjtellte, jonbern ,bie Bebdingung zu Regeln a priori
enthalten”, wodurd) {ie ihre grundlegende Funftion aud fiir
die Anjchaung erweifen, jo wird bon hier aus ebenjo bad BVer-
haltnid bvon tranfzendentaler Logif und tranjzendentaler
Ajthetif in den Anjang der Analptif der Grundjipe geriict,
wie aud) gleic) von Unbeginn volles Lidht auf das BVerhdltnis
von Kategorie, Grundjah und Urteil fallt. Jnfjofern namlidy
die Urteildarten uriidgefithrt werben auf ihnen ju Grunbde
liegende Formen einfeitlicher Berfnitpjung, die zugleid) die
Bedingungen moglicher Criahrung jind, twerben die RKates
gorien al3 Grundlogen der Urteildeinheiten erfannt. Jnjos
fetn die Rategorien aber nicht blof Negeln a priori find,
fondern die Bedingung zu joldhent enthalten, fo daf durd) fie
jorwohl das Mannigfaltige der BVorjtellungen im rteile, wie
auch da3 in diefen liegende Mannigfaltige der Anjchauung
sur ,objeftiven Cinheit” gebracht werden fann, fo miifjen aus
dent ,reinen Berftandesdbegriffen”’ aud) bdie - Bedingungen
JDerjliegen”, die ,alfen {ibrigen Crfenntnifjen a priori zu
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Grunbe fiegen”, affo nidyt mur dieForm der Urteile fiberhaupt,
fonbern eben in diefer Form auch die Art, dad Mannigfaltige
der Anjchauung, dad unter den Kateqorien jteht, tm Urteil
felber sur Ginbeit be3 Bewuftieins gu bringen, betreffen, d. .
aljo ,bie Gritnde anberer Nrteile” oder die Grundiise felbit,
die alfo gwijchen Rategorien und Urteilen ihren {ogifchen Ort
Habert und in der Wnvendung vermitteln. Die Grundidge
find alfo im eigentlichiten und unmittelbarjten Sinne bdie-
jenigen ,fynthetijchen Nrteile a priori”, die allen Urteilen al8
folchen zu Grunde fiegen und davum die Crjahrungsurteile
eben zu Crfafrungdurteilen madjen, aljo bdie ,Pringipien
a priori der Moglichfeit der Crjabhrung” jelbit.

_ Da fie, vie ir {don gefehen haben, Regeln der Sub-
fumption der Wahrnemungen unter Kategorien {ind, {o ge-
winnt bon Hier aud nun die Unalptif der Grundjdage ifhre
weitere Prazifion. Wie der Verjtand ,fiberhaupt ald das
Lermdgen det Regen” erflért wird, jo witd ald da3 ,Ver-
mogen unter Negefn zu fubjumieven” die Urteildfraft da-
rafterifiert. Jnjofern mun die franjzendentalen Bedingungen
der QInmenbung der Rategorien — al3 BVedingunger zu Regeln
a priori — auf Crjcheinungen, die die Urteildtraft su erfiillen
bat, sur Crorterung jtehen, Hhaben iwir e mit einer , tranjzen-
dentalen Doftrin der Urteildtraft” zu tun, ald weldhe fich die
nalytif der Grundjdbe ndher bejtimmt und prdzifiert. Hier
entfaltet fich afjo — auj dad tranjzendentalpiychologifche
Moment ded Vermdgens brauche ich hier wohl foum noch
ettmal Binguweifen; der Unterfdhied bom tranfzendentals
fritijchen diirfte aus den fritheren einjachen Unterjdhetdungen
endlic) far genug fein — eine tranfzendentalfritijche Gejes-
mdpigleit fiiv die Urteildtraft. Diefe mun handelt Funddhjt von
der {innlichen %ebmguug Des @ebraucf)e@ ber Rategorien
itberhaupt, ,b. 1. demt éd)emattémué De3 reinen Verftandes”;

Dann_aber von den aus den ,reinen Verftandesbegriffen’
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unter bdiefer fjchematijchen Univendungdbedingung ,bHer-
fliefenden” fynthetijchen Mrteilen a priori, ,b. i. bon ben
Grundjdben des veinen Verftanded” ald {olden.

Der Schematidmus ift es, der Denfen und Sinnlichfeit
mit einander berfnitpjt. Diefe %errmttefung leiftet dag , tran=
jzendentale Schema”’. ©3 1t ,ein Drittes, was einerjeits mit
der Kategorie, andererfeitd mit der Ej cf)emung in Gleichartig-
feit ftehen muf und die niwendung der erjteren auf die lefte
miglich macht”. ©8 muf ,vein” und dodh ,fjinntich”, aljo reine
Ginnlichfeit, d. f) Form der Ginnlicheit fein. Wir fennen
aber Dereit3 zivet Fovmen ber Sinnlichfeit: Rawm und Feit.
LBon beiden Far mun dad Schema nur in ber Jeit liegen. Denn
e3 ift ,eine tranjzendentale Jeitbeftimnung mit der Rategorie
(die die Cinfeit derjelben ausmacht) fofern gleichartig, als fie
alfgemetin ijt und auf einer Regel a priori beruht. Sie ift aber
anberer] et mit ber Crjcheinung fofern gleicharti, al8 die Beit
in jeder empirijchen Vorjtellung des Mannigfaltigen enthalten
ift”. Diefes ,in jeber empirijchen Vorftellung des Mannig-
faltigen enthalten” ijt das unterfcbetbenbe C&f)araftenfhﬁlm
der Beit ald der Form ded inneren Sinnes, vom Raume ald
ber Form Des duperen Sinres. Die Beit ift bie Jformale Be-
dingung a priori afler Grjdheimumgen itberhaupt”, wihrend
Der Rawm a8 Vedingung a priori blof auf dufieve Crjchei-
nungen eingejdjudntt” ift. ,Rein” wie die ,veinen BVerftandes-
begrifje”, Form der gejamten Cricheimung ift affo nur die
Formt Des inneren Ginnes. Die Form des inneren Sinnes
aber it melr a3 der innere Simt ald folther. Sie ift bos
tranfzendentalfritiiche Gefel fitr diefen. Wenn Kant daber
den. Gdyematismus piychologifch begeichnet als ,eine ver-
borgene Runft in ben Fiefen der menjchlichen Seele”, fo it
pas tranjzentdentale Pringip bes Schematismus fiir diefen
jelbit fchon borausgefest. Das tranfzendentale Schema eines
reinen %erﬁanbeébegu fes, Dag Den finnlichen Begriffen
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affo — ettoa dem Beqriff eines Dreiects, wie er bon alfen Drei-
eden, den {pib=, vecdht-, ftumpfivinfeligen gelten miifte — zu
Grunde liegt, fann ,darum fein blofes Bild" bon diefen fein
— ein {olches ére in bem Beifpiele bom Dreied immer nur
fitr eine befdjrinfte ©Sphdve de3 Vegrifis moglic). — €3 fann
alfo nut ,die reine ©hnthefis, gemdf einer Regel der Cinbeit
nach) Begriffen {tberhaupt, die die Kategorie ausbriicdt”, be-
deuten. Diefe BVeftimmung ift bon der groften Widjtigeit.
©ie madyt mit einem Sdhlage dad Redht deutlich, mit dem
it bon Anbeginn auf die {dharfe Unterfheidung sivifcdhen dex
,Bedingung zu Regeln a priori”, weldhe BVedingung i den
Rategorien enthalten ijt, und den ,Negeln a priori” af3
folchen fo nadydritclich drangen. SJn der reinen Shnthefis
De3 Gdemas nun wird e3 deutlich, daf {ie gemdp einer Regel
der Cinfeit und dafy diefe Regel der Cinheit nad) Begriffen
beftimmt ift. ©o tird ber Begriff sum einheitdgrundlegenden
Beftimmungdpringip fiiv die njhaning, dad Scdhema u
bem der BVermittelung diefer Beftimmung und der Schema-
tismus zu ihrer Darjtellung. Die Schemata {ind aljo ,Ieit-
beftimmungen a priori nad) Regeln” und diefe jelbit find be-
ftimmt ,nach der Ordnung der KLategorien”.

Nun fragt es fidh, welhe Grundjite unter diejer finnlich
Jdhematifchen Anivendungsbedingung ,aud den reinen BVer-
ftandesbegriffent ferfliefen”. WS Grundjdse fonnen jie nicht
in Hoheren und allgemeineren Sdben ,gegritndet” fein. Jhr
Betweis fann allein ,aus der Moglichieit einer Crfenninis des
®egenftande3 iiberhoupt” gefithrt werben. AlB jhnthetijche
Uxteile a priori fann i Pringip nidt im Sabe des Wiber-
fhruches liegen, der nut dad Pringip aller analytifcen Urteile
itt. ,Das oberfte Pringipium aller {ynthetifchen Urteile” fann
mit Riidficht auf ihre bedingende Funftion ver Moglichteit der
Crfahrung nur bejagen: ,ein jeder Gegenftand jteht unter den
notiwendigen BVedingungen der {hnthetijchen Cinbeit des
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Mannigfaltigen der Anjchouung in einer moglichen Crfal-
nmg”. Die Moglichteit der Crfabhrung ijt e3 aljo, die den Cr-
fenntnifjen a priori objeftive Geltung gibt. Denn ,die Ve-
dingungen der Mdoglichfett der Crfahrung itberhaupt .find
sugleich Bebdingungen der Miglicheit der Gegenitinde der
Crfahrung und Haben darum objeftive Giiltigeit in einem
hnthetijchen Mrteile a priori”. Wie {ich aljo die tranjzenden-
tafe Apperzeption su ben Kategorien, o berhilt {ich das oberfte
Rringiptum der {hnthetijchen Urteile zu den Grundidgen, und
Darum diefe 3ut den Kategorien wie bas oberjte Pringipium dex
{ynthetijchen Mrteile zur tranjzendentalen Upperzeption und
beides in entjprechender Weije umgefelhrt. So entivicelt Kant
nach der NReihenfolge der Kategorien die JReihenfolge der
Grunbjdse.

Der erfte der RKategorie der Luantitdt entfprechende
Grundjab Handelt ,bon den Wriomen der nfdhauung” und
ijt bag , Bringipium der Moglichteit der Axiome fiberharpt”.
Cr befagt: ,Alle Anjchorumgen find extenfive Grogen.” €3
ijt Der Begriff ber Grife, der die Formt der Vereinigung desd
Mannigfaltigen zu einem Gegenjtande in der Unjchouung
iiberhoupt bedingt. Wie jehr nun diefes Mannigfaltige in der
Cmpfindung feiner Bejchaffendeit nad) oudh) nur immer
empirijch gegeben fein mag und allein empirijch gegeben jein
fann, jo ijt a priori doch aud) fiir diefed eine Vorausjebung
notivendig, némlich die: ,Jn allen Crjcheimungen Hat dasd
Reale, wa3 ein Gegenftand der Empjindung ijt, intenjive
®rife, d. 1. einen Grad.” Das ift der Grundfah der Antizi-
pationen der Wabrnehmung. Die intenfive Grofe ijt ber Grad
der Dualitdt. Quantitas qualitatis est gradus — diefer Gap
ift in den Prolegomena im Sinne der intenjiven Grofe zu
perftefer. Jn dem Grundjabe der Antizipationen der Wal-
nefhmung witd der ,fontimterliche Jujommenhang” bder
L,Oonthefid der Grbfenerzeugung”, die bon der Grife al3

Baud), Smmanuel Kant. 7
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jolcher ol zu unterjchetden ift, audgejprochen. Das Gefes
Der Ghnthefis der Gropenerzeugung ijt das Pringip der logi-
jdhent Crzeugung der ®Grofe itberhaupt. Aller ertenfiven
Groge fiegt der fontinuierfiche Sujommenhong intenjiver
GroBenerzeugung, in der ein ,®rad, der, {o Hein er aud) fein
mag, niemald der fleinjte ift”, {hon zu Grunde. So ijt die
JSontinuitdt” die jundbamentale, ja ,eingige Qualitdt”, die
wir an aflfer Grife, oder die , intenfive Quantitdt”, die eingige
Quantitdt, die wir an aller Qualitdt a8 a priori 3u erfennen
bermdgen. Jm ziveiten Grundjaf it alfo dasg Gejets der fon=
tinuitdt jelbjt audgejprochen.

Wahrend bdiefe beiden erften Grundjdbe ,auf die An-
fhauung gehen” und darum mathematifch heien, gehen die
beiden noch Fu befprechenden Grundjabformen ,auf dbasg Da-
fein einer Crjcheinung” und Heifen darum dynamifh. So
erqibt gunddit die Kategorie der Nelation die eben die Rela-
tionen der Crichetnungen begeichnenden Unalogien der Er-
fahrung, a8 diefe in thren geitlichen Crjchetnungsdverfhiltnijfen
ermiglichend. Golche feben gunddhjt als Grundjah ein Be-
Hareliches poraus, an dem fie fich ja fiberhaupt nur darjtellen
founen, da an einem folchen fiberhaipt nur Relationen mig-
fich find. Diefed BVeharrliche ijt fitr die tranjzendentale Logit
Grundfab, nidt Wefen, aljo lediglich dad Gejeh, daf iiber-
Haupt etiwasd fonftant und unter quantitativem Gefichtspunite
iwedet vermelrt nod) bevmindert werden fann. AL was diefes
Sonjtante aud) inmmer beftimmt werden mag, ob ald Materie,
als Cnergte ujiw., diefe Veftimmung it jelbjt Anjgabe und
Problem, ndmlic) jiiv die Cingelforjchung. Aber diefe jebt
darum den Grundjab eined Konjtanten und Beharrlichen
tmmet {chon boraus. Lediglich im Sinne etnes jolchen fonftant
Beharlichen ald der Grundlage aller Relationen und damit
aller Cingeldinge und ihrer Verhdltniffe fprechen wiv bon Sub-
ftang. Die erfte Analogie der Criahrung ijt alfo der Grund-
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fab der Beharrlichfeit der Subjtanz. Diefer bejagt: ,Bei allem
TWechiel der Crjcheinungen beharvet die Subjtang, und dad
Quantum derjelben wird in der Natur weder vermehrt nody
permindert.” Dad Dei allem Wedhjel der Crjcheinungen Be-
Harliche ift alfo die ,Bedingung” aller BVerhdltnifje, darum
aber ,nicht felbft ein Verhdltnis”. Wenn aber nun itberhaupt
sivifchent Den Crfcheimungen Beziehungen und BVerhiltnifje
Dejtefien follen, die gegenftindliche Bedeutung fiir die Wiffen-
fchaft und Grfenntnid ober mit einem Worte: fiiv die wiffen-
jchaftliche Criafhrungderfenninid Haben jollen, jo mufy aud
der Wedhfel der Crjcheinungen in der Jeit an dem Beharr-
lichen felbjt einer Regel unterftehen, die auf einem Gejepe
a priori berufht, o daf, wad gefchieht, etwad borausfept,
worauf e3 aud) mit Notwendigleit folat. Das bejagt dber ber
RKategorie der Kaujalitdt entfprechende ,Grundjah ber Feit-
folge nad) dem Gefebe der Kaufalitdt”, der ald zieite Ana-
logie der Crjafhrung lautet: ,Alle Verdnderungen gefdhehen
nac) dem Gefjese der Verknitpfung von Urfache und Wirkung.”
Ofne diefed Gefets dve, vie it dag auch {chon bet der
Unterfchetdung von Criahrungdurteilen und Wahrnehmungs-
urteilen bemerft haben, Crfahrung nicht moglich. Anftatt ifhrer
ftinde eine blofie geitliche Abjolge bon Wahrnehmungen, die
al8 folche ofne allen wiffenjdhaftlichen Wert wire. Soll afjo
die Abjolge der Walhrnehmungen iftberhaupt im gegenjtind-
lichen Ginne wiffenjchaftlich veriwertet werden fonnen, jo mup
die Abfolge der Crjcheimungen jelbjt der bon der Kategorie
der Raufalitdt beftimmten NRegel des Kaujalgejepes unter-
ftehen. Allein, damit nicht blof die Abfolge der Walrnelh-
mungen, fondemn auc) dad AlS-Zugleich-Sein-Wahrnehmen
objeftiv vermwertet werden fann, muf aud) zwijden den Fu-
gleich feienden Grjcheinungen, die im Rawme mit einander
gleichzeitig exiftieren, etn einbeitlicher Fujammenhang be-
ftehen. Das bejagt die der Kategorie der Gemeinjd)aft oder
7*
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Wedyjelvirfung entfprechende dritte Analogie der Crfahrung
al3 ,Grundfap ded Sugleichjeins, nach dem Gefels ber Wechiel-
wirfung oder Gemeinjchajt”, der da lautet: ,Alle Subjtanzen,
jofernt fie,.im Raume ald zugleich wahrgenommen werden
fonnen, find in durdgingiger Wedbjelvivfung.” Ofne diefe
Loraudjebung wdre ed gar nicht moglich, verjchiedene Cr-
{chetnungen af3 gleidyzeitig i begeichnen, da dad AB-Bugleich-
Cein-Wahinehmen ja nidhtd3 anbdered bedeutet, ald dafy die
Wahrnehnmmg desd Cinen der Walhrnehmung ded Underen
folgen fann und wmgefehrt. Stitnde hier nicht {tber der Walhr-
nefhmung ein objeftives Gefe, jo wdren iwir ja wieder nur
auf ein Abfolgen bon Wahrnehmungen beriviefen, ohue daf
ir fagen bdiirften, daff bie Wahrnehmung ded Cinen der des
Anbderven und umgefehrt jolge, und ofne daf wir itberharpt
bon dem Cinen oder dem Unbeven, dad wahrgenommen wird,
{prechen bitrften. Wi Hatten itberhortpt mur Wahrnelhmun-
gen, die entweder infaltlich berjchieden ober inbaltsgleich
waven. Wie wir fie ofhne dad Kaujalgefet nicht in eine not-
tendige Verfnitpfungdordnung threr Abfolge bringen finnten,
fo fonnten tviv fie ofhne dad Wedhjelwirfungdgejes nidht in dasd
Lerhiltni3 einer folchen Umfehrbarfeit ber Ordnung bringen,
bon bem wir fagen fonnten, dafy ein ahrgenommenes
A basfelbe A fet, 0b e3 bor ober nach bem wahrgenommenen B
und diefed wahrgenomniene B dasfelbe B fei, 0b e8 bor oder
nach dem wahrgenommenen A wahrgenomimen werde. Wit
hitten jtatt deffen nur die Wabhmehmungen W,, W,, W,,
W,, bont denen W, und W, einerfeits, W, und W, anbererjeit3
fich inhaltdgleich, jedbed Paar aber vomt anderen verjchieden
todre, vhe dafs wir aber jene inhaltdgleichen auf ein ibentij cf)e»
%abrgenommeneé begiehen diirften.

Wie die fategorialen Formen der NModalitdt dad auf ein-
anber Vezogene in feinemt ,Verhiltnid"” zur Crfenntnis zum
Yusdruct bringen und ,feine Vejtimmung mehr im Objeft”
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bezeichnen; fo find aud) die Grundjdbe der Mobdalitit ald
»PBoftulate ded empirijchen Denfens” — Pojtulate nennt {ie
Rant, wie er fagt, im Sinne der Mathematif, ald Sdbe, die
die Ghnthefis bezeichnen, ,wodurch wir einen Gegenjtand 1ns
suerjt geben und deffen Beguiff erzeugen’ — nichts weiter al3
Crffdrungen der Vegriffe der IMbglichfeit, Wirklichfeit und
Notwendigteit in threm empirijchen Gebrauche”. Chen darum
aber find fie doch dynamijch und betreffen ,das Dafein der
Dinge feiner Moglichfeit, Wirklicheit und Notwendigfeit nach.
©o begeichnet das erfte Poftulat nicht etiwa blof die analytijche
Moglichteit im Sinne de3 Wiberfpruch3gejebes aus dem ,Be=
guiff alfein”, jondern gang und gar im Sinne ,der formalen
und objeftiven Bedingungen der Crfahrung” jelbjt, bleibt aljo
auf die Moglichfeit der Crfahrung gerichtet. ©3 lautet: ,Wa3
mit den formalen Bedingungen der Crfahrung (der Unjdhau=
ung und den BVegriffen nad)) itbereinfommt, it mdglich.”
Das ziveite Poftulat betrifit die Wirklichfeit felbjt, die in ihm
auf die materialen Crfafhrungdbedingungen berwiefen ift.
03 befagt: ,Was mit den materialen Bebdingungen der Cr-
fafrung (der Cmpfindung) ujommentingt, ift rivkic.”
Mit diefem Poftulate der materialen Crfahrungsbedingungen
ift Rantd tranjzendentaler Jdealidmus jelbft ald formal, ob-
jeftiv und fitifh chovafterifiert, der materiale Jdealidmus
dagegen, fiix den bie Gegenjtinde zu ,blofen Einbilbungen”
werden, ald jubjeftiv erfannt und abgewefhrt, weil, um miv
jubjettiv auch nur meined eigenen ,Dajeins, af3 in der Feit
bejtimmt, bewuft” u werden, {chon ein Beharrliches aufer -
mit objettib boraudgefebt ift, da ein jolched aud) chon Voraus-
jepung der Jeitbeftimmung ijt. Cine Bedingung, die nicht in
mit felber liegen fann, weil {ie eben fitr mein jelbjt in der Beit
bejtimmtes Dajein auch jhon Vorausjepung ift. Cndlich be-
trifft auch dad dritte Poftulat nicht eine blop analytijche Not-
enbigfeit, jondern jened ,Sriterium” der Notwenbdigteit, das
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i Dem Gefepe der miglichen Crfabhrung liegt”. ©3 befagt
dafer: ,Deffen Jujammenhang mit dem Wirklichen nadh all-
gemeinen Bedingungen der Crjabhrung bejtimmt ift, it (exi-
ftiert) notwenbdig.”

Wenn o die Gefeie der Synthefid die Crfafrung devart
evmdglichen, dafy die tranfzendentale Appevzeption fich in den
Rategorien af8 in ihren ,Avten” darjtellt, die fich vermitteld
De3 reinen Scdhemad der Sinnlichfeit u fynthetijchen Grund-
jaBen erweiternt und in diefen, ald den ,reinen Gejeben “der
Natur, a3 Material der Crfenntnid beftimmen, fo ift damit
die Aufgabe der Moglicheit ber Crfenninid ald der Crfenninis
eined bon einem erfennenden Subjefte ju erfennenden Ob-
jeftes burch die Unterfcheidbung bon Form und Material der
©ynthefid dahin geldft, dafy diefes Material Fur Cinfeit de3
Gegenftande3 vermitteld ber Formen der Synthefid verfuitpit
erbe. Form und Materie ber Shnthefis bleiben aber unter-
fchieden, wenn fie auch NMomente einer Korrelation find. Denn
Ununterchiedenesd fann felbft nicht in Korvelation zu einander
ftehen. Die Korrelation aber ift die bon Pringipien der Syn-
thefia einerfeitd 1und bem in ber Shnthejid su Verfniipfenden
andeverfeits. Au3 dem Problem des BVerhiltniffes von Form
und Materie der Crfenninid entjpringen eine Fiille von Kom-
plifationen, die die Rantijhe Lefhre in den Begriffen der
Crjcheinung, ded Nowmenons, des tranjzendentalen Objefts
und de3 Dingesd an fich mit nicht unerheblichen Schiierig-
feiten belajten. ©o bebdentlid), ja mwiderjpruch3voll audy
mandes hier erfcheinen oder aber in der Tat jein mag, jo muf
e3 und hier in erfter Linie doch darauf anfonumen, die eigent-
lichiten und tiefften pojitiven Denfmotive ald folche blofzu=
legen, wimt au3 ihnen vielleicht aud) diejenigen logijchen Jm-
pulje 3u getvinnen, die {iber jene Schwierigfeiten wenigjtens
in getiffer Weije hinauszufithren geeignet fein fonnen.
Darium werden wir die eviwdhnten Begriffe, die unsd zu diefen
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Gdymierigfeiten fithren, die Begriffe der Crjcheinung, des Nou-
menond, ded tranfzendentalen Objefted, ded Dinges an fich,
pont Denen auch die drei lebten feine3ivegd, inie e8 nach
mancher Suterpretation der Kantifchen Lehre fcheinen fonnte,
sujammenjallen und ficdh veftlod decten, bon vornherein jharf
pon eintander zu unterjcheiden Hhaben, wm aufGrund derUnter-
jcheidung eine Cinficht in ihr Verhdltnid zu gervinnen. Weil
Ko und Materie ald Momente der Korvelation bon Prin-
sipien der Shnthefis einerfeitd und dem in der Synthefis ju
Berfnitpfenden anbererjeitd unterfchieden bleiben, ebendarum
bleibt auc) — davbon miiffen wir audgehen, um die Weiter-
entiicelung der Kantijchen Gebanfen verjtehen zu fnnen —
sugleich die Vereinigung der Formen ded Denfensd unbd der-
jenigen dber Anjchauung tm Begriffe ber Crfenntnis gefordert
und dieje jelbjt auf die Crjahrung, die aber fiix Kant immer
Criabhrung der Cricheinungen bedeutet und alfo die Welt der
Crjchetnungen begeichnet, eingefcdhudntt. FNun meint Kant:
483 folgt audh natitrlicher Weife ausd dem BVegriffe einer Cr-
{cheinung itberhaupt: dafy ihr etwad entjprechen miiffe, wasd
an ficdh nicht Crjcheinung ift.” Diejes Ctwas, dud ber Cr-
fcheimung entjprechen jolf, dad da erjcheint, ohne dafp e3 Cr-
{dheimung ift, dasd nicht felbft jinnlid ift, wenn auch feine Vor-
ftellung finnlic ift, dag aljo fit jic) jelbjt lebiglich ein Gegen-
ftand de3 Denfens ijt und nur einer nichtjinnlichen Unjchauning
gegeben twerden fomnte, fithrt nun zu dem Begriffs des Nou-
menond. Diefer ?Begnﬁ aber ift nac) fKants auébrutﬁuf)er Cr-
Harung , gar nicht pojitiv”. ©r ift am fitrzeften in dem vorhin
sitierten Gape durd) die Worte ,nidht Crjcheinung” dharatteri-
fiert. ©r bejagt mur, dap die Crjcheinung threm Begriffe nach
etiwasd fordert, dad feinem Vegriffe nad) ,nicht Erjcheinmung”
ift. Der BVegriff des Noumenons ift alfo lediglic) Der BVegriff
der ,Nicht-Cricheinung”, ,blof etn Grenzbegriff’ und afs
folcher ,nur von negativem Gebraudye”, um bdie Crfenntnis
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auf Crjdeinmungen einzujchranten. Die Unterjcheidung bon
Cridhetmumgen und Noumena betvifft davum iiberhaupt feine
Gegenftande und ift in diejer , pofitiven Bebeutung gar nicht
suzulaffen”; fie ift lediglich eine Unterjcheidung der Begriffe.
©o it ber Vegriff ded Noumenond im eigentlichiternn Sinne
Jeint Begriff ofhne Gegenjtand” und der Gegenjtand diejes
Begriffs aljo = Niht3", weil ihm ,gar feine angugebende
Anjchmnmng forvefpondiert”. Tropdem bleibt diefer Veqriff
alg ein tein problematijcher Begriff suldffig, ja mit Ritcficht
auf die Cinjcdhrantung der Sinnlichfeit notivendig, ja ,unber
metdlich”. Nur ijt er eben ftreng in problematijdher Bebeutung
st nehmen. §n diefer begeichnet er affo nidht etva einen
Jintelligiblen Gegenjtand fiiv unjeven BVerjtand”; dad Nou-
menon in diejem Sinne wiitde efnen Verftand fordern, der
Jfelbit ein Broblema” twdre.

Lon diefer BVeftimmung und Unterjcheidung aud (Gt fich
auch ein Licht von vornhevein auf die Weiterfithrung diefes
Gebanfens bet Kant werfen. Die Unterjcdheidung 3ivijchen
Junferem Berftand” und dem Verftand, der ,jelbjt ein Pro-
blema” twdre, ijt wicdhtig. Dafitr muf bemertt werden, daf
diefer Verftand, der ein Problema wdre, nicdht etiwa, teil ex
nicht blof ,unfjer BVerftand" ijt, auch nicht etiwa der ,veine Ver-
ftand” jein fann. Denn diefer it nicht ,jelbit ein Problema”
melr, jondern, fie i ihn bon Kant felbjt einbringlich genug
fennen gelernt haben, ,Gefes”. Jndem Kant aber hier auf
Junfeven Berftand” refurviert, ijt ev {elbt aud) aus der Sphre
Des ,reiuen Verftanded” und damit aud dem tranjzendental=
fritifchen in das tranjzendentalpihdhologijhe Gebiet hiniiber-
getreten. Damit aber fhat ex die fiir den reinen BVerftand —
der Unfcharung und Denfen ja felbt in Korvelation jehte und
dadurd) dem Denfen die grunbdlegende Cinbeitdbeftimmung fite
die njchmung ficherte — eben geltende grundlegenbde Cin-
Deitsbedeutung fiiv die Anjdhauung ,unferem BVerjtand”
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gegeniiber eingejchrintt. Damit aber ift die nur unter fran-
fzendentalfritijchem Vetracht nicht geltende Selbitdndigteit
der Ynjchouung diefer unter pinchologifchem Betvadht, jofern
hier die ,gemeinjfame Wurzel" nicht ausdriidlich in Frage
fommt, wieder bindiziert. Dasd ift unter dem Gefichtdpuntte
der Unterjcheidung bon Form und Materie der Crfenntnis,
jomweit er auf ,unjeren BVerjtand” angerwandt wird, aud) gang
fonjequent. b e8 mit Ritdfficht auf den ,veinen Verjtand”
angdngig ift, das ift eine andere Frage. An fie fithrt und Kant
Bier aber zundchit nicht heran. BVielmehr dringt ev nun nod
etnmal mit bejonderem Nachdruct auf die jhon gervonnene
Cinjicht, daf bie Gegenitinde der Crfenntnis nicht Gegenftinde
an jid jind, was {oiwohl fitv ,unferen Verftand”, wie fiir den
Jretent Berjtand” gilt, wm aber die ,Gegenftdnde an fich”
auch al3 feiend den Gegenftinden der Crfenninid gegenitber-
sujtellen, wa3 fitv ,unjeren Berjtand” 3war gilt, aber fiix den
Jteinen Betftand” al3 die oberjte Bedingung aller Gegenitind-
?Cf)feit sum mindeften auch hier jchon fraglich gemadht werden
tnnte. :

Diefe eigentitnilichen Denfmotive, die in dem Verhltnis
pon Formt und Matevie der Crfenntnis ihren ngelpuntt
Haben, griinden fiiv Kant die teitere Unterjcheidung von Er=
{heimung und Ding an jic), die aber mit berjenigen von Cr-
heinung und Nowmenon nicht ujammenjdllt. Denn, wie
Riehl fehr vichtig Hervorgehoben Hat, jind Noumenon und
Ding an fich feinesivegs dasfelbe. Dad Noumenon Hhat gar
feine Beztehung auf Cridheinung, jondern bejagt blog Nicdht=
Crjdheinung. Dad Ding an ficdh ift war aud) ,nidht Crichei-
mmg”, aber doch nicht blog nicht Crjcheinung; jondern es ijt
mue infofern nicht Crjcheinung, ald es nacd) Kant die Be-
dingung der Erjcheimung ijt. Wenn Kant alffo auch die Nou-
mena fiir michtd ,al8 blofe Vorjtellungen einer Aujgabe” er-
féxt, o Darf man in einer hiftorijden Darftellung der Kan-
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tifchen Lehre nun nidht auch die Dinge an fich), weil man fie
{hftematijch mit den Noumena identifiziert, in ,bloge Auf-
gaben” veriwanbdeln. Wenn man dasd unter fyjtematijchen Ge-
fichtspuntten tut, jo mag man e3 fun, darf e3 aber doch nicht
fiiv Rantd Auffafjung oudgeben. Freilich {dheint e3, ald ob
Kant Noumenon und Ving an {id) jelbft gang ausdritctlich
identifiziere, indem er vom ,Begriff eined Noumenon, d. i.
eines Dinges, weldhes gar nidht Gegenjtand der Sinne, fon-
dern al3 ein Ding an fich felbjt” . . . fpricht, fo dafs er durch die
Buchftaben ,d. i.” Nowmenon und Ding an {ich geradezu
ibentifiziert. Snbed gejchieht dad aber mur in der negativen
Vegiehung: ,nidht Gegenftand der Sinne”; oder wie er felbjt
ausdriictich fagt, dadurch, daf er Dinge an {ich {elbit, infofern
fie nidht als Ericheinungen betrachtet” twerden, Noumena
nennt. So dient thm in der theoretijhen Philojophie das , nicht
Cridheinung” ded Noumenond lediglich zum Aufftieg Fum
Begriff bed Dinges an fidh), wie ihn fiir die praftifdhe Philo-
fophie, fiir die die Dinge an {ich ihre volle Geltung behalten,
ba3d Ding an fidh sum Nowmenon im pofitiven Sinne, abex
lebiglid) guum praftijchen Gebrauche fithrt. Jn der theoretijchen
Bhilojophie dient thm dad ,nicht Crjchetmung” nur dazu, die
Crjcheinung auf ettvas zu begiehen, dad nicht Crichetmung, fweil
Bevingung der Erjdheinung ift. Diefes Ctivas in jeiner all-
gemeinften Bebeutung nun Heift ihm ,der tranfzendentale
Gegenftand” ober ,da3 tranfzendentale Objeft.” Daf bdiefer
tranjzendentale Gegenftand aber nidht dad Noumenon ift,
erflirt er ausdritctlich, indem er jagt: ,Diefer fann nicht das
JNoumenon heifen.” Cr ift fitr Kant Funddjt aber nur ein
#Ctwasd =x", auf dag wir al8 ,den Gegerijtand der jinnlichen
Anfchauung” unfere Vorftellungen begiehen und das ,nur ald
ein Rorrelatum der Einbeit der Apperzeption yur Cindpeit de3
Mannigfaltigen in det finnfichen Unfjcharung dienen fann, ver-
mitteld beren der Verftand dasjelbe in den Begriff eines Gegen-
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ftandes bereinigt”. Ausdriidlich heifst e3 bon ihm — und dasd
unterjcheidet ihn aufdas gwingendite vom Noumenon —, daf ex
i gar nicht vor den finnlichen Datis abjondern 1dBt", weil
pann fein Gegenjtand iibrig bliebe. Cr ift darum zwar ,fein
®egenjtand der Crfenntnid an fich felbit, jondern nur die BVor-
ftetung der Grjcheinungen, unter dem Begriff eined Gegen-
ftandes iiberhaupt, der durc) bad Mannigfaltige derfelben be-
ftimmbar ift”. Jn den Yier itierten Worten Kant3 liegt eine
Mannigfaltigteit feiner und fubtiler Unterfdeidbungen. Der
tranjzendentale @egenftand dient ald Cinbeitsforrelat der
Apperzeption zur Cinbeit bes Mannigfaltigen. Darum aber
ift er nicht blof etwa die gegenjtdndlich bollzogene Synthefis
diefes Manmnigfaltigen. Auf diefen Unterichied ift ftreng zu
achten, um das BVerliltnis bed tranfzendentalen Objettes jum
Ding an fich verftehen zu nnen. Dafitv aber ift weiter widtig,
baf et zivar fein Gegenftond der Crfenntnis an jich felbt iit,
aber doch die Borftellung der Crjchetmung unter bem durc) das
Mannigfaltige beftimmten Begriffe eined Gegenftandes {iber-
haupt. Crift bas, wasd e3 exmdglicht, daf iiberhaupt ein Man-
nigfaltiged bon fich felbft her sur Cinheit der Apperzeption
gebracht werden fann. Darum fteht er sur Cinheit dber tvan-
jaendentalen Apperzeption in Korrelation. Wie die tran-
jzendentale Apperzeption die Cinbeit ded Bemwuftjeins fiber-
haupt ift, jo ift der tranfzendentale Gegenjtand die Einfeit
eined Gegenjtandes itberhoupt. Darwum nennt ihn Kant ge-
radezit Die ,Mrjache der Grjcheimmg”. Weldhed Mannig-
faltige in diefer bereinigt tird, das liegt ebenjomwenig, wie in
der tranfzendentafen Apperzeption, im tranfzendentalen
Gegenjtand. Darum ijt diefer ftberhoupt blof ,—x". Seine
Bedeutung fann nur aud den beiden Beftimmungen zugleich
exhellen, dafs er das eine Meal ald Vorjtelfung der Cridheinung
unter bem Begriffe eines Gegenjtandes itberhaupt, bas anvere
Mal al3 Mrfache der Crjcheinung bezeichnet wird. Darum fann
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er al3 Borftellung der Crjcheinung nicht ,blo” Verftellung
bebeuten. Gr ift Vorftellung der Crjcheimung bHeifit, daf er
ourd) dad Mannigfaltige derfelben beftimmbar” ift, a8 x ijt
ev aber nur beftimmbar, nicht beftimmt. Und eben darum 1t
er Vorftellung der Crjcheimmg ald vorgeftellte Crjcheinung,
D. 1. nicht al8 bad Vorgeftellte der Crjchetming, jondern als das
in ber Vorjtellung Crjcheinende. Darum alfo ift ex ,die Urjache
der Crfchetmung”, die ,mithin felbit nicht Crjcheinung” ijt. Die
Crjdpeinung ift feine Funftion in der BVorftellung; er jelbjt
aljo bag der Crjdheimung zu Grunde liegende x, fo daf die Cr-
jchetnung im Verhiltnid gu ihm {idh) al8 feine Funftion aus-
oriicen und etwa auf die Form bringen laft E =1 (x). Ofne
die Beftimmung, daf das tranjzendentale Objett , Urfache der
Crjchetnung” 1ft, (dft fich) alfo die andere nicht verjtehen, dafs
e die Vorftellung der Erjdheimung unter dem durd) das
Mannigfaltige su beftimmenden Begriffe eined Gegenjtandes
itberhaupt ift; denn e3 ijt das eine, inbem e3 gugleich das andere
ift und umgefeft. Und wenn ed auch ,fein Gegenjtand der
Grfenntnis an fich felbit” ift, jo fihet fein Beguifi doch jelbjt
it demt eines ,Gegenjtanded an fic) jelbft”. ,Gegenftand der
Crfenntnis an {id) jelbft” und ,Gegenjtand an fich jelbjt” jind
abermald aufs jtrengfte voneinander ju unterfdeiden. Denn
ver ,Gegenftand an fich felbft” {oll ja gerade niemald Gegen=
{tand der Crfenninis fein fonnen. Diefed ift nach) Kant tmumer
nur die Crjdeinung. Diefe aber ijt imuier die Erjdeimung
eined Gegenftandes an fid) jelbft. Und fo fithrt der Begriff des
tranfzendentalen Gegenjtanbdes i dem ded Gegenftandes an
fic) jelbjt ober deg ,Dinges an fich". Wie aber friiher webder
pag tranjzendentale Objeft nod) das3 Ding an {ich mit dem
Noumenon ofne iveiteres gleihgejelt twerden durften, fo
diirfen aud) jebt tranjzendentales Objeft und Ding an fich
nicht ofhne weiteved gleichgefebt werden. Der Begriff des
Dinges an fich Hat feinen logifchen Urfprung gerade nicht in
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dem unbejtimmten Mannigfaltigen itberhoupt, dag unter dem
bon ifme ju Deftimmenden Vegriffe eines - Gegenftandes
fiberhaupt su ftehen fommt, jondern gerade in ber Veftimmi=
Deit eine3 Mannigfaltigen. Daf wir gerabe diefes NMannig-
faltige 3u diejem Gegenftanbe, fened Mannigfaltige su jenem
®egenjtande fategorial und anfchautich fynthetijch verfnitpfen
und in eine Deftimmte Grjdhetmmg sufammeniajjen, dag er-
fordert nach) Kant nun eine beftimmte ,Urfache der Crfchei-
nung”. ©ie aber ift dad Ding an {ich, dasd durd) feine beftimmte
Affettion die beftimmte Crjchetnung urfdchlich beftimmt. €3
teilt mit bem tvanjzendentalen Objeft den Charatter ,Urjache
der Crjcheinung” su fein. Aber 3 ift bas nicht ald ein blofes
unbeftinuimtes x, obwofhl ed aud) an i) unerfennbar ift. Viel-
mebr ift e3 Urjache der Crfcheinung, indem e3 dieje wenigjtens
afg jolche beftimmt. Man fBunte alfo jagen: Gang allgemein
gefprochen ijt basd Ding an fich das {chon beftimmte tvanfzen-
dentale Objeft, wdhrend diefes an fid) Hochjtens gerade um-
gefefrt dag unbeftimmte Ding an {ich wdrve. Wdhrend dasd
tranfzendentale Objeft ald blofes ,x" gerabe ,fiir alle Cr-
fhetmumgen einerlet ijft", hat der Veqriff ded Dinges an fich
fitr fant gerade darin feinen Grund, daf etwa beftimmte
Mannigfaltigleiten M,, M,, ... Mn Zu beftimmien Crjchei-
nungdgegenjtinden E,, E,, ... En fategorial-anjchaulich-
{hnthetijch sujonmengejchlofjen werden fonnen, fofiivin dem
der Crjchetmung zu Grunde legenden Dinge an fid), D, eben
der Grund legen mitjje, jo dbaf wir hinjichtlich des Dinges an
fich auch bon Dingen an fich redben ditrfen, ja mitfjen, wdhrend
forrefterveife BHinjichtlich des tvanjzendentalen Objeftes gar
nicht bon tranfzendentalen Objeften, fondern immer nur bon
Dem tranfzendentalen Objeft, bem ,x", dad ,fitr alle Crjchei-
nungen einerfei ift", gejprochen werben farmr. Kann alfo das
tranjzendentale Objeft lediglich ald die ,Mrfache der Crjchet-
nung” ttberhaupt gelten, fo wiirde fich basd Ding an fich a8 Be=
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ftimmungdarund der beftimmten Grjcheinung darjtellen. An
telle der fiiv dasd tranjzendentale Objeft geltenden Formel
E =1{(x), wiirde fiir bad Ding an fid) der Ausbruct ju treten .
haben: Ep =1£(D), wo D bie BVebeutung desd Dinges an fich
und Ep die der beftimmten Crjchetnung bedeutet, o Hafy nun
hinfidhtlich der Dinge an fich D, D”, D ujiw. die Aus-
briife By ={(D’); Ev”’=£({D"); Ev” =£D") ufw.
3u freten Ydtten.

Freilich erheben fich von hier aus eine Reihe von Schivie-
rigleiten.  Wie die Anfdhmnmgdgefebmafigleit von Raum
und Beit, jo {oll aud) die SGejebmdfigteit bes Denfens in der
Form Der Kategorien nur auf Crjdeimuingen antvendbar
fein. Denn ald BVedingungen einer moglichen Crfahrung
fonnen fie aud) nur auf Gegenftinde der Criahrung, und
darum, ,da bagjenige, wad nicht Cricheimung ijt, fein Gegen-
ftand der Crfahrung fein fann”, nur auf Crjdeinungen, nie-
maf3 aber auf Dinge an fich angewendet werden. MNun ift
e3 aber nicht gevade {dhiver su bemerfen, dafy Kant diefer
Ginjdrantung der Kategorien auf Crjcheiming felbit wider-
fhricht, wenn er exjtens fowofl bom Dinge an fich, wie von
dent Dingen an {ich {pricht, wenn er ziweitens ihr Dafein be-
Hauptet und twenn er drittensd lefht, dafs jie durd) urjachliches
Affizteren die Crjdheinung bedingen. €r hat {o im erften
Falle jorohl Duantitdtsfategorien, wie die Kategorie der
Realitat, im ziveiten die ded Dajeind und im Ddritten die
der Raufalitdt auf jie angewendet. Dad Hhat man feit den
erften Beiten ded Crjcheinensd der Lernunfthritif bis auf den
heutigen Tag inuner und immer vieder gegen Kant etn=
getwendet. ©3 fcheint dabet nur der efne Wmjtand vermwunder-
[ich 3u bleiben, dafy ndmlich ein Denfer bon dem Range Kants
etnen fo fimplen Widerfpruch nicht felber bemertt Haben
folfte, o dod) wabhrlich) nicht biel RKritiferjcharijinn dazu
gehort, auf ihn Hinguweifen. Aber vielleicht Hatte es folchem
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Rritiferjcharfjinn mefhr Chre gemadht, hinter dem {dheinbar
fimplen LWiberjprud) die logifchen Jmpulfe aufsufuchen, die
ein fehr bemerfendiverted Ringen mit einem fundamentalen
Rroblem begeichnen, ald fich an ihrem leichten Triumphe
der Sonftatierung eined fimplen Widerfprud)d zu tweiden.
Su der Tat ftectt in dem {cheinbar o fimplen Widerfpruche
De3 Dinged an fic) wieder dad fundamentale Problem von
Form und Materie der Crfenntnis, das fid) von nfang an
in Der BVernunfjttritif duvch ben BVegriff ded ,Gegeben”-Seinsd
anfiindigt: Wenn Kant e3 audh in der Kr. d. r. B. nicht reft-
103 aufgeldft Hat, fo gibt er doch aud hier jchon, gang abge-
fehen von der Att, wie e3 die Kritif der lrteilstraft weiter-
fithet, alle Mittel an die Hand, die 3u jeiner Aufldfung dienern
fonnen:  Jnbem Kant im Vegriffe der Crfenntnis fordert,
oafy ,und der Gegenftand gegeben” fein miiffe, und daf er
nur ,gegeben fein” fonne, indem er unsd auf ,getvifje Weife
affiziere”, wodurc) und dad , Mannigfaltige” geliefert werde,
dad wir durd) die Formen der Sinnlichfeit und des Denfens
sur Crjcheinung verfnitpfen, ift das Gegebenjein des Gegen-
jtandes im Mannigfaltigen fitv und jelbjt ald eine tranfzen-
dentafe Bedingung der Crfenninis gefordert. Dasg , Mannig-
faltige”, itberhaupt mie der ,Gegenjtand”, wie ,wir” jind
alfo fel6jt im ,veinen Berftande” gegriindet. Dad heift: e3
ift felbjt tranjzendentaled Gejeh de3d ,veinen BVerftanbdes”,
dafy ,und” ein , Mannigfaltiges” ,aegeben” iwerde, dasd einen
tranjzendentalen Grund ded egebenjeind fordert, und
daf Diefer, wie dad Mannigfaltige fiberhoupt und in feiner
bejonderen Beftimmiheit bon uns” unabhingig jein mufp,
el wir fonjt zu einem jubjeftiven Jdealismus gefiihrt wiir-
den, baf er aljo nicht aud ,unferem BVerjtande” flieen darf,
aber auch) nur aud dem ,reinen BVerftande” flieken famn,
weil er fonft {iberhaupt nicht ald beftimmender Grund ge-
dacht werden fomnte. Wenn ivit {o jtreng die Kantijche Unter-
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{cheibung zioifchen emt ,veiven Verjtande” und ,unjerem
Berjtande” durchfithren, dad faujale ,Affizieven” der Dinge
an {ich, die fategorialen Quantitdts-, Realititd- und Dajeins-
Beftimmmmgen  der  beftimmten  Mannigfaltigleitsverfhilt-
niffe in Beziehung auf ,unjeren Verjtand” jepen und nicht
in Beziehung auf den ,veinen Verftand”, in diefen aber ald
ba3 , Gefeb” der tranjzendentalen Griindung fiberhaupt den
burd) jeme Beftimmungen geforderten tranjzendentalen
Grund — al3 ein franjendentaled Gejep — verlegen, fo
fann ber Ding-an-ich-Begriff jeine Unjtopigeit verlieven.
Dasd Ding an fich wdve danac) dad bom reinen Verjtande fiiv
bag empirifche Subjeft geforderte Gefe des Cinbpeitdgrundes
bon Form und Jnhalt der beftimmten Crjdetnung, wo-
nach) mwir gerade diefe Crjcheinung nidht fitv ein abjolutes,
bom reinen Verftande unabhingiges Ding an jid) ausgeben
biirften, wietwohl jie nicht bHlof ,meine Voftellung” etiwa im
Ginne Schopenhauerd, d. §. Vorjtellung eines {fubjeftiven
Bewuftjeind, fondern bielmehr Beftimmung bdes tran-
fzendentalfritijchen ,Bewuptfeind itberhaupt” ald ,Sefees”
der tranjzendentalen Beftimmung {iberhaupt wdave. Der
Auagangdpuntt der Vernunfjtfritif, baf der Gegenftand bder
Crfenntnis nidht ein Gegenjtand an jich wdre, bliebe, nur in
unendlid) vertiefter Bedeutung, gewahrt. Dad ndmlic) nicht
deshalb, weil dem reinen Verjtande ein Gegenftand an {ich
gegenitberftiinde, jondern gerade fweil diefer in jemem ge-
grindet fvdve; und er wdre in ihm gegriinbet, nicht ald —
wad ja infolge diefed Gritndungsdverfilinifjes mwiderfinnig
todre — bon ihm, dem ,reinen Verftande”, jondern ald bon
Junjerem Berftande” unabhdangig, der felbjt nur durch jenen
Jmiglich” ift. AB unabhingig von unjerent Verftande Hitte
et {einen logifchent Ot und Wrfprung im veinen BVerjtande
flir unferen Verjtand.

Jcb behaupte nicht, dafy dieje lehten Bemerfungen dem
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Bud)ftaben nad) Lantifch find. Aber das behaupte ich, daf
fie bie Tenbeny begeichnen, die der Geijt der gangen Kan-
tijchen Crfenntnislefre tnne Hat, und die in diefer jelbjt nod
su bollever Cntfaltung gelangt, und daf dad Anfjtdfige des
Ding-an-fich-Begriffed abgemildert werden fann, wenn wir
in der Suterpretation Kant das Redht subilligen, das er jelbit
Platon ubilligt, und anerfenven, daf feine hHinfichtlich des
Dinged an fich — nicht ziwar, wie Kant von Platon fagt,
,hohe”, jondern — hatte ,Shrache, deren er jid) in diejem
Selde bebiente, einer milderen und der Natur der Dinge an-
gemejferen Ausdlequng woh!l fahig ift”. ud) dad diirfte fich
wohl auf Kant durcdhausd in jeinem Sinne antvenden laffen,
was et felbjt mit Ritctficht wiedber auf Platon bemertt, ndm-
lich: ,bak es gar nichtd Ungetwdhnliches fei, josoohl im all-
gemeinen Gejpriche, ald in Schriften durd) die Vergleichung
der Gedanten, eldhe ein Verfafjer {iber jeinen Gegenjtand
dufert, thn fogar beffer zu verftehen, ald er fich felbft ver-
ftand, indem er feinen Vegriff nicht genugfam beftimmte,
und daburch bidiweilen jeiner eigenen Abjicht entgegen redete
ober auc) dachte”. Jn ber Tat {ind ja diefe Worte Kants
innethalb der Kant-Forjhung bereitd bdielfach geradbe hHin-
fichtlich einer ,milderen uslegung” ded Ding-an-fid)-Ve-
griffe3 geltend gemacht worden, und i) bin feinesivegd der
etjte, ber bag tut.

Mit diefen lepten Bemerfungen it zugleic) die Crorterung
der tranfzenbentalen nalytif, dev etjten Abtetlung bder
tranjzendentalen Logif, bejchlofjen. Wir Hhaben ihr bon vorn-
herein, SKant folgend, Dbie tranjzendentale Dialeftif al3
siveiten Feil der franfzendentalen Logif gegeniibergeftellt.
Sndes, wenn it sum JFiwede der Gliederung mit Kant jelbit
die nalytif ald Lehre vom rechtmdfpigen, die Diafeftif ald
Qefre vbom unvechtmdfigen LVerftand3gebrauch davafteri-
flerten, {o war damit nid)td ald eine Unterfdheidung fitr die

Baud, Immanuel Kant. 8
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Glieberung unbd fiir die Diafektif jelbjt nur eine negative Be-
ftimmung gewonnen. Jhre pofitive Bebeutung, die allein
auc) aud dem pofitiven Verhiltnid zur Unalptif beftimmt
erden fann, war, ie diefed Verhdltnid felbjt, noch feines-
wead damit djarvafterifiert. Ofne diefe Beftimmung aber (Gft
fih bie tranfzendentale Dialeftif und, iweil {ie ein inte-
grievender Faftor im Syfteme Kant3 ift, auch diefed Syftem
nur Yalb, d. 1. aber einem Shjteme, wie dem Kantijchen
gegenitber, itberhoupt nicht verfiehen; wasd twohl ein Er-
fldrungdgrund dafitr fein mag, dafy in der faum nod) {iberjeh)-
baven iille der Rant-Literatur mur die wenigen, wirflich
grunbdlegenden Arbeiten aud) wirflih) Ddiefed Bujammen-
hangdverf)iltnis bezeidynen, wdfhrend die Legionen der anbde-
ven leichten Fuped daritber Hintweghujdhen oder e3 gang ums-
gehen. AWir verjtehen das, worauf e3 anfommt, am bejten
ous dem Crgebnid ber bisherigen Unterjuchung, infofern
diefes Crgebnis zugleid) auf eine neue Antfgabe hinmweift; und
haben diefen Bujammenhang aud der Kantijdhen BVermunjt-
fritif felbjt 31 belegen.

Die BVerftandesgefeblichleit hat fid) erwiefen ald gegens
ftandlidye Cinfeitd- und einbeitliche Gegenjtand3aejeslichfeit,
pte dag Mannigfaltige der Unjchouung unter Begriffe zu
bringen Hhat. Dabdurch allein vollendet fich) die wifjenjdaft-
lidge Crfahrung ald Moglichfeit der Crfahrung. Allein bdie
JAbftematijhe Cinheit” bder Crfenninid ober furg: ,dad
©yftematifhe der Crfenninid” jordert iveiter, daf die ald
folche felbjt mannigfaltige Berftanbeserfenninid einbeitlich
und i Jujammenftimmung und Jujommenhang gebracht
werde. Diefe Ginfeit, die in dagMannigfaltige der Verjtandes-
etfenntniffe fefbjt jhftematijche Cinheit bringt, die ,jhitema-
tifche Cinfeit der Verftandederfenntnifje” fordert, ift die , Ver=
nunfteinfeit”. Sie betrifft alfo gang allein den Verftand felbit
und al8 {olchen, nicht aber die allein bom BVerjtande bedingten
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Gegenftinde. Dad bejagen die Worte Kants bon der BVer-
nunft: ,Sie geht affo ntemald sunddyt auj Crfahrung oder
auf irgend einen Gegenftand, fondern auf den Verftand, um
den mannigfaltigen Crfenntniffen desjelben Einfeit a priori
burch Begriffe zu geben, welde BVernunjteinheit heiBen mag
und bon gang andever Art ift, ald fie bon dem Verftande ge-
{efftet werden fanmn.” €3 fommt aljo auf der einen Seite ziwar
jehr davauf an, BVernunfteinbeit und Berjlandeseindeit von
einanbder zu unterjdheiden: ,Bernunjteinbeit it alfo nidt
Cineit einer moglichen Criahrung, fondern von diefer al3
der Berftandeseinfeit wefentlid) unterfchieder.” Aber iiber
diejer Unterfcheibung darf auf der anbeven Seite das pofitive
Berhiltniad nicht {iberfehen werden, dad davin liegt, daf die
Bernunft {elbit weiter eine Forberung der Cinfeit aufjtellt,
Jum den Bexftand mit fic) felbit in durchgingigen Bujammen-
Hang zu bringen, joivie der BVerftand dasd Mannigfaltige der
Anjchouungen unter Begriffe und dadurch jene in Ber-
fnitpfung bringt”. Die ,Vernunjteinfeit” bezieht {id) aljo
nur auf den Verftand ald jolchen, ,um ihm die Richtung auf
eine gewiffe Cinbeit vorzujchreiben”, jo daf ex ,mit fich jelbit
durchgehend einftimmig gemacht wird”. Diefe Befttmmungen
Rants find von dev qripten Vebeutung und Cindringlichfeit.

Wie bdie Verjtandedeinbeit geleiftet wirtd bom reinen
Berjtandesbegriff, jo wirtd die Vernunfteinheit geleiftet bom
Jteinen Bernunitbequifi”, der a3 folcher Jdee heift. Fun
haben ivir aber die Verjtandesgejeplicheit fennen gelewnt
al3 Gefeslichfeit bon BVedingungen a priori. Wenn im Ber-
nmunftbegriff aber bie Cinbeit und dex durchgdngige Jujammen=
hang ber Berjtandesbedingungen gefordert wird, jo folgt,
bafy Der Vernunfjtbegriff ,die Totalitdt der BVebingungen”
fordert. Da aber die Totalitdt der Vedingungen felbit nicht
bedingt ift und dbamit der Vegriff ded Unbedingten felbit
gefebt ift, fo wird diefer im BVernunjtbegriff jelbjt aufgejtellt

8*
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ober fie Rant fagt: ,Da mun dag Unbebdingte allein die To-
talitdt dber Vedingungen moglich macht, und umgetehet die
Totalitdt der Vedingungen jederzeit felbjt unbedingt ijt:
jo fann ein reiner Vernunftbeqriff itberhaupt durch den Be-
ariff bes lnbebingten, {ofern er einen Grund der Shnthejis
ped Bedingten enthilt, erklart werden.” Wlfo ,um die Cin-
feit be3 Verftanbdes, wo miglich Hi3 sum Unbedingten fort-
gufeben”, bazu {ind ,die rveinen LVernunftbegriffe von der
Totalitdt i der Shnthefid der Bebdingungen, twenigjtens
ald AWtfgaben . . . notwendig”. Sie find notwendig ald Auj-
gaben! — Davauf ijt it adhten. Sie find Aufgaben, die die
Bernunftgefeblichfeit dem Verjtande jtellt. Jn der Auj-
gegebenfeit der Jdee legt ihr Sein. Wird bdie Aufgegeben-
feit zu einer Gegebenteit, die Jpee u etnem Gegenjtande
hypoftajiett, {o erhebt {ich bon hier aud bder tranjzenbdentafe
Sdein. Begeichnet man aber den Juhalt der Jdee jelbijt al3
®egenftand, o darf diefer nicht im Sinne der Realitit ver-
ftanden tverden, ald iwelche nicht bon der Jdee, fonbdern
fategorial bedingt ijt. Darum fann Kant fagen: ,Wenn
man eine Jdee nennt, {o fagt man, dem Objefte nach (ald
bon einem Gegenjtande ded reinen Verftanbdes), fehr viel,”
denn al3 {oldher Gegenjtand ift jie bie im Unbedingten liegende
unendlidye Aufgabe fiir den Verftand; und ebendarum fann
Rant fortfahren: ,dem CSubjefte nach (d.1. in njehung
feiner Wirklichfeit unter empivifher Bedingung) ebendarum
febr tvenig, teil jie, al8 Vegriff eines Magimum, in con-
creto niemald fongruent fonn gegeben werden”, d.1i. fveil
{ie al8 bas abjolut Aujgegebene itberhaurpt aller Gegebenheit
entritft und al3 ideal niemald realiter gegenjtandlich dar-
ftellbar ft. Ju diefem Sinne ift der Gegenjtand der Jbee
Problent,. nicht aber Gegenftand im Sinne der Analytif.
Cr it nicht durch bie Verftandesbegriffe bedingt, el er im
Unbedingten liegt, {o daff man mit Kant ebenjo gut jagen
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fann: ,der Gegenftand einer blofen tranfzendentalen Jdee
fet etias, wopon man feinen Begriff hat”, obwoll die Fdee
nach den ,wfpriinglichen Gefeen” der Vernunjt notwendig
ift; toie man jagen fann, daf wir vom Gegenftande der Jdee
feine Qenntnid, obzwar einen problematijchen Begriff
Haben fonnen”. Die tranfzendentale Dialeftif hat mum die
Yufgabe, die tranfzendentalen Jdeen al3 foldje aufzudeden
und ugleih den tranjzendentalen Schein, durc) den ivir
dert Sbeen ,objeftive Realitdt geben”, aufzuldfen. Dafy der
Schein ald folcher durchjchaut wird, davin legt jeine Auf-
I6fung; dafs er unvermeidlid) ift, darin liegt jeine Notwendige
feit. Daf an die Stelle der ,objeftiven Realitdt” die Jdee-
tritt, darin legt der Wert der Auflijung feiner Notwendig-
feit, dburch) bie bie Jbee al8 foldhe, D. 1. im ideellen, nicht im.
objeftiv vealen Ginne bejtefhen bleibt. b?

Was nun die Crmittelung der Jbeen anlangt, jo bemertt
Kant felbjt: ,Da ich den Urfprunig der Kategorien in den bier
logifchen Funftionen alfer Urteile de3 BVerftandes gefunben
Hatte, fo twar e8 gang natinlich, den Urfprung der Jdeen
in ben dret Funftionen der Vernunftichlitfle su fuchen.”
NMan Hat darin allenthalben nur eine Art avchiteHonijcher
©djematifierungsfucht Kants gefehen. Dazu aber ijt folgendes
su bemerfen: Man mag daritber ftreiten fonmnen, ob in der
Cintetlung der Sclitffe in fategorijche, Hypothetijche und
digjunttive felbjt eine bolljtindige disjunitive Gliederung
erreicht fei und ob e ihrer nicht mehr ober weniger geben
fonne und ob die Art und Weife, wie Rant die Entfprechung
ber dret tranfzenbentalen Jdeen zu ben bdrei Schliiffen
durdhaud aud) im eingelnen beftimmt habe, Futreffe, ober
nicht. Daf er aber pringiplod verfahren fei und lediglich einer
fubjeftiven Schematifierungdtendeny gefolgt fei, jollte man
nicdyt behaupten. Jn Walrheit liegt diefem Crmittelungs-
betfuch etn durchaus logijdhes Motiv ju Grunde. Der Shluf
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hat in Wirtlichfeit die eigene logijche Funmftion dem Urteil
gegenitber, dafy er ,jynthetijhe Crfenntnifie aud Begriffen”
allein gewinnt. Dad ijt feine eigene pringipielle Bebeutung,
die audh ein eigened Pringip fordert. Pringip bed Schliefens
aber ift nicht ettva der ,Oberfah”, ald bon dem aus gefdhloffent
wird. Ciner jolhen Gleichitelfung von Pringtp und Oberfab
beugt Rant mit allem Nacdhdritct vor. Denn Oberjab fann jeder
allgemeine Gap fein. Wiire er Pringip, jo miifste ed jobiele
Pringibien geben, al 3 Oberjdhe und damit als e3 Schliijje
aibt, jo baf ftberhaupt feine pringipielle Cinteilung gewonnen
ére. ,Ein jeder allgeneine Sab" —, damit {dhneidet Kant
die Gleichlesung von Oberfab und Pringip jtrifte und bimbdig
ab — ,er mag auch jogar aus Criahrung (durd) Jnduftion)
Hergenommen fein, fann zum Oberjab in einem BVernunijt-
fhlufje dienen; er ijt darum aber nicht felbjt etn Pringipium.”
€3 fann fidh) nur wm ein Pringip Hondeln — wenn bdiefes
feient Namen mit Recht in Anjpruch nehmen will —, dasd
D03 Schliefen felbit und damit die im Schuf vereinigten
Gdbe, aljo auch) den Oberfah ald Regel nunmehr der BVer-
nunft einfeitlich und einigend beherrjcht. Dadurdh fteht dasd
Pringtp itber ben Gefeben ded BVerjtandes, ,um den mannig-
faltigen Crfenntnijffen dedjelben Cinbeit a priori durd) Be-
griffe su geben”. Diefe Cinbeit ift , Lernunfteinheit”. BVon
thr affo miiffen fid) fo biele Arten exfennen lajjern, ald ed Arten
De3 ©dluffes gibt. Die ,Vernunjteinfeit” aber heifst , Jdee”.
Alfo mufp dasfelbe [ogifche BLrinzip, dad jich im Schlieen
darftellt, fic) auch in der Jdee darftellen, und e3 muf joviele
Sbeent geben, al3 e3 Arten bes Schliepens gibt. Die dret
SdluBarten: 1. de3 fategorijhen Schlufjes ald ledigfich
JDie Beziehung aufd Subjeft” betreffend, 2. ded hhpo-
thetifchen ©chlufjes al3 die bebingende ©ynthefid einer Reife
betreffend, 3. des disjunftiven Schlujjes als die didjunktive
©hnthefis ber Jeile einer begrifflichen Gejamtjphire be-
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treffend fithren nach Kant 3u den bret tranfzendentalen
Sbeen: 1. der unbedingten Cinheit des denfenden Subjetts,
2. ber unbebdingten Cinfeit ber NReihe der Bebingungen der
Grjcheinung, 3. der unbebingten Cinheit der Bedingung aller
®egenftidnde itberhaupt; damit affo fithrt die BVernunft jur
Sbee: 1. ber rationalen Piychologie, 2. ber rationalen Kos-
mologie, 3. et rationalen Theologie.

Det tranfzendentale Schein nun ftellt fich fitr die rationale
Piychologie in Paralogidmen der reinen BVernunft dar.
Wie der Iogifche Paralogidmus ein Fehljchlup der Form nad,
ohne Ritdficdht auf den Jnbhalt, ift, fo ijt ber tranjzendentale
Baralogidmus ein auf einem ,trandfzendentalen Grunde
berubender Fehljchlufs der Form nach. Die tranfzendentale
Seelenlehre nimmt bad ,Jch” der Einbeit de3 Vewuftjeins
ald Geele und baut ihr ganges rationalesd Shjtem auf diefem
Gage: ,Jd al3 denfend bin Seele”, auf. Den Kategorien
entfprecdhend ergeben jid) vier Parvalogidmen: 1. ber Paralogis-
musd der Subjtanzialitdt, 2. der der Cinfachheit, 3. ber ber
Perfonalitit, 4. der de3 Verhiltniffes de3 Jujammenhanges
mit den Korpern. Der erfte Paralogidmus jchliept daraus,
baf, wad nidht einem anbderen Dinge ald Veftimmung an-
faften fann, Subitan ijt, und bap dbas Jc) nicht Prabdifat eines
anderen Dinged fein fann, fveil e3 vielmehr die vbon aller
Pradizierung voraudgefepte BVeziehung alled Denfens ijt:
alfo ift dad Jch) Subjtang. ©r begeht den Febhler, die ,logijdye
Bedeutung ded Jch” 3u einer jubftangialen zu machen, wendet
alffo bie RKategorie der Subjtanz ofhne ,bie mindefte An-
{hauung” an, und zwar auf die Grundbeziehung des Den-
fens itberhaupt, deren ,Arten” doc) blof die Kategorien
find. ©ang analog liegt der Fehler beim weiten Paralogis-
mu3, der darauf beruht, daf fiiv die ,blof logijhe Cinheit”
De3 ) biejenige dinglicher Cinfachheit untergejchoben wird,
mwie im Ddritten Pavalogidmus mit der ,logifdyen Jdentitdt
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pe3 Jdh" bie ,Jbentitidt der Perjon” gleichbedeutend ge-
braucht tivd. Der vierte Paralogidmus, der die Wahrneh-
mung duferer Gegenftinde dem feelijchen Leben gegeniiber
al3 bon einer blof mittelbaven Sicherheit anfieht, lduft auf
den bogmatijchen Jbealidmud Hinaus, der bereitd durc) die
tranfzendentale Unalptif abgewehrt ift. Damit find gugleich
die dogmatijchen Unfichten itber dad Verhiltnis von Seele
und Leib, al ,ziveen Arten bon Subjtangen, der denfenden
und der audgebehnten”, wie jie it den verjchiedenen Stand-
punften ,bes phhiijhen Cinjlujfes, der vorfer beftimmten
Harmonte und Dbder itbernatitvlichen Afjiftens” bvorliegen,
abgefchnittenr. An ihre Stelle tritt die Beziehung der Gejes-
mapigfeiten des inneren und desd duferen Sinnes.

A dag Grundgebrechen der rationalen Pfychologie
ftellt fich jomit Heraus, daf j{ie die BVeziehungen reiner Ge-
jelichfeit Der tranjzendentalen UApperzeption ,zu Sadjen
madht und fie Hypojtajiert”, daf die logijche Grundbeftim-
mung de3 Denfens ,falfchlich fitr eine metaphhiifche Beftims
mung ded Objefts gehalten” wird. ,Afjo wird per Sophisma
figurae dictionis, mithin duvch einen Trugjchup die Kon-
fufion gefolgert.” Was af3 ,Jdee der Vernunjt” Geltung be-
hauptet, bad wird mit einem ,denfenden Wefen" verwedhfelt.
G3 wirb mit diefem ein Objeft der tranjzendentalen Bjycho-

- Iogie gefebt, ofne bap bedacht wird, dap ein joldhes ,Objett
aber nur eine Jdee ift". ,E8 gibt aljo feine vationale Piycho-
Iogie a3 Doffrin”. e ift Hoditens eine ,Difziplin”, um
einerfeitd den Materialismusg, andeverfeitd den Spiritualis-
musd abjuwehren, um ,oon der fruchtlofen itberjchiveng-
lichen Spefulation Fum. frudhtbaven praftijchen Gebrauche”
zu fithren; jo daf unjere theovetifche Selbjterfenntnis auf
Crjabhrung bejchrantt bleibt und nur dad praftijche ,Lerhalten
i beftimmt, a3 ob unjere Beftimnuumg unendlic). mweit itber
pie Grfafrung, mithin {iber diefes Leben Yinaus reiche”.
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Unter diefem praftijchen Gebrauche aber bejtimmt fich mum
auc) pofitib dad Noumenon ald Objeft der Vernunft, | weldhes
Objett aber nur eine Jdee” ijt, um diefe Worte Kantd nod
einmal zu twiederholen, 0. Y. e3 tritt in JFunftion nidht als
Gegenjtand im Sinne der Analhtif — in weldher Bedeutung
e3 aud) jebt bon lediglich negativem Gebrauche ift —, jondern
ald Sbee.

LAuf die objeftive Synthefid der Crjdheinungen” hin-
fichtlich deren Vedbingungdujommenhanges angewandt, ge-
it die Vernunft in einen antinomifdhen Jwiejpalt. Fiir
diejen Vebingungdzujommenhang ftellt die Vernunft den
Grundja auf: ,wenn dad BVedingte gegeben ift, jo it auch
die gange Gumume der Bedingungen, mithin das jchlechthin
Unbebdingte gegeben, wodburc jenesd alfein moglich war”. Der
antinomijche Jwiefpalt mun befteht darin, dbaf Sah ober
Thefis einerfeits und Gegenfa obder Antithefis anderer-
feitd mit dem gleichen beweisbaren Geltungdanjpruch auf-
treten.  Gr fann, wie Rant mit Hoffifher Schirfe dad Ver-
Hltnid formuliert, feinen Grund in einer 3weifacden Quelle
Haben, einmal ,davinne, daf, was fich widerfpricht . . . al3
pereinbar”, dad anberve Mal ,dartn, dap, wad vereinbar ift,
als widerfprechend” dargeftellt witd. o erhalten twiv et
alfgemeine Kloffen bon ntinomien. Jm eingelnen nun
ftellen fie fich nach dben Formen der NReihe einer Shnthefis
ped Mannigfaltigen Hinfichtlich des Vegrifis des Weltganzen,
et al3 folcher , jelbjt nur eine Jdee ift”, dar gemdp dev vier
Grunbdgefichtdpuntte der Kategorien. ©o ergeben fid) vier
Formen de3 fodmologijchen Jiviefpaltd ober vier fodmo-
logijche Jbeen: 1. bie abjolute Vollftdndigteit ber Jujammen-
feung ded gegebenen Ganzen aller Crjcheinungen, 2. die
abjofute Bolljtandigfeit der Teilung eined gegebenen Ganzen
in der Grjcheinung, 3. die abjolute Vollftandigleit der Ent-
‘ftehung einer Grjchetnung itberhaupt, 4. die abjolute Voll-
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ftandigfeit der Abhangigteit ded Dafeins bed BVerdnderlichen
in der Grjcheinung. lnter die erfte der borhin genannten
allgemeinen Klaffen fallen bdie beiden erften der hier be-
seidhneten ntinomien, unter die weite allgemeine RKlaffe
dagegen bdie betden febten Antinomien. Die beiden erften
berufjen darauf, dafy wiv und entiveder die Sinnenivelt
felbjt oder die Crjcheinungen in diefer ald abjofut und an fich
denfen, aljo direft Wiberjprechendes zu bereinigen fuchen.
Die beiden lepten beruhen davauf, daf wir nidht audeinander-
balten, dafy an {ich ald Jvee und Aujgabe gelten fann, wasd
nicht bon den realen Crjcheinungen Fu gelten braucht, und
umgefehrt; fo daf, wad unter diefen verfchiedenen Gefichtz-
puntten vereinbar ift, ald unvereinbar Yingeftellt ird.
Die Thefis der erften Wninomie befagt, dafy die Welt einen
geitlichen Anfang Habe und rdumlich begrenst fei (womit
aber — dad wdre ein Mifverftandnis, das den gangen Ginn
diefer ntinomie verwirrt — ber Raum nicht etwa felbit
al3 begrenzt angejehen wird). Beiviefen iwird diefe Thefis
aud der Unmiglicheit einer unendlichen, aber in der Beit
abgelaufenen Weltreihe und der Unmoglichfeit, eine juteffive
©ynthefid ber rdumlichen Jeile einer unendlichen Welt ald
bollendet und damit die unendlide Beit ald abgelaufen an-
sujehen. Die ntithefid, bie da befagt, dap die Welt feinen
seitlichen Anfang und feine Grengen im Raume fHabe, fwitd
bewiefen aud ber Unmoglichfeit ded Cnijtehensd in einer
leerert Beit und aud ber Unmiglichfeit einer Begrenzung
burc) den leeren, al3 {oldhen aber unendlichen Raum allein.
Die Thefis bder ziveiten Antinomie, Haf fede Fujammen-
gefebte Gubftang aus einfadjen Feilen befteht und nur das
Cinfadhe und das aud ihm Bujommengefeste eriftiert, wird
betiefenn aud ber Unmiglichleit, dasd Jujommengejebte auch
nur ,in Gedanfen” aufzuheben, ohne dafp Cinjaches iibrig
bliebe. Denn dichte man fih dad Bufammengefeste auf-
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gehoben, ofjne daf einfache Feile iibrig blieben, jo gdbe e3
webder Bujammengefepted, nodh) Cinfached. ©3 fann aljo die
Bufammenjebung entweder gar nicht aufgehoben mwerden;
pann aber ivdve dad Bufammengefete itberharpt nicht
jubjtanziell, weil  bdie Bufammenfebung nur eine zufdllige
Relation der Gubftangen ift”, und dbad Jujammengefebte
mwdre in Wahrheit auch) nicht einmal ein Jufammengefehtes.
Ober e3 bleibt nur {ibrig, daf dad Bujommengefebte aus
einfachen Teilen befteht. Die Antithefe, daf nichtd Jujammen-
gefestes aud Ginfachem befteht und itberhaupt nichts Cinfaches
erijtiert, witd davaus bewiefen, daf3, weil alled m Rawume
Befindliche {chon ein Mannigfaltiged in fid) {chliefst, ,basd
Cinfache ein jubjtangielled Bujammengefebte fein” miifte;
Jvelched fid) widberfpricht”. Diefer Widerftreit ift Fugleich
per gwijchen ,tranjzendentaler Atomiftif” und bdes ,dhna-
mijchen LVerhdlinijjes von Subftanzen fiberhaupt”. Auch ex
fhat feinen Grund davin, die phinomenologijche Bebeutung
abfolut zu feben, jo dafy eben davum umgefehrt Atomismus
wie Dhnamidmusd phinomenologijde Unfpritche mit Recht
behaupten ditrfen.

Sn der dritten Untinomie, die an der Spilie der Fweiten
ntinomientlofje fteht, befagt die Thefis, daf die Kaufalitit
nach Naturgefeben sur Crildrung der Crjcdheinungen nicht die
eingige fei, jonbern dafiir nod) eine Kaufalitdt duvc) Freiheit
angenommten fwerden miiffe. Den Betweis fitr jie fithrt Kant
folgendermafen: Gerade die alfgemeine Naturfaufalitdt be-
jagt, dafs ,ofne hinteichend a priori beftimmie Urfache nicts
gejchehe”. Wenn aber alles nur nach Naturgefeben gejdhibe,
jo fdme man in der Reihe der Natururjachen immer nur bon
_einem Raujalzuftand auf den fiir ihn ,borigen”, von diejem
auf ,einen nod) dlteven” uj., aber niemald auf die gerabe
im @efebe der allgemeinen Kaujalitdt geforderte faujale Be-
ftimmtheit bed Gejchehens itberhaupt, immer nur auf einen
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jubalternen”, niemald aber auf einen ,erften nfang” im
Ginne ber Vollftandigleit der faufalen Beftimmtheit des
Naturgefchehens ald folchen. Die Annahme der naturgejes-
lichen Raujalitdt mitpte alfo entweder fich jelbjt widerfprechen
oder fie fordert eine Saufalitdt de3 Gejchehens im Sinne
einer ,abjoluten Spontaneitdt der Urfachen, eine Reihe von
Cricheinungen, die nach Naturgefeben lduft, von felbjt an-
sufangen, mithin tranjzendentale Freiheit”. Der Bemweis
der Antithefs, daf e3 feine Freiheit gebe, jondern alles in der
Welt nur nad) Naturgejeben gefchehe, witd davaus gefiihurt,
Dap iiberhoupt die Kaufalitdt durch Freiheit ,dem Kaujal-
gejebe entgegen” ift, tweil Dei einer abjoluten Spontaneitdt
ja ,nicdht3 borhergeht, twodurd) dieje gejchehende Handhing
nad) beftiandigen Gefepen beftimmt fei”, und weil jeder Su-
jammenfang der Crfcheinungen, wofiir fie angerufen werde,
gerabe durch fie unmdglich wittde und die Natur ald jolche
faumt nodh u denfen wive. Die Thefid der vierten Yntino-
mie, die ein {dhlechthin notiwendiges Wefen als Fur Welt ge-
hirig, fei e3 al3 beren Fetl, fei e3 ald deven Urfache fept, wird
bemwiejen aus der Jotwendigleit, sur etndeutigen BVeftimmi-
heit jeded Bebingten eine bolljtindige Neihe von Vebdin-
gungen big zum {chlechthin-linbedingten ober abjolut-Not-
wenbdigen borausjujeben. Der BVeiweis der Antithefis, dap
ed tweder i nod) aufer der Welt ein unbedingt notivendiges
Wefen gebe, gerfdllt beren eigener Struftur nad) in zivei Teile:
erjtend bie Welt felber oder in der Welt fann fein {hlechthin
notiwendiges Wefen jein. Denn dad wiirde einen urjaclofen
nfjang oder eine anfangdlofe Reihe von Verdnderungen
forbern, Deren jebe eingelne bebingt, und die dennoch in
threr Gejamtheit unbedingt wiren. Biveitens aufer der Welt.
fann €8 exft vecht feine unbedingte Welturfache geben, weil ja
deren Kaufalitdt die Weltverdnderungen bedingen jollte, aljo
gar nicht “auferfhald der Welt fein finnte.
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Um bdie Auflojung ded fosmologijchen Vernunjtzivie-
fpaltes in Angriff nehmen zu fonnen, hat man fich an den
usgangdpuntt der tranjzendentalen Dialeftf und feine
Unterfcheidung zivijchen Gegebenem und Aufgegebenem zu
erinnern, wonad) die Jdee eben nicht Gegenftand tm Sinne
ber Analhtif, jondern Aufjgabe twar, oder, wad dasjelbe ift,
ber Gegenitand der Jdee nicht aufer der Jvee angutreffen ijt.
Daher fann auch ,die Beantwortung der tranjzendentalen
fosmologifchen Frage aufer der Jdee fonft nirgend liegen”,
eben weil ihr Gegenjtand ,auBer unjerer Jdee nirgends an-
getroffen wird".

©o behilt der fodmologifche Grundfab: ,wenn dad Be-
bingte gegeben ift, jo ift auch die Summe der Bedingungen,
mithin dad {dhlechthin Unbedingte gegeben”, feine Giiltig-
feit, {obald man die Gegebenbeit be3 {chlechthin Unbedingten
fafst ald Gegebenbeit in der Jdee, 0. 1. ald Aufgegebenheit ber
Sdee. Die Totalitdt dber NReihe von Bedbingungen in der
Ginnentwelt ift dann nid)t gegeben im gegenjtindlichen Sinne,
jondern ,im Regrefjus derfelben aufgegeben”. Diefer Ber-
nunftgrundjab ift alfo bad Gebot diejes Regrefjus, eine Regel,
bie ,einen Negrefjus gebietet”, nicht in der Reihe bder Cr-
jcpetnungsbedingungen bei einer eingelnen als lepten und.
jchlechthin unbedingten jtehen zu bleiben, fondern bielmehr
die unendliche Moglichfeit ded Regredierend aufjtellt. Dieje
FRegel fonitituiert feinen Gegenjtand der Crfabung, ift aljo
fein fonjtitutive3 Prinzib; jie regelt — bdas ift bie Bebeutung
der tranfzendentalen Jdee — blof.die ,groptmbglicde Fort-
fegung und Criweiterung der Crfahrung”, inbem jie bem vor-
beugt, daf je eine empirijche Grenge ald abjolute Grenge ge-
fet werde. Gie it aljo ein ,regulatived Pringip” und ver-
hindert. al3 jolched, dap man ,einer Jdee, welche blofy zur
Regel dient, objeftive Nealitdt beimefje”. €8 liegt aljo Hier
nicht in Wirkicheit ,ein Nitdgang nd Unendliche” vor,
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fondern — beides unterjcheidet Rant aufs ftrengjte ald re-
gressus in infinitum und regressus in indefinitum — Had
ing-Unendlicge-Buriidgehen=, Kénnen”. Obder, wie Kant e3
auf dad Wllerbeftimmiefte felbjt einfeuchtend macht: ,Wenn
pa3 Gange empirifd) gegeben worden, fo ift ed8 miglich,
ind Unendlidje in der Reife feiner inneren BVedingungen
suriidsugehen. Qjt jened aber nicht gegeben, fondern {folf
durd) empirifchen Regrefjus alleverjt gegeben twerden, jo
fann ich nur jagen: e3 ift ind Unendlidhe moglich su nod
hHiheren Bedingungen der Reife fortzugehen.”

Damit Bt fich die erfte Antinomie {o auf, daf ,wicr bon
ber Weltgrofe an {ich gar nicht3 fagen”, fie ,weder ald end-
lich noc) al3 unendlich annehmen fonnen”, tweil die ,Welt-
grofe an fidy”, wie aud der tranfzendentalen jthetit und
Analhtif folgt, ein fich widerjprechender Vegriff ift. €8 twird
und in diefer Jdee auf der einen Seite ,nur der Fortjchritt
bont Gridjetnungen ju Crjdeinungen geboten” und auf der
anberent Seite gefordert, baf, ,jotveit wir aud) in der Reihe
der empirijchen Bebingungen gefommen fein mogen, wic
nivgend eine abjolute Grenge annehmen {olfen...”. Die
Aufldfung der jiveiten Untinomie gipfelt darin, ,daf das
Gange nidht an fid) felbit {chon eingeteilt ijt”, dap aber ,die
Defompofition ded Audgedehnten” aufgegeben, jedod) ,nie-
malg fitr jchlechthin vollendet zu Halten” ijt.

Ungleidh fchiwieriger und vermwidelter ift die Aufldjung dex
oritten ntinomie. Man Hat in ihr ein ganged Jeft unent-
tvirrbarer Widerfpritde gefehen. Da Kant Jundchit die Anif-
[6fung mit der Unterfcheidbung bon Erjdheinung und Ding an
fich begriindet, fo {deint eine folche usdeutung auf den
erften oberfldchlichen BAE nur allzu bevedhtigt su fein. Ja,
e3 fcheinen Hier nicht nur alle die {chon frither am Begriff bes
Dinges an fid) bemertten Schivierigleiten und Widerjpriiche
pon neuem aufjutretern, jondern diefen auch noch mweiteve fich
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beizugejellen. ©olche fimen aud) wirkid) u jenen hingu,
wenn einmal bad Ding an {idh) nidt jene mildere Deutung
suliefpe, bie wir von ifhm gegeben Habew und fenn fobann
etiwa, tie jere Auffafjung, die in der Freiheits- und Natur-
notwendigteitd-Antinomie ein bHlofes Neft von Widerjpriichen
fieht, Den Sachverhalt annimmt, die Freiheit ein Bermigen
der Dinge an {ich, die Naturgefeblichfeit eine Bejtimmung der
Grjdeinungen fodre, in die die Freiheit der Dinge an fid)
eingriffe. Dann wdre dad Wunber in Permanen erfldrt,
die von Kant angeftvebte Grundlegung der Wijjenjchaft
mwdre eine Jllufion und die gange Vernunftiritif der aben-
teuerlichite Jrriweg. Einer foldhen Yusbeutung aber beugt
Rant jelber expressis verbis bor. G will ,nid)t die Wirklich-
feit der Freiheit ald eined ber Vermigen, weldje die Mjade
pon Den Crjcheinmungen unjerer Ginnentvelt enthalten”, dar-
fun, ja ,nidht einmal die Moglichfeit der Freiheit” im Sinne
eine3 foldjen ,Realgrundes”. Funddit nur fommt e8 ihm
darauf an, u zeigen: ,&ind Crjcheinungen Dinge an jidh: fo
it Freifeit nicht u retten”. Denn ber Naturgefeplichfeit der
Grjcheinungen darf nie und nivgends Abbruch gejchehen, joll
Wiffenjchaft moglich fein und bleiben. Aber der Begriff der
Grjcheinung Hatte fchon von Anbeginn an zu feiner Gegen-
jepung: ,nidht Grjcheinung”, gefithrt, ald welde fid) dad
Youmenon im negativen Verftande darftellte. Hier erhdlt
bas Noumenon nun feine pojitive Bedeutung, aber lediglich
im Sinne einer ,tranfzendentalen Jdee”, ald weldhe fich die
Sreiheit darftellt. Diefe aljo ift weder ein Vermsgen, nod
etne Gigenjchaft von Dimgen an fid), jondern Jdee und be-
zeichnet lediglich ein ,Sollen”. |, Diejes Sollen nun driictt eine
migliche Handlung aud, davon der Grund nidh)ts anderes,
al3 ein blofer Begriff ijt.” Wie aber von vornherein Ding an
jich und Noumenon nicht gleichgejest werden durften, jo tut
fich jest hier ihr Unterjdyied, wie ihr Verhdltnis nod einmal,
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und zar im gangen Umfange, auf. Waven Crfdheinungen
Dinge an fid), fo fwire die Freiheit auch ald Jdee, als Nou=
menon nidyt mdglich. Jhre Moglichfeit liegt darin, dafy Cr-
{cheinungen nidht Dinge an fich find, und tweil die Erjcheinun=
gen in ihrer naturgejeplichen Bedingtheit auch die Jdee der
Frethett nicht ulaffen, fo jind die Dinge an {ich die Mdglich-
feitsgrundlage aud) der Jbee der Freibeit, fonnen aljo
darum nicht felbjt Freifeit und darwm nicht Nowmenon fein.
Hinfichtlic) bed Dinges an fich aber hat fich) gezeigt, daf e3
fetnen fritijchen Charafter nur wahren fonnte ald tranjzen-
dentaler Cinheitdgrund der beftimmten Erjcheinung, afjo,
wie iv frither audgefithrt Haben, nicht weil dem , veinen Ver-
ftande”, auf den Rant aud) in diefem Bufammentange recht
bezeidhnenberiveife guriictfommt, ein Gegenftand an jich felbft
gegenitberftitnde, fondernt gevade weil er in diefem ald in der
Cinbeit tranfzendentaler rimbde iiberhaupt unjerem Ber-
ftanbe a8 an fich gegenitbergeftellt wurdbe. Jnjofern nun,
wie Rant {agt, ,jede Urfache einen Charafter haben” muf,
fann man, wenn man nur aud) bei dem Worte Urjache in be-
sug auf dbag Ding an fid) jene mildere Vedeutung nicht aufser
adt 16ft, tonach e8 lediglich die tranjzendentale Beftin-
mung der durc) diefe beftimmten Cridheinung bezeichnet, dex
Crichetmung einen ,empirifhen”, dem Ding an fich einen
sintelligiblen Charafter” beimejjen, aber mur in dem Sinne,
dafy diefer lehte ,nur durd) ben empirijchen, ald das jinnliche
Beidjert dedjelben, angegeben witd”. Nihtd anderes be-
deutet Rantd Unterjchetdung jivifchen dem ,CEharatter . . .
ped Dinges in der Crjcheinung” und dem ,Charafter des
Dinges an fich felbjt”, ald daf diefer jenen beftimmt. Gerade
weil alfo in der Crjcheinung nichts Abjolutes vorfiegt, tveil
diefe, vie die nalhtif gezeigt Hat, beftimmt it in lebter
Qinie durcd) bdie Cinheit de3 Begriffed, welde Beftim-
nmung aber im bejonbderen in dem Vegriffe ded Dinges an
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fih) al8 tranjzendentalem Cinbeitdqrund fonfrefziert, eben-
darum ift diefe Beftimmung in der Cricheinung eine jtreng
naturnotivendige, die al3 joldhe felbjt vefurriert auf den Be-
ariff. Cben dbarum ijt bas Sollen felbjt moglic) ald bie Jbee ber
Notwendigteit etner Hanblung, ,dabon der Grund nidts an=
deres al3 ein blofer Vegriff ift”. Nicht ald ob 1m Noumenon
jelojt etmwas gefchahe, ,da in thm jofern e3 Nowmenon ift,
nichts gejchieht”, nicht, ald ob im intelligiblen Charatter etiva
eine Handlung anfinge oder aufhdrte, benn in diefem fann
feine Handlung entftehen oder bergehen”, jondern nur info-
fern bad Noumenon eine Aujgabe bezeichnet, die durch den
intelligiblen Charafter ald Bedbingung desd empirijhen fiix
diefen in der Cricheinung felbft Geltung erfhilt und (H3bar it
fweil, wenn auch im intelligiblen Charatter feine Handlung
entjteht und vergeht, diefer dod) ben empirijchen mit jeinem
Handeln beftimmt, jobaf fich ihm ein Sollen ald Geltung be-
seichnen fann, injofern ex, foie beim NMenjchen, jich elbit, d. 1.
ein Selbjtbemwuftjein auf eine jolche Geltung zu beziehen ver-
mag. Darauf beruht die ,Jmputabilitit” der Handlung. Ob
diefe audh in der Rethe ber Naturerjdheinungen gar nidht an-
bers fein fonnte, al3 fie ijt, wird fich) dennodh jagen lafjen, ob
fie o obet anbders jein jollte, a3 fjie ift; nicht weil ein empi-
rifcher Chavafter, wenn er etnmal ald empivijcher Charatter
gegeben ift, audh al8 folcher anders fein fonnte, al3 ex ift, fon-
dern fwetl ,ein anderer intelligibler Charatter witrde einen
anderen empirijchen gegeben Hhaben".

Die Aufldfung der dritten Antinomie Hat derjenigen der
pierten im gemwijfen Sinne bereitd borgearbeitet. Wenn ndm=
lich auch die Thefid ald zur Welt gehivrig etivasd fordert, dasd
Jein jchlechthin notwendiged Wefen ift”, o bedeutet nun
aud hier diefes Sein nidht, ,daf das unbedingt notwendige
@aiein etned Wefens 31t betveifen ober aud) nur die Moglich-
feit einer blof intelligiblen Vedingung dex thfteng, der G-

Baund, Jmmanuel Rant.
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fdheimungen ber Ginnentvelt Hierauj zu griinden” todve.
Jn der NReihe der Cridheinungen vermibgen ivir immer mix
bon Bedingung zu Bedingung fortzujdyreiten, ofjne an ein
Unbedingted anderd zu gelangen, denn ald regqulatived Prin-
3ip diefes Forfdhreitens, bei feiner Crjcheinung ald einer ur-
{priinglichen ftehen zu bleiben. Nicht dad Dafein des in der
Thefis geforderten Wefens ift unbedingt notivendig, jondern
pag Wefen felbft. Jnjofern aber damit nicht fein unbedingt
- notwenbdiges Dafein gefordert iird, ift e3 felbft unbedingt
notiwendig ald Jdee. Dad alfo unterjheidet den fritifchen
Jbeafismus von allem Dogmatidmus: it bem Dogmatidmus
die Jdee ein unbedingt notwendiged Wefen, jo ift bem Jdea-
ligmus bad unbedingt notwenbdige Wefen Jdee.

Wird bdiefe Jdee ,hypojtajiert”, jo werden iwir ju der
rationafen Theologie gefithrt, i der affo die bierte Anti-
nomie den I[lbergang bifbet und fiir die die Jdee Gottes
ald des |, Wefens aller Wefen” bie unbedingte Cinheit aller
Gegenjtande itberhaupt bedeutet. Die Hybojtajierung be-
wht davauf, bdaB ,wir bdie Ddiftributive Cinbeit des Gi-
fahrungdgebrauchs des Berftanded in die folleftive Ein-
feit eines Criahrungsganzen dialeftijch verrvanbdeln, und
an diefent Gangen der Crjdheinung und ein eingelned Ding
denfen, was alfe empivijche Realitdt in fich enthdlt, weldhes
dann, vermitteld ber fchom gedachten franjzendentalen
@ubreption, mit bem BVeqriffe eined Dinges verwedhjelt wird,
a3 an ber Spibe der Miglichleit aller Dinge fteht, 3u deren
durdhgingiger Beftimmung e3 die vealen BVedbingungen her-
aibt”. €8 ijt bie Tendeny der rvationalen Theologie, die not-
wendige Jdee Gotted als bed Wefens aller Wefen in einen
eriftievenden Gegenjtand umgudeuten. Wahrend das Wefen
alfer Wefen in Wahrheit Jdee ift, wird ihr die Jdee Jum Wejen
affer Wefen, deffen gegenftindliche Crijten, die mit dem
idealen @ein verwedijelt wird, fie zu beteijen jucht. Die Be-
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meife Der rationalen Theologie jind folgende drei: 1. der on-
tologijche, 2. Der fosdmologifche, 3. der phyjifotheologijche.
Die Kritif diefer Betweife durch Kant richtet fich nicht gegen den
Beweizinhalt, jondern nur gegen die BVorjtelfungsiveife diejes
Beteisinhalted und dad von diefer abhingige Betweidver-
fahren: Der erfte Beweid beruht auf dem Fehler, dah er
perftectteriveife den ,Begriff jeiner Cyiftens” in den Vegriff
®ottes, dejjen Criftens er doch gerade erft betwetfen twill,
jchon ,hineinbringt”. Der ontologijche Betweisd ift Heimlich
auc) in den Deiden {ibrigen Betveijen fchon borausgejest,
wnd wad bdiefe nod) an eigenen Argumenten hinzubringen,
Dat felbjt feine beweifende Rraft. Wenn der fodmologijche
Beweis dad Dajeinn Gotted ald eined unbedingt notivendigen
Wefend aud der eigenen Vebdingtheit jeder eingelnen Be-
dingung in der Welt 3t betweijen jucht, o ift diefer bermeint-
liche Beweidqrund bereits durch die lebte Untinomie ent-
fraftet worden. Der phyjifothenlogijhe Betweis, dem Kant
auch) auf der fritifhen Stuje feines Denfend eine gewifje
perjonliche Sympathie bewalhrt hat (ex ,verdient”, jagt Kant,
Jjeberzeit mit Achtung genannt zu werden”) Halt einer jach-
lichen Rritif ebenjoiventg jtand, twie die beiden anderen, da
er Diefe ja in gewijjer Weife {chon vorausfet. Wenn er bon
der , Ordbnung und Jwedmdpigleit” ber Welt auf die Criften
Gottes {dhliept, o gelangt ex itbrigend auch hochitens zum
Begriffe eines ,Weltbaumeiiterd”, nicht su dem eines ,Welt
{chbpferd”, ba Orbmung und Jwedmdpigteit, die dabei einfach
hingenommen, aber nicht jelbjt beiwiejen werden, mur auf die
Form, nicht aber auch auf die Materie der Welt gehen. Um
aber den ,Welthaumeifter” zugleich) a3 ,Weltjchdpier” zu
dentferr, muf der phyjifotheologijche BVetweid in den fodmo-
[ogifchen, und da der den ontologijchen verftectteriveife bor-
ausfebt, aud) in diefen ,itberfpringen”, witd alfo bon Dder-
felben Rritif getroffen, die die beiden anberen frifft.
9*
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©o wnguldnglich davum auch die franjzendentale Theo=
logie fein mag, bad theologijche Jdeal eined unbedingtern
LWefens bleibt ald jolches dennoch bejtehen, war ja auch von
bornferein die Rritif nidht gegen den Beweisinhalt, fondern
gegent die Vorftellungsiveife diefes Vemweisinhalted und dasd
auf dieje gehende Beweidverfahren gerichtet. Dem Atheis-
mud foird damit in gleidher Weife der Voden entzogen, ie
ber rationalen ITheologie. Jener fann dad Dajein Gottes
ebenjoivenig ividerlegen, vie dieje e3 beweifen fann; und
beidbe begehen denjelben Fehler, nur in der entgegengefebten
Richtung. Beide finnen die Jdbee nicht anders, denn ald
@ache denfen. Darwm Hypojtajiert die rationale Theologie
die Jdee gur Sadye, und weil die Jdee nicht Sache fein fann,
per Utheidmusd aber ald echter ,Bobel der LVerniimjtler”
fich ebenfalls 31 etner anbdeven, ald jachhajten Vorftellungs-
weife nicht zu erheben vermag, berwirft er die Jdee al3
blofe illujorifche, tweil nicht jachhafte Vorjtellung und ver-
wedhfelt BVorftellung und Jdee {elbit.

Sdeen find alfo nicht Sachen, nod) fonjtituieren fie
®egenjtinde; fie find aber auch) nicht blofe {jubjeftive
Lorftellungen, jondern objeftive Vernunjteinfeiten und ald
jolche von ,regulativem Gebraudhe” fitr ,die {pitematijfche
Cinheit der Verftanbdeerfenninijje”

Biertes Kapitel.

Die praftijhe Philojophie.

Dag Problem bder theovetijhen Philojophie mwar bie
Crfenninid felbit, die {ich im Sinne der ,Moglichfeit der Cr-
fahrung” bejtimmte und begrengte. Aber gevade indem die
Crfenntnid im Ginne miglicher Crfahrung um Problem
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mwurde, fonnte duvch die Methode der Aufldjung ded Pro-
blem3 flav werden, dafy die ,Grimbde a priori zur Moglich-
feit Der Crjahrung” nicht wieder felbjt empirijche Entftehungs-
gritnde, fondern alfein fritijdye Rechtdgriinde fein fonnten, und
daf darum die Frage nach der Moglichteit der Crfenntnis jich
sur Frage nad) , Giiltigeit und Wert" der Crfenntnis fritijch
prazijierte. Die tranfzendentale Methode beftimmte {ich als
fritifche Methode der , Beurteilung” und , Pritfung”, die Ver-
mmitfritif afs ,Beurteilung der Vernunft”, jo daf die fritijdye
Rhilojophie fitr dag Crfennen ,den Probierjtein des Wertes
ober Univertes aller Crfenntniffe a priori abgeben foll, damit
pag Grfennen felbjt ,nach jeinem Werte oder Univerte be-
urteilt und unter richtige Schdsung gebracht u werden”
vernmag. Nach Kantd ausdritctlicher Crfldrung viidt aljo von
bornferein Problem und Methode der theoretijchen Philo-
jophie fo fehr unter den Gefichtspuntt des Wertes, dap
unerachtet die Moglichfeit der Crfahrung ihr Problem ijt
und Dleibt, gevade fie diefes Wertgejichtspunttes nie ent-
vaten famn.  Denn ,wad fHunen wir fitr einen Gebraud
pont unfevem Verftande machen, jelbjt in Unjehung unjever
Crjabhrung, wenn wiv und nicht Swede vorjeben?” So be-
merft Sant jelbjt in der Neethodenlehre der Kritit der reinen
Lernunft. Darum betrachtet ex die ,reinen Gefete”, die die
Crafrung alfeverft mbglich machen, gevadesut al3 die ,Norm"
der empivijchen Gefebe und beftimmt auch dag Verhdltnis
diefer zu den reinen Gefeben dahin, daf ,nach deren Norm
jere affeverjt moglich {ind”. Denn ivir jahen, dafy die ,jhjte-
matijche Cinheit”, die die Wifjenjdhaft als Wiffenjdhajt exft
harafterifiert und bon einem blofen Aggregate Fujammen-
hangslofer Cingelfenntnifje unterfcheidet, in der Jdee liegt,
die ein ,©ollen” und den Jwed und die Aujgabe der Wifjen-
{chaft felbit bezeichnet. Dasd Ganze der Wifjenjchaft in jeiner
avchiteftonijchent Ginbeit wird nach Kantd ausdritclicher Cr-
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Hdrung exft durch den Vegriff desd Jivectes {elbjt moglich.
Denn, jo fithrt er aud, nur ,bon einem einigen oberjten
Bivede, ber dad Gange alleverit miglich macht, fann das-
jenige entjpringen, wad wir Wijfenjdhaft nennen”, und nur
bon ihm aus ift die notwendige und ,avchiteftonijche” Gliede-
tung der Wijfenjchaft, ,die Cinteilung ded Gangen in Glieder,
per Jbee gemdf”, mbglich. ©o fithrt die Mdglichfeit der
BWifjenjchaft felbft ur Jdee be3 Bweded und damit dasd
theoretijche Gebiet felbjt sum praftijchen Hinitber, inbem fa
der Bwed der Crfenntnis felbjt innerhalb der Sphire bdes
Beqriffed ded Bivedes fiberhaupt nur eine beftimmte Stelle
begeichnet. Jn diefem itbevgreifenden Momente der Bwed-
beftimmung auf dad theoretijche ebiet liegt nach Kant
bas, wad er felbjt den ,Primat der praftijchen Vernumijt”
nennt. Jhn will fretlich Kant nicht o berftanden twiffen, al3
ob nun bag Crfennen etiwa abfingig wdre von willfitrlichen
und beliebigen Biveden, die jich ein jubjeftiver Wille febte.
Denn die Jiwede {ind gefeht i der Vernunft jelbjt und find
tvie biefe objeftiv, und von der objeftiven BVernunftbeftimmung
jagt er darum, daf e3 ,eine und bdiefelbe Lernunft” fei, die
tm Praftijchen und im Theoretijchen fich geltend ermweife.
Jur affo im Sinne der umfajjenderen Jivecdiphire als des
Snbearifis ber Jwedbeftimmung {tberhaupt fithrt die praf
tijde BVernunft den Primat itber die theoretijche, ald weldhe
den bejtimmten Bied der Crfenninid in jid) fafgt. Wenn alfo
fant darum auc) jagt: ,Jn der Verbindung der reinen
fpefulativen mit der reinen praftijchen BVernunjt ju einem
Crfenntnifje fithrt die lebteve bas Primat”, jo fitgt exmit qutem
Grunde und gleichfant, wm jeded Mifverjtandnid abju-
{dhnetden, hingu: ,borausgefetst ndmlich, daf diefe BVerbindung
nicht ettva Fujdllig und beliebig, jondern auf der Vernunjt
felbjt gegritndet, mithin notwendig fei.” Diefe Notwendig-
feit aber [iegt in Der Jdee bed Jiwedes, o dafy ,alles Jnterefje
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sulet praftifh ift”, auc) dad theovetijche; nicht im Sinne
eines jubjeftiv-perfonlichen, fondern bde3 objeftiven Dder
Crfenntnid felbjt. Ebendarum 1ijt dieje felbjt in der allge-
meinen praftijhen Sphare eingefdhloffen, und theoretifche
und praftijche Vernunft jind einander nicht blof , beigeordnet”,
fonbern find in der die ,fhitematijche Einbeit” bezeichnenden
Shee ded Bedtes, jelbit eine {hjtematijche Cineit, ,eine und
diefelbe Vernunft”.

Wenn alfo der ,theoretijche Gebrauc) der BVermunjt"
auf die Crfenninid ging, die in threr hodjten Beftimming
Jjtematijcher Cinhett” jelbit, wie e8 in der Kritif der reinen
Lermimnft und in den Prolegomena itbeveinftimmend bhiep,
auf ein ,@ollen” jich richtet und in ihm ald Aujgabe und Joee
ihr ,regulatives Vringip” findet, jo ift der praftijche Gebraud
auf die gange Sphire ded Sollend gerichtet. Da aber dasd
©pllen feine Darjtellung nicht in einer Fonititutiven Be-
ftimmung bon Gegenjtinden der Crfenntnis findet, fondern
fein Korrelat hat tm Wollen, fo ,befdydftigt fich die Ber-
mumft mit Beftimmungdgrimden ded Wilfens” in  ihrem
Jhraftijchen Gebrauche”. Wie im Theoretijchen die Wifjen-
fchajt und Crfenninid ald theovetijcher Wert zuleht ver-
anfert wurdbe in Grundjdben, fo witd aud) alfer praftijche
Wert veranfert in Grundjdhen, die hier in erpliziter Be-
ftimmung al3 ,praftijhe Grundjdbe” auftreten.

Diefe driicfen, wie Rant fagt, ,eine allgemeine Be-
ftimmung des Willens” aus, die eine Mehrheit von Regeln
untet fic) fajfen. Sie {ind blofe Magimen odber nur fubjettiv,
twenn jie [ediglid) fitv ein eingelnes Subjeft giiltig fein fnnen.
»Brattijche Gefebe” und ald jolche ,objeftiv” aber jind fie,
wenr fie ,fitv den Willen jedes verniinftigen Wefens giiltig”
find. Auch im Praftijhen alfo it ed das ,Sefeh”, i dem
die Dbjeftivitdt und Wllgemeingiiltigleit legt.

Dbjeftive Bejtimmungen mun, die {ich an Wefen richten,
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deven Wille nicht vbon der BVernunft allein beftimmt wird,
ftellen fih) al8 Jmperative ober allgemeine Gebote dar.
Den Jmperativ definiert Kant a3 ,eine Regel, die durd ein
©ollen, weldes die objeftive Notigung der Handlung ausd-
ritct, begeichet wird”. Wie der Jmperatib durch die objettive
Gefeslichfeit bon der biof jubjeftiven Marime unterjchieben
ift, jo ijt innerhalb der begrifflichen Sphiire ded Jmperativg
felbjt nod) eine Unterjcheidung notwendig. Entiveder ném-
lich fann ein Jmperativ den Willen ,nur in Unjehung einer
begefrten Wirkung beftinumen” und objeftiv lediglch eine
allgemeine BVorjchrift ber Gefchictlichfeit, die begehrte Wirkung
su permirflichen, begeichen. Obder aber dber Jmperativ fann
den Willen jdhlecdhthin” beftimmen, ,er mag zur Wirkung
Yinveichend fein ober nicht”. Die erfte Azt bon Jmperativen
ijt ,hhpothetiid)”, die sieite ijt ,fategorifch”. Der hypothe-
tijche Jmperativ ift, weil er feinem Jnbalte nad) objeftiv
it, mehr al3 blofe Maxine; aber weil diejer objeftive Jnhalt,
injofern die Wirfung nicht vom Willen allein abhdngig it,
fich nicht an den Willen jedes verniinftigen Wefens richten
und fo nicht den Willen jchlechthin und al3 jolchen beftimmen
fann, ift der Hhpothetijhe Jmperativ ugleid) tweniger, ald
praftifhes Gefet. Praftijhes Gefes fann affo mur ein fate-
gorifcher, jeden vernimjtigen Wilfen ofhne Ritcjicht auf die
Wirkung  beftimmender Jmperativ jein.

Alle Ritcticht auf die Wirkung ift bedingt dburch ein Objeft
Ded Willens, das ung, wenn wir davauf follen Hanbeln Bunen,
tmmter nur empivij) gegeben jein fann. Diefe NRitcficht auf
die Cmpirie betont Rant auf das ftrengjte, wm gerade durd) fie
dent Empiridmus in dev Cthif abjutvehren. Was fich) ndmilich
{o fiir bag empirifche Wechfelberhilinid von Wollendem und
Getvolltem ergeben mwiirde, lefie fich nie ald praftijdhes,
wiewohl ald  empirijch-piydologijhes Gefe anjprechen.
Hier tinnte nichts, das , fitv den Willen eined jeden verniinf-
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tigen Wefend gelten miifgte, abgeleitet” werden. LWir famen
nur auf etne piychologifche , Natuvanlage der Menjchheit, wa3
aus getiffen Gefithlen und Hange, ja fogar womdglich aus
einer bejonderen Richtung, die der menjchlichen Vernunft
eigen mwdre und nidht notwendig fiiv den Willen eines
jeden verniinjtigen Wejensd gelten miifite, abgeleitet
wirtd”. Wber ,dad gehort alled Fu einer empivijchen Seelen-
lefre, welche ben zweiten Feil der Naturlehre ausmachen
wiitde, wenn man fie ald Vhilojophie der Natur betradhtet,
fofern fie auf empivijche Gejete gegritndet ift". Wiv erhielten
ein folches empirijch-piychologijched Naturgefes, ,nach wel-
hem twir Handeln zu ditrfen Hang und Neigung Hhaben, aber
nicht ein objeftives, nad) welhem wir angeiviejen wdren
st handeln, wenngleich aller unjer Hang, Neigung und
Natureinrichtung dawider wdre”, wie e3 ein vbjeftives Gefeh
im praftijen Sinne, auf dad allein e hier anfommt,
fordern mitte. Cin jolhed empivijch-gejebmifiges Wedhjel-
berfdltnid von Wollendem und Getvolltem liegt in ber Tat
bor in den piyhcdhologifchen Beftimmungdmomenten von Luft
und Unfuft. AB dbad empirijche Gefets der motivievenden Be-
ftimmumg enthiillt {ich das , Pringip der Selbitliebe ober der
eigenen Glitcteligteit”, d. 1. bad Bringib, {ich durch die Riict-
ficht auf den GlitcieligleitSeriolg des Hanbems Fu diefem u
Dejtimmen. Das ijt ein empivijhed Naturgejes, dag fitr die
naturiviffenfchaftliche Difziplin der Seelenfefire feine bolle
Geltung und feinen guten Sinn hat, ald praftijches Sejes
aber feinen &inn bollformmen berlieren miifte. Denn e3
bejagt, twie jedes Naturgefeh, etwad dad notwendig ge-
ichieht, tdahrend das praftijhe Gefep doch ein ,Sollen”
ausdriict, alfo bejagt, wa3d gejchehen follte, ,0b e3 vielleicht
aleich niemals gefhieht”. Dag Naturgejes der Glitcieligteit
alg ein praftijched Gefes ausdgeben, hiefe alfo, die Abfurditit
begefen, ettvas ofnehin Gejchehendes noc) gebieten zu wollen.
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Darum fagt Kant: ,Cin Gebot, daf jedermann {ich gliictlich
su machen fuchen jollte, twdre toricht; denn man gebietet
niemald jemandem bad, wad er jhon unausbleiblich von
felbft will.” €8 heift den iviffenfchajtlichen Sinn der Crfah-
tung in fein Gegenteil verfefhren, wenn man auf ihr prof
tifche Gefebe i gritnden jucht. Denn dad gerade ift das bdie
Criahrung wiffenjchajtlich Auszeichnende und Ehavatteri-
fterende, Daf {te auf Grund der tranfzenbentalen Gejes-
mdRigfeit und lehren fann, dafy etiwad notiwendig ift oder
notiendig gejchieht. Ehenbarum aber fann fie uns nicht jagen,
a3 fein oder gejchehen jollte. Wenn mun eine ethijche Theorie
ettoa, um Ddiefer Abjurditdt su entgehen, nicht dbad allge-
meine Glitdjeligteitdpringip allein und fiir {ich zum
praftijchen Gefebe machen wollte, fondern e3 auf bejtimmte
Cingelinhalte ber Glitdfeligfelt abjdhe und jie ald praf
tijche Gefebe aufjtellen oollte, wenn jie alfo, feil jie bas Jelbijt
a8 Abjurditdt anguerfennen bereit fei, nicht fordern wollte,
daf man jid) glitclich su madhen juche, jondern vielmehr be-
{timmen oolle, wie man {ich glitcflich mache und was man
tun folle, um glitctlich 3t fein, zu werdben und zu bleiben,
{o iviirde fie ber Sehlla zu entaehen fuchen, um fich nicht blof
etiva der Charybbis, jondern beiden in die Arme Fu werfen.
Denn erftend iiirde da3 allgemeine Glitdfeligleitdpringip
{chon tmmer al8 praftijches Gefets borausgejebt, wm eingelnen
feiner Jnbalte proftijchen Geltungdcharafter ujprechen u
fonnen. Biveitensd aber lefen {ich gerabe die Eingelinhalte
nie al8 fiiv alle Menjchen, gejchiveige denn ald fiir alle ver-
niinftigen Wefen fiir giiltig erfennen. Cine {olche empirijche
Fendeng miifste fcheitern gevade an der empirijchen Tatfdch-
lichfeit, an der fonfreten Bejtimmitheit, dem Judividuellen
aller empitijchen Tatjdchlichfeit. ,Worin ndmlich jeder feine
Glidjeligfeit it feben habe, fommt auf jedes fein bejonderes
Gefithl der Lujt und Wnlujt an, und felbjt in einem und dem=
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felben Gubijeft auf die Verjchiedenteit der Bediirfnis nach den
Abdnderungen diejes Gefiihls.” Wie alfo vorhin dad Gliid-
jeligeitdgebot unjinnig twurde, eil e3 ofmehin jdhon Ge-
fchehendes forderte, jo titd e8 jept nod) auferdem deshalh
finnlos, mweil e3 zugleih) etivad fordert, das mnie gefchehen
fann.  Und bdiefe Unerfitllbarfeit feiner Forderung erhellt
nicht nur aus der individuellen Beftimmibeit alfer Wirflich-
feit, jondern aud) — und das ift der dritte Grund fitv die
gingliche Hinfalligleit der empirifchen Glitceligeitdmoral —
daraus, dafp twir nie und nimmer imftande {ind, die Gliicks-
erfolge fiir unfer ganzed Leben, worauf e3 dod) anfommen
miifite, wenn diefes durch jene feinen Wert erhielte, 3u be-
rechnen. ,Was aber wahren und dauerhaften Vorteil bringe,
ijt allemal, wenn diefer auf das gange Dafein erjtrectt werden
{olf, in undurchdringliches Dunfel gehitllt.” Cin Gebot fann
aud zivei Gritnden jinnlos fein, entiweder weil e3 ettwad ge-
bietet, da3 fowiefo gefchieht, oder ettwas, dad niemald ge-
jchehen fann. Beide Abjurbitdten hHingen der empirijchen
Gfiicjeligteitstheorie an.

Aus dem empirijchen Korvelationsberfaltnis von Wollen-
dem und Gewolltem [aft fich) alffo ein praftijches Gefet nicht
Dherleiten. Diefed hat in dem getwollten Gegenftande i feine
SMaterie”. Da nun die materiale empirijche Beftimmuung
feine proftijche Gefebgebung ermoglicht, aber ,bon einem
Gefee, wemn man alle Materie, d. i. jeden Gegenjtand desd
Willens (ald Veftimmungdgrund) dabon abjondert, nichts
iibrig bleibt, al3 bdie bloge Form einer allgemeinen Gefeb-
gebung”, jo fann e allein die Fovm jein, die dad praftifche
Gefeps eben ,fitr fich.allein gum proftijhen Gefebe macht”.
Damit witd aber, wie wir aud der Yufldjung der dritten
Antinomie bereitd iiffen, eine Handblung gefordert, ,davon
Der Grund nichts anderes, a3 ein blofer Vegriff ift”. Darin
liegt aber bie Forderung der Freifeit, die in ber theovetifchen
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Lhilojophie ald JIdee aujgejtellt ijt. Auf ben Wilfen bezogen,
bedeutet fie die Qutonomie ded Willens. Sie ift auf der einen
©eite die lnabhingigteit bon den empirijhen materialen
Beftimmungsgriinden, dad anderve Mal jene Willensbeftini-
mung, die ihren ,Beftimmungdgrund in dem Gefese” al3
jolchen hat. Hier exhebt fich die Jdee eines | veinen Willens”,
die im Praftifchen ebenjo die ,Abjonderung alfer empirijchen
Bedingungen” bedeutet, wie der Vegriff ded ,reinen Ver-
ftandes” died im Theovetijchen bedeutete. Fum Unterjchiede
bon der allein i der Form ded objeftiven Gefeses liegenden
utonomie ift alle bon den materialen empirijchen Be-
fimmungdgriinden bedingte Willensheftimnuing Heteronomie,
Die durch Neigung beftimmte materiale Bejtimmung veicht
3twar zum fittlichen Pringtp nicht aus, ift aber nicht, wie Kant
vieffach miBberftanden worden ijt, ofne iweiteres unfittlich.
Die Neigungen {ind, wie Kant ausdritclich betont, ,an fich
unjchuldig”. Sie fonnen nur nicht ald praftijches Pringip
dienen; und nur, wenn die materiale BVeftimmung dem
praftijchen Gefehe entgegentvivtt, it fie ,verboten”. Gine
auf materialen Bebdingungen beruhende Willensbejtimmung
fonn, wenn fie dem praftijchen Gefebe nidht entgegenivirtt,
Jlegal” fein, obiwohl fie nicht an und it fich gejebmdfig und
aeboten ijt, twie fie, wenn {ie auch an fich nicht geboten ijt,
dod) potentiell geboten fein fann, injofern jie dad Prinzip
in fich al8 Materie aufnehmen fann, ohne dafy darum aber
die NMaterie felbjt zum Pringip vitrde'). Denn dag praftifche

1) @3 ift ein grobed Mifverftindnis, wenn feit Schillerd jelbjt
auf etnem Jrrtum feiner Kant-Auffafjung beruhenbem Frrium
immer toieder betont wird, Kant Habe die Neigung ald unjittlich
und da3 Streben nad) Glitctfeligleit ald verwerflich evtldvt. Jn
meinen im Riteraturverzeichnid angefithrten Schriften Hhabe id
diefe frrtitmliche Auffaffung eingehend zuritdgeriefen. Hier fei,
anjtatt vieler, nur eine Gtelle aud Kantd Kritif der praftijchen
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Rrinzip ald jolches fann auf afle matevialern Beftimmingen
iibergreifen, gerade tweil e3, fiiv fich felbjt genommen, nicht
material beftimmt ift und e8 von allen materialen Beftim-
mungen ,abgejondert” ijt. Selbjt nicht empirijch beftimmt,
ftellt e3 darum im ,veinen Willen” ebenfo die ,Norm” fiix
die empirijchen Beftimmungen im Praftijhen auf, wie im
Theoretifchen dag Pringip der Moglichteit der Crenntnis in
der ,Morm” bes ,reinen Verjtandes” die Vebingung der
Moglichteit ber wiffenjchaftlichen Cmpitie aufftellte. Denn der
Jreine Wille” ift der nicht empivijche Wille, infofern er fit
Diefent a8 Aufgabe, Gefep und Vedingung der NMedglicheit
jenes Hanbems aufgeftellt 1jt, bad praftijch in dem eminenten
©inne Heipen fann, der Yier allein in Frage fteht. Darum
lautet dad ,Grunbdgefes der reimen praftijchen Lernunjt"
folgendermagen: ,Handle {o, dap die Marime deines Willens
jederzeit zugleich ald Pringip einer allgemetnen Gejebgebung
gelten fonne.” Der praftijche Wert tird hier freilich in die
Marime ded Willend und nicht in dag Objeft ded Willens
gelegt. Aber — Ddavauf ift su achten, fwenn man jubjetti-

Lernurft angefithet, die dag Berhaltnid von Pflicht und Neigung,
pon Gittlichteit und Glitdjeligteitdjtreben in dem auch hier im
Terte erbrterte Sinn flar und deutlid) bdavlegt. SKant jagt:
,Aber diefe Unterjcheidung ded Gliidjeligfeit8pringips von bdem
der Gittlichfeit ift barum mnicht fofort Cnigegenfepung beider,
und die reine praftijhe Vernunft twill nicht, man jolle die An-
fpritche auf Gliudieligleit aufgeben, fondern mur, fobald von
Bificht die Rede ift, darauf gar nid)t Ritd{icht nehmen. €5,
fann fogar in gewijfem Betradt Pflicht jein, fitv feine Gliid=
jeligfeit zu forgen: teild iweil fie (wozu Gejdyidlichfeit, Gefund-
Beit, Reichtum gehort) Mittel zur Crfitlung feiner Pilicht ent-
Yilt, teild, weil der Mangel derfelben (3. B. Avmut) Verjudungen
enthilt, jeine Pflicht su itbertreten. Nur, jeine Gliidfeligleit ju
befordern, fanm unmittelbar niemald Pflicht, nod) weniger
ein Pringip aller Pflicdht fein.” — So hat Kant dag BVerhdltnis
in einer Weife dargelegt, die jedem ohne weitered etnleuchten musp.



142 Die praftifhe Philofophie.

oiftijchen Mifbeutungen vorbeugen will — e3 ift gerade nicht
die fubjeftive perjonliche Mazxime, die den Wert realifiert;
pag vermag allein diejenige, die dad allgemeine Gefets felbft
sur Darftellung bringt. RKant dritdt den Jnhalt bed prat-
tifjchen Grundgefebes, der ald Gefebesinhalt alffo auf dasd
ftrengfte burchaud von dem Juhalt der eingelnen Handhing,
fveil Der bon jenem ja erft feinen Wert empfdngt, zu unter-
jchetben ijt, burchoud addquat aus, wenn er jagt: ,E3 ijt
itberall nichts in derWelt, ja itberharpt aud aufer derjelben zu
denfen moglic), wa3 ohne Cinjdhranfung fiiv qut founte ge-
halten twerden, ald allein ein guter Wille.” Daff aber aud
damit dem praftijhen Gubjeftividmus nicht Vorfdub ge-
leiftet, jonbern gerabe borgebeugt wird, dasd legt doch un=
mittelbar darin, daf nidht jeder Marime dad Wertpridifat
betgelegt wird, jondern gang allein dem ,gquten Willen".
Die Worte ,quter Wille" hat Kant nicht wmjonjt felbjt ge-
fpertt. Darauf zu achten ift der jubjettivijtijchen Mifdeuting
gegeniiber wofhl am Plase. Der gute Wille ift felbjt bad ob-
jettive Gefets. usdritctlich Heipt e3 auch: ,E3 ijt von der
griften Widhtigteit, tn allen moralijchen Beurtetlungen auf
pa3 jubjeftive Pringip aller Magimen mit der duferften Ge-
nauigfeit Acht zu Haben, damit alle Moralitdt der Hand-
lungen in der Notwendigeit derfelben aus Pilicht und aus
Achtung fiied Gefes, nidht ausd Liebe und Juneigung i dem,
wasd die Handlungen Hervorbringen follen, gefebt werde.”
Gerade tweil alle materialen Jnhalte, die aus bem empirijchen
Sorvelationdzufammenpange ded Wollenden und ded Ge-
wollten fliefen, fubjeftiv find, fann die praftijche , Notwendig-
feit” nur ,,aus Pflicht und Achtung jitrd Gejes” jolgen. ,Aus
Bilicht und Achtung fitrd Gefes” zu Hhandelin, das liegt aljo
felbjt im Juhalte des praftijchen Grundgefeses und ift objettive
Beftimmung. Dad ijt die Autonomie des Willens als Selbit-
gefebgebung der praftijhen Lernunjt. Weil jie nidyt Jwang
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de3 perniinjtigen Willens ijt, ijt {te dod) aud) nicht jubjeftive
Willfiir. Denn der Wille orduet fich {elbft Dem Gefese unter,
dag bdie praftijche LVermunjt aufftellt, und darum ift jeine
Magime nicht Willkiir, {ie ift die ,dem Gefepe fich unter-
werfende Gefinming”; und teil der Wille die Gejebgebitng
nicht aufer der Vernunft findet, gritndet fich feine Marime
nicht auf Bwang. Jwang, wie Willfitr find, weil auf empirifche
materiafe Bedingungen irgendielcher At gegriindet, ge-
vabe Jovmen Dblof YHeteronomer Beftimmung. Und da3
$Hanbdeln auf Grund etnes Fwanges ift felbft nux ein Nadhgeben
bem Jmwange gegenitber und bamit jelbft Willkir, {o dak
Kant furgiveg fprechen fann von der ,Heteronomie der Will-
fiir”. Qitr alfe Heteronomie gibt es tmmer nur ein ,iwozu
Guted”, dad in den Mitteln zur nnehmlichteit und Lujt be-
ftept. Cin jchlechthin Gutes befteht nur fitr die Yutonomie.
. Die alleinigen Objefte einer praftijchen Vernunft {ind aljo
die vom Guten und Bofen.”

Da dad praftijche Gefeh Unterwerfung des Willend des
Handelnden Subjeftd jordert, vidhtet e fich bor diefem zu-
gleich auf a8 ein Gegenftand der Achtung. Weil aber dasd
Gefep fitv jeine Darftellung dad ,Subjeft des moralijchen
Gefeses” eben auch felbft fordert, injofern e3 durd) diefes
allein darftellbar wird, exhilt biefed Subjeft bom moralijchen
Gefee her felbjt jeinen Wert und ftellt audy {ich feinereits
al3 Gegenftand der Qrcf)tung bar. Gubjeft bes morahfcI)en
Gefebes aber fann nie eine Sadje, fondern immer mir eine
Perjon fein. Denn fie alfein’ bermag im Gefbjtbervutiein jid
auf da3 Gefet zu beziehen und im Wollen fich dem Gefese
unterzuordbnen. Darum heifpt e3 bei Rant: ,Achtung geht
jederzeit nur auf Berjonen, niemald auf Sadhen.” Weil alfo
die Perjon Gubjeft des moralifchen Gefeses ift, eben darum
ijt fie in Cinem Fugleic) felbjt Objeft ber Achtung. Auf diefer
Beziehung von Subjett desd Gefesesd und Objeft ber Adhtung
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in der Cinheit ber Rerjon gritndet {ich in lepter Linie audy
fhon fitv Kant die Jdee der fittlichen Gemeinjchajt. Wie et
aber fchon in jeiner Fovmulierung ded prattijchen Grundge-
feles, weil e3 fitr dieje3 ,nicht auf die Handlungen anfommt,
die man fieht, jondern auf jente inneven Bringipien derjelbern,
die man nicht jieht", weil der qute Wille alfo ,nicht durch das,
mwas er bewirft und audrichtet, nicht durch feine Tauglicheit
sur Crreidhung ivgendeined borgefeten Jweds, jondern
allein durch dbag Wollen, d. 1. an fich) qut” ijt, en Grundge-
panfen dev dyriftlichen Cthif, wie er namentlich fwieder durch
die reformatorijche Tat Lutherd in der Gefdhichte wirfjam ge-
worden ift, die aud) nad) Lutherd etgenen Worten in allent
Jun ,ben, der nicht getan wird, wie die Werfe, jondern den
Celbjttater und Werkmeijter”, aljo ,allerivege die Perjon”
fucht, jeine philojophijche Fundamentievung gegeben hat, jo
et ex auch die BVedeutung der Achtung vor der Perjon jelbit
in Cind u jeben mit der BVedeutung der driftlichen Liebe.
Diefe ift eine gebotene, darwum tétige (,praftijche’) Liebe wund
bon der blof leidentlichen (,pathologijchen) Liebe, die mit
der fubjeftiven Netgung identifc), an der BVejonderfeit der
beftimmten Cingelperjon Hajtet, aljo nicht aufj die Berfon
jchlechthin geht und gar nicht gebotert fwerden famn, ju unter-
jcheidernt. Wielmely ift die praftijche Liebe, d. 1. die ,Ehriften-
liebe"”, wie Quibher fie sum Unterjchiede von der ,Weltliebe",
der fubjeftiven MNeigung nennt, gegrindet auj den ,unend-
lichert Wert der Menjchenfeele” fchlechthin, wm die {pesifijch
drijftliche Formulierung hiev zu gebrauchen. Diejer Wert
geht aber feinerjeits yuriict auf dad praftijche Grundgejed, in
dem jid) aljo auch nad) Kant die Liebe al3 das ,Gejes ver Ge-
febe” fitr bie Gemeinjdhaft griindet. Davum gebithrt die
Achtung als praftijche Liebe nicht etroa diefer oder jener Per-
fon, fondern der Werfon {dhlechthin ald bem Subjefte be3
moralijchen Gefebes fdlechthin. ,Der Menjc) ift Fwar un-
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heilig genug, aber die Menjchheit in jeiner Perjon mup thn
Deilig fein.” So hat Kant mit EHaffijcher Klarheit diefen Rechts-
anfpruch der Perjon und damit die Pflicht von Perjon u
Rerjorr formuliert, wonac) fie ,niemald blof ald Mittel,
fondern Fugleich felbjt ald Siwed” zu behanbdeln ift. Jn diefer
Forberung ift da3 Grundgefep ded Gemeinjdhajtdverhiltnijjes
im ©inne der Jdee der Menjchheit aufgejtellt.

Das praftijche Grundgejets aber forbert, wie wir gejehen
Haben, ein Hanbdeln, ,davon der Grund nichtd anberes, ald
ein blofer Beqriff ijt”. Damit aber ift, wie wiv aud der theo-
retijchen Philojophie tifjen, die Jdee der Freiheit gejest.
Diefe aber erhebt und ald ,Wefen an fic) felbft” in etne ,in-
telligible Ordbmung der Dinge” wund ,joll der Sinnenivelt,
af etner {innlichen Natur (a3 die verniinftigen Wefen be-
trifft) die Form einer Verftandedivelt, d. i. einer {iberjinn-
lichen Natur verjchajfen, ohne dod jener threm Medhanismus
Abbruch zu tun”. Aud Hier madht fich eine Unterjdheidung im
hriftlichen Sinne geltend, die Luther eitnmal dahin ausge-
ouitct hat: |, Cin Chriftenmenid) ijt yweierlei Natir, geijtlicher
und feiblicher.” Kant aber macht mit der Unterjcheidung des
Sutelligiblen und de3 Ginnfichen, der Fretfeitdgefeblichteit
und der medhanijchen Gejeblichteit, die er beide im ftrengjten
Sinne aufrechtzuerhalten jucht, einen jo vollfonumenen Crnit,
oaf3 er fagt, man fonnte, wenn man alle Triebfedern und
duferen Veranlafjungen ded Handend fernen witrde, ,eine3
Menjchen BVerhalten auf die Jubunft mit Gewifheit, jo wie
eine Nond- oder Sonnenfinjternid, audvechnen” ... ,und
dennoch dabei befaupten, dafy der Menjch frei fei”.

Die BVereinigung beider Gefichtdpuntte, desjenigen der
JSretheit” mit dem bed naturnotivendigen ,Mechanidmus”
und damit die ,Befugnisd der reinen Vernunijt, im praftijchen
Gebraude, zu einer Criweiterung, die ihr im {pefulativen nidt
moglich ift”, {ieht Kant, tie aud der Freiheitdantinomie be-

Baud), Jmmanuel Kant 10
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teitd folgt, in ber Unterjcheidung bon Ding an {ich und Cr-
jheinung. Nun aber wirft Kant {elbjt die Frage auf, wie e3
denn mit der Ynivendung der Kategorie der Kaujalitit und
auch der der {tbrigen Rategorien auf Dinge an fich jtehe, da
er bie Rategorien dod) hat ,nur in Anjehung der Gegenjtinde
mbglicher Erjahrung dedugieren fomnen”. Dabei qibt Kant
ofjne iveitered zu, dafy die eigentliche ,Bebingung der An-
wendung”, ndmlich) die Anjchauung, fehle. Den Dingen an
ji) gegenitber fommen affo aud) nad) Kant ofne iveitered
nicht der Schematidmus und bdie Frage, in deren Sinne diefer
Da3 Problem der Aniwendung behandelt, und damit nicht die
Grundjdge in Betradht. Wenn Kant dennod) hier von einer
mbglichen Anwendung der Kategorien auj Dinge an fidh
Hanbdelt, fo witd ohne weitere3 flar, dafy Hier nidht von einer
eigentlichen Anivendung im {hematifierten Sinne die FRede
jein fann. Und teil er te zulest auf den ,Plab im reinen
Lerjtande”, oder tie e3 aud hier nod) heift, auf ven ,Sik im
reinen Berftande” griindet, fo wird ziveierlei deutlich: einmal
dafy Kant in der Tat die Schiwierigleiten im BVerhaltnis der
RKategorien zu den Dingen an {ich nicht nur nicht®fiberjeden,
jondern gevabe ausbriictich Herborgehoben hat, und jodan,
daf ex fie mur fitv (63bar Yalten fonnte, wenn er mit dem BVe-
ariffe be3 Dinges an jid) nicht jene grobe Unjfajfungsiveije
berband, die 3war jein Wortlaut nafelegernn modhte, die aber
dem Getfte feiner Philojophie felbjt zumwidber mwdre, jo daf
unfeve barauf gehende Darftellung ded theoretifchen Tetld
jeiner Qefre durch den praftijchen jelbit die befte Veftdatigung
erhdlt und fic) zeigt, baf Rant eben nur verftanden werden
fann, wenn er aug dem ,Gangen”, der ,jyjtematijchen Cin-
heit” auch feiner eigenen Lehre, d. Y. aber nach Kant felbjt
ipftematijh und mit Vermumift, nicht aber rhapjodifch und
aphoriftijch interpretiert wird. Dad Ding an {ich fann aljo
sur Crjdhetmung nicht tm Kaujalverhdltnid im Sinne des Ge-
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febes ber Beitjolge jtehen, e fonn nur, wie toir dasd friiher
ausgefithet Haben, den Sinn ded tranfzendentalen Cinpeitd-
grunded dber beftimmten Crjcheinung, nicht alfo als beftimmtes
Ding neben einem beftimmten Ding ftehend, und damit jelbjt
feinen ,Gib im reinen Berjtande”, freilich nicht in ,unferem
LBerftande” haben. Chendarum ift e3 auch fitr ,unjeven BLe-
ftand” nicht beftimmbar, ald wozu Anjdhauung gehvrte. Aber
eben toeil e3 im tranjzendentalen Sinne durd) den reinen
Rerjtand ald beftimmender Grund der Crjcheimmg gejest
wird, 1dft {ich tm praftijchen Sinne diefe beftimmende Funftion
als |, Savjalitdt durd) Freiheit” faffen, ald weldhe im Meda-
nigmud nidht nur nichtd dndert, jondern ihn erft griimbet.
©bo leer fitr ben theoretijchen Crfahrungsdgebraud) ber Begriff
einet ,,causa noumenon‘‘ auch fmmer fein mag, und {o wenig
e3 etiva — e ift bon der allergriften Bebeutung, daf Kant
auch im Braftijchen, wo er doch bon der Freiheit ald einer
»Bejchaffenteit de3d Willend" vebet, die gegenftindliche Be-
deutung bdiefer ,Bejchajfenteit” ausdbritctlich abivehrt —
auj bie Crfenntnid einer gegenftindlichen ,Bejdhaffenpeit”
eirter {olchen causa noumenon, die ja nur eine Hypoftafierung
bebeuten iirde, anfommt, da eine joldhe ja nur in der bom
beftimmenden Grunde beftimmien Crjchetmung bvorliegen
fann, fwdhrend die Grundlage der beftimmten Cigenjchajtlich-
feit al3 bieje beftimmend, nicht felbft eigenjchaftlich beftimmt
fein famn, o ift ed unter praftifhem Gefichtspuntte ,genug,
e3 doch nur ald ein folches zu bezeichnen, mithin nur den Be-
quiff der Saujafitdt mit dem der Freiheit (und wad davon un-
sertrennlich ift, mit Dem moralijchen Sefete ald Beftimmungs-
grunde derfelben) i berbinben”, {o dafy die Freifeit ,die
Bedingung de3 moralifhen Gejepes” im Sinne der ,,ratio
essendi® ift, wdhrend ,dbas moralijche Gefeh aber bie ratio
cognoscendi der Freiheit” ift. Die Freiheit im Sinne einer
JDiydologiichen  Bejchaffenheit” bleibt aber nach Kant3
10*
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eigenen Worten auch) im Praftijchen ebenjo ein , Blendwerf”
wie im Theoretijdhen. Denn in der Natur, aud) in der fee-
lijchen, gibt e3 nur Mechanidmug und Naturnotwendigteit,
die mit der Freiheit entgegengejest ift und bleibt; denn jede
Handlung in der Feit ift und bleibt beftimmt durd) die , Be-
dingung deffen, was in der borhergehenden Jeit twar, fo daf
id) in bem Zeitpuntte, barin ich handle, niemals frei bin”. Sun
per Behauptung einer empirijdh-piydhologijchen Fretheit fann
nur der ,Cmpiridmus in der gangen Blbfe feiner Seichtig-
feit" eutlich werden. Wenn Freiheit moglich ijt, fann fie nux
in dbem bezeichneten tranfzendentalen Ginne moglich fein.
Freilich it dabei jcharf su unterjcheiden 3iwijchen dem ,Wie”
und dem ,DaB” der Mibglichfeit. Denn jonjt fonnte man
Kant Teicht uneinftimmig und mit {ich jelbit im Widerpruch
#u finden meinen, da er fotwohl behauptet, daf die Freiheit
oivenigitend ihrer Moglichfeit nad) eingefehen”, wie dafp jie
Jihrer Mibglichteit nad) feinesweqs eingefehen mwerven” fann.
G2 gilt beides, namlich unter verjchiedenen Gefichtspuntten.
Daf die Freiheit mbglich fei, fann eingefehen werden; aber
wie fie moglid) fet, fann nicht eingefehen werden, wie audh
eingefehen terden fann, daf jie ald ,pihdologijche Cigen-
jdhaft” unmbglich fet, und daf die Anfjafjung, die die Fretheit
auf der Unterjdheidung bon inneren Gritnden und duperen
Beranlafjungen bafieren fill, nicht nur ein ,elender Notbe-
helf ijt, jonbern aud) zu nichtd Befjerem als der ,Jreibeit
etned Bratenivenderd” gelangt. Cingefehen werben fann in-
bes eben nur die MoglichEeit der Fretheit tn bem oben be-
seidyneten Sinne. Unter praftijchem Betracht aber fommt es
Jdarauf an, dafy diefed Kdnnen in ein Sein verwandelt
witrbe”. Und das leijtet dasd praftijche Gefep in feiner unbe-
dingten Notwendigteit. Sobald aber ,diefed Konnen in ein
Gein bertwandelt” wird, muf die Bedeutung der Jdee fonfti-
tutib wwerben und fann nicht melhr blof regulativp bleiben. Das
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it mun nach) Kantd auddritcflicher Crfldrung in der Kritif der
praftijdhen BVernunjt aud) ber Fall. Hievaus ergeben fid) fitr
ifn aber nicht unbedentliche Schivievigteiten. Nach ber Kr. d.
r. B. jollte die Jdee lediglich einen regulativen Gebraud
Haben. Wenn man nun aud infofern bon einer fonjtitutiven
Bedeutung der Jdee aud) nach der theoretijchen Vernunit-
fritif {prechen fonnte, al3 die Jbee die jhjtematijche Cinbeit
der Wiffenjdhajt ald eined Ganzen und die Einheit der Bet=
jtandesgefelichfeit jelbit bejtimmt, fo war und blieb dod) thr
®ebraud) fitv die Gegenftanderfenninid lediglich regulativ
und der gegenftandsfonititutevendbe Gebrauch) — Bedeutung
und Gebrauch der Jdee mitffen dann aber jtreng bon ein-
anbder unterjchieden werden — allein der veinen Berjtandes-
gefeplicheit al3 {olcher vorbehalten. Jm Praftijden fieht
Kant die Jdeen an ald ,fonftitutib, indem fie Griinbe der
Moglichfeit jind, bas notwendige Objeft der reinen praf-
tijchen Bernunft (basd hodjte Gut) wivklid) su madhen”. Darin
fieht nun Kant den eigentlichen Primat der praftijchen Ver-
nunft. Konnten wir diefen in dem anfinglid) bezeichneten
@inne lediglic) ber umfajfenderen Wert- und Jwedjphire, in
dem er durchausd unbedentlich und eintvandfrei wdre, mathe-
matifc) nennen, jo it diejer Primat, fobald er zu einer
objeftsfonjtituierenden Tenbeny gelangt, dynamijd). Jn die-
fem dDhnamijchen Sinne aber erwadhien thm Schivierigleiten
und Bedenflichfeiten, weil namlid) Kant Hinjichtlich des all-
gemeinen Objeftd der praftijchen Bernmunft in befondere
Bejtimmungen fategorialer At einjad) hinitbergleitet und
dodh hier noch nicht su etner Synthefe von theoretijcher und
praftijcher Bernunft im hodyjten Sinne borzudringen vermag.
Biwar betont Kant, daf ,e3 dod) immer nur eine und diefelbe
LVernunft fet, die in theoretifcher oder prattijcher Abficht, nach
Rringipien a priori urteilt” und er fordert im Jnterefje der
ipitematijchen Cinbeit ber Vernunft, daf im Praftijchen und
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im Theoretifdhen ,die Pringipten und Vehauptungen der-
felbent etnander nicht widerfprechen miijfen”; aber ob dieje
Forderung bet der lediglich vequlativen Abficht der theove-
tijchen LVernunft hinfichtlich der Jdee und Lei der fonjtitu-
tiben Abjicht der prattijdhen Vernunft exfitllbar fei, das diirfte
sum mindeften fraglich erjcheinen. Wirklic) erveicht wird die
Synthefe bod) erjt in ber leten und tiefjten feiner dret Kri-
tifen, in ber RKritif der Uiteildfrajt. Die Freibeitsidee wird
bon diefer Schivierigteit fretlich am wenigiten gedriictt. Denn
ihre Bedeutung in der praftijchen Philojophie entivicelt Rant
im engjten Unjchluf an die Cvmittelungen der theoretijchen
LBhilojophie und mit diefer in unvergleichlich engevem Bu-
fammenfhange, ald das hinfichtlich der beiden nod) zu er-
orternben Jbeen in der Poftulatenlehre mit Bezug auf das
hochite Gut gefchieht. Da ihm ja auch im Praftifdhen die Frei-
beit nicht zu einer , piychologifchen Bejchaffendeit” fwird und
alfo gar nidht ju einer gegenjtandlichen Bedeutung fich) ver-
didhtet, bleibt der Zujammenhang und die Cinheit mit der
theoretijchen Bernunftiritif leichter zu wahren. Nad) diefer ift
ja die Natur nur miglich) auf Grund tranfzendentaler Be-
dingungen, die in der Cinleit ber Lerftandesgefeslichteit Jelbit
ihre Cinbeit Haben. Weil dbie Naturgejeplichteit, die in ihrer
Gefamtheit ben Mechanidmus der Natur bezeichnet, bedingt
ijt bon e reinen Berjtandedgefeplichteit, bie barum nicht um-
gefehrt bon jener bedingt fein fann, o getvinnt Kant im Ve-
ariffe des ,reinen Verftandes” felbft Rawm fitr die Freiheits-
gefelichfeit; nicht aber ald ob in diefer eine Welt neben die
Lelt ber Natur trdte, da e3 ja im Wejen der Verftandedgejes-
lichteit ebenfo liegt, die Naturgefeslicheit zu bejtimmen, wie
e3 im Wefen diefer liegt, von jener beftimmt su werben, und
weil bad Ding an fic) ebenjo beftimmender Grund der Er-
{cheinung ift, wie die Crjdheinung in ihrer Bejtimmiheit eben
bejtimmt ijt bom Ding an fich. Wenn i aljo nad) Kant als
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,teine Berftandesivefen” in eine intelligible Ordmumng durd)
Sreifeit vertviefen werden, fo ditrfern tiv dafiir nad) den aus-
dritcflichen Crfldrungen audy feiner praftijchen Philojophie
nicht aufer uns hinaudgehen”, benn die intelligible Ordnung
it hinfichtlich ber Freibeit eine Ordrung ,in dex i jdhon jest
jind”. Hier ift da3 Konjtituens lebiglich im BVerhdlinid des
intelligiblen Charatters sur Cricheinung, fie e3 aud) die theo-
tetijche Bernunftfritif bezeichnet Hatte, 3u nehmen, wonad)
der tranjzenbdentale Jdealidmus gugleich empirijcher Realis-
mu3, bad Reale im Jdealern, worauf Kant aud) im Prattijchen
binjichtlich Der Jdealitdt namentlich ber Jeit hintveift, bedingt
ift. ©o fann er im Praftijchen von der Handlung des Men-
jchen jagen: ,jie mit allem Vergangenen, das fie beftimmt
gehort 3u einem etngigen Phinomen feined Charafters, ben
et {ich felbit verfchafft”. ,Denn dbad Sinnenleben Hat in Yn-
jehung ded intelligiblen Bemwuftieind feines Dafeins (ber
retheit) abjolute Cinfeit eines Phinomens, fofern e3 blo
Cridheinungen von der Gefinnung, die bad moralijde Gefes
angeht (vont dem Charafter), enthdlt.” Darum verjtattef e3
der Beqriff ber Freibeit, ,daf wir nicht aufer und Yhinaus-
gefen ditrfen”. Und indem er die Perfon im empirijhen
Sinne zur Peridnlichfeit tm intelligiblen Sinne in Ver-
Diltnia fept, fann Kant evfldren, baf ,die Perfon aljo, ald ur
Ginnentvelt gehirig, ihrer eigenen Perjonlichfeit unterworfen
ft, jofern jie ugleich gur intelligiblen Welt gehort”, worunter
abet nadh Kants eigenem Ausdjprud) inmmer zu denfen ift die
umperdnberliche Ordnung der Dinge, in der wir jdhon jest
jind”. Darum lakt fich die praftijche Tendens der Jdee der
Sreiheit mit der theovetijchen Grengbeftimmung auf Grund
der Unterfdheidung von Crjdheinung und Ding an jid), jo vie
toiv im theoretijchen Teile diefen BVegriff genommen, einfeit-
lich faffen, dDa da3 Gein ber Jdee hier im Jdee-Sein be-
jchlojjen liegen farn, ohne daf bad Jdee-Sein dburd) piydho-
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Ingifche Bereigenjdaftlichung sugleich im Sinne der theote-
tijchen nalytif vergegenjtandlicht fwird.

Gdywieriger geftaltet fich fitr Rant die Problemfituation,
fobald er nun zur befonderen fonftitutiven Bejtimmung auf
praftijdhem Gebiete itbergeht. Ronftituiert jollte sunddhit all-
gemtein, wie {dhon gefagt, al3 , notivendiges Objeft ber veinen
praftijden Vernunft" dasd hochjte Gut werdben. Diefes aber
foll nun im befonberen in der Vereinigung von Tugend und
Gliidjeligteit liegen, ba Tugend al8 foldhe 3iwar dasd , obetjte
Gut”, darum ,aber nod) nicht das gange und vollendete Gut”
fet, al8 su weldjem aud) Gliidfeligteit gehore. Begriindet wird
diefe Bereinigung damit: , Denn der Glitdfeligeit bediirftig,
ihrer auch mwiirdig, bennod) derfelben nidht teilhajtig u jein,
fann mit dem bvollfommenen Wollen eined verniinftigen
Wejens, weldyes sugleic) alle Gealt Yitte, wenn wir uns
audh nur eint jolches sum Verjud) denten, gar nidht sujammen
beftefien.” Gang dabon abgefehen, daf man fragen finnte,
warum dad ,gar nicht zujammen beftehen” fonnen jollte,
fompliziert {ich) auch der weifere Lojungdverfudy, den bdie
Pojtulate liefern jollen, nicht unerheblich. Unter einem LPoftu-
late nun berjteht Kant hier ,einen theoretiihen, ald foldhen
aber nidht eriweislichen Sap, jofern er einem a priori unbe-
dingt geltenden praftijhen Gejege ungertvennlich anhangt”.
Dabei zeigt fidh nun jofort die Sdhwierigteit, daf nadh der
ftrengen Trennung bon praftijhem und Glitdieligteitapringip
diefes bod) auch twiedet jenem ,,anfhingen” joll, wm davauf die
Lojtulate zu griinden. Dasd Poftulat der Unjterblicheit aber,
bon dem hier sundchit die Rede fein muf, erfahrt bei Kant,
genau befehen, eine boppelte Begritndbung. Das eine Mal
wird die Unfterblichfeit ber Seele darauf gegriindet, daf in
der Ginnentvelt, wie fich bon vornherein gezeigt Hat, die BVer-
binbung bon Tugend und Gliicjeligleit weder notwendig,
nod) in angemefjener Lroportion moglic) ijft. Wenn darum
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nun die ,Berfnitpfung in einer intelligiblen Welt" und die
»Dauer” der Seele in diefer, diefe aljo felbft nun al3 eine be-
jondere Welt gefest fwird, fo wird man fragen ditrfen, wasd
benn in einer reinen BVerjtanbdedwelt die dod) lediglid) fitx
Ginnentvefen in Betracdht fommende Glitdieligfeit fitr einen
logijchen Ort habe. Wenn Kant darum dad Unjterblicheits-
poftulat, womit aber eigentlich eine zieite Begrinding ge-
jest ijt, ,aus der praftijd) notwendigen Bedingung der An-
gemeffenfeit der Dauer zur Volljtindigteit der Crfitllung ded
motalijhen Gefees” herleitet, jo wird man nicht verfennen
bitrfen, Daf in Ddiefer zweiten Begrindung bdie prafiijche
Grundtenbeny in griferer Reinheit feftgehalten wird als in
et erften. Nur erhebt fich hier, wie 3 {dheint, gleid) eine neue
‘Sdymierigteit, die fid) in bem Begriffe der ,Dauer” anfiin-
digt, infofern al8 in einem ind Unendliche gefhenben pro-
gressus die ,in diefem Qeben” nicht erveichbare Angemeffen-
feit zum moralijhen Gejepe gefordert wird. Mit bem Be-
griffe ber Dauter {dheint der Begriff ber Jett und mit bem ind
Unendliche gehenden Fortgang der Angemeffendpeit dbie un-
endliche Beit in bad Jntelligible Hineingejchoben. {1berdied
abet fcheint die Angemeffenheit dann auch in etnem unend-
lichen Beitprozed auch nicht gerwdhrleiftet. Denn foll jie er-
reicht werden, dann fonnte fte e3 dod) nur in etnem beftimm-
ten Beitpuntte jenes Progrejfes werden, diefer wire aljo nicht
pon unendlidjer Dauter; odet twdre et bon unendlicher Dauter,
jo wiitde bie Ungemefjenheit eben nicht erveicht, da die Cr-
reichung ein ©nbe bebeuten miifte. Jnubes ift hier su be-
merfen, Daf in der Tat diefe Dauer al3 ,Grife der Cyiftenz”
bet fant nicht blof zeitlic) verftanden wird; benn ex fagt bon
ihr, daf fie ,aber nicht in dexr Beit, als bem einzigen unsd mog-
lichen Mittel und Dafein ald Grife vorzutellen, jtattfindet”.
©o jchwierig und unaudgealichen hier aud) manches fein mag,
eines ift ficher: der Vorwurf, baf er Ciwigfeit und unendliche
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Beit ofne weiteve3 gleichgefest Habe, trifit Kant nicht, wenn
aud) auf der anbeven Seite die Unfterblichfeit nicht im rein
ideellen Ginn praftijcher Beftimmung gefaht jein mag, jon-
dern jene Art dev fonftitutiven Bebeutung behdlt, die fie in
die Sphive bed Gegenijtandlichen bannt.

Durchaud auf der Vereinigung von Tugend und Gl
feligteit tm Begriffe bed hidhjten Gutes aber ift dad Pojtulat
pom Dafein Gottes bajiert. €3 fliefst baraus sunddhit, daf dieje
Berbindung feine analptijche ift, d. §. dafp weber, ivie die
©toifer meinten, dad Bewuftiein der Tugend [chon Glitct-
feligteit, nod), wie die Cpifureer meinten, dad Bewuftiein
nad) Glitcieligteit su ftveben, {dhon Tugend jei. Eine folche
Gleidhjepung ift fitr Rant bereitd burd) die erften Anfappunite
fetner praftijhen Philojophie unmiglich. Ebenjo unmoglic)
aber ijt banad) aud) die ufjafjung einesd jhnthetijchen Ver-
hiltnifjes derart, al3 ob Tugend die Urjache der Gliceligteit
oder Dad @Iucffehgfettéftreben die Mrjache der Tugend fei.
Darum muf ein befonderer fynthetijher Grund ,diefes Ju-
jammenbanges, namlic) der genauen {berveinfimmung der
®litdjeligteit mit der Sittlichteit” pojtuliert werden, der, weil
diejer Sujarmmenhang durch die Natur allein nicht mBincf) ift,
und dennod) , Natur und Sitten in eine, jeder bon beiden fiir
fich felbt frembde, Havmonie” bringt, nur ,eine oberjte Ur-
fache der Natur . .. die eine der moralijhen Gefinnung ge-
mdfBe Kaufalitat hat”, fein fann: alfo Gott al3 ,intelligibler
Urheber ber Natur”. Aud) hier mag gerade die Verbindung
der rein moralijchen mit der Glitdjeligleitsbeftimmung er-
heblihe Sdhwierigteiten madien, bie Jvee de3 ,Wefens aller
Wefen" wirtd dadurd) nicht berithrt.

Damit hat Kant den Ubergang jur Religionspfilofophie
getonnen, die al3 jolche aber nicht ettoa blof ein Anhdngfel zur
Moralphilofophie ift, jondern mit diefer jelbit im engjten Ju-
jammenfange fteht. Zwar die Moral , bedarf feinediwegs der
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Religion, fondern bermige der reinen praftijchen BLernunit ijt
fie jich felbft genug”. Aber tropdem ,fithrt fie unumgdnglich
sur Religion”, indem fie ,aud jid) die Jdee der Gottheit er-
seugte”. Wie aber Fu ihv fithrte dad eigentliche Funbament
ber Cthif, das Pringip der Autonomie, jo eviveitert jich diefes
aud) zwm eigentlichen Fundamente der Religion und lehrt
und diefe zugleich verftehen ald ben Jnbegriff ,aller unjever
Bflichten al3 gottlicher Gebote”. Gottliche Gebote aljo find
feine Glaubendgebote — denn ,dasd Glauben verjtattet feinen
Smperativ” —, fondern Pilichtgebote. Damit ijt die Religion
sugleich) abgegrenst gegen bie Theologie ald Jnbegriff ge-
wiffer Glaubensjage. Wahrhafte Religion fann uns aljo nicht
irgendiveldhe Qefren und Glaubensjite gebieten, fondern
gang alfein die Crfitllung unferer Pflicht in einem guten
Lebendwandel als edyten Gottesdienit. Aber , alles, wa3 aufer
demt guten Lebenswandel ber Meenjch nod) tun zu fonnen ver-
meint, um Gott wohlgefdllig zu werden, ijt blofer Religions-
wafhn und Afterdienft ®ottesd”. Kann und aber aud) die Reli-
aion feine Glaubensjige und feine Lehren gebieten, jo ent-
hilt jie boch) Glaubensjise und Lehren, jofern fie ja in dem
Prinzip det Autonomie ,itberhaupt auf BVernunfjt gegriindet”
iit. ©ie hat damit felbjt einen ¥Bahrheitd- oder einen Ver-
nunft-Gehalt. Aber e3 ift twohl su unterjcheiden zwijchen dem
®lauben an diefen und diefemt felbijt, wie su unterjdyeiden it
siifchen Demt, was geboten und nicht geboten fwerden fann.
Bilichten fonnen geboten werden, aber bon der Wabhrheit
fann jic) dad berniinftige Wefen lediglic) fiberzengen. Jnjo-
fern Religion felbit eine , Gefegebung der BVevnunft” ift, fann
ihr Gehalt lediglich durch Bernunft erveicht werden. Jnjofern
fie fweiter auf der praftijchen Lernmumftbeftinumung gegriindet
ijt, fann nuv bon diefer aud ihr Gehalt evmittelt werden. Diefe
praftijhe Vernunjtgejeplicheit aber richtet fich in ber Form
De3 Jmperatives an Wefen, deren Wille nicht allein ver-
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niinjtig beftimmt ift, alfo immer Hinter bem Gejese Furiict-
bleibt. Darausd entjpringt dasd Vemwufptiein feiner Unvoll-
fommenfeit, bas gugleich bie Crlbjung jordert. Dasd Bije aber
das jid) in dem Widerfprud) gegen die Vernunijtgejesgebung
manifeftiert, liegt nicht allein in unfever jinnlichen Natur und
unfeven Neigungen, die ja ,an fich unjduldig” find. Nod
mweniger fann e3 liegen in unjerer jittlichen Natur, da dieje ja
von fich) aud der Vernunjt gerade nidht entgegen, jondern
allein fonform fein fann. €8 fann aljo nur in der Verbindung
betber liegen, die thren lepten Grund imintelligiblen €haratter
Hat, al8 weldjer den empirifchen bejtimmt. Jn ihm fann aud
allein, freilich) auf unertlirliche Weife, die ,Wiedergeburt”
ftattfinden, inbem der abjolut gute und darum gottliche
Menjdh {tber dad Bije tm Neenjchen, den bojen Menjchen, ob-
fieat. Das ift die Crldfung des bojen und fitndigen Menjchen
durch den gottlichen Menjdhen, der sum fiindigen Herabiteigt
und in ihm al3 Gott leidet. ©p jucht Kant die Dognten des
Chriftentums, in dem allein er Vernunfjtreligion, d. 1. edhte
Religion, fieht — die gerade in dex lepten Beit viel ventilierte
Frage, 0b Kant dem Judentum, dem er allen Religiondwert
abjpricht, und bem er lediglid) eine ftammliche hievarchijche
Berfafjung zujpricht, gerecdht getworden ijt oder nicht, fann
hier unevdrtert bleiben —, in threm religitfen Ginne zu deu-
ten. Aber nicht darin, baf, wie gelegentlich bon theologijcher
Seite, fo 3. B. bon Titiug, behauptet worden ijt, nad) Kant
,oie Bernunft driftlich bejtimmt ijt”, jondern darin, dap dad
Chriftentum verniinftig beftimmt ift, legt die Ubereinjtim-
mung der Kantijdhen Religiondphilojophie mit bem Chriften-
fum. Und wenn ex in ben drijtlichen Dogmen 3eitliche BVor-
jtellungsiveifen religisjer Walhrheiten fieht, {o gelten thm diefe
al8 jolche dodh) feinesiveqs im Sinne bon Sadhen und Dingen
obder hijftorifdyen Creignijfen, fonbern im Sinne bon Formen
et religidjen Jbee itberfhaupt.
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Die Darjtellung der veligisien Aujgabe ald die Crfitlhung
jeiner Pilichten alg gottlicher Gebote jordert die Fdee der (Ge-
meinjchaft. Sie ift als ethifche Gemeinjchaft bereits gegritndet
auf dem Wechjelverhiltnis der Perfon als Subjeft des mora-
lijchen Gefepes einerjeitsd und ald Objeft ber Achtung anderer-
feits. Aber unter religivfem BVetvadht gewinnt die Gemein-
jchaftsidee nod) eine nachhaltigere Bebeutung. Weil allein
durch) die Bejtrebung der eingelnen Perjon zu ihrer eigenen
moralijchen Vollfommenheit” das Bife, auf deffen Mberiin-
dung die Religion dringt, eben nicht itbervunden twerden fann,
jo erhebt fich hier ald Pilicht nicht ,der Menjchen gegen Men-
jchen, fondern bes menjchlichen Gejchlechtes gegen fich jelbjt”
oie Aufgabe eined ,ethijchen gemeinen Wejens”, dag nach
,bloen Tugendgejeben” regiert wird, um ,Tugend in der
Welt zu berbreiten”. Diejer Aufgabe fonnen wir und nur
ndhern in der Form der Kivche, die als folche ftreng genommen
jelbit eine Aufgabe bleibt, alfo eine unjichtbare, nicht eine
fichtbare Rivche ift. Die jichtbave Kirche ,berfleinert” freilic
amter menjdylichen Handen” durch ,Beten, Kivchengebhen,
Gaframente”, durd) einen ,gangen Kram jrommer aufer-
legter Objerbanzen”, ,durd) Befenntniffe einesd Lohnglau-
bens” nidht nur die Jdee der ethijchen Gemeinjchaft, fondern
audh die der Religion felbft sum , Wahnfinn der Schwdrmerei”
und zum ,Blodjinn ded berglaubensd”. So fehr jie al3 zeit-
liche LBeranjtaltung aud) notivendig fein mag, um der Jdee
der Gemeinjdajt nad) Tugendgejeben ur Darjtellung zu
dienen, fo ift jie doch bon den Schlacten der Feitlichfeit su be-
freien, wm dag Civige der Tugendgefehgebung in die Jeit su
fithren. Die Kriche ift 31 veinigen bon alfem ,Frohn- und
Qohndienit”, der die Rirche nicht su einer durch Fretheits-
gefegebung, fonbern durch ,Pfaffentum” regievten Ge-
meinjdhaft madyt. Jn dex ethifchen Gemeinjchaft fommt alles
auf das Pringip dber Fretheits- und Tugend-Gefesgebung an.
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Der Unterfchied in der fichtbaren Kirche nach der blofen Ma-
niet hat davum Yinjichtlic) ihres Wertes nichts ju befagen.
Diefer gritndet {ic) allein auf dad Verhiltnis zu der Forde-
rung ,Tugend in der Welt su verbreiten”, auf dad Prinzip
des guten Lebensdtanbdeld: ,Ob der Anddchtler feinen fta-
tutenmdfigen ®ang jur Kirche, ober ob er eine Whallfahrt
nad) ben Heiligtitmern in Lovetto ober Paldftina anftellt, ob
et feine Gebetdformel mit ben Libpen odet, wie ber Tibeta-
ner (iveldjer glaubt, bafy diefe Witnjdhe auch jchriftlich aufe
gefest, wenn jie nur durd) etwad, 3. B. auj Flaggen ge-
jdhrieben, burch den Wind, oder in eine Biichje eingejchlojjen,
al3 eine Schmwungmajchine bewegt werden, ihren Jwedebenjo
gut erveichen) e3 burd) ein Gebetrad an die himmlijche Be-
horde bringt, ober a3 fiir ein Surrogat ded moralifchen
Dienjtes Gottes e3 aud immer fein mag, das ift alles einerlet
und bon gleichem Wert.” Das Yeifst: e3 ift alles gleidh wertlos.
Wert Hat allein der moralijche Gottesdienjt, ben bdie Kirche
su erfiillen hat. Ein fo notiwendiges ,Vehifel” aljo aud) die
fichtbare Rirche jein mag, um den BVernunjtglanben zu , intro-
dugieren”, jo entfaltet diefer {ich dodh eigentlich etjt da, wo
die jihtbare Kirche thr Cnde erreicht, o fie in die unjichtbare
itbergeht und fich gang zu deren Organ und Werfzeug macht.

Da3 damit berithrte Problem der Begiehung der reinen
praftijhen Beftimmung, der Fdee praftijder Gefeplichteit Ju
den geitlichen Verhiltniffen ded Lebens ijt die gentrale Frage
einer Metaphyfif der Sitten itberhaupt. Sie muf jdharf
unterjcheiden 3vifchen den unmittelbaren Beftimmungen
nad) dem praftijhen Grundgejepe ald joldhen und den blof
mittelbaten, biejem Grundgefese 3war gemdpen, aber nicht
allein ,,aud Achhung fitrd Gefes”, wenn auch mittelbar in
Ritdjicht auf dad Gefes ftattfindenden BVejtimmungen. Die
Unterjcheidung von NMoralitat und LQegalitdt bleibt aljo in
Kraft und fteht an ber Spise einer Gittenmetaplhyjif. Die
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Lerhdltniffe und Ordnungen, die Forderungen und Auf-
gaben im Bujammenfange ded Lebens fonnen moralijd) jein,
wen fie unmittelbar im jittlichen Gejese thren Grund haben,
fie tonnen legal jein, wenn fie nicht 3war unmittelbar in die-
jem funbiert, aber ihm aud) nicht entgegen find. Jndes fonnen
jie — bamit ijt zugleid) eine befonbere Form der Legalitit be-
eicdhnet — audh im lepten Falle mittelbar dod) auf das praf-
tijche Grunbdgefes uritcfiveifen, und das ift die die Sitten-
metaphpiif eigentlich inaugurierende Unterjcheidung, die den
Unterjchied von Tugendpflichten und Redytdpflichten ald
Fugendlehre einerfeitd und alg Rechtslehre andererfeits dar-
legt. Tugendpilichten jind alle Forderungen, die unmittelbar
aud dem Sittengefepe fliefen. Sie alle find gerichtet auf den
Snbalt freier fittlicher, d. i. autonomer Beftimmung der Per-
jonlichteit in ber Gemeinjdhaft, die das Fentrum aller Pflicht
ijft. Darum aber ift zugleid) diefe Selbitbeftimmung aud) bas
fittliche Redht besd Cingelnen tm Jujammenhange der allge-
meinen Qebendgemeinjdhaft, und diefe muf fo gejtaltet und
geregelt werden, bafy in ihr ,eined jeden Freiheit mit der aller
itbrigen muf ujammenbeftehen fonnen”. Diefe Forderung
it a3 Grundgejeh der Geftaltung der Gemeinjchaft. Alle aus
ihm fliefenden Pilichten find Rechtdpilichten, die bas Recht
autonomer Selbjtbejtimmung exmiglichen. Sie begiehen fich
alfo auf jene Formen der blofen Geftaltung der Gemetnjdhaft,
die nur dbie BVedingungen zur. Freiheit jind, ald jolde Be-
dingungen aber felbjt exzwingbar fein, aljo die Form bde3
Redhtszmanges Hhaben mitfjen. Das ijt die eigentitmliche Dia-
leftif im Begriffe ded Rechtes, daf die Freiheit in ber Gemein-
{chaft felbit burd) Zwang moglid) werben fann; nicht ald ob
ein freies Handeln als foldies je erzioungen und ein erzivun-
genesd Handeln al3 folches e frei fein fonnte, jondern jo, daf
die Bebingungen der Nedglichteit eines freien Hanbelns jelbit
durd) wang moglich mwerden. Nicht wird die Freibheit einge-
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zodngt und der Bwang in Freifeit gefest, bielmehr tird die
LWilltite bed Cingelnen eingeziwdngt, auf daf die Freifeit aller
miglich werde, dbie Freiheit, die dbasd Gefes der Freiheit gibt,
nicht die Freiheit, die fich die Willfitr bes Eingelnen nimmt.
Das Redht ift bemnach ber Jnbegriff ber Bebingungen, durd
die die Willkiir eingefchrantt witd, damit die Freibeit in der
Gemeinjdaft darjtellbar iverde, bamit eines jeden Freiheit mit
derJretheitalleranberen bereinbar iverde. Darumiftbas Recht
nur moglid) im Staate, ba nur ex Gejese evzivinigen fann; und
3iwar unter jeinem Hodhften Pringip ber Gerechtigleit, die das
Recdht sugleid) gevedht madht durch legislative, exefutive und
richterliche Snftangen. Der Staat ift in lehter Linie ber Biirge
dafitr, daf dieideelle jittliche Bejtimmung des Menjchen aud
wittlid) werde. Darum ijt ex jelbit ethijch fundamentiert.
Damit gewinnt aber zugleich aud) die Gejchichte ihren
zwedbeftimmten Sinn und Juhalt. Sowenig die Glictjelig-
feit bag Pringip fittlicher BVeftimmung fein fonnte, ebenjo-
tenig fann fie der Jnhalt und ber Sinn der Kultur fein. €3 ijt
pas unvergingliche Berdienjt Rouffeaus getvejen, das aufge-
toiefen gu haben, daf, fane e3 fitr Den Menjchen auf die Glitct-
feligteit an, der blofe Naturzujtand wertvoller fein miifite, ald
jede, aud bie hichite, Kultur, ja daf dbie Kultur, um jo hioher
" {ie wdre und um jo feiter jie uns bom blogen Naturzuftande
abfithrte, auc) um fo wertlofer jein mithte. Und in diejer Cin-
ficht it Rant Roujfeau gefolgt. Fitr thn fann darum der Sinn
und Jnhalt der Kultur allein in bex eitlichen Anndaherung an
die itberzeitliche jittliche Beftimmung und in deren Hiftorijcher
Darftellung liegen, und der Sinn der Gefchichte fann allein
feint, bafs die Gejchichte Den Prozeh der Realifierung der BVer-
nunjtbejtimmung der Menjchheit in der Gemeinjchaft fei, daf
oie Bernunft felbjt gefdhichtlich und die Gejchichte verniinftig
werde. Da aber dafitr die Moglichfeit im Staate legt, ift der
Staat felbjt bas Regulativ ber Gejdhichte. Daf ber Staat das
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jein fann, aljo fitr bie Mbglichfeit ber Crfitllung dex fittlichen
Aufgabe des Staates felbit, ift bie Forderung eines die Be-
fonderheiten der Cingeljtaaten zwar nicht aujhebenden, aber
fie itber den Juftand der blof naturhaften gegenfjeitigen Ge-
fahroung ded allgemeinen Kampfed hinausfithrenden Bun-
de3 aller Staaten notwendig, die in einer allgemeinen BVer-
faffung die Bedingung eines ,ewigen Friedend” darjtellen
miifste. ©o exreicht die praftijche Philojophie in der Fdee einesd
eivigen Friedensd” ifre jozialpolitijhe Regualation. Damit
ift aber feinedwegd die politijche Tvdumerei einer KRodmo-
polis aufgejtellt. Denn diefe Jdee ift jo wenig der allgemeine
Kampf ein offener und affueller Rrieq, jondern der blofe Bu-
ftand der Moglichteit eines folchen ift, felbit wieder fein blofer
Bujtand, fondern eine Aufgabe, nichtd Gegebenes, jondern
ein Aufgegebenes. Sie ift bie Richtlinie der politifchen Be-
jtimmung des Volfstums, auf dap diefed ber Reprifentant
der NMenjchheit in der Gefdjichte werde, auf daf der Menjd in
der Jdee, dasft: bie Menjchheit ald Aujgabe, in dex Hijtorijdhen
Crjcheinung ded Staates zur Darjtellung gelange. Damit in
ihm die Freibeit aller zujammenbeftehe, mup jeder an der
®ejepaebung feinen Anteil haben fonnen. Das ift ber foziale
Bug der Kantijchen Staatslehre, die, weil fitr diefe die allge-
meine Mitivirhung an der Gefebgebung nur in dbexr ,republi-
fanifdhen” Staatdform moglid) ift, zualeid) felbit eine Tenbeny
ing Republifanifdye exhdlt. Jnbes wdre e3 verfehlt, nun Kant
etnfach a8 Sozialiften und Republifaner, ohne alle Cinjdyran-
fung, bezeichnen zu twollen. Von bornherein ift fein politijer
Gozialidmus ethijd), nicht etiva vein Sfonomifd) bejtimmt.
Wie aber in feinem Moralpringip Jubibidualidmusd und
©pzializmus ald Gegenjdbe aufgehoben und zur Cinheit ver-
bunbden find, infofern gang allein dad Grundgefe dev friti-
jcgen Gthif, weil e3 feine materialen Beftimmungen in fic
aufnimmt, auf die unendliche Fiille aller fonfreten und indi-
Baud, Immanuel Rant. ; 11
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viduellen Wirklichfeitdinhalte antvendbar witd und jugleich
von ber autonomen Perjonlichfeit ald Subjeft und ald Objeft
De3 Gefepes aus die Jbee der ethijdhen Gemeinjchaft fich auf-
richtet, jo fundbamentiert gerabe diefe auch den politijchen
Spzialidmus felbit ethijd). Chenbarum aber fann das fozial
politijhe Moment nicht vein Sfonomijd, fondern mufp jelbjt
ethifch bejtimmt fein, und eben deshalb werden die Hfono-
mifchen Bejtimmungen ded Befibes, wie bes Cigentums jelbit
ethifd) fundamentiert. Darum aber bezeidnet aud) die repu-
blifanijdhe Forderung nichts anberes ald das Redht des allge-
meinen Anteild am Gefege, ber aber nad). Rant gerabe am
beften gefichert twerden fann dburch) monarchijche Jentrali-
fierung ded Allgemeintvillensd. Alled perjonliche und abfo-
lutijtijche Regiment wirtd dadburd) audgejdaltet, ebenjo aber
alled Pobelmdannertum. A3 Monardhojozialidmus wdre die
politijche Tendeny der praftijchen Lhilofophie vielleicht am
eheften 3u begeichnen. Unbd fo laft fid) aud) die Bemwunbderung
verftehen, bie Rant dem Staate feined Konigs, de3 groften
Rreufentinigd, entgegenbringt.

Flinftes Kapitel.
Ajthetif und Teleologie.

Theoretijhe und praftijche Philojophie {ind in ein Ber-
Hidltnis zu einander gebracht, das al3 joldhes aud) fchon ein
neued Lroblem hevauffithrt: , Verftand und Vernunft haben
alfo 3tvei verjchiedene Gefepgebungen auf einem unbd dem-
felben Boden der Erfahrung, ohne daf eine der anderen Ein-
trag tun darf. Denn fo wentg der Naturbeqrifi auf bie Gefes-
gebung durd den Freiheitdbegriff Cinfluf Hat, ebenjoiwenig
ftoet diefer die Gefepgebung der Natur.” Die Kr. d. v. BV. hat
die Moglichteit ded blofen Bufjammenbejtehensd aujgedectt.
Snjofern aber die Freifeitdgefepgebung aud) in der Wirte



Iithetit und Ieleologie. 163

lichEeit davgeftellt werden joll, exhebt fich ein neues Problem.
‘Denn infofern ,muf die Natur folglich auc) fo gedacht wer-
den fonnen, dafp die Gejebmdpigleit ihrer Form wenigitens
sur Moglichfeit der in ihr ju bewirfenden Jwede nad) Frei-
Deitdgefeben gujammenjtimme”. Damit ift aber felbjt ein
Pringip der Miglichteit de3 Jujammenftimmens geforbert,
pag nidyt mefr felber bloped Bujammenitimmen ift, jondern
den Bujammenhang beider Gebiete begriinbet. Diefen Ju-
jaommenfang evmittelt die RKritif der Urteilsfraft, die im
Gyjteme Kantd alfo die Kritif der reinen Lernunft und die
RKuitif der praftijchen BVernunft jur Cinbeit verbindet, bdas
©yjtem felbjt und al3 {olches, wie am nadydrucsvolijten woh!
Windelband betont hat, alfo erft jelbjt sur Einheit vollenbet.
Bunddijt geht Kant dabei von der {iberlieferten Vermigens-
piychologie aus, indem er die Mrteildkraft ziwifchen BLerjtand
und Vernunft, byw. dad Gefithl zwijchen Crfennen und
Wollen Jujommenhang ftiften (ift. Das ijt aber von vorn-
herein nur der dupere Jmpuld, der itber die antagoniftijch-
dualiftifche Didfrepany, {owoh! wijchen theoretijcher und praf-
tijcher BVernunft, wie aber aud) wifchen Denfen und An-
jchauung, zifhen Ding an fich) und Crjcheinung zur Cinbeit
hinauffithet, der aber {iber dad blof Fiychologijche hinaus
feine tranjzenbdentalfritijche Vedeutung entfalten joll. Den
tranjzendentaffritijchen Gefichtspuntt der apriorijdhen Ge-
fegebung getvinnt auch Rant fogleicd) in der einerfeitd be-
ftimmenbden, andererjeits vefleftievenden Funftion der Ur-
teilstraft. Veftimmend ift die Gefehgebung der Urteildtraft,
wenn fie die Bebingungen angibt, unter denen unter ,bas
Allgemeine (die Negel, da3 Pringip, dad Gefek)” da3 Be-
jondere jubjumiert werden fann. Wenn aber das Befonbere
gegeben ijt, und bdie Urteildfrajt dad Allgemeine zu diefem
finden foll, ift fie refleftierend.

Die beftimmende Urteildfrajt ift aber infofern zugleid) nur

1l B
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fubjumierend, af8 ifr die allgemeinen Gefeke, unter die jub-
jumiert werden {olf, bereitd8 bom Berftande gegeben fein
miiffent. Jnbed bebarf fie aud fiiv diefe ihre Funttion eined
tranfzendentalen Pringips, infofern bdie allgemeinen BVer-
{tande3gefee bie ,mannigfaltigen Formen der Natur” nocdh
Junbeftimmt laffen”, jo baf fitr bie Beftimmung des Bejon-
Derent nun aud) nod) bejondere Gejebe erfordert fwerden, die
ar , nach unferer Verjtandeseinficht sufdllig fein mogen, die
aber dod), twenn jie Gefese Heifen follen (tvie e3 auch der Be-
giff einer Natur erfordert), aus einem, wenn gleid) uns unbe-
fannten Pringip der Cinbeit ded Mannigfaltigen ald not-
twenbdig angefehen werden mitffen”. Siefind affo audy fiir die
refleftierende Urteil8frajt erfordert, bamit fie Zum Allge-
meinen fortgehen fonne. Weil das Pringip nicht aud der
Crfahrung entlehnt fein fonn, da ja durd) diefes Pringip
allein’ die fhjtematijhe Cinbeit aller Crfahrungdpringipien
felblt moglic) tvird, und tweil die beftimmende Urteildkrajt,
injofern ihr bag Wllgemeine bereitd tmumer gegeben ijt, nicht
das Gefes felbjt geben fanm, fo muf die gejebgebende Funftion
der Cinfeit der refleftievenden Urteilsfraft suftehen, ,al8 ob
gleichfalls ein Berftand (wenn gleicdh) nidht ber unferige), fie
gum Behuf unferer Crfenntnisvermibgen, um ein Shjtem der
Criahrung nad) bejonberen Naturgefesen moglid) u machen,
gegeben fdtte”. Diefer BVerftand, der ,nicht der unfjerige” it,
it lediglich ,Jbee” und ,Pringip” der rejleftierenden Ur-
teilsraft, bie fic) Damit jelbit, aber nicht der Natur ein Gejes
gibt. Der Verftand, der hier eingefiihet wird, ift aber auch
nidht jener , reine Verftand”, den die Kr. b. . B. ermittelt Hhat,
benn der fchretbt ja der Natur felbit bie Gefese vor. Jnjofern
aber der hier eingefithrte Berftand ald Jbee jugleich fyite-
matijde Cinheit der Crfahrungspringipten felber ijt, ift er ju-
gleid) Ginbeitdpringib der veinen Berftandedgefeslichteit iiber-
haupt al3 zugleich das Gefes der Befonderheit darjtellend und
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al3 jolche3 die KRontinuitdt der Natur evmdglichend. Damit
aber 1ft die Beziehung aud) gum reinen Verjtande und, um
pag jchon Yier zu bemerfen, sum Ding an fich bezeichnet.
Diefes twar giwar beveitd im reinen BLerftande, nicht in unjeremt,
aber fiir unferen BVerftand gejetst. Weil e3 darum auch nicht
fiic unferen Berftand, tvie die Kategorien ald fonftitutib er-
fannt werden fonnte, wirh Hier feine Bedeutung ald Pringip
der Urteildfraft refleziv: Gefes ber Bejonderheit in einem
Berjtande, der felbft Jdee ift und ald jolde ,avchetypijch”
Deifgt. Weil er Jdee ift, jo ijt bad Ding an {id) ald Grundlage
de3 Realen zwar mweder felbjt Jdee noch jelbit real, jondern
in der Jdee ald Grundlage ded Realen gejebt. Durch dbas Ge-
fe De3 Befonberen wird der Begriff eined Dinges al8 sugleid
deffen Grund enthaltend gefeht. Darum ift diefes Gefes Fu-
gletch aud) dag Pringip der Jwedmdgigleit, ald welches ja
den ,Begriff bon einem Objeft, fofern er zugleid) ben Grund
der Wirklicheit diefed Objeftd enthalt”, bebeutet.  Die
Bmwedmapigteit der Natur” ijt alfo Pringip der Urteildfraft.

Die ,Griinde der Miglichfeit einer Criahrung”, unter die
bie Urteildfraft jubjumiert, {ind nur ,die allgemeinen Gefese,
ofyne weldhe die Natur fiberhaupt (ald Gegenjtand der Sinne)
nicht gedacht werden fann”. Die unendlidhe Mannigfaltig-
feit empivijher Gefepe aber, die ,fitv unjeve Cinjicht dennoch
sufdlfig find”, muf, damit die Natur ald Cinbeit moglid) fei,
nac der lex continui fe(bit einen einfeitlichen Sujammenhang
darftelfen. Nur fo fann aud) eine zujommenhingende Cr-
ferminid der Natur al3 eined ,Syftems nad) empirijchen Ge-
fegen” felbjt mdglich werden. Darum miifjen wir ,die Natur
in 2Unfehung der lebteren nad) einem Pringip der Fwed-
mdpigteit denfen”, das, weil e3 Cinfpeit der empirijhen Ge-
febe alfeverjt evmoglicht, jelbit fein empirifches, jondern ein
tranjzenbentaled Pringip ift. Da diefes swar nicht demon-
ftriert twerden fanm, aber dod) fitv bie Mdglichteit eines jhite-
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matichen Naturgujanunenhanges angenonmen terden muf,
{o ftellt e8 {ich fitr und al3 ein ,gliictlicher Bufall” dar, ,wenn
wit eine foldye fhftematifche Cinheit unter blofy empirijchen
Gefepen antreffen”. Dadurd) wird dad Fujammenftinumen
be3 Materiald ber Wahrnefhmungen mit den gefebmdpigen
Sormen der Crfenntnis felbft devart moglich, dap ein all-
gemeiner Sujammenhang nicht nur der ,Naturdinge iiber-
haupt”, fonbern auch der ,bejonbderen Naturivefen” ald | eine
fitr ung fafliche Untevordnung von Gattungen und Avten”
und ,damit ein {lbergang von einer 3u der anderen” erfenn-
bar itd. Ofne diefen fontinuierlichen Jufammenhang, der
fich ,objeftiv al3 ufdllig” und nur ,in Beziehung auf das
Grfenninidve :mogen be3 Subjefts” ald |, tranjzendentale
Bmwedmdfpigfeit” darftellen mag, gdbe e3 feinen ,Leitfaden”
fitt methodifch anzujtellende Criahrung und Naturforjchung.
Die , Bufilligleit” der ,tranfzendentalen Bedmdfigteit”
gilt aber ald Bufdlligfeit felbjt nur fitv unjer Crfenntnisver-
mogen, da ja die Objeftivitdt felbft jchon bedingt ift durch
tranfzendentale Gefepmdpigleit. Damit witd ein ,Gefes
der Gpegififation der Natur” aufgeftellt, das, weil e3 ,o0b-
jettib zufdllig"” ift, bie Urteildtraft nicht ber Natur, fondern fich
felbit fiir thre Reflexion itber die Natur vorjdhreibt, und durdh
a3 fie nidht utonomie, jondern ,Heautonomie” beweift.

Da dadurd) dag Objeft der ,Fafjungsfraft” des Subjefts
Jangentefl>n” und der Jived der Crfenntnid erveicht wird,
ergibt fid) hinjichtlich des Subjeftd ein neuer Gefichtspuntt.
Beil namlid) die Crreichung eined Fedes mit dem Gefithle
ber Luft verbunden ift, fo toitd hier ,da3 Gefiihl der Lujt
aud) durdy einen Grund a priori und fiir Jedermann giiltig
beftimmt”. Diefe aber liegt lediglich in der ,Vegiehung des
Dbjelt3 auf da3 Crfenntnisvermogen”, nidht in der Ridficht
auf bad Begehrungdvermogen. An fich, meint Rant — und
a3 ift eine in piychologifcher, iwie in entiicdelungsgejdyichtlicher
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Sinficht gleid) interefjante Vemerfung —, miipte diefe Luijt
Jan der Faplichfeit ber Natur und ihrer Cinfeit der Abteiling
it Gattungen und Arten, wodurc) allein empirijdhe Begriffe
mdglich {ind, dburch weldhe wiv {ie nach ihren bejonderen Ge-
feen erfennen”, aud) in vein theoretijcher Hinjicht al3 logifch-
teleologijches Moment jtattfinden. Und wenn iv fie ,nidt
mehr fpitven”, jo ijt {ie doch.,gewif su ihrer eit getwefen”.
Smmer aber findet fie {tatt, wenn die Beziehung mun gar
nicht auj einen Begriff ded Objeftes geht und fich blof in der
Auffafjung eines Objeftd und dem in bdiejer wirfjamen ived:
mdpigen Sujammenipiel der Crfenninisfrdfte: Einbilbungs-
fraft und Berftand Hilt, ohne daf eine objeftive Bejchaffenpeit
De3 Gegenftanded auf ben usbruct logijcher Giiltigteit ge-
bracht soivd. Dann ift ndmlicd) lediglic) eine djthetifche Be-
{dhajfendeit de3 Gegenftanded in der Vorjtellung zum Aus-
drud gebracht und diefe, tvie die mit ifhr verbunbdene Luijt,
lediglich dfthetijch bejtimmt. Was dem Gegenjtande in eigen-
[chaftlicher Beziehung objettiv sufommt, wird dbamit nicht aus-
gemacht, jo daf die djthetijche Beftimmung ,zum Crfenninif
ifrer Gegenftinve nichts beitvagt”. Danac) haben toir Hin-
fihtlich der Naturzwedmdpigeit jelbjt eine dfthetifche 1und
eine logijche Seite zu unterfcheiden. Jene bezeidhnet ,das-
jenige Gubjeftive aber an einer Vorjtellung, was gar fein
Crfenntnify werden fann”, aljo ,die mit ihr berbunbdene Lujt
oder Unluft”; diefe dagegen dag, wad unmittelbar ,nichts mit
einem Gefithle ber Qujt an den Dingen, jondern mit bem Ber-
ftande in Beurteifung derfelben-zu tun" hat. Und fo haben
wiv tiidji htlic) der Urteilsraft jelbit eine dfthetijche und eine
teleologifche Funftion zu unterjcheiden, die jich der Kritif als
jthetif einerjeits und ald Teleologie andererfeitd darjtellen.

Wenn das djthetijche Urteil auch fchon dadurd), daf e3
feine Grfenntnid des Gegenjtandes ausbriictt, negativ. fich
al3 ein nicht logifches Urteil ausieit, jo wird es dabdurd) aber
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ebenfoenig, tie ettwa frither dad praftijche, in die Sphire
der pihdologijchen Beftimmung eingefitgt. €8 bezeichnet
diefer gegenitber ebenjo ein eigenes Bereid), wie dad theo-
retifhe und dad praftijche, tvie e3 audh diefen gegeniiber felbit
eine Cigenbebeutung vertritt, die im Verhdlinis sum piycho-
Iogifchen Moment aber fic) nur analog der theovetijchen und
proftifchen Bejtimmung darjtellt. Wie im Theoretijchen und
im Praftijchen freilich die pjydhologijchen Faftoren jur An-
wendung theoretijcher und praftijcher Gefebmifigteit ge-
forbert waven, aber boch biefer gegeniiber mur Dad Material
darftellten, dad der ,Pritfung” auf ,Wert oder Univert” zu
unterwerfen war, fo find auch im Njthetijchen die piycho-
logijchen Materialien gefordert, um auj Wert ober Unmwert
gepriift 31 werden. Aber hier hat die Kuitif nicht den theo-
retifdjen Wert der Crfenntnid ober den praftijchen Wert des
fittlichen Berhaltend zu ermitteln, fondern den Wert der
dfthetifchen Beftimmung ald joldher darjuftellen. Sie geht
alfo, wie e3 in der Kr. d. U. felbjt Yeifit, a3 ,Sollen im
dfthetifchen Urteife”, das ,Seinfollende” im Iithetijchen an.
Jn diefem Ginne alfo it die Kitif der djthetijchen Urteils-
fraft 3u verftehen, daf fie aljo das im Begriffe der Urteildfraft
freilich fiegende piychologijche Moment felbjt an eine aprio-
rijche Giiltigteitd- und Wert-gnjtang, an ein ,Seinjollendes”
berweift. Wenn aljo ba3 Urteil bariiber, ,0b etwasd jchon fei vder
nicht”, auf das Gefithl der Luft oder Unfujt bezogen ift, jo
fordert bod) die Frage nac) dem jpesififch djthetifhen Werte
audh diefed Gefithid fchon ein bejonderes Qriterium, nach dem
na3 dfthetifche Wobhlgefallen erft ald {olhed dharakterijiert
werden fann. Diefed beftimmt Kant aber durd) den Begriff
der Jutevefjelofigteit hinfichtlich de3 Begehrens. Das dasd
dithetifche GefchmadBurteil darakterifierende Wohlgefallen
ijt aljo, wie Rant jagt, ,vhne alled Jnterefje”, wobet er unter
Jntereffe die ,DBegiehung auf dad Begehrungdvermigen”
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verfteht. ©ofern aber im Hithetijchen ein Wert vorliegt und
man die Vemuptjeindbesiehung auf bdiefen Wert felbft ald
Sutereffe bezeichnen fann, wdve bad dfthetijche Jntereffe felbit
a3 ,intereffelofed Jntereffe” zu charvaftetifieren. ©o ver-
mag fant dad dfthetijche Wohlaefallen ald ,uninterefjiertes
Wohlgefalfen” jotwohl bom Wohlgefallen am Angenehmen,
tvie bon dem am Guten, dem ,an fich Guten”, tvie bem ,wozu
Guten” oder dem Niiblichen zu unterfcheiden, die jid) ztwar
dadurch, bafy bag Jnterefje das eine Mal an der Empfindung,
Das andere NMal am Begriff Hanat, dasg eine Mal jinnlid), basd
andere Mal praftifc) ift, unterjcheiden, aber darin iibervein-
ftinumen, daf3 fie eben itberharpt intevejfiert, d. i. auf dag Be-
gehren bezogen jind. Wdhrend das Angenelme alfo bergniigt,
pa3 Gute gejchdbt wird, hat dad Schone bad Cigentitmliche
an fich, daf e8 ,blof gefallt”?). - Darum fann Kant jagen:
Slnnehmlichfeit gilt aud) fitv vernunjtiofe Tieve; Shvnbeit
nur fiiv Menjchen, d. i. filr tierijche, aber doc) bernimjtige
LWefen (aber audh nicht blof al3 jolche [3. B. Geifter], jonbern

1) Qier fet aud) fiir alled Folgende gleih bda3 Mifver-
{tandnid abgetwehtt, ald ob, da in Ranis Hjthetit bie Besiehung
auf Quit odber Unluft jehr ftart betont iitd, biefe etwa einen
eudaimoniftijhen oder hedonijtijhen Cinjhlag Hhabe. Diefer bleibt
aud der Tritijhen Hjthetif ebenjo vermiefen, wie er aus der i
tijgen ©thif verwiejen ift. Kant felbjt Hhat ja eigentlich jedem
eudaimoniftijden und Hedoniftijhen Schein bereitd hinldnglich vor-
gebeugt, jorwohl durd) die Wbgrenzung bder dfthetijdien Quft gegen
alled Begehrungsinterefje, wie aud) durd) die jharfe Trennung
be3 Schimen vom Angenehmen. Und dag ,blof gefdllt” madht
e3 pollfommen flar, baf e3 fidh) in bem Gefallen blog um bdie
Beziehung auf dad Hhandelt, was wir jdyon ald dasd ,Seinjollende’’
im Yjthetifhen fennen gelernt haben; und mit ungmweidbeutiger
Beftimmtheit ftellt Kant aud) das djthetijhe Wohlgefallen odex
Mipfallen al3 ,mit der Willigung ober IMigbilligung einerlei’’
vem ,, TWohl- ober [lbelbefinden’!, die lediglich , Bergnitgen oder
Sdymerz” bebeuten, entgegen,. .
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sugleic) al3 tierijche), bas Gute aber fitr jede3d verniinjtige
Wefen itberhaupt.” €3 ift derfelbe Kantijche Grunbgedante,
ber bad LVerhiltnid de3 Schonen nmur ind Kunijtjcdhone ge-
jendet zu den blof animalijchen Funftionen und bder be-
grifflichen Funttion, diefe nur ind rein Theoretijche getvenbdet,
bei Gdjiller alfo bezeichnet: ;

A3m Fleif fann did) die Biene meijtern,

Sn der Gefdyiclichteit ein Wurm dein Lehrer fein,
Dein Wiffen teileft du mit vorgezogenen Geijtern,
Die Kunjt, o Menjd, Hhajt du allein.”

Weil das Wohlgefallen am Schonen aber ohne alfed Jnteveffe
ijt, Jich tweber auf eine jubjeftive Neigung der Unnehmlichfeit,
noc) auf ein begrifflich ,itberlegted Juterefje” griindet, jich
aljo bem fdhonen Gegenftande gegenitber ,bollig frei” fithit
und alle ,Privatbedingungen” von ifm audgejchaltet find,
fo muf; e3 jedermann ebenfo zugemutet werden fonnen, ,al3
ob Gdyonheit eine Bejchaffenheit. bed Gegenjtanded und da3
Urteil Togijc) (durd) Begriffe vom Objefte eine Crfenntnis
derjelben ausmadhen) twdre”. An Begriffen aber fann das
dfthetifche. Urteil und Wolhlgefallen nidht Hingen, eben iveil
jenes feine befdhaffentliche Crfenntnis ausbritctt und tweil die
in biefem liegende Luit feine Beziehung auf einen Begriff hat.
Gdn fann alfo nur der Gegenftand einesd allgemeinen
unintereffierten und nidht auf Begriffe gegrunbeten
Wohlgefallensd heipen.

Darauf beruht das eigentiimliche Verhdltnis, dak man fid
durd) Griinde und Begriffe. nicht aufreden i, ob etivas
{chon fei oder nicht, jondern dafy man e3 mit jeinen Augen u
fehen ober mit feinen eigenen Ohren zu horen verlangt, um
e3 feinem eigenen llrteile untertverfen zu fonnen, robdurd
sunddit das Gejdhmacdurteil fic) al3 vein jubjeftive Jnjtanz
darjtellt, daf man aber, jobald man etwas gejehen ober gehirt,
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und ald jchon oder nicht fchon beurteilt hat, mit diefem Urteil
eine allgemeine Forderung aufjtellt, in der {ich bas dfthetijche
Uxteil bon der blof jubjeftiven Jnjtang sur Allgemeingiiltig-
feit und die blof jubjettive Bebingung zur ,allgemeinen Mit-
teilungsfibigteit” des djthetifchen Juftandes ded Jujammen-
fpield Der da3 Mannigfaltige der Anjcdhouung Fujammen-
fegenden Cinbilbungsfraft und des das Jujammengefebte al3
Cinbeit denfenden Berftanbdes ertveitert. Jmmerhin do-
rafterijiert diefe ,allgemeine Mitteilungsfabigteit” die djthe-
tijhe Bwedmafpigleit doc) nur ald fubjeftiv, wenn fie gleid)
a3 dfthetifche Urteil al3 folches itber die blof fubjettive Sphive
hinaushebt. IMithetijche Jwedmdfpigleit und- dfthetijches Ur-
teil fallen ja nicht ujammen, und gevade ihr Unterjdhied er-
fldrt jened eigentiimliche BVerhalinid. Geradbe tweil das dfthe-
tifche rteil trof jeines {tberjubjettiven Wertanfpruchs feine
gegenjtandsinfaltliche, gegenftdndlid) - eigenjchajtliche Be-
ftimmung ausdriictt, ift aud der infaltliche Jrved als , Gegen-
{tand eines Begrifis, jofern diefer al3 die Urfache bon jenent . . .
angefehen wird”, jeinem Bereiche entriict. Trob der Allge-
meingitltigleit, die ihm ufommt, fehlt ihm Yinfichtlich dex
Bmwedmdifpigteit bet objeftive Jnuhalt. €3 bleibt alfo allein die
AForm der Bivedmdpigteit in der Lorjtellung” ald bas iibrig,
was bdie {pesifijd-djthetijche Jwedmdpigteit ald foldhe cha-
rafterifiert. Diefe ift datum, wie Kant jagt, ,jubjeftiv’ und
Jformal”, eine , Bwedmdfigteit ohne Jwed”. ©3 mufy aber
aus allent, a3 Kant {iber den Unterjdhied ded Schinen bom
Angenefmen, joivie bom Guten und Logijchen und fein BVer-
DHiltnid zu diefen Beftimmungen, wad ev itber die allgemeine
Bumutbarfeit und Mitteilungsjahigfeit, toie itber die Allge-
meingiiltigfeit ded djthetijchen Urteil3, tvie endlid) fiber den
eigentiimlichen Charafter de3 dfthetijchen Jnterefjes ausge-
fithet Hat, aud) Hinjichtlich ber Subjeftivitdt dev dfthetifchen
Bwedmdfpigfeit beutlich werden, daf ,fubjettiv”’ hier nicht jo
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biel bebeuten joll, tvie ettva individuell. €3 bleibt der theo-
retijchen und praftijchen Objeftivitdat ebenjo gegenitberftehen,
iwie etiwa der individuellen Beliebigteit und begieht jich auf daz
»©piel der Crfenntnisfrdjte be3 Subjefts” itberhaupt. So
wenig darum dfthetijche Bwedmagigleit und djthetifches Ur-
teil auch reftlod sujammenfallen, fo liegt in der Cigentitmlich-
feit jener dod) bie ,NReinfeit” von bdiefem begritndet, und
haratterifiert diefe Reinfeit ald ,bon Reiz und Rithrung un-
abhdngig”, ebenjo wie bad Schitne a8 von der BVollformmen-
bheit bes Gegenjtandesd unabfdangig, die auf der inhaltlichen
Bmwedfebung des Jujommenitimmens eined Mannigfaltig-
feitginfalted in und ju jeinem Begtiffe ald bem Grunde der
Miglichteit feines in thm gejebten Gegenftandes beruht. Die
Bollfommenlheit twiitde die Schinbeit immer an einen ob-
jeftiven, inhaltlichen Bwed al3 an einen BVegriff binden, der
den Grund ber Moglichfeit be3 Gegenftandes enthielte, die
Sdyinheit nie ,rein” und ,frei” zur Darftelling gelangen
lajjen, fondern Fur blof ,anhingenden Schonheit” maden,
afrend allein die Zwedmdpigteit ohne Bived die Schonbeit
Jiret” —ba3 will Rantsd Unter{djeidung zivifden , freier Schin-
feit" und ,anfingender Schonheit” bejagen —, fie das Ge-
{dymacBurteil ,vein” erhdlt. Damit beftimmt fic) nun weiter
auch die Schonheit eigentlich und fiir i) genommen lediglich
ad Form der JwedmdipBigleit eined Gegenjtandes,
jofern jie ohne BVorftellung eined Jweds an ihm wahr-
genommten fvird"”.

LWenn man nun fiiv dad dfthetijche Mrteil, el e3 mit all-
gemeinem Geltungdanfpruch auftritt, d. §. furg, wenn man
wie Rant {agt, ,fitr Dag Sollen im djthetijchen Urteile” und
feine Notwendigfeit nun ald fubjeftives Korrelat und ,jub-
jeftived Pringip” einen ,Gemeinfinn” in Anfpruch nimmt,
jo barf biefer nidht al3 ,gemeiner Berftand” genommen
werden. Denn in dfthetijcher Bebeutung fann dber Gemein-
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finn ,nur durd) ®efithl, nicht durd) Begriffe” das Wohl-
gefallen ober Mikfallen beftimmen, um bdie. Mitteilbarfeit
der dfthetijhen Stimmung u exmdgliden. Und fitr die
,Rritit pe3 Gejchmades” fann er freilich nid)t einen auf
Criafrung gegritndetenn piychologijchen Befund bedbeuten,
jondern lediglid), injofern ,er il zu Urteilen bevedhtigen,
die ein ©ollen enthalten” ,eine Dblofe idealijche Jorm",
nach der ald jchimn etiwad ,ohne Begriff ald Gegenjtand eines
notwendigen Wohlgefallens erfannt wird”.

Hat die Hfthetit im Begriffe dev Vollfommenyeit beveits
itber die freie und reine Schvnfeit hinaudgefithtt, jo wenbet
fie nun im Begriffe de3 Crhabenen bie BVollfommenieit
vom Objeft in3 Subjeft und dejfen moralijche Bejtimmung.
Das unterjdjeidet bas Erhabene nicht blo von der BVollfom-
menbeit in der objeftiven Sphire, jondern aud) vbom eigent-
i) ©Shonen. Dad Crfhabene legt nicht in einem ,Grunbe
aufer und"”, fondern ,blof in uns” und unjerer , Denfungsart”
und ftellt feine eigentitmliche Art ber Jwedmdfigteit in der
Natur dar, fonbern nur einen ,3wedmdpigen Gebraucd),
dert die Cinbilbungsfraft von ifrer Vorftellung madht”.
Mit dem Schdnen teilt dad Crhabene die Eigentitmlichteit,
dafs e3 Teine eigenjdyaftliche Beftimmiheit ded Gegenftandes
bebeutet und vein fiir jich) gefdllt. UAber e3 unterjcheidet jich
vom Schdnen dod) dadurd), daf twenigitens der Grund fiir bas
©dne aufer und zu fuchen war, wir affo immerhin einen
Gegenftand enigitens {dhon nennen durjten, obgleih die
©dinpeit feine gegenftindliche Gigenjchaft twar, wdhrend
pa3 Crfabene fetnen Grund lediglih in unferer eigenen
jittlichen Anfage haben joll, fo daf wir die erhabenen Gegen-
ftande nur im uneigentlidhen Sinne erfoben nennen diirfen,
da fie eigentlich nur ,erfebend” find, infofern fie uns am
Ginntichen die lberfegenpeit unjerer fittlichen Bebeutung
sum Bewuftjein bringen. Kant teilt dabei — und dadurch
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witd der Sinn be3d Crhabenen {tberhoupt volffommen deut-
(i), ohne daf toiv unjere Darftellung mit Beifpielen, an
denen e3 Kant felbjt nidyt fehlen lafit, weiter zu belaften
brauchten — das Crhabene ein in dasd Mathematijh-Crhabene
und dag Dynamijd)-Crhabene. JFened bietet den Ginnen
eine Grige dar, die fie ald foldhe nicht zu fajfen bermdgen,
die allein die auferfinnliche Funftion ded Denfens zu be-
wdltigert vermag. Diefed hidlt der Sinnlichfeit eine Natur-
macht entgegen, bor der twir ald Sinnentvefen unjerer ganzen
Obnmacht tnne twerden und gleichiom n3 Nicht3 verfinfen,
iiber die fvir und aber ald8 BVernunftwefen felbft ind Un-
vergleichliche erfheben. So ikt dad Crhabene einerfeits
in und afs Sinnentvefen beide Male Unluft und duiict uns
nieder, erhebt und aber anbererfeitd ald BWernunftiwejen
in Gelbftachtung und moralifher Schabung und ordnet in
und felbjt ben {innlichen Menjchen dem fittlichen Menjchen,
dent Menfchen der Meenjchheit unter. ’
Rants grofter Schitler auf dem Gebiete der jtheti,
©diller, hat einmal von fich bemertt, daf ihn die Theorie
ve3 Schdnen aud auf bie Unterjuchung der ,bon aller Theorie
unabf)ingigen Crzeugung des Originalfchonen durch dasd
Genie”, v. 1. ber Runit, gefithrt hobe. Damit bezeichnet ex auch
den iveiteren Weg der Unterjuchung Kants, jeines ,unber-
gleidhlichen Qefhrers” felbit, und er gibt ugleich ben Schliijfel
flir bag BVerjtandnid von Kantd Theorie der ald foldher von
alfer Theorie unabhingigen Kunft, bon der dem Denfer, wie
dem Didhter gilt: ,Alle Kunjt it Kunijt bes Genies, oder es
ift feine KQunijt”. Denn deven Produft Hat zivar {o ju irfen,
dafp wir e8 ald Kunft erfennen und nicdht fitr Natur Halten,
aber e3 muf jicd) uglei) von allen Regeln der Willkiir frei
darjtelfen und, wie Kant jagt, jo ,erjdeinen, ald ob e3 ein
Lroduft der blofen Natur fei”. Gie ift nur jcdhdn, ,wenn
foir unsd befouft find, fie jet Kunjt und fie ung dod) als Natur
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ausfieht”. ©o fehr darum auch) dad Kunjtiverf ein Werkt des
Hinjtlerijchen Wollend und der Abficht ift, fo darf es fidh
dod) nicht al3 ein Werk der Willfiiv darftellen. Wenn es bann
gefiele, jo gefiele e3 entmweber durc) den Begriff oder durc)
Cmpfindung und Jntevejje, nidht aber ,in der blogen Be-
urteilung”, Hdtte affo gar nicht den Charatter ded Schvnen.
Weil bont der blofen Willfiir, wie bon der begrifflichen Theorie
unabfingig, muf dad Kunjtverf wirfen ald Natur. Dad
aber fann e3 nur ald Werk des Genies, das ald Naturgabe
et funjt die Regel gibt" und durd) bas darum ,die Natur
der Qunft die Regel gibt”. An dem BVerftdindnis diefer Negel-
gebung GHiingt auch dag BVerftdndnis fiiv Kantsd ganze Theovie
der Kunft, und e8 ift gleichfam nur der oberfte Sab diefer
Fheorie der Kunft, dafy die Kunit {elbjt von der Theorie im
Ginne wiffenjdhaftlicher Begriffsarbeit unabhingig ift, in-
jofern Runjt Crzeugung ded Sdhvnen ift. ©3 mag pavadoy
flingen, fvenn man trobdem bon einer Theorie der Kunit
itberhaupt vedet. Jnbed verliert diefer Begriff {ofort feinen
paradogen Schein, wenn man bedentt, dap s jich in ihm nicht
um eine Theorie der Kunjterzeugung, fonbern der Kunit-
" beurteilung Honbelt, die ald jolche eben bie Kunjterzeugung
iiber alle Theorie hinaushebt. Mit Recht will Kant dbarum
pon einer jogenannten Kunitwifjenidaft nichts iviffen, ev
bejcheidet fich mit einer Runftfritif, wobei ex ben Begriff der
Rritif jelbjt in dem von ihm gepragten ,Fritijcdhen” Sinne,
nicht im Sinne jenesd ebenfo in den Safon3 {iblichen, twie iiblen
rdfonnierenden Sunitgefchwdpes nimmt.  Und wer tweifs,
mie fefr dem echten Kitnftler das vermeintlich wifjenjchaftlich-
theoretijche Rdjonieven zuider ift — wer am wenigjten
inneren nteil an ber Kunjt nimmt, der gloubt oft am metften
iitber Qunft zu wiffen und pflegt dann am meiften itber jie
31 veden; jo ungefdahr hat Goethe eimmal gejagt —, dber weif
auch, bap Kant hier alle echten Rimftler auf jeiner Seite Hat.
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Unabhdingig aljo von aller Theovie ift dad Hinjtlerijche
Wirfen. Regeln im Sinne von , Vorjdyrijten”, die uns in den
©tand feben fonnten, denen bed RKiinjtlerd ,gleichmdfpige
Lrodufte hervorzubringen”, gibt e3 nicht. Dad Wirfen desd
RKiinjtlers beruht auf einem glitctlichen LVerhiltnis der Cr-
fenntnigfrdfte, ,weldyesd feine Wifjenjchaft lehren und fein
Fleiy erlernen fann”, auf jenem nicht iveiter theovetijch
erflatbaren glitdlijen ,Bujammenipiel” von Cinbilbungs-
fraft und Berftand, in dem bie Cinbilbungsfraft bem BVer-
{tanbe 3war eine reidhe FFitlle von Gtoff bietet, die fich aber
der Cinbeitdgejebgebung ded Berftanbded leicht fiigt, einem
Bujammenipiel, in dem darum fveber die Cinbildungsfraft
dem DBerftande etwad darubieten hHdtte, da3 fich feiner
©ynthefis nidyt fitgte, noch der BVerjtand die Cinbildungstraft
in leete Schemen und Formen gwdngen diirfte. Kant weify
diefe glitcfliche Funttion nicht bejfer zu bezeichnen, benn af3
,Cingebungen” durd) ben ,Geniud”, um aud dem Wort-
urfprunge ded Begriffes vom Genie gugleid) bas anzudeuten,
wad Kbrner im finftlerijhen Wirken ,etwad [bermenjch-
liges (Jeior w)" nennt. Und feltfam! So fdharf Kant
im jthetifhen WirfjamEeit und Wert, Idtigteit und Produft
unterfcjeidet, der Wiffenjdaft gegenitber begeht er einmual
eine Gleicdhjesung bon beident, und auf diefer beruht es,
paf er ein @enie nur in der Kunit, nicht in der Wifjenjchaft
gelten Lafit, er, in dDem dad wiffenjdajtliche Genie, wie faum
in einem ziweiten Menjchen verfdrpert, in dem dad Ilber-
menjdliche de3 mwiffenjdhajtlichen Seniud gleidhjam {elbjt
Menjd) getvorden ift. m den Verfud) Kantsd, den Begriff
pe3 Genied aus der Wiffenjchaft auszujchliegen und auf die
Kunjt eingufdyrinten, 3u verjtehen, mag e3 angebracht fein,
ihn Hier etwad audfithrlicher zu Worte fommen au lajjen.
,©o fann man alle3,” fagt Kant, ,wad Newton in feinem
unjterblichen Werte ber Pringipien der Naturphilofophie,
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fo ein grofer Kopf aud) erforderfic) war dergleichen zu er-
finden, borgetvagen Hat, gar wohl levnen, aber man fann
nicht getjtreic) dichten lernen, jo ausfiihrlich aud) alfe Bor-
jehriften fitr die Dichtfunit und jo bortvefflic) aud) die Mujter
derjelben fein mogen. Die Urfache ift, daf Newton alle jeine
©djritte, die er von den erften Clementen der Geometrie
an, bi3 zu feinen grofen und.tiefen Criindbungen zu tun hHatte,
nicht allein fich felbjt, jondern febem Andern ganz anjdhar-
fich und zur Nachjolge beftimmt vormachen fonnte; fein
Homer aber oder Wieland angeigen fann, tie fich feine
phantajiereichen und dod) Fugleich gedanfenbvollen Jdeen
in jeinem RKopfe hervor- und zujammenfinden, darum el
et e3 felbt nicht weif und es aljo audh feinem Anberen lefhren
fann.  Jm Wiffenjdhaftlichen afjo it der grofte Crfinder
pom mithjeligen Nachahmer und Lefhrlinge nur dem Grade
nach, dagegen von dent, den die Natur fiiv bie {dhone Kunjt
begabt fat, {pezififch unterjchieden.” Den Unterjchied zivijchen
fiinftlevijchem und iviffenfchajtlichem Genie zut leugnen,
wird fretlich feinem beifommen. Cr ift fo deutlich, wie der
sivijchen den Werfen der Kunjt und denen der Wifjenjdhaft,
mwie Der jwijchen ber Unabhingigfeit von aller Theorie
und der Theorie mit threm infaltlichen Begritndungdzujom-
menfange, an den Kant hier immerfort dentt, jelbjt, da
ja eben die Wifjenjchaft begritndetes Wifjen und affo Theorie
ift. Allein dagegen, dap es in der Wijfenfdhaft fiberfhoupt
fein Genie geben folle, wird man dod) im Hinblic auf den
Unterjchied zivifchen dem im wiffenjchaftlichen Werte vorlie-
genden und al8 folchem darjtellbaven Begritndungdzujommen-
hange einerjeitd und feiner in ber Produftion errveichten
Entbecfung fragen diirfen: Mag Newton und mag aud) ein
Rant im wifjenjdafjtlichen Werfe und dem in ihm vor-
liegenden und darftellbaven Bufarmmenhange der Beguiin-
bung und verftandlid) fein — das find doch iibrigend die
Baud), Jmmanuel Kant. 12
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Siinftler aud), da wir jonit an threm Werfe feinen nteil
nefhmen fonnten, wenngleid thre Sache nicht die theovetijche
Begritmdung ift—, wiffen darum Netwton und Kantund wdren
imjtande ung angugeben, ie in ihrem Kopfe ihre Jdeen fic
Jherbor= und zujammenfinden” fonnten und vermdgen fjie
und 3u lefhren, den ifhrigen ,gleidhmdpige Lrodufte” in
wiffenjchajtlicher Tatigleit Hervboryubringen? Wad ivdre
Da3 dod) Herelich! Aber jo fwahr e3 ift, daf, wie Sdiller
jagt, Dag Genie ,immer i) felbjt ein Geheimnid” ijt, o
walhr {ind Newton und Kant — bom Genie, wohlgemertt,
nicht bom genialen Rroduft ift bie Rebe! — Genied auf bem
ebiete ber Wiffenjchaft, wie Shafepeare und Goethe
Genied jind auf bem Gebiete der Kunjt. Und ifhre geniale
Fitigleit , fann feine Wifjenjchaft lehren und fein Fleth er-
lernen”. Nur ift — und das beftimmt auch den hier nicht aus-
fithtlich) und im Cingelnen zu erdrternden Unter{chied der
gendalen WirHamteit, auf den implizite aud dem folgenden
aber dod) nod) einiges Lidht fallen fann — bdie WirflamTeit
eined Metton und Kant in der Sphdre der Theorie felbit,
die eined Shatefpeare und Goethe in der Sphdre der von
aller Theorie unabhangigen Kunft gelegen, mit der allein
tvie e3 hier u tun Haben.

Wenn fich nun aud) der Hinjtlerijchen Produftion feine
Regeln und Gejege vorjchreiben laffen, fo ift fie dod) nicht
etiva Sache der Willfitr, der Gefeblofigiett und Regellofig-
feit. Rant fo aujjajjen hieke thn abjolut mifverjtehen. Aus-
dritclich fagt ex: ,eine jede Kunft jest Regeln voraus, durd
deren Grundlegung allererft ein Produft, wenn es fiinjtlich
beifsen folf, al3 moglich borgeftellt wird”. Wie die Moqglichfeit
der Crfenntnis, fo beruht alfo auch dbie Moglicheit ber Kunit
auf ,Regeln” der ,Grundlegung”. Wit haben alfo auf dasd
Wefer der Regel forgfdltig zu acdhten und dirfen widhtige
Unterjchiede nicht berfennen. Regeln ald dufere Vorjdhriften
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aibt 3 fitv dben Rinjtler und die Kunjt im Sinne ded eigent-
lichen Runitjchajfens nicht. Aber das Genie gibt jeinem Werfe
jelbit bie Regel, e3 ijt, wie die Urteildfraft felbit, Heautonon.
Wie tm Praftijchen die Autonomie nicht Willkitr und Gejes-
[ojigfeit, fonbern Hichites Gejep ift, jo ift audh jene Heauto-
nomie im jthetijchen Hohites Gefep. Darum gibt das
Genie bad Gejel nicht willtiifich und empiingt es nicht von
aufien, fondern entdectt e3 in jeinem Jnmern und eben-
darum ift jeded echte Sunitiverf eine Offenbarung des ewigen
Gejeses der Sdhinbeit jelbjt. Weil aber die bom Genie in
fich entdectte und der Runit gegebene NRegel feine ivifjen-
jchaftlich-theoretijche ober begriffliche ift, fo fann fie ,in feine
Formel abgefafit” werden. Weil jie aber im echten Kunft-
werf gur Darftellung gelangt, {o fann fie dod) bon bed Riinjt-
lexd ,Zat, 0. 1. vom Produft abftrabiert werden”; aber nicht
al3 Bequiff, jondern ald djthetifches ,Mujter”. $Hier aber ift
tm Wefen der Regelgebung abermals gleich gunddit weierlet
su unterjcheiden. Dad Genie gibt der Kunft die in fich ent-
dectte Regel. Damit aber ijt nod nidht gejagt, daf jeine Kunit
aud) jchon ,jehone Kunft” jei. Wenn ed auch) tm Kunjtiverfe
jchopferijch ift, jo fann e Funddhjt in jeiner {chdpferijchen
regelgebenden Funftion doch nur ,den Stoff ju Produften
der {chomen Kunit Hergeben”. Damit der Stoff nidht blog
©toff zu Broduften der {honen Kunjt bletbe, fondern jelbit
sum jchonen Sunjtwerf geformt werde, ift aufer der jtoff-
jdhbpferijchen Regelgebung aud) die Gefeplichteit ded Ge-
jcgmacs gefordert, die beide feineswegsd identifc) find, da
it ebenjo Genie ohne Gejdhymad, wie Gejchmact ohne Genie
in Der Sunft u finden vermdgen. Afjo exft wenn die jehdpie-
tijch originale Regelgebung mit der Regelgebung ded Ge-
jhmads im Sunjtivert fich verbindet, dann ift in diefem u-
gleich ein , Mujter der {chnen Kunjt” vom Genie aujgeftellt,
da3 ald Vorbild nidht ur ,Nadhmadung”, die nidt Sache
12%
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ve3 Riinftlers, jondern des blofien ,Pinjeld” ift, jondern
sur ,Nachahmung” dienen fonn fiir den Nachfolger und al3
Ridhtpuntt fiiv die Kunfthritif.  Ju der {toffichpferiichen
FRegelgebung durd) die Originalitit dHes Gented und der-
fenigen des Gefdymacs fritt endlich aber nody eine dritte im
fhonen Kunjtiwert: ,Ob zwar mechanijhe und jhone Kunit,
die erfte ald Dlofe Kunjt des Fleifed und der Grlermung,
die ziveite ald die ded Genies, felhr von einander wnterchieden
{ind, fo gibt e3 dod) feine {chone Kunjt, in welder nicht etwad
NMedhanijches, welches nad) Regeln gefafht und befolgt werden
fann, und aljo etiwad Schulgerechtes die wefentliche Bedingung
der Qunft ousmadyte.” 1Und e3 witd tmmer ein Jeichen
De3 Genies im hichiten Sinne ald Schopferd jchiner Kunit
fein — Rant dritcft fhier einen Gedanfen aus, den Govethe
felbit fitnjtlerij) darvgeftellt und in feinem Qeben erlebt und
gelebt hat —, dafy e3 durch feine fchopferijc) originale Regel-
gebung war ,veichen Stoff su Produften der jchinen Kunit
hergebe”, daf e3 aber, weil ,bie BVerarbeitung desjelben
und die Form erfordert ein durd) die Schule gebildete3 Talent,
um einen Gebrauc) dbavbon i machen, der bor der Urteils-
fraft beftehen fann", zugleich {ich bilde durch) Gefchmad und
Fedynif. Alle drei Formen der Regelgebung, die der Ori-
ginalitdt, de3 Gefhmads und der Technif wird das edhte
Gente Fu vereinen juchen, um im Kunftiverfe, wie Sdhiller
jagt, a3 ,emwiged Mufterbild” ,dasd eitlofe in die unendliche
et zu werfen”. Die Originalitdt mag alfo zivar ein wejent-
liches, fa dad wefentlichite Nterfmal des Genies ald urjpriing-
lidgen Schdnbeitsjchopiers jein; aber fie ift nid)t das eingige.
Das eivig tatige Streben nad) Vollendung und Bildung fieht
ein Goethe genau wie ein Kant ald unerldftiches Merfmal
deffent an, ber Ciges in der Jeit darzuftellen hat. Unab-
[dffige Arbeit und Gefchmact fonftituieven im Vervein mit der
Originalitdt fitv Rant und fitv Goethe und ebenjo fitr Schiller,
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ja fiiv jeden Kiinjtler von wahrhajter Grofe den Eharatter
Des Genies und grenzen diefes dauernd ab gegen alle feichte
Originalitdtshajcherei. Rant Hat die trefjlichen Worte ge-
fprochen: ,Da nun die Originalitdt de3 Talentd ein (aber
nicht dad eingige) wefentliches ©tiid vom Chavafter des
Genies audmadht, o glaben jeichte Kopfe, dafs fie nicht befjex
seigen fonnen, fie wdren aufblithende Genies, al3 fwenn fie
fich vom Schulzwange alfer Negeln loFagen und glauben,
man paradiere befjer auf einem follerichten PBferde, a8 auf
einem Scjulpferde.” ©o produgieren {ie ifhren ,originalen
Unfinn”, wdhrend bad Genie und ein emwiged originales
Mujterbild vor die Seele ftellt, in bem e3 feine jchipjerijche
fraft in Sdhinheit ausirtt.

Lo der Kunjt iiberhaupt jchreitet KRant fort ju den
Riinften im bejondeven, die ex in jyjtematijche BVerbindung zu
bringen, zu gliedern und einguteilen fucht. ©3 ift dabei aber
von bornferein u beachten, daf e3 fich nach Kantd eigener
Crfldrung um nidht3, af8 eben einen blofen ,Berjuch”
Hanbelt. Ausbdriicklich Yeifst es: ,{lberhaupt wird der Lejer
diefes mur afd einen Verjuch), die Verbindung der jchinen
Riinfte unter einem Pringtp, weldjes diedmal dad ded Yus-
drucs dfthetijcher Jbeen ... fein joll, beurteilen und nicht
alg fitr entjchieden gefhaltene Ableitung derjelben anjehen.”
Auf Grund ded Cinteilungdpringipd der ,Art des Ausdructs”
aljo gliedert Kant die Riinfte nac) ,Wort, Gebdrde, Ton"
in Die ,vedende, die bildende unbd die de3 Spield der Emp-
finbungen”. Bur vedenden rechnet Kant die BVervedjamfeit und
PRoefie, beided im iveiteften Wortfinn, zur bilbenden bdie
Plaftif, unter die wieberum die Bilbhauerfunjt und Bau-
funjt fallen, und die Malerei, die er merfiwiirdigeriveife in
die ,eigentliche Malerei” und die ,Quitgdrtnerei” (!!) ein-
teilt. «®ang feltjam aber fteht e3 mit der Cintething hin-
fichtlich der ,Kunjt des {chonen Spield dber Empfindungen”.
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©ie follte wifpriinglich dod) dem Ausbrucdmittel ded Tones
entfprechen. Nun féllt aber nach KRant unter {ie nicht etwa
blof die Mujif, fondern ,Mujif und Farbenfunit”, rwobet
die Favbentunjt aber feinesivegsd ettva mit der ja bereits
unter die bildende Kunit fallenden Malerei gleichgefetst wird,
fondern toicklich blof die ,Form im Spiele der Empfin-
dungen” jein foll. IMit ihr wird affo die Mujfif in eine Linte
geftellt! Qn der Tat entjpricht bad aud) der Schdbung, die
Rant in einer ,BVergleichung des djthetifchen Wertes bder
{dhonen RKimjte unter einander” gibt, bet der er der DVichtfunit
die Siegespalme reicht. Jndes, jo bebeutjam auch jchon
der Dlofe ,Berfuch” einer {pjtematijchen Verbindbung und
Gliederung der Kitnjte jein mag, und jo bedeutjam er aud
bletbert mag trop de3 feltjamen und darum aud) verftind-
lidjerweife in der dfthetijchen Riteratur vielfach befdmpften
peziellen  Cinteilungsgefichtdpuntted unter dem jdhdnen
©piele der Empfindungen”, jo indisfutabel bleibt doch im
Grunde die Wertgraduterung der Kiinjte ald jolcher, nidht
etiva blof der Kunjtiverfe. Wer twollte e3 einem Goethe ver-
argen, wenn ifnt feine Kunjt al3 die hichite gilt, und wer einem
Diirer, wenn er die feine itber alle anderen jtellt, und wer
endlid) einem Beethoven, dem begreiflicheriveife die Mufit
mehr ijt al8 alle andeven Ritnjte und mehr offenbart, afs
alfe Philojophie! Vewunbdern wir e3 doch geradezu al3 ein
Beichen gang erftaunticher Objeftivitdt, wenn einem RKiintler,
wie Robert Schumann der Sinn und Wert, damit die Wert-
beurteitung ,,die jthetif der einen Runjt die der anbderen
ift", bafy er nicht einen Unterjchied im Werte, jondern , nur”
im , Material’ anerfennt! Denn in der Tat ftehen wit fdhliek-
lich gegenitber den echten Kitnjten ald Kinften -— wohlgemerft:
Dier ift bon den Ritnjten al8 jolchen und nicht bon den Kunit-
werfen die Rebe! — nicht auch objettiv jenfeitd aller Gra-
duterung nad) Werten, und {ind fie am Cnde nicht die
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Werte felbit, nach denen im Wjthetijchen allein graduiert
werden fann? Und ift die Hodhjtwertung der eigenen Kunjt
im fubjeftiven Riinftlerbewuftiein in lepter Linie nicht blof
felber der pjychologijch-fubjeftive Ausbruct dafiir?

Sn gemwiffem Sinne fcheint diefe Frage, ofhne daf jie eigent-
lich und egplizite al3{olde geftellt wird, dod) tmplizite aus dem
Feile der Rritif der Urteilskrajt ifre bejahende Untmwort er-
balten zu fonnen, der ald ,Dialeftif dev dfthetijchen trteils-
fraft” auf ben bidher al3 Wnalytif behandelten Teil in freilich
unvergleichlich geringerem Umfang und Jnhalt folgt. Demn
die Dialeftif hat hier im wefentlichen, um dbad doch) wenigjtens
fury angubdeuten, zum Audgangspuntte die beiden durd) die
gange bisherige Unterfuchung felbjt jchon invbolvierten Sdbe,
pafp fich einerjeits iiber ben Gejchmad nicht disputieren,
dafs fich anbererfeitd aber iiber den Gejchmact ftreiten Idft.
Das {ind nach Kant jelbit zivei Gemeinplibe. Sie involvieven
die Antinomie de3 Gejchmacs, deren Thefis lautet: ,Das
GejdymacBurteil guiinbet {ich nicht auf Vegriffen; denn
jonjt fiepe fjich daritber dispuiieren (nach Begriffen ent-
jcheiden)”, wibhrend die Antithefis befagt: ,Das Gejdhmacs-
urteil gritndet jich auf Begriffen; denn jonjt liepe fich, un-
erachtet der Verjchiedenheit desjelben, daritber auch nicht
einmal ftreiten (auj die notivendige Cinftimmung anderer
mit diefem Urteil Anjpruch machen).” Die ufldjung der
ntinomie erfolgt durch die Unterjcheidung der verjchiedenen
Junttionen ded Begrifis bom Vegriff in beiden Siben.
Danach) grimdet {ich in der Tat dad GefdymactSurteil nicht
auj einen Begriff, jofern diefer felbjt beftimmt wdre und ein
Objeft zu bejtimmen vevmochte. Wohl aber grimdet e3 jich
auj einen Begriff, der felbjt nicht bejtimmt 1|t und auch das
bjett nicht beftimumt, jondern, wie gleid) bet der Crdrterung
Der tranjzendentalen Funftion der Urteilstraft evfannt ward,
lediglich der Begriff eined Grunbdes {fiberhaupt vbon bder
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Biedmdpigfeit der Natur fiiv die Urteildtraft, alfo ein ,un-
beftimmter Begriff vom itberjinnlichen Subftrate der Cr-
fhetmungen” it

IMit diefem Begriffe {ind wir aber bereitd an die eigent-
lidhe Teleologie herangetreten, wie fie ihrem PLroblem nadh
{chon am Cingang diefed KRapiteld gefenngeichnet war. Denn
diefer Begriff weift guritct auf und eviveift jic) sulebt identijch
mit der in der RKitif der rveinen Lernunjt begeichneten Jdee
der ,abfoluten Ginbeit der BVebingung aller Gegenftinde
De3 Denfens itberhaupt”, b.1. der dritten tranfzendentalen
Jbee und ebenfo aud) toieder Fu diefer borwdrtd af3 bem
Lhochiten LBerftande ald Welturjache”, wie thn die Kritif der
Urteildfraft bezeichnet. Jn der Jdee war ja die {yjtematijche
Cinheit der Criabrung jelbit {hon aufgegeben. Aber die Kritit
et reinen BVermumft hatte eben doch nur big ur Aujgabe al3
jolche herangefithrt und die Richtung der Lojung, aber nicht
auc fchon die Lofung felbjt bezeichnet. Das im Crfenninis-
begriff liegende Problem bder Beziehung vbon Subjeft und
Objeft der Crfenntnid fand jeine Aufldfung durd) die Unter-
jcheidung von ,Form" oder ,Sefes” einerfeitd und ,IMaterie”
oder , Snhalt” der Crfenninis andererjeitd. Das Subjeft fonnte
ein Objeft erfennen, indem ba3 Material nach den Formen
der Shnthefis sur Cinbeit bed Gegenjtandes geordunet wurde.
Aus bdiefer Lojung erhebt fich aber gleich ein newes Problem.
Jun fragt es {ich nicht mehr, wie itberhaupt ein Subjeft
ein Objeft erfennen fonne, eine Frage, die in ihrer Al
gemeinfeit eben bdurc) Dbie tveiteve luter{cheidung bvon
Fomm und Jnhalt beantwortet ward. Jebt fragt e3 {ich
piefmehr, wie Form und Material jelbjt ur Cinbeit der
©hnthefis auf einander bejogen twerden finnen, Dderart,
dafy das befonbdere Material der Wahrnehmungen fich auch
3u jener Befondergefeblichfeit fiige, durc) die allein die jyjte-
matijche Cinfeit ber Crfahrung moglich wird. Jn der Kritit
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der reinen BVermunit war die Jdee {elbjt {chon ald bad Prinzip
der Cinbeitdgebung bder Crfahrung Fum {yjtematifchen
Gangen erfannt worden. Diefed Pringib fann feine tiefite
Bebeutung aber erft burch die Crirterung der neuen Frage
nac) dem LVerhdltnid und bdem Jujommenftimmen bon
Form und Jnbalt felbjt entjalten, injofern e3 fitv jie nicht
mehr anfommt auf jene Wllgemeingejeblichfeit der Natur-
erfenntnis, die der ,veine Verftand” fonjtitutiv gavantierte,
jondern auf jene Vefonbdergejeplichfett, die wir als empirijche
Gefete felbjt jordern miijfen, damit das ,Befonbere in der
Mannigfaltigeit der Natur sum Allgemeinen (durch Begriffe
und Gefebe) ujammenjtimmen” fann, ,um darunter jub-
fumiert werden zu fonnen”, affo wm Cinbeit und Jujammen-
hang der Natur und Naturforjdung als moglich denfen u
fonnen.  Die Moglichfeit auch der bejonbderen empirijchen
®ejee bedarf alfo fir fic) fchon eined Prinzip3, bad darum
felbit nicht empirijch, jondern allein tranjzendental fein fann,
durd) bad die in der Jbee zunddyt geforderte {hjtematifche
Cinfeit der Criahrung moglich werde. Ofhne ein jolches
Bringtp wittde es gang gufdllig fein, ,wenn fich bejondere
Wahrnehmungen einmal gliictlichertveife zu einem empi-
rijchen Gejehe qualifizierten”. Ofmne ein {olches Pringip
wiitde darum die Natur abjolut unbegreiflich jein. Darum
ijt bie ,jhjtematijche Cinbeit” dber Natur, nad) dber , bejondere
NaturgefeBe unter allgemeineren ftehen”, ,nicdht blof ein
sfonomifcher Grundjad der LVernunjt, jondern inneres Gefess
der Natur” jelbjt und als joldhes ein tranjzendentaled Pringip
der Vegreiflichfeit der Natur. Daf die notwendige ,Vor-
ausfebung der Begreiflichfeit” der Natur gevabe im Ju-
jammenbange mit der grdpten phyjifalijchen Leiftung der
{epten hundert Jahre eindringlich betont tworden, dafi gevabe
Helmhol diefe erftmald von KRant aufgerichtete Grundlage
und Grundvorausfepung aller Naturiviffenjchaft aud feiner
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Beit, und war fdon auf den erjten Seiten feiner Schrift
»Uber die Crhaltung der Kraft”, sum Bemwuftjein zu bringen
gejucht hat, davauj ift ebenjo glitctlich), wie griindlich A.
©tabler des ndheren eingegangen. Die Faflichteit und Be-
greiflichfeit der burch die reinen Verftanbedgefete lediglich
itberhaupt ermoglichten Natur witd zur eigentlichen
Grund- und Kernfrage der Kritif der teleologijchen Urteils-
fraft. Denn bag durch) die Unterjcheidung von Fornt und Stoff
ermdglichte Sujammenitimmen der Crfenntnis mit ihrem
Gegenftande fiberhaupt fithrt zur Frage nad) dem Ju-
jammenitimmen von Form und Jnhalt jelbjt, das jidh u-
ndchit blofs ald , glitctlicher Sufall” darftellt. Wenn nun aud,
wie {dhon gefagt, die Richtung der Aufldjung diejer Frage
bereitd in der RKRritif der reinen Vernunft bejeichnet wird,
fo bleibt die ujldfung felbjt doch der RKritif der Urteilstrajt
vorbefalten, die in diefer Aufljung den tiefiten Gehalt ded
gangen Kantijchen Syftems birgt.

S der Aufgabe der jhitematijchen Cinheit ber Crfahrung
liegt die Aufldjung aber wenigjtend vorgezeichnet. Denn fiix
jene Ginfeit witd die ,Jujammenjtimmung der Natur u
unfevem  Crfenntnidvermigen von ber Urteildfraft, um

“Behufe ihrer Reflerion itber diefelbe nach empirijchen Gefesen,
a priori boraudgefest’. Die empirijchen Gefebe der Natur
haben alfo felbjt eine Vorausjefung a priori, ,dafy €8 in ify
eite fitr uns fafgliche Unterordbnung vbon Gattungen und Avten
gebe, Dafs jene jich einander wiederum einem gemeinjchaftlichen
Pringip ndhern, damit ein {Tbergang von einer ju der anderen
und baburch Fu einer hoheren Gattung moglich fei”. Ofne
eine jolche Ordnung der Natur wdre dieje fiiv und felbjt
nicht fafplich, und jene fordert fitv diefe Faflichfeit felbit
tranjzendental-pringipielle Bebingungen, damit jowohl ,im
Aujjteigen zu Hoheren Gattungen, ald im Herabjteigen u
niederen Arten” der geforderte ,fyitematifche Jujammenhang”
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fich vollziehen fonne. Die Miglicheit des Auffteigens vom
perjchiedenen Cingelmen zum Gleichartigen ,bis endlich die
hichite Gattung der allgemeine und wahre Horizont ift,
der aud dem Ctanbdbpunite ded Hichiten Vegrifis bejtimmt
with und alfe Mannigfaltigleit ald Gattungen, Arten, Unter-
avtert unter jich befat” wirtd gewdhrleiftet durvc) das Gefels
der Homogeneitdt. Jener ,Hochite Bequiff” aber ift fein
blof abjtrafter BVegriff, weil er nicht blof die Gattungen,
rten und Untevarten unter jich fapt, jondern zugleich, twie
Qant aqusdritclic) Hervorhebt, {elbjt ,dbad Prinzip der ganzen
Rloffififation in jich) enthalt”. SHier jtehen Umfang und
Supalt nicht, wie in der formalen Logif, in der befannten
umgefefrien Proportion, jondern werden, wovon ung aud
die Mathematif unzihlige Beifpiele lefern fann, wedyel-
feitig Diveft durd) einanbder bejtimmt. E3 handelt fid) hier
ja nicht um jormafe, jondern um tranjzendentale Gefichts-
punfte. Das Pringip de3 Hinabjteigens aus der Gleid)-
artigfeit zur Varietdt ift dasd felbjt , tranjzendentale Gejel der
©pezifitation”, das der ,empirifhen Spezififation” beveits
3u Grunde liegt. Die Vereinigung beider Gefehe liegt in dem
®ejee der ,Kontinuitdt”, das die jdhon ermibnte Forderung
de3 llberganges bon einer Gattung, Art ufw. zur andeven
folgendermafen aufjtellt: , e3 aibt nicht verjchiedene urjpriing-
licge und erfte Gattungen, die gleichjam ifoliert und von-
einander (durd) einen feeven Fwijchenraum) getrennt wdven,
jondern alle mannigjaltigen Gattungen jind nur Abteifungen
einer einzigen oberjten und aflgemeinen Gattung und aus
diefemt Grundjabe?), defjen unmittelbave Folge datur con-
tinuum formarum, b.1i. alle Verjchiedendeiten der Arten
grengen an einander und erlauben feinen ilbergang zu

1) Der Grundjah: ,non datur vacuum formarum'’ ift
gemeint.
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einanbder durd) einen Sprung, jondern nur durd) alle fHeineren
Grade des Unterjdhiedes, dadurc) man bon einer zu Dder
anbetent gelangen fann; mit einem LWotte, es qibt feine Arten
oder Unterarten, die einanber (im Begriffe der Vermumit) die
nddyjten wdven, jondern e3 jind noch immer Jwijdhenarten
mdglich, deren Unterjchied von der erften und ziveiten fleiner
ift, a8 diefer ifhr Unterfdhied von einander.” Uber eine
4Oberfte und allgemeinfte Gattung” ift ebenjo, twie der
bothin bezeidhnete  Hodhite Begriff” nidht blof abftraft.
Bielmehr bezeichnet diefer hodyjte Begriff in jener oberjten
und allgemeinften Gattung den ,einen Stamm”, aus dem
auf bem Wege ,3u den Jndividuen” durc) ,jtufenartigen
bergang” in Kontinuitdt dbie Spezied felbjt ,entjprojjen”
find.

Das it e3, wad die Natur ,fitr und japlich”, fiiv unjer
Crfennen ivedmdfBig madt. Diefe Jwedmdpigfeit ber Natur
fiberhaupt und ald {olcher bleibt aber, obrwoh! jie die Quali-
fifation be3 Materiald der ,befonderen Wahinehmungen”
au der Form der ,Gefehe” bezeichnet, felbit formal, infoweit
fie lediglich ,in der Gpezififation ihrer Formen durd) empi-
tifhe Gefehe” liegt. Jjt dieje Jwedmdfigleit nun aud) ein
tranjzendentaled Pringip, fo werden darum dod jene empi-
tifchen Gefebe nicht felbjt zu tranfzendentalen Gejesen,
weil bad threr Cinbeit zugrunde liegende Gefes ein tranjzen-
bentaled iit. Darum Bnnen aud) die empirijchen Gefese immer
nur empirifch) beftimmt werden, und dasd Gejeh der formalen
Bivecdtmdfigteit der Natur ift nidht Sacdhe der bejtimmenden,
jonbern der refleftievenden Urteildfraft, nicht von fonjtitu-
tivem Gebrauch, jondern nur regulativ. Und wenn fich die
Bwedmdgigleit der Natur auc) in der Spezififation ifhrer
Sormen befunbet, {o twerben dodh dadburd , diefe Formen nicht
jelbit al3 zwedmdfig gedacht, jondern nur durch) dag Ber-
haltnid derjelben zu einander, und die Sdiclichfeit, bei ifhrer



Jithetit und Teleologie. 189

arofen Nannigfaltigteit, su einem Iogijchen Syjteme empi-
rijcher Begrifje”. Das macht dad Wefen der formalen Jived-
mifpigfett bon newem deutlich und harafterijiert fie ald formal
infofern fie- nicht fitv bie Jwedmdfigleit vieder ,einen
Bwed ober irgend einen anbeven Grund derfelben unter-
legen” miifite. Weil fie eben nicht auch die Formen der Natur
jelbit zwecmdpig, fondern nur in threm Verhdltnis ju
einander fo zu denfen fordert, IGft fie aud) ben Niiplichfeits-
abjichtsftandpuntt, befonderd benjenigen anthropozentrijcder
Objervang, hinter ficd); und anjtatt dem Cingelnen etwa be-
jondere Abjichten unterzujchieben, fitgt fie dad Cingelne dem
©pjtene de3 Gangen der Natur ein, um e3 ald Fwedmdfig
aud dem Jnneren der {hjtematijchen Einbeit der Crfahrung
jelbt in ifrer ,durchgdngigen Beftimmung” und ,in ihrem
gangen Jujammenhange”, in dem, tad fitv fich ,zufdllig”
ift, fich al3 gefeblich darftellt, su verftehen.

Die Klofjififations- und Spezififations-Pringipien, fo
wichtig und folgenreid fie fitr dDag gefamte Syftem der Natur
und Naturforjchung find, entfalten ifhre intenjivjte Bebeutung
dodh angejichts des Problems des Lebens und ded Organifchen,
wofiir fant {ie aud) befonders fruchtbar gemacht hat. Stadler
hat Das hohe Verdienit, ihren Jujammenhang mit der moder-
nen Abftammungslefhre woll nicht blof am {dhdrfiten, jondern
auch mit dem tiefften Verftandnis beleuchtet su haben. Jch
michte aber die von ifhm mit Beziehung auf das Pringip der
$Homogeneitdt jitierte Stelle aus Darwing , Cniftehung der
Arten” hier fieber in Parallele jehen zu der bon mir joeben
(©. 187—188) fherangezogenen Bemerfung itber dag Homo-
geneitdt und Spesififation beveinende Pringip bder Kon-
tinuitdt. Die innige Mbereinftimmung fpringt dann, wie ich
glaube, wohl nod) deutlicher in die Augen. €3 find Worte
Darwing, die eine refpeftable philojophijche Bebdeuting
Haben, aber abgefehen bon der ausgiebigen und tiefgehenden
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onterpretation Stadlers, verhdltnidmipig wenig beacdhtet
fworden find, und bdie id) hier jum mindeften anfithren will:
»88 1ft”, jagt Darivin, | eine wirkich wunderbare Tatjache, ob-
wohl toir da3 Wunder aud Vertrautheit damit zu {iber-
jeben pilegen, dafy alle Tieve und BVflangen zu allen Beiten
und fiberall jo mit einander verwandt {ind, daf fie Gruppen
bilber, die anberen fubordiniert {ind, fo baff ndmlid, fvie wic
alleridrts erfennen fonnen, BVarietdten einer vt einander
am ndchjten ftehen, daf Urten einer Gattung veniger und
ungleiche LVermwandtjchaft zetgen und Untergattungen und
Geftionen bilden, dafy Arten verjchiedener Gattungen ein-
anber nod) eniger nabe ftehen, und daf Gathungen mit
berjchiedenen LVermwandijchajtdgraden zu etnander Unter-
familien, Familien, Ordbnungen, Unterflajfjen und Klajjen
bifben.” €8 muf fitv uns Hier geniigen, Darivin bid zu diefem
Buntte ju Worte fommen zu lojfen. Aber ziweierlei tird
daraud jchon deutlich fein: etmmal ndmlich iie fehr das,
a3 Darwin hier ald ,wunderbare Tatjache” oder geradezu
a3 ,Wunder” begeichriet, dem entfpricht — auj diefe Cnt-
jprechung ift Stadler merfwiitdigeriveije nicht eingegangen —,
was Kant einen ,, glitctlichen Jufall” nennt; jodann aber auch,
wie fehr die Darwinfhe Klimar der ,Vermwandijchafts-
grade” und der ,Subordination aller organijchen Wefen in
Gruppen unter Gruppen” jowohl mit dem bvon Stadler
hervorgehobenen Pringip der Homogeneitdt, wie aber auch
mit dem ber ,Rontinuitdt” des ,jtufenartigen {berganges”
nach) ,Graden” und der ,Unterorduung bon @attungen
und Arten”, fo ,daf jene jidh etnander wiederum einem
gemem)ci)afthcf)en Pringip ndhern, damit ein {lbergang
poit eirter zu der anderen” mdglich fei, Fujammenitimmt;
wie ja Kant felbjt von ,einer wirffichen Vermandtjdhaft”
und einer ,ftufenartigen nndherung einer Tiergattung
sur andeven”, vom ,Menjchen bis zum Polhp, bon diejem
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jogar bi3 u Moofen und Flechten, und endlich 1t der nied-
rigiten unsd merflichen Stuje der Natur, zur rohen Materie” -
jpricht. Daf Kant den auch von Darwin fo oft 3itierten
und dad Renbant zu dem Pringip: datur continuum for-
marum bifdenden Grundjah: natura non facit saltum auch
su viefen Malen anfithet, fei hier nur nebenbei erwdint.
Nur daf wir angefichts ded Problems ded Lebend und des
Organifchen aud der ©phdve der formalen Jwedmdfpigteit
in die der materialen eintreten. uf deven BVeguiff fithrt und
die Crfahrung, meint Rant, dann, ,wenn ein BVerhdltnis dex
Wrjache zur Wirfung ju beurteilen ift, weldhes wir ald ge-
jelich einzujefen und nur daburc) vermdgend finden, daf
wir die Jdee der Wirkung der KLaufalitdt threr Mrfache, al3
die diefer felbjt um Grunbe liegende Bedingung der Nidg-
lichfeit Der erfteren, unterlegen”. Diefe Unterlegqung bdes
Bmwedbeariffs hat alfo — darauf ift bon vornherein ju achten
— ausgefprochenermapBen einen durchausd jubjeftiven Ur-
jbrung, infofern eben nur wiv und zu einer gefeblichen
Beurteifung ded in Rede ftehenden Kaujalverhiltnifjes nicht
anberd vermogend finden, ald durch jene Unierlequng. Aber
der fubjeftive Urjprung entjdjetdet auch fhier nicht {tber die
objeftive Bebeutung. Eine folche erivdchit aus der BVegiehung
eben auf ein Objeft. Und ein {olched Objeft legt vor im
Organigmus. Aber e3 ijt weiter u beachten, daf dieje Ve-
siehung auf ihn von dem fraglichen Kaujalverfhlinis her bon
pornferein nicht in einer Crildrung, jondern, wie Kant
ausdriicflich {chon jeht betont, in einer Beurteilung zum
usdruct gelangt. Wit beurteilen alfo ein Ding, erfldren e3
nidht al8 Naturzived, wenn wir jagen: ,Cin Ding exiftiert
afg Naturzwed, wenn e3 von {ich felbjt Urjache und Wirtung
ift”; welche Beftimmung auf ,organijierte Wejen” zutrifit,
die wir ald |, Naturgivede” anfprechen, weil ein Naturzwed
Jich gu fich felbjt wedyjelfeitig al3 Mrjache und Wirtung ver=
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Dalten” muf und ein ovganifierted Wefen das ijt, ,in weldem
alfes Jwed und wedjeljeitig aucy NMittel ift”, in dem aljo
alfe Tetle fitr ihr Dajein im Gangen in Wedjelzujammen-
hang ftehen — wa3 die Biologie heute ,Korrelativitit”
oder beffer aud) , Rorrelation der Teile” nennt — und dasd jidh
bei alfem Wedjjel des Gtoffes, bei deffen Abgabe und Cr-
neuerung, ober ie Rant fagt, bei deffen ,Scheidung” und
,Bildung” oder ,neuer Jujanumnenfebung”, ald beftinumtes
Jnbividuum zu erhalten vermag, das affo bei aller ftoff-
lichen Zeilbarfeit ein — dad fagt der Name ded Jndivi-
duums — organifc) Unteilbares ift. Diefe beiden Momente,
da3 ded Wedifelzujammenhanged der Teile in der Cinbeit
bes Gangen im Sinne det jest , Korrelation” genannten Be-
aiehung und dad der Crhaltung ded Judividuums bei ,Schei-
dung” und ,Bildung”, d. 1. ,neuer Jujammenjebung jeiner
Bejtanbteile” — die Phyjiologie Hat teiltveife, fo bet Hering,
Fjchermaf w. a. Ddafitr die vedht glitcflichen und treffenden
Begeidnungen ded ,Abbaus” und ,Aufbausd” gewdhlt —
bilben mit der Fortpflanzungsidhigteit nach Lant die Funda-
mentalcharaftere des Organijdhen.

Wenngleid) mun in diefem ,alled Bived und wedfeljeitig
aurch Meittel ift”, jo ijt darum die Natur doch nicht al8 ein blofes
Analogon der Kunit zu denfen. A3 jolches wiitde fie einen
Riinjtler aufer ihr fordern, der {ie organifierte. Cin folcher
aber hitte, wad bereitd aus der Kr. d. 1. B. folgt, in der Na-
turiviffenjchajt feine Stelfe. Fitr dieje fann affo nur die Mog-
lichfeit bleiben: die Natur ,organifiert {ich vielmehr felbit".
Diefent Sap darf fie aber, wenn fie nidht aller phantajtijchen
Sdywdrmerei Titr und FTor Sfjnen will, nidht fo verjtehen,
ald ob bdie MNatur mun zu einem ,verjtdndigen Wefen" ge-
ftempelt werben {ollte, dad mit Abficht und Bewuptjein be-
{timmte Bivecfe berjolgte. Demn ,ein Ding jeiner inneren
Form felber ald Naturzived beurtetlen, ift ganz etwasd ande-
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te3, a3 die Criftens diejes Dinge3 fitr den Jtved der Natur
Balten”. 1nd wenn immerhin ,etne Jdee joll der Mbglichteit
es Naturproduttesd uGrunde liegen”, jo will jene Beurteilung
feine ,itbernatiitliche Urjache” unterjchieben. Bielmehr ijt
fie jo zu verjtehen, daf fie itberhaupt ,feinen befonderen
®rund der Raufalitit einfithren folle, jondern aud) nur zum
®ebraudhe der Vernunjt eine andere At ber Nachforjchung,
alg die nac) mechanijchen Gefesen ift, hingufitgen, um die
Unzuldnglichfeit der lepteven, felbft zur empirijchen Auf-
juchung alfer bejondeven Gefepe der MNatur, su ergingen”,
eben weil die Natur nidht ald ein abjoluted Ding oder ,ver-
ftindige3 Wefen” gedacht twerden darf.

Benn it aljo die Dinge al3 wedmafig beurteilen, jo joll
pas nicht bedeuten, daf jie ein realed verjtindiged Wejen nach
bejtimmten Abjichten gejchaffen Habe, jonbern dap wir,
mweil it fie nicht anderd su denfen bermdgend {ind, fie ledig-
lic) jo betrachten, al8 ob ihnen einefolche Abficht ju Grunde
Idge. uf diefes ausdrictliche ,ald 0b” oder ,al8 wenn" Kants
ift aljo ftreng zu achten. Denn damit it die Zwedbetradjtung,
ebenfall3 ausbritdlid), ald blof ,vegulativ’ darakterifiert,
Rant formuliert den von un3 hier mit der Gegeniiberjtellung
pon dem ,Dafp” und bem ,al8 ob" berithrten Unterjchied jelbit
folgendermafen: ,C3 iit bod) etwad gang anberes, ob id)
jage: die Grzeugung gewiffer Dinge der Natur, oder aud) der
gefamten Natur, it nur durd) eine Urjace, die fid) nad)
Abjichten sum Handeln beftimmt, mioglich, oder: id) fann
nad) der eigentitmliden Bejdhafjfenheit meiner Cr-
fenntnidvermogen iiber bdie Moglichfeit jener Dinge
und ifre Crzengung nidyt anders urteilen, ald wenn i) mir zu
diejer eine Urfache, die nach Abfichten wirkt, mithin ein Wejen
venfe, weldes nac) der Analogie mit der Kaufalitdt eines
Berjtande3, produftiv ift.”

Darum fann ,die Urfache der Mbglicheit” eines Natur-

Baud), Jmmanuel Kant. 13



194 Jfthetit und FTeleologie.

sivedd , nur in der Jdee liegen”, devart, daf ,ifhre Folge in
der Natur gegeben” ijt. €3 liegt nun, bereitsd nach den Ergeb-
niffer ber &r. d. 1. B., auf ber Hand, daf iv e3 in der Fbee
al3 Urfadhe lebiglid) mit einer Urjache al3 Jdee zu tun
haben. Hier tritt aljo gar nidyt die fategorial-fonjtitutive Form
der Mrjachlichfeit in KRraft, die etwasd gegenftandlich bejtimmt,
fodfrend gerade die Jdee auferhalb der Sphive gegenitdnd-
licher Beftimmung liegt. Die Urjdchlichfeit der Jdee, die hier
in Funftion tritt, fann barum fitv theovetifche Frageftellungen
nie fonjtitutiven, jondern allein regulativen Gebraud) Haben.
Diefe Jbee, auf die wir um Schluf nod) etngehender guriic-
sufommen Haben, bezeichnet die Mdglicheit bes Jujarmmen=
ftimmend bon Form und Jubhalt der Crfenninis, von der die
Teleologie audgegangen war, und al3 joldye wieder bezeichnet
fie einen ,intuitiven Werftand”, einen ,anjdhaulichen Ver-
ftand” al3 bie Moglichfeitdgrundlage der Crfenntnis, injojern
in thm Form und Juhalt zugleich gefept find: einen ,,intel-
lectus archetypus® a8 ben Cinheitsbegriff der Begreiflichiett
der Natur in hrer Mannigfaltigleit {tberhaupt, der allein den
JSlitdlichen Sujall” des Bujommenijtinunens von Form und
Jubalt gefeblich macht, und der barwm das, was Darivin das
HBunber” in der Gubordination der BVerwandtjdhajt der
Naturformen nennt, verftdndlic) macht und auftldvt, jomit
aber auc) a3 , Wunbder” anmulliert. Jn Ridjidht auf ein or-
ganifches Wejen madht alfo die Jbee nicht etroa ,die mechant-
{the Grzeugung eines jolchen unmoglich”, fonbern gerade
mbglich), fo daf twir da3, wagd in ber Natur ,al8 Gegenjtand
der Ginne notiendig it, nad) medanifchen Gefehen, die Fu-
jommenjtinumung und Cinfeit aber der bejonderen Gejebe
und der Formen nach denjelben, die wir in Unfebhung jener
al3 gufdllig beurteilen miifjen, in ihr ald Gegenftand der Ber-
mmft (ja das Naturganze als Syjtem) zugleich nach tefeo-
logifdyen Gefeben betrachten und fie nad) ziveietlet Pringipien
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Deurteilen toitrden, ofue dafp die medanijche Crfldrungsart,
durch die teleologijche, al3 ob jie einanber widerfprdchen, aus-
gejchiojfen wird". Die medhanijche Crflining darf aljo prin-
sipiell nicht aufgegeben fwerden. Demn ofhne das , Pringip
De3 Mechanidmus der Natur” tviirde e3 itberhoupt, jo bemertt
Kant fchorf und beftimmt, ,feine Naturwifjenjchaft geben”.
Aber auch da3 teleologijche Bringip ift ritcfichtlich des Ler-
ftandnifes (nicht der Cntjtehung) gewiffer Naturprodutte n-
jofern unentbehrlich, al3 ez, ,wenn 3 gleid) die Cntjtehungs-
art Derfelben und eben nicht begreiflicher macht, doch ein
heurijtijched Pringip ift, den bejondeven Gefeben der Natur
nadhzujorichen”. ©3 ift bon der allergriften Bebeutung fite
bad Verjtandnid der Kantifchen Teleologie ded Organijchen,
bafy Da3 teleologifche Verfahren lediglich im Sinne eined
Jheuriftifhen Prinzips” sur Geltung gelangen joll, dap
e3 fiber die Cnijtehung ded Organifchen feinen Uufjchlup
geben folf, aljo tm eigentlichen Sinne erfldvend aud) weder
jein foll, nodh jein fanun, nod) fein will. ©3 Jolf mur dad meda-
nijche Pringtp ,evgdngen”, ohue jid) je an jeine Stelle jeben
su diirfen. Beide Pringipien miijjen zufammengehen, aber
ofjne fid) miteinander bermengen Fu diivfen, tweil e8 {ich bet
einer foldhen Vermengung nidht verineiden liefe, daf dem
Rroblem de3 Lebend gegenitber der ,bloge Med)anismus
ebenfo phantaftifc)”, wie eine ,blofy teleologijdhe Crfldrungs-
art” mur |, fdmwdarmerijch” twitrde. Aber auch diefe ,Vereini-
gung beiber Pringipien” it nicht Sache der Crkldrung, fie
dient nur der ,Erpofition” fiir die refleftievende Urteilfraft.
Was diefe Vereinigung der Wijjenjdhaft aber geleiftet Hat,
a3 ijt ja durd) die moderne Entwidelungdtheorie, die, ob fie
e3 Wort Hhaben will oder nicht, nicht blof fdhon in ihrem
RNamen und Problent, jondern auch in ihrer Ausfithrung und
in der Tat ja beide Pringipien vereinigt, genugjam befannt.
03 mag ung Hier im boraus, ohne den Vemerfungen iiber die
3%
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allgemeine Cntiidelunaslehre jebt jchon vorgreifen zu wollen,
geftattet fein, die Lereiniqung beider Gefichtdpuntte an einem
eingelnen, fonfreten Beijpiele, einter beftimmten biologifchen
Crjcheinung, bie iibrigens in der biologijchen Wijjenjchaft
finldnglich oft — jo bon Darivin, Haedel, Weidmann — er-
drtert tworden ijt, fo daf tir davan gleichiam ein biologifches
Schulbeijpiel haben, su erldutern: Der didhte Haarpelz von
Sdugetieren, die im raubhen Kfima leben, ijt ohne Jweijel
eine duferjt zwedmdkige Cricheinung. Diefe an fich Fwed:
mdpige Naturtatjache darf die Naturiviffenfchaft aber nicht
etoa aud teleologifchen Jwedmdpigleitdgriinden, fondern
lediglich mechanijch erfldren. Die Tatjache und die Crildrung
ver Tatfache find alfo bon bornherein jdharf vbon einander zu
unterjcheiden. Wenn aljo jene auch wedmdpig ift, jo darf
dodh diefe nidht felber teleologijch fein. Wenn wir uns alfo die
in Nede jtehende Tatfache erfldven wollen, jo geniigt es nicht,
su fagen: fie jei eine npajjungserjchetmung, denn die Yn-
pafjung ift ja jeldjt jchon ein eminent teleologijcjer Begriff
(viefe iwiffer ober verjtehen dad blof nicht), aber fein Gr-
flérungsfaftor. AB teleologijches, fitr die Crhaltung irgend-
einer Tierjpesie3 zivedmdfpiged Noment gibt jie unsd jedod
sugleich Ridtpuntte, um die mechanijchen Vedingungen
fiir ihre zwedmdfige Dafeindiweife su juden. Diefe fnnen
entiweder in einer direften Cinirfung ded Klimad und in
daburch Yervorgebrachten Cinjliiffen auf bas Keimpladma
liegen, oder auch) nur indireft bom Klima abhingig fein und
auf bon ifm bedingter natiitlicher Seleftion beruben. Ja, ed
widre moglic), daf, wie etiwa bei den Schafen und Jiegen von
Tibet und Angora, finftlice Seleftion im Spiele wive. Dieje
wive ihrerfeitd aud) nicdht ofjne Jujammenhang mit dem
Rlima, infofern die Wolle und die Felfe dem Menjdhen Fum
Sduge wie i jenen Gegenden ald einesd der Haupter-
werbamittel dienten, jo daf die Jwedmdpigteit fiiv die Tiere
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fier freifich mur eine mittelbare dve, weil fie ihnen felbit
nur im Bufammenjein mit dem {ie gebraudjenden, dafii
aber auc) erhaltenden Menjchen sugute fame, in elchem
Bujammenleben bdie medjanijden Bedingungen Ilebtlinig
[dgen. Das find Gefichtdpuntte — mit ebenjoldher Deutlich-
feit fonnten fie etiva an den Crfcheinungen der Mimicry und
der Gchupfdrbung erléutert werden —, auf die un3 die zivect-
mdfige Anpajfung Hinweift. Diefe jelbit erfldrt zwar nidt,
aber — und davin legt ihr heuriftijd)-teleologijcher Wert audh
fiir die Forjhung — fie erdffnet Nichtlinien, in denen i
dann nid)t teleologijche, jondern Crfldrungsgriinde Fu fidhen
Haben, {o daf die an fid) gwedmadpige Anpaffung dadurc jelbit
mechanifc) verftandlich twird. Wenn Kant fiir die medha-
nijche Crfldrung die teleologijch-heuriftijhe Betrachtungsiveife
sur Grginzung fordert, jo jolt damit aljo feineswegs die ,Cr-
seugung” ded Organifchen ,im blofen Mechanismus” abge-
lefnt jein. Eine joldje Ablehnung bezeichnet ex jelbit geradezu
alg ,vermeffen”. Nur fann, meint Kant, die ,Crfldrung” der
Cntjtehung — Crildrung der CEnijtehung und Cntjtehung ald
jolche find aber felbft boch ftreng von einander zu unter-
jcheiden —, bie fiir fich jelbjt unbejchrantt rein medhanijch zu
perfahren. Hat, ofne Bubilfenafme teleologijcher Gefichts-
puntte, die aber fiir die exafte Wifjenjchaft nie eine anbere,
alg lediglich Heuriftijche Bebeutung haben und nidht etroa
jelber erfliiven fonnen, die medjanijdhen Bedingungen fiir
fich alfein nicht veftlos bloBlegen; wohl aber fann fie auf deren
Grmittelung gerade durd) teleologijch-heuriftijche Uberlegung
gefitfhrt werden, {o wie ir dad an unjerem Beifpiele er-
[gutert Haben. Das meint Kant, wenn ex jagt: ,die BVefugnis
auf eine blo mechanifche Crfldrungdart aller Naturprodutte
augzugehen, it an fid) unbejchrant”; aber die Miglichteit,
mit diefer Crfldrung allein durchzufommen, fie rejtlos durch-
sufiihren, fei ,nicht allein fehr bejchrinft, jondern aud) deut-
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lich begrenst”; begrengt némiich am Organidmus, am Leben,
bas fiir bie medjanijche Betrachtungsiweife davum felbit einen
»Orengbegrifi” bezeihnet und die Hewrijtijche Uberlegung
fordert. Das it auch der Sinn feiner viel zitierten und faft
ebenjoviel mifverftandenen Worte bon der Unmdglichfeit
eined beteinftigen , Newton” . .. ,der aud) nur die Crzeugung
eines Graghalms” rein medhanifch und ohne Hilfe teleologijch-
hewriftifcher Gefichtspuntte ,begreiflich machen twerde,” —
trobbem Kant dod) die Miglichfeit suqibt, dafs e3 dereinft dem
»Chemift in feinem Laboratorio” gelingen fonnte, organifierte
Materie medhanijch zu evgeugen. Aber in diefer prophetijchen
Lorausjchau einer Moglichfeit, die ingwijchen die erafte
Wiffenjchaft in beftimmter Weife sur Wirklichfeit betvalhrheitet
bat, it abermals zivijchen Crfldrung und Entjtehung su unter-
{cheiden. Wer diefe Unterjcheidung nidht madht, der mag
glauben, in Darivin fei der ,Newton ded Gradhalims” wirk-
lich erftanden. Aber fver bad glaubt, der verfennt dann nidht
blof; die Tat Dariving ebenjo, wie diejenige Kants, er berfennt
aud) affe Unjpriicdhe, die die Wijjenjchaft an eine wahrhaft
wiffenjchaftliche Crfldrung zu jtellen bevechtigt und ber-
pilichtet ift, obiwohl man im itbrigen dad Kantijche Wort bon
der Mnmoglichfeit eines ,Newton ded3 Grasdhalms” feines-
wegd bedingungd- und reftod u unterjcdhreiben braudyt.
Wag Kant in leter Linie mit feinem vorfichtigen, allen
hylojoiftijchen  Schdrmereien und Bhantafteveien bor-
beugenden Einjchrinfungen meint, das ijt im Grunde dies:
03 ijt feinesivegd an fich ,unmiglich, auf dem Wege ded
Mechanidmus mit der Jwecdmdpigleit der Natur Fujammen-
gutveffen”, jonbern reftlod ijt bad nur ,fiiv und Menjdhen”
nicht moglid), weil bagu ein intuitiver Verjtand gehorte, fiix
den aber gerade dad Swedmdfige in medhanijdhe Bedingungen
reftlod aufgeldft werden finnte, feil in ihm Form und Jn-
halt, Gefes und BVejonbderheit der Crfenninid gugleid) gejetst
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wdven. Fitr ihn wire dad Fuper-Bwedmapige sugleich das
Suner-Mechanijche, weil ex felbjt umgefeht die inneve Jiwed-
bedingung des ufer-Medjanijchen mwdire, injofern durdh ihn
allein ftberfhaupt die Totalitdt desd Gejamtzujonumenitimmens
bon Fovm und Jnhalt der Crfenninis zu einem Shjtemn der
Natur und Naturforjdhung mbglich wird. Dasd, aber auch
nur da3, will der Safs bon der leptlinigen Unterordbnung ded
medyanijchen Pringips unter das teleologijche bejagen, injofern
ja die medhanifche BVegreiflichfeit der Natur fitr die Crfennt-
1is jelbft ein Telo3 ift. 1nd die Jdee als Urjac)e des jpegiellen
Organifhen ift nidht ein Ding oder Wefen aufer diefem,
jondern fiegt in thm al8 Kontinuitdtdpringip der Geftaltung
alled Wirtlichen und Hat mit der Fiftion einer bejonderen
Qebensfraft nicht dad mindefte zu jdhajfen, die eben bloge
Fiftion ift und bleibt.

NMan fieht deutlich, wie die Ffritijche Philojophie {ich in
ihrem tweiteven Ausbau nicht auf eine Grundlegung der reinen
Mathematif und mathematifchen PhHyjit bejchrdantt, wie jie
die fr. d. v. V. in der Houptjache unternonmen YHatte; aber
eben auch mur in der Hauptjache. Gerade in dem, zundchit
freilich) mathematifh bejtimmien, SKontinuitdtdpringip be-
reitete fie, felbft fontinuierlich, auch {chon jene Grundlegung
ber Gefamtheit bder empirijchen Naturviifjenidhaften vor,
die die Rr. b. U. mit gang Defonbderer NRiickicht auf die
Wiffenjchaft bom Leben tweiterbilvet. Und hier findet audh
bad RKontinuitdtspringtp feine empivijche Anivendung, {o
jtreng die reine Rontinuitdt von threr empirijchen niwen-
dung auch) unterjchieden ift und bleibt. Sdhon Haben wiv
ja Qant von ,einer wirflichen Verwandtjchaft” und einer
JJtufenartigen Ynndherung einer Tievgattung zur anbderen”,
pom ,Menjdhen 68 zum Polhp, von diefem jogar big zu
Moofen und Flechten, und endlich zu der niedrigiten uns
merflihen Stufe der Natur, ur rohen Materie” fprechen



200 Jijthetit und Zeleologie.

horen. Und ausdriictlic) erfldrt er in demfelben Jujammen-
hange: e3 ftehe ,bem Arcdhdologen der Natur frei”, die , grofe
Familie von Gefdybpfen” medhanifh) durc) Gefese der Um-
bilbung su erfldven und in bdiefer Crfldrung jhlieflich auf
einen , Urftamm” uriidgugehen. So mwive es, meint er, 3. B.
miglid), dafy nad) blofen Naturgefesen ,gemwiffe Wajjertiere
fich nach und nach ju Sumpftieren und aus diefen, nad etnigen
Beugungen su Landtieren ausbilbeten”, bi3 die Natur ,ihre
Geburten auf bejtimmte, fernerhin nicht audartende Spezies
etngejchranft hitte”.

G3 ittt befrembdlich, dafp Rant Hier die Variabilitdt und
Stonftang der Gpezied, wie e {dheint, in gleicher Weife be-
Hauptet. Und {o hoch man ihm die Betonung der erjten an-
rechnen mag, fo wenig wird man ficdh mit feiner Stellung-
nabe zur gweiten jufrieden geben fnnen. Jndes darf man
dod) die bebeutfamen logijchen Jmpulfe, die in diefer eigen-
tirmlichen Stellung liegen, nicht berfennen. Ehe ich aber diejen
hier nachgehe, ift bad erfte Moment, bad fitr die bjtam-
mungs- und Cntividelungslehre von unmittelbarerer Bebeu-
fung ift, wie Kantd Bedbeutung fiir diefe Jelbit, exjt fury su be-
Handeln: G3 ijt bemerfendiwert, tvie er {dhon, bejonbders freifich
im Hinblid auf bomejtizierte Tieve, nicht nur dad Prinzip der
Bariabilitit itberhaupt, jondern audh dasd der Seleftion be-
geichnet. ©o betont er nicht nur, worauf ja jdyon vielfdltig
fingetviefen tworden ift: ,tvenn man unter den bielen Kiich-
leint, die von denfelben Eltern geboren iwerden, nur die qus-
fucht, bie teif find, und fie jujommentut, befommt man
endlid) eine toeifie Raffe, die nicht leicht anberd ausjchlagt”.
Damit ift sunddit freilich nur die BVariabilitat iberhaupt und
die fiinftliche Seleftion dburd) dben Menfdhen bevithrt. Aber
Rant ftellt auch) Nberfegungen daritber am, ,wie die ver-
{chiedenen Rajfen der Hunde aus einem Stamm entjprungen
jind, und elde Verdnderungen fich mit ihnen vermittelft
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der Verjdjiedenleit ded Landes, de3d Klimas, ber Forthflan-
sung ujiv. burch alle Beiten gugetragen haben”. Hier ift nicht
nut die Variabilitdt, fonbern aud) durd) den Hintweid auf
Slima und Land die natiitliche Selettion und im Begriffe ber
Fortpflanzung dag Fundbamentalproblem der Vererbung in-
polbiert. Und fwenn iir tweiter bedenten, daf Kant nidht nux
die BVertnderungen der Spezied auf Land, Klima, Nahrung
ufw., furg auf die gange dufere Umgebung urjachlich bezieht,
fondern mit diefer Urfachsbeziehung zugleich auch diejenige
ber Fortpflangung ald |, Ausdarten” und ,Anarten” in Ber-
bindung bringt, {o erfennen wir, wie erftaunlic) nahe er aud
dem mobernen Pringip der npaffung gefommen ift. Ja,
felbjt ben Kantpfums Dafein hat Kant ald , Mittel” zur , Per-
feftionietung” in Betradht gezogen, wie itbrigens aud) Haedel
fhervorhebt, der {ich fiberhaupt in bemerfendiwerter Weife um
eine Wiirdigung det in diefem Jujammenhange behandelten
NMomente der Kantifchen Lefhre bemitht und aufer auf das
Moment de3d Kampies ums Dafein aud) auj die Fattoren der
Seleftion, Ververbung und Wnpafjung bei Kant Hintweijt.
Der allgemeinen Teleologie gegenitber Hat Haedel bennod)
nicht den richtigen Gefichtspuntt getwinnen fonnen. Cr faft
fie fo auf, — und darum beriirft er fie und Hhatte vedt, fie su
periverfen, wwenn fie in der Tat {o aufzufajjen wdare, — al3 b
jfie nicht blof regulativ-heuriftijch, jondern vielmehr foniti-
tutiv-erfldrend tm Cingelnen fein {ollte, und ald habe Kant
inbejonbere die Cniftefung ded Organijdhen teleologifch
erfldven twollen. Daf hier bei Kant der Sadyverfhalt in Walhr-
heit ein gang anbderer ift, haben i bereitd gefehen. Jn-
pem fant nun vollends bie teleologijche Crfldrung der Ent-
jtehung des Organijchen ald , jaule Teleologie” und bieje al3
den ,Zod aller Naturphilojophie” anfieht, fteht er bem
Naturforidyer Haectel fehr biel ndher, ald diejer felbjt meint.
it bem Rhilojophen Haede!l witrde Kant woll einige nicht
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gang univefentliche Differengen bemerfen fnnen. [ glaube
aber: der Naturforjcher Haecdel witrde Kantd bolle und ge-
rechte Anerfernmung finden. ©8 ijt befremdlich, daf Haecte!,
et jic) boch) gern — und wer tate dasd nicht mit gutem Grund
und Redht?! — auf Goethe berujt, ganz itberjehen zu Haben
{cheint, baf3 bie warme Sympathie fitr und die hohe Bewun-
derung bor ber K. 0. U, nicht zulept ihren Grund bei Goethe
darin hat, daf er, wie er {elbjt befennt, durch diefed Kantifche
Werf gerade ,feine Abneigung gegen die Endurjachen ge-
regelt und gerechtfertigt” gefehen fHat.

©o offenbar hier bei Rant der Defzenbdens= und Cnt-
widelungd-Gebante twird, ebenfo offenbar Hhaben twir e3 ihn
ood) ausjprechen Horven, dafy die Umbilbung nur b3 dahin
gehen {olle, bis die Natur ,ihre Geburten auj bejtimmte,
fernerhin nicht ausavtendbe Spezies eingejchrantt hatte". Da-
mit it der Wmbildbung eine, wie e3 {dheint, gang willfiix-
liche Grenge gejept, und die Spezied twerden, nachdem fie
eine getwiffe Entividelungsreihe durchlaufen haben, al3 be-
jténdig und nicht fernerhin variabel angenommen. Das ijt
eine offenbare Jnfonginnitdt in der Kantijchen Organologie:
auf der einen Geite jteht die Variabilitdt, auf der anderen
die BVeharrlichfeit ber Spezied, ald unvermittelter Gegenjab,
worauf ja aud) in der Literatur {hon mehriach Hingewiefen
worden ift. Jnbes, id) habe dad jchon gejagt, jind Hinter dev
Behauptung der Behartlichfeit der Spegies vecht bedeutjame
[ogijche Meotive borhanden, die unvergleichlic) viel wertvoller
find, al8 jene BVehauptung der Artenfonitany felbjt, und die
fitr bie Wiffenfchajt ihren Wert ebenfo ficher behalten werden,
twie jene BVehauptung den ifrigen bereits ldngjt verloren hat,
obiwofl fie aus den jebt glei) ndher zu bezeichnenden iwert-
volfen [ogijchen Motiven ivenigjtend verftindlich und Dbe-
greiflich wird. Jch biete affo-fitr jene befrembdliche und hin-
fillige Behaubtung hievmit folgende Crfldvung an, indem
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ich ihre logifch-twertvollen und af3 jolche jelbit nicht hinfdlligen,
jondern bleibend Dedeutjomen Motive blokaulegen fuche:
Cinmal fommt davin bei Rant —und das ift aud) der SGinn
feiner Berufung auf Blumenbach — die Befinming auf die
funttionelle Gigenbedeutung ded Organifchen in feinem Ver-
hiltnis sur Umgebung sum Durchbrich; eine Eigenbedeutung,
die die Wiffenjchaft vom Lebendigen, wenn jie nidt jelber
gegen bie medhanijchen Grundgefebe, indbefondere gegen das
®ejel der Wedhjelwivfung verftofen will, nie aufer Acht su
laffen hat. Und fo unguldnglich und heute der Gedanfe einer
LStonftang der Gpezied” erjdheinen mag, {o witd doch der bet
Sant dabinterftehende tiefere Gedanfe jener funftionellen
Eigenbedeutung gevade fitr die moderne Defzendenzlehre
bon unendlicher Frudhtbarteit, ohre daf man auch bet ihm an
eine mythijche und myftijche Lebensfrajt u denfen hitte.
Das gropartigite Vetjpiel dafitv liefert Heute bdie jelbft in
biologijchen Fachfreifen in threr ganzen Tiefe und Tragiveite
feinedivegd boll und gang gewiitdigte Keimpladmatheorie
Weismanns. Das ziveite logijche Motiv, dad {ich hinter bem
an fich unannehmbarven Kantijchen Gedanfen einer Spezies-
beharrlichfeit verbirgt, bilbet die Cinjicht, daff die Spezies
felbit weber ein geheimnidvolles oder offenbares eriftievendes
Ding oder Wefen, nody etwa gar bHlof eine untvijjenjchaftlich
jehwantende Borftellung ift, fondern — und an diefem Puntte
hat toohl feiner die Rantijche Lehre vbom Organifdien fo tief
gefaft und zugletd) jruchtbar weitergebildet, twie Otto Lieb-
mann — den Jnbeqriff beftimmter Qebendgefete und Lebens-
bedingungen felbjt bedbeutet; und dap damit 3war feineswegs
gejagt ift, dafp immer und fibevall diefe Lebensdgefebe und
Qebensbedingungen erfiillt fein miipten, daf aber immer
mwarn und wo fie erfitllt jind, jtetd aud) danmm und dovt die
pom Begtiff einer Spezies in ihrer Totalitdt umfaBten Lebe-
wefenn gegeben fein miiftenr, und daff andeverjeits dieje o-
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dann, wann und wo fie gegeben {ind, nidht ofhne die Voraus-
jebung ihrer allgemeinen Speziedgefebmapigleit erforfcht
werden nnten. Darum ift auch bad reine Kontimuun der
Cntividelung, bad in feiner Reinfeit an jeder Stelle den
Sdnitt zum Didfreten exlaubt, im Empirijchen nie vejtlos dar-
jtelfbar, toiewohl jedem empirijchen Disfretum im reinen
Sontimuum fein logijcher Ort angetwiefen werden fann, {o
dap toie Kant bemerft, die ,RKontinuitdt der Formen eine
bloge Jbee it”, aber nicht felbit ein empirijched Faftum, fitr
die Crforjchung ded Cmpirijch-Faftijchen der Enttvichngs-
reifie inde3 die Forderung enthdlt, die ,Jivijhenglieder”
der Cntwidelung ,zu fudhen”, die ald ,walhre Unendlichfeit”
felbjt nicht empirifc) gegeben fein fomnen. [ meine nun:
auch da3 ift ein eminent wertvolfer Gebante fiir die biologijche
Wiffenjchaft. Daf ihr die , Jwijdhenglieder” nicht ohne tweite-
re3 gegeben fein follen, darin liegt sundc)ft die edht Fritijche
Ritdficht auf dad Tatjachliche, die der empirijchen Forjchung
unerf{aflich ift. Dafs fie die ,Jwifdenglieder” aber ,zu fuchen”
_hat, bad bezeidynet eine ifrer bornehmiten Antjgaben. Wenn
die Yeutige Naturwiffenjchaft itber andeve Mittel ur Auf-
juchung der ,Bivijdenglieder” bverfitgt, ald diejenige zur
Beit Rantd — man denfe dod) nur an die paldontologijchen
Crrungenjdhaften! —, jo dndert dag an dem Werte der prin-
sipiellen Forderung, die ,Bivijchenglieder” zu fuden, nidhts
1 feinen Ungunften, jondern febt diejen Wert eigentlich exft
g rechte Qicht. Das fann jedem aud) jcdhon ein exfter Vit
auf die Arbeit unferer fithrenden VBiologen, eined Darvin,
Weismann, Haedel, Hertwig, Klaatjdh) uftw. zeigen.
©po ift Kant bon feiner Teleologie und dem Problem der
Bejonderheit aus bis in die eingelnen Fragen der Biologie hin-
eingefithrt worden. Und die Bejonderhpeit ift und bleibt ald
Frage nad) dem Fujommenijtinumen von Form und Jnhalt
per Crfenntnid und damit nad) dber Begreiflichfeit ber Natur
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basd [entralproblem der fr. d. U. Aufgelft Fann diefes nur
werden durd) ein Prinzip der BVegreiflicheit, in dem und
purc) dad Form und Snhalt in gleicher Weife gefest jind. Das
leiftet tveber ,unjer Berjtand”, noch der ,reine Verftand”,
per ja getade dasd ,Gefes” der Allgemeingefeplichfeit war.
Dad fann bielmehr nur ein Verftand leiften, der nicht blof
®ejes De3 Wlgemeingefeplichen, jondern aud) ded Anjchaulich
Qonfreten ift, alfo ein ,intuitiver Berftand”, ber die FFiille
pe3 Sonfreten umfaBt al ,,intellectus archetypus®. Sn
diefem Ginne fpricht Kant geradezut , bon einem hochjten BVer-
ftande ald Welturfadye”. Wie diefe WrjdchlichEeit su verftehen
ift, wiffen it bereits. Der ,hochite Verjtand” ijt und bletbt
fitr ie theoretijche Philofophie Jvee. Die , Urjache der Mog-
lichEeit” Der Natur und, jofern diefe itberhaupt begreiflic jein
jolf, ber Naturiiflenidhaft, fann aud) hier nur in der Jdee
liegen”. Da3 ift bie ,fonjtitutive” ,Bebeutung” der ,Jpee"
fitr Dag ,Naturganze ald Syjtem"” (dbad ja nichts Anderes
ijt, al3 ,jyftematijche Cinheit der Verftandederfenninifje”), ob
aud) der ,Gebrauc)” der Jdee in der wiffenjchaftlichen Cr-
flarung der fategorial-fonftituierten Naturgegenjtinde im
Gingelnen aud) immer nur vegulativ ift und bletbt. Nur
miiffen toir und ded Unterfchiedes 3ivijdhen Bedeutung und
Gebraud) der Jdee betvuft bleiben, um jept su verjtehen, wie
in fantd Teleologie die Synthefe von theoretijcher und prat-
tijcher Bernunft wirflich gewonnen wird. Regulativ ift 3wat
der ,&ebraud)” der Jdee al3 , jhjtematijcher Cinbeit ber BVer-
ftandegerfenntnijfe” hinjichtlich dev eingelnen Crildrung, fitr
die die Jbee nie fonftitutiv gebraudyt werben fann. Aber wenn
der ,®ebraud)” der Jdee al3 fhjtematijche Einheit auch nur
regulativ ift, fo braucht bod) die Jvee felbjt nicht blof3 requ-
latib zu fein, a3 jofort einleuchtet, wenn mwir nur den Unter-
fchied zivijchen der Jdee ald , jhftematifcher Einbeit der Ver-
ftanbeserfenntnifje” und ihrem Gebraud fefthalten. Sn ihrer
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{pjtematifchen Cinbeitdfunttion bedingt ja die Jdee eben
pie ,fyftematijhe Cinheit der BVerftandeserfenntniffe” und
teil diefe logijhed RKonftituensd der Crfahrung und Natur
ift, aud) ba3 Gange der Criahrung und Natur, die ja nidht
Dinge ober Wefen, fondern logifdhe Ronftitute find. Nur
den fategorial beftimmien Gegenitdnden der Crjahrung und
Natur gegenitber ift ber Gebrauch) der Jdee blof regulativ.
Dem Gangen der Crfahrung und Natur (ivelde leptere ja
felbjt ,Jnbegriff aller Gegenftinde der Crfafrung” ijt)
gegenitber hat bie §bee aber jelbit einheitbedingende Funttion
und bamit fonjtitutive Bebeutung, deren Sinn {o bom blof
regulativen ®ebraud) ber Jdee angefichtd der Naturgegen-
ftinde fitr die Naturviffenfchaft deutlich unterjchieden twird.
Der hichjte Verjtand wird freilid) gedadt al3 derjenige eines
allexvealften Wefens”. Aber — fo {treng bleibt die unaufgeb-
bare SPofition ded Kritizidmus gewahrt — da3 ift aud) jest
nicht fo Fu verftefen, al3 ob die ,Jdee” ald allervealjtes
Wefen”, fondern fo, daf dad ,allerrealfte Wejen” ald ,Jdee”
su denfen ift, vie die Jbee ald Urfadje lediglic) eine Ur-
fade al3 §bee begeichnete. Der ,hochite Verftand als Welt-
utfache” ift alfo lediglich bie Jdee de3 ,,intellectus arche-
typus®, infofern in thr Form und Snhalt ber Erfenntnis in
Cin3 gefepst {ind, wodurd) exrft bie Natur al3 Shjtem ver-
jtandlich toird fraft der , Kontinuitdt der Formen”; und injo-
fern ift e jelber da3 ,@Subftrat der Crjcdheinungen”. Jnjofern
aber weiter, nad) Kantd ausbdritclicher Crflarung, aud diefe
,Sontinuitat der Formen” jelbjt ,Jdee” ift, und infofern die
Natur fein ,verftindiged Wefen” ober jonjt ein abfolutes
Ding, fondern lediglich ein ,Jubeqriff”, und ziwar der ,Jn-
begriff aller Gegenjtanbe der Crfahrung” ift, fontinuiert jich
die Jbee felbit su den Fovmen der Natur, jo daf die Selbit-
fontinuation der §dee jugleid) die Distretion jum Konfreten
bedeutet, 1nd die Jbee jo ben , einen Stamm” bezeichnet, aus
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pem auf bem TWege ,3u den Jnbdividuen” durd) ,ftufen-
artigen Nbergang” in Rontinuitdt aud) die Spesies in ihrer
Mannigfaltigfeit ,entiproffen” find. Da3 ift die Kaufalitat
per Sbee, die zugleic) den ,Mechanidmus der Natur” wabrt,
inbem fie jelbjt ald Prinzip feiner Begreiflichfeit ihn zived-
poll fitr bie Crfenntnis fundamentiert, fo dak von ihm aus ge-
fehen der Zwed dasIufiere und ber Medjanidmus bas Jnnere,
pon der Soee aus gefehen der Mechanidmus das Hufere und
et Bmwed dad Jrunere ift. Nun verjtehen wir endlic) aud) im
tiefiten ®runde, wartum im ,reinen Berftande” der ,tran-
jzendentale Gegenftand” al tranfzendentaler Cinbeitdgrund
ver Cricheinung itberhaupt und dbas , Ding-an=fich” ald tran-
fzenbentaler Cinfeitdgrund der beftimmten Crideinung it
umferen Berftand” notwendig gefebt werden mufsten, und
iie nun der im ,reinen Lerftande” fiir ,unferen Verftand”
gefepte tranfzendentale ®egenftand in Dder Jdee eined
Jhochiten Berjtandesd”, in der Form und Jnhalt {tberhoupt
sur Ginbeit gefest find, aufgehoben werden mup, infofern ex
nunmelr ,fein realed Objeft oder gegebenes Ding, jondern
ein Begriff, auf den in Beztehung Cricheinungen Eineit
Haben”, ift, und wie ebenfo dad Ding an fich in jener Jdee
eined ,hochiten Berftandes”, weil in thm aud) die befondere
Sotm, . i. Dad bejonbere Gefep und der bejondere Jnhalt,
.1. Dasd ebenfalld8 notwendig fiir ,unferen Verftand” al3
,gegeben” vom , reinen BVerftande” felbjt Gefepte, abermals
sugleich gefest find, aujgehoben werdben mup. Ober ganz
genau: 1m dbad Objeftive und Gegenftandliche zu fichern und
um feinem Haltlofen Subjettividmus anfheimzujallen, mufte
fitr , unferen LBerftand” im ,reinen Berjtande” die Gegeben-
beit in ihrer Algemeinfeit, wie in threr BVejonberheit und
darum ber tranfzendentale Gegenitand, wie dad Ding-an-fich
gefest fein, wédhrend nun, weil in {hm Form, wie Jnhalt ju-
gleich gefest find, im ,,intellectus archetypus, nicht blof; die
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allgenteine unbd befondere Gegebenfeit, jondern dasd Be-
fondere und Gegebene felbit gefetst, Das Bejondere gegeben
und dag Gegebene al3 Begriff in Kontinuitdt bejondert wird.
©po bemwalrt der Kantifdye Jdealidmusd zugleich jeine ,NRein-
beit”, und jo berwdhrt er fid) jelbjt al3 Fritifch. Der Jdealis-
mus ded , Reinen” it allein ,Fritijch”. Alles Anbdere ift Dog-
matigntus.

Darum exmiglicht auch der Kritizidmus gang allein eine
philojophijhe Grundlequng der fittlichen Beftimmung des
Neenjchert und dber Kultur der Menjdhheit. Darum aud (GHt
jich, twenn bie Jbee desd hichiten Berftanbdes, fitr fid) jelbijt ge-
nommen, aud) eben Jdee ift und bleibt, fo dafy auch, wie Kant
jagt, die Urjache der Natur und ihrer Moglichteit in der Joee
liegt, bod) fitr die praftifche Bejtimmung diefe Jdee nur als
nallerrealftes Wefen" vorjtellen. Aber tir haben aud) Hier die
Jbee und die BVorjtellung der Jdee, die Jdee al3 joldhe und
die Jbee in der BVorftellung aufd ftrengjte von einander zu
unterjcheiden. Fitr fich genommen ijt bas , alferrealjte Wefen
Soee, fitr bie Vorjtellung ijt die Jdee ,allerrealjtes Wefen"
sum Behufe der berniinftigen Bejtimmung im Praftijchen.
©o berbinbdet die Teleologie theoretijche und prattijche Philo-
{opbhie an threm gemeinjanen und tiefiten Fundamente, injo-
fern f{ie an die hochjte Spise der natitrlihen Fmwedmipia-
feit die fultuvelle Bivedbeftimmung de3 berniinjtigen
Wefens felbjt su jtellen ermdglicht, o dap wir in dem, wa3
fitr fich genommen Jpee ift, ugleic) ,Etwas, das den Grund
der Mioglichteit und der praftijchen Realitdt, d. i. ber Aus-
fithrbarteit eined moralijhen Endzveds enthilt, annefhmen
miiffen, diefes aber, nac) Bejchaffenheit der bon ihm er-
warteten Wirfung, und ald ein eifed nad) moralijchen
Gejepen die Welt Deherrjchended Wefen denfen Fonmen”.
Dad aber fonnen ivir nur denfen, injofern wiv die Welt
felbjt alg in der Jdee begriindet fepen, oder infofern, wie
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Qant jagt, ,die Welt ald aud einer Jdee entjprungen” ge-
dadht werden muf.

3n diefem tiefiten Gedanfen, der in der theoretijchen
Rhilojophie Hereits durchflingt, in der Teleologie aber erft
jetnten fyjtematijchen Gehalt getvinnt, vollendet jich eben exjt
aud) dad Rantijdhe Syjtem sur Cinbeit bon theoretijcher und
praftijcher Philofophie. Und iwie jich in thm das Kantijche
©pjtem vollendet, jo Liegt in thm Fugleich) aud) ein Anfang
und ein Programm zur Weiterfithrung ded itbergefdhicht-
fichen Gebhalted desd Gangen der Kantijdhen Philofophie in
der Gejchichte Der Philojophie ald folcher.

Baud), Jmmanitel Rant. 14
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