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Litevatur,

. Bei ber Reid)haltigleit der Literatur, indbejonbdere der jehier uniiberjehbaren
Fiille ber Spesialliteratur Habe idh mir fitv die folgende Audwahl notgedrungen die
guopte Bejdyranfung auferlegt. Fitr die udwah! war in erjter Linie der Gejidts-
punft mafgebend, den Lefer auf Werte aufmertjant su madyen, die fiir bas Verjtind-
nid — fei ed der Gefamtgefdyichte, jei e3 eingelner Denfer — grundlegend find. Aber
auc) unter diefert Gejichtspuntte allein hatte i) das Literaturverseichnis unver=
aletd)lic) weiter audehnen miiffen, hitte iy allen hijtorijchen Arbeiten qerecht wer-
ben wollen. So habe id) es, um nidyt 3u weitldufig su werden durd) ein gweites Aus-



Tl Literatur.

wahlpringip bejdyrdnten miffen. Pefdnlid) fann id) ed badurd) bezeidnen, daf id
bemerte, nur diejentge Siteratur angefiihet su haben, der id) mid) felbit su Dant ver-
pilidhtet weif, fachlid) dburd) die Begugnahme auf die in aller Gefdyicht3foridjung wirt-
fame Beurteilung, nad) der die bejonderen Hiftorijdjen Leiftungen in den gefdjidyt=
lidyen Sujammenfang eingeordbnet werden, und die ja felbjt mehr ober minder aud)
von eigenen fhftematijhen Grunbitberzeugungen abhdingig ijt und abhéngig fein muf.

. 1. Allgemeine Lteratur.

W. Winbdelband, Gejdichte der neueren Philojophie.

Derfelbe, Lehrbud) der Gejdidte der Philojophie.

R. Fifder, Gejdidte der neueren Philojophie.

®. Vorlanbder, Gejdyidte der Philojophie.

G. (&aiiiret,BSQgé Grfenntnidproblem in der Philojophie und Wiffenjdhaft der

neueren Beit.

R. Cuden, Die;Lebendanjhauungen der grofen Denter.

3. Wberweg, Grundrif der Gefdichte der Philojophie. (Veardh. v, M. Heinge.)

W. Dilthey, Auffafjfung und Analpje ded Menjdjen im 15. und 16. Jahrhundert,
und: Natinliched Syjtem der Geiftedwiffenicdaften im 17. Jahrhunbert. Ardyiv
f. ®efd). .¥Bhilof. V u. VI.)

- Lange, Gejdjichte des Materialidmus.

Dithring, Rritijhe Gefchichte der allgemeinen Pringipien der Medjanit.

i, Faldenberq, Gefdichte derineueren PFhilofophie.

2. Gpezielle Riteratur.

R
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A. Riehl, Giordano Bruno.
Derfelbe, fber den BVegriff der Wiffenfdhaft bei Galilei. (Vievteljahrsfchr. f.

wiffenfd). Bhiloj. 1891.)

R. Honigswald, Beitvige jur Crienntnidtheorie und Methodenlehre (die Aus-
fithrungen itber Galilei).

Derjelbe, Mber dbie Lehre Humed von der Realitdt der Aupendinge.

P. Natorp, Galilei ald Fhilofoph. (PhHilof. Monatshefte 1882.)

Derjelbe, Dedcarted’ Erfenntnisdtheorie. T

B. Chriftianfen, Dad Urteil bei Descarted. Ein Beitrag jur Vorgejdhidyte der Cr-
fenninidtheorie.

3. Freudenthal, Spinoza, fein Leben und feine Lehre.

O. Baenfd), Die Cntiwidelung des Seelenbegrifis bei Spinvza ald Grundlage fiiv
bad BVerjtdnduis feiner Lehre vom Parallelidmus der Attribute. (Avd). f. Gejd).

b. Philof. XX.) : i
Derfelbe, Joh. Heinr. Lambertd Philojophie und jeine Stellung su Kant.

6. Caffirer, Leibniz’ Shjtem in feinen wiffenjcdhaftlichen Grundlagen.

B. VWolfmann, fiber Newtons ,, Philosophiae naturalis principia mathematica*
und ihre Bedeutung fiir die Gegentvart. ey

D. Fr. Strauf, Herim. Sant. Reimarusd und feine Schubidrift fite pit vernimftigen
Bevehrer Gottes.

Derfelbe, Voltaire.

B. Henjel, Rouffean.

R. Fefter, Roujfean und die deutjde Gefdhidhtdphilojophie.

Bon ﬁberttagungen philojophifher Hauptiverfe habe ich mehrfady die bortreff-
lichen in dex philojophijchen Bibliothet erjchienenen liberfebungdiverte von Budjenau
(Dedcartes und Spinvza), Baenjd), Gebhardt (Spinvza), Cafjfiver-Budjenau (Leidb=
ni3) su Nate gezogen und audy im Tert benupt; ebenfo Sculbesd berjebung von
Lodes Hauptivert, bie Wolfersidhe Nberfebung von Newtons , Pringipien” und die
ausgezeidnete von Lippd herausgegebene fiberfebung von Humed Treatife. Von
r}"([&%ﬂ;bungen der Werfe @. Brunos og id) forwohl diejenige Laffons wie die Kuphlen=

ed8 heran.




Cinleitung.

I. Dic allgemeinen Tendengen Ded Geifteslebens im
Beginn der Neujeit.

Der Charafter ded gefamten Geifteslebensd der neueven
Beit ift, wie das gefchichtlich hinlinglich gefennzeichnet ift,
nach zivei Richtungen hin audzeichnend beftimmt: Schon auf
den etjten Blict oberflachlicher Betrachtung gibt der neueren
Beit eine energijche Reaftion gegen die Tendeny ded mittel-
alterlichen Geifteslebensd dad Geprdige. Diefe Reaftion be-
seichnet indes lebiglich die negative Seite bed Charafters der
Neuzeit. Gefchichtlich bedeutfame Beitabfchnitte fonnen aber
nie aud einexr bloBen Negation der borherigen gefchichtlichen
Berhiltnifje hervorgehen, nie durd) eine blof negierende Re-
aftion charatterijiert fein. Um iiberhaupt gefchichtlich mwitkjam
fein zu Eonnen, miiffen die Tendengen einer Feit ihre pofitive
aejchichtliche Cigenbedeutung haben. Whas der oberflaclichen
Betrachtung sundchit négativ exjcheint, dasd entdectt fich bem
Blicfe ded Hijtoriferd gerade ald das bloge Gegenitiict einex
pojitiven wirfliden Bedbeutung. So ift auc) die Reattion dex
neueren Jeit gegen dad Mittelalter nur die Kehrjeite threr
pofitiven wirklichen Beftimmung und exjt durd) diefe bebingt.
Das Mittelalter war, joiveit e3 in diefer Beziehung hier in
Frage fommt, die Beit der jdyulenden BVevormundung ded
Geifted durd) die Autoritit. Da3 wird man jagen fBnnen, aud
wenn man, durch die gefcdhichtliche Forfdhyung belehrt, im
Mittelalter nicht mehr {dhlechtiveg dad Beitalter ber Finjter-
nig und Barbarei fieht. Jn der Abmweijung geiftiger Bevor-
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nmumdung nun befteht jebenfalld die blofie Reaftion der neue-
ren Jeit gegen dasd Mittelalter. Die LoslBjung von der autori-
tativen Sdjeinquelle der Geiftedgetviffheit hat aber beveits
sum Gegenftitct und zur Vorausdfebung dad Streben zu den
edhten, originalen und wijpriinglichen Duellen der Gewifheit
jeglicher Art. Diejes Streben der Selbitherrlichfeit bes Geiftes,
fich nicht mit der bet der Wutoritdt erborgten Scheinbarfeit
und Wefenlofigeit zu beruhigen, jondern itberall sum Cchten
und Wahren zu dringen, bezeidhnet den eigentlichen, weil
pofitiven Charafter bed neuen Jeitalters.

Geiner Gewifheitsquellen aber fliegen dem modernen
Geifte in lepter Linie diefe drei: Dex Autoritdt ftellt er gegen-
itber einerjeitd die eigene Jnnerlichfeit und Tiefe der
Menfcdhenfeele, andererfeitsd die abendldndifdhe Kultur
ves Altertums, den griecdhijchen Mutterboden unjerer ge-
jamten eutopdifchen Geiftedtat, und drittend endlich die Na-
tur. Daraud ging hervor auf dex einen Seite die Crneuerung
des fittlich-veligivfen Bewufptfeins. Und fo fehr diefes audh
immerhin der ,Schrift” nicht entraten fonnte, jo ging es dod)
auf fie a3 ucfundliche Quelle jelbit uriict, ohne eine autori-
tative Vermitthung zu bediirfen oder auch nur fich von einer
jolchen jtitpen zu lajjen, und ed exoberte und walrte fich, das
ift dad Widhtigte, die Freiheit ihrer udlegung. Auj der
anbern Seite bradhte dad Juritfgehen auf die Kultur der
Antife in den Bejtrebungen ded Humanidmusd der neuen,
jungen Beit die ewigen Geiftesjchie des Ultertums zu
neuer Frudytbarmadyung nahe. Endlich jithrte die Richtung,
mit der f{ich der moberne Geift der Natur ald Problem
nébherte, nicht blofy eine intuitiv geniale Criveiterung des
Gtandbpuntted allgemeiner Weltbetrachtung fHerbei, jondern
fouf auch die exften, wabhrhajt tiefen Jnteveffen der exat-
ten Wiffenjchaft.
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II. Dic Vereinigung der aIIgcinciueu Tendenjen ded
neugeitlichen Geijteslebens in der Philojophie.

Modhten nun aud jene allgenmeinen Tendenzen mit mehr
oder minder groer Selbjtandigeit nebeneinanbder beftelhen,
jo fanden fie boch ihren Sammelpuntt im Jnterejje der Philo-
jophie. €3 ijt darum fein Sufall, dap wir gleich in den An-
fingen der modernen Philojophie auf Problembefjtrebungen
qefiihrt werden, die in ifrer eigenen Beftimmtheit alle auf
jene allgemeinen Tendengen hinweifen. Die neue Religiofi-
© tdt fann dex philofophijchen Fundamentierung nicht entraten.

S fithnem Gedanfenfluge jucht der moderne Geift fich ,dad
- Junere der Natur” ju entvdtjeln. Cin Moment aber ijt es,
Dad und dad Jnterejje, dasd die neu verjitngte Philojophie jo-
wohl an dem Juriidgehen auj dad Wltertum, wie an der
exaften Wifjenjchaft nimmt, am Hellften beleuchtet, und in
pem philojophijches, exaftes und gejchichtliches Jutevefje in
ihrer innigen Vereinigung am unmittelbarften offenbar wer-
den. Jd) meine jenes hijtorifche Noment, das jic) Hier an den
Namen Platons fnitpft. €r war e3 getvefern, der bereitd im
Altertume die Werbindung zivijchen Philojophie und dex
exafteften unter den eraften Wiffenjchajten, der Mathematit,
aeforbert und bollzogen. Dafs bas neuere Denfen gerabe auf
ihn zuritctlentt, dasift davim ebenjo bezeichnend fiirdad Juriict-
geben auf pad Altertum fiberhaupt, wie fiir dasd philojophifche
und das ezaft-wifjenjchaftliche Jntereffe, weil jich in diefem
etnent Faftum der Gefchichte diefe gedantlichen Tendengen
der Jeit gleichjam Ffonjolidiert offenbaven. War Platon im
Mittelalter bor feinem qrofen, ihn felbjt freilich weber an
originaler Kraft ded Gedanfend nod) an Eiigteitdgehalt
diefed Gedanfend errveihenden Sdhiiler Ariftoteles Furiid-
getreten, jo getvinnt mit dem Beginne der neueren Jeit feine
eingigartige Tat eine volleve und tiefere Cntfaltung gejchicht-
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licher Wirflamteit. Nun beginnt nicht nur der Jubhalt jeiner
Lehre feine BVebeutung audzutvirken, es ift auc jeine NMe-
thobe, die ihre tiefgreifenden Cinfliiffe auf dag wiffenfchaft-
lich philojophijche Denten geltend madyt. Gerade jie ijt aber,
wie nicht3 jonjt, bejonderd geeignet, auch jerne Jujammen-
Jange fpesiell ded philojophijchen Jnterefjed mit bemjenigen
der exaften Wiffenfchaft von neuem zu beleuchten. €3 mufp
bier, ohne der eingelnen Unterfucdhung der eigentlichen Dar-
ftelfung borzugreifen, einleitenderiveife geniigen, dasd Ber-
hiltnig gang allgemein zu charafterifieren: Platon will, dag
ift ja allgemein befannt, nut dem an der Mathematif Ovien-
tierten den Gintritt in jein philojophijches Lehrgebiubde ver-
ftatten. Blaton ijt ed aber auch, det jelbjt auf mathematifchem
. ®ebiete die originale Leiftung der geometrijhen Analyjis
gezeitigt. Der Charatter der analytijchen Methode bezeichnet
aud) den Weg feines Philojophierens. Whas fann darum jum
Sdlup nod) einmal jowohl die gejchichtliche Beziehung des
modernen zum PRlatonifhen Denfen, wie aucd) das jyjtema-
tijche Jnterefje an der Verbindung von Philojophie und
exafter Wiffenjchaft farer bezeichnen ald der Hinweid auf
folgende einfache Daten der Entividlung der naly{iz? Pla-
ton entdectte, nie gejagt, die geometrijche Analyfis im Alter-
tum; in derNeugeit entividelte Galilei die analhtijche NMethode
in auddriidlicher Beztehung auf Rlaton fiir dad phyfifalijche
®ebiet; Dedcartes begritndet die analytijche Geometrie und
jucht auf dem Wege der Analyfe zu den lepten erfenntnis-
theovetijchen und metaphyjijchen Grundlagen vorzudringen;
Qeibniz entdectt die hohere nalyfid und macht jie erfenntnis-
theoretijch fruchtbar; Rant endlich analyfiert die erfenntnis-
theoretijchen Grundlagen der Mathematif und Naturmwifjen-
jhajt, der mathematijchen Naturivifjenjchaft. Jch nenne YHier
gleich die griften Namen, die in der Gefdichte der neueven
Bhilofophie felbft Cpodhen bezeichuen. Sie jollen mir hier
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— auf dag eingelne fann exft in der Darjtellung jelbjt ein-
gegangen werden — nur dagu bdienen, den Chavatter der
Philofophie, wenigjtens nach ber einen Seite hin, ndmlid)
in ihrer Beziehung auf die exafte Wiffenfchaft, 1 verbeut-
lichen, angudeuten, wie innig jene mit dev exatten Fotfchung
veriachfen ift und dafy neben dem ethifd)-religidfen, dem
biftorijchen und dem Jntereffe an der Natur al8 folcher aud)
die BVerbindung mit dem Jnterefje an der Wifjenjdaft von
der Natur einesd dex entfcheidenden Momente fiir das philojo-
phijche Denfen der neueren Jeit ift, durch das fie fortwirkt
auch auf unfere Zeit. So wenig e3 dabei die Abficht: einer
_ lnterjuchung der Gejchichte der neueren Philojophie fein
fann, nun etiva aud) eine Gejdyichte der exatten Wifjenjchaft
jein 3u wollen, jo fehr fie fich lediglich auf die Begiehungen gu .
diefer bejchrinten mup, jo darf jie dod) diefe Beziehungen,
die al3 jolche boriviegend methodijcher Ant find, nidht itber-
jeben.

1. Die Gruppierung der philvjophijchen Probleme
auf Grund der allgemeinen geijtesgejchichtlichen
Tendengen.

Wir unterjchieden innerhald ded allgemeinen Strebens
der nereven Jeit, auf die Quellen urfprimglicher Getwifheit
suritc? ugehen, guerft die drei Tenbengen: erftend nady per-
jonlidjer Jnnerlichfeit und feelifcher Vertiefung, weitens
nach newer Fruchtbarmachung der antifen Kultur, drittens
nad) der Hinwendung zur Natur. Wit jagten jchon, daf fie ald
ethijch-religivjes, ald gejchichtliches Bemwuftfein und als An-
jicht bon der Natur thren Sammelpuntt finden in dex Philo-
jopbhie. Nun gilt e8, ndher die Art und Weife, wie fie alle im
philofophifchen Jnteteffe fich vereinigen, ind Auge zu fafjen,
um dbaraud die Probleme der neueren Gejchichte der Philo-
jophie methodifch zu beftimmen und zu gruppieren.
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Um von vornherein ein MiBverjtindnid 3u verhindern,
mitjfen it hiev mit dem Juriickgehen auf die Antife be-
ginnen. Wie das Veifpiel an Platon gezeigt, Hatte ex fiiv die
Bhilojophie als jolche lediglich ein Jyjtematijches Jnterefje.
Sie bereicherte damit die neuere Gejchichte jorwohl in infhalt-
licher wie methodijcher Hinjicht. Nicht aber ging daraus Her-
vor nun etwa jhon eine planmipige Crforjdhung der Ge-
jchichte der Philofophie felbjt ald befondere philojophifche
Digziplin; ebenjowenig nun ward die Nethode der Hijtori-
jchen Forjchung felbjt jchon jum Problem und darum ent-
jbrang auch auf den Anfangen der neueren Jeit noch nicht
Die Digziplin einer Philojophie der Gefchichte. Jn diefer Hin-
jicht jchaltet alfo fiix Die methodijche Gruppierung der philo-
jophijchen Probleme dasd Juritckgehen auf die Antife ganj
ausd und fommt nur dem Crfajjen der eigenen Methode der
Rhilojophie und deven rein jpjtematijchem Gehalte ald jol-
chent, nicht aber etiwa dex hiftorijch- philojophijchen Forjchung
und deren Methode gugute. Jnjofern ijt e3 fitr die Problem-
aruppierung ohne Cinfluf. Sein Cinfluf ijt rein {yjtematijcher
Art. Gr fann jich alfo auch nur da geltend machen, wo Rro-
bleminfalte aus der jyftematifchen Uberlequng jelbt erwacdy-
jen, d. §. auf bem Gebiete einer der iibrigen den Chavafter
der Neugeit beftimmenden Geiftestendengen. Diefe felbit jind
in der Tat fiir die Gruppievrung der Probleme bejtimmend.

Die Crneuerung des jittlich-veligidjen Lebens
nun arv aber als jolche borwiegend germanijchen Urjprungs.
Qjt aljo aud Hier dev griedjijche Cinfluf nicht jonderlich be-
ftimmend, fo bedeutjam e fiir die urfpringliche dogmatijche
Ausgeftaltung des Chriftentums befonders in der Logoslehre
getvefen war, fo Hat doch) jene jittlich-religitie Crneuerung
audh fitr die Philojophie ihre ausjchlaggebende Bedeutung.
Denn jie fithrt eine neue moral- und religionsphilojophijche
Gpoche herbei, mit dex die Gejchichte der neueren Philofophie
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jogar anfebt. Sie wird alfo felbjt an die Spihe der neueren
Dijtorijchen Unterjuchung 3u treten haben. So bedeutjam nun
die fittlich-religitie Crneuerung fiir das gefamte Leben der
Menjchheit ward, Jo intenfiv ift ihre Bedeutung aud fiiv die
LBhilofophie. Jnnerhalb der allgemeinen philojophijchen Jn-
teveffent begeichnet fie freilich nur eine bejondere Sphdrve.
Und biefe fann fic) trop ihrer intenjiven Bebeutung dod)
nicht an U mfang vergleichen mit jener Problemgruppe, die
ber Philojophie aud der dritten Gewifheitsquelle, dem Jn-
tereffe an ber Natur, evwuchs. Das Jntereffe an der Natux
ift von pornberein ein jehr mannigfached. Fiir die erafte
Wiffenfchaft ift die Natur das Problem des Jnbegriffs gefes-
mdfpiger Crjcheinungdzujammenhdnge. Wird dabet ihr Nach-
druc aufdie Gejepesbeziehung gelegt, jo wird die Naturivifjen-
jchaft in exjter Linie auf die vationale, injonderheit die mathe-
matifche Beftimmung gerichtet fein. Wird der Nachdruct auf
die Naturerfcheinung gelegt, jo wird die empirijche Betrach-
tung borherrjchend fein, die freilich dev rvationalen, dev lo-
aijchen nie, der mathematijchen zum Teil nicht entvaten fann.

Die Philofophie nun zeigt in ihrer Gejchichte an der Natur
ebenfalld ein boppeltes Juterefje, ein unmittelbared und ein
mittelbaved. Jenes ijt ein Jntevefje an der Natur als we-
jentlicher Wirklicheit. Diefes ift ein Jnterefje an dexr porhin
dharafterifierten BVeftimmungsweife der Wijfenjdhaft von
Der Natur. Das erjte fenngeichnet die Philojophie der Natur
ober Naturpbilofophie; daz jieite die Rhilojophie der Natur-
ifjenchaft.

Die Naturphilofophie fann nun einerfeitd in rein dog-
matifher Spefulation ,ind Junere der Natur” zu dringen
Juchen, ober fie fann erft jelbjt auf dev zugrunde gelegten
Bafid der exatten Wiffenjdhaft die Natur erfaffen mwollen.

Die Philofophie der Naturwiffenichaft bezieht fic
nun jueder auf die Natur ald wejenhajte Wirtlichteit in veiner
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Spetulation, nody jucht jie auf Vorausjepungen der exaften
BWiffenfchaft ihr Wifjensgebiude zu evvichten. Vielmebhr jucht
jie, anftatt die exafte Wijfenfchaft blofs vorauszufesen, deren
Grundlagen zu evmitteln. Sie faht alfo die Natur war wie
die exafte Wifjfenjdhaft als Jnbeqriff gefebmafiger Crjcei-
nungdzujammenfinge und hat alfo eigentlich nur an der
Wiffenjdyaft bon der Natur ein Jnterefje. Aber indem fie fiir
deten Aufjajjung von der Natur die Grundlagen zu evmitteln
judht, ift fie borwiegend an der Grundlequng der eraften
BWiffenjchaft jelbit interefjiert. Und mag fie diefe Grundlagen
jelbft noch nicht im vein Logifchen, jondern im Metaphyjijchen
juchen, fo baut jie dodh nicht, wie die iveite Richtung der
Naturphilofophie, ihre Metaphyfif auf der Grundlage der
exaften Wiffenjhaft auf, jondern jucht erjt die Grundlagen
der exaften Wifjenjchaft felbft su evxmitteln. Jhr Jntevefje ijt
alfo in der etften Linie wiffenfchaftlich. Diefes fann felbit
tvieder ein doppeltes fein: je nady threv BVeziehung auf die
etne oder bie andeve, die rationale oder die empirijhe Ve-
ftimmunggieife der exaften Wifjenjchaft.

Wit mitfjen demnad) bier Problemtendenzern, die aus bem
Jutereffe an-der Natur fitr die Philojophie folgen, unter-
jchetben: 1. die {pefulativ-dogmatijche Naturphilojopbhie;
2. die auf der Forfdhung {ich aufbauende Naturphilojophie;
3. bie an der rationalen Wiffenjchaft informierte Rhilo-
fophie der Naturwiffenjdhaft; 4. die an ber empitijchen Wiijen-
jchaft informierte Philojophie der Naturwifjenjchaft.

Wie e3 unter lediglich logijchem Betradht zrwar rein ratio-
nale Wiffenfdhaften gibt (Logif und Mathematif), wie e3 aber
nie vein empirijche Wiffenjdhaft gibt und geben fann, weil alle
empirijche Wiffenjchaften ausnahmslos die Logif und einige
empirijhe Wijfenfchaften (3. B. Wftronomie, VhHyjif) aud) die
NMathematif vorausdjegen, jo jind nod) viel weniger gejchicht-
lich die bier Typen unfered Schemas, aufter det rein fpefu-
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lativ-dogmatijchen Naturphilojophie, mit abjofuter Reinbeit
audgeprigt worben. Jm iibrigen freuzen und begegnen fid)
die verjchiedenen Problemtendengen. Wenn wir fie aljo zur
Grundlage auch der gejchichtlichen, nicht blog der {yjtema-
tijchen Problemgruppierung machen, jo foll damit lediglich
die herrfchende Stellung der Betradjtungsweije bezeichnet
fein. Fewner joll viicfichtlich der dritten und vierten Problem-
tendeny nicht behauptet werden, daf fie big Grundlagen felbit
fchon in8 rein Qogifche gefest Hatten. Wir werden diefe im
Gegenteil fogar zum Feil und ziwar jum. groperen Teil ald
metaphyjijeh, zum anderen, geringeren Teil ald pofitiviftijcy
fennen fernen. ur das foll hier entjchetdend fein, daf itber-
haupt eine logifhe Grundlegung der Crfenntnis, wo immer
deren Grundlagen im eingelnen fiegen mogen, in ber Ge-
jchichte der neueren Philofophie verjucht toird. Endlic folgen
jich in Dex lebendigen gefchichtlichen Entivichung die eingelnen
Problemtendengen feinedweqgd genau in der Reihenfolge, in
der wir fie auf logifch-disjunttivem Wege gerwonnen Haben.
Auf die ethijd)-veligionsphilofophifche Epoche folgt Fundchit
-fretlich chronologifch die Epoche der dogmatijch-fpefulativen
Naturphilofophie. Nun gehen die mit Galilei (1564—1642)
beginnende, mit Wolff (1679—1754) und feiner Schule
endende Epoche der an der rvationalen Wiffenjchaft infor-
mievten und bie mit Vacon (1561--1626) anfebende und mit
Hume (1711—1776) ihre Hohe und ifren Abjchluf findende
Gpodye der empivijch informierten Philofophie seitlid) ziem-
lich pavallel. 3n fie fchiebt fich, mit RNetwton (1642—1727) an-
hebend und bid jum Naturalidmus und Materialidmus der
Auftldrungszeit reichend, die jweite naturphilofophijche Pe-
tiode, die auf der exaften Wifjenjchaft aufbaut, ein. €3 dient
aljo nicht etra blofs der flarheit und {berfichtlichEeit des ge-
jdyichtlichen Stoffes, jondern britctt zugleich den inneren
Problemzujammenthang aus, objchon die duferliche Abjolge
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sum Teil pavallel verlduft, wenn wir unfere Unterfuchung

folgendermafen anordnen:

. Die moral- und religionsphilojophijche Epoche.

. Die jpefulativ-bogmatifche Naturphilojophie.

. Die vorwiegend rational gerichtete Bhilojophie.

. Die vorwiegend empirijch gerichtete Philojophie.

. Die an die erafte Forjchung antniipfende Natur-
philojophie.

T DO =

Crjtes Kapitel.

Die moralz und religionsphilojophijde Cpodye.

Den Wenbdepuntt der neueren Gejchichte bezeichnet in
erfter Linie eine fittlic) religidje Tat: die Reformation als
eined der bedeutjamften und jegensreichjten Creignifje der
Weltgejchichte. Aud fie it freilich gejchichtlich feinediveqs ,aus
dem Nicht3 entjprungen”. Sie hatte hre gefchichtlichen BVor-
bedingungen und Vorlagen. Die Seelenfnechtjchaft und
Geiftesertdtung, die aud dem Formel und ,Objetvanzen-
fram” der alten Rirche folgte, geniigt freilich nicht, um bdie
Reformation, die durcdhausd pofitiven Wertes ijt, zu verjtehen.
Aber ihr famen auch beveits pofitive gefchichtliche Werte ent-
gegen. Gegen die Crtdtung ded Geiftes durch den Buchitaben
firdhlicdher Sabungdmacht fampite innerhalb der alten Kirche
ftill, aber nicht ohne Kraft lingjt eine Bewegug an, die mit
Notwendigteit die Sprengung der Getftesfefjeln vorbereitete.
Das war die jogenannte dltere Myijtif. Ofhne zivar mit der
offiziellen Dogmatif der Rirche in offenen Widberjpruch ju
geraten, wurdben dod) die eigentlichen Dogmen lediglich als
jinnfillig zeitliche Jeichen religitfer Wahrheit, nicht aber als
die eitlofe veligitfe Wabhrheit jelbjt genonmen. Diefe jollte
nur aud dem Jnnerjten dev perfonlichen Seele jelbit jlieen
fonnen. Die Dogmentveidheit ward jo, wenigjtens ftillidhwei-
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gend, beifeite gejchoben. Jtur aud der Jnnenjchau jollte die
wahre Gottesjhau fliefen. War jo ber Freiheit ded Geijtes
fenigftens eine afjje bon Dder jogenannten ,theoretijchen
Myftit” gebahnt, jo juchte die , praftijche Myftit” eine Lute-
tung und Reinigung dev fittlich-religitien Lebensbetdtigung
gegenitber der firchlichen Qebendauffafjung. Wie fitx die theo-
retijhe Der Wert der firchlichen Dogmen durch die perfin-
liche Jnuen- und Gottes-Schau ftilljheigend erfest ward,
jo trat fitx bie praftijche MyftiE dev Wert der firchlichen Ge-
bote mehr und mehr guriict vor dev duerlich einfachen, aber
innerfich) gemwaltigen Forderung des Lebens in Gott fdhlecht-
Bin, der Qicchendienit tfrat juriict bor dem Gottesdienjt. Und
Seju Beifpiel gewann der Kirche gegeniiber feine unmittel-
bare Bebeutung. Die ,Nachahmung Ehrifti” durch lebendige
Tat, a3 Aujgehen ded Jnbividuums duvch das Leben in der
 &ottheit ward zum Jdeal der praftijchen Myfjtif, wie die un-
mittelbare Verfenfung ded Geiftes in jeine innerjte Gottes-
anjchauung dad Jdeal der theoretijchen Myjtif war.

©o bedeutjam die myftijche Vewegung ihrem inneren
Gehalte nadh war, jo fehr diejer Gehalt fich immerhin audy
extenfib weiteren Rueifen mitteilte, fo jehr endlich dadurch
eine Wmvandlung ded fittlich religitjen Lebend auch vor-
beveitet wurde, jo geniigte dennod) webder die myjtijche
Stontemplation, nod) audh die prafijche Forderung des ver-
innetlichten Gottesdienftes an und fiir fich fchon, diefe Um-
wandlung aud herbeizufiihren. Dagu bedurfte e8 einer
gejchichtlichen Cricheinung, in der die fittlich-religitfe {lber-
seugung ald joldhe freilich ebenjo ftaxt lebte, wie in der Myftit,
die aber mit der Kraft ber {lberzeugung jugleich die Tat-
getoalt perband, um die gefamte Beit iiber jich jelbit hinaus-
subeben, bie von der fontemplation und eigenen innerlichen
Frommigleit die Ubergeugung u fraftooller Tat und Witk
jamfeit eiterfithute, die Ilberzeugung nicht nur in fich er-
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lebte und lebte, jondern durd) perjonliche Tatenfiille die Beit
und Allgemeinbeit fortrif zu neuem Cigenleben fittlich-veli-
gidjen [berzeugtieind. Der fontemplative Meifter Ccthart
war grofs, grof war auch der fromme Gotteddiener Thomas
a Rempid, grifer aber war der itberzeugungsvolle, fromm-
aottesfitvdhtige und tatgewaltige Luther.

1. Suther). M3 — 1516

Qutfher war getwify weit dabon entfernt, der Gejchichte
ein philofophifchesd Syjtem geben zu twollen oder es geben v
tonnen. Allein, wie ohue ihn die gange neueve Jeit nicht ver-
ftanden werben fann, jo fann ohne ihn auch die Feit der
neueren Philojophie nicht verftanden werden. Nicht nur, daf
et trop aller Gebundenbeit erft walhre Freiheit brachte, nicht
nux, dap er durd) jeine Perjon ie jeine Tat ein ded philo-
fophifchen Jnteveffes witrdigiter Gegenjtand ift, jebte er audh
den philojophijchen Geijt in wabhre Freiheit durch die Frei-
feit, die ev fiir dasd {ittlich-veligitie Leben brachte. Und fo
wenig Luther immerhin fitv die Audgeftaltung des Syftems
der Philofophie bedbeuten mag, gegen die er ja befanntlich
eine uniiderjtefliche Abneigung befaf3, jo viel bedeutet er
fitx bie philojophijche usdgeftaltung der Ethif und Religions-
philojophie. Fiir fie entivictelte Luther qus jeinem tiefjten
fittlich-veligitfen Leben heraus einen LWahrheitdgehalt, dem
Jahrhunderte nach ihm Kant die philojophijche Begriindung

" geben jollte. -

Sm Mittelpuntte der {lbergeugung Luthers jteht die Jdee
pe3 Glaubens. An ifhr haben wir 3iwei Seiten zu unterjcheiden:
den inbaltlichen oder dogmatifchen Glauben einerjeitd und
den Glauben ald Pringip andererjeits. So unbillig e$ wire,
Quther nur nad) feinem Dogmenglauben zu bewerten, jo

') Biogravhifjdhe Daten von Luthers Perjonlichfeit sugeben, diirfte wophl fiber-

flitjfig jein.
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unbillig wdre €3 freilid) auch, den Beftand des Dogmen-
glaubens 3u itberjehen. Diefer ift bei Lutherd jtarr dogma-
. tijcher Natur jo fehr der Glaube an die ,Bibel”, das , heilige
Gpangelium”, dad , Gotteswort”, dap feine ilberzeugung
ihren Dogmatijchen Jnhalt durchausd der, jeiner Anjicht nach,
sar von Menjchen verfaften, aber bon Gott felbit eingegebe-
nen Gduift entnimmt. Allein der blofe Sdyriftglaube an
unbd fiir jid) bebeutet bem Rejormator gar nichts, enn er
nicht in die lebendige Jnnetlichfeit der Perfor und ifre fitt-
liche Gefinnung aufgenommen ift. G hat nur Wert, wenn
ex bomt ,teinen Herzendglauben” getragen ift, dex da ift ledig-
lich ein Glaube aus Liebe zu Gott und ,gevadezu gleich” mit
dper Liebe. Jn diefer Liebe aber jucht der eingelne nie ,jeine
Sadhe”, et will bon Gott nichts ,verdienen”, um ,Gottes
Huld zu ervingen”, jondern ,alled umjonit tun” und ,ofne
Lerdienjt”, alled von Gott , umjonjt” erhalten.

Cntdufert fich durd) diefen reinen Hergensglauben der
Nenjch auf dex einen Seite aller Selbjtjucht, allen ,Suchens
der eigenen @adhe”, jo gelangt er auf der anbderen Seite
ur vollen Freibeit jeiner Junerlichfeit. Keine Autoritdt der
Welt fann ihm diefen Glauben, der allein ,bon inwendig”
flieBen folf, geben, in diefem Glauben fiir ihn eintreten. ,Da
jtebt jedex eingelne fitx fich allein, jein Glaube wird verlangt,
jedet ol fitx fich Rechenjchaft abgeben und jeine Qaft tragen.”
Diejer jpontan aus der inneren Gigentat fliefende Glaube

- dulbet teinen 3wang. Fiir alfe Beit jordert Luther darum
ber Autoritdt gegeniiber: ,Niemand joll zum Glauben ge-
stoungen werden”, odber: I will e3 nit leiden, dafs Men-
jchen neue Antifel de3 Glaubens fepen.”

Wie die Veziehung auf Gott diejen Glauben iiber alle
Willkiir exhebt, weil er in der Liebe nur das ,Wohlgefallen
Oottes” ohne ,Lohn und BVerdienjt” fucht, fo exhebt ihn die

i [Tegscondrenlichteitiber allen Zivag

/ »}

2
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unbd verbiirgt die wahre Freiheit des Gewifjens. , Darum
biite dich und laf fein Ding jo grof jein auf Crdben —"vb 3
aud) €Engel bom Himmel wdren —, dad did) wider dein Ge-
wiffen freibe bon der Lefyre, die du ald gbttlid) erfannt Hajt.”
BWie auf diefe Weife dasd jelbjtdndige Gemwifjen felbjt zum
Jleinen Herzendglauben” und damit um Pringip und Kern
pe3 Glaubens itberhaupt wird, jo wird €3 aud) zum Prinzip
und zuz legten Richtjchnur unfered Handelns. Jn den , reinen
Herzendglauben”, nicht in den dufeven Crfolg, dad ,Werk”,
ift der fittliche Wert jebt berlegt; und von der innerlichen
Glaubendgefinnung, der ,Gutheit” der Gefinnung emp-
fangt a3 ,Wert” felbjt erft jeinen fittlichen Wert. Sn bder
Handhung ,juchen wir”, jagt Luther, ,den, der nicht getan
itd, wie die Werfe, jonbern den Selbfttiter und Wert-
meifter, der Gott ehrt und die Werke tut”. ...  Darum jind
die zivet Spritdhe wahr: Gute fromme Werfe machen nim-
mevmelt einen guten frommen Mann, fondetn ein guter
frommer Mann madyt gute fromme Werfe. Bife Werfe
madjen nimmermehr einen bofen Mann, jondern ein bifer
Mann macht bife Werke. WAlfo dafy alleriwege die Perjon
subot gut und fromm fein mup vor allen guten Werfen und
gute Werfe folgen und audgehen von der frommen guten
Perfon.” Wie damit alle materialiftijche Erjolgdmoral aujs
errlichite itberiounden ift, fo wird aud Har, wie Luther das
Wefen ded ,guten Werted” fafst, und wie ungereimt es ift,
3u behaupten, ex ,verbite gute Werfe”. Die wenigen 3i-
tierten Sdpe miifjen geniigen, um u zeigen, daf eben 3wi-
fchen ,gutem Werfe” und ,gutem” Werfe, d. §. sivijchen dex
altfirchlichen und der Qutbherijhen Auffajjung ein Himmel-
weiter Unterjchied ift, der jelbft bann nicht verfannt werden
diitfte, wenn Quther nicht ausbriictlich wijden dem , Werte
an ihm felbft” und dem ,Bujap” oder der ,Meinung”, d. 1.
ber Gefinnung, aud der dad Werk flieht, unterjchieden Hatte.



Die moval= und religionsphilofophijhe Epode. 19

Wird damit die fittliche Wertentjcheidung allein in den Glau-
ben, den guten Willen, nicht in den duferen Criolg gefebt,
jo ift damit feinedivegs, ivie das die gegnerifche Anjicht be-
hauptet, dem dufperen lebendigen Leben Teimahmslojigleit
und BVerjtdndnislofigteit entgegengefest. Genau dad Gegen-
teil ijt vichtig.

Noch niemald vor Luther ward in der Gejchichte mit jol-
cher Rlarheit und Tiefe der unbedingte Wertgehalt ded Wil-
len3 bon dem immter nur geitlich bedingten der Willendinhalte,
die immex nur die gefdhichtlichen Jeitzujammenhinge liefern,
unterjchieden, nod) nie ward darum aucd) vor Luther dex
Diftorifchen Wertbedingtheit o Redhnung getragen, tvie vom
Reformator jelbft. Mit unmipverjtandlicher Klarheit finden
twir bon ihm audgejprochen, daf fittliche Juhalte in der Ge-
jchichte in threm Werte wed)jeln und bedingt jind, daf die
allein unbedingt qute Gefinnung itber {ie fortjchreitern, neue
Jnhalte jic) exobern und fitr ihre Betdtigung ergreifen muf:
LObjdhon Heiligenerheben borzeiten gut getvefen tvdre, fo
ijt e3 boch jept nimmer gut, gleidhivie viele Dinge vorzeiten
qut getwefen find und dod) nun drgerlich und {chadlich, ald dba
jind Feiertage, Rirdhenjchab und Jierden.”

®erabe eil aber die {ittliche Gefinnung des jelbftandigen
Gemwiffens nicht immer und ewig an die in den ,guten Wer-
fen” ber Rirdhe jtatutarijd) fejtgelegten Snhalte gebunden ift,
gerade davum fann fie fic) fibevall und immer im lebendigen
Leben audtvitfen, jidh) an jebem Qebensinfalte betdtigen.
,ABeil denn dad menfchliche Wefen und Natur fein Augen-
blict jein mag ofne Tun und Qajfen, Leiden odber Fliehen
(denn da3 Leben tuht nimmer, wie wir fehen), wohlan, jo Hebe
an, ey fromm fein will, und iibe fich felbjt in allen Leben
und Werken zu allen Jeiten an diejem Glauben; lerne ftetig-
lich alle3 in folcher Juverficht tun und laffen, jo wird er fin-
den, wieviel er zu jchaffen hat und nimmer miifig werden

2*
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darf, weil der Miifiggang aud in ded Glaubens {1bung und
Wert gejdhehen muf.”

©o wird fitr Luther der Glaube im Sinne des Pringips
der Freiheit des Getwviffend und der pexjonlichen Jnnerlich-
feit sugleid) sum Pringip des fittlichen Handens der freien
fittlichen Perjonlichfeit, jo daf diefe fich eben als den ,Selbit-
tater” ihrer Taten betrachten Fann.

Wie die Freiheit desd Getwiffens das Prinzip de3 jittlichen
Handelns der freien Perjonlichfeit ift, fo ift fie auch das Prin-
31p der menjchlichen Gemeinjchaft, in der allein der eingelne
ficy fittlich in Dem efig lebendigen Leben betdtigen fann.
»Denn der Menjch lebt nicht allein in feinem Leibe, jondern
unter Menjdhen auf Crden.” Wie daraus jdhon dem ,reinen
Herzendglauben” ftetd und ftindig Jnhalte der BVetdtigung
erivachien, jo erhdlt ex auch auf die Gemeinjchaft jeine An-
wendung ald Prinzip der Freiheit diefer Gemeinjchajt; und
3ivar nad) 3ivei Seiten hin: Negativ legt diefe Bedeutung
in der Freiheit vom Fwange ded Getwifjens, die in der For-
derung, man jolle ,@etifjen nit treiben und martexn”, thren
Ausdrud findet. Pofitiv wiederum ijt ed dad Gebot der drijt-
lichen Liebe, ba3d den lehten und tiefiten Grund der Gemein-
jdhaft bilbet. Hier findet bei Luther der ewige Wahrheits-
gebalt diefes Gebotes jeinen exfhabenjten Ausdbruct. Der Sinn
der Heilighaltung der Perjonlichteit liegt in dem Gebote der
chriftlichen Qiebe zum Unterjchiede von der natiirlichen Liebe,
die nicht geboten werden fann, und exeit die chriftliche Liebe
oder , Naidyftentiebe” ald ,quellende Liebe”. ,Cin Ehriften-
menjd) foll jeine Liebe nicht fhBpfen von der Rerfon, wie die
Weltliebe tut.” Seine Liebe muf eine ,quellende Liebe” und
datum ,bon inwendig aus dem Herzen geflofjen jein”. Darum
ift die fittliche Perjonlichfeit ald Trdger des fittlichen Handens
dem eigenen Gemwiffen allein verantwortlich und in ihrem
Glauben frei. Weil ihr aber jede andeve Perjonlicheit Gegen-
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ftand der Qiebe, der auch ded anderen Freifjeit Heilig ijt, dev
Darum aud der andere ein Gegenjtand der fittlichen Behand-
lung ijt, fo macht jich jeder freie ,Chriftenmenjd)” audy frei-
illig dem anbdern dienftbar. ©r ift aljo ritcjichtlich jeines
eigenen Gewiffens und , reinen Herzendglaubens” ein ,freier
Herr aller Dinge und niemand untertan” und viicjichtlich der
Liebe sum Ndchjten ein ,dienftbarer Knedht aller Dinge und
jedermann untertan®.

©o ndberte fich auch Suthers glaubensdvolle Seele immer
mefhr dem Jdeale der ,geiftlichen” Gemeinjchajt, der ,un-
jichtbaven Sivche”, immer rweiter drdngt jie die Anjpriiche
der ,leiblichen” Gemeinjdhaft, dex , fichtbaren” RKivche uviict.
1ind wenn diefe auc) nie gang iiberrounden, dag Jdeal nie
rein davgeftellt ijt, dev Weq zu ihm ift ebenfalls jchon ge-
wiefen: ,BVor allen Dingen will ich gar jreundlid) gebeten
Haben, auch) um Gottesd willen, alle diejenigen, fo dieje Ord-
nung im Gottesdienjte jehen ober nachfolgen wollen, daf jie
ja fein nstig Gefes daraus machen, nod) jemanded Getwifjen
damit verftricten odet fahen, jondern dev dyriftlichen Freibeit
nach ihres Gefallens braudyen, wie, wo, wann und wielange
e3 die Sachen jchiden und fordbern.”

Die ganze Kraft jeiner Uberzeugung legt aber bei Quther
in leter Qinie in feiner Gottesidee vevantert. Hier fithrt unsd
Luther, jo wenig er fid) fonft der Metaphyjit geneigt jeigt,
gerabe an die tiefiten metaphyhfijhen Jragen Hheran. So jehr
bier auch nod) alles der Yusgleichung und Widerfpruchdlofig-
feit entbehren mag, jo fehr dringt ed doch aud) ihn ju jener
metaphyjifchen Kernfrage, wieweit die Wurzeln feiner freien
Perjonlichfeit ins Metaphyfijche teichen. Sie aber jpipt fich
ihm dabin zu: wie die fittliche Freifheit mit der Allmacht, wie
die finnfiche Unfreibeit mit der Giite Gottes, wie, mobetn
aefprochen, Determinidmus mit Judeterminidmus verein-
bay fei. Und diefer Frage jucht der Reformator Herr zu twer=
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den durch die hochbedeutjame Unterfdheidbung zwifdhen der
#geiftlichen” und , leiblichen” Natur de3 Menjdhen. So walhr
ihm ,der Welt Lauf” blog ald Gotted Mummerei, darunter
et fid) verbirgt und in der Welt fo , wunderlich regiett und
wumort”, gilt, jo wabhr Gott fitr Luther alled , durch uns tut,
und i nux feine Larven find, unter welden e fid) verbirgt
und alled in allem wirkt”, jo fehr fordert er boch die , Frei-
Deit eined Chriftenmenjchen”. 1nd er darf die Verbindung
beider gegenfislicher Betradhtungen vollziehen; denn ,ein
jeglicher Chriftenmenich ift zweierlei Natur, geiftlicher und
leiblicher”. Mag immerhin die Perjonlichfeit leptlinig ihrem
Wefen nach in der Gottheit wurzeln, jo wurzelt dod) die Tat
per Perfonlichfeit twiederum in diefer felbt, die ald Perjon
dem Werfe borangeht. Wie die Gottheit fid) sur Perjonlic)-
feit Des Menjchen, Jo verhlt fich diefe su ihrer Tat. Mag der
Menfch nur Werf und Werfzeug Gottes fein, fo ijt jein Han-
deln nur Werf und Werkzeug der Darftellung feiner glaubens-
bollen Gejinnung. So detexminiert fein Handeln in , der Welt
Qauf” fein mag, o ift e3 doch) aud) hier beterminiert durc
ebendiefe glaubensdvolle Gefinnung. Und gerade weil e3 durd)
fie beterminiert ift, ift e8 auc) von ihy in feinem Werte be-
ftimmt. ©o unaudgeglichen und fo wenig widerjpruchdfrei
hiet auch bei Quther nodh) gar mandhed ift, jo bahnt jich dodh
ein Problem an, bereitet fich jogar jchon eine Art der Ldjung
bot, die beide — Problem und Lojung — in der Gedanten-
welt des griften deutjhen Philojophen fajt ziweieinhalb
Sahrhunderte nach Luther die tiefjte Ausgeftaltung finden
follten.

©p ungemein bedeutjam fiir das ganze moberne Geiftes-
leben die neue fittlich-veligitfe Grundanjdhauung Luthers
foar, fo fonnte fie thre gefhichtliche Wirkung doch nur tun im
engen Anjhlup an die gefchichtliche Dogmengeftaliung. Wie
uther in jeiner eigenen Perjonlichteit Altes und Neues nicht
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ofne Gemwaltjamteit verbindet und fidh trop feiner reforma-
torijhen Miffion in engjter Abhingigteit vom Firchlichen
Dogmengehalt Hiftorifch bedingt evmeift, jo bedingt er jelbit
in gleicher Weife die tweitere gejchichtliche Entividelung dex
proteftantifch beftimmten Bhilojophie nady ihm. €8 ijt Hifto-
tifd) duperjt intevefjant, wie e3 ein Jeichen der auferordent-
lichen Wirfungsgewalt dber Perjonlichfeit Luthers ift, daf fich
die beiben Gegenjdpe feines eigenen Wefens und feiner eige-
nent Grundanjchauung wieder finden in den beiden moral-
und teligionsphilofophijchen Richtungen, die an die Refor-
mation unmittelbar anfnitpjen. Dem dogmatijch gebundenen
Quther ald Crneuerer bed alten Dogmas entjpricht bei allex
jittlich-veligidfen Freiheit doch in der ethijch-religiondphilo-
jophifchen Epodhe der Rhilojophie eine {chulmdfig auf phi-
[ojophifche Grundlegung der firchlichen Dogmen geridtete
Bhilofophie, die die Hiftorifer geradezu ald proteftantijche
Sdyolajtit anzufprechen pflegen. So fpricht mit Redht ber
quite lebende Hiftorifer der Philofophie bon ber ,prote-
ftantijchen Schulphilojophie”. Dem auf die perjonliche BVer-
innetlichung und auf die Freiheit des ,rveinen Herzensglau-
bend” gerichteten Reformator Luther dagegen entfpricht eine
auf Freiheit und BVerinnerlichung gevichtete Richtung der
Bhilojophie, bie man zum Unterjchiede bon der mittelalter-
lichen Myitif, itber die fie fid) dDurch die Lutherijche njchau-
ung3mweife erhebt, ald proteftantijche Myjtit bezeichnen fann.

§2. Die protejtantijdhe Scholajtit.

Dad Sdjidfal der erften proteftantijchen, an Luther an-
fniipfenden Philofophie ift nicht ofhne eine getviffe innere
Tragif. Der Brud) mit dex alten Rivche hatte bei Quiher aud
su einem Bruche mit der gréften philojophijchen Autoritdt
diefer Rivche gefithrt. Dem veichen grofen Herzen ves Refor-
matord war aud) die Leidenjchaftlicheit ded Haffes nicht
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fremd. Und grof3 wie in allem, fonnte er aud) grof in feinem
Dajfe fein. €3 war fein fleinliches Nirgeln, dasd er Dem Arifto-
teles entgegenjepte, jondern eine mdchtige innerlichjte Ab-
neigung. Ariftoteles galt thm perjonlich als , elender Menjch”,
yLligner und Bube”, als der , verdammte hochmutige Heide”.
©o jehr er jich gegen deffen Perfon fehute, noch mehr fehrte
er fic) gegen feine Bhilojophie; und nur diefer Philojophie
wegen lehnte ex feine Perjon ab. Dad Urteil des Reformators
liber die Ariftotelijche Philojophie ijt ebenjo hart, wie un-
richtig. Den faben Schwder Cicero ftellt ex iiber Arijtoteles:
JCicero itbertrifft Ariftotelem tweit in Rhilojophie und
Lehren.” Cr fprad) der Ariftotelijchen Lehre allen Wert ab
und bielt dag Urteil {iber die Werfe des Arijtoleles nicht ju-
titc, , daf ein Topfer mehr Kunjt hat von natiitlichen Dingen,
denn in denen Biichern fteht”.

Allein die neue Lehre fonnte einer philofophijchen Grund-
legung dod) nicht entraten. Cin originaler Denfer exftand ifhr
aber in thren erften Unfingen fitr eine Jyjtematijch-philojo-
phijche Grundlegung nicht. So grofy Luther jelbit ijt, jo viel
er quch fitr die Cthif und Religiondphilofophie bedeutet, fiiv
bad Syftem der Philojophie till und fann ev nicht3 bedeuten.
Tas blieb der neuen Kirche iibrig, ald fich willig wiederum
der gejchichtlichen Tradition fiir ihre philojophifchen Bediirf-
nifje anheimzugeben? So hejtig ihn Luther befampit Hatte,
er mupte felbft wieder mit Arijtoteles Verjshnung fchliefen.
Cr mufte jid) dem ebenjo milden, wie fitr die Organijation
der Rirche weitblicfenden Melandhthon fiigen. So edel diejex
treue Gefihrte Qutherd war, o ftreng er zu der neuen Lehre
bielt, ein felbftandiger philojophijcher Denfer war er nicht.
Auf philojophifchem Gebiete bedurfte ex der Autoritdt. Und
da et denn eine beffere Autoritdt nicht fand, mufite Velan-
dhthon (1495—1560) jenes befannte Wort ald Parole qus-
geben: ,,Carere monumentis Aristotelis non possumus®, und
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LQuther mufste fich felbit, fo jehr ex ihn verfchmdht, dem Arijto-
teled fiigen.

©o wurde fiirs erjte, jolange aus der neuen Gemeinjchaft
nicht felbjt oviginale philojophifche Denfer herborgingen,
Ariftoteles wiederum zum philojophijchen Fiihrer auch der
neuen firche, tuie er died fiir die alte getefen twar; freilich
mit dem grofien Unterjchiede, daf der Lutherifche Geift der
Freibeit fich in abjolute Feffeln niemald jchlagen lief. Arifto-
teles wurde zivar der philojophijche Fithrer aud) fiic die neue
ftirche, ie er die3 in Dev alten getwefen war; aber et ijt dies
nicht fitr bie neue geblieben, wie et ed in lepter Linie doch fiix
die alte geblieben ift.

Fitr Melanchthon {dhon, der 3ivar die Parole jur Riict
fehr zum Arijtoteled gegeben, war doch deffen Autoritdt von
Anfang erheblid) geringer ald fiir die alte Rirche. Luthers
Wort: ,Der Heilige Geift ift groper wie Ariftotelesd”, war
jehlieplich doch auch Melandhthon ausd der Seele gejprochen.
Aber — und hier unterjchied er {ich vom Reformator und
madyte diefen felbjt fiigfjam — beijeitefchieben twollte und
fonnte ex ben Ariftoteles nicht. Cr fuchte deffen philojophifche
Anjchauungen dem neuen Glaubendgehalt dienjtbar zu
machen. So raumte ex der BVernunft ein groferes Recht ein,
al8 e8 urpriinglich der Reformator beabfichtigt hatte. So jehr
et, wie Quther jelbjt, an der unbedingten Geltung dex ,Hei-
ligen Schrift” fejthielt, jo appelliert ex doch auch an das ,na-
tiirliche Licht" der Vernunft, bas Gott in ber Form von dem
menjchlichen Geijte angeborenen Walhrheiten dem Menjchen
bei der Schipfung mitgegeben. Der Siindenfall hat e3 ge-
jchwdcht. Darum bedurfte der Menjch der gottlichen Offen-
batung, teil die gejdhvdcdhte Vernunfterferntnid fiix ihn
nicht ausveicht. Danac) beftimmt fich) fitr Melanchthon dasd
Werhdltnis von Vermunft und Offenbarung einbeitlicher und
havmonijcher, als ed wrjpriinglich jiir Quther moglich war.
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Lernunft und Offenbarung ftehen von vornherein nicht im
®egenfap, fondern fordern einander ju wedjjeljeitiger Cr-
gingung. Wegen der Schiwdche der menfd)lichen Einficht be-
ditrfen wir der Offenbarung. Diefe fommt jener ju Hilfe.
Sie fteht barum nicht mit ihr in Widerfprud). Wenn freilich
2a3 Denten mit ber Offenbarung in Widerjprud) gerét, dann
mup es jeine Anjpriiche bor diefer suriicttreten lajfen, da fie
abttlichen Urfprungs ift. Widerjpritdhe mit der Offenbarung
jind nicht in der Offenbarung, jondern im menjd)lichen Den-
fen perjduldet. Diefes ift darum auf der einen Seite der
Offenbarung unterzuordnen. Auf der anberen Seite bedarf
aber bie Offenbarung auch der bem Menjchen von Gott ver-
liehenen natittlichen Cinficht, damit die Offenbarung in ihrex
Notwendigleit zur Crgingung desd natitrlichen Denfens iiber-
Haupt erfannt fwerden fann. Wie, getwollt ober ungetvollt,
bei Quther in der Freifeit bed Gewiffens ober de3d ,veinen
Herzendglaubensd” bem Schriftglauben gegenitber das natiir-
liche icht jeinen fittlichen Ausdruc gefunden, jo macht nun
aud) Melandthon gerade fiir dad ethijche Gebiet die natiir-
liche Cinficht geltend, und zwar fo fehr, dag jelbjt in feinen
theologifchen Gottesbetveifen det fittliche Faftor eine exheb-
liche Stellung einnimmdt.

Die von Luther und Melandhthon vollzogene ethijc-
religife Berfelbitandigung ded Menjchen teilte fich aud) den
iibrigen Qebensgebieten mit. €3 ift vor allem bad des Redhts,
auf dem dem natiirlichen Menjchen Rechnung getragen wurde.
Pr ziwei bedeutende Namten feien anftatt vieler hier exodhnt.
Sohannes Althujius (1557—1635) erteiterte Den Luthe-
tijchen Gedanfen der ethifhen Gemeinjchaft auf das Redhts-
gebiet und bildet thn Hier sur Jdee der Redhtdgemeinjdaft
be3 Bolfes fort. Danad) it det eingelne zwat den Gefepen der
Algemeinfeit unterjtellt; die Gefjepe der Allgemeinbeit follen
aber Geredhtigteitsgefebe gegen den eingelnen fein. Das BVolf
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ift bamit auch nur einer auf das Woh! bes BVolfed geridhteten
Regierung unterworfen. Sobald die Regierung aber gegen
da3 Wohl des Bolfes diefes ju lenfen fucht, geht fie der Leitung
der Allgemeinheit verluftig. Melandhthond Unterjcheidung
sioifhen gbttlicher Offenbarung und Vernunft finden toiv
auf dem Rechtdgebiete vielleicht in der deutlichjten Abftvat-
tion vollzogen bei Hugo Grotius (1583—1645). Vei ihm
entfpricht ber Offenbarung dad gottliche, ber BVernunft das
menjchliche Recht. Die Vernunft hat im menfdhlichen Redyte
innerhalb bed Staates eine erheblicdhe Freiheit. €3 ift ftreng-
genommen eigentlid) nur der monotheiftijche Glaube gang all-
gemein, was der Staat bon den Staatdbiirgern in Anfprudy
3u nebmen bevedhtigt ift.

§ 3. Die proteftantijdhe Myjitit.

Bei aller fittlicd)-veligidfen Freibeit hatte e3 doc felbit die
neuere Scholaftif nicht auch u einer edhten moral- und reli-
giondphilojophijdhen Freiheit bringen finnen. Gie war
in rein philofophifcher Hinjicht, genau befehen, Hinter Luthers
Unmittelbarfeit in ihrer Reflezion tweit zuriidgeblieben. Ju
der @ebundenfeit durch die Schrift fam noch die durch den
Ariftotelidmud hingu. Darum mupten nun gleich die exften
inneren Rrifen einfeben. Schon Taurellus (1547—1606)
ar mit einer Heftigen Befdmpfung des Ariftoteled auf den
PBlan getreten. Ja, er wollte den Gegenjap von BVernunft
und Offenbatung itberbritcfen und beide in einer philofophi-
jdhen Bafietung der dyriftlichen Religion zur fytematijchen
Cinheit zujammenfafjen, die ihn aud) itber jede fonfejfionelle
Cinjdyranfung ftellen follte. Allein feinem bedeutjamen und
edlen Wollen fehlte in jeder Hinficht das Kinnen. Er gelangte
iiber die negative Kritif nicht hinaus, und die Sefdhichte der
Bhilojophie erfubyr von ihm feine pofitive Forberung. Diefe
jollte ihr pon jener Richtung fonunen, die man gum Unter-
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jchiede von der fatholifhen ald proteftantijche Myftif zu be-
seichnen pilegt. Jn ihr witd der Reformator Luther gegen
den Dogmatifer Luther mehr und mehr Herausdgefelhrt. Vor
allem wird aud dem Lutherifchen Pringip ded ,reinen Her-
zensglaubens” bie Konjequeny gegen den Sriftglauben ge-
30gen, die notwendig gezogen fwerden mufte, um iiber Qu-
thet3 eigenen Biviefpalt hinauszugelangen. Wax vom Stand-
punfte des Reformatord aus zu der Frage nad) der Autoritit
et Sdyrift felbit zivar rur ein, wenn aud) gewaltiger Schritt,
jo Batte ihn jener jelbjt doch nicht mehr getan. Da jete nun
die MYjtif ein.

Sdywendfeld (1490—1561) por allem wandte fid) gegen
da3 ftarre Sdhriftbefenntnid. Jn dem Hartndctigen BVerjteifen
auf das gefchriebene Wort jah) er eine fatholifierende Ber-
duperlichung. Cr erfannte die Gefahr, die dem lebendigen
innerlichen Glauben durd) den Glauben an Whorte erivachjen
mufte. Und ald eingig wefentlich und wertooll lief er den
innerlichen Glauben ald unmittelbar von Gott in jedem ein-
zelnen gemwirfte Glaubensiibergeugung gelten. Mit der Luthe-
vijgen Unterjheibung bvon , geiftlicher” und leiblicher
Chriftenpeit” machte ex jo vollformmen Sinft, daf ex einen ab-
joluten Wert nur der , geiftlichen” innetlichen RKirche uer-
fannte, die dufere aber al8 etiwas durdhaus Relatives anjaf
und durc) den lebendigen Glauben iiberiounden wifjen
ollte. Auch dag war durchaus eine Konfequens aus jener
frither exmwdhnten Forderung Quthers an ,alfe diejenigen, jo
diefe Ordnung im Gotteddienfte jehen oder nachfolgen, daf
jie ja fein ndtig Gefe daraus machen, nod) jemandes Ge-
mwiffen damit verftricten oder fahen, jondern der drijtlichen
Freiheit nady ihred Gefallend brauchen, wie, wo, wann und
iclange ed die Sachen jchicten und fordern”. Allein der Re-
formator hatte die Stonfequens in ihrer Reinbheit bei feiner
dogmatijchen Gebundenbeit an die Schrift nicht vollfommen
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siehen tormen. Dafy Schwendfeld fie jog, war ein BVerdienft.
Begeichnend fitr dad Verbltnis beider ijt es, dafy Schend-
feld an dem Punfte, der die dogmatijhe Vindung Lutherd
bejonders beftimmte, eine philojophijch interefjante Wendung
poll30g, die die Mnterordnung ded Schriftglaubensd unter den
innerlichen perjonlichen Glauben zum deutlichen Ausdruct
bringt. Diefe Wendung besieht fich auf dad Dogma der Er-
[Bjung. Sdywendfeld poftuliert auch die Menjchwerdung
©hifti, aber ex gibt ihr einen gang anderen Sinn, ald der Re-
formator. Gv fordert ihre BVollziehung in jedem einzelnen,
eie Menjchwerdung Chriftt in jedem Menjchen immer und
iiberall. Jn diefer Weife getwinnt aud die innerliche Chriften-
Deit, die ,geiftliche” Rirche QLutherd eine nod) freiere Vedeu-
tung. So interejjant diejer Gedante in philojophijcher Hin-
jicht ijt, o ift doch nicht 3u vexfennen, dap Schendfeld —
und das brachte ihn auch in die {dhiwierige Stellung zur Theo-
logie jeiner Beit — fjelbjt die gejchichtliche Bedbeutung der
JauBerlichen” Rivche auch fitr die ,innerliche” nicht richtig
wiitdigen fonnte, und daf er gerade darum an Wirfungs-
aewalt auch nicht bon ferne an den Reformator heranveicht.

Ebenjo frei, wie Schwencdfeld, in geijfjem Sinne nod)
freier, jteht Dem Dogmenglauben der Schrift Frand (1500
bis 1545) gegeniiber. Man fann feine njicht jogar ald die
fortbilbende Grundlegung der Schwendfeldjchen Anjchauung
anjehen. Cr begriindet die Unterordnung des Schriftglaubens
unter die inneve Uberzeugung nicht nur aus diefer jelbft, jon-
dewn auc) damit, daf die Jnhalte der jehriftlichen Offenba-
tung nicyt eigentlich tatjdchliche Offenbarung jind, die fid
eben nicht jchreiben, fondern nur innexlich exfeben lafjen: So
jind ihm die Offenbarungen der Schrift nur Symbole und
Beichen fiir die witlihe und innexliche Offenbarung. Diefe
aber bollzieht fich immer und itberall in jedem eingelnen. Ge-
tade davum ift fie nicht an gejchriebene Biidher gebunden,
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jondern wird von Gott jedem Menjdhen iné Hery gejehrieben.
Nidt aus Sdyriftjapungen, fondern aus der lebendigen Ju-
netlicyfeit fliefit die wafhre Glaubenstat, die dem Leben des
Menfjchen {ittlich-teligitien Wert gibt.

Hier wird, wad implizite ja bei Schwendfeld in jeiner
Auffafjung bon der Menjdywerdung, daf fie nicht ein ein-
maliges hiftorifched Faftum, jondern ein dauernder Prozefs
fei, enthalten war, explizite deutlic) gemacht und Fugleich
berallgemeinert. Die Menjdhiverdung ift nur ein bejonderer
Fall, den Frand in Konfequeny zu feinem Prinzip freilich
genau ebenfo betrachten mufy, wie Shwendfeld: Gott wird
itberall da Menfd), wo der Menfdh, wie 3. B. Sofrated und
Jefus, fidh gang Gott Hingibt.

Die interefjantejte Erfcheinung innerhalb der proteftan-
tifchen MY{HE ift Der su Seidbenberg bei Govli in Schlefien
im Safhre 1575 geborene Jafob Bohme. Von innerlichiter
Frommigleit bejeelt, lernte er auj der Wanbderjdaft, die ex
al8 Handwerfsburjche — jeines Feichens ein Schuhmacdher —
lange und tveithin auddehnte, neben der religivjen Literatur
aud die naturphilofophijchen Strdmungen, die zu jeiner Jeit
bereitd die iveiteften Rreije gezogen Hattert, fennen. Sie
iibten mddhtigen Cinflup auf ihn, jo daf er in feinem Geijte
bie BLerbindung von MReligiondphilofophie und Naturphilo-
jophie vollzog, und, zwar nidht dyronologifch, fo doch jachlich
den [lbergang von der ethijd-religionsphilojophijchen
natucphilojophijdhen- Richtung darftellte. Seine Gedanten
legte et in einer Reihe von Werfen nieder, nachdent ex von
der Wanberjchaft heimgefehrt war. Seinem Handiverk blied
et treu, wohl aber mit griferer Leidenfchaftlichfeit widmete
ex fich feiner gedanflichen Arbeit. Diefe bradyte ihm ebenjo
die Anfeindungen der Orthodoyie, wie bie Bewunderung dex
myftifch gerichteten Beitgenoffen und Naturphilojophen. Ne-
ben Hand Sach3 wohl der berithmtefte Meifter feines Hand-
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Wwerfs, gelangte et zu geiftigem Anfjehen und Ehren bereits
jur 3eit feines Qebens, bad im Jahre 1624 feinen Abjchlufs
fand.

Qutherd Gedanfen, daf Gott alled in allem iirft, er-
weiterte et sum Weltgedanten. €t fann fic) darum fitr einen
echten und mwafren Qutheraner Halten und betonen, nidyt
Deide” pbwohl , Philojoph”, su fein. Seine Weltvorjtellung
it aber bereit3 bie Copernicanifche. Da er aber iiber Coperni-
cus hinaudgegangen ift und die Endlichfeit der Welt durd)-
bricht, fo gelangte er, modhte e e3 zugeben oder nicht, {iber
die firchlichen Anjchauungen wenigjtens feiner Jeit weit Hin-
aud. ©o aber ward hm die Wirtjamfeit Gotted exft zur Al
wirfamfeit im wabhren Sinne ded Wortes, in der allein Gottes
ertlichfeit offenbar witd. Die unendliche Welt ijt Offen-
barung und Wert Gottesd in feiner eigenen Unendlicheit.

Freilidh ift diefe Welterfenntnid ded frommen Schufterd
bon merfwiirdiger Phantafjtif. Wie der Myjtif frither {chon
die wafre Gottesd|chau allein aus der Seele fliefen follte, jo
foll nun diefem frommen Denfer audh) die Natur ald bad Werk
und die Offenbarung Gotted nur aud der Jnnenjhau der
Seele erfannt werden finnen. So zeigt {ich dad BVerhing-
nisvolle bed Veginnens, audh das fitr die Naturerfenntnisd in
Anjpruch nehmen zu wollen, wasd die veligivje. Crfenntnis
fitr ich alfein in Anfpruch nehmen darf, davin, daff Gupere
Beobachtung und Wahrnehmung von Bihme auddritctlich
abgetviefen wird. €3 ftedt etroasd Fauftifches in diefer religitd
gefinnten Naturauffaffung, rwonadh e3 Gott ,geziemt”, ,Na-
tur in fid, fich in Natur 3u Hegen” eine Natur, der man frei-
lich nicht duvc) , Rechnen” und ,Wigen” beifommt, die aber
ebendarum gerabe doch nicht die ,Natur” der Forjchung und
Wiffenfchaft ift. : )

Auf der andern Seite getvann freilich fitr Biohme, o fehr
Dasd Recht der Wiffenjchaft bei ihm verbiivgt erfcheint, gevade
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ivieder dad religidjie Vewuftiein an Madht und Nachdruct
durc) diefe Jrunenjchau. Sie allein founte ihm ein Problem
[8jen felfen, wozu alle Beobachtung und Forjchung der Natur
nicht ausreichte, ein Problem, dad Jafob Bohme aber be-
jonders am Herzen lag. Jhn qudlte die Frage, wie dad Bije
in der Natur moglic) wére, wenn Gott dex Urheber der Natur
fei. Und hier gab ihm jein Juneres die Antwort, die freilich
audy nur eben aus diejem Jnnern fliefen fonnte: Nichts fann
~Ohne Widerwdrtigteit ihm felbft offenbar werden”. So ijt
denn auch ,nichtd in der Natur, fo nicht Guted und Bijes
inne ift”. Die ,Widerivdrtigeit”, der Widerjpruch ift dasd
Bringip der Weltoffenbarung Gottes, weltbewegendesd Prin-
3th. So exinnert Bohme faft an Hegel, jreilich in fHndlicher
Weife, wenn er in Gott jelbjt den Widerjpruch angelegt jein
[dft, fo daf er, um jich in feiner BVollfommenheit offenbaren
su fonnen, den Gegenjab ded Unvollformmenen ervzeugen
miiffe.

Bohme entwicelt nun die Darjtellung einer Axt bon dia-
leftijchem Weltprozes, in Dem er ebenjo der Drei-Cinigkeit
wie Himmel und Holle, Engeln und Teufeln, der Crde und
vem Menfdhen, den Sternen und allen ,materialijchen”
Dingen feine Stelle angumweifen judyt. Do) it der Denfer
biet feiner Rhantafie u fehr die Jitgel {chiefen, ald daf unjere
fnappe Darftellung ihm Hier nod) mweiter jolgen diirfte.

Wie der Ausgangs- und Mittelpuntt der fittlic)-religidjen
Grneuerung Deutjchland getwefen war, jo vollzieht jid) auch
die ethijch-religionsphilojophifche Crnenerung auf deutjchem
Bodern. Sie bleibt aber junddyjt audy auf ihn bejdyrantt. Den
in ®enf (1553) verbrannten Arzt Servet wird man jeines
Gedantens wegen, Gott jei das Wejen aller Dinge, die Welt
aber fei der Schein aller Dinge, nicht gur ethifch-religions-
philojophijchen Cpodhe zdhlen ditrfen. Da bei thm nivgends
ein pojitived Berhdltnis, weder bon Gott und Welt, noch von
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Gott und Menjch erreicht wird, feine Anjchauungen itbet-
haupt feine pofitive Bejtimmtbheit hHaben, wird man ibn,
allein feines Martyrerichiciald wegen, dodh iiberhaupt nod
nicht zur Rhilojophie, auch nicht sur Naturphilojophie sdhlen
bitrfen. An der Naturphilofophie Hat das deutjche Volt nod)
wenig Anteil, jo daf fich denn die weitere philojophifche Ent-
widhing sundchit Houptjachlich auf auferdeutjchem Boden be-
wegt. Sn ihr bildet die Naturphilojophie die erfte Epodhe.

Sweites Kapitel.

Dic jpetulativ-dogmatijche NaturpGilojophie.

Che das Jntereffe ded Menjchen fich auf die Wifjenjchaft
bon der Natur richten fonnte, mufte e3 fich der Natur jelbjt
sugeendet haben. Damit der Menfjd) dereinjt der Natur im
Begriffe Herr zu fwerden, fie begrifflich zu meiftern juchen
fonnte, mufste ex fich felbit exjt zubor der Natur liebend Hin-
gegeben Haben. Dem rein wiffenfdafilichen BVerhdltnid des
Menjchen zur Natur geht eine At religivfen Verhiltnifjes
bovan. §n thm jucht der Menjch durc) Selbjtverjenfung in
die Natur, durcd) Selbjterhebung zur Natur diefe ald wefen-
hajte NRealitdt zu erfaffen, ohne weiter auf die Moglichfeit
feines Beginnens ju refleftieven, ofne fich iiber die Art feiner
Reflegion Har su werden. Cr {pefuliert, ohne Grenzen und
Tragiveite feiner Spefulation ju erforjchen; et fpefuliert alfo
bogmghfdy () tut 3 ohne ftrenge IMethode; ex dentt alfo
borwifjenjdaftlid). Cr gibt fich in feinem Fithlen und Schauen
der Natur lebend hin, verjentt fich in fie, exhebt fich zu ihr.
€8 liegt in diefem Denfen ein religivfer Jug. So tritt in der
Problementwidhung 3wijden die ethifch-religionsphilofo-
phijhe Cpoche und die eigentlich tiffenjchaftlich-philojo-
phijchen Cpochen der Philojophie die Gpoche der Naturphilo-
jophie. War das in gewiffer Weife bereitd im Altertum dev

Baud), Gefdichte der Philojophie IV. 3
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Fall getvefen, jo wiedetholte fich, freilich in anderer Weije,
dagfelbe Verhdltnis in der Neugeit. Sie ging ivar aud) auf
das Attertim guriict, machte {ich jedoch nicht, wie dag Mittel-
alter, yum bloBen Nachbeter desd Arijtoteled. Wie auf dem
ethifch-religionsphilojophijchen Gebiete, fo trat die neuere
Beit aud) auf bem naturphilofophifchen Felde jelbitindig auf.

§ 4. Die Aujldjung der augenjdjeinliden Weltanjhannng.

©o tenig die erjte naturphilofophifche Epodhe aud) exaft
bafiext ift, fo wdre fie doch ohne eine der groften Taten der
eben auffeimenden eraften Wijjenjchaft nicht moglich ge-
iefen. ©o fern dieje Cpoche immerhin der eraften Frage-
ftellung und Methodif jteht, ein Rejultat der exaften Wifjen-
jhaft, eine aftronomijche Einjicht, die eine der griften Mm-
wdalungen im Welthilde der Menfjhheit bedeutet, jebt jie
bereitd voraud, ohne jreilich — und davum fteht jie eben dex
exaften Forjchung noch fern und ift vein jpefulativ — bdie
eingeliviffenjchaftlichen Faftoren, die das Rejultat bedingen,
in fich aufgenommen zu Haben.

Sdyon im Ausgange des Mittelalters hatte jich ein genialer
Denter, Nifolaus von Cued (1401—1464), von der Welt-
anjchauung desd Augenjcheins lodgejagt. Jn ber Gejchichte des
Unendlichfeitsproblems gebithrt ihm ein hHerborragender
Llap. Was und hier befonders intereffiert, lediglich um di-
gejchichtlichen Grunbdlagen der in Rede jtehenden Naturphilo-
jonbhie su verjtehen, das ijt bie Ausdefhnung ves Unendlichfeits-
problems vom mathematijchen auf dag aftronomijch-phyfi-
falijche Gebiet. Die Welt wird fiir Nifolaus von Cues ein
einbeitlicher, unendlicher Jujammenhang. Damit greijt fiiv
ihn — und das ijt ein eminent bedeutjamer Gedanfe — die
Crfenntnia jowohl hinaus iiber die eingelmen Sinnesdata,
wie {iber die blofe Analhfe ded Verftanded, die nur Jujam-
nenfingended in feine bejonderen Veftimmungen zerlegen
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fan. Der Zujammenhang felbft aber wird durd) blofe Fer-
lequng nicht exfannt, jondern ijt nur fiiv die Jerlegung not-
wenbdige Vorausfepung. So getvinnt er vom mathematijchen
Rroblem des Unendlichen aus, diefed auf den Kosnod eriwei
texnd, eine neue Crfenntnidart, die i) eben auf den Ju-
jammenhang felbft exftvectt. Und was die Analyje jondert
und ald Gegenjige exfennt, das findet jene Crfenntnis als
Momente ded einen unendlichen Univerjums, in dem alles
Eingelne ujammenhingt und in dem die befonderen Be-
jtimmungen ded Cingelnen, die jeded Cingelne jum Gegen-
jabe jedes anderen Cingelnen madyen, injofern eben jedes
Cingelne das anbeve nicht ijt, audgeglichen werden. Nifolaus
bon Cues begeichnet diefen Ausgleich der endlichen Gegen-
jite tm Unendlichen des Univerjums al3 coincidentia oppo-
sitorum. @ie fallen tm Unendlichen zujamunen, wie die
Peripherie ded Kreifes im Unendlichen mit jeiner Tangente
sujammenfdllt oder ivie der Kreid Jelbjt ein unendlichjeitiges
Lolpgon ijt. Die Ausdehnung des Unendlichfeitsproblems
bom mathematifchen auf das aftronomijdye Gebiet bei Nifo-
laus pon Cues hiljt die gange weitere naturphilojophifche
Cntwidelung bedingen. Jndem Nifolaus die Unendlichfeit
und Begrenztheit der Welt durdhbricht, hebt er implizite ju-
gleich die Anjicht, dap die Erde im Mittelpunft der Welt
jtiinde, auf. Ja, e fpricht Ahnungen {iber deren Gejtalt und
Achjendrehungen aus.

Allein Nifolaus von Cues mufte bei Ahnungen ftehen
bleiben, da ihm die Tatjachentenntnifje nod) allzujehr ab-
gingen. Jmmerbhin wurde ex dodh ber Vorldufer bes Mannes,
der dad neue Welthild begriinden jollte, de3 Copernicus
(1473—1543). ©o fehr nun Copernicus hinter dem Unend-
lichEeitsgedanten feined Vorldufers suriidblied, jo fehr itber-
traf er ihn an wiffenfchaftlicher Vegritndung. NMochte ex
immerbin die Welt nod) als durch den Figjternhinumel be-

g%
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grent anfehen, jo jchob ex doch mit den Hebeln desd wifjen-
jhaftlichen Denfens, nicht blof in tithner Ahnung, die Crde
aus deren Mittelpuntt hinaus. Durd) die Relativitdt der Be-
wegung madyte ex den Augenjdjein ded getwihnlichen Welt-
bilded pjychologijch erflidrlich, wie er bad augenjcheinliche
Welthild felbft durch Crfiillung der Forderung einfeitlicher
Tatfachenerfldrung logifd) hinfdllig machte. Damit war,
a3 oft genug hervorgehoben worden ift, ein Beijpiel von
.Der fieghaften Macht des Dentens iiber die Sinnlichleit er-
richtet, twie e3 nie wieder iiberboten werden fann, ein Bei-
jpiel ber umivdlzenden Krajt desd mathematijchen Gedanfens,
dem fid) nur nod) die philojophijche Tat Kantd vergleichen
darf. Nifolaus bon Cues hatte den Jujammenbrud) der augen-
jdheinlichen Weltauffaffung vorbereitet, Nifolausd Copernicus
Dat ihn bollendet. Sie gehoren beide nicht der eigentlich natur-
philojophifchen Epoche an. Wber beide jind, nicht ivar in threx
Begqritndungdiweife, aber in den Rejultaten ihred Denfens,
fitr jene die gefchichtliche Vorausjebung. Thue ihre gedant-
lidhe Tat wdve jene nicht zu verftehen.

Nur diefed Verftdndniffed wegen muften wir beide
Minner Hier fury erwdhuen. BVeide find Deutjche, ob des
einen Namen auch) fdhon Gemeingut der gangen Kultur-
welt ift. $Hier bdienten und beide zur Vorbeveitung der
cigentlichen Naturphilofophie, der fie nicht mehr angehren.
Gie fiihrt und aber auch auf lange itber Deutjchlands Gren-
3en hinaus.

§5. Die Anfinge der cigentlichen Naturphilojophic.

Wie die ethijch-religiondphilofophijche Erneuerung nict
jprunghaft in der Gejchichte einfept, jo trifft aud) der durch
die Wiffenjhaft vollzogene Fujammenbrud) des jinnenjdyein-
lichen Welthilbes die Philojophie nicht vhne alle Vorbereitung
auf eire Hinwendung ur Natur. Selbft im Mittelalter waren
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Stimmen laut geworden, die die Natur nidht nur aus den
Schriften des Avijtoteles, fondern aus eigener unmittelbaver
Naturbetrachtung fennen lernen wollten. Sie hatte {dhon
Roger BVacon gefordert, ohne freilid) iiber die bloge Forde-
rung erheblich hinauszugelangen. Crjolgreidher war aber, ob-
wohl felbit nod) durchaus ariftotelijcher Scholajtifer, 3. V.
Petrusd Pomponatiug (1462—1524). So abhdngig er
pom Uriftotelidmus war, fo ging er dod) nidht mehr gang in
biefemn auf. GSeine Naturauffaffung indbefondere beginnt be-
reits fich derart zu verfelbitindigen, dap er namentlich in dex
PBipchologie zu durdyausd naturaliftijchen, sum Teil jogar ma-
terialiftijchen Anjchauungen gelangt, die er nicht ohne Ge-
waltfamteit mit der Rirchenlehre freilich in” Wbeveinftimmung
3u bringen jucht.

©o hatte fich bereit3, wie ja basd Beifpiel dbed Nifolaus von
Cues geigt, im Mittelalter eine gedanfliche Grundftimmung
borbereitet und auch verbreitet — aud) Pomponatiug diente
und nur ald Beijpiel —, die zu einer innigeren Hinwendung
sur Natur bereitd den Weg bezeichnete. Einmal befruchtet
bon dem Copernicanijdhen Gedanten, mufte aud) bie Weite:-
bilbung der Philofophie, fo wenig fie jich aud) die Craktheit
pe3 Gedanfens aneignete, wenn fie fid) nur von ihm befruch-
ten lie, su den groften Ummdlungen auf dem Gebiete der
Naturanjdhauung fortjchreiten. - ! g 3

LWie den Gedanten de3 Copernicus ver Cujaner ahnungs-
boll borbereitet hatte, fo wax e3 in der Gejchichte dex Philo-
jophie guerft aud) wieder der Anjehluf an Nifolaus von Cues,
der der Wirfung ded Copernicus die Wege ebnete. -

Cinen dufperit bemerfendwerten Ginfluf des Cujanerd
geigt Hieronymus Cardanus (1501—1576). Sein Name
ift jedem qus pem mathematijchen Unterrichte befannt. Frei-
lich befafs ex nicht nux die Rraft ded mathematijchen Dentens,
fondern audh einen fich in3 Phantaftijche und Abenteuerliche
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betlierenden Spefulationstrieb. Beide beftimmen jeine Natur-
anfchauung nady dexr einen Seite Hin in dev glitctlichjten, nach
der andeten in der unglitctlichiten Weife. So finden wir bei
ihm einexjeits die bereitd im Altertum beginnenden Anfinge
mathematijcher und gefepmdpiger Naturbetrachtung wieder
aufgenonmen. Andererjeitd wird ihm die unendliche Welt
des Cujaners zu einem unendlicen geheimnisvollen Wefen,
der gefepmdpige Jujammenhang der Natur u einem Ju-
jammenfang bald offen, bald geheimnisvoll wirfender Krdjte,
die aud) in dag Leben und Schickjal der Menjchen wunderbar
itbergreifern.

Cine dhnliche zwiefpaltige Anjchauungsiveije finden wiv
auch bei Telejio (1508—1588). Was Nifolaus von Cues fiix
Cardanus, das bedeutet Copernicus fitr Telefio. Diejer jtellte
fich von bornherein fihn auf den Copernicanijchen Stand-
puntt. Und al8 fei e fich dev methodijchen Vorausjepungen,
die diefen Standpunft ald wijjfenjchajtliches Crgebnis qe-
seitigt, vollfommen flar gewejen, verfitndet ev nicht nur,
Dafy die Grde fich um die Sonne bewege, jondern e fordert
ganz allgemein nitchterne Tatjachenerfenntnis, Crpeviment
und borurteilBlofer Naturerfahrung. Allein fo wertvoll
und bedeutjam diefe Forderung nac) der einen Seite ift,
jo hat ihr doch andeverjeits Telefio jelbjt herzlich wenig ent-
fprochen.

Mit der bevorzugten Stellung ded Menjchen im Mittel-
punft der Welt, um den jich alles {ibrige der Natur drehen
jollte, war e3 ihm freilich u Cnde. Der Menjch war ein Ding
unter Dingen getworden. Aber ald follte exr nun einmal da-
durch nichts verlieren, o muften, wenn der Menjch 3u den
itbrigen Dingen Herabiteigen jollte, diefe ugleich auch in ge-
wiffer Weife zum Menjchen emporgehoben werden. Der Co-
pernicanijdhe Standpuntt hatte freilich eine gewifje Anndpe-
rung des Menfchen und der iibrigen Naturdinge bedingt, in-
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dent er diefe nicht mefr blof wm jenen al8 ihren Mittelpuntt
jich brehen liefs. Diefe fosmijche Gleichjtellung ward aberheint-
lich al8 eine gewijje Wertgleichjtellung empfunden. Und als
ob fie gunddit u tragen peinlich getefen wire, muften die
Dinge aufer dem Menjchen gleichjam felbit auf etn menjchen-
wiitdiges Niveau gehoben werden. Was den Menjchen bisher
befonders ausgeeichnet hatte, Dad Seelijche, dad mufite nun
auch alfem anbderen beigelegt ferden.

©o nabhe diefe Wendung bereits Cardanusd lag, ausge-
jprochen hat es dod) erft fitv die Neuzeit wieder Telefio, dafy
eigentlich das gange matevielle Dajein befeelt jei. Cr muf
jreilich verjchiedene Stufen der Vejeeltheit annelhmen, aber
jpezifijche Differenzen ziwijchen den materiellen Dingen bLe-
setchnen jie nicht. Der einfachjten Fdhigkeit, Cindriicte 3u
empfangen, ift auch die Materie inne, und nur dieje Fdabhig-
feit dittfen toiv unter Vejeelung verftehen. Was wiv beim
Menjchen Seele nennen, ift aljo nichtd Jmmaterielles, fon-
dern nur eine Jdhigteit dex Materie, die freilich um jo grofer
ift, je ditiner die Materie felbit ift. Die feelifche Unterjcheidung
Des Menjchen von den {ibrigen Dingen ift aljo nur eine gra-
duelle. Sp jind ihm die Dinge, wie ex felbft den Dingen ndher
gebrachf. Dabei jcheint jich in der ,Seele” ded Telefio jelbit
eine Ahnung durchringen zu wollen. Die wiffenfchaftliche Cr-
fenntnis jcheint jeiner materialijtijch-panpfychiftijchen An-
jicht noch einige Schwievigleit gemacht zu haben. Und es ijt,
al$ ob ex diejer dadurch u entgehen juchte, daf et die Grennt-
nis als fombination von Einbdriicen fafite. lber die materia-
lijtijche Phantajtif fommt er aber nicht Hinaus. Cr fithut fie
jogar noch, 3war ohne jie zum Syjtem auszubauen, weiter
und ftel(t eine Art bon Weltentwictlungdprozep dar, der aber
liber die Gyrenzen des Jntevejfes, das wiv an jeiner Unjcharung
nehmen diirfen, hinauskieqt.
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§ 6. Piohepuntt und Ausgang der Naturphilojophic. —
Givrdano Bruno und Campanella.

- Die Gedanten eines Hieronymusd Cardanus und Telejio
bildeten ein mehr oder minder zujammenhangoolled Aggre-
gat. Sur Cinheit des philojophifhen Syjtems waven jie indes
nidht jujammengejchlofjen.

Grjt Giordano Bruno entwirft ein planvolled Ganzes
feiner Anjchauungen, und jein gewaltiger Geijt fafst diefe ju
einem Spjtem der Naturphilofophie zujammen, um deren
Wefen auf diefer Epoche der Entiwidlung am reinjten aus-
Fuprdgen.

Wenn wir bei Bruno von einem Shftem reden, fo Joll das
nicht Heifen, ex habe in einem einbeitlichen Werte jeine Ge-
danfen zujanumengefaft, ein jogenanntes ,Spjtem der Philo-
jophie” gefdhrieben. Jn diejem Ginne hat aud) er, wie fein
trefflicher deutjcher Uberjeper, A. Lafjon, richtig bemertt,
Jfein alfjeitig gefchlojjened Syjtem Hinterlajfen”. Allein in
feinem Geifte Hat ex, fo fprunghaft oft aud) fein Denfen war,
ein Syftem exlebt. Lnd fo wahr jeine Schriften der Auddruct
jeines iiberzeugungsvollen Geijtes find, o wabhr jtellen fie in
ihrer Gefamtheit jein wahrhaft erlebtes, nicht fiinjtlich zu-
jammengezimmerte3 Shjtem dar. ,

Giordano Bruno ift ald Denfer die bedeutendite, ald Perjonlich-
feit Die interefjantefte Gricheinung der erjten naturphilojophijchen
Cntividlungdreihe, die in thm ihren Hohepuntt exveicht. Im Jahre
1548 3u Nola in Kampanien geboren, empfing ex feine erjte BVilbung
im Rlofter, 1o in feinem BVaterlande gu jeiner Jeit noch die Wiffen-
fhaft ihr armieliges Dafjein frijtete. Jn jungen Jahren jhon (im
Jahre 1563) wifhlte er jelbjt das Ordensdgewand. Allein jein Geift
ouch3 itber die Hoftertiche Befchranttheit vajch hinaud. Seine her-
vortagende Begabung, wie feine freie Gefinmung mupten thu bald
in Widerfprudy bringen mit einer Umgebung, die Geift und Gejin-
nung in gleicher Weife ju Inechten bemitht wat. Crjt nad) vielfacher
Beroddytigung entjhliet er fich zur Fludyt. Nun begann fitr ihn
ein unuihiged Wanberleben. Ofhne an einem beftimmten Orte ldnger
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3U beriveilen, gelangte ex in bie Sdyweiz, nach %}rgﬂ‘reid),‘@ngmnb,
Deutfdhland. Schlieplich Tehrte er nac) Jtatien guritd. Durch elenden
Berrat ourbe er ber Henferinftitution der Kirche, der JDeiligen Ji=
quifition”, audgeliefert. Gein eigened Schidial erfiillte jo das Wort,
mit bem et einen feiner fhertlichen Dialoge etdffnet: ,Gleid) den nur
an da3 Duntel gewdhnten BVerbrechern, die aus finjterem Getwah-
jam an ba3 Tageslicht Hervortreten, werden viele Nadhtreter der
Derfdmmlichen Philojophie und auch jonjt gar mancher vor dem
neuen Lichte leuchtender Gedanten fdeu erbeben und dann in Wut
eraten.”

g Auch Brunod ,Herrliche Sonne” mufte, um wieber mit jeinen
Worten zu reden, ,den Augen der Nachteulen um o Hajfenswerter
und peinlicher” erjcheinen, ,je jhoner und Herrlicher jie gerade an
und fitr fich” war.

_ Darum mufte thn die Jnquifition evgreifen, darum mufpte fie
ihn in jahrelangem marterpollen Getwafhrjam Halten, weil jie jein
Lidht nur mit ,den Augen von Nachteulen” anzujehen, d. Y. eben
nicht 3u ertragen vermochte. Darum mufte ex ftreben. €r ftarb am
17. Februatr 1600 ,,citra sanguinis effusionem*, fie der ,humane”
Ausdruc lautete, oder, wie wir bejjer auf gut deutjdh jagen: ald
Martyrer feiner (berzeugung, verzehrt von der Flamme desd Schei=
tethaufens, ben ihm die dhrijtliche Liebe der ,heiligen JInquifition”
errichtete, ald Ajde in alle Winbe gerftreut.

AL leptes Wort, dad er feinen Peinigern zugerufen haben foll,
1ird bon ihm berichtet: ,Jhr, die ihr gegen mich vad Wrteil gejprochen,
{chroebt in grigerer Furcht denn ich, der ich ed empfange.”

Wie Hieronhmud Cardanusd den Cujaner, Telefio den Co-
pernicud in Jtalien rezipiert, fo nimmt Giorbano Bruno fo-
fohl den Nifolaus von Cues, wie den Nitolaus Copernicud
in feinem Geifte auf und verjtattet auch Telefio einen nicht
unerheblichen (Sin.tﬂuﬁ auf die Audgeftaltung jeirer von ftren-
ger Wiffenjdaftlichfeit stvar weit entfernten, aber von einer
unvergleichlichen Rraft der Rhantafie getragenen Weltan-
{chauung.

Jm Mittelpuntte diejer Weltanfdhauung fteht der von
Nifolaus von Cued itberfommene Gedanfe desd ,Unenbd-
lihen”, ber bei Bruno fid) mehr und mehr jum Gedanfen
pe3 AN - Ginen” audpragt, dad ,alles in allem wirkt”. Der
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Gedanfe des ,Alles-in-alfem-wirfens”, der Alhvirfamfeit,
war uns bei Quther in wortlicher Mbereinftimmung begegnet.
Allein er hat beim Reformator die rein religionsmetaphy-
jijche Funftion im dhrijtlichen Sinne. Bei Bruno jchwingt in
diejemt Gedanfen allerdingd aud) ein religisjes Motiv mit.
~ Dodh ift fein Grundgedante nicht nur etwa im Gegenjas u
jeiner Rirche, jonbern in audgejprochen feindlicher Tenbden;
gegen das gange Chriftentum auf das rein jpefulativ-natur-
philojophijche Gebiet gervendet und getvinnt auf diejem jeine
volle metaphyiijdh-pantheitijch-naturalijtijche Entjaltung:

Jebes Eingelne in der Natur weift hin auf eine Urfache.
Wie aber jeded Cingelne, dad al3 jolhes ein Endliches ift,
auf eine eingelne endliche Urjache zuriictfithet, jo fithrt die
Totalitdt alles Cingelten, die nicht endlich, jondern un-
endlich ift, auf eine obexfte Urjache, die ebenfalls nicht endlich,
jonbernt unendlich fein mu, urii. Sie mufy unendlich jein,
oa jie jicd) in dev unendlichen Totalitdt ihrer Wirkungen jonjt
erjchipfen miifte. Sie muf der tiefite Urgrund fein, ,aus
dem die Gejamtheit aller Wirfungen ftammt”. Diefer Ur-
arund ift darum die ,abjolute Realitdt” jelbjt, und ev ijt ,alles
auf abjolute Weife".

Das Abjolute, Unendliche aber entfaltet jich ,obhne Zahl
und Mak” in der Natur, dem Univerjum. Das aber feifst
nicht: die Natur it das blofe Gejchopf des Abjoluten. Sie ijt
jtrenggenommen nur das entfaltete Wejen der ,abjoluten
Realitdt”, die jeldbft an jich das nichtentfaltete, jondern ent-
faltende Wejen ift. Die ,abjolute Realitdt” und die Natur
jind nicht zwei verjchiedene Dinge, jondern find eines und
ebendasjelbe, nur in verjchiedener Funttion; jene ijt das Un-
endliche und Eine in jeinem jelbt nicht entfalteten Sich-jelbit-
entfalten, diefe it bas Unendliche in jeinem Cntjaltet-jein.
Alle ,Entfaltung” des abjoluten ,Rringips” ijt eine Ent-
faltung ur Natur. Die Entfaltung des Prinzips bedarf aber
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auc) Pringipien der Cntfaltung, nach denen jenes fich gur
Natur entfaltet.

,Die Natur aber gleichet der Kunit.” Wie in der Kunit
Form und Materie wirfam find, fo find in der Natur eben-
falls Fovm und Materie wirfam; und jie jind die Pringipien
det Entfaltung der | abjoluten Realitdt”. Form und Materie
jind aber — bdas unterjcheidet die Natur von der Kunjt —
nichts Selbjtandiges neben der abjoluten Realitit, nicht jelb-
jtandige Abjoluta aufer ihr, jondemn Seiten ihres Wefens,
Bermigen der Entfaltung des Abjoluten. Die Form it dag
irfende BVermgen”, die Materie ijt basd , leidende BVermp-
gen”. Beide {ind {tberall, aber nicht ald ein Teil ded abjoluten
Wefens, das eines und unteilbar ijt, jondern ,gang i jedem
Teil” als Vermigen dev abjoluten Realitdt, dev jie als Ver-
mogen oder Entfaltungspringipien immanent jind.

Dasd , immanente Formpringip” abev ift Leben und
lebendige Titigfeit. Aljo ijt die abjolute Realitdt aud) dev
Wrgrund alles Qebens, aljo Gott, Weltvernunft. Darvum ift
,die Welt in ihren Gliedern belebt”. Da aber die Form ein
der abjoluten Realitdt inumanentes Pringip ift, ift alled Leben
und aller Geift — dasd unterjcheivet Bruno vom Spivitualis-
mus — nichts Cigenes, fein Cigenwefen, jondern eine Seite
der Gottnatur: gottliche Tdtigleit, die ,alle Dinge befeelt”.

Die Tdtigkeit aber bedarf etivas, an dem fie jich betdtiat.
Die Fovm bedarf der Materie, wm als etiwad an etwasd
auc) etwas fun und wirfen ju fonnen. Darum entfaltet dex
Weltgrund jich notwendig zur Materie, die aber felbjt nichts
bjolutes, jondern ein aus dem Abjoluten Abgeleitetes ift
— Dag unterjcheidet Bruno vom Materialismusd — wie die
dorm, eine Seite der Cntjaltung des gottlichen Wefens.

o jtefht Bruno ebenjo jenjeits pon Spivitualismus, wie
bon Materialidmus, und ald audgejprochener NMonijt fann er
glanben: , Wenn wir die Stufenleiter der Natur Hevabjtei-
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gen”, fo fverden wir zwar auf ein Doppelted, ein Geiftiges
und ein Materielles, gefithrt, fie felbit aber fithren juviict auf
Jein Wefen und eine Wurzel”. Died eine Wefen beftimmt
durd) feine Pringipien der Cntfaltung, dburd) Form und Ma-
terie, alle Dinge und gejtaltet fie in ,verjchicdenen Stufen”.
Die reine Form tritt in Wirkamieit, um dad Eingelne zum
Gangen ju geftalten, und im Gangen gewinnt fie ald materie-
geftaltendes Pringip Ausdehuung, in der jie jelbft an die
Materie gebunden wird. Da aber dad Formpringip fid) in
feiner Formitufe exjdhopft, ijt jeine Mitteilung an die Aus-
dehnung jelbjt nicht audgedehnt, wie auch dbasd materiale Prin-
3ip ald Pringip der Ausdehnung felbft nicht audgedehnt ift.
Ausdgedehnt in eigentlichem Sinne find allein die durch Form
und Materie geftalteten Dinge. Sie werden durd , Fahl und
Maf3” beftimmt, damit jich dad Unendliche im Endlichen durdh
Form und Materie darzujtellen vermag. So lebt und webt dasd
Unendliche i m Endlichen, und dad Endliche allein dDurd) das
Unenbdliche, dad fid) in jeiner Cntjaltung zur Welt darjtellt
ald ,bag Vermogen aller Vermogen, dad Leben aller Leben,
die Seele aller Seelen, bad Wejen aller Wefen”. Da durch
dieje3 alle Dinge jind und leben, o ift, , was jonit jid) wider-
joricht und entgegen ift, in thm eined und gleich und dasjelbe”.
Weil die abfolute Realitdt alles ift, Jo ift fie nicht blof3 diefes
ober jenes. , Mm alle3 su fein, darf jie nicht etwad BVeftimmties
fein.” Alled Bejonbere ift nicht abjolut real, jondern nur BVe-
ftimmung dex abjoluten Realitdt felbit, in diejer aber aud be-
feftigt und veranfert. €bendarum fann aud das Cingelne nicht
eigentlich und jchlechthin vernichtet werden. €3 fann allein
bie befondere Form wedjeln. Weil aber dad All-Cine fid)
vermdge feiner Cntfaltungdpringipien pon Form und Ma- -
terie sum Gingelnen entfaltet, in diefem felber lebt und webt,
tvie diefed in ihm lebt und webt, jo ermwidit dem Eingelnen
in feiner BVefonderheit ein aus dem Unendlichen fliefenbder
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Wert. Jebes Gingelne ift eine befondere SDatfteIIurtgﬁtvgi[e
bes AN-Ginen. Darum ift die fonfrete Totalitdt alles Cin-
selnen durchadngiq individuell und alled Cingelne {chlechthin
einmalig. n diefer Ginmaligteit, in der fich ber Gedante der
individuellen Beftimmtbheit afler fonfreten Wirklichteit mit
boller Energie geltend madyt, nennt Bruno das Befonbdere
Nonade. Sie ift bas im Unendlichen gegriindete metaphy-
jijche Minimum, zum Unterjchiede vom phyfijden Mini-
num, dem Atom, wie um Unterfchiede vom mathematijchen
Minimum, dem Punft. Wie aber Fovm und Materie iiber-
haupt ald die Entfaltungdweifen ded Unendlihen nicht zer-
jtort werden fonnen, o ift alle Ferftorung und Vernichtung,
wie fie fich dem Sinnenjdjein bietet, nur ein Wedhfel ihres
jelbjt nicht wechjelnden, unendlichen Bujammentvirfens.
Darum {dhreitet auch die Entfalting ded Unendlichen und
Cinen fort von Weltfyjtem zu Weltfyitem, ohne dafy die Welt
jelbft, die Natur fich je in dem ewigen Wedhjel exfchipfte.
Unfer Weltfyftemt ift nur eines unter unendlic) vielen. Bruno
mufte nicht nue im Anjchluf an Copernicus, deffen Lehre er
mit Vegeifterung ergriff, die Crdbe ausd bem Weltmittelpuntt
riten, da in feiner unendlichen Welt die BVorjtellung einesd
- Mittelpunttes finnlos rurbde, ex fonnte hier iiberhaupt feinen
Bentralfdrper dulden, und in fiihnem Gedanfenfluge fefs ex
aus feinem Unenbdlichen Sonnen auf Sonnen, Sonnenfyftem
auf Sonnenfyitem in unendlichem Progefs hervorgehen. Bon
bev ewigen Notwendigteit des Unendlichen wird diefer Pro-
3efs getragen. Aber diefe Notwendigteit ift, fo ftreng mechanifcy
jie ift, dod) sugleich aud) durchaus zwedvoll, da dad Lebens-
pringip der Welt ja jugleich Weltvernunit ift. So lebt in dex
Welt und dem ewigen Weltprozeh zugleich qittliches BVer-
nunftleben, und alfed Singelne it nicht blof lebendig befeelt,
fondern mit alfem andeven Einzelnen in ewiger Harmonie
Des Gangen. So unvollformmen das Eingelne aud) fiiv jic) be-
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trachtet exjcheinen mag, jo vollformmen ift es doch im Fu-
jammenbange mit dem Gangen. Und wenn der tiefeve Blict
des Forjchers ficd) auf das Gange richtet, exhebt ex fich iiber
die Schranfen feiner Endlichfeit, gibt e jich in unendlicher
eligteit dem Gangen hin und ftrebt in unendlicher Liebe |
jeinem eigenen etvigen unendlichen Urgrund zu. Die CGr-
fenntnis wird ihm jur Qiebe, jur Seligleit, jur Religion.

Campanella (1568—1639), ben wir an den Ausgang
diejer Cpoche ftellen Fonnen, Halt den Unendlichfeits- und
Cinfeitsgedanten fejt, aber ex nimmt ihm die pantheijtijche
Sufpisung. Seine Weltanjchauung jtellt einen eigenartigen
Lerjuch dar, die Gegenjiplichteit von Jmmaneng und Tran-
jzenbden zu itbertvinden und beide miteinanbder zu verbinden.
Die Welt ftellt eine Verbindung bon abjoluter Realitit und
dem Nichts dav, ift von Gott aus dem Nidhts gejchafjen, aber
{ie hat durch und in der Unendlichteit Gottes jelbit einen ein-
Deitlichen unendlichen Sujanmenhang. Wenn darum auch
alle Dinge am Nichts teilhaben, jo haben fie doch audy alle
an Gott teil, und es ijt feines bon Gott verlajjen. Jedes lebt
in Gott, und Gott lebt in ihm. Davum fithrt jedes audh) ein
echted und wirkliched Leben, es ijt bejeelt.

Auch ihm ift die Empfindung die Fundamentalform dev
Allbefeelung, ja jie ift eigentlich die univerfelle Befeelungs-
form. ©o jehr ihm darum felbft das Crfennen in jeinen hich-
jten Funttionen nichts andeves zu fein jcheint, ja nichts andeves
jein fann, al3 eine Art und Weife ded Empfindens, jo darf
man dodf) in Campanella nicht ofne weiteres einen Senjua-
lijten fefhen. Jedenfall3 ift ex weder ein Senjualift int antifen, |
nod) im modernen Sinne. Denn bei ihm vingt jich, wenn auch
mehr als Ahnung, al8 in der Form ftrenger Begritndung der
Gedanfe durch, dafy wir in der Crfenntnis war empfinden,
aber doch gugleich aud) vom Empfinden wifjert und daf das
2Wiffen vom Empfinden mehr ijt, als das Cmpfinden, das als
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jubjeftiver Jujtand itber die Vejdaffendeit des Dbjetts uns
nod) nicht bejagen iwiirde, wad uns das Wiffen wirklid) be-
jagt. Mogen diefe Gedanfen auch mehr aI)nungéno!I aps 1UI.f=
fenjdhaftlich fein, fo jind jie doch fehr bedeutjam. €3 liegt in
leiter Linde in ihnen der Verjud) vor, die Erfenntnis pjycho-
logijch 3ivar von der Empfindung aus it verjtehen y11b dod)
gugleich 3u einer objeftiven Giiltigteit der Crfenntnis yu ge-
langen, die {iber ber jubjettiven Sphire fteht, wie ja aud) die
Cinbeit und Unendlichfeit jeiner objeftiven Welt der jubjef-
tiven Gmpfindung entriict jind.

Mag in feine Allbefeelungslehre auch Aberglaube und
Démonenmyitit mit hineinwirfen, jo liegt doch in jeiner -
fenntnislehre ein Verjuch) vor, der ein bleibendes Jnuterefje
betlangen fann.

Drities Kapitel.
Dic vorwicgend rational geridytete Philojopbhic.

§ 7. Die Vorbercitung dev wijjenjchajtlidy = philojophijdyen
Broblemijtellung aunf dem Gebiete der exatten Wijjenjdaft.
Galilei.

Jn ihrem wiffenjchaftlich-yitematijchen Werte ijt die Phi-
[ojopbie immer beftimmt durch ihr Verhiltnis 3ur pojitiven
Wifjenjchaft. Mag das in abstracto im Laufe der gejhicht-
lichen Cntiwidlhung gwar et verhiltnismipig fpit ausge-
jprochen worden fein, fo ijt der gejchichttiche Jujammenhang -
philojophijcher Problementrvictung jelbft doch bereits immer
bedingt durch die Beziehung auf die Problemjtellung der
pofitiven Wifjenjchaft.

o interefjant darum immerhin die naturphilojophijche
Cpoche fein modhte, einen wiffenjdhaftlichen Gebhalt
fonunte die phifojophijche Tendeny dex Hinwendung zur Natur
dod) exjt gewinnen, wenn jie fich ju einer Hinwendung auf
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die Wiffenjchaft von der Natur geftaltete, wenn fie nicht blof
getviffe Refultate diefer Wiffenjchaft aufraffte und jie einfach
in eine 3var grofartige, aber dod) nuv fithnjter Phantafie
eigentitmliche Spefulation berivob, jondern aus der Struftur
und dem Crfenntnidgehalt der Wiffenjchaft felbit ihr Problem
3 geftalten fuchte.

Se nachdem nun die Philofophie zundchit fich mehr auf
Den einen ober den anderen der in der Methode dex pojitiven
Wiffenjchaft wirtfamen Faftoren, den rationalen oder den
empirifchen, richtete, war fie felbft zundchit vorwiegend ra-
tional oder empirifd) beftimmt, bi3 erjt Kant in feinem Syftem
Rationalidmud und Empiridmus zum Ausdgleid) brachte, wie
beide Glemente in der pojitiven Wiffenjdhaft ja in Wabhr-
Deit witkfam find. Denn jo wahr ed rein vationale Wifjen-
jhaften, wie Logif und Mathematit, gibt, o wabhr gibt es
feine rein empivijchen pofitiven Wifjenjchaften. Dasg Dognia
detr ,reinen Crfahrung” wax ldngjt, ehe es in der Philojophie
al3 Dogma verfiindet wurde, itbermwunden gerade durd) die
pofitive Wiffenjdhaft. Blieb jene Dogmenvertindigung erjt
unferer Beit borbehalten, fo hatten dod) bereit3 die erften
groBen Taten der pofitiven Wifjenjdhaft aufs glitctlichjte ge-
seigt, daf alle Crfahrungdmwiffenjchajt zum mindejten die Ge--
fete der Qogif und zum grifiten Teil dbie ber Mathematif vor-
ausfege, auf Grund deven die pofitive Wijjenjdaft allein gur
eraften Wiffenfd)aft su werden vermochte.

Wenn nun aud) die wiffenfdhaftliche Philojophie Fundchit
boriviegend nad) der einen vder der anderen Richtung ten-
diette, fo fonnte fie dod) aud) jchon auf ihren Anfingen in
leter Qinte nicht ohne Beziehung auf beide jein. € hanbdelt
fich nur um ein {berwiegen de3 einen bor dem anbderen,
wad a3 BVerfahren der Philojophie beftimmt, bi3 auf der
$Hihe ded Rantifchen Dentens exjt beide Faftoren in den phi-
[ojophijchen Problemfreis ausdriictlich felbft ald Probleme
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einbegogen werden fonnten. Cigentlich) ward aljo der Philo-
jophie bereitd on den Anfangen dex exatten Wiff enidf)qft bgt
neueften Jeit diefe Aufgabe beftimmt. Nux betwegte ficdh die
Qbjung der Aufgabe gunddhit mehr nach der einen oder der
anderen Richtung pravalierend, bid fie im Gedanfen bded
Rritizidmus in ihrem gangen Umfange ergriffen murbe. Frei-
lich twar diefe Aufgabe durch die exatte Wiffenjchaft sunddhit
nuy impliziert; deven Sache war und ift ja auch nidht die phi-
Iojophijche Crplifation diefer Aufgabe. Allein die exafte For-
jehung war bon Anbeginn der neueren Jeit fiir die philojo-
phifche Erplifation von der allergriften Vedeutung und
Jrudytbarfeit. €3 war ein exafter Forjcher alleverften Ranges,
der hier beftimmend wurde, Galilei, und das, wodurd) ex
beftimmend tourbe, wax jeine Methode.

®alileis itbervagende Grofe und Bedeutung liegt felbit
auf dem Gebiete der eraften Forjchung. Allein jie charakte-
tifiert fich gerade durch eine tiefe philojophijche Bejinnung.
3wat hat e3 in der gejchichtlichen Betrachtung eine Jeit ge-
geben, da e3 fHitte einer Redhtfertigung zu bediirfen jdheinen
fonnen, ®alilei aud) ald Philojophen zu betradhten. Heute
aber, nach der Yier gang befonders entfcheidenden vortreff-
lichen Arbeit bon Natorp, nad) den grundlegenden gejchicht-
lichen Werten von Windelband, den neueften eindringenden
Unterfudjungen von Dithring, Riehl, Cafjirer, Honigswald
u.a. diirfte es eher einer Cntjchuldigung bediirfen, wollte man
in der Gefdyichte der Philojophie Galilei feinen RPlah ein-
viiumen. Aud) dad philofophiegefchichtliche Studium Hat fich
ihm guwenden miljfern; und mehr und mebhr wird jich die ber-
seugung befeftigen miiflen, daf Galilei gerade auf feinem
exaften Gebiete die wiffenfdhaftlich-philofophijche Frageftel-
fung orbereitet fHat.

Galileo Galifei ift im Jahre 1564 in Pifa geboren. Mathe-
matit, Naturwifjenjchaft wnd Rhilojophie nahmen fein Juterefje

Baud), Gejdichte der Philofophie IV. 4
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fchon frith in Unjpruch. Jn jeinem Mannesdalter geitigte fein Geift
jene fundamentalen Entdecdungen und Erfenntnifje itberhaupt, die
ihn den Gropten im Reiche ded Gedbantens beigejellen. Seine Hohe
geiftige Cigenbedeutung mufte aud thn dbem Vormundidaftdgerichte
der Rivdhe verdichtig madjen, und jeine Stellungnahme jur Tat
bed Copernicud zog ihm, jo wenig entjdhieden und energijch nach
aufgen jie war, dad Kepergericht der Jnquifition zu. Galilei war von
der Grfenntnid ded Copernicus inmerlich ohne Biweifel {iberzeugt
und foufte fie fiir feine eigene Naturanjchanung fruchtbar zu machen.
Und doch ,untermarf er jich (Hblich”. Mag jo jeine Nadhgiebigteit
ber rofen Gewalt gegenitber fein Charafterbild tritben, ev entjchi-
bigte — ziveifellod ware ja aud er ofhne die ,[6bliche Unterwerfung”
citra sanguinis effusionem geopfert worden — die Gejchichte durch
die Ausarbeitung jeiner lepten Werte. Diefer Arbeit widmete ex fich
ibn fgiIert Buritdgezogenheit, aud der ihn im Jahre 1642 fein Todb ab-
eriey.

Wie fitr die dogmatifd)-{pefulative Naturphilojophie, jo
it audh fite Gatilei die Philofophie ,in der Natur gefchrieben”.
Allein fie ijt ihm in ganz anderen Lettern, wie fiiv jene, ge-
jhrieben. Jhre ,Buchjtaben” find ,die geometrijchen Fi-
guren”, foie et einmal fagt, und ,die Jahlen”, wie er ein an-
dered Mal Hhingufitgt. Jn diefen Worten fitndigt fich bei dem
gemeinfamen Bug jur Hinwendung auf die Natur das fun-
damental Unterfcheidende in der Art diefer Hintwendung an.
Auch Galilei will in der Natur lefen; aber nicht in gefithl-
boller Selbjtverfenfung, jondern in wiffenjchaftlicher Anjchau-
ung und in wiffenjdaftlichem, die Anjchauung beftimmen-
pem Begriff. Wenn e die Philojophie ald ,in dDer Natur ge-
jchrieben” fucht, jo bezeichnet er damit den Audgang feines
Bhilofophierens; wenn et die Schriftziige der Natur in ,geo-
metrijchen Figuren” und in ,Bahlen” fucht, begeichnet er
jorofhl den Weg obder die Nethode, wie das Jiel jeines Lhi-
[ojophierens.

Der udgangdpuntt ijt fiix Galilei die Erfahrung tm
Sinne ber Veobachtung und Feftjtellung eined Tatjdchlichen.
Allein die blofe Veobachtung 1nd Fejtjtellung einer Tat-
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fache, ja nodh fo vieler Tatfachen ift ihm nod) nicht wifjen=
fchaftliche Grahrung. Dieje muf die Tatjachenverjtehen und
begreifen. Das aber bedeutet ihm, fie ald gefebmifpig erfen-
nen. Go entdedt fich fiiv Galilei dad Gefet ald die grund-
legende LVorausjepung aller iiffenfdajtlicher Erfahrung.
Hier beruft fich) Galilei — woran ich nicht mit Natorp zivei-
feln méchte — allen Grnjtes auj Platon: Um wijfenjchaftlich
erfahren su fonnen, mup die Wiffenjdaft die alle Crfahrung
gritndende und darum felbjt nicht umgetehrt auf Crjahrung
31 gritndende Gefeplichfeit borausjepen.

Diefe fitr die Wifjenjchafjt — joll diefe nicht jelbit aufge-
geben werden — unaufgebbare Einficht beftimmt nun Gali-
leis Methode, die, wie diejenige Platond jelbt, die anall-
tijche ijt: Jhr Ausgangspuntt ijt jiwar dad empivijd) Tatjach-
liche, aber eben nur ihr Audgangdpuntt. Jhr Jiel ijt die Cin-
ficht in die gefepmapiae BVedingtheit diejes empirijch Tatjdch-
lihen. Ziweierlei Gejeplichfeiten aber jind vor allem ihre BVor-
ausjeBung. Alled empirijch Tatjdachliche ift Groge, durd) Jabh!
oder geometrijche Figur beftimmt. Und weiter muf ed ald
notwendig bedingt angejehen werden, um wiffenjchaftlich
auf feine Vedingungen uritctgefithrt werden zu fHnnen. Die
Cinfiht in die gefepmdpige Bedingtheit und Beftimmtheit
des empivijch) Tatfdchlichen febt alfo immer ald Grundlagen
boraus einmal die in Jahlen und geometrijchen Figuren fich
darftellende mathematijche Gejeslichfeit, die aller Grjahrung
sugrunde liegt, jodann D18 ebenfal(s affer Grahrung eben 3u-
grunde liegende, aljo nicht jelbit empirijche, jondern allgemein
tationale Gejet des BVedingens, b. i. dad allgemeine Kau-
jalgeje, al3 Regel des Gejchehens itberhaupt.

 Auf Grund diefer allgemeinen, zwijhen dem ITatjich-
lihen gujammentangitiftenden Vovausjepungen analyfiert
mun das wifjenjdyaftliche Denten den tatjaclichen Cingelfall,
um gu entdecken, in4velcher Weije diefer in feiner inhaltlichen

4%
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Bejtimmtheit durch jene allgemeinen sufammenhangftiftenden
Gefeplichteiten bedingt ift. Dasd Mittel zu diefer Cntdectung,
0. ). ba3 eigentliche Werkzeug der Analyje ift bas Crperiment.
Diefed enthiillt nun die den eingelnen Fall beftimmende Ur-
jache, 0. §. bad allgemeine Kaujalgefes in feiner bedingenden,
nad ihrer Groge zu beftimmenden Funftion fiiv dasd tatjic)-
lic) Gegebene ober bad infhaltlid) und mathematijd be-
ftimmte Naturgefes, dad durd) feinen beftimmten
Raufalinhalt dbem allgemeinen KRaufalgefese und
der mathematifden Gejeplichfeit gegenitberein be-
jonberes, bem eingelnen Fall gegenitber ein jelbjt
allgemeined Gefep ift. Denn weil nad) dem allge-
meinen Kaufalgefepejede Urfadye ihre Wirfung und
jebe Wirtung ihre Urfad)e fordert, jo ift Dasd Natur-
aefeb dbas Gefepallerinbezugaujeinenbeftimmten
Raujalinhalt gleihen Fdlle, mitte dodhjede faufal-
inhaltlihe Bariation jelbjt ihre Urfadhe haben. So
fithrt auf der einen Seite bad Cyperiment durd) Jerlegung
eined Kaujalinfhaltes in feine Vedingungsfaftoren zum in-
Daltlich beftimmten Naturgefes, twie diefed andererjeitd audh
jederzeit durc) bas Crperiment verifiziert werden fann. Ju-
gleidh ift dag infaltlich beftimmte Naturgefes ein Spezialfall,
ivie ber Raufalitdt, jo aud) ber mathematijchen Beftimmtpeit,
jo daf3 allgemeine mathematifche und KavjalgefeblichTeit jich
in ihm al3 feine logijchen Bedingungen verbinden.

Qft affo dag Erperiment aud) nur einmal forreft, d. b
unter genauer Beriidfidhtigung und Prdzifierung ded Tat-
jacheninfaltes durchgefithrt — der Revifion diefer Prisifie-
tung mup es fid) jtetd offen halten —, dann ift das Ergebnis
der Unterfudhung gefichert, ohne fernever Beobachtung u be-
diirfen. Die Tatjache der Beobachtung ift im Erpeviment auf
ihre Bebdingung uriidgefithrt und fann immer im Erperi-
mente wieder aud ihrer Bedingung beftimmt werden.
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Hier zeigt fidy deutlich, wie unendlich Hod) Galilei {iber
jener Anfchauung fteht, die die Induftion auf einer blofen
Anhaufung eingelner Fdlle grinden will. Diefer ,Empiris-
mus” hat in Galileis Anjhauung feinen Raum. Seine ana=
Iptijche Methode zeigt vielmehr ald die allein wahrhaft aud
fiie die Jnduftion grundlegende Funftion dad Kaufalgefes
ald den rationalen Faftor aud) ded induttiven Wiffens auf.

Die Vejtimmung der Naturgefee aber hat fitr Galilei
nichtd zu tun mit dem Suchen nady ,offulten Dualitdten”,
geheimnisvollen myftijchen RKrdften, jondewn ift allein die
quantitativ-medjanifche Frageftellung, jo dafy der Kraftbe-
griff bet Galilei jelbjt jeine exaft-phyfifalijche Pragung er-
hilt, infofern fid) in ihm al8 der fonfreten Aniwendung bes
Gejepesgedantens mathematijhe und faujale Gejeplichleit
berbinden. €8 fommt ihm, tvie dad am beften dasd Beijpiel
feiner epochemachenden Entdectung der Fallgefese zeigt, le-
diglich an auf die Grife der Wirfungsfihigleit. Sn der Frage
nady ihr prdzifiert jich die Frage nad) der phyjifalijhen Ur-
jdchlichteit. Wie alfo die wiffenjchaftliche Crjahrung ded all-
gemeinen Kaujalgejesed ald threr Grundlage bedarf und das
Erperiment auf diefer Grundlage die faufalbedingte Abfolge
e Tatfadhlichen evmittelt, jo bedarf jie der allgemeinen ma-.
thematijchen Gefebmdpigteit ald Grundlage — die alfo audy
ibrerjeitd nicht auf der Crfahrung umgetehut erft begriindet
wetden farut, wad Galileid echter Platonijcher Gedante ift —,
wm banqd) jene faufalbebingte bfolge des Tatjdchlichen
exaft beftimmen, die phpjifalijche Urjache ald Grife der Wir-
fungsjdbigteit auf einen mathematijchen Auddruct bringen u
BSrmen. Die Kraft witd hm fo in et wiffenjdaftlichem
Sinne gur Bewegungdquantitit, und fie bedarf, wm ihren
Ausdruct 3u finden, nuwr dex bewegten phyfifalijchen Subftang,
oie wir heute fagen, det Maffe, fo daf Galilei die mathema-
tifh-medhanijche Methode um Pringip der Naturforjchung
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erheben, die Qualitdten auf Quantitdten reduzieren und Cin-
heit und Fujammenhang der Natur nidht in einer myjtijch-
wefenhaften Anjchauung, jondern im Charatter ded Gejeses
juchen fonnte. Das war dad unvergdngliche Rejultat jeines
analptijchen BVerfahrensd, vom Gegebenen auszugehen, jic)
dabei aber nidht zu berufigen, jondern ed um Rroblem 3u
madyen, um ed aud feinen Grundlagen zu verjtehen.

Damit Hatte ex aber aud) fiir die Philojophie jene funda-
mentale Frageftellung inauguriert, die bei Dedcartes ihre
philofophifche Entfaltung finden follte, um der Philojophie
felbjt einen iwifjenjchaftlichen Gehalt 3u gewdbrleiften.

§ 8. iené Dedcartes.

Leibniz erfennt unter jeinen BVorgdngern Feinen an, der
fich aufper Gatilei nod) mit Dedcartes vergleichen Fonne. Und
treffend erfennt ber gleichgerichtete Geift von Leibniz den ver-
wandten Jug im Denfen von Galilei und De3cartes. G lieat
in der mathematijchen Denfweije. Wir fnnen darum den
Qeibnizjchen Sap auch umfehren und fagen: Aufer Des-
carted fann fich vor Qeibniz fein Denfer mit Galilei verglei-
dhen. Gr ift in der neueren Feit mit Galilei und Leibniz der
bebeutendite Denfer itberhaupt, mit Leibniz der bedeutendite
Philofoph vor Kant. Was Galilei fitr die Methodologie, das
bedeutet Dedcarted fitr die Grfenntnidtheorie unp Neta-
phYfif, und ex bedeutet das gerade durch den ihm mit Galilei
gemeinjamen methodologifchen, auf die mathematijche Dent
weife gerichteten Jug. Selbit ein hervorragender Bahnbrecher
auf mathematijchem Gebiete, der BVegrimder der analyti-
fchen Geometrie, fucht Dedeartes die Philojophie dem Jveale
mathematijcher Gewifheit anzunihern. Aber die Mathema-
tE ift ihm nicdht nur ba3 wiffenjchaftliche Vorbild und Jvea,
ihre Gewifheit ift thm nicht nur audy fein philojophijches
Biel; auch ihre Methode, und das ift a3 BVedeutjame der



Die vorwicgend vational geridhtete Philofophie. bh

eingigartigen Qeiftung ded Dedcarted, tweift ihm den Weg
jeines Rhilofophicrens. Dabei zeitigt ihm died nidyt allein,
wie bei Galilei, jelbjt wieder philojophijch-methodologijche
Rejultate, fondern witd ihm aud) in erfenntnidtheoretijch-
metaphpiijcher Hinjicht beftimmend. Dem Begriinder der
analhtifchen Geometrie wird die analptijche IMethode der
eigentliche Hebel der Gefamterfenntnis, bas Werkzeug feines
exfenntnistheoretijch-metaphyjijchen Denfend. Wie bei Pla-
ton, nur in verjchdrfter Jujpibung und prdzifever begriff-
licher Fajjung, bricht bet Dedcarted das Bewuftjein durch,
baf der Deduftive Weq der Mathematif freilich die regia via
siningender Gewifheit jei, dafp die Mathematif von ifhren
Grundlagen fher mit hochjter Klarheit und Deutlichfeit ihre
Crfenntnijje entivictele, dafs aber die Grundlagen der Mathe-
matif jelbft der Aufdectung bebdiirfen, und daf diefe ge-
leiftet werde durch die analytijche Methode, die vom Problem
ber die BVedingungen der Lisbarfeit exmittele, um durch im-
mer iveitere [ogijche Rroblemanalpje zu den Hhichiten Be-
dingungen mathematifcher Crfenntnid ju gelangen und jo
eben jene Grundlagen aufzudecten, die fiir den deduftiven
Teil die ariomatijchen Vorausdjepungen jind. Jndem Des-
cartes diefe Frageftellung von der mathematijchen Crfennt-
nis auf das Problem der Erfenntnisd iiberhaupt ausbehnt,
wird er fitv dad philojophijche Gebiet ebenjo bahnbrechend,
wie er e8 fiiv dad mathematijche gerworden ift.

__René Descartes ift im Jahre 1596 geboren. Seine Schul-
biloung erhielt ev auf der Jefuitenmiederlajfung La Fleche. Dem
mathematijhen Unterricht widmete er hier jchon fein ganzes Jnter-
ejje. Dagegen eriwadyte in ihm bereitd auf der Jejuitenjdhule gegen
alfe iibrigen Wifjensgebiete ein unitberwindlicher Jweifel. Nadhdem
et bie Schule abjolviert, wurde ex, wohl mefhr dem Wunjdye feiner
Familie al3 feiner eigenen Neigung folgend, Soldat. A3 Offizier
fithete ihn die Kriegdlage jeiner Beit aud) nacd) Deutjchland. Er fand
aber auch afd Soldbat immer nod) Muge, jeinen mathematijhen und
philojophifehen Studien fich u widmen. UWm die Mitte der dreifiger
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Jahre feines Lebend zog et fid) aber gang von feiner militdrijdhen
Qaufbahn guritd, um ausjdlieplich feiner wiffenjdaftlichen Arbeit
3u leben. B gritblerijch-einfame Natur juchte er die Cinjamieit.
&t begab fich) nach Holland, um ganz al8 wiffenfdaftlicher Ginfiedler
3u leben. G flof) ben Ruhm, der ihm folgte, wechjelte, um vor der
grofent Welt moglichit verborgen zu fein, auch moglichft oft jeinen
Wohnjih in Holland. Dod) modhte Holland jelbjt ihm immerhin alg
der giinftigite und ficherjte Bobden fiir feine wiffenichaftliche Mufe
erfcjeinen. Wenn er 3 gelegentlid) aud) mehrmald sum wede von
Reifen in feine Heimat, ober aud) nad) England und Diinemart ver-
liek, {o waren das dod) eigentlich nur Unterbrechungen feinesd hol-
lindijchen Aufenthaltes jelbit.

Allein feine Lehre zog aud) fhon zu feinen Lebzeiten immer
teitere Kreife. So eifrig er den Ruhm mied, er fonnte ihm nun
einmal dod) nicht entgehen, und mit ihm audy der Unfeindbung nicht.
Gelbjt im proteftantijchen Holland fithlte er fich nicht mefhr jicher.
Seine Lehre ward den ,Rechtgldubigen” innerhalb dved Protejtan-
tidmus nicht minder zutwider, wie denjenigen innerhalb ded Katholi-
3ismus. Selbft ber Hof ber Grofen chien dem bdie Rube fudhenden,
die Ginfamfeit liebenden Denfer bei aller Veivegtheit ded hisfijchen
Qebens, fofern die Grofen felbft nur edel und freifeitlich gejinnt
wdven, die wiffenjchaftliche Mufe eher verbiivgen zu Innen, ald
bag vom Dogmenhader zerfliiftete bitrgerliche Leben. Wie er {hon
frither zum Hofe vom Haag gliidliche Beziehungen gewonnen, o
Tnitpften fich folche audh an mit der gebildeten Todhter Gujtav Adolfs,
Chriftine pon Schiweden. Mit ifr fland Descartes bereitd im Brief-
wedjjel. Da witnjdyte die Knigin, ihn ald ihren perjdnlichen Qeprer
an ihren Hof zu siehen und jeine perjonliche Hilfe sur Gritndung
einer wiffenjcaftlichen Afademie zu gewinnen. Vem Philojophen
fonnte in feiner Qage faum etwas eviwitnjchter fommen, ald bie aug
wiffenjihaftlichen Motiven erfolgende fonigliche Cinladung.t Des-
catted nafm fie pantbar an. Dod) nur wenige Monate jollte er fich
et foniglichen Huld erfreuen. Geine jehwddhliche Gefundheit war
den Anforderungen, die der Rlimawedhjel an fjie ftellte, nicht ge-
mwadifen. Gr fiel einet {dhweren Crfranfung zum Opfer und ftard
am 1. Februar 1650,

Descartes hat mit ungieideutig Haven Worten dasd Jiel
feines Rpilofophierend dahin beftimmt, dafp bon Anfang an
feine Unterjudyung auf die ,oberften Grundlagen” gevichtet
fein miiffe, ,um Fefted und Bleibenbdes fitr die Wiffenjchaft
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davauf zu ervichten”. 1nd ,bie @efumtf)ett der Wifjenjchaft
ift nicht3 anberesd al3 die menfcf)hcf)e Grfenntnis jelbjt. Diefe
aber bleibt eine und ebenbdiefelbe,” “auf weldhe verjchiedene
Gegenjtdnde fie immer aud) angewendet werden mag, gleid)-
ie dad Licht der Sonne eines bleibt, welche berfcf)tebene
Gegenftinde e3 auch tmmex befd)emen mag.” Damit ift in ber
Gejdyichte der Philofophie eine Frageftellung getwonnen, die
al8 folche jehon epochemachend ift und fiiv die ganze mweitere
Cntiwiclung desd philofophijchen Denfens beftimmend geblie-
ben ijt bid auf unfeve Jeit, und die alle ferneren Entwichmgen
au beherrfchen hat. Theoretije ift in ihr die mathematifch-
phyjitalijche Jrageftellung Galileid zur erfenntnistritijhen
eviweitert und praftifc) das fittliche Autonomiepringtp Luthers
sum Pringip autonomer Forjchung erhoben durc) die Me-
thode, die die theoretijche Fragejtellung Decarted’ exfordert.

Das Problem Dedcarted’ bilden alfo recht eigentlic) die
oberften Grundlagen (prima fundamenta), auj denen allein
efted und Bleibendesd in den Wiffenfchaften ervichtet (fir-
mum et mansurum . . . in scientiis stabilire) werden fami.
Geine Philojophie ift aljo audgefprodenermafen auf eine
®rundlequng der Wiffenjdhaft und damit der ,Cr-
fenntnis jelbjt” gericdhtet. Das gilt e3 von bornherein feft-
subalten, daf feine fundamentale Frageftellung die exfennt-
nistheovetifche ift, in dex Philojophie und Wijjenjchajt die in-
nigite BVerbindung eingegangen jind, und daf fie ed bleibt,
auch wenn jein Denfen weiter felbft fitv die Lojung auf bas
metaphyjijche Gebiet fiihrt. Und auf diefes gelangt Des-
carted eigentlich nur um der erfenntnistheoretijchen Frage-
ftellung toillen.

Sein Grundproblent ald der Ausgangdpuntt jeines Philo-
jophierens it aljo die Crfenntnid felbit, ift die Frage, ,zu
wiffen, wa3 Erfenntnid ift, und tvietveit fie fic) evjtvedt”;
ober, da diefe Frage nur nach den , Grundlagen” dex Crfennt-
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nid felbjt entjchieden werden fann, die Frage nach et ,Grund-
lagen”, den Pringipien der Crfenntnid felbjt. Diefe miiffen
entdedt werden, joll {ich in der Wiffenjchaft itberhaupt etiwas
Sicheres und Fejted audmachen lajjen.

Hier zeigt {ich mun Dedcartes ald edhter Crfenntnistheore-
tifer, indem ev juglei) die logijche Kraft der analytijchen
Methode fiir dag allgemeine Erfenntnidproblem fruchtbar
macht: Die Crfenntnis ift ihr methobijcher Audgangdpuntt,
aber die Crfenntnid nicht ald dogmatijc) gegebene, jondern
die Crfenntnid ald Problem. Das Problem bedarf der Fer-
legung in jeine Problemfaftoren, bid die Vedingungen feiner
Lisbarfeit, d. §). aber im Falle ded Problems der Crfenntnis
die ,Grundlagen” der Crfenntnis jelbjt ermittelt {ind. Sie
exmbglichen dann die Ableitung der Crfenntnis jelbjt und
iwexrden ald deren [ogifdhe Bedbingungen in der faftifdhen
Grfenntnid verifiziert.

Geben wir nun auf dad Cingelne der Lefhre Descartes’
ein, fo zeigt jich gleich, wie er undadjt jein Problem ver-
ftanden wiffen wolle. So wenig ex bei der Bejtimmung jeines
Bieles die ,Grundlagen” und dasd darauf ,jtabilierte Fefte
und Bleibende” der Wifjenfchaft vovausjepen fann, weil ex
bas alles exjt fucht, jo wenig darf er die Crfenntniad felbft jchon
al3 fertig und gegeben vorausfepen, er mup jie exft in Frage
stehen. Gr mup jie begweifeln.

Der Gmweifel ift jelbjt Werkzeug jeiner Methode. Aber
aud) dad ift wohl zu beachten: der Bweifel fann nac) Des-
carted nie und nimmer ein philojophijcher Standpunitt, jon-
dern nur methodijdhes Mittel ded philojophifchen BVer-
fahrens fein. Schlieft eine jfeptijche Deutung bereits die von
Dedcarted al3 Jiel geforderte Grundlegung der wiffenfdhaft-
lichen Grfenntnid aus, fo beugt ihr vollends die erfenntnis-
theoretijd) eminent bedeutjame Darlequng Dedcarted” iiber
den Zweifel audy ausdriiclich bor. ©o wenig wir die Crfennt-
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nis dogmatifch behaupten, fo wenig diirfen i fie dogmatifd
leuguen, foll jie ewnjtlich yum Rroblem gemacht werden. Die
dogmatifche Leugnung wiitbe jede ernftliche Fragejtellung
ebenjo abjdneiden, wie die dogmatijche Behauptung. Das
bezeichnet gevade den edhten, fritifdjen Jweifel Dedcartes’,
oaf jowohl die pofitive, wie die negative Cntjcheidung in der
Sdywebe bleiben muf, jolange jie nicht jelbjt begritndet, jon-
dern ein grundlofer Aft der Willkiiv wdre. Der dogmatifche
Biweifel im Sinne der bogmatifchen Leugnung aller Crfennt-
1is dre, wie Dedcartes zu verjchiedenen Nalen betont, jelbit
nicht radifal genug, feil er fchon biel Fu viel grundlod be-
Hauptete.

Darum darf — jo bejtimmt Dedcarted in verjchiedenen
jeiner Werte das Wefen ded methodijdhen Jweifeld gundchit
negativ — die Stepjisd nicht behaupten wollen, alle Wrteile
und Meinungen feien ungiiltig und faljch, und darum alle
Crfenntnis unmiglich. Begriinden fonnte fie diefe BVehaup-
tung nicht, da jie nicht die Totalitdt aller moglichen Urteile
iiberfehen fonne. Man wiirde hier unwilltiirlich an Sotvates’
teifes Wifjen feines Nichtwijfensd evinnert, aud) wenn Des-
carted nicht jo ausdriictlich darauf Bezug genommen hitte,
wie er e3 getan hat. Aud) Descarted {ieht vollformmen flax
und zeigt e3 in wahrhaft exfenntnidtritijchem Sinne, ie die
jopbitifche Behauptung: ,©s qibt feine Crfenntnid”, fich
jelbit widerjpricht. Sie will jelbft Crfenntnis fein, fie jest den
Beqriff der Crfenntnis und mit ihm den der Wahrheit voraus,
ie den Sinn jedes in der Behauptung enthaltenen Wortes.
Sbenjo fet jie die Crfenntnis des Unterjchiedes von Walyr-
beit und Faljchheit voraus, gerade weil jie, wasd Dedcartes,
um dag Sinnidrige der Behauptung befonderd deutlich zu
madhen, auch mit befonderem Nachdruct betont, die Crfennt-
nis alfer iberhaupt moglichen Urteile borausjept, eine Vor-
ausfeping, die inmter unerfitlibar ift. Denn da alle diefe Ur-



60 Drittes Kapitel.

teile al3 ungiiltig exfannt werden miiften, ebendarvim miigten
die Kriterien der Giiltigteit und gugleich die der Ungiiltigeit
ebenfalld, alfo der Unterjchied von Wabhrheit und Faljch-
beit erfannt jein, was alle3 die 3u leugnende Crfenntnis jcdhon
tvieder porausjest. So fann nad) Descartes negativ der
Bweifel nicht die bon vornherein widerfpruchsvolle Leugnung
der Crfenntnid bedeuten.

Bofitiv Hat bem Denfer der Fiweifel darum lediglich die
Bebeutung, die Crienntnisd in Frage zu ziehen. Und
aud) bier trifft er eine forgfdltige Unterjcheidung. Nicht
darum fann e fid) ihm Handeln, nun etwa wieder alle ein-
elnen Urteile aufzuzdhlen, die al8 jolche fraglich find. €3 gilt
bielmelhr, allein die Grundlagen, auf die fich alle blof ver-
meintliche Gemwifheit jtitpt, auf denen alle blof ziveifelhafte
Erfenntnis itberhaupt beruht, aufzudecden und durch) deven
Pritfung und Kritif gerade zu den Grundlagen der echten
Gewipheit und eigentlichen Crfennt.id jelbjt aufufteigen.
Den Grundlagen der edhten Gemwifsheit treten jo diejenigen
ber vermeintliden Geipheit, ded Jweifelhaften gegeniiber.
Gind bdiefe lepten, d. §. ,die Fundamente, auf denen die
stoeifelhaften Meinungen aufgebaut waven, erjiittert, jo
fallen mit jenen diefe jchon von felbjt dahin”. Ebendarum
brauden fie, was ein unmogliches Beginnen wire, nicht alle
im eingelnen , durdplaufen” yu werben. Wie die Fundamente
der Grfenntnis die eingelnen Crfenntnifje verbiirgen, jo ziehen
die Fundamente ded Jrrtums die eingelnen Jrrtitner mit in
ihren ,Stury”. Das beftimmt nun Dedcartes’ weitere Unter-
fuchung.

Bunddjt fommt 3 alfo darvauf an, u beftimmen, weld)es
eigentlich jene zweifelhaften Fundamente find, die zu er-
jehitttern find. Bu thnen fithrt mwiederum nur dev analytijche
Weg der Berlegung ded Crfennensd. Wir miiffen bom ver-
meintlich tatfachlichen Crfenntnisproze audgehen und ihn in
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feine tatjachlichen Bedingungsfaftoren gerlegen. Dann niif-
fen it priifen, ob dbiefen Wahrheitdgehalt sufommt oder nidht.
Nur fo ldRt fich entjcheiden, ob fie Fundamente echter oder
blof vermeintlicher Crfenntnid jind. Vermdgen fie der Prii-
fung ftandzuhalten, dann find die auf ihnen errichteten Sr-
fenntniffe giiltig. Brechen jie unter der Pritfung zujammen,
dann ftiivst aud) alled auf ihnen Aujgebaute jujammen”.

it diefe beftruttive Arbeit fo weit gediehern, dann fann die
eitere Analpfe fich davauf vichten, zu unterfuchen, ob es
aufer dem allgemeinen Jujammenbruche nicht doch be-
jtimmte Faftoren gebe, die nicht nur nicht in jenen ujammen-
bruch mit Yineingezogen werden, jondern felbjt fdyon die un-
aufgebbaren Voraugjepungen und Grundlagen dafiir find,
dafy itberhaupt die gange dejtruftive Arbeit unternommen
wetben fann, die felbt aljo nicht niedervgerifjen werden fon-
nen, weil jie ja {elbit a3 niederreifende, fritijche SGefdhdft be-
jorgen, in thm affo der aftive, nicht der leibende Teil fein
miijfen, fo daf3 wir in thnen wirklid) etiwasd Fefted und Siche-
red exgueifen. i

Analyfieren wir nun — fo fithrt Dedcartes weiter aus —,
jenen vermeintlich tatfachlichen Crfenntnidprozeh, jo zeigt
jich, toie bieled in ihm Haltlos und irrig ift, wasd wit uexit fiix
feft und gewif gehalten haben. Wit haben an die Rinbderge-
jdhichten in unferer Jugend geglaubt, die jich bald ald Exfin-
bungen bloper Cinbildung ermiefen. Wit entdectten jodbann,
dafy allein dad wabhr und wirklich fei, bas mit unjerer Stnn-
lichFeit und finnfélligen Wahrnehmung jujammenpinge. Jm
Traum und im Fieberwahn haben wir ungemein lebhafte
Borftellungen von Dingen auper und. Aber wir bediirfen erft
feiner wiffenjchaftlichen {lberlegung, um die Traum- und
Wahnubdinge ald blofe Einbilbungen 3u erfennen. Dasd Gr-
wachen und die Genefung LBt und diefe fofort durdhjchauen.
Sn o unjerem novmalen Juftande erfennen wiv jofort, dap
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nur dad real ift, von dem unjere Sinnlichteit (sensus) Ein-
britdfe empfangen (accipere) fann. Die Sinnlichfeit allein
liefert und alfo in ber Empfindung die Jnhalte des Er-
fennens, denen wir faftifd) glauben; jie allein vergemifjert
ung dber Realitdt der Dinge. Darum ift aud) die Sinnlichfeit,
auf der iviv unfere Grfenntniffe aufzubauen glauben, das
Rringip, ober eined jener Pringipien, die, ohne alle eingel-
nen finnlichen Grfenntniffe durcdhzugehen, ald die Grund-
lage aller fjinnlicgen Crfenntnid {tberhaupt, fiiv den
ewnften methodifchen Biveifel aud) ernftlich in Frage formmen.
Trdumen und Wahngebilden glauben mwir tatjachlich ja jo-
wiejo nicht, fobald wir nur im Befige unjered wacjen Be-
wuftieind jind.

Wir mitffen aljo zuerft fragen, was e3 mit dem jatftijdhen
Glauben an die Sicherheit und Gewipheit der Sinnlichfeit
alB jolcher fiiv eine Wahrheitdbewandinisd Hat; unter-
fuchen, ohne die eingelnen jinnlicden Crfenntnidinhalte auf-
suzdhlen, ob die Sinnlichfeit {iberhaupt, ob deren allge-
meine Grundlage uns irgendwelhe Semwiffeit gervdhrleifte,
ob die Ginnlichfeit bermittelft der Empfindung uns in Wahr-
Deit auch der Realitdt deffen vergemwifjere, wad wir in der
CEmpfindung tatjdchlich wahrgunehmen meinen.

Mun zeigt fich aber bei unfever Pritfung jofort, daf die
Ginne feinesweas durchaus suverljjige Jeugen der Crfennt-
nis jind. Die Sinnestdujchungen, denen wir etwa bei erheb-
lidhen Entfernungen in der Grdfenjhapung unterliegen,
mabhnen un3 fchon jur Vorficht. Allein fie find nody nicht eine
entjcheidende Snjtanz gegen die Juverldfjigfeit der Sinnlich-
feit, lafjen fie fich doch felbit forrigieren.

Bedeutjamer aber ift e3 jhon, daf etwad, das wir fiix
venfelben Gegenftand YHalten, ganz verjchiedene fjinnliche
Cigenfchaften annehmen fann, die nicht etva blof forrigier-
bare Fehler ber Grogenjd)agung jind. So ijt etwas, das wir
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fitr basfelbe Halten, ,bald Hart, bald weich, bald fliiffig”, je
nad) der Temperatur, der e3 audgefest ift. .
Aber audh das 1|t nod) fein bollwertiger Betweis gegen die
Crtenntnidfraft der Sinnlichteit. Hirte, Weichheit und Flitj-
figteit tonnen freilich verjchiedene Cigenjchaften von etwasd
fein, bag wir al8 denjelben Gegenftand anfe_I)en. QIb_er diefe
Cigenjdhaften fonnen dod) immerhin veal jein und find nuy
abhéingig von zwar_wedfembden, aber felbjt realen Einmwir-
fungen auf den betreffenden Gegenitand.
Lerhingnidvoller und in der Tat gegen die jinnliche Cr-
fenntnidfdhigteit entjcheibend ijt der Umitand, daf wiv alle
pie Dinge und Cigenfdhaften, die wir mit finnfdlliger Leben-
digeit auBer und ju erleben meinen, eben audh trdumen fon-
nen. Jtun mag zioar immerhin dasd Aufwadjen die reale Witk
lichFeit, die 1un3 die Sinne vermitteln, von dex blof im Traume
eingebilbeten Wirklichfeit unterfcheiden — twad aber gibt uns
denn die Gemwdhr, daf nicht auch unjer Wachen blof ein
Trdumen, bad gange Leben ein Txaum fei, dafs wit aljo audy
alle3 bad nur trdumen, wasd wir u empfinden meinen? So
berbitrgt ung benn das, thad wir Sinnlichfeit nennen, und
worauf wir unfere Grfenntniffe aufubauen glauben, gar
feine Getwifheit. Sie fann ein bHlofes Tudumen fein.
Allein, gefest wir triumen blof, o find doch alle unjere
Traumbilber in ifrey bejonderen Bejtimmtheit (particularia),
wie 3. B. mein Kopf, mein Gewand ufiw. eben Bilber von
etwas QI'IIgememem (generalia), und e3 miiffen auch joldje
Allgemeinheiten, iie Ropf, Gewand ufw. itberhaupt be-
fteben, damit wir audh nur im Traume etwas als Kopf, Ge-
wand ufw. im bejondeven bezeichnen fonnen. Jndes, aud
diefe Aligemeinen migen getrdumt oder blof abitrakt fein, jo
bleibt doch etimas Ginfaches und Allerallgemeinfted (maxime
generalia — gsimplicia et universalia), wonach die Fujam-
menjeBung jowof! jener einfachen Snfalte (particularia) wie
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ihrer allgemeinen Beftimmungen (generalia) jtattfindet.
Diefe dreifache Unterfcheidung sivijdhen particularia, gene-
ralia und simplicia et universalia al8 maxime generalia ift
bon der allergrofsten Bebeutung. Daraud geht Hervor: Das
Ginfadje ift, weil e3 eben aud) ein Univerjalesd ijt, nicht ein
Gingelnes, Tatfdchliches, nidht ein Teil eined Bujammen-
" gefepten. Dasd Cinfache (simplicia) wirtd bon jolchen inhalt-
lichen DBeftandteilen (partes — particularia) ausdriicic)
unterjchieden. €3 Hhat Beftand, auch wenin wiv unsd die infalt-
lidgen Beftandteile aufgehoben denfen. Auddehnung, Figur,
Bahl, Quantitdt iiberhaupt find etiwas, auc) wenn e3 feine
audgebehuten, figurierten, zahlbaren, qropenmdfpig beftimm-
ten Dinge geben jollte. Sie {ind die allereinfachjten und gang
allgemeinften Gegenftinde der Arithmetif, Geometrie ujiw.,
fury ber mathematijhen Difgiplinen, die davbon fHhanbeln,
unbefiimmert darum, ob e3 ihnen entjprechende Dinge in
der Natur gibt, oder nicht (Arithmeticam, Geometriam alias-
que eiusmodi, quae non nisi de simplicissimis et maxime
generalibus rebus tractant, atque utrum eae sint in rerum
natura necne parum curant, aliquid certi atque indubitati
continere).

Das Ginfade ift alfo nicht dad Eingelne, das mit anberen
Gingelnen in einen Jufammenhang gefebt wiirde, jondern das
Pringip, wonad) erft die Jujammenjepung der eingelnen
Snhalte zu vollziehen wire. €3 verhdlt fich zu diejem aljo
nicht, ie ein einzelner Juhalt zu einem anderen eingelnen
Snbalt, jondern wie die Form jchlechthin zum Jnbalt iiber-
Haupt. G8 fteht, wie wit heute jagen, dem Jnhalt {hlechtveg
ald Form gegenitber.

Daf diefe Deutung der Dedcartedjdhen Auffajjung richtig
ift, baran laffen feine Meditationen feinen Jreifel. Critensitellt
er hier der Sinnlichteit die ,reine Grfenntnid” (intellectio

~ pura) gegeniiber und pragt jomit geradegu den un3 jeit Kant
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vollfommen geldufigen Begriff des reinen Crfennens,
dem auch bei Descarted der Begriff des ,reinen BVerftan-
bes” (mens pura) entjpricht. Bweitensd ftellt er den aud
ourd) Jubalt jinnticher Beobachtung beftimmten Wijjen-
jchaften, von denen er Rhyjif, Aftronomie und NMedizin aus-
oriidlich nambaft macht, Difsiplinen der reinen Mathemati,
ie Arithmetif und Geometrie, ald Wijfenjdhaften der veinen
Form, de3 ,veinen Crfennens” gegenitber. Was er ,,sim-
plicia et universalia® nennt, erweijt fid) ihm al3 der eigent-
liche Gegenjtand der pura intellectio. So arbeitet fhier die
Analyje des Crfennens in der Tat — und das ift fiir dad Er-
fenntnidproblem und feine Gejdhichte von der hischiten BVe-
peutung — jene fundamentale Unterjcheidung von Jnhalt
und Form ded Crfennens, bon Sinnlichfeit (sensus, sentire)
und Verjtand bziv. ,reiner Erfenntnid” (intellectio pura,
mens pura) mit unzieifelhafter Deutlichfeit heraus!).

. ') Wie die erdhnten Veifpiele ver Wiffenjdyaften seigten, wie aber bejonders
die gange Mathematitauffafjung Descartes’ lehrt, denft Descartes hier in erfter
Linie an das ganze Vereid) des Mathematijchen ald dag Gebiet der Crfenntnisjorm.
Denn bad ijt gerade dag Gebiet, defjen Gegenjtdnde, wenn fie aud) nicht exiftieren,
dod) find (quae, etiamsi extra me fortasse nullibi existant, non tamen dici possunt
nihil esse). Die Unterfdeidung swifden Erijteny und Sein (existere und esse)
10id hier an der Hand der Mathematif in voller Schdrfe vollzogen. Diefe Crfennt-
wifie feien in gemwifjer Weife jpontan erdadht (ad arbitrium cogitantur), hingen aber
widht bon dev Willfity pes Subjelts ab (nec a me dependent). Wir tonnen, weil fie
nid)t vom Subjett wilitiictic aphingen, bas ,,ad arbitrium* geravesu mit , jpontan”
llb?T?EBEIl-“&E@ mit , willfirlic) ju itberfepen, wire gerabe wegen des ,nec a me
d?pe“dznﬁ df““d)- Dagu fommt, daf Descarted jagt, das Denten hole dieje Crfennt-
{}Qgﬁﬁ‘e‘{c,l; )bhem"' ihdpie fie aus fid) (promere). So fiindigt fid) hier die Ahnung

it wot b er Spontaneitt bes Denfens an, vad die mathematijdhe Crienntnisart
nid)t aus der Sinnenwet abzieht, jondern aus fich felbjt su jchdpfen (promere) ver-
mag. as ijt aber bemertensivert, yeil e eine Studerung der landldufigen Meinung
liber bie nod) ju erivdhnenden ,vingeborenen Joeen” notwendig madt. Jm An-
Tdlup an Platons dviuryos fagt Descarted die ,IWiedererinnerung” (reminisci)
al$ eine Befiunung derart, ,als op man nidyt etvas Neued [ernte, jorndern vielmehr
iich nur defjen entfinne, was man fdhon wupte” (non tam videar aliquid novi ad-
discere, quam eorum quae jam ante sciebam reminisei). Diefed ,als ob* (videar),
fowie bas | promere** WD Da8 S ein bes Mathematijchen, ohue dap es exijtiere oder
8ar blof williiclic) von uns abhinge, endlich die intellectio pura, fie alle dringen
%m 081Bjung pon der grofenteils immer nod) itblichen rein piychologijhen Deutung
n? v Dedcartesjhen Joeenlehre wnd fordern gu veren Grgdnzung durchaus die er-
l-(}mm'g\h‘mid}? Wiirdigung. Dad gilt auch von den BVegriffen der naturwifienjdait-

e Bringipien. Denn venft Descartes zundchit aud) an vie Mathematit, jo macht

Baud, Gefhichte der Bhilojopdie IV. 5
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Wie fid) vorhin die Sinnlichfeit, oder dev jinnliche Juhalt
fchlechthin, ald Das eine der Pringipien jeigte, auf dem fich
ver faftifd)e Gemifheitdglaube aufbaute, fo zeigt jest die Ana-
Ipfe der Grfenntnid bie allgemeinite und einfachjte Form als
den zweiten Grundpfeiler ded Glaubensd an die Gemwifheit
und Gidherheit ded Crfennens. Wie weiter borhin die Sinn-
lichteit auf ihren Wahrheitdgehalt gepriift werden mufte, jo
mufy jept die formale, rein gedbantlihe Glaubendgrundlage
daraufhin gepriift werden, ob fie und irgendiveldhen Walhr-
heitdgehalt verbiivge, odex ob {ie, wie borhin die ber Pritfung
nidyt jtandhaltende Sinnlichfeit, feine Gemwifheit getvdahrleifte.

Bunddit nun jcheint 3 freilich: mogen Phyjif, Aftrono-
mie und alle iibrigen Difgiplinen, die auch von den aus jinn-
lidgen Jubalten zujammengefepten Gegenftinden Hhandeln,
aieifelhaft fein, fo find dod) ,Arithmetit, Geometrie und alle
anberen Difziplinen, die nur von den allgemeinjten und ein-
fachiten Dingen hanbeln”, gewif. ,Denn €3 ift doch immer
2 -+ 3 = b, ob id) nun jchlafe oder wache; und immer Hat basd
Quabdrat blof vier Seiten. So offenbare Wabhrheiten Esnnen
dod) unmoglich der Falfchheit verdadhtigt werden.”

Allein die tiefere Pritfung jtopt auch den Glauben an
diefe vermeintlich offenbaren Wahrheiten um. Der metho-
difche Jroeifel De3 Philojophen Descarted mup aber freilich
gegen den der mathematifhen GemwiBheit vertraenden Ma-
thematifer Decarted ein gemwaltiges erfenntnistheoretijches
Mittel zu Hilfe nehmen. Dad getwinnt er in der Gottedpor-

ftelfung. §ite die erfenntnidtheoretijche Denfweife Des-
carted’ abet ift e3 begeichnend, daf ex ben Gottesbegriff ledig-
lich in erfenntnidtheoretijher Abficht einfithet, und daf er
auch im toeiteren den eigentlichen Gottesbetveis nur in diefer,
fih dbod) audh bei ben Grundlagen der Naturtviffenichaft die Tritijhe Befinmmung
geltend, die und namentlich hinfichtlich) ved Subftanzbegriffed im Begriffe des zu-

jommenfaffenden Denfens (comprehensio) nod) begegnen wird. Die methodijdje
Bedveutung ded Jiveifeld toird durdy all bad um fo deutlicher.
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nidyt abex in religidjer oder theologijcher Abjicht gibt. Aujs
_ treffendite jagt deshalb Windelband: ,Dedcarted wiirde den
Begriff der Materie ebenjo befhanbdelt haben, twie denjenigen
per Gottheit, wenn er ihm Hier diefelben Dienfte geleijtet
hitte, twie diefer.”

©o fithrt dDenn von vornherein Dedcarted den Begriff dev
Gottheit aud) gerade dedhalb ein, um wenigitens den naiven
®lauben audh an die ziweite pringipielle Art der Crfenntnis,
bie formalen ,einfachiten und allgemeinften” Wahrheiten, 3u
exfchitttern. Dasd Argument feined methodijchen Jiveifels ift
jebt bied: Der allmddhtige Gott fann ed dod) jo gefiigt haben,
daf wir uns in allen unferen Vemithungen um Crfenninis
-~ diberhaupt immer tdujchen. Ao ift 3 fiberhaupt nichtd mit
unjerem gangen Gemwifheitdglauben. Dem entgeht man re-
der dadurd), daf man die Giite Gotted ald Argument an-
fithrt, nodh dadurch, daf man den allmdadhtigen Gott felbjt
aufgibt. Was jundchjt die Gitte Gotted anlangt, jo miiften,
wenn mit hr dev Jrrtum iiberhaupt unvereinbar wdve, aud
die geitiveiligen Jurtitmer, denen wic dod) oft genug unter-
liegen, unbereinbar jein. Wollte man darum fodann lieber
den allmichtigen Gott iiberhaupt fallen laffen, um die Er-
- fenninisméglichteit su retten, fo wittde man iiberfehen, dafy
daburd) fite die Erfenninis nicht das mindefte gewonnen wite.
Denn mit dem allmddhtigen Gott wire aud) die Vollformmen-
heit unjeres jhdpferifchen 1ejprungs aufgegeben. Je unvoll-
tommener aber dev {dhspferijche Urfprung, um fo unvoli-
fommener it audy das Gejchspf, um jo eher und leichter
darum aud) dem Jrrtum unterworfen.

Mag e3 aljo einen Gott geben oder nidht, mag ev giitig
und allmddhtig jein oder nicht — das foll hier nod nicht ent-
fhieden werden —; wie dem audj jei, jo ift — fo biel fteht
feft — jebt feiner der beiden Quellen unfered vermeintlichen
Wiffens, weder der SinnlichFeit noch der reinen Erfenntnis,

%
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mehr dogmatifc) Fu vertvauen, und es ift alles 3u bezieijeln,
was id) auf beren Grundlage bisher fiir wabhr gehalten Hhabe.
,,De omnibus dubitandum* — das jcheint das Rejultat dex
priifenden Crfenntnisanalyje zu jein.

Allein inmitten alfen Jiweifelnd und gevade im Jweifel
entdectt die weitere Analyje einen feften Lunkt, den , avchi-
medifchen Puntt”: Um weifeln zu fnnen, mu idy fein,
und gwar muf id), da Jweifeln eine Art des Denfensd (modus
cogitandi) ift, al3 denfendes Wejen jein. Mag ich auper miv
die Welt blofy trdumen, mag i) mir denfen, daf der all-
mdchtige Gott mich tdujche, mag ich miv Gott jelbjt als tritge-
tijdhen Ddmon einbilden (fingere), — um trdumen, um ge-
tdujcht terden, um mir etwasd einbilden u fonnen, muf ich
jein. Trdumen, Cinbilben, Tdujchungen find alles Modi des
Denfens. Sie fepen ein denfended Wefen voraus. Denn um
denfen zu fonnen, muf ich fein. Dad verftehe ich unmittelbax
getvif3, flar und beutlich. Darum {teht eines fejt: sum cogitans;
ich bin, indem ich denfe; odex vie eine andere, die unmittel-
bare Getifpheit weniger glitctlich auddritcfende Formel lautet:
cogito, ergo sum; i) denfe, aljo bin id). Jm Berwuptjein des
denfenden Wejens ift aljo zugleich jein Sein gejept.

So ift im Sein desd Denfens die Subjeftdgewifheit er-
teicht. Nun exhebt fich fitr Descarted dad Problem, ob wix
pon ihr aud nidyt doch noch zur Objeftagemwifheit borzudringen
permigen. Die Veantiwortung diejer Frage fordert undchit
aber noc) die Entjcheidung zweier Vorfragen. €5 fragt jich
erftens: Was ift Gewifheit? und ieitens: Welde Denf-
mittel verbiivgen und denn die Gewifheit?

Was Gewifheit fei, exfennen wir aber jdhon aus der
Haren und deutlichen Crfafjung desd Seind im Bewuftiein.
Danad) ift gemwify eben die flare und deutliche Crfafjung im
Denfen (clara et distincta perceptio).

Bei einer blof pihchologifhen Getwiffheit bleibt Des-
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cartes aber nicht ftehen; und jo ift aud) die clara et distincta
perceptio gewify auc) pjycdyologifch, aber doch nicht blof
piychologijch, wie Leibniz fpdter an diejem Punfte interpre-
tiert hat, 3u deuten. Dedcarted macht jelbijt die jcharfe Unter-
jcheidung zijchen logijcher und piychologijcher Gewifheit,
indem ev bemerft: Wenn audh dad Klare und Deutliche nicht
jedem gleid) einleuchtet, jondern manchem exft, wenn er
einen tieferen Ginblict gerinnt, und wenn es erft einmal auf-
gedectt tird, jo ift diejes dod) filr jich jelbft durchaus gemwif.
Wenn e3 3. B. aud) nicht jo leicht einleuchtet, daf im vedht-
winfeligen Dreiect das Quadrat itber der Hypotenufe gleich
ift der Summe der beiden Kathetenquadrate, wie daf der dex
Hhpotenuje gegenitberliegende Winfel grofer ift, ald der
einer Rathete gegeniiberliegende Wintel, fo ijt doch fiir fich
dev erfte Gap nidht minder getvify, ald der weite und wird
auch nicht minder angenommien wie diefer, wenn et erjt ein-
mal eingefehen ijt. Hier ift alfo der Unterjchied zivifchen dem
logifchen und dem piychologijchen Moment in der clara et
distincta perceptio mit voller ©chdrfe offenbar. Und auper-
dem betont Descarted ausdriiclich, daf die clara et distincta
perceptio auf einer Notwendigfeit (necessitas), einem
Grunde (ratio), die al3 joldhe Regeln der Wahrheit (regulac
veritatis) {ind, berufen und alfo auch eined Beweifes (de-
monstratio) fibig fein muf. Sie ijt aljo nicht bad Lepte. Das
;Jff tf)igtlmei)r der [ogifdhe Grund und die logijche Notwen-
igfeit.

Schwieriger ift die zweite rage, die Frage nacd) den die
Objettsgewipheit verbitvgenben Dentmittem. Sie fordert
eine weitere genauere Analyje diefer Dentmittel. Denn wir
baben uns ja frither vieles als gewif eingebildet, was jich
nachher af3 iveifelhajt erwies. Die Einbildung (imaginatio)
mag als Avt des Denfens jelbjt war jein, jo ift doch das blof
Cingebildete (imaginata) nidyt; jo wichtig die Jmagination
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fich audh) im allgemeinen Denfzujammenhange bald
eviveifen witd, an und fitr {id) formmt ihr nod) feine Gewif-
Deit gu. Wir werden im Gegenteil jehen, wie fie vorldufig,
gerade um zu einem Pringip der Objeftdgewifheit zu werden,
noch auszujchalten ift, und wie allein die Dentmittel, die iiber
der blofen Einbildung ftehen, fidere Crfenntnis ftiften.

©oldher Dentmittel unterjcheidet die Unalyje aber drei:
1. bie eigentlichen Jdeen (ideae); 2. die Wollungen (volun-
tates); 3. die lrteile (judicia). Blofe Jbeen bermigen aber
ebenfotvenig Crfenntnid zu ftiften, wie blofe Wollungen.
Das fomnen alfo allein die Urteile. Sie {ind nad) Dedcarted
willentliche Verknitpfungdafte zwijden den Jdeen. Durd)
diefe hochbedeutfame Urteildlehre vermag exr ebenjo die Cr-
fenntnis, wie den Jrrtwm begreiflich 31 madhen, indem dex
Wille nur da eine Verkniipfung vollziehen darf, wo eine
jolcge einen Iogifchen Grund (ratio; aud) ratio und causa
unterjdjeidet Dedcarted fehr deutlich) Hat. Den logijchen
Grund vevanfert er freilih nod) in einer, allerdingd meta-
phyfifchen, Urfache. Denn er muf, wm zu einem Kriterium
aud) der Dbjeftdgemwipheit su gelangen, nun fiir die Fdeen ald
die Urteildinfalte eine doppelte Mrjadlichteitdunterjcheidung
madjen. Ginmal unterjcheidet er die JFdeen nach ihrer Ur-
fprungsdart, ald 1. eingeborene (innatae); 2. bon auen ge-
fommene, dex finnlichen Aupentelt entjtammende (adventi-
tiae); 3. felbftaejchaffene (a me ipso factae). Dann unter-
jdheidet er hinfichtlich der Urfache felbft die formale, die an
Realitdt gleich der Wirkung ift, und die eminente, die an
NRealitit die Wirfung itberragt.

Nun ergibt fich nach dem fritheren: Fiix alle Jdeen der
Aufenivelt (adventitiae) fann dasd denfende Jch die eminente
Urfache fein. Afjo gewdbrleiften jie dem Urteil fein objefts-
qetiffed Matevial. Alle ideae adventitiae fonnen jonach unter
die ideae a me ipso factaé falfen, zu denen aud) alle offen-
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fichtlichen Smaginationen und Halluzinationen gehoren. Aud
fiir die Sdee ded Menjchen fann dad Jh die Utfache fein.
Selbft die Jdee der Engel fann aus der bed Subjeftd und der
der Gottheit gebildet fein.

Die Jbee der Gottheit bleibt allein iibrig, fitv die dad
endliche Subjeft weder eminente noch formale Urfache fein
fann, da fie felbft mehr Realitéit Hat, ald dasd endliche Subjett.
Denn die Jdee der Gottheit ift die ded realjten und vollfom-
menjten Wejensd (ens realissimum ac perfectissimum), hat
aljo mehr Realitdt als das endlicdhe unvollfommene Subjett
felbjt, dad aber, um feiner Unvollfommendeit, wie jie fid in
der Notwendigteit des Jweifeld offenbarte, inne werden zu
fonnen, immer jdon die Jvee des vpollfommeniten Wefens
borausfeben muf.

©o gewinnt Dedcarted in der Gottheit einen zweiten
Puntt ber Setwifheit, ugleich das Pringip der Objettdgeivif-
Deit, und ftellt einen Gottesbeieid auf, der fich grundjiplich
bom dlteren, ontologijhen unterjcheibet; und givar einerfeitd
burd) die originale Aniwendung ded Kaujalpringips, wie an-
Deverfeitd durch den ausbdritctlichen Verfudh, die Gottheit al3
notwendig zu denfen (necessitas me determinat ad hoc co-
gitandum). lnd gerabe diefed NMontent wird immer Beadh)-
tung verdienen: Die Jdee der BVollfommenheit (perfectio)
im Ginne ded Wertinbeqriffs ift in der Tat notwendige BVor-
ausfepung, jowohl damit im Jrrtum dad Subjekt feiner Un-
vollformenbeit inne werden und fich aé unvolffommen be-
urteilen fann, al8 auch damit Grfenntnis auf Giiltigleit und
Wert hin gepriift und vom Jrrtum unterjchieden werden
fann. a3 ift felbit der emwig wertvolle Rern in dem Dedcartes-
jchen Arqument der BVollfommenheit (perfectio), mag et
immerhin ivctitmlichermweife audy die Joee der Vollfommen-
heit (perfectio) jogleid) um vollfommeniten Wefen (ens per-
fectissimum) ebenjo hypoftafiert haben, wie dagd Denfen (co-
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gitatio) in Dem ,,sum cogitans* zum denfenden Ding (res
cogitans).

Mit der NRealitdt der Gottesidee ift aber fiiv Descartes
nun in der Tat das eigentliche Pringip und ,Funbdament”
auch der ObjeftdgemiBheit getvonnen, toie ihm die Gottheit
felbit ba3 getvifjefte Objeft der Crfenntnis ijt. Die Gottheit
aber garantiert nun aud) die Gevipheit dev iibrigen Objette.
Denn vom vollfommenijten Wefen ift alle Taujdung ausge-
jchlofjen; nicht fo zwax, daf e3 nidyt in der Macht und dem
Sinnen Gottes ftiinde, unsd zu tdujdhen; jondern jo, daf jein
vollfommener Wille unsd nicht taujchen twolle. Tdaujchen fon-
nen (posse fallere) fonnte un3d dexr bollfommen mddtige Gott
gewifs; aber fein bollfommener Wille fann uns nicht tdujchen
iollen (fallere velle non posse).

Wie das erfennende Subjeft im Selbjtbervufptjein die un-
mittelbare Gewahr fiir jeine eigene Cxijteny hat, jo hat e3 in
der Gottederfenntnis dbie mittelbare Gewdhr fitr die Criftens
der gejamten Rbrperivelt der Dinge und jeiner eigenen Kior-
petlichfeit, eben weil das vollfommene Wefen nicht tdujchen
wollen fann. Gewiffer freilich ald die matevielle Welt bleibt
ihm feine eigene Griftens. Denn jene witd einerjeitd exjt duch
bie Gottheit verbiirgt, andererjeits jept die Crfenntnis der
materiellen Welt felbit fchon da3 exfennende Subjeft vovaus.
Die materielle Subjtang wird nur durd) deffen sufammen-
faffendes Denfen (comprehensio) begriffen.

- §m Begriffe der Subftang treuzen fich nun die intevefjan-
teftenn, aber gerabe twegen ifrer Mannigfaltigteit freilich
durchaus nicht vollfommen abgefldrten, fondern unbeftimmt
fchillernden erfenntnistheoretijchen, metaphyiijchen und pijy-
chologifchen Motive des Denfens. Daburch, dap im BVegriffe
der ,,comprehensio® das zujammenfajjende Denten jich be-
tdtigt, beveitet jich bei Descarted die erfenntnistheovetijche
Sritif des Gubjtanzbegriffes vor. Denn jener Veguiff ijt in
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et Tat nicht nur dbem Wortlaute, jondern aud) dem Gehalte
nadh ein Vorldufer ded fpiteren fritijchen BVegriffs der Syn-
thejis. A Gefes wird tropdem freilich die Subjtanz nod)
nicht gefapt. Sie hat daneben nodh) materiale Realitdt. Allein
injofern fie Grundlage ber Korperwelt ijt, gewinnt die Cr-
fenntnis felbit eine ganz eigentitmliche Macht itber jie: Da
dad erfennende Subjett fich felbft allein duvch die reine Gr-
fenntnid (pura intellectio) exrfaffen fanu, fo muf die Cin-
bilbungsfraft (imaginatio) e3 auj etwad auper ihm, das er-
fennende Jch auf etwas vom Jd) Verjchiedenesd (res a me
diversa), ein , Nicht-3ch”, modern gefprodyen, hintweijen. Daf
pad mit dem denfenden Subjeft nicht identifche Objeft aber
Storper ijt, bas ift damit noch nicht bewiefen. Auch die Cmp-
finbung braucht und dad nicht unmittelbar (immediate)
iviederzugeben. Sie ift auf feinen Fall ein ALLld Ded Objetts,
Das diefem dhnlich (similis) wdve. Die naive Abbildtheorie ijt
bon Dedearted iiberrvunden. Dafiir hat ex der Empfindung,
und darin ift Dedcarted bereitd gang mobdern, die Funftion
juerfannt, dbag Objeft wenigftend anzuzeigen, zu bezeichnen
(indicare, significare). Daf Jmagination und ECmpfindung
in den ihnen fhier gewiejenen JFunftionen nicht tdujchen, dasd
berbitvgt die Gottheit. Jn ihr, ald dem unendlichen Wejen,
haben Geift und Materie die gemeinfame Wurzel. Gott al-
lein ift Subjtang im eigentlichen Sinne, der jeht metaphyjijch
beftimmt ijt, ald von aller anbeven unabfhingige Subftany;
die fchaffende Natur yum Unterjchiede von ihrer Schipfung,
der gejchaffenen Natur (per naturum enim generaliter spec-
tatam nihil nunc aliud, quam vel Deum ipsum, vel rerum
creatarum coordinationem a Deo institutam intelligo). ©p
hat die forperliche Subftang war nod) matevielle Realitdt,
aber nicht abfolute, jubftantielle Wefenheit, die allein Gott
sufommt. Aber gevade darunt famn auchdad denfende Wefen
Die materielle Subjtang erfennen, und in diefer exgreift es
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feinen triigerijchen Schein, jondern eine ivie e3 felbjt bon der
unendlichen Gottheit bedingte Wirklichleit. So ftreng gefchie-
den geijtiges und materielled Gein an unbd fitr fidh audh fein
mdgen, in der Gottheit haben fie thren Vereiniqungdpuntt,
von dem allein aud) ihr Jujammenhang geregelt witd.
©o gewinnt Dedcarted in der Gottesidee bas Fundament
der Crfenntnis aud) der dufieren Welt. Allein wie vorhin die
Moglichfeit Der Crfenntnis, jo madht jebt die ded Jrrtums
eine Sdwierigleit, infofern gefragt werden muf, wie ex mit
der Bollfommenfeit Gotted vereinbar und erflarlic) fei. Die
Crfldrung ded Jrrtums lefert thm feine jchon evwdbhnte Auf-
faffung bom Wefen ded Urteils, wonach das ivetiimlice Urteil
entfteht, wenn bder weiter ald der Jntellett reichende Wille
ohne einen bon jenem erfannten Grund (ratio) bejaht odber
berneint, jolange aljo die Sache nod) 3weifelhaft ift und dex
Wille fid) ,indifferent” u verhalten Hatte. IMit der Voll-
fommenbeit . Gottes ift der Jurtum ded Menjdhen aus wei
Griinden vereinbar. Ciitend hat da3 endliche Wefen nidht
nur teil an ®ott, ber abjoluten WirklichEeit, jondern audy am
Nicht3. Der Jrrtum 3ahlt diefen Tribut dem Nidhis, ijt feine
pofitive Ginvichtung Gotted, nidhtd wahrhaft Reale3, das
fein follte (esse debere). uf Gott bezogen ijt er blofe Ne-
gation, nur auf den Menjdhen bezogen ift er Privation, das
Entbehren einer Erfenntnis, die im endlichen Subjefte in ge-
wiffer Weife fein jollte (carentia cujusdam cognitionis, quae
in me quodammodo esse deberet). 3mweitens, went jo ey
Surtum nicht pofitiv von Gott ftammt, jo darf man dann
audh nod) nicht jagen, die vollfommene Gottheit hitte, da das
endliche Wefen doch von ihr ftammt, diefes felbjt vollfommen
einrichten miifjen. Denn einmal fann, wad im eingelnen
3wat fehr unvolffommen fein mag, ald Feil im Weltganzen
dod) fehr volfformmen jein. Dann aber ,gefchieht manches
bon Gott, dejfen Griinde i) nicht einfehe, und Gotted Ab- -
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fichten find unerforfchlich”. .. .. LBir ditefen nidht nach
feinen Zmweden fragen.”

Damit lehnt Desdcartes alles Fragen nach) Sweden in der
Natur ab, und er fordert eine ftreng medhanifche Naturbe-
trachtung. Dad Prinzip der Kaufalitdt, dad Trdgheitdgefes,
a8 Unabfingigteitdpringip und dad Pringip von der mathe-
matijchen Konftang der Summe der Bewegung im AL wer-
dent flar und deutlich formuliert und zur Grundlage feiner
Naturphilofophie gemacht; und jie fordemn jur eingig mog-
lichen ,Flaven und deutlichen” Prdzifion die mathematijche
Beftimmung. Nur foieit die Kbrperivelt mathematijch be-
jtinumbar ift, und nuv jomeit thre Vewegung mathematifc)
beftimmt ijt, bexnag die Wijfenjdhaft von der Natur jidere
Nefultate zu getvinnen. Mag Dedcarted nun in jeiner Mathe-
matifietung aud) jo weit gelhen, dap er felbjt die Maffe fiix
RaumgrdBe erflirt, jo wdve e3 dod) ebenjo unbillig, wie
leicht, hier nmur, nadh dex {iblichen Einjchabung der Dedcartes-
jchen Naturlehre, deren Schranfen u bemerfer und die auch
beute immer noch nur von enigen gefehene pofitive Be-
deutung unbeachtet zu lajjen. Mm diefer gang geredht gu fer-
den, hat man die mathematifche iibervagende Leiftung Des-
carted’ nicht aud den Augen u laffen. €3 ijt nidht einmal
notig und wdre in diefem Jujammenhange unausfiihrbar,
eil eine der Gefdjichte der Mathematif ald jolcher angehs-
rende Aufgabe, die Mathematifauffafjung unfered Philo-
jophen in ihrer gejchlofjenen Gefamtheit fitx fich davzuftellen.
(3 geniigt, fie in dem innigen Jujammenbhange mit feiner er-
fenntnidtheoretifhen Grunbdiiberzeugung, da beide i) wed)-
jeljeitig bebingen, su betrachten, um iiber den Grenzen der
Dedcartesfchen Naturlehre beren Bedbeutung nicht gu {iber-
feben. Den naiven Glauben audy an die mathematijdyen
Sie hatte der Fritijche Jweifel zwar zexftort, aber gerade
ourd) feine Hilfe gelangt der Denter ju ber lbergeugung einex
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Moglichfeit nicht blof der Subjeftdgevifheit, jondemn aud
der Objeftserfenntnis. Fiiv diefe aber jieht er in der Mathe-
matif felbft die Moglichfeit3grundlage. Und mag er immer-
hin die Majfe fitr RaumgrdBe exflaren, o darf man den pofi-
tiven Getinn, der nicht blop der Naturvifjenidhaft, jondern
aud) der wifjenjchaftlichen Philojophie aus der mathemati-
jierenden Tendeny Desdcarted’ erwddft, nicht gering veran-
jchlagen, untermirft ex doch) gerade durch fie der ,reinen Gr-
fenntnid” (pura intellectio) und ihren Kriterien abermald
die Ginnlichfeit (sensus). Der Empfindung ijt der Redhts-
anfpruch, fite {ich objettive Naturerfenninid zu liefern, ent-
3ogen und diejer der reinen Crfenntnid vorbehalten. Wie in
der analytijhen Geontetrie die Anjchauung fich in avithnie-
tijche batw. algebraijche NRelationen iiberfithren lajfen muf,
die ebenfjo fiir die njchauung, tie diefe fiir {ie den Ausdruct
bilden, genau ebenjo fann in der Naturlehre bon einer Be-
deutung im eigentlichen Sinne fitr basd Qualitative nur die
Hede fein, wenn e3 jid) in quantitative Relationen iiber-
fithren laft, die fiir jened der logifche Ausdruct {ind, den aber
das Qualitative ju einem nur pinchologijchen Ausdruct bringt.
Fii fich ift diefer nicht ettoa gar nicht3, aber ex hat aud) feinen
Wijfenjchaftsmert ohne das Pringip der logijchen Begreif-
lihmachung. Diejes Prinzip aber jordert die Naturlehre im
Begriffe der Quantitdit ebenjo, wie s Crfenninislehre und
Metaphyfif fordern, um den Empfindungen wenigjtens die
begeichnende Funttion (significare) suzumweifer und durch ben
Gottesbeqriff einen Crfenntnidgehalt diefer Funttionen zu
begreifen, dex in der Naturlehre eben quantitativ verftanden
iird. Anjtatt 3u behaupten, daf die mathematifierende Ten-
denz in der Philojophie Dedcartes’ einen zu breiten Raum
einnefme, fonnten wic Heute, durch die Weiterbildung der
®ejchichte belehrt, eher jagen, jie jei durch feine Metaphyjit
gevade hinjichilich der Smpfindung noch u beengt gewejen,
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und wollten wir hier auch den Rhyjiter Descartes behandeln,
jo founten wirv zeigen, dafi die metaphyjijche BVeengung dex
erfenntnistheoretifch-mathematifchen Pringipien wohl Ddie
Hauptjchuld an den exjt von Leibniz iibeviwundenen Cinjeitig-
feiten der Descartesjchen Rhyiif trdgt. Daf fic) Crfenntnis-
lehre und Mathematif bei ihm gegenjeitig innig bedingen und
in der Naturlefhre dburchdringen, darin liegt feine Grige. Jn-
dem et fier die ,dunflen Qualitdten” gerade auszujchalten
jucht, das Qualitative aber quantitativ zu begreifen ftrebt,
bereitet auch er ber modernen Naturiwijjenjchajt gerade den
Boden. Daf diefem quantifizierenden Beftreben aud) fiix die
Cingelforfhung gar mancher fruchtbave Gedante jchon bei
Descartes entfprungen ift, das ijt ja befannt und gerabe von
Mdannewn der Eingelforjchung gern anerfannt worden. So
weif ein jeder — bielleicht jchon bon der Schule her —, daf
Descartes das Licht ald eine Avt der Betegung angefehen
bat, und der hervorvagende Phyjiter Tyndall gedentt diefed
tweitfchauenden Gedantens gleich auf den erjten Seiten jeines
beviithmten Werfed iiber das Licht. Das pringipiell Bebeut-
jame abex ijt 3, daf3, wie bem Entdeder der analptijchen
Geometrie und dem Grfenntnistheoretifer, jo auch dem Na-
turforjcher Desdcartes, mag er darin ald Metaphfifer audh
jchmwanten, die Anjchauung jich dbem Vegriffe, die ,Jmagi-
nation” jich der , veinen Crfenntnis” jugdnglich ertweijen und
alles Phyfijche der GrisBenbejtimmung fiigen muf. Wegen
des Pringips der Konjtan der Bewegung glaubte Descartes
die actio in distans ablefnen und die fodmijchen Prozefje durch
eine die Rraft lediglich itbertragende Wirbelbetvegung erfliven
3u miiffen. ©o twenig man die Mdangel diefer Auffafjung u
liberjehen braucht, fo twenig darf man aber audh iiberjehen,
daf in ihr immerhin ein hochbedeutjames gedantliches Motiv
bejtimmend ijt, namlich da3 gedanfliche Motiv, itberhaupt
die Bewegung jelbft wiffenjchajtlicy begreiflich zu machen.
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Die ftrenge Nedhanit fucht Descartes mun forjequenter-
iweife auc) auf die Phyjiologie ju itbertragen. Dad Prinzip
der Qonfequeny durcdhbridht ev freilich, und war felbft im
Wiberfprud) zu feiner fcharfen Trennung von Denfen und
forperlichfeit, hinfichtlich der menfchlichen , Affefte” in benen
ev ein Jujammentvirfen bon Leib und Seele — freilich ald
unerflarlid) — ftatuiert. Das vermittelnde Bentrum verlegt
ev in die Jirbeldriife.

Das fittliche Jiel aber ijt diefem Herborragenden Logifer
eigentlich das logifche. Cr exblictt jenes ndmlich in der immer
fortfchreitenden Befreiung ded Geijted von den Einfliiffen
de3 Rbrperd zu fteter nndherung an dag Jveal der Er-
fenntnis. :

§ 9. Dedearted’ Sdyule.

Reiner der Denfer, die wir bisher fennen gelernt Hhaben,
mied fo dngjtlic) den Rubhm, wie Dedcarted, und dod) 3o0q
feined Lelre fo weite Kreife, wie gerade die feinige; und das
trobbem e biel weniger auf ein philojophifd)ed Shjtem be-
dacht getvefen twar, ald er lediglich die logijdje Grundlegung
des Crfennens angeftrebt Hatte. Aber gevade darum bot feine
Lefhre, mit der Galileis, auch den meiften wifjenfchaftlichen
Gefalt. Weil e aber Galilei gegeniiber die methodijche Pro-
blemanalyfe, die freilich implizite aud) die wertbollften er-
fenntnistheoretijchen Faftoren enthielt, nun egpha}te 3ur er-
fenntnidtheovetijchen eviweitert hatte, darumt war feine Qefre,
der Gadye nad, auch am voriglichften berujer, modyte ey
perjonfich) dem nod) fo fehr u entgehen juchen, Unhang zu
gewinnen. So bildete jich dDenn um diefe bald eine grofe
Schule. Cinbeitlich war diefe freilich feinedwegs. BVon Des-
cartes gingen die mannigfaltigiten SRroblemimpulje qus;
und fo herrfchte denn audy in der Descartesihen Schule, je
nach dem im Vordergrund ftehenden Problem, eine gemwijje
PMannigfaltigkeit, fo dafs man, wie das die Gejdyichte einfach
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getan, ebenfogut von den Dedcartesjchen Schulen fprechen
founte, oie i hier, um dad Mannigfaltige furz zufammen-
sufaffen, von der Schule Dedcarted’ reden.

Dasd Problem, dad zunddhjt in den BVordergrund ded Jn-
teveffes trat, war Dedcarted’ Unterfdheidung von Kérper und
Geift, von Ausdehnung und Denten. Anfénglic) brachten
diefe Sculbeftrebungen bei Minnern wie Arnauld indes
wenig Bemerfensiwerted hervor. Sie liefen hichitens auf eine
Verjchdrfung der Dedcartedfchen Unterfheidung, ohne eigent-
lich neue Problemgeftaltung und Problembearbeitung, fin-
aus.

Do) mufite diefe Tenbdeny, ehe jie bei Spinoga, dem
guofsten Cavtefianer, die fundbamentalfte Bedeutung getvin-
nen fonnte, exft woch im engeren AbYdngigteitdverhltnis und
im njchlup an Dedcarted ihre Weiterbildung erhalten. Diefe
bollzog sunddit Geulincy (16256—1669). Cr geht dabei mit
Descartes bon der Selbjterfenntnis des Geiftes aus. Diefer
etrfafit aber flav und deutlich nur, wasd er an Gedanten felbft
ergeugt; und nur dad fann aud ihm YHervborgehen, was et flax
. und deutlich erfafst. Die Gedanten, deven Urfprung er nicht
aus fich felbft far und deutlich begreift, mitfjen thm darum
bon etiwas auper ihm fommen. Nun begreift ex aber feine
Cinirfung dufiever Dinge, alfo fonnen fie ihm aud) nicht
bon folchen fommen. Dex phyfijche Ginfluf (influxus physi-
cus) ift aljo unmdglic). Was wir Cmpfindungen nennen, fann
aljo nicht burdh unferen Qorper ingd Berwuftfein gelangen. So
bleibt v iibrig, daf fie von Gott ftammen.-Da aber Gott
nicht téujchen rollen fann, fo miifjen wir annehmen, daf e
gevade dann die Entpfindungen hervorruft, wenn ein Rirper
auper ung exiftiert und und begegnet, der mit den Eigenjdhaf-
ten unferer Empfindungdingalte audgeftattet ift.

Die materielle Realitit bewirtt affo nie unjere Empfin-
bung oder Vorjtellung von ifr. Das tut Gott gelegentlich
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efier materiellen Nealitdt auBer uns. Dieje ijt aljo nur ge-
legentliche Vervanlajjung (causa occasionalis), nicht eigentlic
witfende Urfache (causa efficiens). Ebenjowenig fann der
Geift auf den Korper witfen, was ebenfalls jchon daraus folgt,
daf der Geift den Urfprung der Gedanfen von dugeren Dingen
nicht flar und deutlich aus jich jelbit begreift. So findet aljo
auch in umgefehrter Beziehung das gleiche offajionale Ver-
hiltnis ftatt, Dasd diejem gangen Standpuntte den Namen des
Oftajionalidmus gegeben hat.

Sn der Wetterentwiclung diefed Gedanfens jtellt fich
Geulincy die Wirkung Gottes aber nicht ald in eingelnen
Aften bei jeder Gelegenteit jich vollziehend vor, jondern ald
bon Cioigteit im gottlichen Weltplan liegend. Er jucht diefen
Gedanten durd) dad befannte Veijpiel ziveier vollfommen
aleich eingejtellter und gleichgehender Uhren zu verdeut-
lichen. Reine ijt in ihrem Gange von der anderen abhingig,
und dod) entjprechen fie ich in diejem genau. Dabei lift ex
endlich aber auch die Kaujalerfldrung rein innerhalb der ma-
teviellen und rein innerhalb der geiftigen Welt fallen, ie ex
ihren wedhjelfeitigen Einflup von vornberein aufgegeben
fatte; und er verlegt alles Wirken in die Gottheit allein.

Fitr den Menjchen bleibt jo eigentlich nichts iibrig, al3 ein
allgemeiner Verzicht. Gine Forderung, die freilich die wider-
jpruchoollften Ronjequenzen diejes Syjtems aujs Harfte zeigt.
Die Seele foll fich von den leiblichen Bebiirfnifjen mehr und
und mehr uritckziehen, wo fie doch nichts zu juchen habe (ubi
nihil vales, ibi nihil velis). ¥ozu aber nod) diefe Forderung,
da der Geele ja aud) alle leiblichen Bediirfnifje eigentlich
nichtd anhaben fonnen? Diefe Frage hat fich Geulincy nidht
geftellt; ebenjotenig die nac) dem Sinn der anderen For-
berung: die Seele jolle fich eben vein feelijdd-innerlich be-
titigen, o fie ja dodh iiberhaupt nicht fich) betdtigen, weil
nicht wicfen, fann.
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Man jieht, wie hier der urfpriinglich rein methodijche
Bieifel beveits eine dogmatijche Wendung nimmt. Jn nod
erhohtem Mafe hat diefe dDogmatifievend-{teptijche Richtung
Blaife Padcal eingejchlagen. Er pragte jenen Typus der aud)
heute von getviffen Tendenzen gepflogenen BVerzichtleiftung
auf eigene Crfenntnidfraft juguniten des religisfen Bebiirf-
nifjed aujs jchdrfjte aus, ugleich aber aud, um Da3 o bomn-
ferein zu bemerfen, mit einet in der @efc'f)ld)te nie tieder,
namentlic) aber bon den heutigen derartigen Stromungen
auch nicht anndhernd erveichten, wahrhaft lauteven und reinen
echten und tiefinnexlichen Religiofitdt.

Blaife Pascal (1623—1662) jdhweht, ein ecdhter Des-
cartedicher Jug jeines Dentens, ald hichites Gemwifheitsideal
die mathematijche Geivifgheit vor der Seele. Mit Dedcartes
gilt thm alle3 al8 zieifelhaft, was fich nicht mit diejer mathe-
matifdhen Gemwifpheit erhdrten lafje. Allein Dedcartes Hatte
durch die Rraft ded rationalen Dentens, vermitteld des ime-
thobdijdjen Zieifels, u einer der mathematijchen addquaten
®ewifheit vorzudringen geglaubt. Das gilt Pasdcal ald un-
miglid). Alles iibrige Wiffen bleibt hinter bem mathema-
tijhen guriict, e ift und bleibt deshalb zweifelhaft, die Kraft
De3 Denfend verjagt. Und fo wird bei Padcal die Methode
bes Biveifelns in ber Tat zum Standpunit.

Jnbes die mathematijthe Gemwifheit allein fann ihm nicht
Geniige tun. Cine andere fann ihm jebod) bag Denfen fiir
jic) nicht gewdbhrleiften. Dennoch gibt s fiir ihn eine joldye.
Gie entfpringt ihm unmittelbar aus dem religidfen Gefiifl.
Wo der Berftand verjagt, tritt das Hery in feine Redhte: ,,Le
ceeur a des raisons que la raison ne connait pas.© Das Her
offenbarte ifm die Religion des Tradhtens nach Gottes Reich,
ber Liebe und Duldung dem Nichjten gegeniiber im Sinne
Des echten und unverfalichten Chriftentums; und jo vereinigt
er in feiner Rerjonlicheit dag Jnterefje an mathematijcher

Baud, Gefdidte der Philojophie IV. 6
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Gemwifheit mit dex tiefinnerlichiten Selbjtgervifheit des Reli
gitfen, fo verjchieden beide Getvifheitdformen aud) an und
fitr fich feiin mogen.

Hinfichtlich des Standpunttes jteht getiffermafen in der
Mitte bon Geulincy einerjeitd und bon Radeal anbdererfeits
Nicole Malebrandye (1638—1715). Mit Geulincy teilt ex
den Offajionalidmus, ja itberbietet ihn, wenn mdglich. Dazu
gelangt ex bon dem methodijchen Fiveifel Dedcartes” aus, dex
freilich auch bei thm eine dogmatijche Gejtalt annimmt. Jn-
teveffant ift dabei die edhte De3cartedfche Unterjcheidung von
Sinnlichteit und BVerftand. Aud) Malebranche nimmt gegen
beide bie Stellung ded Bweifensd ein. Nur verharrt er dabei
und glaubt auch) durc) die Kraft ded eigenen Denfens, aus
eigener Machtvollfommenbeit des rationalen Gedanfens fich
nicht zur Getwifheit durcdhringen zu fonnen.

LWie alle Dinge in Gott {ind, miiffen fie alle auch in Gott
allein exfannt fverden, da fiir fic) dad Denfen dazu ebenfo-
wenig imjtande ift, vie die Sinnlichfeit. Die endlichen Dinge
fonnen, foie e8 bom Standpunite ded Offafionalidmus fon-
jequent gar nicht anders fein fann, itberhaupt nichts, aljo audy
feine Crfenntnid ervmirfen. Und fo ijt alled Wirfen und alles
Crfennen allein in ®ott, der Darum aud) in und alled Cr-
fennen toictt, fo daf wir und jelbjt und alle Dinge aufer
und nur durd) Gott erfennen. Wir fonnen und jollen allein
,alle Dinge in Gott jdhauen”. So gerwinnt Malebrandhe bei
der offafionaliftijchen Bejdhranfung der menjchlichen Cigen-
fraft Ded Grfennens eine, wie er glaubt, vollfommiene Frei-
Deit Des veligitfen Bebdiirfnifes, dad nach Pascald Art auch
fitr hn in der Liebe 1nd dem, freilich fitx ihn und das von ihm
angenommene Unvermdgen 3u eigenem Wirfen feinedweqs
toiderfpruch3lofen Streben der Seele zu Gott gipfelt.

Ofne alle offafionalijtijche Tendenz gelangt, wie bei
Padceal, der Dedcartesjche Jmpuls ded Zeifeld bei Pierre
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Bayle (1647—1706) zur Geltung, der ihn auch zur vadifaljten
Cutfaltung bringt. Fiiv ihn gibt e3 von vornherein feine jinn=
lige Gewiheit; jelbjt aber auch die mathematijche Getvify-
Deit, die Pascal jogar noch ald Jdael anerfannt, gilt hm
nichts. Aud) die offajionaliftijche Allwirfamfeit Gotted ver-
ftehen zu wollen, gilt ihm ungereimt. Ja felbft den ,archi-
medifhen Punft” Descarted’, bas Selbjtbemwuftiein, Halt ex
fitv feinesiveqd gewifs, nod) weniger die daraud erjchlofjene
Gottesidee. So gilt thm Dedcarted”  An allem muf man
joeifem” al3 der Weisheit lepter Schlup in weiteftgehenbder
Bedeutung und in feiner Hinficht mehr blof ald methodijches
Pringip. Bayle, ein Mann der umfafjenditen Gelehriamteit,
um die Verbreitung ded Wifjens jelbjt Hodhverdient, fucht alles
Wiffen und alle Gelehrjamieit in feinem eigentitmlich 3ivie-
{pdltigen Wejen der abjoluten Stepfis anfheimzugeben, aber-
mal3, um dem religidfen und zwar durdhaus dogmatijch-reli-
g