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ZUR BREMISCHEN BAUGESCHICHTE.

VORTRAG,

GEHALTEN IN DER VERSAMMLUNG DES HANSISCHEN
GESCHICHTSVEREINS UND DES VEREINS FUR NIEDERDEUTSCHE
SPRACHFORSCHUNG ZU BREMEN 26, MAI 1896.

VON

WILHELM VON BIPPEN.

Hansische Geschichtsblitter. XXIV. (18¢6.) 1






Zu einer kurzen Betrachtung -der Baugeschichte unserer
Stadt und insbesondere ihrer vornehmsten Gebdude lade ich Sie
ein, die keinen andern Anspruch/erhebt, als ein Vorwort zu
sein zu dem, was Strafsen, Plitzt und Bauwerke selbst Ihnen
hernach von ihrer Vergangenheit und Gegenwart erzihlen werden.

Fast neun Jahrhunderte werﬁien aus den Steinen zu lhnen
reden, ein langer Zeitraum, der| dennoch bei weitem nicht die
ganze Geschichte unserer Stadt ymspannt.

Denn diese Geschichte beg}i‘nnt mit dem Augenblicke, da
Willehad um das Jahr 785 denuLOrt Bremen zu seinem Bischofs-
sitze erkor. Ein paar Jahre friner tritt der Name Bremen zum
erstenmal aus dem Dunkel ener nicht mehr zu ermessenden
Vergangenheit hervor, aber diese Erinnerung wire in den
frinkischen Annalen wohl nicht haften geblieben, wenn Willehads
Entschlufs den Ort nicht bald darnach ins Licht geriickt hitte.

Dafs der Ort durch Volkszahl oder als Kultus-.und Gerichts-
stitte zu den angesehensten des Wigmodigaus gehorte, schliefsen
wir aus Willehads Wahl. So ist nicht wohl zu bezweifeln, dafs
in dem Jahrzehnt nach Willehads 789 erfolgtem Tode, da dieser
Gau der Fiihrer des verzweifelten Widerstandes der Sachsen
gegen Konig Karl war, auch in Bremen und seiner Umgebung
ein grofser Teil des liegenden Grundes vom Konig konfisziert
worden ist. Karl selbst und seine Nachfolger haben den Grund
und Boden der bremischen Kirche geschenkt und diese hat ihn
vom Ende des 1o0. Jahrhunderts an an Kolonisten ausgethan,
die nun Bremen zu einem Handelsplatze, zu einer Stadt um-
wandelten. So ist das Leid der Vorfahren zum Segen der Nach-

fahren geworden.
i *
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Ich will Sie nicht in den Kreis von Hypothesen hinein-
ziehen, die sich, namentlich neuerdings, an die Fragen gekniipft
haben: wo lag die #lteste biirgerliche Ansiedlung und wie ver-
liefen die verschiedenen Befestigungswerke, von denen Adam be-
richtet*? Wir wollen heute nur das betrachten, was noch die
Gegenwart lebendig vor Augen stellt.

Ein Blick auf den Grundrifs der bremischen Altstadt ldfst
noch deutlich zwei Hauptteile erkennen, aus denen sie zusammen-
gewachsen ist. Die betrichtliche Einknickung, die die bogen-
formige Hiuserlinie am Wall auf etwa zwei Drittel ihres Weges

\ von der Weser bis wieder zur Weser erleidet, und die an diese
Einknickung sich schliefsenden quer durch die Stadt ebenfalls
\bogenférmig zur Weser verlaufenden Strafsenziige zeigen noch
heute die ehemalige Trennungslinie. Ihr folgte die erste historisch
sicher beglaubigte Stadtmauer.

" Aber als diese Mauer erbaut wurde, bestand schon langst
auch westlich von ihr eine stddtische Amnsiedlung und in ihrer
Mitte die Stefani-, oder wie sie damals hiefs, die Willehadikirche,
Denn als diese Kirche auf Wunsch der dort im Westen an-
gesessenen Einwohner im Jahre 1139 begriindet wurde, erhielt
sie sogleich einen Pfarrsprengel. Und dieser Sprengel umfafste
einen nicht unbetrichtlichen, innerhalb jener Mauer gelegenen
Teil der Stadt. Ohne Zweifel wire er nur bis an die Mauer
ausgedehnt worden, wenn diese 1139 schon bestanden hitte;
die beiden erkennbaren Teile der Altstadt sind also nicht, oder
doch nicht genau aus zwei urspriinglich getrennten Gemeinden
zusammengewachsen.  Dafiir, dafs die Steffansstadt, wie man
jenen westlichen Teil nannte, einstmals eine selbstindige Gemeinde
gewesen sei, sprechen mehrere Griinde; aus historischer Zeit aber
wissen wir nichts von einer getrennten, unter besonderer Orts-
obrigkeit stehenden Verwaltung einer solchen Gemeinde.

Es ist nur eine lokale Ursache gewesen, die den Mauerzug
bestimmt hat, ein stehendes Gewisser, das eben da sich befand,

* Diese Fragen sind zuletzt erdrtert in der zu Pfingsten 1896 von der
Historischen Gesellschaft in Bremen herausgegebenen Festschrift in dem Auf-
satze von Franz Buchenau: Die Entwickelung der Stadt Bremen bis zum Ab-
schlusse der Altstadt im Jahre 1305. Jetzt Bremisches Jahrbuch Bd. 18.
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wo die Héauserlinie am Wall die Einknickung erfihrt, und das
man seiner Ausdehnung wegen mit der Mauer nicht umfassen
und noch weniger durchqueren konnte. Die Steffansstadt hat
dann im Beginne des 14. Jahrhunderts ihre eigene Mauer
erhalten. Und erst im Jahre 1547, als lingst die Befestigung
der beiden Stadtteile durch Wall und Graben wesentlich ver-
stirkt worden war, entschlofs man sich angesichts der drohenden
Gefahr einer Belagerung -der Stadt durch das heranriickende
kaiserliche Heer, jenes stehende Gewisser, das Schwanengatt, zu
durchdeichen und so die Wille der beiden Stadtteile an einander
zu schliefsen. Und nun erst wurde im Jahre 1551 die trennende
Mauer beseitigt und die bremische Altstadt ein ungeteiltes: Ganzes.

Im 17. Jahrhundert hat man die Wille bastioniert, zu Be-
ginn unseres Jahrhunderts sie in die schénen Promenaden ver-
wandelt, die jetzt, wo jenseits weit ausgedehnte neue Stadtteile
aufgeschossen sind, einen quer durch die Stadt sich erstreckenden
Park bilden.

Den grofsten Festungsbau hat die Stadt zu Beginn des
dreifsigjihrigen Krieges unternommen, bald nachdem die Bastio-
nierung der altstiddtischen Wille begonnen, lange ehe sie beendigt
war; es war die Anlage des Neuen Werkes auf dem linken Weser-
ufer, der Neustadt, wie man es, seit es stddtisch besiedelt wurde,
nennt. Unter der Leitung des niederldndischen Ingenieurs
Valckenburg ist es in den Jahren 1622—26 ausgefithrt worden..
Ein Unternehmen von ungewohnlicher Bedeutung fiir eine ein-
zelne Stadt, iiber das noch dreifsig Jahre spiter erfahrene Kriegs-
minner den Kopf schiittelten, weil die Stadt niemals in der Lage
sein werde, so ausgedehnte Werke zu verteidigen. Eben damals
aber hat sie es den Schweden gegeniiber mit Erfolg gethan.
Das neue Werk umfafste ein Areal von ungefihr der gleichen
Grofse, wie die in Jahrhunderten langsam herangewachsene Alt-
stadt, aber freilich hat es, trotz der Anreizungsmittel, die der
Rat darbot, sehr geraumer Zeit bedurft, bis die Neustadt vollig
besiedelt war. Ihre Besiedelung aber fiel in eine Zeit des Nieder-
gangs der Architektur. Und als diese in unserm Jahrhundert
zu neuer Bliite sich erhob, war die Neustadt von der wohl-
habenden und vornehmen Gesellschaft, der sie eine Zeitlang in
ausgedehnten Lustgérten zum Stelldichein gedient hatte, ver-
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lassen. So kommt es, dafs sie noch heute arm ist an archi-
tektonischem Reiz.

Das Centrum des bremischen Lebens ist immer die Alt-
stadt geblieben und in ihr wieder ihr dltester Teil, die Umgebung
des Doms. Schon der Grundrifs kann auch das jedem sagen.
Die einzigen Plitze, die die Altstadt, von ein paar Kirchhofen
abgesehen, Dbesitzt, dringen sich dicht um den Dom herum: zu
seinen Flanken der Domshof und die Domshaide, vor seiner
Front der Markt. Von ihnen gehen die Hauptstrafsenziige aus
und an ihnen erheben sich noch heute, ja heute in noch reicherem
Mafse, als in ilterer Zeit, die fiir das offentliche Leben der Stadt
wichtigsten Gebaude.

In alter Zeit gelangte man von hier mit wenigen hundert
Schritten zum Anker- und Léschplatz der Seeschiffe, die an der
Schlachte lagen. Es ist auffallend, wie kurz die Schlachte im
Verhiltnisse zur Ausdehnung der Altstadt ist, sie geht strom-
abwirts ziemlich genau bis zu dem Punkte, an dem die friiher
erwihnte Mauer die Weser traf. Ihre Anlage reicht, wie ihr
Name, der herkommt von den slait, den Pfihlen, an denen die
Schiffe angebunden wurden, in die &lteste Zeit der stddtischen
Entwickelung zurfick.

Die Schlachte ist jetzt lingst verddet, der Schiffsverkehr viel
weiter stromabwiirts gedringt, wihrend die Kontore des Kauf
manns durch alle Jahrhunderte ihren Platz in stidlicher und

" westlicher Richtung vom Markte, unmittelbar an dem alten Anker-
platze oder nicht fern von ihm behauptet haben.

Als die Kirche am Ende des 1o. Jahrhunderts am Abhange
der Diinenkette, auf deren Hohe der Dom -erbaut worden war,
unmittelbar vor den Pforten des Doms den Markt einrichtete,
da schuf sie selbst die Bedingung dafir, dafs das aus dem
Marktverkehre erwachsene Biirgertum, als es zu seinen Jahren
gekommen war, hier zu den Fiifsen des Doms, hart neben des
Bischofs Hof, die Burg seiner Freiheit, das Rathaus erbaute.

Feindselig haben Rathaus und Dom hier Jahrhunderte lang
nebeneinander gestanden, in &dlterer Zeit als Vertreter der beiden
politischen Michte, die um die Herrschaft iiber die Stadt mit-
einander rangen, spiter als Vertreter der beiden feindlichen Kon-
fessionen, des Calvinismus und des Luthertums. Erst unser Jahr-
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hundert hat die Verséhnung gebracht, und damit, was fiir die
gegenwirtige Betrachtung wichtig ist, die Moglichkeit, die alte
Kathedrale, die acht Jahrhunderte unfertig und verunstaltet
hinterlassen hatten, kiinstlerisch zu vollenden.

Nicht, als ob das Biirgertum seine politische Gegnerschaft
gegen Erzbischof und Domkapitel in vorreformatorischer Zeit die
Kathedrale hitte entgelten lassen, nein, wiederholt haben Biirger-
meister als Bauherren an der Spitze der Verwaltung der Kirche
gestanden, die unter ihrer Leitung im 14. und im 135. Jahr-
hundert die besten Tage ihrer &ltern Zeit erlebt hat. Das
wurde erst anders, als zu dem politischen der konfessionelle
Gegensatz trat: da wurde der Dom fiir zwei Jahrhunderte ein
fremdes Glied im Kérper des bremischen Gemeinwesens und da
haben schwere Katastrophen ihm tiefe Schiden zugefiigt, die
bis vor wenigen Jahren ihn entstellten.

Es ist am Ende doch ein Gliick gewesen, dafs Renaissance-,
Barock- und Zopfzeit infolge der Entfremdung, die zwischen Stadt
und Dom eingetreten war, keine Heilung jener Wunden unter-
nommen haben. Hatte schon die Spitgotik in die urspriingliche
Gestalt des Doms groblich eingegriffen, wie viel mehr wére das
von der folgenden Zeit zu erwarten gewesen. Die in unseren
Tagen ausgefiihrte, noch nicht vollendete Erneuerung des Doms
hat mit feinem Verstindnis den historischen Charakter des Baues
kiinstlerisch entwickelt und ein Werk geschaffen, das, wie immer
in der Zukunft der &sthetische Geschmack sich wandeln mag,
dennoch, so diirfen wir hoffen, bei den Nachfahren die An-
erkennung finden wird, dafs es dem innern Wesen der alten
Kathedrale den schonsten, weil wahrhaftigsten, Ausdruck giebt.

Gegen die Mitte des r1. Jahrhunderts ist der Bau des
Doms begonnen worden, nachdem Frevlerhand in den diltern,
im g¢. Jahrhundert von Anskar geweihten Bau die Brandfackel
geschleudert hatte. Bezelin, Adalbert und Liemar haben nach-
einander linger als ein halbes Jahrhundert an ihm gebaut, ohne
doch das Werk zu vollem Abschlusse zu bringen. Erst am
Ende des 12. und am Anfang des 13. Jahrhunderts hat die
flachgedeckte Basilika ihre kiinstlerische Ausgestaltung durch die
Einwolbungen und die mit ihnen zusammenhingenden Bauten,
noch ganz in der romanischen Formensprache, erhalten. Die
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sechsteiligen Gewdlbe und die im erhohten Mittelschiffe und Chor
angebrachten neuen Fenster sind im Spitzbogen gewélbt, der
bekanntlich ein Kind der romanischen Kunst ist, sie wie alle
gegliederten Teile des damals geschaffenen Oberbaues zeigen
romanische Formen. So hat dieser Neubau der strengen und
schlichten Gestalt der Arkaden des 11. Jahrhunderts wohl Leben
und Bewegung, nicht aber einen fremdartigen Charakter gegeben.
Und eben dasselbe zeigt sich an der gleichzeitig mit der Wolbung
des Mittelschiffes hoher gefithrten Westfront: auch die durch
Siulenbiindel und Kleeblattbogen gegliederten Blendarkaden des
Mittelgiebels reden noch die romanische F ofmensprache.

Erst im 14. Jahrhundert hat die Gotik, doch jetzt noch in
einer den Charakter der Kirche kaum beriihrenden Weise, am
Dome sich bethitigt. Der Figurenschmuck des Giebels, zwei
bei der jiingsten Restauration wieder entfernte Stockwerke des
Nordturmes, die an die Seitenschiffe gelegten Kapellenanbauten
entstammen dieser Zeit. Als aber gegen Ende des 15. Jahr-
hunderts ein verheerender Brand die Pyramide des Nordturmes
und das Kirchendach eingedischert und wahrscheinlich das nérd-
liche Seitenschiff und seine Nebenkapellen stark beschadigt
hatte, da hat die Spitgotik mit ihren inkonstruktiven Formen
die Nordseite der Kirche in einer Weise umgestaltet, die auch
die gegenwirtige Erneuerung nicht wieder zu beseitigen hat unter-
nehmen kénnen.

Der Baumeister des heutigen nérdlichen Seitenschiffes, das
dem Mittelschiffe in Breite und Hohe gleicht, folgte dem Beispiele
zweier anderen bremischen Kirchen, als er den Umbau der alten
Basilika in eine Hallenkirche beschlofs. Gliicklicherweise aber
hat er mit reicheren Mitteln und feinerem kiinstlerischem Sinne
gearbeitet, als seine Vorginger in der Stefani- und Anscharii-
kirche, und so ein Werk geschaffen, das im Innern durch die
Mannigfaltigkeit der Formen und ein reizvolles Spiel der Lichter
den Beschauer fesselt. Im Aufsern freilich hinterliefs er den Neubau
in diirftigster Gestalt und dem Mittelschiffe unorganisch angegliedert.

Als er kaum seine Arbeit vollendet hatte, hielt die Reforma-
tion ihren siegreichen Einzug in Bremen. Damit war der Plan,
den der Baumeister ohne Zweifel im Auge gehabt hat, auch die
Stidseite der Kirche in gleicher Weise umzugestalten, dahin,
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Aus den folgenden Jahrhunderten hat die Geschichte des
Doms nur Ungliicksfille zu verzeichnen: noch zweimal hat das
Feuer ihm schwere Schiden zugefiigt, zwischen diesen beiden
Brinden stiirzte im Jahre 1638 der siidliche Turm zusammen,
mehrere Menschen unter seinen Triimmern begrabend. Die
mangelhafte Fundamentierung und die Ungleichartigkeit des Gufs-
werkes, das den Kern der aufstrebenden Mauern bildete, waren
vermutlich die Ursache des Ungliicks.

Man hat nicht versucht, den Schaden zu heilen, sondern
sich damit begniigt, die Ruine durch profane Vorbauten zu ver-
decken, die bis vor zwei Jahrzehnten stehen geblieben sind.

Erst als der Bau, in dem wir gegenwirtig uns befinden?,
an Stelle anderer den Kreuzgang des Doms umgebenden Profan-
bauten errichtet wurde, ward auch die Turmruine wieder frei-
gelegt und war fortan eine dringende Mahnung, die Fehler und
Unterlassungssiinden der Vergangenheit wieder gut zu machen.

Es war gerade ein Vierteljahrtausend seit dem Einsturz des
Turmes vergangen, als der thatkriftige Mann, dem wir die
Wiederherstellung des Doms verdanken, sich entschlofs Hand
ans Werk zu legen. Und Herr Franz Schiitte, dessen Name noch
glinzender in der Geschichte unseres Doms leuchten wird, als
die Namen der Doneldey und Hemeling aus dem 14. und 15. Jahr-
hundert, fand in Max Salzmann den Architekten, der die Er-
neuerung der Kirche in einer Weise ausgefiihrt hat, die heute
der Stolz jedes Bremers ist?2.

Wer die Westfront aufmerksam betrachtet, wird in ihr den
Charakter der Innenarchitektur genau wiederfinden. In den
unteren Stockwerken die strengen Formen der Bauteile des
11. Jahrhunderts, in den oberen die bewegtere, grazitse Gestaltung
der spitromanischen Bauweise, die mit der Einwélbung ihren
Einzug in das Innere gehalten hat.

Und die sehr bedeutende ornamentale Bereicherung, die der
Kiinstler der strengen Architektur der unteren Partien gegeben
hat, erscheint vielleicht nur im ersten Augenblick als ein fremd-

* Der sog. Saalbau des Doms, der den Zwecken des Kiinstlervereins
dient und in dem die Versammlung des Hansischen Geschichtsvereins tagte.

2 Der Architekt Salzmann ist leider ohne sein Werk vollendet zu haben
am 6, Februar 1897 infolge einer schweren Krankheit gestorben.
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artiger Klang in der Harmonie des Bauwerks. Sie ist es nicht,
denn weder die zierliche Zwerggalerie, die schon Adalbert nach
dem Vorbilde des Doms von Benevent geplant, wenn auch
schwerlich so ausgefiihrt hat, noch die Goldmosaiken, die zu dem
warmen Ton des Portasteins so gut stimmen, wie zum weifsen
Marmor, noch die Bronzethiiren werden den Kundigen an einem
Bau des 11. Jahrhunderts befremden.

Die Erneuerung der Nordseite ist noch nicht vollendet. Hier
wird der Giebel des nérdlichen Kreuzarmes, ebenfalls in spit-
romanischen Formen, wieder aufgefiihrt, das Langhaus aber der
spiten Gotik des nordlichen Seitenschiffes entsprechend aus-
gebildet. Endlich soll der Oberbau durch einen Vierungsturm
wesentlich bereichert werden. Er wird die lange Dachflucht
durchbrechen und in seinen architektonischen Formen die Motive
der oberen Teile der Westfront in angemessenen Variationen
wiederholen. Dadurch wird erreicht werden, dafs in der Seiten-
ansicht des Doms trotz des storenden Dazwischentretens des
spatgotischen Anbaues die Zusammengehorigkeit von Westfront
und Chor eindrucksvoll in die Erscheinung tritt.

Von den vier stidtischen Pfarrkirchen, die zwischen dem
11. und 13. Jahrhundert entstanden sind, kann keine den An-
'spruch erheben, an kiinstlerischem Werte dem Dome auch nur
annihernd gleichzukommen. Zwei unter ihnen waren Kapitels-
kirchen, St. Stefani und St. Anscharii, sie waren in ihrer ur-
spriinglichen Raumdisposition nach dem Muster des Doms gebaut,
dreischiffige Basiliken mit Querschiff und geradem Chorabschlufs.
Sie sind in gotischer Zeit, wahrscheinlich am Ende des 14. Jahr-
hunderts, beide in Hallenkirchen umgewandelt. Dabel ist in un-
gewohnlich roher Weise verfahren, die die Anschariikirche noch
heute ungestalt macht. Die Stefanikirche war, zum Teil infolge
der unorganischen Angliederung der neuen Bauteile an die alten,
zum Teil infolge von Ungliicksfillen dermafsen baufillig geworden,
dafs vor einigen Jahren ihr ganzes Langhaus abgebrochen und
dann unter der Leitung des Baurats Hase in Hannover in seiner
urspriinglichen Gestalt, als romanische Pfeilerbasilika wieder auf-
gefiihrt worden ist.

Die beiden anderen Pfarrkirchen, Unser Lieben Frauen und
St. Martini, sind gleich als romanische Hallenkirchen erbaut, jene
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am Ende des 12., diese zu Anfang des 13. Jahrhunderts. Aber
die Liebfrauenkirche weist noch heute Reste eines viel iltern
ebenfalls basilikalen Baues auf. Denn schon zu Anfang des
11. Jahrhunderts war sie von Erzbischof Unwan als erste Pfarr-
kirche der Stadt erbaut worden. Er hatte sie damals dem Schutz-
patrone Corveis, dem h, Veit geweiht, in Erinnerung an die
engen Beziehungen, in denen das bremische Stift in seiner Friih-
zeit zu dem Kloster gestanden hatte. Erst nach dem Umbau in
eine Hallenkirche ist sie der Mutter Gottes geweiht worden.

Aus der Zeit Unwans stammt vor allem der stidliche Glocken-
turm der Kirche, der in seinen unteren Teilen noch in dem un-
gefiigen Material der Findlingsblécke und erst in den oberen
Partien in Portasandstein aufgefiihrt worden ist. Er ist der dlteste
Bau, den Bremen aufzuweisen hat, ein Menschenalter #lter, als
irgend ein Teil des Doms.

Auch die Liebfrauen- und Martinikirche haben in gotischer
Zeit erhebliche Veridnderungen erfahren, insbesondere bedeutende
Verldingerungen des Chors, wie der ins Breite gegangene Gottes-
dienst sie erforderte. Die Liebfrauenkirche erhielt zugleich ein
viertes Schiff, dessen zierliche Backsteingiebel hart neben dem
frithromanischen Turme eine durch das seit alters, wie ein Vogel-
nest, an dem Turme klebende Hiuschen noch gesteigerte
malerische Wirkung hervorrufen. Erst in jiingster Zeit ist ein
anderer, vor der Westfront der Kirche stehender Profanbau ent-
fernt und der Mittelgiebel in spitromanischen Formen erneuert
worden *.

Die Gotik hat erst in der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts ihren Einzug in Bremen gehalten. Die Bettelmonche
vom Prediger- und Barfiifserorden, die schwarzen und die grauen
Monche, wie man sie hier meist nannte, haben die neue, rasch
populdr gewordene Kunst zuerst hier eingebiirgert. Die von dem
Predigerorden errichtete Katharinenkirche ist wahrscheinlich der
erste gotische Bau unserer Stadt gewesen, eine dreischiffige
Hallenkirche, ohne Querschiff und ohne Turmanlage, mit Rund-
sdulen als Gewdlbtrdgern, ganz in dem heimischen Material des

T Auch dieser Bau ist von Salzmann, dem Architekten des Doms, aus-
gefiihrt worden.



— 12 -

Backsteins aufgefiihrt. Heute ist nichts mehr von ihm ibrig,
als die Aufsenmauer des Chorabschlusses. Etwas mehr, als von
der Kirche, ist vom Kreuzgang und den Klosterrdumen noch
erhalten, in denen im Jahre 1528 die erste lateinische Schule der
Stadt eingerichtet wurde.

Ein besseres Schicksal, als die Dominikanerkirche, hat die
der Franziskaner gehabt. Die Johanniskirche ist auch in nach-
reformatorischer Zeit immer dem Gottesdienste erhalten und so
auch baulich unversehrt geblieben, ein Bau aus der Bliitezeit der
Gotik, der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts, ebenfalls eine
dreischiffige Hallenkirche mit einem langen, polygonal ge-
schlossenen einschiffigen Chor. Das Aufsere der Kirche, von
Profanbauten fast ganz umschlossen, ist ohne erhebliche Be-
deutung, das Innere, von der katholischen Gemeinde, der die
Kirche im Jahre 1816 iiberwiesen wurde, neuerdings wiirdig
restauriert, schlicht in seinen architektonischen Formen, iibt durch
die Harmonie seiner Verhéltnisse und die wohlberechneten Farben-
tone seiner Pfeiler, Mauern und Fenster eine ungemein wohl-
thuende Wirkung aus. XKeine andere Kirche unserer Stadt kann
sich ihr darin vergleichen. Von den alten Klostergebduden, die
fast drei Jahrhunderte als Krankenhaus gedient haben, ist heute
nichts mehr vorhanden.

Auch die zahlreichen kleinen Kirchen und Kapellen, die
Bremen ehedem aufwies, sind bis auf geringe Reste der einstigen
Deutschordenskirche und der Jakobikirche verschwunden, nachdem
sie infolge der Reformation ihre Kultusbedeutung verloren hatten.

Im Profanbau hat die Gotik bis tief ins 16. Jahrhundert
hinein geherrscht, um erst verhiltnismifsig spdt von der Re-
naissance abgelost zu werden. Eine nicht ganz geringe Zahl
gotischer Giebel ist noch erhalten, aber gegeniiber manchen
anderen Stidten doch wenig von Bedeutung. Denn Bremen hat
zwar seit dem Ende des 13. Jahrhunderts das Gliick gehabt,
nicht mehr von verheerenden Briinden heimgesucht zu werden,
die grofse Teile der Stadt in Asche legten, aber es hat auch,
bei vielfach wechselnden Schicksalen seiner politischen und
kommerziellen Entwickelung, nie eine Zeit volligen Stillstandes
durchlebt. Der letzte grofse Stadtbrand, von dem uns berichtet
wird, fand 1285 statt. Die Bauthitigkeit, die ihm notwendig
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folgte, mufs die gotische Kunst hier zur vollen Bliite gebracht
haben. Aber fast ausschliefslich in kleinen Gassen, im Besitze
der minder vermogenden Bevilkerung haben sich die Reste jener
Epoche bis heute erhalten. In den wohlhabenderen Quartieren
sind sie, auch wo Notwendigkeit es nicht gebot, im Laufe der
Zeit durch moderne Bauten fast vollig verdringt worden,

Der in jedem Betracht vornehmste dltere gotische Profanbau
unserer Stadt ist das Rathaus, ist das Rathaus gewesen, sollte
ich sagen, denn was heute dem Rathause seinen Charakter auf-
priagt und es zu einer Perle deutscher Baukunst macht, das ist
doch * nicht sein gotischer Kern, - sondern die prachtvolle
Dekoration, die die lebensfreudige Kunst der Renaissance ihm
gegeben hat.

Auch dem urspriinglichen gotischen Bau fehlte es nicht an
heiterm Schmuck, wie er fiir ein Haus sich ziemte, das ge-
legentlich auch frohlichen Festen diente; aber im ganzen trug er
doch den Zug strengen Ernstes: einer Festung gleich stand er
da mit seinen gewaltigen Mauern, von Ecktiirmchen flankiert,
von hohem Zinnenkranze umgeben. Und die Statuen des Kaisers,
der Kurfiirsten, der Weisen des Altertums, die um das Ober-
geschofs sich reihen, erhohten nur den Ernst, der mit der Wiirde
gepaart ist. Aber sie erglinzten einst in bunten Farben, die
den Ernst milderten, und zahlreiche buntbemalte Medaillons und
Wappenschilder besetzten die an der Siidseite, dem Markte
zugekehrte Arkade oder umzogen als Kranzgesims den Hauptbau.
Der Wechsel roter ‘und schwarzglasierter Ziegel, mit denen die
Mauern verblendet wurden, trug auch zum festlichen Schmucke
des Hauses bei.

So war der Bau zu Anfang des 15. Jahrhunderts aufgefiihrt,
als Bremen auf einem der Hohepunkte seiner Entwickelung stand,
als Gedanken an Erwerbung der Reichsunmittelbarkeit im Kreise
des Rates sich regten und das kurz zuvor neu errichtete
Rolandsbild der erzbischéflichen Kathedrale den Freiheitsruf ent-
gegenhielt:

vryheit do ick ju openbar,

de Karl und mennich vorst vorwar
desser stede ghegheven hat.
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Als genau zwei Jahrhunderte spiter der Rat sich zu dem
Umbau entschlofs, der dem Hause das glinzende Gewand verlieh,
das es noch heute trigt, da wirkten doch nicht gleichartige
Impulse. Die Stadt hatte, wie fast alle anderen Stidte in Nord
und Siid, mit grofsen Schwierigkeiten zu kdmpfen, um nur das
von den Vitern Erworbene aufrecht zu erhalten. Was zu dem
Entschlufs des Rates fithrte, war das Beispiel einer Reihe schoner
Renaissancebauten, die seit fiinfzig Jahren die Strafsen Bremens
verwandelt hatten und ganz besonders den Marktplatz schmiickten,
nicht zum wenigsten wohl der gegen Ende des 16. Jahrhunderts
vollendete Bau des dem Rathause gerade gegeniiber liegenden
Schiittings *. Es kam hinzu, dafs die Stadt in dem einheimischen
Meister Liider von Bentheim einen Mann von bewdhrter kiinst-
lerischer Kraft besafs; die Stadtwage vom Jahre 1587, das Korn-
haus von 1592, wahrscheinlich auch der 1594 erbaute Front-
giebel des Schiittings, dazu ein paar noch bestehende Privat-
hiuser sind Zeugnisse von Bentheims &lterer Kunst. Nun wurde
der Meister in seinen reifsten Jahren aufgerufen, auch das Rat-
haus zu verjiingen, das in Anbauten an der Nordseite und Ver-
dnderungen an den Schmalseiten der Friihrenaissance schon Ein-
griffe hatte gestatten miissen. Man fiihlt es aus dem Werke, das
Bentheim in den Jahren 1609 —1612 schuf, heraus, wie sein Herz
aufjauchzte, dafs er hier mit reicheren Mitteln, als bei irgend
einem frithern Bau, seinem Genius folgen durfte. Alle Gestalten
der Phantasie, die in ihm wohnten, sollten nun am vornehmsten
Gebidude seiner Vaterstadt Leben gewinnen. Wie aber sollte
das geschehen? Die deutsche Renaissance hatte sich noch nicht
vom Giebelbau losgelost, den sie von der Gotik iiberkommen
hatte. Das Rathaus, dessen hohes Dach vom Zinnenkranze um-
setzt war, hatte keinen Giebel. Nun hitte es gewifs am néchsten
gelegen, die beiden Schmalseiten mit Giebeln zu versehen, an
die das Dach sich anlehnte. Ein anderer hitte wahrscheinlich
so gehandelt. Bentheim verschmihte dies einfache Mittel, das
das Rathaus dem Schiitting allzu dhnlich gemacht und am Ende
die dem Markte zugekehrte Front architektonisch zuriickgestellt
haben wiirde. Nein, hier an der Marktseite mufste seine Kunst

1 Das Haus der Elterleute des Kaufmanns, heute der Handelskammer.



thre ganze Pracht entfalten. Die niichterne Arkade, iiber der
ein verdeckter Gang mit einem Kkleinen Erker, einer Laube, in
der Mitte sich befand, mufste der Ausgangspunkt des neuen
Schmuckes werden. Die Laube gab ein geniigendes Motiv, hier
ein michtiges, zweigeschossiges, von einem hohen Giebel ge-
krontes Risalit zu errichten. Aber dieser Giebel erschien allein
noch zu schméchtig flir das breit gelagerte Dach; ihm wurden
zwei kleinere Giebel an die Seiten gesetzt, die freilich etwas un-
organisch aus der schonen Balustrade herauswachsen, die an die
Stelle des Zinnenkranzes und der Ecktirmchen trat. Mit
schonender Hand behandelte Bentheim die unbeholfenen Statuen
des 15. Jahrhundetts. Der Kaiser und die sieben Kurfiirsten
wurden nur, da infolge des neuen Mittelbaues zwei Fenster des
Obergeschosses eingingen, um je einen Platz nach links oder
rechts verschoben, blieben aber im iibrigen samt Piedestal und
Baldachin unverindert. Sie sind an der Siidseite die einzigen
Erinnerungen an den gotischen Bau.

Nicht tadelfrei ist der architektonische Aufbau der neuen
Fassade, aber man wird ihre Fehler willig iibersehen angesichts
der verschwenderischen Fiille herrlichen Bildwerks, das alle Teile
des Baues von den dorischen Rundsdulen der Arkade bis hinauf
zur Giebelkronung iiberdeckt. Hier ist alles strotzendes Leben;
der Beschauer wird nicht miide, den sinnigen, oft iibermiitigen
Bildschmuck zu betrachten, der manchmal zu klassischer Schénheit
sich erhebt.

Nicht weniger als ftinfmal, an den drei Giebeln und am
Hauptgesims der beiden Schmalseiten, hat Bentheim das Jahr der
Vollendung seines Baues, 1612, eingezeichnet. Die Nachwelt
sollte dieses Jahr in Ehren halten; es war zugleich das letzte,
das dem Meister des Werkes zu vollenden vergénnt war. Schon
im folgenden Jahre ist er noch in riistigem Alter aus dem Leben
geschieden.

Auch das Innere des Rathauses der neuen Aufsenseite
wiirdig umzugestalten war ihm nicht mehr vergénnt. Aber er
fand doch einen Nachfolger, der wenigstens einen Teil der grofsen
Halle, die das ganze Obergeschofs des Rathauses einnimmt, ganz
im Geiste Bentheims und ihm ebenbiirtig im Konnen aus-
zuschmiicken verstand: es war der durch das Mittelrisalit ge-
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wonnene neue Raum, den man die Giildenkammer nennt wegen
der goldledernen Tapeten, die ehedem seine Innenseiten zierten.
Das Eichenholztifelwerk, das diesen zweigeschossigen Raum um-
giebt und die kurze Wendeltreppe, die zu dem obern Geschosse
hinauffithrt, gehéren zu dem Reizvollsten, was deutsche Holz-
schneidekunst ersonnen und ausgefiihrt hat. Leider kennen wir
den Namen des Werkmeisters nicht, der seine Arbeit im Jahre 1616
vollendete. ’

Der Bau Bentheims war das Schonste zugleich und das
Letzte, was die Renaissance in Bremen schuf. Schon in ihm
zeigen sich einzelne barocke Formen, namentlich in dem schénen
Geldnder der zu Seiten des Mittelrisalits liegenden Galerien.

Das Barock hat dann in fast unmittelbarem Anschlufs an
den Rathausbau noch eine Reihe reizvoller Werke in unserer
Stadt geschaffen, ehe die Geifsel des grofsen Krieges auch hier
die Baulust hemmte. Ich erwidhne nur ein Privathaus auf der
Langenstrafse aus dem Jahre 1618, das sog. Essighaus, das
gegenwirtig einer Restauration unterzogen wird, und das im
folgenden Jahre von den Gewandschneidern erbaute Doppelhaus,
das spiter in die Hidnde der Kramerinnung iiberging und jetzt
als Gewerbehaus im Besitze des Staates sich befindet.

Noch eine ganze Anzabl stattlicher Giebel haben das Barock,
das Rokoko und der Zopf in unserer Stadt aufgefiihrt, bis
wihrend und nach der Revolutionsepoche mit dem tiefsten Stande
der materiellen Mittel, den, wie Deutschland iiberhaupt, so auch
unsere Stadt vielleicht in Jahrhunderten aufzuweisen gehabt hat,
die niichternste Niichternheit, im besten Falle ein mifsverstandener
Klassizismus in den spirlichen Neubauten zu Tage trat.

Seit fiinfzig Jahren ist diese schale Niichternheit allméhlich
iiberwunden.  Eine Bauthidtigkeit, die an Umfang die aller
fritheren Jahrhunderte iiberragt, das Wachstum der materiellen
Mittel und die mit ihm neuerwachte Freude am Schoénen, nicht
in letzter Linie der historische Sinn, das liebevolle Versenken in
die Gedanken und Intentionen der iltern Zeit, von dem auch
der Kiinstler ergriffen worden ist, haben eine neue Bliite der
Architektur auch in unserer Stadt herbeigefithrt. Nicht allein im
weiten Kranze der neuentstandenen Vorstidte sind zahlreiche
Héuser erbaut, die davon Zeugnis ablegen, auch die Altstadt



J— 17 J—

hat in den letzten dreifsig Jahren durch Auffihrung neuer von
kiinstlerischem Geiste beseelter Bauten' und durch die sinnige
Erneuerung schoner Werke friitherer Jahrhunderte in vielen Teilen
eine erfreuliche Umgestaltung erfahren. Sehen Sie sich nur
unsern Marktplatz an, auf den acht Jahrhunderte niederschauen.
In mannigfachen Formen und Farbenténen hat hier die Kunst
den Steinen Leben und Schénheit oder heitere Anmut gegeben.
Und dieser alte, neue Zug, das einfach Notwendige durch die
Kunst zu einem hohern Dasein zu erheben, er befindet sich in
aufsteigender Bewegung. Die Liebe zur Heimat, die letzte Quelle
des historischen Sinnes, ist auch der Ursprung jener erfreulichen
Erscheinung. Die Studien, die uns hier zusammenfiihren, seien
sie der politischen und socialen Entwickelung der Vergangenheit
oder der Geschichte der Sprache gewidmet, sie haben durch
tausend Kanile, die im einzelnen nicht aufzuweisen sind, mit
darauf hingewirkt, dafs wir heute die alten Strafsen und Plitze
unserer Stadt mit eigener grofserer Befriedigung und, wie wir
hoffen, mit reicherem Gewinne fiir Sie Thnen zeigen konnen, als
vor zweiundzwanzig Jahren.

Aber, wie konnte ich diese kurze Ubersicht iiber die bauliche
Entwickelung Bremens schliefsen, ohne ein Wort zu sagen iiber
die grofsartigsten und umfassendsten Bauten, die unsere Stadt
jemals ausgefiihrt hat, Bauten, die freilich allein dem Nutzen,
nicht auch der Schénheit dienen, die Hafen- und Strombauten?

Als infolge der zunehmenden Verwilderung des Stromes das
Meer schon lange nicht mehr zu unserer Stadt heraufka'm,
machten es unsere Vorfahren, wie weiland der Prophet, da der
Berg nicht zu ihm kommen wollte, sie gingen dem Meere ent-
gegen, zunichst im Anfange des 17. Jahrhunderts bis Vegesack,
dann weiter stromabwirts, endlich im zweiten Viertel unseres
Jahrhunderts bis zur Miindung der Geeste, wo nun durch
bremische Thatkraft ein neuer Hafen ins Leben gerufen wurde.

Aber dieser Hafen liegt fast 70 km von Bremen entfernt.
Mit dem rapide steigenden Weltverkehre wurde der weite Ab-
stand zwischen Hafenplatz und Handelsplatz immer mifslicher.
Durch Baggerarbeiten und andere Verbesserungen des Fahr-
wassers, fiir die alljihrlich sehr betrichtliche Summen verwendet

wurden, konnte man nicht hoffen, den an Grofse und Tiefgang
Hansische Geschichtsblitter., XXIV. (x8g6.)
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wachsenden Seeschiffen die Auffahrt bis zur Stadt wieder zu er-
moglichen. Bei zwei Meter nutzbarer Fahrtiefe waren es immer
nur Leichterkihne und kleine Seefahrzeuge, die nach Bremen
kamen.

Da unternahm es der Oberbaudirektor Franzius, das bei eng-
lischen Stromkorrektionen mit Erfolg erprobte Mittel auch auf
die Weser anzuwenden. Man mufs das Meer zwingen, wieder
zu uns herauf zu kommen, lautete die Formel; mit anderen
Worten, man mufs der Flutwelle den regelméfsigen Zutritt zu
unseren Mauern wieder offnen und damit der lebendigen Kraft
der auflaufenden und der zuriickebbenden Wassermassen die
Arbeit iibertragen, dem Strombette die fiir die Seeschiffahrt ge-
niigende Tiefe dauernd zu erhalten.

Da galt es die vielfachen Stromspaltungen zu beseitigen,
Sandbidnke zu entfernen, hier scharfe Ecken abzuschneiden, dort
starke Einbuchtungen aufzuheben, den Strom an ein engeres, ein
regelmifsiges, ein moglichst begradigtes Bett zu fesseln, damit
die Flutwelle ungehindert sich bewegen koénne. Eine riesige
Summe von Arbeit, die aber noch weit grofser und komplizierter
wurde, weil sie in zahlreiche Besitz- und Erwerbsverhiltnisse der
Uferldnder scharf einschneiden mufste. Auf 30 Millionen Mark
wurden die Kosten des Projekts berechnet, dessen Ziel war,
Schiffen bis zu fiinf Meter Tiefgang die Auffahrt nach Bremen
zu gestatten.

Die Nachbarstaaten waren nicht geneigt, einen irgend er-
heblichen Anteil an diesen Kosten zu iibernehmen. Das Reich,
in dessen Auftrage das Projékt bearbeitet worden war, erkldrte
1882, dafs der Plan weit iiber das hinausgehe, was es bei dem
Auftrage im Sinne gehabt habe.

Durfte ein kleines Gemeinwesen von 1soooco Einwohnern,
wie das bremische, die ungeheure Last allein auf seine Schultern
laden? Mitten in den Erwigungen iiber diese Frage trat die
Notwendigkeit an Bremen heran, in das deutsche Zollgebiet ein-
zutreten, und sobald es 1884 hierzu sich entschlossen hatte,
ergab sich auch die Notwendigkeit, bei der Stadt einen gerdumigen
Hafen zu bauen, in dem der Schiffs- und Warenverkehr frei
von Zollkontrolle sich bewegen kénne. Es konnte nicht zweifel-
haft sein, dafs dieser Hafen nicht auf die derzeitigen, sondern
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auf die von der Stromkorrektion erwarteten kiinftigen Schiffahrts-
verhiltnisse zugeschnitten werden mufste. Und indem man dies
beschlofs, war eigentlich auch iiber die rasche Ausfithrung der
Stromkorrektion schon entschieden, denn andernfalls wiirde man
zahlreiche Millionen, ohne in absehbarer Zeit Nutzen fiir Schiffahrt
und Handel daraus zu ziehen, in den Hafen verbaut haben.

Im Jahre 1885 begann man mit den Arbeiten am Freihafen,
im Friithjahr 1886 erklirte Bremen sich dem Reiche gegeniiber
bereit, das Projekt des Oberbaudirektors Franzius fiir die Korrektion
der Unterweser auf seine eigenen Kosten auszufiihren, dafern ihm
das Reich die Erhebung einer Schiffahrtsabgabe gestatte, die so zu
bemessen sei, dafs sie die Anlagekosten allmihlich amortisiere.

Das Reich trat diesem Antrage bei, der am 5. April 1886
Gesetz wurde. Nun aber waren noch die schwierigen Verhilt-
nisse zu regeln, die die Korrektion fiir die preufsischen und
oldenburgischen Uferlinder herbeifiihrte. Erst im Juli 1887 kam
ein Vertrag dariiber mit Preufsen, mit Oldenburg gar erst im
Februar 1888 endgiiltig zu stande. Und jetzt erst konnte an
die Ausfithrung des grofsen Werkes herangetreten werden, zu einer
Zeit, da der Hafenbau seiner Vollendung bereits entgegenging.

In der beispiellos kurzen Zeit von drei Jahren ist der grofse
Hafen geschaffen worden, ein Bassin von 2000 m Linge und
120 m Breite, von méchtigen Kaimauern umgeben, zu beiden
Seiten mit zahlreichen Schuppen und Speichern besetzt, mit einer
Masse von Kridhnen und anderen Hebevorrichtungen, die alle
durch hydraulische Kraft bewegt werden, mit den nétigen
Maschinenhdusern, Hafen- und Verwaltungsgebduden. Die Tiefe
des Hafenbassins wurde auf 6,8 m unter Null bestimmt, aber
eine weitere Vertiefung auf 8 m gleich vorgesehen. Und wirklich
mufste diese schon 1893 ausgefiihrt werden, weil der rasche Er-
folg der Stromkorrekiion schon damals eine erhebliche Senkung
des Ebbespiegels zur Folge gehabt hatte.

Denn darauf beruhte ja das fiir die Korrektion mafsgebende
Prinzip, das Intervall zwischen Flut- und Ebbespiegel an der
Stade so grofs wie moglich zu machen. Dieses Intervall betrdgt
heute regelmifsig etwa 1,30 m. — Man sieht wohl, ‘wie gewaltige
Wassermassen sich nun tédglich zweimal in der Weser auf und
ab bewegen.

2*
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Die Korrektion ist im wesentlichen vollendet. Sie hat das
erstrebte Ziel nicht nur erreicht, sondern sogar iibertroffen.
Wihrend vor acht Jahren die nutzbare Wassertiefe der Weser
nur 2,75 m betrug, sind in den letzten fiinf Jahren tiber 1500 Schiffe
mit 4 und mehr als 4 m Tiefgang, und unter ihnen iiber 140 mit
mehr als 5 m Tiefgang nach Bremen heraufgekommen. Der ge-
rdumige Hafen, bei dessen Eroffnung im Herbste 1888 mancher
den Kopf schiittelte, als ob er in keiner absehbaren Zeit nutz-
bringende Verwendung finden wiirde, erweist sich schon jetzt
manchmal als zu eng.

Nehmen Sie nun hinzu, dafs Bremen gleichzeitig mit diesen
grofsen und kostspieligen Bauarbeiten eine abermalige sehr be-
deutende Vergrofserung der Hafenanlagen in Bremerhaven und
ferner eine umfassende Korrektion der Aufsenweser, d. h. der
Stromstrecke unterhalb Bremerhaven ausgefiihrt hat, dafs es auf
alle diese Wasser- und Hafenwerke im Laufe von etwa zwolf
Jabren die Summe von iiber 6o Millionen verwendet hat, so
werden Sie dessen inne werden, dafs der alte hansische Geist,
der Geist des help yourself, ich finde keine kiirzere Ausdrucks-
weise seine Richtung zu bezeichnen, dafs er auch in unserer Stadt
noch lebendig ist. Vertrauen auf die eigene Kraft, Vertrauen in
die Zukunft, sie sind heute, wie vor Jahrhunderten, die Wurzel
der Erfolge des deutschen Biirgertums.



L.
WANN IST STRALSUND GEGRUNDET?

VON

CHRISTIAN REUTER.






Wer die Grindungsgeschichte Stralsunds in dem Abrifs
der Geschichte der pommerschen Stidte von Kratz® gelesen hat,
wird wahrscheinlich eine neue Untersuchung iiber die Frage, ob
Stralsund um 1209 (1210) oder 1230 (1234) gegriindet sei, fiir
iiberfliissig halten. Vielleicht wird ihn aber ein Blick in historische
oder geographische Handbiicher, auch neueren Datums, doch
eines anderen belehren; denn mit auffallender Einmiitigkeit halten
alle an dem alten Jahre 1209 fest; ich nenne hier neben den
Handbiichern nur Forscher wie Francke, Pyl und Wiesener 2.

Gewihrsmann fir alle ist Otto Fock, bei dem wir folgenden
Thatbestand finden 3: Urkundlich beglaubigt ist Stralsund zuerst
1234 und 1240. Aber neben diesen urkundlichen Beweisen fiihrt
eine spitere Uberlieferung uns ein Vierteljahrhundert weiter zuriick.
Nach ihr ist Stralsund 1209 von Jaromar I. unter den Auspicien
Konig Waldemars II. von Didnemark gegriindet; die junge Stadt
hat dann viel von den Pommernherzégen zu leiden gehabt; zu
ihrem Schutz hat K6nig Waldemar einen Zug gegen die Pommern
unternommen — 1210 —, dessen Ergebnis der Wiederaufbau von
Demmin ist.

Uber den Wert dieser Uberlieferung urteilt Fock selbst:
,Man mag den historischen Wert dieser ganzen Geschichte nicht
allzuhoch anschlagen; sie beruht, mit Ausnahme eines einzigen
Umstandes — des Dinenkriegs gegen die Pommern um das
Jahr 1210 — lediglich auf den Berichten von Chronikanten und

1 Kratz, Die Stidte der Provinz Pommern, Berlin 1865. S. 435.

2 O, Francke, Geschichte der Stralsunder Stadtverfassung in den Balt.
Stud. XXI (1866). Th. Pyl, Geschichte der Greifswalder Kirchen u. s. w.
I, 71/72. W. Wiesener, Geschichte der christl. Kirche in Pommern. S. 304.

3 O. Fock, Riigensch-Pommersche Geschichten. Bd. IL.
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Geschichtschreibern aus dem Ende des 15. und dem Anfange
des 16. Jahrhunderts, deren Glaubwiirdigkeit in kritischer Beziehung
viel zu wiinschen 'iibrig ldfst. Sie bringen Wahres und Falsches,
Geschichtliches und Sagenhaftes, urkundlich Beglaubigtes und
unbeglaubigte Erzdhlungen durcheinander, ohne dafs wir jetzt
noch immer im stande wiren die Scheidung mit Sicherheit vor-
zunehmen. — Sehen wir uns jene Darstellung von den iltesten
Schicksalen der Stadt Stralsund auf innere Glaubwiirdigkeit an,
so enthilt sie in ihren Hauptziigen, wenn man Einzelheiten auf
Rechnung spiterer Ausschmiickung setzt, unleugbar einen ge-
wissen Grad von Wahrscheinlichkeit.«

Etwas schirfer dufsert sich Fock freilich in dem kritischen
Exkurs, den er seiner Darstellung angefiigt hat®. Hier sagt er
von den Nachrichten vor 1230: »Als Geschichte konnen wir
sie nicht mehr gelten lassen; nicht einmal die Griindung Stralsunds
um 12710 ist geschichtlich beglaubigt. Wir miissen uns bewufst
bleiben, dafs wir uns hier auf dem Boden sagenhafter und un-
sicherer Uberlieferung befinden.«

Es ist zu diesen Worten Focks noch hinzuzufiigen, dals es
in Stralsund einen alten Denkvers und eine chronikalische Notiz
gab, nach denen Stralsund im Jahre 1230 gegriindet sein sollte.
Beide Angaben finden sich auch bei Fock erwihnt, ohne dafs
er ihnen ein besonderes Gewicht beigelegt hdtte. Den Wider-
spruch zwischen diesen verschiedenen Angaben erklirt Fock
damit, dafs 1230 stralsundische Uberlieferung sei — »das Jahr
1230, welches man, wie aus der alten Inschrift des Rathauses
erhellt, spdter in offiziellen Kreisen der Stadt als das der Griin-
dung ansah, ist wahrscheinlich nur abgeleitet aus der &ltesten
auf dem Rathause befindlichen Urkunde vom Jahre 1234. Man
nahm fiir den Gedenkvers, in dem man die Griindung der Stadt
verewigen wollte, die runde Zahl 1230, und konnte sich um so
mehr dazu berechtigt halten, als in der Urkunde von 1234 das
Bestehen der Stadt bereits vorausgesetzt wird.« Dieser — offi-
ziellen — stralsundischen Uberlieferung steht nun nach Focks
Ansicht die andere gegeniiber, dafs Stralsund 1209 gegriindet sei,
und er weist diese Zahl dem liibeckischen Uberlieferungskreise zu.

\
* II, S. 191—2o01 (bes. 200).
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Diese Focksche Auffassung hat sich nun im grofsen und
ganzen dahin entwickelt, dafs das, was Fock als sagenhaft, aber
moglich, ja wahrscheinlich hinstellt, als feststehend angesehen
wird; das hat zuletzt Ausdruck gefunden in der Festschrift fiir
den Hansischen Geschichtsverein im Jahre 1893, in der es heifst:
»Bleibt auch ein gewisses Duukel gebreitet iiber den Ursprung
unserer Stadt, wie iiber den fast aller Stidte, so darf man nach
dieser Stelle (bei Krantz, von der noch unten die Rede sein wird),
1209 getrost ihr Geburtsjahr nennen.«

Dafs die Entwickelung diesen Gang nahm, hatte Usinger,
dessen deutsch-ddnische Geschichte von 1189—1227 genau ein
Jahr nach dem zweiten Bande Focks erschien, nicht hindern
konnen, trotzdem er es entschieden ausspricht, dafs Wizlaf vor
1230 Stddte zu griinden nicht versucht habe. »Dafs Stralsund
frither, 1210, erbaut sei, beruhe — so meint er — nur auf der
unsicheren und spédten Uberlieferung des nichts weniger als
zuverldssigen Hermann Korner. An der ganzen, von jiingeren
pommerschen Historikern reich ausgeschmiickten Sage ist zweifellos
kein wahres Wort*.«

Treten wir nun in die Untersuchung, wann Stralsund ge-
griindet ist, selbst ein, so ist es wohl das Natiirlichste, wenn
wir zunichst die Stralsunder selbst fragen, wann ihre Stadt ge-
griindet sei. Und sie bleiben uns die Antwort nicht schuldig.
In wenigstens zwei stralsundischen Chroniken, die dem 15. Jahr-
hundert angehoren, findet sich die Nachricht, dafs Stralsund
1230 gegriindet sei.

Chronik A2 schreibt zum Jahre 1230: Anno dni. 71230 do
wart de stad thome Sunde ersten begrepen.

Chronik B3 schreibt: Na gades bort 1230 jar do wart de
stat tome Sunde erst bogrepen und uthghelecht van twen vysscheren
unde sunte Johannes kerke der mynre brodere was de erste kerke, .
de tho deme Sunde ghebuwet wart etc,

* Auch Usinger beruft sich auf Fock II, S. 19I.
2 Zwei Strals. Chroniken des 15, Jahrh., hrsg. v. R. Baier. Stralsund

1893. S. 3.
3 Das. S. 16.
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Die dritte Nachricht findet sich in den sogenannten Busch-
schen Kongesten (Heinrich Busch T 1577 %), die folgendermafsen
beginnen: Dat anbeginne dusser stad Stralsunt [ifs] im jahre
Christi 1230.

Dafs es wenigstens drei stralsundische Chroniken gegeben
hat, das unterliegt jetzt keinem Zweifel mehr?, ob wir alle drei
zu diesem Jahre vor uns haben, ist freilich eine andere Frage;
von zwelen darf es wohl als sicher gelten.

So schreibt auch Johann Berckmann um die Mitte des
16. Jahrhunderts 3: Jtem im jare, do man schreff MCC und XXX,
do wortt de stadtt Stralfsund erst begrepenn und wupgeleggt.

Ferner schreibt Franz Wessel, dessen lebhaftes Interesse fiir
die Geschichte seiner Vaterstadt aus seinen eigenhindigen Ein-
tragungen in die Bibel, welche er im Jahre 1555 der Marien-
kirche schenkte, hervorgeht: Ammo 1270 wordt disse stadt Stral-
sundt ersth upgelecht und angefangen tho buwende*.

Frither setzt keine stralsundische Chronik Stralsunds Griindung
an, und diese Ansicht hat dann — wie Fock sagt — in offiziellen
Kreisen Geltung gehabt; denn man feierte dies Jahr durch einen
Denkvers, der in goldenen Buchstaben auf schwarzer Tafel im
Rathaus zu lesen war:

Annis ducentis ter denis mille retentis
Fit urbs Stralesundis, cui nomen ab undis.
So las den Vers Kantzow, der ihn in die dritte Bearbeitung
seiner Pommerania, die um 1540 abgefafst ist, aufnahm. Ob es
die richtige Form ist, mufs wohl zweifelhaft bleiben. In den
Buschschen Kongesten heifst die zweite Zeile:
Facta Stralesundis, cui nomen ab undiss.

Wie alt der Vers ist, lidfst sich schwer sagen; dafs er um
1430 schon existierte, werden wir unten sehen. Wenn er sich
noch in einer Notiz, die aus dem 17. Jahrhundert stammen soll
und sich in der Wesselschen Bibel findet, erhalten hat, so beweist

* Strals. Chroniken, hrsg. von Mohnike u. Zober I, S. 161.
2 S, Baier, a. a. O. S. XIV,
Strals. Chroniken I, S. 3. .
4+ Die Wesselsche Bibel von Zober. Stralsund 1837; auch Chroniken
II1, S. 513.
5 Fock II, S. 199.

v
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diese Thatsache, dafs man an der Auffassung — Stralsund sei
1230 gegriindet — noch lange festhielt, auch als eine andere
Angabe in Stralsund selbst bekannt geworden war.

Diese andere Uberlieferung wird von Fock als liibeckisch
betrachtet; mit welchem Rechte wird sich bald zeigen.

Die Uberlieferung fiir das Jahr 1209 geht auf Albert Krantz
zuriick ; aus thm hat Kantzow geschopft — er iibersetzt ihn fast
wortlich und nennt ithn auch ausdriicklich —; ja, in seinen beiden
ersten Bearbeitungen kennt Kantzow fiir die Griindungsgeschichte
allein Krantzens Wandalia. Davon, dafs man in Stralsund selbst
die Griindung der Stadt ins Jahr 1230 setzte, davon hat dieser
geborene Stralsunder in seinen beiden ersten Bearbeitungen keine
Ahnung; erst in der dritten Bearbeitung findet sich das Jahr 1230
erwihnt und zwar nun derart mit der Krantz entnommenen
Zahl 1209 verschmolzen, dafs er sagt, 1209 sei der Bau an-
gefangen und 1230 beendet.

Aber Krantz ist nicht der erste, der eine abweichende Zeit-
angabe bietet. Das ist vielmehr der Liibecker Dominikaner
Hermann Korner. Bei ihm findet sich die erste Abweichung von
der Stralsunder Uberlieferung, indem er das Jahr 1210 als das
Griindungsjahr angiebt.

Diese Nachricht gehért nach Fock dem liibeckischen Uber-
lieferungskreise an, ohne dafs ‘er dafiir andere Beweise bei-
bringt, als dafs sie sich bei Korner findet und dieser eben
Liibecker ist. Sonst findet sich aber dieselbe Notiz weder in
liibeckischen noch in anderen Quellen vor Korner, nach ihm
aber nur in der von ihm vollig abhidngigen sog. Wendenchronik.

Korner arbeitet nun in der Weise, dafs er zu jedem Jahre
die Ereignisse desselben ohne inneren Zusammenhang aneinander-
gereiht bringt. So geht der Nachricht iiber Stralsunds Griindung
vorher die Belagerung der Stadt Anjou durch Konig Johann von
England, und es folgt der Kampf zwischen Otto IV. und Philipp
von Schwaben (freilich zu einem falschen Jahre, da Philipp
schon 1208 gestorben ist). Wir haben es also mit dem Gegenteil-
von pragmatischer Geschichte zu thun.

Die Nachricht iiber die Griindung Stralsunds lautet nun:
1270. Stralesind urbs ex opposito lerre Rugie condita est secundum
quosdam a Woldemaro rege Danorum.. Versus:
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Annis ducentis tibi denis mille retentis

Facta Stralesundis fuit urds habens nomen ab undis.
Alii dicunt eam Germarum Ranorum principem fundasse, ali
quendem Pomeranorum ducem?*.

Dafs Korner sonst nichts von der Griindung wufste, geht
aus seinen eigenen Worten hervor, indem der Vers als Beweis-
stiick hingestellt wird; er ist fir Korner die einzige sichere
Nachricht, Denn seine Behauptung, dafs Kénig Waldemar der
Griinder sei, erkldrt er selbst als zweifelhaft, indem er bemerkt:
secundum quosdam und fortfihrt: aliz dicunt eam Germarum
Ranorum principem fundasse, alii quendem Pomeranorum ducem.
Das heifst doch so klar wie moglich eingestehen, dafs man
nichts weifs, wenn man alle Fiirsten, die moglicherweise der Zeit
und ihrer Herrschaft nach beteiligt sein kénnten, als mogliche
Griinder hinstellt. Der Vers hat nun aber einen unzweifelhaften
Fehler: deni heifst je 10 und kann nicht als Kardinalzahl, die
neben ducenti und mille doch notwendig wire, dienen, Oder
es ist erforderlich, dafs gesagt wird, wie viel mal je 10 ge-
meint sind.

Nun wird der Vers aber auch sonst wiederholt citiert; er
stand, wie schon erwdhnt, mit goldenen Buchstaben auf einer
schwarzen Tafel im Rathause zu Stralsund. Hier hiefs er aber
nicht: Aunis ducentis tibi denis . . .. sondern: Annis ducentis
ter denis . ..., d. h.: Als zu 1200 J. 3 mal 10 erreichet noch
waren; also in Stralsund selbst schrieb man anders und setzte
die Griindung der Stadt ins Jahr 123o0.

Darnach liegt also ein Widerspruch zwischen der stiddtischen
Uberlieferung und einem liibeckischen Geschichtsschreiber vor,
wobei gegen alle sonst in solchen Fillen herrschende Gewohnheit
das hohere Alter der Stadt von einem Auswirtigen Dbeigelegt
wird. Fock hilft sich iiber diese Not mit dem Wort hinweg:
sKorner hat iibrigens das Jahr 1230 gemifs der liibeckischen
Uberlieferung in 1210 (Zer denis in #bi denss) gednderte.

Dem gegentiber ist daran festzuhalten, dafs es eine liibeckische
Uberlieferung iiber die 4ltere stralsundische Geschichte nicht giebt,
sondern dafs sie erst durch Korner geschaffen wird, dafs Korner

T Eccard, corp. hist, II, S. 833. Korner, Ausgabe von Schwalm, S. 144.
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einer solchen zu Liebe also auch nichts dndern konnte. Denn
einmal findet sich keine einzige libeckische Notiz iiber Stralsunds
Griindung, die &lter als Korner wire, sodann aber hat Korner
selbst diese Notiz erst in seiner letzten lateinischen Redaktion,
in der Fassung D (abgeschlossen April 1435), wie aus der neuen
Ausgabe von Schwalm deutlich hervorgeht. Darnach ergiebt
sich auch mit grofser Wahrscheinlichkeit die Quelle Korners; er
fand in seiner stets vermehrten Materialiensammlung den Vers,
den er einem der reisenden Briider seines Ordens verdankte’.
Das ist um so wahrscheinlicher, als die Dominikaner auch in
Stralsund ein angesehenes, reiches Kloster hatten. Dann kann
aber auch die Abweichung der Zahl keine Schwierigkeiten machen.
Korner verlas sich eben, indem er #7 und ##: verwechselte, die
sich in der Schrift des 15. Jahrhunderts verzweifelt dhnlich sehen.
Dafs die Einfiigung in seinen Text ihm keine Schwierigkeiten
machte, ist in der oben schon geschilderten Art seiner Kom-
pilation auf das beste begriindet.

Es wird zugegeben werden miissen, dafs die Vermutung,
Korner habe sich verlesen, zur Gewifsheit erhoben wird, wenn
wir ihm bei #hnlicher Gelegenheit ein #hnliches Versehen oder
eine dhnliche Leichtfertigkeit nachweisen kénnen. Zum Jahre
1246 fand Korner bei Detmar zu der Nachricht vom Tode
Friedrichs des Streitbaren den Vers:

Anno milleno centeno terque triceno

Hiis quinguaginta si misces sex, bene disces,
Austria quod tota sit principibus viduata.
Terraque cornuto discet servire tributo.

So lautet der Vers auch in Korners erster Redaktion «;
wihrend in der Danziger Handschrift (A) bereits guinguagena
statt guinguaginta zu lesen ist, offenbar aus /2 falsch aufgelost;
es miifste wenigstens guinguagenos (annos) heifsen. B zeigt dann
keine Verinderung. In D aber, der letzten lateinischen Be-
arbeitung, in der sdie chronologische Verirrung ihren Hohepunkt
erreicht« — die einzelnen Beispiele sind auf jeder Seite zu finden? —
wird der Vers zum Jahre 1248 gebracht, mit: wnde metrista
quidam ait eingefithrt und lautet in der zweiten Zeile:

Hiis quingquagena si misces oc®, bene disces.

* Schwalm, Vorrede S. XVI, XVII u. XXII.
2 Das. S. XVIL :
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Das ¢, ganz klein, kann nach Schwalm von anderer Hand her-
rithren ; dann heifst es ocfo. So, oc, scheint es mir verlesen fiir
tunc; denn das haben die Annal. Stad.*, die zum Jahre 1246
schreiben :

Anno milleno centeno terque triceno

Hiis quinquaginta si misces tunc bene disces etc.
und die Ann. Stad. gehéren zu den viel benutzten Quellen
Korners. Wir haben es also auch hier mit einem fehlerhaften
Verse zu einem falschen Jahre (B hat sogar gwinguagena sex
zu 1248) zu thun. Ubrigens hat Albert Krantz diesen Vers auch
seiner Wandalia einverleibt, aber zum Jahre 1235. Er schreibt
niamlich ?: Quo tempore, quum ageretur a Christo nato 1235, Ungari
congressi Australibus etc. Eam rem indicant versiculi satis barbari
in vetusta sculpti rupe ()):

Anno milleno centeno fterque triceno

His quinquaginta si misees, lunc bene disces ele,
Sed hi versiculi praeferunt annum 1240 efc. XKrantz fand also in
den Annal. Stad. und Korner zwei verschiedene Jahre -— 1246
und 1248 — er bemerkt, der Vers gebe freilich 1240 — dariiber
setzt er sich aber hinweg, ein Vers ist also kein Beweisstiick fiir
ithn — und setzt abweichend von beiden Quellen ein fritheres
Jahr, das aber auch falsch ist.

Aus der bisherigen Untersuchung — wenn wir dieselbe und
unser Urteil zundchst auf Hermann Korner beschrinken — er-
giebt sich nun mit Sicherheit der Beweis, dafs die einzige Quelle,
die Korner iiber die Griindung Stralsunds vorlag, der Vers war,
den er falsch las, indem er statt fer denis — #bi denis las; so
gewann er das Jahr 1210 statt 1230. Was er iiber den etwaigen
Griinder hinzuftigt, ist, wie schon gesagt, lediglich eine Aufzihlung
der Fiirsten, die zu jener Zeit gelebt haben, Konig Waldemars
von Dinemark, Germars, d. i. Jaromars, von Riigen und irgend
eines Herzogs der Pommern, Wir werden diesen dreien in einiger
Verschiebung der Verhiltnisse noch &fter begegnen.

Es wird mir nun obliegen nachzuweisen, in welcher Weise
diese neue Angabe iiber die Griindung Stralsunds bei den spiteren
Geschichtsschreibern Aufnabme und Umgestaltung erfahren hat.

* Mon. G. SS. XVI, S. 371.
2 VII, 23.
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Der nichste Geschichtsschreiber, welcher Korner fiir unsern
Gegenstand benutzt, ist der unbekannte Verfasser der sog. Chro-
nica Slavorum parrochiae Suselensis, einer liibeckischen Bischofs-
chronik, welche um 1477 verfafst und um 1485 in Liibeck in
lateinischer und deutscher Sprache gedruckt wurde.

Diese sogenannte Wendenchronik liegt seit 1865 — also
nach Focks zweitem Bande — in der Ausgabe von Laspeyres vor
— lateinisch-deutsch nebeneinander gedruckt. — Die lateinische
Bearbeitung ist dlter als die deutsche, wie von Hasse — namentlich
durch einige zum Teil hochst ergétzliche Ubersetzungsfehler —
schlagend nachgewiesen ist?,

Hier lautet die Stralsund betreffende Stelle im lateinischen
Text: Anno r2ro Stralsund condita est per, Waldemarum , regem
Danorum , secundum quosdam; secundum alios vero a Germaro,
Rugianorum principe, secundum alios a gquodam duce FPomera-
norum.

Man sieht, dafs dieser Text dem Korners mit geringer Ab-
weichung wortlich entspricht, indem nur der Vers fortgelassen ist,
wie es denn iiberhaupt der Gewohnheit des Verfassers nicht ent-
spricht, Denkverse aufzunehmen.

Die deutsche, spitere Bearbeitung der Wendenchronik bietet
sachlich ganz dasselbe, was der lateinische Text und Korner
geboten hatte, bis auf zwei Abweichungen; im Lateinischen steht:
a quodam duce Pomeranorum; im Deutschen aber: von deme
herthigen von Pameren. Dazu kommt aber eine andere Ab-
weichung, die viel wichtiger ist; der Chronist setzt in der deutschen
Bearbeitung die Griindung Stralsunds ins Jahr 1211. Demnach
lautet seine Griindungsgeschichte: Stralessunt. Int iare wunses
heren 1211 wart Stralessunt gebuwet dorch Woldemarum , einen
koningk 1o Dennemarken, alse etliike wyllen; etliké ok seggen, van
Germaro eyn wvorste der Ruijaner; de anderen segghen wan deme
hertighen van Pameren.

Die Abweichung in der Zahl ist nicht ohne Bedeutung; das
scheint auch Fock empfunden zu haben, indem er schreibt: »Die
Zahl 1210 bei Lindenbrog (der die lateinische Ausgabe von 1609
besorgt hat) kommt indes vielleicht nur auf Rechnung eines

T Zeitschr, f. Schlesw.-H. L.-Gesch. VII, S. 45.
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Fehlers beim Abdruck der lateinischen Ausgabe, deren sich bei

Lindenbrog sehr viele finden sollen<, Diese Vermutung trifft
aber nicht zu, wie sich aus der neuen Ausgabe von 1865
ergiebt,

Wenn wir nun von der Moglichkeit absehen, dafs die Ab-
weichung von Korners Zahl 1210 durch ein Versehen des Chro-
nisten herbeigefithrt ist — und zu solcher Annahme liegt kein
Grund vor —, so miissen wir uns auf andere Weise dieselbe zu
erkliren suchen. Das ist auch wohl méglich, wenn wir die
iibrigen Nachrichten, die sachlich und zeitlich unserer Angabe
naheliegen, mit heranziehen. Ich bitte nur daran festzuhalten,
dafs die bisher iiber Stralsund gebrachten Nachrichten nur auf
Korner beruhen; dafs es also auch ein durch die neue Detmar-
ausgabe beseitigter Irrtum von Fabricius (Urkunden II, 104) ist,
wenn er meint, die Nachricht der Wendenchronik beruhe auf
Detmar.

Die Wendenchronik ist in dhnlicher Weise wie Korners Werk
kompilatorisch gearbeitet, d. h. zusammenhangslos werden die Er-
eignisse aneinandergereiht. Nur an einer Stelle findet sich eine
Abweichung. Bis zum Jahre 1237 geht der Strom der Ereignisse
gleichmifsig dahin — hier wird er aber unterbrochen, indem die
Erzihlung zuriickgreifend auf das Jahr 1188 mit der Griindung
des Deutschen Ordens und Nachtridgen zu dem schon Berichteten
wieder aufgenommen wird. Es ist wohl richtig, wenn wir an-
nehmen, der Kompilator habe neue Nachrichten gefunden und
sie mit Unterbrechung der chronologischen Ordnung angereiht,
um sie spiter bei einer Uberarbeitung an ihren Platz zu riicken.
Dafiir spricht auch, dafs das Werk bis zum Jahre 1237 Kapitel-
einteilung hat, nachher fehlt sie.

So ist es geschehen, dafs sich im ersten Teile — also unter
den Nachrichten bis 1237 — die Erzdhlung von den Ziigen
Waldemars nach Preufsen und Vorpommern findet, wihrend die
angeblich gleichzeitige Griindung Stralsunds raumlich getrennt —
also im zweiten Teile — erscheint.

Da heifst es nun im ersten Teile zum Jahr rz11: A 4.
1211 obtinuit rex Danorum Wobmarus Prusiam et multas terras
@ duce de Stettyn el reaedificavit Demmyn. Das entnimmt der
Chronist wieder Korner, der seinerseits wieder eine falsche Quelle
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nennt, indem er in Wahrheit den Franziskaner Detmar tibersetzt,
der jedoch diese Ereignisse richtig auf 1210 und 1211 verteilt.
Denn 1210 erfolgt Waldemars Zug nach Preufsen und 1211 sein
Zug nach Demmin (Annal. Ryenses). Auf diese Nachrichten zu
1211 folgt dann spidter die Griindung Stralsunds zum Jahr 1z10.
Der deutsche Bearbeiter hat nun die Reihenfolge in der Erzih-
lung beibehalten; er setzt aber Waldemars Zug nach Preufsen
und nach Demmin in das Jahr 1209 und die Griindung Stral-
sunds nunmehr in das Jahr 1211. Man sieht, er hat sich das, was
er iibersetzte, vorher im ganzen angesehen, und hat sich dann
gesagt, dafs die chronologische Ordnung gestért sein miisse, dafs
es nicht wahrscheinlich sei, dafs Waldemar 1210 Stralsund ge-
griindet habe und im folgenden Jahre nach Preufsen und Vor-
pommern gezogen sei — vielmehr scheint ihm die Griindung
der Stadt eine Folge von Waldemars Sieg zu sein, den er darum
in das Jahr 1209 setzt, wihrend er die Griindung in das Jahr
1211 verlegt.

So kommt es, dafs in der lateinischen Ausgabe steht: 1210
Griindung Stralsunds und 1211 Zug Waldemars nach Demmin,
und in der deutschen 1209 Zug Waldemars — und 1211 als
segensreiche Folge die Griindung einer ruhmreichen Stadt in dem
eroberten Lande.

So lagen die Dinge, als Albert Krantz seine Wandalia —
d. h. die Geschichte des alten Wendenlandes — schrieb. Er
ist ein Kompilator grofsen Stiles, der dem Kritiker viel Schwierig-
keiten macht, weil er als Humanist ein gewandter Lateiner ist
und so unter seiner Behandlung die urspriinglichen Quellen oft
schwer zu erkennen sind. Er nennt nicht gern seine Quellen,
indem er, wie Lappenberg sagt®, wohl die erlauchten Muster
der Alten und Kirchenviter hinlanglich hervorhebt, seiner sonstigen
Quellen aber nicht gedenkt; nur klagt er wohl {iber die odscuritas
annalium non satis explicantiwm. Er sucht dann dem Mangel
dieser oft allerdings furchtbar mageren Annalen durch reiche
Phantasie und sehr gelehrt scheinendes Raisonnement ab-
zuhelfen. Sein Hang zum Etymologisieren wird uns noch unten

beschiftigen.

t Vorrede zum Presbyter Bremensis, S. XVIIIL.
Hansische Geschichtsblitter, XXIV. (18¢6.) 3



Sehen wir uns nun die Daten an, die Krantz vorlagen, als
er an seine Wandalia ging.

1209 Zug Waldemars nach Stettin und: wan vel lant van
deme herthigen van Stettyn w. buwede Demmin wedder. Wenden-
chronik deutsch.

1210 Griindung Stralsunds bei Korner und Wendenchronik
lateinisch. Bei Korner zudem ein Vers; seine Verse aber kannte
Krantz als unzuverldssig.

1211 Zug Waldemars nach Preufsen und Vorpommern. Bei
Korner und Chron. Slav. lateinische Ausgabe. Dazu Griindung
Stralsunds Chron. Slav. deutsche Ausgabe.

Nun fand Krantz bei Detmar und den Annal. Ryenses —
die er beide benutzt hat — zum Jahr 1210 nur den Zug Walde-
mars nach Preufsen und Vorpommern, in der Wendenchronik
aber Ziige nach Vorpommern zu den Jahren 1209 und 1211 —
die Griindung Stralsunds aber zu 1210 und 1211, also unsicher —
ist es da nicht erklirlich, wenn er nach einer Zahl suchte, die
Herz und Sinn mehr befriedigte?

Nun spricht Krantz gern und viel von der Feindschaft der
Deutschen und Dinen, besonders auch von dem Druck, den
Waldemar auf Liibeck ausiibte. Er fand sodann — bei Detmar
1249, bei Korner und in der Wendenchronik 1253 — den Zug
der Liibecker unter Alexander von Soltwedel gegen Stralsund
als Abschlufs des Krieges gegen Konig Erich. Darnach ist ein
Antagonismus zwischen Liibeck und Dinemark und Liibeck und
Stralsund — Waldemars angeblicher Griindung — nicht zweifelhaft.
Diesen Gedanken konnte er iibrigens schon im deutschen Korner*
gelesen haben, in dem es heifst: wppe dat jar (1276) wart
Lubeke to deme drudden male vorbrant in sunte Vites dage, wol
dat se wvele hus hadde van stenen ghemuret . . . . . Desse twe
lesten vorberninghe sint al beyde ghescheen uppe sunte Vites dack . . . . .
Men wo dat de stad wordenet heft, dat se in sunte Vites daghe twie
vorbrant is, dat moet wesen de sake, wente sunte Vitus is en pa-
trone der Rugianer unde de Lubesschen hebben de Rugianere twie
gheslagen unde ghevanghen, darumme heft sik ere patrome in de
stad twie wedder ghewroken.

T Schwalm S. s540.



Wenn Krantz nun in der Wendenchronik zum Jahre 1209
die freilich auch nicht ganz richtige Notiz — sie gehért zum
Teil wenigstens nach 1201 — las: 71209 wort Liibeck ghe-
wunnen von Woldemaro herthige won Sleswick w. broder des
koninges wvon Dennemarken, do quem se wedder under de Denen
unde bleff under ereme tribute 23 iare, war es da nicht natiirlich,
dafs Stralsund im Jahre 1209 gegriindet war, um Liibeck Ab-
bruch zu thun? Dafs die Liibecker es so aufgefafst, ergab sich
ja daraus, dafs sie bei der ersten Gelegenheit iiber Stralsund
herfielen (1249/53). Und dafs Krantz es selbst so aufgefafst
hat, zeigt sein Gedankengang auf das allerdeutlichste. Nach
der allgemeinen Bemerkung: dulce semper fuit Danorum regibus
in Germania tenere ditionem und der besonderen Charakteristik
der Zeit: parwuit ergo ea tempestate Hamburgum (quomodo
et Lubica) regi Danorum Waldemaro® fimt er im
5. Kapitel des siebenten Buches der Wandalia fort: Cap. V. Haec
autem tempora memovabilibus rebus sunt insignita.
Nam anno post Christum 1200 Waldemarus Daniae
rex ministerio Jarimari principis Rugianorum fun-
davit urbem nunc praecipuam Sitralessundensem; quae
nunc, in ceteris urbibus Wandalicis non minima, floret opibus, civibus
Dlena, acedificits exornata: quae unde nomen sortita sit, paulisper
intendamus.  Danicae linguae vocabulum Sund insinuat eius aw-
thorvem jfuisse Danum aut Danis parentem; talis in-
cunctanter tum fuil rerum stalus. Vocant autem Dani
angustam maris faucem Sund. Nam gquum Dania sit tota insularis,
praeter Jutiam et Scaniam, quae sunt! peninsulae, multas esse
Sauces maris faciunt insulae sibi obiacentes: inde Orsund, Grun-
sund et eius gemeris. Eundem in modum haec urbs quam scribimus,
obiacens Rugiae, Wandalorum insulae, Strelessund est vocitata, quod
proxima insula Strela dicitur. Nunc detorto (ut fit) paulisper
vocabulo, Stralessund appellatur, a proximo mari et inter Rugiam
et urbem excurrens, ambas dividit. Sic enim Stralessund, quasi
Strelae  faux, vocitatur. Ita maris wocabulum proximae wurbi
nomen indidit. Eodem anno urbs Lubica proprio con-
flagravit incendio, wusque domos ad quingue ftota con-

I Wandalia VII, 4.



sumptat: quae hodiec nomen Sservant, wuf vicus quingue domorum
appelletur.  Cap. VI: Per cadem tempora rex Walde-
marus multis auctis victorits Prussiam est adortus — inde
movens contendit adversus duces Pomeranorum, quos
suae voluit parere ditions. Folgt Betrachtung liber Wal-
demars Machtstellung: Rex fum aliquot civitatibus in Pomerania
captis et Demyno nova urbe instaurata, impositoque pro
tempore praesidio, victovem exercitum reduxit in domum. Interea
Lubica misere serviebat. Dann kommt er auf Kaiser und
Papst und in Kapitel VII auf den Freibrief der Liibecker 1226
und Bornhoved 1227 zu sprechen.

Stofflich bietet demnach Krantz auch nicht das germgste
das neu wire, Zudem liegen fiir alle Nachrichten seine Quellen
vor. Interessant ist aber, wie er das Verhiltnis, in dem Konig
Waldemar und Jaromar zur Griindung stehen, durch die Etymo-
logie des Namens Stralsund festlegt; denn der Name beweist ihm
klar den dinischen Ursprung; den Fiirsten des Landes auszu-
schliefsen lag aber keine Veranlassung vor. Andererseits konnte
Krantz, weil er besser unterrichtet War, den Herzog von Pommern
als moglichen Griinder ausschliefsen, da er der Feind Walde-
mars war.

Es wire von Interesse, wenn man erfahren konnte, welche
Insel er unter Strela verstanden hat; nach dem Wortlaut kann
es nur Riigen sein. Dafs man es damals in Stralsund selbst
nicht wufste, beweist Kantzow, welcher zu diesen Worten
Krantz’ schreibt: ez mijfste dann de Cyngst edder en del von
Rygen sein.

Der erste Schriftsteller, der Strela und Dédnholm identifiziert,
ist meines Wissens Orthus in seinem Gedichte iiber Stralsund=.

Diese Uberlieferung in der von Krantz geschaffenen Form
hat dann Aufpahme gefunden bei Kantzow. Fast wortlich hat
er sie seiner Pommerania einverleibt, indem er sich iibrigens

* Dafs seine Angaben den Thatsachen nicht entsprechen, darf fiir die
Beurteilung von Kramtzens Auffassung nicht mafsgebend sein.

# Zach. Orthus Lobgedicht auf Stralsund (1562), hrsg. von Zober.
Stralsund 1831, 4°.



ausdriicklich auf Krantz als seinen Gewihrsmann beruft. In den
beiden ersten Bearbeitungen findet sich keine Spur davon, dafs
es in Stralsund eine andere Auffassung gab.

Erst in der dritten Bearbeitung erwihnt er den Denkvers
und nun verschmilzt er beide Uberlieferungen in jener beriihmten
Weise, dafs er sagt, der Bau der Stadt sei 1209 begonnen, aber
erst 1230 beendet,

Hier finden sich denn auch die von ihm mit viel Behagen
vorgetragenen Lokalsagen von dem Angriff der Pommernherzoge
und der Verteidigung der Biirger in dem Turm der Kirche.
Solche Sagen giebt es iiberall und solche Sagen entstehen noch
heute iiberall. Ihnen ist nicht das geringste. Gewicht beizumessen.
Leider hat aber Kantzow die ganze Folgezeit beherrscht, so
dafs es viel Arbeit kosten wird, uns von diesen Sagen wieder
freizumachen.

Fassen wir nun das Ergebnis unserer Untersuchung zu-
sammen, so ergiebt sich, dafs man in Stralsund selbst —
wenigstens seit etwa 1430 und ohne Widerspruch bis {iber die
Mitte des 16. Jahrhunderts hinaus — die Griindung der Stadt
ins Jahr 1230 setzte, dafs dem gegeniiber durch einen Fehler
Korners fiir 1230 das Jahr 1210 aufkam, dafs dies Jahr in der
Wendenchronik zuerst 1210 — dann in der deutschen Ausgabe
1211 lautete, dafs schliefslich Krantz fiir 1210 und 1211 das
Jahr 1209 setzte, um die Nachrichten iiber die Ziige Walde-
mars nach Vorpommern in Ubereinstimmung mit der Griindung
der Stadt und ihrem urspriinglichen Verhiltnis zu Liibeck zu
bringen.

Das Jahr 1230 ist nun freilich auch nicht urkundlich zu
belegen ; indes sind nur wenige Stiddte in der gliicklichen Lage,
ein Jahresdatum ihrer Griindung anzufithren, das chronikalisch
so einmiitig gestiitzt wiirde, wie es bei Stralsund der Fall ist.
Und wir haben keine Veranlassung an der Richtigkeit der Uber-
lieferung zu zweifeln, wenn -sich ergiebt, dafs sie der Lage der
Dinge im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts auf das beste ent-
spricht.

Ziehen wir ndmlich die politischen Verhiltnisse in Betracht,
wie sie um das Jahr 1210 waren, so scheint es ganz aus-



geschlossen , dafs Jaromar wirklich daran gedacht habe Stidte
zu griinden. Denn aus den allerdings nicht sehr ergiebigen
Quellen lifst sich zunichst wenigstens fiir Jaromar (f 1218)
nicht das geringste nachweisen, was auf eine Beférderung deutscher
Einwanderung hindeutet. Er scheint der Kirche und den Deutschen
gleich kiihl gegeniiber gestanden zu haben. Denn das erste

Kloster in seinem Lande — Bergen — hat er erst 2o Jahre
nach seiner Bekehrung gegriindet und diirftig ausgestattet. Das
zweite — Eldena — liefs er etwa 15 Jahre spiter folgen und

dotierte es mit Lindereien, iiber welche ithm nur ein stark an-
gezweifeltes Verfligungsrecht zustand®. Wenn Jaromar dann im
Jahre 1209 demselben Kloster die Befugnis erteilt, seine Giiter mit
Dinen, Deutschen oder Slaven aller Art zu besetzen?, so ist
das ohne Zweifel eine innere Angelegenheit des Klosters, aus
der eine Beforderung deutscher Einwanderung nicht gefolgert
werden darf. Eine Anderung scheint denn allmihlich unter
Wizlaf I. eingetreten zu sein. Er scheint den Vorteil, den die
deutsche Einwanderung der fiirstlichen Kasse brachte, erkannt
zu haben; dafiir spricht vor allem sein Ubereinkommen mit dem
Bischof von Schwerin iiber die fewlonici coloni, qui terram Tyi-
buzes inhabitant3, deren Vertreibung — quod Deus avertat —
doch als nicht ausgeschlossen gilt. Fiir einen Wechsel in den
herrschenden Anschauungen scheint denn auch der Umstand zu
sprechen, dafs Wiclafs &ltester Sohn sich dem geistlichen Stande
widmet und selbst Pripositus in Tribsees wird 4.

An die Griindung einer Stadt scheint aber auch Wizlaf zu-
nichst nicht gedacht zu haben. Denn im Jahre 1224 verleiht
er — wahrscheinlich im Anschlufs an die im Jahre vorher er-
folgte Gefangennahme Konig Waldemars — der Stadt Liibeck

© S. Fabricius Urk. 11, S. 5: possessiones, quas dominus Faromerus . . . .
Wlis quondam assignaverat, que tamen iure herveditario nobis atli-
nent . . . . Herzog Kasimir i, J. 1208. :

2 Das. S. 5 (VIII).

3 Das. S. 7 (or, XIV) v. J. 1221.

4 Das. Anhang S. 1o. 11 und Wiesener, Kirchengeschichte Pommerns
S. 286. '
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ein Privileg?, welches zur Voraussetzung hat, dafs der Fiirst
ohnmichtig in die Hinde der Liibecker gegeben ist oder um
jeden Preis den Vorteil, den ein lebhafter Verkehr seinem Lande
und insonderheit seiner fiirstlichen Kasse bringen mufste, ge-
winnen will, und das mit einer fremden Stadt zu erreichen sucht,
da er selbst keine Stidte in seinem Lande hat. So erkldrt es
sich auch auf das allerbeste, dafs die Liibecker im Jahre 1249
iiber Stralsund herfallen und dafs Jaromar II. dann im Friedens-
schlusse von den Verpflichtungen des Vertrages von 1224 loszu-
kommen suchte. Denn seit 1254 erteilte er den Liibeckern
nur noch fiir die Dauer eines Jahres Erlaubnisbriefe flir freien
Fischfang, die also stets erneuert werden mufsten. Denn nun
hatte er selbst eine Stadt und konnte — oder hoffte es wenigstens —
den Vorteil, den der Handel brachte, selbst geniefsen.

Es kommt nun noch eine andere Erwigung hinzu. Aus
der Mifsgunst, mit der die Liibecker die junge Stadt des riigi-
schen Fiirsten verfolgten, geht deutlich hervor, dafs es nicht
Liibecker Kaufleute waren, die sie griindeten. Es liegt vielmehr
die Vermutung sehr nahe, dafs die Griinder aus Rostock stammten,
wenn wir horen, dafs Wizlaf im Jahre 1234 civitati nostre Stra-
lowe eandem iusticiam et libertatem verleiht, que civilati Rostok
est collata. Denn durch die politischen Beziehungen zu Liibeck
allein scheint es nicht gentigend gerechtfertigt zu sein, dafs das
liibische Recht als das Rostocker umschrieben wurde. Vielmehr
mufs man annehmen, es habe um das Jahr 1234 bereits eine
Kolonie Rostocker Kaufleute am S#elasund in dem wendischen
Orte S#ralow bestanden. Diese Annahme wird fiir mich zur
Gewifsheit erhoben durch die iiberaus engen Beziehungen zwischen
den Einwohnern beider Stidte, wie sie aus den neuerdings von
Dragendorff herausgegebenen Rostocker Stadtbuchresten von 1258
bis 1262 hervorgeht. Rostock ist aber erst 1218 mit Liibischem
Rechte bewidmet; so ist die Anlage einer deutschen Kolonie
bei oder in Stralow im Jahre 1230 eine ganz natiirliche Er-
scheinung. Wie die Verlethung deutschen Stadtrechtes dann
weiter eine Folge der politischen Ereignisse war, das gehort zu-

t Fabr. Urkdn. II, S. 10 (nr. XVII).
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néchst nicht hierher; ich hoffe es spdter im Zusammenhang mit
dem Rostockischen Ursprung ausfiihrlicher behandeln zu k&nnen.

Zunidchst ergiebt sich aber aus dem Gesagten, dafs die
Griindung Stralsunds im Jahre 1230 den Verhiltnissen der Zeit
auf das beste entspricht, dafs also kein Grund vorliegt, an seiner
Richtigkeit zu zweifeln. Dann darf wohl auch die Hoffnung
ausgesprochen werden, dafs die Jahre 1209, 1210 und 1211 end-
giiltig als abgethan gelten diirfen.
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Eine seitens der hansischen Forschung noch wenig be-
rilhrte Aufgabe ‘ist die Feststellung der Handelsstrafsen des fest-
landischen Verkehrsgebietes der deutschen Hanse. Das erklirt
sich ohne Frage aus der Art des iiber diesen Gegenstand bisher
vorliegenden Quellenmaterials. Denn eigentlich nur fiir das 6st-
lich der deutschen Zunge gelegene Verkehrsgebiet einzelner Hanse-
stidte lassen sich aus der Aufzihlung der Zollstitten, die der
reisende Kaufmann nacheinander zu passieren hatte?, unmittel-
bar die betreffenden Handelsstrafsen ablesen; im iibrigen sind
wir darauf angewiesen, durch cine umstindliche Kompilation ein-
zelner zerstreuter und oft recht dirftiger Spuren ein Bild des han-
sischen Strafsennetzes zu entwerfen.

Solche gelegentlichen Hinweise auf den Verlauf der Ver-
kehrswege bieten zunidchst Angaben {iber Briicken, Fihren, Pisse
und Zollstidtten, die einzuhalten der Handel durch die Boden-
beschaffenheit oder infolge landesherrlichen Gebotes gendtigt war.
Von gleichem Werte fiir die Rekonstruktion der Strafsen sind
die Erwihnungen von Ortlichkeiten und Plitzen, bei oder in
denen Warensendungen beraubt oder mit Beschlag belegt wurden
oder bei denen Uberfille auf reisende Kaufleute stattfanden.
Ferner lifst sich die Beobachtung machen und verwerten, dafs
Ortschaften, in denen Tagleistungen zwischen Bevollmichtigten
benachbarter Hansestddte abgehalten wurden, in der Regel an
der diese verbindenden Handelsstrafse lagen. Schliefslich sind fiir
den vorliegenden Zweck die Itinerare von Gesandtschaften und
Fiirstlichkeiten zu beriicksichtigen, wenngleich hierbei nicht aufser

1 Vgl. namentlich Hans. U.B. 3, Nr. §59.
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Acht zu lassen ist, dafs reisende Personen in der Wahl ihrer
Route ungleich freier waren als Warenziige,

Auf Grund solcher und verwandter Hinweise ist auf den
folgenden Blidttern versucht, zunidchst die Handelsstrafsen des
Vorortes der Hanse im letzten Jahrhundert des Mittelalters zu
ermitteln. Dafs von Liibeck aus eine Rekonstruktion des
hansischen Strafsennetzes in Angriff genommen wird, ist ohne
weiteres gerechtfertigt durch die Bedeutung der Strafsen, in denen
sich die der Travemiindung zustrebenden Schiffahrtsrouten nach
den westdeutschen Handelscentren fortsetzten, als Hauptadern
des hansischen Verkehrslebens.

I. Die westlichen Handelsstrafsen.

Wir beginnen mit der Feststellung der Strafsen, die von
Liibeck aus durch das Holstenthor in westlicher Richtung
verliefen.

Als im Jahre 1474 Kaiser Friedrich III. den K6nig Christian 1.
von Dinemark zum Herzoge von Holstein erhob, gestattete er
ihm, »die Zolle auf den Landstrafsen des Herzogtums, ndmlich
zu Rendsburg, Plon und Oldesloe«, zu erhéhen und sie dem
schleswigschen Zolle gleich zu setzen®. Diese drei holsteinischen
Zollstitten bezeichnen die Richtung der von Liibeck aus westlich
fithrenden Hauptstrafsen.

1. Liibeck — Kiel.

Die Pléner Zollstitte lag an der Heerstrafse von Liibeck
nach Kiel. Im Jahre 1390 verliechen Graf Nikolaus von Holstein
und Herzog Gerhard von Schleswig den Einwohnern von Plén
das Recht?, frei die Heerstrafse und den gemeinen Weg zu
fahren, de me plecht to varende van dem Kyle to Lubeke over den
Lyzek3. Mit dieser Nachricht steht im Einklange, dafs im
Jahre 1466 ein mit elf Pferden auf der Reise befindlicher Kauf-
mann im Ploner See ertrank 4,

* Wegener, Diplomatarium Christierni I., Nr. 194.
2 Nordalbing. Studien 4, S. 346.

3 Unbekannt.

4 Dreyer, Specimen juris publici Lubecensis, S. IV.



Zwischen Liibeck und Plén fithrte die Strafse durch das
Kirchdorf Curau und den Flecken Ahrensbék. In Curau sollten
im Jahre 1364 Friedensverhandlungen zwischen Liibeck und Graf
Adolf VII. von Holstein-Plon stattfinden®*. Zu Ahrensbok
tagten im Jahre 1417 die wendischen Stiddte und die holsteini-
schen Grafen unter Hinzuziehung der Herzége von Mecklenburg
wegen Beilegung der damaligen dinisch-holsteinischen Fehde?2,
Im Jahre 1513 nahmen bei dieser Ortschaft (by der Arnsboken
im lande to Holsten) Strafsenriuber einem Liibecker Biirger unter
anderen Kostbarkeiten einen Ring mit einem Saphir, den er in
Holstein fiir fremde Rechnung hatte verkaufen sollen 3.

Nordlich von Plon beriihrte der Heerweg das Dorf Ratjens-
dorf. Hier hielt im Jahre 1586 Samuel Kiechel aus Ulm mit
seinen Begleitern — einem Rofskamm, einem Hamburger Kauf-
mann und einem Didnen — sein erstes Nachtquartier auf seiner
Reise von- Liibeck nach Dinemark+. Jedenfalls den Flecken
Preetz passierend, dessen bereits 1226 gegriindetes Kloster im
14. und 15. Jahrhundert in lebhaften Handelsbeziehungen zum
Liibecker Markte stand 5, fiihrte die Strafse sodann auf Kiel nahe
dem 5 km siidgstlich dieser Stadt gelegenen Hofe Klausdorf
voriiber, wo im Jahre 1373 ein von Flensburg nach Wismar be-
stimmter Viehtransport Wegelagerern in die Hinde fiel 6.

Den Verlauf der Strafse jenseits von Kiel lédfst die Nach-
richt erkennen, dafs im Jahre 1484 »auf der kaiserlich freien
Strafse unfern von Gettorfc ein Schlachtergeselle beraubt
wurde?. Die Lage dieses Kirchdorfes weist darauf hin, dafs
die Strafse Eckernforde anlief und am Westende der Schlei
bei der oben erwdhnten Zollstédtte Schlofs Gottorp sich mit
der zweiten, iiber Rendsburg von Liibeck nach Didnemark fiihren-
den Strafse vereinigte.

* H.-R. [, 1, Nr. 337, S. 297.

2 Korner, Chronica novella (herausg. von Schwalm) S. 124, 406.
3 St.-A. Liibeck, Niederstadtbuch, 1513 Sept. 10.

4 Zeitschr, d. V. f. Liibeck. Gesch. 4, 1, S. 124.

5 Vgl. Hans. Geschichtsbl., 1880, S. 67 ff.

6 Liibeck. U.-B. 4, Nr. z10.

7 Wetzel, Die Liib. Briefe des Kieler Stadtarchivs S. 61.
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2. Liibeck — Segeberg — Rendsburg — Flensburg.

Im Jahre 1443 zog Konig Christoph von Didnemark von
Liibeck aus tiber Segeberg, nach Gottorp®, wihrend 1428
ein kaiserlicher Gesandter von Liibeck tiber Rendsburg und
Gottorp nach Flensburg reiste2. Diese Stationen kenn-
zeichnen die Hauptrichtung des von der Travestadt durch das
mittlere Holstein fiihrenden Heerwegs.

Unzweifelhaft durchquerte die Strafse die um 1350 an-
gelegte Liibeckische Landwehr am Steinrader Baum und
zog sich demgemifs durch das Dorf Gr. Steinrade. Dafs sie
alsdann beim Dorfe Mdnkhagen die Heilsau fiberschritt, wird
durch einen im Jahre 1566 zwischen Liibeck und Ménkhagen
(Monneckehaven) stattgefundenen Raubanfall auf Kaufmannsgut3
bewiesen. Weiter nordwestlich erreicht sie das Dorf Struck-
dorf Hier bezog im Jahre 1462 Kénig Christian I., welcher
sich am 13. Mérz in Flensburg aufgehalten hatte¢, am 24. Mérz
sein letztes Nachtlager vor seiner Ankunft in Liibecks. Ferner
kamen hier 1454 die zu Liibeck versammelten Sendeboten der
Hansestddte 6, 1458 liibeckische Ratsleute? mit Herzog Adolf
von Schleswig zusammen; auch tagte 1465 Ko6nig Christian I. von
Segeberg aus zu Struckdorf mit den Bevollméchtigten Liibecks®. Im
Jahre 1510 erinnerte die Stadt Liibeck Herzog Friedrich von Holstein
an die Unbill, die ihre Biirger kiirzlich bei Struckdorf »auf der
kaiserlichen Strafse« erlitten hitten 9. Von Struckdorf verlief die
Strafse, wie erwihnt, auf Segeberg. Um das Jahr 1400 erliefs
Graf Adolf von Holstein eine Verordnung des Inhalts, daz nemant
ander weghe driven edder varen scholen ane dor Segheberghe*°.

1 Liib, Chroniken 2, S. 87.

2 Liib. U.-B. 7, S. 112, 114, 116.

3 St.-A. Liibeck, Herzogthum Holstein, Vol. IL
4 Reg. dipl. hist. Dan., Ser. II, 1, Nr, 6325.

5 Zeitschr. d. V. f. Liib. Gesch. 4, 2, S. 292.

6 H.-R. II, 4, Nr. 248, 3; vgl. Nr. 261.

7 Das. Nr. 608.

& H.-R. II, 5, Nr. 628.

9 H.-R. III, 5, Nr. 603.

Liib. U.-B. 5, Nr. go.

-
o



2a. Liibeck — Dithmarschen.

Halbwegs zwischen Segeberg und Rendsburg, in Neu-
miinster, zweigte sich von dieser Heerstrafse der Handelsweg
nach Dithmarschen, die sogenannte Liibsche Trade?, ab,
welche auf die durch kaiserliche Verleihung im Jahre 1474 auf
der Landscheide zwischen Holstein und Dithmarschen errichtete
Zollstitte Hanerau? fiihrte. Fir das hohe Alter dieses Ver-
kehrsweges spricht, dafs im Jahre 1317 die Dithmarschen auf
dem Riickmarsche in ihr Land bei dem an der Trade (11 km
westlich Neumiinster) gelegenen Dorfe Biinzen iiberfallen und
geschlagen wurden3. Fiir den Liibeckischen Handel auf dieser
Strafse legt eine Beschwerde der Stadt vom Jahre 1479 Zeugnis
ab, dafs von einer Partie Laken, den stidtischen Gerechtsamen
zuwider, zu Hanerau wie auch zu Segeberg Zoll erhoben sei<.
Ferner wurden im Jahre 1544 Giiter, die wegen vermeintlicher
Entziehung des Hanerauer Zolles in Segeberg angehalten waren,
auf Ansuchen Liibecks dem Eigentiimer zuriickzugeben+¢. Bei
dem 17 km westlich von Neumiinster an der Trade gelegenen
Dorfe Meezen schliefslich wurde 1557 oder kurz zuvor ein
Liibeckischer Wagen mit Hopfen und anderer Ladung gepliindert 5.

3. Liibeck — Oldesloe — Hamburg.

Wihrend die beiden iiber Plon und Segeberg fiihrenden
Strafsen von nur untergeordneter Bedeutung fiir Liibecks Handel
waren, da dieser nach den Kiistenplidtzen der jiitischen Halb-
insel in der Regel den billigeren Seeweg einschlug, war die {iber
Oldesloe auf Hamburg gerichtete eine der wichtigsten des
Festlandes.

Bereits im ersten Jahrhundert des Bestehens Liibecks ist die
Oldesloer Zollstitte nachweisbar: 1226 wurden die Liibecker
durch kaiserliches Privilegé, 1247 auch seitens der holsteinischen

1 Angegeben auf der Geerzschen Karte der Herzogtiimer Holstein und
Lauenburg, 3. Ausg. (1867).

2 Michelsen, U.-B. z. Gesch. d. Landes Dithmarschen Nr. 41.

3 Chronicon Holtzatiae, Mon. Germ. SS. XXI, S. 269.

4 St.-A. Liibeck, Liib. Zollfreiheit in Holstein, Vol. L

5 Michelsen, a, a. O. Nr. 88,

6 Liib. U.-B. I, Nr. 35.



Grafen * vom Oldesloer Zolle befreit. Es bezweckte ausgesprochener-
mafsen vornehmlich die Sicherung dieser Strafse, wenn im Jahre
1306 Liibeck und Hamburg ein Biindnis eingingen zur Zer-
storung der Befestigungen, welche etwa kiinftig auf der Strecke
von Travemiinde bis Liibeck, von Liibeck bis Oldesloe und von
Oldesloe bis Hamburg, sowie zwei Meilen im Umkreise der ver-
biindeten Stidte errichtet werden wiirden 2. Der Oldesloer Handels-
weg blieb auch das iibrige Mittelalter hindurch zwischen Liibeck
und Hamburg der vorberrschende;. seine Benutzung seitens der
Bremischen Kaufleute ist in dieser Zeit mehrfach bezeugt3. Noch
im Jahre 1506 wurde, nachdem etwa seit einem halben Jahr-
hundert ein weiter siidlich {iber Schlofs Trittau auf Hamburg fiih-
render Handelsweg stark in Aufnahme gekommen war+, zwischen
Litbeck und Konig Johann von Dénemark vereinbart, dafs die
Kaufleute sich der neuen Strafse’ enthalten und »die alte ge-
wohnliche Strafse« iiber Oldesloe ziehen sollten®.

Von Liibeck aus in westsiidwestlicher Richtung verlaufend,
kreuzte die Strafse 4,5 km von der Stadt die Landwehr beim
ehemaligen Padeligger Baum, wo der dort stationierte Rats-
diener im Jahre 1476 ein nach dem Liibeckischen Dorfe Genin
bestimmtes Fuder Hamburger Bier anhielt?. Weiter wird die
Strafse nahe dem linken Travenufer entlang durch die Dorfer
Hansfelde und Hamberge und an der, bezeichnenderweise
>Heerwege benannten Hofstelle voriiber auf Stubbendorf
gefihrt haben. Bis zu diesem Dorfe war im Jahre r3or nach
Brandschatzung einiger Liibeckischer Dérfer eine liineburgische
Reiterschar gelangt, als sie sich genétigt sah, es mit den nach-

1 Liib. U.-B. I Nr. 124.

2 Das. Nr. 207: wunde proveniat nobis el ipsis dominis Hamburgensibus
et strate ac mercatoribus nocumentum.

3 Hans. U.-B. 1, Nr. 287 (1238). Bremische Chronik (1347) S. 9f:
Darna unsse borghere, die eve kopenschup plegen to hebbende to Lubeke,
wanner die wanderden dor Odesloe, so ne gueden se nicht; vgl
S. 133, H.-R. III 3, Nr. 353 § 131 (1494).

4 Vgl. unten S. 59.

5 Dafs unter ihr die Trittauer Strafse zu verstehen ist, ergiebt sich aus
H.-R. III 5, Nr. 107 § 4.

6 Das. Nr. 145.

7 To deme Pluggenbome. St.~-A. Liibeck, Altestes Eidbuch Bl 57b.
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setzenden Liibeckern aufzunehmen, da ihr der weitere Riick-
marsch iiber die »Krauelsbriigge« verlegt war*. TUnter
letzterer kann also nur die siidlich von Steinfeld iiber die Heilsau
fiihrende Briicke verstanden werden. Weitere Hinweise auf die
Liibeck-Oldesloer Strafse fehlen. :

Die Diirftigkeit der diese Strecke betreffenden Spuren der
Uberlieferung scheint dadurch mit bedingt zu sein, dafs die
untere Trave fiir den durchgehenden Giiterverkehr eine nicht
unwichtige Rolle spielte. Sehr bedeutend ist die Zahl der Schiffe,
die im Jahre 1368 wihrend der Sundsperre infolge des hansisch-
dénischen Krieges in den Liibeckischen Pfundzollregistern ? unter
dem Rubrum wersus Odeslo gebucht sind. Auch klagte im Jahre
1487 ein Hamburger Biirger gegen einen Liibecker, dafs 107/. Last
Asche, die dieser fiir ihn bis Oldesloe zu Schiff beférdert hatte,
beim Dorfe Moisling nafs geworden seien und er dadurch 8o &
Schaden genommen habe 3.

Bei Oldesloe die Trave {iberschreitend, setzte sich die Strafse
zundchst weiter in westsiidwestlicher Richtung fort, indem sie
die Feldmark des Gutes Blumendorf beriihrte. Hier wurden
im Jahre 1460 den zwischen Liibeck und Hamburg verkehrenden
Frachtfuhrleuten die Gespanne gepfindet, weil sie, wie schon 6fters,
von der rechten Heerstrafse abgebogen und iiber bestelltes Feld
gefahren waren+, Mittelst der siidostlich von Blumendorf ge-
legenen Briicke die Beste passierend, erreichte man sodann das
Dorf Riimpel. Bei diesem Orte wurde 1342 ein Raubmord
auf Liibecker Biirger und Giste veriibt5, auch werden in einer
aus der Zeit von 1477—1483 stammenden Aufzeichnung® Wege-
lagerer namhaft gemacht, die medegewest uppe der straten to
Rumplingen. In dem 1%/ km siidwestlich dieses Dorfes am Heer-
wege gelegenen Gehofte Holtenklinken tibernachtete im Jahre
1586 der schon erwihnte Samuel Kiechel aus Ulm auf seiner

* Detmar I, S. 386 f..

2 St.-A. Liibeck.

3 Das.; Niederstadtbuch, 1487 Anthonii.

4 Liib. U.-B. 9, Nr. 846.

5 Hans. U.-B. 2, Nr. 275, S. 320.

6 Vgl. S. so.

Hansische Geschichtsbldtter. XXIV. (18g6.) 4
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Reise von Hamburg nach Liibeck*. Dann fiihrte die Strafse
durch das infolge zahlreicher Wegelagereien iibel beriichtigte
Wunnekenbrok. Nach Korners Angabe? ist dieses Gehdlz
bei Oldesloe zu suchen; genauer wird seine Lage durch eine
Aufzeichnung von der Hand des 1483 gestorbenen Liibeckischen
Protonotars Johann Wunstorp3 festgestellt. Eodem anno, gquo
supra*t, berichtet dieser, den sondage in der octaven corporis
Christis des morgens to soven in de klocke do voren dree wagen
uth Berchteheel; de lepen an vor dem Wunnekenholte seven
stralenrovere lo wvole unde nemen dar aff so vel laken, alse en
gelevede, und drogen in dat holt na deme 7 remsebuttelwerder ®.
Wahrscheinlich also hat sich der Name des Geholzes entstellt in
dem des halbwegs zwischen Holtenklinken und Bargteheide ge-
legenen Gehoftes Ménkenbrok erhalten. Dafs der Handels-
weg, wie aus obigem Citat ersichtlich, weiter durch das Kirch-
dorf Bargteheide ging, ist auch anderweitig belegt. Im Jahre
1467 brachen Hamburgische Gesandte ihre Reise nach Liibeck
in Bargteheide ab7; 1476 wurden hier, auf der Liibeck- Ham-
burger Strafse, Wismarsche Kaufleute beraubt®; 1478 stellten
Hamburgische Gesandte Zehrkosten in Rechnung, die sie
Berchteheile in reversu a Lubeke gehabt hatten?. Weiter siidlich
scheint die Strafse auf Hamburg durch das Kirchdorf Wolden-
horn gefithrt zu haben; wenigstens ldfst darauf die Nachricht
schliefsen, dafs im Jahre 1424 dortige Bauern eine Partie von
Strafsenrdubern erbeuteter Laken retteten*°.

1 Ztschr. d. V. f. Liib. Gesch. 4, S. 122.

2 Nach Detmar (I S. 359) fand eine im Jahre 1279 von Graf Gunzelin
von Schwerin veriibte Pliinderung eines Liibecker Warenzuges i deme wolde
tv Oldeslo statt, nach Korner (S. 192) in silva Wunnckenbruk dicta prope
Todeslo.

3 St.-A. Liibeck, Vol. von Strafsenraub.

4 1477.

5 Juni 8.

6 Dorf Tremsbiittel, 2 km norddstl. Bargteheide.
7 Hamb. Kimmereirechn, 2, S. 327.

8 H.-R. I 7, Nr. 344; vgl. Nr. 422 § 3.

9 Hamb. Kimmereirechn. 3, S. 313.

o Liib. U.-B. 6, Nr. 634.

Ml



4. Liibeck — Hamburg — Briigge.

Westsiidwestlich von Hamburg setzte sich diese Handels-
strafse nach Briigge fort.

Thre allgemeine Richtung lassen zunichst folgende Itinerare
erkennen. Im Jahre 1425 berithrte der Liibecker Biirgermeister
Jordan Pleskow auf seiner Gesandtschaftsreise nach Flandern und
zuriick die nachstehenden Ortschaften®:

¥ A

Hamburg Hamburg

»zu Blankenese auf der Fihre« »auf der Fihre iiber die Elbec

Stade Stade

Bremervérde ( Vorden) Bremervorde (Vorden)
Gieler Miihle (%0 der Mulen)
Burg (2 der Borch)

Bremen Bremen

Delmenhorst Delmenhorst

Wildeshausen Wildeshausen

Kloppenburg Kloppenburg

Haseliinne Haseliinne

Meppen (Neppen) Lingen
Nordhorn

Ootmarsum Ootmarsum

Holten

Deventer Deventer

Arnhem Arnhem

Nijmegen Nijmegen

Grave Grave

s’ Hertogenbosch s’Hertogenbosch

Tilburg Tilburg

Hoogstraeten Hoogstraeten

Antwerpen Antwerpen

Hanswinkel (?)

Eecloo

Briigge A Briigge

Demnach zog Herr Jordan auf der Strecke zwischen Hase-
linne und Ootmarsum (bezw. zwischen Haseliinne und Nordhorn)
erstmals iiber Meppen, heimwirts dagegen auf dem direkten
Wege iiber Northorn und Lingen; im iibrigen decken sich beide
Routen.

* Undatierte Gesandtschaftsrechnung, St.-A. Liibeck (unregistriert); wegen
des Datums s. H.-R. I 7, Nr. 8oo.

4*



Ferner erbot sich im Jahre 1491 Liibeck Hamburg gegen-
iiber, einer gemeinschaftlich nach Antwerpen abzufertigenden
Gesandtschaft Geleitbriefe zu besorgen fiir die Reise tiber Breinen,
Wildeshausen, Kloppenburg, Loningen, Haseliinne, Lingen oder
Meppen, Nordhorn, Ootmarsum, Goor, Deventer, Arnhem,
Nijmegen, s’'Hertogenbosch und Hoogstraten*. Dieser Weg stimmt
mit den Itineraren des Jahres 1425 genau iiberein.

Vergleichen wir mit diesen Reiserouten des 15. Jahrhunderts
die Wege, welche drei Kolnische Gesandtschaften in den Jahren
1553, 1556 und 1559 nach und von Liibeck auf der Strecke
Lingen — Hamburg einschlugen *:

(Siehe Tabelle Seite 53.)

Abgesehen davon, dafs die Gesandten auf ihrer ersten Reise
nach Liibeck weiter elbabwirts bei Wedel statt, wie sonst, bel
Blankenese {ibersetzten, ergidnzen sich die einzelnen Wege-
richtungen zu einer einheitlichen Route, die mit der von Jordan
Pleskow auf seiner Heimreise gewihlten identisch ist.

Vergegenwirtigen wir uns nunmehr den Zug der Hamburg-
Briigger Handelsstralse im 15, Jahrhundert, indem wir die ander-
weitigen Nachrichten iiber ihren Verlauf mit den obigen Hin-
weisen zusammenstellen.

Von Hamburg zog man iiber das jetzige Altona zu-
néichst stromabwirts bis Blankenese. Beil diesem Dorfe wurden
im Jahre 1342 Liibecker Biirger beraubt3. Von hier fiihrte bis
in dieses Jahrhundert eine Féhre iiber die Elbe nach dem an
der Estemiindung gelegenen Dorfe Cranz. Am Ufer dieses
Fliifschens entlang ziehend, gelangte man nach Estebriigge
und Buxtehude. Zweimal etwa im rechten Winkel umbiegend
ging die Strafse auf Stade und Bremervérde, dort die
Schwinge, hier die Oste passierend. Fiir ihr hohes Alter spricht
die im Jahre 1225 den bremischen Kaufleuten von Erzbischof
Gerhard II. zugestandene Befreiung von dem bei Bremervorde
erhobenen Zolle4. Die nichste Station war das Dorf Basdahl
Im Jahre 1390 wurden Hamburger Biirger, die von Basdahl, wo

T H.-R. III 2, Nr. 455.

2 St.-A. Koln, Rechnungen.

3 Hans. U.-B. 3, Nr. 725, S. 320.
+ Brem. U.-B. 1, Nr. 138.



53

uddurg
suun[ase
ua3uruQ

Sanquaddoyy
UISNEBYSIPTIM

Uawalg

¢8n1y] andN

apIgATDWAIG

apels

Sinquey

E
6G6S1

uadury

uadurugy

Sanquaddoryp

UasNEeyYsapIp
Js1oquat (]

UaWRL

1onmq3uusg

Iploarauiarg

apels

Isauaruelq

Zimquey

Y04y TIMNINT €

uadury

Quun[aser]

———

Zmquaddoryp
uIsSnBYSIPII A

[ETEN

1yepsed

opnyajxng[

asauavuelyq

| Smquey

ey

9841

.M‘MQ.\Q UINIU UIP HT o

uadur|
uunyasef]
uoSuiuQ]
Bumquaddoyyp
UaSNEYSIP[I M
3SIOYUaW (]

uswaLg

IpiQALIWAIg

238n1qaisy
ssauayue|g

3mquey

<

(yonuqeusQ yosu)

UISNTYSIP[IM
JsIoquaw 3]

URWAY

L 8n13] anaN
AYRN BRI
yepsed

apmIS

Smquey

UIRPT TP NT

A
(11suny uoa)

suunaser]
uagujuo]
, Janquaddory]

uasNeYSIPIIA

uswag

2[OY19)5()

1yepsed
opigAIIWALg

apelIs

PPPM
Smquiery

€6G1

——e




sie iibernachtet hatten, auf Stade zogen, zu Bremervorde von
der dortigen Schlofsbesatzung geschatzt*. Ferner wurden 1454
die nach Liibeck reisenden Sendeboten von Miinster?, 1492 die
von Liibeck heimkehrenden Kampener Gesandten3 zu Bremer-
vorde gefangen. Uber die Gieler Miihle, das Wirtshaus
Neuen Krug, das Dorf Pennigbiittel und den Flecken
Osterholz fiihrte die Strafse sodann an die Lesum. Uber
diesen Flufs hatten die Bremer in den Jahren 1388-—1390 an Stelle
der bisherigen Fihre eme Briicke geschlagen und diese am siid-
lichen Ufer durch einen die Burg benannten Turm, die nach-
malige Burgschanze, befestigt¢. Von hier ab ging die Strafse
siidostlich; erst nachdem sie bei Bremen die Weserbriicke
iiberschritten hatte, nahm sie ihre frithere westsiidwestliche Haupt-
richtung wieder auf.

Zahlreiche Nachrichten des 15. Jahrhunderts bezeugen die
Unsicherheit auf der folgenden, durch die Grafschaft Oldenburg
fithrenden Wegestrecke. Zwischen Delmenhorst und Wildes-
hausen wurde im Jahre 1433 Kaufleuten aus Liibeck und
Hamburg eine bedeutende Summe Goldes und Geldes geraubts.
1453 setzte Graf Gerhard von Oldenburg etwa 25 Kaufleute
aus Liibeck, Hamburg und Braunschweig, die zum Ant-
werpener Markte zogen, in Delmenhorst gefangen®; 1472 eignete
er sich dort einen aus Holland kommenden Liibeckischen Waren-
zug an, trotzdem die begleitenden Kaufleute zuvor von Wildes-
hausen aus bei ihm um Geleit nachgesucht und es zugesichert
bekommen hatten?. Bezeichnend fiir die Bedeutung dieser Strafse
als Hauptverkehrsweg zwischen dem Westen und Osten sind die
Worte, mit denen die Liibische Chronik 8 das Treiben dieses ver-
hafsten Oldenburger Grafen schildert: wente %o rovede uppe der

* Klageschrift Hamburgs an Bremen, Stade und Buxtehude, 1390 (an
d. av. s, Laur.) Aug. 9; St.-A. Liineburg, Briefbuch Bl 8.

2 H.-R. II 4, Nr. 241.

3 H.-R. III 3, Nr. 94.

+ Brem. Chronik S. 127; \}g]. Brem. U.-B. 3, Nr. 73.

5 Liib. U.-B. 7, Nr. 540.

6 Liib. Chr. 2, S. 161.

7 Das. S. 342.

8 Das. S. 349.



gemenen straten na Ssiner olderen dod wunde vynk de coplude al,
wor se weren her, unde achtede des nicht, of? se weren uth Bra-
bant, Zelant, Holland, uth Prutzen edder uth anderen landen, unde
nam en ere gud legen vorsten ere, wan se quemen lo Delmenhorst,
unde makede aldus de Viameschen straten wuste, dat nemant
de soken dorste. Auch beim Dorfe Alhorn (Alhorne), halbwegs
zwischen Wildeshausen und Kloppenburg, wurden im Jahre 1464
einem Liibecker Biirger und dessen Begleiter 17 Pferde von
Dienstmannen des Grafen Gerhard geraubt®*. Zu Kloppen-
burg wurde 1437 der von Flandern heimkehrende Danziger
Biirgermeister Heinrich Vorrath gefangen gesetzt® und im folgen-
den Jahre betraf dort zwei seiner Mitbiirger das gleiche Schicksal 3.

Weiter westwirts setzte sich die Strafse auf Léningen,
Haseliinne und Lingen fort. In letzterer Stadt wurde im
Jahre 1490 Liibecker Biirgern eine Sendung Wachs aufgehalten ¢.
Der Umweg iiber Meppen, den Jordan Pleskow, wie erwihnt,
im Jahre 1425 auf seiner Reise nach Flandern einschlug, lifst
sich dagegen als Handelsweg nicht nachweisen. Der weitere
Verlauf der Strafse iiber Nordhorn, Ootmarsum, Goor,
Holten, Deventer, Arnhem, Nijmegen, Grave, s'Her-
togenbosch, Tilburg, Hoogstraten, Antwerpen und
Eecloo nach Briigge ist aus den oben angefiihrten Itineraren
ersichtlich.

II. Die sudlichen Handelsstralsen.

Wenden wir uns nunmehr den Strafsen zu, die von Liibeck
aus durch das Mithlenthor siidwirts fiihrten. Unter ihnen
sowie iiberhaupt fiir den libeckischen Handel war die wichtigste
die Liineburger Strafse.

1. Liibeck — Liineburg.

Diese Strafse beriihrte, die libeckische Landwehr 7 km' von
der Stadt beim Crumesser Baum passierend, zunichst das

1 St.-A. Liibeck, Altestes Eidbuch, Bl 22b.
2 H.-R. II 2, Nr. 155.

3 Das. Nr. 258.

4 Liib. Niederstadtb. 1490 invoc.



Kirchdorf Crumesse. Hier wurde im Jahre 1342 oder kurz
zuvor ein Wagenzug beraubt und dabei Liibecker Biirgern und
Gisten fiir 500 4 Gut genommen®. Im Jahre 1602 reisten
braunschweigische Gesandte von Liineburg nach Liibeck iiber
Schnakenbek, Molln und Crumesse (K7ummennesse), 1603 iiber
Artlenburg, Molln und Crumesse?. Die nichste Durchgangs-
station war das Kirchdorf Gr. Berkenthin, wo seit dem Jahre
1240 ein voriibergehend eingerichteter Handelsweg nach Ham-
burg sich abzweigte3. Weiter am 6stlichen Stecknitzufer entlang
ziechend, gelangte der Kaufmann nach Hollenbek. Bei diesem
Dorfe (20 dem Holenbeke) liefs im Jahre 1458 der Liibecker Rat
Wegearbeiten mit einem Aufwande von 226 & 9 ff 4 4 aus-
fiihren4. Dann wandte sich die Strafse siidostlich auf Behlen-
dorf, wo im 15. Jahrhundert die durchpassierenden Wagen
einen Wegezoll zu entrichten hattens, und nahm fortan die siid-
liche Hauptrichtung wieder auf.

Bei der Stadt M61ln wurde die Stecknitzniederung tiber-
schritten. Die dortige Zollstdtte wird schon im Jahre 1225 er-
wihntS. Als 1359 die Herzoge von Lauenburg die Stadt und
Vogtei an Liibeck verpfindeten, gab der Vertrag als ihren Beweg-
grund die Sicherung des Landes und der kéniglichen Heerstrafse
an’. Seitdem machten die Mollner Zolleinkiinfte einen nam-
haften Posten in den liibeckischen Einnahmen aus.

Stidwestlich von Mélin fithrte die Strafse {iber die Dorfer
Altmolln und Breitenfelde, wo im Jahre 1371 ein Strafsen-
raub veriibt wurde®, und weiter iiber die Dorfer Woltersdorf,
Hornbek, Roseburg, Siebeneichen und P&trau. Die
drei letzteren Ortschaften bezeichnet die Liibische Chronik im

.

! Hans. U.-B. 2, Nr. 725.

2 St.-A. Braunschweig, Gesandtschaftsreisen.

3 Koppmann, Hans. Gesch.-Bl. 1872, S. 72 f.

4 St.-A. Libeck, Ausgaberolle d. J. 1458.

5 St.-A. Liibeck, »Empfang-Buch« 1460—1510.

6 Mollwo, Die iltesten liibischen Zollrollen, S. 86 und 12.

7 Liib. U.-B. 3, Nr. 323: propter defensionem terve nostre et communis
strate regie.

8 H-R. I8, Nr. 876 § 3.



Jahre 1457 als Stationen der Liibeck-Liineburger Handelsstrafse *.

In desseme yare na paschen — berichtet sie — do de koplude
wolden in den market lo Luncborch myt ereme gude, hadden sik
to hope geworpen vele stratenrovere . . . . . . Desse quemen vro

morghen up de herstrate uppe desse syd Polerow unde schindeden
alle, de to Roseborch de nacht geweset hadden, unde reden vort
na Roseborch unde vynghen allent wat em bejeghende. Ok
schindeden se dre waghene by den Soveneken myt kostelme gude
unde houweden up de vale . ... Hirvan nemen se mede, wat se
voren konden up den perden; unde wat se nicht voren konden, dat
worpen se wup de cerden, unde reden vorlan wente vor Mollen
unde nemen by weghelank, wat se konden. Weitere Wegelagereien
wurden im Jahre 1466 zu Rosebul'g an einem von Frank-
furt a. M. nach Liibeck bestimmten Warenzuge? und im Jahre
1457 bei Siebeneichen3 »auf der heiligen rémisch-kaiserlichen
frelen Strafse« veriibt. Dafs iiber Potrau bereits vor der
deutschen Besiedelung Lauenburgs der Verkehr ging, scheint
dadurch erwiesen zu sein, dafs Heinrich der Léwe hier auf
seinem ersten Zuge ins Wendenland Nachtlager hielt4. Im
Jahre 1613 schliefslich wurde einem nach Braunschweig rei-
senden Liibecker auf der rechten Heeresstrafse in Pétrau sein
Pferd nach dem Grundruhrrechte genommen, weil es auf der
dortigen won Alters in undenklichen Jahren hero bestehenden
Steinaubriicke eingebrochen wars. Weiterhin lag das Kirchdorf
Liitau am Wege. Im Jahre 1474 nidmlich sagten ein Biirger
aus Wiedenbriick und ein braunschweigischer Fuhrmann eidlich
aus, dafs eine auf der Fahrt zwischen Liitau und Pétrau (Zwisc/en
Lutouw unde Peterou) durch einen Sturz vom Wagen verungliickte
Frau nicht unter die Rider geraten sei®. Die letzte Station vor
der Elbe war das Dorf Schnakenbek. Hier fand 1460 eine

1 Liib. Chr. 2, S. 199.

2 Das, S. 292. Dafs Albert Kranz (Vand. XII c¢. 35) mit Recht das
Rasseborch der Liib. Chronik in Roseborg umindert, hebt schon Masch, Gesch.
des Bistums Ratzeburg, S. 369, hervor.

3 Lib., U.-B. 9, Nr. 469, S. 467.

4 Meckl. U.-B. 1, Nr. 375, S. 377.

5 Dreyer, Specimen juris pub. Lub. S. V.

6 Liib. Niederstadtb., 1474 Valentini.



Zusammenkunft der Bevollmichtigten Liibecks und Liineburgs
statt™ und wurden im Jahre 1476 Liibecker auf der Heimkehr
vom Liineburger Markte iiberfallen 2.

Bei dem am siidlichen Elbufer gelegenen Kirchdorfe Artlen-
burg vermittelte von jeher eine Fihre den Handelsverkehr.
Als nach dem Sturze Heinrich des Lowen Herzog Bernhard von
Sachsen die dortige Fihre weiter elbaufwérts nach dem von ihm
errichteten Schlosse Lauenburg verlegte, erkannte Kaiser Fried-
rich I. die ihm vorgebrachten Klagen der Liibecker, dafs sie
bei Lauenburg »wegen des lingeren und schwierigeren Weges
beim Ubersetzen die grofste Schwierigkeit hittenc, fiir berechtigt
an und entschied, »sie sollten hei Artlenburg iibersetzen wie
frither« 3. Im 15. Jahrhundert wird die Artlenburger Fahre ofters
erwihnt 4.

Weiter siidwirts passierte die Strafse beim Dorfe Liiders-
hausen die Neetze ebenfalls mittelst einer Fihre. Im Jahre
1352 wurde die dortige Burg mit dem Fahrpram und der Fihres,
1379 mit dem Zolle und der Fihre® verpfindet. Im Jahre 1403
verpflichtete sich ein Knappe, dem die dortige Vogtei von den
Stddten Liibek, Hamburg, Liineburg und Hannover als damaligen
Pfandinhabern iibertragen wurde, vom Kaufmann keinen un-
gewohnlichen Fihrschatz zu nehmen7?; 1474 wird abermals der
Fihrschatz auf der Neetze zu Liidershausen erwidhnt 8. Etwa 1407
wollten die Herzége von Liineburg Liibeckische Gesandte von
Mélin iiber Liidershausen nach Liineburg und auf demselben
Wege zuriickgeleiten®. Durch das Kirchdorf Brietlingen,
wo etwa im vorletzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts Kaufleute
beraubt wurden *°, zog sich sodann die Strafse auf Liineburg,
unmittelbar ¢stlich dieser Stadt die Ilmenau iiberschreitend.

t Liib. Chr. 2, S. 231.

2 H.-R. II 7, Nr. 422 § 7.

3 Arnoldi Chron. Sclavorum III, c. 1.

4 Vgl namentlich Liib. U.-B..6, Nr. 394; 9, Nr. 212, 213.
5 Liineb. U.-B. 1, Nr. 47I. '
6 Das, 2, Nr. 934.

7 Liib. U.-B. 5, Nr. 81.

8 H.-R. II 7, Nr. 181 § 15. .

9 Liib. U.-B. 5, Nr. 420.

To Liineb. U.-B. 2, Nr. 954.



2. Liibeck — Trittau — Hamburg.

Von dieser Liibeck-Liineburger Strafse sich abzweigend,
filhrte im 15. Jahrhundert, wie schon oben kurz erwihnt?, ein
mit der Oldesloer Strafse konkurrierender Verkehrsweg durch das
Lauenburgische nach Hamburg.

Er durchzog, wie auch in den folgenden Jahrhunderten 2,
das Kirchdorf Sandesneben. Hier rastete im Jahre 1425 der
Liibecker Biirgermeister Jordan Pleskow, als er auf seiner oben3
angefithrten flandrischen Gesandtschaftsreise iiber Hamburg heim-
kehrte. Ferner wurden in den Jahren 1417, 1419, 14254 und
spiater noch ofters zu Sandesneben Tagfahrten zwischen den
Stadten Liibeck und Hamburg abgehalten bezw. in Aussicht ge-
nommen. Zwischen der Stecknitz und diesem Dorfe sind im
15. und 16. Jahrhundert keine Durchgangsstationen nachweisbar.
Da aber ein Teil des fiir die Wegebreite der Fahrstrafse Cru-
messe—Bliestorf—Castorf—Sandesneben  erforderlichen Bodens
erst um 1675 von den damaligen Besitzern von Bliestorf und
Castorf hergegeben wurde S, wahrend die nachtriglich chaussierte
Wegestrecke zwischen Cronsforde und Bliestorf tiberhaupt erst
seit dem Jahre 1828 besteht, so ist anzunehmen, dafs sich der
Verkehr nach Hamburg in Gr. Berkentin von der Liineburger
Strafse abzweigte, wie dies voriibergehend seit dem Jahre 1240
der Fall warS.

Jenseits von Sandesneben setzte sich die Strafse iiber das
von seiten Hamburgs dem Liibecker Rate um das Jahr 1425
als Zusammenkunftsort vorgeschlagene Dorf Linau? auf Schlofs
Trittau fort. Als Zollstdtte ist letzteres zuerst im Jahre 1457
nachweisbar. Damals wurden vom dortigen Amtmann drei Fafs
Wein und sechs Tonnen Seife angehalten, weil der Fuhrmann

TS, 48.

2 Seit dem 17. Jahrhundert dnderte sich die Richtung dieser Strafse so
vollstindig, dafs am westlichen Stecknitzufer Sandesneben der einzige feste
Punkt blieb.

38S. 51,

4 H-R. I 6, Nr. 509 § 1; 7, Nr. 61; Liib. U.-B. 6, Nr. 769.

5 Wehrmann, Ztschr. d. V. f. Liib. Gesch 7, S. 226.

6 Vgl. S. 56, Anm. 3.

7 Liib. U.-B. 6, Nr. 769.
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von der rechten Strafse abgewichen war®; drei Jahre spiter er-
suchte der Amtmann Liibeck, dafiir Sorge zu tragen, dafs den
Fuhrleuten der Inhalt ihrer Ladung bekannt sei, damit er nicht
gendtigt wiirde, bel der Zollerhebung das Frachtgut zu offnen?.
Im Jahre 1496 wurde ein Liibecker unweit von Trittau um Gold
und Seide im Gesamtwert von 6oo 4, ein anderer um Waren
im Werte von 3oo rhein. Gulden beraubt3. Siidwestlich von
Trittau bewegte sich der Verkehr tiber Grande und Witz-
have, wie aus einem im Jahre 1560 zwischen diesen Dorfern
(thwischen dem Grande und Witshave bi dem witten borne) ver-
iibten Strafsenraub 4 ersichtlich ist. Vermutlich fiihrte die Strafse
von hier nach Hamburg auf dem einzigen jetzt bestehenden
direkten Wege iiber die Dorfer Glinde, Ost-Steinbek, Schiffbek,
Horn und Hamm.

3. Liitbeck — Wittenburg.

Aufser dem gemeinsamen Stamm der eben behandelten
Strafsen nach Liineburg und Hamburg verlief von Liibeck aus
siidwirts ein Heerweg in der Richtung der heutigen Ratzeburger
Chaussee.

Er iiberschritt 3,5 km von der Stadt den Landgraben beim
Gronauerbaum, passierte demgemifs die Dérfer Klein- und
Grofs-Gronau und zog sodann hart am Westufer des Ratze
burger Sees entlang. Es bezeichnet seinen Verlauf, dafs im
Dorfe Grofs-Sarau 1416 eine Zusammenkunft der in Ratze-
burg weilenden Mitglieder des vertriebenen Liibecker Rates mit
denen des neuen Rates stattfand S, wihrend gerade ein halbes
Jahrhundert spiter Herzog Heinrich von Mecklenburg von dem
siidlich Ratzeburg gelegenen Kirchdorfe Schmilau aus dem Liibecker
Rat eine Tagfahrt in dem Dorfe Pogeez (20 Poghetze, beleghen
twischen Trarouwe und Ratseborgh) vorschlug®. 4 km sudsiid-

1 Lijb. U.-B. 9, Nr. 454.

2 Das, Nr. 876.

3 H.-R. III 4, Nr. 388 § 41.

4 Amtsschreiber zu Trittau an den Hauptmann zu Mélln, [15]60 Okt. 8;
St.-A. Ltibeck, Herzogt. Holstein, Vol. 1I, 2.

5 H.-R. I 6, Nr. 262, § 48.

6 St.-A. Liibeck, Mecklenb., Vol.IV.
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westlich Ratzeburg kreuzte die Strafse bei dem Vorwerk Frede-
burg den im Jahre 1350 von den Herz6gen von Lauenburg
und Liibeck gemeinsam angelegten Landgraben zwischen dem
Ratzeburger und dem Mollner See*. Am dortigen Schlagbaum
wurde liibeckischerseits ein Zoll erhoben, dessen Ertrag der
Baumwirter an den Zollner zu Moélln  abzuliefern hatte 2.
Dann wandte sich der Heerweg siidostlich und erreichte das
schon erwidhnte Kirchdorf Schmilau. 1585 beschwerte sich
Liibeck beim Herzoge von Lauenburg, dafs hier seit zwei Jahren
ein neuer Zoll erhoben wiirde 3,

Uberaus spérlich fliefsen die Nachrichten beziiglich des
weiteren Verlaufes dieser Strafse. Ihre bisherige Hauptrichtung
deutet an, dafs sie der Stadt Wittenburg zustrebte 4, mit welcher
Liibeck schon in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts lebhafte
Handelsbeziehungen unterhielt5, Dafs sie hierher iiber den an
der Siidspitze des Schaalsees gelegenen Flecken Zarrentin fiihrte,
lafst ein Ersuchen um eine dortige Zusammenkunft erkennen,
das im Jahre 1460 der damals in Wittenburg weilende Herzog
Heinrich IV. von Mecklenburg an Liibeck richtete®, Im Jahre
1615 beschwerte sich Liibeck beim Zéllner zu Wittenburg — wenn
wir hier auf ein so spites Zeugnis Gewicht legen diirfen —, dafs
einige Biirger ihre durch Wittenburg gefilhrten Waren, den
liibeckischen Privilegien zuwider, hitten verzollen miissen?. Wenn
ferner im Jahre 1424 Liibeck gleichzeitig den Stidten Wittenburg
und Grabow die Warnung zugehen liefs, keine neuen Handels-

* Koppmann, Hans. Gesch.-Bl. 1894, S. 100 ff.

= St.-A. Liibeck, Altestes Eidbuch (15. Jahrh.), Bl gb.

3 St.-A. Liibeck, Trese, Saxo-Lauenb. Nr. 395.

¢ Jedenfalls stand Boitzenburg, das man seiner Lage nach ebenfalls fiir
einen Richtpunkt dieser Strafse halten koénnte, im 14. Jahrhundert {iiber
Mélln mit Liibeck in Verbindyng; Liib. U.-B. 3, Nr. 414. Diese Mslln-
Boitzenburger Handelsstrafse hatte durch die Eroffnung des Stecknitzkanals im
Jahre 1398 ihre Bedeutung im wesentlichen eingebiifst; das. 5, Nr. 646,
S. 733.

5 Hans, U.-B. 1, Nr. 205, wo Wittenburc irrtiimlich als Wittenberge
a. d. Elbe erkldrt wird.

6 Liib. U.-B. 9, Nr. 897.

7 St.-A. Liibeck, Liib. Zollfreiheit in Meckl. Vol. I.
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strafsen nach Liibeck, Hamburg und Liineburg aufzusuchen®,
s0 ist anzunehmen, dafs beide Stddte zur Einhaltung des gleichen
Handelsweges nach Liibeck verpflichtet waren, und somit die
hier in Betracht kommende Strafse bei Grabow die Elde iiber-
schritt. Das Interesse, welches Liibeck an der Wahrung der
offentlichen Sicherheit in der Gegend ostlich der unteren Elde
hatte, erhellt aus der Beteiligung der Stadt an der Eroberung
der 13 km siidsiidwestlich bezw. 18 km stidgstlich Grabow ge-
legenen Raubschlosser Gorlosen und Stavenow im Jahre 13547,
auch verpflichtete sich im Jahre 1426 der Knappe Dietrich von
Quitzow, den Liibeckern Schlofs Stavenow drei Jahre lang offen
zu halten, und gelobte, von hier aus die Liibecker, ihre Strafse
und den gemeinen Kaufmann nicht zu schidigen3. Weitere
Hinweise auf diese Strafse fehlen.

Verfolgen wir nunmehr zunichst die Veristelung der Liibeck-
Lineburger Handelsstrafse jenseits der letztgenannten Stadt.
Wir beginnen mit der Festlegung der nach Koln fithrenden
Strafsen.

Das einzige mir bekannte Zeugnis iiber die Richtung, welche
der Giiterverkehr zwischen Liibeck und Koln einschlug, bietet
eine Klage der rheinischen Metropole vom Jahre 1400, dafs
ihren Biirgern und Kaufleuten Gut zu Dortmund aufgehalten sei,
as sy dal van Lubecke bracht hain+. Nach Dortmund aber
gelangte man von Liineburg auf zwei Wegen, je nachdem man
die Weser bei Minden oder Hameln iiberschritt.

4. Liineburg — Minden — Dortmund — XKoln.

Die Hauptrichtung der Mindener Teilstrecke ist daraus er-
sichtlich, dafs Kaiser Karl IV. im November 1377 von Liine-

* Liib. U,-B. 6, Nr. 571, 575.

2 Detmar, S. 526; Korner S. 271.

3 Liib. U.-B. 6, Nr. 726.

4 K6ln an Dortmund [1400] (crast. ad vinc. b. Petri) Juli 31. St.-A.
Dortmund, Or. Freundl. Mitteilung von Dr. K. Kunze.



burg iiber Minden, Herford und Bielefeld nach Dortmund zog?*.
- Damit steht im Einklange, dafs im Jahre 1444 eine lauenburgische
Prinzessin ihrem Gemahle, dem Herzoge von Berg, iiber Biele-
feld zugefithrt wurde 2,

Im einzelnen ldfst sich diese Strafse folgendermafsen fest-
legen. Siidwestlich von Liineburg passierte sie zundchst das
Dorf Amelinghausen, wo im letzten Viertel des 14. Jahr-
hunderts nachweislich zweimal Wegelagereien veriibt wurden3.
Weiter fiihrte sie iiber das Stddtchen Soltau, bei dem im Jahre
1390 auf der freien Strafse liibeckisches Frachtgut, in Tuch,
Stér, Hering und Pelzwaren bestehend, Strafsenriubern in die
Hinde fiel+. Auch wurde hier ebenso wie in dem stidwirts ge-
legenen Dorfe Dorfmark Geleitgeld erhobens. Jedenfalls iiber
Walsrode ziehend, passierte die Strafse bei Rethem die Aller.
Uber diese Ortschaft sowie iiber Soltau nahm ein im Jahre
1386 von Neustadt a. d. Leine abgehender Weintransport seinen
Weg auf Liineburg®. Die weitere Richtung der Strafse erhellt
aus zwel koéniglichen Zollverlethungen. Wéihrend seines oben
erwihnten Aufenthaltes zu Minden im November 1377 nédmlich
gestattete Kaiser Karl IV. dem Grafen Gerhard von Hoya und
dessen Erben, im Dorfe Gadesbinden, auf der Strafse zwi-
schen Rethem und Nienburg, einen Zoll in Hohe eines Turoneser
Groschens von jedem Last- und Zugpferde zu erheben?. Drei
Jahre spiter erlaubte Konig Wenzel dem Grafen die Verlegung
dieser Zollstatte nach dem weiter siidwestlich, ebenfalls an der
Rethem-Nienburger Strafse gelegenen Dorfe Stotebriicke?.
Ferner beschwerte sich im Jahre 1465 Graf Johann von Hoya
bei Herzog Wilhelm von Braunschweig-Liineburg, dafs dessen

* Bohmer, Regesta imperii 8, S. 487 f. Allerdings nahm der Kaiser
aus besonderen Griinden von Bielefeld aus den Umweg iiber Paderborn, Soest,
Unna und Kérne auf Dortmund; das. und D. Stidtechr. 20, S. 229 f.

2 Liib. Chr. 2, S. 92.

3 Liineb. U.-B. 2, Nr. 888; 3, Nr. 1166.

4 Liib. U.-B. 4, Nr. 526.

5 Sudendorf, U.-B. 5, Nr. 134, S. 147; 5, Nr. 226, S. 264.

6 Das. 6, Nr. 156.

7 Das. 5, Nr. 1109,

8 Liineb. U.-B. 2, Nr. 945.
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Amtleute und Vogte auf der Strafse zwischen Rethem und Nien-
burg zwei Wagen mit Giitern gewaltthitiger Weise an sich ge-
nommen hitten®, Wie aus Zeugnissen ersichtlich ist, erreichte
die Strafse bei Nienburg die Wesey. Fiir den bedeutenden
Transport von Ostseeprodukten auf dieser Strecke spricht, dafs
1365 in Nienburg Kaufgut mit Beschlag belegt wurde, das zehn
Ratleuten und Biirgern von Dorpat gehorte?. Weiter den am
rechten Weserufer sich entlang ziehenden »Hessenweg« verfolgend,
der schon im Jahre 788 als viz publica nachweisbar ist 3, gelangte
man nach Minden, wo die Strafse mittelst einer steinernen
Briicke ¢+ die Weser {iberschritt.

Siidwestlich von Minden fithrte die Strafse, wie oben er-
wiahnt, iiber die Stidte Herford und Bielefeld und weiter
nahe dem im 14. Jahrhundert verrufenen Raubschlosse Rheda s
voriiber durch die Stadt Wiedenbriick. Hier wurden im
Jahre 1456 Liibecker Biirgern zwei Gespanne und zwei Ballen
Stockfisch beschlagnahmt®. Dann beriihrte sie den Flecken
Olde und das Stddtchen Beckum. In ersterem wurde im Jahre
1377 ein Liibecker Biirger angehalten?, in letzterem (Bec/em) legte
im Jahre 1462 ein dortiger Einwohner auf Stockholmer Gut Be-
schlag, das ein Liibecker Biirger unter seinen Waren fiibrte 8,
In der Stadt Hamm, wo im Jahre 1366 Rostocker Biirger ge-
fangen gesetzt wurden?, stiefs diese Strafse mit dem Handels-
wege zusammen, der sich in Wildeshausen von der oben be-
schriebenen Liibeck - Briigger Strafse abzweigte und iiber Osna-
briick und Miinster nach Kéln fiithrte*°. Von dort setzte sich

i St.-A. Liibeck, Braunschw.-Liineb., Vol. I.

2 Liib. U.-B. 3, Nr. 539.

3 Hamb. U.-B. 1, Nr. 2. Vgl. auch Mooyer, Archiv d. histor. V. f,
Niedersachsen, Jahrg. 1846, S. 351 ff.

4 Korner, Chron. Novella, S. 100, 366.

5 Hans. U.-B. 4, Nr. 766.

6 Lib. U.-B. 9, Nr. 386.

7 Das. 4, Nr. 224.

8 St.-A. Liibeck, Trese, Westfalica Nr. 368a, Or.

9 H.-R. I, 1, Nr. 370.

o Die genaueren Stationen dieser fiir Hamburg und Bremen wichtigen
Strafse, deren Benutzung von seiten des Liibeckischen Handels aber nicht
nachweisbar ist, sind Bremen, Delmenhorst, Wildeshausen (Hamb. Kimmerei-



die Strafse iiber die Stidte Kamen und Unna und iiber die
Dorfer Wickede, Asseln, Brackel® und Kérne? nach
Dortmund fort.

Thr weiterer Verlauf auf Koln ist aus den Reiserechnungen 3
zweier kolnischen Gesandtschaften nach Dortmund ersichtlich,
deren eine in das Jahr 1426, die andere dem Schriftcharakter
nach etwa in dieselbe Zeit fillt. In diesen Aufzeichnungen
werden folgende Stationen genannt:

1426 ®
Dortmund Dortmund ) Dortmund Dortmund
Wetter
Breckerfeld
Beienburg Rade vorm Walde Gevelsberg
Lennep
Wermelskirchen | Wermelskirchen
Fettenhennen
Deutz
Kéln Kéln Kéln,
A Y ] Y

Abgesehen von dem oOstlichen Umwege zwischen Dortmund
und Wermelskirchen, den die Gesandten 1426 auf ihrer Riick-
reise machten, decken sich diese Routen. Der Handelsverkehr
auf dieser Strecke ist dadurch bezeugt, dafs 1398 Lennep+ und
Wermelskirchen5, 1377 Fettenhennen® als Zollstitten genannt
werden. Bestitigt und ergédnzt werden diese Aufschliisse durch
das Itinerar einer im Jahre 1606 nach Spanien reisenden bremi-
schen Gesandtschaft?. Ihm zufolge fiihrte die Heerstrafse von
Dortmund aus iiber Hagen, Gevelsberg, Schwelm,

rechn. 3, S. 364), Vechta, Damme, Vorden (Friderici, Gesch. d. Stadt Osna-
briick 1 [1816], S. 282), Engter, Osnabriick, Lengerich, Ladbergen (Hans.
U.-B. 1, Nr. 345), Miinster und Drensteinfurt; vgl. Seibertz, U.-B. d.
Herzogt. Westfalen 2, Nr. 42I.

* Wegen der vorstehenden Ortschaften vgl. Seibertz, a. a. O. S. 421 ff.

2 Vgl. oben S. 63 Anm. 1I.

3 St.-A. Kéln, Rechnungen.

4 Lacomblet, U.-B. des Niederrheins 3, Nr. 1o41.

5 Mitteil. aus dem Stadtarchiv von Kéln 4, S. 88.

6 Lacomblet 3, Nr. 806 Anm.

7 Seibertz, U.-B. 2, S. 421 ff.

Hansische Geschichtsblitter. XXIV. (1896.) 5
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Beienburg,Lennep, Wermelskirchen,Fettenhennen,
Schlebusch, Diinwald und Miihlheim auf K&ln.

Eine zweite Strafse von Libeck und Liineburg auf Kéln
fiihrte, wie erwihnt, iiber Hameln.

5. Liineburg — Hannover — Hameln — Koln.

Auf ihre allgemeine Richtung deutet hin, dafs 1367 die
hansischen Sendeboten von Liibeck nach Koéln iiber Liineburg
und Hannover zogen, wo man sich entscheiden wollte, ob die
Reise durch die Gtafschaft Schaumburg — also iiber Minden —
oder iiber Hameln fortzusetzen sei®, und dafs 1451 ein auf dem
Wege nach Liibeck befindlicher kélnischer Gesandter im Gebiete
der Stadt Hameln gefangen genommen wurde®.

Nihere Aufschliisse tiber die Strecke zwischen Liineburg
und Hannover giebt das in einer Abrechnung aus dem Jahre
1399 enthaltene Itinerar einer kolnischen Gesandtschaft3. Leider
sind die dem Buchfithrenden offenbar unbekannt gewesenen
Namen der kleineren beriihrten Ortschaften zum Teil recht un-
genau wiedergegeben. Nachdem die von Liibeck aufbrechenden Ge-
sandten Molln, ZEickellige up der Elven — nach den fritheren
Ausfithrungen ¢+ zweifellos Artlenburgs —, Liidershausen und
Lineburg passiert hatten, setzten sie ihre Reise nach Hannover
iiber Munster, Bergerwalde und Bispinc fort. Unter der erst-
genannten Ortschaft kann nur das Dorf Miinster a. d. Ortze
verstanden werden. Wahrscheinlich verlief die von Liineburg hierher
ziehende Strafse iiber das halbwegs auf dieser Strecke gelegene
Dorf Amelinghausen, das bereits als Station der Liineburg-Min-
dener Strafse angefiithrt wurde. Ein westlich der Strecke Ame-
linghausen-Miinster, also innerhalb der Gabelung beider Strafsen
gelegene Haidestrecke trigt bezeichnenderweise den Namen der
Raubkammer, Mit dem an zweiter Stelle aufgefithrten Ortsnamen
Bergerwalde diirfte das zwischen den Kirchdérfern Hermannsburg

* H-R. I 1, Nr. 411 § 3.

2 H.-R. II 3, Nr. 655.

3 Mitteil. aus dem Stadtarchiv von Kéln 10, S. 87.

4 S. 58,

5 Eslingen, wie Hohlbaum den Namen deutet, war die Elbfihre zwischen
Hamburg und Liineburg,



und Bergen gelegene Dorf Wohlde gemeint sein.. 7o Bergen
by dem Bergerwolde (Geholz) tagten 1393 die Herzége Heinrich
und Bernhard von Liineburg mit den liineburgischen Satesleuten *.
Dafs im Jahre 1370 Liineburg Hannover um eine Zusammen-
kunft in Hermannsburg ersuchte? und im Jahre 1393 eine
Tagleistung der Satesleute des Landes Liineburg und derjenigen
der Stidte Liineburg, Hannover und Ulzen in Bergen an-
gesetzt wurde 3, spricht jedenfalls fiir die Lage dieser drei Ort-
schaften am Heerweg. Bei Winsen iiberschritt die Strafse die
Aller. Es legt Zeugnis ab von dem regen Verkehr, der durch
dieses Dorf ging, wenn das dort erhobene Geleitgeld in der Zeit
vom 18. April 1378 bis zum 23. Februar 1379 340 & 1.0 3 4
einbrachte4. Im Jahre 1426 bescheinigte ein Liibecker Biirger,
wegen eines zwischen Winsen und Hannover erlittenen Strafsen-
raubs Genugthuung empfangen zu habenS., Unter dem oben
erwihnten Ortsnamen Bispinc schliefslich méchte ich das 17 km
nordlich Hannover gelegene Dorf Bifsendorf® verstehen.

Zwischen Hannover und Hameln berithrte die Strafse

das Stddtchen Springe. Hier wurden im Jahre 1431 sechs
Kaufleute aus Liibeck und einer aus Koéln vom Grafen von
Spiegelberg gefangen gesetzt?. Ferner bescheinigte im Jahre
1446 der Liibecker Rat, dafs von einer Wagenladung, die der
Amtmann zu Springe (Zome Springe) auf die Stifter Kéln und
Paderborn arrestiert hatte, 14 Ballen Stockfisch Eigengut dreier

Liibecker Biirger seien 8.

In Hameln, wo eine steinerne Briicke iiber die Weser
fiihrte, vereinigte sich mit der von Hannover kommenden die
ebenfalls Dortmund und Koln zustrebende Magdeburg-Braun-

t Sudendorf, U.-B. 7, Nr. 138, 141.
2 Das. 4, Nr. 29.
Das. 7, Nr. 142.
Das. 5, Nr. 134.
Liib. U.-B. 6, Nr. 780.
Ein von Genua nach Dinemark ziehender alter Verkehrsweg fiihrte
iiber Hannover, Bifsendorf, Mellendorf und Walsrode; Schneider, Die
alten Heer- und Handelswege der Germanen, Romer und Franken, Heft o,
Ubersichtskarte.

7 Liib. U.-B. 7, Nr. 458.

8 St.-A. Liibeck, Niederstadtbuch 1446 Agathe.

[ V. R N V)
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schweig-Hildesheimer Strafse. Es erscheint deshalb um so auf-
fallender, dafs in den Quellen des spiteren Mittelaiters die
Hameln-Dortmunder Strecke meines Wissens nirgends belegt ist.
Die oben erwihnte kolnische Gesandtschaft zog 1399 von Hameln
auf Frankfurt tiber eine ungenannte Zollstitte — unzweifelhaft
Arzen® — und iiber Blomberg. Vermutlich unter Benutzung
dieses Weges fiihrte die westfélische Strafse iiber Paderborn,
Soest und nérdlich am Haarstrang entlang auf dem alten Hell-
wege {iber Werl und Unna auf Dortmund. Die Strecke
von Dortmund bis K61n wurde bereits beschrieben 2,

8. Liineburg — Hannover — Hameln — Frankfurt a. M.

Die eben beschriebene Liineburg-Hamelner Strafse kam auch
fiir den libeckischen Handel nach Frankfurt a. M. in Betracht,
wenngleich sie neben dem weiter 6stlich ziehenden, im nichsten
Abschnitte zu behandelnden Hauptverkehrswege von Liibeck nach
Frankfurt nur eine bescheidene Rolle spielte.

Von Hameln aus erreichte die mehrfach erwihnte Kolner
Gesandtschaft von 1399 iiber Arzen, Blomberg, Stein-
heim, Brakel, Warburg und Wolfhagen in Fritzlars
die Liibeck-Frankfurter Hauptstrafse. Vom Handelsverkehr auf
dieser Strecke legt Zeugnis ab, dafs 1419 in Wolfhagen Frank-
furter Biirgern drei Stiicke Frachtgut auf das Stift Paderborn
arrestiert wurden 4,

Eine von diesem Wege siidlich von Warburg in Volkmarsen
sich abzweigende Route ist im liibeckischen Handel nachweisbar.
Im Jahre 1480 niamlich wurden vier Liibecker Biirgern sowohl
in Volkmarsen (Volkmersen) wie in dem 1o km weiter stidwestlich
gelegenen Mengeringhausen (Mengerinkhusen) Waren beschlag-
nahmt5, und 1512 wurde mehreren Liibecker Kaufleuten das
Gut, welches sie von der Frankfurter Messe heimbrachten, von
seiten zweier Adeliger in der Grafschaft Waldeck abgelegt®. Die

U.-B. des Stiftes und der Stadt Hameln Nr. 672, 676.

S. 63.

Mitteil. aus d. Stadtarchiv von Kéln 10, S. 87.

St.-A. Frankfurt a. M., Reichssachen, Nr. 1729 (Invent. 1, S. 97).
St.-A. Liibeck, Niederstadtb. 1480 visit. Marie.

Das. 1512 Okt. 8.

[ S S N e



— 69 —

stidliche Fortsetzung der eben erwédhnten Wegestrecke scheint
" im Jahre 1604 eine bremische Gesandtschaft benutzt zu haben,
die von Frankfurt aus iiber Friedberg, Lollar (Zullert), Marburg,
Ernsthausen und Korbach heimkehrte*. Ferner wurde im Jahre
1571 bei Fronhausen ein grofses Loch in der Frankfurter
Strafse mittelst Reisigbiindeln und Steinen ausgefiillt, nachdem
hier drei Fuder Wein zu Schaden gekommen waren und dabei
ein Knecht sein Leben eingebiifst hatte?. Demnach ist anzu-
nehmen, dafs dieser Handelsweg von Volkmarsen aus iiber
Mengeringhausen, Korbach, Sachsenberg, Franken-
berg, Ernsthausen, Wetter, Marburg, Fronhausen
und Lollar auf Giefsen zog, wo er in die Hauptverkehrsader
von Liibeck nach Frankfurt einmiindete, zu deren Betrachtung
wir nunmehr iibergehen.

7. Liineburg — Hannover — Goéttingen — Frankfurt a. M.

Die althergebrachte Liibeck-Frankfurter Handelsstrafse fiihrte
von Liineburg tiber Hannover und Géttingen.

Ihr Verlauf bis Hannover wurde bereits frither3 dargelegt.

Stidlich dieser Stadt standen dem Kaufmann in der Rich-
tung auf Gottingen zwei Strafsen zu Gebote.

Ostlich der Leine strebte der Verkehr zunichst der Stadt
Hildesheim zu. Im Jahre 1473 wurden acht von Hildesheim
nach Hannover bestimmte Wagen mit Wein beim Dorfe Rethen
vom Herzog Friedrich d. J. von Braunschweig angehalten 4.
Ferner wurden 1410 auf der freien Strafse zwischen Hannover
und Gleidingen Pferde geraubtS; um dieselbe Zeit nahmen
Hannover und Hildesheim eine Zusammenkunft in dem eben
genannten, halbwegs beider Stidte gelegenen Kirchdorfe in Aus-
sicht®. Die Lage der Stadt Sarstedt an dieser Strafse ergiebt
sich aus einer seitens der Stadt Hildesheim im Jahre 1440

* St.-A. Braunschweig, Hansa-Akten, Bd. 25, Bl. 411 ff. Mitteil. von
Dr. H. Mack.

2 Landau, Alte Heer- und Handelsstrafsen in Deutschland, Zeitschr. f.
Kulturgesch. 1, S. 49I.

3 S. 66 f.

4+ H.R. IT 7, Nr. 88.

5 Hildesh. U.-B. 3, Nr. 444.

6 Das. 3, Nr. 954.
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gegen ihren Bischof erhobenen Beschwerde iiber dortige Zoll-
bedriickungen *; gleichzeitig wird auch der Heerstrafse zwischen
dem bischéflichen Schlofs Steuerwald und Hildesheim
‘gedacht 2.

Siidlich dieser Stadt zog die Heerstrafse am Hofe Marlen-
burg vorbei, wo sie die Innerste iiberschritt, und iiber die Ort-
schaften Gr. Bodenburg, Lamspringe und Ganders-
heim auf Northeim., Darauf deuten die Zélle, die der Bischof
von Hildesheim etwa 1439 in Lamspringe, Gr. Bodenburg,
Marlenburg und Hildesheim den Weinwagen aufzulegen begann 3.
Eine um dieselbe Zeit seitens des Bischofs unternommene Ver-
legung der von alters her iiber Lamspringe fithrender Strafse
tiber Alfeld scheint auf die berechtigte Klage Hildesheims hin
alsbald wieder zuriickgenommen zu sein, da die von Miinden
und Gottingen kommenden Kaufleute und Fuhrleute die neue
Wegestrecke ihres erbirmlichen Zustandes wegen mieden und
somit auch auf die Fahrt durch Hildesheim verzichteten 3. Welches
Interesse der liibeckische Handel an der Instandhaltung dieses
Strafsenzuges hatte, erhellt daraus, dafs im Jahr 1508 der
Liibecker Biirger Hans Smydt zur Besserung der Wege {iber
Gandersheim und Géttingen bis an das Land Hessen 100 X
aussetzte, und zur Besserung der Wege durch Hessen bis nach
Frankfurt die gleiche Summe+¢. Um 1420 wurde ein Gottinger
Biirgern gehorender Fischtransport in Gandersheim beschlag-
nahmtS, Wie schon im 12. Jahrhundert die Pilger des Nordens
iiber Hannover (?), Hildesheim und Gandersheim nach Rom zogen ¢,
so diente noch im gegenwiirtigen Jahrhundert die Wegestrecke
Northeim-Hildesheim dem Frachtverkehr von Stiddeutschland nach
Hannover?.

© Hildesh. U.-B. 4, Nr. 258, S. 302.
2 Das. 4, Nr. 357, S. 273.
3 Das. 4, Nr. 358, S. 3oI.

4 Mitteil. d. V. f. Liib. Gesch. 4, S. 48.

5 Inv. des Frankf. St.-A. II, S. 202.

6 Mooyer, Vaterldnd. Archiv. d. hist. V. f. Niedersachsen, 1846, S. 356,
wo unter Arinsborgarn offenbar nicht Marburg, sondern das Kloster Arnsburg
zu verstehen ist. .

7 Friese, Andeutungen z. Gesch. d. Stadt Nordheim (Zeitschr. d. histor.
V. f. Niedersachsen, 1851), S. 137, Anm. I, wo ein Magistratsbericht vom
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Die westliche Teilstrecke fithrte von Hannover iiber
- Pattensen. Im Jahre 1395 ndmlich beschwerte sich der Vogt
zu Friedberg in der Wetterau bei den Satesleuten des Landes
Liineburg, dafs der Vogt zu Pattensen und der Zollner zu
Winsen a. d. Aller® seine rechtmifsig verzollten Weine anzu-
zapfen pflegten, und dafs seine Knechte genétigt wiirden, in
Liidershausen® aufser dem Fihrgelde von jedem Fasse ein halbes
Stiibchen Wein zu entrichten 3; unzweifelhaft haben wir es also
hier mit einer Frankfurt-Liibecker Handelsstrafse zu thun. Weiter
wird die Heerstrafse iiber die Zollstitte* Kalenberg, iiber
Elze und von hier entweder hart an der Leine entlang {iber
das Dorf Wispenstein5 oder weiter westlich iiber das Dorf
Ammensens auf Einbeck gefithrt haben. Siidlich dieser
Stadt wird ihre Richtung durch das 1394 und 1395 als Zoll-
stitte erwihnte Dorf Strodthagen® bezeichnet. Die Wieder-
vereinigung mit dem Ostlichen Zweige erfolgte in Northeim.

Hier wurden im Jahre 1471 Frankfurter Waren arrestiert?.
Ein Jahrzehnt zuvor fielen zwischen Northeim und Géttingen
von einem {iber Liineburg nach Frankfurt ziehenden libeckischen
Warentransport vier mit Pelzwerk, Wachs, Gold und Silber be-
ladene Wagen Herzog Friedrich von Braunschweig in die
Hinde®. Einer anderweitigen Nachricht zufolge geschah dieser
Uberfall zwischen Northeim und dem halbwegs nach Géttingen
gelegenen Norten9 3 km nérdlich von Géttingen beriihrte

1. Juli 1743 angefiihrt wird, »wonach die Frachten aus dem Reich von Miinden
ab nach Harsten, von da iiber Nordheim, Gandersheim, Lamspringe,
Marienburg und Hildesheim auf Feldwegen ihren Zug auf Hannover,
Celle u. s. w. genommen, die Strafse iiber Eimbeck, Ammensen oder
Wispenstein aber wegen der Hufe und der zu engen Wagenspur in den
Hohlwegen des Grubenhagenschen, besonders im Wispensteinschen Holze,
ginzlich gemieden habene.

r Vgl S. 67.

* Vgl S. 58.

3 Sudendorf, U.-B. 8, Nr. s5I1.

4 Das. 7, Nr. 138,

5 Vgl. S. 70 Anm. I.

6 Sudendorf, U.-B. 7, Nr. 250; 8, Nr. 28.

7 Inventar des St.-A. zu Frankfurt 2, S. 19.
8 Liib. Chr. 2, S. 242.
9 H.-R. IT 5, S. 113 Anm. 4.
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die Strafse sodann das Kloster Weende, wo anlifslich dieses
Raubes 1462 eine Tagfahrt gehalten wurde* und 1503—1512
eine Zollstdtte bestand 2.

Von Gottingen aus nahm die Strafse wieder die siidwest-
liche Hauptrichtung an. Wahrscheinlich {iber Dransfeld ziehend,
passierte sie die Werra bei Minden, Im Jahre 1473 wurden
auf der Heerstrafse zwischen Goéttingen und Miinden seitens des
Grafen von Schwarzburg und Honstein mehrere Wagen mit
Kaufmannsgut arrestiert, das anscheinend aus Liibeck stammte 3.

" Die niichste grofsere Station war Kassel. Hier belegten
1485 der Landgraf von Hessen und der Graf von Waldeck elf
von Frankfurt kommende Frachtwagen mit Beschlag, deren
Ladung Kaufleuten aus Liibeck, Nirnberg und Frankfurt ge-
horte4. Weiter siidwestlich scheint die Strafse iiber das Dorf
Besse gefiirt zu haben; wenigstens wurden im Jahre 1586 die
dortigen Bauern bei der hessischen Regierung vorstellig, dafs sie
jahrlich 700 Ruten Steinwege und sieben gewélbte Briicken in Bau
und Besserung zu erhalten hitten, und erhielten daraufhin die
Berechtigung, von jedem durchpassierenden Pferde einen Heller
Wegegeld zu erhebenS. Jedenfalls iiber Gudenberg und an der
1 km nordéstlich von Fritzlar gelegenen Kasselschen Warte vor-
iiberziehend iiberschritt die Strafse bei Fritzlar die Eder. Bei
dieser Stadt wurde im Jahre 1400 Herzog Friedrich von Braun-
schweig erschlagen, als er im Begriff war, von Frankfurt iiber
Miinden in seine Stammlande heimzukehren. Jahrhunderte hin-
durch bezeichnete ein beim Dorfe K1. Englis siidlich von
Fritzlar errichtetes Steinkreuz die Stitte des Uberfalls 7,

Als nichste zweifellos an der Liibeck-Frankfurter Strafse
gelegene Station ist Giefsen nachweisbar, Im Jahre 1461 wurde
dort. einem Liibecker Kaufmanne ein nach Frankfurt bestimmter

* H.-R. II 5, Nr. 192.

2 v. Heinemann, Gesch. v. Braunschw.-Liineb. 2, S. 232.

3 Goéttingen an Liibeck, 1473 Sept. 25, Or.; St.-A. Liibeck, Braunschw.-
Liineb. Stiddte, Vol. I,

4 H.-R. IIT 1, Nr. 601 § 27; vgl. Invent. d. Frankf. St.-A. I, 8. 284.

5 Landaun, . Zeitschr. f. Kulturgesch. 1, S. 490.

6 Vgl. Deutsche Reichstagsakten 3, S. 234.

7 Meibom, Rer. Germ. Tom. 2, S. 422.



Ballen Pelzwerk irrtiimlicherweise arrestiert und auf Verwendung
“des Frankfurter Rates freigegeben®. Ferner nétigte im Jahre
1424 Landgraf Ludwig alle durch Hessen ziehenden Kaufleute,
ihre Waren —— Wein, Hering, Stockfisch und anderes — zu
Giefsen oder zu Griinberg? zum Verkaufe auszustellen3. Da
nun die nordlichere der beiden+ aus Sachsen und Thiiringen
nach Frankfurt fithrenden Handelsstrafsen — wie aus einer
hessischen Verordnung von 1509 ersichtlich5 — iiber Spangen-
berg, Homberg, Treisa, Kirchhain, Giefsen und Butzbach zog,
so ist anzunehmen, dafs sich mit ihr die, wie erwidhnt, iiber
Fritzlar gehende liibeckische Handelsstrafse in Treisa vereinigte.
Die genaue Richtung, welche die Heerstrafse von hier bis Giefsen
einhielt, ldfst ein Frankfurter Wegeverzeichnis des 16. Jahr-
hunderts erkennen. Zunichst die Dorfer Momberg, Speks-
winkel, Erxdorfund Langenstein passierend, iiberschritt
die Strafse die Ohne bei Kirchhain oder mittelst einer schon
um 1270 erwihnten steinernen Briicke bei Améneburg, beriihrte

sodann Wittelsberg — wo 1445 mehrere Kaufleute beraubt
wurden® — und erreichte iiber Ebsdorf und Belnhausen
Giefsen?,

Weiter siidlich fiithrte der Handelsweg iiber das 1361 als
Zollstdtte genannte Dorf Kirchgdns® auf Butzbach. Um
1430 wurde einem nach Einsiedeln ziehenden Priester aus Liibeck
auf der Strafse zwischen Butzbach und Frankfurt sein Pferd und
seine Barschaft abgenommen?. Als nichste Durchgangsstation
ist Nauheim bezeugt, indem hier (b Nukheim, biz Nuweheyn
in der Use) 1444 ein Raubanfall auf mehrere Frankfurter Fracht-

1 St.-A. Frankfurt, Reichssachen, Nachtrige Nr. 1969 (Invent. II, S. 2571).

2 Griinberg lag an der aus Sachsen und Thiiringen iiber Eisenach, Hers-
feld und Alsfeld durch die »kurzen Hessen« nach Frankfurt fithrenden
siidlicheren Handelsstrafse; Landau a. a. O. S. 650.

3 St.-A. Frankfurt, Reichssachen, Nachtrige Nr. 1205 (Inv. II, S. 206).

4 Vgl. Anm. 2.

5 Gedr. Landau, a. a. 0.S.396 (richtiger 496, vgl. das. S.TI A.), Anm, *¥*,

6 Das. S. 400.

7 Das. S. 579 f.

8 Wenck, Hess. Landesgesch., Urkunden 2, S. 408.

9 St.-A. Frankfurt. Reichssachen, Nachtrige Nr. 1281 (Inv. II, S.211).



wagen stattfand®* und 1451 ein Wagen mit Kramwaren von
Wegelagerern fortgefiihrt wurde 2.

Bei Friedberg zog sodann die Strafse hart an der Ost-
ecke des Taunus voriiber. Im Jahre 1364 errichtete Kaiser
Karl IV. in dieser Stadt einen Reichszoll?2. Drei Jahre spiter
erteilte er dem dortigen Rate die Befugnis, alle das stidtische
Wegegeld umfahrenden Fuhrwerke mit Beschlag zu belegen3;
1387 bestitigte Konig Wenzel dieses Recht3. Zahlreich sind
die Nachrichten von Raubanfillen auf der Heerstrafse bei Fried-
berg. So wurde, um nur zwei bemerkenswerte Fille anzufithren,
dort im Jahre 1431 Merseburger Kaufleuten, die von der Frank-
furter Messe kamen, ihr Gut genommen und 1449 der in Be-
gleitung zweier Biirger aus Halberstadt und Nordhausen reisende
Baseler Stadtbote nordlich von Friedberg beraubt+.  Die stid-
liche Fortsetzung des Handelsweges ergiebt sich daraus, dafs 1427
bei der Wiistung Lichen, auf der Strafse zwischen Friedberg
und Peterweil (zuschen Fridenberg wund Petterwil bii Lichen),
das auch als Zollstdtte genannt wirdS, Frankfurter Biirger iiber-
fallen wurden® wihrend zwischen Peterweil und Nieder-
Erlenbach (swischen Peterwile und Erlebach (Nydir-Iriebach)
bi dem guden manne) 1423 Frankfurter Kramgut und 1451 die
Habe eines reisenden Priesters Wegelagerern zur Beute fiel?.
Uber Haarheim an der Nidda?® erreichte die Stralse sodann
Frankfurt,

Zu beiden Seiten dieses Handelsweges, der sog. Mittel-
strafse, zogen auf Frankfurt zu iiber Oberrofsbach, Obererlen-
bach und die Zollstitte Bonames die sog. oberste Strafse und
von Griinberg {iber Kloppenheim und die Zollstitte Wilbel die
sog. unterste Strafse®. Hiufig geschah es, dafs die Fuhrleute,
je nach der Beschaffenheit des Weges, aus der Mittelstrafse

T St.-A. Frankfurt, Reichssachen Nr. 4142, 4681 (Inv. I, S. 179, 205).
2 Invent. d. Frankf. St.-A. III, S. 13.

Liinig, Reichtagsakten 13, S. 738, 744.

St.-A. Frankfurt, Reichss. Nr. 3212, 4505 (Inv. I, S. 133, 196).
Landau, a. a. O. S. 578; Invent. d. Frankf. St.-A, I, S.. 36, 81.
St.-A. Frankf., Reichss. Nr. 2158 (Inv. I, S. 121).

Das. Nr. 1929, 4656 (Inv. I, S. 109, 203).

Landau, a, a. O. S. 577 f,
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in eine der beiden anderen einbogen und umgekehrt*. So er-
" kldrt es sich, dafs z. B. 1424 bei Obererlenbach Breslauer
Kaufleute beraubt? und 1411 bei Bonames mehrere reisende
Liibecker gefangen genommen3 wurden, wéihrend 1411 die
Amtleute von Assenheim und Butzbach Frankfurt anempfahlen,
den auf die dortige Messe ziehenden Wagen und Karren —
57 an der Zahl — bis Kloppenheim (Klopphem) Soldner
zur Bedeckung entgegenzuschicken 4.

Wie nach Ké6ln und Frankfurt, so standen dem liibeckischen
Handel auch nach Nirnberg von Liineburg ab zwei Strafsen
zur Verfiigung, die ttber Braunschweig und {iber Magdeburg fiihrten.

8. Liineburg — Braunschweig — Magdeburg.

Die westliche dieser beiden Strafsen zog von Liineburg
aus bis Ulzen am linken Ufer der Ilmenau aufwirts. Zwischen
beiden Stddten wurde um die Mitte des 15, Jahrhunderts aus
einem nach Liibeck bestimmten Frachtwagen eine Partie Tuch
und Pfeffer geraubts. Halbwegs auf dieser Strecke beriihrte die
Strafse das Kirchdorf Bienenbiittel, wo im Jahre 1370 eine
Zusammenkunft der Prilaten, Mannschaften und Satesleute des
Landes Liineburg und der Stidte Braunschweig, Liineburg und
Ulzen abgehalten wurde®. Stidwirts von Ulzen, das bereits
um 1135 als Zollstitte genannt wird?, durchzog die Strafse die
Kirchdérfer Suderburg und Sprakensehl. Auf der Heer-
strafse zwischen diesen Ortschaften wurden im Jahre 1496 zwei
von Liineburg heimkehrende braunschweigische Biirgermeister
nebst ihrem ansehnlichen Gefolge gefangen genommen?®. Auch

* Landau a. a. O. S. 577 f.

2 Invent. d. Frankf. St.-A. I, S. 111.

3 Das. 1I, S. 229.

4 St.-A. Frankfurt, Reichssachen Nr. 1222 (Inv. I, S. 70).

5 Alverich van Bodendick (1455 Amtmann zu Winsen a. d. Luhe; Liib.
U.-B.9g, Nr. 257) an Liibeck, undat. ; Or., St.-A. Liibeck, Brunswico-Luneb. Vol. I.

6 Sudendorf, U.-B. 8, Nr. 7o.

7 Das. 8, S. 336.

8 H.-R. 1IT 3, Nr. 653.



wurden im Jahre 1560 liibeckische Frachtwagen bei Sprakensehl
iiberfallen*. Den weiteren Verlauf der Strafse bezeichnet es,
dafs im Jahre 1456 Wegelagerer auf der Strecke von Sprakensehl
bis Gr. Osingen und bis Gifhorn ihr Wesen trieben ? und dafs
im Jahre 1503 Braunschweiger Biirger auf der Reise nach Liine-
burg in der siidlich von Gr. Osingen gelegenen Brutlags Heide
gefangen genommen wurden 3. Ferner nennt die braunschweigische
Stadtrechnung des Jahres 1431 als Raststitte einer nach Holstein
ziehenden Gesandtschaft 4 Gr. Osingen. Bei der schon erwéhnten
Stadt und Zollstidtte5 Gifhorn iiberschritt die Strafse, durch
einen Bergfried® beschirmt, die Aller. Im Jahre 1507 wurden
vom dortigen Vogte Liibeker Biirger bekiimmert, weil sie sich
im Geleite Herzog Heinrichs des Alteren befanden, statt darum
bei Herzog Heinrich dem Jiingeren als Landesherrn nachgesucht
zu haben?, Bei dem neben dem Dorfe Wenden gelegenen
Bergfried 8 erreichte sodann die Strafse die Landwehr der Stadt
Braunschweig.

Von dort zog der Handelsweg am rechten Ufer der Ocker
entlang bis zum Schlosse Wolfenbiittel und setzte sich hierauf,
den Harz umgehend, in siidéstlicher Richtung iiber das Kirchdorf
Rocklum, den Hessendamm?® und das Dorf Hessen fort
auf Halberstadt. Im Jahre 1385 wurden die Dekane von Liibeck
und Schwerin »im Grunde« auf der Wolfenbiitteler Strafse be-
raubt*°. Etwa ein Jahrzehnt zuvor hatten wiederholt Wege-
lagereien auf der Strafse bei Rocklum stattgefunden®* und 1491
verausgabten braunschweigische Gesandte Zehrkosten in Rocklum
auf der Reise nach Halberstadt®?, Nach einem undatierten

* St.-A. Liibeck, Brunsvico-Luneburg., Vol. I.
z Liib. U.-B. 9, Nr. 326.

3 Braunschw. Chr. 2, S. 404.

4 H.-R. II 1, Nr. 22,

5 Sudendorf, U.-B. 7, Nr. 230 und mehrfach.
6 Braunschw. Chr. 1, S. 67.

7 St.-A. Liibeck, Brunsv.-Luneb. Vol. I.

8 Braunschw. Chr. 1, S. 190.

9 Das. 2, S. 145.

1° Das. 1, S. 110,

1t Das. 1, S. 34.

12 Das. 2, S. 267 f,



Schreiben wollten die Gesandten von Braunschweig, Goslar und
" Helmstedt am Bergfried bei Hessen (% deme berchurede by
Hesnum wuppe dem broke) zusammentreffen, um von hier gemein-
schaftlich nach Halberstadt zu reiten*. 1516 schliefslich erhob
Liibeck bei Herzog Heinrich dem Jiingeren Beschwerde wegen
einer Beraubung, die seine Biirger beim Schlosse Hessen (Hessnem)
erlitten haben sollten 2. Einen Hinweis auf den Zug des Liibeck-
Niirnberger Handels iiber Halberstadt bietet die Nachricht,
dafs im Jahre 1484 bei dieser Stadt ein Frachtwagen beraubt
wurde, dessen Ladung vier Biirgern aus Liibeck und einem aus
Niirnberg gehorte 3.

Siidlich von Halberstadt ist erst Erfurt wieder als Durch-
gangsstation nach Niirnberg nachweisbar, indem 1516 ein Liibecker
Biirger gegen einen Fuhrmann klagte, weil dieser zwei Scheiben
Wachs und andere Ware, die er nach Niirnberg hatte fahren
sollen, unterwegs in Erfurt abgeladen hatte4, Vermutlich fiihrte
die Strafse zwischen Halberstadt und Erfurt iiber Nordhausen$;
wenigstens spricht dafiir, dafs 1546 der Greifswalder Bartholo-
mius Sastrow auf seiner Heimreise von Rom die Route Niirn-
berg — Nordhausen — Braunschweig — Liineburg — Liibeck ein-
schlugs. Die Richtung der Strafse siidlich von Erfurt ist daraus
ersichtlich, dafs im Jahre 1459 der libeckische Syndikus Dr.
Simon Batz nach Mantua iiber Erfurt, Arnstadt, Ilmenau,
Bamberg und Niirnberg reisteS. Einer Nachricht des Jahres
1455 zufolge? zog diese, die sdcbsische Strafse, iiber Erlangen
nach Niirnberg.

Es eriibrigt noch, den Verlauf der iiber Magdeburg ziehen-
den Liibeck-Niirnberger Handelsstrafse zu verfolgen.

r H.-R. T 8, Nr. 1127.

2 St,-A. Liibeck, Brunsv,-Luneb. Vol. 1.

3 Das. Niederstadtb., 1484 Martini.

4 Das. 1516 Aug. 3.

5 Bintz, Deutsche Kulturbilder aus sieben Jahrhunderten 1, S. 91 ff.

6 Liib., U.-B. 9, Nr. 749, 754, 758.

7 C. F. Jung, Kurze, doch griindliche Anweisung, was die Comicia
burggraviae in Niirnberg seye und involviere (Ansbach 1733), S. 99.



9. Liineburg — Magdeburg — Niirnberg.

Zwischen Liineburg und Magdeburg kamen im 15. Jahr-
hundert zwei Handelswege in Betracht.

Nach einem Zeugnis des Jahres 1490 ging von alters her
die Strafse won der sche, Lunenborg wjf Soltwedel gein Maidburg™.
Nicht deutlich erkennbar ist der grofste Teil der Strecke von
Liineburg bis Salzwedel. Vermutlich den Flecken Dahlenburg
berithrend und unfern von Danneberg voriiberziehend, welches
Raubschlofs im Jahre 1377 von Kaiser Karl IV. mit Hilfe der
Liibecker und Magdeburger? erobert wurde, iiberschritt die
Strafse bei der liineburgischen Zollstitte3 Lichow mittelst
einer Fihre die Jetzel. 1420 wurde von seiten Herzog Wilhelms
von Braunschweig den Liibecker und Hamburger Ratsleuten
Geleit iiber Liineburg nach Liichow zugesagt+; 1486 wollten
Liibeck, Hamburg und Liineburg wegen des Fihrschatzes und
Weges bei Liichow mit einander Riicksprache nehmen5. Die
liineburgisch-altméarkische Grenze passierte die Strafse beim Dorfe
Libbau mittelst eines durch zwei Burgen diesseits und jenseits
befestigten Dammes ¢ und erreichte sodann das nahe Salzwedel.

In dieser Stadt zweigte sich iiber das Kirchdorf Plathe,
wo im Jahre 1459 eine von Liibeck kommende Wagenladung
englischen und niederldndischen Tuches Wegelagerern zur Beute
fiel 7, der Handelsweg nach Stendal ab.

Die Hauptstrafse dagegen setzte sich etwa in der zuletzst
eingehaltenen Richtung iiber das Dorf Giissefeld und das
Stadtchen Kalbe fort. Dies geht aus einer Urkunde des Jahres
1487 hervor, durch welche Kurfiirst Johann von Brandenburg
verkiindete, er habe, damit man nicht linger die rechte und
gewohnliche Magdeburg-Liineburger Heerstrafse iiber Gardelegen

1 Riedel, Cod. dipl. Brand. I 14, S. 433.

2 Detmar 1, S. 560; Magdeb. Schéppenchr. 1, S. 271.
3 Riedel, I 14, S. 2357.

+ Liib. U.-B. 6, Nr. 254.

5 H.-R. III 2, Nr. 26 § 75.

6 Riedel, II 3, S. 111; vgl. I 14, S. 157,

7 Liib. U.-B. 9, Nr, 714.



und Salzwedel mit Schaden und Unkosten zu umfahren brauche,
"denen zu Alvensleben bei Kalbe befohlen, den Damm bei der
Giissebriicke (bei Giissefeld), den Vofsdamm (bei der heutigen
Vofsbriicke nordwestlich Kalbe) und den Damm zu Kalbe (Neuen-
dorfer Damm &stlich Kalbe) zu bessern, und ihnen zum Entgelt
dafiir die Erhebung eines Dammgeldes zugestanden®. Von
Gardelegen aus fiihrte die Strafse wahrscheinlich iiber Kalvorde
und das um 1400 als Zollstitte genannte Neuhaldensleben?®
nach Magdeburg.

Ein zweiter Liineburg- Magdeburger Handelsweg deckte
sich zundchst mit der als Teil der Liineburg- Braunschweiger
Strafse oben3 angefiihrten Strecke Liineburg-Ulzen, zog so-
dann tiber Bodenteich, Wittingen* und Kittze und ver-
einigte sich vermutlich in Gardelegen mit der oben be-
schriebenen Strafse. Ihre Hauptrichtung giebt die Magdeburger
Schoppenchronik 5 an. Im Jahre 1455 ndmlich, berichtet sie,
liefs Herzog Friedrich von Liineburg in Vergeltung eines vom
Erzbischof und der Stadt Magdeburg unternommenen Einfalles
up der straten na Magdeborch wedder updriven to Wynsen®, to
Bardewike® wund to Ulssen, to Bodendike, tom Knesebecke* und
to Klotze5. Es betrifft also den Verkehr auf dieser Strafse,
wenn wir erfahren, dafs im Jahre 1393 Frachtwager auf und
bei der Ilmenaubriicke zu Bodenteich umwarfen?, im Jahre 1394
gardelegensche Frachtwagen Bodenteich passierten® und 1367
Ludolf von Knesebeck Magdeburger Biirgern fiir 8oo & Ware
nehmen und nach Brome fithren liefs 9.

T Riedel, I 17. S, 171; die Beleihungsurkunde bei Gercken, Cod.
dipl. 2, S. 655.

2 Magdeb, U.-B. 1, S. 790.

3 S. 75.

4 Das 4%/, km siidsiidw. Wittingen gelegene Schlofs Knesebeck scheint
als Ausgangspunkt von Wegelagereien erwihnt.

5 S. 394.

6 Winsen a. d. Liihe und Bardowiek waren Stationen der Hamburg-Liine-
burger Strafse.

7 Sudendorf, U.-B. 7, Nr. 135, 172,

8 Das. 7, Nr. 327.

9 Magdeb. Schoppenchr. 1, S. 253.
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Zweifellos standen diese beiden Liineburg-Magdeburger
Handelswege zwischen Ulzen und Salzwedel mit einander in
Verbindung durch eine iiber Bergen a. d. Dume fithrende Strafse,
da diese Ortschaft als Zollstitter und mehrfach als Zusammen-
kunftsort? der Herzoge von Liineburg mft dem Markgrafen von
Brandenburg genannt wird.

Als Durchgangsstation im liibeckischen Verkehr nach Niirn-
berg ist Magdeburg zweimal bezeugt. Um 1440 nimlich
wurden von den Herzégen Otto und Friedrich von Liineburg
auf der Reichsstrafse drei Meilen vor Magdeburg drei Fracht-
wagen geraubt, deren kostbare Ladung von Liibeck nach Venedig
bestimmt war3, ferner stellte 1475 Liibeck seinem Ratmanne
Kord Moller einen Zuversichtsbrief an Magdeburg aus, um goo0
rhein. Gulden zu erheben, die dort auf dem Transporte nach
Niirnberg liegen geblieben waren 4.

Man darf wohl annehmen, dafs die weitere Richtung dieser
Strafse durch eine Beraubung libeckischer Biirger bezeichnet
wird, die 1445 oder kurz zuvor zwischen Gera und Schleiz
stattfand 5, Vielleicht zog die Strafse sodann iiber Kronach,
wo seit 1357 ein Geleitgeld von allen durchpassierenden Fracht-
wagen erhoben wurde® und vereinigte sich in Bamberg mit
der oben?’ beschriebenen Erfurt-Niirnberger Strafse.

III. Die Ostlichen Handelsstrafsen.

Wir verlassen nunmehr den Boden des alten Reichs, um
die Strafsen zu verfolgen, welche vom Burgthor aus das &st-
lich gelegene Gebiet dem liibeckischen Handel erschlossen.

Zunichst ging ein gemeinsamer Stamm 1 km von der Stadt
aus etwa in der Richtung der heutigen Roeckstrafse. Nahe am

t Riedel, Cod. dipl, Brand. I 5, S. 429; 14, S. 257.

® Das. IT 1, S. 284; 2, S. 50; 5, S. 186; vgl. 5, S. 339.

3 Liibeck an die niedersichs. Stidte, undat. Entwurf; St.-A. Liibeck,
Brunsv.-Luneb. Vol. I.

4 Das, Niederstadtb. 1475 Dionisii.

5 Liib. U.-B. 8, Nr. 308.

6 Bohmer, Reg. imp. 8, S. 213.

7 S. 77.
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-ostlichen Ende dieser Strafse steht noch heute ein verwittertes
Steinkreuz, bei dem sich die Heerstrafse nach den deutschen
Ostseestddten und der Mark Brandenburg teilte. Dies geht aus
den Worten hervor, mit denen der Liibecker Biirger Johann
van der Heyde im Jahre 1436 letztwillig die Errichtung des
vorerwihnten Kreuzes als einer Andachtsstitte fiir die nach
Wilsnack Pilgernden verfiigte *: Jltem so wil ik, dat men scas
setten en cruce van 10 marken uppe de wegescheydinghe, also me
gheyt toder Wilsnacke, dar syk de Wysmarsche weck
anhevelt.

Versuchen wir zundchst, die Richtung des siidostlichen
Zweiges festzulegen.

1. Liibeck — Schwerin — Neustadt — Mark Brandenburg.

Beim Gehoft Brandenbaum {iberschritt diese Strafse den
stidtischen Landgraben. Nahe der dortigen Landwehr fand
Anfang 1549 ein Raubanfall auf Kaufmannsgut statt?, 2 km
weiter siidostlich passierte der Kaufmann das Kirchdorf Herren-
burg., Die dortige Zollstitte ist zuerst im Jahre 1261 nach-
weisbar3; 1296 wurde bestimmt, dafs die hier durchreisenden
lilbeckischen Kaufleute den gleichen Warenzoll wie damals in
Msélln erlegen sollten+. Dafs im Jahre 1469 die Herrenburger
Zolleinkiinfte fiir jdhrlich 100 4 liib. verpfindet wurdens, be-
weist die geringe Frequenz der Strafse. Dieser Umstand bedingt
auch die Diirftigkeit der tiber ihren weiteren Verlauf erhaltenen
Nachrichten. :

Als im Jahre 1455 zwei Englinder und ein hamburgischer
Kaufmann aus dem am Burgthor gelegenen liibeckischen Gefing-
nisse, dem Marstall, ausbrachen und in der Richtung auf Wils-
nack flohen, liefs der Rat durch einen Boten den Vogt zu Neu-
stadt in Mecklenburg ersuchen, sie beim Passieren dieser Stadt
anzuhalten. In der That gliickte auf diese Weise die Festnahme

1 St.-A. Liibeck, Testamente, Or.
2 Kaiserl. Mandat 1549 Mai 4; St.-A. Liibeck, Landwehren vor dem
Burgthor, Vol. L.
3 Meckl. U.-B, 2, Nr. 917.
4 Hans, U.-B. 1, Nr, 1222,
5 Liib. U.-B. 10, unter 1469 Sept. 19 (noch ungedruckt).
Hansische Geschichtsblitter. XXIV, (18¢6.) 6
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der Ausbrecher®. Ferner beschwerte sich Liibeck 1478 bei den
Herzégen von Mecklenburg, dafs ein Biirger vom Vogte zu
Neustadt (Vienstad) unrechtmifsigerweise um Geleitgeldes willen
geschatzt sei?. Als schliefslich im Jahre 1473 Herzog Heinrich
von Mecklenburg beabsichtigte, von Peine aus, wo er sich da-
mals aufhielt, gemeinsam mit dem liibeckischen Bevollmichtigten
zu einer mit dem Markgrafen von Brandenburg in Aussicht ge-
nommenen Tagfahrt zu reiten, empfahl er ihnen, tiber Schwerin
und Neustadt zu reisen und also mit ihm in Liibz zusammenzu-
stofsen3. Es kann also wohl kein Zweifel sein, dafs die mér-
kische Strafse iiber Schwerin und Neustadt fiihrte. Wahr-
scheinlich ging sie von Herrenburg aus auf dem jetzigen direkten
Wege tiber die Dérfer Gr. Mist, Samkow, Gr. Riinz, Warnekow
und Nesow auf Gadebusch, von da tiber das Dorf Rosenhagen
auf Schwerin.

Die Bezeichnung dieser Strafse als Wilsnacker Weg lifst
darauf schliefsen, dafs sie jenseits Neustadt auf Perleberg,
dem {iblichen Zusammenkunftsorte der Seestidte mit den Mark-
grafen von Brandenburg#4, verlief. Aus ihrer Hauptrichtung -
wird man ferner annehmen diirfen, dafs sie dem Mittelpunkte
der Mark zustrebte und in die Verkehrsstrafse einmiindete, welche
iiber den Pafs und die Zollstitte5 Fehrbellin, das Dorf
HakenbergS und die Dérfer Linum und Flatow? nach
Berlin fiihrte. -

2. Liibeck — Rostock — Stettin — Danzig.

Die von dem oben erwihnten Steinkreuze bei Liibeck direkt
ostlich verlaufende Strafse, der Wismarsche Weg, wie sie 1436
genannt wird, fiihrte zundchst iiber das kleine Dorf Wesloe,

t Liib. Chr. 2, S. 174.

2 St.-A. Liibeck, Zollfreiheit in Mecklenburg. Vol. L

3 H--R. II 6, Nr. 654. Unter Luptze ist offenbar Liibz (vgl. Meckl.
U.-B. 11, S. 49), schwerlich das Dorf Lupitz sidl. Salzwedel (H.-R. 1L 6,
Register) zu verstehen.

4 Liib. Chr. I, S. 372, 389; II, S. 26, 101.

5 Riedel I 7, S. 100.

6 Das. S. 89.

7 Zwischen diesen beiden Ortschaften wurde 1424 ein Berliner Biirger
gefangen genommen; Riedel II 4, S. 86.
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-‘wo im Jahre 1377 nachweislich ein Krug bestand®, auf Schlutup
und dberschritt die stidtische Landwehr bei dem am Ostende
dieses Kirchdorfes gelegenen stark befestigten Wartthurm 2. Un-
zweifelhaft das Kirchdorf Selmsdorf passierend ging sie sodann
hart an der beim Dorfe Siilsdorf gelegenen 3 ehemaligen Martins-
miihle vorbei. Bei dieser Miithle wurden im Jahre 1518 dem
rostockischen Miinzmeister von Wegelagerern goo Goldgulden
abgenommen, die er in Liibeck eingewechselt hatte4. Beim
Marktflecken Dassow, dem herkobmmlichen Zusammenkunftsort s
der liibeckischen und wismarschen Ratssendeboten, iiberschritt
die Strafse die" Stepenitz. Von dort fiihrte sie iiber das Dorf
Schmachthagen und das Stidtchen Grevismiihlen nach
Wismar. Im Jahre 1446 wurden auf der liibeck-wismarschen
Heerstrafse bei Schmachthausen liibeckische und wismarsche
Frachtwagen beraubt®; 1463 verlor ein pipstlicher Legat auf
der Reise von Wismar nach Liibeck bei Grevismiihlen einen
Beutel mit iiber 4000 Gulden?. Als 1472 in Grevismiihlen
und Ribnitz neue mecklenburgische Zolle auf Kaufmannsgut ge-
setzt wurden 8, erreichte Liibeck erst nach mancherlei Mifshellig-
keiten die landesherrliche Anerkennung seiner hergebrachten
und 1473 vom Kaiser bestitigten? Zolltreiheit in Mecklenburg.
Im Jahre 1479 schliefslich wurden einem Kautmanne aus Her-
zogenbusch Pferde und Giiter konfisziert, weil er den Grevis-
miihlener Zoll nicht entrichtet hatte *°,

Ostlich von Wismar fiihrte die Strafse, wie es scheint, iiber
[Neu)Bukow, wo 1424 der Rostocker Rat mit dem Wismar-

t Liib. U.-B. 4, Nr. 329.

2 Ztschr. f. Liib. Gesch. 4, S. 298,

3 Vgl. Meckl. U.-B. 3, Nr. 1792: Datum in villa Zulestorp juxta mo-
lendinum Martini.

4 Reckemanns Liibische Chronik (1619) Sp. 108 f.

5 Z. B. 1422 zweimal; H.-R. I 7, Nr. 456, 475.

6 Liib. Chr. 2, S. 100.

7 Das. S. 270.

8 Das. S. 346; H.-R. IT 7, Nr. 181 § 16.

9 Westphalen, Monum. ined. IV, S. 1083, 1087.

o Herzog Magnus an Liibeck, 1479 Mai 24; St.-A. Liibeck, Zollfreiheit
in Mecklenburg, Vol. II. Or.

6 *



schen zu tagleisten erbétig war?®, auf Kropelin. Hier wurde
im Jahre 1428 ein Stralsunder Biirger auf der freien Strafse ge-
fangen genommen? Uber Doberan, wo 14243 und 1490*
Wismar und Rostock ebenfalls Tagfahrten abhielten, zog die
Heerstrafse sodann auf Rostock. .

Die letzte Station auf mecklenburgischem Boden war die
Stadt Ribnitz. Hier liefs im Jahre 1418 Herzog Albrecht
von Mecklenburg auf liibeckische Kaufleute fahndens; 1444
fanden Raubanfille in der Ribnitzer Heide statt und wurden
Warentransporte zu Ribnitz angehalten®; 1457 schliefslich wur-
den Kaufleute auf der freien Heerstrafse vor der Ribnitzer Heide
iberfallen?. Von dem im Jahre 1472 eingerichteten Ribnitzer
Zoll war schon oben die Rede. Uber die dortige Recknitzbriicke
ziehend, betrat der Kaufmann bei der Stadt und Zollstdtte®
Damgarten das pommersche Gebiet. 1431 wurde ein Danziger
Biirger auf der Reise von Stralsund nach Liibeck vom Vogte zu
Damgarten seiner Habe beraubt9, und in demselben Jahre gaben
rostockische Ratsleute bis zu dieser Stadt dem Komtur von
Danzig das Geleit*°, Zahlreich sind ferner die Tagfahrten, welche
im 15. Jahrhundert Stralsund oder Greifswald mit Rostock oder
beiden mecklenburgischen Hansestddten »auf der Hohen Briicke
bei Damgarten« oder in diesem Orte abhielten**. Dafs im Jahre
1364 die nach Stralsund entsandten Rostocker Ratsleute das
Dorf Langen-Hanshagen (Jokannishaghen) beriihrten *?, kenn-
zeichnet, wenngleich nur notdiirftig, den weiteren Verlauf der
Strafse auf Stralsund.

r Liib. U.-B. 6, Nr. 613.

2 Das, 7, Nr. 195.

3 H-R. I 7, Nr. 711,

4 H.-R. IIT 2, Nr. 4109.

5 H-R. I 7, Nr. 1.

6 H.-R. IT 3, Nr. 87, 1, 2.

7 Liib. U.-B. 9; Nr. 434; nach Lib. Chr. 2, S. 197 auf der Reise
nach Preufsen.

8 Liib. U.-B. 4, Nr. 715.

9 H.-R. II 1, Nr. 47.

10 Das. Nr., 72.

i H.-R, II 1, Nr, 103, 180; II 4, Nr. 196 A. 2, 566 u. a.

= H.-R. I 3, Nr. 290 § 59.



Siidostlich dieser Stadt fiihrte sie, im allgemeinen der Rich-
tung der Kiiste folgend, durch das Dorf Brandshagen, wo
im Jahre 1402 mehrere flandrische Ritter auf der Heimfahrt aus
Preufsen gefangen genommen wurden®. Ihre Fortsetzung lifst
der seit 1356 mehrfach erwihnte Zoll bei der Gristower
Briicke erkennen, in dessen dauernden Besitz 1375 die Stadt
Greifswald gelangte®. Wenn sich im Jahre 1442 die wendischen
Stidte bei Greifswald beschwerten, dafs es bei dem — 1*/: km
westlich Gristow gelegenen — Hofe Kowall auf dem offenen
Heerwege zwischen Stralsund und Greifswald Zoll erhebe3, so
ist offenbar diese Zollstdtte mit der eben bezeichneten identisch.

Stidostlich von Greifswald strebte die Strafse iiber das
Dorf Hanshagen, welches im Jahre 1434 die nach Preufsen
ziehenden hansischen Gesandten beriihrten+4, der Stadt Anklam
zu. Auf der folgenden Wegestrecke, zwischen Anklam und
Uckermiinde, fiel im Jahre 1456 ein liibeckischer Waren-
transport pommerschen Wegelagerern in die Hindes. Die Fort-
setzung der Strafse wird bereits im Jahre 1276 erwihnt als ziz
regia, que ducit inter Stetin et Ukermunde®. Im Jahre 1603 ging
die Reise der hansischen Gesandten nach Moskau zwischen
Anklam und Stettin {iber Uckermiinde, Ménkeberg, Gr.
Miitzelburg und Falkenwalde?.

Von Stettin aus gelangte man auf dem 1299 von der
Stadt durch das Wiesengebiet angelegten Damm 8 und mittelst der

T H.-R. I 5, Nr. 126.

2 Gesterding, Beitrag z. Gesch. d. Stadt Greifswald, S. 60, 64, 69, 70.

3 H.-R. II 2, Nr. 565, 4.

¢ H.-R. II 7, Nr. 432. Da sich die Stralsunder und Greifswalder Be-
vollméchtigten der Gesandtschaft bereits angeschlossen hatten, kann nur
dieses Dorf, nicht das oben erwihnte, in Betracht kommen.

5 Liib. U.-B. 9, Nr. 341.

6 Pommersches U.-B. 2, S. 317.

7 Bliimcke, a. a. O. S, 150, 195. Die liibeckischen und stralsundischen
Gesandten reisten auf demselben Wege, aber getrennt, weil sic starck wan
wagen und gesinde, das man in einer hevberg alle nicht platz haben konte
(das. S. 77). Die gemeinsame Route léfst sich ergiinzen durch die Stationen
der Liibecker auf ihrer Riickreise und aus dem Reisebericht des Anton
Lindstede (Hans. Gesch.-Bl. 1888, S. 33 ff.). Hiernach ist unten S. 87
verfahren. ’

8 Bliimcke, Balt. Studien 1887, S. 98.



Oderfihre zunichst nach Damm. Ziemlich diirftig sind die
Angaben iiber den Handelsverkehr auf der durch Hinterpommern
fiihrenden Wegestrecke. Im Jahre 1444 hob Danzig es riihmend
hervor, wie sehr sich Kolberg es angelegen sein lasse, de strate
to lande wert zum Besten des Kaufmarnes zu beschirmen?®, und
1455 versprach die letztgenannte Stadt auf Liibecks Anfrage
dem gemeinen fahrenden Kaufmann und seinem Gute Geleit »ein
und aus durch die Stadt, den Hafen, die Gegend und das Ge-
biet« 2. Im Ausgange des 14. Jahrhunderts wurden englische
Kaufleute, die aus Danzig kamen, vom Hauptmann zu Zanow
beraubt und ermordet3; 1455 fand ebenfalls ein Raubanfall auf
der freien Strafse zwischen Stolpe und Koslin stattt. Wenn
ferner im Biindnisse von 1421 zwischen den wendischen Stidten
und dem Deutschen Hochmeister vereinbart wurde, dafs man
sich erforderlichenfalls gegenseitig 2000 Gewappnete bis Lauen-
burg (a. d. Leba) bezw. bis Stralsund zuschicken wolltes, so
lafst sich hieraus die Lage Lauenburgs an der Heerstrafse folgern.
Uber diese Stadt nahm auch der liibeckische Stadtschreiber
Johann Bracht 1463 seinen Weg nach Danzig®. Im Jahre 1388
schliefslich reiste Graf Wilhelm von Ostervant zwischen Danzig -
und Kolberg iiber Lauenburg, Stolpe, Schlawe und Koslin?.
Man wird also mit Hirsch® unnehmen diirfen, dafs die Handels-
strafse von Damme i{iber Gollnow, Naugard, Plate,
Greiffenberg, Treptow, Kolberg, Ko6slin, Zanow,
Schlawe, Stolpe und Lauenburg auf Danzig fiihrte.
Im einzelnen erginzen ldfst sich dies Ergebnis aus Teilen der
Route, die die hansischen Gesandten im Jahre 1603 auf ihrer
Reise nach Moskau zwischen Stettin und Danzig einschlugen.

* Hirsch, Danzigs Handels- und Gewerbegesch. S. 196 A. 735.

2 Liib, U.-B. 9, Nr. 261.

3 Hirsch, S. 196 A. 727.

¢ Hirsch, S. 196 A. 729. (Bei Lembeke, das auch Hirsch nicht zu erkldren
vermag. Die Lesung ist nach freundl. Mitteilung des Herrn Stadtarchivars
Dr. Giinther zweifellos.)

5 H.-R. I 7, Nr. 377.

6 H.-R. II 5, Nr. 403.

7 SS. rer. Pruss. II, S. 742 ff., 781.

8 S. 196.
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Sie beriihrten zwischen Gollnow und Naugard das Dorf Krivitz,
zwischen Naugard und Plate das Dorf Gr. Sabow, zwischen
Zanow und Schlawe die Dérfer Zitzemin und Alt-Malchow,
zwischen Stolpe und Lauenburg die Dérfer Sageritz und
Langebd&se, zwischen Lauenburg und Danzig® schliefslich die
Doérfer Lanz, Schmechau, Rheda, Koliebke und das
Kloster und Stddtchen Oliva.

Da, wie ein Blick auf die Karte zeigt, diese Kiistenstrafse
zur Umgehung der Odermiindung zwischen Greifswald und
Treptow einen spitzen Winkel beschreibt, so vermittelten Richt-
wege iiber die Inseln Usedom und Wollin den Personenverkehr
zwischen den wendischen Stidten und Preufsen?; fiir den durch-
gehenden Frachtgutverkehr jedoch kamen diese Abkiirzungen
der Hauptstrafse, soweit ersichtlich, nicht in Betracht.

1 Graf Wilhelm von Ostervant schlug 1388 den Richtweg iiber das
Kirchdorf Kélln einj SS. rer. Pruss. II, S. 781.

2 1344 zog Graf Wilhelm von Holland auf seiner Heimreise von
Preufsen iiber Kolberg, Wolgast uud Greifswald (SS. rer. Pruss. II, S. 742 ff.),
1388 Graf Wilhelm von Ostervant iiber Kolberg, Dievenow (Fsinhove?),
Swinemiinde (Opt Zwin), Wolgast und Stralsund (das. S. 781). 1432
ferner reiste der hansische Brief bote iiber Treptow, Hof und Kl. Dievenow
(Hirsch S. 196). Dieser Weg fiihrte also an der Nordkiiste der erwihnten
Inseln entlang. Dafs ein zweiter Richtweg iiber Wollin und Swinemiinde
fiihrte, geht daraus hervor, dafs 1363 die zu Greifswald versammelten Sende-
boten der wendischen Stidte den Stralsunder Stadtschreiber den preufsischen
Bevollmichtigten bis Wollin entgegenschickten (H.-R. I 1, Nr. 305, § 3).
Auch reiste 1437 der Danziger Biirger Hans Vorrad von Plate aus iiber
Wolgast nach Greifswald (H.-R. II 2, Nr. 161). Hirsch irrt also, wenn
er (S. 196) annimmt, dafs der Strandweg iiber Treptow, Hoff und Kl. Dievenow
»wahrscheinlich iber Camin nach Stettin hinablief«.
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Unter den Prozefsakten des Braunschweiger Stadtarchivs
findet sich ein méfsig starker Fascikel mit der alten Aufschrift:
Betr. Steffan Paryfs. Er enthdlt die Hauptmasse einer Reihe
von etwa achtzig Aktenstiicken, die alle zu dem Trdger jenes
Namens in engster Beziehung stehen®. Fast achtzig Stiicke, wie
gesagt, und doch nur der immerhin kiimmerliche Rest des ur-
spriinglichen Bestandes. Denn, wie sich aus einem von ihnen
ergiebt, ehe noch das Prozefsgetriebe, das sie erzeugte, zu vor-
zeitigem, jihem Abschlufs gekommen war, hatten sich schon
solche Aktenstapel dariiber aufgetiirmt, dafs zwei Méinner genug
daran zu schleppen hatten?. Und wihrend sonst ein Verlust
der Art kaum empfunden zu werden pflegt in Anbetracht der
oden Inhaltsleere, die den meisten Prozefsakten jener Zeit an-
haftet und um so mehr, je umfangreicher sie sind, in diesem
Falle miissen wir schmerzlich bedauern, nicht mehr im Besitze
des ganzen Materials zu sein. So reich an den interessantesten
Aufschliissen iiber romanhaft anmutende Begebenheiten, iiber die
verschiedensten Verhiltnisse des offentlichen und privaten Lebens
bis ins einzelnste sind die geretteten Uberbleibsel, so oft aber
lassen sie auch Liicken, die wir meist nicht einmal vermutungs-
weise ausfiillen koénnen. Die Beweise dafiir werden sich von
selbst ergeben, wenn wir gleich in medias res hineingehen, den
Prozefs und seine Vorgeschichte auf Grund der erhaltenen Akten
zu rekonstruieren versuchen.

* Auch die nicht in diesen Faszikel eingehefteten Stiicke beruhen .in
Braunschweig bis auf drei, die das Herzogl. Landeshauptarchiv zu Wolfen-
biittel besitzt.

2 Braunschweig an Liibeck 1582 Sept. .
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1.

Am 23. April 1575 lichtete »die rote Rose«, ein Schiff
zwischen 50 und 1oo Lasten fassend, in Hamburg die Anker
zur Ausreise nach Lissabon. Urspriinglich im Besitze des Liibeckers
Klaus Schmidt, nunmehr Eigentum eines Hamburger Reeder-
konsortiums, aus dem uns nur Hans und Cord Cantzeler namentlich
entgegentreten, filhrte sie volle Ladung an Roggen, Weizen und
libischem Bier, Wachs, Pech und Teer, Flachs und Zwillich,
Waffen, Munition und anderen Dingen. Davon gehorten einige
Kisten mit langen Rohren neben sonstigen Waren den Braun-
schweigern Hermann Thies und Evert Lutke, der Weizen — doch
vielleicht nur teilweise — einem Henning Otten, der hochst-
wahrscheinlich auch ein Braunschweiger war, die 5 Lasten
liibischen Biers dem Liibecker Bonaventura Bodecker, 202 Decher
niirnbergische Messer, 54 Pfund Pulver, 612z Stiicke Zwillich,
453 Pfund Glasperlen und 6o Centner Kugeln dem Magdeburger
Daniel Wustenhoff, dessen Bruder und dem Hamburger Peter
Luttkens ¥, nicht bestimmbare Waren endlich Gellissen de Greve,
Hans Wallich und Hermann Leusse, deren Heimat uns nicht ge-
nannt wird. Von diesen Mdnnern machten Henning Otten, Hermann
Thies, Evert Lutke und Hermann Leusse die Reise mit, aufser ihnen
»ein langer Kerl aus Amsterdam« und vielleicht noch ein oder
der andere Kaufmann, dessen Name gleicherweise der Vergessen-
heit anheimgefallen ist. Zu den Kaufleuten gesellte sich die
Schiffsmannschaft von etwa 16 Képfen, an der Spitze der Schiffer
Hermann von Deutten, sodann der Steuermann, der Schiemann
und der Schiffsschreiber, der Zimmermann und der Xoch,
die Matrosen und zwei oder drei Jungen. Alles in allem
waren 23 Personen an Bord, zu deren Ernihrung das Schiff
mit Tonnenfleisch, Speck, Stockfisch, Brot, Bier und sonst

* Den Decher Messer setzte Wustenhoff nachmals mit 30, das Pfund
Pulver mit 8 Stiibern, das Pfund Glasperlen — nur so wissen wir das mar-
gretten der Akten zu deuten (vgl. Nemnich, Neues Waren-Lexikon Bd. III,
Hamburg 1821, Sp. 292) — mit 29 JJ, den Centner Kugeln mit 11/, +f
an. Von den 612 Stiicken Zwillich- waren 136 Walchomer, 476 Colickzer
dwelcke d. h., nach Herrn Dr. Walthers Vermutung. zu Wilkomir nw. von
Wilna bez. zu Kalisch gefertigt. Jeue berechnete Wustenhoff mit 4 & 14 0,
diese mit 4 X 4 f3 das Stiick.



iiblichem Schiffsproviant auf 20 Wochen hinreichend versehen
war. Aufserdem erfreute es sich zum Schutze gegen die See-
rduber einer stattlichen Armierung. Zwel Stiicke aus gegossenem
Eisen, zwei, nach anderer Angabe gar vier Quartierstiicke, sechs
sogenannte Barsen waren vorhanden, dazu Hakenrohre und
Spiefse in geniigender Anzahl. Der gréfste Teil der Reise ver-
lief ohne Gefihrde, dann aber hiufte sich das Ungliick. Als
die rote Rose noch etwa eine Woche Fahrt bis Lissabon vor
sich hatte — es war am Sonntage nach Pfingsten, dem 29. Mai,
ward sie von einem {iber roo Lasten grofsen Schiffe angefallen,
dessen Bemannung, ohne, wie es scheint, den geringsten Wider-
stand zu finden, sich verschiedenen Schiffsgerites, mehrerer
Warenpacken, insbesondere aber eines Teils der Geschiitze und
einer Kiste mit langen Rohren bemichtigte. Kamen so fiir das
Mal die Hansen noch mit blauem Auge davon, bald sollte es
sich zeigen, dafs ihnen nur eine Galgenfrist gegénnt war. Schon
am Freitag darnach — man befand sich jetzt bei den Berlengas-
inseln*, 16 Meilen nur noch oder einen Tag und eine Nacht
von Lissabon entfernt — traf die rote Rose wieder mit einem
Raubschiffe zusammen. Ganz schwarz gestrichen, durch ein
grofses Fenster am Hinterteil sich auszeichnend, war es bei einem
Raumgehalt von etwa 50 Lasten kleiner nicht blofs als das erste
Raubschiff, sondern auch als die Rose selbst, dabei aber mit
Geschiitzen und sonstigem Kriegsbedarf wohl versehen und tiberaus
stark bemannt, nach der einzigen Angabe, die uns dariiber vor-
liegt, doppelt so stark als jene, Alsbald nahm es die Hansen
unter Feuer und mit solchem Erfolge, dafs der Zimmermann Jobst
sein Leben einbiifste, Hermann von Deutten, der Schiffer, eine
Wunde davontrug. Hierdurch ward den Angegriffenen die wohl
von vornherein nur geringe Lust zum Widerstande griindlich
ausgetrieben; durch schleunige Ergebung suchten sie zu retten,
was zu retten war. Mehr als das nackte Leben ward ihnen
nicht gewihrt. Des Schiffes samt seiner Ladung gingen sie ver-

T In unserer Quelle: die Barles, mit Riicksicht auf die erwi#hnte Ent-
fernung Lissabons kaum anders zu erkliren, wenngleich der Name der Inseln
sonst nie so verstiimmelt erscheint und schon das Seebuch, hrsg. von Kopp-
mann, Bremen 1876, S. 30 u. 35 sie als de Barlinges kennt,
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lustig: mit einer Tonne Zwieback und einigen Stiicken Pokel-
fleisch wurden sie von den Feinden in eme kurz zuvor genommene
portugiesische Barke ausgesetzt und dem Spiel der Wogen und
Winde iiberlassen. Das Raubschiff wollte zunichst nordwestlichen
Kurs halten, mufste jedoch widrigen Windes wegen darauf ver-
zichten und lief nun die portugiesische Kiiste entlang. Die Hansen
folgten ihm in der Hoffnung, Erbarmen zu finden und wieder
in ithr Schiff aufgenommen zu werden, bewirkten hierdurch aber
nur, dafs man von neuem auf sie feuerte. Da strebten sie denn
dem Lande zu und gelangten auch wohlbehalten nach Lissabon.

II.

Woher stammte das Raubschiff, das der roten Rose so iibel
mitspielte, diese Frage dringt sich uns vor allen andern auf, wie
sie sich den Geschidigten aufdringte, die darauf bedacht sein
mufsten, den erlittenen Verlust womdglich wieder einzubringen.
Die Wahrnehmung der Angegriffenen ging dahin, dafs man es
beide Male mit franzdsischen Schiffen zu thun gehabt habe —
das ergeben die Aussagen, die 1580 der Schiemann und ein
Matrose des genommenen Schiffes in Hamburg machten und die
fiir die Vorgeschichte der Prozefswirren die Hauptquelle sind,
ziemlich unzweifelhaft, auch nach Abzug dessen, was erst im
weitern Verlaufe der Dinge zur Kenntnis der Zeugen hatte
kommen koénnen. TUnd nicht lange wihrte es, so kehrte der
Hamburger Schiffer Otto Schmidt von Brouage® mit der Zeitung
heim, dafs die rote Rose in La Rochelle eingebracht sei. Diese
Kunde in das rechte Licht zu setzen, miissen wir unsere Er-
zihlung hier unterbrechen und zunidchst in kurzen Ziigen die
eigentiimliche Rolle schildern, die La Rochelles Seemacht damals
in den franzgsischen, portugiesischen und spanischen Gewissern
spielte. Amos Barbot giebt uns in der wenige Jahrzehnte spiter

1 Uber die Bedeutung dieses an der Kiiste von Poitou, siidlich von
Rochefort und nordlich von Bordeaux, belegenen Ortes fiir den hansischen
Handel vgl. Hirsch, Handels- und Gewerbsgeschichte Danzigs unter der Herr-
schaft des Deutschen Ordens, Leipzig 1858, S.94. Unsere Quelle nennt ihn
Bruwasien. .



geschriebenen Geschichte dieser seiner Vaterstadt® den trefflichsten
Aufschlufs dariiber.

Wohl durch die Erfolge hugenottischer Kaper in friitheren
Jahren? ermutigt, beschlofs angesichts neuer Riistungen des
Konigs zu Anfang 1574 der hugenottische Sonderbund der Pro-
vinzen Poitou, Angoumois, Saintonge und Aunis3, an dessen
Spitze der tapfere Verteidiger La Rochelles im Jahre 1573,
de La Noue, gestellt war, Ausnutzung der Kaperei in grofsem
Mafsstabe 4. Nachdem unter dem 25. Mérz durch ein besonderes
Statut fiir die Kriegsfithrung des Bundess die Aufbringung der
Schiffe nicht nur der Gegenpartei, sondern auch ihrer Begiinstiger
im weitesten Sinne gestattet war, durchstreifte alsbald eine Flotte
von 7o grofseren und kleineren Kapern aus La Rochelle nach
Geusenart den Ozean von Calais bis Gibraltar und machte ge-
waltige Beute, vor allem an franzésischem, spanischem und portu-
giesischem Gut®. Neben der Schidigung der Gegner erzielte
man so — Barbot stellt dies als Hauptzweck der Mafsregel hin —
die nétigen Mittel zur Kriegsfilhrung, da ein Fiinftel jeder Prise
als Preis fiir den Kaperbrief erlegt werden mufste und zur Hailfte
der Stadt, zur Hilfte dem Bunde anheimfiel.

Aber auch seine iibeln Folgen hatte dieses System der
Kaperei im -grofsen. Der Handel La Rochelles drohte dariiber
zu Grunde zu gehen, teils wegen der Uberschwemmung des
Marktes mit gekaperten Waren, teils wegen der Unterbrechung
der Handelsbeziehungen zu den geschidigten Orten und Land-
schaften, endlich auch wegen der naturgeméifs nicht ausbleibenden
Repressalien. So kann es nicht Wunder nehmen, dafs nach dem
Tode Karls IX, des Kénigs der Bartholomiusnacht, im Mai 1574
die Grofskaufleute La Rochelles eine Friedensbewegung in Szene

* Histoire de La Rochelle T. III: Archives historiques de la Saintonge
et de I'Aunis T. XVIII, Paris et Saintes 18go.

2 Arctre, Histoire de la ville de La Rochelle et du pays d’'Aulnis. ..
T. I, La Rochelle 1756, P. 371, 382, 495.

3 Arcere I, 548.

4 Barbot III, 228.

5 Barbot III, 229f.

6 Barbot III, 230.
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setzten*. Nicht ohne Erfolg. Denn trotz widersprechenden
Beschlusses einer Versammlung der verbiindeten Provinzen vom
5. Juni wurde seitens des Maires von La Rochelle und des ihm
beigegebenen aufserordentlichen Rates fiinf Tage nachher alle
Kaperei vorldufig verboten2. Doch nicht lange sollten die In-
teressen des Rocheller Grofshandels iiber die des ganzen Bundes
triumphieren. Von dem Verbote benachrichtigt, eilte de La Noue
schleunigst aus Poitou herbei und setzte am 20. Juni eine neue
Kriegsordnung durch, die im einzelnen zwar manche Milderung
enthielt, als Ganzes jedoch die entschiedenste Riickkehr in die
alten Bahnen bedeutete3. Viel ausfiihrlicher als die erste Ord-
nung, diinkt sie uns merkwiirdig genug, um die wichtigsten Be-
stimmungen herauszuheben. Fiir Feinde wurden aufser den eigenen
katholischen Landsleuten, soweit man mit ihnen im Kriege lag
und soweit sie an den Morden der Bartholomiusnacht Teil ge-
habt hatten oder auch nur an Orten wohnten, an denen damals
Metzeleien vorgefallen waren, die Portugiesen und alle nicht mit
den Hugenotten verbiindeten Unterthanen des K6nigs von Spanien
erkldrt, ferner jeder, der feindlichen Orten Lebensmittel und -
Kriegsbedarf zufiihre. Ihrer aller Eigentum sollte als gute Prise
verfallen sein, mit folgenden Beschrinkungen jedoch. Friedliche
Bewohner von Mordorten sollten nur die Héilfte ihrer Waren,
Kaufleute, die aus der Neuen Welt heimkehrten, gar nur ein
Drittel einbiifsen. In allen diesen Fillen sollten die Schiffe samt
Ausriistung nach der Ankunft im Heimatshafen des Kapers wieder
freigegeben, nur kriegsmifsig geriistete bis nach Beendigung des
Krieges innebehalten werden, wenn der Besitzer es nicht vor-
ziehen wiirde, sie versteigern zu lassen. Von Ladungen, die in
threm ganzen Umfange fiir Prisen erkldrt werden wiirden, wurde
ein Fiinftel, von den iibrigen Prisen nur ein Sechstel fiir das
gemeine Beste vorbehalten. Das Urteil iiber eine Prise sollte in
der Regel spitestens am vierten Tage nach der Anmeldung von
dem in La Rochelle wie in andern franzésischen Hifen bestehenden
Admiralititsgerichte gesprochen, sonst am fiinften Tage vom Rate

* Barbot III, 236.
2 Barbot III, 239.
3 Barbot III, 240 ff.



gefillt werden, Wie in dem ersten Statute wurde die Erteilung
des Kaperbriefes an die Ableistung eines Eides und die Zahlung
einer Kaution gekniipft und schliefslich die Bestitigung aller
bislang gewéhrten Kaper- und Geleitsbriefe ausgesprochen.

Nach wie vor also waren die Auslieger von La Rochelle die
gefiirchtete Geifsel der benachbarten Meerflur, und gerade fiir
das Jahr 1575 sind uns ganz bestimmte Nachrichten in diesem
Sinne iberliefert *.

IIT.

Unter solchen Umstédnden werden die Eigentiimer der roten
Rose und ihrer Fracht von der Kunde, die ihnen durch jenen
Otto Schmidt zuging, sicher nicht iiberrascht gewesen sein.
Immerhin aber kamen sie dadurch iiber die blofse Vermutung
hinaus, hatten sie jetzt festen Boden unter den Fiifsen, von dem
aus sich etwas unternehmen liefs. Und es wurde etwas unter-
nommen, Um Ostern 1576 entsandten die Reeder den Schiffer
Paul Reppe nach La Rochelle, um die rote Rose zuriickzuholen.
Ob lediglich auf Schmidts Anzeige hin, oder ob inzwischen
weitere Erkundigungen eingezogen, vielleicht sogar schon Ver-
handlungen mit La Rochelle wegen der Riickgabe angekniipft
waren, wissen wir nicht, und auch iiber den Verlauf der Sendung
selbst sind wir nur mangelhaft unterrichtet, wenngleich unter
Reppes Begleitern Hans Biilke war, der Schiemann der Rose,
den wir schon frither als wichtigen Zeugen kennen gelernt haben.
In La Rochelle angelangt, fanden Reppe und seine Leute das
gesuchte Schiff im Hafen liegen, doch hatte es in der Zwischen-
zeit sein Gewand gewechselt: jetzt war es ganz schwarz ge-
strichen, wihrend vor dem Raube der obere Teil des Rumpfes
zur Bekriftigung des Namens in Rot gestrahlt hatte. Wer aber
hielt jetzt die Hand daran, mit wem mufste man sich wegen der
Losung auseinandersetzen? Und da tritt uns nun zuerst der
Name Stefan Paris entgegen. Stefan Paris, ein kleiner Mann
mit rétlichem Barte, war aus La Rochelle gebiirtig, eines Knochen-
hauers Sohn. Nach Erlernung des Seilerhandwerks hatte er in
Amsterdam gearbeitet und hier eine Amsterdamerin geheiratet.

T Arctre II, o.
Hansische Geschichtsblitter. XXIV. (18¢6.) 7
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In die Heimat zuriickgekehrt, hatte er anfinglich eine Seilerei
betrieben, dabei jedoch anscheinend wenig Gliick gehabt, denn
wir horen, dafs er eine Zeit lang in Schuldhaft gewesen und erst
durch die Hiilfe eines Branntweinbrenners wieder frei geworden
sei. Dann aber war er als schlaver Mann durch Aufkaufen ge-
kaperten Gutes zu Reichtum gelangt: auf eigenem Schiffe hatte
er Salz nach Spanien ausfithren und dessen Produkte dafiir ein-
tauschen konnen®. Diesen Stefan Paris also fanden die Hansen
im Besitze der roten Rose. Sieben Wochen verstrichen, bis
ihnen das Schiff wieder ausgeliefert wurde. Uber die sicher sehr
verwickelten Verhandlungen, die dieses Ergebnis hatten, enthalten
die Aussagen Biilkes leider nichts, wohl aber einiges {iber die
Umstinde, unter denen die Auslieferung selbst sich vollzog.
Einen Teil des Schiffsgerits, verschiedene Segel und Blécke,
schafften Biilke und seine Gefihrten von Paris’ Hausboden in
das Schiff zuriick, anderes, einen Anker und ein Tau, mufste
Paul Reppe von Paris’ Leuten einlosen, die beides zum Ver-
trinken ausgesetzt hatten. Wie danach die Rose ihrer Aus-
riistung beraubt gewesen zu sein scheint, so war auch von der.
urspriinglichen Ladung nichts mehr an Bord. Auch ihres hatte
nach Biilkes Behauptung sich Stefan angemafst und das Getreide
zum Verkaufe ausrufen lassen. Dafiir waren einige Lasten Salz
in das Schiff gebracht, die Reppe von Paris mit iibernehmen
mufste. Doch auch die sonstigen Aussagen Biilkes iiber seinen
damaligen Aufenthalt in La Rochelle sind der Beachtung nicht
unwert. Mit seinen Gesellen setzte er fiir Stefan einer gekaperten
spanischen oder portugiesischen Bark den Grofs- und den Fock-
mast ein, eine Nachricht, die fiir die Beurteilung des Auftrag-
gebers und seines Treibens gewifs mit heranzuziehen ist. Und
als Biilke eines Tages am Kai verweilte, erkannte er gar in
einem Franzosen das hervorstechendste Mitglied der Mannschaft
des Raubschiffes. Sofort stiirzte er auf ibn los, um ihn vor den
Richter zu schleppen, doch jener gab Fersengeld, sprang in ein
»undeutsches« Boot und entkam auf diese Weise seinem Ver-
folger.

* Die Daten iiber Stefans Vorleben sind Aussagen seines Sohnes ent-
nommen, {iber deren Veranlassung und sonstigen Inhalt weiter unten das
Notige gesagt werden wird.
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Weit mehr, als was die Aussagen Hans Biilkes bieten, wird
nach seiner Heimkehr der neue Kapitin der roten Rose, Paul
Reppe, den Reedern haben berichten konnen, namentlich auch
iiber den Punkt, wem die Wegnahme des Schiffes zur Last falle.
Reppes Bericht mag es gewesen sein, der einen Teil der Ge-
schidigten zur Anstrengung eines Prozesses beim Admiralitéits-
gerichte zu La Rochelle veranlafste. Beklagte in diesem Prozesse,
fir den wir leider abermals auf ein sehr liickenhaftes und dazu
widerspruchsvolles Quellenmaterial, insbesondere ein paar bis auf
eines nur in schlechter Ubersetzung vorliegende Urteile* an-
gewiesen sind, waren Stefan Paris und Konsorten. Als Kléger
werden Paul Reppe, vermutlich Bevollmichtigter der Reeder,
der Hamburger Gerd Hoekell, Vertreter des Hermann Thies,
weiter Evert Lutke und Henning Otten, endlich der kénigliche
Prokurator genannt, doch spielen in den Urteilen allein Gerd
Hoekell und der Prokurator eine Rolle, nur ganz voriibergehend
taucht auch einmal Paul Reppe neben ihnen auf. Der Prozefs
begann allem Anschein nach Ende September 1576. Gegeniiber
der Behauptung der Hansen, die rote Rose sei ihnen durch das
von Peter Dubois gefithrte Schiff des Paris weggenommen, schoben
die Beklagten den Seeraub auf ein englisches Schiff, wihrend sie
fiir sich selbst das Verdienst in Anspruch nahmen, zu einem
nicht ndher bestimmten spéteren Zeitpunkte die Rose samt dem
nicht gepliinderten Reste ihrer Ladung geborgen d. h., was
freilich nirgends ganz klar gesagt ist, ihrerseits den Englindern
abgejagt zu haben. Anfinglich hatten sie indessen mit dieser
Darstellung wenig Gliick. Vermutlich am 5. Januar wurden auf
Grund der bisherigen Ergebnisse des Verfahrens, namentlich
einiger Haussuchungen bei Paris und anderswo, die Beklagten
zu vorldufiger Erstattung der von Hermann Thies bezeichneten
Waren an diesen, der fiir die eventuelle Riickgabe Kaution
stellen solle, sowie zur Deponierung des Erloses der schon rechts-
kriftig verkauften Waren bei einem oder zwei sicheren Kauf-
leuten der Stadt verurteilt. Aufserdem wurde ihnen auferlegt,
die Mannschaft des von Dubois befehligten Schiffes dem Gerichte

 Vgl. den Anfang des beigegebenen Verzeichnisses der benutzten
Aktenstiicke.

7*
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vorzufithren. Ob der erste Teil dieses Spruches sich verwirk-
lichte, ist kaum zu entscheiden; wir horen jedenfalls nichts davon.
Anders liegt die Sache hinsichtlich des zweiten Teils. Am
7. Januar wurde ein gewisser Leroy vernommen, der wohl zu
Dubois’ Schiffsvolk gehérte und — wie sie wenigstens selbst be-
haupten — zu Gunsten der Kldger aussagte, Bald darauf wurden
im Einklange mit einem eigenen Antrage des Paris vom 21. Januar
Dubois, Leroy und noch ein dritter aus ihrer Kumpanei, namens
Danois, verhaftet, aber schon nach wenigen Wochen wieder frei-
gelassen und zwar Leroy bedingungslos, Dubois und Danois
gegen Biirgschaft dafiir, dafs sie in der Stadt und zur Verfiigung
des Gerichts bleiben wiirden. Am 16. Februar verhérte man
Johann Rifsbeck und Cornelius Flamingus, offenbar Niederldnder
und wahrscheinlich gleichfalls Schiffsgesellen des Dubois, wie
ganz sicher ihr Landsmann Dietrich zur Bleke, der uns spéter
noch beschiftigen wird., Auch ihrer beider Aussagen sollen nach
hansischer Angabe im Sinne der Klage gelautet haben. Dagegen
erbot sich nun am 18. Februar Stefan Paris, Gerd Hoekell fiir

seine personliche Sicherheit und Erstattung der Reisekosten Ge- .

wihr zu leisten, wenn er sich mit ihm nach England begeben
werde. Dort wolle er ihm diejenigen nachweisen, von denen die
in Frage kommenden Waren erbeutet seien, ebenso eine eiserne
Kiste, in der sie aufbewahrt wiirden. Die diesem Anerbieten zu
Grunde liegenden Behauptungen als wahr darzuthun, wurde dann
Paris eine Frist von vier Monaten bewilligt. Ehe sie jedoch,
inzwischen auch noch verlingert, abgelaufen war, ward unter
Berufung auf einen nicht ndher bezeichneten Erlafs des Prinzen
von Condé, des damaligen Hauptes der Hugenotten, und den
14. Artikel einer mit ihm abgeschlossenen Vereinbarung, wonach
in der Stadt und im Gouvernement Civil- und Kriminalgerichts-
barkeit gegen Einheimische und Fremde ganz wie friiher im
Frieden geiibt werden sollten, am 7. Juni ein Urteil dahin ab-
gegeben, dafs die Parteien nach Gutbefinden durch andere Mittel
und' an anderen Orten ihre Sache betreiben mochten.

Schon hier stofsen wir auf eine kaum l6sbare Schwierigkeit,
denn wie konnte die Abweisung des Prozesses seitens des
Admiralititsgerichts, das nichts weniger als ein Ausnahmegericht
und in dieser Sache zweifellos die erste Instanz war, auf jenen
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14. Artikel gegriindet werden, der keinen andern Zweck hatte,
als durch die kriegerischen Wirren veranlafste Abweichungen vom
regelmifsigen Rechtsgange zu unterdriicken? Aber viel ritsel-
hafter noch die weitere Entwicklung! Véllig begreiflich zwar
werden wir es finden, dafs auf die Rechtsverweigerung hin Gerd
Hoekell, Evert Lutke, und wer sonst noch von den geschidigten
Deutschen nach La Rochelle gekommen war, der Stadt den
Riicken kehrten®; mit der grofsten Verwunderung jedoch mufs
es uns erfiillen, dafs der Prozefs bei dem Admiralitdtsgerichte
daselbst ruhig seinen Fortgang nahm. Am 8. August erwirkte
Paris gegen Hoekell ein Kontumazialurteil, wodurch den Parteien -
die Frist fiir Beibringung ihrer Beweise um acht Tage verlidngert
wurde. Am 9. August fithrten Paris und Dubois zwei neue
Zeugen vor, namens Gontier und Splendelout, boten dann am
12. beide, in erster Linie aber Splendelout, der bei dem Raube
der Waren durch die Englinder mitgethan habe, der Gegenpartei
zur Untersuchungshaft an. In betreff dieser Zeugen zu grofserer
Klarheit zu gelangen kann uns vielleicht ein Brief behiilflich sein,
den im folgenden Jahre ein Amsterdamer Freund des Paris an
den Vater des Hermann Thies schrieb, und auf den wir seiner
Zeit noch des niheren werden eingehen miissen. Hier wird be-
hauptet, die Wahrheit sei in dem Prozesse zu La Rochelle an
den Tag gekommen, einmal durch solche Leute, die auf dem
englischen Raubschiffe zur selben Zeit, als es die rote Rose ge-
nommen habe, Gefangene gewesen seien, ferner aber durch wirk-
liche Teilnehmer an der That, englische Matrosen, die ausgesagt
hitten, ihr Kapitin habe das erbeutete Gut nach England ge-
bracht, und die dann von Paris den Gegnern zur Verhaftung an-
geboten worden wiren. Daraus erhellt ohne weiteres, dafs jener
Splendelout, dessen Mitwirkung bei der Wegnahme des hansischen
Schiffes in dem Anerbieten der Beklagten vom 12. August be-
sonders betont wird, dessen Name auch ganz englisch klingt,
zu den englischen Matrosen des Briefschreibers gehért. Dagegen
diirfte Gontier, der in besagtem Anerbieten offenbar hinter
Splendelout zuriicktritt und aufserdem einen echt franzgsischen
Namen fiihrt, eher unter der Flagge eines vormaligen Gefangenen

* Exceptiones des Hermann Thies 1582 Jan. 3o. .
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des Raubschiffes vor Gericht aufgetreten sein. Freilich redet der
Amsterdamer von mehreren Gefangenen und mehreren Matrosen,
freilich beschrinkt er auch das Haftanerbieten auf die letzten
allein, doch kann man darin blofse Ungenauigkeiten sehen, die
von den Bedenken gegen eine Gleichstellung Gontiers und Splen-
delouts weit iiberwogen werden. Ob aber die eben entwickelten
Vermutungen richtig sind oder nicht, so viel steht jedenfalls fest,
dafs die Aussagen der beiden Leute sich im wesentlichen mit
denen der Beklagten deckten und, was die Hauptsache ist, iiber
die Bekundungen der gegnerischen Zeugen den Sieg davontrugen.
Denn am 27. September wurden Paris, Dubois und Konsorten
von der Klage Gerd Hoekells losgesprochen, alle — spiterhin
auf rund 87 Sonnenkronen festgesetzte — Kosten Hoekell auf-
erlegt. Etwaigen Rechten und Klagen anderer auf Erstattung
des Schiffes und der bei seiner Aufbringung durch Dubois darin
hefindlichen Waren sollte durch diesen Spruch nicht prijudiziert
sein; vorbehalten wurden auch Stefan Paris seine Anspriiche,
die sich aus der Bergung der Rose und ihrer derzeitigen Ladung
herleiteten

So wenig wie das ganze Verfahren nach dem 7. Juni, so
wenig vermogen wir auch dieses Urteil mit dem vom gedachten
Tage in Einklang zu setzen, um so weniger als letzteres mit
keinem Worte darin erwdhnt wird, wihrend eine Menge anderer
vorher ergangener Spriiche, auch viel unwichtigere, ihrem wesent-
lichen Inhalte nach aufgenommen sind. Hier tritt eben ein
weiterer Widerspruch hervor, auf dessen LoOsung wir bei der
Unvollstindigkeit des Materials verzichten miissen. Nicht zu ver-
zichten brauchen wir aber auf eine Priifung des September-
urteils an und fir sich. Traf es mit seiner Annahme, dafs
die rote Rose nicht von Dubois’, beziehentlich Paris’ Schiffe,
sondern von Englindern vergewaltigt sei, die Wahrheit? Wir
glauben, nein. Wieder miissen wir uns dafiir auf das Verhor
der beiden Seeleute aus dem Jahre 1580 stiitzen. Beide sagten,
wie schon hervorgehoben wurde, dahin aus, dafs ein franzosisches
Schiff das ihrige {iberfallen und erbeutet habe. Ferner verweisen
wir auf die gleichfalls schon geschilderte Begegnung, die Hans
Biilke in La Rochelle mit einem der Hauptbeteiligten an dem
Angriff auf die Rose hatte. Am meisten aber fallen hier gewisse
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Aussagen Hans Bluhmes, des Mitzeugen Biilkes, ins Gewicht.
Nach den Vorgingen bei der Wegnahme des Schiffes gefragt,
gab er neben anderem an, auf dem Raubschiff sei auch Dietrich
zur Bleke, ein geborener Hollinder, der Schwestermann von
Stefan Paris’ Hausfrau, gewesen, der sich nach vollbrachter Be-
zwingung mit einem andern »Kapitin« des Raubschiffes dariiber
gezankt habe, wer von ihnen die Fiihrung des eroberten iiber-
nehmen solle. Diesen Dietrich habe er spiter — eine genauere
Zeitangabe wird leider nicht gemacht — in La Rochelle in seinem
Hause aufgesucht und ihm vorgeworfen, dafs er mit auf dem
Raubschiffe gewesen sei, Zur Antwort sei ihm geworden, davon
moge er nicht reden, sondern lieber von dem Weine auf dem
Tische trinken. Weiterhin aber habe ihn Dietrich gefragt, woran
er denn von ihm erkannt worden sei, und er, Bluhme, erwidert,
an den griinen zerhauenen und durchstochenen Hosen. Da habe
dann Dietrich erkldrt, er sei allerdings auf dem Raubschiffe mit
gewesen, die rote Rose hitten sie jedoch bei den kanarischen
Inseln gefunden. Demgegeniiber habe Zeuge die Behauptung
verteidigt, dafs ihr Schiff bei den Berlengas unter Lissabon ge-
nommen worden sei, und hierbei habe es damals sein Bewenden
gehabt. So weit die Aussagen Hans Bluhmes, die in ihrer Be-
stimmtheit, Anschaulichkeit und verniinftigen Klarheit durchaus
den Eindruck der Wahrhaftigkeit machen. Nimmt man schliefslich
noch hinzu, dafs Dietrich zur Bleke und Dubois auch sonst als
Handlanger des Paris erscheinen®, dafs ferner Stefans eigener

1 Unsern Akten ist — man sieht nicht recht, in welchem Zusammen-
hange — die Abschrift eines Urteils einverleibt, das der Hof von Holland im
Haag am 14. Oktober 1579 in einem mit der Wegnahme der roten Rose
und ihren Folgen in gar keiner Verbindung stehenden Prozesse zwischen
Stefan Paris und einem gewissen Adrian Hugossoon (Fugonis filius) fillte.
Gegenstand des Prozesses war ein Schiff, das Adrian, aus den Diensten des
Prinzen von Oranien in die des Prinzen von Condé iibergegangen, in La
Rochelle eingebracht und durch Gouvernementsspruch halb zu eigen erhalten
haben wollte, nach Paris’ Behauptung aber von diesem am 21. August 1577
um einen innerhalb bestimmter Frist zahlbaren Preis gekauft hatte. Mit be-
sagtem, kriegsmifsig geriistetem Schiffe war Hugossoon nach dem damaligen
Friedensschlusse zwischen dem Konige und den Hugenotten (zu Bergerac
Sept. 1577) auf eigene Faust in die englischen Gewdsser ausgezogen, zu Be-
ginn des Jahres 1578 indes von Paris, der auf seine Forderung pochte, aus
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Sohn spiter Dubois einen Seeriuber nannte, der viel ins Haus
seines Vaters gekommen sei, so wird man kaum umhin kénnen,
die hansische Darstellung von dem Schicksal der Rose fiir die
glaubwiirdigere zu erkliren. Ihre Richtigkeit vorausgesetzt, erhebt
sich die weitere Frage, ob wir die That als Kaperei oder mit
den betroffenen Hansen als gewdhnlichen Seeraub aufzufassen
haben. Da entscheidet vielleicht folgende Erwigung. Wozu
brauchten die Beklagten die Verantwortung auf Englinder ab-
zuwilzen, wenn sie sich durch Berufung auf die Kapereiordnung
vom zo. Juni 1574 %, die zur Zeit der That sicher noch zu Recht
bestand, hitten decken koénnen? Denn da die Rose aufser
anderem auch Korn und Kriegsbedarf nach Lissabon hatte fithren
sollen, so wire gegen ihre Aufbringung durch einen rechtméfsigen
Rocheller Kaper nichts einzuwenden gewesen. Also entsprach
wohl Paris’ Schiff nicht den Bedingungen, die von einem solchen
zu erfiillen waren. Dieser Schlufs liegt nahe, und gewifs waren
unter den Rocheller Schiffen, die damals den Ozean unsicher
machten, manche, deren Besitzer sich iiber die ldstigen Ein-
schrinkungen der Kapereiordnung hinwegsetzten, weil sie im
Drange der kriegerischen Zeit keine Ahndung zu fiirchten hatten.
Immerhin aber darf gerade bei der Beurteilung dieses letzten
Ergebnisses nicht vergessen werden, dafs es auf einem ganz un-
zulinglichen Materiale beruht.

dem Besitze des Schiffes verdringt worden. Wie, dariiber weichen die in
dem Urteil rekapitulierten Angaben der Parteien so sehr von einander ab,
dafs wir hier keine Klarheit schaffen kénnen; doch diirfen wir nicht unbetont
lassen, dafs nach Hugossoons Darstellung Dietrich zur Bleke als Stefans
Helfershelfer dabei eine grofse Rolle spielte. Und bald taucht auch Peter
Dubois in dieser Sache auf. Denn als im September 1578 Hugossoon das
inzwischen fir Stefan mit Salz in Rufsland gewesene Schiff im Hafen von
Rotterdam mit Arrest belegen liefs, strengte Dubois als Paris’ Vertreter vor
dem Rotterdamer Gerichtshof einen Prozefs gegen den Hollinder an. Von
dort kam dann — um das Ende wenigstens kurz zu erwihnen — die Sache
an den Hof von Holland, der das Schiff dem Hugossoon zusprach, Paris
aber die Klage auf Erfiilllung des Kaufvertrages vom 21. August 1577 vor-
behielt.

1 8. 0. S. gE.
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Schon gleich nach dem Urteile vom %. Juni hatten, wie wir
sahen, die Deutschen La Rochelle verlassen. Um diese Er-
fahrung bereichert, erhofften sie auch von den hoheren Instanzen
nichts Besseres und unterliefsen deshalb, was ihnen spiter zum
Vorwurf gemacht wurde?”, ihre Sache an das Pariser Parlament
oder den Staatsrat des Konigs zu bringen. Anstatt des Rechts-
weges wihlten sie jetzt den Weg der Gewalt. Stefan Paris hatte
einen Sohn namens Isaak, der damals im Alter von etwa zehn
Jahren stand und in Middelburg auf Walcheren die Schule be-
suchte. Ihn zu entfilhren, um ein reiches Losegeld zu erpressen
und so doch zu ihrem Ziele zu kommen, beschlossen Evert Lutke
und Gerd Hoekell, sei es mit, sei es ohne Vorwissen des Hermann
Thies, der spdter jedenfalls auch in dieser Angelegenheit mit
Lutke Hand in Hand ging®. Gegen Ende des Jahres 1577
trafen jene beiden in Middelburg ein. Dort weilte gerade auch
Stefan Paris, den wohl Geschifte in die Niederlande gefiihrt
hatten. Ob hier Lutke und Paris einander sahen, ist ungewifs,
von Hoekell erfahren wir, dafs er an einem abendlichen Gelage
teilnahm, dem auch Paris beiwohnte, und sogar Valete mit dem
Gegner trank, der am folgenden Tage abreisen wollte. Das
that dieser denn auch, ohne den geringsten Argwohn zu hegen,
und so konnten wiederum einen Tag spiter Lutke und Hoekell
ihr Vorhaben ins Werk setzen. Durch die unwahre Meldung,
sein Vater sei angekommen, wurde der Knabe Isaak vor die Stadt
in Evert Lutkes Hinde gelockt, der ihn zunichst nach Ant-
werpen brachte. Hier stiefs Hoekell wieder mit Lutke zusammen,
der Plan zur Weiterreise wurde festgesetzt, dann ging es dem
Rheine zu. Hoekell eilte voraus, auf den Stationen Fuhrwerk
zu bestellen, Lutke folgte mit Isaak Paris auf Seitenwegen und
langte samt seiner Beute wohlbehalten in Braunschweig an. Nach
seinen spdteren Aussagen berichtete er alsbald dem Biirgermeister
Bodo Glimer {iiber seine That, die dieser durchaus billigte,

* Konig Heinrich von Frankreich an Herzog Julius von Braunschweig
und Liineburg 1582 Juli 10.

2 Iauptquelle fiir die Entfiihrungsgeschichte sind die Akten eines Pro-
zesses zwischen Gerd Hoekell und Paris, der auch in den Rahmen unserer
Darstellung fillt. )
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indem er ihm zugleich riet, den Jungen nicht aus der Hand zu
lassen, sich auch durch eine Supplik der Gunst des Rates zu
versichern. Demgemifs {iberreichte Lutke ein vom Ratssekretir
Johann Haverlandt fiir 3/s Thaler aufgesetztes Schriftstiick der
Art dem Biirgermeister Gerloff Kale, um von diesem kurze Zeit
nachher auf die Frage, ob er es an den Rat gebracht habe, dahin
beschieden zu werden, solcher Weitldufigkeiten habe es gar nicht
bedurft, denn die Ratsherren seien von Bodo Gliimer schon
zur Geniige unterrichtet worden; er solle den Knaben nur wohl
verwahren. So blieb Isaak vorerst in Braunschweig teils in
Lutkes eigener Hut, teils, als nadmlich das Lutkesche Ehepaar
auf einige Zeit verreist war, in der des Hermann Thies*.

Stefan Paris erfuhr natiirlich sehr bald, wo er seinen Sohn
zu suchen hatte, vermutlich durch Evert Lutke selbst, der
schleunigst seine Losegeldforderung gestellt haben wird. Wie
wenig der Franzose aber daran dachte, den Jungen loszukaufen,
das lehrt der schon einmal erwihnte Brief des Amsterdamers
Claes Pieterssoon Calff an Albert Thies, Hermanns Vater. Dieser
Brief, der leider nur Emden Ao. 1578 datiert, wahrscheinlich jedoch
nicht gleich, sondern erst mehrere Monate nach Isaaks Entfithrung -
geschrieben ist, giebt sich als Antwort auf einen solchen Evert
Lutkes an Calff als Paris’ Beistand, worin der Schreiber zum
Ersatze des eigenen und des von Hermann Thies erlittenen
Schadens 2000 Thaler Losegeld verlangt hatte. Nachdem Calff
die Vermutung begriindet hat, dafs jener Pfeil nicht aus Lutkes,
sondern Alberts Kocher herriihre, nachdem er ferner vor der
schweren Vergeltung gewarnt, die der beraubte Vater {iber die
Biirger Braunschweigs und insbesondere iiber Lutke und seine
Helfershelfer heraufbeschwéren werde. nachdem er endlich dar-
zuthun versucht hat, dafs den Deutschen in La Rochelle ihr
Recht geworden sei, erklirt er rund heraus, Geld habe Lutke
fir den Jungen nicht zu erwarten. Und wenn er schreibe, er
kenne Hamburger, die auch beraubt wiren und gegen Aus-
lieferung Isaaks ihm gern seinen Schaden bezahlen wiirden, so
sei das kindisches Geschwitz, das nur Kinder zu dngstigen ver-

T Dem gleich zu besprechenden Schreiben Calffs an Albert Thies
zufolge.
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moge. Also nicht einmal auf Verhandlungen wegen Herab-
minderung des Losegeldes wird hier abgezielt, sondern die Zahlung
eines solchen iberhaupt aus dem Gebiete der Moglichkeit ver-
wiesen. Und das, nachdem Paris — wenn wenigstens unsere
Annahme iiber die Entstehungszeit des Calffschen Briefes richtig
ist — schon zur Geniige erfahren hatte, wie schwer die Be-
freiung seines Sohnes auf andere Weise zu bewirken sei. Reicht
namlich auch das erhaltene Aktenmaterial abermals bei weitem
nicht hin, Stefans Bemiihungen auf Schritt und Tritt zu ver-
folgen, so viel lifst sich doch mit einiger Sicherheit daraus ab-
nehmen, dafs er nach der Entfilhrung alsbald und wiederholt
durch Abgesandte vom Braunschweiger Rate die Befreiung des
Knaben forderte. Alle diese Abgesandten — das sei zuvérderst
festgestellt — mufsten ohne Isaak von dannen ziehen; inwieweit
aber der Rat hieran schuld war, dariiber gehen die Angaben
sehr auseinander. Paris behauptete in der Folge, nach dem Be-
richte seiner Gesandten hitten sich die Hochweisen bei deren
Anbringen die Ohren zugehalten, der Rat selber, sie wiren nach
Kriften geférdert worden. In dieser Hinsicht ist von grofstem
Interesse, wie der Rat bei gleich zu erwidhnendem Anlafs sein
Verhalten gegen den einen und offenbar bedeutendsten der Ge-
sandten, jenen Claes Pieterssoon Calff, geschildert hat. Danach
wire vor Calffs Eintreffen von dem ganzen Handel sder Weit-
lauftigkeit der Gemeinde« wegen dem Rate nichts bekannt ge-
worden; dann aber habe Biirgermeister Gerloff Kale sofort und
noch ehe iiber die Sache ordnungsmifsig beraten worden sei,
einem Stadtdiener befohlen, dahin, wo nach Angabe des Klidgers
Lutke mit Isaak sich aufhielt, die Weisung -zu iiberbringen, dafs
der Junge zur Verfiigung des Rates dort bewahrt werden solle,
und zugleich Lutke selbst an seine Eidespflicht zu mahnen, ohne
Vorwissen des Rates die Stadt nicht zu verlassen. An dem be-
zeichneten Orte indessen sei keiner von beiden zu finden gewesen,
dafiir vielmehr die Nachricht eingegangen, Lutke habe auf die
Kunde von der Anwesenheit Calffs sich schon Tags zuvor mit
dem Jungen aus der Stadt entfernt. So sei denn dem Supplikanten
durch den Mitbiirgermeister Georg von Vechelde aufgegeben
worden, Lutkes und Isaaks neuen Aufenthaltsort zu erforschen
und zur Kenntnis des Rates zu bringen. Liege dieser Ort im
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Stadtgebiete, so werde der Rat seiner Schuldigkeit nachzukommen
wissen, liege er in fremdem Gebiete, durch Citation darauf hin-
zuwirken suchen, dafs sich Lutke seinem ordentlichen Richter
stelle. Trotz dieses Bescheides aber sei von Calff nichts weiter
erfolgt, und somit der Rat aufser stande gewesen, in der Sache
noch etwas zu thun.

Bedenkt man die frither erwihnten Aussagen Evert Lutkes
iiber die Stellungnahme der Biirgermeister zur Entfiihrung Isaaks?,
mit denen die an sich schon wunderlich klingende Behauptung
von dem Verborgenbleiben der That infolge der Weitliuftigkeit
Braunschweigs in schroffem Widerspruche steht, so wird man auf
den angeblich entfalteten Eifer des Rates in der Unterstiitzung
Calffs kein allzu grofses Gewicht legen. Man wird es deshalb
auch begreiflich finden, dafs Calff der Hoffnung entsagte, aus
eigener Kraft zum Ziele zu kommen, und also einflufsreichere
Instanzen gegen den passiven Widerstand des Braunschweiger
Rates aufrief.. Unter dem 24. Juni 1578 legte der Rat der Stadt
Emden mit Hinweis auf eine beigefiigte Supplik Calffs Fiirsprache
fiir Isaak Paris bei Braunschweig ein, und ebenso wird ein
Schreiben Wilhelms von Oranien durch Calff veranlafst sein, das
mit dem emdenschen zusammen beim Rate einlief. Da Calff
Biirger von Amsterdam war, da in der Entflihrung Isaaks aus
Middelburg zugleich eine schwere Verletzung dieser Stadt lag,
da die aufstindischen Niederlinder und die Hugenotten sich in
enger Interessengemeinschaft verbunden fiihlten und Stefan Paris
dariiber hinaus durch lingeren Aufenthalt und die Herkunft
seiner Frau mit den Niederlanden verwachsen war, begreift sich
das Eintreten des Oraniers fiir Stefans Sohn ohne weiteres.
Weniger offenkundig sind die Griinde, die Calff bewogen, Emden
um Unterstiitzung anzugehen, und Emden wiederum, sie zu ge-
wihren. Vermutlich spielen hier unbekannte persénliche Ver-
hiltnisse Calffs mit hinein, indessen wiirden auch die engen
Beziehungen Emdéns zur Hanse? einer- und den Niederlanden

1 S. S, 105f,

2 Auf dem Hansetage 1579 wurde sogar iiber ein Gesuch Emdens um
Aufnahme in den Bund beraten. Vgl. Sartorius, Geschichte des Hanseat.
Bundes T. III, Géttingen 1808, S. 382 und Hanseakten im Braunschw,
Stadtarchiv Bd. XV, Bl, 216 ff. 346 ff.
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andrerseits schon allein zur Erklirung geniigen. Weder Wilhelms
von Oranien noch Emdens Schreiben ist uns erhalten, doch er-
giebt sich ihr wesentlicher Inhalt aus Braunschweigs Antworten.
Er gipfelte in beiden darin, dafs die Braunschweiger sich auf
Repressalien gefafst machen miifsten, wenn der Rat seine Partei-
lichkeit zu Gunsten der Schuldigen nicht fahren lasse. In dem
Briefe Oraniens scheint dieser Hinweis geradezu eine Drohung
gewesen zu sein, sofern hier Feindseligkeiten nicht nur der zu-
nichst betroffenen Franzosen, sondern auch der in ihrem Gast-
recht gekrinkten Niederlinder in Aussicht gestellt wurden. Der
Braunschweiger Rat liefs sich jedoch nicht aus seiner Ruhe
bringen. Freilich wurden unter dem 12. und 14. Juli Antworten
an Emden und den Prinzen von Oranien aufgesetzt, in der an
Emden das Verfahren des Rates durch die schon wiedergegebene
ausfijhrliche Darlegung®, in der an den Prinzen kiirzer verteidigt
und in beiden alles Gute und Schone versprochen, falls man den
Rat von Lutkes und Isaaks Aufenthaltsort in Kenntnis setzen
werde. Da aber die Uberbringer der Interzessionsschreiben diese
Antworten nicht abforderten, blieben sie liegen, bis sie endlich
im Dezember des nichsten Jahres unter ganz verdnderten Ver-
hiltnissen denen auf neue Briefe Emdens und Oraniens bei-
gefiigt wurden.

Uber solchen Bemiithungen verging ein volles Jahr, ohne
dafs Stefan Paris der Befreiung seines Sohnes sich auch nur
einen Schritt gendhert hitte. Da gab ihm das Geschick eine
Waffe in die Hinde, die richtig gefithrt unfraglich von grofser
Wirksamkeit sein mufste. Im Januar 1579 liefs sich nidmlich
Gerd Hoekell durch irgend welche Geschifte verleiten, wieder
nach La Rochelle zu kommen2. Er wufste wohl, was er damit
wagte: nur bei Nacht ging er-in Geschiften aus, Tags {iber
verliefs er die Herberge nicht, weil man ihm dort nach Rocheller
Recht und Brauch nichts anhaben durfte. Dennoch setzte Paris
schiefslich seine Verhaftung durch. Als Hoekell eines Tages bei
Tische safs, lud ihn der Leutnant vor sich, und obgleich der

S, S 1o07f.
2 Quelle fiir das Folgende sind wiederum die Akten des Prozesses

zwischen Hoekell und Paris.
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Bote — nach Hoekells eigener Angabe wenigstens — auf Be-
fragen erkldrte, jener habe in Sachen des Stefan Paris mit ihm
zu reden, leistete er der Ladung Folge. Vor dem Leutnant an-
gekommen, wurde er gefragt, ob er Paris’ Sohn kenne. Hoekell
antwortete, er habe ihn zu Middelburg, Antwerpen und Braun-
schweig gesehen, wisse aber sonst nichts von ihm. Als er dann
seiner Wege gehen wollte, wurde er — es war am 27. Januar —
verhaftet. Bevor jedoch Stefan von seiner Geisel Gebrauch
machen konnte, war sie ihm schon wieder entwischt. Am
20. Februar erhielt der Gefangene von dem Kerkermeister die
vielleicht schon 6fter gewidhrte Erlaubnis, in Begleitung eines
Wiirters seiner Geschéfte halber in die Stadt zu gehen, woraufhin
er sich mit dem Burschen in seine Herberge begab. Hier schickte
er den unbequemen Aufpasser unter dem Vorwande, dafs er ein
Stiick Fleisch braten wolle, in die Kiiche nach einem Roste,
sperrte die Kiichenthiir hinter ihm zu und machte sich selbst
aus dem Staube. So tollkithn der Fluchtversuch auch war, es
gelang Hoekell, aus der Stadt hinauszukommen und ohne
Zwischenfall auf dem Landwege Antwerpen zu erreichen, von wo
er dann zu Schiffe nach Hamburg zuriickkehrte.

V.

Fiir Stefan Paris war Hoekells Flucht sicherlich eine schwere
Enttiuschung, doch ohne den Mut zu verlieren, betrieb er viel-
mehr die Befreiung seines Sohnes jetzt mit verdoppeltem Eifer.
Diese Thatsache spiegelt sich zunéchst wieder in zwei Schreiben,
deren eines La Rochelle am 2., deren anderes der Prinz von
Condé am 10. Midrz 1579 an Herzog Julius von Braunschweig
richtete*. Ihr Zweck war, des Herzogs landesherrliche Ein-

* Beide Schreiben sind nur im Auszuge in den Akten. Dieser
Mangel, dem weder das Staatsarchiv zu Hannover noch das Landeshaupt-
archiv zu Wolfenbiittel, wo allein die Urschriften vermutet werden konnten,
abzuhelfen vermocht hat, wird um so fiihlbarer, als die Datierung keineswegs
iiber allen Zweifel erhaben ist. In dem Briefe des Prinzen von Condé heifst
es nidmlich, Isaak Paris sei im letztvergangenen Dezember entfiihrt worden,
und in dem von La Rochelle, der Junge sei zur Zeit im Gewahrsam des
Hermann Thies, zwei Angaben, von denen die erste unbedingt, die zweite
wenigstens nach dem vorhandenen Material fiir falsch erklidrt werden mufs,
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wirkung auf den Braunschweiger Rat fiir Isaak Paris in Bewegung
zu setzen. Ehe aber noch daraufhin aus Wolfenbiittel etwas an
Braunschweig hitte ergehen koénnen, traf hier, wahrscheinlich
im April, Stefan Paris selber ein. Damit nahm die Sache eine
ganz neue Wendung. Dem Driingen des Vaters, der, wie wir
spiter gelegentlich von ihm erfahren, mit Fiirschreiben der
Prinzen von Oranien und von Condé versehen war, gelang es,
den Rat aus seiner bisherigen Unthitigkeit aufzuriitteln. Die
Schwierigkeit, Evert Lutke, der sich mit dem Jungen aufserhalb
des Stadtgebietes aufhielt, zur Stelle zu bringen, wurde dadurch
iiberwunden, dafs man ihm unter Zustimmung Stefans freies Ge-
leit gewdhrte. Ein neuer Rechtsstreit zwischen Paris und Lutke
hub an, aber ein Rechtsstreit ganz eigener Art. Dem Stadt-
rechte gemifs® ging ihm ein Giiteversuch voraus?. Der Rat
bemiihte sich, Lutke zu freiwilliger Herausgabe Isaaks zu be-
stimmen, und jener erklirte sich hierzu bereit, falls Paris ihm
den Schaden ersetze, den er ihm riuberischer Weise zugefiigt
habe. Dadurch sei er aus einem ziemlich wohlhabenden Handels-
mann ein armer Botenldufer geworden, und das im Verein mit
der Rechtsverweigerung im i{remden Lande habe ihn zu der
Entfithrung des Knaben befugt. Auch Paris berief sich auf den
Rocheller Prozefs, aber natiirlich im entgegengesetzten Sinne.
Er wollte dessen Verlauf als Beweis seiner Unschuld angesehen
wissen und verlangte, unbekiimmert um das bewilligte Geleit,
nicht nur, dafs Lutke zur Riickgabe des Jungen angehalten,
sondern auch, dafs er als gestindiger Verbrecher behufs pein-
licher Belangung verhaftet werde. Diese Forderung zeigt am
deutlichsten, welch tiefe Kluft die beiden Gegner von einander
trennte. Was konnte da ein Giiteversuch niitzen!

wenn die Briefe nicht schon 1578 geschrieben sind. Trotzdem haben wir
hier an dem ganz deutlichen 1579 der Ausziige festgehalten, weil die Schreiben
erst gegen Ende dieses Jahres in Braunschweig bekannt geworden sind
(Braunschweig an La Rochelle 1579 Dez. 11).

t Vgl. Hinselmann, U.-B. d. St. Braunschweig Bd. I, Braunschweig
1873, S. 356.

2 Was im Folgenden iiber dessen Verlauf und die weitere Entwicklung
der Sache bis zum Eingreifen der auswirtigen Kaufleute mitgeteilt wird, be-
ruht hauptsichlich auf den zahlreichen spiteren Rechtfertigungsschreiben
Braunschweigs.
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Somit mufste dem Prozesse sein Lauf gelassen werden. Be-
deutsam hinsichtlich des Gegenstandes, bedeutsam auch wegen der
Fiille schwieriger Rechtsfragen, die sich hier aufthat, ward er
an das Obergericht verwiesen, dessen Urteile der gemeine Rat
in seiner Gesamtheit fillte*, wihrend fiir die vorbereitenden
Akte und Arbeiten auch die Organe des Untergerichts, die
Vogte und die Richteherrn?, mit herangezogen wurden. Nun-
mehr trafen Paris und Lutke auf des ersteren Anregung ein
hochst merkwiirdiges Abkommen. Sie wollten sich beide in
Haft nehmen lassen, aus der Haft gegen einander peinlich pro-
zessieren, Paris gegen Lutke wegen Kindesentfiihrung, Lutke
gegen Paris wegen Seeraubes, und bis zur Entscheidung iiber
diese Klagen in Haft bleiben, um schliefslich die etwa wider
sie verhidngten Strafen zu erdulden. Der Rat ging hierauf ein
und setzte die Gegner, jeden natiirlich fiir sich, in den Lauen-
turm 3, wo sie wie Untersuchungsgefangene behandelt wurden d. h.
nicht in Fesseln lagen, sich selbst bekostigen und in beschrinktem
Mafse sogar Besuche empfangen durften. Soweit hatte also
Stefan Paris seinen Willen bekommen; hitte er aber die Folgen
geahnt, sicherlich wiirde er seinen Vorschlag nicht gemacht haben.
Denn wie die Geier auf das Aas stiirzte sich jetzt auf den Ge-
fangenen der Schwarm seiner Feinde. Vermutlich durch Lutke
und Thies von Stefans Festsetzung benachrichtigt, wurden als-
bald auch die anderen durch Wegnahme der roten Rose geschi-
digten Deutschen beim Braunschweiger Rate klagbar. Es klagte
der Liibecker Bonaventura Bodecker, es klagten die Hamburger
Hans Cantzeler und Genossen, es klagte der Magdeburger Daniel
Wustenhoff. Der letztgenannte — die Eingaben der tibrigen sind
nicht erhalten — meldete sich schon am 5. Mai in einem aus

* U.-B. I, S. 353.

2 Das. I, S. 363.

3 Der Lauenturm erhob sich iiber dem Thore, das urspriinglich die Alt-
stadt gegen Osten abgeschlossen hatte. Dafs sein Name von dem L&wen
herriihrte, den der Rat als Wappentier der Stadt hier hegen liefs, wird zwar
gewdhnlich angenommen (vgl. Diirre, Geschichte der Stadt Braunschweig im
Mittelalter, Braunschweig 1861, S. 691), ist aber keineswegs sicher. Denn der
Loéwe lifst sich nur im 15. Jahrhundert nachweisen, der Name kommt schon
im I14. vor.
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Braunschweig selbst datierten Schreiben. Unter Beilegung eines ge-
nauen Verzeichnisses der ihm und seinen Freunden geraubten Waren,
deren Gesamtwert er auf 2046 Thaler 13 Groschen berechnete?,
beantragte er, Paris ohne seine Einwilligung nicht freizulassen, wo-
gegen er seinesteils geniigende Kaution zu stellen erbétig sei und
eine auf klare Beweise gegriindete Klageschrift in bestdndigster
Form demnichst einreichen werde. Hierauf erwiderte Paris’
Anwalt am 2o0. Mai: wolle Wustenhoff seinen Klienten peinlich
belangen, so solle er sich auch mit ihm verstricken lassen ; wolle
er aber nur biirgerlich klagen, in welchem Falle jener in Hoéhe
der Forderung des Gegners Kaution zu stellen erbétig sei, wo-
fern diesem ein gleiches auferlegt werde, so miisse man ihn mit
seinem Haftantrage zuriickweisen. Damit brechen die Akten
iiber Wustenhoffs Klage ab; trotzdem konnen wir behaupten,
dafs es Paris einstweilen nicht gelang, eine Entscheidung nach
seinen Wiinschen herbeizufiihren, sondern die Haftfrage vorldufig
in der Schwebe gelassen wurde.

Das erhellt aus einem Briefe vom 5. Juni, worin Stefan den
Rat mit einer Flut bitterer Klagen iiberschiittete. Fiinf Wochen,
so schreibt er oder richtiger wohl einer seiner Rechtsfreunde
unter seinem Namen, werde er nun schon in Haft gehalten und
zwar erstens, weil er seinen nach Tiirkenart geraubten Sohn
wieder haben wolle, sodann, weil man von ihm Bezahlung dessen
begehre, was er nicht geraubt habe. TUnd hinsichtlich des
zweiten Punktes habe man sich nicht mit den Braunschweiger
Kligern hegniigt, sondern von Ost und West wider ihn, den
armen, ausldndischen Gefangenen, zusammengebracht, wen man
gekonnt. Wie sehr aber die Aussagen dieser Leute einander
widersprichen, sei aus den Akten ersichtlich, wonach beispiels-
weise der eine behaupte, von seinen — Stefans — Leuten, der
andere von ihm selbst als dem Kapitin des schuldigen Schiffes
beraubt worden zu sein. Demgegeniiber wiirde er sich mit
dem horazischen Worte trosten kénnen ni/ sibi conscire, nulla
pallescere culpa, hic murus ahaeneus esto®, wenn er nicht sehen

* Vgl. S. 92 Anm. 1.
* Ep. I, 1,60f.: . .. Hic murus akencus esto:| nil conscire sibi, nulla
pallescere culpa. )
Hansische Geschichtsblitter. XXIV. (18g6.) 8
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miifste, dafs die ganze Sache auf die lange Bank geschoben
werde. Denn bisher sei noch keine einzige férmliche Klage ein-
gereicht, sondern es heifse lediglich: »Verwahrt den Paris wohl,
bis wir klagenl« Solche Verzogerung sei aber fiir ihn, dem der
Herrgott einen nicht geringen Handel beschert habe, unleidlich,
und auch den Gegnern koénne nicht damit gedient sein. Des-
halb bitte er um Einsetzung einer Deputation, der die Parteien
wenigstens alle acht Tage ihre Notdurften zu iibergeben hitten.

Nicht minder eindringlich klagt dann Paris dariiber, dafs
ihm sein Sohn noch immer vorenthalten werde. Er habe férm-
lich beantragt und letzthin auch flehentlich gebeten, nicht, dafs der
Junge freigegeben, nein blofs, dafs er zu ihm ins Gefingnis ge-
bracht werde, konne aber keinen Bescheid darauf erlangen.
Freilich liege es in der Absicht der Gegenpartei, sich des Jungen
zur Ergidnzung ihres hochst mangelhaften Beweises zu bedienen,
allein welch ein nirrischer Anschlag, in einer peinlichen Sache
ein Kind von zwolf Jahren gegen den eigenen Vater als Zeugen
aufrufen zu wollen! Demnach moége man seine Bitte endlich ge-
wahren, zumal Lutke téglich zwei bis drei Stunden seine Frau
bei sich habe, auch nachts, mit wem er wolle, vom Turme herab
rede, wihrend zu ihm — dem Bittsteller — niemand ohne be-
sondere Aufsicht gelassen werde, er sich auch nicht einmal am
Fenster zeigen, geschweige denn hinaussprechen diirfe. Und
das alles, obgleich Lutke seiner Missethat gestindig sei, er aber
noch fiiberfiihrt werden solle und sich gewifs nicht in Haft be-
geben hitte, wenn er ein Verrdter oder Schelm wire. Damit
kommt Paris zum Schlusse, der vor allem in einer nachdriick-
lichen Wiederholung seines Gesuches um Beschleunigung des
Prozesses besteht.

Ziemlich gleichzeitig mit diesem Schreiben empfing der Rat
ein anderes aus der herzoglichen Ratsstube zu Wolfenbiittel.
Auf Grund einer Beschwerde des bereits mehrfach genannten
Calff*, die leider nicht minder fehlt als das Schreiben selbst,
wurden darin die ndmlichen Forderungen erhoben wie in Stefans
eigenem Briefe, Ganz wirkungslos blieb das vereinte Dringen

* D.d. 1579 Mai 23, wie in Stefans Schreiben an Herzog Julius 1581
Febr. 3 erwihnt wird.



des Franzosen und der herzoglichen Rite nicht. Zwar der Ver-
such, den Gang des Prozesses zu beschleunigen, schlug voll-
stindig fehl. In seinem Antwortschreiben nach Wolfenbiittel
legte der Rat am 26. Juni sehr ausfiihrlich dar, dafs Paris wohl
noch eine gute Weile im Gefingnis zu sitzen habe werde.
Weder die dem Hamburger Ratssekretir aufgetragene Uber-
setzung der Akten des Rocheller Prozesses, auf den sich die
Kliger sowohl als der Beklagte beriefen, noch auch die Bei-
bringung der von ihnen angebotenen Zeugenbeweise werde sich
rasch erledigen lassen. Dazu komme, dafs fiir Lutke wie fiir
Paris das Leben auf dem Spiele stehe. Desto mehr also miifsten
die Parteien allerseits gegen einander gehért werden, auch sei
der Rat entschlossen, um allen Vorwiirfen aus dem Wege zu
gehen, das Endurteil seiner Zeit nicht selber zu féllen, sondern
anderswoher einzuholen, ja auf Verlangen es mit unwichtigeren
Bescheiden ebenso zu halten. So erwachse ihm aus der ganzen
Sache nur Miihe und Arbeit, und er wiinschte wohl, die beiden
Gefangenen hitten sich iiberhaupt nicht in Haft begeben oder
sich wenigstens nicht Braunschweig dazu ausgesucht.

Zu dieser entschiedenen Zuriickweisung der ersten Forde-
rung steht nun aber die Antwort hinsichtlich Isaaks in scharfem
Gegensatze, obgleich auch sie durchaus nicht nachgiebig er-
scheinen will. Der Rat geht davon aus, dafs er beim Haftantritt
Lutkes den Knaben in seine Hinde gebracht habe. Da nun
Lutke verlangt hidtte, man solle Isaak so lange verwahren, bis
er ihn als Zeugen oder mindestens pro informatione habe ver-
héren lassen, seien der Vater Paris und hernach dessen Beistand
Calff verschiedentlich aufgefordert worden, den Jungen in eines
ehrlichen Biirgers Hause oder an einem sonstigen sichern Orte
einzumieten, hitten sich aber dessen geweigert. Mithin wire
jener von Rats wegen beim Frohnen untergebracht worden und
hier, ohne die geringste Leistung Stefans fiir seine Kleider und
andere Notdurft, geblieben, bis kiirzlich dem Vater durch gericht-
lichen Bescheid freigestellt worden sei, mit dem Jungen zu machen,
was er wolle.

Dafs das zeitliche Zusammentreffen dieses Bescheides mit
Stefans und namentlich dem Wolfenbiitteler Schreiben kein Zufall

war, liegt auf der Hand. Denn nachdem Stefan sich selber
8*
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seinem Gegner gestellt hatte, war auch nicht ein Schein Rechtens
mehr vorhanden, den Jungen seiner Familie zu verweigern, und
demgemifs zu erkennen hitte es wirklich keiner zweier Monate
bedurft, wenn der Rat mit einiger Unparteilichkeit an die Sache
herangetreten wire. Man miifste sonst behaupten wollen, es sei
unmoglich gewesen, betreffs des von Lutke geforderten Verhors
rascher zum Schlusse zu kommen. Ubrigens geschah, was Lutke
verlangt hatte: ehe Isaak auf Grund des erwihnten Bescheides
seinem Vater zugefithrt wurde, ward am 22. Juni ein Verhér
mit ihm angestellt. Es forderte manche interessante Einzel-
heiten zu Tage, die schon frither von uns verwertet sind *, er-
fillte aber nicht entfernt die Hofthungen von Paris’ Gegnern,
indem Isaak weder von einem seerduberischen Treiben seines
“Vaters {iberhaupt, noch von bestimmten ihn in Sachen der roten
Rose insbesondere belastenden Umstidnden etwas zu wissen er-
klirte. Kurz, das Verhor war im wesentlichen ein Schlag ins
Wasser, was uns zu allem Uberflufs noch bekriftigt wird durch
den bezeichnenden Schlufs des vom Sekretir Franz Zanger auf-
genommenen Protokolls: Zs lest sich ansehen, dafs der junge
informiert sei worden, verschmist ist er genug.

Zwei Tage spiter, also noch vor der Beantwortung des
Wolfenbiitteler Schreibens, erfolgte dann wirklich die Riickgabe
Isaaks an seinen Vater. Auch hieriiber liegt uns ein Protokoll
vor, und dieses schildert das Wiedersehen zwischen Vater und
Sohn und die Feststellung der korperlichen Unversehrtheit des
Knaben so lebensvoll, dafs wir uns nicht versagen konnen, den
betreffenden Abschnitt im Wortlaute mitzuteilen, Szeffern Paris —
so hebt das Protokoll an — &7 sein sun uf entfangenen befhelich
auf dem Lawwenthorn durch beide richtehern und fogte presentirt
und wuberantworte!, do der son erstlich den vater aus hertzslichen
verlangen und naturlicher licbe und begirte weinende umbfangen
und ime mit swei oder 3 worten auf Frantzosisch sprack angerett,
ungeferlich solcher meinung: »Ach hertzevater!< Als nun der
son mer nichl geret, sundern hertzlich geweine! — wie es kein
ander ansehen gehatt als vor freuden — hat ine der valer ein zeit
lang als verstiirtst angesehen, letzlich ime mit der hand senftichlich

S, 97f. 104.
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aufs haupt geschlagen und szu ime gesachi: » Wes fofred, son! ed
sall die endgelden, die nock nit geborn ist.« Als nu darauf vater
und sone ein weil wol abgeweinet, hat der wvogt Henckell Paris
also angerett: »Steffen, ihr wist euch zu erinnern, das ich gestern bei
euch gewesen und wegen ohres somes mit euch geret!, das dem
neuwe cleider gemacht werden muchten, und also zu cuch herbracht.
Wan ihr nu das gell verschicfsen und die cleider bezalen woltet?,
so weren meyn hern bedacht, euch den son hirher folgen zu lassen.
Darauf ihr euch des kosigelts, auch der cleider zu zalen beschweret,
aber euren sone, als wie er jetzt ginge und stunde, euch folgen zu
lassen begeret; und wan er euch unschathaft hir gestalt wurde, so
woltet ihr einen erb. rat eurs suns halber loszelen. Demnack ist
eur sune do, demen muget ihr befragen, wie er in des fronen
behaufsung gehallen, auch inen besehen, ob er einigen mangel aldo
bekomen.«  Daruf der vogt weiter den some gefraget, wie er in
der fronerei gehalfen, ob es ime an essen oder drinken gemangelt
oder sunsten gemnigen mangel am leibe bekomen. Daruf der son
geantwortet: er hette in des fronen haufse essen und trinken genuch
gehat, hetle auch, wens ime gelicbet, vor das schap oder spint gehen
und essen mugen, wen er gewolt, das ime in Euverts haufse nicht
allewege frei gestanden, da er zu zeiten unutze wort darsu helte
horen mussen; er hett auch an seinem leibe, Got lob, keinen schaden
bekomen. Darauf ime der vogt geheifsen, die strumpf von den
Jufsen zu thun, darmit man sehen mochte, 0b er auch von keflen
oder helden beschediget were, welchs er gethan. Darnack hat ine
sein vater sich gantz austhuen heifsen. Do ist der son hinaus-
gangen , sich mutternacket ausgezogen und der [froenischen schurts
Jurgehalten und also wieder eingekomen. Der valer ine in sein
bette sich legen heifsen und ime seiner hembde eines lassen anziken,
entlich das bette aufgeschlagen und den sone seine virilia besichiiget.
Und als er ine do unverserel befunden, hat ine der vogt abermal
befraget, ob er nu mit einem erb. rate seins suns halber zufriden
were. Das zu erkldren ldfst sich Paris nicht ohne weiteres her-
bei. Er erwidert vielmehr, dafs nach Lutkes Behauptung an
der langen Gefangenschaft seines Sohnes der Rat die Hauptschuld
trage. Denn, wie ihm Evert bald nach Beginn ihrer Haft erzihit

a Hdschr.: wolten.
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habe, set sein Entfithrungsplan vom Rate gutgeheifsen worden,
auch habe er bei seiner Riickkunft aus Middelburg von dem
ersten der Stadtviter den gemessenen Befehl erhalten, den
Knaben nicht von sich zu geben, ein Befehl, der ihn gehindert
hitte, in den Fasten vorm Jahre auf ein Gebot von 300 Gulden
fiir Abtretung Isaaks einzugehen. Und Leute, die so offenkundig
Partei genommen haben, sollen ihm, Stefan, zu seinem
Rechte verhelfen! Da mogen doch die Deputierten beim Rate
fir ihn anhalten, dafs er es zu Liibeck, Hamburg, Bremen oder
sonstwo suchen diirfe. Im selben Atem aber bittet er sie, in
Erwigung der schon von ihm gebrachten grofsen Opfer und
seines Christentums fiir die Beschleunigung des Prozesses einzu-
treten. Nachdem Richteherrn und Voégte in Antwort hierauf die
Verschleppung der Sache abgestritten, die Aussage Lutkes als
unglaubwiirdig hingestellt haben und Paris hinwiederum repliziert
hat, Lutke habe sich verschworen, seine Behauptungen zu be-
weisen oder sich die Zunge ausschneiden zu lassen, kommen
jene auf ihre Forderung, den Rat Isaaks halber loszusprechen,
zuriick, wozu sich der Franzose nunmehr endlich versteht, sogar
seinen Dank hinzufiigend.

Tags darauf, am 25. Juni, erscheinen Richteherrn und Végte
abermals bei Paris. Heute sind sie die Angreifer, und auch
insofern ist ein Gegensatz zu gestern bemerkbar, als Stefans
hochgradige Erregung iiber Nacht ruhiger Vorsicht Platz ge-
macht hat. Zuerst wird der Gefangene gefragt, wem die gestern
gefallene Drohung gegolten habe, seines Sohnes Kummer solle
denen heimkommen, die noch nicht geboren seien. Die Ant-
. wort lautet: mit diesen Worten habe niemand, insbesondere
einem ehrbaren Rate nicht, gedroht werden sollen; sie seien
lediglich dem weinenden Jungen zum Troste gesprochen. Darauf
die zweite Frage: wie Paris den Rat der Parteilichkeit beschul-
digen kénne, da er doch von selber in Haft gegangen und sein
Gegner nicht besser daran sei als er. Jener beruft sich auf die
Berichte seiner Abgesandten und die Aussagen Lutkes. Zum
dritten soll er sich dann dariiber erkliren, ob sein gestriges
Verlangen, an einem andern Orte Recht suchen zu diirfen, dahin
zu verstehen sei, dafs er selbst fort wolle — in dem Falle werde
ihn der Rat an den Kaiser als die hochste Obrigkeit im Reiche
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schicken — oder blofs dahin, dafs nach Ausreifung der Sache
bis zum Urteil die Akten anderwirts zur Begutachtung vorgelegt
werden sollten. Das Protokoll lifst Paris erwidern: ihm sei
recht, wenn der Rat in seiner Sache mit Lutke, dessen Blut
er nicht begehre, sobald als moglich ein Erkenntnis abgebe, das
seinerseits nicht angefochten werden wiirde; den Hamburgern,
und wer ihn sonst zu besprechen hitte, wolle er in Braunschweig
standhalten; hinsichtlich der Verschickung der Akten werde fiir
ihn der Rat seiner Advokaten mafsgebend sein. Scheint hier
auch nicht alles widerspruchsfrei, der entschiedenste Riickzug
Stefans ist doch unverkennbar. Endlich werden diesem noch
ein »Produkt« und eine »Supplikation« vorgelesen und er viertens
befragt, ob deren Inhalt durch seine Befehle festgelegt worden
sei. Dies verneint Paris. Zwar habe er seinen Advokaten be-
fohlen, seine Sachen nach Kriften zu férdern und namentlich um
Isaak anzuhalten, aber Produkt und Supplikation gerade so, wie
sie libergeben worden, abzufassen habe er ihnen nicht geheifsen,
denn dazu sei er zu schlecht, will sagen nicht gelehrt genug.
Von dem Produkt héren wir hier zum ersten Mal, unter der
Supplikation dagegen ist jedenfalls der Brief vom 5. Juni zu
verstehen. Beide Stiicke waren dem Rate offenbar zu bissig und
derbe ausgefallen, woriiber nachher ein mehreres?*.

Noch am selben Tage, vielleicht unmittelbar nach der Ver-
handlung mit Paris, stellten Richteherrn und Végte ein Verhor
mit Evert Lutke an, das den Schlufs des Protokolls iiber die
Vorginge am 24. und 25. Juni bildet. Es bezog sich auf die
Eréffnungen, die Lutke angeblich seinem Gegner iiber des Rates
Verhalten in der Entfihrungsaffire gemacht hatte. In zwel
wesentlichen Punkten weichen Lutkes Aussagen bei diesem Ver-
hére von Stefans Béhauptungen ab. Zunichst bestreitet er, zu
der Entfiihrung die Genehmigung des Rates gehabt zu haben,
denn vor dem Prozesse in La Rochelle, fiir den er Inter-
zessionsschreiben bekommen, habe er gar nicht gewufst, dafs
Paris einen Sohn besitze, beildufig bemerkt eine Begriindung, die
nur dann Sinn hat, wenn Lutke zwischen seiner Abreise aus
La Rochelle und Isaaks Entfithrung nicht erst noch einmal in

I S. 120,



— 120 —

Braunschwelg gewesen war. Mit keinem Worte erwihnt Evert
ferner jenes Angebot von 3oo Gulden fiir Hergabe des Jungen
und seine Zuriickweisung. Was nach diesen Abstrichen von
Stefans Berichte noch iibrig bleibt, wird durch Lutke in viel
ausfiihrlicherer Darstellung vollauf bestitigt, auf die wir hier
indessen nicht einzugehen brauchen, weil wir ihren Inhalt auf
Grund ihrer sachlichen und zeitlichen Beziige schon vorweg-
genommen haben®. Dafs er im Sinne dieser Darstellung auch
gegen Stefan Paris sich ausgesprochen hat, daraus macht Lutke
kein Hehl.

VI.

Um seines Sohnes willen hatte Paris sich in Haft begeben,
nun jener befreit war, spannte er alle Segel auf, so schnell als
moglich auch die eigene Freiheit zuriickzugewinnen. Schon seine
Haltung am 25. Juni liefs das erkennen, noch viel deutlicher
aber offenbarte es sich wenige Tage spiter. Am 28. Juni kam
wiederum eine Gerichtskommission zu Stefan in den Thurm,
dies Mal als Geleit Konrad Haverlandts, des einen seiner beiden
Braunschweiger Rechtsbeistinde. Gewissermafsen als Einleitung
eroffnete Haverlandt seinem Klienten, dafs er und sein Kollege
weges ihres zu seinen, Stefans, Gunsten bethitigten Eifers
vom Rate mit einer Strafe von 42 Gulden belegt wiren, die
seinerseits auch sofort bezahlt sei, wihrend der Kollege Protest
erhoben habe. Wem fiele dabei nicht ein, was am z5. in Sachen
des Produktes und der Supplikation gefragt und ausgesagt war;
da Stefan die Verantwortung fiir ihren Inhalt abgelehnt hatte,
sollten eben die Advokaten biifsen. Hiernach kam Haverlandt
zur Hauptsache. Er setzte Paris von einem Urteile in Kenntnis,
das, zwei Tage zuvor ergangen, sich an Evert Lutke und die
Hamburger Kldger richtete. Sein Inhalt wird uns nicht mit-
geteilt, sondern nur berichtet, dafs Paris seine Zufriedenheit
gedufsert habe. Im Anschlufs daran ergidnzte dieser seine Er-
klirungen vom 25. Juni in doppelter Hinsicht. Einmal gab er
jetzt seinen Verzicht auf die Verschickung der Akten kund, so-
dann aber machte er einen hochst tberraschenden Vorschlag,

T 8. 105 f.
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der eine noch viel bedeutendere Abkiirzung und Vereinfachung
zum Gegenstand und Zweck hatte. Er bot nidmlich seine
Hand dazu, dafs Lutke unter gewissen, nicht ndher bezeichneten
Bedingungen in Freiheit gesetzt werde. Hiernach wolle er selbst
dem Gegner noch drei Wochen Fufs halten und ihm Schaden-
ersatz leisten, wenn Lutke innerhalb dieser Frist beweisen konne,
dafs er von ihm oder seinen Leuten geschidigt worden sei.
Wolle Lutke ihn aber auch peinlich belangen, so solle er nicht
so billigen Kauf haben. An der Durchfechtung der eigenen
peinlichen Klage gegen Lutke lag also Paris gar nichts mehr,
mit Freuden hitte er sie um seiner Freiheit willen fallen gelassen.
Indessen blieb sein Anerbieten ganz ohne Erfolg, wahrscheinlich
wurde es von Lutke rundweg abgelehnt, weil er kaum hoffen
konnte, in drei Wochen das nétige Beweismaterial beizubringen.

Soviel aber Paris auch von der Preisgabe seiner peinlichen
Klage erwartet haben mochte, sie war keineswegs der einzige
Pfeil, den er im Kocher gehabt hatte. Weder er selbst noch
seine Freunde horten auf, mit ihren Klagen die ihnen nahe-
stehenden Fiirsten und Gemeinwesen zu bestiirmen und dadurch
zu immer dringenderen Fiirschreiben an Braunschweig und den
Herzog Julius Anstofs zu geben. Aufser den schon frither er-
wihnten liefen in Braunschweig bis zum Ende des Jahres 1579
mehrere neue Briefe Emdens ein, ferner einer von ILa Rochelle,
vielleicht auch solche Amsterdams und Middelburgs, diese simt-
lich an die Stadt selbst gerichtet, widhrend den Umweg iiber
Wolfenbiittel blofs ein weiteres Schreiben des Prinzen von Oranien
nahm. In allen diesen Schreiben, von denen {ibrigens keines auf
uns gekommen ist, wurde Braunschweig der Rechtsbeugung zu
Ungunsten Stefans beschuldigt und mehr oder weniger energisch
und offen, wie schon in den ersten Emdens und Oraniens, von
Repressalien geredet. Besonders nahe ward die Gefahr vor
Augen geriickt durch Emdens Mitteilung, dafs die franzésischen
See- und Kaufleute, vor allen die von La Rochelle, wider die
Braunschweiger und die Deutschen insgemein Drohreden fiihrten.
Aber auch dem stidrkeren Dringen gegeniiber bewahrte der Rat
seine Ruhe. In den Antworten an Emden vom 3., an La
Rochelle vom 11. und an den Prinzen von Oranien vom
23. Dezember 1579 weist er zuvorderst in ausfithrlichem Berichte
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iiber den bisherigen Verlauf der Sache den Vorwurf der Partei-
lichkeit zuriick, namentlich betonend, dafs Paris sich aus freien
Stiicken in Haft begeben habe, dafs genau nach der Reichs-
prozefsordnung verfahren werde und dafs Braunschweig, schon
lingst der vielen Scherereien iiberdriissig, nach wie vor bereit
sei, die beiden Gegner dem Kaiser zur Aburteilung zuzuschicken,
dies auch sicher thun werde, wenn die Beschuldigungen nicht
verstummen sollten. Der Drohungen wird in der Antwort an
Emden nur im Voriibergehen, sehr nachdriicklich dagegen in
denen an La Rochelle und Oranien gedacht und hier in Kiirze
dasselbe erkldrt, was ein Ratsbeschlufs vom 22, Dezember mit
mindestens der gleichen Schirfe des niheren festsetzt. Vermoge
dieses Beschlusses sollen Paris und seine Freunde dafiir sorgen,
dafs der Rat iiberall, wo er verleumdet worden, inbesondere bei
den Prinzen von Oranien und Condé und den Stidten La
Rochelle, Amsterdam, Emden und Middelburg, gerechtfertigt
und dessen urkundlich versichert wird. Weiter soll Paris sich
hinfiirder aller Beschwerdeschreiben an den Rat oder einzelne
Ratsherren enthalten, widrigenfalls er an den Kaiser abgeschoben
oder in solchen Gewahrsam gebracht werden wird, dafs er keine
Gelegenheit mehr hat, derartige Schreiben aufsetzen zu lassen.
Endlich wird von ihm im Hinblick auf die gefallenen Drohungen
verlangt zu bewirken, dafs die Braunschweiger iberall in Ruhe
gelassen werden, ihm auch angekiindigt, dafs selbst im Falle
eines hierauf lautenden Spruches seine Freilassung nicht eher
erfolgen wird, bevor er nicht hinreichende Biirgschaft dafiir ge-
stellt hat, jene weder selber noch durch andere vergewaltigen,
sich vielmehr mit ordentlichem Rechte im Reiche deutscher
Nation begniigen zu wollen.

So kriftig nun auch dieses Dekret Paris und seinem An-
hange entgegentrat, von einer Wirkung war nichts zu verspiiren.
Ein neues Schreiben aus La Rochelle freilich, das im Anfang
des nichsten Jahres in Braunschweig einlief und, wie wir aus
der Antwort vom 4. Mirz ersehen, mit dem Konige von Frank-
reich drohte, war vermutlich schon in den ersten Tagen des
Dezember, also nicht nur friiher als das Dekret vom 22., son-
dern sogar als Braunschweigs Schreiben vom 11. abgefafst wor-
den. Dagegen hitte der Beschlufs dem Prinzen von Oranien,
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als er unter dem 18, Mirz 1580 auch seinerseits Braunschweig
noch einmal mit den alten Vorwiirfen zu Leibe ging — ein Brief,
von dem wir wiederum nur durch die vom 7. Mai datierte Ant-
wort wissen — lingst bekannt sein kénnen, wenn Paris und
seinen Freunden daran gelegen gewesen wire. Wie wenig diese
aber aus dem Dekrete Anlafs nahmen, mit ihren Beschuldigungen
gegen Braunschweig selber zuriickzuhalten, geschweige denn an-
dere zu gleicher Zuriickhaltung zu mahnen, das lehren zwei
Briefe Stefans vom 4. April. Der eine, unter dem auch der
Name des damals noch bei seinem Vater weilenden Isaak steht,
ist an Stefans Gattin Girarde in La Rochelle, der andere an
einen Geschiftsfreund, Johann Granier in Antwerpen, gerichtet,
jener in franzésischer, dieser in niederlindischer Sprache ab-
gefafst. Beide Briefe liegen in der von Isaaks Hand stammen-
den Urschrift, die noch Stefans Siegel zeigt, bei den Akten, sind
also irgendwie dem Rate in die Hédnde gefallen, "wahrscheinlich
durch Vertrauensbruch des guten Freundes, dem sie Paris der
Adresse des ersten Briefes zufolge zur Besorgung {ibergeben
hatte. 'Der Anfang beider beschiftigt sich mit einer Schuld-
forderung Graniers an Paris, dann kommt dieser auf seine der-
zeitige Lage zu sprechen. Er habe gehofft, schreibt er seiner
Frau, der Rat werde ihm sein Recht geben, nachdem die den
Gegnern fiir Abhorung ihrer Zeugen gewihrte Frist von vier
Monaten verstrichen sei, ohne dafs sie einen einzigen hitten
verhoren lassen. Doch diese Hoffnung sei eitel gewesen und
ein Ende nur abzusehen, wenn er sich zu einem Vergleiche
herbeilasse d. h. Losegeld zahle, was der Rat von Anfang an
gewiinscht habe. Ehe er aber das thue, werde er lieber sterben.
Jetzt warte er noch auf einen Spruch in seinem Prozesse mit
den Hamburgern, der gleich nach Ostern erfolgen solle; werde
ihm auch dieser nicht gerecht, so wolle er durch einen eigenen
Boten Weisung senden, was nun als Aufserstes zu thun sei.
Ubrigens moge die Gattin nur getrost sein, denn je mehr Un-
recht ihm seitens der Herren der Stadt, die seine Sache von
vornherein verdorben hitten, zugefiigt werde, um so mehr Recht
habe er, sich bei denen zu beklagen, die ihm Schadloshaltung
zu erwirken imstande seien. /7 faut, setzt er erliuternd hinzu,
que vous penciez, que le 1oy de France est aussy gran seigneur,
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que sont messieurs de Bronsevick. Vom Konige, der eine solche
Behandlung seiner Unterthanen im Auslande nicht dulden werde,
und von der Obrigkeit zu La Rochelle erhoffe er alles.

Noch riickhaltloser macht Paris in dem Briefe an Johann
Granier seinem Grolle gegen Braunschweig Luft. Die Reise
dorthin um seines gestohlenen Sohnes willen habe ihn in eine
Stadt gefiihrt, wo kein Recht sei; Gott m&ége die armen Fremden
bewahren, die solches in Braunschweig suchen wollten. Er thue
es nun schon zweiundeinhalbes Jahr, und ein Jahr schon liege
er samt seinem Knaben ohne Grund in Gefangenschaft. Ver-
geblich habe ihm La Rochelle seine Unschuld bezeugt, vergeb-
lich deswegen an Braunschweig selbst geschrieben. Nur wenn
er Losegeld zahle, werde er freikommen., Denn der Dieb seines
Sohnes sei vielen der Ratsherrn viel Geld schuldig, das sie ihm
im Hinblick auf das fiir Isaak zu erwartende Losegeld geliehen
hitten, und alle diese Herrn wollten bezahlt sein. Mit solchem
Gebaren des Deutschen gegen den Auslinder vergleicht Stefan
die Behandlung, die der Auslinder dem Deutschen widerfahren
lifst. »Ihr wifst wohl, schreibt er dariiber, wie frei die Deutschen
sind in Antwerpen und in La Rochelle: sie geben nicht halb
soviel Zoll wie der Englinder oder der Schotte, der Spanier
oder der Portugiese; sie haben ein eigenes, freies Haus; sie ge-
niefsen accisefreien Trunkes®. Aber ich glaube, dafs die, welche
ihnen diese Freiheiten gegeben haben, nicht in ihrem Lande
gewesen sind, um Recht zu suchen.« Damit kommt Paris auf
seine personlichen Erfabhrungen zuriick. Er erinnert daran, dafs
er vor acht Jahren, als Granier gerade in La Rochelle gewesen,
drei vom damaligen Leutnant und Admiral des Prinzen von
Oranien, de Lombert?, weggenommene Bremer Schiffe gerettet

7 Inwieweit Stefans Behauptung betreffs der Zolle wahrheitswidrig ist,
ldfst sich bei dem heutigen Stande der Forschung schwer feststellen: min-
destens iibertreibt er sehr stark, Was er sodann iiber das eigene Haus und
den accisefreien Trunk sagt, trifft allerdings fiir Antwerpen (vgl. Hohlbaum,
Koélner Inventar Bd. I, Leipzig 1896, S. 520ff.), aber ganz und gar nicht
fiir La Rochelle zu.

2 Gemeint ist vermutlich Guislain von TFiennes, Herr von Lumbres, den
Oranien am 10. August 1570 zum Generalkapitén iiber alle Schiffe der Wasser-
geusen ernannte (Wenzelburger, Geschichte der Niederlande Bd. II, Gotha 1886,
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habe und beinahe deswegen tot gestochen sei. »Dies ist nun
der Lohn, den ich erhalte und zwar um eines offenkundigen
Diebes willen. Doch was kann ich dagegen thun! Die ganze
Stadt ist wider mich. Es hat wirklich den Anschein, als ob
es hierzulande eine Ehre sei, fiir einen Dieb zu sprechen.« Das
der Haupttrumpf, den sich Paris bis zum Schlusse aufgespart hat,

Den eben besprochenen stehen nun zwei andere Briefe
des Mannes nach Ton und Inhalt so nahe, dafs wir sie, die
-undatiert sind, auch in dieselbe Zeit setzen méchten. Mit ge-
ringen Abweichungen das Niederlindische des Briefes an Granier
redend, sind sie von Paris selber geschrieben und — was vor
allem wichtig ist — nicht an Freunde oder Verwandte des Ge-
fangenen, sondern an den einen der beiden Végte Braunschweigs,
an Ludecke Henckell, gerichtet. Paris bittet diesen unter Bezug-
nahme darauf, dafs er kiirzlich einen entsprechenden Brief an
den Biirgermeister Jost Kale geschrieben habe, solches aber von
seinem Wirter als nicht angidngig, vielmehr Henckell als der
bezeichnet worden sei, an den er sich wenden miisse, ihm Be-
scheid auf die Briefe der Prinzen von Condé und von Oranien
zu erwirken, die er bei seiner Ankunft fiir den Rat abgegeben
habe. Auch moge Henckell ihm Erlaubnis verschaffen, dafs er
seinen Sohn mit jenem Bescheide in die Niederlande senden
diirfe. Zu diesen Bitten, die in dem zweiten Briefe ganz fliichtig
noch einmal wiederholt werden, gesellt sich im ersten eine
Denunziation gegen den Wirter, der Tags zuvor spit abends
Evert Lutkes Frau Zutritt zu ihrem Manne gewihrt habe, wobei
sie offenbar die Uberbringerin wichtiger Nachricht in Sachen des
Prozesses gewesen sei. Das etwa ist der Kern der Briefe an
Henckell. Um diesen Kern aber schliefst sich ein Schwall bitterster
Klagen, die alle auf den Vorwurf bewufster und frevelhafter
Parteilichkeit des Rates fiir Lutke hinauslaufen, ungeachtet der
Schreiber sich sagen mufs, dafs Henckell die Briefe sicher zur
Kenntnis der Beschuldigten bringen wird. Aber was kiimmert

S. 305). Freilich scheint v. Lumbres 1572 schon nicht mehr in dieser
Stellung gewesen zu sein (vgl. das. S. 306); doch braucht Stefan das nicht
notwendig gewufst zu haben, auch kann ihm hier ein chronologischer Irrtum
untergelaufen sein.
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das den heifsbliitigen Franzosen! Wiederum beruft er sich auf
Lutkes angebliche Mitteilung, dafs er nach Geheifs des Rates
gehandelt habe. Auch hier wieder redet er von Lutkes Schulden
bei den Ratsherrn und lidfst durchblicken, dafs er, Stefan,
mit seinem Losegelde daftir aufkommen soll. Und aufserdem
ist ja jener ein Stadtkind! Darum also bei der Untersuchung die
geflissentlichste Oberflichlichkeit und Beiseitlassung der wichtigsten
Beweisstiicke, darum die Blindheit gegsniiber der Thatsache, dafs
Evert ein Blutdieb ist, der unzweifelhaft den Tod verdient!
Wihrend sein ungliicklicher Gegner, unbarmherziger als ein
Hund behandelt, bis ans Ende seiner Tage gefangen sitzen wird,
wenn er das Losegeld nicht bezahlen kann, wird Lutke trotz
der vielfdltig gemachten Erfahrung, dafs ein vor dem Galgen
geretteter Dieb, ein am Leben erhaltener bissiger Hund nament-
lich gegen die sich zu wenden pflegen, denen sie das Leben
verdanken, nichstens wohl in Freiheit gesetzt werden und dann
damit prahlen, dafs ihm mehr vom Rate gewidhrt sei als er
selber begehrt habe. Wahrlich, schwerere Anklagen konnte
Paris gegen seine Richter nicht erheben, und doch schleuderte
er sie ihnen geradezu ins Gesicht.

VIL

Die somit ohne Einschrinkung fortdauernden Beschwerden
und Anschuldigungen Stefans und seiner Gonner riefen nun ein
weiteres Dekret des Rates hervor. Vom 8. Juni datiert, war es,
soweit wir nach dem in den Akten liegenden Bruchstiicke ur-
teilen konnen, im wesentlichen eine Wiederholung des Dekrets
vom 22. Dezember des Vorjahrs, und in dieser Wiederholung
machte es doch gewissen Eindruck. Wir besitzen bis auf Da-
tierung und Schlufsformel vollstindige Abschriften von zwei
Briefen Calffs, in deren einem dieser riihrige Freund Stefans
Amsterdam, in deren anderem er Emden unter Hinweis auf die
beiden eingelegten Dekrete bittet, Braunschweig den Verdacht
zu nehmen, als ob es bei ihnen durch Stefans Anhinger ver-
leumdet sei. Gleiche Schreiben ergingen natiirlich auch an die
iibrigen Stellen, wo der Franzose Riickhalt gefunden hatte, und
zufillig ist es nicht Amsterdam oder Emden, sondern Middel-
burg, von dem eine Aufserung an Braunschweig, wie Calff sie
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wiinschte, sich erhalten hat, ein lateinisches Schreiben vom
2z. August. Middelburg erklért darin, dafs es niemals, also auch
von Paris und den Seinen nicht, vernommen habe, Braunschweig
halte jenen widerrechtlich in Haft und verletze ihm gegeniiber
die Pflichten des Richters. Allerdings aber fiihle es sich durch
die ' Entftihrung Isaaks, dessen hier zum letzten Mal — und
vielleicht schon irrtiimlich — als noch in Braunschweig weilend
gedacht wird, in seiner Jurisdiktion schwer gekrdnkt, und da die
That leicht nachzuweisen, rasche Siihne also mdoglich und wegen
der Grofse des Verbrechens erforderlich sei, bitte es dringend,
Paris sein Recht zu Teil werden zu lassen.

Der Unterschied zwischen diesem und den friiheren Inter-
zessionsschreiben liegt auf der Hand. Zwar die einseitige Auf-
fassung des Rechtsfalls in Stefans Sinne bleibt auch hier noch
bestehen, aber der ganze Ton ist ruhiger geworden und vor
allem — die Drohungen sind verschwunden. Viel grofser frei-
lich noch ist der Gegensatz zwischen dem Verhalten vor und
unmittelbar nach dem 8. Juni bei Paris selbst. Am 16. Juni
richtete dieser ndmlich einen Brief an den Ratmann Hans Pawel
mit Zugestindnissen, die den Vergleichsvorschlag vom 28. Juni
1579 weit iiberholten. Die &dufserste Not, die lange Gefangen-
schaft und die Aussicht, nach Verlust des Prozesses und seines
ganzen Vermogens im Alter darben zu missen, als Beweggriinde
angebend, erbietet er sich, Evert Lutke von dem, was er ihm
gethan, loszuschelten und ihn durch hinldngliche Biirgschaft vor
jedweder Rache seiner selbst wie der Seinigen in Ewigkeit sicher
zu stellen. Ferner bittet er mit dem ausdriicklichen Zusatz, dafs
solches sein freier, ungedrungener Wille sei, um Lutkes Ent-
lassung aus der Haft. Konne dieser alsdann, set es durch Ur-
kunden, sei es durch Zeugen, beweisen, dafs er, Paris, ihm
oder einem andern jemals das Geringste genommen habe, so
wolle er gern nach des Rates Erkenntnis mit dem Leibe oder
mit Gelde dafiir biifsen und sich nimmermehr dagegen wehren.

Wir gehen wohl nicht irre, wenn wir dem kurz zuvor er-
gangenen Ratsdekrete einigen Einflufs auf diesen Brief voller
Demut und Friedfertigkeit zuschreiben, zumal ja in den Briefen
Calffs derselbe Einflufs ganz offen zu Tage tritt. Indessen mag
Paris auch noch andere Griinde gehabt haben, es abermals mit
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der Versohnlichkeitstaktik zu versuchen. So scheint es wenigstens
nach einem Schreiben des Franzosen an Herzog Julius vom
3. Februar 1581, das selbst schon wieder einer Phase der ent-
gegengesetzten Richtung angehért. Die tiblichen Vorwiirfe gegen
den Rat, der ihn trotz so vielfacher gewichtiger Fiirsprache von
fiirstlicher Seite und trotz des Unbewiesenbleibens der gegnerischen
Behauptungen noch immer gefangen halte, schickt Paris einer
Darlegung iiber den jetzigen Stand der Prozesse voraus, die
gerade an seine Lossprechung Lutkes ankniipft. Er habe Lutke
losgesprochen, weil dessen peinliche Klage wider ihn damals
bis zum Schlufserkenntnis gediehen gewesen sei, dies aber der
Rat nicht selber fillen, sondern von auswirts habe einholen
wollen, woriiber schon frither einmal vierzehn bis fiinfzehn Wochen
vergangen und in die 30 Thaler Kosten aufgelaufen wéren.
Aufserdem habe er gehofft, nachdem so die peinliche Klage
wider ihn erloschen, wegen der allein iibrig gebliebenen biirger-
lichen der Hamburger nicht linger in Haft behalten, sondern
gegen Kaution freigelassen zu werden. Darob sei acht bis neun
Wochen verhandelt worden. Vor sechs Wochen seien ferner die
Aussagen dreier Zeugen bekannt gegeben, darunter zweier Matrosen
des genommenen Schiffes, die selber Gut und Waren auf diesem
gehabt, also in eigener Sache und dazu noch sich selbst wider-
sprechend gezeugt hitten. Obwohl er nun schon vor Weih-
nachten seine Einwinde vorgebracht habe, hitten die Gegner
noch nicht das Geringste repliziert. Billigerweise also sollte man
ihn freilassen, zumal, wie hier noch einmal und noch unbedingter
als oben behauptet wird, es sich jetzt nur noch um einen Civil-
prozefs handele und Bittsteller die Kaution schaffen konne. In
diesem Sinne moége der Herzog ein weiteres Fiirschreiben an
Braunschweig abgehen lassen.

Das that der Herzog. Am 24. Februar ward aus seiner
Ratsstube die wiederholte dringliche Mahnung an die Stadt ge.
sandt, behufs Vermeidung beschwerlicher Weiterungen Stefan
Paris unverziiglich der Haft zu entledigen, sofern seine An-
gabe richtig sei, dafs von gegnerischer Seite nichts Erhebliches
gegen ihn vorgebracht werden konne. Hierauf dann unter dem
8. Mirz die ausfiihrliche Rechtfertigung Braunschweigs. Kein
Wunder, dafs die Sache so lange sich hinzieht. Fiinfzehn Wochen,
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wie Paris ja selber zugiebt, mufste auf das erste Belehrungsurteil
gewartet werden. Durch dieses Urteil aber wurde Lutke und
Genossen eine dreimonatige Frist fiir Beibringung der in Aus-
sicht gestellten Zeugenbeweise gewihrt und in der Folge mit
Stefans Einwilligung noch um etwas verlidngert. Weiterhin nahmen
ohne Zuthun des Rates ins Werk gesetzte Vergleichsverhand-
lungen der Parteien geraume Zeit in Anspruch. Nach ihrem
fruchtlosen Ausgange hat Paris vor kurzem Verschickung der
Akten iiber die Anklage wegen Seeraubs begehrt, und sind diese
auf Grund eines zustimmenden Erkenntnisses zu besagtem Zwecke
schon rotuliert worden. Dafs, wie jener behauptet, die Peinlich-
keit zwischen ihm und Lutke erloschen sei, ist also nicht wahr,
und nur ihretwegen, nicht um des biirgerlichen Rechtsstreites
willen wird er in Haft gehalten. Freilich haben die Civilklager
fiir den Fall, dafs der Kriminalprozefs zuerst sein Ende erreiche,
die Fortdauer der Haft beantragt, sind jedoch abschligig be-
schieden worden, weil Paris ihnen eidliche Sicherheit angeboten
hat. Da sie sich nun hierbei nicht haben beruhigen wollen, ist
auch in betreff dieses Punktes auf Rotulation der Akten erkannt
worden.

Die beiden einander entgegengesetzten Briefe Stefans und
des Rates nach Wolfenbiittel sind von besonderer Wichtigkeit.
Vorher hatten wir viel mehr von dem Beiwerk der in Braun-
schweig anhingig gemachten Prozesse als von diesen Prozessen
selbst gehort. Nur iiber ihre Entwicklung bis unmittelbar nach
der Auslieferung Isaaks an seinen Vater waren wir einigermafsen
aufgekldrt worden, iiber ihren Fortgang hatten wir in den vielen
Interzessions- und andern Schreiben blofs hier und da vereinzelte
Angaben gefunden, die mit dem geringfiigigen Reste der Prozefs-
akten im engeren Sinne ein zusammenhingendes Bild nicht zu
bieten vermochten. Da helfen uns nun jene Briefe ein bedeu-
tendes Stiick weiter. In ihren Mitteilungen {iber den Prozefs-
verlauf gehen sie beide bis auf die erste und derzeit noch einzige
Aktenverschickung zuriick, Wessen Urteil bei dieser Gelegenheit
angerufen wurde, wird nicht erwihnt, doch fiihrt eine spéitere
Aufserung Braunschweigs* auf die juristische Fakultit zu Leipzig.

1 Schreiben an Kénig Heinrich von Frankreich 1581 Nov. 7.
Hansische Geschichtsblitter. XXIV. (18g6.) 9
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Natiirlich handelte es sich nur um eine Prijudizialfrage; welcher
Art, ldfst sich aus dem in Braunschweigs Briefe mitgeteilten Er-
kenntnisse abnehmen. Danach wurde also den Gegnern Stefans
eine vierteljihrige, nachher etwas verlidngerte Frist fiir Beschaffung
ihrer Beweise bewilligt, eine Angabe, die uns auch — wenigstens
annihernd — die Zeit jener Aktenverschickung erschliefst. Zu
Anfang April 1580 war, wie Stefans Schreiben an seine Frau
lehrt?, jene Frist, hier genau als viermonatige bezeichnet, schon
abgelaufen, spitestens zu Anfang Dezember 1579 mithin das
Leipziger Urteil in Braunschweig eingetroffen, und da 14 bis
15 Wochen darauf gewartet war, die Verschickung der Akten
spitestens Mitte August erfolgt. Ist nun Stefans, ebenfalls in
dem Briefe an seine Frau aufgestellte Behauptung richtig, dafs
seine Gegner wihrend der vier Monate keinen einzigen Zeugen
hitten verhoren lassen, so wiren allerdings fast drei Vierteljahre
lang die Prozesse iiberhaupt nicht vom Flecke gekommen. Und
ein Grund, diese Behauptung zu bezweifeln, liegt um so weniger
vor, als die Verhore, die Hans Cantzeler mit Hans Biilke und
Hans Bluhme in Hamburg vornehmen liefs und iiber die wir
das schon oft angezogene Protokoll besitzen, erst am 26. April
und 3. Mai 1580 stattfanden. Wann die Ergebnisse zur Kenntnis
der Braunschweiger Richter gelangten, ist nur vermutungsweise
zu entscheiden. Die Angabe in Stefans Briefe an den Herzog
vom 3. Februar 1581, wonach die Aussagen der genannten beiden
und noch eines dritten, nur hier erwihnten Zeugen erst sechs
Wochen vorher publiziert wiren, fillt dafiir gar nicht ins Ge-
wicht. Hat doch jenes Protokoll, von einem dem Verhére bei-
wohnenden Bevollméchtigten des Franzosen aufgenommen, einem
Umschlagsvermerk zufolge Paris selbst schon am 31. August 1580
dem Gerichte iibergeben. Und werden nicht seine Gegner in
Anbetracht des reichen Belastungsmaterials, das Biilkes und Bluhmes
Aussagen wider Paris beibringen und dessen Bedeutung die auf
recht schwachen Fiifsen stehenden Einwinde Stefans in seinem
Briefe an den Herzog nicht zu erschiittern vermégen, ein Gleiches
schon viel frither gethan haben? Das diirfen wir auch deshalb
annehmen, weil Paris keinen ersichtlichen Grund hatte, als erster

T S. 0. S. 123.
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die Aufmerksamkeit seiner Richter auf die ihm so ungiinstigen
Ergebnisse der Verhére zu lenken, vielmehr die Uberreichung
eines eigenen Protokolls von seiner Seite nur dann verstindlich
erscheint, wenn sie in der Absicht geschah, die Auffassung der
Richter iiber jene Ergebnisse zu erschiittern und umzugestalten.
Fiir eine rasche Verwertung der Aussagen Biilkes und Bluhmes
durch Lutke und Genossen spricht endlich auch, dafs schon
Mitte Juni 1580 in Sachen Lutke gegen Paris nur noch das
Schlufserkenntnis ausstand. Das behauptet der Angeklagte selbst,
wenn er an Herzog Julius schreibt, um der dieses Erkenntnisses
wegen geplanten abermaligen Aktenversendung vorzubeugen, habe
er Lutke losgesprochen; denn dazu erbot er sich ja in dem
Briefe an Hans Pawel vom 16. Juni*. An sein Erbieten kniipften
sich nun offenbar die von Braunschweig erwihnten fruchtlosen
Verhandlungen zwischen den Parteien. Fruchtlos diirfte man sie
freilich durchaus nicht nennen, wenn Stefans Behauptung vom
Februar 1581, die Peinlichkeit zwischen Lutke und ihm sei er-
loschen, auf Wahrheit beruhte. Allein mit wie gutem Grunde
Braunschweig dies bestreitet, geht schon daraus hervor, dafs
nach jenen Verhandlungen Lutke ebensowenig das Gefingnis
verliefs wie Paris selbst. So haben wir denn auch kein Recht,
Braunschweigs Angabe, dafs der Franzose nunmehr selber um
Aktenverschickung beziiglich des Seeraubs gebeten habe, zu be-
zweifeln, zumal als Beweise dafiir Stefans Supplik samt dem
darauf ergangenen Entscheide beigefiigt waren. Jetzt fehlen leider
diese Stiicke, wihrend wir fiir die Richtigkeit dessen, was in
Braunschweigs Briefe iiber den Stand des Civilprozesses gesagt
wird, einen direkten Beleg noch haben. Es ist das vom 6. Juli
1581 datierte Ersuchen der Stadt an die Rostocker Juristen-
fakultdt, ein Urteil dariiber zu fillen, ob Paris in Sachen der
Klage der Hamburger und Liibecker Haftentlassung gegen
eidliche Kaution verlangen kénne oder nicht, da wider ein be-
jahendes Erkenntnis des Rates von den Klidgern Berufung ein-
gelegt worden sei. Mit demselben Ersuchen wandte sich iibrigens
Braunschweig — und zwar hochstwahrscheinlich schon vorher —
nach spiterer Angabe®? an die Fakultit zu Jena. Beiderorts

1S, 0. S. 127.
2 Schreiben an den Kénig von Frankreich 1581 Nov. 7.

9*
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wurde, was wir gleich vorwegnehmen wollen, das Urteil des
Rates bestitigt, ohne dafs aber damit Paris irgendwie geholfen
gewesen wire.

VIIL

Halten wir hier vorerst ein wenig inne, um etwas nachzuholen,
was einstweilen zu Gunsten gréfserer Ubersichtlichkeit bei Seite
gelassen werden mufste. Nur von zwei Prozessen des Franzosen
in Braunschweig war bislang die Rede gewesen, dem Kriminal-
prozefs mit Lutke und dem Civilprozefs mit den auswirtigen
Kaufleuten. Zu diesen beiden hatten sich aber inzwischen drei
andere gesellt, so dafs zeitweilig fiinf Parisprozesse im Gange
waren und zwar sdmtlich beim Obergerichte. In zweien der
hinzugekommenen treten als Gegner Stefans Persénlichkeiten auf,
die uns von frither her wohl bekannt sind, in dem einen Gerd
Hoekell, in dem andern Hermann Thies, Es war gegen Ende
des Oktobers 1579, als plotzlich Gerd Hoekell in Braunschweig
erschien, um bei dem Ansturm gegen Paris mitzuthun. Er klagte
wider thn auf Ersatz von 1286 & 6 [ baren Schadens, in den .
er durch die zu Anfang des Jahres in La Rochelle unschuldig
erlittene vierwochige Haft geraten sei, sowie auf gerichtsseitig
festzusetzenden Abtrag fiir die ithm mit dieser Haft zugefiigte
Ehrenkrankung. Zur Unterstiitzung seiner Klage iiberreichte er
am 27. Oktober ein schon vom 11. Juni datiertes Fiirschreiben
Hamburgs, dem in Abschrift seine Bitte darum vom r1o. Juni
nebst ausfiihrlicher Schadenrechnung beilag. Schon am folgenden
Tage fand dann in Stefans Gefingnisse in Gegenwart der Richte-
herrn und Vogte eine beiderseits gewiinschte Unterredung der
Parteien statt. Sie verlief trotz vorgingiger Mahnung zu gegen-
seitigem Glimpf sehr stiirmisch und durchaus zu Ungunsten
Hoekells, der sich in Widerspriiche verwickelte und iiber die ihm
von Paris mit grofser Bestimmtheit entgegengeschleuderten Be-
hauptungen und Beschuldigungen hiufig die Farbe wechselte.
Das wird am Schlusse des beziiglichen Protokolls ausdriicklich
konstatiert mit dem Bemerken, Richteherrn und Végte hitten
sich bediinken lassen, Hoekell habe lieber »zuriickbleiben< sollen.
Schon hierdurch wird gerechtfertigt, dafs wir frither bei der Dar-
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stellung von Isaaks Entfilhrung® und der Hoekellschen Affire
zu La Rochelle? in allem Wesentlichen den bei der Unterredung
von Paris dariiber gemachten Angaben gefolgt sind, die Hoekells
aber nur soweit beriicksichtigt haben, als sie sich mit denen
Stefans vereinigen liefsen. Doch noch viel schlagender recht-
fertigt dies Verfahren Hoekell selbst durch seine obenerwihnte
Schadenrechuung, ein Machwerk, in dem sich die frechste Liige
tummelt. Der Beweis dafiir ist leicht zu erbringen, wenn nur
Eines festgehalten wird. Nach Paris’ Behauptung, der wir uns
angeschlossen hatten, erreichte Hoekells Gefangenschaft ein Ende
durch dessen Flucht; Hoekell selbst behauptete, er sei durch
richterliches Urteil befreit worden. Dieser Widerspruch kommt
nun wunderbarer Weise auch in der Rechnung zum Ausdruck.
Denn neben Posten, die nur zu Hoekells Angabe stimmen, stehen
solche, die sich nur mit der des Paris in Einklang bringen lassen.
Da will jener 1z Kronen den Richtern gezahlt haben, die das
Lossprechungsurteil fillten; da setzt er einen Posten fiir Zehrung
wihrend dreier Tage an, die er nach der Haftentlassung noch
in La Rochelle habe bleiben miissen. Weiter berechnet er ein
stattliches Trinkgeld fiir den Boten, durch den der Maire die
Schliissel des Stadtthores fiibersandt habe, und der bei weitem
grofste von allen Posten — er belduft sich auf 714 Mark —
soll der Hauptsache nach fiir Unterhaltung der sechs Soldaten
verausgabt sein, von denen Hoekell auf seiner Riickreise durch
Frankreich vom 24. Februar bis 3o. Mirz geleitet gewesen sein
will, ein Posten, der um so stirker angeschwollen ist, als der
famose Rechenmeister jenen Zeitraum nicht zu 35, sondern zu
51 Tagen angenommen hat. Lifst nicht jeder dieser Posten
darauf schliefsen, dafs Hoekell vollig ungehindert und gewisser-
mafsen vor aller Augen La Rochelle verlassen habe? Das ist
unbestreitbar. Wenn nur nicht gleich hinterher die Ausgabe fiir
ein Reisekleid und einen Reisemantel sich breit machte, welche
Stiicke er deshalb gekauft zu haben angiebt, damit man ihn
nicht kennen solle! Wenn nur nicht iiber 34 Mark die Befreiung
des Mohren in Hoekells Herberge zu La Rochelle gekostet haben

T S. 105.
2 S. 109 f,
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sollte, der nach des Hamburgers Behauptung verhaftet worden
war, um ihm das Geheimnis von dessen Aufenthaltsorte ab-
zudringen! Wenn nur nicht zwei Glasfenster mit in Ansatz ge-
bracht wiren, die — alles der Rechnung zufolge — der mit
Hoekells Bewachung auf den Geschiftsgingen betraute, von
diesem aber in eine Kammer der Herberge eingesperrte Geféngnis-
bursche dort entzweigeschlagen hatte! Weisen nicht diese Posten
ihrerseits ganz deutlich auf Stefans Darstellung von der Flucht des
Hamburgers hin, ja ist nicht der letzterwidhnte, der eine sehr
wesentliche Einzelheit jener Darstellung genau wiederholt, ge-
radezu ein glinzender Beweis fiir deren Wahrheit? Hiernach
scheint uns eine weitere Kritik der Rechnung, obwohl sie noch
manchen Angriffspunkt bietet, unnétig: das bisherige Ergebnis,
dafs sie als Ganzes ein plumpes Liigengewebe ist, wiirde dadurch
nicht geindert werden. Wie aber in aller Welt konnte Hoekell,
der sonst so geriebene Mann, sich derartig schlimme Blof{sen
geben, die leidlich aufmerksame Richter sofort finden mufsten?
Vielleicht verblendete ihn seine unbezihmbare Geldgier, vielleicht
aber rechnete er auch darauf, beim Braunschweiger Rate dieselbe
Parteilichkeit zu finden, vermége deren der Hamburger Rat sich -
nicht entblédete, ihm anstandslos ein Fiirschreiben in so fauler
Sache zu erteilen.

Indessen, wenn er diese Hoffnung hegte, so tiuschte sie
ihn griindlich. Die Braunschweiger, die Hoekell, wie wir oben
gesehen haben, sehr wohl durchschauten, beeilten sich keines-
wegs, seine Wiinsche zu erflillen. Nach der Einleitung des
Prozesses im Oktober 1579 wird es in unsern Akten ganz stille
davon, erst zu Beginn des Jahres 1581 taucht er wieder auf und
da steht er noch auf demselben Flecke. Am 18. Januar reichte
Hoekell seine Klage nochmals ein: seinen baren Schaden giebt
er jetzt auf 643 4 6 f an, auch fiir die Krinkung verlangt er
dies Mal eine bestimmte Summe, nidmlich 1ooo . Der Rat
beantwortete die erneute Klage mit einer Biirgschaftsforderung,
worauf Hoekell unter dem 23. Januar seinem Advokaten beziig-
liche Vollmacht erteilte. Aber noch immer kam die Klage selbst
nicht zur Verhandlung. TUnter dem 2. Juni erklirte Paris den
Braunschweiger Rat fiir inkompetent in dieser Sache und hielt
seine Erkldrung gegeniiber Hoekells Einwdnden vom 5. Juli in
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einer ausfithrlichen Replik vom 6. September aufrecht. Damit
verschwindet der erste Nebenprozefs aus unsern Augen. Ob er
iiberhaupt nicht weiter gefordert wurde, vermégen wir nicht zu
sagen, immerhin aber diirfen wir als sicher annehmen, dafs
Hoekell mit seiner unverschimten Forderung nicht durchdrang,
da andernfalls in den spiteren Akten des Haupthandels bittere
Klagen Stefans selber sowohl wie seiner Fiirsprecher iiber ein
derartiges Urteil nicht fehlen wiirden.

War Paris in dem Prozesse mit Hoekell die beklagte, so
in dem mit Hermann Thies die klagende Partei. Am z1. Ok-
tober 1580, also gerade ein Jahr nach Beginn jenes Rechts-
streites, reichte er beim Rate ein Produkt ein des Inhalts, dafs
man Thies, da er in dem wider ihn, den Klédger, zu La
Rochelle gefithrten Prozesse unterlegen und in die Gerichtskosten
im Betrage von 87 Sonnenkronen verurteilt sei, der Zahlung
dieser Summe fiir pflichtig erkennen und durch Gerichtszwang
dazu anhalten moége: Nach dem Scheitern des am 26. Oktober
angeordneten Giiteversuchs wiederholte Stefans Anwalt am
27. Januar 1581 die Klage und iiberreichte zu ihrer Unter-
stiitzung das schon frither* besprochene La Rocheller Urteil vom
. 27. September nebst der Kostenfestsetzung vom 7. Dezember 1577.
Hermanns Vertreter erwiderte, jener Prozefs sei nicht von seinem
Mandanten allein, sondern gestindigermafsen auch von Henning
Otten und Evert Lutke, beide jetzt in Braunschweig anwesend,
mitgefiihrt worden: sie miifsten neben Thies verklagt und citiert
werden. Im Urteil sei nur von Thies die Rede, replizierte der
Kldager. Aber dieses Urteil sei erst nach Abreise der Deutschen,
also in absentia partis erwirkt und darum nichtig, duplizierte der
Beklagte. Weiter gedieh die Sache auch im nichsten Termine,
am 15, Februar, nicht; erst viel spiter wurde Hermann Thies
auferlegt, seine Erwiderung auf Stefans Klageschrift einzureichen.
Das that er am 22. November 1581. Er bestritt in seinem Pro-
dukte, dafs Paris in dem Rechtshandel zu La Rochelle obgesiegt
habe; er sei vielmehr zur Restitution bestimmter Waren ver-
urteilt worden. Wie diese Behauptung zu verstehen ist, erhellt
aus den weit ausfithrlicheren exceptiones, die Thies am 3o. Januar

1S, 102,
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1582 Stefans uns nicht erhaltener Replik vom 29. November ent-
gegensetzte, Nachdem er zuerst eine Anzahl formeller Griinde
erortert hat, derentwegen das vom XKliger angezogene Urteil
seines heimischen Gerichtshofes im gegenwirtigen Prozefs un-
beriicksichtigt bleiben miisse, sucht er aus der Unvereinbarkeit
dieses Urteils mit dem vorangegangenen Verfahren, insbesondere
mit den Urteilen vom 5. Januar und 4. Juni 15777, von denen
jenes allerdings die vorldufige Erstattung der von Thies bezeich-
neten Waren verfiigt hatte, es auch der Sache nach als nichtig
zu erweisen. Mit weniger Gliick bemiiht er sich darzuthun, dafs
betreffs der Hohe der Kosten iiberhaupt kein Urteil ergangen
sein konne, und kommt schliefslich auf einen gleich bei Beginn
des Prozesses erhobenen Einwand zuriick, indem er auf ein
Interzessionsschreiben des Konigs von Frankreich fiir Stefan vom
September 1580 hinweist, worin ausdriicklich gesagt sei, dafs Thies
und Konsorten verurteilt wiren. Schon deshalb allein miisse
die Klage abgewiesen werden, wenn auch alles andere dagegen
Vorgebrachte hinfillig sei. Ob dieses Verlangen des Beklagten in
Erfiilllung ging, wissen wir nicht, doch will es uns fast bediinken,
als sei es Paris bei seiner Klage nicht sowohl um das verhéltnis-
mifsig kleine Objekt von 87 Sonnenkronen als darum zu thun
gewesen, moglichst schnell ein Anerkenntnis des Rocheller Urteils
durch die braunschweigischen Richter zu erlangen, das sich dann
in den Hauptprozessen vorziiglich hitte verwerten lassen. So
mag er denn, als selbst dieser kleine Prozefs sich tiberméfsig in
die Linge zog, ihn noch vor seiner Beendigung als unbrauch-
bares Werkzeug bei Seite geworfen haben.

Der dritte Nebenprozefs endlich tritt zwar an Bedeutung
hinter den beiden andern unfraglich zuriick, verdient aber
dennoch volle Aufmerksamkeit, weil er uns einen in verschie-
dener Hinsicht sehr charakteristischen Zwiespalt offenbart. Gleich
nach seinem Eintreffen in Braunschweig hatte Stefan zur Fiihrung
seiner Sache zwei einheimische Rechtsbeistinde angenommen,
deren einem, Christian Plack, die Rolle des Prokurators d. h.
vor allem die Vertretung seines Klienten vor Gericht zufiel, deren
anderer, Konrad Haverlandt, als Advokat in erster Linie dem

S, o.S.99. u. S. 100.
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Prokurator bei der Ausarbeitung der Schriftséitze zur Hand ging .
Der erstgenannte richtete nun unter dem 4. Dezember 1580 an
den Rat eine Supplikation etwa folgenden Inhalts. Geraume Zeit
habe er Stefan Paris in drei teils Leib und Leben, teils grofses
Geld und Gut betreffenden Sachen — wie spitere Stellen lehren 2,
sind hier nur die Hauptprozesse gemeint, von denen der pein-
liche wegen Klage und Widerklage fiir zwei gerechnet ist —
treulich gedient. Deshalb habe er erwartet, dafs Paris, da er
sich jetzt mit Lutke vertragen haben solle, ihn ebenso treulich
abfinden werde, zumal er fiir jede Sache nur 30 Thaler ge-
fordert und, was ihm dariiber  hinaus fiir aufsergerichtliche
Leistungen zukomme, in Stefans Ermessen gestellt habe. Indessen
sei ihm bislang weder das Geld noch iiberhaupt eine Antwort
auf seine Forderung zugegangen. Auch betrieben Paris und seine
Freunde dessen Dinge jetzt selbst, was natiirlich nach seinen
Vorarbeiten kein Kunststiick sei, und hielten alles vor ihm so
geheim, als ob er Prokurator der Gegenpartel wire. Darum
miisse er fiirchten, dafs man ihn mit der Bezahlung gern hint-
ansetzen oder gar ganz ins Lerchenfeld weisen wolle, was ihn
zu der Bitte notige, Paris nicht eher der Haft zu entlassen, als
bis dieser ihn vollig befriedigt habe. Da der Giiteversuch
wiederum erfolglos blieb, kam Plack in dem am 16. Dezember
stattfindenden Termine auf seine Forderung zuriick. Fiir Paris
erwiderte Calff, dafs jener den Prokurator allezeit ehrlick bezahlt
habe, falls er ihm aber nach Beendigung seiner Prozesse noch
mehr zu geben schuldig sei, sich beziiglicher Entscheidung des
Rates unterwerfen werde. Plack replizierte am 24. Dezember.
Er habe, filhrte er aus, allerdings von seinem Klienten
einigen Vorschufs bekommen, auch die Rezesse bezahlt erhalten,
Betriage, die billiger Weise von seinem Salariutn abzuziehen seien;
wenn Stefan aber meine, er brauche nur fiir die Rezesse zu
zahlen, so setze er sich in Widerspruch zu der neuen Ober-

* An eine so strenge Scheidung zwischen den Funktionen des Proku-
rators und des Advokaten, wie sie in der Ordnung des Obergerichtsprozesses
von 1553 gemacht wird (U.-B. 1, 8. 354f.), ist hier allerdings nicht zu denken,
weil Plack ebenso gut Rechtsgelehrter war wie Haverlandt, wiithrend dort von
Laienprokuratoren die Rede ist.

2 S, u. S. 141. u. S. 145.
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gerichtsordnung. Auf Grund dieser mége der Rat schleunigst
erkennen, dabei aber die besonders grofse Sorgfalt und Miihe-
waltung, die Supplikant auf des Franzosen Prozesse habe ver-
wenden miissen, nicht aufser Acht lassen, auch erwigen, dafs ein
Prokurator auf stattliche Belohnung seitens der reichen fremden
Parteien angewiesen sei, weil er von den geringen Biirgersachen
nicht leben konne.

Wiederum brechen hier die Akten ab, doch sehen wir bald
darnach das alte Einvernehmen zwischen den Parteien hergestellt.
Denn schon Ende Januar 1581 tritt in Sachen Paris contra Thies
ganz wie ehemals Christian Plack fiir den Kliger auf*. Und
diese schnelle Auss6hnung erklirt sich sehr einfach. Vor allem
war ja der von Plack als vollendete Thatsache angesehene Ver-
gleich zwischen Paris und Lutke gar nicht zustande gekommen,
also eine Freilassung des Franzosen noch in weitem Felde.
Damit fiel aber fiir Plack der Hauptgrund weg, eine rasche Ent-
scheidung iiber seine Forderung zu betreiben, Andrerseits wird
auch Paris es an einigem Entgegenkommen, sei es in Form eines
neuen Vorschusses, sei es in Gestalt von Versprechungen, nicht
haben fehlen lassen. Konnte er doch im Ernst nicht daran
denken, ohne die Unterstiitzung eines einheimischen Prokurators
seine Sachen zu gedeihlichem Ende zu fithren, namentlich nach
dem abermaligen Scheitern seiner Verhandlungen mit Lutke.

IX.

Ein Fiirschreiben des Konigs von Frankreich, datiert aus
Fontainebleau vom 18. September 1580, erwihnt Hermann Thies
in seinen oben ? besprochenen exceptiones. Zwar ist ein solches
Schreiben nirgends zu finden, doch gedenken dieser ersten Ein-
mischung des Kénigs in Stefans Sache, freilich ohne genaue Zeit-
angabe, schon zu Anfang 1581 Stefan selbst in seinem Briefe
an den Herzog, des Herzogs Rite in ihrem Schreiben an Braun-
schweig und Braunschweig wieder in seiner Antwort an sie.
Dafs die Einmischung aber gleichzeitig in zwei koniglichen
Schreiben zum Ausdruck kam, in einem an Herzog Julius und

S, 0. 8. 135
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einem andern an die Stadt Braunschweig ergiebt sich mit Sicher-
heit erst aus einem nicht verlorenen zweiten Briefe Kénig Heinrichs
an den Herzog, d. d. Paris den 16. September 1581. Auf
Bitten des Maires und der Schoffen von La Rochelle wiederholt
hier der Konig seine Klagen iiber Braunschweigs Verfahren gegen
Stefan, das er wmg wvray deni de la justice zu nennen beliebt.
Er wandelt dabei ganz in den Wegen der sonstigen Interzessions-
schreiben; nur den Vorwurf fiigt er neu hinzu, dafs der Un-
gliickliche dans wune basse fosse gefangen gehalten werde. Zum
Schlufs dann auch hier die Drohung fiir den Fall, dafs keine
Abhiilfe geschaffen werde, doch spricht Heinrich nur ganz all-
gemein von der Anwendung solcher Mittel, comme le droict
et [équité pourra permettre. Einen viel schirferen Ton aller-
dings wird der abermals gleichzeitige zweite Brief an Braun-
schweig selbst angeschlagen haben und zwar, von andern, auf
der Hand liegenden Griinden abgesehen, schon deshalb, weil die
Stadt den ersten unbeantwortet gelassen hatte*.  Dariiber
wenigstens brauchte sich der Kénig nicht noch einmal zu be-
klagen. Am 6. November traf sein zweites Schreiben an den
Herzog in Wolfenbiittel, also auch wohl das an den Rat in
Braunschweig ein, und vom 7. schon ist die Antwort des Rates
datiert, Sie beginnt mit hochst schwéichlicher Entschuldigung
wegen Nichtbeantwortung des ersten Briefes und bekdmpft dann
unter weidlichem Schelten auf die hetzenden Verleumder die
Vorwiirfe schlechter Behandlung Stefans einer- und der Ver-
schleppung des Prozesses andrerseits. Dafs Paris in unterirdischer
Hohle gefangen sitzt, ist nicht wahr, denn solche Gefingnisse
giebt es in Braunschweig f{iberhaupt nicht. Er hat vielmehr
immer in demselben hochgelegenen und dem Luftzug zuging-
lichen Gebdude gesessen, das des Konigs Bote gesehen hat, und
wo auch Lutke in Haft ist. Aufser dieser Darlegung inter-
essieren uns in dem Antwortschreiben nur noch die Mitteilungen
iiber den derzeitigen Stand der Hauptprozesse. Fiir den Civil-
prozefs wird die Bestitigung des Urteils, das dem Beklagten
relaxatio sub iuratoria cautione zugebilligt hat, durch die Fakul-

* Das macht der Konig in seinem zweiten Schreiben an den Herzog ihr
ganz besonders zum Vorwurf.
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titen zu Jena und Rostock als jiingster Fortschritt hervorgehoben.
Uber den Kriminalprozefs wird gemeldet, dafs den Parteien —
ob mit oder ohne Gutheifsen einer Fakultit oder blofs durch
Fakultdtsurteil, bleibt im Dunkeln -— eine letzte Frist fiir
Beibringung ihrer Beweise und Einreichung ihrer Schlufsschriften
gesetzt ist, die in wenigen Tagen abliuft. Dann sollen die ge-
samten Akten einer Universitit zur Urteilsfillung iibersandt werden,
wenn der Konig es nicht vorzieht, dafs man die Gefangenen
dem Kaiser zuschickt und damit die ganze Sache an diesen
abgiebt.

In demselben Stadium zeigt die Dinge auch noch ein
Schreiben der Stadt vom 15. Dezember, worin sie der Mahnung
der herzoglichen Rite® nachkam, sich auf deren Werbung an-
lifslich des koniglichen Schreibens an den Herzog zu dufsern.
Und auch da waren die Akten noch nicht verschickt, als zu
Anfang des Jahres 1582 Evert Lutke im Gefdngnisse einer Krank-
heit erlag. Sofort verlangte nun Paris seine Freilassung, aber
Everts Witwe und sonstige Erben, die an des Verstorbenen
Stelle in den Prozefs eintraten, widersprachen, und der Streit
iber diese Frage brachte neuen Verzug von vielen Wochen zu-
wege 2. Endlich schien Anfang April, nachdem jener Streit mit
einer vorldufigen Niederlage des Gefangenen geendet hatte, die
Versendung der Akten unmittelbar bevorzustehen. Unter dem 8.
gab Konrad Haverlandt fiir Paris, unter dem 9. Braun von Céin
fir die Gegner dem Rate gewisse Forderungen betreffs Ver-
vollstindigung des der Fakultit zu unterbreitenden Aktenmaterials
und hinsichtlich des Begleitschreibens kund; sehr bezeichnend
namentlich verlangte Braun, dafs das fremde Kollegium zu sorg-
filtiger Lesung der Akten und auch dazu ermahnt werden sollte,
mit dem Referate nicht, wie iiblich, nur den Jiingsten zu be-
trauen, sondern ihm einen der Altesten beizuordnen. In diesen
Tagen also wird der blofs vom April 1582 datierte Entwurf
eines Ratsschreibens abgefafst sein, dessen Adresse zwar fort-
gelassen ist, das aber, wie Riickschliisse von spiteren Briefen

* D. d. Dez. 9.
2 Am klarsten ist die Einwirkung von Lutkes Tode auf den Gang des
Prozesses dargestellt in Braunschweigs Schreiben an Liibeck 1582 Sept.
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her ergeben, fiir die Rostocker Juristenfakultit bestimmt war., Es
wird darin die Ubersendung der Akten sowohl des Kriminal-
als des Civilprozesses angezeigt und um Fillung dreier Endurteile
ersucht, wovon offenbar auf den Kriminalprozefs zwei zu rechnen
sind. Eine Nachschrift figt noch die Bitte hinzu, auch das dem
Prokurator Stefans zukommende Salarium zu bemessen.

So stand von seiten des Gerichtes der Verschickung der
Akten nichts mehr im Wege. Dennoch ward sie abermals hinaus-
geschoben und zwar durch niemand anders als Paris. Er weigerte
sich ndmlich aufs entschiedenste, seinen Anteil des mit den Akten
einzusendenden Honorars fiir die Fakultit zu erlegen®. Und
eine weitere Verwicklung schuf er durch einen Ausbruchsversuch.
Am Ostersonnabend, dem 14. April, heischte er seinen besten
Mantel auf den Turm, weil er auch Ostern halten wolle, ein
Verlangen, das ihm gewidhrt wurde. Am ersten Ostertage durch-
brach er dann die Mauer, die, einen Ziegel stark, seine ver-
schlossene Zelle von der danebenliegenden unverschlossenen
trennte, — wie seine Gegner behaupteten ?, mit ihm heimlich zu-
gesteckten Werkzeugen und einer vom Fenster abgelosten Hespe,
die er, sollte man meinen, im Besitze jener fiiglich hitte ent-
behren kénnen. Am Ostermontage endlich brannte er wéihrend
der Predigt das Schlofs aus einer Thiir, zu welchem Behuf er —
nach Angabe wiederum der Gegner — mit zerschmetterten
Stithlen und anderem Holzwerk ein Feuer angefacht und sich
auch Pulver zu verschaffen gewufst hatte, und gelangte so un-
behelligt bis zur dufsersten Thiir des Turmes. Hier aber wurde
er von dem Gefingniswirter betroffen, der ihn mit Hiilfe zweier
andern Ratsdiener in sicheren Gewahrsam zuriickbrachte. Wih-
rend nun, wie es scheint, der Rat sehr wenig auf diesen Flucht-
versuch zuschlug, beuteten ihn natiirlich die Gegenparteien nach
Krdften aus. Indem sie behaupteten, dafs in ihm das offenste
Gestindnis liege, somit die fritheren Stefan giinstigen Urteile hin-
fillig geworden und alle Mingel der kldgerischen Beweisfithrung
ersetzt seien, forderten sie Aufnahme dieses Vorganges in die

* Braunschweig an den Konig von Frankreich 1582 Aug. 11 und an

Liibeck 1582 Sept.
2 In der Eingabe von 1582 Juni 20, auf die wir gleich zu sprechen

kommen werden.
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Akten, ehe sie verschickt wiirden. In Bekdmpfung solchen Be-
gehrens suchte Stefans Beistand die Bedeutung des Ereignisses
abzuschwichen d. h. darzuthun, dafs sein Klient im Zustande
volliger Geistesverwirrung gehandelt habe, da er sonst zu viel
zweckmifsigeren Mitteln bei seinem Unternehmen gegriffen haben
wiirde. Die ausfiihrliche Erwiderung des gegnerischen Anwalts
auf diesen Einwand, die am 2o. Juni vor Gericht produziert
wurde, ist von den Akten des neuen Streitfalls allein auf uns ge-
kommen; wir erfahren deshalb nicht, wann und wie er ent-
schieden wurde. Jedenfalls diirfen wir seinen verzogernden Ein-
flufs auf den Gang des Prozesses nicht zu hoch anschlagen,
denn viel stirker dahin wirkte die trotz des mifslungenen Flucht-
versuchs hartnidckig aufrecht erhaltene Weigerung Stefans, fiir
die Verschickung der Akten beizusteuern. Daneben erging er
sich in gewohnter Weise in Anklagen gegen den Rat und auch
iiber seine beiden Rechtsbeistinde schimpfte und wetterte er nach
Herzenslust, indem er ihnen jetzt nicht nur die Ho6he ihrer
Forderungen, sondern auch Pflichtvergessenheit zum Vorwurf
machte. Infolgedessen fertigte am 8. Juni der Rat den Kdmmerer
Tile von Vechelde und den Sekretir Georg Ackermann an ihn
ab, die vor Notar und Zeugen eine kategorische Erklirung von
ihm forderten, worliber er sich zu beschweren habe®. Zunichst
antwortete Stefan sehr vorsichtig und gewunden. Was sein Ad-
vokat und sein Prokurator fiir ihn thiten, koénne er nicht wissen,
da er sie nur zweimal gesprochen habe; doch habe er keinen
Grund, sich tiber sie zu beklagen. - Auch den Rat sehe er als
entschuldigt an, miisse aber darauf hinweisen, wie er ver-
schiedenen Urteilen zum Trotz nicht in Freiheit gesetzt sei. Nur
auf diesen Punkt eingehend, erwiderte ihm der Sekretir, dafs jene
Urteile lediglich den Civilprozefs betrifen, worauf Stefan ablenkte
und mit dem Verlangen herausriickte, entweder solle der Rat
selber erkennen oder ihn an das Kammergericht senden. Als
Ackermann beides entschieden fiir nicht angingig erkldrte, schlug
bei Paris das Feuer wieder hell aus dem Dache. Er wolle keinen
anderen und besseren Richter als den Rat; auch frither schon

* Den Verlauf ihrer Sendung schildert das dariiber aufgenommene
notarielle Protokoll.
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seien die Akten ohne seine Zustimmung und sein Wissen ver-
schickt, und fiir einen Schelmen und Dieb sei der zu halten,
der in seinem Namen darum gebeten. Nachdem er sich erst
einmal so in die Wut hineingeredet hatte, blieben natiirlich die
Mahnungen der Deputierten um Kontribuierung zu den Ver-
sendungskosten vollends fruchtlos. Lieber wolle er in seiner Ver-
strickung verrotten als auch nur einen Pfennig beisteuern —
eine giinstigere Antwort war dermalen aus Paris nicht herauszu-
bringen. Erst zwei Monate spiter hatte ihn fortgesetztes Zu-
reden, namentlich aber wohl die Erkenntnis von der Zwecklosig-
keit seiner Taktik so miirbe gemacht, dafs er sich zu der
verlangten Zahlung bequemte. Und alsbald wurden die Akten
mit dem schon im April entworfenen, jetzt nur wenig geidnderten
und auf den r1. August umdatierten Begleitschreiben nach Rostock
abgefertigt.

Unter Berufung hierauf konnte nun der Rat in seiner gleich-
falls vom 11. August datierten Antwort auf ein neues Inter-
ventionsschreiben des Konigs von Frankreich véllige Erledigung
der Sache binnen zwei Monaten in Aussicht stellen. Auch dies
dritte Schreiben des Konigs an Braunschweig fehlt, doch erweist
der sonstige Inhalt der Antwort, dafs es mit dem entsprechenden
Schreiben des Konigs an den Herzog, das den ro. Juli als Datum
trigt, in allem Wesentlichen iibereinstimmte. Neu ist darin
erstens die Bemerkung, wenn Stefans Gegner sich durch das
Urteil des Admiralitdtsgerichts zu I.a Rochelle beschwert gefiihlt
hitten, so hitten sie dawider an das Pariser Parlament oder an
den koniglichen Staatsrat appellieren miissen, nicht aber in Braun-
schweig ihr Recht suchen diirfen. Neu ist vor allem jedoch die
Bestimmtheit der natiirlich auch dies Mal nicht fehlenden Drohung.
Wird Stefan nicht unverziiglich in Freiheit gesetzt, so will der
Konig alles, was sich an Biirgern und Angehorigen der be-
teiligten Stddte, Braunschweigs sowohl wie Hamburgs und Liibecks,
in seinem Reiche zu Wasser oder zu Lande antreffen léfst, ebenso
behandeln, wie man Stefan behandelt. — In Bezug auf den ersten
Punkt wird in Braunschweigs Antwort ausgefiihrt, dafs hier keines-
wegs dieselbe Sache zum Prozefs steht wie in La Rochelle.
Denn in Braunschweig ist anfangs blofs criminaliter auf Leben
und Tod geklagt und die Civilklage der auswirtigen Kaufleute



— 144 —

erst nachtriglich hinzugekommen. In ihrem vollen Umfange
d. h. von all den jetzigen Kldgern ist aber selbst diese nicht in
La Rochelle betrieben worden; sonst wiirde auch Paris nicht
auf die exceptio rei iudicatae verzichtet haben. Auch die Drohung
weifs der Rat nicht ungeschickt zu parieren durch die sehr ent-
schlossen klingende Erklarung, dafs er im Ernstfall nicht etwa blofs
selber Gleiches mit Gleichem vergelten, sondern auch den Kaiser
und die einzelnen Reichsstinde um Repressalien angehen wird.

In Wolfenbiittel brachte des Konigs Drohung zuwege, dafs
man seinen Brief das Mal aufser an Braunschweig auch an Liibeck
und nicht minder wohl an Hamburg schickte. Liibeck wandte
sich daraufhin an Braunschweig mit der Bitte um néhere
Aufkldrung®. Aus der im September erteilten Antwort sehen
wir, dafs inzwischen nichts Neues vorgefallen war, vielmehr in
Erwartung der Rostocker Urteile allerseits Ruhe herrschte. Doch
blieben sie linger aus, als man gedacht hatte, und so liefs am
25. Oktober auf des Gefangenen Ersuchen und Kosten der Rat
eine Mahnung nach Rostock abgehen. Sie hatte Erfolg, denn
unter dem 2o0. November ward seitens Braunschweigs der Fakultit
gemeldet, dafs die Akten zuriickgekommen seien und die Urteile
forderlichst ertffnet werden sollten. Bislang aber habe Paris,
obwohl man gerade von ihm Beschleunigung der Publikation er-
wartet hitte, seine Quote des Urteilsgeldes zu zahlen sich ge-
weigert. Darum sei auch der Bote, weil man Bedenken ge-
tragen, fiir den unruhigen Kopf etwas auszulegen, so lange
aufgehalten, infolge seines Dridngens jedoch nunmehr ab-
gefertigt worden, indem er Botenlohn und Wartegeld von dem
bereits erlegten Anteile der Gegenparten ausgezahlt erhalten habe.
Die Fakultdt aber mdge hinsichtlich ihrer Restforderung sich noch
kurze Zeit gedulden, sei doch zu hoffen, dafs mit zunehmender
Kilte Paris anderen Sinnes werden und seine Schuldigkeit be-
zahlen werde.

Aus diesem Briefe ergiebt sich nun dreierlei. Erstens, dafs
die Rostocker Fakultit aufser dem bei den Akten liegenden
Spruche, worin sie am 3. November die Entscheidung des Braun-
schweiger Rates iiber das Salarium Christian Placks bestitigte

1 Dies Schreiben fehlt.
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und diesem somit fiir seine Dienste in fiinf Sachen hundert
Thaler abziiglich der schon empfangenen Summen zuerkannte,
gleichzeitig auch die drei in erster Linie geforderten Urteile ab-
gab, die leider nicht mehr vorhanden sind. Zweitens, dafs ihre
Liquidation dafiir den im vorhinein gezahlten Betrag von sechzig
Thalern * iiberstieg. Endlich, dafs Stefan sich weigerte, die auf
ihn entfallende Quote dieser Mehrforderung zu erlegen, und hier-
durch den Rat bestimmte, die Publikation der Urteile einstweilen
zurlickzuhalten. Damit war also eine neue Stockung eingetreten,
doch sie wenigstens wurde rasch beseitigt. Freilich nicht durch
die zunehmende Kilte, auf die der Rat die Rostocker vertrdstet
hatte, nicht durch ein abermaliges Nachgeben des Franzosen.
Gerade umgekehrt kam es, insofern es Stefan jetzt gelang, eine
Losung herbeizufithren, wie er sie schon vor drei Vierteljahren
vergeblich angestrebt hatte, eine Losung, die dem jahrelangen
Hin und Her der Prozesse, der Interzessions-, der Rechtfertigungs-
und so vieler anderer Schreiben ein jihes Ende bereitete. Die
erste Nachricht hieriiber finden wir in einer Supplik Hans und
Cord Kantzelers, auch der andern Reeder des verstorbenen
Schiffers Paul Reppe an Hamburg. Bald nach Neujahr 1583?
wird da gemeldet, dafs Stefan Paris vor einigen Wochen, ohne
Zweifel infolge der Nachlissigkeit oder auch der Unterstiitzung
seines Wirters, aus dem Gefingnis entkommen sei und sich jetzt
angeblich im Gebiete des Herzogs Julius aufhalte. Unter Be-
tonung des Schadens, den sothane Flucht fiir sie bedeute, zumal
nachdem der Rechtsstreit so weit gediehen, wiederholen die
Reeder den bereits durch ihren Prokurator zu Braunschweig ein-
gelegten Protest und bitten, dieses ihr Schreiben dem dortigen
Rate mit der Aufforderung zu iibersenden, dafs er entweder
Stefans Wiederverhaftung bewirken oder den Bittstellern zu
Schadenersatz verhelfen moége. Am g¢. Januar kam Hamburg
dem Ansuchen seiner Biirger nach und erzielte damit eine Ant-
wort Braunschweigs vom 13. Februar, die an grober Deutlich-
keit nichts zu wiinschen {ibrig liefs. Paris ist rechtlich niemals

* Rostocker Juristenfakultiit an Braunschweig 1582 Aug. 23.

2 Die bei den Akten befindliche Abschrift der Supplik ist nicht datiert,
doch mufs diese vor Jan. 9 abgefafst sein als dem Tage, an welchem Ham-
burg sie an Braunschweig mitteilte. '

Hansische Geschichtsblitter, XXIV. (1896.) 10
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Gefangener der Supplikanten gewesen, wird hier von vornherein
erkliart; haben doch verschiedene Juristenfakultiten ihre blofs auf
eine Civilklage gegriindete Haftforderung abgewiesen. Das trifft
ins Schwarze; Braunschweig brauchte gar kein Wort mehr fiber
die Sache zu verlieren, mag aber die Gelegenheit nicht vorbei-
lassen, den Hamburgern noch allerlei angenehme Dinge zu sagen.
Hitte auch, deduziert es weiter, jener Haftanspruch zu Recht
bestanden, so wiirde er doch im Hinblick auf die heftigen Droh-
schreiben, die der Stadt von michtigen Fiirsten und vornehmen
Stddten in solcher Fiille zugegangen sind, dafs es zu ihrer Be-
antwortung fast einer besondern Kanzlei bedurft hitte, nur
dann anerkannt sein, wenn die Supplikanten dem Rat und ge-
meiner Stadt volle Sicherheit verbiirgt hitten; davon ist aber in
den Akten nichts zu finden. Bei alledem hat der Rat, als nach
Stefans Ausbruch das Geriicht erschollen, er halte sich im herzog-
lichen Gebiete auf, dem Prokurator aus freien Stiicken angeboten,
auf sein etwaiges Gesuch hin beim Herzog die Wiederverhaftung
des Flichtlings zu betreiben. Der Prokurator indes hat sich,
solange es Zeit war, weder an den Rat, noch auch an den
Herzog selber gewandt; erst jetzt, wo Paris nicht mehr in der
Gegend anzutreffen ist, treten seine Klienten auf den Plan. Freilich
hitte auch Braunschweig nichts lieber gesehen, als dafs der Aus-
reifser bis zur Publikation der eingeholten Urteile an Ort und
Stelle geblieben wire. Ob die Urteile aber wirklich so aus-
gefallen sind, wie jene sich einzubilden scheinen, dariiber kénnen
sie ja in Rostock Gewifsheit erhalten. Braunschweig seinerseits
hat aus den Akten, soweit sie ihm bekannt geworden sind, den
Eindruck empfangen, als ob Supplikanten sich iiber den Aus-
bruch gar nicht zu beklagen hitten. Aus allen diesen Griinden
lifst es deren Protest auf seinen Unwiirden beruhen und hofft,
hinfiirder mit &dhnlichen Zumutungen verschont zu bleiben. Ist
aber den Supplikanten wirklich an der Wiedereinbringung Stefans
gelegen, so werden sie ihn nunmehr selber zu finden wissen.
Damit klingt Braunschweigs Antwort an Hamburg ebenso
schroff aus, wie sie eingesetzt hat. Aber noch etwas anderes
ist es, was uns an ihr besonders charakteristisch scheint. Aus
jedem Satze, ja aus jedem Worte fast leuchtet die vollste Be-
friedigung des Rates dariiber hervor, des unbequemen Gefangenen
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endlich auf gute Art ledig geworden zu sein. So wenig ver-
birgt sie sich, dafs man sich schwer des Gedankens zu erwehren
vermag, der Rat habe bei dem Ausbruche die Hand mit im
Spiele gehabt d. h. jhm durch absichtlich mangelhafte Uber-
wachung des Gefangenen Vorschub geleistet. Zumal wenn man
bedenkt, dafs der Ausbruch gelingen konnte, nachdem der mifs-
lungene Versuch zu doppelter Wachsamkeit gemahnt hatte, und
dafs der Rat {iber die Vorwiirfe gegen den Gefingniswirter?®
stillschweigend hinweggeht. Und zu alledem vergegenwiirtige
man sich, wie nichts dem Interesse Braunschweigs mehr entsprach
als gerade Stefans Flucht. Wenn wirklich die Rostocker Fakultit
schon Schlufsurteile geféllt und nicht etwa weitere Beweisaufnahmen
angeordnet hatte, sicher wiirde nach der Publikation seitens der
unterlegenen Partei oder Parteien ans herzogliche Hofgericht als
nichsthohere Instanz appelliert worden, Paris aber auch trotzdem
wohl in Braunschweig in Haft geblieben sein. Denn der Herzog
hitte sich aus naheliegenden Griinden kaum dazu herbeigelassen,
ihn seinerseits in Gewahrsam zu nehmen. Gesetzt aber auch, er
hitte es gethan, die Braunschweiger Kaufleute wiirden doch vor
allen andern die Zeche haben bezahlen miissen, sobald der
Konig von Frankreich mit seinen Drohungen Ernst gemacht
hitte. Dieser und noch anderer wenig erfreulicher Wahrschein-
lichkeiten wurde Braunschweig durch die Flucht des Franzosen
iiberhoben, und das war ein Gewinn, der mit zehn Thalern —
denn soviel betrug Paris’ Anteil an den Mehrkosten der Rostocker
Urteile, der nun natiirlich auf den Stadtséickel iibernommen werden
mufste — gewifs nicht zu teuer erkauft war. Der die Zahlung
dieser Summe bekundende Eintrag in der Kdmmereirechnung von"
1584 ist der letzte Nachklang der Tragikomédie »Stefan Parisc.

1 S. S. 145.

10%



Verzeichnis der benutzten Aktenstiicke’.

1577.
[Jan. 5?] Urteil des Admiralititsgerichts zu La Rochelle. — Deut.
Ubers. a. d. Franzos.
Juni 7. Desgl. — Deut, Ubers. a. d. Franzés.
Sept. 27. Desgl. — Lat. Ubers. a. d. Franzos.
Dez. 7. Verfigung des gleichen Gerichts wegen Eintreibung der
Kosten. — Franzds.; besiegeltes Pergament (Urschr.?).

1578.
— — Emden. Claes Pieterssoon Calff an Albert Thies. — Niederl.;
Urschr.
Juli 12. Braunschweig an Emden. — Entw.
Juli 14. Braunschweig an Wilhelm v. Oranien. — Entw.

1579

Midrz 2. La Rochelle an Herzog Julius. — Deut. Auszug.

Mirz 10, Saint Jean d’Angely. -Prinz Heinrich v. Condé an Herzog
Julius. — Deut. Auszug.

Mai 5. Braunschweig. Daniel Wustenhoff an Braunschweig. — Urschr.

— — Woustenhoffs Schadenrechnung., — Beil. zu Vorigem.

Maij 6, 20. Gerichisprotokoll i. S. Wustenhoff c. Paris.

Mai 20, Erklirung Christian Placks fiir Paris gegen Wustenhoff.

Juni 5. Paris an Braunschweig. — Urschr.

Juni 10. Gerd Hoekell an Hamburg, — Abschr.

— — Hoekells Schadenrechnung. — Beil. zu Vorigem.

Juni 11. Hamburg an Braunschweig. — Urschr. praes. Okt. 27.

Juni 22. Protokoll iiber das Verhdr des Isaak Paris.

Juni 24, 25. Protokoll iiber die Verhandlungen der Vigte und Richte-
herrn mit Paris und Lutke anlifslich der Riickgabe Isaaks an jenen.

Juni26. Braunschweig an die Riite des Herzogs in Wolfenbiittel. — Entw.

* Einige ganz unwichtige Stiicke, die in der Darstellung nicht beriick-
sichtigt zu werden brauchten, fehlen hier.
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Juni 28, Protokoll iiber die Verhandlungen Konrad Haverlandts sowie
der Gerichtsdeputation mit Paris.

Okt. 14. Urteil des Hofs von Holland im Haag i. S. Paris c.
Hugossoon, — Lat. Ubers. a. d. Niederl.; vidim. Abschr.

Okt. 28. Protokoll iiber Hoekells Unterredung mit Paris,

Dez. 3. Braunschweig an Emden. — Entw.

Dez. 11. Braunschweig an La Rochelle. — Lat.; Entw.

Dez. 22. Dekret des Braunschweiger Rates, seine Verleumdung durch
Paris und dessen Anhang betr. — Niederl. Ubers.

Dez. 23. Braunschweig an Wilhelm von Oranien. — Entw.
1580.
Méirz 4. Braunschweig an La Rochelle. — Lat.; Entw.
April 4. Braunschweig. Paris an seine Gattin. — Franzés.; Urschr.

April 4. Braunschweig. Paris an Johann Granier in Antwerpen. —
Niederl.; Urschr.

[Nach April 4?] Paris an Ludecke Henckell. 1. — Niederl. Urschr.

[Nach April 4?] Desgl. 2. — Niederl. Urschr.

April 26, Mai 3. Protokoll iiber die Verhére Hans Biilkes und Hans
Bluhmes in Hamburg. .

Mai 7. Braunschweig an [Wilhelm von Oranien]. — Entw.

Juni 8. Dekret des Braunschweiger Rates wie 1579 Dez. 22. — Niederl.
Ubers.; unvollst.

[Nach Juni 8] Calff an Amsterdam. — Niederl.; Auszug.

[Nach Juni 8.] Calff an Emden. — Niederl.; Auszug.

Juni 16. Paris an Hans Pawel. — Abschr,

Aug. 22. Middelburg an Braunschweig, — Lat.; Urschr. praes. Okt. 26.

Okt. 21, 26; 1581 Jan. 27, Febr. 15. Gerichtsprotokoll i. S. Paris
c. Hermann Thies.

(Okt. 21.) Klageschrift Christian Placks i. S. Paris c. Thies.

Dez. 4. Braunschweig. Plack an den Rat., — Urschr.

Dez. 7, 9, 16, 24. Gerichtsprotokoll i. S. Plack c. Paris.

(Dez. 16.) Erklirung Paris’ gegen Plack.

1581.

(Jan. 18)) Klageschrift Hoekells c. Paris,

Jan. 23. Vollmacht Hoekells fiir Braun v. Céln i. S. ¢, Paris. — Urschr.

Febr. 3. Paris an Herzog Julius. — Abschr.

Febr. 24. Wolfenbiittel. Herzogl. Réite an Braunschweig., — Urschr.
praes. Mirz 1.

Mirz 8. Braunschweig an die herzogl. Riite. — Entw.

Juli 6. Braunschweig an die Juristenfakultit zu Rostock. — Entw,

(Sept. 6.) Repetitio declinatoriae fori Placks fiir Paris gegen Hoekell.

Sept. 16. Paris. Kénig Heinrich von Frankreich an Herzog Julius, —
Franzds.; Urschr. praes. in Wolfenb. Nov. 6. (Ldshptarch. zu Wolfenb.)

Nov. 7. Braunschweig an Konig Heinrich, — Lat.; Entw.



(Nov. 22.) Erwiderung Thies’ auf Paris’ Klageschrift.
Dez. 9. Wolfenbiittel. Herzogl. Riite an Braunschweig. — Urschr,

Dez. 15. Braunschweig an die herzogl. Rite. — Entw.
1582.
(Jan. 30.) Exeptiones Thies' gegen Paris,
April —. Braunschweig an [die Juristenfakultit zu Rostock]. — Entw.

April 8. Konrad Haverlandt an Sekretdr Valentin Cruger. — Urschr.

April 9. Braun von C&ln an den Rat. — Urschr. praes. April 9.

Juni 8. Notarielles Protokoll iiber die Verhandlung Tiles von Vechelde
und Georg Ackermanns mit Paris.

(Juni 20.) Erneute Eingabe [Brauns von Céln] i. S. Evert Lutkes
Witwe und Erben, auch Hans Cantzeler und Kons. c. Paris.

Juli 10, Fontainebleau. Kénig Heinrich an [Herzog Julius]. — Franzos.;
Abschr,

Aug. 11. Braunschweig an Kénig Heinrich. — Lat.; Entw.

Aug. 11. Braunschweig an [die Juristenfakultit zu Rostock]. — Entw.

Aug. 18. Wolfenbiittel. Herzogl. Rite an Braunschweig. — Urschr.
praes. Aug. 28,

Aug. 25. Rostock. Die Juristenfakultit an Braunschweig. — Urschr.

Sept. —. Braunschweig an Liibeck., — Entw,

Okt. 25. Braunschweig an die Juristenfakultit zu Rostock. — Entw.

Nov. 3. Bestitigung des Braunschweiger Urteils iiber Placks Salarium
durch die Rostocker Fakultéit. -— Urschr. 4

Nov. 20. Braunschweig an die Juristenfakultit zu Rostock. — Entw.

1583.
[Vor Jan. 9.] Hans und Cord Cantzeler samt den andern Reedern
weil. Schiffers Paul Reppe an Hamburg. — Abschr.
Jan. 9. Hamburg an Braunschweig. — Urschr. praes. Febr. 1.
Febr. 13. Braunschweig an Hamburg. — Entw.
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I.

DIE BEIDEN URKUNDENENTWURFE WALDEMARS VON
DANEMARK VOM JAHRE 1360.

VON
KARL KOPPMANN.

Uber die Datierung zweier Schriftstiicke, die sich als stédtische
Entwiirfe von Urkunden darstellen, in deren einer K&nig Walde-
mar den Stddten Liibeck, Rostock, Wismar, Stralsund und
Greifswald einen Freibrief erteilt, widhrend er in der andern
sich mit Liibeck ausschnt, gehen die Meinungen auseinander.
Beide befanden sich auf einem und demselben Papierblatt im
Ratsarchiv zu Rostock, das aber weder von Junghans, noch
von mir aufgefunden wurde und auch jetzt noch vermifst wird.
Aus dieser Handschrift ist der Freibrief gedruckt worden in den
Rostockischen Nachrichten und Anzeigen auf das Jahr 1753, S. 142, .
145—147, beide Schriftstiicke in der Urkundlichen Geschichte
des Ursprunges der deutschen Hanse 2, S. 480—482, im Ur-
kundenbuch der Stadt Liibeck 3, Nr, 366, 365 und in den Hanse-
recessen I, 1, Nr. 234. 235.

Hatte der erste Herausgeber den Freibrief in das Jahr 1326
gesetzt, so stellte Lappenberg die beiden Aktenstiicke hinter den
Gesandtschaftsbericht des Rostocker Stadtschreibers von 1360
Juni 26 — Juli 19 (Urk. Gesch. 2, S. 476—477, H.R.1, 1, Nr. 233)
und bemerkte dazu: »Ich halte dafiir, dieser Entwurf hinge mit
der vorigen Urkunde zusammen; man sieht wie die Freyheiten
erworben und wie und von wem sie aufgesetzt und entworfen
wurdenc< (2, S. 480 Anm. 1). Diese Datierung hat lange fiir
richtig gegolten. Im Liib. U. B. wurden beide Nummern unter
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Berufung auf Lappenbergs Anmerkung und unter Hinweis auf
einen den Libeckern 1360 am Freitag vor St. Margarethen?®
erteilten Geleitsbrief Konig Waldemars (Liib. U. B. 3, Nr. 364)
ebenfalls von 1360 datiert (das. 3, S. 378 Anm. 1) und in den
Hanserecessen fiigte ich dem Abdruck zwar keine Jahreszahl bei,
bezeichnete sie aber als Anlagen zu den Verhandlungen mit
Dinemark von 1360 Juni 26 —Juli 19 und sagte in den Vor-
bemerkungen (H. R. I, 1, S. 162): »Die als Anlagen bezeich-
neten Entwiirfe gehoren wahrscheinlich zu dieser Gesandtschaft«.
Erst im Jahre 1886 erklirte Hoblbaum (H. U. B. 3, S. 276
Anm. 2): »Die undatierten Entwiirfe . . . kénnen nicht hierher
gehoren, sondern miissen jiingeren Datums sein«, und im Jahre
1887 bezeichnete auch Schifer (Hans. Geschsqu. 4, S. XXXIII
Anm. 1) die Annahme, dafs die Entwiirfe die Forderungen ent-
hielten, deren Bewilligung die Stidte 1360 von Waldemar ge-
wiinscht hitten, als irrig: »Beide Schriftstiicke passen unendlich
viel besser in die Lage der Dinge 1363«. Neuerdings meint
nun Kunze unter Hinweis auf Schifer und Hohlbaum (H. U. B. 4,
S. 44 Anm. 2), der Privilegienentwurf sei vielleicht derjenige,
der 1363 Juni 24 dem Herzog Erich von Sachsen-Lauenburg -
vorgelesen und von diesem abgelehnt wurde (H. R. 1, Nr. 296
§ 16), moglicherweise aber auch gleich dem Sithnentwurf nur
»eine private Schreiberarbeit ohne diplomatische Bedeutungc;
auf eine »sichere Entscheidung« miisse vor der Wiederauffindung
des betreffenden Blattes verzichtet werden.

Der Freibrief ist, wie bereits gesagt, fiir die Stidte Liibeck,
Wismar, Rostock, Stralsund und Greifswald bestimmt. Die Be-
schrinkung auf diese fiinf Stidte wire, wie Kunze richtig bemerkt,
auffdllig, wenn er erst aus dem Jahre 1363 stammen sollte;
dagegen entspricht sie bei dessen Datierung von 1360 voll-
kommen der Thatsache, dafs an der Gesandtschaft dieses Jahres
(H. R. 1, Nr. 233) Liibeck (§ 3), Wismar, Rostock, Stralsund
und Greifswald (§ 1) beteiligt waren. — Beachtenswert, obgleich
keineswegs entscheidend, ist auch die Reihenfolge, in der die

*Juli 17: s. H. R, I, 1, S. 165 Anm. 4; Schifer S. 168 Anm. 1;
Reinhardt, Waldemar Atterdag S. 556 Anm. 125; Rydberg, Sverges Trak-
tater 2, S. 285; Ho6hlbaum, H. U. B. 3, Nr. 507.
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Stidte namhaft gemacht werden: ebenso wie hier werden sie
aufgezdhlt von 1358—1362 (H. R. 1, Nr. 223. 259—263. 268.
276—279); 1363 Jan. 1 (1, Nr, 280) steht Rostock vor Wismar,
Jan. 10 und Mai 7 (H. R. 1, Nr. 286. 293) geht wieder Wismar
voran, Juni 24 steht Rostock (1, Nr. 296), Sept. 8 in der einen
Handschrift Wismar, in der andern Rostock an erster Stelle
(1, Nr. 300); seit 1363 Nov. 1 hat in den Recessen Rostock
den Vorrang (1, Nr. 305. 307. 310 u. s. w.), wihrend in Schreiben
und Urkunden Wismar den alten Platz behauptet (1, Nr. 308.
334—337). — Wichtiger aber ist, dafs, wie ebenfalls Kunze
(H. U. B. 4, S. 13 Anm. a) bemerkt, der Inhalt des Freibriefs
mit dem Privileg der Koénige Magnus und Hakon von 1361
Sept. 9 wortlich ibereinstimmt, dafs also, da an eine gemein-
schaftliche Vorlage nicht gedacht werden kann, der Koncipient
des einen Schriftstiicks das andere vor sich gehabt haben mufs.
Was Quelle, was abgeleitet sei, ergiebt sich aus folgender Zu-
sammenstellung.

H. R. I, 1, Nr. 234: mer- H. U. B. 4, Nr. 28: mer-
caloribus, per quoscungue vegni  catoribus . . . . . per quoscungue
et dominii nostri lterminos in regnorum ei dominiorum nostyo-
Flandriam aut alias ire volents- rum terminos in Flandria, Swe-
bus, ad quascungue provincias cita, Norwegia aut alias quovis-
cum rebus et mercimoniis suis cumgque proficisci, ad quascum-
quibuscumque eundi pariter et que provincias cum rebus el
redeund, . . . . . tam per aguas mercimonits suis eundi pariter .
quam per terras, et in regno et redeunds, . . . . . tam per aquas
ac dominio nostro undigue mo- quam per lerras, el in regnis
ram faciendi sew manend:. . .. . ac dominiis nostris undigue mo-
liberam et plenam  concedimus ram jfaciend: sew manends . .. . .
Sacultatem. liberam et plenam concedimus

Sacullatem.

Waldemar erteilt also die betreffende Erlaubnis den durch
sein Reich #n Flandriam aut alias ire wvolentibus, Magnus und
Hdkon den durch ihre Reiche i Flandria, Swecia, Norwegia
aut alias quoviscumque proficisci [volentibus]: wenn Kunze die
erstere Fassung als Lesart »mit anderer Wendung des Sinnesc
bezeichnet, so verkennt er den Sachverhalt; im Entwurf ist Sinn,
in der Urkunde Unsinn, und dieser Unsinn kann nur dadurch
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entstanden sein, dafs der Koncipient von H. U. B. 4, Nr. 28
die ihm vorliegende H. R. I, 1, Nr. 234 benutzte. Die Er-
laubnis zur Fahrt durch Didnemark iz Flandyriam aut alias ver-
stehe ich dahin, dafs trotz eines etwa zwischen Waldemar einer-
seits und den Konigen Magnus und Hakon andererseits herrschen-
den Krieges den Kaufleuten die Fahrt durch den Sund, natiirlich
nicht nach Schweden und Norwegen, sondern nach andern
neutralen Léndern frei stehen solle.

Datieren wir H. R. I, 1, Nr. 234 vom Jahre 1360, so mufs
natiirlich angenommen werden, dafs sie der zu Waldemar ab-
geordneten Gesandtschaft mitgegeben wurde, also nach Mai 13
(H.R. I, 3, Nr. 16) und vor Juni 26 (1, Nr. 133 § 1) vereinbart
worden war. Damals war der Krieg noch nicht ausgebrochen,
Waldemar noch nicht in Schonen eingefallen, und die Sendeboten
fuhren, selbstverstindlich deshalb, weil sie den Konig dort ver-
muteten, nach Kopenhagen. Dafs der Entwurf, wie Schifer
frither annahm (Hansestddte S. 279), fiir die schonischen Privi-
legien berechnet gewesen sei, ist sicher nicht méglich, da er,
wie Schifer dagegen (Hans. Geschsqu. a. a. O.) mit Recht be-
merkt, nur Punkte beriihrt, die sich auf ganz Dinemark be-
ziechen. Wenn aber Schifer weitergehend behauptet, dafs diese
Punkte zur Zeit gar nicht in Frage gestanden hitten, so ldfst
sich dem keineswegs beistimmen.

Dafs der Entwurf mit keinem fritheren Privilegienaufsatze,
wohl aber mit den 1363 Nov. 6 (H. R. I, 1, Nr. 306 §§ 1—4¢)
beanspruchten Rechten iibereinstimmt, ist richtig; aber aufser-
dem deckt sich, wie schon besprochen, sein Inhalt auch mit dem
des Privilegs der Konige Magnus und Hakon von 1361 Sept. 9:
dieselben Privilegien, die 1360 vergeblich fiir Danemark begehrt
worden waren, wurden 1361 fiir Schweden und Norwegen er-
langt und 1363 wiederum fiir Didnemark gefordert; nur die Er-
laubnis zur Fahrt per dominii nostri terminos hatte ausschliefslich
1360 Sinn und wurde, wenn sie auch durch die Gedankenlosig-
keit des Schreibers in das Privileg von 1361 hineingeriet, 1363
mit Fug beseitigt. Die erste Forderung ist: Freiheit des Handels-
verkehrs, die zweite: Schutz gegen Réubereien zu Lande und
auf der See, die dritte: Freiheit vom Erbkauf, die vierte: Auf-
hebung des Strandrechts. Uber diese Forderungen wird 1360
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Juli 8 verhandelt: Ceterum ftactum fuit negocium pro litteris
proprietatum el libertatum, sicut vobis conmstal de eisdem
(H. R. I, 1, Nr. 233 § 5); ihretwegen, De litteris vero liber-
tatum, vereinbaren die Stidte Juli 9, dem Kénige 1000—1200
Mark Liibisch zu bieten (§ 6); auf die genannten vier Punkte,
ad posiciones ¢t ad articulos, antwortet Waldemar Juli 17 (§ 12).
Die Antwort selbst ist uns leider nicht erhalten; sie ldfst sich
aber vermuten aus dem Schreiben des Konigs von diesem Tage,
in dem er, zundchst doch Liibeck gegeniiber, erklirt: dat wy
de meynen koplude unde sthede, unde sonderliken de van Lubeke,
de wuse lande med vrede und med erer copmanscap soeken unde de
us und den unsen nicht schaden wellen und war se sik nicht vor-
breken, heghen unde schermen willen (H. U. B. 3, Nr. 504): wegen
der geforderten vier Punkte wird er die Stidter auf spiter ver-
trostet haben, statt der begehrten Fahrt durch den Sund trotz
des nunmehr ausgebrochenen Krieges speist er sie mit der Zu-
sicherung seines Schutzes innerhalb seiner Lande ab; Hohlbaums
Interpretation (H. U. B. 3, S. 275 Anm. 1), diese »allgemeine
und bedingte« Zusicherung Waldemars sei dazu bestimmt ge-
wesen, »in den deutschen Stiddten verkiindet zu werden und ihm
Beifall zu verschaffen«, wird hinsichtlich des letztern schwerlich
Beistimmung finden. Am r19. Juli kommen die Stidter auf ihre
Wiinsche zuriick und Waldemars Antwort wegen des Freibriefs,
super littera, geht dahin, dafs er Juli 21 seinen Reichsrat ver-
sammeln miisse (§ 13). Damit bricht der Bericht ab, und wir
wissen nicht, ob die Stddter diesen Tag abgewartet haben oder
schon vorher zuriickgekebrt sind.

Gegen den Siihnentwurf macht Schifer (Hans. Geschsqu.
a. a. 0.) geltend, »dafs kein Kriegszustand vorausgegangen warc
und dafs »von Proscribirten, die in Ddnemark Schutz gesuchtc,
nichts bekannt sei; Hohlbaum (a. a. O.) bemerkt nur allgemein,
die Situation, welche der Entwurf voraussetze, sei nicht die vom .
Sommer 1360, und Kunze (a. a. O.) meint, sie entspreche »in
keinem Jahre der historischen Situation<. — Meinerseits habe
ich den Beweis fiir das Vorhandensein einer solchen Situation
im Jahre 1360 in H. R. I, 1, Nr. 233 § 10 zu finden geglaubt,
indem ich annahm, Konig Waldemar habe am 15. Juli den
Liibischen Ratsnotar ein Biindnis zwischen ihm und den Stidten
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(copiam unius privilegii de pace et concordia inter ipsos promissa
et jurata) verlesen lassen, um dadurch den Stiadten vorzuwerfen,
wider ihr Versprechen hitten sie seine Feinde begiinstigt und
ihre Kaufleute sich Ubergriffe zu schulden kommen lassen (&
qua copia multi continebantur articuli, scilicet quod nemo hostes
alterius fovere deberet, et quod communes mercatores contra justiciam
nichil facere deberemt efc). Darin aber habe ich mich geirrt.
Am 4. Juli zu Malmé hatten Waldemar, sein Sohn Christoph
und Erich von Sachsen-Lauenburg einen Geleitsbrief fiir den
damals in seinem Lande weilenden Herzog Albrecht von Meklen-
burg und dessen Sohn Heinrich ausgestellt (H. R. I, 1, S. 164
Anm. 1, H. U. B. 3, S. 281 Apm. 2); Albrecht kam, nachdem
er vorher in Helsingborg bei Kénig Magnus gewesen sein mufs,
begleitet von schwedischen Rittern und mit einem Geleitsbrief
des Konigs fiir Waldemar Juli 14 zu diesem nach Helsingor
(H. R. I, 1, Nr. 233 § 9); Juli 15 im Kloster zu Helsingborg
bat Waldemar die Stidter, bei seinen Verhandlungen (mit Magnus)
zugegen zu sein, um zu horen, ob er Recht oder Unrecht habe,
und ihm demgemifs in seiner Sache zu raten (Fusticiam et in-
Justiciam suam audiendo | ipsigue melius in causa sua consulendo) ; '
die Stidter lehnen dies zweimal ab und erkldren sich dann bereit
dazu; dann erfolgt in ihrer Gegenwart (ipsis vero conmsedentibus)
die Verlesung der betreffenden Urkunde: diese Urkunde kann
also nicht ein Biindnis zwischen Waldemar und den Stidten,
sondern mufs ein Biindnis zwischen ihm und Magnus gewesen
sein und die von mir mit Unrecht gednderte Lesart der Hand-
schrift: communibus mercatoribus ist wiederherzustellen*, — Dalfs,
wie Schifer bemerkt, ein »Kriegszustand« zwischen Liibeck und
Waldemar im Jahre 1360 nicht bestanden habe, ist gewifs richtig;
aber ein solcher wird auch durch den Entwurf nicht voraus-
gesetzt und an allerlei Mifshelligkeiten fehlte es sicherlich nicht.
Wird doch am 6. Mai bei dem nur bis Pfingsten 1361 giiltigen
Vertrage Erichs von Sachsen-Lauenburg mit Liibeck nicht ohne
Beriicksichtigung der bestehenden Verhiltnisse auf den Fall Be-
dacht genommen worden sein, dat use here, de konigh van Dene-

1 Die Gegenwart Herzog Albrechts von Meklenburg bei einer Audienz
der Stidter in der schonischen Sache am 14. Juli (H. U. B. 3, S. 281 Anm. 2)
ist zu streichen.
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marken, binnen desser endracht der heren vyeni van Lubeke wolde
werden (Lib. U. B. 3, Nr. 358, H. U. B. 3, Nr. 486). Konig
Erich von Schonen hatte 1359 Apr. 13 an Liibeck und Rostock
wegen der Beraubung ihrer nach seinem Lande gekommenen
Kaufleute geschrieben (A4d nostram dudum pervenerat noticiam,
quosdam de communitate vestra, qui cum mercimoniis suis ad Sca-
niam pervenerunt, rebus ac bonis, que secum apporlabant, [esse]
spoliatos: H. U. B. 3, Nr. 441. 440); ist dies, wie doch anzu-
nehmen am néchsten liegt, von Gewaltthitigkeiten des dédnischen
Heeres bei Waldemars fritherem Einfall in Schonen (vgl. H. U. B.
3, Nr. 445) zu verstehen, so sind schon dadurch omnes et singule
dissenciones, rancores, controversie aut discordie des Entwurfs ge-
niigend erkldrt. Dazu kommt die undatierte Aufforderung Walde-
mars, das von Magnus unrechtméifsig beherrschte Schonen zu
meiden, da er andernfalls fiir etwaige Schidigungen nicht ver-
antwortlich sein wolle (u? in terra, in qua ipse injuste dominatur,
non manealss, nec moram Irakatis; quod nisi feceritis et vobis ali-
quod dampnum ex abruplo per nos vel nostros forte contingeret, in
hoc contra wos culpam habere nolumus aligualem: H. R. 1, 1,
Nr. 232, H. U. B. 3, Nr. 491). Dem, was hier gedroht und
im Jahre vorher schon gethan sein wird, entspricht es durchaus,
wenn der Entwurf die Zusage verlangt, Waldemar solle fiir den
Fall eines Krieges mit andern Firsten die Liibecker, auch nach-
dem er sie davon benachrichtigt, in Jahresfrist nicht schidigen
oder schidigen lassen diirfen (guod si fortassis inter nos, ex una,
et quosdam alios dominos, ex allera parte, .. . .. aligua causa
vel casu aliquo emergente dissenciones, insidias sew inimicicias, guod’
absit, evenmire aut suboriri contingat, ipsis preinlimabimus et ipsos
ad unum annum, antequam eisdem aut eorum alicut dampna aliqua
inferemus vel inferri faciemus, incautabimus manifeste); dafs die-
selbe Zusage auch fiir den Fall eines solchen Zerwiirfnisses zwi-
schen Waldemar und Liibeck selbst verlangt wird (awt fortasse
[inter nos], ex una, et cives Lubicenses, parte ex alfera), braucht
wohl nicht durch bestimmte Ereignisse veranlafst zu sein. —
Von »Proscribirten, die in Dinemark Schutz gesucht¢, redet
der Entwurf nicht; die Siihne soll sich beschrinken auf das, was
zwischen dem Konige und seinen Lehnsleuten, exceptis tamen
proscriptis memorate civitatis, einerseits, und den Liibeckern
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andererseits, vorgefallen ist und nimmt also dasjenige aus, wegen
dessen dinische Lehnsleute in Liibeck verfestet worden sind.
Dieser Klausel braucht keine besondere Bedeutung beizuwohnen,
da sie allgemein iiblich war; natiirlich kann sie sich aber auch
auf bestimmte Ereignisse beziehen, wie sie tagtiiglich vorkommen
konnten*. — Dafs endlich — um auch das anzufiihren — Kénig
Waldemar am 16. Juli den Stddten seinen Dank dafiir ausspricht,
dafs sie immer sein Bestes wahrgenommen haben (Regracior
vobis multum , gquod micki ita benivoli fuistis et quod melius meum
semper fecistis: H. R. I, 1, Nr. 233 § 11), kann natiirlich fiir
ein vollig ungetriibtes Verhiltnis zwischen ihm und Liibeck um
so weniger geltend gemacht werden, als dieser Dank auch an
die Sendeboten der Stidte Wismar und Rostock gerichtet ist,
Aug. 10 aber alle tvedracht, schelinghe, vorsumenisse und wat . . .
tuschen uns . . . und den unsen . .. und den van der Wismer und
van Rostok . . . gescheen is went in dessen dack, von Waldemar fiir
beigelegt erkldrt wird (H. U. B. 3, Nr. 525).

* Ein Liber proscriptorum fehlt uns bekanntlich fiir Liibeck. 1360
Apr. 25 z. B. leisten einerseits drei dinische Knappen, die einen holsteinischen
Knappen in Liibeck gefangen genommen haben, und andererseits der von
ihnen gefangene der Stadt Urfehde und das Geldbnis eines achtwdchentlichen
Kriegsdienstes gegen jedermann mit Ausnahme ihrer betreffenden Landes-
herren: Ltib. U. B. 3, Nr. 356. 357.



II.
DAS AUSHEISCHEN NACH LUBISCHEM RECHT.

VON
F. FRENSDORFF.

In der neuerdings lebhaft erorterten Frage nach der Herkunft
und dem Alter des modernen Zweikampfes ist das » Ausheischenc
mittelalterlicher Rechtsquellen wiederholt herangezogen worden,
von der einen Seite, um darin einen Vorldufer des heutigen
Duells nachzuweisen®, von der anderen um die Gegensitze
zwischen beiden Erscheinungen darzuthun und die Moglichkeit
eines Zusammenhanges zwischen ihnen zuriickzuweisen?. Es ist
hier nicht die Absicht in die Konterverse einzutreten. Nur einen
Beitrag zu dem in dem Streit verwendeten Quellenmaterial will
diese kurze Notiz liefern.

Auf beiden Seiten hat man sich durchgehends mit spiten
Quellen begniigt und, offenbar den Spuren Osenbriiggens folgend,
der sich in seinem Alamannischen Strafrecht (1860) S. 364 ff.
zuerst eingehender mit dem Gegenstande beschiftigt hat, die
Weistiimer bevorzugt3. Wihrend aber diese Zeugnisse alle lind-
lichen Verhiltnissen Stiddeutschlands oder der Schweiz entnommen

* F. v. Liszt, Lehrb. des deutschen Strafrechts (Aufl. 7, 1895) S. 316.
2 G. v. Below, Zeitschr. f. d. gesamte Strafrechtswiss. 16 (1896) S. 720.
3 Vor ihm hatte schon Késtlin in seinem Aufsatze: Die Ehrverletzung
nach deutschem Rechte (Zeitschr. f. deutsches Recht Bd. rg [1855]) das
freventliche Ausfordern aus dem Hause beriihrt. Auch bei ihm sind die
norddeutschen Zeugnisse unbeachtet geblieben.
Hansische Geschichtsblitter. XXIV. (1896.) 11
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und nicht ilter als aus dem 15. Jahrhundert sind, ist eine um
nahezu zweihundert Jahre &ltere Quelle, eine der wichtigsten
stidtischen Rechtssammlungen Norddeutschlands, in der Debatte
unberiicksichtigt geblieben.

Das liibische Statut, das hier in Betracht kommt, bietet
in formeller und materieller Beziehung mancherlei Schwierigkeit.

Die ilteste Form des liibischen Rechts, das sogenannte
liitbische Fragment (L), beriibrt das »Ausheischen« mnoch nicht.
Die nichstilteste Handschriftenklasse, etwa zwischen 1227 und
1243 anzusetzen, erwidhnt es, nicht in einem neuen Artikel,
sondern in einem Passus, den sie in einen Artikel ihrer Vorlage
einschaltet. Das nétigt kurz auch diese heranzuziehen.

An der Spitze einer Reihe von Rechtssdtzen, die sich mit
dem Diebstahl beschiftigen, erortert L im Anschlufs an die
falsche Anschuldigung, es habe jemand gestohlen oder geraubt,
die Schelte, es sei jemand ein Dieb, ein Riuber u. s. w.:

Si quis alium appellando furem vel latronem, falsarium vel
perjurum vel mortificatorem increpaverit, et si hoc probare quod
ita non sit nequiverit, 6o solidos componet .

Die Auslegung der Worte: et si — nequiverit ist zweifel-
haft, fiir unsern Zusammenhang aber unerheblich; denn die
néchstiltesten Handschriften lesen: et quod ita sit, hoc probare
nequiverit, verstehen die Worte also von einer dem Injurianten
nachgelassenen Einrede der Wahrheit. Diese Handschriften sind es
aber, die eine Bezugnahme auf das Ausheischen in den fiiber-
lieferten Text eingefiigt haben, und ihnen sind alle Hand-
schriften, die lateinischen und die deutschen, nachgefolgt.

Si quis -alium furem appellando vel latronem, falsarium vel
perjurum vel mortificatorem increpaverit aut eciam ad campum
eum extra civitatem in crimen eus cilaverdt, et quod ita sit, hoc
probare nequiverit, LX solidos conponet?.

Deutsch wird das so wiedergegeben :

So we den anderen dhef oder rovere oder mordere oder
mendeder scheldet oder to velde buten de stat ladet eme to

* Liib. U.-B. I nr. 32 S. 42.
2 Hach I 36. Ich habe die Fassuug im Texte benutzt, welche die
Breslau-Krakauer Hs.-Gruppe liefert.
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lastere, unde dat also si, dat he des nicht vullenkomen ne moghe,
he schal dat beteren mit sestich schillinghen?®,

Liegt in der Fassung des Artikels in L. wahrscheinlich ein
Irrtum des Schreibers vor, den die spiteren Handschriften ver-
bessert haben, so bewdhrt sich doch im {ibrigen gerade hier
wieder der Vorzug L's vor den Nachfolgern. Dafs die Worte
aut eciam — citaverit ein Einschiebsel und zwar ein unbedachtes
sind und nicht etwa einen Mangel, eine Auslassung in L bilden,
zeigt die Zulassung der exceptio veritatis. Der Schelter kann,
wenn er verklagt wird, sich der Einrede bedienen, der von ihm
Gescholtene habe die Schelte verdient, habe wirklich gestohlen,
geraubt u. s. w., aber gegeniiber der ihm schuldgegebenen That-
sache, den andern herausgefordert zu haben, hat die Einrede
der Wahrheit keinen Sinn=2.

Dies Bedenken hat die Verfasser der spiteren Statuten-
redaktionen nicht gestért. Sie werden den Beweis der Wahrheit
nur auf die voraufgehenden Injurien bezogen haben. Vielleicht
wurden auch Dbeim Ausheischen oft Injurien wie die im Artikel
erwihnten gebraucht, und lag darin eine Rechtfertigung fiir die
Zusammensteller der Statuten in den Sammlungen, auch fiir so
umsichtige, wie die, von denen die #ltesten deutschen Statuten
Liibecks herriihrten.

In der spiteren Zeit kannte man das Delikt in Liibeck nicht
mehr. Die Codices des 15. Jahrhunderts halten sich noch an
den alten Wortlaut, wenn sie sagen:

de den anderen deff edder rover eder morder edder
meyneder het edder in welkerwys dat sy iz laster, unde he
des nicht volbrengen kan, dat dat also sy3 .
lassen aber die auf das Ausheischen bezughchen Worte weg.
Ebenso verfihrt schon im 13. Jahrhundert eine der das liibische
Recht benutzenden Rechtsaufzeichnungen, das Recht von Ripen.
Hier wird der die Schelte behandelnde Artikel eingeleitet: si
quis corrixando cum alio alium appellaverit furem sive latronem.

* Hach II %8.

2 Darauf habe ich schon frilher hingewiesen: Das Liib. R. in seinen
dltesten Formen S. 27.

3 Hach III 147.
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Die Zahl der Scheltworte ist noch vermehrt. Der entscheidende
Passus: aut — citaverit ist iibergangen; dafs er dem Bearbeiter
des Statuts vorlag, wird deutlich sichtbar an den auch hier auf-
genommenen Worten: in detrimentum et confusionem ejus, worauf
dann wieder die Erwidhnung der exceptio veritatis folgt®.

Das andere der von Liibeck abgeleiteten Rechte, die Now -
goroder Skra, hat sich dagegen eng an seine Quelle an-
geschlossen. Die zweite Skra, im letzten Jahrzehnt des 13. Jahr-
hunderts zu stande gekommen, stimmt ganz mit der dltesten
Klasse der deutschen Rechtshandschriften iiberein. Sie fihrt
nach der Aufzéhlung der Schelte fort: oder to velde ladet eme
to lastere unde des volcomen ne mach?  Hier ist also aus-
gelassen: buten de stat, weil diese Angabe fiir die Verhéltnisse
des Hofes der deutschen Kaufleute in Nowgorod nicht brauchbar
sein mochte. Die dritte um 1325 entstandene Skra stimmt mit
der Fassung des Statuts in Skra II -iiberein 3.

Das Hamburgische Recht weist keine dem Liibischen
Statut analoge Bestimmung tiber das Ausheischen auf. In den
Statuten Hamburgs von 1292z findet sich ein Zusatz zu der Vor-
lage, der Statutenredaktion von 1270 IX 2, der eine Kenntnis |
des liibischen Rechts verrdt: so we so aver het einen man dheif
oder des ghelik, ohne den erforderlichen Beweis fiihren zu kénnen,
soll das mit 3 Pfund bessern. Des Ausheischens ist hier nicht
gedacht+. Das Rigisch-Hamburgische Recht von c¢. 1280 hilt
sich an die Hamburgische Statutenredaktion von 12705. Dagegen

1 Hasse, Die Quellen des Ripener Stadtrechts (1883) S. 78 Art. 13.

z Ich folge der Lesart der Rigaer Handschrift in der Ausgabe von
W. Schliiter, die Nowgoroder Skra nach der Rigaer Hs. (Jurjew [Dorpat]
1893) S. 26 Art. 11. Die Liibecker Hs,, abgedruckt Liib. U.-B. I 704, ist
hier schlechter; sie liest: unde des vullenkomen mach. Ebenso die Kopen-
hagener Hs.

3 Uber Skra III vgl. meine Abhandlung: Das statut. Recht der deutschen
Kaufleute in Nowgorod, Abt.2 S. 1 ff. (Abhdlgn. der Kgl, Ges. d. Wiss.
zu Gottingen Bd. 34 v. J. 1887). Skra III Art. 25 (Hs. in Liibeck) stimmt
in der Lesart mit der Rigaer Hs. der Skra II gegen die Liib. und Kopen-
hagener (vor. Anm.), S. 8 der cit. Abhdlg.

4 1292 M. 24, ebenso 1497 M. 6¢ (Lappenberg, Hamburg. Rechts-

- altert. S. 144, 290).

5 Napiersky, Die Quellen des Rigischen Stadtrechts (Riga 1876) S. 102:

Hamburg 1270 IX 2 = Riga VII /2.
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bietet das #ltere Recht von Riga Zeugnisse dafiir, dafs ihm
das »Ausheischen« bekannt ist. Die lateinischen etwa um 1230
anzusetzenden Statuten haben den kurzen Satz:
si quis alium in campum ad duellum vocaverit, si con-
victus fuerit, 12 marcis satisfaciet®.

Was darunter zu verstehen ist, wird durch die Aufzeichnung
des Rigischen Rechts fiir Hapsal deutlich, die bald nach 1279
gemacht sein wird, wenn sie uns auch nur in einer Redaktion
des 16. Jahrhunderts erhalten ist2. Entsprechend der Ordnung
in den lateinischen Statuten wird hier zwischen Artikeln {iber
Koérperverletzungen und Beschirmung von Missethitern der Fall
behandelt:

item we den anderen to felde ladet to kyffe, kan men
dat tugen, he sal ene dat beteren mit 2 mark sulfers unde der
stat 3 mark penynge.

Da die Uberlieferung des rigischen Rechts durch das so-
genannte Hapsalsche Buch keine wortlich zuverldssige ist, so ist
es eine willkommene Erginzung, wenn unser Artikel in dem
Hapsalschen Stadtrecht von 12943 mit den Worten wieder-
gegeben ist:

item isset dat jemant den anderen tho kampe ladet tho
velde offte anders wor.

Das Delikt, von dem die im Vorstehenden gesammelten
Quellenstellen reden, ist keine Provokation zum Zweikampfe im
modernen Sinne. Das Ausheischen hat nicht den Zweck, den
Gegner zur Ausfechtung eines Ehrenhandels zu veranlassen,
nachdem von der einen oder der andern Seite eine Ehrenkrankung
wirklich oder angeblich veriibt ist. Das liibische Recht und die
ibrigen vorstehenden Statuten erblicken auch nicht einen Haus-
friedensbruch, eine Art der Heimsuche, in der Handlung des
Thiters, wie das die siiddeutschen Quellen thun¢. Das Hinein-
rufen in das Haus, die Wohnung des Gegners, wird in den
citierten Quellenstellen nirgends betont. Uberall tritt vielmehr

T Das. I 6 (S. 4).

2 Das. II 17 (S. 22).

3 Das. S, 22. Vgl. meine Anzeige des Buches von Napiersky in Hans.
Gesch.-Bl. 1875 S. 182.

+ Osenbriiggen S. 364, v. Below a. a. O.
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der Gesichtspunkt der Injurie hervor. Es ist auf die Schidigung,
die Krinkung des Gegners abgesehen: in crimen oder, wie
andere Handschriften der &ltesten lateinischen Statuten von Liibeck
sagen, in detrimentum ejus, et confusionem, wie das Ripener
Statut hinzusetzt. Deutsch wird das wiedergegeben: eme to lastere
d. h. dem Gegner zur Schmach und Krinkung, um ihn zu
»ldastern<. Das Herausfordern geschieht nicht zum Scherz, auch
nicht um einer Kraftprobe willen, sondern »zu Hohn und
Schmach«. Das driicken auch unsere Statuten dadurch aus, dafs
sie das Ausheischen mit Injurien zusammenstellen und die Rechts-
bestimmungen iiber beides iiberschreiben: de den anderen vor-
achtet” oder van vorachtinge®. Die Schelte, mit denen das Aus-
heischen auf eine Linie gestellt wird, sind nicht von der Art,
die das Hamburger Recht als vorachten mit bosen worden be-
zeichnet3, sondern sie enthalten den Vorwurf, ehrlos machende
Handlungen, Verbrechen veriibt zu haben+ und werden dem ent-
sprechend schwerer gestraft. Der Grund dafiir, dafs man das Aus-
heischen mit einer hoheren Strafe ahndete, mochte in der grofseren
Gefihrlichkeit einer solchen Handlung fiir den &ffentlichen Frieden .
liegen: wie leicht reizte sie den Angegriffenen zur Gewaltthat!
Eben die Riicksicht auf den offentlichen Frieden, dessen Auf-
rechterhaltung eine besondere Sorge der Stidte sein mufste, wird
es auch bewirkt haben, dafs in den Statuten der Thatbestand
des Ausheischens dahin beschrieben wird: der Delinquent habe
den Gegner ad campum extra civitatem, to velde buten de stat
geladen.

¥ Hach II 78.

2 So die Rigaer Hs. der Skra II (oben S. 164 Anm. 2).

3 1270 IX 2 (oben S. 164 Anm. 4). Sie werden nur mit 12 Schillingen
bestraft. Im Gegensatz dazu nimmt die Redaktion von 1292 den angefiihrten

Satz mit »aver« auf und straft das hier benannte Delikt mit drei Pfunden.
4 Kostlin a. a. O. S. 182,
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URKUNDLICHE BEITRAGE
ZUR LEBENS- UND FAMILIENGESCHICHTE HANS RECKE-
MANS UND GERD KORFFMAKERS.

VON
FRIEDRICH BRUNS.

Vor gerade zwei Jahrzehnten hat in diesen Bléttern® Dietrich
Schéfer die urschriftliche Liibeckische Chronik des Hans Recke-
man behandelt und zugleich den ihr eingehefteten anschaulichen
und markigen Bericht des liibeckischen Kaufgesellen Gerd Korff-
maker {iber die Besiegung des Seeriubers Martin Pechlin im
Jahre 1526 verdffentlicht?,

Was dort3 iiber das Leben beider Ménner mitgeteilt wird,
beruht auf Reckemans Angaben. Eine Ergidnzung dieser Nach-
richten bieten die nachstehenden urkundlichen Beitrdge ¢, die mit
Ausnahme des Testamentes Gerd Korffmakers simtlich dem
Niederstadtbuche des Staatsarchivs zu Liibeck und dem auf dem
dortigen Hypothekenamte befindlichen Liibeckischen Oberstadt-
buche entnommen sind.

Unter Verzichtleistung auf weitere einleitende Bemerkungen
sei hier nur auf das Verwandte im Lebensgange beider Ménner

T 1876 S. 59 ff.

2 Das. S. 8o—91.

3 Das. S. 61. 64 f.

4 Beim Abdruck ist die grundsatzlose Verdoppelung der Konsonanten
unterblieben. '
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hingewiesen. Beide waren — jedenfalls iiber Bergen — aus
Westfalen nach Liibeck eingewandert und gehérten hier dem
Kollegium der Liibecker Bergenfahrer an, aufserdem waren sie
vom Jahre 1543 bis zu Korffmakers Tode im Jahre 1548 Nach-
barn. Das erklirt zur Gentige ihre Beziehungen zu einander.

A. Hans Reckeman.

1. Der Vikar Johann Volle aus Herford gquittiert namens
der Erben seines verstorbenen Bruders Hermann Volle dessen
Handelsgesellschaftern Herbort Steinkamp wund Hans Reckeman
iiber 20 L infolge erhaltener Abrechnung. — 1523 Febr. 7.

Aus dem Liibecker Niederstadtbuck, 1523 Dorothee [Febr. 6].

De erhaftige her Johan Vollen, wartlike prester und vicarius
tho Herferde, vor dissem boke personlicken erschinende, heft
mith fryen willen und wolberaden mode opembar thogestaen
und bekandt, dath he uth namen synes seligen broders und
alse eyn vulmechtiger der erven seligen Hermen Vollen, sines
broders, den boscheden Herbordt Steynkamp und Hans Reke-
man’, wormede he in fuller maschop? geseten etc., also dat
de gedachte Herbordt de[n] vorbenombde[n] Hans Rekemann und
seligen Hermen Volle mith etliker barschop, umme de hande
linghe tho vullen tho teende, vorlecht hebbe, dewile denne de
vorbenombde Herbordt und Hans deme ghedachten hern Johan
Vollen rekenschop van der verlegginge, sendunge und aller
kopmanshandelinge gedaen, also dath gedachten Hermen Vollen
noch twyntigk marck und sinen erven thostendich, de desulvigen
her Johan van den vorbenombden Herbordt und Hans tho ent-
fangende tho hebbende bekande und se van aller forder tho-
sprake vor sick und sine erven, ock des gedachten Hermen erven,

T Hans Reckeman war 1494 geboren, stand also damals im 28. Lebens-
jahre. Er ist in Liibeck zuerst genannt gelegentlich seiner am 17. Februar
1521 erfolgten Wahl zum Schaffer des Bergenfahrerschiittings fiir den Winter
1521/22; Stadtbibliothek Liibeck, Schiittingsrechnungsbuch der Liibecker
Bergenfahrer.

2 Die »vulle maschop« ist eine offene Handelsgesellschaft mit gleichen
Vermogenseinlagen.
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genBliken heft quiteret und vorlathen, darup noch he edder
Hermen sine erven tho sakende, tho sprekende und tho manende,
vorsakende alles behelpes, de minschensinne bedencken moghen,
mith kasserunge dersulvigen czertern aver den han[dJel # gemaket
und vullentagen, mit bolevinghe, dar desulvigen Herbordt, Hans
und ohre erven derhalven bemoygeth worde, desulvigen dar-
‘van tho fristende und derhalven tho bone[mJende®, darvor he
sick ock in der besten wise, wege und forme des rechten heft
obligeret, vorsakende alles behelpes etc., constituerende sunder
jenighe list und geferde. Tuge Hinrick MaltBow und Carsten
Spuenick, boseten borgere etc. Actum sabbato [septima]© Februarii.

2. Der Libecker Kaufgeselle Hermann Mummer iibertrdgt
sein valerliches Erbe bei Recklinghausen dem dortigen Einwolner
Hans Reckeman. — 1524 Dez. I.

Aus dem Liibecker Niederstadtbuch, 1524 Andree [Nov. z0].

Hermen Mummer, copgeselle binnen Lubeck hanterende,
vor dessem bocke personlicken erschinende, heft Johanne Reke-
manne, tho Rekelinghusen wanhaftig®, und sinen erven sodane
guder, so ome eniger mate van sines seligen vaders wegen an-
gestorven, dath buten der stadt Reckelinghusen in der veltmarcke
und binnen dersulvigen stadt gebede belegen, idt sy an wiscken,
ackeren, garden, buschen, weyden edder wateren, woranne de
syn mochten, nichtes nicht buten boscheiden, Bo quidt und fry,
alse sine selige vader gehat und boseten, mit hande und munde
upgedragen und vorlathen, so he ock vor sick und sine erven
dem vorbenomeden Johanne und sinen erven mit fryen willen
und wolberaden mode updrecht und vorleth, alles in craft und
macht desser schrift, Bo dat he desulvigen nha sinen willen und
tho sinen besten gebruken und sine nutteste und fordel mede
schaffen und darmit nha sinem willen handeln und schaffen

a) hangel. b) bonenende, c) septima feklt; die voraufgehende
Buchung ist sabbato ultima Januarii, die niehstfolgende sexta Februarii datiert.

1 Hochstwahrscheinlich des Chronisten Vater, den Reckemans Werk
1500 Apr. 4 als Hauseigentiimer zu Recklinghausen in Westfalen nennt
(Hochdeutsche Ausgabe [Speier] 1619, Sp. 93).
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moge, allent sunder jenig behelp, list edder geverde. Tuge
Hermen Tilleman und Everdt Zebrinck, boseten burger. Actum
jovis prima Decembris.

3. Die Kaufgesellen Hans Reckeman wund Martin thor
Oege beseugen die Identitit eines vor ihnen am 7. Okt. 1523 ab-
geschlossenen Lieferungsvertrages iiber 40 Last Asche mit einem
dem Liibecker Rat vorgelegten Schrifistick. — 1524 Dez. 9.

Aus dem Liibecker Niederstadtbuch, 1524 concepcionis Marie [Dez. 8].

Hans Reckmann und Marten thoy Oege, copgesellen,
vor dem ersamen rade tho Lubeck tho richtlicker forderinge
Herbort Steinkampes * personlicken erschinende, hebben mit oren
uthgestreckeden armen und upgerichten liflicken vingern rechter
staveder ede tho Gade und sinen hilligen schwerende certificeret
und gesecht, dath one witlick, dath [d]e® handel und copmanschup
tuschen genanten Herborde einen und Berendt Geritzen ander
deles up de aschen, nha lude und inholt einer czerteren hirunder
vortekendt, in alle sinen puncten und articulen also gescheen
were; und folget upgemelte czerter hir nha, ludende van worden-
tho worden aldus:

Anno 23. midtwekens nha Remigii? is Herbort Steinkamp
avereingekamen mit Berendt Geritzen und heft ohme verkoft
vertich last asche, und disse asche schal Herbordt Steinkamp
em tholeveren twischen dissem dage und winachten3 negest-
kamende to Amsterdam, und ys dryerleye gudt und dryerleye
priB. Inth erste vif lasth twe vathe kronen, 2 lasth 7 vathe
barenclauwen, dith is einerleye kop, vor de lasth schal he geven
negen punth Flamesch. Noch 12 last 7 vathe horne, vor de
last 6 pundt voftein schillinge Flamesch. Noch twintig last min
dre vathe Rusch gudt, vor de last schal he geven vif pundt
15 /4 Flamesch. Wes van dissem gude nicht thor stede kumpt,
darft he nicht botalen. Van dussem vorbenomeden gude is
twintig last barenklawen und horne geschepet by sodan, dath

a) he,

T Vgl. Nr. 1.
2 Okt. 7.
3 Dez. 25.
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dar arreste, wedder offte windt, fiende, zee offte sandt gebreck
in queme, schal geen schadekop up gaen, wes nicht averkumpt.
Hir is an und aver gewesen Wilhelm Koeffer, Hans Reckmann,
Aleff van der Schellinge, Silvester Miritze, Hynrick Kleinefelt,
Marten van Oro. Des heft Berendt Giritze gegeven einen gulden,
anderhalven marck Lubesch, tho winkope, und dissen gulden
schal he Herbordt Steinkamp korthen, wen he ohme botalinge
deyth. Thor tugenisse der warheit is disser schrifte twe ge-
lickes ludes dorch de bockstave a b ¢ d van einander geschneden,
de eine by Herbordt und de ander by genanten Berende in vor-
waringe liggende.
Jussu consulatus. Actum veneris g. Decembris.

4. Der Liibecker Biirger Hermann Utdranck bekennt, die
Geschaftsraume, welche er mit seinem Handelsgesellschafter Jakob
Westendorp zu Bergen besafs, an Hans Reckeman fir 150 X
verkauft zu haben. — 1528 Dez. I.

Aus dem Liibecker Niederstadtbuch, 1528 Catharine [Nov. 25].

Hermen Uthdrangck, burger tho Lubeck, vor dussem bocke
personlick erschinen, heft apembarlicken bokant und thogestaen,
dat he und sin masschup Jacob Westendorp, tho Bergen in
Norwegen sick tzundt entholden[de]?, negest vorgangenen 2[7].P
jares ummetrent dusser tidt rechtes und redelicken kopes vor-
koft und upgelaten hebben Hanse Reckemanne, vor dussem
bocke mede jegenwardig erschinen[de], alsulliche staven in den
Bredersgarden * tho Bergen in Norwegen bolegen, sampt einem
achtepart in der brugge, einem achteparte im elthuse und einen
holthcleffe baven reves, so und als gemelte Hermen und Jacob
bethertho allerfryest darsulvest gehat, beseten und gebrucket,
thosamen vor anderhalf hundert marck Lubesch, darup Hans
Reckemann einhundert marck Lubesch betalet und veftich marck
Lubesch up Michaelis ? im negestkamenden jare der minren talle

a) entholden. b) 26.

* Bredsgaarden; wegen der Einrichtung der Gaarde vgl. Schumann,
Hans. Geschsbl. 1889, S. 82 f.

2 Sept. 29.
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29 betalen und entrichten scholde, des he sick ock tho donde
verplichtede, alles in craft dusser schrift sunder geferde. Tuge
vor dussem bocke Marcus Bruns und Gerdt vam Have, boseten
burgere tho Lubeck. Actum lune prima Decembris.

5. Hans Reckeman kauft ein in der Alfstrafse (IVr. 15)
belegenes Haus. — 1529 ¢. Sept. 29.
Aus dem Liibecker Oberstadtbuck, b, 13 Marie, Bl 204, 1529
Michaelis.

Hans Rekeman heft gekoft van Marcus Bruns® eyn hus,
so dat belegen is in der Alvestrate bi wandages Michel Hodden-
dorp?, welck he eme vor deme rade vorlaten. De radt heft
heten eme toscriven, salvo [etc.]2. Do[mus] supra lib. 15, fol. 92
M[arie]. (Do[mus]® deleta et rescripta in lib. 15, fol. 65 Ma[rie]3).

6. Hans Reckeman bekennt, 400 & Mitgift und die Aus-
steuer seiner Ehefrau Elisabeth von seinem Schwiegervater Jakob
Wegener empfangen zu haben. — 1530 Aug. 4.

Aus dem Liibecker Niederstadtbuch, 1530 Petri ad vincula [Aug. 1].

HanB Reckeman, borger to Lubeck, vor dessem boke
personlick erschynende, heft vor sick und syne erven togestan
und bekanth, dat he von Jacob Wegener, borger to Hamborch,
alsolche verhundert marck Lubisch, so desulve Jacob ome mit
syner dochter Lyzabethen, de he itz to der ehe heft, to brutschatte
gelavet, an reden togeteldem gelde und dartho junckfrouwelick
ingedompte, als se des under malckander eins gewest, to voller
genoge und to dancke upgeborth und entfangen heft; derhalven
desulve Hani® Rekeman vor sick und syne erven den er-
genanten Jacob Wegener, syner frouwen vader, und syne erven
sampt denjennen, so derhalben quitantie von noden, tom gantzen
vollenkhamen ende mit hande und munde heft quitert und ver-
laten von aller furder ansprake und namaninge gentzlick quidt,

a) etc. fehlt. b) Do — Ma nachgetragen.

* 1507 als Schaffer des Bergenfahrerschiittings genannt.

2 Das Haus Alfstrafse Nr. 13 stand 1474—1489 Michel Hoddendorp
zugeschrieben.

3 Vgl. Nr. 9.
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leddich und 1oB8. Weret avers de vader vorstorve und he, de
gedachte HanB Reckemann, mit syner dochter Lyzabethen
beervet, so schal se gelicke den andern beiden orer susteren,
Carstinen und Barbaren, to gelyker delinge ghaen, wo Jacob
Wegener, mede vor dessem boke jegenwardich, sodans heft
bewillet und belevet ane geferde. Tuge Clawes Witte und HanB
Stalhot, burger to Lubeck. Actum ut supra’.

7. Hans Reckeman verpfindet den Mehrwert seines Hauses
iber rrso K fir ene Schuld won 326 K 7 f. — 1540,
Jan. 14.

Aus dem Libecker Oberstadtbucth, lib, 13 Marie, Bl 266, am Rande

neben Nr. 5.

Hans Rekeman vor dem ersamen rade to Lubeck heft de
vorbeteringe des egendoms desses huses baven twolftehalfhundert
mr. Lub. Reyneken Reynekenns, borger to Hamborg, vor 3oo
unde 26 mr. 7 [ Lub.,, so he ome bekende schuldig to sinde,
mit frien willen witliken vorpandet unde vor eyn underpant ge-
stellet ane geferde, Actum coram consulatu mercurii 14. Januarii
1540.

8. Hans Reckman verpfandet seine gesamte verfiighare
Habe fiir eine zu wverzinsende und jihriich mit 50 X abzu-
tragende Schuld von 250 K. — 1543 Apr. 14.

Aus dem Liibecker Oberstadtbuck, wie Nr. 7.

Hans Rekeman vor dem ersamen rade to Lubeck hefft de
vorbeteringe des egendoms sines huses baven schreven baven
solliche summa in der schrifft hir harde bevorn geschreven 2
neffens allen anderen sinen bewechliken unde unbewechliken
guderen, dergelyken de beteringe syner selschap to Bergen
in Norwegen baven solliche 150 mr. Lub., so darinne syn, Caspar
Schroder als volmechtigen bevelhebber Hanses Volschowen tom
GripeBwolde mit hande und munde witliken vor 250 & vor-
pandet. Des wil Hans Rekeman solliche summa dem principalen

I 4. Augusti.
2 Nr. 7.



—_— 174 J—

gewontliker wise vorrenten, ock darvan up Martini negestkamende
vefftich mr. unde also fortan up alle Martini gelike vofftig mr.

betalen, so lange de gantze summa betalet ist, ane geferde.
Actum 14. Aprilis 1543.

9. Hans Reckeman verkauft sein in der Alfstrafse (Nr. 15)
belegenes Haus. — 1550 ¢. Marz ¢.

Aus dem Libecker Oberstadtbuck, lib. 15 Marie, Bl. 65a; 1550 oculi,
Jurgen Smit hefft gekoft van Hans Rekeman eyn hus, so
dat bolegen is in der Alfstraten twischen nu tor tit hern Johan
Konen * und Herneyt Beyers 2 huseren und ome was togeschreven,
welch he ome vor dem rade [heft]® vorlaten. De radt heft
heten ome toscriven, salvo etc. Do[mus] supra lib. 13, fol. 26
Marie 3. Vide ibidem duas impignorationes+ domus etc. (Do[mus]®
deleta et rescripta in lib. 17, fol. 27 Marie.)

B. Gerd Korffmaker.

10. Gerd Korffmakers Testament. — 1534 Mai I5.
Aus St. A. Liibeck. Testamente, Or. von der Hand des Kaplans urnd -
Sekretirs der Liibecker Bergenfakrer Fakob Dus.

In Gades namen amen. Ick Gherdt Korffmaker, inwoner
to Lubeck, hebbe dorch de gnade Gades by wolmacht mynes
lyves, myner synne, dancken unde redelicheit avertrachtet, dat
nicht wissers is wen de doth unde nicht unsekerer alse de stunde,
unde darumme dit myn testamente unde latesten willen gemaket
dorch myne nabenomeden testamentarien tor ere Gades to ent-

a) heft feilt. b) Do — Marie nachgetragen.

* Das Haus Alfstrafse Nr. 17 stand 1508—38 Hans Kone (1510/11
Bergenfahrer-Altermann), 1538—1566 dessen Sohne Johann Kone zugeschrieben,
der 1559 Juni 7 starb, nachdem er elf Jahre zu Rat gesessen hatte. Ober-
stadtb. bezw. Alteste Ratsliste.

* Das Haus Alfstrafse Nr, 13 stand 1539—56 Bernt Vincke zu-
geschrieben und fiel 1556 (WVic,) Dez. 6 dessen Kindern zu, welch de radt
onen dorch ore vormundere, Harneit Beyer, Berni Horstman und Hans Vincken
verstorven(l) heft, heten thoschryven. 1556 (Lucie et Otilie) Dez. 13 wurde es

Harneyt Beyer, unmittelbar darauf Christoph Cordes zugeschrieben, Oberstadtb.
3 Vgl. Nr. 5.

4 Vgl, Nr. 7 und 8.
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richten, wo hiir nafolget. Int erste geve ick to vorbe[te]ringe?
weghe unde stege 8 f 4 A Lub. Darnegest geve ick den armen
seken to sunte Jurgen vor Lubeck, ock den armen im pocken-
huBle vor deme Borchdore isliker weghen eynen gulden, jewelkem
krancken syn part in de hant. Item noch gheve ick in der
armen kyste tor Borch 1%/ mr. Item in der armen kyste to
UnBer Leven Fruwen hiir bynnen geve ick %7%*/. mr. Dergeliken
gheve ick in der armen kiste to Herferde up der Nyenstadt
7*[z mr. Item myner dochter Drudeken, itzund myt myner
moder Gretken Korffmakers to Herferde, gheve ick umme Gades
wyllen 40 mr. Lub., wenner se ton eren beraden wert; vorstorve
se ock vor der tydt, alsdenne schal de eyne helfte darvan an
myne moder unde de ander helfte an myne husfruwen komen. Item
noch geve ick myner moder 6 mr. Lub. to fruntliker dechtnisse.
Item mynem broder Johann unde myner suster Kathrynen gheve
ick islikem 3o mr. Lub. to fruntliker dechtnisse. Item mynen
negesten erven, der sy denne eyn, twe edder mehr, de sick
darto, wo recht is, tugen laten, geve ick samptliken eynen
gulden to fruntliker dechtnisse unde wyl, dat se darmede
geschichtet unde gescheden syn van alle mynen anderen nage-
laten guderen, watterleye de syn, bewechlich unde unbewechlick,
nichtes uthbescheden. Item myner leven husfruwen Anneken
geve ick wedder oren brutschat, so gut ick den myt or ent-
fangen hebbe, beschedentlich 40 mr. Lub., darto ore cleder,
clenode, bedde, beddegewant unde wes se to my gebracht hefft.
Unde wenner de giffte in mate wo vorschreven entrichtet
syn, wes denne van mynen guderen, woranne de syn, bewech-
lich unde unbewechlick, nichtes uthbescheden, mer averblyven,
geve ick deger unde al gemelter myner husfruwen to fruntliker
dechtnisse unde gheve or ock de macht, van demejenne, wes
ick or also baven oren bruthschatte gegeven, vortan eyn testa-
ment to mogen maken. Item offt ock gebreck an myne guder
queme, also dat se vorberorder mate nicht konden tolangen, so
mach men allen gifften na antale afbreken, uthbescheden de
gadesgifte unde dar dit testamente mochte mede gebraken wer-
den. Mpyne testamentarien kese ick de vorsichtigen manne
Reynoldt Werneken, Jacob Volsschen unde Hans Kremer® unde
a) vorberinge.

* 1531 Schaffer des Bergenfahrerschiittings.
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wyl, dat myn huBfruwe gelick densulven mede raden unde daden
schal, unde gheve islikem eynen gulden tho fruntliker dechtnisse
myt beger, oft orer eyn in Got vorstorve, dat de anderen eynen
framen man in de stede kesen, so vaken dat behoff is. Alle
vorschreven stucke wyl ick ungeseriget geholden hebben, idt
sy denne, dat ick se mit levendiger stempne witliken wedderrope.
In tuchnisse der warheit syn dusser schrifte dre gelikes ludes,
twe by den nabenomeden radthern unde de derde by mynen
testamentarien in vorwaringe gegeven nach Cristi unses Heren
gebort dusent viifhundert veerundedertich jar am frygdage negest
na unses Heren hemmelfart dage. Tuge syn de ersamen her Cordt
van Ryden unde Tyle Tegetmeyger, radtmanne to Lubeck.

11.  Gerd Korfimaker kauft ein in der Alfstrafse (Nr. 25)
belegenes Haus. — 1543 ¢. Jan. 25.
Aus dem Liibecker Oberstadtbuck, lib. rg, Marie Bl 864; 1543 con-
versionis Pauli.

Gert Korffmaker heft gekoft van Marten tor Glaen eyn hus,
so dat bolegen is in der Alffstraten by nu tor tit Victor van
Collen* huse, welch he ome vor deme rade vorlaten. De radt
hefft heten ome toschriven, salvo etc. Do[mus]® supra lib. 13,

fol. 68 Marie. (Do[mus]? deleta et rescripta in lib. 15, fol. 82
Ma][rie].)

12. Gerd Korffmakers Haus wird dessen Testamentsvoll-

streckern zugeschrieben. — I55I ¢. Juni I5.
Aus dem Libecker Oberstadtbuch, lib. 15, Marie Bl 87a; 1551 Vit
martiris.

To den testamentarien zeligen Gert Korffmakers?, nemlich
hern Johan Konen, radtman3, Hans Kremer+ und Hans Busch 5,

a) Do. b) Do — Ma nackgetragen.

* Das Haus Alfstrafse Nr. 23 stand 1538—1562 Viktor van Collen zu-
geschrieben. Oberstadtb.

2 Er war 1548 an der Pest gestorben; Schifer, Hans. Gesch,-Bl 1876,
S. 65, 91.

3 Vgl. S. 174 Anm. 1.

4 1536—56 Bergenfahrer-Altermann.

5 Desgl. 1540—61.



is gekamen eyn hus, so dat bolegen is in der Alffstraten by nu
tor tit Victor van Coln huse® unde ome was togesereven, welch
onen de radt tho behoff des testamentes heft heten toscriven,
salvo etc. Domus supra lib. 14, fol. 86 Marie® (Do[mus]?
deleta et rescripta in lib. 16, fol. 21 Marie.)

a) Do — Marie nachgetragen.

T Vgl. S. 170 Anm. 1.
2 Vgl. Nr. 11,

Hansische Geschichtsblitter. XXIV. (18g6.) 12



Iv.

NACHTRAG ZU JAHRGANG 1894, S. 122—126.

VON
JAKOB SCHWALM.

Dem Verzeichnis der Arbeiten L. Weilands im Jahrg. 1894
ist nachzufiigen:

1869: Zeitschr. f. deutsches Altertum. Bd. XIV (N. F. II),
S. 496—498. Zur Tierfabel.

1873: Das. Bd. XVII (N.F. V), S, 147—160. Niederdeutsche
Pilatuslegende.

1888: MG. SS. XV, 2, 1298—1394. Annales et Notae S. Mariae
Ultraiectenses. -
Zu den Nachrufen: R. S(chrsder), Zeitschr. f. Rechtsgesch.
XVI. Germ. Abth,, S. 276. — Vgl. auch ]J. Schwalm, Allgem.
deutsche Biographie. Bd. 41, S. 490—493.
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Urkundenbuch der Stadt Hildesheim. Im Auftrage des
Magistrats herausgegeben von Dr. Richard Doebner.
Fiinfter Teil: Stadtrechnungen von 1379 bis 1415. Sechster
Teil: Stadtrechnungen von 1416 bis 1450. Hildesheim.
Gerstenberg’sche Buchhandlung 1893, 1896.

VON
KARL KOPPMANN.

Eine fiir die Finanz- und allgemeine Kulturgeschichte dufserst
wertvolle, auch fiir die politische Geschichte nicht unergiebige
Quelle hat uns der bewéhrte Herausgeber des Hildesheimer Ur-
kundenbuchs durch die Veroffentlichung der altstidter Stadt-
rechnungen von 1379—1450 erschlossen. Fiir die entsagungs-
volle Hingabe an einen so sproden und erst bei genauester
Betrachtung und allseitiger Beleuchtung verstindlich werdenden
Stoff wird die Wissenschaft nicht verfehlen, ihm durch freudige
Verwertung des Dargebotenen ihren Dank abzustatten.

Wer sich die Besprechung eines Werkes solcher Art zur
Aufgabe macht, wird sich auf wenige Bemerkungen allgemeiner
Natur beschrinken oder Einzelheiten eingehend erdrtern miissen,

In ersterer Beziehung sei zunichst anerkannt, dafs wir es
hier mit einer Arbeit zu thun haben, die ihrem Urheber alle
Ehre macht. Der Text ist korrekt wiedergegeben und die Re-
gister sind mit Fleifs gearbeitet. Die Einleitung hitte ausfiihr-
licher, vor allem durchsichtiger sein und fiir eine rasche Orien-
tierung des Lesers hitte der Herausgeber mit geringer Miihe
und ohne sonderlichen Raumverbrauch mehr thun kénnen.

Auf den Text kommen in Band V: 593, in Band VI: 789
(1—787, 969—qg70) Seiten, auf die Register in Band V: 121
(595—711), in Band VI: 180 (789—968), auf das Vorwort in
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Band V: 7 (VII—XIII), auf Vorwort und Einleitung in Band VI:
5o (V—LIV) Seiten, auf Berichtigungen in Band VI eine Seite
(971). Wer sich eingehender mit dem mittelalterlichen Rech-
nungswesen beschiftigt hat, wird dieses Verhiltnis der Erldute-
rungen zum Text (57 zu 1383) von vornherein fiir etwas niedrig
halten. Der Herausgeber (VI, S. VI) erkldrt freilich, er habe
. sich »eine gewisse Beschrinkungc« in der Uberzeugung auferlegt,
dafs durch die Register »der Forschung nach allen Richtungen
die Wege gewiesen« seien, aber die Einleitung soll uns doch
das Verstindnis erschliefsen, die Register nur die Forschung er-
leichtern. In den Registern sind Orts-, Personen- und Sach-
verzeichnisse nicht geschieden, sondern Orts- und Personennamen
alphabetisch aneinandergereiht und das Sachverzeichnis, bei dem
sich der Herausgeber bemiiht hat, »auch die scheinbar unbe-
deutendsten Gegenstidnde zu beriicksichtigen« (VI, S. VI) unter:
Hildesheim eingeschoben.

Die mitgeteilten Rechnungen sind verschiedenartigen Cha-
rakters; vornehmlich finden sich Rats- resp. Kimmereirechnungen,
Schofsregister, Weinamtsregister, daneben noch ein Soldregister,
Baurechnungen und eine Ziegelhofsrechnung. Diese verschiedenen
Arten von Rechnungen sind beim Abdruck chronologisch und
insofern geordnet, als bei jedem Jahr — soweit sie vorhanden —
die Rats- resp. Kimmereirechnung vorangeht, das Schofsregister folgt
und das Weinamtsregister den Beschlufs macht; das Besoldungs-
register (VI, S. 498—z200) und eine Baurechnung (VI, S. 540 bis
542) sind zu den betreffenden Jahren, die Ziegelhofsrechnung ist
im Anhang (VI, S. 587—5093) abgedruckt worden. Abgesehen
von dieser letzten, die als »Rechnung tiber die Verwaltung des
Ziegelhofes« gekennzeichnet ist, tragen die Rechnungen nur ihre
quellenmifsigen Bezeichnungen ; sie durch kurze Uberschriften
zu charakterisieren und durch deren Wiedergabe als Seiteniiber-
schriften dem Benutzer ein schnelles Sichzurechtfinden zu er-
moglichen, hat der Herausgeber unterlassen. Damit héngt zu-
sammen, dafs uns statt der Inhaltsiibersichten zwei Verzeich-
nisse der Handschriften (V, S. XII—XIII; VI, S. VII—VIII)
gegeben werden. In diesen stehen die einzelnen Rechnungen
nicht immer in chronologischer Ordnung, sondern scheinen die
Nummern zu tragen, die sie bei ihrer Registrierung im Archiv
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erhalten haben. Das Verzeichnis der Rats- resp. Kimmerei-
rechnungen lduft in Bd. V von 1—3, von §5—44, von 46—s5o,
in Bd. VI von s1—r140: die ausgelassenen Nummern kommen
auf die Ziegelhofsrechnung (4) und ein Weinamtsregister (45); in
Bd. VI stehen dagegen vier Baurechnungen (104. 119. 120. 122)
und das Soldregister (71. Der denre register) in der Reihenfolge.
Das Verzeichnis der Schofsregister in Bd. V enthilt die Nummern
1—3, 6, 5, 7—10: iiber die ausgelassene Nr. 4 habe ich keine
Aufklirung gefunden. Im Verzeichnis der Weinamtsregister stehen
in Bd. V Nr. 1—r10 und in Bd. VI Nr. 10—31, 33—36; die
ausgelassene Nr. 32 ist aus spiterer Zeit und die doppelte Nr. 10
wird dadurch entstanden sein, dafs die als Nr. 11 bezeichnete

Rechnung von 1406 (VI, Nachtrag S. 785—787) falsch numeriert
worden ist.

Die 133 Rats- resp. Kimmereirechnungen verteilen sich auf
die einzelnen Jahre folgendermafsen:

1379: 2. 1381 —84: je 1. 1386—8g: je 1. 1392: I
1395: 1. 1398: 2. 1I40I: 2. T1402. 2. 1403: I. 1404 2
1405: 1. 1406—0:je 2. I410: 3. I41L:4. 1I412: 2. I413: 2.
1414: 4. 1415—18: je 3. 1419: 4. 1420: 4. 14271 3.
1422: 2. 14231 3. 1424. 2. 1425 4. 1426: 3. 1427: 4
1428: 3. 1429: 4. 1430 3. 1431: 2. 1432: 2. 1433: L.
1434—3Q:j€ 1. 14400 3. 14411 2. 1442 1. 1443 2. 1444: 3.
1445: 2. 1446—48: je 3. 1449: 2. 1450: 2.

Abgedruckt sind davon aus den Jahren 1379, 1423, 1426,
1430—1432 je zwei, aus den fiibrigen je eine Rechnung.

Was das Vorhandensein von zwei, drei und vier Rechnungen
anlangt, so erkldrt es sich im allgemeinen daraus, dafs es eines-
teils Rats- und Ké&mmereirechnungen, andernteils Jahres- und
Halbjahrsrechnungen giebt (V, S. VIII). Abgedruckt sind in
erster Linie die Ratsrechnungen, nur zu deren Ersatz die Kiémmerei-
rechnungen; aus dem ersten Jahre (1379) sind jedoch beide
Rechnungen mitgeteilt, »da sie nach Anordnung und Inhalt, z. B.
in der Mischung deutscher und lateinischer Sprache, bemerkens-
werte Abweichungen zeigen« (V, S. X); die je zwei aus den

Jahren 1423, 1426, 1430—1432 abgedruckten Rechnungen sind
Halbjahrsrechnungen.



J— 184 —

Was ist nun aber die Bedeutung der Ratsrechnungen und
der Kimmereirechnungen und woran erkennt man, ob eine Rech-
nung diesen oder jenen zuzuzdhlen sei? Diese Fragen erheben
sich innerhalb des Rahmens der allgemeinen Bemerkungen; um
sie beantworten zu hénnen, sind wir aber auf Einzelheiten ein-
zugehen gezwungen.

Der Herausgeber verweist uns zunichst auf die Bezeich-
nungen der Rats- und Kimmereirechnungen. In
Bd. V, S. VIII unterscheidet er: 1. Jahresrechnungen des Rats,
meistens Computacio dominorum consulum iiberschrieben, und 2.
Rechnungen der Kdmmerei, »teils Einzelrechnungen der je ein
halbes Jahr amtierenden zwei Kdmmerer, teils unter dem Titel
Liber dominorum consulum das ganze Rechnungsjahr umfassendc.
Folgert man aus dieser Unterscheidung, dafs die Ratsrechnungen
immer Jahresrechnungen sind und dafs ein Zziber dominorum con-
sulum eine Jahresrechnung der Kimmerer bezeichnet, so steht
man ratlos vor folgender Bemerkung (VI, S. XVI): »Spiter
stimmen die Ziber dominorum consulum iiberschriebenen Rechnungs-
hefte in der Regel mit einer der halbjihrlichen Rechnungen der
Kidmmerer iiberein, nur in den Jahren 1404, 1414, 1415 und
1423 ist auch je eine Kidmmereirechnung mit Computacio domi-
norum consulum liberschriebenc.

Es ist irrefiihrend, dafs der Herausgeber hier nicht aus-
driicklich bemerkt, dafs dies eine Berichtigung dessen sein soll,
was er V, S. VIII gesagt hat, und er steigert die Verwirrung da-
durch, dafs er an der ersten Stelle von »Rechnungsheften«, an der
zweiten von »Kammereirechnungen« redet. Denn offenbar will
er sagen: als Liber dominorum consulum bezeichnet werden nicht
nur, wie man nach S. VIII meinen mufs, Jahresrechnungen der
Kédmmerer, sondern auch, z. B, 1426, 1430, Halbjahrsrechnungen,
die mit denen der Kdmmerer iibereinstimmen, und als Compu-
tacio dominorum mnicht nur, wie man ebenfalls nach V, S. VIII
glauben mufs, Jahresrechnungen des Rats, sondern auch (Jahres-
oder Halbjahrs-?) Rechnungen der Kédmmerer aus den Jahren
1404, 1414, 1415, (14182, 1420%) 1423. Was ndmlich zunichst
den letzten Punkt betrifft, so sind von 1404, 1414, 1415, 1418,
1420 aufser den abgedruckten Jahresrechnungen des Rats je eine
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ebenfalls als Computacio dominorum consulum bezeichnete Rech-
nung vorhanden, von denen der Herausgeber die von 1404
(V, S. 222 Anm. 1), 1414 (V, S. 511 Anm. 6) ausdriicklich fiir
»Kédmmereirechnungen« erklirt, wihrend er die iibrigen (V, S. 550
Anm 10; VI, S. 71 Anm. 1, 134 Apm. 2) nicht niher bezeichnet,
und aus dem Jahre 1423 liegen drei Halbjahrsrechnungen vor,
aus dem Vorjahr der abgedruckte Ziber computacionum dominorum
consulum und der nicht abgedruckte Ziber Everhardi Gallen, mit
jenem »bis auf einzelne Korrekturen iibereinstimmend« (VI, S. 231
Anm. 5): der Ziber computacionum dominorum consulum von 1423
ist also eine Halbjahrsrechnung, und wie es sich mit der Com-
putacio dominorum consulum der iibrigen Jahre verhilt, vermogen wir
nicht zu ersehen. Was aber den ersten Punkt anlangt, so stammen
aus dem Jahre 1426 gleichfalls drei Halbjahrsrechnungen, aus
dem Vorjahr der abgedruckte Ziber dominorum consulum und der
nicht abgedruckte iibereinstimmende Ziber Ludolfi Sabels (VI,
S. 336 Anm. 6), aus dem Nachjahr der abgedruckte Ziber Ever-
hardi Gallen, und aus dem Jahre 1430 ebenfalls drei Halbjahrs-
rechnungen, aus dem Vorjahr der abgedrackte Ziber Hermanni
Schonehalses und der nicht abgedruckte ZLiber dominorum con-
sulum (VI, S. 452 Anm, 7), aus dem Nachjahr der abgedruckte
Liber Hermanni Burmesters. Der auffillige Umstand, dafs es
in den Jahren 1423, 1426 und 1430 immer eine Vorjahrs-, wie
eine Nachjahrsrechnung ist, die als Ziber (oder Liber computa-
cionum) dominorum consulum bezeichnet wird, fithrt zu der Ver-
mutung, dafs diese Bezeichnungsweisen nur fiir Jahres- und Vor-
jahrs-, nicht fiir Nachjahrsrechnungen iiblich waren.

Da uns die quellenmifsigen Bezeichnungen der Rechnungen
im Stich lassen, so haben wir auf die sachlichen Unter-
schiede zwischen den Rats- und Kimmereirech-
nungen einzugehen. Als solchen Unterschied giebt der
Herausgeber (VI, S. XVI) an, »dafs dort vor allem der von
dem abgegangenen Rate iibernommene Barbestand gebucht wird,
wihrend die Kdmmerer die von dem Rate verabfolgten, meist
kleinen Betrige in Einnahme stellenc.

Um dies zu priifen, miissen wir uns zunichst das Miinz-
und Rechnungswesen Hildesheims vergegenwirtigen. In
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dieser Beziehung belehrt uns der Herausgeber (VI, S. XIIT Anm. 1)
iiber folgende Verhiltnisse:

1 Mark (m.)= 4 Ferding (f.) = 16 Loth (1.) = 64 Quentin (qu.);

1 Pfund (p.) = 20 Schilling (s.) = 240 Pfennig (d.).

Sein Zusatz, »dafs davon nur Mark und Pfennige Zahlmiinzen,
die {ibrigen Miinzen nur Rechnungsmiinzen waren, und dafs der
Kurs der Mark sowohl als des rheinischen Gulden und anderer
auswirtiger Miinzen je nach dem Bedarf an Silber oder Gold . ..
schwankte und daher stets Gewinn und Verlust am Gelde in
den Rechnungen wiederkehren«, ist aber weder ganz richtig,
noch verstindlich. Man prigte Pfennige?, die nach Pfunden
und Schillingen gezéhlt wurden, rechnete aber nach Silber (Mark
fein) und konnte deshalb bei den eingenommenen einheimischen
und fremden Miinzen durch Verdnderungen des Kurses Gewinn
oder Verlust haben.

Was nun die Buchung der Uberschiisse in den
Ratsrechnungen anlangt, so heifst es z. B..am Schlufs der
Ausgaben von 1386: In redescob van sik antword 442 ‘[ m.
unde 1 f. (= 442 m. 3 f) und in Ubereinstimmung damit be-
ginnen die Einnahmen von 1387 folgendermafsen: Primo van -
unsen vorvaren, dem rade, an sulvere 392 %> m. 1 f. unde an
Hildensemschen penningen 5o m. (= 44z m. 3 f.).

Auch bei der Buchung der Uberschiisse in den
Kimmereirechnungen aber handelt es sich nicht um kleine
Betrige, sondern um den ganzen Betrag, nur dafs dieser in
Teilsummen, wie die Kimmerer sie nach und ausgezahlt er-
halten, angegeben wird. Die Ratsrechnung von 1379 beginnt
folgendermafsen :

In primis an sulvere 103 m. unde 5 L, an

der wichte enbrak rgu. . . . . . =103 m 1f. —1L 3qu
Item an Hildensemschen penningen 50 m.,

de m. to rekende 32 5. . . . . . = 50 - — - — - — -
an Honoverschen 50 m., jo twe p. wor

ene M. . . . 4 4+« + 4« 4 . = 50 - — - — - — -

In der Kdmmereirechnung von 1379 heifst es dagegen an drei
verschiedenen Stellen:

1 Jedenfalls auch Sechslinge: VI, S. 897; ob Dreilinge, ist unsicher:
VI, S. 861.
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a consulibus 16 p. pro (10) m. unde 3 m.

unde 5 0. . . . . . . . . . .. 3m  1f. 1l — qu
van dem rade 50 m. minus rqu. . . . . 49 - 3- 3- 3 -
van dem rvade 5o0m. 14 . . . . . . . §O - — - 1 - — -
Zusammen nach meiner Rechnung: 103 m. 1f. 11 3 qu

Offenbar ist hier derjenige Teil des Uberschusses gemeint, der
in der Ratsrechnung an erster Stelle steht und nur in Silber an-
gegeben ist, nur dafs sich eine der beiden Rechnungen um ein
Loth versehen hat. Statt der eingeklammerten 10 m. liest der
Abdruck 4%/> m.; aber das mufs verschrieben oder verlesen worden
sein, da die Mark zu 32 s. gerechnet wird und demnach 16 p.
(= 320 s.) 10 Mark wert sind. Diese auch nach Pfunden an-
gegebenen 10 Mark sind die erste Teilzahlung von den je
so Mark an Hildesheimischen und Hannoverschen Pfennigen;
die tbrigen Teilzahlungen koénnen wir wohl nur deshalb nicht
verfolgen, weil von den Einnahmen der Kidmmereirechnung nur
das erste Stiick hat abgedruckt werden kénnen.

In Bezug auf ein weiteres Unterscheidungsmerkmal der
Rats- resp. Kdmmereirechnungen  bemerkt der Herausgeber (VI,
S. XVI): »Nicht in die Hand der Kdmmerer, deren Rechnung
mit Thomae (Dezember 21) abschlofs, kam die Haupteinnahme-
quelle des Jahres, der in der Woche nach Allerheiligen erhobene
Schofs, welcher nur in der Ratsrechnung gebucht ist«<. Das
sind zwei Merkmale in einem Satze: die Kimmereirechnung
schliefst mit Thomae und enthilt keine Angabe iiber den ein-
gegangenen Schofs. Aber wegen des ersteren bemerkt der
Herausgeber in der Anmerkung: »Einmal up winackten bleven
de kemerer dem radec (blieben sie ihm bei der Abrechnung
schuldig): es ist also wenigstens nicht immer ein sicheres.
Und durch das letstere erfahren wir doch eigentlich nur, was
der Herausgeber unter Rats- und K&mmereirechnungen versteht.
Es giebt, wie wir gesehen haben:

1. Vorjahrsrechnungen mit Namensangabe des Kdmmerers;

2. Vorjahrsrechnungen, die als Zer . .. consulum bezeichnet
werden ;

3. Nachjahrsrechnungen mit Namensangabe des Kdmmerers;

4. Jahresrechnungen.
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Diejenigen Jahresrechnungen, welche eine Angabe iber den
Betrag des Schosses erhalten, bezeichnet der Herausgeber als
Ratsrechnungen, diejenigen, welche eine solche nicht enthalten,
und die Vor- und Nachjahrsrechnungen nennt er Kimmerei-
rechnungen.

Immerhin wissen wir nunmehr, woran wir den Charakter
einer Jahresrechnung zu erkennen vermdgen, und koénnen dem-
gemifs feststellen, dafs an Kdmmerei-Jahresrechnungen nur drei
gedruckt vorliegen: die von 1379, ebenso wie die Ratsrechnung
desselben Jahres bezeichnet als: Recepta (Expensa) camerariorum
N. N. et N. NV, die von 1395, bezeichnet mit dem Namen eines
Kammerers V. V., und die von 1398 mit der Uberschrift: Do-
minorum consulum (vgl. VI, S. XV).

Was die Bedeutung der beiden Arten von Jahresrechnungen
anlangt, so bezeichnet der Herausgeber (VI, S. XVI) die Rats-
rechnung als »das Ergebnis der grofsen Rechenschaft (groze
rekenschap), die kurz nach der Ratswahl (Januar 7) als erste
Aufgabe des neuen Rats vollzogen wurde<, und bemerkt hin-
sichtlich der Rechnung von 1398 (VI, S. XVI), sie erweise sich
sals eine das ganze Jahr umfassende, vermutlich fiir den Rat
bestimmte Kimmereirechnung«. Jenes ist wohl nur ein unklarer
Ausdruck, da ja unmoglich die Rechnung des einen Jahres das
Ergebnis der Rechenschaft des im folgenden Jahre amtierenden
Rates sein kann; dieses ist ganz unverstdndlich, denn fiir wen
anders, als fiir den Rat, hitte die Rechnung von 1398, wie jede
andere Kdmmereirechnung, bestimmt gewesen sein kénnen?

Um Licht zu gewinnen, folgen wir dem Herausgeber in der
von ihm (VI, S. XIV) angestellten Vergleichung der Rats-
rechnung und der Kimmereirechnung von 1397.

»Bei den Einnahmen der Ratsrechnung sagt er, —
die Kdmmereirechnung ist in diesem Teile fast ganz zerstért —
zeigt sich noch wenig Ubersichtlichkeit, nur der Oster- und
Michaeliszins mit der Unterabteilung Juden sind getrennt be-
handelt. An der Spitze werden die von dem vorhergehenden
Rate tibernommenen Summen, gegen Ende die Abgaben von
verzapftem Wein (ampennige), die Schofssumme und die Gesamt-
einnahme aufgefithrt, im iibrigen aber sind die verschiedensten
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Arten von Einnahmen durcheinander gemischt«. Bei der Nach-
priifung finden wir, dafs die Einnahmerechnung in neun Ab-
schnitte zerfdllt, von denen die letzte nur aus zwei, wohl als
Nachtrige aufzufassenden, Posten besteht. Der erste Abschnitt
beginnt mit dem von dem alten Rat iibernommenen Uberschufs
des Vorjahres; der dritte behandelt den Osterzins in fiinf
Unterabteilungen, von denen der vierte den Juden gilt; der
sechste fithrt den Michaeliszins in sechs Unterabteilungen auf,
von denen die dritte (ohne Uberschrift) den Juden ge-
widmet ist; im achten werden (ohne Uberschrift) Ein-
nahmen Zo ampenningen gebucht. Dann werden die simtlichen
Einnahmen zasammengezihlt, der Schofs verzeichnet und die
Gesamteinnahme angegeben. Die Nachrechnung bewihrt die
Bemerkung des Herausgebers iiber die Korrektheit der Hildes-
heimer Rechnungen (VI, S. XVII),

Ohne Uberschrift: 277 m. ' f. 7 qu. . . 211m. 3f 21  3qu
» » Eme v . v . e . 8§+ —e —a — .
Census pascalis | Tota summa 35, m.
_?’ui'ei { minus [, gu. } 350 10 323k
Ohne Uberschrift: z53tf, m. unde 34 . . 153 - 2. 3- — -
» » 82 m. 3 f. unde 31, 1, 8- 3- 3- 2 -
C'.emm {Tota summa ﬁorum 63 m. } 63- 3- 2- 21fs -
Michaelis , fo 21[s gu.
Ohne Uberschrift: 37 m. 13, qu. . . . 37 - —- —- 1, -
» » 17 m. unde 710 . . . 17 = 1- 3= ~— -
» > und ohne Summe: 2 .
w ' fo o o . 2- 1- 2- — -
Summa 612 m. 3 f. 4fagu. . . . . 6lzm. 3f. 1l 1fqu
Item collecta hujus anni g70 m. 3 f.
7qu.2d. . . . . . . . . . 470- 3- I- 3 - 2d.
Tota summa receptorum 1083, m.
wnde 3/l . . . . . . . . . 1083m. 2f 3l —qu

In betreff der Einnahmen der Kimmereirechnung
lafst sich aus dem mitgeteilten Bruchstick erkennen, dafs sie
ebenfalls in Abschnitte zerfiel, dafs diese Zeitabschnitten oder
Rechnnngsterminen entsprechen und dafs der erste Abschnitt —
abgesehen von der schon besprochenen verschiedenartigen
Buchung des Uberschusses — mit dem ersten Abschnitte der
Ratsrechnung sachlich vollkommen iibereinstimmt. Daraus er-
glebt sich, dafs dieser erste Abschnitt, der in der Kimmerei-
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rechnung : Computatum annunciacionis iiberschrieben ist, in beiden
Rechnungen die vom Beginn des Rechnungsjahres bis zum
25. Mirz von der Kdmmerei fir den Rat erhobenen Einnahmen
behandelt. Neben der sachlichen Ubereinstimmung findet sich
aber insofern eine Verschiedenheit in der Form, als die Rats-
rechnung mehrfach verschiedene Posten der Kdmmereirechnung
zusammenstelit oder zu einem Posten zusammenfa(st, eine Ver-
schiedenheit, die sich nur durch die Annahme erkliren ladfst,
dafs die Ratsrechnung — wenigstens in diesem Abschnitte —
auf Grund der Kimmereirechnung aufgemacht worden, nur eine
planméfsige neue Redaktion derselben ist. Da die Mischung von
Silber und gemiinztem Geld und die Gepflogenheit des Mittel-
alters, die kleineren Einheiten bald ausschliefslich zu verwenden
(z. B. 29/ d. statt 1 s. 117> d.), bald durch einen Bruchteil
der grofseren Einheit auszudriicken (z. B. 7%[= Z statt 11 2 qu.;
9%z s. I d. statt g s. 7 d.), dem Leser die Nachpriifung er-
schweren, so stelle ich die Einnahmen nach moderner Weise zu-
sammen, indem ich die einzelnen Posten der Kimmereirechnung
numeriere und den einzelnen Posten der Ratsrechnung die be-
treffenden Nummern beifiige.

Kimmereirechnung :
(In primis a consulibus, s. oben.)

1. wan der clocken 3 s. —p. 3s. —d.

2. van bere 23, d. —- I- 1LYy~

3. van bere 14 d. —_- I- 2 -

4. van der clocken 3 s. —- 3~ —-

5. 20 lithope 3 L —m, —f. 3. —qu

6. litkop 3 I. 4 d. —_ - = 3= - — - —- 4-

7. litcop 3'[2 L. _—- = 3- 2 -

8. wvan borgerscab 1 f. — e L —a — -

9. de cerevisia 14 d. —_- 1- 2 -
10. de campana 3 s. —- 2 —-
11. litkop 2’/2f. . 2. 24 — -

12. de cerevisia 14 d. —_- I- 2 -

13. de cerevisia 2 5. —_— 2. —-

14. fo ysende 2 p. 7 s. 2- 7- —-

15. van der clocken 3 s. e
(Van dem rade, s. oben.)

16. de cerevisia 7 d. —_ = -

17. 2o naschote |, m. — . 24— — -



18.
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de cerevisia 43|, d.

19. lthop (6'[) 1.2

20. de cerevisia 14 d.

2I1.
22,

23.

de cerevisia 14 d.
litkop 7 & 1 qu.
litkop (57,) 1.b

24. litkop 8, 1.

25.
26.

27.

van borgerscad I f.
de cerevisia 14 d.
van der clocken 3 s.

28. van der clocken 3 s.

29.

van der clocken 3 s.

30. de cerevisia 2 s.

31

de cerevisia 14 d.
(van deme rade, s. oben,)

32. van enem perde, dat he bu-

tede, 1 m. I'|, L

33. lithop 3 1.
34. fo nascote g s.

35

. lithop 1 1.

36. to broke 4 s.
37. van stedepenningen 9| s. 1 d.
38. van ghoze 1 s.

Nach meiner Rechnung
Vom Rat empfangen 70 7.
w. Zoy m. 1 f. 1l 3 qu.
Zusammen nach meiner Rech-
nung . . . . . . .
Summa (118'),) ¢ m. . f.
57 2. .
Umrechnung der 5 p. 2 s.:
prom. 305, 7d* . . .

- N e e
'
0

— S.

I-
I-

43> d.

2 -
2 -

113 -

118 m.

118 m.

2f. 2. — qu.

1- 1-

5P

in argento 121 m. 3 f. 3 L. Iqu.

a Im Abdruck: 7 2
b Im Abdruck: 6 7

I2I m,

¢ Im Abdruck: rz3Y2 m.

3f. 31

1qu.

! Nach der Ratsrechnung geschieht die Umrechnung nach dem Kurs
von 30s. 8 d., doch macht das bei der Geringfiigigkeit der Summe keinen
Unterschied.



1.

4.
10.
15.
27.
28.
29.

2,
16.

5
6.
7
8.

II.
30.
14.
17.
19.
22.
23.
24.
25.
13.
32.

33.
34.
35.
36.
37
38.

van der clocken 3 s.

van der clocken 3 s.

van der clocken 3 s.

van der clocken 3 s.

van der clockern 3 s.

van der clocken 3 s.

van der clocken 3 s.

3. 9. 12, van bere 5 5. 5%/ d.
20, 21. 26. 31. wvan bere
5s5.34d.

. to lithope 3 1.

to lithope 3 1. 4 d.

to lithope 32 L

van borgerscab 1 f.
0 lithope 2'[, f.

van bere 2 s.

lo ysende 2 p. 7 s.
to naschote [, m.

to litkope 6/, L
litkope 7 l. I qu.
litkope 572 L

o lithope 8[2 /.

to borgerscab 1 f.
18. van bere 28[; d.
vor en perd, dat he butede,
rm. Iyl

to litkope 3 .

lo nascole 4 s.

to litkope 1 1.

van broke 4 s.

van stedepenningen 9*|2s. 1d.
van goze I S.

SN

o™~

Zusammen nach meiner Rech-

nung . . . . e e e

Vom Rat empfangen . .
Summa 208 m.9'|, L. 5 p. 2 5.
Umrechnung der 5 p. 2 s:

prom.30s. 8d. . . .
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Ratsrechnung:

—p.. 3s. —d.

—- 3- —-

—_- 3. —-

—_— - 3. —

— - 3. —

—_— - 3- — -

— - 3. — -

— - 5- 5~

—_— - 5. 5-
—m. —f. 3L —qu.

— - — - 3-——- —_— - —- 4.
—_— - —_— - 3. 2 -
—_— l__.._,
E— 2- 2+ — -

_— 2. —a

2- 7- —-
— - 2-.—.-—.-
— - I- 2- 2 -
—— I- 3- I -
—- I1- 1- 2 -
_— 2 e — - 2 -
— - I - — = — -

— - 2-41/2-
1- —- 1- 2 -
— - —_— - 3.__..

— — e 1 — - — 4. —-

—_— - 4- —_—

— - 9. 7.

—_— - I- —_—

sm. 1f.—1L 3qu 5p. 2s —d.
203 - I-—- 3 -

zo8m. 2f. 1l 1qu. 5p. 2s. —d.
3- 1- 1- 3 -
3f. 21 3qu

in argento 211m, 32 f. 3 gu. 211 m.

Bei den Ausgaben der Ratsrechnung ist bereits, sagt
der Herausgeber (VI, S. XIV), »eine iibersichtliche Kapitelein-
teilung durchgefithrt nach den Hauptgegenstinden: zuriickgezahlte
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Darlehen, Zahlungen an die drei Rite, Wichter und Tiirmer,
Soldner, Ausgaben fiir Futter und Pferdeschaden, Wein- und
Klaretehrungen, fiir den Stadtschreiber, die Ratsboten und die
Armbrustmacher (Werkmeister), fiir Zuchtstiere, endlich das um-
fassendste Kapitel: Boten und Verschiedenes. Am Schlusse sind
die Summen fiir Zins und Leibgedinge, Renten und Dienst und
der dem folgenden Rate iiberlieferte Betrag aufgefiihrt<. Die
Kéammerei-Ausgabenrechnung dagegen »hat keine Kapitel-
tiberschriften und ist im wesentlichen chronologisch angeordnet,
Zwischen den Abschnitten fiir Verschiedenes, Reisen und dergl.
sind die jeden Sonnabend fiir Bauarbeiten ausgezahlten Betrige,
die Ausgaben fiir S6ldner, Tiirmer, Wichter, den Ziegelmeister,
fiir Zuchtstiere getrennt gebuchtc,

Priifen wir diese Angaben, so finden wir zunichst, dafs die
Ratsrechnung in zwei Hauptabschnitte zerfillt. Der erste
besteht aus acht mit Rubriken versehenen Abteilungen und
schliefst mit Angabe der Gesamtsumme. Der zweite seinerseits
mit einer Rubrik versehene Hauptabschnitt beteht aus 16 nicht
rubrizierten Abteilungen und schliefst ebenfalls mit einer Angabe
der Gesamtsumme, Dann folgt ein Schlufssatz, der die Aus-
gaben fo tynse unde liftuckt und vor rident unde denst verzeichnet
und den Uberschufs angiebt. Die Nachrechnung ergiebt, dafs
bei beiden Hauptabschnitten die Summe richtig gezogen ist,
wihrend der Uberschufs nicht stimmt.

In primis: dit heft de rad geborget unde betalet:

ezrm. 'l fo rgu. . . . . . . . . . z21m. 1f. 2l 1qu
In dre rade ghedelet: 22 m. unde *[o 0. . . . ., 22- —- —-. 2 -
Datum vigiliis et turistis: 29 m. 3 f. 3 qu. . . 29 - 3e —- 3 -
Datum stipendiariis: 118 m. . . « . .+ . « . 118 - —- —o — .
Datum pro pabulo et pro equis pejoratis 1r2m. 1 qu, 112 =~ — - — = 1 =
Datum pro vino et clareyt honoratis 29 m. 11l rqu. 29 - 2- 3- )
Datum scriptori, nunciis consulum et armborsteren:

20megales o 0 . 0 0 0 0 o . .. 20- 1. —- 2 -
Datum pro thowuris: 5 m. /e . « « . . . . 5- —- 2- — -

Tote summa horum 858 m. urde 5* 4 . . . - 858m. 1f. 1l. 2zqu
Datum nunciis et pro diversis: Summa horum

117 me 2o fo Ilagqu. . . . . . LI17 - 2. 2. 1Y, -
Ghegheven to tynse unde liftucht 22 m. unde 5* / 22 - 1- I- 2 -
Ghegheven vor rident unde denst 17*[, m. unde 1/, 1. 17- 2- 1- 2 -

Zusammen nach meiner Rechnung . . . . . 1015m. 3f 2L 3'.qu

Hansische Geschichtsblitter. XXIV. (1896.) 13


ur.de

R ]94 J—

Ubertrag: 1o15m. 3 . 2L 3'qu.

Abgezogen von der Einnahme von . . . . 1083 - 2- 3- — -

Uberschufs nach meiner Rechnung. . . . . 6ym. 3f. —1L If2qu
dem rade wvan sik antword 37 m. unde 5[: L. v

cee22Yame . 0 .« w4 4 4 . . . 59- 3- 1- 2-

Die Kimmereirechnung ist nicht in zwei Teile zerlegt,
hat keine Rubriken und giebt keine Gesamtsummen an, sondern
besteht aus 31 Abschnitten, 14 gréfseren und 17 kleineren, deren
jedem die Summe beigefiigt wird. Die 14 grofseren Abschnitte
entsprechen im allgemeinen den ersten 14 Abschnitten des zweiten
Teils der Ratsrechnungen — einmal hat die Ratsrechnung (3, 4),
einmal die Kdmmereirechnung (30, 30a) zwei Abschnitte zu-
sammengezogen —, enthalten aber mehr und haben deshalb
grofsere Summen als diese. Aus der zweimaligen Beifiigung des
Rechnungstermins (S. 18: Computatum annunciacionis*, S. 21:
Computatum Viti) ergiebt sich, dafs die Kdmmereirechnung und
der zweite Teil der Ratsrechnung chronologisch geordnet sind,
und das Fehlen der beiden letzten Abschnitte der Ratsrechnung
(32, 33) in der Kdmmereirechnung kann sich also nur daraus
erkliren, dafs jene hier chronologisch weiter reicht als diese.

1. In primis tribus regibus (S. 17).  In primis tribus regibus (S.9).
2. Den buwluden to dem buwe (S. 17).

3. ltem Bertelde Pipere (S. 17). Item den piperen . . . Bertolde (S.9).
4. Item wordan to Peyne (S. 18). Vordan to Peyne (S. 10)?

5. Jtem Dunnebreghenes sone (S. 18). Item Duncbregens sone (S. 10).

6. Den buwluden (S. 19).

7. Item Ludere Venstermekere (S.19). ITtem Ludelfese Venstermekere (S. 10).
8. Den denren (S. 19).

9. ltem wvordan to Homovere (S. 19). [ltem vordan . . . to Honovere (S. 10).
10. Den buwludern (S. 20).

11. ltem Tammen vor gant (S. 20).  ltem vor gamt Tammen (S. 11).

12. [tem Tammen wvor gant (S. 21).  ltem Tammen vor gant (S. 11).

13. Den buwluden (S. 22).

14. Dem teygelmestere (S, 22).

15. Den denren to tzolte (S. 22).

16. [tem to dem opperhuse (S. 22). Ttem to dem buwe des opperhuses (S. 12).
17. ltem Tammen wvor gant (8. 22). Item Tammen vor gant (S.13).

* Der Abdruck hat: assumpcionis.
2 ATit dem vorigen Abschnitt zusammengezogen.
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18, Den buluden (S. 23).

19. Deme teygelmestere (S. 23).

20. Dem tornemanne (S. 23).

21. Vor dorhoude (8. 23). Ltem vor dorkoude (S. 13).
22. Den buwluden (S, 24).

23. ltem dem teygelmestere (S. 24).

24. Dem tornemanne (S. 24).

25. Den denren (S. 24).

26. Jtem wvor en half stoveken (S. 24). Item wor 1|, stoveken (S. 14).
27. Datum pro tauris (S. 25).

28. Dem tornemanne (S. 25),

29. Des sonnavendes vor s. Katerinen

(S. 25).
30. ltem vor 6 clen blawe unde grone Item . . . wor 6 elen wandes (S. 14).
(S. 25).
308, Jtem vordan to Pattensen (S. 26)*. ltem wordan to Pattensen (S. 14).
31. [tem Brande Molre (S. 26). Item Brande Molre (S. 15).
32. dem rade over dem schote (S. 15).
33. vordan dre rade (S. 15).

Von den 17 kleineren Abschnitten behandeln zehn die Aus-
gaben fiir Bauten (2, 6, 10, 13, 18, 22, 29) und fiir das Lohn
des Ziegelmeisters (14, 19, 23): diese Ausgaben fehlen in der
Ratsrechnung ginzlich, vermutlich doch deshalb, weil sie in einer
eigenen Baurechnung zusammengestellt wurden. Von den iibrigen
sieben betreffen drei den Sold der Diener (8, 15, 25), drei das
Lohn der Tiirmer und Wichter (20, 24, 28) und einer die Aus-
gaben pro ‘tauris (27): diese Ausgaben finden sich im ersten
Teil der Rechnung unter den Rubriken: Datum stipendiariss,
Datum wvigilits et turistis und Datum pro thouris wieder. Die
letztgenannten stimmen vollstindig:

S. 25: Datum pro lauris . .. 5 m. S.9: Datum pro thouris ... 5 m. 1, f.

unde |, f.

Die Ausgaben fiir Sold umfassen nur drei Quartale, was wohl
nur auf einem Versehen beruht, das die Ratsrechnung berich-

tigt hat,
S.19: Den denren uppe s. Walborges. S. 7: In primis Walburgis.
S. 22: Den denren . . . Facobi. ltem Facobi.
S. 24: Den denren wuppe s. Mertens Ltem Martini.
dach.

Item uppe lichtmissen.

! Mit dem vorigen Abschnitt zusammengezogen.
13*
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Die Ausgaben fiir Wichter- und Tiirmer-Lohn sind nur von
Michaelis bis Thomae besonders gebucht:
S.23: Dem tornemanne ... 6p. 6 d. S.7: ... wp Michelis ... 5", p. 8s.

S. 24: Dem tornemanne . .. 5p.95.34d. ... uppe Martini .. L 5p.95.34d.
S. 25: Dem tornemanne . . . 5[ p. ... uppe Thome . .. 5% p.
52 5. 3 d. 5is. 3 d;

Michaelis hat die Ratsrechnung beim Zusammenzdhlen 2*/: s.
fir den Tiirmer weniger gerechnet, entweder wiederum in Be-
richtigung eines Irrtums der Kimmereirechnung oder durch ein
Versehen ihrerseits; das Fehlen des Lohnes wppe lechtmissen, uppe
Unser vrouwen avent in der vasten, uppe Walburgis, uppe Viti
und wppe wortmissen, erkldrt sich daraus, dafs es nicht besonders
gebucht, sondern in die grofseren Abschnitte aufgenommen worden
ist, z. B.

S. 17: Dem tornemanne ... I0 s. S. 6: Dem tornewanne ... 10 3.’
Dem manne up der warde . . .75, Dem manne upper warde 7 s.
Den weckteren . . . lechtmissen Den wechteren . . . lechtmissen
4 p. 6%as. . 42 p. 6%z 5.

Ebenfalls in den grofseren Abschnitten gebucht worden sind
diejenigen Ausgaben, die in der Ratsrechnung unter den Uber-
schriften: Datum pro pabulo et pro equis pejoratis, Datum pro
vino et clareyt honoratis, Datum scriptori et nuncils consulum et
@rmborsteren besonders zusammengestellt sind, z. B.:

S. 17: Dethmere Fodenschindere vor sin S. 8: Detmere Fodenschindere 3 m. vor

perd, dat worderft waz, 3 m. - sin perd, dat worderft is,
S. 22: Vor clareyt in sunte Panlhale- S.8: In primo in die Pantaleonis vor
onis daghe 1 m. clareyt r m., ward deme vade
dosulves.,
S. 19: Hanse Papen I'[, m. pasce. S. 8: Johanni Papen wuppe paschen
' ’ [, m.

Gar nicht in der Kédmmereirechnung enthalten sind die Aus-
gaben, die unter den Rubriken: Jn primis: dit heft de vad ghe-
borghet unde betalet und In dre rade ghedelet zo Anfang und
unter den Rubriken: Ghegheven to tynse unde liftucht und Ghe-
Gheven vor rident unde denst am Schlufs der Ratsrechnung auf-
gefiihrt werden: die nichstliegende Vermutung ist wohl die, dafs
sich dieses Fehlen ebenso erklirt, wie das Fehlen der beiden
letzten Abschnitte des zweiten Teils der Ratsrechnung, aus einem
spiteren Abschlufs der letzteren.
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Ziehen wir das Resultat unserer Vergleichung, so ist die
Ratsrechnung eine planmifsige neue Redaktion der Kimmerei-
rechnung, in der erstens die Ausgaben fiir das Bauwesen weg-
gelassen, zweitens die in der Kdmmereirechnung fehlenden Ein-
nahmen aus dem Schofs und Ausgaben fiir Schuldentilgung,
Ratshonorar, Leibrente und vor rident unde denst gebucht und
drittens auch in der Kimmereirechnung gebuchte Ausgaben
chronologisch weiter gefithrt werden.

Von wem ist nun aber der Schofs vereinnahmt und von
wem und aus welchen Mitteln sind die betreffenden Ausgaben
bestritten worden? Der Herausgeber sagt, wie oben (S. 187) schon
angefithrt worden ist, der Schofs sei nicht in die Hinde der
Kimmerer. gekommen, und des weiteren (VI, S. LI): »Von dem
einlaufenden Schosse wurde eine Reihe am Schlusse der Jahres-
rechnung in der Rubrik De collecta, ut dem schotte (1427) ge-
buchter Ausgaben bestritten, der Rest am Schlusse der Einnahmen
im ganzen verrechnete«. Da nun die Erhebung des Schosses durch
den sitzenden Rat geschah, so scheint der Herausgeber zu
meinen, dieser habe den Schofs in seine Verwaltung genommen,
aus ihm die genannten Ausgaben bestritten und Rechnung dar-
iiber gefithrt, Zur Priifung dieser Annahmen sind wir auch auf
Schofs und Schofsregister etwas niher einzugehen ge-
nétigt. ‘

Die Uberschriften der Schofsregister machen den
Biirgermeister, unter dessen Regierung, den Ratsschreiber, zu
dessen Zeit, das Jahr, in welchem der betreffende Schofs erhoben
worden ist, namhaft und geben aulserdem noch die Héhe des
Schofssatzes und den Kurs der Mark Silber in Pfennigen an,
z B. (VI, S. 236): Collecta sub regimine Johannis Gallen anno
Domini 1404 tempore Arnoldi Duvels, scriptoris, 1%|= . to vor-
schote unde van der mark |2 quentin, pro marka 2*[. p. (32 s.)
4 d. — Gerechnet wird in den Schofsregistern von r404—1426
auschliefslich nach Silber, von da ab nach geprigtem Geld. Das
Silber berechnet man nach einem festen und bequemen Kurs,
die Mark zu 2*[. Pfund 3 Schilling 4 Pfennig:

1m =640 d.; 1f=160d; 1l =40d.; 1 qu =10d.

a 3 s. fehlt im Abdruck.
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Auch der Schofssatz war (VI, S. L.I) von 1404—1431 feststehend:
man bezahlte als Vorschofs 1%z Loth (=5 s = 60 d.) und
als Schofs von jeder Mark (640 d.) *[= Quentin (= 5 d.),
den einhundertachtundzwanzigsten Teil oder o,78 Prozent. Anzno
Domini 1431, heifst es VI, S. 495, gaff men 1%]2 [, dat was 5 s.,
tovoren unde *|: qu., dal was 5 d., van der mark. — Der sog.
Nachscho s ist nachtriglich bezahlter Schofs*.

Der Inhalt der Schofsregister besteht lediglich aus
den unter verschiedenen Rubriken aufgefiihrten Namen der Schofs-
zahler und den von ihnen bezahlten Summen. Weitere Be-
merkungen fehlen: ob jemand Schofs und Vorschofs vollstindig
oder nur teilweise, ob er aufser Schofs und Vorschofs auch Nach-

schofs bezahlt hat, kann man aus den Schofsregistern nicht
ersehen.

Hinsichtlich der Schofserhebung bemerkt der Heraus-
geber (VI, S. L): »Kurz nach Allerheiligen (Nov. 2) safsen im
ganzen sechs Tage lang auf dem Gewoélbe der Rat, die K&mmerer
und Schreiber bei dem Schofsgeschift iiber der Schofstafel
(schottafel) und bei dem Schichten der Pfennigec.

Der Termin der Schofserhebung erhellt aus dem im
Anhange (VI, S. g69g—og70) gedruckten Schofseide von 1427,
8§ 3: Juwe schot scholde gy gheven des m(andagesr) na alle Goddes
hilgen dage. Im Jahre 1427 fiel der Montag nach Allerheiligen
auf Nov, 2; vermutlich begann aber die Schofserhebung immer
an diesem Montag.

Die Dauer der Schofserhebung geht aus einer Rats-
willkiir von 1372 (U.-B. II, Nr. 346) hervor, welche folgendes
besagt: »An den sechs Tagen, an denen man over dem schote
sittet to swerende nnde to ghevende, unde alse dicke, alse me ver-
deghet dat schot to swerende eder to ghevende, soll man tiglich
ein Stitbchen Wein geben denjenigen (Ratsmitgliedern), die dazu
erscheinen, bevor das dritte Liuten mit der Ratsglocke aufgehort
hat, und nicht eher weggehen, als der Rat (die Gesamtheit der
Erschienenen) weggehtc.

1 Ebenso in Braunschweig; s. Mack, Die Finanzverwaltung der Stadt
Braunschweig bis zum Jahre 1374, S. 79.
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Was das Sitzen tiber dem Schofs anbelangt, so unter-
scheiden die Rechnungen ein Sitzen iiber dem Schofs und iiber
dem Nachschofs. In den Jahren 1379, 1381, 1382 wird sechs-
mal dem rade over dem schote und achtmal dem rade over dem
naschote 7 %[> Schilling* gegeben (V, S. 15, 38, 52); 1383 wird die
Gesamtausgabe und zwar fiir Schofs und Nachschofs zusammen-
gefalst: Dem rade, also se hebbet seten over dem schote unde over
dem naschote 372 p. 8*[2 5. (S. 69); 1384 wird sie unterschieden:
Dem rade, also se saten over dem schote, 2 p. 6 s. . Dem rade,
also se saten over dem naschote 3 p. ¢ s. (S. 80); 1386 findet sich
nur: Dem rade, alse se hebbet geseten over dem schote 4 p. I3 s.
2 d. (S. 92); 1387 heifst es wieder: Dem rade, also se hebbet
seten over dem schote und naschote, 5 p. 7 s. 4 d.

Bei der Erhebung des Schosses bedient sich der Rat mit
Leder iiberzogener und mit Wachs bestrichener Zihlbretter, der
Schofstafeln: 1409: Vor de schottafelen to lymene (V, S. 369);
1425: Vor twe schottafelen grotier to makende unde vor was darin
(VL, S. 301); 1431: Vor twey nye schottafelen, de to bindende unde
mit leder to beteinde unde dartho vor was unde terpentin (VI, S. 481).
Von dem Zahlbrett geht der Name auf das Schofsverzeichnis iiber:
1384 Verdan, alse me dat schot scref (V, S. 75): 1407: Vor
lecht uppe der loven unde do me de schottafelen screyf (V, S. 298).

Auf das Schreiben der Schofstafel bezieht sich die
folgende Bemerkung des Herausgebers: »Die Aufstellung der
Schofslisten mit den Bauermeistern und die Beschworung des
auf Selbsteinschédtzung beruhenden Schosses durch die Biirger
erfolgten zu Beginn des Rechnungsjahres, meist vor Mariae
purif.« (VI, S. L). Von dem Beschwéren des Schosses heifst
es: 1379: Deme rade over dem schote to swerende unde dat na
to verdeghende 26 s. (V, S. 10, vgl. S. 19—20). Das verdeghen,
das auch in der angefithrten Ratswillkiir von 1372 vorkommt,
(alse dicke, alse me wverdeghet dat schot to swerende eder to ghe-
vende) bedeutet wohl die Anfertigung, das Schreiben der Schofs-
tafel: 1386: Vor. ber ghedrunken over dem schote to scrivende uppe
dem hus unde do me dal schot swor unde uppe der loven 14 .

I Die V, S. 15 zweimal vorkommenden 8 Schilling werden verle-en sein.
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7 d (V,S. 88); 1438: Vor beyr gedrunken, alze unse borgere
dat schot sworen unde do men de schottafelen screff (VI, S. 604).
Die. Anwesenheit der Bauermeister beim Schreiben der Schofs-
tafel ergiebt sich aus folgenden Stellen: 1418: Vor ber ghedrunken
over der groten rekenschop unde up dem hus unde mit den bur-
mesteren, do me de schottaffelen screff, ¢l s. 2 d. (VI, S. 82);
1420: Vor beer ghedrungken over der grotem rekenschup unde uppe
dem radhuse unde mit den burmesieren over der schottavelen 8 s.
4 d. (V1, S. 144). Die grofse Rechenschaft, mit der hier das
Schreiben der Schofstafel zusammen genannt wird, erfolgte, wie
wir spiter sehen werden, unmittelbar nach dem Ratswechsel.

Von einem weiteren Akt in betreff des Schosses sagt der
Herausgeber: »Mit dem Stadtschreiber legten die Kdmmerer zu
Weihnacht auf dem Gewélbe das Schofsgeld« (VI, S. XV). Auf
dieses Legen der Schofstafel beziehen sich folgende Nach-
richten: 1407: De kemerer vordan in dem wynachien, do se dat
schot leyden, 7%= s. (V, S. 303); 1410: In dem wynachten den
kemeren, alse se dat schot leiden, %[> si. (V, S. 414); 1411: De
kemerer wordan in den hilgen dagen, do men de schotiafelen leyde
(V, S. 432); 1415: Dosulves (to wynachien) de kemerer unde de
scriver vordan up dem welve, do-se de schottaffeln leiden, 1472 s.
5 d.(V, S. 568). Was bedeutet nun dieses /eggen des Schosses
oder der Schofstafel? Eine vorliufige Antwort giebt folgende
Stelle: 1413: De kemerer unde de scriver vordan uppe dem welve
in dem wynnachten, do se de scholtafelen rekenden, 14 s. 4 d.
(V, S. 493—094). Was bedeutet aber dieses Rechnen der
Schofstafel durch die Kdmmerer?

Die oben angefiihrte Bemerkung des Herausgebers iiber die
Berechnung des Schosses, dafs der nach Bestreitung ge-
wisser Ausgaben verbleibende Rest am Schlusse der Einnahmen
im ganzen verrechnet worden sei, erweist sich als irrig. Ein
Vergleich des Schofsregisters und der Ratsrechnung v. J. 1404
ergiebt, dafs nicht ein Rest des Schosses, sondern der ganze
auf Grund des Schofsregisters berechnete Schofs in der Rats-
rechnung als Einnahme gebucht wurde.
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Consules 81'fa m. 4], 1. .

Villa major 89", m. 1'fpqu. . . . . . = 8- 2-—-1; -
Georgii 127 m. o, fe . . . . . . . . =127 - —=- 2. — -
Jacobi go m. 7%, f. 1']: qu. . . = 91 - 3- 2- 1, -
Sutores 68 m. 2'[, 4. . . . . . . . . = 68- —- 2- 2 -
Ohne Uberschrift 781, m. s0,gu. . . . . = 78+ 2- 2- 2%, -
Lapides 43 m. 6'[2 L Yhgu.. « . . . . . = 43 - 1- 2- 21, -
Brulo 7|, m. 3 I 1, qu. e e e e .= T- 2- 3. 1Y, -
Deghedinghe 13 m. 520 Yagqu. . . . . . = 13- 1- 1- 2%,
Tota collecta hujus anni oo m. 6*,f. . . . = 6oim. 2f —l —qu.
Van deme schote desses jares 6oo m. 6, f. . = 601 - 2- —.- — -

Aus dieser Buchung der auf Grund des Schofsregisters durch
die Kidmmerer berechneten ganzen Summe des Schofsregisters
in der Ratsrechnung wird zunichst auf das Vorhandensein
zweier Schofstafeln gefolgert werden miissen. Da nimlich
das Schreiben der Schofstafel zu Beginn, das Legen oder Be-
rechnen der Schofstafel zu Ende des Rechnungsjahres vor sich
ging, und da es sich bei jener um das, was jeder bezahlen sollte,
bei dieser um das, was wirklich bezahlt wurde, handelte, so
missen wir annehmen, dafs man sich bei der Schofserhebung
der urspriinglichen, der geschriebenenSchofstafel bediente
und in dieselbe eintrug, was jeder an Vorschofs, Schofs und
Nachschofs wirklich bezahlte, und dafs dann auf Grund der-
selben durch die Kimmerer oder doch in deren Auftrage eines-
teils ein Restantenverzeichnis, anderuteils ein Verzeichnis des in
Wirklichkeit Bezahlten, die gelegte oder berechnete Schofs-
tafel, hergestellt wurde. Solche gelegte Schofstafeln sind die
uns erhaltenen Schofsregister.

Des weiteren aber scheint mir aus der Buchung der durch
die Kdammerer auf Grund des Schofsregisters ermittelten Summe
des erhobenen Schosses in der sog. Ratsrechnung gefolgert werden
zu missen, dafs auch die sog. Ratsrechnung nicht von
dem sitzenden Rat, sondern von den Kimmerern
herriihre.

Sehen wir uns nunmehr die vom Herausgeber als vermeint-
lich aus dem berechneten Schosse bestrittenen Ausgaben
unter der Rubrik: De collecia niher an, so steht letztere
1404 im zweiten Teil der Ratsrechnung unter der Hauptiubrik:
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Datum pro diversis und umfafst eine Reihe von kleineren Aus-
gaben zum Gesamtbetrage von 26 m. 5 I 1*[> qu.; ihr folgen
zwei weitere Rubriken, die der Herausgeber als Unterabteilungen
zu betrachten scheint, Datum de wusufructu 6%l m. *[= f. und
Datum pro equitu 7 m. I f. *[= qu.; dann wird fir die Haupt-
rubrik die Summe gezogen. Die Ausgaben: De collecta ent-
sprechen in der sog. Ratsrechnung von 1379 der Fortsetzung
der Ausgaben: Pro nunciis et diversis, die Rubrik: Datum de
usufructu dem: Ghegheven to tynse unde lifbuckt und die Rubrik
Datum pro equitu dem: Ghegheven vor rident unde denst.

S.230: 72y m. Iy f. 1tfague. . . . . . . 11m. 3f. 2L 1f2qu.
S.231: 28Y,m. I frgqu. . . . . . . . . 28- 3-—- I~
23V am. gial. Dagu. o o . . . . . 23- 3+ —= 32 -
S.232: 13am. 74 . . . . . . . . . . 13- 3- 3= — -
S.233: 28 m. 3f. . « « « .+ v o . . . 18- 3o —- — -
gme @l Iagqu. . . . . . . . .. 7. —=- 3- 1Y -
S.234: g7m. 1l . . . . . . . . . . . 4L - —- 1= — -
S.235: 35 m. 7f. 3qu. . . . . . . 35- I1-—-32-
S. 236: Datum de collecta 26 m. 5 [. 1‘/ gu.. . 26- I1- I- 1/, -
Datum de usufructu 6, m. L fr . . . 6- 2- 2- — -
Datum pro equitu 7 m. 1 f. . qu. . . 7. 1= == 1 -
Horum in diversis 220 m. 33, f. 5 qu. . 2zom. 3f. 3L 1qu

Fiir die Uberschrift: De collecta weifs ich demnach keine andere
Erklirung zu finden, als die, dafs sie besagen will, folgende
ebenfalls unter die Hauptrubrik: Datum pro diversis gehérenden
Ausgaben sind von den Kimmerern, da sie sonstiges bares Geld
nicht mehr in Hinden hatten, aus dem Schofs, aber nicht aus
der von ihren berechneten Schofssumme, sondern wihrend der
Schofserhebung aus der zur Zeit gerade vorhandenen Schofsmenge,
bestritten worden. Dem entspricht es, wenn es in den Nach-
jahrsrechnungen der Kdmmerer heifst: 1426 (VI, S. 344): Zltem
entfanghen van dem rade wth dem schote, 1430 (S. 460): Item
entfanghen van dem rade uth dem schote.

Abseiten des Rates geschieht abgesehen von der Erhebung
des Schosses nur noch das Schichten und Zihlen der Pfennige.
Bei dem Schichten der Pfennige handelt es sich wohl um
das Sortieren der verschiedenen und jedenfalls um das Aus-
scheiden der schlechten Miinzen: 1386: Verdan, alse me dat
gheld schichtede, 3s. 2 d. (V, S. 92); 1409: De rod wvordan uppe
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dem welve, do men de pennighe schychteghede (V, S. 374—175);
1414 Vor beer, bern, appele unde lecht, do me de penninghe
schichtede, 8 5. 4 d., unde to dem andern male vor beer unde lecht
42 5. 2 d. (V, S. 531); 1409: De rad vordan uppe dem welve,
do se de bosen pennighe uthschichtegeden (V, S. 369). In Bezug
auf das Zahlen der Pfennige heifst es z, B. 1401: Vordan
uppe dem welve, do me de pennighe telde (V, S. 191); 1410
Feria 6 ante Nycolai (Dez. 4.) up dat radkhus, alse men de penninghe
telde (V, S. 414); 1407: Des mandaghes na Elizabeth (Nov. 21)
up dat welve, do me de penninghe telde (V, S. 325) und In vigilia
Nycolai (Dez. 5) uwp dat welve, do men to dem andern male pen-
ninghe telde (V, S. 326). Man kénnte meinen, dafs das Schichten
und Zzhlen nur verschiedene Ausdriicke fir dasselbe Geschift
seien; aber erstens kommt beides in demselben Jahre neben-
einander vor: 1413: De rad vordan to twen tiden up dem welve,
alse men de pennige schichteghede 2| p. 72 s. 4 d. (V, S. 493);
Vor ber, beren unde lecht, alse men de pennige schichleghede, 5|2 s.
(S. 494) und: Vor ber, beren, appele unde lecht, do men to dem
andern male de pennige talde, 4 s. (S. 495): 1424: Feria 2 ante
Andree (Nov. 27) up dat hus, do men de penninghe schichteghede,
2 sl(oveken); Feria 3 (Nov. 28) darsulves 1%[. st. (VI, S. 279);
Feria secunda ante Andree (Nov. 27) des ersten dages, alse men
de penninghe thelde, 4 st., unde des anderen daghes (Nov. 28)
4 st, (S. 280); Ltem in viglia Andree (Nov. 29) up dat hus *[2 st.
unde do men de penninghe telde, *|. st. (S. 281); 1427: De vad
vordan twene dage uppe dem welve, do me penninge schichtede 3 p.
7 5. (V1, S. 387); Des ersten dages, alse me de penninge telde,
vor ber unde lecht 8= s. 4 d. unde des anderen dages vor ber,
beren, appel unde lecht 8 s. 4 d. unde dosulves vor anderhalff
stoveken wins . . . 6 s. (S. 388), und zweitens geschieht 1430
an je zwel Tagen das Schichten auf dem Gewélbe, das Zihlen
auf dem Rathause: De rad vordan twene dage uppe dem welve,
do me de penninge schichtede, 4|2 p. 17 d. (VI, S. 468); Item
up dat hus des ersten dages, do men de penninge lelde, 4% st.
unde des anderen dages 4 st. (S. 471).

Dafs dieses Schichten und Zihlen der Pfennige infolge der
Schofserhebung geschah, ist nicht zu bezweifeln, aber sein Zweck
war nicht die Feststellung der Summe des wirklich erhobenen
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Schosses, sondern die Ermittelung der Hohe des Bar-
vorrats. Aus diesem Barvorrat wurden zunichst die notigen
Ausgaben bestritten, insbesondere den Kimmerern verabreicht,
was sie pro diversis auszugeben hatten, die aufgenommenen Gelder
zuriickbezahlt und das Jahreshonorar des Rates ausgekehrt. Der
Rest ward als Uberschufs an den neuen Rat ausgekehrt.

Da der Uberschufs nicht durch einen Vergleich der Ein-
nahmen mit den Ausgaben ermittelt wurde, sondern aus dem
Rest des Barvorrats bestand, so erkldrt es sich, dafs er, wie
oben erwihnt, 1379 bel der Nachrechnung nicht stimmt, und
dafs in dieser Beziehung die sonst so sorgfiltig gefiihrten Rech-
nungen auch in anderen Jahren versagen. In folgendem stelle
ich aus den Jahren 1404 und 1405 die Einnahmen und Aus-
gaben zusammen, die von 1404 nach den Hauptabteilungen,

die von 1405 nur in ihrer Gesamtheit.

1404: S. 225: Horum 562 m. 9 qu. . . = s56z2m. —f. 21. 1qu

S. 226: Horum de censu 42|, m. 3'[2 L.
Yy gue o« v o o« . . = 42- 2- 3- 2%, -

S. 228: Horum de censu 58, m. 3 4
ogu. o o v o o o . = 58- 2- 3- -
Van dem schote 6oo m. 6'[,f. = 601 - 2- 2- — -

Summa tota in receptis 1265 m.
3L . e = 1265 m. —f. 31. — qu.
S. 229: Horum grom. 7 L . . . = 41om. 1f. 31l —qu.

S. 230: Summa tota de structura 218 m,
Sforqu. . . . . . = 218 - 3- —- — -

S. 236: Horum in diversis expensis
220 m. 32 f. 5 qu. = 220- 3- 3- I~

Summa tota in expensis 850 m.
200 v . . . . . . = 8om —f. —1L —qu
Uberschufs nach meiner Rechnung : 415m, —f. 3L —-qu

S. 236: In redeschop van sek gheant-

wordet 417" m. Il unde
an rekelpennighen 9 s. . . = 417 - 2- 3- 245 -

1405: S. 246: Entfanghen wan dem rade
427 e me 3 b Yaqu. o . = 417 - 2- 3= 2 -

S. 252: Summatotainreceptis 1461, m.
52l 1 que. . . = 1461m. 3f 1l 3qu

S. 260: Swmma tota in  expensis
7056 ), m. 7'y qu. . . . = 1056 - 2- — - 1ifs -
Uberschufs nach meiner Rechnung: g05m. 1f. 1l *>qu
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In redeschop wan sek gheant-
wordet 409 m. 7 I, unde . . .

5./ . . . « . . . = giom 3f 1l —qu
1406: S. 260: Entfanghen varn deme rade
go9 m. 71 unde ... 5, f. = 410- 3- 1- — -

Versuchen wir schliefslich, uns ein Bild von der Rech-
nungsfiihrung der Kimmerer im ganzen zu machen, um
die Bedeutung der verschiedenen Arten ihrer Rechnungen zu ver-
stehen,

Nach dem zweiten Stadtrecht sollen alljdhrlich am Tage des
Ratswechsels zu Martini durch den Rat zwei Personen, ein Rat-
mann und ein Mitglied der Handwerksimter bestellt werden,
welche die stddtischen Gelder verwalten, vierzehn Tage nach
Martini vereidigt werden und zweimal, zwischen Ostern und
Pfingsten und zwischen Michaelis und Martini mit dem Rate ab-
rechnen sollen (VI, S.IX). In der Zeit der uns erhaltenen Rech-
nungen liegt die Verwaltung der stidtischen Gelder aber in der
Hand zweier Kimmerer, die dem sitzenden Rate angehéren 7,
eines jiingeren, der im Vorjahr, und eines ilteren, der im
Nachjahr der Geschifte waltet. Der Ratswechsel geschieht zu
dieser Zeit nicht mehr zu Martini, sondern Jan. 7., am Tage
nach Zwélften (VI, S. XV). Dafs trotzdem die Kdmmerer nach
wie vor zu Martini gewdhlt und vierzehn Tage darauf vereidigt
worden seien, was der Herausgeber (VI, S XV) als »nicht genauc
feststellbar bezeichnet?, scheint mir wenig wahrscheinlich: nicht

* Der Herausgeber sagt (VI, S. XV): »Soweit wir es verfolgen konnen,
werden beide . . . dem Gesamtrate entnommen«, Die Kédmmerer von 1414
(V, S. XIII, 46, 47) gehoren aber dem sitzenden Rate an (S. 532) und ein
Ratmann, der 1416, 1419, 1425, 1428, 1431 Kidmmerer war (VI, S. XVI),
war 1416, 1422, 1425, 1428, 1431 Mitglied des sitzenden Rats (VI, S. 21,
225, 316, 421, 495).

2 Inwiefern die Termine der Amtsdauer der beiden Kimmerer, Weih-
nacht und Johannis, wenn diese auch durch die Bezeichnungen der
Halbjahrsrechnungen von 1440 (Registrum computacionis a festo nativitatis
Christi usque Fokannis und: a festo Fohannis baptiste usque nativitatis
Christi: VI, S. 621 Anm. 12) und 1444 (Registrum infra nativitatem et Fo-
kannis baptiste und: tnfra Fohannis baptiste et nativitatis Christi: S. 729
Anm. 3) wirklich als gesichert angesehen werden konnten, dafiir geltend zu
machen wiren, vermag ich nicht einzusehen.
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der Tag ihrer Wahl wird aus dem zweiten Stadtrecht beibehalten
worden sein, sondern der Grundsatz, dafs unmittelbar nach der
Konstituierung des neuen Rats zwei neue Kdmmerer zu erwihlen
sind, die dem Rate, sei es zweimal oder mehrmal, ihre Abrech-
nung vorzulegen haben.

Solcher Abrechnungstermine sind acht: achtmal jdhr-
lich wird den kemereren von den Weinherren ein Quartier Wein
over rekenschop geliefert (z. B. V, S. 323—325) und zu Anfang
der Kammerei-Jahresrechnungen wird aufgezdhlt, was zu Puri-
ficationis (Febr. 2.), Annuntiationis (Mdrz 25.), Walpuris (Mai 1.),
Viti (Juni 15.), Assumptionis (Aug. 15.), Michaelis (Sept. 29.),
Martini (Nov. 11.) und Thomae (Dez. 21.) dem rade eroverde
oder enbrak*. In den Halbjahrsrechnungen geschieht
letzteres natlirlich nur in Bezug auf vier Termine, in den Vor-
jahrsrechnungen Purificationis, Annuntiationis, Walpuris und Viti
(z. B. VI, S. 336 Anm. 6), in der Nachjahrsrechnung Assump-
tionis, Michaelis, Martini und Thomae (z. B. VI, S. 483 Anm. b),
Diesen vier Abrechnungsterminen entsprechen je vier Abschnitte
in den Einnahme- und Ausgabenbiichern; in dem ersteren be-
ginnt jeder dieser Abschnitte mit den Worten: [z primo (Item)
enfanghen van dem rade: zu Anfang des Rechnungsjahrs und bei
jedem Rechnungstermin ldfst sich also der betreffende Kdimmerer
fiir die ndchste Rechnungsperiode von dem Rate mit Geld ver-
sehen und am nichsten Termin wird berechnet, was dem rade
eroverde oder enbrak.

Nach der vierten Rechnungsablegung macht der Kimmerer
seine Halbjahrsrechnung auf, der jiingere oder Vorkimmerer
seine Vorjahrsrechnung, der iltere oder Nachkidmmerer
seine Nachjahrsrechnung.

Die Geschiftsfithrung des Vorkdmmerers ist damit abge-
schlossen: er wird seine Vorjahrsrechnung dem Nachkidmmerer
zur Anfertigung der Jahresrechnung, eine Reinschrift derselben
dem Rat zur Aufbewahrung iibergeben haben; jene scheint

* Versehentlich hat der Herausgeber in seiner Aufzihlung der Termine
(VI, S.XV) Michaelis und Martini ausgelassen.

2 Statt des Viti-Termins steht 1431 Johannis (VI, S. 472 Anm. a), in
der niichsten Rechnung heifst es aber wieder Viti (S. 514 Anm. a).
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als ZLéiber N. N., diese als Liber consulum bezeichnet worden
zu sein.

Die Geschiftsfiilhrung des Nachkdmmerers geht dagegen
weiter. Da seine vierte Rechnungsablegung Thomae (Dez. 21.)
stattgefunden hatte, das Rechnungsjahr aber erst mit Zwélften
(Jan. 6.) abschlofs, so mufs in Bezug auf die Zwischenzeit, in
der die aufgenommenen Gelder zuriickbezahlt und die Rats-
honorare ausgekehrt wurden, also grofsere, nur aus dem Schofs
zu bestreitende Summen zur Verwendung gelangten, eine noch-
malige Abrechnung notwendig gewesen sein. Diese neunte Ab-
rechnung ist vermutlich die dreimal erwihnte lesze rekenschop
des Rats.

Durch ein Zusammenschreiben der Vorjahrs- und der Nach-
jahrsrechnung hat der Nachkdmmerer inzwischen eine Jahres-
rechnung anfertigen lassen, die sog. Kdmmerei-Jahres-
rechnung Auf Grund dieser und der letzten Rechenschaft
besorgt er alsdann eine planmifsige neue Redaktion, das Re-
gistrum  computacionss majorss (V, S. VIII), die grofse Rechen-
schaft oder das grofse Register, die sog. Ratsrechnung,

Diese grofse Rechenschaft wird wiederum dem Rate vor-
gelegt, der sie nicht nachrechnet, sondern nur »iiberschligte,
d. h. mit den beiden Halbjahrsrechnungen und der letzten Rechen-
schaft vergleicht und die Totalsummen zieht: 1413: Do men
summen des grotem registers oversloich, 1 st. (V, S. 509). 1428:
Den olden heren, do se ore rekenschup oversioighen (VI1, S, 422);
1440: alse de rad de groten rekenschup oversioch (VI, S. 639).

Die von ihm »iiberschlagene« und richtig befundene Jahres-
rechnung legt schliefslich der bisherige sitzende Rat, der durch den
Ratswechsel zum alten Rat geworden ist, in Gegenwart seiner
Amtsvorginger seinen Amtsnachfolgern auf dem Rathause vor:
1409: Do men dren raden rekende, up dat radhus, 3 st(oveken)
(V, S. 354); 1410: Over der grolen rekenschop 3 st. (V, S. 415).
Dieser ebenfalls als die grofse Rechenschaft bezeichnete
Akt vollzog sich am Tage nach dem Ratswechsel; 1437: Feria 2.
post epiphaniam Domini (Jan. 7) wp dat hus, alse men dar nyen
rad selte, I*|> st. Feria 3. post epiphaniom Domini (Jan. 8) dem
rade gesat to der groten rekenschup 8|z st. I qularter).
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Die chronologische Zusammengehorigkeit der letzten Rechen-
schaft, der Uberschlagung der grofsen Rechenschaft und der Vor-
nahme der grofsen Rechenschaft auf dem Rathause erkennt man
aus folgenden Beispielen:

1408 (V, S. 321): 1420 (VI, S. 134):
a. Feria 3, post circumcisionis (Jan. 3) a. Do de rad orve lesten rekenschop
dem rade up dat welve, do se re- rekenden, 1 (?) st.
keden, 2 st.
b. unde do se de groten rekenschop b, unde do se ore groten rekenschop
oversloighen, I'[, st. oversloyghen, I'[: st.

“c. Feria 3. post epiphaniam Domini
(Jan. 10) dem rade up dat radhus,
do me de grote rekenschop rekende,

2 (?) st.

1431 (VI, S. 469): 1432 (V, S. 512—513):
a. Dem owen rade, do se ore lesten a. Dem olden rade, do se ore lesten
rekenschup rekenden, 2 st. rekenschup deden, 5 g(uarte)r.
b. unde do se ore groten rekenschup b. unde one, do se ore groten veken-
up dem welve oversloigen '/, st schup oversloighen, r st.
Item dren raden wup dat hus, do c. Den nyen heren . . . des lateren
men de groten vekenschup dede, dages to twbiften (Jan. 7) ... fo
72 st. der groten rekenschup 3|, st. 1 gr.’

c

H

Inwiefern dieser Versuch, Unverstindliches verstindlich zu
machen, das Richtige getroffen hat oder fehlgegangen ist, mufs die
Nachpriifung lehren. Ein vielfaltiges Hin- und Herrechnen ist
zwar nicht jedermanns Sache, kann aber von dem, der Rech-
nungen herausgeben oder deren Herausgabe beurteilen will, nicht
vermieden werden.



Das zweite Stralsundische Stadtbuch (1310—1342),
Tell I: Liber de hereditatum obligatione. - Herausgegeben
von Dr. Chr. Reuter, P. Lietz und Dr. O. Wehner.
(Gemeinsame wissenschaftliche Beilage zu den Programmen
des Gymnasiums und des Realgymnasiums.) Stralsund 1896.

VON
PAUL HASSE.

Nachdem im Jahre 1870 das dilteste Stralsunder Stadtbuch
durch Fabricius seine Veroffentlichung gefunden hat, haben sich
jetzt drei, am Gymnasium und dem Realgymnasium zu Stralsund
thiatige Lehrer, die Herren Dr. Reuter, Lietz und Wehner ver-
einigt und die Herausgabe des zweiten begonnen. Die Anregung
dazu werden wir dem an erster Stelle Genannten, der durch
seine Ausgabe des Kieler Rentebuches (s. Hans. Geschtsbl. 1892
S. 206) schon Erfahrung fiir solche Unternehmungen erworben
hat, jetzt auch nebenamtlich mit der Verwaltung des Stralsunder
Stadtarchivs betraut ist und daher besondere legitimatio ad causam
besitzt, zuschreiben diirfen und seine leitende Stellung ist auch
dufserlich damit bekundet, dafs er allein die kurze aber gut
orientierende Einleitung unterzeichnet hat.

Doch soll damit der den beiden anderen Mitarbeitern ge-
biihrende Anteil nicht herabgesetzt und die ihnen zukommende
Anerkennung nicht geschmélert werden, vielmehr hat man allen
Dreien zu danken, dafs sie die Fortsetzung des ilteren Unter-
nehmens und in so trefflicher Weise ins Werk gesetzt haben.

Ist auf eine ausgiebige Verwertung des in dem Stadtbuche

vorliegenden Stoffes in lingerer Einleitung verzichtet worden, so
Hansische Geschichtsblitter. XXIV. (18g6.) 14
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ist eben auf Seite VII mit Recht betont, dafs das auch nicht
unbedingte Aufgabe der Einleitung sei. In der knappen Aus-
fiihrung ist doch alles gesagt, was dem Benutzer zu wissen un-
umginglich notwendig ist, und im dbrigen ist der Benutzung
durch die trefflichen, mit Umsicht angelegten und mit Sorgfalt
durchgefiihrten drei Register, das der Orts- und Personennamen
(I), das topographische Register der Stadt Stralsund (II) und ein
Wort- und Sachregister (III) der Weg gebahnt.

Dies zweitilteste Stadtbuch von Stralsund, im Jahre 1310
angelegt und bis 1349 reichend, gliedert sich in drei Rubriken,
den liber de hereditatum obligatione, den liber de hereditatum
resignatione und den liber de arbitrio consulum et eorum spe-
cialibus negotiis, von denen diesmal der erste Teil zum Druck
gelangt ist.

Wie die Register ist auch der Text, wie das schon ein Blick
auf die Fufsnoten ergiebt und nihere Nachpriifung bestitigt, mit
Verstindnis und Akribie wiedergegeben.

An einer Stelle, in der Eintragung Nr. 978, wo der Schreiber
ein augenscheinliches Versehen verschuldet hat, bin ich anderer
Ansicht als die Herausgeber und halte ihren Ergﬁnzungsvorschlag:'
morerentur micht fiir richtig. Ich meine, dafs das Wort: ave
nicht als Plural aufgefalst werden darf, sondern im Genitiv Sin-
gularis und Apposition zu dem voraufgehenden: matris predicte
Joh. de Rostock sein soll und dafs die Stelle sich heilen lifst,
wenn das: s in: scilicet geindert wird. Dazu méchte ich dann
weiter fragen, ob nicht im Schlufssatz derselben Eintragung statt:
debent zu lesen sein wird: dedez und ob nicht nach diesem
Worte: nec vendi eingeschaltet werden mufs.

Nr. 154 lies: Zegitime statt: legitimo, doch vielleicht ist das
nur ein Druckfehler, Nr. 328 wire weder stal in ein Wort
zusammenzuziehen gewesen.

Als kleine Fehler im Register merke ich an, dafs in IIL
hinter : aguilo die Zahl ausgefallen, zu: coliecia die Nummer 1566
hinzuzufiigen ist, in L. ist mir die Deutung von Ziricke = Schiereck
oder Schierke nicht zweifellos, ich méchte lieber an Ziericksee
in Holland denken und Cevena darf gewifs nicht mit Sevenaar
zusammengebracht werden, sondern wird das bekannte Kloster
Zeven bei Stade sein.
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In hiibscher Weise kam Dr. Reuter bei dieser Ausgabe seine
frithere Kieler Arbeit zu statten, und auch durch Vergleichung
der Handschriften konnte er das Ergebnis bestitigen, dafs Alard
der Altere, der in Kiel bis 1321 als Stadtschreiber thitig war
und im dortigen Rentebuch als Schreiber nachweisbar ist, 1322
in den Dienst des Stralsunder Rats trat und dann auch hier im
Stadtbuch seine Thitigkeit beginnt*.

Alles in allem haben wir ein reifes und in jeder Richtung
gut angelegtes und durchgearbeitetes Werk vor uns, dem wir
baldige Fortsetzung wiinschen diirfen. Das meiste Interesse wird
die Forschung der Verdffentlichung des dritten Teiles entgegen-
bringen und von ihr den gréfsten Ertrag erwarten diirfen.

Endlich darf nicht unerwihnt bleiben, dafs diese Ausgabe
nur durch die Opferwilligkeit des Rats und der biirgerschaftlichen
Kollegien in Stralsund hat zu stande kommen konnen.

* Das inzwischen von Dr. Reuter veroffentlichte Kieler Erbebuch ist
mir noch nicht zu Gesicht gekommen,



Hamburg und England im Zeitalter der Konigin
Elisabeth ™.

Antikritik.

Mein Buch, dessen Titel am Kopfe dieser Zeilen steht, ist
im letzten Jahreshefte der »Hansischen Geschichtsbldtterc von
Konstantin Hohlbaum einer im ganzen iiberaus abfilligen Kritik
unterzogen worden. Mir wird darin erstens ein principiell falscher
Standpunkt vorgeworfen, und sodann werden mancherlei Einzel-
ausstellungen gemacht. Wenn die Kritik Hohlbaums begriindet
ist, so kann man nicht eindringlich genug vor dem Studium
meines Buches warnen, und die Geschichtsforschung wird so bald
wie moglich dartiber zur Tagesordnung iibergehen miissen. Ich
bin nun zwar in dieser Hinsicht nicht dngstlich; aber bei dem
Ansehen, das Hohlbaum als Herausgeber Hansischer Urkunden
geniefst, und bei der Schwierigkeit eingehender Priifung seiner
Anklagen durch Dritte, halte ich es fiir ratsam, die Kritik zu
beantworten, was ich gegeniiber dhnlichen Aufserungen geringerer
Leute jedenfalls unterlassen wiirde.

Hohlbaums Kritik beruht zundchst auf der irrigen Voraus-
setzung, dafs ich ein Stiick Hansegeschichte habe schreiben
wollen. Dafs dies keineswegs meine Absicht war, geht nicht
nur hervor aus dem Titel, sondern auch aus dem ganzen In-
halte des Buches. Ich habe vielmehr einen Beitrag zur Geschichte

1 Indem die Redaktion Herrn Dr. Ehrenberg eine Erwiderung auf Herrn
Prof. Dr. Héhlbaums Recension seines Buches erméglicht und Herrn Prof.
Hohlbaum Gelegenheit zu einem Schlufswort giebt, glaubt sie, der Unpartei-
lichkeit Geniige gethan zu haben und die Akten schliefsen zu diirfen.
Bippen. Hiinselmann. Koppmann.
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der deutschen und englischen Volkswirtschaft liefern wollen
und zwar zur Geschichte derjenigen Periode, in welcher erstere
niederging und letztere aufstieg, der Periode, in welcher beide
Entwickelungen sich um die Axe Hamburg drehten. Ich habe
ferner einen speciellen Beitrag zur Geschichte Hamburgs
liefern wollen. Nur insoweit diese meine Zwecke es erforderten,
hatte ich allgemeine hansische Verhiltnisse zu beriihren. Ob ich
hierbei fehlgegriffen habe, ist eine Frage fiir sich; aber jeden-
falls konnte Hohlbaum nicht zu einer gerechten Beurteilung meines
Buches gelangen, wenn er mir ein Thema unterschob, das ich
gar nicht behandeln wollte.

Charakteristisch fiir Hohlbaums Auffassung ist schon die
Thatsache, dafs das Wort »Hamburg« in der zehn Druckseiten
langen Kritik nur auf der ersten und auf der letzten Seite vor-
kommt, noch mehr der merkwiirdige Tadel des von mir ge-
wihlten Titels. So fern lag dem Kritiker der Gedankengang des-
jenigen, dessen Arbeit er beurteilen wollte!

Wenn ich nun zu den principiell erheblichen Einzel-
ausstellungen Hohlbaums iibergehe, so ist zunidchst festzustellen,
dafs diese sich simtlich auf meine »Einleitung« beziehen, wie
denn iiberhaupt meine eigentliche Darstellung und dasjenige,
was neu an ihr ist, so gut wie gar keine Beriicksichtigung ge-
funden hat.

1. Hoéhlbaum wirft mir vor, ich sei bei méiner Darstellung
von einer Entartung des deutschen Volkes ausgegangen,
ich hitte den Sieg Englands einseitig gepriesen, den englischen
Handelspolitiker Gresham zu hoch gestellt, mich dabei unkritisch
auf dessen Biographen Burgon verlassen, ich sei iiber die tiefen
Schatten weggeglitten, die ihm und seinen Genossen anhaften,
tiber jenes Flibustier- und Riffpiratentum, das ihnen so gut eigen
gewesen ist, wie ihren beriichtigten Nachfolgern Cecil Rhodes,
Dr. Jameson und den iibrigen Helden der »Chartered Companyc.
Dieser letzterwidhnte Gesichtspunkt soll mir, im Gegensatz zu
Lappenberg, ganz ferngelegen haben.

Dagegen klagt mich Hohlbaum an der »Animositit gegen
die Hanse und die Vertreter des hansischen Wesens, der Gleich-
giiltigkeit - gegen die geschichtliche Vergangenheit, die Elemente
und die Natur der deutschen Hanse«. FEr findet, dafs »die
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historische Gerechtigkeit dabei zu kurz kommt¢, dafs »dem
Werke die erforderliche Objektivitit fehlt«. Besonders wird diese
bei meiner Beurteilung des hansischen Syndikus Dr. Suderman
vermifst, den Hohlbaum in lingerer ungewohnlich lebhafter Aus-
fiilhrung gegen mich in Schutz nehmen zu miissen glaubt.

Wie steht es nun mit der Begriindung dieser schweren An-
klagen? Meine ganze Darstellung geht aus nicht von der »Ent-
artunge, sondern von der Tichtigkeit des deutschen Volkes
(S. 1 ff. meines Buches); ich habe dann an mehreren Stellen
(S. 12, 36 ff.) die Tiichtigkeit des deutschen Biirgerstandes als
einen der beiden Faktoren bezeichnet, auf denen die wirtschaft-
liche Bliite Deutschlands im spiteren Mittelalter beruhte. In
anderen Schriften bin ich ausfiihrlicher darauf eingegangen.
Hier hatte ich dazu keine Veranlassung, weil ich den Nieder-
gang jener Bliite schildern mufste; dafs an diesem Niedergange
gewisse Fehler der Deutschen mitschuldig waren, ihre wachsende
Hindelsucht, die Abnahme ihres Unternehmungsgeistes, ihr Fest-
halten an iiberlebten Formen u. a. m. — das gehort doch ldngst
zu den Axiomen jeder Geschichtsauffassung und kann heut-
zutage nur noch von denjenigen geleugnet werden, denen die
ehrwiirdige Form der alten deutschen Hanse auch fiir die zweite
Hilfte des 16. Jahrhunderts noch wichtiger erscheint, als das
Wesen, dem sie diente, als die deutsche Nationalwirtschaft.

. Ebensowenig braucht gegenwirtig noch erwiesen zu werden,
dafs die Englinder gewisse Eigenschaften besitzen, die sie hervor-
ragend zum Betriebe grofser wirtschaftlicher Unternehmungen
befihigen. Mag man dies immerhin als »>Flibustier- und Riff-
piratentume bezeichnen — der Historiker, zumal wenn er sich
mit Geschichte der Volkswirtschaft beschiftigt, soll sich die billige
moralische Entriistung sparen; er hat niichtern die Kréfte zu
priifen, aus denen die geschichtliche Entwickelung hervorgegangen
ist. Indem ich dies that, indem ich nachwies, dafs schon die
Englinder des 16. Jahrhunderts jene eiserne Thatkraft, jene natio-
nale Disciplin, jenen mit kluger Vorsicht gepaarten nationalen
Egoismus besafsen, indem ich zeigte, dafs diese Eigenschaften
wesentlichen Anteil an dem Aufsteigen Englands gehabt haben,
glaube ich meinen Landsleuten einen grofseren Dienst erwiesen
zu haben, als durch das miihelose Schwimmen in einer volks-
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timlichen Stromung, deren gute und deren bedenkliche Seiten
mir wohl ebensogut bekannt sein werden wie meinem Herrn
Kritiker.

Wegen der Bedeutung des Sir Thomas Gresham mag
sich Hohlbaum einstweilen bei einem anderen geschichtlich be-
wanderten Nationalékonomen erkundigen oder besser noch
die Akten des englischen Staatsarchivs oder des British Museum
studieren. Burgon schitze ich sehr hoch, aber weit weniger
wegen seiner Wiirdigung Greshams als aus anderen Griinden,
denn was die Bedeutung seines Helden betrifft, so ist er ihr nur
unvollkommen gerecht geworden, weil sein Blick nach Bio-
graphenart allzusehr durch die Quisquilien des Lebensganges
Greshams in Anspruch genommen war.

Ob mein Urtell uber Dr. Suderman (S. 53 ff.) dazu an-
gethan ist, eine solche Erbitterung zu entfesseln, wie sie in
Holhlbaums Kritik zu Tage tritt, gebe ich ruhig dem Urteile un-
befangener Leser anheim. Ich glaube, jedermann, der sich nicht
ganz und gar in althansische Anschauungsweise eingesponnen
hat, wird mein Urteil als sympathisch und mafsvoll abwigend
bezeichnen miissen. Schade, dafs mir der Platz fehlt, um es
hier vollstindig abdrucken zu lassen.

Aber was waren mir Suderman und Gresham? Nichts
anderes wie hervorragende Vertreter der grofsen Interessen,
deren Wesen und Wirken zu schildern meine eigentliche Aufgabe
war. Wenn Hohlbaum die »Kérperlichkeit« dieser Figuren ver-
mifst, so beweist er damit eben nur, dafs er politische und wirt-
schaftliche Entwickelung verwechselt. Fiir jene ist die »Korper-
lichkeit« der leitenden Personen von entscheidender Bedeutung,
fir die wirtschaftliche Entwickelung dagegen handelt es sich
darum, die Interessengruppierung mit ihren Verschiebungen zu
ermitteln und »kérperlich«, anschaulich darzustellen. Dazu mufs
der Autor freilich zun&chst selbst eine lebendige Anschauung
vom Wirken der wirtschaftlichen Krifte besitzen.

2. Hohlbaum macht mir den Vorwurf, ich hitte in meiner
Einleitung die fiir den grofsen wirtschaftlichen Umschwung in
Deutschland und England entscheidenden Krifte falsch dargestellt.
Letztere sind von mir bei beiden Lindern unter den Stichworten
»Natur, Volk und Regierung« zusammengefafst worden. Von
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diesen Griinden, sagt Hohlbaum, sind zwei nicht stichhaltig;
doch ich mufs hier seine eigenen Worte anfithren: »Die geo-
graphische Lage von England wie die von Deutschland hat
sich im 16. Jahrhundert nicht verindert; sie ist dieselbe ge-
blieben wie in den vorangegangenen Jahrhundertenc.

Das hat Hohlbaum thatséichlich geschrieben und er hat mich
dann belehrt, dafs ich die Bedeutung der grofsen Entdeckungen
fir den Niedergang der deutschen Hanse genau so {iberschitzt
hitte, wie alle Fritheren. Dabei citiert er Schifers Besprechung
meines Buches in den »Preufs. Jahrbiichern«, iibersieht aber,
dafs Schifer mich dort gerihmt hat, weil ich jene Bedeutung
der grofsen Entdeckungen nicht iiberschitzt habe. In der That
darf ich dieses Lob acceptieren. Aber andererseits ist es doch
nicht erlaubt, die Bedeutung der Entdeckungen derart zu unter-
schitzen, wie es Hohlbaum thut.

Wie kam es denn, dafs im 16. Jahrhundert die Bedeutung
Liibecks zuriickging, wihrend diejenige Hamburgs und Bremens
zunahm? Wie kam es, dafs nicht etwa nur die Englédnder,
sondern auch die nérdlichen Niederlinder in der Konkurrenz
gegen die Hansen schon damals so tiichtig vorwirts kamen?
Waren hieran die Entdeckungen wirklich ganz unbeteiligt? Natiir-
lich haben diese auf den oberdeutschen Handel mehr eingewirkt,
als auf den niederdeutschen, wie ich des niheren auseinander-
gesetzt habe.

3. »Auch das Volk ist diesseits und jenseits des Kanals
nicht véllig, nicht plétzlich ein anderes geworden, nicht durch
‘den Anbruch der Neuzeit® und das, was man mit ihr ver-
bindet¢. Die hierin liegende Unterstellung, als ob ich mir das
Mittelalter von der Neuzeit durch einen tiefen Graben getrennt
dichte, erregt selbst in dieser Kritik Erstaunen. Wo hitte ich
etwas derartiges gesagt oder durchblicken lassen? Im iibrigen
beziehe ieh mich wegen dieses Punktes auf das schon Gesagte
und komme nun zu Hohlbaums Hauptargument:

4. »Den eigentlichen Schliissel fiir die Erklirung des auf-
fallenden Wechsels bietet die Staatslosigkeit Deutschlands
als eines Ganzen gegeniiber dem erstarkten Staatsgedanken in
England«¢. Das soll ich nicht gewufst und nicht beachtet haben |
Ja, habe ich denn diese Staatslosigkeit nicht ganz ausdriicklich
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als einen der drei Faktoren fiir den Niedergang Deutschlands
bezeichnet? Predigt nicht ferner mein ganzes Buch auf jeder
Seite den Segen der energischen englischen Staatsgewalt, den
Unsegen des jimmerlichen deutschen Staatswesens jener Zeit?
Ist es nicht erstaunlich, dafs Héhlbaum mich trotzdem mit Em-
phase belehren will, dies sei die eigentliche Wurzel fiir Deutsch-
land Niedergang?

Freilich mit der Staatslosigkeit Deutschlands allein kann
man jenen grofsen Umschwung unméglich erkliren. Hier ver-
bindet sich bei Hohlbaum die schon gekennzeichnete formalistische
Anschauung mit jenem Aberglauben an die Allmacht des Staates,
die jetzt eine nationale Krankheit der Deutschen zu werden
droht. Auch ich war einstmals Staatssocialist, bis ich die Grenzen
der Staatsgewalt aus der Praxis kennen lernte.

Soweit die grundsitzlichen Ausstellungen Hoéhlbaums. Ich
gehe nun zu den Anklagen technischer Natur iiber, zur Be-
antwortung der Frage, ob mein Buch auf unzureichenden Studien
beruht und infolgedessen wesentliche Unrichtigkeiten enthélt.
Die Liicken meines Materials habe ich im Vorworte mit grofserer
Offenheit klargestellt, als es sonst zu geschehen pflegt, und haupt-
sichlich um dieser Liicken im Material willen meine Veroffent-
lichung als »>Vorarbeit« bezeichnet. Wenn Hohlbaum dieses
offene Gestdndnis am Schlusse seiner Kritik ausbeutet, um mein
Buch als wertlos zu bezeichnen, so mufs ich es ihm iiberlassen,
ein solches Verfahren zu verantworten. Aber die Liicken, die
er mir in meinem Materiale nachzuweisen glaubt, sind nicht
vorhanden.

5. Hohlbaum sagt, dafs ich iiber Lappenberg »gern hin-
wegsehec. Ich schitze Lappenberg sehr hoch und habe ihn
anderwirts oft genug citiert; hier konnte ich dies nicht so oft
thun, weil Lappenbergs Geschichte des Stahlhofs fiir die von
mir behandelte Zeit im wesentlichen nur eine Geschichte des
Gebidudes bietet; die innere Entwickelung des Hansekontors
in London hat er fiir diesen Zeitraum fast gar nicht beriicksich-
tigt. Ich durfte selbst diese innere Entwickelung des Hanse-
kontors nur hier und da beriihren, wo es mein Thema mit sich
brachte; die Geschichte des Gebiudes vollends mufste ich ganz
beiseite lassen.
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6. Ferner wirft mir Hohlbaum vor, die Akten des Histo-
rischen Archivs der Stadt K6ln unzureichend benutzt zu
haben ; ein Beweis dafiir wird nicht erbracht. Ich habe jene
Akten so genau wie moglich studiert, am genauesten bei den
entscheidenden Wendepunkten 1564, 156%, 1572 u. s. f,
wie ich denn iiberhaupt bei meinen Arbeiten den Grundsatz befolge,
das Wesentliche mit grofstmoglicher Genauigkeit, die Neben-
punkte dagegen weniger eingehend zu behandeln. Die Durchsicht
des seitdem erschienen ersten Bandes der Regesten jener Akten, des
»Kolner Inventars (1531—1571), bearbeitet von Konstantin Hohl-
baum unter Mitwirkung von Hermann Keufsen¢, hat mir die er-
freuliche Uberzeugung gegeben, dafs ich Kolner Akten von
irgendwie wesentlicher Bedeutung fiir meinen Gegenstand
nicht iibersehen habe. Ich hatte mir aus diesen Akten vieles
excerpiert, was jeder Forscher beriicksichtigen miifste, der eine
Geschichte der hansisch-englischen Beziehungen im 16. Jahrhundert
schreiben wollte, was dagegen fiir das Thema »Hamburg und
England im Zeitalter der Konigin Elisabeth« ganz unwesent-
lich ist; so z. B. ist es fiir dies Thema gleichgiiltig, ob die
Privilegien-Kofirmation der Kénigin Maria vom 1. November
1553 oder der Recefs vom 24. Oktober 1553 wichtiger ist; da
aber Hohlbaum diese Frage einmal aufgeworfen hat, will ich
nicht unterlassen, festzustellen, dafs die beiden Urkunden den-
selben Inhalt haben: Der Recefs vom 24. Oktober wurde am
1. November von der Kénigin lediglich bestitigt.

Ich habe die Vorginge von 1551—1564 nur einleitungs-
weise dargestellt, wihrend sie fiir Hohlbaum die Hauptsache zu
bilden scheinen. Das geht auch hervor aus Band I des Kélner
Inventars, dessen Anhang fast 200 Seiten Ausziige aus den
Akten von 1552—1563 enthilt, dagegen nur 8o Seiten aus der
Zeit 1564—1571. Aus der letzteren Zeit habe ich jeden erreich-
baren Papierschnitzel beriicksichtigt; aber welchen Sinn hitte es
gehabt, hitte ich Kleinmalerei fiir die Zeit der Maria treiben
wollen, wihrend mein Thema doch erst mit dem Regierungs-
antritt der Elisabeth begann?

7. Dafs ich von den niederldndischen Quellenwerken
nur die »Rélations Politiques des Pays-Bas et de I’Angleterre sous
le régne de Philippe II« benutzt habe, dagegen weder die
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Staatskorrespondenzen Philipps II., noch diejenigen Granvella's
(welche von mir schon vor Jahren wiederholt durchgesehen
worden sind) hat seinen guten Grund: Die letzterwihnten Ur-
kundenwerke enthalten eben leider fast nur Material fiir die
politische Geschichte, wihrend die wirtschaftlichen An-
gelegenheiten darin wie bei so vielen anderen derartigen Werken
zu kurz gekommen sind. Uberdies konnte ich mich fiir die kurze
Periode, in der die politischen Angelegenheiten der Niederlande
die von mir geschilderte Entwickelung entscheidend beeinflufsten,
auf die griindlichen Untersuchungen von Brugmans stiitzen, die
Ho6hlbaum in seiner Kritik freilich nicht erwihnt, wihrend er mir es

8. zum Vorwurf macht, dafs ich zwar die Werke Rankes
und Ritters nicht benutzt, dagegen eine unbedeutende Schrift
von Bekker citiert habe. Der letzterwdhnten Schrift habe ich
eine thatsidchliche Mitteilung entnommen, die ich ander-
weitig bestétigt fand. Aber was hitte mich veranlassen sollen,
die mir natiirlich nicht unbekannten Werke Rankes und Ritters,
sowie manches andere zu citieren, da ich doch nicht politische
Geschichte schreiben wollte? Den »Hintergrund«, den Hohlbaum
vermifst, habe ich fiir meine wirtschaftsgeschichtliche Arbeit
in der 49 Seiten umfassenden Einleitung gegeben und dort auch
die allgemeinen politischen Verhiltnisse berticksichtigt, soweit
dies eben fiir mein Thema erforderlich war.

9. Die von Hohlbaum (S. 187) bemingelte ganz beiliufige
Bemerkung iiber Maximilians II. denkbare Politik gegeniiber den
Niederlanden — eine einzige Zeile, iiber welche sich Héhlbaum
in 19 Zeilen 4ufsert — gebe ich gerne preis; sie ist fiir meine
Zwecke absolut unwesentlich.

10. Meine Auffassung, dafs die Hansen sich gegeniiber dem
Handelsstreite zwischen den Niederldndern und Englandern (1564)
der Rolle des »tertius gaudens« haben bemdichtigen wollen,
bezeichnet Hohlbaum als verfehlt; demgegeniiber darf ich mich
wohl jetzt einfach auf das Kolner Inventar Bd. I S. 169 ff., 528,
536, 543 ff. beziehen.

11. Was den Zweck des angeblichen »Handels« betrifft,
den Gresham (nach H. S. 192) mit Kriegsmunition getrieben
haben soll, so stehen den von Hdohlbaum als allein mafsgebend
angeschenen hansischen Angaben diejenigen des englischen Ge-
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sandten Herle entgegen (vergl. mein Buch S. 62), deren Richtig-
keit durch die doch wirklich hierfiir allein mafsgebenden eng-
lischen Staatsakten bestitigt wird. Die Kriegsmaterialien wurden
thatséichlich im Tower niedergelegt.

12. Auf Seite 189 sagt Hohlbaum, ich schiene die grofseren
Quellenpublikationen zur hansischen Geschichte tiberhaupt nicht
durchgearbeitet zu haben. Was ihn zu diesem Glauben veranlafst
hat, sagt er nicht. Jedenfalls wird man mir zugeben, dafs ich
in einem Werke, welches die Periode 1564—1611 behandelt,
keinen Anlafs hatte, mit meiner Kenntnis mittelalterlicher Ge-
schichtsquellen zu gldnzen.

13. Auf der letzten Seite seiner Kritik sagt Hohlbaum, die
einzigen brauchbaren Teile meines Buches seien erstens die Teile,
»in denen der Verfasser die diplomatischen Akten, wie sie ihm
in die Hinde gekommen sind, aneinanderreiht, und nach ihnen
die Entstehung der englischen Niederlassung zu Hamburg in
ihrem #ufseren Verlaufe darstellt¢, sodann das Schlufskapitel,
den Handelsverkehr darstellend, und der statistische Anhang;
diese letzterwihnten Teile, in denen ich »eigene und fremde Vor-
arbeiten minutiésester Art — namentlich von Baasch — nutzbar
gemachte hitte, selen »die ebenso miihselige wie ergebnisreiche
Arbeit eines geschulten Nationalokonomen und Statistikerse,
Darauf erwidere ich erstens, dafs jener Teil, welcher die Ent-
stehung der englischen Niederlassung in Hamburg behandelt, so
ziemlich der wichtigste Teil meines Buches ist, zweitens, dafs
ich gerade dort am wenigsten die Akten, wie sie mir in die
Hinde gekommen sind, aneinandergereiht, sondern eine recht
erhebliche Arbeit der Kritik, Analyse und Kombination geleistet,
und drittens, dafs ich iiberhaupt keine Vorarbeit Baaschs ver-
wendet, vielmehr den Inhalt der von mir aufgefundenen »Schiffer-
biicher« fiir den englisch-hamburgischen Verkehr wihrend der von
mir behandelten Periode ganz unabhingig von Baasch auf Grund
eigener dlterer Studien wesentlich vollstindiger ausgenutzt habe,
als dies Baasch bei seiner Bearbeitung der »Schifferbiicher« ge-
than hat. Auf den letztgedachten Umstand lege ich gar kein
Gewicht, aber es kam mir darauf an zu zeigen, dafs Hohlbaum
meinem Buche auch da, wo er es giinstig zu beurteilen scheint,

nicht gerecht wird. Richard Ehrenberg.



Sehlufswort.

Nachdem mir die Redaktion oben abgedruckte »Antikritike
im Manuscript freundlichst mitgeteilt hat, habe ich zu erkliren,
dafs ich diese Ausfithrungen und ihren Ton sich selbst iiberlasse.
Von meinen Bemerkungen im vorigen Heft d. Bl. habe ich kein
einziges Wort zuriickzunchmen oder abzuschwichen. Wer sich
nicht nur gelegentlich auf historischem Felde und in historischer
Arbeit versucht, die Quellen und die Methode versteht, wird
leicht zu wihlen vermdgen zwischen meinen streng sachlichen
Bemerkungen und dieser »Antikritike,

Héhlbaum.
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FUNFUNDZWANZIGSTER JAHRESBERICHT.

ERSTATTET
VOM VORSTANDE.

Als zu Pfingsten 1871 von einer grofsen Zahl hochan-
gesehener Minner, die sich in Liibeck versammelt hatten, der
Beschlufs gefafst wurde, einen Hansischen Geschichtsverein zu
begriinden, ward in den Statuten, iiber die man sich damals
verstindigte, bestimmt: »Der Verein hat den Zweck, den
Forschungen iiber die Geschichte sowohl der Hanse als auch
der Stidte, welche frither dem Hansebunde angehorten, einen
Vereinigungs- und Mittelpunkt zu gewihren. Zur Erreichung
dieses Zweckes wird er die Quellen der hansischen Geschichte
sammeln und veréffentlichen, eine hansische Zeitschrift heraus-
geben und offentliche Versammlungen veranstalten<. — Seitdem
diese Beschliisse gefafst wurden, sind fiinfundzwanzig Jahre ver-
flossen. In dieser langen Zeit ist der Verein stets auf das eif-
rigste bestrebt gewesen, die Aufgaben, die ihm bei seiner Griin-
dung gestellt wurden, zu erfiillen, und so darf er sich heute wohl
das Zeugnis ausstellen, dafs die Erwartungen, die von seiner
Thitigkeit gehegt wurden, nicht getiuscht sind.

Ansehnlich ist die Zahl der Binde, in denen die Quellen
zur hansischen Geschichte bisher zum Abdruck gebracht sind.
Von dem Urkundenbuche, dessen Bearbeitung mit beson-
deren Schwiérigkeiten verkniipft gewesen ist, sind vier Binde

Hansische Geschichtsblitter. XXIV, (1896.)" : 15
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erschienen, die bis zum Jahre 1392 reichen. In zwdolf Binden
sind die Hanserecesse vom Jahre 1431-—1510 verdffentlicht
worden. Ein Band hansischer Inventare, einer neuen
Publikation des Vereins, in der die in den Archiven der vor-
nehmlichsten Hansestidte aufbewahrten, auf die Zeit nach 1530
sich beziehenden Aktenstiicke in Regestenform verzeichnet werden
sollen, ist vor kurzem im Druck fertiggestellt. Die Sammlung
kleiner hansischer Geschichtsquellen umfafst zur Zeit
sieben Binde.

Auch dem Wunsche nach Herausgabe einer jihrlich er-
scheinenden Zeitschrift hat der Verein durch die Versffentlichung
der Hansischen Geschichtsblidtter entsprochen. Sie ent-
halten eine Fiille von Aufsdtzen, in denen einzelne Zeitereignisse
aus der Geschichte der Hanse und der zu ihr gehérenden Stidte
besprochen, die ehemals in ihnen bestandenen Einrichtungen und
Gebriuche dargelegt und die Lebensldufe von Minnern, die sich
um die Hanse, oder um die Erforschung ihrer Geschichte Ver-
dienste erworben haben, geschildert sind.

-Die grofsen Geldmittel, welche die Ausfithrung dieser
Arbeiten erfordert hat, verdankt der Verein vornehmlich den-
Unterstiitzungen, die ihm von fast allen ehemaligen Hansestddten
in reichem Mafse gewihrt wurden. Zu den Zeiten, als die
Arbeiten noch in der Vorbereitung begriffen waren, ward es er-
moglicht aus ihnen ein Kapital anzusammeln, das zur Verwendung
gelangen sollte, wenn die regelmifsigen Einnahmen zur Bestreitung
der durch die Publikationen veranlafsten Ausgaben nicht mehr
ausreichen wiirden. Dieser Zeitpunkt ist schon vor mehreren
Jahren eingetreten, und mufste seitdem alljghrlich ein erheblicher
Betrag dem Vermdgensbestande entnommen werden, wodurch
dieser fast ganz erschopft wurde. Hieraus ergab sich die Be-
sorgnis, dafs dem Verein in der nichsten Zeit die Mittel fehlen
diirften, um seine Veroffentlichungen in dem bisherigen Umfange
fortzufithren. Damit dem, wenn moglich, vorgebeugt werde,
ward zu Ende des vorigen Jahres an eine Mehrzahl der Stidte,
die bisher Beitréige gewihrt hatten, das Ersuchen gerichtet, sie
fiir die nichsten fiinf Jahre, in denen der Abschlufs des Urkunden-
buches und der Hanserecesse noch grofse Ausgaben veranlassen
wird, zu erhohen. Ein Erfolg ist, wie wir zu unserer Freude
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mitteilen kénnen, nicht ausgeblieben. Erhoht haben ihre Bei-
trige: Braunschweie von 6 150 auf 4 300, Bremen von 4 1200
auf 4 1800, Buxtehude von 4,15 auf 4 25, Einbeck von
b 15 auf A 2o, Elbing von A 30 auf 4 50, Halle von 4 6o
auf A 100, Hamburg von 4 1500 auf 4 2500, Hannover von
S 75 auf A 150, Liibeck von 4 600 auf A 1000 und Wismar
von b 6o auf 4 go. — Von der Stadt Kéln ist dem Verein
zur Herausgabe der beiden Binde hansischer Inventare, in denen
die im dortigen Archive enthaltenen Aktenstiicke veréffentlicht
werden sollen, eine Unterstiitzung von je /4 500 zugesagt worden,
Der Rat von Rostock hat uns davon in Kenntnis gesetzt, dafs
er beabsichtige, bei den Verhandlungen iiber den Voranschlag
fir das Rechnungsjahr 1896/97 eine angemessene Steigerung des
bisher geleisteten Beitrages zu beantragen. Aufserdem ist dem
Verein von dem Vorstande der Wedekindschen Preisstiftung fiir
deutsche Geschichte in Géttingen, der ihm schon in den Jahren
1878 und 1886 eine Gabe von je 4 3000 zugewandt hat, zur
Forderung seiner Bestrebungen eine Beihiilfe von 4 2000 ge-
wihrt worden. Diese Bewilligungen, fiir die der Verein den
Stidten und ihren Vertretern, sowie dem Vorstande der Wedekind-
schen Stiftung hiermit seinen ehrerbietigsten Dank ausspricht,
darf er als eine seine bisherigen Leistungen hochehrende An-
erkennung betrachten, die ihn ermuntern wird, auch fiir die
Zukunft sich des ihm bewiesenen Vertrauens wert zu erweisen.

Im verflossenen Vereinsjahre hat von den Publikationen
unseres Vereins das Hansische Urkundenbuch, dessen
Bearbeitung den Herren Dr. Karl Kunze und Dr. Walther Stein
in Giefsen, unter Leitung von Professor Dr. Héhlbaum, anver-
traut ist, riistige Fortschritte gemacht. Der letzten Versammlung
konnte der Abschlufs des Manuscripts {iir den vierten Band an-
gekiindigt werden. Jetzt ist der Vorstand in der gliicklichen
Lage, diesen Band, den Herr Dr. Kunze wihrend der letzten
Jahre ausgearbeitet hat, Dank seinem Eifer und den prompten
Leistungen der Buchdruckerei im Druck vollstindig fertig vor-
zulegen. Hiermit ist der gleichmifsige Fortgang des Werkes,
der lange Zeit unterbrochen war, gesichert. Der neue Band um-
fafst die Jahre 1361—1392 und schliefst unmittelbar vor den

grofsen Privilegien, die den Hansestidten 139z in Flandern
15%
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erteilt wurden, ab. Es erschien ratsam diese selbst dem néchsten
Bande zuzuweisen, weil eine Nachpriifung der Uberlieferung zur
Geschichte dieser Privilegien in Briigge und Liibeck noch er-
forderlich, war. Die Vorarbeiten des Herrn Dr. Kunze flir die
folgenden Binde sind ebenfalls weit vorgeriickt, Fiir sie konnten
die Archivalien von Stettin, Stralsund, Wismar, die auf der vor-
jahrigen Archivreise ermittelt waren, sowie der neue Urkunden-
fund in Stralsund, dank der Liberalitit der Archivverwaltungen,
in Giefsen selbst aufgearbeitet werden. Aus Danzig sind fiir die
erste Hilfte des 15. Jahrhunderts zu den schon vorhandenen
Sammlungen durch Vermittlung des Herrn Dr. Stein noch
manche Nachtrige gewonnen. Die Ausniitzung des fiir die
hansische Forschung stets ergiebigen Revaler Stadtarchivs ist
jetzt ganz zum Abschlufs gebracht. Auf Grund von Aufzeich-
nungen, die Prof. Héhlbaum im vorigen Sommer dort gemacht
hatte, hat Herr Dr. Kunze, vom Stadtarchivar Herrn Gotthard
von Hansen in weitestem Umfange unterstiitzt, alle Hanseatica
bis 1450, die nach Verdffentlichung des livlindischen Urkunden-
buches und nach der hansischen Forschungsreise im Jahre 1872
dort zu Tage gekommen sind, in Giefsen kopieren und so fiir-
die Zwecke des Urkundenbuches erwerben kénnen. Die Archive
der Ostseeprovinzen sind hiermit fiir diesen Zeitraum endgiiltig
erledigt. Dagegen ist nach den Ermittelungen, die Herr Dr. Stein
bei seinen Reisen in Preufsen gemacht hat, fiir den fiinften und
die folgenden Binde ein Besuch von Danzig und namentlich
von Konigsberg fiir die nichste Zeit noch als unerlifslich er-
kannt worden. Aufserdem mufs in diesem Sommer noch das
Liibecker Archiv besucht und nebst Nachtrigen in Briissel, Briigge
und Lille an Ort und Stelle erledigt werden. Es sind dies die
letzten Reisen, die fiir diese Abteilung des Urkundenbuches {iber-
haupt noch ausstehen. »
Auch die spitere Abteilung des Urkundenbuches, deren Be-
arbeitung in den Hinden von Herrn Dr. Stein ruht, hat ent-
sprechende Fortschritte gemacht. Das auf seinen beiden vor-
jahrigen Reisen fiir den Zeitraum von 1451—1500 aufgezeich-
nete umfangreiche hansische Material in den Archiven der
sichsischen, wendischen und preufsischen Stiddte hat er an seinem
Wohnorte benutzen und aufarbeiten kénnen, wiederum in dankens-



— VII —

werter Weise gefordert durch das Entgegenkommen zahlreicher
Archivverwaltungen, So ist wihrend des Winters ein reicher
Urkundenstoff aus Braunschweig, Bremen, Danzig, Hamburg,
Hannover, Konigsberg, Liibeck, Liineburg, Stettin, Stralsund
zusammengekommen. Noch im Laufe dieses Jahres werden
einige Riickstinde aus Liibeck und Danzig fiir den ersten Ab-
schnitt dieser Abteilung, bis 1476, eingebracht werden. Ein sehr
betrichtliches ungedrucktes, zum Teil noch ganz unbekanntes
Material ist Herrn Dr. Stein auf demselben Wege wie Herrn
Dr. Kunze aus dem Revaler Stadtarchiv zugegangen. Es be-
schiftigt ihn noch, wird aber in diesem Sommer ganz erledigt
werden. Auf einer gréfseren Forschungsreise hat er soeben die
Hanseatica in den Archiven von Wismar, Rostock, Kopenhagen
und Groningen zum Teil sich angeeignet, zum Teil fiir die
Ubersendung nach Giefsen verzeichnen koénnen. Sind im Laufe
dieses Jahres noch einzelne Archive von Belgien und das Departe-
mentalarchiv in Lille besucht worden, so haben auch fiir ihn die
Archivreisen ihr Ende erreicht. Wihrend des nichsten Winters
sollen die Sammelarbeiten, auch die litterarischen, abgeschlossen
und mit der Bearbeitung des ganzen Stoffes fiir die Publikation
begonnen werden. Wie die Mitarbeiter fiihlt sich der Vorstand
den Archivleitern fiir ihre bereitwillige Unterstiitzung des Ver-
einswerks zu Dank verpflichtet, ebenso Herrn Oberbibliothekar
Dr. Haupt in Giefsen, der es nach wie vor in der freundlichsten
Weise geférdert hat.

Von den Inventaren der Hansischen Archive des
16. Jahrhunderts kann der Vorstand "den zu Ostern im Druck
abgeschlossenen ersten Band vorlegen. Von Prof. Héhlbaum
unter Mitwirkung von Herrn Dr. Hermann Keufsen in Kéln be-
arbeitet, weist er den ganzen hansischen Quellenstoff des reichen
historischen Archivs der Stadt Koln aus den Jahren 1531—1571
in knappen Inhaltsangaben und ausfiihrlicheren Ausziigen nach.
Thm soll von demselben Bearbeiter ein zweiter, gleichfalls das
Kolner Archiv behandelnder Band bald nachfolgen. Ihnen wird
sich das Braunschweiger Inventar von 1531 bis zum Ausgang
des 16. Jahrhunderts; von Herrn Dr. Heinrich Mack bearbeitet,
in einem Bande anreihen.
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Die Vorarbeiten fiir den sechsten Band der dritten Ab-
teilung der Hanserecesse konnten von ihrem Herausgeber, Herrn
Prof. Dr. Schifer, noch nicht zum Abschlufs gebracht werden,
sodafs das Erscheinen jenes Bandes noch einige Zeit ausstehen
wird. Dem Drucke iibergeben ist ein neuer Band der hansischen
Geschichtsquellen, in dem Herr Dr. Siewert, Syndikus der
Handelskammer in Halberstadt, eine Geschichte des Liibeck-
ischen Rigafahrer-Kollegiums veréffentlichen wird. Fiir die Her-
ausgabe dieser Arbeit hat die Handelskammer in Liibeck dem
Verein einen Beitrag von 4 6oo zugesichert, wofiir ihr hiermit
ein herzlicher Dank ausgesprochen wird. Da die Hansischen
Geschichtsquellen in einen andern Verlag tibergehen, so wird
der Band als Hansische Geschichtsquellen, Neue Folge, Band I,
bezeichnet werden. Ein Heft der Geschichtsbldtter wird
den Vereinsmitgliedern unmittelbar nach Schlufs der Jahresver-
sammlung zugestellt werden.

Zu einer gemeinsamen Sitzung hat sich heute mit unserm
Verein der Verein fiir niederdeutsche Sprachforschung hier ver-
sammelt, damit die Mitglieder vereint die Erinnerung an den in
Hamburg verstorbenen Wilhelm Hildemar Mielck begehen.
Obwohl Mielck seine reichen Geisteskrifte und seine ungewdhn-
lick grofse Arbeitskraft vor allem der Erforschung der nieder-
deutschen Sprache zugewandt hat, so hat er doch auch stets fiir
die hansische Geschichte, insbesondere aber fiir die Geschichte
seiner Vaterstadt, ein lebhaftes Interesse bewiesen und durch die
eifrig von ihm erstrebte Erkundung der Sitten und Gebriuche
unserer Vorfahren viele schitzbare Beitrige zu ihr geliefert. Ihm
ist es auch vornehmlich zu verdanken, dafs die beiden Vereine
seit vielen Jahren stets am gleichen Orte und zur nidmlichen Zeit
ihre Jahresversammlungen abgehalten haben, um durch ein ge-
meinsames Wirken fiir ihre einander nahe verwandten Aufgaben
in weiten Kreisen Unterstiitzung und Foérderung zu erlangen.
Daher wird auch der hansische Geschichtsverein Mielck ein treues
Andenken bewahren.

Aufser ihm sind von den Mitgliedern unseres Vereins ge-
storben: in Berlin der hanseatische Gesandte Dr. Kriiger, in
Bremen Landgerichtsdirektor Dr. Barkhausen, in Hamburg Ober-
landesgerichtsrat Dr. Behn, in Kéln die Kommerzienrite Deich-
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mann und Langen, Kaufmann Nourney, Rentner Korte, Biirger-
meister Rennen, in Liibeck Oberingenieur Reiche.

Beigetreten sind dem Verein in Berlin Amtsrichter Dr. Bérin-
guier, in Bielefeld Kaufmann E. Meynhardt, Rentner H. Niemann
und Verlagsbuchhindler W. Velhagen, in Bremen Senator Dr.
H. Groning, Richter Dr. Grote, Konsul Jacobi und Realschul-
lehrer J. Miiller, in Dorpat Bibliothekbeamter K. v. Stern, in
Liibeck Dr. Th. Hach, in Miinster Archivassistent Dr. Krumb-
holz, in Oldenburg Kammerherr Freiherr v. Friesen, in Rostock
Gymnasiallehrer Dr. Gerhardt, und der Geschichtsverein zu Bergen
in Norwegen. Da 11 Mitglieder ihren Austritt erkldrt haben, so
zghlt unser Verein gegenwirtig 447 Mitglieder.

Die Rechnung des vergangenen Jahres ist von den Herren
Heinrich Behrens in Liibeck und H. Wedemeyer in Bremen einer
Durchsicht unterzogen und richtig befunden.

An Schriften sind eingegangen

a) von Stiddten, Akademien und historischen Vereinen:

Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins. Bd. 17, Register
zu Bd. 8—135.

Baltische Studien, Jahrgang 45.

Schriften des. Geschichtsvereins zu Bergen in Norwegen, Heft 1:
Das Gartenrecht. Heft 2: Kampen paa Bergens vaag 1665.

Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte Berlins 1895—g6.

Schriften des Vereins fiir Geschichte Berlins, Heft 32.

Forschungen zur Brandenburgischen und Preufsischen
Geschichte, Bd. 8, 1 u. 2.

Mitteilungen des Vereins fiir Chemnitzer Geschichte, Heft 8.

Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat,

1895.
Mitteilungen des Vereins fir Hamburgische Geschichte, Jahr-
gang 16 u. 17, '

Anzeiger der Akademie zu Krakau, 1895—96.
Abhandlungen der Akademie zu Krakau, Serie II, Bd. 5.
Geschichtsfreund der fiinf Orte Luzern etc, Bd. 50.
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Geschichtsblitter fir Magdeburg, Jahrgang 3o.

Anzeiger und Mitteilungen des Germanischen Museums zu Niirn-
berg, 1895.

Atlas zum Katalog der im Germanischen Museum vorhandenen
Holzstocke.

Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg,
Heft 11, Jahresberichte 16 u., 17.

Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte Osnabriicks, Bd. zo.

Monatsblitter der Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte,
Jahrgang o.

Pommersche Genealogien, Bd. 5: Th. Pyl, Die Greifswalder Rats-
mitglieder 1382—1647.

Akten der Stindetage Preufsens, herausgegeben von Fr. Thunert,
Bd. 1.

Beitrige zur Geschichte der Stadt Rostock II, 1.

Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische
Geschichte, Bd. 24, 25.

Tahrbuch fiir Schweizerische Geschichte, Bd. zo.

Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische Geschichte, Bd. 9,
Iu 2.

Mitteilungen des Vereins fiir Kunst und Altertum in Ulm, H. 5—38.

Mitteilungen der Vereinigung zu Utrecht 3, 4.

Zeitschrift fiir die Geschichte Westfalens, Bd. 53.

Vierteljahrshefte fiir Wiirtembergische Landesgeschichte,
N. F. Jahrgang 5.

b) von den Verfassern:

W. Stein, Akten zur Geschichte der Verfassung und Verwaltung
der Stadt Koln, Bd. 2.

A. Stichert, Nikolaus von Werle, Teil 3. Programm des Gymn.
zu Rostock.

¢) von der Verlagsbuchhandlung:
W. Stieda, Hansisch-Venetianische Handelsbeziehungen. Rostock
1894.
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KASSEN -ABSCHLUSS
AM 18. MAI 18096,

EINNAHME.
Vermégensbestand . . . . . . . . . . . o 10341,31
Zinsen . . e e e 379,19
Beitrige deutscher Stadte .« . . . . . . - qoo1,—
- aufserdeutscher Stadte . . . . . . - 419,56
- “von Vereinem . . . . . . . . . - 184,—
- von Mitgliedern . . . . . . . . - 328358
Verkaufte Schriften . . e 44,30
Geschenk der Wedekind- Stlftung <« . . . . . - 2000—
S 23652,04

AUSGABE.
Urkundenbuch (Honorar und Reisen) . . . . 4 50955,14
Geschichtsblatter . . . . . . . . . . . - 1622,65
Inventare . . . .« + . . - 1753,50
Reisekosten fiir Vorstandsmxtgheder e 659,—

Verwaltungskosten (einschliefslich Honorar des

Vereinssekretars) . . . . . . . . . - 1025359
Bestand in Kasse . . . . . . . . . . . - 12637,06

S 23652,94




II.
REISEBERICHTE.

VON
KARL KUNZE.

I. REISE NACH LUBECK UND PREUSSEN.
1896 Juni 7 bis Juli 23.

Die diesjahrige Reise fiihrte mich im Anschlufs an die Pfingst-
versammlung in Bremen zunichst nach Liibeck, wo die im
vorigen Jahre begonnenen Arbeiten nunmehr zum Abschlufs ge-
bracht werden sollten. Die Abschrift oder Excerpierung der zum
Teil recht langen Treseurkunden, namentlich der zahlreichen
Anglicana, nahm zunéchst geraume Zeit in Anspruch. Alsdann
ward die Registratur in Angriff genommen. Alle nur irgendwie
heranzuziehenden Volumina derselben wurden durchgesehen und
lieferten trotz der starken Ausnutzung durch frithere Publikationen
noch recht ansehnliche Ausbeute. Obwohl alle die Arbeitszeit
erheblich in Anspruch nehmenden Akten von vornherein zur
spiteren Ubersendung nach Giefsen zuriickgelegt werden konnten,
vergingen doch 2*/. Wochen, bis ich des Liibecker Materials
vollig Herr geworden war. Herrn Staatsarchivar Dr. Hasse bin
ich auch diesmal fiir seine Bemiihungen, mir die Arbeit in jeder
Weise zu erleichtern, zu grofsem Dank verpflichtet.

Da ein frither geplanter Besuch Kopenhagens nach den Er-
mittlungen, die Kollege Stein mittlerweile an Ort und Stelle ein-
gezogen hatte, fiir mich nicht mehr erforderlich war, suchte ich
als nichste Station der Archivreise Danzig auf. Bei Herrn
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Stadtarchivar Dr. Gehrke fand ich freundlichstes Entgegenkommen ;
namentlich ermdglichte er mir durch freien Zutritt zum Arbeits-
raum des Archivs die volle Ausnutzung der Tagesstunden. Das
war allerdings sehr wiinschenswert, denn der Reichtum des Archivs
speciell fiir die Hansegeschichte ist ein erstaunlicher. Trotzdem
frither schon Herr Professor Hohlbaum die Urkunden und Briefe
bis 1415 ganz, bis 1430 zum guten Teil aufgearbeitet hatte,
trotzdem Hunderte von Stiicken in die Hanserecesse aufgenommen
sind, blieben bis 1450 doch noch weit iiber 400 Nummern aus
den von Hirsch angelegten, leider nicht immer sehr korrekten
Katalogen zu verzeichnen, darunter manche sehr umfangreiche
Sachen, wie die verschiedenen gegen die Englinder und Ddnen
aufgestellten Klageschriften. Auf die Abschrift an Ort und Stelle
konnte ich verzichten, da Herr Dr. Gehrke die Ubersendung
nach Giefsen versprach. Von den vier Stadtbiichern hatte ich
die beiden ersten bereits frither durchgearbeitet, die anderen sind,
wie die Durchsicht ergab, vollig in den Hanserecessen verwertet.
Die inhaltsreichen Missivbiicher beginnen mit dem Jahre 1420.
Aus dem ersten bis 1430 reichenden Bande waren allein an
fiinfzig Nummern abzuschreiben oder auszuziehen; da sich die
Bewiltigung des iiberreichen Stoffes der noch riickstindigen vier
anderen Binde im Rahmen des diesjihrigen Reiseplans als un-
moglich  herausstellte, brach ich fur diesmal mit 1430 ab.
Hoffentlich wird sich die Fortsetzung der Arbeit auch fiir die
Missive in Giefsen ermdglichen lassen. Die Schéppenbiicher sind
fir meine Zeit fiir die Jahre 1426—1442 erhalten. An eine
vollstindige Durchsicht der ungefiigen Folianten konnte ich nicht
wohl denken; ich begniigte mich, die von Hirsch in seiner
Handelsgeschichte Danzigs angefiihrten Stellen zu kopieren. Die
sogenannte Bornbachsche Recefssammlung bot bis 1450 nur Be-
kanntes. Einen hiibschen Fund lieferte eine Handschrift der
Archivbibliothek, auf die mich Dr. Gehrke aufmerksam machte.
Dieser aus dem Jahre 1553 stammende Band enthilt eine Ab-
schrift der von Lappenberg veroffentlichten Stahlhofsstatuten, und
zwar, soweit sich dies ohne Hiilfsmittel feststellen liefs, in besserem
Text, als ihn die Hamburger Handschrift darbietet. Die genauere
Feststellung mufs der spdteren Untersuchung in Giefsen vor-
behalten bleiben, wohin ich auch die von Stein auf seiner vorigen
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Reise verzeichnete Handschrift der Bibliothek der Marienkirche
zu erhalten hoffe.

Im Staatsarchiv Koénigsberg, wo sich namentlich Herr
Dr. Karge mir in liebenswiirdigster Weise widmete, beschiftigte
ich mich zunichst mit den Hochmeister- Registranten, die von
einer Versendung ausgeschlossen sind. Der Inhalt der beiden
ersten Binde, die jetzt die Jahre 1389—1401 umfassen, ist von
Herrn Dr. Koppmann bereits vollstéindig ausgebeutet, Die nédchsten
sechs Biande, bis 1422 reichend, lieferten aber noch reiches
Material fiirs Urkundenbuch; zum grofsen Teil konnte ich mich
hier auf Regesten beschrinken. Von 1422 bis 1433 ist dann
eine Liicke in der Reihe der erhaltenen Registranten. Da sich
auch hier die Unmoglichkeit herausstellte, auf der diesjdhrigen
Reise gleich das ganze Material bis 1450 zu bewiltigen, so
schlofs ich die Durchsicht der Registranten mit 1422 ab. Ubrigens
sind die Signaturen derselben jetzt andere als die von Voigt
gegebenen, die den Citaten in den Hanserecessen zu Grunde
liegen; auch ist der Umfang einzelner Binde durch Umbinden
verindert, andere, wie z. B. die frither sogenannten Folianten
F und A, sind in ihre Bestandteile aufgelost und in das Ordens-
briefarchiv aufgenommen. Der Ubersicht halber mag hier eine
Konkordanztabelle der alten und neuen Bezeichnungen der
dltesten Registranten (oder Missivbiicher, wie sie in den Hanse-
recessen bezeichnet werden, folgen:

Neue Signatur Umfang Alte Signatur

za 1389—1393 I

2¢C 1394—1401 } II

3 1400—1409

5 1410—14714 , 11T

6 I1412—1413 R

8 1414— 1417 v

9 1414—1416 .

10 1417—1419 \'

11 1419—1422

Das Ordensbriefarchiv vereinigt alle Papiersachen des Staats-
archivs aus ilterer Zeit und ist der Zeitfolge nach in Kisten
zusammengelegt. Bis zum Jahre 1420, das ich hier als Grenze
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nahm, war eine recht betrdchtliche Anzahl von Stiicken zu ver-
zeichnen. Weit weniger ergiebiger waren die [Pergament-]Urkunden,
die bereits im vorigen Jahre von Stein fiir mich durchgesehen
waren; diese lieferten mir fiir den gleichen Zeitraum nur sechs
Nummern.

Das Wenige, was das Stadtarchiv in E1bin g bietet, war eben-
falls schon von Stein verzeichnet und erforderte keinen eigenen
Besuch. So blieb mir nur noch Thorn iibrig. Hier war ein
Tag hinreichend zur Beendigung der Arbeit. Bis 1430 hatte
schon Herr Dr. Hagedorn vorgearbeitet; fiir die riickstdndigen
2zwanzig Jahre konnte ich aus dem neuen, recht iibersichtlichen
Katalog noch ungefihr dreifsig Stiicke zur spéteren Ubersendung
nach Giefsen notieren.

Damit waren die Archive der Ostseestidte fiir die mir iiber-
tragene Abteilung des Urkundenbuchs erledigt, da weder Skandi-
navien noch die Ostseeprovinzen eine eigene Reise notwendig
machen. Erst wenn die Bearbeitung sich dem Jahre 1420
ndhert, wird nochmals ein Besuch von Kénigsberg erforderlich

werden.

II. REISE NACH BRUSSEL UND LILLE.
1896 September 3—14.

Zu Anfang des September machte ich mich von neuem auf
den Weg, um die wenigen noch im Westen riickstindigen Ar-
beiten zu erledigen. Das belgische Reichsarchiv in Briissel
bewahrt, wie mir Herr Reichsarchivar Piot mitteilte, Hanseatica
in ziemlicher Zahl aus dem 16. Jahrhundert, aber nicht aus
fritherer Zeit. Das schlofs natiirlich nicht aus, dafs sich nicht
unter den anderen Abteilungen des Archivs einzelne frithere
Hanseatica befinden konnten. Die umfangreiche Sammlung der
herzoglich brabantischen Urkunden ist erst bis 1360 katalogisiert;
von da an liegen die Stiicke ohne jede chronologische Ordnung
nach Jahrhunderten zusammen. Eine vollstindige Durchsicht der
zahlreichen das 15. Jahrhundert umfassenden Kisten hitte aber
einen unniitzen Zeitaufwand bedeutet, nachdem ein anfinglich ge-
machter Versuch wie die personliche Erkundigung es bestitigten,
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dafs, wie von vornherein eigentlich zu erwarten war, sich dort
schwerlich Material fiir meine Zwecke finden wiirde. Fiir den
Fall, dafs bei dem Fortgang der im Werk begriffenen Ordnungs-
arbeiten doch noch ein oder das andere den deutschen Handels-
verkehr betreffende Stiick zum Vorschein kommen sollte, ward
mir vom Herrn souschef de section Edg. de Marneffe unverziig-
liche Mitteilung zugesichert. Die wichtigeren Urkunden sind
tibrigens sdmtlich seiner Zeit von den Osterreichern aus dem
Lande mitgenommen und erst in der Zeit von 1857 —1866 zuriick-
gegeben (Trésorerie des chartes des ducs de Brabant restituées
par l'Autriche). Aber wihrend die verschiedenen Serien dieses
Fonds, die durch chronologische Kataloge leicht zu {ibersehen
sind, frither fiir die Zeit vor 1400 einigen Ertrag geboten hatten,
blieb die Durchsicht fiir das 15. Jahrhundert ganz erfolglos.
Unter den Urkundenbestinden der Chambre des comptes von
Flandern ist die Abteilung » Antwerpen« besonders wichtig fir die
Kenntnis des hansischen Verkehrs in dieser Stadt, der im Jahre
1395 durch ein neues Privileg geregelt wurde. Verschiedene
hier beruhende Abschriften dieses Freibriefes, Entwiirfe und Gut-
achten dazu waren bereits von meinen Vorgingern kopiert;
meine Ausbeute beschrinkte sich auf einige undatierte, auf das-
selbe Privileg beziigliche kleinere Stiicke. Auf eine Durchsicht
der iiberaus zahlreichen Cartulare und Register der Rechnungs-
kammern von Flandern und Brabant, iiber deren Inhalt das ge-
druckte Inventar® orientiert, konnte ich nach den Erfahrungen,
welche frither Herr Dr. Hagedorn gemacht hatte?, fiiglich Ver-
zicht leisten. Einen besonderen Schatz des Archivs bildet eine
grofse Zahl stiddtischer Rechnungen, die vormals in einem zweiten
Exemplar an die Rechnungskammern abgeliefert werden mufsten
und so zum Teil erhalten geblieben sind, wihrend die Originale
zu Grunde gingen. Von diesen erwiesen sich die durchgesehenen
Rechnungen von Damme, die mit 1392 beginnen, als bedeutungs-
los fiir die hansischen Beziehungen. Hochst wertvoll sind da-
gegen die Briigger Rechnungen, welche von 1406 ab in un-

* Inventaire des archives de la Belgique: Gachard et Pinchart, Inven-
taire des chambres des comptes. Bruxelles 1837—1879. 5 Bde. 4°.
2 Hans, Geschichtsbl. 1884, S. XIIIL.
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unterbrochener Folge vorhanden sind, wihrend in Briigge selbst
bis 1450 dreizehn Jahrginge fehlen. Der Durcharbeitung dieser
dort fehlenden Rechnungen, einer fiir meine Periode noch ganz
unberiihrten Quelle, die mir sehr reichen Ertrag lieferte, war dann
der grofste Teil meines Briisseler Aufenthaltes gewidmet.

Ein kurzer Abstecher nach Briigge galt lediglich der Uber-
lieferung der hansischen Privilegien von 1392, bei deren Be-
arbeitung mir einige Schwierigkeiten aufgestofsen waren, die eine
eigene Einsicht der dortigen Originale und Handschriften wiinschens-
wert machten. Von Briigge aus wandte ich mich dann nach
Lille, wo ich beim Vorstande des Archivs des Nord-Departe-
ments, Mr. Finot, die zuvorkommendste Aufnahme fand. Schon
vor Antritt der Reise hatte die Durchsicht des gedruckten In-
ventars * dariiber belehrt, dafs ganz im Gegensatz zu der reichen
Ausbeute, die frither Herr Professor Hoéhlbaum bei seinem zwei-
maligen Besuch dort gefunden hatte, fiir die Zeit nach 1400
nicht viel zu erwarten war. Der wirkliche Erfolg blieb aber doch
noch hinter den bescheidenen Erwartungen zuriick. Die Ur-
kunden des Archivs lassen sich nach dem handschriftlichen - Ver-
zeichnis von Godefroy weit besser tibersehen als nach dem ganz
unzuléinglichen ersten Bande des Inventaire, der jetzt iibrigens
einer Neubearbeitung nach wissenschaftlichen Grundsitzen unter-
zogen wird. Dem gesamten 15. Jahrhundert war so gut wie
nichts zu entnehmen; von 1447 an ist der Urkundenbestand,
mit Ausnahme einiger Jahre, iberhaupt iiberraschend diirftig.
Moglich, dafs in Dijon, wo der Rest des burgundischen Archivs
ruht, noch reichere Schitze liegen. Die erst neuerdings ver-
zeichneten Supplemente zum Inventaire Godefroy lieferten da-
gegen ein paar hiibsche Stiicke zur Beleuchtung der hansisch-
flandrischen Handelsbeziehungen in den achtziger Jahren des
14. Jahrhunderts. Von der grofsen Zahl der Register kamen
lediglich sechs Binde der Registres de l'audience in Betracht.
Auch diese aber ergaben nur wenige gelegentliche Notizen und
daneben Abschriften von einigen anderwirts im Original er-

T Inventaire-sommaire des archivs départementales, Nord. Lille 1865 bis
1888. 6 Bde. 4°.
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haltenen hansischen Privilegien. Sehr ldstig ist es {ibrigens,
dafs die Reihenfolge der im Inventaire-sommaire verzeichneten
Stiicke keineswegs mit der wirklichen Anordnung der einzelnen
Register .iibereinstimmt. Von den Lettres missives — Folianten,
in denen die erhaltenen Originalbriefe eingeklebt sind, — waren
die beiden ersten Binde bereits von Herrn Professor Hohlbaum
durchgearbeitet; wihrend der erste viel Stoff fiirr die Zeit bis
1400 geboten hatte, war schon im zweiten bis 1480 reichenden
Bande fiir die hansischen Beziehungen unmittelbar nichts mehr
zu finden gewesen. Genau das gleiche Resultat gab mir auch
die Durchsicht des dritten Bandes (1480—1500). Ganz deutlich
zeigt diese Liller Uberlieferung, wie seit dem Ubergang Flanderns
in die burgundische Herrschaft dort das ohnehin geringe Inter-
esse am Reich erlischt und neben dem Erstarken des franzo-
sischen Einflusses die Handelsverbindung mit England immer
mehr in den Vordergrund riickt.

Fiir diese negativen Resultate sollte ich nun aber Entschidi-
gung finden durch eine neue, mir von Herrn Finot zuginglich
gemachte Quelle. Es sind dies die Rechnungen der Wasser-
baillifs von Sluys, die sich von 1400—1479 in Lille befinden,
wihrend die Fortsetzung in Briissel liegt. Bei den Eintragungen
der verschiedenen, vom Baillif eingezogenen Geldstrafen finden
sich Ausziige aus den vorausgegangenen Gerichtsverhandlungen,
die uns hochst wertvolle Einblicke in das Leben und Treiben
der auf dem Zwijn verkehrenden Seefahrer gewdhren. Wihrend
der ersten Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts stehen unter den
fremden Schiffern die Deutschen weitaus in erster Linie; der
Verkehr von der Nord- und Ostseekiiste nach Flandern und
dariiber hinaus bis nach Spanien, nach Lissabon und ins Mittel-
meer empfingt mannigfache Beleuchtung. Spéterhin treten die
Deutschen mehr in den Hintergrund gegeniiber den Englindern
und Spaniern. Herr Finot hat die umfangreichen Rechnungen
fir den Handelsverkehr der fremden Nationen vollstindig durch-
gearbeitet; aus seinem mir freundlichst zur Verfiigung gestellten
Manuskript konnte ich die mich interessierenden Stellen zur
spiteren amtlichen Kopierung bezeichnen und so mit Leichtig-
keit ein Material erhalten, dessen Gewinnung ohne jenes
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Hilfsmittel lange Zeit in Anspruch genommen hitte , wenn
ich bei der FEigenartigkeit dieser Quelle tiberhaupt an eine
derartig langwierige. Arbeit an Ort und Stelle denken durfte.
So fand auch die letzte der Forschungsreisen fiir das Urkunden-
buch der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts noch ganz un-
erwartet einen lohnenden Abschlufs.

Giefsen, Oktober 1896.
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REISEBERICHT.
VON
WALTHER STEIN.

Die Sammlung des Stoffes fiir das hansische Urkundenbuch
von 1451—1500 wurde nach Ostern zunichst in den noch nicht
besuchten Archiven der mecklenburgischen Hansestidte fort-
gesetzt. In Wismar konnte ich dank der liebenswiirdigen
Hiilfe Herrn Dr. Techens das vorhandene Material in einem
Tage verzeichnen. In der Abteilung Hanseatica enthielt das
Konvolut 2, welches von 1450—1504 reicht, eine Anzahl wert-
voller Nummern, ein Konvolut undatierter Stiicke nichts fiir
meinen Zweck. Von Kopienbiichern ist nur das Fragment eines
Briefbuchs von 1464—1465 erhalten, worin sich u. a. eine nieder-
deutsche Ubersetzung des franzésischen Privilegs 1464 April be-
findet. Ein besonderes Fascikel enthilt die Akten eines seit
1428—1472 spielenden Streits zwischen Wismar und einem
Biirger von Briigge, Peter van der Velde, worunter u. a. Korre-
spondenzen des Briigger Kontor und seines Sekretirs Gofswin
von Coesfeld erhalten sind. Von den Urkunden sind ein Geleits-
brief der Kénigin Dorothea vor Dinemark fiir die Schonenfahrt
von 1459 und eine Tohopesate zwischen Liibeck und Wismar
von 1461 hervorzuheben. Aus dem liber parvus civ. wurden
eine Anzahl von Eintragungen notiert, dagegen enthielt das
Stadtbuch von 1490 ff. nichts. Endlich verdanke ich den um-
fangreichen handschriftlichen Sammlungen Wismarischer Urkunden
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Dr. Techens noch ein halbes Dutzend Nummern. Im ganzen
wurden etwa 5o Stiicke verzeichnet, deren Ubersendung nach
Giefsen in Aussicht gestellt wurde.

Wertvoller als Wismars erwies sich Rostocks Archiv auch fiir
das Urkundenbuch. Rostock bewahrt allein fiir unseren Zeitraum
eme stattliche Rethe von mehr als 20 nordischen Originalprivi-
legien, vornehmlich fiir seinen Verkehr in Oslo, Ténsberg und
Wiken, auch fiir Lodose, Agershuus, Schonen u. s. w., dazu Ver-
ordnungen des Rostocker Rats fiir den Aufenthalt und Verkehr
seiner Kaufleute in Oslo und Ténsberg, einige Urkunden iiber
den Besitz der deutschen Kaufleute in Landskrona, Entwiirfe
hansischer Privilegien und Tohopesaten. Diese wurden fast
simtlich kollationiert oder abgeschrieben. Auch der in den Re-
cessen noch nicht erledigte Vorrat an hansischen Korrespondenzen
erwies sich als nicht unerheblich. Von Briefen und Aktenstiicken,
die sich in der Abteilung Hanseatica und unter den Korrespon-
denzen einzelner Stddte fanden, wurden ungefihr 5o Nummern
abgeschrieben oder excerpiert. Von einigen stellte Herr Dr. Kopp-
mann Abschriften in Aussicht. Andere Bestinde des Archivs,
Stadtbiicher und anderes, wurden ohne Erfolg eingesehen. Die
Stadtrechnungen, soweit sie erhalten sind, versprach Herr Dr.
Koppmann fiir das Urkundenbuch durchsehen zu lassen. Herrn
Dr. Koppmanns herzgewinnende Aufnahme und vielfache An-
regungen in und aufser seinem gastfreien Hause liefsen die fiinf
Tage meines Aufenthaltes in Rostock allzu schnell voriiberfliegen.

Die Weiterreise fithrte {iber Warnemiinde und Gjedser nach
Kopenhagen, wo im Reichsarchiv Herr Dr. W. Christensen,
der bei seinen Arbeiten iiber die Unionskénige und die Hanse-
stidte mit den hansischen Bestandteilen des Reichsarchivs genau
bekannt geworden war, mir die. vorhandenen Hanseatica im ein-
zelnen mit dankenswerter Bereitwilligkeit zugéinglich machte. Diese
Hiilfe war um so mehr erwiinscht, als die Hanseatica in nicht
wenigen Abteilungen des Reichsarchivs zerstreut sind und daher
von einem mit der Einrichtung des Archivs nicht ganz vertrauten
Benutzer nur mit Mithe und Zeitverlust gefunden werden konnen.
Die Abteilung Lybeck og Hansesteederne hat bereits W. Junghans,
der seinerzeit auch das Stadtarchiv Kopenhagens besuchte, fast

ganz erledigt, und weniges blieb noch nachzuholen. Zeitraubend
16 *
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war-die Durchsicht des Diplomatarium Langebekii, worin neben
anderen im Original verloren gegangenen Dokumenten zwei un-
gedruckte Moten Konig Christians 1. fiir Schonen ‘in ziemlich
zuverlidssigen Abschriften erhalten sind, auf die zuerst Christensen
in seinem oben erwihnten Buch® aufmerksam .gemacht hat und
die mit dem Druck der fritheren und spéteren Moten in Dietrich
Schifers »Buch des liibeckischen Vogts auf Schonen« verglichen
wurden, In der Pers, Saml. Perg. fand sich nichts fiir unseren
Zweck, hingegen in der Pers. Saml. Papier unter den Papieren
der Familie Thott einige den Wardberger Hauptmann Ako Axelson
betreffende Hanseatica. Anderes enthielt das gemeinschaftliche
Archiv und die Abteilungen Gulland und Topographisk Saml.
Ystad. Ferner wurden mehrere Ausfertigungen der gegen die
Deutschen gerichteten Verordnungen Christians I. vom September
1475 verglichen. Endlich habe ich meine Aufmerksamkeit den
ersten Jahrgingen der Sundzollregister, von denen die des Jahres
1497 die ilteste ist, zugewandt. Auf einige, freilich bedeutungs-
lose Stiicke in der Arnamagneanske Saml. der Universitits-
bibliothek wies mich Herr Dr. Christensen hin, dem ich auch
Notizen iiber Hanseatica in den Reichsarchiven Stockholms und
Christianias verdanke.

Von Kopenhagen begab ich mich nach Libeck, um die
frither bereits begonnenen und in Giefsen fortgesetzten Arbeiten
zu einem gewissen Abschlufs zu bringen. Es wurde dem friiher
erwihnten Plan entsprechend jetzt die Trese bis 1476 auf-
gearbeitet und dazu einige Konvolute der Registratur erledigt.
Herr Staatsarchivar Dr. Hasse, der auch diesmal meinen Arbeiten
freundlichen Beistand lieh, versprach, auch weiterhin die ge-
wiinschten Konvolute der Registratur nach Giefsen zu versenden.

Da noch einige Tage bis zur jihrlichen Pfingstversammlung
in Bremen {ibrig blieben, benutzte ich diese zu einem Besuch
des Archivs von Groningen. Dieses bewahrt an hansischen
Dokumenten zunichst einige Urkunden iiber den Handel Gro-
ningens mit Westfalen und Ostfriesland, die abgeschrieben oder,
wenn sie bereits gedruckt waren, kollationiert wurden. Ferner
enthidlt es eine Reihe interessanter Urkunden und Schreiben in

T W. Christensen, Unionskongerne og Hansestzderne S. 380. Anm, I.
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der Angelegenheit des Seeriubers Heyne de Groote, die simtlich
kopiert oder excerpiert werden mufsten. Die knappe Zeit, die
mir noch zur Verfiigung stand, wiirde zur sofortigen Erledigung
des Materials nicht ausgereicht haben, wenn nicht Herr Dr. Feith
mit gewohnter Liebenswiirdigkeit selbst mit Hand angelegt hitte.

Nachdem im Laufe der nichstfolgenden Wochen die Hanse-
atica des Stadtarchivs von Reval, die der Stadtarchivar Revals,
Herr von Hansen, nach Giefsen zu senden die Giite hatte, hier
erledigt worden waren, begab ich mich Ende Juli nach Belgien,
um einige der dortigen Archive, deren Besuch bei Gelegenheit
der frilheren Reise nach Belgien noch hatte unterbleiben miissen,
fir das Urkundenbuch zu benutzen. In erster Linie kam das
Stadtarchiv Antwerpens in Betracht. Dieses hat freilich in
seinen é&lteren Bestinden durch die sspanische Furie« grofse
Verluste erlitten. Korrespondenzen fehlen fast ginzlich und Stadt-
rechnungen aus dem Mittelalter sind gar nicht vorhanden, so dafs
unsere Kenntnis von der schon vor Ausgang des Mittelalters be-
deutenden Geschichte der Stadt nach manchen Richtungen hin
unvollkommen bleiben: wird. Immerhin bewahrt das Archiv in
seinen Privilegien und Schoéffenbiichern noch einen ansehnlichen
Vorrat von Urkunden auch fiir die Geschichte der fremden Kauf-
leute, von denen im Mittelalter die Englinder im Vordergrunde
stehen. Das Heft, betitelt: Oosterlingen Privilegien ergab zwei
Aktenstiicke aus dem Prozefs' Kélns mit dem Briigger Kontor
von 1469. Die Binde mit der Aufschrift »Oosterlingen« ent-
halten nur spitere Abschriften, soweit ich sie durchsah, nur
weniges fiir meinen Zeitraum. Reichhaltiger erwies sich das
Groot-pampieren-privilegieboeck, welches eine Reihe von gleich-
zeitigen Abschriften hansischer Privilegien, mehrere Aktenstiicke
aus dem Streit zwischen Bremen und Antwerpen und anderes
ergab, was alles verglichen und abgeschrieben wurde. Eine An-
zahl Hanseatica fand sich auch in dem Register van dach-
vaerden, so benannt, weil es zu Anfang einige Aufzeichnungen
iber brabantische Landtage enthilt. In der Hauptsache besteht
sein Inhalt, #hnlich dem der briiggischen Schéffenbiicher, aus
Schoffensachen. Es reicht von der Mitte des 15. Jahrhunderts
bis 1482 und wird jetzt in den letzten Heften des Antwerpschen
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Archievenblads, Heft 19 ff.,, vollstindig abgedruckt. Dagegen
finder sich in: Het 2 oudt register int parkement gebonden,
dessen Inhalt Schoffensachen und Morgensprachen bilden, nur
wenige Hanseatica und in dem Register inhoudende criminele
geextendeerde vonnissen 1484—1582 nur Eine Nummer. Die
Durchsicht der sehr zahlreichen Binde der schepenenbrieven,
welche Eigentumsiibertragungen, Rentenverkiufe, Zahlungsver-
sprechen und dergl. enthalten, unterblieb, weil sie zu zeitraubend
war und keinen nennenswerten Erfolg versprach, zumal die
Originalurkunden iiber den Grundbesitz der Hanse in Antwerpen
im Kolner Stadtarchiv beruhen. Ein altes Register iiber die
Binde der schepenenbrieven seit 1490 wurde durchgesehen und
ergab eine Nummer, deren Original in Koéln liegt. Auch der
erste Band der Gebodboeken 1489—1539, in welche die aus-
gerufenen Morgensprachen eingetragen wurden, enthielt nichts
hansisches. Die Beamten des Stadtarchivs kamen meinen Wiinschen
bereitwilligst entgegen.

Einen Vormittag benutzte ich zu einem Ausflug nach
Mecheln, dessen Archiv nach van Dorens Inventaire einige
Hanseatica besitzt. Sie konnten dank dem liebenswiirdigen Ent-
gegenkommen des Archivars und Bibliothekars Herrn V. Her-
mans in kurzer Zeit erledigt werden.

Von Mecheln reiste ich nach Briissel. Die Hoffnung, in
den Archives générales du royaume, wo Herr Goevaerts meine
Nachforschungen sehr gefillig forderte, hansische Urkunden zu
finden, erwies sich als triigerisch. Soweit die Bestinde katalogi-
siert sind, z. B. die der Restitutions autrichiennes von 1856 ff.,
fanden sich keine Hanseatica aus meinem Zeitraum. Dagegen
erwiesen sich die Stadtrechnungen der Chambre des Comptes auch
hier als reichhaltig. Es waren noch einige Jahrginge der
briiggischen Stadtrechnungen, die im Stadtarchiv Briigges nicht
erhalten sind, durchzugeben und ferner wiinschte ich in die bisher
von der hansischen Forschung nicht beriicksichtigten Rechnungen
Yperns einen Blick zu werfen. Die briiggischen Rechnungen
waren ergiebig und auch in den ypernschen findet die rege Teil-
nahme der Stadt als Glied der flandrischen Stinde an den An-
gelegenheiten des deutschen Kaufmanns in zahlreichen Ein-
tragungen Ausdruck.
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Nachdem somit diejenigen belgischen Archive, deren Besuch
nach den gedruckten Inventaren und sonstigen Anhaltspunkten
Erfolg versprach, aufgesucht waren, nahm ich noch einen kurzen
Aufenthalt in Venlo, wo indessen die unter nicht ganz giinstigen
Umstinden ausgefiihrten Nachforschungen kein Ergebnis brachten,

Nach Erledigung auch der belgischen Archive sind lingere
Archivreisen fiir das hansische Urkundenbuch meines Zeitraumes
vorldufig nicht mehr erforderlich.

Giefsen, Oktober 1896.
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V.

PREISAUSSCHREIBEN.

In Anlafs der zu Pfingsten dieses Jahres in Bremen ab-
gehaltenen 25. Jahresversammlung des Hansischen Geschichts-
vereins ist dem unterzeichneten Vorstande von einer Anzahl
bremischer Biirger ein Geschenk von dreitausend Mark iiberreicht
worden, um es zu einer Preisstiftung fiir die Bearbeitung eines
bedeutsamen Abschnittes der hansischen Geschichte zu verwenden,
Der Vorstand fordert daher, unter Aussetzung dieses Preises,
zur Ausarbeitung eines Werkes iiber die Geschichte der
deutschen Hanse vom Stralsunder Frieden (1370)
bis zum Utrechter Frieden (1474) hierdurch auf.

Im Anschlusse an das Werk Dietrich Schifers: »Die Hanse-
stidte und Konig Waldemar von Dinemark« ist die dufsere und
innere Geschichte der Hanse in dem durch die beiden genannten
Friedensschliisse begrenzten Zeitraum darzustellen. Ob der Ver-
fasser dieser Darstellung in einem Schlufskapitel eine kurze Uber-
sicht tiber die Entwickelung der nichsten Jahrzehnte hinzufiigen
will, bleibt seinem Ermessen iiberlassen.

Die Arbeit soll auf kritischer Quellenforschung beruhen, doch
wird nicht erwartet, dafs der Verfasser anderes, als gedruckt vor-
liegendes Material benutze. Sie soll darauf berechnet sein, die
Kenntnis des bedeutendsten Jahrhunderts der hansischen Geschichte
in einem moglichst weiten Kreise zu verbreiten. Es wird daher
auch auf eine geschickte Gruppierung des Stoffes und auf eine
edle und lebendige Darstellung Wert gelegt. Erwiinscht ist, dafs
die Arbeit den Umfang von 3o Druckbogen nicht wesentlich

iiberschreite.
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Die Arbeit mufs in deutscher Sprache abgefafst sein. Die
zur Bewerbung um den Preis bestimmten Arbeiten sind bis
spitestens Sonnabend vor Pfingsten des Jahres 1goo bei dem
unterzeichneten Vorstande unter Beifiigung eines geschlossenen
Couverts, das den Namen des Verfassers enthilt, einzureichen.

Dem Verfasser desjenigen Werkes, das von den Preisrichtern
fiir des Preises wiirdig erkldrt wird, soll von dem unterzeichneten
Vorstande die oben genannte Summe von 3ooco Mark ausgezahlt
werden, und zwar ein Drittel dieser Summe gleich nach Ver-
kiindigung des Urteils, die iibrigen zwei Drittel, sobald das Werk,
das Eigentum des Verfassers bleibt, im Druck vollendet ist. Fiir
den Fall jedoch, dafs von den Preisrichtern zwei Arbeiten als
des Preises gleichmifsig wiirdig bezeichnet werden sollten, bleibt
eine Teilung des Preises, sowie weitere Bestimmung iiber die
Modalititen der Auszahlung dem Ermessen der Preisrichter vor-
behalten,

Nicht gekronte Arbeiten werden den Verfassern auf ihren
Wunsch zuriickgesandt.

Das Preisrichteramt haben die Herren Geheimer Justizrat
Dr. Frensdorff in Géttingen, Archivar Dr. Koppmann in Rostock,
Professor Dr. Freiherr von der Ropp in Marburg, Archivar Dr.
v. Bippen und Dr. Diinzelmann in Bremen {ibernommen.

Das Urteil soll spitestens ein Jahr nach dem Schlufstermin
fiir Einreichung der Arbeiten verkiindet werden.

Bremen, Juni 1896.

Der Vorstand
der historischen Gesellschaft des Kiinstlervereins.
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- 20, - - Osnabriick 1890, Mai 27 u. 28, gofg1 I—VIII.
- 2I. - - Liibeck 1891, Mai 19 u. 20, 9o/g1 IX—XXIII,
- 22, - - Braunschweig 1892, Juni 7 u. 8, 92 I—XXXVIIL.
- 23 - - Stralsund 1893, Mai 23 u. 24, 93 I—LVIIL
- 24. - - Kéln 1894, Mai 15 u. 16, 94 I—XXXIII.
- 25, - - Bielefeld 1895, Juni 4 u. 5, 95 I—XXXIII.
- 26, - - Bremen 1896, Mai 26 u. 27, 96 I—XXXVI.

Jahresbericht, erstattet vom Vorstande 1: 72 III—XVI; 2: 73 III—XVIII;
3: 74 III—XIV; 4: 75 III—VIII; 5: 76 III—XI; 6: 77 III—X;
7: 78 III—VIII; 8: 79 III—VIII; 9: 80/81 III—VII; 10: 80/81
XLIX—LIII; 11: 82 III—VIII; 12: 83 III—VIII; 13: 84 III—VII;
14: 85 III—VIII; 15: 86 III—IX; 16: 87 III—X; 17: 88 III—VIII;
18: 89 III—VIII; 19: go/gr III—VIII; 20: go/g1 XI—XXIII; 21: 92
III—VIII; 22: 93 III—IX; 23: 94 III—IX; 24: 95 III—IX; 25: 96
II1—XI.

Jahresversammlung des Hansischen Geschichtsvereins 1: 71 XII—XXIV3
2: 72 XVII—XXVI; 3: 73 XIX—XXX; 4: 74 XV—=XXII; 5: 75
IX—XXV; 6: 76 XII—XXIII; 7: 77 XI—XVIII: 8: 78 IX—XXI;
9: 79 IX—XXIIT; 10: 80/81 VIII—XIX; 11: 80/81 LIV—LXX.
(1. 2. 4. 8—11 von Karl Koppmann, 3. 5—7 von Wilhelm Mantels.)

Mitgliederverzeichnis (1874) 73 LX—LXVII; (1883) 83 IX—XVII; (1887)
86 X—XIX; (1891) 89 IX—XVII; (1894) 93 XXXII—XLI; (1897)
96 XXVI—XXXIV.

Statuten des Hansischen Geschichtsvereins, 71 XXIV—XXV; 75 XXVI—
XXVIIL

Stiftung des Hansischen Geschichtsvereins, 71 X-—XIIL

Eingabe des Hansischen Geschichtsvereins an die Rite und Magistrate der
Hansestiddte, 71 XXVI—XXX; 75 XXX—XXXI.

Bitte um Beitritt zum Hansischen Geschichtsverein, 75 XXVIII—XXIX.

Mitteilung iiber die Neubesetzung des Prisidiums, 78 XXVL

Nachricht von der Zusammensetzung und Organisation des Vorstandes und von
der Leitung der Vereinsarbeiten, 78 XXVIIL.

Koppmann, Karl, Das Gedichtnisfest des Friedens zu Stralsund, 71 III—VIIL

Preisaufgabe, gestellt am 500 jihrigen Gedenkfeste des Friedens zu Stralsund
1870 Mai 24, 71 VIII—IX,. Urteil der Preisrichter, 75 XXXII—XXXIV,

Mantels, Wilhelm, Der Hansische Geschichtsverein, 71 1—38.

— Das Siegel des Hansischen Geschichtsvereins und der liibische Doppel-
adler, 72 1—1I12.

Preisaufgabe (Geschichte der Hanse vom Stralsunder bis Utrechter Frieden,

1370—1474) 1896 Juni, 96 XXXV—XXXVIL



__5*_

Zu Ehren und Andenken:

Das Amtsjubilium des Vorsitzenden Herrn Senator Dr. Wilhelm Brehmer
1895 Januar 24, 94 X—XII.

Pauli, Reinhold, Zur Erinnerung an Wilhelm Mantels, 79 1—10.
Todesanzeige, 78 XXVI.

Waitz, Georg, Karl Wilhelm Nitzsch, 80/81 1—6.

Weiland, Ludwig, Zum Andenken an Reinhold Pauli, 83 1—9.

Frensdorff, Ferdinand, Zur Erinnerung an Dr. Gustav Schmidt, 92
157—165.

— Zur Erinnerung an Georg Waitz, 85 1—10.

Herrn Staatsarchivar Dr. C. Wehrmann zum 30. Januar 1889 (80. Ge-
burtstag), 87 1—4.

Frensdorff, Ferdinand, Zur Erinnerung an Ludwig Welland, 94 107—126.
Nachtrag 96 178.

Reiseberichte von Karl Koppmann (Preufsen u. Livland), 72 XXVII—
XLV; (Stralsund, Rostock), 73 XLI—XLVII; (Belgien, Holland,
Kéln), 74 XXIII—XL.

Konstantin Héhlbaum (Preufsen u. Livland), 72 LXII—LXIX.

Goswin von der Rop p (Preufsen, Livland, Mecklenburg), 72 XLVI—LXI;
(Wismar, Westfalen, Koln), 73 XLVIII—LIX; (Belgien, Holland,
Hannover, Sachsen), 74 XLI—LVIIL

Dietrich Schifer, Vorarbeiten zur 3. Abteilung der Hanserecesse, 76
XXIV—XXIX; (Schweden, Westfalen, Hannover), 77 XIX—XXXI;
(Pommern, Livland, Preufsen), 78 XXII—XXV; (Liineburg, Holland,
Belgien), 79 XXIV—XXX; (Kopenhagen, Stockholm), 82 IX—XVL

Anton Hagedorn (Preufsen) 80/81 LXXI—LXXIII; (Kéln, Westfalen,
Niederrhein), 82 XVII—XXX; (Wendische und sichsische Stidte,
Belgien, Holland), 84 VIII—XXVIII,

Ludwig Riefs (England), 86 XX—XXV.

Karl Kunze, Arbeiten zur Herausgabe der von Dr. Riefs gesammelten
englischen Hanseatica, 87 XI—XV; 88 IX—XII; Arbeiten fiir das
Hansische Urkundenbuch des 15. Jahrhunderts, 89 XVIII—XIX;
(Westfalen, Niederrhein, Niedersachsen), 9z IX—XXXIV; (Bremen,
Oldenburg, Ostfriesland, Holland), 93 X—XXII; (Holland und
Belgien), 94 XIII—XX; (Liibeck, Mecklenburg und Pommern), 95
X—XVI; (Liibeck, Preufsen, Briissel, Lille), 96 XII—XIX.

Friedrich Bruns, Arbeiten zur Fortsetzung des Hansischen Urkunden-
buches bis zum Jahre 1400, 88 XIII—XVI; 8¢9 XX—XXV.

Walther Stein, Arbeiten am Hansischen Urkundenbuch von 1450—1500,
92 XXXV—XXXVII; (Niederrhein, Holland), 93 XXIII—XXXI;
(Holland, Belgien), 94 XXI—XXXIII; (Niedersachsen, Ost- u, West-
preufsen), 95 XVII—XXVI; (Wismar, Rostock, Kopenhagen, Liibeck,
Antwerpen, Briissel), 96 XX—XXV,
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2. Die Hanse im allgemeinen.

Koppmann, Karl, Rundschau iiber die Litteratur der Hansischen Geschichte,
72 155—195.

— Zur Geschichtschreibung der Hansestidte vom 13. bis zum 15. Jahr-
hundert, 71 55—384.

Frensdorff, Ferdinand, Die Geschichte der Hanse und des Handels bei Justus
Méser und Stiive, 89 1—26.

Schifer, Dietrich, Entgegnung auf das Referat in den Jahresberichten der
Geschichtswissenschaft iiber die Hansa, 80/81 142—147.

Koppmann, Karl, Begriindung des Referats in den Jahresberichten der Ge-
schichtswissenschaft, 80/81 148 —160.

‘Waitz, Georg: Uber die Ausgabe der Hanserecesse Band I und 1I. Leipzig
1870. 1872, 71 165—I7I.

Mantels, Wilhelm: Die Recesse und andere Akten der Hansetage 1256—1430.
Band III. Leipzig 1875, 75 144—152.

"— Hanserecesse 2. Abteilung 1431—1476, bearbeitet von Goswin von der
Ropp. Band I. Leipzig 1876, 75 153—162.

— Hansisches Urkundenbuch, bearbeitet von Konstantin Héhlbaum. Band I.
Halle 1876, 75 135—143.

Koppmann, Karl, Der Vertrag zwischen Hamburg und Liibeck vom Jahre 1241,
72 67—76. .

Frensdorff, Ferdinand, Die beiden iltesten Hansischen Recesse, 71 9—53.

— Zu den beiden #ltesten Hansischen Recessen, 83 155—161.

‘Koppmann, Karl, Seven und seventich Hensen, 82 105—110.

Kunze, Karl: Ernst Rob. Daenell, Die Kélner Konféderation vom Jahre 1367
und die schonischen Pfandschaften, Leipzig 1894, 94 153—150.

Brehmer, Wilhelm, Ein Prozefs vor "der pipstlichen Kurie zu Ende des
14. Jahrhunderts, 95 57—7s.

Bippen, Wilhelm von, Zur Geschichte der Vitalienbriider, 84 162—164.

Koppmann, Karl, Der Seeriuber Klaus Stortebeker in Geschichte und Sage,
77 35—58.

Stieda, Wilhelm, Hansische Vereinbarungen iiber stidtisches Gewerbe im
14. und 15. Jahrhundert, 86 99—1i55.

— Ein Geldgeschift Kaiser Sigismunds mit Hansischen Kaufleuten, 87 61—82.

Ropp, Goswin von der, Die Hanse und die deutschen Stinde vornehmlich
im 15. Jahrhundert, 86 31—48.

Frensdorff, Ferdinand, Die Hanse zu Ausgang des Mittelalters, 93 73—1I01.

Hohlbaum, Konstantin, Hansisches aus dem 16, Jahrhundert in Paris, 82
II1—113.

Mack, Heinrich, Stefan Paris. Ein Beitrag zur Geschichte der Beziehungen

) zwischen Frankreich, der Hanse und den Niederlanden gegen Ausgang
des 16. Jahrhunderts, 96 89—150.

Hofmeister, Adolf, Eine Hansische Seeversicherung aus dem Jahre 1531,
86 169—177.
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Ulmann, Heinrich, Die baltische Politik des grofsen Kurfiirsten um die Sterbe-
stunde der Hanse, 90/91 49—62,

Wohlwill, Adolf, Die Hansestidte und der preufsisch-franzésische Vertrag
vom 5. August 1796, 83 171—172.

Verzeichnis der Hansestidte in alphabetischer Reihenfolge, 71 XXXI.

3. Liibeck.

Mantels, Wilhelm: Urkundenbuch der Stadt Liibeck, Teil IV, Liibeck 1873:

i 73 199—206; V 1, 1875: 74 167—172; V 2, 1877: 76 264—276.

Hasse, Paul, Zwei Beitrige zur Liibischen Historiographie, 85 195—198.

Schifer, Dietrich, Die Liibeckische Chronik des Hans Reckemann, 76 59—93.

Bruns, Friedrich, Urkundliche Beitrige zur Lebens- und Familiengeschichte

' Hans Reckemans und Gerd Korffmakers, 96 167—177.

Koppmann, Karl: Dr. Max Hoffmann, Geschichte der Freien und Hansestadt
Liibeck, 1. 1889, 2. 1892, 93 I141—144.

Hoffmann, Max: Wilhelm Mantels, Beitrige zur Liibisch-Hansischen Geschichte.
Jena 1881, 82 123—127.

Hasse, Paul, Die ilteste Liibecker Zollrolle, 93 41—60,

Koppmann, Karl: Karl Mollwo, Die #ltesten liibischen Zollrollen. Liibeck 1894,

: 94 160—163.

Hasse, Paul, Der Kampf zwischen Liibeck und Dinemark vom Jahre 1234 in
Sage und Geschichte, 74 117—148.

Mantels, Wilhelm, Die Hansischen Schiffshauptleute Johann Wittenborg, Brun
Warendorp und Tidemann Steen, 71 107—151; Nachtrige, 73 145—148.

Brehmer,” Wilhelm, Der Liibecker Biirgermeister Jacob Plescow, 82 49—66.

Mantels, Wilhelm, Kaiser Karls IV, Hoflager in Liibeck vom 20—30. Oktober
1375, 73 107—141. ’

Wehrmann, C., Der Aufstand in Liibeck bis zur Riickkehr des alten Rats
1408—1416, 78 101—156.

— Liibeck als Haupt der Hanse um die Mitte des 15. Jahrhunderts, 92
79—119.

Brehmer, Wilhelm, Das hiusliche Leben in Lubeck zu Ende des 15. Jahr-
hunderts, 86 1—30.

Mantels, Wilhelm: Pauli, C. W., Libeckische Zustinde im Mittelalter.
2. Band 1872, 72 200—208.

Bruns, Friedrich, Liibecks Handelsstrafsen am Ende des Mittelalters, 96 41—87.

Mantels, Wilhelm, Lied von der Fehde Liibecks mit Herzog Heinrich von
Mecklenburg 1506, 79 87—90.

Brehmer, Wilhelm, Ausziige aus zwei Geschiiftsbriefen Jiirgen Wullenwevers
85 199—200,

Stieda, Wilhelm, Zum Nachlafs Jiirgen Wullenwebers, 90/91 173—175.

Schifer, Dietrich, Die Historie von Marcus Meyer, 90/91 164—172.

Koppmann, Karl, Zur Ausweichung der Liibischen Biirgermeister Klaus Bromse
und Hermann Plénnies, 90/91 159—163.

Wehrmann, C., Eine Scene aus dem 3o0jihrigen Kriege, 75 131—132.
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Bippen, Wilhelm von, Die Griindung des liibeckischen Oberappellationsgerichts,
90/91 23—47.
Nitzsch, Karl Wilhelm, Die Ubertragung des Soester Rechts auf Liibeck und
der ilteste Marktverkehr des deutschen Binnenlandes, 80/81 7—22.
Schroeder, Richard: F. Frensdorff, Das liibische Recht nach seinen iltesten
Formen. Leipzig 1872, 72 209—215.

Frensdorff, Ferdinand, Uber die Vorarbeiten zu einer neuen Ausgabe des
Liibischen Rechts, 73 XXXI—XL.

—: Rehme, Paul, Das Liibecker Ober-Stadtbuch. Hannover 1895, 95 177—182.

— Tristes Reliquiae, 79 31—48.

— Das Ausheischen nach liibischem Recht, 96 161—166.

Wehrmann, C., Die obrigkeitliche Stellung des Rats in Liibeck, 84 51—73.

— Das Liibeckische Patriziat, insbesondere dessen Entstehung und Verhiltnis
zum Adel, 72 91—135.

— Das Schuldenwesen der Stadt Liibeck nach Errichtung der Stadtkasse,
88 63—97.

Brehmer, Wilhelm, Geschiitzausriistung Liibeckischer Kriegsschiffe im Jahre
1526, 84 165—170.

Koppmann, Karl, Ordnung der Liibischen Biichsenschiitzen, 90/91 95—112,

Brehmer, Wilhelm, Uberblick iiber die Baugeschichte Liibecks, 9o/91 1-—21,

— Liibecks messingene Grabplatten aus dem 14. Jahrhundert, 83 11—41.

Mantels, Wilhelm, Die Reliquien der Ratskapelle zu St. Gertrud in Liibeck,
72, 137—152.

Wehrmann, C., Silbergerit des Rates von Liibeck, 78 181—182.

Brehmer, Wilhelm, Die Liibecker Strafsennamen, 80/81 XX—XLV.

4. Hamburg.

Koppmann, Karl: Otto Riidiger, Die sltesten Hamburgischen Zunftrollen und
Briiderschaftsstatuten, Hamburg 1875, 74 151—166.

—: Otto Riidiger, Altere Hamburgische und Hansestddtische Handwerks-
gesellen-Dokumente. Hamburg 1875, 76 206—210.

—: Otto Beneke, Dat Slechtbok. Geschlechtsregister der Hamburger Familie
Moller (vom Hirsch), verfafst 1541 von Joachim Moller. Hamburg 1876,
76 200—205. .

Lange, Rudolf, Zur Geschichtschreibung des Albert Krantz, 85 61—100.

Stieda, Wilhelm: Karl Koppmann, Kémmereirechnungen der Stadt Hamburg,
6. Band, 1541—1554. Hamburg 1892, 92 192—200.

Koppmann, Karl, Hamburgs Stellung in der Hanse, 75 1—-20.

— Der erste Hamburgische Recefs, vereinbart i. Jahre 1410, wiederaufgehoben
i. Jahre 1417, 87 5—28.

Frensdorff, Ferdinand: Das Handlungsbuch Vickos von Geldersen. Bearbeitet
von Hans Nirrnheim. Hamburg 1895, 95 174—177.

Bippen, Wilhelm von, Der Zollstreit zwischen Hamburg und Ostfriesland in
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Mit Anhang von Karl Kopp-
mann, 84 I17—I53.



Mack, Heinrich, Zum Hamburger Handel im 16. Jahrhundert, 94 136—138.

Héhlbaum, Konstantin: Ehrenberg, Richard, Hamburg und England im Zeit-
alter der Konigin Elisabeth. Jena 1896, 95 183—194.

Ehrenberg, Richard, Antikritik, 96 212—220; Hohlbaum, Konstantin, Schlufs-
wort, 96 22I.

Schifer, Dietrich, Das Lied vom Israhel, 82 116—118.

Ehrenberg, Richard, Ein Hamburgischer Waren- und Wechsel-Preiscourant
aus dem 16. Jahrhundert, 83 165—170.

Sillem, Wilhelm und Friedrich Voigt, Hamburgische Kaufmanns-Lehrkontrakte
aus dem 18. Jahrhundert, 87 141—145.

Wohlwill, Adolf, Reinhard als franzdsischer Gesandter in Hamburg und die
Neutralititsbestrebungen der Hansestddte in den Jahren 1795—1797,
75 53—I2I1.

Frensdorff, Ferdinand: Gustav Heinrich Kirchenpauer. Ein Lebens- und Zeit-
bild von Werner von Melle. Hamburg 1888, 87 163—168.

5. Bremen.

‘Usinger, Rudolf: Bremisches Urkundenbuch. Hrsg. von R. Ehmck und
W. v. Bippen. Band I. Bremen 1873, 73 178—183; Koppmann, Karl:
Band II 1876, 76 211—218.

Kiihtmann, A.: Wilhelm von Bippen, Geschichte der Stadt Bremen. Band I.
Bremen 1892, 92 183—I19I.

Bippen, Wilhelm von, Zur Bremischen Baugeschichte. Vortrag, 96 1—zo.

Schifer, Dietrich, Bremens Stellung in der Hanse, 74 1—49.

Bippen, Wilhelm von, Die Aufnahme Bremens in die Hanse 1358, 90/91
153—158.

— Bremens Verhansung 1427, 92 56—77.

Smidt, Heinrich, Aus Bremischen Familienpapieren 1426—1445, 74 51—74.

Pauli, Reinhold, Eine Notiz iiber Bremen und die Hansa zur Zeit des
schmalkaldischen Kriegs, 80/81 131—I132,

Bippen, Wilhelm von, Die Bremischen Biirgermeister Heinrich und Johann Zobel,
86 49—76.

Kocher, Adolf, Bremens Kampf mit Schweden um seine Reichsfreiheit, 82
85—101I.

Mantels, Wilhelm: Johann Smidt, ein Gedenkbuch zur Sikularfeier seines
Geburtstages. Herausgegeben von der Histor, Gesellschaft des Kinstler-
vereins zu Bremen. Bremen 1873, 73 184—186.

(Anonyme Besprechung): Die Bremischen Mtinzen. Miinzen und Medaillen
des Erzbistums und der Stadt Bremen, mit geschichtlicher Einleitung be-
arbeitet von Hermann Jungk. Bremen 1875, 75 230—233.

6. Schleswig-Holstein.

Schifer, Dietrich: Urkundensammlung der Gesellschaft fir Schleswig-Holstein-
Lauenburgische Geschichte. Band IV, Registrum Konig Christian I.,
hrsg. von Georg Hille. Kiel 1874/75, 75 225—229.
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Wetzel, August, Neue Druckfragmente des chronicon Slavicum, 76 177—182.

Buchwald, Gustav von, Holsteinische Abnehmer auf dem Markte Hamburgs
und Liibecks im 15. Jahrhundert, 80/81 65—83.

Koppmann, Karl, Zur Belagerung Flensburgs im Jahre 1431, 75 127—129.

Mantels, Wilhelm: Kieler Stadtbuch aus den Jahren 1264—1289. Hrsg. von
Paul Hasse. Kiel 1875, 76 250—263. )

Hasse, Paul: Das ilteste Kieler Rentebuch (1300—1487). Bearbeitet von
Chr. Reuter. Kiel 1893, 92 206—209.

Wetzel, August, Die Anfinge der Stadt Kiel, 83 139—152.

Frensdorff, Ferdinand, Eine Korrespondenz Dreyers mit dem Rate der Stadt
Oldenburg in Holstein, 79 78—38o0.

Koppmann, Karl, Die Landwehr zwischen dem Ratzeburger und dem Méliner
See, 94 95—105.

1. Mecklenburg.

Koppmann, Karl: Mecklenburgisches Urkundenbuch, Herausgegeben von dem
Verein fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, Band VII
1322—1328, Schwerin 1872: 72 216—219; Band VIII 1329—1336, 1873
73 207—213; Band IX 1337—1345, 1875: 75 197—203.

—: Beitriige zur Geschichte Mecklenburgs, vornehmlich im 13. und 14. Jahr-
hundert. Hrsg. von Friedrich Schirrmacher. Band II. Rostock 1875,
75 204—212,

Hofmeister, Adolf, Die Amtsrecesse der wendischen Stidte, 89 201—210.

Koppmann, Karl, Zur Geschichte der mecklenburgischen Klipphifen, 85
101—160. :

— Ein Abenteuer des Doktor Adam Tratziger, 92 177—180.

Krause, K. E. H., Die Chronistik Rostocks, 85 161—192.

— Rostock im Mittelalter, 84 37—s50.

Lange, Rudolf, Hans Runge und die inneren Kidmpfe in Rostock zur Zeit der
Domfehde, 88 99—132.

Krause, K. E. H,, Rostocker historisches Lied vom Jahre 1549, 85 201—207.

Koppmann, Karl, Ratswahlen in Rostock im 17. Jahrhundert, 88 133—159.

Bachmann, Johannes und K. E. H. Krause, Zwei Lieder Domanns, 79 91—97.

Koppmann, Karl, Die Wehrkraft der Rostockischen Amter, 86 164—168.

— Die Kriminalgerichtsbarkeit in Rostock im Zeitalter ‘der Reformation, 87
83—113.

Frensdorff, Ferdinand, Bezichungen Rostocks zu Augsburg und Miinchen,
79 81—382. ’

Koppmann, Karl, Zwei Ordnungen des Rats zu Rostock fiir seine Kaufleute
in Oslo und Tonsberg, 88 163—167.

Stieda, . Wilhelm, Das Schonenfahrergelag in Rostock, 9o/91 113—150.

Krause, K. E. H., Die Rostocker metallenen Normalscheffel und das ElCh-
verfahren aes Mittelalters, 86 77—97. :

Koppmann Karl, Zur Geschichte der Universitit Rostock, 93 23—40
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Koppmann, Karl: Hofmeister, Adolf, Die Matrikel der Universitit Rostock,
Band I. Rostock 1889, 87 158—162.
Boehlau, Hugo: Die Ratslinie der Stadt Wismar von Fr. Crull. Halle 1873,
75 171—176.
Techen, Friedrich, Die Bevolkerung Wismars im Mittelalter und die Wacht-
pflicht der Biirger, zwei Untersuchungen, 9o/91 63—94.

8. Pommern.

Fabricius, Ferdinand, Uber das Schwerinische Recht in Pommern, 94 I—45.

—: Stralsundische Chroniken. Herausgegeben von E. H. Zober. 3. Teil.
Stralsund 1870, 71 172—I181.

Boehlau, Hugo: Das Verfestungsbuch der Stadt Stralsund von Otto Francke.
Halle 1875, 75 163—170.

Hasse, Paul: Das zweite Stralsundische Stadtbuch (1310—1341), Teil 1: Liber
de hereditatum obligatione. Hrsg. von Chr. Reuter, P. Lietz, O. Wehner.
Stralsund 1896, 96 209—211.

Reuter, Christian, Wann ist Stralsund gegriindet? 96 21—4o0.

Francke, Otto, Fiir Bertram Wulflam, 80/81, 85—105.

Mack, Heinrich, Die Hanse und die Belagerung Stralsunds im Jahre 1628,
92 121—I55,

Francke, Otto, Die Kirchen St. Nicolai und St. Marien zu Stralsund, 77 1—34.

Rosen, Karl von, Die metallene Grabplatte des Biirgermeisters Albert Hévener
in der St. Nikolaikirche zu Stralsund und andere verwandte Denkmale
in den Ostseelindern, 71 85—105.

Francke, Otto, Die Stralsunder Strafsennamen, 79 XXXI—LI.

Israél, Max, Die Insel Hiddensoie und das Cisterzienserkloster daselbst,

93 1—22.
Koppmann, Karl: H. Riemann, Geschichte der Stadt Colberg. Colberg 1873,
73 214—218.

Hoffmann, Max: Pyl, Th., Die Genealogien der Greifswalder Ratsmitglieder.
Greifswald 1895/96, 95 195—202.

9. Niedersachsen.

Bippen, Wilhelm von: Urkundenbuch der Stadt Braunschweig. Band I: Statuten
und Rechtebriefe 1227—1671. Hrsg. von Ludwig Hinselmann. Braun-
schweig 1873, 73 187—192.

Hinselmann, Ludwig, Die &ltesten Stadtrechte Braunschweigs, 92 1—57.

— Braunschweig in seinen Beziehungen zu den Harz- und Seegebieten, 73 1—35.

— Eine Hansische Zeitbetrachtung aus dem Jahre 1586, 73 149—155.

Stieda, Wilhelm, Zur Charakteristik des Braunschweigisch-Hamburgischen Ver-
kehrs im 17. Jahrhundert, 87 134—140.

Schmidt, Gustav, Das mittelalterliche Géttingen, 78 1—35.

Neuburg, Clamor: Urkundenbuch der Stadt Goslar und der in und bei Goslar
belegenen geistlichen Stiftungen, bearbeitet von G. Bode. Teil I. Halle

1893, 93 125—134.
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Weiland, Ludwig, Goslar als Kaiserpfalz, 84 1—36.

— Die Rats- und Gerichtsverfassung von Goslar im Mittelalter, 85 11—60.

Stieda, Wilhelm: Clamor Neuburg, Goslars Bergbau bis 1552. Hannover 1892,
93 135—140. '

Kunze, Karl, Zur Geschichte des Goslarer Kupferhandels, 94 139—144.

Ropp, Goswin von der, Spottlied auf Heinrich von Ahlfeld, Biirgermeister zu
Goslar, 77 144—147.

Frensdorff, Ferdinand, Die Stadtverfassung Hannovers in alter und neuer Zeit,
82 1—38.

Koppmann, Karl: August Jugler, Aus Hannovers Vorzeit. Ein Beitrag zur
Deutschen Kulturgeschichte, Hannover 1876, 76 219 —222.

Stieda, Wilhelm: Richard Doebner, Urkundenbuch der Stadt Hildesheim,
Band I—IV. Hildesheim 1881—1890, 92 201—205.

Koppmann, Karl: Richard Doebner, Urkundenbuch der Stadt Hildesheim,
Band V., VI. Stadtrechnungen 1379—1415. 1416—I1450. Hildesheim
1893—1896, 96 181—208.

Doebner, Richard, Die Stadtverfassung Hildesheims im Mittelalter, 79 11—29.

Roemer, Hermann, Die Kunstdenkmiler Hildesheims, 80/81 23—36.

Ropp, Goswin von der, Unkosten einer Liineburger Romfahrt i. J. 1454,
87, 29—60.

Hinselmann, Ludwig: Urkundenbuch der Stadt Quedlinburg, bearbeitet von
Karl Janicke. 1. Abt. Halle 1873, 73 169—177.

10. Ostfriesland. Westfalen. Koln.

Bippen, Wilhelm von, Die Erhebung Ostfrieslands zur Reichsgrafschaft,
83 43—8s.

Niehues , Bernhard, Die Organisation der Hansa in Westfalen, insbesondere
im Miinsterlande, 79 49—65.

Reese, R., Die historische Entwickelung der Bielefelder Leinenindustrie,
95 78—102.

Frensdorff, Ferdinand, Zu der Ausgabe der Dortmunder Statuten und Urteile,
82 r119—1zo.

Koppmann, Karl: Beitriige zur Geschichte Dortmunds und der Grafschaft
Mark. Band I. Dortmund 1875, 75 234—242.

Philippi, F., Zur Geschichte der Osnabriicker Stadtverfassung, 89 153—1I193.

Ennen, Leonhard: Die Chroniken der deutschen Stidte im 14. und 15. Jahr-
hundert, Band XII. Kéln. I. Bd. Leipzig 1875: 75 243—251; XIIL XIV
Koln II. IIL 1876/77: 76 223—244.

Hegel, Carl, Nachtrag zur Geschichte der Stadtverfassung von Koln im Mittel-
alter, 77 113—122,

Ennen, Leonhard, Der Hansische Syndikus Heinrich Sudermann aus Kéln,

76 1—58.
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11. Preufsen.

Koppmann, Karl: Akten der Stindetage Ost- und Westpreufsens. Hrsg. von
M. Toeppen. Band I. Leipzig 1874, 74 173—178.

Hohlbaum, Konstantin, Ein Fragment Danziger Annalen, 78 175—180.

Ropp, Goswin von der: Simon Grunaus preufsische Chronik. Hrsg. von
M. Perlbach. Band I. Leipzig 1876, 75 190o—196.

Sattler, Carl, Der Handel des deutschen Ordens in Preufsen zur Zeit seiner
Bliite, 77 590—38s5.

— Die Hanse und der deutsche Orden in Preufsen bis zu dessen Verfall,
82 67—84.

— Das Westfilisch-Preufsische Drittel der Hanse, 79 69—74.

Koppmann, Karl, Zu den Dritteils-Versammlungen, 79 75—77.

Schaefer, Dietrich, Zum Westfilisch - Preufsischen Drittel der Hansa, 80/81
140—141I. :

Stieda, Wilhelm: C. Sattler, Handelsrechnungen des Deutschen Ordens.
Leipzig 1887, 86 181—184.

Sattler, Carl, Zwei weitere Rechnungsbiicher der Grofsschiiffer von Marienburg,
77 137—139.

Koppmann, Karl, Die preufsisch-englischen Beziehungen der Hanse 1375—
1408, 83 111—I137.

Grotefend, H., Zur Eroberung Gotlands durch den deutschen Orden, §6
161—163.

Koppmann, Karl: M. Toeppen, Elbinger Antiquititen. 3 Hefte. Danzig
1871—1873, 73 219—224.

12. Livland.

Koppmann, Karl: Liv-Est- u. Curlidndisches Urkundenbuch. Hrsg., von F. G.
von Bunge. Band VI, Nachtriige, Riga 1873: 73 225—227; fortgesetzt
von Hermann Hildebrand, VII 1881. VIII 1884, 88 183—1I9I.

Hohlbaum, Konstantin: Briefe und Urkunden zur Geschichte Livlands in den
Jahren 1558—1562. Hrsg. von Fr. Bienemaun. 4 Binde. Riga 1865—
1873, 74 179—184.

— Die Griindung der deutschen Kolonie an der Diina, 72 21—63.

Stieda, Wilhelm: Bernhard A. Hollander, Die livlindischen Stidtetage bis
zum Jahre 1500. Riga 1888, 87 151—152.

Frensdorff, Ferdinand: Die Quellen des Rigischen Stadtrechts bis zum Jahr
1673. Hrsg. v. J. G. L. Napiersky. Riga 1876, 75 177—189.

Hohlbaum, Konstantin: Das Rigische Schuldbuch 1286—1352. Hrsg. von
Hermann Hildebrand. St. Petersburg 1872, 74 185—193.

Stieda, Wilhelm: C. Mettig, Das ilteste Amtsbuch der Schmiede zu Riga und
der Schragen derselben von 1578, Riga 1890, 89 231—234.

—: Arend Buchholtz, Geschichte der Buchdruckerkunst in Riga 1588—1888.
Riga 1890, 88 194—196.
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Stieda, Wilhelm: Die Erbebiicher der Stadt Riga 1384—1579, von J. G. L.
Napiersky. Riga 1888. L. Arbusow, Das #lteste Wittschopbuch der Stadt
Reval 1312—1360. Reval 1888. E. von Nottbeck, Das zweitilteste Erbe-
buch der Stadt Reval 1360—1383. Reval 1890, 89 227—230.

13. Rufsland und Polen.

Stieda, Wilhelm: G. von Hansen, Alte russische Urkunden, die im Revaler
Stadtarchiv aufbewahrt werden. Reval 1890, 88 192—193.

— Beitriige zur Kunde der deutsch- russischen Handelsbeziehungen :
1. W. Schliiter, Die Nowgoroder Skra nach der Rigaer Handschrift,
Jurjew 1893. 2. 3. Woldemar Buck, Der deutsche Kaufmann in Now-
gorod bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Berlin 1891, Der deutsche
Handel in Nowgorod bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Petersburg 1895,
4. Dietrich Schifer, Hanserecesse 1477—1530, Bd. V, 1894. 5. Bliimcke,
Otto, Berichte und Akten der hansischen Gesandtschaft nach Moskau
i. J. 1603. Halle 1894, 94 164—176.

Hohlbaum, Konstantin, Die Hanse und Nowgorod 1392, 83 162—164.

Schleker, Ludwig, Reisebericht der Hansischen Gesandtschaft von Liibeck
nach Moskau und Nowgorod im Jahre 1603, 88 29—62.

Brehmer, Wilhelm, Die Hansische Gesandtschaft nach Moskau i, J. 1603,
89 27—51I.

Perlbach, Max: Polnische Arbeiten zur Geschichte Krakaus im 14, Jahr-
hundert, (Monumenta medii aevi histor. Poloniae illustr. IV. V. VIL)
82 131—140. .

—: Die alten Zunft- und Verkehrsordnungen der Stadt Krakau. Hrsg. von
Bruno Bucher, Wien 1889, 87 153—157.

14. Der skandinavische Norden.

Héhlbaum, Konstantin, Zur deutsch-dinischen Geschichte der Jahre 1332—1346,
78 71—99.

Koppmann, Karl, Die beiden Urkundenentwiirfe Waldemars v. Dédnemark vom
Jahre 1360, 96 153—160.

Harttung, Julius, Aus einer Schrift Dietrichs von Nieheim, 76 165—166.

Hoffmann, Max: Harry Denicke, Die Hansestidte, Dinemark und Norwegen
von 1369—1376. Halle 1880, 82 128—130.
Ropp, Goswin von der: C. G. Styffe, Bidrag till Skandinaviens Historia ur
Utlindska Arkiver. 3 Binde. Stockholm 1859—1870, 73 193—198.
Schifer, Dietrich: G. von der Ropp, Zur deutsch-skandinavischen Geschichte
des 15. Jahrhunderts. Leipzig 1876, 75 213—224.

Bruns, Friedrich, Der Bericht der Liibeckischen Chronik tiber die Verméhlungs-
feierlichkeit zu Kopenhagen im Jahre 1478, 93 1o5—i112.

Schifer, Dietrich: C. F. Allen, De tre nordiske Rigers Historie under Hans,
Christiern IT., Frederik 1., Gustav Vasa, Grevefeiden 1497—1536. 5 Bénde,
Kjgbenhavn 1864—1872, 76 191—199.
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Schumann, Colmar, Die deutsche Briicke in Bergen, 89 53—125,

Harttung, Julius, Die Spiele der Deutscher in Bergen, 77 87—111.

Koppmann, Karl, Herluf Lauritsséns Bericht iiber die Spiele der Deutschen zu
Bergen, 77 140—143.

Krause, K. E. H., Zu den Bergenschen Spielen, 80/81 107—122.

Bruns, Friedrich, Zur Geschichte der Kleinodien des deutschen Kontors zu
Bergen, 95 147—I151.

Schifer, Dietrich, Eine »Mote« von Dragér vom Jahre 1470, 88 173—18o0.

Hinselmann, Ludwig, Braunschweiger und Bremer auf der Islandsfahrt, 88
168—172.

Stieda, Wilhelm, Liibeck, Rostock und Landscrona, 89 211—218.

Frensdorff, Ferdinand, Das Stadtrecht von Ripen in seinem Verhiltnis zu dem
von Liibeck, 83 87—110.

Ropp, Goswin von der, Zum Wisbyschen Seerecht, 89 197—200.

Schifer, Dietrich, Zur Frage nach der Einfilhrung des Sundzolls, 75 31—43.

15. Die Niederlande.

Frensdorff, Ferdinand, Aus belgischen Stidten und Stadtrechten, 78 37—70.

Stieda, Wilhelm: Gustav von der Osten, Die Handels- und Verkehrssperre
des deutschen Kaufmanns gegen Flandern 1358—1360. Kiel 1889.
87 149—1350."

Ulmann, Heinrich, Die Opposition Groningens gegen die Politik Maximilians I.
in Westfriesland, 76 145—162,

Wehrmann, C., Die Griindung des Hanseatischen Hauses in Antwerpen,
73 75—106. :

— Der Verkauf des kleinen Oesterschen Hauses in Antwerpen, 74 107—116.

Ennen, Leonbard, Zur Geschichte der Archive der Hansischen Comtore in
Antwerpen und London, 75 45—52.

Koppmann, Karl, Vom Kontor zu Briigge, 72 77—89.

Ennen, Leonhard, Zur Geschichte der Hansischen Hiuser zu Briigge und
Antwerpen, 73 37—74.

Koppmann, Karl: Inventaire des archives de la ville de Bruges Section 1.
Inventaire des chartes par L. Gilliodts van Severen, Tome I u. II. Bruges
1871. 1873, 72 196—199.

Kunze, Karl, Hansen und Hansegrafen in Groningen, 94 129—135.

— Ein Statut der Schonenfahrergilde zu Haarlem, 95 137—144.

Koppmann, Karl, Das Haus der Oesterlinge zu Houk, 75 130.

—: J. Nanninga Uitterdijk, De Kameraars en rentmeesters rekeningen der stad
Kampen van 1515—1540. Kampen 1875, 75 252—262.

Ropp, Goswin von der: J. Nanninga Uitterdijk, Regesten van Charters en
bescheiden in het oude archief van Kampen. Band IV. 1585—1610.
Kampen 1875, 76 245—249.

16. England.
Mantels, Wilhelm: Pauli, Reinhold, Bilder aus Alt-England. 2. Ausg. Gotha
1876, 75 263—266.
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Hohlbaum, Konstantin, Zur Geschichte der deutschen Hanse in England,
75 21—30.

Pauli, Reinhold, Auftreten und Bedeutung des Wortes Hansa in England,
72 13—20.

Hohlbaum, Konstantin, Kélns ilteste Handelsprivilegien fiir England, 82 39—48.

Pauli, Reinhold, Aus den Mirakeln des h. Thomas von Canterbury, 75 125—126, -

Kunze, K., Das erste Jahrhundert der deutschen Hanse in England, 89 127—152.

Stieda, Wilhelm: F. Keutgen, Die Beziehungen der Hanse zu England im
letzten Drittel des 14. Jahrhunderts. Giefsen 18go. K. Kunze, Hanse-
akten aus England 1275—1412. Halle 1891, 89 221—226.

Pauli, Reinhold, Zu den Verhandlungen der Hanse mit England 1404—1407,
77 125—128.

— Die Haltung der Hansestdidte in den Rosenkriegen, 74 75—105.

(Koppmann, Karl), Epistula Hieronymi Rorarii de rege et regina Angliae et
exstirpanda haeresi Lutterana, 87 131—133.

Hohlbaum, Konstantin, Londoner Urkunden iiber den Stahlhof 1549—1622.
Ein Verzeichnis von Wilhelm Junghans, 95 152—164.

Pauli, Reinhold, Die Stahlhofskaufleute und Luthers Schriften, 71 153—162.

— Das Verfahren wider die Stahlhofskaufleute wegen der Lutherbiicher,
78 157—172.

— Koénigin Elisabeth, Polen und die Hansa, 80/81 125—130.

Keufsen, Hermann, Dr. Sudermanns Denkschrift f{ir Herzog Alexander von
Parma iiber die Hansisch-englischen Verwickelungen 1582, 95 119—133.

Pauli, Reinhold, Hansische und Baltische Beziehungen zu Schottland im
16. und 17. Jahrhundert, 79 85—86.

— Notizen iiber Osterlinge und Stahlhofe, 77 129—132.

Hohlbaum, Konstantin, »Stablhof«, 77 133—135.

Sillem, Wilhelm, Beamte der court der adventurers in Stade, 82 114—115.

17. Ttalien. Spanien. Tropen.

Geiger, Ludwig, Beziehungen Liibecks und Stralsunds zu Venedig, 79 83—384.

Keufsen, Hermann, Der pipstliche Diplomat Minucci und die Hanse, 95
102—133.

Hibler, Konrad, Der Hansisch-spanische Konflikt von 1419 und die #lteren
spanischen Bestinde, 94 47—93.

Hinsch, J. D. und Karl Koppmann, Die Bartholoméusbriiderschaft der Deutschen
in Lissabon, 88 1—27.

Baasch, Ernst, Zur Geschichte des Lutherischen Gottesdienstes in Lissabon,

95 165—-170.
Mack, Heinrich, Brief eines Braunschweigers von den Banda-Inseln a.d.J. 1617,
92 169—I17I.

18. Geographisches.

Schaefer, Dietrich, Geographische Miscellen, 76 167—173.
Foerstemann, E.: Das Seebuch, Hrsg.v.K. Koppmann, Bremen 1876, 76 185—190.
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Toeppen, Max, Uber einige alte Kartenbilder der Ostsee, 80/81 37—64.

Krause, K. E. H., stagnum, das baltische Meer, 86 159—160,

— Zu den Seedrtern Geister, Gitscho-Gedser. Passage iiber die Ostsee auf
dem Eise, 79 98—099.

Koppmann, Karl, Geland, 76 174—176.

— Stafsclenorsund, 73 156—158.

Krause, K. E. H., Strantvresen, 80/81 133—139.

Héhlbaum, Konstantin, Veritin Ritsagen, 77 136.

Stieda, Wilhelm, Schiffahrtsregister, 84 75—115.

—: Karl Biicher, Die Bevélkerung von Frankfurt a. M. im 14. und 15. Jahr-
hundert. Band I. Tiibingen 1886. Jastrow, Ignatz, Die Volkszahl deutscher
Stidte zu Ende des Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit. Berlin 1886,
86 185—192.

19. Zur Waren- und Gewerbekunde.

Koppmann, Karl, Das Gewichtsverhiltnis zwischen Thorn, Flandern und
Liibeck, 93 117—121.

— Die liibische Last, 94 145—150.

Schifer, Dietrich, Die Oliepipen, 79 100—1I102.

Koppmann, Karl, Schevenissen und Troinissen, 93 61—72.

Wehrmann, Carl, Konfiskation der aus reinem Pelzwerk hergestellten Troinissen,
95 145—146.

Ropp, Goswin von der, Zur Geschichte des Tuchgewerbes im Ausgang des
15. Jahrhunderts, 92 172—176.

Focke, Johann, Zwei hansische Silbergerite, 87 115—128.

20. Sprachliches.

Walther, Christoph: K. Schiller und A. Liibben, Mittelniederdeutsches Wérter-
buch. Bremen 1872, 73 161—168.

Frensdorff, Ferdinand, Uber das Alter niederdeutscher Rechtsaufzeichnungen,
76 95—143.

Philippi, Friedrich, Weichbild, 95 1—535.

Koppmann, Karl, Scheplage, 93 113—116.

Stieda, Wilhelm, Zur Sprachenkenntnis der Hanseaten, 84 157—161,

Koppmann, Karl, Vorschlige in betreff der Schreibweise bei der Veréffentlichung
neuerer Akten, 95 XXVII—XXXIII.



II. Nach Verfassern.

Baasch, Ernst, Zur Geschichte des Lutherischen Gottesdienstes in Lissabon,
95 165—170.

Bachmann, Johannes u. K. E. H. Krause, Zwei Lieder Domanns, 79 91—97.

Bippen, Wilhelm von, Die Erhebung Ostfrieslands zur Reichsgrafschaft, 83 43 —85.

— Der Zollstreit zwischen Hamburg und Ostfriesland in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts, 84 117—136.

— Zur Geschichte der Vitalienbriider, 84 162—164.

— Die bremischen Biirgermeister Heinrich und Johann Zobel, 86 49—76.

— Inhaltsverzeichnis zu Jahrgang 84, 85, 86, 86 XXVI—XXXII.

— Die Griindung des liibeckischen Oberappellationsgerichts, 9o/91 23—47.

— Die Aufnahme Bremens in die Hanse 1358, 9o/91 153—158.

— Bremens Verhansung 1427, 92 59—77.

— Zur Bremischen Baugeschichte, 96 1—20.

— Rec.: Urkundenbuch der Stadt Braunschweig von L. Hinselmann, Teil 1,

1873, 73 187—1092.

Boehlau, Hugo, Rec.: Hansische Geschichtsquellen, 1. 2. 1875, 75 163—176.

Brehmer, Wilhelm, Die Liibecker Strafsennamen, 80/81 XX—XLV,

— Der Liibecker Biirgermeister Jacob Plescow, 82 49—66.

— Liibecks messingene Grabplatten aus dem 14. Jahrhundert, 83 11—41.

— Geschiitzausriistung Liibeckischer Kriegsschiffe 1526, 84 165—170.

—- Ausziige aus zwei Geschiftsbriefen J. Wullenwevers, 85 199—200.

— Das hiusliche Leben in Liibeck zu Ende des 15.Jahrhunderts, 86 1—30.

— Die Hansische Gesandtschaft nach Moskau i. J. 1603, 89 27—s51.

— Uberblick iiber die Baugeschichte Liibecks, gojg1 1—21.

— Ein Prozefs vor der pipstlichen Kurie zu Ende des 14. Jahrhunderts,
95 57—175-

Bruns, Friedrich, Bericht iiber die Fortsetzung des hansischen Urkundenbuches
bis 1400, 88 XIII—XVI, 89 XX—XXYV.

— Der Bericht der Liibeck. Chronik iiber die Verm#hlungsfeierlichkeit zu
Kopenhagen 1478, 93 105—112.

— Zur Geschichte der Kleinodien des Deutschen Kontors zu Bergen, 95
147—151.

— Liibecks Handelsstrafsen am Ende des Mittelalters, 96 41—87.

— Urkundliche Beitrige zur Lebens- und Familiengeschichte Hans Recke-
mans und Gerd Korffmakers, 96 167—177.

Buchwald, Gustav von, Holsteinische Abnehmer auf dem Markte Hamburgs
und Liibecks im 15. Jahrhundert, 80/81 65—83.

Doebner, Richard, Die Stadtverfassung Hildesheims im Mittelalter, 79 11—29.

Ehrenberg, Richard, Ein Hamburgischer Waren- und Wechsel-Preiscourant
aus dem 16. Jahrhundert, 83 165—170.

— Hamburg und England im Zeitalter der Konigin Elisabeth. Antikritik,
96 212—220.
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Ennen, Leonhard, Zur Geschichte der Hansischen Hiuser zu Briigge und
Antwerpen, 73 37—74.
— Zur Geschichte der Archive der Hansischen Comtore in Antwerpen und
London, 75 45—352.
— Der hansische Syndikus Heinrich Sudermann aus Koeln, 76 1—58,
— Rec.: Die Chroniken der niederrhein. Stiddte. Coeln I—III, 1875—1877,
75 243—251; 76 223—244.
Fabricius, Ferdinand, Uber das Schwerinische Recht in Pommern, 94 1— 45,
— Rec. : Stralsundische Chroniken. Hrsg. von E. H. Zober. Band I1I. 1870.
71 172—18I.
Focke, Johann, Zwei hansische Silbergeriite, 87 115—128.
Foerstemann, E., Rec.: Koppmann, K., Das Seebuch 1876, 76 185—19o0.
Francke, Otto, Die Kirchen St. Nicolai und St. Marien zu Stralsund, 77 1—34.
— Die Stralsunder Strafsennamen, 79 XXXI—LI.
— Fiir Bertram Wulflam, 80/81 85—105.
Frensdorff, Ferdinand, Die beiden iltesten hansischen Recesse, 71 9—353.
— Uber die Vorarbeiten zu einer neuen Ausgabe des Libischen Rechts, 73
XXXI—XL.
— Uber das Alter niederdeutscher Rechtsaufzeichnungen, 76 95—143.
— Aus Belgischen Stddten und Stadtrechten, 78 37—70.
— Tristes Reliquiae, 79 31—48.
— Eine Korrespondenz Dreyers mit dem Rate der Stadt Oldenburg in Holstein,
79 78 —80.
— Beziehungen Rostocks .zu Augsburg und Miinchen, 79 81—82.
— Die Stadtverfassung Hannovers in alter und neuer Zeit, 82 1—38.
— Zu der Ausgabe der Dortmunder Statuten und Urteile, 82 119—120.
— Das Stadtrecht von Ripen in seinem Verhiltnis, zu dem von Liibeck,
83 87—110.
— Zu den beiden #ltesten hansischen Recessen, 83 155—161.
— Zur Erinnerung an Georg Waitz, 85 1—1o0.
— Die Geschichte der Hanse und des Handels bei Justus Md&ser und Stiive,
89 1—26.
— Zur Erinnerung an Dr. Gustav Schmidt, 92 157—165.
— Die Hanse zu Ausgang des Mittelalters, 93 73—101.
— Zur Erinnerung an Ludwig Weiland, 94 107—126; 96 178.
— Das Ausheischen nach Liibischem Recht, 96 161—166.
— Rec.: Napiersky, J. G. L., Die Quellen des Rigischen Stadtrechts bis 1673.
1876, 75 177—189.
Melle, Werner von, G. H. Kirchenpauer, 1888, 87 163—168,
Nirrnheim, Hans, Das Handlungsbuch Vickos von Geldersen. Ham-
burg 1895, 95 174—177.
Rehme, Paul, Das Liibecker Ober-Stadtbuch. Hannover 1895,
95 177—182.
Geiger, Ludwig, Beziehungen Liibecks und Stralsunds zu Venedig, 79 83— 84.
Grotefend, H., Zur .Eroberung Gotlands durch den deutschen Orden,
86 161—163.
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Hibler, Konrad, Der Hansisch-spanische Konflikt von 1419 und die ilteren
spanischen Bestinde, 94 47—93.

Hinselmann, Ludwig, Braunschweig in seinen Beziehungen zu den Harz- und
Seegebieten, 73 1—35.

— Eine Hansische Zeitbetrachtung aus dem Jahre 1586, 73 149—155.

— Braunschweiger und Bremer auf der Islandsfahrt, 88 168—172.

— Die iltesten Stadtrechte Braunschweigs, 92 1—57.

— Rec.: Urkundenbuch der Stadt Quedlinburg von K. Janicke. I. 1873.

73 169—177.

Hagedorn, Anton, Reisebericht (Preufsen), 80/81 LXXI—LXXIII; (Kéln,
Westfalen, Niederrhein), 82 XVII—XXX; (Wendische u. niedersiichsische
Stidte, Belgien, Holland), 84 VIII—XXVIII.

Harttung, Julius, Aus einer Schrift Dietrichs von Nieheim, 76 165-—166.

— Die Spiele der Deutschen in Bergen, 77 87—111.

Hasse, Paul, Der Kampf zwischen Liibeck und Dinemark vom Jahre 1234 in
Sage und Geschichte, 74 117—148.

— Zwei Beitriige zur Liibischen Historiographie, 85 195—198.

— Die ilteste Liibecker Zollrolle, 93 41—b6o.

— Rec.: Reuter, Chr.,, Das ilteste Kieler Rentebuch (1300—1487), 1893

92 206—209.
Reuter, Chr,, P. Lietz, O. Wehner, Das zweite Stralsundische Stadt-
buch (1310—1342), 1896, 96 209—211.

Hegel, Carl, Nachtrag zur Geschichte der Stadtverfassung von Kéln im Mittel-
alter, 77 113—122.

Hinsch, J. D. u. Karl Koppmann, Die Bartholoméus-Briiderschaft der Deutschen
in Lissabon, 88 1—27.

Héhlbaum, Konstantin,. Die Griindung der deutschen Kolonie an der Diina,
72 21—65.

— Reisebericht (Preufsen und Livland), 72 LXII—LXIX.

— Zur Geschichte der Deutschen Hanse in England, 75 21—30.

— »Stahlhof», 77 133—135.

— Veritin Ritsagen, 77 136. )

— Zur deutsch-déinischen Geschichte der Jahre 1332-—1346, 78 71—909.

— Ein Fragment Danziger Annalen, 78 175—180.

— Kaélns dlteste Handelsprivilegien fiir England, 82 39—48.

— Hansisches aus dem 16. Jahrhundert in Paris, 82 111—r13.

— Die Hanse und Nowgorod 1392, 83 162—164.

— Londoner Urkunden iiber den Stahlhof 1549—1622. Ein Verzeichnis von
Wilhelm Junghans, 95 152—164.

— Rec.: Briefe und Urkunden zur Geschichte Livlands 1558—1562. Hrsg. von

F. Bienemann. 4 Bde. 1865—1873, 74 179—184.

* Das Rigische Schuldbuch 1286—1352. Hrsg. v. Hermann Hildebrand.
1872, 74 185—103. N
Ehrenberg, Richard, Hamburg und England im Zeitalter der Konigin

Elisabeth. Jena 1896, 95 183—194. Schlufswort, 96 22I.
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Hoffmann, Max, Rec.: Mantels, Wilh., Beitrige zur Liibisch-Hansischen
Geschichte. Jena 1881, 82 123—127.

— Rec.: Denicke, Harry, Die Hansestidte, Dinemark u. Norwegen 1369—1376.

1880, 82 128—130.
Pyl, Theodor, Die Genealogien der Greifswalder Ratsmitglieder.
Greifswald 1895—1896, 95 195—202.

Hofmeister, Adolf, Eine hansische Seeversicherung aus dem Jahre 1531,
86 169—177.

— Die Amtsrecesse der wendischen Stidte, 89 201—z210.

Israel, Max, Die Insel »Hiddensoie« und das Cisterzienserkloster daselbst,
93 1—22. '

Keufsen, Hermann, Der pipstliche Diplomat Minucci und die Hanse, 95 102—133.

— Dr. Sudermanns Denkschrift fiir Herzog Alexander von Parma iiber die
Hansisch-englischen Verwickelungen 1582, 95 119—133.

Kécher, Adolf, Bremens Kampf mit Schweden um seine Reichsfreiheit,
82 85—10I. .

Koppmann, Karl, Zur Geschichtschreibung der Hansestidte vom 13. bis
15. Jahrhundert, 71 55—84.

— Das Gedéchtnisfest des Friedens zu Stralsund, 71 III—VIIIL

— Jahresversammlung des Hansischen Geschichtsvereins, 1: 71 XII—XXIV:
2: 72 XVII—XXVI; 4: 74 XV—XXII; 8: 78 IX—XXI; 9: 79 1X—
XXIII; 10: 80/81 VIII—XIX; 11: 80/81 LIV—LXX.

— Der Vertiag zwischen Hamburg und Liibeck vom Jahre 1241, 72 67—7%6.

— Vom Kontor zu Briigge, 72 77—389.

— Reisebericht (Preufsen und Livland), 72 XXVII—XLV; (Stralsund, Rostock)
73 XLI—XLVII; (Belgien, Holland, Kéln) 74 XXIII-—XL.
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Rec. D. Schifer, 75 225—229.
Hansische Geschichtsblitter, XXIV. (1896.) 20
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Hohlbaum, K., Hansisches Urkundenbuch. Bd. I. 1876. Rec. W. Mantels,
75 135—143.

Hoffmann, M., Geschichte der Freien und Hansestadt Liibeck. 1. 1889. II. 1892,
Rec. K. Koppmann, 93 141—I144.

Hofmeister, A., Die Matrikel der Universitit Rostock. I. 1889. Rec. K. Kopp-
mann, 87 158—162.

Hollander, B. A., Die livlindischen Stiidtetage bis zum Jahre 1500. 1888.
Rec. W. Stieda, 87 151—152.

Janicke, K., Urkundenbuch der Stadt Quedlinburg. 1. Abt. 1873, Rec. L. Hinsel-
mann, 73 169—177.

Jastrow, J., Die Volkszahl deutscher Stidte zu Ende des Mittelalters. 1836.
Rec. W. Stieda, 86 185—192.

Jugler, A., Aus Hannovers Vorzeit. Ein Beitrag zur deutschen Kultur-
geschichte. 1876. Rec. K. Koppmann, 76 219—222.

Jungk, H., Die Bremischen Miinzen. 1875. Rec. (Anonym), 75 230—233.

Keutgen, ¥., Die Beziehungen der Hanse zu England im letzten Drittel des
i4. Jahrhunderts, 1890. Rec. W. Stieda, 89 221—226.

(Koppmann, K.), Hanserecesse. Bd. I. II. 1870. 1872. Rec. G. Waitz,
71 165—171. .

— Hanserecesse, Bd. III. 1875. Rec. W. Mantels, 75 144—152.

— Das Seebuch. 1876. Rec. E. Férstemann, 76 185—190.

— Kimmereirechnungen der Stadt Hamburg. Bd. VI. 1541—1554. 1892.
Rec. W. Stieda, 92 192—200.

Kunze, K., Hanseakten aus England 1275—1412. 1891. Rec. W. Stieda,
89 221—226.

Mantels, W., Beitréige zur Liibisch-Hansischen Geschichte. 1881. Rec. M. Hoff-
mann, 82 123—127.

Melle, W. v., Gustav Heinrich Kirchenpauer. Ein Lebens- und Zeitbild. 1838.
Rec. F. Frensdorff, 87 163—168.

Mettig, C., Das dlteste Amtsbuch der Schmiede zu Riga. 1890. Rec. W, Stieda,
89 231—234.

Mollwo, K., Die #ltesten liibischen Zollrollen. 1894. Rec. K. Koppmann,
94 160—163.

Napiersky, J. G. L., Die Quellen des Rigischen Stadtrechts. 1876. Rec.
F. Frensdorff, 75 177—189.

— Die Erbebiicher der Stadt Riga 1384—1579. 1888, Rec. W, Stieda,
89 227—230.

Neuburg, C., Goslars Bergbau bis 1552. 1892. Rec. W. Stieda, 93 135—140.

Nirrnheim, H., Das Handlungsbuch Vickos von Geldersen. 1895. Rec. F, Frens-
dorff, 95 174—177.

Nottbeck, E. v., Das zweitiilteste Erbebuch der Stadt Reval 1360—1383. 1890.
Rec. W. Stieda, 89 227—230.

Osten, G.v. d,, Die Handels- und Verkehrssperre des deutschen Kaufmanns
gegen Flandern. 1889. Rec. W. Stieda, 87 149—150.

Pauli, C. W., Liibeckische Zustinde im Mittelalter. II. Bd. 1872. Rec. W.Mantels,
72 200—208.
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Pauli, Reinhold, Bilder aus Alt-England. 2. Ausg. 1876, Rec. W. Mantels,
75 263—266. '

Perlbach, M., Simon Grunaus preufsische Chronik. Bd. I. 1376. Rec. G. v.d.Ropp,
75 190—196,

(Piekosinski, Fr.), Polnische Arbeiten zur Geschichte Krakaus im 14. Jahr-
hundert. Rec. M. Perlbach, 82 131—14o0.

Pyl, Theodor, Die Genealogien der Greifswalder Ratsmitglieder. 1895/96.
Rec. M. Hoffmann, 95 195-—202.

Rehme, P., Das Liibecker Ober-Stadtbuch. 1895. Rec. F. Frensdorff,
95 177—182.

Reuter, Chr., Das #lteste Kieler Rentebuch (1300—1487). 1893. Rec. P. Hasse,
92 206—209.

—, P. Lietz, O. Wehner, Das zweite Stralsundische Stadtbuch (1310—1342).
Teil 1. 1896. Rec. P. Hasse, 96 209—211.

Riemann, H., Geschichte der Stadt Colberg. 1873. Rec. K. Koppmann,

73 214—218.
Ropp, G. v. d., Hanserecesse. 2. Abt. 1431—1476. Bd. 1. 1876. Rec. W. Mantels,
75 153—162,

— Zur deutsch-skandinavischen Geschichte des 15. Jahrhunderts. 1876,
Rec. D. Schifer, 75 213—224.

Riidiger, O., Die #ltesten Hamburgischen Zunftrollen und Briiderschaftsstatuten.
1875. Rec. K. Koppmann, 74 151—166.

— Altere Hamburgische und Hansestidtische Handwerksgesellendokumente.
1875. Rec. K. Koppmann, 76 206—2z10.

Sattler, C., Handelsrechnungen des deutschen Ordens. 1887, Rec. W, Stieda,
86 181—184.

Schifer, D., Hanserecesse. 3. Abt. 1477—1530, Bd. V. 1894. Rec. W. Stieda,
94 169—173.

Schiller, K. und A.*Liibben, Mittelniederdeutsches Worterbuch, 1872. Rec.
C. Walther, 73 161—168.

Schirrmacher, F., Beitriige zur Geschichte Mecklenburgs. Bd. IT. 1875,
Rec. K. Koppmann, 75 204—21I2.

Schliiter, W., Die Nowgoroder Skra nach der Rigaer Handschrift. Jurjew 1893.
Rec. W, Stieda, 94 165—167.

Smidt, Johann, ein Gedenkbuch zur Sikularfeier seines Geburtstages, Bremen
1873. Rec. W. Mantels, 73 184—186.

Styffe, C. G., Bidrag till Skandinaviens Historia ur Utlindska Arkiver. 3 Bde.
1859—1870. Rec. G. v. d. Ropp, 73 193—198.

Toeppen, M., Elbinger Antiquititen. 3 Hefte. 1871—1873. Rec. K. Kopp-
mann, 73 219—224.

— Akten der Stiindetage Ost- und Westpreufsens. Bd. I. 1874. Rec. K. Kopp-
mann, 74 173—178.

Uitterdijk, J. Nanninga, De Kameraars en rentmeesters rekeningen der stad
Kampen. 1875.  Rec. K. Koppmann, 75 252—262.
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Uitterdijk, J. Nanninga, Regesten van Charters en bescheiden van Kampen.
Bd. IV. 1875. Rec. G. v. d. Ropp, 76 245—249.

(Wehrmann, C.), Urkundenbuch der Stadt Liibeck. Teil IV, 1873. V. 1, 1875,
2, 1877. Rec. W. Mantels, 73 199—206; 74 167—172; 76 264—276.

(Wigger, Fr.), Mecklenburgisches Urkundenbuch. Bd. VII, 1872. VIII, 1873.
IX, 1875. Rec. K. Koppmann, 72 216—219; 73 207—213; 75 197—203.

Zober, E, H., Stralsundische Chroniken. Teil III. 1870. Rec. F. Fabricius,
71 172—181,

IV. Chronologisches Verzeichnis der ab-
gedruckten Urkunden.

1213 Juli 24. Konig Johann von England, Handelsprivileg fiir Kéln. Mit-
geteilt v. Hohlbaum, 82 43—44.
1314 Aug. 24. Goslar an Hamburg, betr. Kupferladung bei einem Schiff-
bruch. Mitg. v. Kunze, 94 141—142.
1333 Jan. 7. Goslar an Staveren, betr. Goslarer Tuch und Kupfer. Mitg.
v. Kunze, 94 142—143.
Febr. 2. Goslar an Ludwig II. v. Flandern bittet um Verwendung bei
Staveren. Mitg. v. Kunze, 94 143—144.
1347 Mai 8. Graf Wilhelm V. von Holland: englische Leineneinfubr in
Zierikzee, Mitg. v. Hohlbaum, 77 133—134.
1362 Juni 17. Statut der Wollenweber zu Rostock. Mitg, v. Stieda,
86 152—153.
1375 Mai 24. Liibecker Minoriten: Rentenvertrag mit Gottsch. Boistorp.
Mitg. v. Hasse, 85 195—196.
Aug. 24. Der Hansische Kaufmann in London an den von Briigge:
Kriegssteuern. Mitg. v. Mantels, 72 140—142.
Sept. 5. Die Hansischen Sendeboten an den Kaufmann in London:
Geleit, Mitg. v. Mantels, 72 142—143.
c.-1380. Supplik bei Urban VI. zu Gunsten des liibischen Propstes Johann
Klenedienst. Mitg. v. Koppmann, 82 105—106.
1392 Mirz 17. Die Grafen Claus und Gerd von Holstein geben Oldenburg
liibisches Recht. Mitg. v. Frensdorff, 79 8o.
1350/1400. Simon Han v. Rostock, Schuldurkunde f. d. Augsburger Conrad
Fischer. Mitg. v. Frensdorff, 79 81—82.
14. Jahrh. Rostocker Statut: Bannmeile der Wollenweber. Mitg. v. Stieda,
86 153.
Vereinbarung von Liibeck, Hamburg, Rostock, Stralsund, Wismar,
Liineburg. Mitg. v. Stieda, 86 154.
Ratsverordnung iiber die Béttcher in Rostock, Mitg. v. Stieda,
86 154—155.
1416 Febr. 9. Statut der Schonenfahrergilde in Haarlem. Mitg. v. Kunze,
95 T41—143.
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1419 Juli 29. Verhandlung zwischen Rat und Gemeinde zu Rostock iiber die
Universitit. Mitg. v. Koppmann, 93 37—38.
1419, Auszug aus den Statuten der Universitét Rostock. Mitg. v, Koppmann,
93 38—39.
1420 Jan. 27. Bescheid Venedigs auf die Werbung Stralsunds durch Nicolaus
Carbo. Mitg. v. Geiger, 79 83—384.
Mirz 29. Legat des Johann Welder zu Rostock fiir die Universitiit,
Mitg. v. Koppmann, 93 39—4o0.
Dez. 2. Schreiben an das Kontor zu Briigge wegen der kaiserl, Schuld.
- Mitg. v. Stieda, 87 76—77.
1421 Febr. 16. G. Marten aus Leipa an Kavolt, Meghen, Sudermann in
derselben Sache. Mitg. v. Stieda, 87 78—70.
o. T. H. Sudermann an H. Vockinhusen in derselben Sache. Mitg.
v, Stieda, 87 79.
(1421—26) April 9. H. Sudermann in Kéln an Kavolt u, Meghen in Briigge,
Mitg. v. Stieda, 87 81—82.
1426 Juni 23, Meghen u. Kavolt an Vockinhusen wegen der kaiserl. Schuld.
Mitg. v, Stieda, 87 79—8o.
Rechenschaftsablegung Kavolts, betr, die 3000 Kronen. Mitg, v. Stieda,
87 80—81. :
Gesellschaftsvertrag Hinrichs v. d. Hude und Maurit. v. Delmenhorst.
Mitg. v. Smidt, 74 60.
1431 Aug. 12. Bericht der Hamburger Schiffshauptleute an den Rat: Be-
lagerung von Flensburg. Mitg. v. Koppmann, 75 127—128.
1436 April 21. Ratsverordnung iiber die Bottcher in Rostock, Mitg. v. Stieda.
. 86 155.
(1426—37). Der Hildesheimer Domherr Johann v. Grépelingen an Hinrich
v. d. Hude: lehnt ab, sein Richter zu sein. Mitg. v. Smidt, 74 60—61.
1437 Mai 4. Ablafs des Propstes v. Bardewik Johann Gerwer fiir Hinrich
v. d. Hude. Mitg. v. Smidt, 74 61—62,
(1442 Frithjahr). Hinrich v. Estel an Kort Vorstenberch betr, Bierkauf.
Mitg, v. Smidt, 74 62—63.
1442 Juni 22. Kort Vorstenberch an Hinrich v. d. Hude: Vormundschaft
iiber Joh. Tzirenberch. Mitg. v. Smidt, 74 63—64.
Juli 18, Derselbe an denselben, betr, Tzirenberch. Mitg. v. Smidt,
74 64—65.
Sept. Frachtvertrag zwischen Schiffer Gert Rump und 13 Kaufleuten.
Mitg. v. Smidt, 74 65—66.
Herbst. Hinrich v. Estel an Hinrich v. d. Hude, betr. Anspruch Dietrichs
v. Someren. Mitg. v. Smidt, 74 66—67.
1443 Mirz 17. Kort Vorstenberch an Hinrich v. d. Hude, betr. Ausstinde.
Mitg. v. Smidt, 74 67—68.
Juni 3. Derselbe an denselben: Schuldbrief. Mitg. v. Smidt, 74 68 —69.
Juli 9. Derselbe an Hinrich Vust zu Paderborn: Ersatz seiner Schuld betr.
Mitg. v. Smidt, 74 69—7o0.
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1443 Juli 9. Bremen an Paderborn, betr. die Schuld des Kort Vorstenberch.
Mitg. v. Smidt, 74 70.
Aug. 26. Beschliisse der Bickerimter der wend. Stidte, Hamburg,
Lineb., Stade iiber die Gesellen. Mitg. v. Hofmeister, 89 208—209.
Sept. 8. Kort Vorstenberch an Hinrich v. d. Hude, betr, seine Schuld.
Mitg. v. Smidt, 74 7I.
o. T. Hinrich v. Estel an Hinrich v. d. Hude: Nachrichten des Kauf-
manns zu Bergen. Mitg. v. Smidt, 74 67.
1444 Jan. 15. Konig Johann II. von Kastilien ratifiziert den Bestand vom
15. Aug. 1443. Mitg. v. Hibler, 94 91—33.
Mai 1. Dietrich von Someren an Kort Vorstenberch, betr. seine Aus-
stinde. Mitg. v. Smidt, 74 71—72.
Herbst. Kort Vorstenberch an Hinrich v. d. Hude: Nachrichten aus
Bergen. Mitg, v. Smidt, 74 72—73.
1445 Jan. 2zo. Dietrich van Someren an Kort Vorstenberch, betr. Daniel
Schermbeke. Mitg. v. Smidt, 74 73—74.
1452 vor Nov. 1. Ordnung des Rates zu Rostock fiir seine Kaufleute zu Oslo
und Tonsberg. Mitg. v. Koppmann, 88 165—166.
1453 Nov. 10. bis 1454 Sept. 5. Rechnung der Romfahrt des Liineburgers
Nicolaus Stoketo. Mitg. v. Ropp, 87 34—60.
1465 Sept. 16. Die Livlindischen Stidte an Liibeck wegen der Troinissen.
Mitg. v. Wehrmann, 95 145—146.
1467 Dez. 12. Johann Remstede, hamburg. Ratssekretir an den Rat: Zoll-
streit mit Ostfriesland, Mitg. v. Koppmann, 84 144—150.
Dez. 18. Arnold vom Lo an den Hamburger Rat, betr. dasselbe.
Mitg. v. Koppmann, 84 150—153.
1468 Jan 6. Hamburg an Johann Remstede, betr. dasselbe. Mitg. v. Kopp-
mann, 84 I53.
Dez. 31. Braunschweig an Liibeck iiber einen Islandfahrer. Mitg.
v. Hinselmann, 88 170—171.
1469 Dez. 31. Braunschweig an Bremen iiber denselben. Mitg. v. Hinsel-
mann, 88 172.
1472 Oktober 31. Rostocker Ordnung fiir die Kaufleute zu Oslo u. Ténsberg.
Mitg. v. Koppmann, 88 166—167.
1476 Juli 1. Aus der Rolle der Maler und Glaser zu Rostock. Mitg. v. Hof-
meister, 89 209—210.
1478 Aug. 14. Der Rat v. Briigge erlaubt dem deutschen Kaufmann den
Umbau seines Hauses. Mitg. v. Ennen, 73 63—564.
1450/80. (Stettiner) »Mote« von Dragér. Mitg. v. Schifer, 88 174—180.
1486 Sept 6. Kaiser Friedrich III. Wappenbrief fir den deutschen Kauf-
mann zu Briigge. Mitg. v. Ennen, 73 64—66.
1487 Okt. 28. Kloster Landscrona bestiitigt dem deutschen Kaufmann einen
Altar. Mitg. v. Stieda, 89 216—217.
1494 Aug. 11. Dasselbe quittiert iiber Legate aus Liibeck. Mitg. v. Stieda.
89 217—218.
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1506 Nov. 20. Liibeck an Danzig, betr. die Oliepipen. Mitg. v. Schifer,
79 100—TI0OI.
1516 Nov. 17. Die Kanutigilde zu Landscrona, betr. Teilnahme der Deutschen
am Papageienschiefsen. Mitg. v. Stieda, 89 218.
1518 Okt. 3. u, 24. Geschiftsbriefe Wullenwevers, Mitg. v. Brehmer,
85 200. :
1523 Febr, 7. Des Vikars Johann Volle aus Herford Quittung fiir Hans
Reckeman. Mitg. v. Bruns, 96 168—169.
1524 Juli 31. Hieronymus Rorarius an den Vorsteher der Dataria in Rom
iiber englische Ketzerei. Mitg. v. Koppmann, 87 132—133.
Dez. 1. Hermann Mummer iibertragt sein Erbe bei Recklinghausen an
Hans Reckeman. Mitg. v. Bruns, 96 16g—170.
Dez. 9. Hans Reckeman und Martin thor Oege urkunden iiber einen
Lieferungsvertrag. Mitg. v. Bruns, 96 170—171.
1526 Febr. 8. Protokoll des Verhérs von vier Stahlhofskaufleuten wegen
Ketzerei. Mitg. v. Pauli, 78 167—172.
Mai 11. Konig Sigismund I. von Polen an Heinrich VIII. fiir den
Danziger Egerth. Mitg. v. Pauli, 71 158—160.
Mai 12. Derselbe an denselben fiir den Danziger Georg van Telchten.
Mitg. v. Pauli, 71 160—161.
Mai 12. Derselbe an Kardinal Wolsey fiir denselben. Mitg. v. Pauli,
71 161—162.
o. T. Geschiitzausriistung Liibecker Kriegsschiffe. Mitg. v. Wehr-
mann, 84 166—169.
1528 Dez. 1. Der Liibecker Biirger Hermann Utdranck verkauft Geschiftsriume
in Bergen an Hans Reckeman. Mitg. v. Bruns, 96 171—172.
o. T. Inventar der Kleinodien des Kontors zu Bergen. Mitg. v. Bruns,
95 149—I51.
1529 c. Sept. 29. Hans Reckeman kauft ein Haus in der Alfstrafse in
Liibeck. Mitg. v. Bruns, 96 172.
1530 Aug. 4. Hans Reckeman quittiert iiber Mitgift und Aussteuer seiner
Ehefrau Elisabeth, TochterJakob Wegeners. Mitg. v.Bruns, 96 172—173.
1531 Juni 24. Herzog Albrecht v. Mecklenburg an Klaus Brémse und
Hermann Plonies. Mitg. v. Koppmann, go/91 161—163.
Juli—Aug. Police einer Seeversicherung. Mitg. v. Hofmeister, 86 171—177.
1532 Mirz 24, Schiffsvertrag Liibecks mit dem Hamburger Schiffer Karsten
Junge. Mitg. v. Wehrmann, 84 169—170.
1534 Mai 15. Gerd Korffmakers Testament. Mitg. v. Bruns, 96 174—176.
1538 Juli 5. Hans u. Jochim Wullenwever iiberlassen Herzog Albrecht
v. Mecklenburg eine Kiste ihres Bruders Jiirgen. Mitg. v. Stieda,
90/91 175.
1540 Jan, 14. Hans Reckeman verpfindet den Mehrwert seines Hauses.
Mitg. v. Bruns, 96 173.
c. Médrz 9. Hans Reckeman verkauft sein Haus in der Alfstrafse in
Liibeck. Mitg. v. Bruns, 96 174.
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1540 Mai 14. Ubergabe des liibischen Ratssilbergerits durch den Biirger-
meister Jochym Gereke. Mitg. v. Wehrmann, 78 181—182.
1543 c. Jan. 25. Gerd Korffmaker kauft ein Haus in der Alfstrafse in Liibeck.
Mitg. v. Bruns, 96 176.
April 14. Hans Reckeman verpfindet seine verfiigbare Habe. Mitg.
v. Bruns, 96 173—174.
1549 April 12. Protokoll iiber das Verhr Conrad Uxkiills und Volrads von
der Lithe. Mitg. v. Koppmann, 87 110—113.
1551 Mai 27. Dr. Adam Tratziger an den Rat zu Rostock. Mitg. v. Kopp-
mann, 92 178—18o0.
c. Juni 15. Gerd Korffmakers Haus in Liibeck wird dessen Testaments-
vollstreckern zugeschrieben., Mitg. v. Bruns, 96 176—177.
1553 Aug. 7. Heinrich Sudermann u. Constantin Lyskirchen berichten iiber
die englischen Verhandlungen. Mitg. v. Eunen, 76 44—47.
1564 Mirz 14. Koéln an Danzig, Antwerpen betr. Mitg. v. Ennen,
76 48—55.
Juni 28. U. Laffert an Heinrich Sudermann, Bericht iiber Schweden.
Mitg. v. Ennen, 76 55—57.
1565. Entwurf zu den neuen Statuten des Schonenfahrergelags in Rostock.
Mitg. v. Stieda, 90/91 145—150.
1566 Sept. 13. Gesuch des Schonenfahrergelags zu Rostock an den Rat, betr.
die neuen Statuten. Mitg. v. Stieda, 9o/91 144—145.
1568 Juli 7. Antwerpen trigt dem deutschen Kaufmann das Eigentum an
dem neuen Hause auf. Mitg. v. Ennen, 73 67—68.
1572 Dez. 24. Das briiggische Kontor zu Antwerpen, Schuldbrief an Kéln
iiber 10000 fl. Mitg. v. Ennen, 73 68—71.
1575 Mirz 30. Ordnung des ersamen Kaufmanns auf der »Halle« (London).
Mitg. v. Ennen, 76 57—58.
1582 o. T. Aufzeichnungen Minuccis iiber die hansisch-englischen Streitig-
keiten. Mitg. v. Keufsen, 95 111—119.
1584 Juni 26. Kaspar Robbe in Hamburg an Henning Brabandt in Braun-
schweig. Mitg. v. Mack, 94 137—138.
1586 Nov. 4. Dyrik Busselborch an den Rat in Braunschweig (Zeitbetrachtung).
Mitg. v. Hinselmann, 73 153—155.
1592. Danziger Pfahlgeld-Ordnung. Mitg. v. Stieda, 84 r11—r112.
1593. Auszug aus dem Visitationsprotokoll des Oesterschen Hauses zu Ant-
werpen. Mitg. v. Ennen, 73 72.
1597 Juli 25. Antwort der Konigin Elisabeth von England an den Polnischen
Gesandten. Mitg. v. Pauli, 80/81 125—128.
Aug. 20. Briigge an Koln iiber eine Visitation des Oesterschen Hauses.
Mitg. v. Ennen, 73 71—72.
c. 1600, Ordnung der Liibischen Biichsenschiitzen. Mitg. v. Koppmann,
90/91 106—T112,
1602 Mai 20. Auszug aus dem Inventar des Hansischen Kontors zu Ant-
werpen. Mitg. v. Enunen, 73 73—74.
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1603. Reisebericht der Hansischen Gesandtschaft nach Moskau und Nowgorod.
Mitg. v. Schleker, 88 33—62.

1603. Privileg des russischen Zaren Boris fiir den Hansischen Kaufmann.
Mitg. v. Brehmer, 89 47—48.

1606 April 8. Schlues Vorrede zu seiner Bergener Comddie Isaac, Mitg. v.
Krause, 80/81 119—122.

1609 Mai 15. Auktionsprotokoll iiber englisches Silbergeschirr. Mitg. v, Focke.
87 126—127. :

1617 Juni 1. Friwarck (von Banda) an seine Mutter in Braunschweig. Mitg.
v, Mack, 92 170—171,

1623 Sept. 1. Vollmacht der Hansestidte zum Verkauf des kleinen Oesterschen
Hauses. Mitg. v. Wehrmann, 74 110—i111.

1629 Jan. 10. Jiirgen Kalm in Hamburg an seine Mutter in Braunschweig.
Mitg. v. Stieda, 87 137—139.

1630 Febr, 27. Jirgen Kalm in Hamburg an seine Mutter in Braunschweig.
Mitg. v. Stieda, 87 139—140.

1635 Mai 1. Die Hansestidte verpfinden das grofse Oestersche Haus in
Antwerpen. Mitg. v. Wehrmann, 74 115—116.
1653 April 25. Spiel-Ordinantz zu Bergen. Mitg. v. Harttung, 77 108—109.
1713 Herbst. Supplik von 61 Deutschen in Lissabon an Hamburg wegen des
evangelischen Gottesdienstes. Mitg. v, Baasch, 95 167—170.
1718 Juni 28. Kaufmannslehrkontrakt fiir Joachim Hellwig Syllm in Hamburg.
Mitg. v. Sillem, 87 141—143.

1766 Sept. 30. Kaufmannslehrkontrakt fir G. H. Sieveking in IHamburg.
Mitg. v. Voigt, 87 143—145.

1796 Juli 2. Der franzosische Gesandte Reinhard berichtet an den Minister
des Auswirtigen Delacroix. Mitg. v. Wohlwill, 75 109—115.

1797 Aug. 5. Promemoria des Liib. Senats an den Kaiserlichen Gesandten
v. Buol. Mitg. v. Wohlwill, 75 115—12I.

V. Bildliche Darstellungen.

Karten und Pline. Catalan, Karte der Ostsee (aus Miltenberg). Mitg. v.
Toeppen, 80/81 40—41.

— Karte von Bergen, Pline und Ansichten von Hiusern. 5 Tafeln. Mitg.
v. Schumann, 89 126.

— Plan des alten Osnabriick. Mitg. v. Philippi, 89 194.

— St. Nicolai und St. Marienkirche in Stralsund. 4 Tafeln. Mitg. v. Francke.
77 Titel.

Facsimile der #ltesten Braunschweiger Stadtrechtsurkunden. 3 Tafeln. Mitg.
v. Hinselmann, 92 58.

Oliepipen. Mitg. v. Schifer, 79 100—IOI.
20%*
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Portrait von Wilhelm Mantels, 79 Titel. 1

— Reinhold Pauli, 83 Titel.

— Heinrich Sudermann. Mitg. v. Ennen, 76 Titel.

— Georg Waitz, 85 Titel.

— Ludwig Weiland, 94 Titel. .

Silbergerit, Hansisches, Schale u. Kanne u. Goldschmiedszeichen. Mitg v.
Focke, 87 118—122.

Wappen des Hansischen Kontors zu Briigge. Mitg. v. Ennen, 73 48; (Titel).

Pierer’sche Hofbuchdruckerei Stephan Geibel & Co. in Altenburg.
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Wer sich mit der hansischen Geschichte des 16. Jahr-
hunderts beschiftigt, dem kommt leicht der Gedanke, dafs es
fiir die Erkenntnis dieser Geschichte fruchtbringender sein méchte,
sich mit dem zu befassen, was die Hanse nicht, als mit dem,
was sie gethan hat. Unwillkiirlich dringt sich die Vorstellung
auf, dafs das 16. Jahrhundert, das Zeitalter der grofsen Ent-
deckungen, das Jahrhundert, in dem der Blick des Europders an-
fing, die Welt zu umspannen, dem Verkehr nicht nur neue Bahnen
gewiesen, sondern ihn auch auf ganz neue Grundlagen gestellt
haben miisse. Der Mensch des ausgehenden 1g. Jahrhunderts,
dem die Erde wirklich ein Wirtschaftsgebiet geworden ist, kann
es sich kaum anders denken, als dafs Weltverkehr interoceanisch,
transatlantisch sein miisse. Der Anteil an derartigem Verkehr
erscheint ihm entscheidend fiir die Stellung der Vélker in Handel
und Schiffahrt, und leicht iibertrigt er diese Auffassung auf
friihere Jahrhunderte. Der heutige Vortrag soll sich mit der
Frage beschiftigen, wie weit das richtig ist, und vor allem, wie
weit die im 16. Jahrhundert erdffneten neuen Beziehungen euro-
paischer Volker zu transoceanischen Gebieten Einflufs gewonnen
haben auf die Stellung der Hanse.

Man pflegt zu sagen, die Hanse sei vor allen Dingen
deshalb zuriickgegangen, weil sie sich an dem neuen Verkehr
mit den beiden Indien nicht beteiligt habe. Erklirend fiigt
man hinzu, dafs die westeuropiischen Volker durch ihre Lage
gleichsam einen Vorsprung gehabt hitten, dafs es ganz natiirlich
sei, dafs sie in einem Handel, der sich iiberwiegend auf den
Weltmeeren bewegt habe, vor den binnenwirts gelegenen deut-
schen Stiddten den Vorsprung gewannen. Nicht nur in popu-

liren, sondern auch In fachwissenschaftlichen Biichern und
I*
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Schriften kann man diese Auffassung in den verschiedensten
Wendungen wiederholt finden.

Auch wer den Dingen gar nicht tiefer nachforscht, wird sich
leicht zu Zweifeln an der Richtigkeit dieser Auffassung bewogen
filhlen. Denn noch in unseren Tagen spielt sich der Handel der
européischen Volker ganz iiberwiegend innerhalb des Erdteils ab,
wenn auch der Verkehr mit Gebieten jenseit des Weltmeers im Zu-
nehmen begriffen ist. Von Deutschlands Einfuhr kommt nur
ein Drittel aus transoceanischen Léindern, nur ein Viertel der
Ausfuhr geht dorthin. Und Deutschland hat einen verhiltnis-
mifsig lebhaften Verkehr mit fremden Erdteilen! In den meisten
anderen Lindern iiberwiegt der europdische Verkehr noch weit
mehr. England allein unterhdlt mehr transozeanische als euro-
péische Handelsbeziehungen. Dafs die westeuropdischen Vaiker
allein durch ihre Lage einen Vorsprung haben sollten, widerlegt
sich sowohl durch alte wie neue, allbekannte Thatsachen. An
die Stelle der Hanse als erste Seemacht sind nicht Spanier,
Portugiesen oder Franzosen, sondern Niederlinder und Engldnder
getreten, von denen wenigstens die ersteren durch ihren Wohn-
sitz wesentliche Vorteile vor Elbe und Weser nicht voraus haben.
Auch heute rangiert Deutschland im oceanischen Verkehr weit
vor Franzosen, Spaniern und Portugiesen. Nicht die Lage inner-
halb Europas, auch nicht einmal der Kolonialbesitz kommen da
in erster Linie in Betracht, sondern vor allen Dingen eine that-
kriftige Kaufmanns- und Schifferbevélkerung und ein zugleich
kaufkriftiges und produktives und dazu moglichst ausgedehntes
Hinterland.

Es ist zur Zeit nicht moglich, die in Betracht kommenden
historischen Herginge auch nur in ihren wesentlichsten Einzel-
momenten klar zu erkennen. Kaum auf irgend einem Gebiete
hat man bislang mehr mit allgemeinen Vorstellungen und ver-
einzelten aus dem Zusammenhang gerissenen Thatsachen ge-
arbeitet als in der Handelsgeschichte des 16. Jahrhunderts. Hier
liegt fiir geschichtliche Forschungen noch ein weites, bisher wenig
bebautes Feld. Was aber bruchstiickweise bekannt geworden
und in den verschiedensten Publikationen verdffentlicht ist, ge-
niigt, um festzustellen, dafs das Zeitalter der grofsen Entdeckungen
keineswegs den Schwerpunkt des bestehenden Handels vollig verlegt
oder auch nur wesentlich verschoben hat, und dafs deshalb im
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16. Jahrhundert die Stellung der Nationen im Handel und auf
den Meeren keineswegs in erster Linie bestimmt worden ist durch
ihre Teilnahme an dem neuerdings erdffneten transoceanischen
Verkehr. Da das 16. Jahrhundert, und zumal die zweite Hilfte
desselben, die eigentliche Zeit des Niederganges der Hanse ist,
so kann daher schon jetzt mit Sicherheit gesagt werden, dafs der
Niedergang des deutschen Seehandels nicht veranlafst wurde
durch die weltberithmten Entdeckungen.

Wenn man versucht, das niher zu begriinden, so wird man
gendtigt sein, die Entdeckung Amerikas und die Auffindung des
Seewegs nach Ostindien gesondert ins Auge zu fassen, da es sich
um zwei durchaus verschiedene und fast ganz getrennte Ent-
wickelungen handelt. Es ist bekannt, dafs Amerika seine Ent-
decker zunichst arg enttiuschte; es war nicht Indien und konnte
indische Produkte nicht liefern. Alles, was heute die Gebiete
westlich des Atlantischen Oceans in den Vordergrund unseres
handelspolitischen Interesses stellt, war im 16. Jahrhundert nicht
vorhanden, hat sich zum allergrofsten Teile sogar erst in unserem
Jahrhundert entwickelt. Wenn das Amerika unserer Tage durch
die Erzeugnisse seines Ackerbaues und seiner Viehzucht die euro-
piische Landwirtschaft in schwierige Lagen bringt, so hat man
sich fiir das 16. Jahrhundert zu vergegenwirtigen, dafs das Land,
was die Entdecker kennen lernten, nicht Pferd, nicht Rind,
nicht Schaf, Ziege oder Schwein und aufser dem Mais kein an-
baufihiges Getreide besafs. Und nicht nur das, auch die so-
genannten Kolonialwaaren sind, soweit sie heutigen Tages von
Amerika importiert werden, durchweg erst von Europiern dort
eingefithrt oder doch von ihnen zuerst in grofserer, exportfihiger
Menge dem Boden abgewonnen worden. Noch vor hundert
Jahren war man an der Borse von Liverpool in Zweifel, ob
Amerika jihrlich hundert Ballen Baumwolle liefern kénne; heute
produziert es 47—8 Millionen. Der. Kaffee, von dem heute
Brasilien mehr hervorbringt, als die ganze iibrige Welt zusammen,
wird dort erst seit dem Beginn unseres Jahrhunderts in grofserer
Menge angebaut. Ahnlich verhilt es sich mit dem Tabak. Nur
das Zuckerrohr ist schon frith in gréfserem Umfange kultiviert
worden, und sein Erzeugnis spielt daher im 16. Jahrhundert eine
verhiltnisméisig grofse, immer aber noch eine sehr bescheidene
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Rolle. Was hatte also der Erdteil im 16. und bis tief ins 17. Jahr-
hundert hinein, was er Europa liefern konnte? Man wird nur
die eine Antwort finden: Aufser den Edelmetallen wenig Nennens-
wertes! Gold und Silber allerdings schickte er seit der Er-
oberung Mexikos und noch mehr seit der Perus in ungewohnter
Menge, und wenn diese Zufuhr auch manchmal iiberschitat
worden ist, so hat sie doch fiir ihr ausschliefsliches Bestimmungs-
land Spanien eine sehr schwer wiegende, allerdings zweischneidige
Bedeutung gehabt, Aber diese Zufuhr konnte naturgeméfs wenig
Schiffer und wenig Hindler beschiftigen. Noch 1626 betrug sie
das Achtfache aller anderen Provenienzen Amerikas, und ent-
sprechend war die Zahl der Fahrzeuge, die in diesem Verkehr
thitig waren. Die Indienflotte, die ihn hauptsdchlich be-
sorgte, zidhlte in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts all-
jahrlich etwa 4o Schiffe und minderte sich unter Philipp IIL
Die hochsten Schitzungen des jdhrlichen Gesamtverkehrs tiber-
steigen kaum die Zahl von 1oo Schiffen. Selbst fiir Sevilla, auf
das trotz einiger gegenteiliger Ordnungen Karls V. dieser Ver-
kehr fast ausschliefslich beschrinkt blieb, machte er unter Philipp IIL.
noch nicht einmal die Hilfte seines Gesamthandels aus. Sieht
man von den Edelmetallen ab, so spielt die amerikanische Ein-
fuhr in ihm eine verschwindende Rolle. Seine Ertrige lieferte er
durch den Absatz europidischer Artikel, besonders der Erzeug-
nisse gewerblichen Fleifses, an die Kolonisten.

Einen genau entgegengesetzten Charakter trug nun allerdings
der Handel mit Ostindien. Dort fanden sich Produkte, die das
Abendland seit Jahrhunderten gebrauchen und schitzen gelernt
hatte, und deren raschere, bequemere und billigere Zufuhr einen
sicheren und reichen Gewinn abwarf, wihrend andererseits euro-
piische Erzeugnisse driiben kaum Verwendung fanden. Wie schon
Vasco da Gamas Fahrt mit namhaften Ertriigen abschlofs und
wie Magelhaens Expedition, weil sie die Molukken erreichte, die
erste spanische war, die einen Gewinn abwarf, so haben spiter
auch Niederldnder und Englinder gleich von ihren ersten Fahrten
in diese Gebiete lockende Vorteile geerntet. Aber einen grofsen
Umfang hat auch dieser Handel im 16. Jahrhundert nie an-
genommen ; die in jhm beschéftigten Schiffe haben die Zahl jener
in der amerikanischen Fahrt verwendeten nicht einmal erreicht.
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Zu einer richtigen Schitzuug dieser Ziffern gelangt, wer sich ver-
gegenwirtigt, dafs allein die beiden Provinzen Holland und See-
land schon 1562 etwa 6oo, im Jahre 1601 etwa 1500 Schiffe
im Heringsfang beschiftigten, dafs 1597 aus eben diesen Pro-
vinzen goo Getreideschiffe ins Mittelmeer gingen, dafs 1589 in
einer Woche 600 Getreideschiffe aus der Ostsee in Amsterdam
einliefen, 1601 in drei Tagen 8co bis goo Schiffe dorthin ‘unter
Segel gingen, die Niederlinder in den ersten Jahrzehnten des
17. Jahrhunderts die Zahl ihrer alljihrlich durch den Sund laufen-
den Schiffe auf 3000 bis 4000 berechneten. Es kann gar keinem
Zweifel unterliegen, dafs im ersten Jahrhundert nach Columbus
und Vasco da Gama der Weltverkehr keine umstiirzenden Neue-
rungen erfahren hat und sein Schwerpunkt keineswegs von den
europédischen auf die oceanischen Gewisser verlegt worden ist.
Und nun mufs man sich, um die Verhiltnisse richtig zu ver-
stehen, vergegenwirtigen, dafs in eben diesem Jahrhundert aus-
schliefslich Spanier und Portugiesen den neuen Verkehr gehand-
habt, dafs andere Nationen gar nicht einmal einen ernstlichen
Versuch gemacht haben, sich an ihm zu beteiligen. In Spanien
wie in Portugal waren die Kolonien allen Fremden strengstens,
wiederholt bei Todesstrafe verboten; allen Verkehr dorthin kon-
zentrierte man in Sevilla und Lissabon und iiberwachte ihn mit
peinlichster Sorgfalt. Franzosen und Englinder haben im 16. Jahr-
hundert wiederholt versucht, an Nordamerikas Ostkiiste Fufs zu
fassen ; der Gedanke, in das spanische und portugiesische Kolonial-
gebiet einzudringen, ist ihnen lange nicht gekommen. Zu dem
Handel dorthin traten die seefahrenden Anwohner der nord-
lichen und nordwestlichen Gewisser Europas nur in Lissabon
und Sevilla in Beziehung, hier besonders, indem sie Industrie-
artikel fiir die Ausfubr nach Amerika brachten, dort, indem sie
die indischen Waren fiir ihre Heimatgebiete erwarben. Daneben
betrieben sie eine steigende Ausfuhr der Rohprodukte des Nord-
ostens, des Getreides und der verschiedenartigsten Schiffsbau-
materialien der baltischen Lande, sowie der Fischereiergebnisse
der Nordseegewisser, nach spanischen und portugiesischen Hiifen,
ein Geschift, das bis tief in Philipps II. Tage hinein im Auf-
blithen begriffen war, solange eben Spaniens Bevélkerung und
Reichtum zunahmen. Dafs die Gewinnung von Seesalz im Laufe
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des 16. Jahrhunderts sich von der westfranzosischen Kiiste, von
der sogenannten «Bai», siidlich der Loiremiindung, mehr und
mehr in den Siidwesten der pyreniischen Halbinsel verzog, ver-
mehrte noch die Beziehungen der germanischen Seefahrer des
Nordens zu den Kolonialmichten Iberiens. Erst als diese Er-
werbszweige gefdhrdet und gehindert wurden, begannen sie selbst
die Gegenden aufzusuchen, in welche die Spanier das europiische
Gut hiniiber- und aus denen die Portugiesen die orientalischen
Waren herbeifiihrten.

Der Kampf der Niederlinder gegen Spanien hat ja das
Eigentiimliche, dafs er den Handelsverkehr der beiden Vélker
durch Jahrzehnte fast unberiihrt gelassen hat. Die Niederldnder
erschienen nach wie vor in den spanischen Hifen und blieben
unbehelligt, weil das Land die zumeist von ihnen herbeigebrachten
Waren des Nordostens so wenig entbehren konnte, dafs selbst
Philipp II. lange nicht gewagt hat, diesen Handel zu hindern.
In den Niederlanden erhoben sich wohl Stimmen, die es tadelten,
dafs man dem Todfeinde selbst die Mittel zufiihre, den Krieg
fortzusetzen, aber die Erwerbsinteressen iiberwogen, weil die Kraft,
die den Niederldndern aus diesem gewinnbringenden Verkehr zu-
wuchs, mebr bedeutete, als die Stirkung, die der Gegner erfuhr.
Erst als der Kampf erbitterter wurde und den Spaniern klar
ward, dafs der Verlust der nérdlichen Niederlande drohe, ver-
suchten sie die Rebellen durch Entziehung ihres Handelsgewinns
zu {reffen. 1580 war Portugal nach Konig Heinrichs Tode
unterworfen worden; vier Jahre spiter verbot Philipp II. den
Niederlindern Lissabon, ein Verbot, das zundchst nicht allzu
strenge durchgefithrt wurde, bis man 1594 Ernst machte und auf
einen Schlag im Hafen von Lissabon 5o niederlindische Schiffe
wegnahm. Kurz zuvor hatte man ihnen die Salzhifen von San
Lucar und Santa Maria geschlossen, und sie waren, um des
unentbehrlichen und &ufserst gewinnbringenden Handelsartikels
habhaft zu werden, nach den Inseln des griinen Vorgebirges und
weiter nach Guinea gefahren. 1593 kam das erste niederldndische
Schiff an die Goldkiiste. 1595, ein Jahr nach der definitiven
Schliefsung Lissabons, fuhren ‘die Niederlinder zum erstenmal
nach Ostindien und landeten auf Java. Da das Unternehmen
sich lohnte, nahm der Verkehr rasch zu, so dafs 1598 schon
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28 Schiffe, die von drei Gesellschaften ausgeriistet waren, die
ostindische Fahrt machten. Weil aber die Konkurrenz den Ge-
winn in Frage stellte, schlossen sich die drei Gesellschaften 1602
zur ostindischen Kompagnie zusammen, die zwanzig Jahre spiter
77 Schiffe beschiftigte. 1590 war man auch, infolge der Er-
schwerung des Absatzes in Spanien, zum erstenmal mit einer
Getreideflotte ins Mittelmeer gefahren, und als Philipp ITI. 1603,
beeinflufst vom Herzog von Lerma, in blindem Hasse gegen die
Niederldnder nicht nur jeden direkten Verkehr mit ihnen verbot,
sondern auch alle Einfuhr wie Ausfuhr, die nicht nachweisen
konnte, dafs sie weder durch Ware, noch durch Schiff in irgend
welcher Verbindung mit den Niederlindern gestanden hatte, mit
einem Zuschlagszoll von 3o Prozent belegte, waren sie geradezu
herausgefordert, den gewaltsamen Schmuggelverkehr mit dem
spanischen Amerika zu beginnen, der die Anfinge der west-
indischen Kolonisation so wild und schaurig romanhaft gestaltet
hat. Es erwuchs in den Niederlanden eine Partei, die den Krieg
mit Spanien zur Lebensfrage der Staaten erklirte, die ihn mog-
lichst unausgesetzt fithren wollte, um auf den Weltmeeren der
spanischen und portugiesischen Beute nachgehen und den «Handel
von fern» in die eigenen Hinde bringen zu kénnen. Im Jahre
1621, als nach zwolfjahrigem Stillstande der Krieg mit Spanien
wieder ausbrach, entstand auch die westindische Kompagnie,
die seit 1606 von seiten der Kriegspartei in den Niederlanden
gefordert worden war, um Spaniens Aufsenhandel an seiner
empfindlichsten Stelle treffen zu konnen,

Den Niederlindern waren die Englinder vorangegangen. Ihre
erste Fahrt in die Kolonialgewisser, Franz Drakes beriithmte
Weltumseglung 1577 — 1580, war ein offenbarer Raub- und
Pliinderungszug, unternommen mitten im Frieden. Die iiberaus
reiche Beute und die zunehmende Spannung mit Spanien reizten
zur baldigen Wiederholung. Aber zu einer eigentlichen Handels-
fahrt sind die Englinder erst gekommen in Nachahmung der
Niederlinder, wenngleich sie dann noch vor diesen, am letzten
Tage des Jahres 1600, zu einer ostindischen Kompagnie ge-
langten. Auch hier fand der erwerbslustige Teil der Nation bald
heraus, dafs Krieg mit Spanien, besonders seitdem Portugal diesem
angeschlossen war, ein Vorteil sei. Als unter Jakob I. mit
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Spanien geliebdugelt wurde, der Kdénig fiir die spanische Mo-
narchie eine Schwiche zeigte, ging ein allgemeines Murren durch
das Land, und zwar nicht allein aus konfessionellen und parla-
mentarisch - freiheitlichen Beweggriinden; das Scheitern des spa-
nischen Heiratsprojekts und die Aussicht auf einen neuen spanischen
Krieg (1623) erfiillten weite Kreise der Nation mit Jubel, weil
sich jetzt wieder die Moglichkeit bot zu gewinnbringenden {iber-
seeischen Unternehmungen, die nicht beengt waren durch einen
offiziellen Friedensstand. Die Gewerbe des Kapers und des Kauf-
manns, des Schiffers und des Seerdubers haben lange hart bei
einander gelegen bei den Vélkern, welche die modernen Herren
der Meere geworden sind.

Wenn man nun aber fragt, wie es mit der Hanse stand zu
der Zeit, als der durch die grofsen Entdeckungen erméglichte
Verkehr anfing, nicht mehr Alleingut der Spanier und Portugiesen
zu bleiben, so lautet die Antwort, dafs ihre Macht gebrochen
war, ehe das geschah. Antwerpen war von den Spaniern erobert
und dann die Schelde von den Niederldndern geschlossen worden
den Stahlliof hatte Konigin Elisabeth vernichtet; der russische
Verkehr war von den Schweden so schwer heimgesucht, dafs er
sich nur noch notdiirftig erhielt; die schwedischen Privilegien
waren seit Gustav Wasa verloren, durch die ddnischen und nor-
wegischen machte um die Scheide des Jahrhunderts Christian IV.
einen Strich; die schonenschen Niederlassungen waren fast voll-
stindig verodet; an dem neuen Fischereibetriebe in der Nordsee
hatten die Deutschen wenig Anteil genommen; im Salz-, im
Getreide- und Holz-, im Wachs-, Leinen- und Hanfhandel, in
der ganzen michtigen Handelsbewegung, die sich auf der ost-
westlichen Linie von den baltischen Lindern nach den atlan-
tischen Kiisten vollzog, der alten Grundlage hansischer Handels-
grofse, waren sie von den Niederlindern véllig iiberholt worden ;
im eigenen Reiche machten ihnen die Englinder eine empfind-
liche Konkurrenz. Sie waren nur noch ein Schatten ihres friitheren
Seins und ihre Besieger, in erster Linie die Niederlinder und
nach ihnen die Englinder und die skandinavischen Volker, hatten
. diesen Erfolg errungen, ehe sie anfingen, sich in den spanisch-
portugiesischen Kolonialhandel einzudringen. Man darf sagen,
dafs der Fall der Hanse schlechterdings in keinem Zusammen-
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hange steht mit den grofsen Entdeckungen, dafs er eingetreten
wire, auch ohne dafs ein Europder des 16. Jahrhunderts Indien
oder Amerika betreten hitte. Dafs die Besieger der Hanse nun
auch noch den transoceanischen Verkehr an sich rissen, hat ihr
Ubergewicht noch driickender gemacht, aber dieses ihr Uber-
gewicht war entschieden, ehe sie ihrer Macht diesen neuen Faktor
einfiigten. Auf dem gleichen Felde, auf dem die Hanse grofs
geworden ist, ist sie auch wieder klein geworden, und nicht durch
den Zuwachs neuer Arbeitsgebiete wurde sie in den Hintergrund
gedriangt, sondern aus dem eigenen, iiberlieferten wurde sie hinaus-
geworfen. Der Welthandel hat im Laufe des 16. Jahrhunderts
eine ausschlaggebende Umgestaltung nicht erfahren; ehe das ge.
schah, war der Name der Hanse aus der Liste der auf dem
Meere geltenden Michte geldscht.

Es kann hier nicht im Einzelnen dargelegt werden, wie dieser
Riickgang sich vollzieht, aber leicht ist es, die Hauptursache zu
kennzeichnen. Mit dem Ausgange des Mittelalters und in der
beginnenden neuen Zeit vollzieht sich die Ausgestaltung fester
nationaler Staatswesen mit gesicherten Dynastien. Es entwickelt
sich in ihnen eine nationale Wirtschaftspolitik, die gestiitzt wird
von einem Mafse politischer Macht, iiber das die Hanse nicht
verfligte, weil sie das Reich nicht hinter sich hatte. In Deutsch-
land hat diese Zeit wohl die Fiirstenmacht, nicht aber den na-
tionalen Staat erstarken sehen. In dem letzten grofsen Kampfe,
den Liibeck unter Wullenwevers mehr kithner als kundiger Fiih-
rung um seine nordische Stellung stritt, war es klar geworden,
dafs die Zeit voriiber sei, in der deutsche Biirger europiischen
Fiirsten Vertrdge aufzwingen konnten. Sie sahen sich aufs Bitten
und Vorstellen angewiesen, auf all die kleinen Mittelchen, die
dem klugen Kaufmann auch gegeniiber weniger willigen Gewalt-
habern gelegentlich zu einem Erfolge verhelfen; wo sie einst
forderten, mufsten sie jetzt flehen. So wuchs ihnen die Haltung
an, von der Gustav Adolf in seiner treffenden Weise bemerkt:
yDie Hansestidte wollen lieber bemitleidet als beneidet sein®.
In Rufsland und England, in Schweden und Dinemark, in Frank-
reich und Burgund ward ein Zweig nach dem andern abgehauen
von dem stolzen Baume, ohit dafs der Deutsche mehr thun
konnte als sich in Klagen ergehen, auf sein verbrieftes Recht
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verweisen und, wenn alle Hoffnung geschwunden war, sich bei
Kaiser und Reich beschweren. ]

Hiilfe und Unterstiitzung bei den deutschen Nachbarfiirsten
zu suchen, verbot sich durch den Gegensatz stidtischer und
lindlicher Betriebsamkeit, der lingst und unter iiberwiegender
Schuld der Stidte erwachsen war, Deutschland war wirtschaft-
lich um keinen Deut mehr als politisch geeinigt. Das geringe
Mafs von Zusammenhalt, das von jeher unter den Stidten ge-
wesen war, ward durch den Andrang des Auslandes nur noch
mehr gelockert. Bald hatte jedes Glied der Hanse nur noch
sich selbst im Auge, und den Fremden war Thiir und Thor
geoffnet,

Von jeher waren die Friesen der noérdlichen Niederlande
die Konkurrenten der Hanse gewesen, vereinzelt mit ihnen ver-
bunden, gemeinsam einen Stérenfried zu strafen, zumeist aber
wetteifernd in rivalisierender Eifersucht. Seitdem sie eingefiigt
waren in die Weltmonarchie Karls V., genossen sie eines starken
Schutzes. Es wird in Beurteilung der Beziehungen der Nieder-
lande zu Spanien iiber den Trennungskampf, der die Blicke auf
sich lenkt, doch zu hiufig iibersehen, was die Provinzen ihren
michtigen Herrschern verdanken. Bis in die Aufstandszeiten
hinein findet man das Regiment der Niederlande entscheidend
beeinflufst von der Riicksichtnahme auf die wirtschaftlichen und
ganz vornehmlich auf die merkantilen Interessen der Provinzen.
Zumal in allen baltischen Fragen ist die Politik Karls V. und
Philipps II. fast ausschliefslich bestimmt worden durch diese
Interessen. Unter diesem Schutz, unter dem Ansehen einer
starken Regierung, ist die niederldndische Schiffahrt besonders
in den mittleren Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts michtig empor-
geblitht und hat iiberall, zumal aber in der Ostsee, vor der
hansischen den Vorsprung gewonnen. Von Hunderten vermehrte
sich ‘die Zahl ihrer durch den Sund gehenden Schiffe zu Tau-
senden. Ihre Lage vor den Thoren des Weltmarktes Antwerpen
begiinstigte sie; auch den neuen Fischereigriinden lagen sie néher.
Als Antwerpen fiel, war Amsterdam geniigend entwickelt, an seine
Stelle zu treten. IThre Stellung unter einem gemeinsamen Herr-
scher mit Spanien gab ihnen lange Zeit einen Vorsprung in den
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Hifen, in denen der Fernverkehr sich in den éuropiischen
. umsetzte.

Der Hanse des 16. Jahrhunderts ist aufserordentlich 'hiufig
der Vorwurf gemacht worden, dafs es ihr an Unternehmungs-
geist gefehlt habe, dafs der Geist der Vorfahren in den Stidten
erloschen gewesen sei. Wer so spricht, vergifst nur zu leicht,
wie sehr deutschen Unternehmungen der Zeit die Chancen des
Erfolges mangelten. Es ist dargelegt worden, wie zu einer Be-
thitigung auf den neuen Handelswegen selbst Niederlinder und
Englinder gleichsam nur durch die Not gedringt worden sind,
wie sie hier erst auftraten, als sie die Hansen schon geschlagen
hatten. Auf den neuen Stapeln fiir indischen und amerikanischen
Verkehr, in Lissabon und Sevilla, haben aber die Hansen nicht
gefehlt. Den Weg nach Lissabon und dariiber hinaus haben ihre
Schiffer schon vor der Entdeckung Amerikas gekannt, und sie
haben ihn nach dieser nicht vergessen. Als die spanische Re-
gierung die Ziigel gegen den niederlindischen Handel glaubte
straffer anziehen zu sollen, vereinzelt auch schon friiher, hat die
spanische Regierung Aufforderungen an die deutschen Stidte und
besonders an die an der Ostsee gelegenen ergehen lassen, die
Zufuhren aus dem Nordosten zu leisten, die bisher die Nieder-
linder gebracht hatten, und die man nicht entbehren konnte.
Diese Einladungen sind nicht iiberhért worden, aber sie haben
nicht geschiitzt vor den Erfahrungen, die der hansische Schiffer
und Kaufmann so oft gemacht hatte, dafs man ihn und sein
Schiff zum Kriegs- oder Regierungsdienst prefste, seine Ware
nahm, ohne zu zahlen, ihn seines evangelischen Glaubens wegen
vor die Inquisition forderte, der Freiheit und gar des Lebens
beraubte. Er hatte daheim keine starke Gewalt, die imstande
gewesen wire, wirkungsvolle Repressalien zu ergreifen. Und
welche Gefahren drohten ihm auf der Reise? In den fast un-
unterbrochenen spanisch-franzésischen, spanisch-englischen, spa-
nisch-niederlindischen Kriegen schwirmte das Meer von Piraten
und Kapern, die jedes Schiff, dessen Wegnahme nicht eine starke
Rache fiirchten liefs oder das nicht in starkem, bis an die Zdhne
bewaffnetem Geschwader dahersegelte, als willkommene Beute
betrachteten. Das Réubernest Diinkirchen, zunichst bestimmt,
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den Niederlindern zu schaden, ist auch den Deutschen zur
schweren Plage geworden.

Ehe noch Niederlinder und Englirder den Weg in die
Tropen wagten und noch als sie die ersten Fahrten dorthin
zuriickgelegt hatten, haben sie versucht, im Norden um Amerika
oder um Europa und Asien herum einen Weg nach Indien zu
finden, der sie der gefihrlichen Reise an Spanien und Portugal
vorbei iiberhoben hitte. Wir finden keine Spur, dafs ein solcher
Gedanke in den Stddten aufgetaucht wire. Da man mit Spanien
in keiner Weise in offener Feindschaft lebte, so dringte sich der
Gedanke nicht so auf, auch mochte die Vertrautheit mit den
islindischen Gewissern, die in den Stidten zu Hause war, die
Hoffnungslosigkeit dieser Bemiihungen klarer zum Bewufstsein
bringen. Niher hitte es gelegen, den Englindern auf dem Wege
um das Nordkap in das weifse Meer, den sie 1553 zuerst be-
fuhren, zu folgen, wie es Niederlinder und Franzosen thaten.
Es hitte das eine Art Ersatz geben konnen fiir den so oft durch
Schweden gestérten Handel mit den Russen am finnischen Meer-
busen. Aber die ddhischen Kénige waren erbost tiber diese neue
Fahrt und suchten sie auf jede Weise zu hindern; hitten die
Hansestidte sie versuchen wollen, sie wiren alsbald des letzten
Restes ihrer Handelsrechte in Ddnemark und Norwegen verlustig
gegangen. Das unter Dinemarks Konigen stehende Flensburg
nahm teil an dieser Fahrt, die deutschen Stidte durften es nicht
wagen. Im 15. Jahrhundert wiirde Dénemarks Widerstand nicht
uniiberwindlich erschienen sein; nach der Grafenfehde mufste man
sich vor ihm beugen.

So stofsen wir iiberall auf den gleichen Grund der Dinge:
die politische und militdrische Schwiche lifst das wirtschaftliche
Leben verkiimmern. Weil Deutschland kein Staat wurde, waren
seine Stidte zum Siechtum verdammt. Vom 16. bis zum
1g. Jahrhundert ist in ihnen, ganz vereinzelte, durch ihre Lage
begiinstigte Plitze ausgenommen, ein Fortschritt in Wohlstand und
Bevolkerung, in Gewerbe und Handel kaum zu bemerken. Erst
seitdem wir die wirtschaftliche und im Anschlufs an sie auch
die politische Einheit gewonnen haben, bliiht neues Leben aus
den Ruinen. Die alte Thatkraft aber hat in den Zeiten der
dngstlichen Ruhe wohl Not gelitten, sie ist aber nicht verloren



gegangen. Der Aufschwung, den Deutschlands Stellung auf dem
Meere in den letzten 3o Jahren genommen hat, ist iiberraschend.
Das erste Handelsvolk der Erde beginnt unsere Konkurrenz zu
fiirchten. Wenn ruhige Beobachtung auch sagen méchte, dafs
dafiir doch noch kein ernstlicher Grund vorhanden, so kann es
uns doch mit Stolz erfiillen, dafs wir in Hamburg den unbestritten
ersten Hafen des Kontinentes besitzen, und dafs diese gute Stadt,
in der wir uns heuer versammeln, allein eine Flotte besitzt,
welche die des gesamten Konigreichs der Niederlande, dessen
Bewohner einst die Hanse niederrangen, um mehr als 40000
Tonnen iiberragt. Wir diirfen uns in diesem Aufschwunge des
Gutes inne werden, das wir an unserer Einheit besitzen, und uns
der heiligen Pflicht erinnern, diese Einheit zu bewahren und
hoch zu halten auch iiber dem heftigsten und lautesten Streite
der politischen, konfessionellen, socialen und wirtschaftlichen
Parteimeinungen. Nur so kénnen wir hoffen, dann aber auch
sicher, Deutschland wieder eine Stellung in Handel und Wandel
zu erringen, die des Volkes der Mitte Europas wiirdig ist.
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1. Einleitendes.

Nachdem schon lange die élteren Rollen der Handwerks-
dmter in Liibeck*, Hamburg? und Liireburg3? vollstindig in
zuverldssigen Ausgaben vorliegen, wird ein Versuch fiir einzelne
Gebiete die vorliegenden Bestimmungen iibersichtlich zu sammeln
und die leitenden Grundsitze zu ermitteln keiner Rechtfertigung
bediirfen, selbst wenn sich kein Punkt finden sollte, der nicht in
den trefflichen Einleitungen zu jenen Ausgaben beriihrt oder in
umfassenderen Werken oder Abhandlungen seine Besprechung
gefunden hitte. Denn nirgend gilt es mehr fiir geschlossene
Kreise das Einzelne genau durchzuarbeiten als fiir das deutsche
Mittelalter, das seine Einrichtungen aus einheitlichen Grund-
anschauungen heraus auf das mannigfaltigste entwickelt hat.
Dafs aber das mittelalterliche Gewerberecht eingehendste Kennt-
nisnahme lohnt, ist unbestritten.

Ich beabsichtige fiir diesmal die Bestimmungen iiber den
eigentlichen Gewerbebetrieb zu behandeln, darzulegen, welche
Leistungen man von den Amtern verlangte, wie weit man ihnen
ein ausschliefsliches Recht auf ihre Arbeit zugestand, welchen
Einschrinkungen man sie unterwarf, und welche Mafsregeln man

1 Die dlteren Liibeckischen Zunftrollen, herausg. von C. Wehrmann,
Liibeck 1864, Titelauflage 1872. Citiert als Wehrmann.

2 Die #ltesten Hamburgischen Zunftrollen und Briiderschaftsstatuten,
ges. von Dr. Otto Ridiger, Hamburg 1874. Citiert als Riidiger. — Altere
Hamburgische und hansestidtische Handwerksgesellendokumente, ges. von
Dr. Otto Riidiger, Hamburg 1875. Abdruck aus der Zeitschr. f. Hamb.
Geschichte Bd. 6. Citiert als Gesellendokumente,

3 Die dlteren Zunfturkunden der Stadt Liineburg, bearbeitet von Eduard
Bodemann, Hannover 1883. Citiert als Bodemann.

2%
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fiir geeignet hielt, um die Amter als Ganze wie ihre einzelnen
Glieder lebensfihig und leistungsfihig zu erhalten. Ein paar kurze
Worte {iiber die Erwerbsverhiltnisse in den wendischen Stidten
unter vorziiglicher Beriicksichtigung Wismars und einen fliichtigen
Umrifs iiber die Verfassung der Amter und die Personen, fiir
die die Ordnungen gegeben sind, glaube ich vorausschicken,
wenn nicht zu miissen, so doch zu diirfen.

Benutzt habe ich aufser den vier anfangs genannten Aus-
gaben auch alle dlteren Wismarschen Rollen bis zum Jahre 1570 hin”,
dazu das wenige was von Rostocker Rollen in guten Texten
zugénglich ist, ferner die dltesten Osnabriickischen Gildeurkunden,
herausgegeben von Philippi? und endlich Bliimcke, die Hand-
werksziinfte im mittelalterlichen Stettin3, um anderer wenig aus-
giebiger Quellen zu schweigen, die nur beildufig herangezogen
werden konnten. Dafs ich die Bestimmungen der Wismarschen
Rollen meistens voranstelle, erkldrt sich daraus, dafs ich ur-
spriinglich meine Ausfiihrungen fiir einen Kreis Wismarscher
Horer berechnet hatte.

Die Stidte, von denen die Rede sein wird, waren, obwohl
sie, abgesehen von dem aufsergewdhnlich gewachsenen Hamburg
und auch von Stettin, fiir das Land viel mehr bedeuteten als zu
unseren Zeiten, wihrend des Mittelalters nicht sehr volkreich.
Wismar hat vor etwa vierhundert Jahren, im Beginne seines
Niederganges, gegen 8ooo Einwohner gehabt, Rostock mag da-
mals 12000, Liibeck hochstens 20000 gezdhlt haben. Die
Nahrungsquellen waren zwar nicht fiir alle dieselben — hier flofs
die eine, dort die andere ergiebiger —, im allgemeinen aber betrieb
man wihrend der Bliitezeit der Hanse einen schwunghaften Han-
del, indem man den Norden Europas mit Korn, Salz, Bier und

* Die Mehrzahl ist im Ratswillkiirbuche erhalten. Citieren werde ich
nur die zuverlissig herausgegebenen, vor allem also die der Goldschmiede in
Crulls Amt der Goldschmiede zu W. (W. 1887). Nicht ganz wenige sind
in Dr. Burmeisters Altertiimern des Wismarschen Stadtrechts (Hamb. 1838)
gedruckt und frither viel benutzt. Leider ist aber diese Ausgabe noch un-
genauer als die andern Verdffentlichungen des fiir seine Sache begeisterten,
aber zu fliichtig arbeitenden Mannes.

2 QOsnabriick 1890.

3 Stettin 1884 (Abdruck aus den Baltischen Studien 1884, Heft 2).
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Wollenzeug versorgte und daftir Metalle, Fische, Pelzwerk, Hanf,
Holz und Wachs eintauschte, fiir sich selbst und das innere
Deutschland. Demgemifs gehorten die Kaufleute, Schiffer und
Brauer zu den angesehensten Biirgern, dazu die Wandschneider,
d. h. diejenigen, die die feinen flandrischen und englischen Tuche
einfithrten und ausschnitten. Die Brauerei ward nicht, wenigstens
der Regel nach, als ausschliefsliches Gewerbe geiibt, sondern
neben der Kaufmannschaft und dem Ackerbau. Denn noch
hatten die Stiddter sich keineswegs auf die Ausiibung von Handel
und Handwerk zuriickgezogen*. Zur Veranschaulichung kann
dienen,: dafs in Wismar tiber 1100 Morgen des stidtischen Ackers
in etwa 375 Ackerlose eingeteilt waren, von denen 350 alle
sieben Jahre unter die Vollbiirger, die Eigentiimer der etwa 6oo
Héuser verlost wurden. Wer nur eine Bude, deren es etwa die
doppelte Zahl gab, sein eigen nannte, hatte kein Recht darauf.
Die Ratmannen erhielten aufser fiir ihr Haus noch je ein Los
fir ihr Amt. — In Liineburg bedingte die Siilze besondere Ver-
hiltnisse.

Neben den Kaufleuten und Ackerbauern hatten sich, mufs
man annehmen, Handwerker in gréfserer Zahl in den neugegriin.
deten Stddten niedergelassen, die sich nach der Weise des Mit-
telalters bald zu Verbdnden zusammenschlossen, wie auch viel-
fach, und nicht nur nach dem Zeugnisse der Strafsennamen, die
dasselbe Gewerbe Betreibenden nahe an einander ihre Wohnung
nahmen. Die Notwendigkeit einer Ordnung machte sich friih
geltend, denn von der neuen Weisheit, dafs sich dergleichen von
selbst am besten regle, wufste man noch nichts, hatte allerdings
auch noch nicht die Herrschwut der Bureaucratie erfahren. Man
lebte vielmehr des Glaubens, dafs kein Regimente ohne Gesetze,
Statuten und Ordnung bestehn kénne und ohne solche vielmehr
einem toten Leichnam ohne Seele zu vergleichen sei, weswegen
in allen wohlgeordneten Regimenten ein jedes Handwerk nach
seiner Gelegenheit seine besondere Ordnung haben miisse, damit
es desto besser bei Nahrung, gutem Frieden und Wohlstand,
gemeiner Stadt zum Besten erhalten bleibe? So spricht man

* Vgl. Adler, Fleischteuerungspolitik S. g f.
* Eingang der Wismarschen Schneiderrolle vom Jahre 1568. Ahnlich
in andern gleichzeitigen oder spiteren Rollen.
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freilich erst nach langer Entwickelung, aber es ist nicht zu be-
zweifeln, dafs man seit lange, wenn nicht klare Erkenntnis, so
doch das lebhafteste Gefiihl der Erspriefslichkeit solcher Ordnung
gehabt habe, Anfangs blieb es den Handwerkern im all-
gemeinen {iberlassen, diese fiir sich auszubilden, und die Obrig-
keit griff nur ein, wo eine Schidigung oder eine Férderung des
Ganzen in Frage kam. Doch, so lockend es ist, dem Keimen
und Wachsen dieser Gebilde nachzuspiiren, so ist das nicht dieses
Orts und gilt es sich auf die Zeiten zu beschrinken, wo das Er-
gebnis lingerer stiller Entfaltung klar vor uns liegt, das ist seit
etwa 1350. Da verlieh oder bestitigte oder erweiterte, je nach
dem sich ein Anlafs fand, in der Regel nach den Vorschligen
des Amts oder Gewerkes, der Rat die Rollen, neben denen aller-
- dings ungeschriebenes Gewohnheitsrecht einen breiten Raum
einnahm.  Gliicklicherweise sind die Rollen nicht nach einem
Schema abgefafst und die Anlisse, die zur Aufzeichnung bald
dieser, bald jener Bestimmung fiihrten, verschiedenster Art gewesen.

An der Spitze des Amts standen durchgingig zwei Meister
oder Werkmeister oder Alterleute. Der Name wechselt und auch
die Bedeutnng ist nicht iiberall die gleiche: grofsere Amter hatten
neben ihren Werkmeistern Alterleute oder auch Beisitzer*. Es
spielt dabei der Umstand mit, dafs die Amter teils zugleich
Briiderschaften bildeten, teils mit Briiderschaften eng verbunden
waren zu dem Zwecke namentlich, fiir wiirdiges Begrdbnis und
Seelmessen fiir die Abgeschiedenen zu sorgen. Diese Briider-
schaften oder Gilden boten zugleich die Moglichkeit, die Gesellen
— Knechte hiefs man sie ehemals — mit den Meistern in einen
Verband oder festen Zusammenhang zu bringen. Nur selten
hatten sie am Amte selbst teil, ofter bildeten sie ihre besonderen
Briiderschaften.  Regelmifsig fanden im Jahre mehrere Ver-
sammlungen statt, teils zur Erledigung von Geschiften die Mor-
gensprachen, teils zur Pflege der Geselligkeit die Hogen. Die
Formen der Handhabung und Leitung waren denen des Gerichts
abgesehen, wie auch die Liineburger Schmiederolle vom Jahre
1554 es klipp und klar ausspricht: »de morgensprake . . . na olt-
waniger wyse geheget, so is se gelik und is ok werklik ein geheget

1 Mekl. Jahrb. 55, S. 55 Anm. u. 58, S. 32f.
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undergerichte« *. Es hatten aber auch die Versammlungen mehr
oder weniger ausgedehnte gerichtliche Befugnisse.

Wer sein Handwerk selbstidndig treiben wollte, hatte seine
Fihigkeit nachzuweisen, in &lterer Zeit aufserdem noth ein ge-
wisses Vermogen, das sein Fortkommen verbiirgte, und endlich
wurden gewisse sozusagen sittliche Anforderungen gestellt, die
zum Teile schon bei der Annahme der Lehrlinge geltend ge-
macht wurden. Vor allem verlangte man eheliche Geburt, und
ebenso durfte der Hausfrau kein Makel ankleben. Durch das
strenge Festhalten daran hat sich der Handwerkerstand ein
grofses Verdienst um Deutschland erworben zu Zeiten, wo alle
Bande sittlicher Ordnung rissen oder dem Reifsen bedenklich
nahe waren. Den Dank haben die Regierenden damit abgestattet,
dafs sie im Namen der Humanitit die Handwerker zwangen, mit
ithren Grundsidtzen zu brechen, und ihre Ehre herabsetzten,
Dehnbar war die weitere Bedingung guter Fijhrung. Um den
Amtsmeistern Gelegenheit zu geben, den kiinftigen Mitbruder
kennen zu lernen, mufste er nicht nur am Orte, wo er um Auf-
nahme nachsuchte, sondern auch bei Einem und demselben Meister
eine lingere Zeit dienen, der Regel nach 1 bis 3 Jahre®, und
wie einzelne Rollen vorschreiben, sich dessen Fiirwort oder gutes
Zeugnis erwerben oder sich zum mindesten gut mit ihm gestellt
haben3. Man konnte sich in dieser Zeit auch griindlich der

1 Bodemann S. 204.

2 1 Jahr im 14. und 15. Jahrhundert, 2 und 3 Jahre in der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts und hiufiger im 16. Jahrhundert. Mit 1/, Jahr
begniigten sich die Schmiede der wendischen Stidte 1494, und 1502 die
Garbriter zu Wismar. 4 Jahre verlangten 1597 die Kannengiefser zu Liine-
burg, wo sonst ein Verlangen bestimmter Dienstzeit aufs Amt, bei Einem
Meister, selten vorkommt. Natiirlich begniigen sich auch einzelne spitere
Rollen mit der Forderung einjihrigen Dienstes.

3 Crull, Amt der Goldschmiede, Anh, S. III, 1543 (1403); Riidiger
S. 309, Wandmacher 1595; Wehrmann S. 383 und 437, Reifer 1390,
Schmiede 1512. Kistenmacher 1508: »dat he eme dancket«, Wehrmann S. 255;
ebenso Vereinbarung der wendischen Schmiede 1494, Wehrmann S. 446;
Kisten- und Leuchtenmacher 1515, Riidiger S.137. Nadler 1529: »dat ehme
sin meister weet kene schuld tho gevene, Riidiger S. 177, ebenso die Snitker
(Tischler) 1524, Bodemann S. 241. Rade- und Stellmacher 1599: dafs »niemand
was auf ihn zu sagen« habe, Riidiger S. 199. Die Liineburger Weifsbicker
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Fihigkeiten des Gesellen vergewissern, bevor er noch sein Meister-
stiick machte, Jetzt mufs uns die Durchfithrung eines solchen
Verlangens schier wunderbar erscheinen, zumal wenn wir be-
denken, dafs Gesellen und Lehrjungen mit zum Hause gehérten.
Mogen wir uns nun auch zu hiiten haben, deshalb die fritheren
Verhiltnisse in zu rosigem Lichte zu sehen und mag auch ein
fiir ein durchgingig gutes Verhiltnis der Gesellen zu ihren Mei-
stern sprechendes Zeugnis aus Liineburg® nicht zu iiberschitzen
sein, so ist doch immerhin unumgingliche Voraussetzung ein ge-
genseitiges mit einander auskommen koénnen, das unsern Zeiten
ungliicklicherweise fast génzlich verloren gegangen ist. Es waren
aber zudem, wenn der Geselle vorher anderswo gearbeitet hatte,
Zeugnisse iiber sein dortiges Verhalten beizubringen. Im iltesten
mir bekannten Dienstbriefe vom Jahre 13552, vom Wismarschen
Rate auf das Zeugnis der Werkmeister hin fiir einen Schuster-
gesellen ausgestellt, heifst es, er habe sich in jhrem Amte 16blich
und ehrbar gefithrt und gehalten, man habe von ihm nichts er-
fahren, als was sich von einem rechtschaffenen Knechte sagen
lasse, und hitte er bei ihnen bleiben wollen, so wiirden sie ihn
gern in ihr Amt aufgenommen haben. Ahnlich lauten die an-
dern, nur dafs meistens noch ein Dank fiir die Fithrung aus-
gesprochen wird. Endlich sollte der Handwerker frei und deutscher
Herkunft sein. Meist wird als Gegensatz zu deutsch wendisch
gesetzt, doch war es nicht der einzige. Ein Norweger, der in
Liibeck gelernt und dort die Witwe eines Schmiedes geheiratet
hatte, erhielt 1477 das Amt nur durch Vermittlung der Biirger-
meister, und es ward dabei von neuem der Grundsatz aufgestellt,
man solle keinen von den Undeutschen noch von allen andern

mufsten schwoéren: »ich habe meinen Wirt auch nicht mutwillig erztirnet in
diesen 3 Jahren« (um 1600), Bodemann S. 12. Wenn ein Meister auf den
Aufzunehmenden »tho seggende hedde, so schall he ersten willen makenc:
Leuchtenmacher 1541, Riidiger S. 165. Nach einer Ubereinkunft zwischen
den Biickern der wendischen Stidte sollte derjenige, der auf einen Knecht
etwas hatte, es zu rechter Zeit austragen und nicht erst, wenn er seine Briefe
zur Amtseischung holte, 1443, Hans. Geschichtsbl. 18, S. 208.

¥ Bodemann S. 123, etwa 1496.

2 Mekl. Urkb. 8034. Vgl. die Willkiir der wendischen Stidte vom
Jahre 1354, Mekl. Urkb. 7904, Hanserec. I, S.118f.
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Nationen in die Lehre nehmen, sie seilen denn wert Amt und
Gilde mit zu besitzen*. Im Jahre 1540 schlossen die Buntfutterer
und Kiirschner der wendischen Stidte schwedische, dinische und
undeutsche Jungen oder Zulitzen von Lehre und Amt aus2. Die
Danziger und Greifswalder Schneider wollten aufserdem keinen
Lehrjungen annehmen, der lahm oder hinkend war 3.

2. Fursorge fiir die Blrger. Was sollen die Hand-
' werker leisten?

Das vornehmste Ziel stddtischer Handels- und Gewerbe-
politik war, dafs die Biirger die notwendigsten Bediirfnisse mog-
lichst sicher und moglichst aus erster Hand gleichmifsig miifsten
erwerben kénnen. Daher durfte kein Liineburger Schiffer mit
Sachen, die dorthin verfrachtet waren, an der Stadt vorbei-
fahren+, daher ward von dem nach Hamburg bestimmten Hopfen,
der Liineburg beriihrte, dort ein Drittel zuriickgehaltens, daher
sollte in Hamburg flir Rade- und Stellmacher geeignetes Holz
nicht durch die Stadt gelassen werden, ohne dafs es zu Kauf
geboten wire®, in Stettin kein einmal eingekommenes Boden-
und Bandholz wieder verschifft werden?. Die Fischer mufsten
ihren Fang in ihrer Stadt zu Markt bringen®, und insbesondere
durften die Stader Fischer den Liineburgischen keinen Stor ver-
kaufen, noch auch Butt kaufen, um ihn an jene abzustehﬁ9, wie
hinwiederum die Liineburger Fischhindler keine Fische nach
Hamburg oder anderswohin verkaufen sollten?°. Aus Liibeck
durften weder Haken (Hoker) noch iiberhaupt Biirger oder

1 Wehrmann S. 438ff.

2 Bodemann S. 180.

3 Hirsch, Handels- und Gewerbegeschichte Danzigs S. 327 (1454). Die
dltesten Zunftrollen der Stadt Greifswald, herausgeg. von Oskar Krause
(Jahresber. d. Gymn. zu Greifswald 1898), S. 17 u. 35 (14187 1456).

¢ 1576, Bodemann S. 200,

5 1569, Bodemann S. 6o.

6 1599, Riidiger S. 200.

7 1608, Blimcke S. 138.

8 Plau 1307, Mekl. Urkb. 3164. Robel 1361, 1375, Mekl. Urkb.
8869, 10675, Hamburg 1375, Riidiger S. 62; auch fir Fischer der Um-
gegend 1459, 1467, Ridiger S. 68, 71.

9 1489, Riidiger S. 74.

© 1570, 1573, 1580, Bodemann S. 66f.
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Fremde aufgekauften Dorsch ausfithren*. Lachse sollten in
Liineburg vor 10 Uhr an Fremde iiberall nicht, spiter nur mit
Erlaubnis der Kimmerer verkauft werden?. Kein Fremder sollte
in Berlin Felle3, in Wismar Hiute 4 kaufen, zu Osnabriick aufser
den Jahrmirkten griine Haute iiberhaupt nicht und rauhe Hiute
nicht weniger als einen halben Dechers. Wolle mufste in Ham-
burg zwei Tage lang zu Markte feil gehalten sein, ehe sie
Fremden kiuflich ward®. Zur Ausfithrung von Korn und Malz
bedurfte es stets besonderer Erlaubnis.

Aus dem gleichen Grunde wird immer von neuem das Ver-
bot des Vorkaufs oder Aufkaufs aufgefrischt. Er sollte in Wismar
nicht statthaben, bevor nicht die Dinge drei Tage lang zu Kauf
geboten wiren?, kein Kauf sollte vor den Thoren und im Hafen
und auf den Strafsen, sondern allein auf dem Markte oder an
der die Stadt durchfliefsenden Grube gemacht werden$, wert-
vollere Pferde sollten erst eine Nacht in der Herberge gestanden
haben 9. Korn *° sollte kein Héndler urspriinglich vor Allerheiligen

* 1507, Wehrmann S. 239.

2 1580, Bodemann S. 67.

1280, Berliner Stadtbuch, zweite Ausg. S. 74.

1410.

1395, Gildeurkunden S. 14.

Erste Hilfte des 15. Jahrhunderts, Riidiger S. 307. — In Liibeck
durfte Schurwolle nicht zur Ausfuhr aufgekauft werden, 1491, Wehrmann
S. 498f. Im Jahre 1454 klagten die Liineburger Haken, dafs Fremde Flachs,
Wachs u. s. w. zur Ausfuhr aufkauften, Bodemann S. 105.

7 Wismarsche Biirgersprache vom Jahre 1346, 1353, 1380, 1385. —
Wegen des Mehlkaufs vgl. die Biirgersprache von 1579f. und 1610,

8 Wismarsche Biirgersprache von den Jahren 1345—48, 1351—53,
1349, 1395, 1417—21, 1424, 1430, 1480, 1572—78, 1579f., 1610. Ordnung
der Vorkdufer (vor 1323), Mekl. Urkb. 4398. Vgl. Mekl. Urkb. XVII,
Wort- und Sachregister unter: ort. Anderswo mufste nur die erste Querstrafse
iiberschritten sein. Das nach Liineburg zu Verkauf gebrachte Korn mufste
auf den Markt gefithrt werden 1488, 1564, Bodemann S. 50, 56. Auch das
zum Verkauf angetriebene Vieh mufste gewisse Stellen iiberschritten haben,
ehe die Knochenhauer kaufen durften, Wehrmann S. 262, Riidiger S. 139.
Kohlen sollte in .Liibeck niemand vor den Thoren kaufen, 1469, Wehrmann
S. 445. Rauhware, 1445, Wehrmann S, 241, 243.

9 Wismarsche Biirgersprache von den Jahren 1436 und 1480. Einge-
fiihrtes Malz mufste in Liineburg erst eine Stunde zu Markte gestanden haben,
1417, Bodemann S. 47.

1 Wismarsche Biirgersprache von den Jahren 1352, 1424, 1430, 1480.

o e W
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(November 1), dann vor Nicolai (December 6), Brennholz* keiner
vor Jacobi (Juli 25) aufkaufen. Aufserdem konnte jeder Biirger
und jeder Handwerker, der iiber den Kauf eines Vorkiufers zu-
kam, falls er die betreffende Sache fiir seinen Haushalt oder sein
Handwerk gebrauchte, die Hilfte an sich ziehen2. Frische
Fische durften Aufkdufer zu Liibeck auf dem Markte erst nach
dem Anschlagen der Hakenglocke kaufen, und die Garbriter
waren dabei auf den Ankauf von Delphinen, Stéren, Lachs und
Aal beschrinkt3, wihrend in Liineburg zu Markte gebrachte
Hakenware zwischen Dienstag zur Vesperzeit und Mittwoch
Mittag niemand zwecks weiterer Verdufserung kaufen durfte+.
Auch gegeniiber den Knochenhauern, Garbritern, Haken
und Kridmern war der Vorteil der Biirger gewahrt. Jeder, der
einen Knochenhauer beim Kaufe traf, konnte fiir seinen eignen
Bedarf ein Rind, Schwein oder Schaf gegen eine feste Ent-
schidigung fiir den Knochenhauer fiir sich in Anspruch nehmen s,
wihrend iiber See eingefiihrtes Vieh in Wismar erst Tag und
Nacht im Stalle gewesen sein mufste, bevor es den Knochen-
hauern kiuflich ward 6. Uberhaupt stand es nach der Wismarschen
Biirgersprache 7 bei den Biirgern, wenn am Strande oder auf dem
Markte ein Gesamtkauf (saamkop) an Efswaren geschah, ihren
eignen Bedarf fiir die Kiiche um den Einkaufspreis davon zu
decken, aber gegen bare Zahlung. Gesalzenen Stér, Lachs, Aal,

Auch in Stettin hatten Biirger und Bicker bis Nicolai das Vorrecht, 1562;
die Hausbiicker durften jedoch nicht vor Martini (November 11) Hafer kaufen
und von da an auch nur so viel, wie sie zum Griitzemachen fiir die Biirger
brauchten. Bliimcke S. 133.

* Wismarsche Biirgersprache von den Jahren 1353 und 1355. Der Auf-
kauf von Kohlen wird in der Biirgersprache von 1480 allgemein verboten.

2 Ordnung der Vorkiufer zu Wismar (vor 1323), Mekl. Urkb. 4398.

3 Vor 1399, Wehrmann S. 477.

4 Um 1350, 1499, Bodemann 8. 104, 108.

5 Wismar (hier auch mehr) 1342, Mekl. Urkb. 6230; 1410, 1417.
Hamburg 1375, Riidiger S. 140. Liibeck 1385, Wehrmann S, 261. Stettin
1312 und 1551, Bliimcke S. 136. In Liineburg hatten die Biirger das Recht
zu gewisser Zeit einen Ochsen auszuschlachten und selbviert zu teilen, aber
nur zu eigenem Bedarf 1586, Bodemann S. 127. Vgl. Adler, Fleisch-
teuerungspolitik S. 83.

6 1342 Mekl. Urkb. 6230, Rollen von 1410 und 1417.

7 Von den Jahren 1572—78, 1579 f., 1610.



— 28

der iiber See eingefilhrt war, konnten die Liibecker Garbriter
erst nach drei Tagen erwerben®. Die dortigen Haken mufsten
beim Einkaufe den Biirgern auf Verlangen eine Tonne Dorsch
ohne Gewinn abstehn und durften von keinem von Hamburg
her nach Liibeck bestimmten Wagen Kise, Hering oder Schollen
aufkaufen, ebenso wenig wie Liineburger Fischer nach Liineburg
bestimmte Fische?. Den Fischhindlern der letztgenannten Stadt
war es untersagt, den Lachs im Hause zu verkaufen, vielmehr
mufsten sie damit auf dem Markte ausstehn3. In Liibeck und
Wismar bestand aufserdem ein Vorrecht des Rats auf Wild-
prett und Dorsch oder grofse Fischet. Krimer durften in
Liibeck kein Gut kaufen, ehe es nicht in die Herberge ge-
kommen war 3.

Erginzend waren manchen Gewerken Vorrechte im Einkaufe
der ihnen notwendigen Rohprodukte zugestanden, die unver-
arbeitet den Biirgern entweder gar nicht oder verhiltnismifsig
wenig nutzbar waren. Namentlich war Fiirsorge getroffen fiir
die Bottcher® und Bechermacher?, Gerber® und Schuster?,
Kiirschner *° und Buntfutterer **, fiir die Reifer *2, die Wollenweber *3,

* 1376, Wehrmann S. 203.

2 1507, Wehrmann S. 239, 236; 1492, Bodemann S. 65.

3 1580, Bodemann S. 67.

4 1376, 1507, Wehrmann S. 204, 236; Rolle der Wismarschen Gar-
briter von 1 502.

5 1353, Wehrmann S. 271.

6 Liibeck 1440, Wehrmann S. 173; Hamburg 1375, Ridiger S. 313
Liineburg 1455, 1490, 1543, Bodemann S. 37, 39, 43.

7 Wismar 1489.

8 Wismar 1410, 1417 (Rollen der Knochenhauer); Liibeck 1454, Wehr-
mann S. 316; Hamburg gegeniiber Fremden 1375, Riidiger S. 88.

9 Berlin 1448 (aufser im Jahrmarkte), Berl. Stadtbuch S. 260f.; Ham-
burg 1375 gegentiber Fremden, Riidiger S. 279. Charakteristicch sind die
Greifswalder Beliebungen fiir die Schuhmacher, Pelzer, Gerber und Riemen-
schneider von den Jahren 1521 und 1534, Zunftrollen S. 58 f., 62.

1o Wismar 1410, 1417 (Rollen der Knochenhauer); Liibeck vor 1409,
Wehrmann S. 356; Liineburg um 1450, Bcdemann S. 176; Hamburg 1514,
Riidiger S. 186.

11 Hamburg 1514, Riidiger S. 186

12 Wismar 1487; Liibeck 1390, Wehrmann S. 380; Hamburg 1375,
Riidiger S. 20I.

13 Berlin 1331, Berl. Stadtbuch S. 89. In Liineburg klagten 1568 die
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fiir die Paternostermacher in Bernstein®, und endlich fiir die
Fischweicher 2 und Garbriter3. In Osnabriick durften, um die
Lohgerber nicht zu schddigen, zwischen Ostern und Jacobi
(Juli 25) keine Lohwagen beschlagnahmt werden+. Eigentiimlich
ist eine Bestimmung in der Rolle der Liibecker Hiutekiufer.
Darnach konnte ein Handwerker, der beim Feilschen mehrerer
Kiufer — mindestens vier mufsten es aufser ihm sein — zu-
trat und den Preis um einen Pfenning herabhandeln half, die
Hilfte der Ware fiir diesen Preis beanspruchen; sonst konnte
er gegen das Zugestindnis eines AufgeldesS vom Kiufer die
Uberlassung der Ware verlangen; war jener aber mit dem An-
gebote nicht zufrieden, so hatte er das Recht, darauf zu sefzen,
und der Wiirfel entschied: wer die meisten Augen warf, behielt
die Ware und mufste den Safz zahlenS. Ein Beispiel wird
die Sache klarer machen. Nehmen wir an, der iibliche Preis fiir
1 Decher Kuhfelle habe damals 4 M. 8 B betragen?’. Einem
Hiutekiufer sei es nun gelungen, */. Decher auf 2 M. 2z B zu
behandeln. Es kommt ein Gerber hinzu, der die Felle brauchen
kann, und er bietet dem Héutekdufer 2 M. 4 B. Der ist damit
nicht zufrieden. Danin sefzZ der Gerber sie zu 2 M, 6 B. Fillt
jetzt der Wiirfel fiir ithn, so nimmt er die Felle und zahlt an den
Hiutekdufer 2 M. 6 B, so dafs dieser 4 B gewonnen hat; fillt
dagegen der Wiirfel anders, so behilt der Hiutekdufer seine
Hiute und zahlt an den Gerber 4 B, so dafs ihm die Hiute
nun 4 B teurer stehn als im ersten Einkauf. Auf die Einbehaltung
des Aufgeldes, der bdate, stand Wette®. Dies Sefzen war auch

Wollenweber dariiber, dafs die Wolle vor den Thoren aufgekauft und weg-
gesendet wiirde, wihrend sie frither vorerst ihren Bedarf hitten decken kénnen,
Bodemann S. 254.

t Liibeck 1510, Wehrmann S. 347.

2 Hamburg 1578, Riidiger S. 81.

3 Wismar 1502; Liibeck 1376, Wehrmann S. 203.

¢ Gildeurkunden S. 14, nach 1395. — Vgl. fiir Stettin Bliimcke S. 137.

5 Vgl. oben S. 27.

6 1445, Wehrmann S. 242, vgl. S. 243.

7 1469 ward als Preis fiir 7 Decher Kuhhiute 31 M. 8 /8 in Rechnung
gestellt, Zeitschr. f. Liib. Gesch. 2 S. 50. Dafs es Rauhware, also Gut fiir
Hiutekiufer, gewesen sei, will ich nicht verbiirgen.

8 Wehrmann S. 243.
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bei dem Amte der Rotldéscher in Liibeck Rechtens?, wahrschein-
lich auch sonst noch?.

In zweiter Linie stand die Sorge dem Biirger gute Ware
und tiichtige Arbeit zu sichern. So sollten vor allem die
Knochenhauer gesundes und gutes Fleisch feilhalten3 und kein
verseuchtes Vieh einkaufen+. In Liibeck ward die Probe auf
die Gesundheit jedermann offensichtlich damit abgelegt, dafs das
Tier fihig sein mufste, die Briicke nach der Schlachtstelle in
der Wakenitz zu iiberschreitens. Das Vieh durfte nicht so ab-
gemagert sein, dafs es kein hartes Talg mehr hatte, sonst war
das Fleisch nur noch gesalzen zu verkaufen®. Auch sollten keine
Schweine mit Blut gemistet sein 7. Niichterne Kélber zu schlachten
war wenigstens in Liineburg schon vor dreihundert Jahren ver-
boten, in Betrachtung, dafs sonsten wvielfdltige Ungesundheit des
Leibes leichtlich daraus verursachel! werden kann; als Mindestalter

T Vor 1471, Wehrmann S. 388. Die Erklirung der Anmerkung trifft
nicht zu, Merkwiirdig ist die Bestimmung, dafs der Rotldscher, der zu seinem
Betriebe einkauft, ein Aufgeld geben, aber aufser im Falle des Aufsetzens
nicht nehmen darf. An Amtsbriider wird dabei nicht zu denken sein; denn
denen mufste man meines Erachtens Anteilnahme zum Einkaufspreise gestatten.
Es wird das Verbot der Rolle der Lohgerber zu vergleichen sein (Wehrmann
S. 315), wonach keine gestofsene Lohe aus dem Amte hinaus verkauft werden
durfte. Auch die mir nicht verstindliche Stelle iiber den Alaunkauf (Wehr-
mann S. 391) kommt im Betracht.

2 Noch jetzt kann der einzelne Schiffstheder, um von seinem Anteil
frei zu kommen, das Schiff setzen. Die Rhederversammlung hat dann die
Wahl, ihm fiir sein Gebot das Schiff zu iiberlassen oder ihm seinen Anteil
gemifs seinem Gebot abzukaufen.

3 Wismar, Rollen der Knochenhauer von 1410 und 1417,

4 Kogesch Vieh: Liibeck 1385 und Hamburg 1375, Wehrmann S. 262,
Riidiger S. 139.

5 Nach der undatierten Behauptung der Kiiter, Wehrmann S. 269. Es
wird richtig sein. Nach der Rolle der Knochenhauer von 1385 war ein Rind,
das sich im Stalle verletzt hatte, ausschlachtbar, falls es fressen mochte und
die besagte Briicke iiberschreiten konnte, Wehrmann S. 266.

6 1385, Wehrmann S. 265.

7 1385, Wehrmann S. 266. Die Bicker, die Schweine zur Méstung
kauften, sollten gute Mast geben, Wehrmann S. 264. In Ltineburg war das
Misten Privileg des Bickeramts und den Hausbickern verboten 1491, Bode-
mann S, 4.
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wurden vier Wochen verlangt®. In Berlin war kein eindugiges,
kein einhufiges, noch mit Beulen behaftetes oder lahmes und
verseuchtes Vieh zwecks Verkaufs zu schlachten erlaubt . Finniges
Fleisch betreffend, weichen die Bestimmungen von einander ab.
Meist war der Verkauf gestattet, aber an gesonderter Stelle und
auf weifsen Laken, damit jeder wiifste, was er kaufte3. In
Wismar ist die in das Ratswillkiirbuch eingetragene Rolle vom
Jahre 1417 bald hernach dahin abgedindert worden, dafs der
Verkauf schlechthin untersagt ward+. In Liibeck mufste der Ver-
kiufer des Viehes, wenn er sich miit dem Kéufer nicht einigen
konnte, es zuriicknehmen und mochte sehen, wie er es sich im Hause
am besten nutzbar machtes. In Osnabriick hatten die jihrlich
vereidigten wynnenkykere darauf zu halten, dafs kein schlechtes
(wandelbares) und minderwertiges Fleisch auf den Fleischbinken
verkauft wiirde®, Dafs man, wenn man fiir Ochsenfleisch be-
zahlte, auch Ochsenfleisch haben wollte, versteht sich von selbst.
Um dem Betrug aber vorzubeugen, ward im Jahr 1640 in Wismar
verordnet, es sollten aufser der Erntezeit von den Schlachtern
ohne Konsens des Gewetts Kithe nicht geschlachtet werden?.

* 1586, Bodemann S. 128, Das Mindestalter von vier Wochen setzt
auch die Stettiner Rolle vom Jahre 1551 fiir Kilber, Limmer und Ziegen an,
Blimcke S. 132.

2 Stadtbuch S. 30, aus dem 14. Jahrhundert.

3 Wismar 1410, 1417. Lilbeck 1385, Wehrmann S. 264. Hamburg
1375, Riidiger S. 139. Liineburg 1413, Bodemann S. 121, Ebenso durften
die Liineburger Haken wigeschater Berger wrackvisch unde wrater nur an be-
sonderer Stelle an einem Markttage aushdkern, 1492, Bodemann S. 106.
Merkwiirdig ist die Bestimmung der jungstidtischen Rolle in Danzig, dafs an
den drei grofsen Festen niemand finniges oder wandelbares Fleisch feilhaben
und einem Ratmanne oder Schéppen nicht dergleichen Fleisch verkaufen
diirfe, Hirsch, Handelsgeschichte S. 311.

4 Ratswillkiirbuch Fol. 57v, Auch die Garbriter durften nach ihrer
Rolle vom Jahre 1502 kein finniges Fieisch verarbeiten; die Liibecker nach
ihrer Rolle vom Jahre 1376 kein wandelbares Fleisch, Wehrmann S. 204.

5 1385, Wehrmann S. 263.

6 Gildeurkunden S. 49, bald nach 1472.

7 Allerhand Ordnungen und Rollen I, Fol. 195. Klagen iiber ord-
nungswidriges Verfahren beim Schlachten von Ochsen wurden 1581 in Liine-
burg erhoben, Bodemann S. 124. Vgl. Hirsch, Handelsgeschichte Danzigs
S. 311. In Stettin sollten nach der 1551 revidierten Rolle vom Jahre 1312



J— 32 J—

Im Jahre 1739 ward verboten, die geschlachteten Lammer mit
Schweinsflomen, die Kilber mit Ochsentalg auszustopfen; gegen
das Aufblasen ging man im Jahre 1742 vor. Die Erfindung der
Kithlkammer war noch nicht gemacht, und ebenso wenig kannte
man wohl Eiskeller. Desto eifriger wachte man dariiber, dafs
das nicht ganz frisch verkiufliche Fleisch bei Zeiten eingesalzen
wiirde. Die Hamburger Rolle vom Jahre 1375 verlangt allgemein,
iibernichtiges Fleisch solle zu rechter Zeit in Salz gelegt werden*,
die Liibecker erlaubt vom 1. Mai bis zum 24. August am Sonn-
abend geschlachtetes Fleisch noch am Montage bis zu Beendigung
der Knochenhauermesse, also bis Mittag, zu verkaufen?, wogegen
in Wismar fast in einer Art, wie sich die Bakairi iiber die Zeit-
dauer einiger Tage ausdriicken, so ausfiihrlich und genau in den
Jahren 1318, 1372, 1410 und 1417 die Verkiuflichkeit fiir den
Sommer auf den nichsten Tag, fiir den Winter auf die ersten
drei Tage abgegrenzt wird, so dafs Sonnabends geschlachtetes
Fleisch im Sommer Sonntags und im Winter Montags zuletzt
als frisch feilgehalten werden konnte3. Die Liineburger Gar-
briter durften griines Fleisch nur zwei Tage lang, die Wismar-
schen nur zu drei Mahlzeiten zu Kauf bieten 4.

Den Fischern war verboten, tote und lebende Fische zu
mengen 5, und als- griin sollten nur wirklich frische Fische ver-
kauft werden®, Sehr ausfiihrliche Vorschriften wegen des ge-
salzenen Fischzeugs sind zu Liibeck im Jahre 1507 erlassen?.

die Schwinze an den Riimpfen bleiben, damit nicht Kuh- fiir Ochsenfleisch,
noch Bock-, Schaf- und Widderfleisch fiir Hammelfleisch verkauft werde.
Bliimcke S. 131.

T Riidiger S. 139.

2 Wehrmann S. 263.

3 Mekl. Urkb. 4478 (13181), 10337. Freitags ward, hiernach zu schliefsen,
Fleisch weder verkauft noch geschlachtet. In Osnabriick durfte was Sonntags
iibrig blieb nicht mehr Dienstags, was Dienstags tibrig blieb nicht mehr
Donnerstags, und was Donnerstags iibrig blieb nicht mehr Sonntags ausgelegt
werden , Gildeurkunden S. 49 (um 1472). — Vgl. zu dem ganzen Abschnitte
Adler, Fleischteuerungspolitik S. 23—34.

4 1401, Bodemann S. 69. Wismar: 1435.

5 Plau 1307, Mekl. Urkb. 3164; Liibeck 1537, 1562, Wehrmann S. 484.

6 Liibeck vor 1399, Wehrmann S. 477. Lachse sollten in Hamburg
moglichst frisch auf den Markt gebracht werden 1375, Riidiger S. 62.

7 Wehrmann S. 237 ff.



Es war je nach der Giite gezeichnet und an verschiedenen Stellen,
der Herkunft nach feil zu halten. Aus Helgolinder und hohlem
Heringe und aus Aalborger Sommerfang durften keine Biicklinge
bereitet werden, wente de lude werden bedragen myt deme quaden
gude. Auch sollte man keinen Dorsch, der in Salz gelegen hatte,
rauchern lassen, wente he meyniiken stynket unde so werden de
lude darmede bedragen. Aus demselben Grunde sollte man keinen
eingesalzenen Aal wissern, um ihn zu riuchern.

Von den Bickern ward vollwichtiges Brot verlangt. Eine
unzweideutige Vorschrift iiber die Giite, dat yt sy schone unde
ghare habe ich nur in Osnabriick* gefunden, doch ist sicher,
dafs man nirgend schlecht ausgebackenes Brot duldete?. In
Stettin lag nach der Ordnung vom Jahre 1562 den Alterleuten
ob, aufzupassen, dafs keine Gerste unter den Roggen oder Weizen
gebacken werde 3.

Vielfach sind die Bestimmungen iiber die Arbeit anderer
Gewerke, und mehrfach wird die Weise, wie gearbeitet oder wie
nicht gearbeitet werden soll, des genaueren vorgeschrieben.
Meistens ist der Grund deutlich zu erkennen: es sollte dem Truge
und der Tduschung vorgebeugt und reelle Arbeit gewihrleistet
werden. Am ausfithrlichsten sind darum die Vorschriften da,
wo es den Kunden am schwersten sein mufste, die Ware zu be-
urteilen, bei den Wollenwebern und Lakenmachern, zumal hier
Sicherung des Absatzes auswirts durch gleichbleibende Giite und
gewohnte Eigenschaften zu erzielen war+, und bei den Reifern,

r 1430, Gildeurkunden S. 27.

2 Nach der undatierten Morgensprache der Wismarschen Bicker
(16. Jahrhundert) konnten die Werkmeister, wenn jemand sein Brot verdarb,
den Verkaufspreis fiir 3 Schonroggen auf 2 A} und fir 3 Wecken auf 1 4§
ansetzen.

3 Bliimcke S. 133.

4 Wollenweber: Wismar 1387; Liibeck 1477, Wehrmann S. 495 f.;
Hamburg zwischen 1400 und 1450, Riidiger S. 306; Rostock 1362, Hans.
Geschichtsblitter 15, S. 153; Schwerin 1375, Mekl, Urkb. 10815; Osnabriick
1471, nach 1471, 1481, 1488, Gildeurkunden S. 42—45, 59f., 68; Berlin
1295, Stadtbuch S. 68. — Lakenmacher oder Wandmacher: Wismar 1560;
Liibeck 1553, Wehrmann S, 30of.; Hamburg 1595, Ridiger S. 310; Liine-
burg 1597, Bodemann S. 255. — Sayenmacher zu Hamburg 1613, Rudiger
S. 211 ff. — Lakenbereiter: Liibeck 1546, Wehrmann S. 305f.; Hamburg

Hansische Geschichtsblitter. XXV, 3



von deren Gewissenhaftigkeit nur zu oft Wohl und Wehe der
Seefahrer abhing*. Es folgen die- Metallarbeiter, denen ins-
besondere Gehalt und Mischung vorgeschrieben wird, Gold-
schmiede 2, Grapengiefser3, Kannen- oder Zinngiefsert. Ver-
boten war Glas oder falsche Steine in Gold zu fassens, Gold
mit Zinn zu l6ten®, Ringe aus Messing oder Kupfer rundum zu

1547, Ridiger S. 289—93. — Firber: Liibeck 1553, 1586, Wehrmann
S. 308ff., 486ff.; Hamburg um 1535, Riidiger S. 299ff. — Die Wandschnei-
der sollten keine flimischen Hosen aus englischem Tuche machen lassen:
Liibeck, nach 1410, Wehrmann S. 493; ihr Tuch nicht unter falschem
Namen verkaufen: Liineburg 1402, 1521, Bodemann S. 8o, 86. — Aus an-
derer Riicksicht ist das Verbot in der undatierten Rolle der Wismarschen
Wandscherer entsprungen, dafs sie niemand zum Einkaufe von Tuch be-
gleiten sollen. In Liineburg war das den Schneidern erlaubt, wenn sie dazu
aufgefordert wurden (Ordnung von 1552, Bodemann S. 224), wihrend ein
ilteres Statut vom Jahre 1483 der Notwendigkeit einer Aufforderung nicht
gedenkt (Bodemann S. 213). Das Vergleichen von Tuch war nach einer
Willkiir von 1414 nicht gestattet (Bodemann S. 83).

* Wismar 1387; Libeck 1390, Wehrmann S, 381f.; Hamburg 1375,
Riidiger S. 201f.; Stettin 1536, Bliimcke S. 130.

2 Crull, Amt der Goldschmiede S. 16—18. Es ist iibersehen, dafs die
Liineburger Rolle in der Bestimmung, dafs der Abgang an der ldtigen Mark
ein Lot nicht iibersteigen diirfe, mindestens 15l16tiges Silber verlangt, Bode-
mann S. 95 (um 1400). 1516tiges Konigssilber war auch in Osnabriick' vor-
geschrieben 1483, Gildeurkunden S. 63. Die Leipziger Rolle von 1493 ver-
langt bei Hammerarbeit 14'/,, bei Gufswerk 1416tiges Silber, Berlit, Leipziger
Innungsordnungen des 15. Jahrhunderts, Programm des Nikolai-Gymnasiums
1886. Mindestens 14ldtiges Silber schrieb die Stettiner Rolle vom Jahre 1549
vor, Bliimcke S. 129.

3 Hansische Ubereinkunft 1354, (1361), 1368, 1376, 1444, Wehrmann
S. 225f., Riidiger S. 125f., Mekl. Urkb. 8916; Wismar 1387; Liibeck 1439,
‘Wehrmann S. 228; Rostock 1482, Mekl. Jahrb. 53, S. 164.

¢ Hansische Ubereinkunft (1361), 1461 Mekl. Urkb. 8916, Zunftrollen
von Greifswald S. 24; Wismar 1387; Liibeck 1508, Wehrmann S. 247; Ham-
burg 1375, Riidiger S. 124; Liineburg 1597, Bodemann S. 120; Rostock 1482,
1678, Mekl. Jahrb. 53, S. 164, 174; Stettin 1534, Bliimcke S. 129.

5 Wismar 1380, 1543 (1403), Crull, Goldschmiede, Anhang S. I, II;
Liibeck 1492, Wehrmann S. 215; Liineburg um 1400, 1587, Bodemann
S. 95, 99.

6 Wismar 1543 (1403), Crull, Goldschmiede, Anhang S. II; Liibeck
1492, Wehrmann S. 215. Die #lteste Wismarsche Rolle verbietet auch das
Loten von Gold mit Silber, Crull, Anhang S. I, die Liineburger um das



vergolden *, vergoldetes Silber zu firben? und Gold- oder Silber-
sachen mit Schlaglot auszugiefsen3. Beutler, Taschenmacher,
Riemenschliger sollten Kalb- und Schaffelle nicht auf simisch
gerben: semisch schall semisch bliven wund schepen sall schepen
bliven, heifst es 1481 in der Rolle der Stettiner Riemenschneider ¢;
doch mufste der Liineburger Rat 1482 seinen Riemenschligern
nachgeben, fiir auswirtige Mirkte, um konkurrieren zu konnen,
Schaffelle zu verarbeiten 5; lohgares Leder sollten sie nicht be-
nutzen 8. Die Platenschlidger sollten die Platen der Panzer
nicht auf Schafleder befestigen?; die Kiirschner nicht Schaffelle
und Lammfelle zusammenarbeiten, sondern jegliche Art fiir sich 8,
in Stettin nicht Katzenfelle kaufen oder mit Hundefellen ver
bridmen9. Die Lohgerber in Osnabriick durften keine Felle von
Riiden und Sauen gerben®°, Die Schuster aber sollten nur voll-
gares Leder verwenden®*. Recht ins einzelne gehn die Vor-
schriften fiir die Sattler *2, die Maler und Glaser*3. Die Glaser

Jahr 1400 will kein Ding mit Zinn geldtet wissen, die spitere untersagt Silber
mit Zinn zu 18ten; beide aber haben dieselben Beispiele: Léwen und Adler.
Fiir Notsachen sind Ausnahmen zuldssig , Bodemann S. 95, 100.

 Liineburger Rolle um 1400, Bodemann S. 96; Leipzig 1493, Berlit
(s. S. 34, Anm. 2); Osnabriick 1483 versilbertes Kupfersoll sogezeichnet werden,
dafs das Kupfer durchscheint, Kleinwerk soll man nicht aus Kupfer arbeiten
und insbesondere keine Ringe aus Kupfer oder Messing vergolden, Gilde-
urkunden 8. 63. Vgl. Hirsch, Handelsgeschichte Danzigs S. 314.

2 Beide Liineburger Rollen, Bodemann S. g3, 99 f.

3 Wismar 1380, Crull, Goldschmiede, Anhang S. II.

4 Liibeck 1459, 1486, Wehrmann S. 188, 189f.; Hamburg 1375,
Riidiger S. 91, 92; Liineburg 1432, 1466, Bodemann S, 140f,; Bliimcke S.129.

5 Bodemann S. 141 f.

6 Bodemann S. 136, 140: um 1350, 1430, 1432. Auch nicht die
Hamburger 1375, Riidiger S. 9I.

7" Liibeck um 1370, Wehrmann S. 365. Hamburg 1375, Ridiger S.92;
hier ward Hirsch- und Rindsleder verlangt.

8 Liibeck vor 1409, Wehrmann S. 358. So ist auch der unbestimmte
Ausdruck der Wismarschen Rolle von 1383 zu verstehn.

9 Bliimcke S. 129.

10 ‘Gildeurkunden S. 17, um 1400.

1t Liibeck 1441, Wehrmann S. 413 f.; Wismar 1413; Liineburg 1389,
Bodemann S. 232; Hamburg 1443, Riidiger S. 281.

12 Lijbeck 1502, Wehrmann S. 402 f.; Hamburg 1375, Riidiger S. 91.

13 Liibeck vor 1425, Wehrmann S, 327; Wismar gegen Ende des

3*



sollten ihre Farben gut einbrennen und mit gutem Blei fassen, nicht
mit gewalztem, wie die Wismarsche Rolle besonders vorschreibt,
sondern mit geschnittenem und geschabtem. Die Maler sollten
solch Gold verwenden, wie sie es ihren Kunden verhiefsen, und
geistlich Werk — mit weltlichem nahm man es nicht so genau —
nur auf Eichenholz malen; einzig die Hamburger Rolle lifst da-
neben Birnbaum- und Nufsbaumholz zu. Aufserdem ward fester
Grund und gutes Firnissen verlangt. TUndatierte Zusitze zur
Hamburger Rolle, wohl vom Jahre 1458, geben noch genauer
an, wie der Grund zu machen sei, wenn das Werk dem Wetter
ausgesetzt werden sollte, und schreiben fiir Werke, die nach Land-
kirchen bestimmt sind, vor, den Kunden zu raten, dafs sie das
Gold firnissen lassen, damit es Bestand habe. Damit die Biirger
nicht iibereilt oder an genauer Priifung gehindert wiirden, war
den Nadlern verboten, ihre Ware zu mischen, sollten die Perga-
mentmacher nicht billige und minderwertige Felle unter die guten
stecken, die Rotloscher jedes Fell einzeln zeigen und die Reifer
nicht Seile und Bindfaden in ganzen Biindeln von dreifsig unter
die Leute bringen*.

Solche Vorschriften sind auch uns verstidndlich und ebenso
konnen wir begreifen, dafs den Béttchern, die, nebenbei gesagt,
das Spint rein abhauen, kein schiefgespaltenes oder wurmstichiges
Holz benutzen, auch das Stabholz nicht mehr als notig wéssern
sollten 2, nicht nur Gehalt3, sondern auch Gewicht+ der Tonnen
vorgeschrieben war, dafs die Pantoffelmacher keine Innensohlen
von Schafleder und die Schuster nur Kinderschuhe davon machen
durften s, dafs den Rotloschern gewisse Farben verboten waren®,

15. Jahrhunderts (die ersten 12 Artikel stimmen fast wortlich mit der Li-
becker Rolle iiberein); Hamburg 1375 und um 1458, Riidiger S. gof., 95.

t Liibeckische Rollen von 1356, 1330, vor 1471, 1390, Wehrmann
S. 339, 363, 390, 381.

2 Liibeck 1440, Wehrmann S. 175; Liineburg 1590, Bodemann S. 46.
Konigsberger Bottcherholz schreibt 1437 die Hamb. Rolle vor, Ridiger S. 34.
Vgl. die Greifswalder Rolle S. 47f. (vom Jahre 1499).

3 Wismar 1411, Biirgersprache von den Jahren 1572—78, 1579f., 1610.
) 4 Liineburg 1543, Bodemann S. 44. Ubrigens mufsten in Hamburg
Béttcher wie Kimer auf gewisse Zeit Gewihr fiir ihre Arbeiten leisten 1375,
1506, Riidiger S. 31, 35. '

5 Liibeck 1432, Wehrmann S. 210; Hamburg 1375, Riidiger S. 276.

6 Litbeck vor 1471, Wehrmann S. 391.



die Armbrustmacher, damit die Bogen desto besser trockneten, nur
zweimal im Jahre zusammenschlagen sollten®, dafs die fiir die
Friesen angefertigten Borten nicht gestiickt werden durften?, endlich,
dafs, wie fiir Tuche und Wollenzeug, auch fiir Leinwand 3 und
Haardecken* gewisse Mafse ein fiir allemal festgestellt waren,
Dagegen wird es uns schwer, fiir andere Vorschriften ein Ver
stindnis zu gewinnen, wie, wenn die Hamburger Béckerrolle vom
Jahre 1375 anordnet, dafs grobes Roggenbrot (spisebrot) zwei-
mal tibergeschnitten werde 5, wenn die Osnabriicker Kuchenbécker
genétigt werden, alle nach einem vorgeschriebenen Rezepte zu
backen®, oder wenn den Buntfutterern genau angegeben war,
wie viele Riicken sie zu jeglichem Futter zu verwenden hitten?,
den Liibecker Tischlern aber alle Verhiltnisse fiir Kisten, Fufs.
kisten und Schridnke vorgeschrieben waren®. Dafs dagegen
Spintholz und offene Fugen verpont waren, verstehn wir nur
zu gut und mochten nur wiinschen, dafs diese Vorschrift noch
Geltung hitte. Mit der Kleiderordnung in Zusammenhang stehn
diirften die Anordnungen {iber die Linge der ledernen Giirtel?,
iiber das Gewicht der silbernen:°, iiber die Breite der Pelz-
verbrimung an Frauenkleidern**, iiber die Stickereien an Minner-
schuhen*?. Bestellte Arbeit durfte tibrigens nach Wunsch der
Kunden auch anders angefertigt werden, als die Rolle es sonst
vorschrieb, was ausdriicklich den Kuntormakeren (Tischlern)®3,
den Reifern*+, den Riemenschligern ‘5, den Wollenwebern und

* Hamburg 1458, Riidiger S. 4; Liibeck 1425, Wehrmann S. 161. In
Hamburg mufsten sie Gewidhr tibernehmen, Riidiger S, 5.
2 Hamburg 1375, Riidiger S. g1.
3 Liibeck, im 14. Jahrhundert, Wehrmann S. 321, 323; Hamburg 1375,
Riidiger S. 160.
¢ Liibeck 1443, Wehrmann S. 229 f,
5 Ridiger S. 24. Vgl. Greifswalder Rollen S. 40 (1494).
6 Gildeurkunden S. 31, 1457.
7 Liibeck 1386, Wehrmann S. 191; Hamburg 1537, Riidiger S. 185.
8 1508, Wehrmann S. 252f.
9 Liibeck 1414, Wehrmann S. 371.
1o Hamburg 1375, Riidiger S. 97.
T Hamburg 1375, Riidiger S. 18o.
12 Hamburg 1375, Riidiger S. 276.
13 Liibeck 1470, Wehrmann S. 300,
4 Hamburg 1375, Riidiger S. 201.
15 Liineburg um 1350, 1430, Bodemann S, 136, 140.

-



— 38 —

Leinwebern® und den Pelzern 2 freigestellt war, aber auch wohl
bei andern in gewissen Grenzen galt.

Sehr viel hiufiger als solche genaueren Vorschriften, ja fast
ausnahmelos in.jeder Rolle findet sich das Verlangen guter,
tiichtiger Arbeit ausgesprochen. TUnd dafs das keine Phrase
bliebe und trotzdem jeder so gut oder so liederlich arbeitete,
als es ihn gut deuchte und der Kunde es sich gefallen liefs,
dafiir zu sorgen, war die Aufgabe der Werkmeister, die von Zeit
zu Zeit die Werkstitten zu besuchen und, wo erforderlich, die
Arbeit in verschiedenen Stadien zu priifen hatten, wie ihnen auch
die Entscheidung zustand, wenn Kunden Klage fiihrten3. Nicht
geniigende Arbeit ward zerschlagen, zerschnitten oder auch der
Verfertiger gestraft. Diese Priifung blieb das ganze Mittelalter
hindurch Gesetz. Wie weit sie durchgefiihrt sein mag, das ent-
zieht sich unserer Kenntnis. Dafs Weiterungen und Zank dabei
nicht ausblieben, wie sie nicht ausbleiben konnten, dafiir liefern
die Warnungen verschiedener Rollen vollgiiltigen Beweis. Nicht
nur versuchte man die Arbeit zu verstecken+, sondern man liefs
sich auch zu spitzigen und bosen Worten und zum Fluchen hin-
reifsenS. Zur Erholung von der Miihe oder zum Hinunterspiilen
des Argers stand es den Werkmeistern frei, hernach in den Krug
zu gehnS Bei den Bickern und Knochenhauern-in Stettin?,
den Bickern in Berlin®, den Wandbereitern in Hamburg? und
nach den Beschliissen der wendischen Stidte bei den Grapen-
giefsern*® waren auch Ratmannen oder sachverstidndige Biirger

1 Osnabriick 1411, Gildeurkunden S. 20f.

2 Liibeck vor 1409, Wehrmann S. 359.

3 Goldschmiede 1492, Wehrmann S. 218; Gerber und Schuster 1375,
Riidiger S. 88; Kisten- und Leuchtenmacher 1515, Riidiger S. 136; Schnei-
der 1552, Bodemann S. 227. -

4 Wehrmann S. 371, 472: 1414, um 1400; Riidiger S. 112, zwischen
1400 und 1450.

5 Z. B. Kistenmacher 1508, Wehrmann S. 256 (vgl. Riidiger S. 136);
Kerzengiefser 1508, Wehrmann S. 250; Pantoffelmacher 1436, Wehrmann S. 210.

6 Altflicker 1511, Wehrmann S. 345.

7 Bliimcke S. 131.

8 Stadtbuch S. 30, 72 (1272).

9 Riidiger S. 290 f. (1547).

1 Wehrmann S. 225 f., Riidiger S. 125 (1354, 1376).



mit der Kontrolle betraut. Wurden die Farber beargwéhnt, bei
der blauen Grundfirbung schwarzer Laken betrogen zu haben,
so sollten ihre Gesellen dartiber eidlich vernommen werden®.
Zu grofserer Sicherung war bei einigen Gewerken eine Wardierung
vorgeschrieben, die zum Teil durch die Werkmeister, zum Teil
durch besonders Beauftragte, als Siegler, Staler, Wardeine, Schau-
meister besorgt ward. Es handelt sich um die Goldschmiede 2,
Wollenweber3, Lakenmacher4, SayenmacherS, Lakenbereiter®
und Fiérber?. Das von den Béttchern zu verarbeitende Holz
ward zuvor von den Holtwrakern® gepriift und nach der Giite
sortiert, wie auch die eingefiihrten gesalzenen Heringe der Prii-
fung durch beeidete Wraker unterlagen, die die Tonnen je nach
Wiirden zirkelten?. Bei denselben Gewerken und noch einigen
andern dazu hatte der Meister sein Merk oder Zeichen auf die
Arbeit zu setzen oder anzuhingen, um zu hindern, dafs jemand
sich der Verantwortung entzoge. Zuerst ist das bei den Wollen-
webern in Osnabriick *° bezeugt, die sich im Jahre 1345 die Er-

* Liibeck 1500, 1586, Wehrmann S. 487. — In Hamburg waren die
Gesellen der Wandbereiter zur Anzeige verpflichtet, wenn der Meister zu
viele Gesellen an die Schertische gestellt oder selbst unerlaubte Arbeit gethan
hatte, 1547, Riidiger S. 288.

2 Crull, Goldschmiede S.17f.; Leip{zig 1493, Berlit a. a. O. (s. S. 34,
Anm. 2).

3 Wismar 1492; Osnabriick 1345, Gildeurkunden S. .

4 Wismar 1560; Liibeck 1553, Wehrmann S. 309 f.

5 Hamburg 1613, Riidiger S. 216,

6 Liibeck 1546, 1500, 1586, Wehrmann S. 310f,, 487 ff.; Hamburg
1547, Riidiger S. 290 f.

7 Fiir Liibeck sieh die vorige Anmerkung; Hamburg 1535, Riidiger
S. 295 f.

8 Liibeck 1445, Beitr. zur Gesch. der Stadt Rostock 2, S. 51 f.; Liine-
burg 1490, 1543, Bodemann S. 40—44.

9 Vgl. die von Schifer, Buch des Liibeckischen Vogts auf Schonen
S. LXI Anm. 3 angefiihrten Stellen. Wehrmann S. 237. In Wismar sollte
man nicht Hering, Aal, Dorsch, Fleisch kaufen, wenn man diese Ware weiter
verfrachten wollte, bevor sie voin Wraker besichtigt und gezirkelt war, Biir-
gersprache vom Jahre 1572 ff., 1579 f, 1610. Bei der letzten ist am Rande
angemerkt: Hierbei ist von der Birgerschafft begeret worden den Wraker zu
vermakhnen diessem Statuto vieissig nackzuleben wund alles gut 2w erfullen,
Eid des Wismarschen Wrakers am Strande aus der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts (mit Verzeichnis seines Gerits), Ratswillkiirbuch Fol. 507 f.

1o Gildeurkunden S. 5.
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laubnis der Zeichnung erbaten, dann 1347 bei den Wismarschen
Bottchern*, 1354 bei den Grapengiefsern und 1361 bei den
Grapen- und Kannengiefsern nach den Beschliissen der wendischen
Stadte?, 1362 bei den Rostocker Wollenwebern3, 1375 bei den
Gerbern in Hamburg+, 1425 bei den Armbrustmachern in Liibeck s,
Stempelung der Goldschmiedearbeit ward in den Miinzrecessen
der vier Stidte in den Jahren 1439, 1441, 1459, 1463 ausge-
macht und findet sich verlangt in den Rollen von Liibeck 1492,
von Wismar 1543, von Hamburg 15996  Weiter schreiben
Stempelung vor oder erwédhnen sie als iiblich die undatierte Rolle
der Wismarschen Schwertfeger (um 1450), die der Liibecker
Messerschmiede 14797, die der Hamburger Schmiede 14918, die
der dortigen Firber wohl aus dem Jahre 15359, endlich die der
Liibecker Bicker 1547 ™. Nach den schon genannten Rostocker
und Greifswalder Bottcherrollen mufste auch der Knecht seinen
Settnagel auf die Tonne schlagen, wie denn neben den
Metallarbeitern aus begreiflichen Griinden gerade die Bottcher
es sind, von denen Zeichnung ihres Werks am regelmifsigsten
bezeugt ist. Nebenbei erreichten die Wollenweber durch An-
fiigung ihres Merks den Vorteil, dafs Verwechselungen auf der
Walkmiihle vorgebeugt oder solche leicht richtig gestellt wurden.
Erst an diesem Merke iiberzeugte sich der Wismarsche Wollen-
weber Jirgen Wessel, dem im Jahre 1572 irrtiimlich ein fremdes

* Mekl. Urkb. 6783; Rostock im 14. Jahrhundert, Hans. Geschichts-
bldtter 15, S. 154 f.; Liibeck 1440, Wehrmann S. 174; Liineburg 1490,
1543, Bodemann S. 40, 43; Greifswald 1499, Rollen S. 47; bei den Kimern
1506 in Hamburg, Riidiger S. 35; bei den Dichtbindern in Liineburg 1577,
Bodemann S. 45.

2 Wehrmann S. 225, Riidiger S. 125, Mekl. Urkb. 7904, 8916; auch
1441 und 1461, Nachtrag zur Wismarschen Rolle, Greifswalder Rollen S. 24
(auf den Aanmigrepel); fiir Hamburg 1375, Ridiger S. 125.

3 Hansische Geschichtsblitter 15, S. 153; Greifswald 1445, Rollen S. 26;
Wismar 1492; bei den Sayenmachern in Hamburg 1613, Riidiger S. 224.

4 Riidiger S, 88; Liineburg um 1450, Bodemann S. 72.

5 Wehrmann S. 161; 1458 in Hamburg, Riidiger S. 4.

6 Crull, Amt der Goldschmiede, S. 16f.; Riidiger S. 102; Osnabriick
1483, Gildeurkunden S. 63; 1549 auch in Stettin, Bliimcke S. 130. Nicht
verlangt in Leipzig 1493.

7 Wehrmann S. 441. 8 Riidiger S. 256.

9 Riidiger S. 299. o Wehrmann S. 168,
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Laken aus der Walkmiihle zugestellt war, von seinem Versehen,
wihrend er die Auslieferung des zweiten, seines eignen, wohl als
ein Geschenk vom Himmel angesehen haben mufs®,

Sobald der Meister nicht allein arbeitete, sondern sich der
Hiilfe von Gesellen bedienen mufste, hitte bei Unfihigkeit dieser
das Verlangen nach guter Arbeit ein frommer Wunsch bleiben
miissen. Daher fordern mehrere Rollen die Einstellung ausgelernter
oder ihrer Arbeit gewachsener Knechte, nidmlich die der Reifer
in Liibeck 13902, der Schiffszimmerleute in Hamburg und Liibeck
1514 und 15603, der Bottcher in Liineburg 15904, In Liine-
burg war vorgeschrieben, was die Handlanger (plegesknechte)
mauern durftens, und in Liibeck wurden Maurer und Decker,
Meister und Knecht, straffillig, falls ein Knecht sich als unfihig
erwies®, Haufiger sind die Knechte mit Strafe bedroht, falls sie
ihren Meister durch schlechte Arbeit schidigen sollten. Die
Fihigkeit mufste hauptsdchlich in der Lehre gewonnen werden,
deren Dauer iiberwiegend auf mindestens drei oder vier Jahre 7 —
mit einer einzigen Ausnahme handelt es sich bei Bestimmung
der Lehrzeit stets um Mindestanforderungen — bestimmt wird.
Dreijahrige Lehrzeit wird, soweit Daten vorliegen, zweimal im
14. Jahrhunderte, achtmal im 15., fiinfzehnmal im 16. Jahr-
hunderte verlangt; eine vierjahrige Lehrzeit verlangen fiir das
14. Jahrhundert vier, fiir das 15. fiinf, fiir das 16. achtzehn
Rollen, wobei ich das Jahr des Nachdienstes um Lohn mitgezihlt
habe, auf das der Meister bei den Wismarschen Bechermachern
(1489), bei den Kistenmachern zu Liibeck und Hamburg (1508
und 1515) und bei den Hamburgischen Leuchtenmachern (1515)

* Mekl. Jahrb. 58, S. 48.

2 Wehrmann S. 386.

3 Ridiger S. 242f., Wehrmann S. 408.

4 Bodemann S. 46.

5 1557, 1570, Bodemann S. 166 f. Frauen soliten keine Handlanger-
dienste thun, Bodemann S. 169, 258.

6 Um 1527, Wehrmann S. 332.

7 Fiir Stettin, dessen Rollen hier nicht mit gerechnet sind, vgl. Bliimcke
S. 57f., 81, 91f. Hier werden (im 16. Jahrhundert) siebenmal 3 Jahre,
dreimal 2 Jahre, und je zweimal 1 und 4 Jahre verlangt. Mindestens drei-
jihrige Lehrzeit verlangt die Rolle der Nordheimer Tischler von 1614, damit
die Jungen nicht auf das Handwerk angenommen werden kénnten.
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dem von ihm ausgelehrten Gesellen gegeniiber Anspruch hatte.
Mit einer Lehrzeit von einem Jahre gaben sich die Gerber zu
Hamburg (1375) und die Bottcher zu Liineburg (1455 und 1490)
zufrieden, und nicht ldnger sollte auf Betreiben des Liibecker
Schusteramts ein noch nicht zwélfjahriger Junge lernen, der bei
einem Travemiinder Schuster sich in die Lehre zu geben den
Mut hatte (1480). Mit zwel Jahren begniigten sich fiir das
14. Jahrhundert ein Amt*, fiir das 15. drei® und fiir das 16.
sechs Amter3. Die Liibecker Nadler verlangten 1356 aufser vier-
jahriger Lehrzeit noch ein Jahr Nachdienst, sechsjdhrige Lehrzeit
die Decker in einer undatierten Liibecker Rolle, dazu die Loh-
gerber zu Liibeck im 15. Jahrhunderte, die Béttcher zu Rostock
1359 und die Goldschmiede zu Liineburg im Jahre 1587, wih-
rend sie um das Jahr 1400 nur vier Jahre beansprucht hatten.
Aufser vierjihriger Lehrzeit, deren allein die Rolle von 1375
erwdhnt, verlangten die Hamburger Bottcher 1415 noch zwei
Jahre Nachdienst. Zu achtjdhriger Lehrzeit verpflichtete sich ein
Glaserlehrling im Jahre 1319 zu Hamburg, wobei ihn allerdings
sein Meister zu kleiden hatte, wie iiberhaupt fiir diesen Fall oder
wenn kein Lehrgeld gezahlt werden konnte, mehrfach eine lingere
Lehrzeit vorgesehen ward+. Auffallen miissen die Verschieden-
heiten, die wir trotz des geringen Umfanges der Uberlieferung
feststellen konnen. Der Anderung bei den Liineburger Gold-
schmieden und den Hamburger Boéttchern ist schon gedacht.
In Hamburg verlangten die Drechsler 1375 nur zwei, um 1500
vier Lehrjahre, die Schiffszimmerleute 1514 drei, 1544 vier
Jahre, die Sayenmacher statt anderthalb Jahre, wie es fiir 1613
scheint, im Jahre 1645 drei5; in Liibeck die Lohgerber 1454 nur

* Drechsler 1375, Hamburg.

2 Schuster zu Liineburg 1448, Wollenweber zu Hamburg und Rébel,
in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts und 1463.

3 Leinweber der wendischen Stiddte 1562, Wollenweber zu Wismar 1571,
Maurer und Decker zu Liibeck um 1527, Posamentiere und Rade- und
Stellmacher zu Hamburg 1586, 1599, Zimmerleute zu Liineburg 1557 u. 1580.

4 So bei den Béttchern und Wollenwebern in Hamburg, 1375 und in
der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts (Riidiger S. 31, 305), und bei den
Schustern in Liineburg 1448 (Bodemann S. 232).

5 Riidiger S. 233; die nur in spiter Abschrift erhaltene Rolle ist nach
der jiingeren Forderung umgeindert.



drei Jahre statt sechs im 14. Jahrhundert; wéihrend die Liibischen
Maurer um das Jahr 1527 sich mit zwei Lehrjahren begniigt zu haben
scheinen, forderten die Wismarschen im Jahre 1568 deren drei;
und wenn die Rollen der Wismarschen Hutfilter und Buntfutterer
von 1484 und 1497 drei Lehrjahre ansetzen, so fordern etwa
hundert Jahre spiter 1574 und 1577 die betreffenden Amter im
Verbande der wendischen Stddte je ein Jahr mehr. Am merk-
wiirdigsten ist das Schwanken bei den Béttchern, indem in
Rostock 1359 sechs Jahre verlangt wurden, in Hamburg 1375
vier, seit 1415 dazu zwei Jahre Nachdienst gegen Lohn, in Liine-
burg dagegen 1455 und 1490 nur Ein Jahr, wihrend aus Liibeck,
Wismar und Greifswald nichts dariiber bezeugt ist.

Ein Gesellenstiick finde ich nur 1547 und 1593 bei den
Wandbereitern in Hamburg und den Schiffszimmerleuten in
Liibeck erwihnt. Die Forderung von Lehrbriefen kommt ofter
vor, jedoch nicht vor dem 16. Jahrhunderte und nur in sehr
wenigen Rollen aus dessen erster Hilfte*. Von der Tiichtigkeit
zugewanderter Knechte {iberzeugte man sich, bevor man sie fest
in Dienst nahm, was meist auf ein halbes Jahr geschah, in einer
vierzehntigigen Versuchszeit. Wie der Lehrbrief so ist auch der
Zwang zum Wandern erst ein Erzeugnis des 16. Jahrhunderts,
wenn wir von dem einzigen Amte der Wollenweber absehen,
das schon im 15. Jahrhunderte darauf bestand 2.

* Die Rolle der Liibecker Schuster vom Jahre 1441 ist iiberarbeitet.
Doch scheint das Amt der Beutler und Giirtler der Jungstadt Danzig schon
1412 Lehrbriefe verlangt zu haben, Hirsch, Handelsgeschichte Danzigs
S. 333. Einen Lehrbrief des Maureramts vom Jahre 1591 hat Bliimcke auf
S. 162—164 abdrucken lassen.

2 Hamburg in der ersten Hilfle des 15. Jahrhunderts, Riidiger S. 1115
Ribel 1463, Mekl. Jahrb. 13, S. 352; Libeck 1477, Wehrmann S. 494;
Wismar 1492. In den Stettiner Rollen taucht eserst im 17. Jahrhundert auf,
Bliimcke S. 81. Dafs in der Rolle der Wismarschen Hutmacher vom Jahre
1484, die nur in spiterer Abschrift vorliegt, eine Anderung vorgenommen ist,
wage ich nicht zu behaupten; es bestanden bekanntlich zwischen Wollen-
webern und Hutfiltern Beziehungen. Dagegen ist es mir wahrscheinlich, dafs
das Verlangen des Wanderns bei ungeniigend ausgefallenem Meisterstiick in
die Rolle der Liineburger Schuster spiter hinein redigiert ist; wenn-
gleich gerade fiir diesen Fall schon iltere Danziger Rollen (1399, 1412,
1454, 1458) dasselbe vorschreiben, Hirsch, Handels- und Gewerbegeschichte
Danzigs S. 326, 304, 302, 316. Die Kritik hat bei den Rollen einen schweren



— 44 —

Ich bin jedoch in Gefahr abzuschweifen, da ich doch nur
darlegen wollte, dafs unsere Vorfahren gute Ware und tiichtige
Arbeit verlangten, und wie sie sich die zu sichern suchten. Sie
hatten daneben noch den Wunsch, die wichtigsten Nahrungs-
mittel nicht zu teuer zu bezahlen, nicht aber das Vertrauen, dafs
die richtigen Preise sich von selbst im Wettstreite um den Er-
werb machen wiirden. Allerdings wufsten sie auch nichts vom
Kampfe ums Dasein und hatten von dem Verhiltnisse der Fach-
genossen zu einander sittlichere Anschauungen als unsere Zeit
unter der Einwirkung des romischen Rechts®. Sie glaubten
ihren Zweck am besten durch Taxen zu erreichen, ein Mittel,
zu dem sie um so unbedenklicher griffen, als der Rat mitten
im Leben stand und so sachverstindig war als irgend jemand.
Die ersten genaueren Brottaxen in dem hier behandelten Gebiete
stammen aus Osnabriick aus den Jahren 1430, 1463, 14812,
Man rechnete 1430 und 1463 in geringer Abweichung mit einer
Verschiebung des Preises von 2 Schillingen oder 2 Schillingen
und 2 Pfenningen bis zu 8 Pfenningen abwirts fiir den Scheffel
Roggen und setzte demgemifs fiir das Brot, das 1 Heller oder
*/. Pfenning kostete, ein Gewicht von 3/, Pfund oder auch 17 Lot
an bis zu 2 Pfunden aufwirts3. Im Jahre 1481 wurden nur
hohere Kornpreise von 2 Schillingen bis zu 3*/> Schillingen fiir

Stand. Denn einmal ist, soweit sie nicht in Weddebiicher, Willkiirbiicher,
Denkbiicher eingetragen sind, sogar bei den in gleichzeitiger Ausfertigung
auf Pergament erhaltenen die Frage nach der Authenticitit nicht leicht zu
beantworten; weiter sind bei den in spitern Abschriften vorliegenden nicht
nur Zusitze am Ende gemacht worden, sondern auch vielfach Anderungen
in den Text eingetragen, wihrend in andern neben spitern Zusitzen iltere
Bestimmungen stehn geblieben sind, so schlecht sie auch zusammenpassen
mochten; endlich ist es oft schwer, in spiteren Bestitigungen die alte Vorlage
sicher zu erkennen, Voll brauchbar sind demnach eigentlich nur die Texte
der erwihnten obrigkeitlichen Sammlungen, in zweiter Linie die ilteren Aus-
fertigungen.

* Vgl. Carl Adolph Schmidt, der principielle Unterschied zwischen dem
romischen und germanischen Rechte I, S, 278 ff,

2 Gildeurkunden S. 27, 39, 60. — Von einer Brottaxe von Danzig aus
d. J. 1433 teilt Hirsch, Handels- u. Gewerbegesch. S. 301 das Wesentliche mit.

3 Die Verhiltnisse der vier Stufen sind infolge der Abrundungen un-
genau; bei den nicht berechneten Zwischenstufen mufsten notwendig Schwie-
rigkeiten an den Tag treten. Je hoher der Kornpreis stieg, desto grofserer
Verdienst fiel den Bickern zu.



den Scheffel Roggen beriicksichtigt, wobei das Hellerbrot zwischen
1o Lot und */. Pfund wiegen sollte. Das Brot sollte rein und
ausgebacken sein. Dafs in den wendischen Stidten gleichfalls
die Grofse des Brotes nach dem Kornpreise wechselte, ist mehr
als wahrscheinlich, doch mangeln feste Ansédtze *. Nach der Wis-
marschen Biirgersprache sollten die Bicker nach Erfordern der
Zeit backen ?, die Liineburger nach ihrer Rolle vom Jahre 1422
nicht kleiner als nach dem Laufe der Zeit3, die Hamburger
sollten nicht weniger oder mehr geben, als des Amtes Recht
wire4, Fiir zu kleines Brot konnten gemifs den Rollen von
1410 und 1417 die Wismarschen Werkmeister einen geringeren
Preis bestimmen, ndmlich 17/ Pfenninge fiir 2 Brote, wihrend
der iibliche Preis fiir das Brot 1 Pfenning gewesen sein wirds.
In Liibeck wird 1547 auf eine Tafel verwiesen und der Preis
des Korns von den Werkmeistern und zwei Ratmannen, den
Brotherrn, festgestellt®. In spiterer Zeit hielt man eine gewisse
Grofse des Brotes fest und liefs die Preise gleiten, vom Weifs-
brote abgesehen, das noch in unsern Tagen seine Grofse dndert,
jedoch nur in Einer Richtung.

Die Knochenhauer scheinen in é&lteren Zeiten nicht pfund-
weise, sondern stiickweise ihr Fleisch verkauft und berechnet zu
haben. Wenigstens wollten sich die Liineburger noch im Jahre
1581 einem auf Verkauf nach Pfunden gerichteten Ansinnen des
Rats nicht fiigen, indem sie behaupteten, es sei solches fiir Kalb-,
Lamm-, Schaf- und Schweinefleisch nicht méglich und ungebriuch-
lich, und auch in Liibeck und Hamburg nicht iiblich?. Wie es
sich demgegeniiber mit einer gleichen Forderung des Rats verhilt,
die undatiert ist, aber von dem Herausgeber dem Jahre 1496 zu-
geschrieben wird®, mufs ich unentschieden lassen. Sicher ist,

1 Die aus dem Kodex des Thedeman Giistrow von 1348 durch Mollwo
(Die dltesten Liibischen Zollrollen S. 69—70) verdffentlichte Brotgewichts-
Ordnung ist bei Obenstehendem leider von mir iibersehen worden.

> Biirgersprache von den Jahren 1351, 1353, 1356, 1430.

3 Bodemann S. I. 4 Riidiger S. 24. 5 Vgl. oben S. 33 Anm. 2.

6 Wehrmann S. 167 f.

7 Bodemann S. 125, Auch die Danziger Knochenhauer wollten nicht
nach Gewicht verkaufen. Hirsch, Handelsgeschichte S. 310. Vgl auch
Adler, Fleischteuerungspolitik S. 35—38.

8 Bodemann S. 124.



dafs die &ltesten Preisbestimmungen auf Stiicke gehn?. Im Jahre
1587 sind die Preise fiir den Wismarschen Freischlachter nach
Gewicht angesetzt; Kiithe, Ziegen und Bullen durfte er nicht
schlachten, Fischtaxen kenne ich nur von Hamburg aus dem
Jahre 13752 und aus Wismar vom Jahre 1764.

Ofter fast scheinen die Tonnenpreise die Obrigkeiten be-
schiftigt zu haben. Im Jahre 1351 im Juli willkiirten die Wis-
marschen Bottcher, dafs sie bis Johannis des folgenden Jahres
fiir die Tonne nicht iiber 18 Pfenninge fordern wollten, und ver-
lieh ihnen der Rat, dafs in derselben Zeit der Preis nicht unter
1 Schilling fallen solle, so dafs er sich dazwischen bewegen
konne3. Der Rostocker Rat vereinbarte mit seinen Biirgern und
Bottchern 1436 den Preis von 12 Tonnen auf héchstens 4 Mark 4.
In Liineburg konnte im Jahre 1479 keine Einiguug erzielt werden,
da die Bottcher sich aufser Stande erklidrten, das Fuder Tonnen
fir 2o Schillinge herzustellen, sie wollten, wie sie sagten, ihr
Holz nicht in den Dreck hauen und gaben ihre Mafse an den
Rat zuriick5. Im Jahre 1543 wurden die Werkmeister beauftragt,
den Preis fiir das Bottcherholz zu bestimmen.

Andere Preissetzungen sind selten, denn die Biertaxen ge-
horen nicht hiether. Wohl im Jahre 1469 suchten die Kohlen-
meister des Schmiedeamts zu Liibeck beim Rate u. a. um eine
Anordnung nach, dafs, wenn im Herbste der Sack Kohlen auf
1 Schilling komme, eine weitere Preiserhhung ohne ihre und
des Rats Einwilligung nicht erfolgen diirfe®. Der Rat scheint
dem nicht stattgegeben zu haben, wogegen in Stettin nach der
1533 bestitigten Rolle vom Jahre 1313 die Alterleute der Schmiede
den Preis fiir die ankommenden Kohlen nach Gelegenheit der

t Mekl. Urkb. 6230. Die Worte »non carius vendere« und »XIIII denariis«
in § 3 sind von anderer Hand auf Rasur eingetragen, diese Preisbestimmung
fillt also spiter. Riidiger S. 140. Vgl Bliimcke S. 132 und Adler, Fleisch-
teuerungspolitik S. 92—102.

2 Riidiger S. 63.

3 Mekl, Urkb. 7492.

+ Hansische Geschichtsblitter 15, S, 155. Nach den Miinzrecessen von
1411 und 1418 wiren 4 M. Rost. = 3 M. Liih.

5 Bodemann S. 38.

® Wehrmann S. 443.
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Jahreszeit zu setzen hatten®. Und im Jahre 1560 verordnete der
Rat von Hamburg, im Jahre 1564 der von Liineburg und im
Jahre 1578 der von Riga, dafs die Schmiede redliche oder billige
Preise stellen sollten, feste Preise sind aber nur in Riga fiir grobe
Arbeit wie Hausanker und Trallien und aufserdem fiir Hufeisen
angesetzt 2. Die hdufigeren Lohnordnungen sind, wenn sie auch
Berithrungspunkte bieten, richtiger in einen andern Zusammen-
hang einzureihen.

Da billige Preise bei mangelnder Ware nutzlos oder unhalt-
bar waren, schérfte man gleichzeitig den Amtern ein, fiir geniigen-
den Vorrat zu sorgen. Das legte z. B. 1560 der Hamburger
Rat den Schmieden ans Herz3, wie schon 1272 der Berliner
Rat von den Bickern begehrt hatte: die messters (d. i. die Werk-
meister) scolen di stad nicht laten stan ane brod+. Stets sollte
mindestens auf den Laden zweier Bicker zu Woldegk Roggen-
und Weizenbrot zu finden sein (1355)5. Mindestens zweimal
wochentlich sollte jeder Wismarsche Bicker backen (1417). In
Liineburg endlich, wo sich der Rat im Jahre 1422 begniigt hatte,
Werkmeister und Bicker dafiir verantwortlich zu machen, dafs
hinreichend Brot zu Kauf stiinde®, verlangte er um das Jahr
16007, dafs man tdglich mit Ausnahme der Sonn- und Feiertage
frische Wecken vorfinde, gab aber auf Beschwerde des Amts zu,
dafs es geniige, wenn sie tiglich vor 8 Uhr auf Einem Laden
frisch vorhanden seien und die Bicker sich das Backen umgehn
liefsen. Dabei hielten jedoch die Bicker daran fest, von Amts
wegen frel zu bestimmen, wieviel Korn ein jeder mahlen lassen
und wieviel er backen diirfe, auch sollte, wenn noch altes Brot
vorritig war, mit dem Backen iibergeschlagen werden®. In

t Bliimcke S. 137.

2 Mettig S. 35. — Die Wismarschen Leinweber sollten bei der Arbeit
truwlick handeln und niemand avernehmen; zu aller Sicherheit entwarf man
eine genaue Taxe (Rolle des 16. Jahrhunderts).

3 Riidiger S. 254.

4 Stadtbuch S. 72.

5 Mekl. Urkb. 8088.

6 Bodemann S. II.

7 Bodemann S. 17f.

8 Bodemann S. 5, 13, 16, 17.
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Stettin erlaubte 1562 der Rat den Bickern, die bisher nur in
fester Reihenfolge gebacken hatten, es tiglich zu thun?®, nach-
dem er frither bereits (1543) dem Amte die Zusicherung gegeben
hatte, es solle aufser polnischem Weifsbrote kein fremdes Brot
zugelassen werden, solange das Amt die Stadt mit I6blichem
Brote versorge 2.

Im Jahre 1372 entdeckte man in Wismar eine Verbindung
der Knochenhauer, wonach u. a. keiner von ihnen mehr schlachten
durfte, als die Werkmeister ihm ansagten3. Dem schob der Rat
einen Riegel vor, zundchst ohne positive Vorschrift, verpflichtete
aber im Jahre 1410 und 1417 das Amt, dafs jeder dreimal in
der Woche sein eignes Fleisch in den Scharren feil zu halten
habe, wie 1472 der Rat zu Osnabriick seinen Knochenhauern
das gemeinsame Schlachten untersagte und es einem jeden frei-
stellte, so oft und soviel zu schlachten, wie ihm beliebte, ohne
Einrede eines Amtsbruders 4.

3. Die Privilegien der Amter.

Fiir ebenso selbstverstindlich und notwendig als die eben
besprochenen Mafsnahmen zwecks Erzielung tiichtiger Arbeit und
guter, preiswerter Ware sah man die Sicherung des Nahrungs-
standes der Handwerker an, an die diese Anforderungen gestellt
wurden, und erteilte ihnen ‘deshalb unbedenklich Privilegien auf
ihre Arbeit. Das eine war die Voraussetzung des andern. Man
gestattete also niemand seinen Erwerb durch Pelzerarbeit,
Bottcherarbeit, Schuhmacherarbeit zu suchen, der nicht das be-
treffende Amt gewonnen hatte, darin selbstindig oder, wie wir
jetzt sagen, Meister geworden warS. Dies ausschliefsliche

* Bliimcke S. 132f. Sie sollten ihr Backwerk in reine weifse Tiicher,
nicht aber in Haarkappen oder Kleidungsstiicke geschlagen auf die Brot-
béinke bringen. :

2 Bliimcke S. 124.

3 Mekl. Urkb. 10337.

4 Gildeurkunden S. 48. — Vgl. auch Adler, Fleischteuerungspolitik
S. 9of, und Greifswalder Rollen S. 16.

5 Es sollte aber auch, wer Meister geworden, sein Geschift ununter-
brochen ausiiben; wenigstens untersagt um 1550 die Liineburger Bickerrolle
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Recht wird in einer ganzen Anzahl Rollen den Amtern zu-
gesprochen®, und ist aufserdem da zu folgern, wo der Rat
Freimeister zuliefs®, Ausnahmen waren in Wismar in den
Rollen der Maler und Glaser und der Maurer vorgesehen, in
der ersteren (um 1500), wenn der Rat Erlaubnis erteile, in
der letzten (1568), wenn jemand eine besonders kunstreiche
Arbeit in Giebeln oder anderm Mauerwerke ausfithren lassen
wolle, die er den Amtsmeistern nicht zutraue, In andern Rollen
ist das Recht des Amts auf seine Arbeit nur in beschrinkter
Weise zum Ausdrucke gekommen3, Weitere Beweise ergeben
sich aber aus den vielfachen Streitigkeiten der Amter unter

dem, der im Sommer nicht gebacken, es zu Michaelis zu thun, und dem,
der im Winter gefeiert, zu Ostern zu backen, Bodemann S. 5.

*In Libeck: den Barbieren 1480 (Wehrmann S. 164), Buntfutterern
1386 (W. S. 190), Garbritern 1376 (W. S. 203, 205), Glasern vor 1425
(W, S. 327), Hutfiltern 1507 (W. S. 476), Kerzengiefsern 1477, 1508 (W,
S. 251, 250), Kohlentrigern 1469 (W. S. 445), Leinwebern im 14. Jahrh,
(W. S. 323), Leinwandhindlern 1503 (W. S. 313), Malern vor 1425 (W.
S. 327); in Hamburg: den Beutlern 1557 (Riidiger S. 46), Fischweichern
1511 und 1578 (R. S. 81, 79), Gerbern 1375 (R. S. 88), Hutfiltern in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts (R. S. 112), Kerzengiefsern 1375 (R.
S. 132), Krahntrigern 1594 (R. S. 157 f.), Kriimern 1375 (R. S. 49), Leuch-
tenmachern 1515 und 1541 (R. S. 136, 166), Sayenmachern 1586 (R. S.210),
Tischlern (kuntormakeren) 1540 (R. S. 148), Wandbereitern 1547 (R.
S. 293), Wollenwebern in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts (R. S. 307);
in Wismar: den Garbritern 1502, Glasern und Malern um 1500,
Maurern 1568, Pantoffelmachern 1509, Salzhaken 1480 (Biirgersprache),
Schwertfegern um 1450, Trigern um 1450; in Liineburg: den Leinwebern
1430 und 1614 (Bodemann S. 148—150) und den Malern 1595 (B. S. 165);
in Berlin: den Schneidern 1288 (Stadtbuch S. 77%).

2 Z. B. bei den Bickern in Liibeck 1547 (Wehrmann S, 168). Wegen
Stettins, Bliimcke S. 4o f.

3 InLiibeck: bei den Bechermachern 1591 (Wehrmann S. 172), Haken
1507 (W. S. 237 ff.), Lohgerbern 1424 (W. S. 213), Nadlern 1356 (W, S.
340f.), Rademachern 1508 (W. S. 368), Riemenschligern 1414 (W.S.372),
Rotléschern 1463 und vor 1471 (W. S. 213, 389), Sattlern 1502 (W. S.
404); in Hamburg: bei den Bickern um 1300 (Riidiger S. 22) und den
Barbieren 1468 (R. S. 11); in Liineburg: bei den Gerbern 1476 (Bode-
mann S, 74) und Schmieden 1564 (B. S. 206); in Osnabriick: bei den
Lohgerbern nach 1395 (Gildeurkunden S. 14) und in Berlin bei den Pelzern
1280 (Stadtbuch S. 74).

Hansische Geschichtsblatter. XXV. 4
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einander um die Grenzen ihres Arbeitsgebietes, worauf hier nicht
eingegangen werden kann, und endlich bestimmen nicht wenige
Rollen, dafs Bonhasen nicht geduldet werden sollen, und be-
drohen solche mit Strafe*. Vor 1550 hatte man keinen Namen
fiir diese einzelnen, die sich, entgegen den Privilegien der Amter,
von Handwerksarbeit néhrten, obwohl man sich ihrer zu er-
wehren suchte. Man spricht von Leuten, die dem Amte zu-
wider nihen, backen, Pantoffel machen, arbeiten?, die heimlich
des Amts Arbeit verrichten oder ihm zum Verfange heimlich
arbeiten 3, die, ohne dem Amte anzugeh6ren oder in eines Meisters
Dienst zu stehn, des Amts gebrauchen oder sich auf seiner
Arbeit finden lassen“, die sich ihrer Gerechtigkeit anmafsen oder
auf eigne Hand arbeitens, die ihrem Amte und ihrer Nahrung
mit merklicher Beschwerung und Abtrag verfinglich und nach-
teilig seien®. Erst im Jahre 1568 ist das den jetzt Lebenden
von der Zunftzeit her noch bekannte Wort belegt und zwar zuerst
in Wismar in der Rolle der Schneider, dann 1577 in einem Be-
schlusse der Buntfutterer aus den wendischen Stiddten?, gleich-
zeitig in der Rolle der Barbiere zu Hamburg neben bonhasinne
und darauf ofter®; im Jahre 1599 begegnet das Wort bonhaserie.

* Eine allgemeine Erklirung gegen sie erliefs der Rat von Hambutg
im Jahre 1563 (Riidiger S. 128) und der vonr Wismar im Jahre 1610 in der
Biirgersprache (§ 30 f., Burmeister S. 138). Urspriinglich lautete der Schlufs
von § 30: gemeinet, efs sei dann sache, dafs er defswegen von den hern biir-
germeistern und rahte ein sonderlichs privilegium und freiheitt erlanget habe,

z Rollen der Schneider zu Liibeck um 1370 (Wehrmann S. 423), der
Bicker zu Liineburg um 1550 (Bodemann S. 5), der Pantoffelmacher zu
Wismar vom Jahre 1509, der Zimmerleute zu Wismar 1537 und Liibeck 1545
(Wehrmann S. 467).

3 Rollen der Pantoffelmacher 1436 und der Schmiede 1512 zu Liibeck
(Wehrmann S. 211, 438), der Kiirschner zu Hamburg 1537 (Riidiger S. 185).

4 Rollen der Kistenmaker 1508 und der Kuntor- und Pannelenmaker 1474
zu Liibeck (Wehrmann S. 254, 295), der Barbiere zu Hamburg 1519 (Rii-
diger S. 12).

© 5 Rolle der Liineburger Stellmacher 1596 (Bodemann S. 236).

6 Beschwerde der Hamburger Barbiere 1544 (Riidiger S. 16).

7 Gesellen-Dokumente S. zo.

8 Riidiger S. 20. 1578 in dem Schragen der Schmiede von Riga
(Mettig S. 36); weiter in Hamburg 1583 bei den Hutmachern (Riidiger S. 119),
1590 und 1614 bei den Tischlern (Snitkern, Riidiger S. 268), 1593 bei den
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Synonym werden Pfuscher?, Stérer?, Winkelloper3, Ummel6per 4
gebraucht. Uber den Sinn dieser Wérter ist kein Wort zu ver-
lieren, und auch der urspriinglichen Bedeutung nach sind Umme-
l6per, Winkelloper und Stérer ohne weiteres klar; pfuschen be-
deutet vielleicht verbergen und dann im Verborgenen arbeiten s
und Bonhase ist schon ldngst richtig als ein Hase erklirt, der
auf dem Boden sein Wesen treibt. Doch irrt man wohl, wenn
man glaubt, dafs die Vorstellung einer Jagd, wie man spiter
die Verfolgung der Stérer allgemein bezeichnete S, bei der Bildung
des Wortes mitgewirkt habe. Es wird lediglich ein scherzhafter
Ausdruck fiir einen sein, der auf dem Boden sitzt, gerade so wie
man, in Wismar wenigstens, im 15. Jahrhunderte die Leute, die
in Kellern wohnten, héhnend Kellerléwen 7 nannte, und wie wir
von Wasserratten, Landratten und Schulfiichsen sprechen. Dafs

Hausschlachtern oder Kéchen (Riidiger S. 109), 1599 bei den Goldschmieden
(Rudiger S. 101, 104), 1607 bei den Steinbriickern (Riidiger S.274) und 1613
bei den Sayenmachern (Riidiger S. 226); ferner noch in einem Beschlusse der
Schmiede der wendischen Stidte von 1587 (erhalten in Wismar), 1597 in
Liineburg in der Rolle der Lakenmacher (Bodemann S. 256) und 1610 in
der Wismarschen Biirgersprache.

* Rollen der Glaser und Lakenmacher zu Liineburg 1596 und 1597
(Bodemann S. 93, 256).

2 Rollen der Glaser und Tischler zu Liineburg 1596 und 1609 (Bode-
mann S. 93, 243, 246), Wismarsche Biirgersprache von 1610.

3 Rolle der Liineburger Barbiere 1563 (Bodemann S. 31).

4 Beschlufs des Rats und der Biirgerschaft zu Hamburg 1563 (Riidiger
S. 128). -— Wegen Stettins vgl. Bliimcke S. 41f,

5 »ap dy alderlewte . . . falsch gut wusten vnde das vorpuschten vide

. nycht en melten« in der Rolle der Beutler und Giirtler in Danzig (1412),
Hirsch, Handelsgeschichte Danzigs S. 335. Die tiberschlagende Lautver-
schiebung wiirde bei einem Worte, das aus einem Mischdialekt tibernommen
ist, kein Bedenken haben. Die von Heyne in seinem Deutschen Worter-
buche gegebene Bedeutungsentwickelung kann nur als Notbehelf annehmbar
erscheinen.

6 Tm Jahre 1614 fafsten die Hamburger Tischler einen Beschlufs iiber
die Jagd auf Bonhasen, Riidiger S. 268.

7 Chronik des Mag. Joh. Werkman, Mekl. Jahrb. 53, S. 103. Ob »cel-
leratores« Mekl. Urkb. 10816 dasselbe meint? Reiner v. Gréningen bezeichnet
den Kellermeister des Einbeckschen Kellers in Braunschweig als Kellerlowen,
nicht wohl um zu schmeicheln. Schichtspiel (vollendet 1492), Vers 2674,
Hinselmann, Braunschweigische Chron. II, S. 186.

4*
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aber die Bonhasen wirklich, wenn nicht alle, so doch zum Teile
auf dem Boden arbeiteten, wird durch eine Einzeichnung des
Wismarschen Verfestungsbuches belegt: Hermen Criize beswer or-
veyde darumme, dat ke in der hechte zat unde hadde maket up
enen bone twe agnus dei, dar nicht mér up to zakende; dar lovet
vore Hinr. Criize zyn broder wunde Clawes Hildelof, Crassowe,
Hinr. Moller, Bomgarde én boddeker*. Die Handwerker hatten
damals ndmlich aller Wahrscheinlichkeit nach mit seltenen Aus-
nahmen Werkstitten wie Wohnungen zu ebener Erde, fiir die
Liibecker Goldschmiede aber war es Gesetz, dafs sie nur in ihren
Buden unter dem Rathause arbeiten durften, damit jedermann
offenbar sehen und wissen konne, wie und was sie arbeiteten 2.
Das kaum vor 1550 geprigte Wort mufs vielen Beifall gefunden
haben, da es schon 1577 und 1578 in Verhiltnissen angewendet
ward, fiir die es im eigentlichen Sinne nicht pafste, fiir unziinftige
Barbiere und Schmiede, von den Steinbriickern ganz zu ge-
schweigen.

Die Strafen, die auf den Verstofs gegen das Arbeitsprivileg
gesetzt waren, sind mannigfaltig. Geldstrafen (wedde, broke,
bote) wiegen vor und zwar im Betrage von 3 M. Silber3 (die
gewohnliche Wedde fiir Ubertretung der Polizeiordnung), 10 B
fir den Rat und 6 4} fir das Amt+ (die iibliche Bufse fiir Ver-
stéfse wider die Rolle), 60 B5 (die alte Konigsbufse), 12 /. 89,

r S. 93, im Jahre 1422. Bereits mitgeteilt von Crull in seinem Amt
der Goldschmiede S. 22, Anm,

2 Wehrmann S. 221, 220 (1371, 1492). Auch die Danziger Gold-
schmiede sollten an der Strafse eine stets offene (d. h. nicht fiir lingere Zeit
zu schliefsende) Schmiede haben, 1418, Hirsch, Handels- und Gewerbegesch.
Danzigs, S. 314.

3 Liibeck: Pantoffelmacher 1432 (Wehrmann S. 211), Kistenmaker 1508
(W. S. 254, daneben 1 Tonne Bier fiir das Amt), Schmiede 1512 (W. S.
438), Barbiere 1480 (W. S. 164), Garbriiter 1376 (W. S. 205, bei Kochen
zu Hochzeiten), Rotldscher 1463 (W. S. 213, 389), Kerzengiefser 1508 (W.
S. 250), Leinwandhindler 1503 (W. S. 313), Leinweber im 14. Jahrhundert
(W. S. 323), Riemenschliger 1414 (W. S. 372), Hutfilter 1507 (W. S. 476).
Hamburg : Bicker um 1300 (Riidiger S, 22).

4 Schneider zu Liibeck um 1370 (Wehrmann S. 423), Triger und
Schwertfeger zu Wismar, um 1450.

5 Kuntormaker zu Hamburg 1540 (Riidiger S. 149).

6 Rademacher zu Liibeck 1508 (Wehrmann S. 368).



10 B, Nach andern Rollen steht die Strafe in der Willkiir des
Rats?, in einigen wenigen fehlt es an fester Bestimmung3. Mit
Wegnahme der Arbeit oder des Werkzeugs oder auch beider zu-
gleich (ofter als Nebenstrafe) drohen die Rollen der Pantoffel-
macher zu Liibeck (1432)%, der Goldschmiede (1599), Koche
(1593), Beutler (1557), Wandbereiter (1547) zu Hamburgs, der
Glaser zu Liineburg (1596) ¢ der Schmiede zu Riga (1578)7. Stadt-
verweisung bestimmen die Wismarsche Biirgersprache von 1610,
zu Hamburg die Rollen der Kiirschner (1537) und Goldschmiede
(1599) und fiir den Fall wiederholter Ubertretung eine Kon-
zession fiir die Barbiere (1544)% sowie die Rollen der Wismar-
schen Schneider (1568) und der Liineburger Maler (1595)9.
Abstrafung durch die Weddeherrn sieht die Rolle der Liibecker
Zimmerleute vor (1545) *°, durch die Richteherrn eine Konzession
der Hamburger Barbiere (1544) **, Hinderung durch die Gerichts-
herrn ist den Stell- und Rademachern zu Liineburg verheifsen
(1596) *?, zur Erkenntnis der Morgensprachsherrn und der Alter-
leute steht jeder Verstofs gegen das Recht der Hamburger Schiff-
bauer (1544)*3, wihrend. fiir die dortigen Barbiere 1519 zwei
Ratmannen abgeordnet wurden, denen sie ihre Beschwerden,
ohne den Rat damit zu behelligen, vortragen mochten®¢. Eine
Folge von Strafen bei wiederholten Ubertretungen finden wir in
den Rollen der Schneider zu Wismar (1568) und der Maler zu

1 Garbriter zu Liibeck 1376 (Wehrmann S. 203).

2 Hamburg: Wollenweber in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts,
Krimer 1458, Leuchtenmacher 1515 (Riidiger S. 307, 51, 136).

3 Liibeck: Kerzengiefser 1477, Sattler 1502, Haken 1502 (Wehrmann
S. 251, 404, 237 ff).

4 Wehrmann S, 211.

5. Riidiger S. 103, 106, 46, 293.

6 Bodemann S. 93.

7 Mettig, #ltestes Amtsbuch S. 36.

8 Riidiger S. 185, 104, 16.

9 Bodemann S. 165.

10 Wehrmann S. 467, nach Gelegenheit der Sache.

11 Riidiger S. 16, Verweisung aus der Stadt und Pén von 10 Gulden.

12 Bodemann S. 236. ‘

13 Riidiger S. 247.

14 Riidiger S. 12f.
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Liineburg (1595) angeordnet®. Auf eine Warnung durch Rats-
diener sollte bei den einen gefingliche Einziehung mit Verwill-
kiirung des Aufenthalts in der Stadt und, wenn das nicht half,
wiederum gefingliche Einziehung und Stadtverweisung folgen,
bei den andern Geldstrafe, Gefingnis und endlich Stadtver-
weisung. In Hamburg versprach man den Amtern im Jahre
1563 auf ihr Anfordern die Ummel6éper zu besuchen und die
Schuldigen gemifs Rollen und Biichern zu strafen ?, wie die Liine-
burger Glaser 1596 durch gerichtliche Visitation mit Wegnahme
des Handwerkszeugs und Androhung harter Strafen geschiitzt
werden sollten3. Den Wismarschen Pantoffelmachern stellte man
den Stadtknecht zur Verfligung (1509), wogegen die dortigen
Zimmerleute, wie es scheint, auf eigne Hand pfinden durften
(1537, 1543) und die Hamburger Tischler ihre dreifsig jiingsten
Meister die Jagd abhalten liefsen (1614)+.

Empfindlicher mochte die Stoérer noch anderes treffen: Ab-
brechung alles Umgangess, dafs sie nie wieder in Dienst und
Arbeit genommen werden sollten, dafs ihren Jungen Lehre und
Dienst versagt ward?, dafs Knechte, die bei ihnen gearbeitet
hatten, in keinem Amte zur Arbeit zugelassen wurden®. Selbst-
verstindlich wird es scheinen, dafs die Amtsmeister keine Bon-
hasen beschiftigten noch von ihnen kauften oder an sie ver-
kauften; dennoch ist es fiir notig erachtet, es den Hamburger

! Bodemann S. 165.

2 Riidiger S. 128.

3 Bodemann S. 93 f.

4 Riidiger S. 268.

5 Hamburg: Barbiere 1577, Goldschmiede 1599, Tischler (Snitker, auch
mit den vom Rate zugelassenen Freimeistern! Vgl. Bliimcke S. 41) 1590,
Steinbriicker 1607 (Riidiger S. 21, 102, 268, 274); Liineburg: Lakenmacher
1597 (Bodemann S. 256). Einen auf.dasselbe gehenden Antrag sollten die
Abgeordneten der Hamburger Buntfutterer 1577 beim Konvente der Bunt-
futterer der wendischen Stidte stellen (Gesellen-Dokumente S. 20).

6 Kiirschner 1537 (Riidiger S. 185), Lakenmacher 1597 (Bodemann S.
256). Maurer zu Stettin 1582 (Bliimcke S. 120).

7 Barbiere 1577 (Rtidiger S. 21), Beschlufs der Schmiede der wendi-
schen Stidte 1587.

8 Hausschlachter und Kéche und Sayenmacher zu Hamburg 1593 und
1613 (Riidiger S. 109, 226); Beschlufs der Schmiede der wendischen Stidte
1587. Maurer zu Stettin 1582 (Bliimcke S. 120).



Hutmachern und Sayenmachern ausdriicklich zu verbieten*. Aber
noch mehr, die Liibecker Schmiede sahen sich 1512 veranlalst, den
Amtsmeister mit Strafe zu bedrohen, der wissentlich einem Bon-
hasen gestattete, in seiner Schmiede zu arbeiten, und ebenso 1577 die
Barbiere zu Hamburg, wenn sich jemand herausnihme mit einem
Bonhasen zu verbinden?. Unsere Vortahren liebten es eben
nicht, die Suppe so heifs zu essen, wie sie aufgetragen ward, und
sie ward auch oft zu heifs aufgetragen. So geht denn auch
aus den angefiihrten Beschliissen des Schmiede-Konvents von
1587 und aus der Rolle der Liineburger Tischler vom Jahre
16093 hervor, dafs man mit sich sprechen liefs, wenn der Knecht
oder Junge des Storers Strafe zahlte, und die Hamburger Gold-
schmiede, deren Amt allerdings offensichtlich auf eine zu ge-
ringe Zahl von Meistern geschlossen gewesen war, erklirten sich
1599 sogar bereit, Bonhasen als Meister aufzunehmen, falls sie
ins Amt heirateten oder Bufse erlegten, vorausgesetzt, dafs sie
sonst zu Amtsmeistern geeignet waren ¢.

Auch aufser der Stadt liefs man in einem gewissen Um-
kreise keine unziinftigen Konkurrenten zu, was, soweit die Macht
der Stidte reichte, -kaum Schwierigkeiten begegnet sein wird s,

1 1583 und 1613 (Riidiger S. 119, 226).

2 Wehrmann S. 438, Riidiger S. 20. Die iltere Rolle der Liibecker
Schmiede verbot den Meistern, Fremde mit ihrem Gerite schmieden zu lassen
(Wehrmann S. 436), wie in Berlin kein Wollenweber sein Handwerkszeug an
Nonnen oder andere ausleihen sollte (1295, Stadtbuch S. 68). Zweifelhaft
ist, ob die Bedrohung eines Leuchtenmachers, der sein Arbeitszeug an jemand
lieche, der dem Amte zuwider arbeitete (Wehrmann S. 245f., 1593), gerade
Bonhasen im Auge hat. ‘

3 Bodemann S. 243, 246.

+ Riidiger S. 101.

5 Das Kioster Scharnebeck verpflichtete sich 1421 gegen eine jihrliche
Rente von 40 M., die das Amt der Wollenweber zu Liineburg auf sich nahm,
seinen Wollenwebereibetrieb génzlich einzustellen (Bodemann S. 248f. Vgl.
Hans. Geschichtsbl. 15, S. 154, Mekl. Urkb. go48, Pauli, Liib. Zustinde III,
Urk. Nr. 77, Zeitschr. f. Liib. Geschichte IV, S, 88f.). In Liibeck duldete
man nicht die Einbringung von Riemenwerk von Dérfern und Landstidten
(1414, Wehrmann S. 372), in Hamburg nicht von Korbmacherarbeit (1595,
Ridiger S.145) noch von Rade- und Stellmacherarbeit (1599, Ridiger S. 200),
wihrend die Liibecker Rademacher ihre Naben von auswirts bezogen (1508,
Wehrmann S. 367 f.). Kein Aufsenweber sollte in Wismar arbeiten noch



wie es in der That nicht unbillig war, sofern solche minder-
wertigen Krifte aus der Stadt ihre Nahrung ziehen wollten. So
erging in Hamburg im Jahre 1563 ein allgemeines Verbot, in der
Umgegend arbeiten zu lassen®, und ward es 1572 in Meklen-
burg Gesetz, dafs sich auf dem Lande aufser einem Schmiede,
Schneider oder Leinweber kein Handwerker aufhalten diirfe,
wovon der Landesgrundgesetzliche Erbvergleich 1755 § 259
nur ein Geringes nachliefs. Und entsprechend erkannte, als ein
Bicker zu Kirchdorf auf P6l vom grofsherzoglichen Ministerium
konzessioniert war, noch 1862, September 15, das Oberappellations-
gericht zu Rostock endgiiltig, dafs diese Konzession den Privi-
legien der Stadt Wismar zuwider zu Unrecht erteilt sei. Ob an
dem mehrfachen Verbot, dafs die Gesellen nicht in kleinen
Stidten arbeiten, oder wenigstens nicht iiber vierzehn Tage ar-
beiten, und Jungen dort nicht lernen sollten?, ob daran neben

Garn auns der Stadt holen, wogegen es den Biirgern freistand, es ihnen hin-
auszubringen (Rolle der Leinweber, 16. Jahrhundert) Wider die auf den
Dorfern um  Stettin arbeitenden Tuchscherer erliefs Hg. Barnim 1544 eine
Verordnung (Blimcke S. 41f.). — Knechte, die auf Dorfern oder im
Bannkreise gearbeitet oder gelernt hatten, nahm man nicht in Dienst:
Schuster zu Osnabriick 1499 (Gildeurkunden S. 77), Drechsler zu Liibeck 1507
(Wehrmann S. 198), Wandmacher in Hamburg 1595 (Riidiger S. 309), Hut-
filter der wendischen Stidte 1574 (Bodemann S. 113), Leinweber zu Liine-
burg um 1430 und 1614 (Bodemann S. 149 f.). Die Schmiede zu Osnabriick
schlossen solche von ihrem Amte aus, um 1400 (Gildeurkunden S. 3). —
1696 beschlossen die Schmiede der wendischen Stidte, der Dorfschmiede
Kinder und Volk nicht nach Handwerks Gebrauch zu ehren, férdern und
admittieren. Ein Schusterknecht, der sich aufs Land setzen wollte, sollte in
Liineburg keinerlei Forderung erfahren 1448 (Bodemann S. 232f). Kein
Meister oder Knecht sollte endlich nach einem Beschlusse der Leinweber der
wendischen Stidte vom Jahre 1562 mit Aufsenwebern Biertage machen (Ge-
sellen-Dokumente S. 50).

* Riidiger S. 128; der freie Markt kam jedoch auch den Handwerkern
der Umgegend zu statten.

2 Beschliisse der Pantoffelmacher der wendischen Stidte 1486 und 1527
(Bodem. S. 173). Rollen der Drechsler zu Liibeck 1507 (Wehrm. S. 198, der
Schuster zu Osnabriick 1499 (Gildeurk. S. 77). Fir die Reifer galten 1390 nur
die Amter zu Liibeck, Hamburg, Wismar, Rostock, Stralsund, Stettin fiir voll
(Wehrm. S. 385. Vgl. Greifswalder Rollen S. 44, 1498. 1610 hatte sich das Ver-
hiltnis fiir Stettin seit langem geiindert, s. Blimcke S, 62). Buntfutterer und
Kiirschner, Riemer, Zaumschliger und Beutler sollten nach den Beschliissen



dem Streben, die Handwerksordnung aufrecht zu erhalten, auch
Eifersucht einigen Anteil gehabt hat, was zu vermuten man ge-
neigt ist, bleibt doch fraglich. Denn gleichzeitig ungefihr, im
16. Jahrhundert, begann man die Handwerker der kleineren
Stidte den Amtern der grofseren anzugliedern®, und auch die
Namen, die manchmal genannt werden?, lassen auf bessere Be-
weggrilinde schliefsen.

Das Verbot fiir Knechte in Didnemark, Schweden und Nor-
wegen in Arbeit zu treten3, erkldrt sich aus der Einsicht, dafs
man bei Nachsicht hierin Gefahr lief, sein Ubergewicht und seinen
Markt zu verlieren. Deshalb durften die Bottcherknechte auch
in Schonen nur die Tonnen zusammenschlagen, aber keine neuen
anfertigent. Aus demselben Grunde verhinderte im Jahre 1548

ihrer ‘Konvente von 1540, 1555, 1577 nur arbeiten, wo Amt und Gilde be-
stand (Bodem. S. 179, 184, Gesellen-Dokumente S. 20, 51); ebenso die
Reifer nach der Stettiner Rolle (1536, Bliimcke S. 62).

* Schon 1500 strebten die Osnabriicker Amter den Gewerbebetrieb auf
den Dérfern und Wibbolden des Stifts zu verhindern oder nach ihrer Ord-
nung zu regeln (Gildeurkunden S. 77f). Vgl. Ridiger S. 114, 129f.,
Meklb. Jahrb. 53, S. 175 und 171, Blimcke S. g8.

2 Stade und Kiel in einem Beschlusse der Kannengiefser in den wen-
dischen Stidten 1526 (Bodemann S. 118); Ottensen und Altona in der Rolle
der Hamburger Goldschmiede 1599 (Riidiger S. 102). Vgl. Hans. Geschichts-
blitter 15, S. 154.

3 Rollen der Bechermacher zu Wismar von 1489, der Kistenmaker zu
Liibeck von 1508 (Wehrmann S. 258); Beschliisse der Konvente der Rot-
giefser von 1573 (Bodemann S, 189), der Béttcher von 1569, 1585 (Gesellen-
Dokumente S. 9f,), der Buntfutterer und Kiirschner von 1540, 1577 (Ge-
sellen-Dokumente S. 20).

4 Beschllisse von 1342, 1569, 1585 (Hanserecesse I, 1, S. 64, Mekl.
Urkb. 6219, Gesellen-Dokumente S. 10). Im Jahre 1389 sollten die hansi-
schen Vogte auf Schonen beauftragt werden, nur hansischen Bottchern dort
ihr Handwerk zu gestatten, Hanserecesse I, 3, S. 439. Vgl. auch Hanse-
recesse I, 2, S. 279 (1381) und Hanserecesse I, 3, S. 501 (1390), Schiifer,
Hansische Geschichtsquellen 1V, S. LXf., Stieda, Hans. Gesclichtsbl. 13,
S. 115, Mekl, Jahrb. 58, S. 23. — Der Beschlufs der Bicker der wendischen
Stddte vom Jahre 1443, dafs Bickerknechte, die in Schonen gedient, fiir
Jahr und Tag nicht angenommen werden sollten (Hans., Geschichtsbitter 18,
S. 208) und die entsprechende Bestimmung der Liineburger Rolle (Bodemann
S. 6, um 1550) diirfte denselben Grund haben wie die Bestimmung der Rolle
der Libecker Kuntormaker wider die Gesellen, die, um in der Umgegend zu



Litbeck auf Vorstellungen Revals hin, dafs deutsche Handwerker
dem Rufe des Zaren Iwan Wasiljewitsch nach Rufsland folgten®,
und sollten Hamburger Brauknechte, die anderswo auf Hamburger
Art zu brauen sich unterstehn wiirden, am Leben gestraft, ent-
kimen sie aber, fiir verfestet erkldrt werden 2.

Jedoch war die Privilegierung der Amter keine schranken-
lose und es blieb wenigstens in ihrer besseren Zeit unvergessen,
dafs sie nicht um ihrer selbst wegen bestanden, sondern zum Nutzen
des Ganzen. Einem jeden war es daher unbenommen, was er
fiir sich und seinen Hausgebrauch selbst anfertigen konnte, so
gut oder so schlecht ers vermochte, zu machen3. So stand es
beispielsweise jedem frei fiir sich zu backen, jedoch war es in
Wismar verboten, seinen Backofen zu vermieten, héchstens durfte
man ihn verlethen, wofiir man nach der Bickerrolle von 1410
ein Brot annehmen durfte, wihrend die von 1417 allen Entgelt
untersagte. Ahnliche Bestimmungen treffen wir in Liineburg ¢,
nur dafs sich dort der Rat um so hiufiger damit zu beschiftigen
hatte, als es dort eine Anzahl Hausbicker gab, Leute, die um Lohn
in den eignen Backéfen der Biirger und mit deren Holze und
Salz, vom Teige zu schweigen, das Backen besorgten. Dagegen
war es schlechterdings unzulidssig, fiir andere um Geld zu ar-
beiten, wie es auch niemand gestattet ward, gleichzeitig zwei
Amtern anzugehérens. Ebenso war der Grofshandel frei®. Aus-

arbeiten, ihre Arbeit im Stich liefsen (1486, Wehrmann S. 297) oder das
Verbot, in der Erntezeit auf dem Lande Verdienst zu suchen. Die Spinne-
rinnen sollten in erster Linie oder iiberhaupt nur fiir die Amter in Liibeck,
Rostock und Wismar spinnen (Wehrmann S. 303, 1553, Hans. Geschichtsbl.
15, S. 153, 14. Jahrhundert, Rolle der Klein-Wandmacher von 1560). Vgl
Bliimcke S. 61. Weshalb die Rolle der Hamburger Korbmacher vom Jahre
1595 ihnen verbietet, in den Orten, wo sie den Jahrmarkt beziehen, zu ar-
beiten (Riidiger S. 146), ist unklar.

t Sartorius, Geschichte des hanseatischen Bundes III, S. 209 f.

2 1594, Ges.-Dokumente S. 15. Vgl. Wehrm. S. 351, Paternosterer 1385.

3 Vgl. fiir Stettin Bliimcke S. 126.

+ Bodemann S. 2, vgl. S. 1—4. Greifswalder Rollen S. 29, 40f.

5 Wismar: Rolle der Krimer 1397, der Wandschneider, gegen 1500;
Liibeck: - Girtner um 1370, Wandschneider 1410, Hiutekiiufer 1445 (Wehr-
mann S. 209, 491, 242); Liineburg: Boéttcher 1490, Fischmenger 1581
(Bodemann S. 41, 68); Osnabriick: allgemein 1458 (Gildeurkunden S. 36).

6 Der Satz gilt allgemein. Hier nur einige Belege fiir die Anwendung.
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nahmen sind allerdings zu Gunsten der Gerber* und Rotlgscher 2
gemacht; auch die Rolle der Wismarschen Bechermacher von
1489 verbietet schlechthin den Verkauf aller ihnen zustindigen
Arbeit, die nicht aus ihrer Werkstitte hervorgegangen sei, wie
die Liibecker von 1591 den Handel mit finnischen Spannen 3
und die der dortigen Rademacher von 1508 den mit fremden
Ridern+. Bottcherarbeit durfte ebenfalls in Liibeck nicht ein-
gefithrt werden 5, und Buntfutterarbeit durfte ein Biirger nur drei
Tage wihrend des Jahres verkaufen®. Man gestattete aber auch
denen, die unter eigner Gefahr ihre Waren iiber See und Sand
herbeigebracht hatten, mit gewissen Einschrinkungen den Ver-
trieb im Kleinen. So besagt eine Willkiir des Wismarschen Rats
vom Jahre 1411: ein Schiffmann, Bootsmann oder Biirger-
knecht kann mit Striimpfen, mit Miitzen, mit Tuchresten, mit
Krimerware, mit anderem Kaufmannsgute, sofern es sein eigen
ist, zum Verkaufe ausstehn einen Feiertag und zwei Werktage
zusammen innerhalb eines halben Jahres, er bringe es iiber See
oder iiber Sand?. Namentlich den Krimern® und Haken 9 gegen-

Liibeck: Rollen der Krimer um 1353, Schwertfeger 1473, Wandschneider
1410 (Wehrmann S. 272 f., 456, 492); Hamburg: Rollen der Drechsler um
1458? und Schmiede 1375 (Ridiger S, 56, 251); Freiheit der Liineburger
Schmiede 1302 (Bodemann S. zo1), Rolle der Rostocker Kannen- und Gra-
pengiefser 1482 (Mekl. Jahrb. 53, S. 166). — Wegen Stettins vgl. Bliimcke
S. 125.
* Wehrmann
2 Wehrmann
Wehrmann

. 319, 416, 14. Jahrhundert und 1404.
389, vor 147I.

3 . 172,

4+ Wehrmann 368.

5 Wehrmann S. 175, 1440.
6

7

8

nune®w

Wehrmann S. 192, 1386.

Ratswillkiirbuch Fol. 20r.

Wismar 1397; Rostock 1360, Mekl. Urkb. 8728; Liibeck etwa 1353,
Wehrmann S. 273; Hamburg 1375, 1458, 1595, Riidiger S. 49—51, 54.

9 Liibeck 1507, Wehrmann S. 237—239; gegeniiber den Stockfisch-
weichern 1481, Wehrmann S. 454. Senf, womit die Kerzengiefser privilegiert
waren, durften Biirger, auch wenn sie ihn tber See und Sand eingefiihrt hatten,
dennoch nur in Mengen nicht unter einem Fafs verkaufen 1508, Wehrmann
S. 250. In Wismar durfterr nach einer Ratsentscheidung vom Jahre 1530 alle
diejenigen, die ihre Ware iiber See und Sand brachten, Fische, Fleisch,
Butter, gesalzenen Hering, Kabeljau, gesalzenen Dorsch, Seehundsspeck frei
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iber wird dies Recht der Biirger behauptet, aber auch gegen-
iiber den Wandschneidern®, die tibrigens, wie schon bemerkt,
nicht zu den Amtern, sondern zu den Kaufleuten zihlten. Und
ebenso galt es in Stettin gegeniiber den Knochenhauern?. Be-
zeichnend ist ein Satz der Wismarschen Biirgersprache vom Jahre
1351 3. Dafs keiner unserer Biirger, heifst es da, Tonnen zwecks
Weiterverkaufs kaufe, Auch wenn er Tonnen iiber See oder
anders woher bringt, soll er sie nicht teurer verkaufen, als die
Bottcher sich verwillkiirt haben¢. Woraus doch, wenn die
Fassung nicht sinn- und verstandwidrig ist, folgt, dafs das Recht,
auch Handwerksarbeit iiber See und Sand einzufithren, zweifel-
los war.

Eine weitere heilsame Schranke fanden die Privilegien der
Amter an dem Rechte der Fremden namentlich an Jahrmérkten,
den rechten oder freien Mirkten, die wohl in allen Stidten ein-
mal oder auch mehrmal des Jahres abgehalten wurdenS, ihre

auf dem Hopfenmarkte verkaufen, nicht jedoch geweichten Fisch, aus-
gefrischten Pickelhering (seethering), gebratenen Hering und Wagenteer.

r Liibeck nach 1410, Wehrmann S. 493; Liineburg um 1400 und 1402,
Bodemann S. 76, 80. Dafs den Wollenwebern und Tuchmachern der Aus-
schnitt ihrer Arbeit zum Teil beschrinkt oder verboten war (vgl. Wehrmann
S. 302, Riidiger S. 307, Bodemann S. 256, 9o, Bliimcke S. 125), erklirt
sich vielleicht weniger aus dem Ubergewicht der Wandschneider, als aus Zu-
filligkeiten, vgl. Riidiger S. 210, 309, Bodemann S, 256 f.

z 1551, Blimcke S. 124,

3 Mekl. Urkb. 7516.

4 Mekl, Urkb. 7492.

5 Der Rostocker Pﬁngsfmarkt ist im Jahre 1390 zuerst, Sonntags nach
Pfingsten beginnend und acht Tage dauernd, abgehalten worden, Hans, Urkb.
1V, S. 437 f, Koppmann, Beitr. z. Gesch. der Stadt Rostock 6, S.71—73. —
Fiir Wismar ist der Pfingstmarkt meines Wissens zuerst 1463 bezeugt, doch
war es keine neue Einrichtung. Wie noch jetzt, so zogen bereits sicher vor
vierhundert Jahren die Kaufleute von Wismar weiter nach Rostock (Zeugnis
von 1489). Einen freien Jahrmarkt beriicksichtigt die Kridmerrolle von 1397.
Die Rolle der Bechermacher von 1489 erlaubte ihnen auf dem heimischen
Markte auszustehn iz dem jarmarkede und in dem pinxten. Im Jahre 1547
stand es zur Frage, ob fremde Krimer aufser in dem freien Jahrmarkte und
der Fiirsten Umschlag auch am Kaufschlags-Montage ausstehn diirften; die
Entscheidung des Rats fiel fiir den letzten Tag zu Ungunsten der Fremden
(Zeugebuch S. 500, die Mercurii post Antoni; der Umschlag mufs um Antonii
gewesen sein. Aus dem Kaufschlags- Montage hat sich der Fastnachtsmarkt
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Waren feil zu halten. Im Laufe der Zeit suchten die Betroffenen
allerdings dieser unbequemen und den eignen Erwerb schidigenden
Freiheit nach Kriften Abbruch zu thun. Gegen das Recht
spielten sie die Gewohnheit aus, oder richtiger zu reden, sie be-
riefen sich gegeniiber der Rechtsidee auf das geiibte Recht.
Hatten die Rostocker Schmiede, was ihnen ohne Zweifel niemand
gewehrt hitte, nicht von Anfang an den Wismarschen Markt be-
zogen, so beschwerte sich, als jene im Anfange der siebziger
Jahre des 15. Jahrhunderts den Markt besuchen wollten, das
Wismarsche Amt iiber dies ihm verfingliche Beginnen und er-
wirkte im Jahre 1473 auch ein Warnungsschreiben des Rats, das
jedoch nicht abgesendet ist. Ebenso beschwerten sich die Liine-
burger Wandschneider iiber die Hamburger, als diese um 1570
auch andere Laken, als sie bisher gewobnt waren, auf den
Michaelismarkt brachten®. Und in Stettin sollte kein fremder
Kiirschner, der nicht zur rechten Marktzeit, ndmlich am Morgen
des ersten Tages seine Ware auslegte, sondern erst am zweiien

entwickelt, der erst seit zwanzig Jahren in die Fastnachtswoche zuriickgelegt

ist). — In Hamburg bestanden nach dem Zeugnisse der Rollen wenigstens
im 16, Jahrhundert zwei Jahrmirkte um den Vitus- und den Felicianstag
(Juni 15 und Oktober 20). — Liineburg hatte seinen Michaelismarkt, im

16, Jahrhundert dazu noch einen um Jubilate (Rolle der Maler von 1595). —
Stettin hatte zwei freie Jahrmirkte zu Marien Himmelfahrt und St. Katharinen
(August 15 und November 25, Blimcke S. 127). — Zeugnisse fiir die Markt-
freiheit, Wismar: Rolle der Krdmer von 1397, der Buntfutterer von 1497,
Biirgersprache von 1421, Ratsentscheidung von 1547. Hamburg: Ratsent-
scheidung von 1563, Rollen der Krimer, Pelzer, Schmiede und Schuster von
1375 (Riidiger S. 128, 49, 180, 251, 278), der Hutfilter in der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts (Riidiger S. 112), der Krimer und Drechsler
von 1458 (R. S. 50, 56), der Beutler von 1470 und 1557 (R. S. 45, 46),
der Kannengiefser von 1530 (R. S. 127), der Kiirschner und Buntfutterer
von 1537 (R. S. 185), der Leuchtenmacher von 1541 (R. S. 176), der
Schmiede von 1560 (R. S. 254), der Kriimer von 1563 (R, S. 51) und der
Korbmacher von 1595 (R. S. 145). Liineburg: Rollen der Goldschmiede von
etwa 1400 und 1587 (Bodemann S. 95, 102), der Krimer von 1410 und
1476 (B. S. 138, 142 f.), der Gerber von 1476 (B. S. 74) und der Maler von
1595 (B. S. 165). Osnabriick, allgemein 1471 (Gildeurkunden S. 4I).
Stettin, s, Blimcke S. 127 f. Friedland, Rolle der Krimer von 1343 (Mekl.
Urkb. 6308). — Das Jahrmarktsprivileg galt auch fiir die einheimischen Biir- )
ger, s. die Hamburger Schmiederollen von 1375 und 1560 (Riidiger S. 251, 254).
1 Bodemann S, go.
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und dritten Tage kdme, bei 10 Gulden Strafe geduldet werden
(1534)*. In é&hnlicher Weise waren die Marktbesucher selbst
bedacht, sich neue Teilnehmer vom Halse zu halten. So be-
schlossen die Kannengiefser der wendischen Stidte 1526, es solle
kein Meister dem andern in seinen Markt ziehen, sondern es bei
alter Gewohnheit belassen?, und im Jahre 1678 sprachen sie
den Gadebuscher Markt den Liibeckern, Wismarschen und
Schwerinern zu, wihrend wegen des Marktes zu Oldenburg die
Hamburger und Bremer ihre Beweise vorbringen sollten3. Auf-
fallend erscheint es, dafs das Besuchen der Mirkte in den Rollen
keineswegs Dbegiinstigt wird. Wenigstens gestattete die Zltere
Rolle der Beutler zu Liibeck von 1459 und die der dortigen
Riemenschneider von 1396 nur den Markt zu Schonen 4, und auch
die Rolle der Wismarschen Hutmacher von 1484 erlaubte das
Beziehen der Beimirkte nur zur rechten Zeit, zur Zeit der Kirch-
messe5. Leichter versteht man, dafs die Liineburger Schuster
fremden Marktbesuchern nicht Laden und Wohnung mieten
sollten (1389)5. Ob die auf den Markt gebrachte Ware von den
Werkmeistern der Amter auf ihre Giite zu priifen war oder nicht,
dariiber entschied wohl lediglich das Herkommen: die Ham-
burger Schuster und Buntfutterer untersuchten fremdes Schuh-
zeug und Futter auf seine Tiichtigkeit?, und dasselbe scheint in
Stettin im 16. Jahrhunderte allgemein von den Amtern durch-
gesetzt gewesen zu sein®; dagegen mochte in Wismar der Biirger
selbst seine Augen aufmachen, wenn er nicht von einem fremden
Buntfutterer betrogen werden wollte9. Ebenso brauchten die
Wismarschen Bechermacher die Arbeit, mit der sie den rechten

* Blimcke S. 127.

2 Bodemanu S. 118.

3 Mekl. Jahrb. 53, S. 175.

¢ Wehrmann S. 188, 374. Die spitere Rolle der Beutler von 1503
(Wehrmann S. 189) gab alle Mérkte frei.

5 Es wird sich daraus erkliren, dafs keiner dem andern den Rang ab-
laufen sollte.

6 Bodemann S. 231.

7 1375 und 1537, Riidiger S. 278, 185.

8 Bliimcke S. 127.

9 Rolle von 1497.
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Markt beziehen wollten, nicht besichtigen zu lassen:, wogegen
die Liibecker Schuster und Riemenschneider ihre Arbeit, die sie
auf die freien Mirkte oder nach Schonen zu Markte bringen
wollten, zu Hause ihren Werkmeistern vorzeigen mufstet?, und
ebenso auch wohl die Hamburger Grapengiefser3, die wie d\Lii-
becker Kiirschner straffillig wurden, wenn sie untiichtige Arbeit
auf den Markt gesendet hatten+, \

Auch aufserhalb der Jahrméirkte verschlofs man den Fremden .
keineswegs die Thore, gestattete ihnen indes nur fiir beschrinkte
Zeit ihre Waren auf dem Markte oder auch in ihrer Herberge
feil zu halten: fiir drei Tages und nur einmal im Jahre®, einzig
die Wismarsche Krdmerrolle vom Jahre 1397 gibt zweimaligen
Besuch zu. Umgehungen dieser Bestimmung durch Zuriicklassen
der nicht verkauften Ware und Ubertragung an andere scheinen
allein bei den Kramern vorgekommen oder befiirchtet zu sein.
Die Wismarsche Rolle begniigt sich dieserhalb mit einem Ver-
bote, in Liibeck jedoch ward 1389 und in Liineburg 1476 eine
Vereidigung der auswirtigen Krimer vorgeschrieben?. Zu den

* Rolle von 1489.

2 Rollen von 1441 und 1396, Wehrmann S. 414 und 374.

3 1444, Rudiger S. 126. Auch die Nordheimer Schuster (15. Jahrh.).

4 Vor 1409, Wehrmann S. 359.

"5 Liibeck: Apengeter 1432 (Wehrmann 5. 159), Buntfutterer 1386 (W.
S. 192), Haken 1507 (W. S. 239), Harnischmacher 1433 (W. S. 234), Kri-
mer 1353, 1389, 1483, 1500 (W. S. 270, 274, 276, 289 f., 400), Maler und
Glaser vor 1425 (W. S. 327), Nadler 1356 (W. S. 340), Riemenschliger
1414 (W. S. 371), Schmiede 1400 (W. S. 436). — Hamburg: Drechsler um
-1458? (Riidiger S. 56), Kannengiefser 1530 (R. S. 127), Kesselflicker 1545
(R. S. 133), Kriimer 1375, 1563 (R. S. 49, 51), Schmiede und Leuchten-
macher 1375, 1532 (R. S. 251, 169). — Liineburg: Goldschmiede um 1400
und 1587 (Bodemann S. 95, 102), Krimer (und Riemer) um 1350, 1408,
1410, 1476 (B. S. 135, 137f., 142f.), Maler 1595 (B. S. 165), Schmiede um
1302 (B. S. 201). — Dafs die drei Tage aufserhalb der Jahrmirkte lagen,
ist namentlich in den Verhandlungen zwischen den einheimischen und aus-
wirtigen Krimern in Wismar 1547 unmifsverstindlich bezeugt (Zeugebuch
S. 500). Ob in Stettin ein anderes Brauch war, oder Bliimckes Auffassung
(S. 127f.) irrig ist, stelle ich dahin.

6 So sind auch diejenigen der in der vorangehenden Anmerkung ge-
gebenen Stellen zu verstehn, die es nicht voll deutlich aussprechen. Ein
fiir allemal bestimmt es die Wismarsche Biirgersprache vom Jahre 1421.

7 Wehrmann S. 276, Bodemann S. 142 f.



Wochenmirkten war die Zulassung der Fremden ungleich. Denn
wihrend in Hamburg auswirtige Krdmer bei der Durchreise
einen Tag auf dem Wochenmarkte ausstehn mochten, sich aber
nicht, um die Wochenmérkte abzuwarten, lingere Zeit aufhalten
durften®, waren den Schmieden dort auch die Wochenméirkte
frei gegeben?, was fiir Liineburg laut eines Ratsbescheides da?
unse borgere des gepriviligeret weren, dat de middewekene eyn vryg
dag van kopenschop were3 als allgemein giiltig anzunehmen ist.
In Liibeck durften fremde Griitzmacher Montags und Donnerstags
auf dem Markte bis 1o Uhr ausstehn“, ebenda und vermutlich
auch in Wismar konnten auswirtige Bidcker im 13. Jahrhunderte
tdglich Brot von gewisser Grofse auf den Markt bringens, wo-
gegen es spéter in Wismar nach der Rolle von 1410 nur
Donnerstags und Sonntags, nach der von 1417 nur Sonntags,
aufserdem nach beiden in der letzten Woche vor Ostern, nach
der dem 16. Jahrhunderte zuzuschreibenden Morgensprache end-
lich nur Montags und zwar bis 1o Uhr morgens erlaubt war.
Die Hamburger Rolle von 1375 schrieb nur eine gewisse Grofse
des Brotes vor und gestattete kein lingeres Ausstehn damit als
von einer Vesper zur andern®, In Stettin dagegen sollte, wie
schon erwidhnt, nach der Bickerrolle von 1543 kein fremdes
Brot aufser etwa ankommendem polnischem Weifsbrote verkauft
werden, solange die Meister die Stadt nach Bedarf mit 16blichem
Brote versorgten?. Mit Hakenware konnten in Wismar auch
nicht dem Hakenamte Angehorige an gewissen Plitzen am Mitt-
woch, Freitag und Sonnabend gemeinhin bis 1o Uhr, wihrend
der Fasten- und Adventszeit aber bis 11 Uhr ausstehn®, und
ebenso in Danzig am Markttage ein jeder mit Eisenwerk han-

T 1375, Riidiger S. 50.

2 1375, Riidiger S. 251.

3 1468, Bodemann S. 3. Insbesondere war das fiir Schmiedearbeit schon
um 1302 festgestellt, Bodemann S. 201, Hakenware durften Giiste an drei
Markttagen feilhalten, Bodemann S. 104—106 (1350 bis 1492).

4 1506, Wehrmann S. 224 f.

5 Mekl. Urkb. 2316.

6 Riidiger S. 24.

7 Bliimcke S. 124.

8 Hakenrolle von 1529.



deln*. In Berlin durften fremde Pelzer nur mit Bewilligung des
Amts auf dem Markte feil halten2. Der Verschiedenheiten waren
noch mancherlei, denn die Sucht unserer Zeit, alles gleich zu
machen, war dem Mittelalter gdnzlich fremd. Urspriinglich frei-
lich, darf man annehmen, war es unterschiedslos Rechtens ge-
wesen, dafs Fremde fir drei Tage mit ithrem Gute frei ausstehn
und ebenso frei die Wochenmirkte besuchen konnten. Wenn
aber zufillig in dem einen oder dem andern Gewerbe das Recht
lingere Zeit nicht ausgeiibt war, so leiteten hernach, gerade wie
bei den Jahrmirkten, die einheimischen Amter daraus ein Aus-
schliefsungsrecht oder mindestens ein Einengungsrecht fiir sich
ab, meistens wohl mit Erfolg. So lassen sich die Rollen der
Wismarschen Bechermacher von 1489 und die der Liibecker
Bottcher von 14403 nicht gut anders auslegen, als dafs sie
Fremde ginzlich ausschlossen. Auch durften in Liibeck Fremde
weder Kiirschnerarbeit noch Pantoffeln einfiilhren4 und waren
dort von auswirtiger Kistenmacherarbeit nur preufsische Kisten,
Laden und Schrinke zugelassens, in Liineburg sollte kein ge-
schlachtetes Vieh eingebracht werden®. Auswirtige, die in Liibeck
Kise auf dem Markte feil hielten, sollten wihrend dessen ihre
Keller geschlossen halten?, und die fremden Krimer ihre Keller
nur 6ffnen, wenn sie einen Kiufer hatten®. Die Mollner durften
ihre Laken nur in ihrer Herberge verkaufen und sie nicht aus-
legend Fremdes Leder, wie es die Rufsfirber herstellten, durfte
nicht vor den Thiiren ausgebhingt und nur Montags und Donnerstags
auf den Markt gebracht werden*°, und ebenso war den fremden
Krimern das Ausfleien ihrer Ware in Hiusern und Kellern unter-
sagt**. Fremde Harnischmacher konnten wihrend ihrer drei Tage

* Hirsch, Handelsgeschichte Danzigs S. 342 (1387).
2 1280, Stadtbuch S. 74.
3 Wehrmann S. 175.
4 Wehrmann S. 359, 211, vor 1409, 1432.
5 1508, Wehrmann S. 257.
6 1586, Bodemann S. 128. Vgl. Greifswalder Rollen S. 18 (1443).
7 1507, Wehrmann S. 239 f.
8 1380, Wehrmann S. 275.
9 1477, Wehrmann S. 498.
T 1500, Wehrmann S, 400.
1t 1483, Wehrmann S. 289 f.
Hansische Geschichtsblitter. XXV. 5
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entweder auf dem Markte ausstehn oder vor ihrer Herberge die
Harnische aushingen und den Rest im ganzen losschlagen®.
Manche Waren durften von Auswirtigen nur in gréfseren Stiicken
oder Mengen verkauft werden. So Haartuch 2, Schollen 3, Fleisch ¢,
Kramwaren 5, Eisenwerk$, Salz, Heringe, Laken’. Ausdriicklich
wird mehrfach der Hausierhandel aufserhalb der Jahrmarkte ver-
boten, den man auch den einheimischen Handwerkern nicht
nachsehen wollte®, und es kann nicht fiir eine Ausnahme gelten,
dafs die Kesselflicker in Hamburg umfragen durften®. Eine
andere Bestimmung entzieht sich in Absicht wie Wirkung unserem
Urteile, diejenige némlich, dafs in Liibeck fremde Kohlenhindler
den Sack Kohlen einen Pfenning und fremde Griitzmacher das
Fafs Griitze um zwei Pfenninge billiger geben mufsten als die
einheimischen*°, Ahnlich mufsten in Liineburg alle, die Heringe
und Ol auf dem Markte feil boten, den Biirgern mehr Ware um
ihr Geld lassen als die heimischen Haken in ihren Hiusern**. In
welcher Ausdehnung die fremde Ware aufserhalb der Jahrmérkte
der Priifung ihrer angesessenen Konkurrenten unterstand, erhellt
nicht. Zugestanden ist das Aufsichtsrecht, geméfs den Rollen,
in Wismar den Buntfutterern (1497) und Hutfiltern (1484), in
Liibeck den Apengetern (1471), Armbrustmachern (1425), Hut-
filtern (etwa 1400), Riemenschlidgern (1414), Rufsfirbern (1500),
Schwertfegern (1473) *?, in Hamburg den Armbrustmachern (1458)

T 1433, Wehrmann S.234.  * 1443, Wehrmann S. 231; Stettin 1444,
Bliimcke S. 128. 3 1507, Wehrmann S. 239.

4 1385, Wehrmann S. 261; aber nur wihrend kiirzerer Zeiten im Jahre.

3 1353, 1380, 1484, Wehrmann S. 270—274, 275, 289; Stettin 1444,
1590, Blimcke S. 128.

6 1400, Wehrmann S. 436; Stettin 1444, Bliimcke S. 128.

7 Danzig, Hirsch, Handelsgeschichte S. 230. Vgl. auch die Rolle der
Greifswalder Haken von 1499 (S. 50).

8 Rollen der Wismarschen Krimer von 1397 (wiederholte Bemithungen
der Kriimer um Schutz in den Jahren 1602 ff., 1760, 1798, 1804), der Lii-
becker Nadler (1356), Rufsfirber (1500), Schmiede (1400), Wollenweber
(1477) — Wehrmann S. 340, 400, 436, 498, — der Hamburger Beutler von
1557, Riidiger S. 46.

9 1545, Riidiger S. 133. ™ Wehrmann S. 444, 225, um 1469, 1506.

11 Bodemann S. 103, 107 f., um 1350 und 1499. Fremde Bicker sollten
ihr Brot fir Nordheim schwerer backen als die einheimischen, die »der
Stadt Beschwerung helfen tragen miissen« 1614.

12 Wehrmann S. 159, 161, 473, 371, 400, 456.



und Hutfiltern (zwischen 1400 und 1450)*, in Liineburg den
Gerbern (1400), Goldschmieden (etwa 1400) und Kannengiefsern
(1597)2. Mit Strafe war aufserdem in Liibeck bedroht schlechte
oder falsche Ware von fremden Nadlern (1356), Apengetern
(1432), Harnischmachern (1433), Platenschligern (etwa 1370),
Beutlern (1459)3. Fertige Schuhe sollte kein Liibecker noch
Liineburger Schuster einkaufen¢, in Liibeck ferner kein Béttcher
von aufsen kommende Binders, kein Beutler®, Buntfutterer?,
Kiirschner8, Nadler?, in Hamburg kein Korbmacher *°, Sayen-
macher **, Leuchtenmacher’? auswirts angefertigte Arbeit fiir sein
Handwerk ankaufen. Kein Hamburgischer Pelzer durfte von
Fremden Pelze beziehen, bereitet oder nicht bereitet*3, wogegen
die Wismarschen solche erst den Werkmeistern zur Priifung vor-
zeigen mufsten *¢. Reiferarbeit zu verkaufen war in Hamburg
und Stettin nur den eingesessenen Reifern erlaubt, die solche
auch von aufsen kommen lassen konnten 5, wie auch die Liibecker
Kannengiefser von auswirts Grapen beziehen mochten, falls die
einheimischen Grapengiefser nicht gleich gute Ware hielten *6,

* Ridiger S. 4, 112,

2 Bodemann S. 70, 95, I2I.

3 Wehrmann S. 340, 159, 234, 366, 189.

¢ Wehrmann S. 415; 1532, Bodemann S. 235.

5 1360, Wehrmann S. 177.

6 1459, Wehrmann S. 188."

7 1501, Wehrmann S. 194.

8 Wehrmann S. 359, vor 1409.

9 1356 (schlechte Arbeit?), Wehrmann S, 340.

© 1595, Riidiger S. 145.

1613, Riidiger S. 226.

12 1548, Riidiger S. 168, Wenn ndtig, sollte man seinen Bedarf im
Amte decken. .

13 1375, Riidiger S. 180.

4 1383,

5 1375, Riidiger S. 202; 1536, Blimcke S. 128.

16 1442, Wehrmann S. 228, Das ward 1513 abgestellt. In Hamburg
unterlag die Einfuhr fremder Grapen, falls sie gut waren, wie es scheint,
keiner Beschrinkung, 1375, Riidiger S. 124, Die Wismarschen Kannengiefser
durften nach ihrer Rolle von 1387 auswirts keine Grapen giefsen lassen, Die
Rostocker durften Kessel kaufen, jedoch mufsten sie dem ganzen Amte an-
gestellt werden, 1482, Mekl. Jahrb. 53, S. 164. — Lemmele von auswirts

5*
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jedoch durften fremde Kannengiefser sich nicht zwecks Arbeit in
Liibeck aufhalten*. Endlich wird 1474 in der Liibecker Rolle
der Glaser und Maler, und entsprechend in der undatierten von
ihr abhingigen Wismarschen Rolle, des Falles gedacht, dafs Aus-
wirtige in der Stadt Arbeit iiberndhmen, die eigentlich dem Amte
zustiinde, und sollen die Gesellen, die dazu ihre Hand bieten,
vom Amte ausgeschlossen werden 2.

Dafs die Amter eifersiichtig und unnachgiebig genug den
Fremden gegeniiber ihre Rechte wahrten, wird man auch ohne
Beweis anzunehmen geneigt sein. Immerhin darf ein Vorfall aus
Liineburg als Beispiel hier mitgeteilt werden. Dort hatte sich
im Jahre 1463 ein Erfurter Birger durch Verkauf von Lamms-
pelzen gegen die Privilegien der Kiirschner vergangen und war
auf ihre Klage vom Gerichte zu einer Bufse von 3 Pfund ver-
urteilt, die zu gleichen Teilen dem Rate, dem Vogte und dem
Amte zustanden. Er beklagte sich darob bei dem Rate, indem
er sich auf Unkenntnis, die im Mittelalter noch als Entschuldigung
galt, berief, und bat um Erlafs der Bufse. Und wirklich fand
seine Bitte Gehor, so dafs der Rat nicht nur auf seinen Anteil
verzichtete, sondern auch beim Vogte und beim Amte seinen
Einflufs ebendahin geltend machte; beim letzteren jedoch trotz der
Drohung, des Abschlags zu gedenken, umsonst. Schliefslich blieb
kein anderer Ausweg, als dafs der Rat die Zahlung des einen
Pfundes an die Kiirschner auf sich nahm 3., Ubrigens war auch der
Rat fast dngstlich bemiiht zu sorgen, /dafs nicht der fremde
Mann den Biirger mehr in seiner Nahrung beeintrichtige, als un-
umginglich war, wenn man ihm den Zutritt nicht iiberall ver-
sagen wollte, was schon aus Riicksichten der Gegenseitigkeit
nicht klug gewesen wire. Man gestattete also den Fremden
diec mitgebrachten Waren zu verkaufen, nicht jedoch neue

durften die Liibecker Messerbereiterbenutzen, nicht aber die Messerschmiede,
1479, Wehrmann S. 441. Die Rademacher zu Liibeck bezogen Naben von
aufsen, 1508, Wehrmann S. 367 f.; die dortigen Drechsler hatten ein Vor-
recht auf den Handel mit Drechslerware, 1507, Wehrmann S. 2o00; vgl
S. 201 f., aus dem Jahre 1345.

r 1421, Wehrmann S, 248.

2 Wehrmann S. 329 f.

3 Bodemann S. 178.



einzuhandeln, um sie an Ort und Stelle wieder zu verdufsern?,
und ebenso wenig mit einander in Handelsverkehr zu treten?,
noch erlaubte man den Biirgern mit dem Gelde von Fremden
oder zu deren Hand zu kaufen3. Vergesellschaftung mit Fremden
verbieten eine Reihe von Rollen. Zu Liibeck die der Garbriter+,
der Knochenhauer$ und der Fischer®, zu Hamburg die der
Knochenhauer?, zu Wismar die undatierte der Wandschneider,
wihrend die gleichfalls undatierte Rolle der Liineburger Pelzer
tiberhaupt Geschiftsgemeinheit mit Nichtamtsgenossen nicht dulden
will8, Nur Eigengut durften die Liineburger Kramer vertreiben 9,
und kein dortiger Schuster Fremden zugute Leder kaufen*°, in
Berlin aber kein Wollenweber die Laken Auswértiger vertreiben**.
Dagegen hielt man darauf, dafs die Biirger den Fremden, was
sie ihnen abkauften, zu Danke bezahlten®2, Ihre Unterkunft
fanden beildufig die Giste nicht wie jetzt in offentlichen Wirts-
hiusern, sondern bei einzelnen Biirgern; die dem Rate gegen-

* Wismarsche Biirgersprache von 1424, 1430, 1480. Rolle der Wismar-
schen Krimer von 1397, der Liibecker Krimer von 1353 und 1389 (Wehr-
mann S. 271, 276), der Liibecker Wandschneider von 1410 (Wehrmann S.
492). Danziger Willkir von 1445, Hirsch, Handelsgesch. Danzigs S. 230.
Die undatierte Biirgerrolle der Liibecker Kriimer erlaubte dagegen dem
fremden Krimer beim Biirger zwecks Verkaufs einzukaufen (Wehrmann S. 274).

2 Rolle der Wismarschen Krimer von 1397. Die Makler (Triiger)
sollten keinen Handel zwischen Fremden vermitteln, Mekl. Urkb. 5926 (1339),
Wismarsche Biirgersprache von 1353 und 1371f. (Mekl. Urkb. 7766, 10201I).
Rolle der Wismarschen Triger um das Jahr 1450. Ebenso die Danziger
Willkiir von 1445, Hirsch, Handelsgesch, Danzigs S. 220 mit Anm., S. 230.

3 Stindig in der Wismarschen Biirgersprache wiederholt von 1346 bis
1430, auch 1480. Vgl. auch Hirsch, Handelsgesch. Danzigs S. 231.

4 1376, Wehrmann S. 204.

5 1385, Wehrmann S. 264.

6 Wehrmann S. 477, vor 1399.

7 1375, Ridiger S. 139.

8 Bodemann S. 176.

9 Bodemann S. 132, um 1350.

1 1448, Bodemann S. 232. Vgl. die Nordheimer Schusterrolle aus
dem 15. Jahrhundert § 22.

11 1295, Stadtbuch S. 68.

12 Wismarsche Biirgersprache von 1345, 1353, 1356, 1365: curialiter,
Dasselbe verlangt die Rolle der Liibecker Hiutekiufer von 1445, Wehrmann

S. 241.
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tiber fir das Thun und Treiben ihrer Giste verantwortlich
waren *,

Aufser dem Wettbewerbe fremder Geschiftsleute war noch
ein Mittel zur Verfiigung, um den Schiden zu steuern, die aus
der Privilegierung zu erwachsen drohten, und gleichzeitig unver-
meidliche Hirten der Handwerksordnung zu mildern : das war die Zu-
lassung von Freimeistern, die, mit beschrinkten Rechten allerdings,
unabhingig von den Amtern ihren Arbeiten obliegen mochten. In
Liibeck sollten seit 1547 ihrer fiinf neben dem Bickeramte ihr
Handwerk iiben?. Ob auch fiir andere Amter eine dhnliche Fest-
setzung getroffen ist, mag dahin stehn3. In aufserordentlichen
Fillen endlich konnte zur Zerreifsung der Privilegien geschritten
werden. So gab im Jahre 1439 der Augsburgische Rat, um
billigere Fleischpreise zu erreichen, das Schlachten frei und ver-
pflichtete die Bicker dazu+4. In Liineburg begegnete, wie schon
erwihnt ist, die Drohung des Rats beim Béttcheramte, das bei
den ihm gesetzten Preisen nicht glaubte bestehn zu konnen,
1479 hartem Trotze, und das Amt gab, dem Rate zuvorkommend,
seine Mafse zuriick. Die neue Rolle datiert vom Jahre 1490 5.
Auch in Liibeck erwiesen sich bei einer Teurung die Bicker un-
fligsam und sagten 1545 oder 1546 ihr Amt auf, unterwarfen
sich aber bereits 1547 °. Meist wird jedoch schon eine Drohung
des Rats geniigt haben, um die Amter zur Nachgiebigkeit zu
bestimmen.

 Stindige Wismarsche Biirgersprache von (1344); vgl. die von 1350,
1371 f., 1373 ff., 1385, 1387, 1394.

2 Wehrmann S. 168, Zeitschr. f. Liib. Gesch. I, S. 391.

3 Aufserordentliche Privilegierungen habe ich notiert fiir einen Maurer
1453, Riemenschliiger 1502, Zimmermann 1545 (Wehrmann S. 3381, 373f,
464); Bartscherer 1544, Hutmacher 1586 (Riidiger S. 16, 120f.), Barbiere
1557 (Bodemann). In Wismar beschwerten sich die Amter im vorigen Jahr-
hunderte vielfach tiber unertriigliche Zulassung von Freimeistern. Wegen
Stettins s. Bliimcke S. 4o f.

¢ Buchwald, Deutsches Gesellschaftsleben II, S. 237 f. Ob die Ver-
ordnung des Strafsburger Rats vom Jahre 1435, wonach jeder Biirger, der
das Handwerk verstiinde, Mitglied der Metzgerzunft werden konne, nur vor-
iibergehend oder dauernd giiltig gewesen ist, erhellt nicht aus der Anfithrung
‘bei Adler, Fleischteuerungspolitik S. 51.

5 Bodemann S. 38 f.

6 Zeitschrift f. Liib. Gesch. I, S. 388 ff.



4. Mafsregeln zum Schutze der Schwécheren.

War durch die Privilegierung der Arbeit das Handwerk nach
aufsen hin auch geniigend gesichert, so sah man frithzeitig ein,
dafs der Bestand der Genossenschaften erschiittert werden mufste,
wenn es einzelnen entweder hervorragend fihigen oder durch
Glick und Vermogen begiinstigten Leuten gelungen wire, ihren
Betrieb auf Kosten der Gesamtheit {ibermifsig auszudehnen. Und
man glaubte auch nicht, dafs es ein Zeichen von Bliite oder dafs
es nur ertriglich sei, wenn der Reichtum Weniger durch die
Armut Vieler erkauft wiirde. Vielmehr hielt man dafiir, dafs
eine gewisse Gleichmifsigkeit unumginglich sei und dafs der Be-
gabtere oder von Haus aus Vermdégendere immer viel vor andern
voraus und genug Gelegenheit habe, seine Gaben oder die Gunst
seiner Umstdnde zur Geltung zu bringen und dafs er nicht ver-
langen konne, dafs seinem Eigennutze das Wohl seiner Genossen
geopfert wiirde. Moglichst gleiches Licht fiir alle war die Richt-
schnur. Und wihrend es heute in dergleichen Dingen stindig
nach dem Spruche geht: Wasch mir den Pelz und mach’ mich
nicht nafs, war man im Mittelalter weise genug einzusehen, dafs,
wer sein Ziel erreichen wolle, auch mit Kraft dahin streben
miisse und nicht in Halbheiten stecken bleiben diirfe. Filial-
geschifte wurden nicht geduldet, und es sind auch wohl héchst
selten Versuche in dieser Richtung gemacht. Nur in Liibecker
Rollen findet sich nidmlich das Verbot, mehrere Werkstellen zu
halten, und zwar in der der Platenschliger (um 1370) und
der davon abhingigen der Harnischmacher (1433)*, dann in
denen der Goldschmiede (1371), der Pantoffelmacher (1432), der
Kuntormaker (1474) und endlich in der der Kistenmaker (1508)2,
hier mit der Erweiterung, dafs auch nur Eine Verkaufsstelle ge-

' Es soll keiner zu diesem Amte mehr Wohnungen haiten als Ein Haus
oder Eine Bude, Wehrmann S. 365, 233.

2 Wehrmann S. 221, 211, 294. Die letzte Stelle ist dem Mifsver-
stindnisse ausgesetzt, indem es heifst: so en schal nymand . . . mer dan
ene werckstede buten synem huse holden. Es kann nur gemeint sein: nie-
mand soll mehr als Eine Werkstelle halten (oder genauer), er soll nicht aufser
seinem Hause noch andere Werkstellen haben.
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stattet ist *. Ausdehnungsgeliisten anderer Art tritt die der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts angehérende Rolle der Hamburger
Wollenweber mit der Bestimmung entgegen, dafs jeder nur mit
Einem Webstuhle (#owe) arbeiten diirfe, daf sik de ene mit deme
andeven berghen moghe?, und die gleiche Einschrinkung spricht
die der Liineburger Breitelakenmacher von 15973 aus, wogegen
die der Berliner Wollenweber von 1295 zwei Stiihle erlaubt¢,
Auch fiir die Liibecker, Hamburger und Stettiner Leinweber war
die Zahl ihrer Webstiihle, die hochstens zuldssig war, vorge-
schrieben und nur den Alterleuten einer dariiber hinaus gestattet S.
Die Rolle der Hamburger Wandbereiter vom Jahre 1547 be-
schrinkt die Zahl der Schertische®. Ein Schmied zu Rostock
bekennt im Jahre 1376, dafs er nach Schmiederecht nur Ein
Feuer in seiner Schmiede halten diirfe?, wihrend sechs Jahre
darauf die dortigen Richteherrn einem andern in seinem von der
Stadt erworbenen Grundstiicke zwei Feuer erlaubten®. Nur Ein
Fahrzeug sollten die Fischer und Elbschiffer zu Hamburg?® und
die Schiffer zu Liineburg *° haben. Die Fischhdndler der letzteren
Stadt sollten in der Stintzeit einen Zweimannskahn nicht stirker
besetzen **, Um vieles hdufiger sind die Bestimmungen iiber die
Zahl der Gesellen und Lehrjungen, die zu halten erlaubt war,
In der Regel durfte der Meister zwei Gesellen und einen Lehr-
jungen beschiftigen *2, wobei in einzelnen Amtern statt des Jungen

! Wehrmann S. 254. Die Hamburger Rolle der Kisten- und Leuchten-
macher von 1515 (Riidiger S. 135 ff.) ebenso; sie ist, wie bereits der Heraus-
geber angemerkt hat, von der Liibecker abhingig.

2 Riidiger S. 307.

3 Bodemann S. 256.

¢ Stadtbuch S. 68.

5 Wehrmann S. 321, 325, aus dem 14. Jahrhundert; Ridiger S. 161,
um 1375; Blimcke S. 103.

6 Riidiger S. 288.

7 Mekl. Urkb. 10930.

8 Mekl. Urkb. 10930, Anm.

9 1375, Riidiger S. 61; 1586, 1591, 1599, Riidiger S. 238, 240, 241,

1 1431, Bodemann S. 192.

it 1570, Bodemann S. 66.

12 Wismar: Bottcher 1346, Mekl. Urkb. 6684, Bechermacher 1489.
Liibeck: Buntmacher 1501 (Wehrmann S. 194), Goldschmiede 1371 (W. S.
221), Nadler 1356 (W. S. 340), Rademacher 1508 (W. S. 368), Schuster



noch ein dritter Geselle’, in anderen statt eines Gesellen ein
zweiter Junge? zuldssig war. Selbviert konnten die Wismarschen
Zimmerleute arbeiten3. Zwei Gesellen und zwei Jungen erlaubten
in den wendischen Stiddten die Grapengiefser+, in Liibeck die
Beutler und die Paternostermacher, doch durften die letzteren
statt des einen Jungen einen dritten Gesellen S, die Grapengiefser
.zu Liibeck statt beider Jungen noch zwei Gesellen ¢ einstellen. Selb-
funft durften die Kuntormaker zu Liibeck und Hamburg ar-
beiten?. Je ein Geselle und ein Lehrjunge waren gestattet in
Wismar den Pantoffelmachern®, in Liibeck den Pantoffelmachern
und Sattlern?, in Liineburg den Schmieden*® und in Osnabriick
den Schustern®*; entsprechend konnten selbdritt arbeiten die
Kammmacher und Holzleuchtenmacher und die Kistenmacher in
Liibeck "> und in Hamburg die Kisten- und Leuchtenmacher 3,
Neben einem Gesellen erlaubt zwei Jungen die spitere Rolle der
Goldschmiede zu Wismar *4, neben zwei Gesellen drei Jungen die
derer zu Hamburg ™5, drei Gesellen und einen Jungen die der
Kiirschner zu Liibeck und der Breitelakenmacher zu Liineburg *S,

1441 (W. S. 415). Hamburg: Armbrustmacher 1458 (Riidiger S. 5), Beutler
1557 (R. S. 46), Hutfilter 1583 (R. S. 118). Liineburg: Béttcher 1543
(Bodemann S. 44), Hutfilter 1524 (B. S. 111), Pantoffelmacher 1525 (B.S.170).
t Liibeck: Kuntormaker 1474, Perminter 1330 (Wehrmann S. 294, 363).
2 Wismar: Hutfilter 1484. Liibeck: Drechsler 1507, Hutfilter um 1400
(Wehrmann S. 200, 472). Hamburg: Buchbinder 1592, Hutfilter in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts (Riidiger S. 39, 112),
1537, 1543.
1354, Wehrmann S, 226.
1459, 1510, Wehrmann S. 187, 349.
Wehrmann S. 227, undatiert.
1499, Wehrmann S. 297; 1540, Riidiger S. 149.
1509.
1432, 1501, Wehrmann S. 211, 402,
1564, Bodemann S. 206.
Gildeurkunden S. 29, um 1450. '
1z 1531, 1508, Wehrmann S. 244, 254. Sonderbarerweise heifst es an
der ersten Stelle: eyn meyster unses ampthes schal arbeyden sulff drudde in
syner warckstede.
13 1515, Riidiger S. 136.
14 1543, Crull, Amt der Goldschmiede, Anhang S. IV,
15 1599, Riidiger S.103.
16 Wehrmann S. 357, vor, 1409, Bodemann S. 256, 1597.
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drei Gesellen und zwei Jungen waren nach den Beschliissen der
Kannengiefser der wendischen Stddte vom Jahre 1662 zulissig®,
fiinf Gesellen und einen Jungen oder vier Gesellen und zwei
Jungen durften die Wandbereiter in Hamburg halten?, wihrend
die um ein Jahr &ltere Rolle desselben Amts zu Liibeck schlecht-
weg sechs Leute gestattet3. Mit einem Gesellen endlich oder
einem Jungen mufsten sich die Spinnradmacher zu Liibeck be-
gniigen+. Die iibrigen Angaben beriicksichtigen entweder nur
die Gesellens oder die Jungen®, was bei den Maurern und
Deckern in Liibeck, Hamburg und Liineburg? und wohl auch
bei den Spinnradmachern von Hamburg®, wo iiberall nur ein
Lehrknecht oder Junge gestattet wurde, nicht als Zufall oder Un-
vollstindigkeit anzusehen ist9. Vielfach war den Alterleuten als

* Mekl. Jahrb. 53, S. 169.

2 1547, Riidiger S. 288.

3 Wehrmann S. 307.

4 1559, Wehrmann S. 449.

5 Einen Knecht gestatten die Rollen der Leuchtenmacher zu Hamburg
(1548, Riidiger S. 167) und der Rademacher zu Liineburg (1596, Bodemann
S. 237); — zwei Knechte die der Rade- und Stellmacher zu Hamburg (1599,
Riidiger S. 198) und die der Bottcher (um 1430, 1490, Bodemann S. 34, 41)
und Fischer zu Liineburg (1556, B. S. 66), und dieselbe Zahl liefsen die
Hutfilter und die Schwertfeger fiir alle wendischen Stidte zu (1574, B.S. 115,
1555, Gesellen-Dokumente S. 61). — Drei Knechte durften halten die Fisch-
hiindler zu Liineburg (1570, 1578, Bodemann S. 66) und die Béttcher in den
wendischen Stidten nach den Beschliissen von 1569 und 1585 (Gesellen-
Dokumente S. 9).

6 Nur einen Jungen gestatteten die Zimmerleute zu Liibeck (1539, 1545,
Wehrmann S. 461, 463), die Bicker und Sayenmacher zu Hamburg (1375,
1613, Riidiger S. 25, 220), die Snitker zu Liineburg (1498, 1524, Bode-
mann S. 240, 242), die Riemer und Zaumschliger in den wendischen Stidten
(1540, 1555, Bodemann S. 184, Gesellen-Dokumente S. 53). — Zwei Jungen
gestatteten die Paternostermacher und Riemenschneider zu Liibeck (1360,
1396, Wehrmann S. 350, 376), die Schiffbauer zu Hamburg (1514, Riidiger
S. 242) und die Rotgiefser des Stidteverbandes (1573, Bodemann S. 189).

7 Liibeck: Decker, undatiert (Wehrmann S. 195), Maurer und Decker.
um 1527 (W. S. 336); Maurer zu Hamburg 1462 (Riidiger S. 171), zu Liine-
burg, 1570 und 1557 (Bodemann S, 167, 258).

8 1593, Ridiger S. 271.

9 1496 beklagte sich das Amt der Wismarschen Wollenweber vor den
Biirgermeistern iiber die Maurer, weil sie ihnen ihre Knechte entzégen, trotz-
dem diese dem Amte stark verschuldet wiren. Der Ratsmaurermeister entgeg-



Entschiddigung fiir thre Miithewaltung und ihren Zeitverlust ein
Geselle mehr vergénnt, ndmlich bei den Hutfiltern zu Hamburg ™,
den Schustern zu Osnabriick ?, dem Ratsmaurermeister zu Liine-
burg 3, und bei den Béttchern zu Liibeck, Stettin und in den wen-
dischen Stidten iiberhaupt+. Ubrigens stand nach einer Stelle in
der Rolle der Hamburger Tuchmacher dies Recht auf einen
iiberzihligen Gesellen wahrscheinlich den Alterleuten allgemein
zus. Alte, nicht mehr arbeitsfihige Fischer durften in Liineburg
ebenfalls einen Knecht mehr halten®. In Wismar fafste nach
Aufzeichnungen des Jahres 1492, zu einer Zeit des Riickganges,
das Wollenweberamt jdhrlich Beschlufs, ob neue Lehrjungen und
mehr Gesellen als bisher anzunehmen seien. In manchen Amtern
duldete man fiir kiirzere Zeit eine Uberschreitung der zuldssigen
Zahl, wenn fremde Gesellen zugewandert kamen?, die, wie es
scheint, ein Recht auf vierzehntigige Beschiftigung hatten. Die
Liibecker Kistenmacher mufsten sich im ersten Jahre ihrer Selb-
stindigkeit mit einem Knechte behelfen8, wie kein dortiger Rot-
léscher der Regel nach einen Lehrknecht ansetzen durfte, ehe
er dem Amte zehn Jahre lang angehért hatte9. Auch sollte dort
kein Reifer, um nicht seine Amtsbriider zu schidigen, einen
Garnspinner auf lingere Zeit als fiir einen Monat in Dienst

nete, er miisse das Volk nehmen, wo er es bekommen konne. Die Biirger-
meister entschieden, die nicht verschuldeten Knechte kénnten arbeiten, wo
sie wollten, die andern aber solle kein Maurer in Dienst nehmen, er zahle
denn ihre Schulden ab. Amtszeugebuch der Wollenweber Fol. 35r.

1 1583, Riidiger S. 118.

2 Gildeurkunden S. 29, um I450.

3 1570 und 1557, Bodemann S, 167, 258.

4 1559, Wehrmann S. 178; Blimcke S, 103; 1569 und 1585, Gesellen-
Dokumente S. 9.

5 1595, Riidiger S. 310. Keiner soll mehr Gesellen haben als der an-
dere, doch soll es hierbei mit den Alterleuten wie in andern Amtern gehalten
werden.

6 1556, Bodemann S. 120,

7 Z. B. Beutler in Hamburg (1557, Riidiger S. 46), Pantoffelmacher,
Breitelakenmacher und Tischler in Ltineburg (1525, 1597, 1609, Bodemann
S. 170f., 256, 243), Hutfilter und Schwertfeger in den wendischen Stidten
(1574, 1555, Bodemann S. 115, Gesellen-Dokumente S, 61).

8 1508, Wehrmann S. 255.

9 Wehrmann S. 392, vor 147I.



nehmen® und kein Schneider Frauen oder Migde zum Nihen
halten?. Dafs eine beliebige Zahl von Gesellen und Lehrjungen
zugelassen wurde, ist eine seltene Ausnahme3. Alle Achtung
aber verdient ein Beschlufs, den die Riemer und Zaumschliger
der wendischen Stidte im Jahre 1555 falsten: wnnd de meister,
de einen lerjungen lerth, isz ock billich, dath he ock einen gescllen
Jorderth, szo lange, alsze he vormack*.

Des weiteren setzten manche Amter fest, wieviel jeder einzelne
hochstens an Arbeit leisten oder {ibernehmen diirfe. So ist es
schon erwidhnt worden, dafs der Wismarsche Rat im Jahre 1372
von einer seit linger als dreifsig Jahren bestehenden Ubung seiner
Knochenhauer Kunde erhielt, wonach sie sich eidlich verpflichtet
hatten, tidglich nicht mehr zu schlachten, als ihre Werkmeister
und Altesten bestimmten 5, Das ward damals sicher abgeschafft, doch
finden wir etwa hundert Jahre spiter, im Jahre 1484, in Liibeck
wieder ein fiir allemal festgesetzt, wieviel jeder Meister hochstens
schlachten durfte, ohne dafs der Rat daran Anstofs genommen
hitte 6. Ahnlich bestimmte in Liineburg das Béckeramt, wieviel
jeder 1nahlen lassen diirfe? und was an den Backtagen zu backen
sei®, War noch altes Brot in der Stadt vorhanden, so schrinkte
man das Backen ein und verwies unter Umstinden’ das frische

* 1390, Wehrmann S. 385.

2 Wehrmann S. 423, um 1370. Die eigene Hausfrau durfte helfen.

3 Klein-Wandmacher in Wismar 1560, Stellmacher in Liineburg 1596
(Bodemann S. 237), Schiffszimmerleute in Liibeck 1593 (Wehrmann S. 412).
Verderbt ohne Zweifel ist die Stelle im Vertrage der Hamburger Hutmacher
mit Hans v. Briissel (1586), wo diesem 23 Knechte und 2 Jungen oder 2§
Knechte und 1 Junge zugestanden werden (Riidiger S. 120).

4 Gesellen-Dokumente S. 53.

5 Mekl. Urkb. 10337.

6 Wehrmann S. 267. Die jiingeren Meister liefen damals gegen einen
den Werkmeistern zustehenden Vorzug an, ohne durchzudringen. Vgl. wegen
der nicht ganz klaren Bestimmungen fiir Danzig Hirsch, Handelsgeschichte
Danzigs, S. 311 Anm. 121; und Adler, Fleischteuerungspolitik S. g1 f. Die
Bestimmung der Wismarschen Garbriterrolle von 1502, dafs zwei (oder je
zwei?) von ihnen zwei Limmer und ein Schwein gewisser Grofse aus-
schlachten diirften, wird aus einem Vergleiche mit den Knochenhauern ent-
springen, ' '

7 Bodemann S, 5, 13, um 1550 und um 1600.

8 Bodemann S. 16, um 1600.



Brot von den Scharren. Auch entschlofs man sich, als der
Rat verlangte, dafs tiglich frische Wecken zu haben sein miifsten,
nur fortan in regelmifsigem Wechsel zu backen®, Die Amter,
die sonst noch, um bei Erwerb zu bleiben, dem Arbeiten eine
Grenze setzten, sind, soweit es in den Rollen zum Ausdrucke
kommt: in Liibeck ‘die der Haardeckenmacher ?, der Lohgerber 3,
der Leinweber*, der RotléscherS, der Rufsfirber ¢ ; in Liineburg
die der Wollenweber 7 und der Schiffer 8. Die Wismarschen Laken-
macher beschrinkten im Jahre 1582 nur die Anfertigung der
fwiveler Laken, auf die nicht jeder zu laufen wufste. Man weifs
weder weshalb, noch was es eigentlich fiir ein Tuch war, das
unter diesem Namen ging. Den Leinwebern endlich in Liibeck
und Hamburg war verboten, mehr Garn aufzuscheren, als sie zu
verarbeiten vermdchten?,

Ofter suchte man sich die Nahrung durch Schliefsung des
Amts zu erhalten und zu sichern, wozu allerdings die nicht immer
leicht zu erlangende Einwilligung des Rats erforderlich war. Ge-
schlossen waren oder wurden in Wismar 1500 das Amt der
Tischler , 1509 das der Pantoffelmacher, 1560 das der Klein-
Wandmacher (bei uhbeschrinkter Gesellenzahl), 1607 (oder schon
15487 das der Barbiere, 1610 das der Goldschmiede; in
Liibeck 1356 das Amt der Nadler, 1376 das der Garbriter,
1385 das der Knochenhauer (infolge des Aufstandes), 1425 das
der Armbrustmacher, 1436 das der Pantoffelmacher, 1469 die
Kohlenmesser, 1483 das Amt der Eisenhdndler, 1503 das der
Leinwandhindler, 1507 das der Haken, 1508 das der Kerzen-
giefser, 1526 das der Spinnradmacher, 1546 das der Tuch-
bereiter; in Hamburg 1375 das Amt der Fischer (weiter be-

' Bodemann S. 17 f.

2 1443, Wehrmann S. 230.

3 Wehrmann S. 319, 314, im 14. Jahrhundert und 1454.

¢ Wehrmann S. 321, im 14. Jahrhundert.

5 Wehrmann S. 389, vor 1471.

6 Wehrmann S. 398 f., 1500,

7 1482, Bodemann S. 253. Ebenf. in Greifswald 1541, Rollen S, 65.

8 1521, 1576, Bodemann S. 194f., 199. Schon um 1450 strebten sie
danach, Bodemann S. 192.

9 Wehrmann S. 324, im 14. Jahrhunderte, Riidiger S. 161, 163, 1375,

1458.
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schrinkt 1468), in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts das
der Bicker, 1437 das der Bottcher (weiter beschrankt 1458 und
nochmals 1506), 1458 das der Leinweber, 1468 das der Bart-
scherer, 1469 das der Goldschmiede (erweitert 1599), 1578 das
der Fischweicher; in Neu-Brandenburg 1364 das Amt der
Knochenhauer*; in Stettin? 1491 das Amt der Bottcher, 1533
die der Hutmacher, Schmiede, Schneider und Wandscherer, 1534
das der Kannengiefser, 1535 das der Schuster, 1536 das der
Reifer (erweitert 1610), 1538 das der Leinweber (erweitert 1611),
1548 die der Schlachter und Garbriter und Tischler, 1549 das
der Goldschmiede, 1553 das der Barbiere, 1555 das der Knochen-
hauer, 1581 das der Topfer, 1598 das der Drechsler, 1614 das
der Buchbinder; in Liineburg 1455 das Amt der Béttcher (ge-
beten hatten sie darum schon um 1430 und 1454), 1517 das
der Reifer (Bestitigung), 1524 das der Tischler, 1528 das der
Pantoffelmacher, 1570 und 1581 das der Fischhdndler und 1596
das der Stell- und Rademacher. Die Zahl der Knochenhauer in
Liineburg ward um 1496 um g vermehrt, die ihrer Buden um
19 vermindert. Die dortigen Maler und Glaser baten um 1497
um Schliefsung ihres Amts, und die Haken behaupteten im Jahre
1454, es sei ihnen zugesagt, dafs ihr Amt nicht grofser werden
und nur durch Meisterkinder oder Eingeheiratete erginzt werden
solle, wie es auch bei andern Amtern gebriuchlich sei. Die Be-
schrankung der Altschneider (Wismar 1568) und Altschuster
(Libeck 1532, Hamburg 1434) geschah in Riicksicht auf die
Schneider und Schuster, die der Spinnradmacher zu Hamburg
(1569, 1593) zu Gunsten der Blockdreher. Wahrscheinlich war
auch das Amt der Goldschmiede zu Liibeck geschlossen, da es,
nach S. 52, nur in den stddtischen Goldschmiedebuden sein
Handwerk betreiben durfte.

Fiir den Fall, dafs jemand mehr Arbeit hatte, als er zu be-
wiltigen vermochte, mahnte die Rolle der Hamburger Hutfilter
vom Jahre 1583, einen Amtsbruder zu Hiilfe zu nehmen?3, wie
solches die Rolle der Danziger Goldschmiede schon anderthalb

" Insofern festgestellt ward, dals die Zahl der Scharren nicht vermehrt
werden solle. Mekl. Urkb. 9254, vgl. 2068.

2 Bliimcke S. 38 und 7s.

3 Riidiger S. 119.



Jahrhunderte vorher vorschrieb*, und ein Gleiches gestatteten fiir
Liibeck die Rollen der Maurer und Decker (um 1527)2, der
Pergamentmacher (1465)3, der Kuntormaker (1474)+4 und der
Paternostermacher (1510)5. Dagegen ward es 1346 in Wismar
den Bottchern untersagt, von einander Tonnen zu kaufen und fiir
Rechnung eines Amtsbruders Holz zuzuhauen oder Tonnen an-
zufertigen ®, und in allen Stidten finden sich Verbote gegen einen
gemeinschaftlichen Geschiftsbetrieb. In Wismar fiir die Krimer
(1397), in Liibeck flir die Kuntormaker (1474)7 und die Loh-
gerber (14. Jahrhundert)8, in Hamburg fiir die Kannen- und
Grapengiefser (1375)9, in Liineburg fiir die Bicker (um 1550)%°
und Goldschmiede (1587)%*, in Osnabriick fiir die Knochenhauer
(1472) 2. In Hamburg aber gestattete man solchen unter Ein-
schrinkungen fiir die Gerber (1375)*3 wenn die Verbundenen jeder
drei Jahre, fiir die Schneider (1375)** wenn sie ein Jahr lang
selbstindig gewesen waren, fiir die Schmiede (1375)*5, wenn sie
in Einem Hause wohnten. Auch in Liineburg scheint den zu
einem Amte vereinigten Krimemn und Riemern in dieser Hinsicht
nichts in den Weg gelegt zu sein (um 1350)%, und in Liibeck

1 Hirsch, Handelsgeschichte Danzigs, S. 315,

2 Wehrmann S. 336.

3 Wehrmann S. 364.

4 Wehrmann S. 294.

5 Wehrmann S. 349. Der zu Hiilfe gezogene Meister sollte jedoch in
seiner eigenen Werkstitte arbeiten, oder wenigstens nicht linger als vierzehn
Tage in der des andern. Ahnlich besteht die Wismarsche Tischlerrolle von
1500 darauf, dafs ein Tischler fir einen Maler nur im eigenen Hause, nicht
in dem des Malers arbeiten diirfe.

6 Mekl. Urkb. 6684. In Danzig sollten Bottcher, die Tonnen machten,
keine zwecks Verkaufs kaufen, Hirsch, Handelsgeschichte Danzigs S. 305.

7 Wehrmann S. 294.

8 Wehrmann S. 320, aufser in Korduan. Die Rotléscher sollten ihr
Gut auch nicht in eines andern Keller setzen, Wehrmann S. 390, vor 1471.

9 Riidiger S. 124.

o Bodemann S. §.

11 Bodemann S. 100,

2 Gildeurkunden S. 48. Auchin Greifswald (um 1418), Rollen S. 16.
3 Ridiger S. 88.

i+ Ridiger S. 258.

15 Riidiger S. 252.

16 Bodemann S. 133.

-

-
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scheint den Hiutekiufern wenigstens zeitweilige Vereinigung nicht.
verboten gewesen zu sein (1445)*. Die Verbote fiir Wand-
schneider und Brauer gehéren nicht hierher und das Verbot fiir
die Triger zu Wismar selbdritt auf Mikelschaft auszugehn (um
1450) wird einen andern Grund haben. Noch minder gern sah
man Verbindungen mit Leuten aufser dem Amte, obwohl nur
sehr wenige Rollen sie verbieten, nimlich die der Garbriter zu
Liibeck (1376)? und die der Fischer zu Liineburg (1492)3. Dach-
decker durften sich in Liibeck nicht mit den Maurern zusammen-
thun+¢, Gerber in Hamburg nicht mit Vorkdufern (1375)5. Von
dem untersagten Zusammengehn mit Stadtfremden ist vorher ge-
handelt.

Dafs gegenseitige Schiddigung in eigenniitziger Absicht un-
statthaft war, braucht kaum hervorgehoben zu werden, und der
Umstand, dafs sich in den Rollen wenig darauf Zielendes findet,
lafst sich wohl fiir ein erfreuliches Zeugnis ansprechen. Eigent-
lich sind nur die Rollen der Hamburger Fischer vom Jahre 1375
und die der dortigen Finkenfinger vom Jahre 1594 ° hier anzu-
ziehen mit ihrem Verbote, sein Netz auf eines andern Wurf aus-
zuwerfen oder sein Garn dem eines andern zu nahe zu stellen,
allenfalls auch noch die Hamburger Béckerrolle vom Jahre 1375,
die untersagt, einen andern von seiner rechten Schirfe in der
Miihle zu treiben, dar /e uppe malen sckal?. Vielfach sind da-
gegen, vorziiglich in Liibecker Rollen, die Vorschriften iiber den
Einkauf der Rohprodukte, um zu verhiiten, dafs jemand durch
seine reicheren Mittel, durch giinstige Gelegenheit oder Fixigkeit
seinen Genossen einen ungebiihrlichen Vorsprung abgewinne. Es
wiederholt sich hier das Verbot, vor den Thoren vorweg zu
kaufen, oder ehe gewisse Stellen erreicht seien, auch von einer
gewissen Zeit, wente anders neme de rassche deme kranken
(Schwachen) dat brot ute deme munde, wie es in der Rolle der

* Wehrmann S, 241.

2 Wehrmann S. 204.

3 Bodemann S. 65.

4 Wehrmann S. 196. Die Rolle ist nicht datiert.
5 Riidiger S. 88.

6 Riidiger S. 63, 8s.

7 Riidiger S. 26.
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Hiutekdufer von Liibeck heifst*. Die Hamburger und Liineburger
Bottcher sollten nicht zwecks Holzkaufs auf das Land gehn, von
wo das Holz so wie so in die Stadt auf den Markt gebracht
ward 2. Die Liibecker Knochenhauer aber hatten vor allen Thoren
ein Mahlzeichen, innerhalb dessen sie das angetriebene Vieh
kaufen und teilen mochten, und wire es, fihrt die Rolle fort,
dafs sich jemand daran machte und die ersten Kidufer mit Ge-
walt und Widerwartigkeit davon treiben wollte, ein solcher gewalt-
thitiger, Verdrufs erregender Mensch verbricht an den Rat
3 Pfund3. Von Hamburg sollten die Knochenhauerknechte zum
Einkaufe der Osterlimmer nicht vor Dienstag nach Palmarum
ausgehn+. Die dortigen Kerzengiefser sollten keinen Talg in
den Rindern kaufen, bevor er zusammengeschlagen war5, die
Liibecker Hiutekiufer das Fell nicht auf dem Fleische und
wihrend des AbdeckensS. Ebenso durften die Hamburger Gerber
mit den Knochenhauern nicht handeln, solange das Vieh lebte,
und aus Riicksicht auf die andern Biirger nicht in den Scharren?,
wihrend die Liibecker Rollen das letzte nach Tische fiir Loh-

1 1445, Wehrmann S. 242. Es kommen in Betracht aus Liibeck die
Rollen der Hiutekiufer (1445, Wehrmann S. 241—243), Knochenhauer
(1385, W. S. 262), Lohgerber (aus dem 14. Jahrhundert und 1454, W. S.
319, 314), Rotldscher (vor 1471, W. S. 388); aus Hamburg die der Bottcher
(zwischen 1375 und 1415, Ridiger S. 32), Gerber (1375, R. S. 88f.), Ker-
zengiefser (1375, R. S. 131), Knochenhauer (1375, R. S. 140); aus Liine-
burg die der Béttcher (um 1430, 1490, 1543, Bodemann S. 34, 41, 43); aus
Stettin die der Knochenhauer (1551, Bliimcke S. 136); aus Osnabriick die der
Gerber (1376, Gildeurkunden S. 12).

2 Hamburg zwischen 1375 und 1415, Riidiger S. 32; Liineburg um
1430, 1490, 1543, Bodemann S. 34, 41, 43. Die Liineburger sollten auch
keine Biinder im Lande Sachsen einkaufen,

3 1385, Wehrmann S. 262. Auch die Rolle der Knochenhauer der
Jungstadt Danzig verbietet Vieh, das des marcktes begeret, im Unmkreise
einer Meile aufzukaufen, Hirsch, Handelsgesch. Danzigs S. 337. Gegen eine
dhnliche Zufahrigkeit erklirten sich die Satzungen der Wismarschen Wollen-
weber vom Jahre 1492, wonach die Wolle nicht frither ausgeworfen werden
durfte, als der Kauf im Kruge vollkommen abgeschlossen war.

4 1375, Riidiger S. 140.

5 1375, Riidiger S. 131.

6 1445, Wehrmann S. 243.

7 1375, Riidiger S. 88. Vgl. Greifswalder Rollen S. 60 (1527).
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gerber und Rotloscher frei gaben®. Wenn Lohe zu Kauf ge-
bracht wurde, mufste man in Liibeck das Anlegen des Prahms
abwarten oder die Wagen bis zu den bestimmten Pldtzen kommen
lassen 2; in Hamburg mufste das Schiff erst innerhalb der Wasser-
biume angelangt sein, und galt es nicht, mitten auf der Strafse,
sondern nur auf den Leisten3 oder im Hause zu kaufen ¢. Eben-
dahin zielt das Verbot, dafs kein Gerber, der gehn und stehn
konne, sich von keinem andern Lohe einkaufen lasse5. Mehr-
fach wird es verpont, dafs einer dem andern vorweg kaufe, ihm
in seinem Kaufe schade oder ihn unterbiete®, Es geschieht in
den Rollen der Wollenweber 7, Kiirschner und Buntfutterer 8, Rot-
loscher 9, Schuster*°, Altschuster**, Garbriter*> und Armbrust-
macher *3, In Stettin sollte kein Drechsler dem andern das be-
reits bedingte oder besprochene Holz aus der Hand kaufen *+.
Dafs keiner dem andern seinen Holzmann oder Kaufmann —
jetzt heifst’s Lieferant — entziehe, verbieten iibereinstimmend die
Rollen der Rademacher und Stellmacher von Liibeck, Hamburg
und Liineburg *5 und die Satzung der Wismarschen Wollenweber

* Wehrmann S. 319, 14. Jahrhundert; S. 388, vor 1471, In Nordheim
war ausschliefslich in den Scharren einzukaufen (16, Jahrhundert).

2 Wehrmann S. 319, 314, I4. Jahrhundert und 1454.

3 Jetzt sagt man Biirgersteig oder Trottoir. Die Sprache macht Fort-
schritte.

4 1375, Ridiger S. 88. Ob nicht in § 14 und § 20 220 hove und tho
boderr zu lesen ist? Ahnlich durfte in Liineburg kein Brauer Korn oder
Hopfen vor sein Haus fahren lassen anstatt auf den Markt (1488, 1519, 1564,
Bodemann S. 50, 53, 56).

5 Hamburg 1375, Riidiger S. 88; Liibeck, 14. Jahrhundert, Wehrmann
S. 320.

6 Gebriuche der Wismarschen Wollenweber, 1492.

7 Schwerin 1375, Mekl. Urkb. 10815, Wismar 1492.

8 Wismar 1383. Hamburg 1537, Riidiger S. 186. Stettin 1350,
Bliimcke S. 139.

9 Liibeck vor 1471, Wehrmann S. 388.

1o Liibeck 1441, Wehrmann S. 413.

* Liibeck 1511, Wehrmann S. 345.

2 Liibeck 1375, Wehrmann S. 203, 204.
13 Liibeck 1425, Wehrmann S. 161.

4 1491 (1598), Bliimcke S. 139.

15 1508, Wehrmann S. 366, hier beschrinkt auf das gezeichnete, auf-
tragsmifsig geschlagene Holz; 1599, Riidiger S.199; 1596 Bodemann S.237.

el

-

-



vom Jahre 1492. Andere Rollen treten einem iibermifsigen Ein-
kaufen entgegen. So sollte in Hamburg kein Korbmacher und
Bottcher mehr Ruten oder Holz kaufen, als er brauchte®, wih-
rend in Liineburg von Zeit zu Zeit der Rat bestimmte, wieviel
Holz der einzelne Bottcher aufsetzen durfte?. In Liibeck sollte
kein Lohgerber wochentlich mehr als zwei Fuder Lohe, und die
nicht an Einem Tage einkaufen 3, und ebenso wenig in Riga ein
Schmied mehr als drei Fuder Kohlen auf einmal+4. In Stettin
hatte jeder Lohgerber nach bestimmter Reihenfolge vier Wochen
hindurch das ausschliefsliche Anrecht auf den Ankauf der vom
Scharfrichter abgezogenen Felle und sollite von der von Damm
zu Markte gebrachten Lohe, falls mehrere darauf Anspruch machten,
nicht mehr als ein Fuder kaufens. Wieder andere Rollen ge-
bieten, dafs man Genossen an seinem Einkaufe einen verschieden
bemessenen Anteil gewédhre. Ein Rademacher, der Naben oder
Holz bestellen wollte, hatte das in Liibeck den Alterleuten an-
zuzeigen®, und ebendort ein Schwertfeger, der auswirts einzu-
kaufen beabsichtigte, das drei Tage vorher dem Amte mitzuteilen,
damit jeder mithalten konnte, der die Kosten mittragen wollte?.
In Hamburg sollte jeder Reifer, der mehr als ein halbes Schiff-
pfund Bast oder mehr Seile oder Heden-Garn als ein halbes
Hundert kaufte, seinen Amtsbriidern anbieten, an dem Uber-
schiefsenden teil zu nehmen?® und ebenso in Rostock der Kannen-
giefser, der an Kesseln {iber einen Centner und an Zinn oder

* 1595, Ridiger S. 146. Zwischen 1375 und 1415, Ridiger S. 32.
Wer Holz iibrig hatte, durfte solches an Amisbriider abgeben, doch sollten die
Werkmeister zugezogen werden, damit keine Ubervorteilung stattfinde. Un-
klar ist eine entsprechende Bestimmung der Liibecker Rotlﬁscherr(olle, die,
wie es scheint, das Aushelfen aus dem eignen Leder-Vorrate untersagt, ge-
meinschaftlichen Einkauf aber zuldfst, Wehrmann S, 388.

= Es wechselt zwischen 8 und 10 sostick, Bodemann S. 34, 38, 39,
41, 42 (von etwa 1430 bis 1543). Wem Holz iiber seinen Bedarf zugefiihrt
wurde, der konnte zum Marktpreise an Genossen abgeben, Bodemann S. 37.

3 1454, Wehrmann S. 315.

4 Mettig, Amtsbuch der Schmiede S. 17, zwischen 1409 und 1428.
1601, Bliimcke S. 137.
1508, Wehrmann S. 368.
1473, Wehrmann S. 456.
1375, Ridiger S. 202, 203.

[
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Blei iiber fiinf Lispfund einkaufte*; ein Grapengiefser mufste
ebendort auf Verlangen von einem halben Schiffpfunde Kupfer
abgeben, falls sein Genosse zahlungsfihig war?, und in Wismar
durfte kein Schmied sich weigern, von seinem Kohlenkaufe einem
Amtsbruder, der deren bedurfte, eine Tonne abzulassen3. Ferner
mufste jeder Stettiner Kiirschner bei einem 3 Schillinge iiber-
steigenden Kaufe es sich gefallen lassen, mit einem hinzukommen-
den Genossen auf dessen Begebr den Kauf zu teilen, falls er
nicht den Gottespfenning darauf gab und das Gut in drei Tagen
freite 4. Auch die dortigen Béttcher und Kleinbinder mufsten auf
Verlangen die Hilfte um den Einkaufspreis an einen Amtsbruder
abstehn s, Unklar ausgedriickt ist eine entsprechende Bestimmung
der Liineburger Bickerrolle: 4op wp der straten van korn schal
ein  amptbroder dem andern nicht ringer weigeren alse einen
wichimpten®. Die meisten Rollen jedoch, die sich mit dem Ein-
kaufe beschiftigen, weisen den Einkauf gréfserer Posten oder
besonders wichtiger Dinge dem ganzen Amte zn, mag auch der
einzelne, dem sich die Gelegenheit bietet, abschliefsen, oder mag
das den Werkmeistern zugewiesen werden. Die Verteilung ge-
schah je nach Bediirfnis oder nach der Einlage oder durchs
Los. Es mag geniigen, die betreffenden Rollen zu nennen. Aus
Wismar sind es die der Krimer (1397), Schwertfeger (um 1450),
Reifer (1487), Bechermacher (1489)7, Wollenweber (1494)8%,
Bicker (im 16. Jahrhunderte)9; aus Liibeck die der Nadler (1356,
1508) *°, Girtner (um 1370) **, Garbriter (1376) *2, Reifer (1390) *3,

-

1482, Mekl. Jahrb. 53, S. 164, zum Teil unverstindlich.

* 1482, Mekl. Jahrb. 53, S. 164.

3 Etebok der Schmiede, 16. Jahrhundert.

4 1350, 1489, Bliimcke S. 137.

5 1491, 1605, Blimcke S. 137f., 139.

6 Bodemann S. 6, um 1550. Gemeint ist: er soll bis zu 12 Scheffeln
abgeben. Es hitte heifsen miissen wickt weigeren, ringer.

7 Erst wenn das Amt verzichtete, durfte der einzelne kaufen.

8 Wegen der Karden.

9 Wenigstens stand nach der Morgensprache dem Amte der Kornkauf frei.

o Wehrmann S. 341, 347.

1 Wehrmann S. 208.

2 Wehrmann S, 203, wegen des Fangs auf dem Wasser zu Harburg,

13 Wehrmann S. 382, 386.



Riemenschneider (1396) *, Messingschliger (1400)2, Hutfilter (um
1400)3, Pelzer (vor 1409, 1409)*, Riemenschliger (1414)5,
Pantoffelmacher (1432)%, Haardeckenmacher (1443)7, Rot-
16scher (vor,1471)®, Schwertfeger (1473)9, Rufsfirber (1500)*°,
Drechsler (1507)**, Haken (1507)*2, Schmiede (nach 1512)73,
Kammmacher und Holzleuchtenmacher (1557) *4, Spinnradmacher
(1559) *5, Bechermacher (1591)*%; aus Stettin die der Reifer
(1536, 1610)*7, Bottcher (1608)*8, Buchbinder (1614) 9. Aus
Hamburg kommt nur die Rolle der Leuchtenmacher vom Jahre
1541 °°-in Betracht, widhrend die der Drechsler von etwa 1458
und die der Buchbinder vom Jahre 1592 %* nur mit der Méglich-
keit gemeinsamen Kaufs rechnen. Aus Berlin ist die Rolle der
Wollenweber anzuziehen (1331)2?; aus Liineburg aber sind es
die der Schuster (1389, 1448)23, Pelzer (um 1450)2¢ und der

' Wehrmann S. 375, Elenhiute, bis zu 1/, Decher frei.
2 Wehrmann S. 331, Galmei.

3 Wehrmann S. 472.

4+ Wehrmann S. 356, 360.

5 Wehrmann S. 3742.

6 Wehrmann S. 211.

7 Wehrmann S. 230.

8 Wehrmann S. 391, iibrigens unverstindlich.
9 Wehrmann S. 456.

o Wehrmann S. 398.

1 Wehrmann S. 200.

12 Wehrmann S. 236, 239.

'3 Wehrmann S. 438; Zemmele waren 1512 fiir frei erklirt, S. 437.

4 Wehrmann S. 245.

15 Wehrmann S. 450.

16 Wehrmann S. 172.

17 Bliimcke S. 137.

18 Bei grofserer Zufuhr, Blimcke S, 138.

19 Bliimcke S. 139, Pergament.

20 Riidiger S. 164.

2t Riidiger S. 56, 4I.

22 Stadtbuch S. 89f., viscera ad cordas.

23 Bodemann S. 230, 233.

2¢ Bodemann S. 176; um 1302 war nur der gemeinsame Einkauf von
Weinstein als zulidssig ins Auge gefafst, Bodemann S. 175. — Zu vergleichen
ist die Regelung des Laubschneidens fiir die Bader 1361, Bodemann S. 23.
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Bottcher, soweit ndmlich das Holz zu Schiffe ankam (1490)7%,
wogegen zu Wagen angefahrenes dem einzelnen zu kaufen frei-
stand, jedoch unter Gewdhrung des Rechts der Teilnahme fiir
die Genossen?. In Liibeck war das erste Holz, das zur See
anlangte, fiir die Béttcher3, und das erste Schiff mit Bast und
Draht fiir die Reifer+ Teilgut: den Kauf mochte der abschliefsen,
der zuerst daran kam. Besonders lehrreich sind die Beschliisse
des Amts der Liibecker Paternostermacher iiber den Einkauf des
Bernsteins. Schon im Jahre 1400 hatte man die Erfahrung ge-
macht, dafs die Absicht gleichmifsiger Verteilung des aus einer
gemeinsamen Kasse gekauften Steins durch das Ubergewicht ein-
zelner vereitelt ward, die gegen ein geringes Trinkgeld den Anteil
von sechs oder acht Amtsbriidern an sich brachten. Man suchte’
damals Abhilfe in einem Verbote des Vorschiefsens auf den Ein-
kauf hin. Wer daneben auf eigne Hand Stein kaufte, hatte ihn
an das Amt abzuliefern und behielt ihn nur, wenn dieses in den
Kauf einzutreten nicht vorteilhaft fand, dann aber gegen ein an
das Amt zu zahlendes Aufgeld von 2 Schillingen fiir das Pfund 5.
Etwa siebzig Jahre spiter war noch immer kein Mittel dagegen ge-
funden, dafs nicht einzelne mehr, als ihnen zukam, von dem vom
Amte gekauften Steine davon trugen®, und 1510 hatte man sich
darin als in etwas Unabénderliches ergeben und suchte nur daraus
fiir die Unterstiitzungskasse des Amtes Vorteil zu ziehen, indem
man von jedem Lispfund solches iiber das Los {ibernommenen
Steines 4 Schillinge wahrnahm, eine Steuer, der man auch den
vom einzelnen auf eigne Rechnung erworbenen Stein unterwarf.
Denn gegeniiber der friitheren Ubung gab man nunmehr den
Beikauf? frei, wenn das Amt verzichtete, dem von Absicht und

1 Bodemann S. 40. 1543 tritt dafiir Feststellung des Preises durch die
Werkmeister ein, Bodemann S. 43.

2 1455, 1490, 1543, Bodemann S. 37, 40, 43.

3 1440, Wehrmann S. 173.

4 1390, Wehrmann S. 382.

5 Wehrmann S. 352.

6 Wehrmann S. 354.

7 bikop ist hier nicht, wie es im mnd, Handworterbuch erkldrt wird,
unerlaubter Kauf, sondern Nebenkauf, im Gegensatze zum ersten Kauf oder
Hauptkauf, der dem Amte zustand. Ebenso simarkede neben den richtigen
Jahrmirkten.



Gelegenheit Mitteilung zu machen war®. Eine gewisse Unklar-
heit bleibt hierbei aus dem Grunde bestehn, weil im Jahre 1400
von den Bestimmungen {iber den Kauf des fremden Bernsteins
ausdriicklich der preufsische Stein ausgenommen wurde 2, obwohl
das Amt schon 1397 direkt vom Deutschen Orden Bernstein be-
zogen hatte3, wie es 1475 das Sammeln des preufsischen Steins
fir drei Jahre pachtete+.

Weshalb die Liineburger Béttcherrolle von 1490 verbieten
mag, dafs die Hausfrau statt des Mannes Holz auf der Strafse
einkaufe 5, und ebenmifsig zu Stettin die Rollen der Béttcher
(1491), Kiirschner (1350), Tischler (1548) den Einkauf fiir die
Werkstelle nicht von 1hr besorgt wissen wollen aufser bei Krank-
heit des Mannes®, wird nicht leicht zu ermitteln sein, und ich
lasse es auch dahin gestellt, ob das spiter zu berithrende Verbot
anderer Rollen, die nicht dulden wollen, dafs die Frau im Ver-
kaufe den Mann vertrete, demselben Gedanken entsprungen ist,
Weniger sind wir um Griinde dafiir in Verlegenheit, dafs die
Rigische Rolle der Schmiede nur dem Meister oder der Hausfrau
gestattet, die Kohlen zu kaufen?, und andere den Einkauf durch
Gesellen untersagen oder sich dagegen erkliren, dafs ein Meister
im Auftrage. des andern kaufe®. Ein paar vereinzelte Bestim-
mungen endlich sollten offenbar dem Betruge steuern, wenn nim-
lich im 14. Jahrhunderte die Rolle der Liibecker Lohgerber den
mit Strafe bedroht, der einem Knochenhauer ein nach dem Ab-
ziehen genetztes Fell abndhme?, und die Rolle der Hamburger
Schuster von 1375 nur zweimal in der Woche auf dem Gerber-
hause Leder einzukaufen gestattet, es sei denn, dafs der Schuster
damit zu Markte ziehen wolle *°.

1 Wehrmann S. 348.
2 Wehrmann S. 353. Vgl Stieda, Mitt, d. Ver. f. Liib. Gesch, II,
S. 103 f. und tiberhaupt S. 101—106.

3 Pauli, Liibeckische Zustinde I, S. 230. Vgl. auch Wehrmann
S. 353 Anm.

4 Pauli, Liibeckische Zustinde III. S. 42.

5 Bodemann S. 41.

6 Bliimcke S. 139.

7 Mettig, Amtsbuch der Schmiede S. 17, zwischen 1409 und 1428.

8 S. oben S. 82.

9 Wehrmann S. 319.

1o Ridiger S. 278.
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Nicht alle Handwerke verarbeiten eigne Stoffe, auch jetzt
noch nicht, wo wir bald so weit gekommen sind, dafs wir unsere
Kleidung entweder fertig vom Kleiderhidndler beziehen oder auch
dem Schneider die Lieferung des Tuches iiberlassen. Von solcher
Bequemlichkeit hielten unsere Vorfahren nichts. Sie verliefsen
sich lieber auf ihre eignen Augen als auf die anderer, und zogen
es deshalb vor, manchen Stoff selbst roh einzukaufen und nur
die Bearbeitung dem Handwerker zu tiberlassen, wobei sie wahr-
scheinlich auch glaubten billiger zu fahren. Bekanntlich ist der heilige
Crispin in schlimmen Verruf gebracht. Man sagt ihm nach, er habe
das Leder zu den Schuhen gestohlen, mit denen er arme Leute
beschenkte. Und doch war nichts weniger der Fall, vielmehr
rithmte der Spruch, aus dessen Mifsverstindnis sich die schlechte
Nachrede herleitet, gerade, dafs er nicht nur die Arbeit umsonst
that, sondern auch noch das Leder spendete*. Der Spruch
lautete :

Crispinus macht den Armen Schuh
und stalt das Leder noch darzu.

Stalt ist die alte Form der Vergangenheit zu stellen und hat mit
stehlen nicht das Geringste zu thun. Der Spruch ist aber ein
schlagender Beweis dafiir, dafs es in friiheren Zeiten nicht iiblich
war, dem Schuster die Sorge um das Leder zu iibertragen.
Allerdings liegen diese Zeiten weit zurfick und hinter jenen, {iber
die die hier behandelten Rollen zeugen, wenn es auch damals
noch durchaus nicht unerhért war, dafs jemand sein eignes Leder
verarbeiten liefs. Die Amter, in denen nach dem Zeugnisse der
Rollen damit zu rechnen war, dafs der Biirger den Rohstoff
lieferte oder liefern konnte und der Handwerker nur die Arbeit
daran oder damit verrichtete, sind die folgenden: Grobbicker?,
Bottcher3, Buntfutterer, Garbriter oder Hausksches, Gold-

T Geschichtsliigen, 12. und 13. Aufl.,, S. 86f.

> Hamburg, 1520 und vorher, Riidiger S. 27f. Die Hausbécker in
Liineburg und Greifswald hatten ihren Namen davon, dafs sie im Aufirage
buken; vgl. auch Bodemann S. 1 (1428), Greifswalder Rollen S. 29, 40f.

3 Liineburg 1543, Bodemann S. 45.

¢ Liibeck 1386, Wehrmann S. 193; Hamburg 1375, Riidiger S. 180.

s Wismar 1502, Fiir Hamburg spricht der Name.
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schmiede*, Kerzengiefser?, Kiirschner3, Leinweber¢, Reifers,
Schmiede 5, Schuster?, Tischler (kuntormaker und kistenmaker)®8.
In Osnabriick untersagt 1484 die Rolle der Schilderer den Malern
Farben und Gold, den Sattlern Leder, den Glasern Glas und
Blei, die den Kunden gehéren, zu verarbeiten?, und in Liibeck
untersagen in Bezug auf Felle und Bernstein die Rollen der Loh-
gerber *°, Pergamentmacher** und Bernsteinpaternostermacher 2
dasselbe. Die Absicht war vermutlich die gleiche, in der es den
Wismarschen Goldschmieden *3, den Liibecker Buntfutterern *¢
und Schwertfegern*> und den Hamburger Leuchtenmachern *®
verboten war, fir Hindler zu arbeiten: sie wollten sich davor
bewahren, statt selbstdindiger Handwerker Lohnarbeiter zu werden 7,

Mit dem Verbote, fiir Hdndler zu arbeiten, haben wir ein
Gebiet betreten, mit dem sich die Rollen viel zu beschiftigen
hatten, das Gebiet des Absatzes. Wesentlich ist es der Markt-
verkehr, um den es sich handelt, und wie das Marktrecht &lter
ist als das Stadtrecht, so macht es sich hier geltend, dafs die
Ordnung des Marktverkehrs denen des Handwerks um ein be-
trichtliches voranschritt. So erkldrt es sich auch, dafs in den

! Wismar 1380, 1543, Crull, Goldschmiede, Avhang S. I, III; Liine-
burg 1587, Bodemann S. 99. * Hamburg 1375, Riidiger S. 131.

3 Hamburg 1375, Riidiger S. 180.

4 Hamburg 1375, Riidiger S. 161f.

5 Wismar 1387, 1487; Liibeck 1290, Wehrmann S. 3Soff.; Hamburg
1375, Riidiger S. 2o1f.

6 Wismar 1411; Riga 1578, Mettig, Amtsbuch S. 35.

7 Wismar 1411; Hamburg 1375, Ridiger S, 278.

8 Liibeck 1474, 1508, Wehrmann S, 294, 256.

9 Gildeurkunden S. 66.

o Wehrmann S. 319, 315, 14. Jahrhundert, 1454.

't 1465, Wehrmann S, 364.

2 1360, 1510, Wehrmann S. 350, 348, 349. Vgl. Mitt. d. Vereins f.
Liib. Geschichte II, S. 107.

13 1380, 1543, Crull, Goldschmiede, Anhang S, I, IIL

4 1386, Wehrmann S. 191.

15 1473, Wehrmann S. 456.

1 1548, Riidiger S. 168.

17 Umgekehrt sollten die Danziger Maurer nicht anders als mit dem Kalk
und den Ziegeln des Bauherrn mauern, Hirsch, Handelsgeschichte Danzigs
S. 323, um 1455. In Nordheim sollte kein Schneider auf Verkauf arbeiten,
Rolle von 1470 § 12.
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wendischen Stidten nicht nur das untere Geschofs der Rathéuser
durchgiingig als Verkaufshalle eingerichtet war, diese dem Betriebe
der Tuchhindler vorbehalten, sondern auch je nach Bedarf und
Gelegenheit von Stadt wegen auf einer oder mehreren Seiten des
Marktes oder in seiner Nihe feste Budenreihen gebaut wurden,
die man (aber nicht iiberall und jederzeit) gruppenweise den
Amtern vermietete. In Liibeck umgaben solche Buden z. T. in
mehreren Reihen den Markt fast von allen Seiten und zogen
sich aufserdem um die Marienkirche herum?®, in Wismar ward
dadurch auf der Nordseite und der Westseite je eine Strafse von
dem urspriinglich {ibergrofsen Marktplatze abgehegt, und hier
waren die langen Budenfronten nach den bis in das gegenwirtige
Jahrhundert gebliebenen Spuren vermutlich nicht nur gleichméfsig
und ansprechend, sondern teilweise reich gestaltet?®, in Greifs-
wald nahm eine Budenreihe die siidliche Seite des Marktes ein 3.
Auch fiir Hamburg+, Rostocks und Stralsund® sind Verkaufs-
buden als stidtisches Eigentum bezeugt. In einigen Stidten
kamen besondere Verkaufshiuser hinzu: Gewandhiuser und Gerber-
hiuser. Und zhnlich den gemauerten Fischbinken scheinen auch
fiir einzelne andere Gewerke feste Unterlagen geschaffen zu sein,
iiber denen die Ausstehenden ihr Lein spannen oder ihre Bretter-

1 Pauli, Liibeckische Zustinde I, S. 49—53. Der Markt hat infolge
davon bedeutend an Ausdehnung eingebiifst.

2 Crull, Mekl. Jahrb. 56, S. 29 f. Kimmereirechnungen von 1319 und
1326—1336, Mekl. Jahrb. 29, S. 81—105, Mekl. Urkb. 4724, 4331, 4922,
5059, 5143, 5244, 5336, 5422, 5521, 5593, 5665. Hiernach scheint jeder
personlich, meist Jahr fiir Jahr, seinen Mietsvertrag mit den Kimmereiherren
abgeschlossen zu haben. Folgende Gewerbe sind in den unvollstindigen An-
gaben vertreten: Wandscherer, Schneider, Haken (auch Salzhake: soltman),
Grapengiefser, Goldschmiede, Hutmacher, Bartscherer, Garbriter, Kiiter,
Riemenschneider, Zaumschliger, Reifer, Krimer, Glaser, Schuster. Dominus
Koesfeld kann nur Tuchhindler (Wandschneider) gewesen sein. 1737 und
1745 wurden Krambudenstellen, wie es scheint am Rathause, vom Gewette
verdufsert.

3 Pyl, Geschichte der Greifswalder Kirchen I, S. 188 f.

4 Koppmann, Hamburger Kéimmereirechnungen, Einleitungen. Lappen-
berg, Realgewerberechte in Hamburg.

5 Register zum Mekl. Urkb. unter Budenpichter und Bude.

6 Francke, Stralsunds dufsere Erscheinung zu Ende des 15. Jahrhunderts,
S. 26. Topographisches Register zum iltesten Stralsundischen Stadtbuche.
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bude aufschlagen mochten. Fiir die festen von der Stadt er-
richteten Buden darf unbedenklich angenommen werden, dafs sie
nicht nur dem Verschleifse dienten, sondern zugleich Arbeitsstelle
und mindestens zum Teil auch Wohnstelle waren, und dafs, wenn
der Vorzug der Lage nicht lockend genug war, Zwang zur Be-
ziehung geiibt ward. Dafs die Liibecker Goldschmiede nur in
den Goldschmiedsbuden arbeiten durften, ist bereits erwihnt
worden. Ein entsprechendes Zeugnis liegt aus Wismar in der
Biirgersprache vom Jahre 1480 vor, wo der 55. Paragraph lautet :
de rath biidt, dat alle linewandischniderschen, dede linnen cledere
maken unnde lnnen hasen (Beinlinge) wnnde hoppensecke wumme
geldt, de schalen wahnen in der stadt boden by deme marckete, unde
anders nerghene , alse idt von olders gewesen is, by dree mr.
sulvers. Dafs die Knochenhauer allgemein ihr Fleisch nur in
den Scharren feil halten durften, kann einem Zweifel nicht unter-
liegen, und dasselbe ist fiir die Garbriter, Haken und Fischer
und auch wohl fir die Bicker® zu behaupten; fiir andere Ge-
werbe wie die Nadler, Holzdreher, Riemenschneider, Krimer
und Topfer wird es nicht tiberall, aber hier und da ebenso ge-
wesen sein, durchgingig vielleicht fiir die Schuster. In Stettin
ward 1629 ein Hutstaffierer, der auch in seiner Wohnung aus-
gefleit hatte, wegen Haltens zweier offenen Léden in Strafe ge-
nommen 2, Die Hamburger Schmiede liefsen sich das Ausstehn
beim Krahne, wozu sie zu gewissen Zeiten verpflichtet gewesen
zu sein scheinen, umgehn3. Dabei ist sicher, dafs die Verkaufs-
stellen der Knochenhauer und Bicker, der Garbriter und Fischer
und Tépfer zum Wohnen nicht geeignet waren; wie es mit
andern, beispielsweise den Liibecker Schiisselbuden, den Greifs-
walder Riemenschneiderbuden, den Wismarschen Schusterbuden
stand, ist die Frage. Fiir die letzten miifste man es wahrschein-
lich finden, wenn alle, und das von Anfang an, zweistockig ge-
wesen wiren, wie die es ist, deren Riickseite allein sich noch in
alter Gestalt unsern Blicken darbietet. Jedoch werden die Bau-
formen des oberen Stockes gerade der Zeit zugeschrieben, wo

* Vgl. jedoch Riidiger S. 24.
2 Bliimcke S. 141 f.
3 1560, Riidiger S. 254 f.
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das Amt die Buden der Stadt zuriickgab*. Erst allméhlich wird
bei diesen Gewerben, deren Verkaufsstellen, wie gesagt, von An-
fang an auf den Markt oder um den Markt verlegt waren, der
Verkauf und dann das Auslegen in dem Wohnhause oder der
Wohnbude aufgekommen sein, wie denn in Liineburg erst im
Jahre 1521 den Tuchhindlern, die ich, obwohl sie nicht zu den
Amtern gehorten, anzufiihren kein Bedenken trage, der Handel
im Hause gestattet ward2. Umgekehrt gab es auch Amter, denen
nur an bestimmten Markttagen freistand, ihre Sachen auf den
Markt zu bringen, wie in Liibeck den Apengetern3, Gértnern*,
Rufsfirberns, Senklern® und Eisenhindlerinnen?, in Hamburg
den Drechslern® und vielleicht auch den Schmieden® Wenige
andere schlossen allen Markthandel (aufser zu Jahrmérkten) aus,
nimlich in Liibeck die Beutler*°, die Armbrustmacher’* und
Schneider ' und anscheinend auch die Rotloscher*3, in Hamburg
die Armbrustmacher *¢ und Tischler (snitker)*s, in Berlin die
Schneider®®, in Wismar die Reifer 7 und Hutfilter *® und, wie es

* Crull, Mekl, Jahrb. 56, S. 29. Abbildung bei Schiie, Mekl. Kunst-
und Geschichtsdenkmiler II, S. 177 oben. Die Zuriickgabe erfolgte, weil
das Amt sich durch die jihrliche Heuer zu sehr gedriickt fiihlte, Es hatte
dem Abkommen gemifs kiinftig statt 37 M. 12 £ nur noch 26 M. jihrlich
zu entrichten. Stadtbuchschrift von 1478, Februar 21.

2 Bodemann S. 83.

3 1432, Wehrmann S. 159.

+ Wehrmann S. 209, um 1370. Sie sollten iibrigens aufser Kresse und
Salvei kein Kraut flichenweise im Garten verkaufen.

5 1500, Wehrmann S. 400.

6 1543, Wehrmann S. 431.

7 1400, Wehrmann S. 435.

8 Riidiger S. 56, 1458?

9 1560, Riidiger 8. 254 f.

10 Wehrmann S. 188f. 1459 war nur der Schonische Markt frei ge-
geben, 1503 ward die Erlaubnis auf alle Aufsenmiirkte ausgedehnt.

11 1425, Wehrmann S. 161.

12 Wehrmann S. 423, um 1370.

13 Wehrmann S. 390, vor I47I1.

4 1458, Riidiger S. 4.

15 1611, bei der Bérse, Riidiger S. 267.

16 1288, Stadtbuch S. 77.

7 1387,

18 ]484' .



scheint, auch die Bechermacher® und Buntfutterer?, Die Rolle
der Liineburger Krimer und Riemer aus der Mitte des 14. Jahr-
hunderts aber enthilt die eigentiimliche Bestimmung, dafs nie-
mand Gut auf den Wochenmarkt senden solle, bevor er es den
Werkmeistern des Amts um das Geld angeboten hitte, wofiir er
es auf dem Markte verkaufen wollte 3.

Die Wahl der Verkaufsstelle auf dem Markte war gemifs
dem, was iiber die festen Buden und Scharren, Tische4 und
Trége auseinandergesetzt ist, nicht frei, sondern jedes Gewerk
an seinen hergebrachten Platz gebunden, wie es in der That
auf einem Markte gar nicht anders sein kann. Von den iibrigen
standen die Nadler und teilweise die Senkler in Liibeck unter
dem Schwibbogen 3, die Grapengiefser bei der Wagef, die Gar-
briter vor dem Weinkeller?, die Freibicker bei den Kirchen 8,
die Haken auf dem Salzmarkt (Klingenberg)9, Die Apengeter
hatten die Wahl, ob sie auf dem Markte oder vor den Kirch-
thiiren ausstehn wollten *°, die Drechsler, ob bei der Trave oder
auf dem Markte**. Die Girtner sollten nicht auf den beiden
Leichensteinen und den Ecken sitzen *2, die Krimer nicht in den
Kirchen oder auf den Kirchhéfen oder in den Strafsen feil
bieten *3, sie konnten sich aber auch zwischen den Fremden ihren
Platz anweisen lassen, wodurch es erméglicht wurde, diese besser
zu beaufsichtigen *¢. In Hamburg hatten die Drechsler ihren

T 1489.
* 1497.
Bodemann S. 134.
Riidiger S. 62, 79.
1356, Wehrmann S. 339; 1543, Wehrmann S. 431.
1354, Wehrmann S. 225.
7 1369, Wehrmann S. 206 f.
8 1567, Wehrmann S. 169.
9 1507, Wehrmann S. 235.
o 1432, Wehrmann S. 1509.
' 1364, Wehrmann S. 202,
12 ' Wehrmann S. 209, um 1370.
13 Wehrmann S. 274, im 14. Jahrhunderte. 1380 ward ihnen das Feil-
halten von Kuchen vor den Kirchthiiren untersagt, Wehrmann S. 276.
# 1501, Wehrmann S. 281. Sie durften dann aber nicht gleichzeitig
vor ihrer Thiir oder vor ihren Fenstern auslegen, S. 282.
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Stand auf der Trostesbriicke’, die Schmiede, wie bemerkt, beim
Krahne 2.

Um den Unterschied der Lage zwischen den Stellen jedes
Amtes auszugleichen, scheint fast allgemein ein regelmifsiges
Wechseln angeordnet zu sein, auch fiir die Aufsenmirkte, worin
gewohnlich das Los3 entschied, seltener eine feste Ordnung wie
bei den Liibecker Nadlern und Krimern+ oder den Liineburger
Tuchhindlerns. Keinem wird der Regel nach mehr als eine
Stelle gestattet gewesen sein, obgleich nur wenige Rollen das
ausdriicklich verbieten® und bei den Liineburger Knochenhauern
gegen Ende des 15. Jahrhunderts ihre 40 Buden in den Hinden
von 21 Meistern waren, so dafs der einzelne iiber eine bis drei
Stellen verfiigte, ein Ubelstand, den man damals jedoch fort-
bestehn zu lassen nicht gemeint war?.

Bei diesem und jenem Gewerbe brachte es die Natur der
Sache mit sich oder folgte es aus den Bestimmungen des Stadt-
rechts, dafs man seinen Betrieb und seine Wohnung nicht dahin
legen durfte, wo es am vorteilhaftesten schien, sondern sich mit

T 1458? Riidiger S. 56.

2 1560, Riidiger S. 254 f.

3 Wismar: Biirgersprache von 1351, Mekl. Urkb. 7516. Undatierte
Rolle der Wandschneider (Ende des 15. Jahrhunderts). Garbriter 1502,
Bechermacher tiiglich auf den Aufsenmirkten aufser im rechten (Jahr-)Markte,
1489. Liibeck: Bicker 1316 (Pauli, Liib. Zust. I, S. 203, Nr. 58), Gértner
um 1370 (Wehrmann S. 207), Knochenhauer 1385 (W. S. 260; die Werk-
meister hatten ihre bevorzugten Plitze ohne zu losen), Lohgerber 1454 (W.
S. 315f.), Tuchhéndler 1410 (W. S. 400—492). Hamburg: Fischer 1375
(Riidiger S. 62), Krémer zu den Jahrmirkten 1375 (R. S. 49). Liineburg:
Krimer um 1350 (Bodemann S. 132), Schuster 1477 (B. S. 235f.), zum
Michaelismarkte: Pelzer 1421 (B. S. 175), Tuchhindler 1402, 1521 (B. S,
78, 85). Berlin: Knochenhauer 1311 (Stadtbuch S. 63, vierteljahrlich).
Stettin: Fiir die Jahrmirkte, Bliimcke S. 141. Rostock, allgemein 1278,
Meklb. Urkb. 1447.

4 1356, 1573, Wehrmann S. 341, 2%8.

5 1402, Bodemann S. 77, 82.

6 Liibeck: Rolle der Girtner um 1370, Wehrmann S. 209. Hs:mburg:
vielleicht Beutler 1557 und Hutmacher 1583, Riidiger S. 45, 115. Liineburg:
Fischer 1492, Haken und Kridmer um 1350, Bodemann S. 65, 104, 132.
Stettin, s. Bliimcke S. 141. Danzig: Kridmer der Rechtsstadt 1436, Hirsch,
Handelsgeschichte S. 232.

7 Bodemann S. 122 f.



der Lage begniigen mufste, die die Vorginger gewihlt hatten,
ich nenne Gerber, Schmiede, Wollenweber, Bicker*, Aufserdem
sorgten noch teilweise willkiirliche Satzungen dafiir, dafs niemand
aus der Rethe ausbriche. So drohte in Liibeck Ausstofsung
demjenigen Altlapper (Altschuster), der kiinftig dem Amte zu-
wider eine Wohnung beziehen wollte?, und 1467 willkiirten da-
selbst die Rotloscher, dafs niemand seine Wohnung oberhalb der
Querstrafsen der Hundestrafse und der Krihenstrafse, also ober-
halb des Zuges der Balauerfohrstrafse und des Rosengartens
haben solle3. Freilich war die Gegend etwas aufserhalb des
Verkehrs. Hiufiger ist das Verbot, einen andern auszumieten
oder auszukaufen+, wie es natiirlich, um das beildufig anzufiihren,
ebenfalls unerlaubt war, jemand seine Gesellen abwendig zu
machen.

Auch der Ausnutzung der Verkaufsstelle glaubte man Schran-
ken setzen zu miissen. So sollten in Liibeck die Bicker nur
bis 11 Uhr ausstehns, die Knochenhauer thaten es bis fast gegen
Mittag 6, die Leinwandverkidufer durften nicht vor 7 auslegen
und nicht nach 1o abschneiden?, die Garbriter nicht austragen,
bevor die Glocke dazu angeschlagen war8; die Béttcher durften

* Noch 1850 Januar 21 entschied der Wismarsche Rat, dafs Bickerei
nur in einem Backhause betrieben werden diirfe,

z 1511, Wehrmann S. 344.

3 Wehrmann S. 392.

¢ Wismar: Bechermacher 1489, Schmiede im 16. Jahrhunderte. Lii-
beck: Schneider um 1370 (Wehrmann S. 423), Reifer 1390 (W. S. 384),
Schuster 1441 (W. S. 413), Schmiede 1455 (W. S. 436), Beutler 1459 (W.
S. 188), Barbiere 1480 (W. S. 165), Sattler 1502 (W. S. 401), Rademacher
1508 (W. S. 367), Altschuster 1511 (W. S. 345). Rostock: Grapen- und
Kannengiefser 1482 (Mekl. Jahrb. 53, S. 165). Liineburg: Schuster um
1389? (Bodemann S. 231), Schneider 1552 (B. S. 224), Bicker um 1600
(B. S. 12). Osnabriick: Schmiede um 1400 (Gildeurkunden S. 3).

5 1567, Wehrmann S. 169.

6 1385, Wehrmann S. 263. So lange um der Bequemlichkeit ihrer
Kunden willen. Damit sie deshalb nicht des Besuchs der Messe entbehren
miifsten, hatten sie sich eine eigene Vicarei errichtet, wie in Wismar etwa
hundert Jahre spiter Gert Kladow eine Messe fiir Langschlifer oder sonst
Gehinderte stiftete.

7 1503, Wehrmann S. 313.

8 1376, Wehrmann S. 204. Sie sollten ihre Ware nicht der Kontrolle
ihrer Werkmeister entziehen.,
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erst den Markt betreten, wanp die Herren zu Gericht gingen,
und mufsten ihn verlassen, wann das Gericht aufstand*. In
Hamburg sollte kein Knochenhauer vor dem Lauten der Scharren-
glocke aufschliefsen?, und in Liineburg am Mittwoch (dem Tage
des Wochenmarktes) kein Tuchhidndler morgens vor dem andern
und nachmittags keiner vor 1z Uhr; schliefsen mufsten sie auf
das Geheifs der Alterleute3. Auch fiir die Aufsenmirkte hielt
man darauf, dafs keiner durch vorzeitiges Offnen sich Vor-
teil zu verschaffen suche4. Ebenso trat man einem iibermifsigen
oder besonders auffilligen Auslegen der Ware entgegen. Zwar
das Gebot, dafs Frauen, die in Liibeck auf dem Markte mit
Eisenzeug ausstinden, an neuen Sachen nicht mehr als einen
Butterstock, einen Pferdestriegel und ein billiges Vorhidngeschlofs
feil halten sollten5, moéchte ich nicht hierher ziehen, da nur die
Absicht war zu verhiiten, dafs diese Hindlerinnen das Schmiede-
amt merklich schidigten. Aber die Bottcher sollten in Liibeck
nicht mehr als drei Stiicke Kimwerk mit einem Riegel (grindel)
auf den Markt bringen$, die Reifer nur auf Einer Seite ihrer
Thiir auslegen?, die Sattler nur acht Stiicke aushédngen oder aus-
setzen & in Wismar sollten die Schwertfeger nur fiinf Stiicke
ausstellen, drei Schwerter und Spiefse 9; in Hamburg die Tischler
(snitker) nur drei Stiicke in den dokmb setzen*°, die Schuster keine
Schuhe auslegen, dar mit witte schepenen up schmeden si**, und
nur Ein Ausflel war den Beutlern und Hutmachern zugestanden *2.
Am meisten strebten natiirlich die Krdmer, ihre Sachen méglichst
glinstig und umfénglich zur Schau zu stellen. Darum finden wir

T 1440, Wehrmann S. 175.
2 1375, Riidiger S. 140.
3 1402, Bodemann S. 8of. Aus dieser Stelle und der S. 95 in Anm. 5
angefiihrten ergiebt sich als Mittagszeit 11 Uhr.
4 Rolle der Wismarschen Bechermacher von 1489.
1400, Wehrmann S. 435.
1440, Wehrmann S. 175.
1390, Wehrmann S. 385
1502, Wehrmann S. 402.
Um 1450.
o 1614, Riidiger S. 269.
1 1375, Riidiger S. 276.
12 1557 und 1583, Riidiger S. 45 und S. 115.
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bei ihnen die eingehendsten Verordnungen. In Hamburg durften
sie 1375 nicht mehr als ein Dutzend Beinlinge (/%asen) auf ihr
Fenster* legen und mit ihrem Kram nicht iiber die Leiste hinaus
auf die Strafse riicken?. In Liibeck ward 1353 bestimmt, keiner
solle auf seinem Fenster hoher aufbauen, als drei Strafsburger
Tiicher und vier Sardoke3 hoch und im iibrigen dem ent-
sprechend4, 1380, dafs niemand iiber den Rinnstein vorriicken
und vor seinen (Schlag-)Fenstern Vorbdnke anbringen solles,
1573 endlich, dafs niemand mit unbilligem Ausfleien oder Vor-
bianken dem andern schaden noch seinem Nachbar Aussicht und
Ansicht an Fenstern und Thiren mit Aushingen benehmen,
sondern ein jeder sich vielmehr begniigen solle, nach alter Ge-
wohnheit an seiner Hausmauer auszufleien und sein Stapelgut
an allerhand Zeugen innerhalb Hauses und Fenster zu behalten;

dafs ferner niemand Beinlinge (%osen), Pantoffeln und Schuhe zur

Schau stelle, auch keine Seide und Sammet oder dergleichen,
was von der Luft verzehrt werde und an Gewicht verliere, auch
nicht iiber drei Hitite (benytte); dafs schliefslich niemand zu Markt-
zeiten iiber gewohnlichen Brauch hinaus ausfleie, aufser vor einem
Festtage, und dann kein Gut iiber den Rinnstein noch auf den
Rinnstein setze®. In Liineburg sollte kein Tuchhdndler seine
Laken auf die Bank vor des Nachbars Kiste setzen und vor
seiner .eignen nicht hoher aufstapeln als sechs Stiicke schmalen
englischen Tuchs, auch sollte, wer auslegte, moglichst bald wieder
wegpacken, damit er seinen Nachbarn nicht schidigte?. Im Jahre
1465 ward ebendort einem Schneider ein Schlagfenster an einer
Stelle zugestanden, wo frither keins gewesen war®.

* Gemeint ist der Uberschlag des Fensters (Riidiger S. 92), auch Zif
(Glied) genannt, hiufiger im Plural /ede, der nach unten schlagende Laden, der
mit einem Fufse gestiitzt ward, eine Einrichtung, die aus der 49. Historie
vom Eulenspiegel wohl bekannt ist.

2 1375, Riidiger S. 49.

3 Halb Lein, halb Wolle.

4 Wehrmann S. 272.

5 Wehrmann S. 276. ;

6 Wehrmann S. 277. In Streitigkeiten waren die Alterleute bereit zu
vermitteln, S, 281, :

7 1402, Bodemann S. 8of. -
8 Bodemann S. 210.
Hansische Geschichtsblitter. XXV, 7
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Nicht immer verstindlich ist das mehrmals ausgesprochene
Verlangen, dafs jeder selbst seinem Geschifte vorstehn oder seinen
Verkauf abwarten solle. Grund und Absicht sind auch keines-
wegs iiberall dieselben. Wihrend die Liibecker Kridmerrolle von
1501 * einer Schiddigung der Amtsbriider durch Vorschieben von
Fremden steuern will, sollen die Rollen der Wismarschen Knochen-
hauer von 13722 1470 und 1417 offenbar einer Vereinigung
zu gemeinsamem Betriebe vorbauen, und auf dasselbe mégen die
Rollen der Liibecker Rotléscher und Rufsfirber hinzielen3. Fiir
die Liibecker Goldschmiede+ ist es mir wahrscheinlich, dafs die
Gewihrschaft des Meisters fiir die Tiichtigkeit seiner Arbeit den
Ausschlag gab, wie die Furcht vor der Unvertriglichkeit der
Frauen bei den Wismarschen Garbriterns, den Liibecker Haken ¢
und auch wohl bei den Plauer? und Liineburger Fischern® nur
im Notfalle von einem Verkaufen durch die Frauen wissen wollte,
wohingegen bei den Senklern in der Regel die Frauen ver-
kauften9. Bescheiden mufs ich mich, die &dlteste Wismarsche
Knochenhauerrolle vom Jahre 1353 auszudeuten, die verbietet,
dafs der Knecht statt des Meisters verkaufe *°, und ich ergriinde
auch nicht den Sinn einer Stelle in der Rolle der Liibecker Lein-
weber, die besagt: welk vrowe de sulven mechtich is, de en schal
nene maghet utsenden uppe enes anderen schaden**.

Unerlaubt war es, die Kiufer anzurufen und abzuwinken,
was bei den verschiedensten Gewerben eingeschirft wird. In
Liibeck bei den Bechermachern, die zwischen ihren Schragen
sitzen bleiben und niemand zu kaufen auffordern sollten, bis er

-

Wehrmann S. 281. :
Mekl. Urkb. 10337, die spiteren unwesentlich abweichend.
Wehrmann S. 390, 400, vor 1471, I1500.
1492, Wehrmann S. 218 f,
1435 und I1502.
1507, Wehrmann S. 237.
1307, Mekl. Urkb. 3164 S. 336.
8 1492, Bodemann S. 65. Hier sollte der Knecht den Meister
vertreten, '
9 1543, Wehrmann S, 431.
o Mekl. Urkb, 7806. Dasselbe Verbot hat die Greifswalder Rolle
(um 1418 und 1444), Rollen S. 15, 23.
11 Wehrmann S. 324, 14. Jahrhundert.

9 0w AW
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vor sie kime *, bei den Haken 2, Kistenmachern 3, Knochenhauern 4,
Nadlern 5, Linnenhdndlern®, Rotloschern, die keinen Kiufer leiten
noch weisen oder von des andern Hause oder Thiir oder Mulde
abrufen sollten 7, ferner bei den Sattlern ® und Senklern 9 und auch
wohl den Kiirschnern; in Hamburg bei den Finkenfingern =,
Knochenhauern®™, Krdmern®3, Kiirschnern*+ und Reifern*s ; in Liine-
burg bei den Kridmern 6. FEinzig die vornehmen Tuchhindler ge-
statteten in Liineburg auf dem Markte dem, dessen Kiste sich
der Kiufer nach Uberschreiten des Rinnsteins am meisten ge-
nihert hatte, ihn anzusprechen®?’, Kamen aber Kiufer auf die
Loverung oder auf das Gewandhaus und sagten sie allgemeinhin
wir hdtten gevn Tuch oder ick hétle gern Tuch, so sollte niemand
fragen was fiir Tuck wolltet ihr haben, sondern er durfte hochstens
antworten Zuch ist hier genug zu kaufen. Es sollte auch nie-
mand einen Handel anfangen, sondern jeder sich vor seine Kiste
verftigen, und dann mochte derjenige, dem der Kiufer zunichst
trat, ihn anreden 8,

Nach diesem wird sich keiner dariiber wundern, dafs das
alle Selbstachtung untergrabende Aufsuchen der Kunden von
Haus zu Haus, das Hausieren, zu dem jetzt sogar die Grofskauf-
leute hinuntergestiegen sind und, wie zugegeben werden mufs,

T 1591, Wehrmann S. 172.
1507, Wehrmann S. 238.
1508, Wehrmann S. 253.
1385, Wehrmann S. 264.
1356, Wehrmann S. 339.
1503, Wehrmann S. 313.
7 Wehrmann S. 389, vor 1471. Sie sollten dem Kiufer jedes Kell ein-
zeln vorzeigen, S. 390.
8 1502, Wehrmann S. 401.
9 1543, Wehrmann S. 431.
1o Wehrmann S. 359, vor 1409.
I 1594, Riidiger S. 8s.
2 1375, Riidiger S. 139.
1375, Riidiger S. 49.
*# 1375, Riidiger S. 181.
15 1375, Riidiger S. 202.
6 Bodemann S. 132, um 1350. — Vgl. fiir Stettin Bliimcke S. 141. -
7 1402 und 1521, Bodemann S. 80 und S. 8s.
18 1402, Bodemann S. 81.
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nach Lage der Dinge haben hinabsteigen miissen, sobald schnode
Gewinnsucht das Beispiel gegeben hatte, dafs dies Hausieren
keinen guten Boden fand. Ein Verbot dagegen ist erlassen in
Wismar fiir die Hutfilter* und Buntfutterer2, weit spiter noch
fiir die Knocbenhauer3; in Liibeck fiir die Pergamentmacher+,
Nadler5, Schmiede®, Hutfilter?, Riemenschliger8, Senkler?; in
Hamburg fiir die Schuster *°, Schmiede **, Armbrustmacher *2, sowie
auch fiir die Beutler, Zaumschliger, Giirtler, Sattler, Tédschner*3
und die Krimer™ und deren unziinfiige Konkurrenten; in Liine-
burg fiir die Knochenhauer®s. Hier wie in einer ganzen Reihe
anderer Stddte sollte auch kein Rotgiefser Arbeit aus den
Hiusern holen noch in den Hiusern anbieten *®, Das Gleiche
untersagten die Rollen der Stettiner Tischler und Maler *7, und
Ahnliches wird die Rolle der Wismarschen Schwertfeger aus der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts im Sinne haben, in der es
heifst: vortmer schal neem man ghan ut useme ampte unde halen
olde zwerde to makende by dem watere ut den schepen. ODb auch
das Verbot der Liibecker Schneiderrolle von etwa 1370, dafs
niemand im Amte jemand umme sin werk bitten solle*®, ebenso
gemeint ist, bleibe dahin gestellt. Uber das Hausieren der
Kohlentriger erhob sich um 1469 in Liibeck Klage™. Erlaubt

1 1484.
* 1497.
3 Gewetts-Decisum von 1740 August 3.
4 1330, Wehrmann S. 363.
5 1356, Wehrmann S. 339. Auch in Stettin 1619, Bliimcke S. 141.
6 1400, Wehrmann S. 434.
7 Wehrmann S. 473, um 1400.
8 1414, Wehrmann S. 37I.
9 1543, Wehrmann S. 432.
1o 1375, Riidiger S. 276.
1 1375, 1560, Riidiger S. 251, 254.
12 1458, Riidiger S. 4.
13 1557, Riidiger S. 46.
4 1563, Riidiger S. 51.
15 1586, Bodemann S. 128.
16 1573, Bodemann S, 189.
17 1548, 1619, Bliimcke S, 140.
18 Wehrmann S. 423.
19 Wehrmann S. 444.



_ I0I d

war es als seltene Ausnahme in Liibeck den Kerzengiefsern*;
Garbritern 2 und Gértnern 3, und in Wismar trugen wihrend der
Fastenzeit die Garbriter ihre Krapfen in der Stadt aus+. =i~
Auch schlimmere Ausgeburten des Erwerbssinnes und des
Brotneides, 'die zum Teil sogar noch im heutigen Geschiftsleben
fiir unfein gelten oder auch unter das neue Gesetz vom un-
lauteren Wettbewerbe fallen, waren abzuwehren. Wie schon im
Beginne des 15. Jahrhunderts die Rolle der Liineburger Tuch-
hindler es unter Strafe stellte, wenn der eine sein Tuch auf
des andern Kosten herausstriche5, so bedrohten in Liibeck die
Rollen der Sattler vom Jahre 15026 und die der Krimer vom
Jahre 15737 und gleichfalls die der Buchbinder in Hamburg vom
Jahre 1592 8 denjenigen, der sich unterstiinde, eines andern Arbeit
oder Gut hinterriicks zu tadeln, Kein Kridmer in Liibeck sollte’
an Schaffer, Kéche, Herbergs-Wirte oder -Wirtinnen noch an
Hofschnitter oder irgend andere Leute Gaben oder Geschenke
geben, um sie an sich zu locken9, Wenige spitere Rollen, die

1 Mit Senf und Licht, 1508, Wehrmann S. 249 f. Doch durfte nur Ein
Knecht darauf gehalten werden und der eine dem andern nicht niher riicken
als auf das vierte Haus. Die Beratungen des Rats sollten durch das Aus-
rufen nicht gestdrt werden. In Greifswald hausierten herkommlich die
Pintzenpantzer, Rollen S. 9 (um 1400). _

2 1376, Wehrmann S. 204, wenn ich das Austragen rlchtlg ‘deute.

3 Wehrmann S. 209, um 1370. In den acht Tagen nach-Ostern soll
niemand vor Tagesanbruch austragen.

4 Rolle von 1435 S0 sckolen de garbradere de trope!e an der vastene.
bakken unde scholen see giid unde grot maken na des rades mate. Schone hat
demnach Recht, wenn er in seinen Deutschen Altertiimern im Redentiner
Osterspiel behauptet, dafs die V. 1135 genannten Zropelroster Garhriter und
keine Bicker seien, nicht aber mit seiner Gleichsetzung von. ‘Zropele mit
kropelinge, da der Fisch doch in der Grofse gebacken werden mufste, die die
Natur ihm mitgab, Es wird wohl bei der Ubersetzung mit X7ap/er sein Be-
wenden haben.

5 1402, wiederholt 1521, Bodemann S. 81, 86.

6 Wehrmann S. 402.

7 Wehrmann S. 277.

® Riidiger S. 38. — Vgl. die Malerrolle zu Stettin vom Jahre 1619,
Blumcke S. 140. ‘

9 1573, Wehrmann S. 277. Ebensowenig sollten zu Luneburg 1572
die Brauer die dreifsigste Tonne zugeben, doch erhielten dem .Herkommen
gemifs die Kriiger eine Tonne zu Kirchmefs (Bodemann S. 62). -Beiliiufig
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der Wandfirber zu Liibeck von 1500 oder 1586 und die der
Rade- und Stellmacher® und der Siger3 zu Hamburg von den
Jahren 1599 und 1683 verponen es, wenn sich jemand zu
billigerem Arbeiten als ein anderer anbieten wollte. Mehrere
verbieten, dem andern seine Arbeit abzuspannen oder ihn aus
der Arbeit zu dringen, auf seine Arbeit zu gehn. Es sind in
Wismar die der Tischler4; in Liibeck die der Bader, die die
Badegiste eines andern nicht zu sich einladen sollen S, der Laken-
firber ¢, der Leinweber?, der Schmiede® und auch wohl der
Haardeckenmacher 9; in Hamburg die der Barbiere*°, der Haus-
schlachter und Kéche ™', Kuntormaker (Tischler)*?, Maler und
Glaser 13, Sdger ™+, Schiffbauer *5 und der Schmiede *¢; in Liineburg
die der Elbschiffer *7, Schneider *® und der Barbiere, es sei denn

gestanden die Liibecker Haartuchmacher den Abstofsern (den Gesellen der
Lederarbeiter, die das Haar von den Fellen stiefsen) dafiir, dafs nur ihnen
das gewonnene Kalkhaar und Bockhaar gegen einen bestimmten Preis iiber-
lassen wurde, alter Gewohnheit nach'jihrlich eine Tonne Liibischen Biers zu
(1538, Wehrmann S. 231 f.).

1 Wehrmann S. 486.

= Riidiger S. 198.

3 Riidiger S. 206.

4 1500, auf des andern wordinghede werck, Arbeit, die einem andern
zugesagt war.

5 Wehrmann S. 162, um 1350.

6 1500, 1536, Wehrmann S. 486.

7 Wehrmann S. 322, 14. Jahrhundert. Keiner soll dem andern sin
scherde werk untarbeyden.

8 1400, Wehrmann S. 434.

9 1443, Wehrmann S. 231: so en schal nymant werk don up des an-
dern werk.

o 1577, Riidiger S. 19,

1 1593, Riidiger S. 107.

12 1540, Riidiger S. 150, Auf dasselbe zielt wohl das durchaus unklar
ausgedriickte Verbot in der Liibecker Rolle vom Jahre 1474, Wehrmann
S. 295.

13 Riidiger S. 96, erste Hilfte des 15. Jahrhunderts. Falls es nicht von
vornherein ausbedungen war.

4 1683, Riidiger S. 206.

15 1544, Riidiger S. 245. Vgl. auch die iltere Rolle von 1514, S. 242.

1 1375, Riidiger S. 251; i des andern vordingede werck.

17 1521, Bodemann S. 194.

8 1552, Bodemann S. 224.
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der besondere Wunsch des Kranken *; in Rostock die der Grapen-
und Kannengiefser ?; in Stettin die der Schmiede, Schneider,
Maurer und Maler 3; in Danzig die der Schmiede+; in Osnabriick
ebenfalls die der Schmiede 5 und die der Schilderer®; und endlich
eine Vereinigung der Rotgiefser aus hansischen und binnen-
lindischen Stidten?. Um den Erlafs eines gleichen Verbots be-
miihten sich kurz vor 1500 die Liineburger Maler und Glaser,
wihrend ihre Rolle dariiber schweigt®, und die Warnung der
Liineburger Schusterrolle vom Jahre 1389, es solle niemand den
andern in seiner Nahrung schidigen9, wird nicht wohl anders
gemeint sein. Erlaubt war es gemifs den Rollen der Maurer
zu Wismar *° und Stettin ** und der Tischler *2 zu Wismar nur dann,
in die Arbeit eines Amtsgenossen einzutreten, wenn jener sie im
Stich liefs oder nicht rechtzeitig fertig stellte, wihrend nach
einigen andern Rollen die Erlaubnis, den fritheren Kunden eines
Amtsbruders zu bedienen, an die Bedingung gekniipft ist, dafs
jener fiir seine fritheren Leistungen befriedigt sein miisse 3. Die

* 1557, Bodemann S.29. In Greifswald Rademacher (um 1444) und
Barbiere (1493) Rollen S. 23, 38 (#p des anderen landt gan heifst einen von
einem andern Verbundenen besuchen).

2 1482, Mekl. Jahrb. 53, S. 165. 3 Blimcke S. 139 f.
4 1387, Hirsch, Handelsgeschichte Danzigs S. 343 ; auf verdingte Arbeit.
5 Gildeurkunden S. 3, um 1400. 6 1484, Gildeurkunden S. 65.

7 1573, Bodemann S. 189,

8 Bodemann S. 155.

9 Bodemann S. 231.

1 1568, Falls der erste Meister ohne Bewilligung des Bauherrn die Ar-
beit verliefs oder nicht so frith wieder aufnahm, wie man iiberein gekommen
war. Keiner sollte sich die Arbeit dadurch zu sichern suchep, dafs er mehr
Kalk losche (inth sanndt setter), als er binnen vierzehn Tagen zu verarbeiten
vermochte; ging einer wihrend dieser vierzehn Tage von der Arbeit ab,
so war der Bauherr frei.

i 1380, in Conf. 1582. Doch durfte der Bauherr, der den Verzug nicht
abwarten wollte, nur mit Vorwissen des ersten Meisters einen andern an-
nehmen, Bliimcke S. 140.

2 }500.

13 So in den Barbierrollen von Liibeck, Hamburg und Stettin (Wehr-
mann S. 165, 1480; Riidiger S. 8, 13, 15, 18, 1452, 1519, 1541, 1577;
Blimcke S. 140, 1553), in den Rollen und Willkiiren der Schmiede von
Hamburg, Stettin und Riga (Riidiger S. 251, 1375; Bliimcke S. 140, 1533;
Mettig, Amtsbuch S. 18, 35, zwischen 1409 und 1428, 1578), in den Rollen
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Hamburger Buchbinderrolle endlich vom Jahre 1592 verbietet,
dafs jemand durch List eine gréfsere Arbeit’ an sich allein ziehe,
wenn etwa. ein neugedrucktes Werk ausginge oder sonst etwas
vorkdme, das haufenweise gebunden werden solle’, und weit
spiter im Jahre 1760, Aug. 27, entschied das Wismarsche Kon-
sulat in Bestitigung eines-fritheren Urteils, dafs Schiffsarbeit nur
von dem ganzen Reifer-Amte gemeinschaftlich und nicht von
einzelnen Meistern zu {ibernehmen und zu verrichten stehe.

Die im Vorhergehenden behandelten Ausschnitte aus dem
mittelalterlichen Zunftrechte lassen  bei allen Abweichungen im
einzelnen, wenn ich nicht irre, ein fest gefiigtes und wohl ver-
ankertes System erkennen, und es kann auch keinem Zweifel
unterliegen, dafs jahrhundertelang in diesem Bau Biirger und
Handwerker sich wohl befunden haben. Dann freilich ist im
Laufe der Zeit hier und da ein Pfeiler geborsten und da und
dort ein Gemach unwohnlich geworden und bei unklugem Aus-
bessern und Anflicken das Ganze in dem Grade verdorben und
entstellt, dafs endlich keine andere Hiilfe zu bleiben schien, als
ein ginzlicher Neubau. Es kann hier am Schlusse dieses Auf-
satzes nicht ‘die Aufgabe sein zu untersuchen, ob dem Verfalle
nicht zu steuern und ob er so weit vorgeschritten war, dafs die
Reste bis auf den Grund abgebrochen wérden mufsten, ebenso
wenig wie ich mich berufen fithle, den Neubau zu kritsieren,
der allerdings seinen Bewohnern unbehaglich genug ist. Nur
der Hoffnung sei Ausdruck gegeben, dafs es in nicht zu ferner
Zeit gelingen moge, dem Handwerke — denn dafs das dem Unter-
gange geweiht sei, mag ich nicht glauben und noch minder kann
ich es wiinschen — ein neues Haus zu schaffen, in dem es ge-
deihen konne, was auf keine Weise gelingen wird, wenn man
im Westen und Osten, im Norden und Siiden absolut nur einen
und denselben Grundrifs zulassen will,

der Rade- und Stellmacher zu Hamburg und Liineburg (Riidiger S. 197,
1599. Bodemann S. 237, 1596), und denen der Knochenhauer und Gar-
briter (1548), Glaser (1548), Bicker (1624) und einigen noch ‘spiteren zu
Steftin (Bltimcke S. 140), auch in den Rollen der Greifswalder und Nord-
heimer Schmiede (vom Jahre 1452, 15. Jahrh.).

r Radiger S. 39.
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DIE ZOLLORDNUNG DES LUBISCHEN RECHTS,
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Die alte Zollrolle oder Zollordnung Liibecks nimmt aus
zwei verschiedenen Griinden das wissenschaftliche Interesse in
Anspruch: einmal um ihres Inhalts willen, zweitens wegen ihrer
Verbindung mit der &ltesten Uberlieferung des Liibischen Rechts,
Nachdem von meinen beiden auf Liibeck beziiglichen Schriften
die iltere vom Jahre 1861* mehrfach den verfassungsgeschicht-
lich verwertbaren Stoff der ZO. (= Zollordnung) benutzt, die
jiingere vom Jahre 18722 ihre statutengeschichtliche Bedeutung
erdrtert hatte, haben sich in den letzten Jahren mehrere Arbeiten
rasch nacheinander mit den verschiedenen Fragen beschiftigt, zu
denen die ZO. Anlafs bietet. Zuerst ein Aufsatz von Hasse
Jahrgang 1893 dieser Blitter S, 41 ff.: die #lteste Liibecker Zoll-
rolle; dann eine eigene Schrift von Mollwo: Die iltesten Lii-
bischen Zollrollen (1894); zuletzt hat Koppmann im Jahr-
gang 1894 dieser Bldtter S. 160 ff. die Schrift Mollwos angezeigt
und S. 145 ff. einen einzelnen fiir das Verstindnis der ZO.
wichtigen Punkt, den Begriff der Liibischen Last, festzustellen
versucht, Da ich die Ansichten der beiden ersten Schriftsteller
in verschiedenen wichtigen Punkten bestreiten mufs, auf die sich
Koppmanns Polemik nicht bezieht, und auch Koppmann nicht
tiberall beitreten kann, so will ich, anstatt in eine Einzelpolemik
einzugehen, im ganzen vorlegen, was ich iiber den Gegenstand
zu sagen weifs, und mich dabei an die von mir vorbereitete
Ausgabe des Liibischen Rechts anschliefsen.

Die nachfolgenden Ausfithrungen beziehen sich auf dreierlei:
die Uberlieferung (I), die Form (II) und den Inhalt (IIT) der

* Im folgenden citiert: Verf, Liibecks.
2 Citiert: Liib. R.
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Zollordnung. Vorauszuschicken ist ein Wort iiber das vor der
ZO. liegende Recht.

Das Zollrecht war ein kaiserliches Recht. Kein Reichsstand
oder anderes Rechtssubjekt konnte einen Zoll haben aufser kraft
kaiserlicher Belehnung oder kraft unvordenklichen Besitzes *. Galt
das noch von den letzten Jahrhunderten des Reiches, um wieviel
mehr unter einem so kraftvollen Herrscher wie Kaiser Friedrich I.
So unabhingig Herzog Heinrich der Lowe seine fiirstliche
Stellung aufzufassen geneigt ist, den Zoll schreibt er sich nur
kraft  kaiserlicher Gewdhrung und Belehnung zu. Als-er 1162
»de theloneo Lubicensis mee civitatisc« eine Schenkung an den
Propst und die Domherren von Ratzeburg macht, fiigt er hinzu:
sannuente et plenariam potestatem donante gloriosissimo. impera-
tore Friderico, cujus gratia beneficiali jure predictum:theoloneum
possedi«2, Der Aussteller der Urkunde gedenkt hier nicht blofs.
der Herkunft seines Zollrechts, sondern erkldrt zugleich, dafs er
die Zustimmung seines Lehnsherrn zur Verdufserung von Be-
standteilen des Lehns eingeholt hat. Dasselbe wiederholt. sich
bei weiteren :Vergabungen -aus ‘den Liibecker : Zolleinkiinften
immer wird der Zustimmung des Kaisers gedacht3. Als Herzog
Heinrich 1164 dieselbe. Jahreseinnahme von 27 Mark wie. zuvor
den Dombherren zu Ratzeburg den Domherren von Liibeck zu-
wendet, bezeichnet er "die Quelle, aus der diese Rente fliefsen
soll: »de thelone onavium-ad eandem civitatem applicantiume 4,
Die nachfolgenden Herren der Stadt weisen bei ihren Schen-
kungen auf dieselbe Quelle an: so Adolf v: Schauenburg 11975,
Graf Albrecht von. Orlamiinde 12106, Die letztere ist dadurch
von besonderem Interesse, dafs sie. dem Johanniskloster in Liibeck
das'Recht gewihrt, jahrlich »unum last allec et modium butiri in
theloneo nostro Lubeke« zu erheben. Das setzt voraus, dafs der
- Zoll noch in-Naturalien “oder Waren, in Quoten der die Zoll-

¥ Zachariae, Staats- und Bundesrecht II S. 351.

# Mecklenburg. U.-B. I n. 74.

3-1164, U.-B. des Bist. Liibeck n. 6, n. 7; 1197, das. n. 13.

4 Das. n, 6 und 7. In n. 5 kurz »de teloneo naviume.

5 Das. n. 18,

6 Liib. U.-B. II, n. 4; Bestitigung -des Konigs Waldemar v. 1214;
Hasse, Schlesw.-Holst. Regesten und Urk. I, n. 293.



— 109 -

stitte passierenden Gegenstinde, entrichtet wurde. In der Lii-
becker ZO. sind dagegen die Zolle simtlich in Geld angesetzt.

Das idlteste Zollrecht Liibecks.ist in dem Privileg Kaiser
Friedrichs I. vom 19. September 1188 enthalten?®, das den vom
Herzog Heinrich der Stadt erteilten Freiheitsbrief in sich auf-
genommen hat. Mag auch das kaiserliche Privileg an dieser Vorlage
einige kleine Anderungen vorgenommen haben, so sind doch die das
Zollrecht betreffenden Sétze -davon unberiihrt geblieben. Die Zahl
von Bestimmungen des Privilegs, die sich mit dem Zollwesen
beschiftigen, ist verhiltnismifsig grofs; auch stellen sie nicht
blofs, wie die Urkunde fiir mehrere andere Rechtsmaterien thut,
allgemeine Grundsitze auf, sondern statten sie mit mancherlei
Detail aus. Die auf den Zoll beziiglichen Sitze stehen nicht
an einer Stelle im Privileg beisammen, sondern werden ge-
trennt durch Artikel, die von Gerichtsverfahren, stiddtischer Auto-
nomie u. a. handeln. Doch liegt darin keine Zerreifsung eines
natiitlichen Zusammenhangs; denn die erste Hilfte der Sitze
hat es mit einem andern Teile des Zollrechts zu thun als die
zweite. Die erste betrifft das Zollrecht, dem die Liibecker aufser-
halb Liibecks unterliegen; die zweite grofsere Hilfte das
an der Zollstitte in Liibeck geltende Recht. An der ersten

1.8t 4502, Liib, U.-B. I, n. 7. Dazu jetzt. auch die Wiedergabe der
Urkunde durch Lichtdruck in der Schrift von P. Hasse, Kaiser Friedrichs I.
Freibrief fir Liibeck (Liib. 1893). Damit wird auch der einzige, aber nicht
unwichtige Fehler des Abdrucks im Liib. U.-B. berichtigt, der mir schon
frither bei der Vergleichung mit dem Original aufgefallen war. Unter den
Zeugen fithren alle neueren Drucke einen Bernhardus burcgravius Magde-
burgensis auf, der in die Reihe der Burggrafen von Magdeburg gar nicht
pafst, vgl. meinen Aufsatz in den Forschgn, z. deutsch. Gesch. XII. (1872)
S. 310. In Wahrheit liest die Liibecker Urkunde, wie auch der Lichtdruck
deutlich erkennen lifst, Burhardus. Burchard ist der stindige Name der
Querfurter Grafen, die von 1136—1269 die Magdeburger Burggrafschaft ver-
walteten, und der Zeuge der Liibecker Urkunde ist derjenige, der an dem
Kreuzzuge Kaiser Friedrichs I. teilnahm und 1190 zu Antiochia starb (Riezler,
Forschgn., X 145). Der Abdruck des Privilegs in der cit. Schrift Hasses
S. 17 ff. ist nicht, wie man erwarten sollte, nach dem beigegebenen Licht-
druck gemacht, sondern fiigt dem alten festgehaltenen Fehler in dem Zeugen-
namen noch einige neue hinzu. Merkwiirdigerweise haben alte Drucke des
Litbecker Privilegs, z. B. Liinig, Reichsarchiv XIII (1714); S. 1330, den
Zeugennamen richtig. )



-_ II0O —

Stelle wird von der Zollfreiheit der Liibecker im Herzogtum
Sachsen, von den Zollen, die sie in Artlenburg an der Elbe zu
zahlen haben, gehandelt; an der zweiten Stelle von der Zoll-
freiheit, welche die »gentes orientales« in Liibeck geniefsen, und
von der Handelsabgabe, die Kaufleute anderer Linder und
Stddte auf dem Markte zu Liibeck oder, wenn sie von Liibeck
aus Kauffahrten zur See unternehmen, zu entrichten haben. Diese
Unterscheidung ist auch fiir die Beurteilung der ZO. von Wert.
So unzweifelhaft die ZO. das Privileg von 1188 als Vorlage be-
nutzt hat, so wird sich doch zeigen, dafs die beiden im Zollrecht
des Privilegs unterscheidbaren Teile nicht gleichartig benutzt
worden sind.

L.

Was zunichst die Uberlieferung der ZO. angeht, so
geben sie drei Handschriften in ihrer urspriinglichen Gestalt,
d. h. an der Spitze der iltesten Liibischen Statuten, der in
lateinischer Sprache verfafsten. Es sind: das sogenannte Liibische
Fragment des Staatsarchivs zu Liibeck und die beiden Codices
des Liibischen Rechts fiir Tondern, die die Kopenhagener Biblio-
thek aufbewahrt. Da die beiden letztgenannten Handschriften
sich nur wie Original und Kopie zu einander verhalten, wie ich
frilher angegeben habe®, so reduziert sich die Uberlieferung der
Z0. in Liibischen Rechtscodices auf zwei Handschriften?>. Thnen
stellt sich an die Seite ein gleichfalls dem 13. Jahrhundert an-
gehoriges Pergamentheft des Liibecker Staatsarchivs, das nur die
ZO. enthilt (A). Zuerst von Dreyer, Einleitung in die Liibecki-
schen Verordnungen (1769) S. 148, erwihnt, ist es von Giitschow,
dem Entdecker des Liibischen Fragments, in Falcks Staatsbiirgerl.
Magazin IV (1824), S. 81ff,, mit der Uberlieferung in L ver-
glichen und in der citierten Schrift von Mollwo, S. 79 ff., im
Paralleldruck mit den iibrigen Uberlieferungen der ZO. ver-

T Hans. Gesch.-Bl. 1883, S. 91 ff.

2 Im Folgenden habe ich das Liib. Fragment mit L, die beiden Tondern-
schen Codices mit W oder, wo zwischen Original und Kopie zu unterscheiden
ist, mit Wa und Wb bezeichnet.
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Sffentlicht worden*. Die ZO. ist aus L im Liibecker U.-B. I n. 32,
S. 37 ff., bei Hohlbaum, Hansisches U.-B. I n. 223; aus Wb
bei Westphalen, Monum. ined. IIT (1743) p. 619, und bei Hach,
Das alte Liibische Recht, S. 216 ff,, unter den Artikeln I 101
bis 120 abgedruckt. Was Mollwo dem Abdruck aus A an die
Seite stellt, wiederholt die Drucke der Ausgaben. Neben den
lateinischen Formen der ZO. aus dem 13. Jahrhundert existiert
eine deutsche Ubersetzung, in den Codex des Liibischen Rechts,
den der Biirgermeister Tidemann Giistrowe 1348 to des stades
behof zusammenstellen liefs, hinter den Statuten eingetragen. Ab-
gedruckt ist die ZO. dieser Form bei Hach a. a. O. und da-
nach bei Mollwo. Ob diese deutsche Form (TG) als eine vierte
Uberlieferung den vorhin erwihnten angereiht werden darf, hingt
von der Beantwortung der Frage ab, ob sie als eine blofse Uber-
setzung anzusehen ist oder selbstindige Bedeutung hat. Im letzten
Falle konnte sie, wenn ihre Selbstindigkeit mehr als die litterarische
ihres Zusammenstellers wire, uns mit dem Zollrecht ihrer Zeit
bekannt machen; im ersten Falle wire sie von Wert, wenn sie
eine andere lateinische Vorlage als die uns bekannten iibersetzte 2.
Bei genauerer Vergleichung ergiebt sich, dafs sie fiir die Er-
kenntnis der ZO. des 13. Jahrhunderts keinen Ertrag liefert 3.

1 So verdienstlich die Zusammenstellung ist, so ist doch zu bedauern,
dafs Urkundenausziige zwischen die parallelen Sitze der ZO. gesetzt sind,
der fehlerhafte Abdruck der ZO. bei Westphalen wiederholt ist und die
wirklich parallel laufenden Quellenstellen nicht immer nebeneinander stehen:
so durfte der Satz des Privilegs »si quis vero transfretare« nicht S. 80, sondern
mufste S. 82 neben ZO. 3 gedruckt werden,

2 Die Behauptung Mollwos, in TG finde sich keine Stelle, die nur in
L und nicht auch in W oder A vorkime (S. 18), bei Abfassung von TG
seien ausschliefslich Handschriften in der Form von W und A, keine in der
Form von L benutzt (S. 19), widerlegt ein Blick auf ZO. 6 und Hach I 106.
Der Schlufssatz: »unde ne hevet he nicht« etc. giebt den nur in L vorkommen-
den Satz: »et si nichil habet« wieder.

3 Uber ihr Verhiltnis zu den lateinischen Formen habe ich frither
(Lib. R. S. 19) das Nétige bemerkt. Hinzuzusetzen wiifste ich nur, dafs der
Zoll eines Schweins von einem (ZO. 7) in TG auf zwei Pfennige erhoht ist.
Die Angabe Mollwos S. 98, TG unterscheide sich von allen andern Uber-
lieferungen der ZO. durch die Herabsetzung des Zolles von 8 auf 71/, Pfennig
(6. 11. 14), ist irrig; in den Handschriften Wa und Wb steht bereits 77/, den.,
der Druck Westphalens hat das nur nicht richtig wiedergegeben.
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‘ Uber das Verhiltnis der drei Uberlieferungen zu einander
kann allein ihr Inhalt entscheiden. Ihre Entstehungszeit beweist
fir sich noch nichts; denn abgesehen davon, dafs die Datierung
von L streitig ist, ist fiir A nur der terminus a quo, fiir W nur
der .terminus ad quem sicher: die Handschrift A mufs, da sie
die 1234 den Biirgern von Stade durch konigliches Privileg er-
teilte .Zollfreihet in Liibeck kennt*, nach 1234, und die Hand-
schrift: W, da sie Bestandteil eines 1243 fiir Tondern ausgefertigten
Rechtscodex -bildet, vor 1243 entstanden sein. Wer sich da-
nach das genetische Verhiltnis einfach so zurechtlegen wollte:
: L

l
A

|
w

wiirde schon durch die Betrachtung widerlegt, dafs W gleich L
ZO. und Statutensammlung verbindet, wihrend A blofs die ZO.
kennt. Es wire doch #ufserst auffallend, dafs W sich fiir den
einen Bestandteil an A, fiir den andern an L gehalten hiitte,
wihrend eine Vorlage zur Verfiigung war, die beides miteinander
verband. Dazu kommt, dafs W in L enthaltene Artikel kennt,
die in A fehlen.

- Da andererseits A auch Artikel der ZO. in L kennt, die
W fehlen, so lifst sich der oben verworfene Stammbaum auch
nicht: durch den umgekehrten ersetzen:

L

A

|
A

Naclﬁher anzufilhrende Umstinde verbieten auch die Modifikation,
sich - als das Mittelglied zwischen L und A eine vollstindigere
Form von W zu denken als die uns jetzt vorliegende.

i

, ‘Ist nun auch L als die sichere und gemeinsame Grundlage
festzuhalten, so kénnen doch nicht A und W als in einem

T BF. 4307, Lib. U.-B. II n. 15, jetzt auch Mon. Germ, Constit. II
n. 32I.



J— 113 Ju—

direkten und unter sich verbundenen Zusammenhange zu L
stehend gedacht werden. TIhre Beziehungen werden vielmehr so
aufzufassen sein, dafs sie unabhingig von einander ihre gemein-
same Quelle benutzt haben, und diese nicht direkt L. war, sondern
eine zwischen L. und den uns erhaltenen Handschriften A und
W stehende Form, die Dereits eine Reihe von Zusitzen zu der
Z0O. in L kannte: ndmlich das Detail iiber den Viehzoll in Ar-
tikel 7, den Zusatz iiber die den Zoéllner treffende Strafe (19
Satz 2) und die generelle Norm iiber die Freiheit der Riickfuhr
(11a)*. Denn diese Vermehrung des Stoffes kehrt in A und W
wieder. Was W noch an andern Zusitzen aufweist, ist A fremd.
Ebenso weichen A und W in der Stoffverkiirzung von einander
ab. Wie dort, so ist auch hier A bescheidener, mafsvoller ver-
fahren. A hat drei Artikel: 3, 4 und 6, W sechs Artikel: 1, 2,
8, 9, 15, 16 der gemeinsamen Vorlage ausgeschieden. Tritt die
Handschrift A auch durch die Beseitigung der ganzen auf die
ZO. folgenden Statutensammlung hinter W in der Benutzung der
gemeinsamen Vorlage zuriick, so steht sie ihr doch in dem be-
nutzten Teile ndher als W. Auch begniigt sie sich mit der
kurzen, natiirlichen Ausdrucksweise, wie sie L liebt, wihrend W
die gemeinsame Vorlage glittet, korrigiert, ordnet. Schon der
Eingang der Handschrift W verrdt diese Tendenz. Sie giebt
dem Ganzen eine Uberschrift, die zudem die beiden Bestandteile
der Aufzeichnung unterscheidet: primitus de theloneo incipien-
dum et postmodum de singulis causis dicendum?. In A war
eine Uberschrift der Art nicht méglich, da hier der ZO. keine
Sitze iiber singulae causae folgen. Uberschriften einzufithren hat
im weiteren Verlaufe auch A versucht, aber sparsamer als W.
Der Artikelanfang: si homo, si vir, homo (3, 7, 16, 19) in L

1 Die Zghlung der Artikel, welche ich befolge, entspricht der Ordnung
in L, die aus dem Abdruck bei Héhlbaum, Hans. U.-B. I n. 223, leicht zu
ersehen ist. Mit Art. I1a ist der einzige grofsere selbstindige Zusatz be-
zeichnet, den die Handschrift W aufweist = Hach I 112. Die Z#hlung bei
Mollwo weicht dadurch ab, dafs ZO. 8 iiber die Zollfreiheit der Liibecker,
den ich als besonderen Artikel zihle, bei ihm mit ZO. 9 einen Artikel (8)
bildet, dafs er umgekehrt ZO. 17 meiner Zihlung in die Nummern 16 und
17 zerlegt.

2 In Wb ist durch Auslassung von incipiendum der Reim gestort.

Hansische Geschichtsblatter. XXV. 3
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und A, quicunque homo in A (11a) erscheint W nicht gebildet
genug und wird iiberall — ZO. 4 ausgenommen — durch »si
quis¢, »si quisquame¢, »quicunquec« ersetzt. Wo L und A im An-
schlufs an die volkstiimliche Ausdrucksweise schreiben: »karruka
dat 2 den., vehiculum dat 2 den.¢, heifst es in W korrekt: »de
karruka * dantur 2 den., de vehiculo dantur 2 den.< (7). Ebenso
im Eingange desselben Artikels, wo L und A lesen: »si homo
venit in civitatem cum curru suo, dat 4 den.¢, hilt W es fiir
notig im Nachsatze zu wiederholen: »dabit de curruc?. Ahnlich
iiberfliissige Zusitze der Handschrift W sind in Artikel 3 zu
«teloneabit« : »et non amplius«, in 4 zu ssolvat«: »plenariec.
Derart unnétige Verdeutlichungen finden sich noch vielfach in W.
Hinter »uterque¢ wird hinzugefiigt: »eorumc (11, 14), »respon-
debit« ersetzt durch »tenetur respondere« (17), »sola manu se
expurgabit¢ durch den Zusatz »in reliquiisc erldutert (18), »ad
invicem dant« wiedergegeben durch »ad invicem fecerint concam-
bium ita quod alter alteri dat« (11). Uberall steht hier A auf
der Seite des einfachen Originals gegeniiber dem in der Hand-
schrift W sich geltend machenden Streben nach grofserer Korrekt-
heit und Umsténdlichkeit.

Ist damit das relative Alter der Uberlieferungen, ihre Reihen-
folge unter einander ermittelt, so ist die weitere Frage: wie alt
ist die als dlteste ermittelte Uberlieferung? Solange man sich
mit der Liibecker ZO. beschiftigt — und das geht auf Dreyers
Einleitung (S. 147) vom Jahre 1769 zuriick —, hat man sich fir
ihre Datierung auf Artikel g berufen, der den »homines domini
Burwini et filiorum suorumc Zollfreiheit in Liibeck gewidhrt. Ich
habe frither daraus gefolgert, da Burwin L in Mecklenburg bis
1227 und seit 1218 in Gemeinschaft mit seinen S¢hnen regiert
habe, und andererseits die Liibecker in den Jahren 1226 und
1227 eine Reihe von Handelsbegiinstigungen und Zollfreiheiten
in Mecklenburg erlangt haben, werde die ZO. friihestens 1227
anzusetzen sein3, Ich hitte richtiger: spétestens 1227 sagen

* So Wa, in Wb »karrulac.

2 Wb setzt noch hinzu: »ad teoloneume. Die Abweichung »in currum
suume ist ein von Mollwo wiederholter Druckfehler Westphalens; die Hand-
schrift liest »in curru suo«.

3 Liib. Recht S. 16.
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sollen, da die Bezeichnung »d o mini Burwini« wohl auf einen noch
lebenden Fiirsten hinweist und Burwin am 28. Januar 1227 starb.
Mollwo (S. g) fithrt dagegen an, von einer gemeinschaftlichen
Regierung Burwins mit seinen Soéhnen koénne nach dem Tode
Nicolaus’ (T 1225) und Heinrichs (F 1226) nicht mehr die Rede
sein. Aber Burwin hat nach dem Tode seiner S6hne mit seinen
Enkeln gemeinschaftlich regiert® und unter den »filiic der ZO.
konnten auch sie verstanden sein. Aufserdem redet die ZO.
von Leuten, von Unterthanen aus dem Lande der genannten
Fiirsten, So konnten sie am Ende auch bezeichnet werden, wenn
die Fiirsten selbst nicht mehr am Leben, namentlich vor kurzem
verstorben waren. Doch fiir die Datierung einer Rechtsaufzeich-
nung kommt wenig darauf an, ob sie zwei Jahre dlter oder
jinger ist. Wichtiger ist es, den Griinden nachzugehen, aus
denen Mollwo die Entstehungszeit enger zu begrenzen versucht 2. Als
terminus ad quem will er den Todestag des erstverstorbenen der
beiden Séhne Burwins, den 28. September 1225 benutzen; als
terminus a quo die Befreiung Liibecks von der dinischen Herr-
schaft, die in die ersten Monate des Jahres 1225 gehort. Wire
die ZO. vor 1225 zusammengestellt, so hitte sie nach Mollwos
Folgerung unter den vom Zoll befreiten Nationen die Dédnen mit
aufzihlen miissen. Waren denn aber die D#nen notwendig in
Liibeck zollfrei, weil ihr Kénig iber Liibeck in der Zeit von
1201—1224 gebot? Abgesehen davon, dafs die Eroberungen
des Konigs deshalb noch nicht Bestandteile des dinischen Staats-
gebiets wurden3, sind nicht mit einer Argumentation wie der
bezeichneten Grundsitze aus staatsrechtlich ganz verschiedenen
Zustinden in die Vergangenheit, in das 12. und 13. Jahrhundert
iibertragen? Die Sachsen, die Holsten geniefsen doch weder
nach den Privilegien von 1188 und 1226 noch nach der ZO.
Zollfreiheit in Liibeck. — Mollwo glaubt fiir die Datierung noch
besonderen Wert auf den Artikel 8 legen zu diirfen, der von
der Zollfreiheit der Liibecker in Sachsen handelt und sie je nach

1 Bohlau, Mecklenburg. Landrecht I 28,
2 S. 10ff.
3 Usinger, Deutsch-dinische Geschichte S. 124 und 230. Winkelmann,
Konig Philipp S. 273.
8*
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den verschiedenen Uberlieferungen der ZO. in Ertencburg und
Molin oder blofs in Molln oder — nimmt man noch das Privileg
von 1188 hinzu — blofs in Erteneburg zollpflichtig macht.
Koppmann* hat schon bemerkt, wie wenig mit diesem Argument
zu erreichen ist. Ich will noch darauf hinweisen, wie wenig
Wert iiberhaupt der Fassung dieses Artikels in der ZO. zukommt.
Er unterbricht den Zusammenhang, denn die ZO. handelt in dem
vorangehenden und dem nachfolgenden Artikel von den in Liibeck
entrichteten Zollen. Das fiihrt sie auf die Zollfreiheit gewisser
Nationen in Liibeck, die Materie, der ihr eigentliches Interesse
gilt und die daher mit allem Detail vorgetragen und in den
spiteren Recensionen fortschreitend erweitert wird., Als Gegen-
satz wird dem die Zollfreiheit der Liibecker gegeniiber gestellt
und, wie das oft in mittelalterlichen Rechtsaufzeichnungen zu be-
obachten ist, vorangeschickt. Es wird mehr an den Rechtssatz
erinnert, als dafs er selbst vorgetragen wiirde; giebt ihn die ZO.
doch nicht einmal in dem Detail wieder, das in der Quelle, dem
Privileg von 1188, geboten ist. Selbst der Ausdruck »per totum
ducatumc« statt »per totum ducatum Saxonie« ist verkiirzt gehalten.
Fiir das Zollrecht der Liibecker im Auslande kann der Artikel
deshalb nicht als ausreichende Quelle gelten.

Die drei Uberlieferungen, in denen wir die ZO. besitzen,
stehen sich an Wert nicht gleich. Nicht blofs weil I. die Grund-
lage ist, auf der erst die beiden andern beruhen. Mo&gen auch
A und W oder ihre ndchste Vorlage einzelne Artikel weiter aus-
gefithrt haben als L, die &lteste Handschrift ist sachlich die
reichste. Die einzige Vermehrung von sachlicher Wichtigkeit ist
der dem Artikel 19 angehingte Satz iiber die den Zollner
treffende Strafe. Der einzige selbstindige Artikel, den die spiteren
Formen vor L voraus haben, ist materiell keine Bereicherung,
wie Mollwo, S. 17, annimmt. Denn der die Fretheit der Riick-
fuhr anerkennende Artikel rr1a ist nichts als Generalisierung eines
Satzes, den schon das Privileg von 1188 in zwei, und die ZO.
der Handschrift 1. in drei Einzelanwendungen (3, 7, 16) kennt.
Dem Verfasser, der den allgemeinen Satz? formulierte und seiner

* Geschl.-Bl. 1894, S. 160.
2 Ich habe schon frither (Liib. R. S. 18) auf den Unterschied in der
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Vorlage einfiigte™, ist dabei das Ungliick passiert, einen Haupt-
punkt zu iibersehen: dafs ndmlich der Kaufmann, um sich auf
die Zollfreiheit berufen zu konnen, binnen Jahr und Tag zuriick-
gekehrt sein mufs. Diese Zeitbeschrinkung ist auch nicht etwa
spidter hinweggefallen, und der Artikel, wie ihn die Handschriften
A und W gewidhren, der Ausdruck einer in der Handelsfreiheit
weiter fortgeschrittenen Zeit, denn dieselben Handschriften halten
in der Einzelanwendung jenes Satzes von der Riickfuhrfreiheit
vollig tibereinstimmend mit L an der Beschrinkung fest, dafs
die Riickfuhr binnen Jahr und Tag geschehen sein miisse (3).
Ergiebt dicse Vergleichung den geringern Wert der spitern Hand-
schrift, so ist auch nicht etwa eine Gleichstellung der drei Hand-
schriften damit zu begriinden, dafs wie L das Zollrecht um 1225,
s0 A das um 1234, W das um 1243 bestehende darstelle. Um
A als einen Reprisentanten des Rechts im 4. Jahrzehnt gelten
zu lassen, miifsten wir iiberhaupt etwas iiber das Motiv seiner
Abfassung wissen. Die Uberlieferung der Handschrift ist von
der Art, dafs wir gar nicht mit Bestimmtheit sagen kénnen, ob
wir in ihr {iiberhaupt eine abgeschlossene Urkunde oder nicht
vielleicht eine unfertige Kopie der Statuten vor uns haben. Wie
wenig sie geeignet ist, das Recht ihrer Entstehungszeit zu re-
prisentieren, zeigt schon der ihre Datierung erméglichende Um-
stand. Die Urkunde Konig Heinrichs VII., der den Stadern
Zollfreiheit in Liibeck gewihrt?, nennt neben ihnen die von
Bremen. Die ZO. in A und W nennen nur die von Stade.
Das Motiv fiir die Abfassung von W kennen wir. Es war die
Absicht, Tondern einen Codex des Liibischen Rechts zu iiber-
senden. Dafs immer die neueste Gestalt des Liibischen Rechts
nach auswirts mitgeteilt wurde, lifst sich nicht behaupten. Es'
liegen vielmehr Beweise des Gegenteils vor3. Jedenfalls lehrt
uns der Tondernsche Codex in seiner ZO. nicht das kennen,

Fassung dieses abstrakten Satzes im Vergleich zu den konkret gehaltenen
tibrigen Artikeln der ZO. aufmerksam gemacht.

* Bei den Worten »venit per aquam sive per terrame haben vielleicht die
des kaiserlichen Privilegs vom Juni 1226 (Liib, U.-B. I, n. 35) vorgeschwebt :
»venientes ad civitatem ipsam sive per terram sive per aquame.

2 Oben S. 112 A, 1.

3 Liib. Recht S. 64.
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worauf es fiir den vorliegenden Zusammenhang ankommen wiirde,
das in Liibeck um 1243 geltende Zollrecht. Offenbar hat man
bei Herstellung der Handschrift aus der iberlieferten ZO. alles
das weggelassen, was fiir die Rechtsanwendung in Tondern un-
geeignet war. An andern Stellen sind kurze Schlufssidtze von
Artikeln der Vorlage weggelassen (5, 6), beidemal, nachdem der Her-
steller der Handschrift W seinen Text um kleine Zusétze bereichert
oder richtiger erweitert hatte. Dafs er seine Vorlage nicht immer
verstand, zeigt ZO. 12. Wenn ein Gast, der in Handelsgesell-
schaft mit einem Biirger ist, dessen Waren nebst seinen nach
Liibeck fiihrt, so zollt er nur fiir seinen Bestandteil. Der Han-
delsgesellschaft soll irgend welche andere Form der Geschifts-
besorgung fiir andere, z. B. Kommission gleichgestellt werden.
Das driicken die Worte in L aus: »in societate vel alias pro libito
suo«. W streicht »alias« und fiigt »tantume¢ am Schlusse zu, so
dafs ein Gegensatz zu »societas« herauskommt: »ofte van siner we-
ghene allene¢, wie TG. tibersetzt *. Dazu pafst dann aber der Nach-
satz gar nicht. Uber die Zusitze, die W einzelnen Artikeln ge-
geben hat (s, 7, 19), ist unten in Abschnitt III gesprochen. Den
Vorwurf des kleinlichen Ausbesserns, des Schulmeisterns, der
iiberhaupt der Arbeit des Liibecker Stadtschreibers, Heinrich von
Braunschweig, wie sie in dem Rechtscodex fiir Tondem vor-
liegt, nicht erspart werden kann, trifft nicht zum wenigsten die ZO.

Von der Moglichkeit, eine Entwickelung des Zollrechts aus
den verschiedenen Handschriften der ZO. zu erkennen, kann
keine Rede sein. Die Zeitabstinde, die sachlichen Unterschiede
zwischen ihnen sind zu unbedeutend, als dafs sie als selbstidndige
Rechtsaufzeichnungen neben einander in Betracht kommen kénnten.
Was sie an Abweichungen darbieten, ist sachlich ohne Wert, mufs
seinen Grund in individuellen, zufilligen Umstinden haben, die
fiir uns nicht mehr verfolgbar sind. '

So wertvoll der Inhalt der ZO. fiir uns ist, so kann er doch
schwetlich fiir die Bediirfnisse der Entstehungszeit ausgereicht
haben. So einfach, wie nach der ZO. das Zollrecht gestaltet
war, wiirde es zur Regelung des Verkehrs am Liibecker Markte

T Mollwo, 91 zieht »tantume« zum folgenden Satz, da ist das Wort neben
ssuis« aber vollends tiberfliissig.
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nicht gentigt haben. Wieviel reicher sind die Ordnungen und
Tarife, die das hansische Urkundenbuch fiir Hamburg bietet!
Man wird die ZO. kaum anders verstehen kénnen, als eine
Summe von Zollrechtssitzen, wie sie der Veranstalter der dltesten
Aufzeichnung von liibischen Statuten aus dem umfassenderen —
ungeschriebenen oder geschriebenen — Rechte des herrschaft-
lichen Zollners auszuwéhlen und mit den stddtischen Statuten zu
verbinden fiir gut befand. Wie das Recht der Zollerhebung
herrschaftlich war und noch lange herrschaftlich blieb, so sind
auch die dabei zur Anwendung kommenden Normen herrschaft-
lichen Ursprungs, nicht Ausfliisse der stddtischen Autonomie*.
Sie entstanden mit der Errichtung der Zollstdtte und bildeten
sich fort mit der Zunahme des Verkehrs. Aus den in einem
etwa sechzigjihrigen Zeitraume entstandenen Zollrechtssitzen ent-
nahm im dritten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts der vom Rate
mit der Zusammenstellung der Statuten beauftragte Stadtschreiber
oder wer es sonst war die Normen, die er an die Spitze der
Statuten setzte. Die Thitigkeit des Stadtschreibers hatte keine
grofsere Bedeutung, als dafs er die fiir seinen Zusammenhang
brauchbaren Rechtssdtze auswihlte und gewisse neuerdings be-
willigte Befreiungen von der Zollentrichtung in Liibeck bei der
Niederschrift mitberiicksichtigte.

Was die ZO. aufser dem Inhalt ihrer Bestimmungen wert-
voll macht, ist ibre Verbindung mit der dltesten Form der
Statuten. Stddtische Statuten mit Zollrechtssitzen zu verbinden
ist durchaus altertiimlich. Sie sichern neben andern Momenten
dem Liibischen Fragment die Stellung an der Spitze der Liibischen
Rechtsaufzeichnungen. Die Mehrzahl der lateinischen Hand-
schriften wie die deutschen alle haben die ZO. ganz beseitigt;
die kleine Zahl, welche tiberhaupt Zolirechtssitze aufgenommen
hat, hat ihren Bestand, mit dem des Fragments verglichen, er-

1 Der Gedanke Mollwos, S. 50, die ZO. sei »Teil einer vor Biirgern
und Gisten verlesenen Bursprake« ist mit Form und Inhalt von Burspraken
unvereinbar., Dafs sie ein stidtisches Statut sei, weil um 1225 weder kaiser-
liche noch landesherrliche Herrschaft in Liibeck bestanden habe (S. 49),
widerlegt sich durch das im Text Gesagte; aufserdem auch durch die Bufsen-
teilung, die bei der Ubertretung stidtischer Statuten eintritt (Hach I 28), ver-
glichen mit der bei Zollstrafen angeordneten (Hach I 120).
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heblich verkiirzt. Die Entstehungszeit, die fiir die Statuten nach
threm Inhalt in Anspruch zu nehmen ist, wird bestitigt durch
die Zeit, um welche die Zollrechtssitze aller Wahrscheinlichkeit
nach die Fassung erhalten haben, in der sie in die Statuten auf-
genommen sind *.

IL

Bei Betrachtung der ZO. nach ihrer Form wird es sich
empfehlen, um das Verstindnis der Quelle und die Verstindigung
unter ihren Auslegern zu erleichtern, von einer Feststellung ihres
Sprachgebrauchs auszugehen. Da er kein anderer sein kann als
der der Statuten, deren Bestandteil die ZO. bildet, mufs zugleich
auf die in ihnen angewendete Rechtssprache Riicksicht genommen
werden.

Die ZO. beschiftigt sich mit den Handeltreibenden. Sie
sind verstanden unter den »qui vendunt et emunt« (1) oder wie
die Statuten an einer nachher anzufithrenden Stelle noch
charakteristischer sagen, die »solent emere et vendere«. Das ist
dasselbe, was unser heutiges Recht durch: gewerbmifsig
Handelsgeschifte oder ein Handelsgewerbe betreiben ausdriickt .
Nur sie sind zollpflichtiz. Wer aus andern Griinden, nicht »pro
negociationibus suis«< in die Stadt kommt3, unterliegt nicht dem
Zoll. Die deutsche Rechtssprache giebt »ementes et vendentes«
einfach mit Kaufleuten wieder. Entsprechend reden die ilteren
Statuten von Kauffrauen+4, nicht von Handelsfrauen, wie das

! Was Mollwo, S. 5, gegen meine »Methode« vorbringt, hitte Wert,
wenn er fir die Entstehungszeit der Liib. Statuten ein anderes Datum er-
mittelt hitte als ich. Seine theoretischen Anzweiflungen haben keine andere
Bedeutung, als den ihm unbequemen terminus a quo 1226 zu beseitigen.
Wie wenig dazu seine Untersuchungen ausreichen, ist oben S. 115 gezeigt.

2 Allgem. deutsches Handelsgesetzbuch Art. 4; Handelsgesetzbuch vom
10. Mai 1897 § 1.

3 Priv. Kaiser Friedrichs II. vom Juni 1226 (Liib. U.-B. I n. 35). Vgl
ZO. 2 »in negocio suo«. Liib, U.-B. I n. 42: »in negotiis et cum negotiationi-
buse. Vgl. unten S. 128.

¢ Liib. Stat. Hach I 21: mulieres que habent kopschat et solent emere
et vendere. Revid. Liib. R.III 6, 13 und 21: eine kauffrau, was sie kauft,
mufs sie zahlen,



—_— I21 —

moderne Recht™; wird das ganze Rechtsgeschift »kopinge«, Kauf,
genannt?, wihrend das romische Recht das zweiseitige emtio
venditio gebraucht, die Franzosen zwar einseitig wie wir ver-
fahren, aber die Seite des Verkaufens — la vente — zur Be-
zeichnung des ganzen Rechtsgeschifts wihlen3. Den Gegenstand
der Kaufgeschifte bildet der in der ZO. wiederholt erwihnte
skopschat«. An einer Stelle glossiert das deutsche Wort das latei-
nische facultas; an einer andern (g9) wird es redditus gegeniiber-
gestellt. In demselben Sinne gebrauchen andere Sitze der ZO.
facultates (17, 12, 13) oder bona (14), was die Ubersetzung des
TG. 5 beides durch »gut« wiedergiebt. Facultas, in den Statuten
gewdhnlich im Plural gebrauchtS, bedeutet regelmifsig das be-
wegliche Vermogen und steht im Gegensatz zur hereditas, zum
Erbe, d. i. res immobilis, vgl. Hach I 187. Dasselbe driickt
auch »kopschat« aus, nur dafs hier noch entschiedener das zum
Umsatz geeignete und bestimmte bewegliche Vermégen, mit andern
Worten: »Waren« gemeint sind 8,

Unter den Handeltreibenden unterscheidet die ZO. die selb-
stindig Handeltreibenden von denen, die als Gehiilfen dem Ge-
werbebetriebe eines Prinzipals dienen: »comedit proprium panemc

1 Handelsgesetzbuch Art. 6 und ff.

2 Hach IT 116: verkoft en medet knecht sines herren ghut, unde ne
wil de herre de kopinge nicht stede holden.

3 Vgl. venda als Bezeichnung fiir Handelsabgabe. Waitz, Vf.-Gesch.
VIII 288, A. 4.

¢ pro omni facultate, quod kopschat dicitur (Zusatz von A und W,
Art, 11a).

5 Oben S. 111.

6 Man mochte an einen Versuch denken, das deutsche »Vermégene
wiederzugeben; das Wort ist jedoch in diesem Sinne dem MA. noch nicht
bekannt. Aber facultas, facultates im Latein des MA. und friiher schon
hiufig = Vermogen.

7 Man darf nicht mit Mollwo, S. 59, sagen, facultas bilde den Gegen-
satz zu domicilium, wenn es auch in der Stelle des Ripener Rechts, Art. 59,
(Hasse, Quellen des Ripener St.-R., S. 18, n. 1), einmal in solchem Gegen-
satze vorkommt.

8 que habent kopschat in der oben S. 120 A. 4 citierten Stelle. So auch
in dem S. 120 A. 3 angefiihrten Privileg des Grafen von Schwerin fiir Liibeck :
concedimus per omnes jurisdictionis nostre terminos suis in negotiis et cum
negotiationibus . . . . . . libertatem . . pertranseundi.
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(6) im Gegensatz dessen, »qui est in pane burgensis« (13). Es ist
der »brot etende knecht« des Hamburger Rechts von 1292 N. X,
der »brodighe knecht« der Urkunden * im Gegensatz des Brotherrn,
des »paneus dominus« (Stralsunder Verfestungsb. LXXIIT). Sonst
sind die Gegensitze durch dominus, Herr und servus, knecht,
in den Statuten servus conductitius, gemedet knecht? wieder-
gegeben.

Der Handeltreibende ist entweder Einzelkaufmann oder bildet
mit andern zusammen eine Handelsgesellschaft. Nach den Zwecken
der ZO. wird insbesondere der Fille gedacht, in denen burgensis
und hospes, Biirger und Gast (12), oder hospes und hospes (14)
in einer societas (kumpenie) vereinigt sind, und dabei dann noch
unterschieden, ob die Gesellschaft eine zu gleichen oder zu un-
gleichen Teilen sei (14).

Dem Rechte der Zeit entsprechend macht es einen be-
sonders wichtigen Unterschied, ob der Handeltreibende ein Ein-
heimischer (civis 8, burgensis 14) oder ein Fremder, ein Gast
(hospes 10—12, 14) ist. Aber schon seit seinen iltesten Zeiten
ist es ein Ruhm Liibecks, dafs es seinen Hafen und Markt dem
Verkehr der Fremden zugéinglich gemacht hat. Was das Privileg
Kaiser Friedrichs I. von 1188 in dieser Beziehung anerkannt
hatte, ist durch die ZO. wiederholt und ausgedehnt (g9). Eine
besonders benachteiligte Stellung unter den Fremden nimmt der
Wende (Slavus) ein (16). Unter den die Zollstitte in Liibeck
beriithrenden Waren wird unterschieden: Einfuhr adducere, ad-
ducere ad civitatem (g, 10, 15) und Ausfuhr educere (16, 17).
Die Ausfuhr geschieht landeinwirts oder zur See. Ins Binnen-
land auf Landwegen oder die Trave hinauf Giiter transpor-
tieren wird ausgedriickt durch sursum deducere, deutsch up-
voren (1); ebenso wie von dem landeinwirts reisenden Kaufmann
fir seine Person sursum pergere, deutsch upvaren (1) gesagt
wird3. Auf den Seehandel oder richtiger die Kauffahrten zur

* Mnd. Wb. I 427.

* Z0. 13, Hach I 77, II 116.

3 Ebenso Hamburgische ZO. von 1262 (Hans. U.-B. I, n. 573 S. 200):
hospes veniens, manens apud mare occidentale vel orientale, et volens ascen-
dere Albiam, In der Urkunde des Herzogs von Sachsen-Lauenburg iiber
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See beziehen sich die Wendungen: pergere ad mare (3), ire oder
vadere ad mare (2, 3, 6), velle ad mare (14), transfretare in dem
Privilegium von 1188. Nicht jeder Kaufmann, der sich auf die
Seereise begiebt, fihrt »cum mercimoniis suis« aus. Die ZO. be-
riicksichtigt auch den Fall, dafs er ssimpliciter« ausreist, blofs
mit Geld versehen, um iiber See Einkiufe zu machen. Diese
Bezeichnung des Gegensatzes, die einer Urkunde des Herzogs
von Sachsen-Lauenburg fiir Liibeck von 1241 entnommen ist?,
ist zwar der ZO. fremd; aber die Sache ist ihr wie ihrer Vor-
lage bekannt. In dem Privileg von 1188 wird unterschieden:
si quis transfretare voluerit, quotcunque var habuerit, de quo-

libet det 15 den.; et si nullum habuerit . . ... det 5 den.
Ebenso ZO. 6: quicumque pergit ad mare et habet 7 punt, dat
8 den.; et si nichil habet et pergat ad mare . . . . dat 5 den.

Die Einfuhr zur See ist mitberiihrt in den Artikeln der ZO., die
die Freiheit der Riickfuhr gewidhren (3, 16); speciell handelt von
ihr eine die Pferdeinfubr betreffende Bestimmung (10).

Es gereicht der ZO. zur Empfehlung, dafs sie verhiltnis-
mifsig gut geordnet ist. Thre ersten 16 Sitze enthalten den
Zolltarif, damit verbunden die Normen iiber Zollpflicht und Zoll-
freiheit; die Sdtze 17—19 haben es mit der Zollentrichtung
zu thun.

Die ZO. geht aus von dem in Liibeck an Ort und Stelle
stattfindenden Handel (1, 2). Seinen Gegensatz bildet die von
Liibeck ausgehende Kauffahrt zur See (3 ff.). Beides, Landhandel
und Seehandel, interessiert unsere Quelle nur in Beziehung auf
den Zoll. Es iiberwiegt der Handel auf dem Liibecker Markte.
Nur die Artikel 3—6 haben den Seehandel zur Voraussetzung.
In ZO. 3 wird die Zollregel fiir den Seehandel aufgestellt, in
Artikel 4—6 folgt das Detail. Mit Artikel 7 kehrt die ZO. zu
dem Eingangsthema zuriick; nur dafs jetzt ausdriicklicher vom
Kleinverkehr die Rede ist. Zunichst von dem, der sich nach

die Zollbefreiung der Liibecker auf der Strafse nach Hamburg wird Hamburg

als unten (deorsum sive inferius), Liibeck als oben (sursum) liegend bezeichnet.

Liib. U.-B. I n. 91 berichtigt durch Héhlbaums Regest im Hans. U.-B. I n. 307.
1 Liib. U.-B. I n. 91.
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den Transportmitteln (currus, karruka, vehiculum) bemifst®, und
dem, der in Viehhandel besteht. Die Artikel 8 und ¢ behandeln
die Zollfreiheit der Liibecker und die der Ausldnder in Liibeck.
Das leitet iiber zu dem Verkehr der Giste (hospites) in Liibeck,
der in den Artikeln 10 und ff. vorherrscht. Hier ist der Pferde-
handel beriihrt, Verkauf und Einkauf, Einfuhr zur See, wobei
vorzugsweise an von Didnemark her in die Stadt gebrachte Pferde
gedacht sein mag. Aber auch der sonstige Verkehr der Giste,
soweit er fiir den Zoll wichtig war, ist erortert: namentlich wie
sich ihre Zollpflicht gestaltet, wenn sie zu Gesellschaften zusammen-
treten, sei es untereinander (14) oder mit Biirgern (12). Die
Zollfreiheit des Biirgers soll darunter nicht leiden, andererseits
aber dem Gast nicht zu gute kommen. Das fiihrt zugleich zu
einer Festsetzung dariiber, wie es mit dem »Knechtc eines Biir-
gers gehalten werden soll, der neben dem Gut seines Herrn,
das er fiihrt, auch selbst ein paar Mark eigenen Vermégens mit-
bringt (13). Die Artikel 15 und 16 kehren noch einmal zu dem
Kleinverkehr und dem besonders gestellter Fremden zuriick: zu
der Einfuhr von Obst und Gemiisen, zu dem Handel der Slaven,
der zum Teil wenigstens in das-Gebiet des kleinen Verkehrs fillt.
Fir diesen Markthandel mit den Erzeugnissen der Garten- und
Landwirtschaft wird moglichste Zollerleichterung gewihrt. Die
den Schlufs der ZO. bildenden Artikel iiber die Zollentrichtung
regeln die Verfallzeit des Zolles, das Zuriicklassen des Zoll-
betrages beim Hauswirt des Zollpflichtigen (17), die Erledigung
von Streitigkeiten mit dem Z¢llner (18) und die Strafe der Zoll-
hinterziehung (19).

1L

Es erschwert meines Erachtens das Verstindnis der Z0.,
wenn man, wie Hasse thut, die Erforschung der Zwecke, um

* Die Transportmittel des Grofsverkehrs zu Land und zu Wasser sind
plaustrum und navis (Priv. Kaiser Friedrichs I. von 1188 im Eingange: sive
navibus sive plaustris opus sit ad exportandum). Plaustrum heifst in der-
selben Urkunde aber auch soviel als die Ladung: 5 denarios de plaustro
solvent, TIhr entspricht fir den Verkehr zur See die var oder last (siche
unten S. 137).
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derentwillen die einzelnen Bestimmungen in die Ordnung auf-
genommen sind, voranstellt. Unwillkiirlich mischen sich dabei
Unterscheidungen der Neuzeit ein, denen sich die Festsetzungen
der ZO. nicht fiigen wollen. Auch Mollwo ist dariiber ver-
wundert, dafs die Aufzeichnung ein seltsames Durcheinander von
Einfuhr-, Durchfuhr- und Ausfuhrzéllen zeige*. In der That weils
die ZO. von diesen Gegensidtzen im Sinne des modernen Verkehrs
nichts. Der Zoll der karolingischen Zeit war ein Marktzoll und
ein Transitzoll*? oder, wie man nach dem Vorgang der National-
6konomen zu sagen vorzieht, ein Passierzoll3. Diesen Charakter
hat der Zoll noch jahrhundertelang bewahrt; die Reichspublizisten
kennen keinen andern Begriff des Zollrechts als diesen+. Auch
der Zoll der Liibischen ZO. ist so zu verstehen. Ihr Zoll ist
ein Finanzzoll, der an einer bestimmten Station von ankommen-
den, ausgehenden, verweilenden Personen und ihren Waren zu
keinem andern Zweck erhoben wird als: dem Inhaber des Zoll-
rechts eine Einnahme zu verschaffen5. Wo ein solcher Zoll am
meisten Ertrag verspricht, wird er erhoben. Dafs er nicht
schonungslos jeder Ware und jedem Hindler gleichmifsig auf-
erlegt wird, sondern in gewissen Abstufungen, unter Beriick-
sichtigung dessen, was der Verkehr ertragen kann, ist durch das
Interesse des Zollherrn selbst geboten. Wollte er den kleinen
Marktverkehr ungebiihrlich belasten, so wiirde er ganz aufhéren
und ihm gar nichts mehr abwerfen. Die Gegenleistung des Zoll-
berechtigten ist die Gewdhrung des Friedens auf der Landstrafse,
auf dem Markte, auf der See, auch wohl die Sorge fiir die In-
standhaltung der Strafse. Aber beides, mag es auch urspriinglich

I Vgl. was Schifer, Buch des Liib. Vogts auf Schonen (Hans. Gesch.-
Qu. 1IV) S. LXXXVIII gegen die Ubertragung moderner wirtschaftlicher
Vorstellungen in das Mittelalter bemerkt.

2 Waitz, Verf.-Gesch. IV2 S. 66. Brunner RG. II 238. 240.

3 A. Wagner, Finanzwissenschaft IIT (1889) S. 35, 40, 46.

4 Als Beispiel fihre ich das letzte in der Reihe der Lehrbiicher »des
teutschen Staatsrechts« an, das von Leist (Gott. 1805): unter Zoll im eigent-
lichen Sinne versteht man diejenige Abgabe, welche allein fiir die Erlaub-
nis, durch eine gewisse Gegend Sachen und Waren durchzufithren .....
entrichtet werden mufs (S. 704). Es ist kein vereinzelter Fall, dafs lingst
erkannte historische Wahrheiten spiter wieder in Vergessenheit geraten sind.

5 Vgl. Schifer, Die Hansestddte und Koénig Waldemar S. 202,
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dem Zollrecht als Pflicht korrespondieren®, verschwindet mehr
und mehr hinter dem Rechte. Die Berechtigung, Zollstationen
zu errichten, wo sich ein Marktverkehr entwickelt, wird nicht
bezweifelt. Der Kaufmann, der die Strafse benutzt, schuldet den
Zoll, einerlei ob der Zollherr die ihm obliegenden Pflichten er-
fiillt oder versiumt., Man nimmt auch keinen Anstofs daran,
dafs er sich fiir den Schutz auf der Strafse, wenn er dazu be-
sondere Veranstaltungen tiifft, das »Geleite« gewéhrt, aufs neue
Gebiihren bezahlen liafst?. Die Beschwerde, die offentliche Klage
erhebt sich nur gegen die »injusta telonia¢, und sie wird so laut,
dafs die Reichsgesetzgebung, wie die karolingische Gesetzgebung
schon vier Jahrhunderte frither nur die »antiqua et justa telonia
a mercatoribus« zu fordern erlaubt hatte3, sich mit strengen Ver-
boten gegen die »injusta telonia« wendet+. Injusta sind aber
blofs die neu auferlegten Zélle, Rectum teloneum ist der alt-
hergebrachte, »quod semper fuit solitum nobis daric3. Ist doch
im mittelalterlichen Latein consuetudo, custuma, im Englischen
noch heute custom, geradezu eine Bezeichnung fiir den Zoll ge-
worden ®. Auch die Kirche wendet sich gegen die Zollmifs-

* Der Ssp. II 27 § 2 will die Verpflichtung, Zoll zu bezahlen, nur
anerkennen, wenn der Zollherr eine besondere Leistung zur Erleichterung der
Reise macht; nicht, wenn der Reisende »scepes oder brucge nicht ne be-
darfe, Die Befreiung vom Zoll, welche »papen unde riddere unde ir ge-
sinde« nach dem Rechtsbuche geniefsen, erkldrt sich daraus, dafs sie die
Strafse nicht zu Handelszwecken befahren.

2 Ssp. II 27 § 2: es ist niemand gezwungen, sich geleiten zu lassen;
wer aber Geleitsgeld (geleide) bezahlt, ist berechtigt, Schadensersatz von dem
Geleitsherrn zu fordern, wenn er in seinem Geleite Schaden erleidet. Vgl
meine Abhandlung: Beitriige zur Gesch. und Erklirung der deutschen Rechts-
biicher III (Nachr. der K. Gesellsch. d. Wiss. zu Gottingen 1894, S. 79).

3 Waitz, Verf.-Gesch. IV 2 535.

4 »inconsueta et injusta thelonea« in Urkk. Konig Wilhelms von 1253 und
1255 (Mon. Germ., Constit. II n. 367 und 371).

5 Urk. von 1241 (Liib. U.-B. I n. 91).

6 1294: custodibus custume nostre ... solvant (Hans. U.-B. I n. 1160),
1295 : coustumas et denaria sua solvendo commercia omnimoda valeant exer-
cere (das. n. 1173). So ist auch die Hans. U.-B. I n. 507 angefiihrte Urk.
fiir die Biirger von Groningen von 1258 zu verstehen, wonach Konig Hein-
rich IIL von England sie in seinen Schutz nimmt, »ita quod sub nostro con-
ductu salvo et secure exercere possint mercationes suas in regno nostro
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brauche ihrer Zeit. Das Lateranensische Konzil von 1123
schliefst von der Kirchlichen Gemeinschaft jeden aus »qui mer-
catores novis teloneorum et pedagiorum exactionibus molestare
praesumpserit« *, Aber weder Staat noch Kirche haben dem
Unwesen wirksam gesteuert.

Tiuschiu lant sint roubes vol,
gerihte voget miinze zol

diu wurden & durch Got erdaht,
nu sint si gar ze roube braht

klagt Vridanc?, und der auswirtige Beobachter sieht eine »furiosa
Teutonicorum insania« in der Behandlung, die die Deutschen
ihren Verkehrsstrafsen zu Teil werden lassen3.

Auch der Handel auf den Verkehrswegen um Liibeck litt
unter dem gleichen Ubel. Die Urkunden aus der ersten Hilfte
des 13. Jahrhunderts berichten uns aber von unabldssigen Be-
mithungen der Stadt, die Aufhebung oder Ermifsigung der Zélle
in der Umgegend zu erwirken+. Bald hier bald dort in der

faciendo inde rectas et debitas consuetudinese. Driessen, Monum.
Groningana I n. 16. Neben diesen und andern Belegen aus englischen und
franzdsischen Urk. aus deutschen: die Utrechter klagen 1122 vor Kaiser
Heinrich V., dafs »contra antiquam et ratione subnixam (== rechtmifsige) con-
suetudinem . . . . graves fierent exactiones« (Hans, U.-B. I n. 8). Dortmunder
Zollrolle des 14.Jahrh.: solvit obulum de rigore consuetudinis, sed de gracia
minus (Dortm. Statut S. 229?7). So sind auch die »Gewohnheiten« im
Hans. U.-B. I n. 507 zu verstehen. Denselben Sprachgebrauch bezeugt schon
aus dem g. Jahrh. cap. missorum 819 c. 4 »de injustis occasionibus et con-
suetudinibus noviter institutise (M. G. Capitularia T n. 141 p. 289). Occasio
ist das deutsche »Zufalle, d. h. Nebeneinnahme, vgl. Stidtechron. V 336,
wo dem Burkard Zink sein alter Sold zugesichert wird, »sunst all zufal ab«.

* Mon. Germ. Const. I n. 401 § 14. Waitz, Verf.-Gesch. VIII 307.

2 Bescheidenheit, hg. v. W. Grimm S. 75, 24.

3 Thomas de Wykes, Mon. Germ. SS. XX VII 497 z. J. 1269, wo auch
die Rede ist von »insolita prorsus et intollerabilia pacagia que vulgo thelonea
nuncupanture, die »nec Dei timore nec regie dignitatis reverencia coherciti
singuli singulariter extorquebante. Nur in Boppard und Kaiserswert soll der
Zoll, den Kéonig Richard sonst beseitigt (M. G. Const. II n. 391), bestehen
bleiben als ein »consuetum thelonium, quod ex antiquo jure Romanorum
regibus incumbere consuevitc.

¢ Liib. U.-B. I n. 18, 22 (Zoll zu Dassau); n. 33 (im Lande Rostock);
n. 42 (Schwerin).
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in der Nachbarschaft sind Ratmannen aus Liibeck in dieser
Richtung thitig, und es gelingt ihnen, die »libertas transeundi«
bald fiir die in Liibeck Einheimischen®, bald auch fiir alle die
Strafse Passierenden zu erringen2. Libertas transeundi, trans-
ducendi ist der Ausdruck der Urkunden3, der zutreffend den
vorhin besprochenen Charakter des Zolles (oben S. 125) be-
zeichnet. Die Zollbefreiung ist oft nur eine Zollermifsigung; sie
vertrdgt sich damit, dafs ein Rest des Zolles beibehalten wird:
»theloneum nostrum dimisimusec, heifst es in der Urkunde Herzog
Albrechts von Sachsen-Lauenburg von 1241, »sub hac forma
ut. .. .« und nun folgen Sitze iiber einen Weinzoll und einen
Pfundzoll4. Langehin erhilt sich die Klage der Kaufleute, dafs
sie zur Zollentrichtung genétigt werden, auch wenn sie nicht
zum Zweck des Handels eine Zollstitte passierenS, sondern »mit
schepen und gude dar in de havene kumpt van storme und van
wedders nod umme . . . lif und gud to bergende und dar nicht
en koft edder vorkoft noch vortan dorch (dat) land zegelt« ©.

Schon in der Vorlage der ZO., dem Privileg Kaiser Friedrichs

* Barnim, Herzog der Slaven 1234: quandocumque mercatores qui in
civitate Lubicensi habent domicilium ad partes nostras mercationis causa vene-
rint, ab omnibus exactionibus, quibus aliarum civitatum et partium nego-
tiatores sunt obnoxii, et a teloneis sint exempti (Liib. U.-B. I n. 62).

2 Heinrich, Bischof v. Ratzeburg 1218: proventus thelonei in Dart-
sowe . . . duximus penitus abolendos, non solum prefate civitatis indigenis
verum omnibus undecunque accedentibus hinc inde transeundi . .. . liber-
tatem concedentes (Liib. U.-B. I n. 18 und 22, oben S. 127 A, 4).

3 Urk. Kaiser Heinrichs VI. v. 1195 iiber den Zoll zu Gervliet: thelo-
neum . . . ab omnibus transeuntibus concessit (Hans. U.-B. I n. 41). Die
Herren von Barkentin geben 1240 »omnibus mercatoribus proprietatem nostram
platee Hamburgensis libertatem transeundi« (Liib. U.-B. I n. 89g).

4 Liib. U.-B. I n. 91. 1237 befreien die Grafen von Dannenberg die
Liibecker »ab omni exactione secure veniendo et redeundo, dummodo justum
solvant theloneum« (das. b. 78).

5 Oben S. 120.

6 1381 § 5 H-R. I 2 n. 232. Sg. Tunsberger Vertrag zwischen Kénig
Erich v. Norwegen und Liibeck und Genossen v. 1294 (Hans. U.-B. I n.
1144 S. 395 unten): quod si postea vi tempestatis compulsi fuerint moram
contrahere in aliqua civitatum vel villarum regni, nichilominus immunes de-
bent esse a tributo, dummodo mercaciam suam emendo non exerceant vel
vendendo.
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von 1188, waren der Marktverkehr in Liibeck und der von Lii-
beck ausgehende Seeverkehr einander gegeniiber gestellt. Auch
dort war schon von zweierlei Verkehrsabgaben die Rede: von
einer in Liibeck zu bezahlenden Marktabgabe und einem
Passierzoll fiir den von Liibeck aus zur See betriebenen Handel.
Die Marktabgabe ist fix, betrdgt allemal 4 Pfennige. So kennt
sie auch unsere ZO. (1)*. Sie wird erhoben ohne Riicksicht auf
den Umfang und den Wert der Geschifte, die ein Kaufmann
abschliefst; einerlei ob er mit oder ochne Waren auf dem Liibecker
Markte erscheint, ob er die eingekauften oder eingetauschten
Waren zu Lande oder auf einem oder mehreren Flufsschiffen
von dannen fithrt. Jeder einzelne selbstindige Handeltreibende
hat die gleiche Abgabe zu bezahlen und zwar jedesmal, wenn
er Liibeck besucht und Handelsgeschifte abgeschlossen hat,
Wenn das Liibecker Privileg von 1188 den Kaufleuten aller
Lénder und Stiddte Handelsfreiheit auf dem Markte von Liibeck
gewdhrt, so behilt es diesen Vierpfennigzoll doch vor: vendant
et emant libere, tantum theloneum debitum solvant, de fertone
4 denarios, de mille marcis non amplius. Ebenso wahrt das
Privileg Kaiser Friedrichs II. vom Juni 1226 bei seiner Ver-
kiindigung der Verkehrsfreiheit in Liibeck das »jus debitumc 2,
Unsere ZO., die sich ausfiihrlich mit dieser Abgabe beschiftigt
und den Satz des éltesten Privilegs erweiternd wiederholt 3

* Etwas dhnliches scheint an andern Orten »Vorzolle genannt zu sein:
der Graf von Cleve setzt 1251 fiir sein Land den Weinzoll fest, »primitivo
thelonio quod vulgariter dicitur vortolle reservato« (Liib. U.-B. I n. 173);
in Duisburg sollte 1287 »de pretheloneo« nicht mehr als 12 A} und 1 Heller
gefordert werden diirfen (Hans. U.-B. T n. 1014).

2 Omnes negociatores fideles, venientes ad civitatem ipsam sive per
terram sive per aquam pro negociationibus suis, salve semper veniant et se-
cure recedant, dummodo solvant jus debitum quod tenentur (Liib. U.-B. In. 35).

3 Hegel, Stddte und Gilden II 451 interpretiert das Privileg von 1188
dahin: bei einem Werte von 1000 M. soll die Accise nicht héher bemessen
werden als im Verhiltnis von 4 Pfennig fiir die Viertelsmark. Die Wieder-
gabe des Satzes der Kaiserurkunde durch ZO. 1: »cum quispiam ... . vendit
vel emit valens mille marcas, dabit ad theloneum 4 denarios, et si emit
valens fertonem idem facit« zeigt, dafs eine sich gleichbleibende Abgabe ge-
meint ist, einerlei, ob der Umsatz des Zollpflichtigen grofs oder klein ge-
wesen ist. Vgl auch die Urk. bei Hohlbaum, Hans. U,-B. II n. 282, wo-

Hansische Geschichtsblitter. XXV. 9
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(1), meint sie auch an den Stellen, wo sie vom »markettol« spricht
(10)* oder dem Kaufmann »theloneum suum 4 denariorumc< ab-
verlangt (2). Eine solche Handelsabgabe als Zoll zu bezeichnen,
entspricht dem Sprachgebrauch des fritheren Mittelalters, wie die
bei Waitz, Verfassungsgeschichte VIII 286 gesammelten Beispiele
zeigen 2.

Die Abgabe trifft den Fremden und nur ihn. Der Satz
einer Gottinger Rechtsaufzeichnung: »is he eyn ghast, so nedarf
he nicht tinsen, aber he mod tollen«, giebt das allgemein giiltige
Recht wieder3. Er wird ergdnzt durch eine ebenso typisch zu
verstehende Bestimmung des Braunschweigschen Ottonianum:
swelich borgere en wile veret uth dere stat unde pleget hir
inne schotes und rechtes, he is gelike toln vri, also he
hir inne were+. Biirgerliche Steuerpflicht und Zollfreiheit stehen
also in engem Zusammenhange. Blofser Grundbesitz in einer
Stadt geniigt nicht, um Zollfreiheit in Anspruch zu nehmen, wie
einmal in einem interessanten Erkenntnis vor Kaiser Friedrich IL
festgestellt worden ist: licet homines de Huy haberent in urbe
Metensi domos, nihilominus debitores essent telonei, cum in
eadem civitate nec ignem nec fumum facerent nec eorum uxores
et familie ibidem manerent nec ipsi in eadem civitate sicut alii
cives facerent excubias 5. Auf den Fremden, den »inkomen mang,
beziehen sich auch die Eingangsworte der ZO.: cum quispiam

nach die Liibecker in Skandr und Falsterbo »possint et debeant vendere bona
minima cum magnis. ... .. sed suum justum theloneum . ... debet
quilibet ministrarec.

* In einer Urkunde fiir Briigge v. 1252 ist das iibersetzt mit »merca-
tum theloneume« (Hans. U.-B. I n. 434).

2 In einzelnen der Belege sind auch schon »4 nummic als Abgabe ge-
fordert, das. A. 1 und 4, S. 29I.

3 U.-B. der Stadt Géttingen (hg. v. Gustav Schmidt) T S. 285, A. 2
(c. 1375).

4 U.-B. der Stadt Braunschweig (hg. v. Hénselmann) I n. 2 § 50, Heran-
zuziehen ist noch der Satz der Goslarschen Statuten: we mit uns nicht ne
scotet, de is en gast und nen borghere (Goschen, Goslar. Statuten
S. 10126),

5 1214 Dec. 29. BF 774. Meurisse, Hist. des évéques de 'église de
Metz (1634) S. 442.
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venit in civitatem*. Ebenso ist auch der Anfang von Artikel 2
»cum aliquis acquirit civilitatem« nur von dem hospes zu ver-
stehen. Erwirbt ein Fremder das Liibische Biirgerrecht, so mufs
er aufser dem Biirgergewinngeld auch den Zoll bezahlen, Die
Hamburgische ZO. von 1262: cum aliquis hospes primitus erit
civis in Hamborgh, postea nichil dabit ad theoloneum et ungel-
dum 2, besagt nicht ganz dasselbe, sondern nur: sobald ein Gast
Biirger in Hamburg geworden ist, braucht er keinen Zoll mehr
zu bezahlen, In Liibeck gilt das Besondere, dafs der hospes,
um Biirger zu werden, Zoll bezahlen mufs. Aber einmal und
dann nieht wieder. Diese Freiheit vom Zoll bezieht sich nicht
blofs auf den »Marktzoll«, sondern auch auf den »Seezoll«, wie
man ihn nennen kénnte, die »sevartc, wie er einmal in einer
westfdlischen Urkunde heifst3. Die ZO. driickt sich zwar all-
gemein aus: »homo pergens ad marec« (3), »quicumque pergit ad
mare« (6); dafs aber restriktiv zu interpretieren ist, zeigt die
Vorlage. Das Privileg von 1188 schickt voraus: »mercatores cujus-
cunque regni, cujuscunque civitatis huc veniant, vendant et emant
libere« und fahrt dann fort: »si quis vero transfretare voluerit, . . .
de quolibet var det 15 den.«. Nur auf die auswirtigen Kaufleute
sollen sich also die Zollsdtze {iber den Seeverkehr beziehen. Die
Sitze, welche in ZO. 2 auf jenen Anfangspassus iiber die Er-
werbung des Biirgerrechts folgen, sind fiir mich lange die unver-
standlichsten der ganzen Ordnung gewesen. Folgender Inhalt
diinkt mich der wahrscheinlichste. De:r Satz 2 des Artikels: »si
transit Albiam« kann nicht eine Fortsetzung des unmittelbar vor-
aufgehenden Satzes »cum aliquis¢ sein, den Biirger gewordenen
hospes betreffen, sondern mufs das Thema des Artikel 1 wieder
aufnehmen. Es ist also die Rede von einem Gaste, der auf dem
Liibecker Markte verkehrt und seinen Vierpfennigszoll bei dem
Abzug von Liibeck entrichtet hat. Er will landeinwérts fahren,

1 Was natiirlich mit »vendit vel emite verbunden werden mufs, denn der
Zoll wird erst beim Verlassen des Marktes entrichtet, ZO. 17.

2 Hans, U.-B. I n. 573 S. 200 unten, zweite Fassung. Die Urkunde
ist der Kiirze halber im folgenden als Hamburgische ZO. bezeichnet; iiber
ihren Charakter vgl. Koppmann, Die iltesten Handelswege Hamburgs
(1873) S. 8.

3 Hans. U.-B. I S. 131 A, 1.

9%
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hat die Elbe bereits iiberschritten, besinnt sich dann aber eines an-
deren und kehrt nach Liibeck um, um seewérts zu gehen, Dann
braucht er in Liibeck nicht noch einmal Zoll zu bezahlen, weder
einen Markt- noch einen Seezoll™. Verbleibt er dagegen in
Liibeck, und entschliefst sich Biirgerrecht zu erwerben, so mufs
er den Zoll von 4 4} bezahlen. Hat er eine Ehefrau in Liibeck,
d. h. doch wohl eine aus Liibeck stammende Frau, eine Biirgers-
tochter zur Ehe genommen, so braucht er keinen Marktzoll neben
dem Biirgergewinngeld zu bezahlen. Der letzte Satz des Arikel2:
et si habet« kniipft wieder an den ersten Satz des Artikels an,
enthdlt eine allgemeine Norm fiir alle das Biirgerrecht erwerben-
den Giste, nicht etwa blofs fiir die, auf welche die Voraus-
setzungen des Thatbestandes zutreffen, der in den Worten: »si
transit Albiam« u, ff. vorgetragen ist. Durch den Schlufssatz des
Artikel 2 werden auch die Eintragungen der alten Littera civi-
litatum klar: »dedit denarium ad civilitatem ; uxorem habet« 2, d.h.
er hat nur Biirgergewinngeld bezahlt, von dem Vierpfennigszoll
blieb er frei.

Die an der Liibecker Zollstitte von dem Kaufmann, der
seewirts gehen will, zu entrichtende Abgabe heifst in der ZO.
wie die bisher betrachtete »theloneum«. Man diirfte sie im Gegen-
satz zum Marktzoll Warenzoll nennen, wenn sie blofs von Waren
erhoben wiirde. Sie ist nicht ein Zoll, um die Ausfuhr zu er-
schweren, sondern wird erhoben, weil sich von einem Zolle, der
die zur See ausreisenden Kaufleute trifft, ein reicher Ertrag fiir
den Zollherrn erwarten liefs. Wer in Liibeck zu Schiffe ging,
hatte Waren bei sich, die er iiber See verkaufen oder gegen
andere vertauschen wollte, oder Geld im Beutel, um auswirts
Waren einzukaufen. Beide waren zollpflichtig. Auch der letztere
— ein deutliches Zeichen, dafs kein Ausfuhrzoll vorlag — falls
er selbstindig war. Wer ausreiste, um im Dienste eines andern
seine Arbeitskraft, etwa als Hiringspacker in Schonen, zu ver-

* So folgt m. E. aus den Worten »non oportet eum quicquam dare«
und dem gleich sich anschliefsenden Satze: »si non vadit ad mare«. Ebenso
bestimmt die Stettiner ZO. in ihrem Schlufssatze wenigstens hinsichtlich der
Freiheit vom Marktzoll (Hans. U.-B. I n. 688).

2 Lib, U-B. II n. 31. Dazu Verf. Liibecks S. 194, und Mantels,
Beitrige zur Liib.-Hans. Geschichte S. 75.
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werthen, zahlte nicht. Beide Arten seezollpflichtiger Kaufleute
zahlten ihren Zoll bei Antritt der Reise; doch bestand der
Unterschied, dafs der ohne Waren ausreisende eine feste Abgabe
von 5 Pfennigen, der Exporteur von Waren einen dem Quantum
seiner Ausfuhr entsprechenden Zoll zu entrichten hatte.

Die fixe Abgabe von 4 Pfennigen beim Binnenhandel, von
5 Pfennigen beim Seeverkehr, die den selbstindigen Kaufmann
fiir seine Person trifft, legt die Vergleichung mit einer Auflage
nahe, die den in Liibeck verkehrenden Wenden trifft: semper
pro capite suo (Slavus) unum denarium dabit (16). Lag in dem
Kopfgelde eine Mifsachtung des Liibischen Rechts gegen den
Wenden*, so darf nicht verschwiegen werden, dafs in ver-
schiedenen deutschen Zollordnungen auch deutschen oder
dénischen Kaufleuten Abgaben pro capite auferlegt sind. Die
Utrechter 1122 von Kaiser Heinrich V. bestitigte ZO. verlangte
den dinischen Schiffsfithrern — »singuli qui magistri dicuntur
navium« — »de suo capite« 4 Pfennige ab?. In Stade hatten die
Utrechter noch um 1200 »pro suo capitec einen Zoll zu bezahlen ;
Erzbischof Hartwig von Bremen (1 1207) hob ihn auf, weil er
»non sine peccato« gefordert werden konnte 3; ebenso wie Bischof
Heinrich von Ratzeburg den Zoll zu Dassow »pro Dei timorec 4
und Burwin von Mecklenburg und seine S6hne »ob absolutionem
peccaminum nostrorum et eterne vitae consolationem« aufhebens:
eine Ausdrucksweise, die nach dem oben S. 127 erérterten Zu-
sammenhange erkldrlich wird. Aber wie Zélle, so sind auch
Kopfgelder aller gottesfiirchtigen Anwandlungen ungeachtet spiter
noch erhoben worden. Nach einer vor 1275 aufgestellten ZO.
haben in Greifswald Dinen, Norweger, Schweden, die Bewohner
der Insel Fehmarn und des Landes Schleswig »pro capite« 1 Schil-
ling und der »dominus navis< 4 Pfenning zu bezahlen . In dem
den Wenden nach der ZO. auferlegten Kopfgelde an sich ist
also keine Herabsetzung zu erblicken, zumal es nur 1 Pfenning

© C. W. Pauli, Liib. Zustinde I 58.
2 Hans, U.-B. I n. 8.

3 Hans. U.-B. I n. 42.

4 Liib. U.-B. I n. 18, oben S, 127.
5 Das. I n. 22.

6 Hans. U.-B. I n. 746.
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betrdgt. Dagegen driickt sich seine ungiinstigere Rechtsstellung
darin aus, dafs er einen Zoll fiir alles, was er am Liibecker
Markte verkauft, zu entrichten hat, der dhnlich bemessen wird,
wie der Seezoll, den Handeltreibende anderer Nationen in Liibeck
bezahlen miissen: fiir Waren, die nach »punt swares« verzollt wer-
den, das Pfund mit 1 4} ; fiir Waren geringeren Wertes und
Umfanges von Schillingswert 1 4§, von Vierdungswert 4 A} *.
Der Zoll des Wenden ist allerdings niedriger als der Seezoll
(3, 6). Die Zuriicksetzung des Wenden liegt nur darin, dafs er
einen allgemeinen Zoll von allen in Liibeck verkauften Waren
entrichtet, wihrend andere Giste nur von einzelnen in ZO. 7,
10, 11, 15 bestimmten Waren Zoll bezahlen.

Uberblickt man das Ganze der ZO., so érgeben sich fiir
den Zoll folgende Grundsdtze. Der Héndler bezahlt einen Zoll
fiir seine Person oder fiir seine Waren oder fiir beides. Die
Waren werden verzollt nach Quantititen oder nach Stiicken. Die
Quantititen bestimmen sich nach Gewicht oder nach Mafs. Als
Gewichte kennt die ZO. die Last (3, 4) und das Pfund (6, 16).
Eine Verzollung nach Mafs kommt nur bei Wein vor (g).

Die ilteste Form der ZO. hat nur den einfachen Satz, dafs
von dem Fafs Wein 15 4} Zoll erhoben werden und dazu die
Bemerkung, dafs sonst kein »sbothentoln« bezahlt werde. Ich
verstehe, es ist der einzige Zoll von Fliissigkeiten. Bote (vgl.
Bottich) ist nach Angabe der Worterbiicher eine Art grofser Fisser
und dient vielleicht représentativ fiir Fliissigkeitsmafse {iberhaupt.
Die jiingere Form der ZO. beseitigt die letztere Bemerkung und
amplificiert und detailliert den ersten Satz. Eine blofse erwei-
ternde Umschreibung ist es némlich, wenn sie den Worten ihrer
Vorlage »de vase vinic einfligt »quod continet 12 amas«, denn das
wird eben unter einem »vas integrum« verstanden, wie die Venloer
ZO. von 1272 zeigt: si vas vini integrum non fuit id est si
duodecim amas non capiat® Von gleichem Werte ist der zweite
Satz; denn er besagt weiter nichts, als dafs fiir ein halbes Fafs
der halbe Zoll bezahlt wird. Wirklich neues enthilt nur der
Schlufs, wonach von Wein in Tonnen das Ohm mit 1 4} ver-

T S. unten S. 142 A. 4.
2 Hans. U.-B. I n. 710.
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zollt wird. Das wird demnach der weniger gute Wein gewesen
sein. Der Zoll von 15 A4} fiir das Fafs Wein, mithin fiir das
Ohm 1%/4 4}, findet sich ebenso schon in der Utrechter Zollrolle
von 1122: vinum afferentes de quolibet vase 16 denarios dent,
sextus decimus eis reddatur ™.

Derselbe Zoll von 15 A} kehrt wieder bei der Verschiffung
von Waren zur See. Er wird von der »Last« erhoben (3), und
kommt ebenso in der Greifswalder ZO. von c¢. 1275 vor: item
Teutonicus . . . . si abducit mercimonia gravia dicta swar last
dabit pro lasta 15 4} 2. Die hier gewihlte Bezeichnung kommt
in den Quellen in mehrfacher Bedeutung vor, und es fragt sich,
welche die Liibecker ZO. meint, wenn sie von »punt gravis« spricht
(14 und 6)3. Mercimonia gravia oder res graves, deutsch swar
last sind Waren, die nach dem Gewicht verzollt werden. So
. erkliren die Liineburger 1344: dat se sagen (Taft), yresch
(irisches Tuch), sardouc (Serge) und allerleye want ni anders
vertollet en hebben men vor punt swar+4. Thnen stehen Waren
gegeniiber, fiir die ein theloneum speciale bezahlt wird; in der

* Hans. U.-B. I n. 8.

2 Hans. U.-B. I n. 746.

3 Dafs in Art, 6, wo nur die jiingere Form »punt gravise liest, dasselbe
gemeint ist, wie in Art. 14, wird unten S, 136 gezeigt. TG iibersetzt »punt
swares«. In dem zweiten Codex des Liib. Rechts bei Brokes, Hach IV 37
ist ZO. 4 durch »twelf last swares« wiedergegeben.

4 Hans. U.-B. III n. 24. So ist auch Liib. Chron. z. J. 1467 (Grau-
toff 11 309) iiber eine vom Liineburger Rate eingefiihrte Zollerhdhung zu
verstehen: it. en islik schipp mit swares alle ware, de me dar brochte, enen
schilling. In der Urkunde von 1268, die die Forderungen der deutschen
und gotischen Kaufleute fiir den Verkehr in Nowgorod zusammenstellt, wird
unterschieden, ob ein Schiff »bonis« oder »gravibus« oder »victualibuse be-
lastet ist: von dem Schiff erster Art wird der doppelte Zoll dessen gefordert,
was das zweiter Art bezahlt; das dritter Art ist zollfrei. Navis oner. gravi-
bus ist erliutert: »utpote carnibus farina siligine vel brasio« (Hans. U.-B. I
n. 663 S. 230%). Wahrscheinlich ist dasselbe gemeint in der Urk. Albrechts
v. Sachsen-Lauenburg v. 1248 (Hans. U.-B. I n. 357) de vario, de cera etc.
de quolibet diversarum genere specierum de talento quod vulgariter schippunt
vocatur dentur duo denarii, und v. 1241 (Liib. U.-B. I n. 91): de quolibet
talento qualiumcunque rerum duo den. Eine ausfithrlichere Aufzdhlung von
Gegenstiinden, die als »punt swares« verzollt werden: Hans. U.-B. I n. 807
(vgl. unten S. 137).
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Greifswalder ZO. sind als solche Wein und Hiring genannt,
Aus der Hamburger Zollrolle von 1262 ist zu ersehen, welcher
Zoll von »punt swar« entrichtet wird; zweimal findet sich in jeder
ihrer beiden Fassungen der Satz: si habet punt swar, dabit de
quolibet scippunt tercium dimidium denarium (d. i. drittehalb A})
ad theloneum. In den citierten Stellen unserer ZO. mufs die
Wortverbindung »punt swarc einen anderen Sinn, den eines ge-
wissen Quantum, einer Gewichtsmenge haben, Ihr Artikel 6
bezieht sich auf Waren, die nur nach dem Gewicht verzollt
werden: bis zu 3 Pfund mit 5 4}, tiber 3 bis zu 7 Pfund unter-
schiedslos mit 8 4). Diese einfachen Sitze der iltesten Form
sind in der jiingeren etwas nach oben hin erweitert. Sie fiigt
hinzu: tber 7 bis 9 Pfund 12 4}, fir 14 Pfund 15 ). Alles
tibrige in der jiingeren Form ist nur eine der Verweitliufigungen,
wie sie diese Handschrift liebt. Wenn sie statt 8 denarios: 77/.
denarios fordert, so ist das keine beabsichtigte Zollinderung.
Wahrscheinlich las auch L urspriinglich statt viii: viij, da in
der jiingeren Handschrift die oberste Position lautet: quicunque
. . . habet 14 punt gravis, dat 15 denarios ad thelon. Das
wiirde dann genau die Verdoppelung des obersten Satzes in L
sein: 47 punt — 7%/. denarios, und solche Selbstverstindlich-
keiten sind, wie vorhin gezeigt, ganz in der Art der jiingeren
Form. Auch im Artikel 14 wiederholt sich der Vorgang zwei-
mal, dafs statt 8 den. in der jiingeren Handschrift 7%/ den.
steht 2,

Die in Artikel 6 der ZO. aufgestellte Zollskala wird voll-
stindig bestdtigt durch den Tarif, den nach Artikel 14 eine
Handelsgesellschaft von Gisten zu bezahlen hat. Haben ihre
Mitglieder Giiter im Gewicht von 8 punt gravis zu gleichen
Teilen, so hat jeder der beiden Gesellschafter fiir seine 4 Pfund
8 A (resp. 7%/= M) zu entrichten: gemifs dem Tarife, der fiir
eine Ladung von mehr als 3 Pfund bis zu 7 Pfund 8 (oder
7%/2) 4y fordert. Gehoren dagegen dem A ?[; der Ladung,
so mufs er fiir seine 57/; Pfund 8 (resp. 7%/2) A, B fiir seine

* Hans. U.-B. I n. 573 S. 200 unten und 202 unten.
2 Oben S, 111 A. 3.
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223 Pfund 5 4§ an Zoll erlegen®.  Damit ist zugleich.
bestdtigt, dafs auch Artikel 6 in L unter seinem punt ein
punt gravis versteht. Das punt swares oder p. gravis betrigt
3 Centner.

Das andere Gewicht, das die ZO. verwendet, ist die last.
Bei dem nahen Anschlufs, den die ZO. an das Privileg von 1188
iiberhaupt und insbesondere in diesem Artikel zeigt, darf man in
ihrem Satze: homo pergens ad mare quotcunque last habet, tot
quindecim denarios dabit (3) die Last identifizieren mit »quot-
cunque var« der Vorlage. Der Zweck des Artikels, dessen Ver-
hdltnis zu dem Inhalt des vorher besprochenen Artikel 6 den
Auslegern viel Schwierigkeiten gemacht hat, ist, wie der gleich
folgende Artikel 4 zeigt, den Zoll fiir die groéfseren und gréfsten
Warenladungen zu bestimmen. Wie grofs eine Liibische last ge-
-wesen sei und in welchem Verhiltnis das punt swares zu ihr
stehe, hat Koppmanns Untersuchung ? nicht festzustellen vermocht.
Eine direkt die Grofse der Liibischen Last betreffende Angabe
kann ich zwar auch nicht aus den Urkunden beibringen. Viel-
leicht kommen wir aber durch folgende Kombination der Lésung
der Aufgabe nahe. Das punt swares oder punt gravis ist, wie
sich aus der Dortmunder ZO. strikt erweisen lifst, gleich einem
grofsen Schiffspfund. Das talentum navale magnum der lateini-
schen ZO. ist in der deutschen wiedergegeben durch ein punt
swares3. Dem entspricht es auch, wenn gewisse als punt swar
bezeichnete Massengiiter (oben S. 135) schiffspfundweise verzollt
werden: so nach der oben citierten Hamburger ZO.; dasselbe
wird gemeint sein, wenn die Elbzollordnung fiir Liineburg¢ »die
Aufzihlung einer langen Reihe von Waren schliefst: de quolibet
Normannorum pondere duo dabuntur denarii cum dimidio«, also
mit dem gleichen Zollsatze wie fiir Hamburgs. Demnach 1 punt
swar = 1 Schiffspfund = 1 Norm. Pfund. Das Verhiltnis zur

T Die Erklirung Koppmanns (Jahrg. 1894 S. 149) ist daher unnétig.

2 a, a. O. S. 147.

3 Dortmunder Stat. S. 22923 vgl. mit 2304,

4 Hans. U.-B. I n, 807 v. J. 1278.

5 Dieselbe Bezeichnung de quolibet Norm. pondere und denselben Zoll-
satz Hans. U.-B. I n. 466.
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Last erhellt aus einer Urkunde von 13527%, die das bisherige
Verkehrsrecht in Stockholm fiir die Biirger von Wisby dahin
abindert, dafs sie, die bisher Getreide und Salz nur bis zum
Betrage einer ganzen Last kaufen und verkaufen durften, von
nun ab Getreide »in quantitate trium talentorum videlicet quarte
partis leste« zu verkaufen befugt sein sollen. Danach betrigt die
Last 12 Schiffspfund oder punt swar. Wenn sich das Verhiltnis
zwischen den Zollsitzen in den Artikeln 3 und 6 unserer ZO.
nicht auf die gefundene Beziehung zwischen Pfund und Last
= 1: 12 zuriickfithren ldfst, so beweist das noch nicht gegen
die Richtigkeit der Kombination. Es konnte sehr wohl ein eigener
Zolltarif fiir grofse Ladungen, die nach Lasten gemessen wurden,
aufgestellt sein; ein Tarif, dessen Sitze nicht arithmetisch ein
Vielfaches dessen ergaben, was fiir Ladungen, die nach »Pfundenc«
gewogen wurden, angesetzt war.

An den Artikel 3 schliefst die ZO. eine ihn modifizierende
Bestimmung, die die jiingere Form nicht ganz zutreffend »de
theloneo navis« {iberschreibt. Denn Artikel 4 will nur das Thema
des vorangehenden fortsetzen, den Zoll nach den Gewichtsmengen
zur See ausgehender Waren feststellen, also nicht das Schiff,
sondern seine Ladung treffen. In Konsequenz des Artikel 3
lage es fiir ein Schiff, das 12 Last und mehr tréigt?, einen Zoll
von 12>X15 A4} zu fordern. Hier soll aber eine Ermifsigung
auf 11>}X15 4} eintreten. Entsprechend soll fiir eine Ladung
von mehr als 5 Last bis 12 Last excl. eine halbe Last dem
Eigentiimer zu gute gerechnet werden, so dafs er z. B. fiir 6 Last
anstatt 6><15 A) = 9o 4 nur 827> A} (9go—7%/= A)) zu be-
zahlen hat.  Solche Ermifsigungen des Zolles bei grofseren
Warenquantititen kennen auch andere Quellen, z. B. die schon
mehrfach benutzte Utrechter Urkunde von 11223, Nach der

* Hans. U.-B. III n. 243. Die lesta Norica auf Schiffe angewandt,
die Hiringe einnehmen, das. II n. 76.

2 Eine Abstufung des Zolles nach Schiffsladungen unter 12 Last und
von 12 Last und daviiber auch in der 1224 den Liibeckern gewihrten Ur-
kunde Wizlavs v. Riigen (Liib. U.-B. I n. 27). Hier auch derselbe Aus-
druck »bajulare« wie in ZO. 4 vom Schiffe gebraucht, gleichbedeutend mit
sustinere oder sufferre,

3 Hans. U.-B. I n. 8.
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oben S. 135 citierten Stelle fihrt sie fort: si decem vasa [vini]
vel plura habuerint, unius vasis theloneum remittatur eis. Auch
zu dem Schlufssatze der ZO. 4, wonach fiir eine Ladung bis zu
5 Last incl. keine Zollermifsigung gewihrt wird, bietet sie eine
Parallele: si pauciora quam decem, nichil condonetur eis.

Die Artikel, welche die mit ZO. 7 beginnende Materie des
Kleinverkehrs betreffen, bieten weniger Stoff zur Betrachtung
und geringere Schwierigkeit. Manches von dem, was Erorterung
verdient, ist schon oben S. 124 beriihrt worden.

Aus der Zollfreiheit des Liibecker Biirgers hat die ZO. die
beiden praktischen Sitze abgeleitet, dafs ein Gast, der in Han-
delsgesellschaft mit einem Biirger dessen Gut mit seinem eigenen
fiihrt*, nur fiir seinen Teil zollpflichtig ist (12), und dafs der
Handlungsdiener eines Liibecker Biirgers, der Waren seines Herrn
- fiithrt, zollfrei bleibt, auch wenn er ein kleines eigenes Vermé&gen
haben sollte (13). Er wird nicht dem 5-Pfenningszoll der ZO. 6
unterworfen, denn er ifst ja nicht proprium panem 2.

Die Zolle, die von dem Marktverkehr in Liibeck erhoben
werden, sind verschiedenartig. Sie stufen sich einmal ab nach
den Transportmitteln, deren sich die Hindler fiir ihre Waren
bedienen: von einem Wagen sind vier 4§, von einer Karre, die
im Gegensatz zu jenem zweirddrig ist, zwei 4) Zoll zu ent-
richten (7)3. Das neben der karruca mit dem gleichen Zoll
belegte »vehiculume« ist in TG. durch Schlitten wiedergegeben.
Oder der Zoll richtet sich nach den Arten der zu Markte ge-
brachten Gegenstinde. Als solche nennt die ZO.: Vieh, speciell
Kiihe, Schweine, Schafe, Lammer, denen die jiingere Handschrift
noch Bocke und Ziegen anreiht (7). Der héchste Zoll betrigt
hier, auf das eingefiihrte Stiick berechnet, z 4}, der geringste
*la 4. Ausfithrlicher befafst sich die ZO. mit dem Zoll auf
Pferde (10, 11). In der Zusammenstellung der Freiheiten, welche
die Kaufleute des romischen Reichs in Briigge geniefsen, werden

* »ducit facultates« heifst nicht, wie Hasse S. 55 tibersetzt, ausfiihrt; das
bezeichnet die ZO. immer durch »educeree (16, 17). Uber die Entstellung des
Art. 12 in der Handschrift W oben S. 118, )

2 Oben S. 123 und 132.

3 Ebenso Greifswald: item pro curru dantur 4 A}, it. pro karruca 2 43
(Hans., U.-B. I 746). Desgl. Dortmunder Statuten S. 227 ff.
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Pferde zu den kleinen Dingen gerechnet, »daer gheine grote
macht an leghet« und die sie deshalb kaufen und wieder ver-
kaufen diirfen »zonder begriip, unbehindert, unbelastet« *, In Lii-
beck sind Pferde wertvollere Objekte. Die ZO. unterscheidet
zwischen zur See und zu Lande eingefiihrten Pferden. Der
Fremde hat fiir jene einen Zoll von 8 4} zu entrichten; braucht
dann aber beim Verkauf des Pferdes in der Stadt keinen Markt-
zoll (oben S. 130) zu bezahlen (10). Kauft er ein Pferd in der
Stadt oder verkauft er ein zu Lande eingefiihrtes, so zahlt er
nur 4 A} Zoll. Tauschen dagegen zwei Fremde untereimander
Pferde, so zahlt jeder 8 A, da der Tausch als aus zwei Ge-
schiften, einem Verkauf und einem Kauf, bestehend behandelt
wird. Eine Parallelstelle, zugleich interessant durch ihien deut-
schen Namen fiir das Tauschgeschift, bietet die Greifswalder
Zollrolle: pro equo empto 4 A, et si quis fecerit cum equo
concambium butinge dictum, dabit pro equo 8 A} 2. In Hildes-
heim, wo der Pferdezoll 2z A} betriigt, ist konsequent bestimmt:
butet se mit perden, so ghift malck ver penninghe 3,

Neben Vieh und Pferden nennt die ZO. als Marktwaren
»redditus« und stellt sie zu »kopscat« in einen Gegensatz (g). TG.
ibersetzt das kritische Wort mit »renten<. Die Wiedergabe ist
etwas #ufserlich. Gewifs heifst redditus oft soviel als Rente,
wie denn das deutsche Wort durch Vermittlung des mittellatei-
nischen rendita (rendere st. reddere) aus dem lateinischen ent-
standen ist, und Kornrenten, wie Koppmann S. 163 iibersetzt,
trifft sachlich die wichtigste unter den gemeinten zu Markt ge-
brachten Waren. Aber der Gegensatz »Kaufschatze weist doch
auf eine allgemeinere Bedeutung hin: eigene Erzeugnisse, eigene
Naturprodukte, die die »homines domini Burwinic nach Liibeck
fiilhren. Von diesen Gegenstinden brauchen sie keinen Zoll zu
zahlen. Fiihren sie dagegen Waren fiir andere in die Stadt ein,
so sind sie zollpflichtig. Die Lesart der Stelle ist nicht ganz
sicher. Der Text im U.-B. der Stadt Liibeck I n. 32 und bei

* Hans, U.-B. II n. 154 § 2 v.]. 1309, ebenso in den spiteren Formen
IIT 452 § 2, 497 § 1.

2 Hans. U.-B. I n. 746.

3 U.-B. der Stadt Hildesheim I n. 543 § 104.
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Hohlbaum, Hans. U.-B. I n. 223 lautet: »alias si ducit aliquem
kopscath¢, Vor aliquem steht aber in der Handschrift L »alic.
Beide Herausgeber haben es fiir einen verungliickten Ansatz des
Schreibers zu dem folgenden »aliquem« gehalten und deshalb
weggelassen oder eingeklammert. Ich glaube, das Wort mufs
als der Dativ alii verstanden werden und zielt auf Waren, die
von anderen als ihren Eigentiimern oder deren Leuten zu Markte
gebracht werden. Dadurch.entsteht die Frage, ob die Beschrin-
kung der zollfreien Einfuhr auf die Erzeugnisse des eigenen
Landes fiir alle in ZO. 9 genannten Auslinder oder nur fiir die
»homines domini Burwini« gelten soll. Eine Beschrinkung solcher
Art, wie sie das Princip der englischen Navigationsakte von 1651
in betreff der Erzeugnisse européischer Linder war, ist auch dem
Zollrecht alter Zeit nicht fremd. Das Strafsburger Stadtrecht des
12. Jahrhunderts beschrinkt die Zollfreiheit der Leute der Strafs-
burger Kirche auf »res quas vel manibus suis fecerit vel que
creverint ei« ¥, und das zweite Hildesheimer Stadtrecht bestimmt :
swelick man hir korn invort, dat eme uppe seme wassen ist, he
hore weme he hore, dar ne darf he nenne tolen van ghevenZ.
Da aber die Vorlage der ZO., das Privileg von 1188, den
»Rutheni Gothi Normani et cetere gentes orientales« ohne alle
Einschrinkung den freien Verkehr in Liibeck, das »absque the-
loneo et absque hansa venire et libere recedere« gewéhrt, wird
man den Wortlaut des Artikel 9 von »nec aliquis homo« an” als
einen selbstéindigen Zusatz anzusehen haben und richtiger die
Einschrinkung nur auf die »homines Burwini¢ beziehen.

Als Produkte der Landwirtschaft und des Gartenbaues, die
auf den Liibecker Markt gebracht werden, erwidhnt die ZO.
endlich noch olera, Kohl, wie TG. iibersetzt, Obst, Flachs und
Hopfen. Das Princip ist hier offenbar, den Kleinverkehr frei zu
geben. Von Gemiise wird deshalb iiberhaupt kein Zoll gefordert,
von Obst (15), von Flachs und Hopfen (16) nicht, wenn sie in
kleinen Quantititen zu Markte gebracht werden. Bei Flachs und
Hopfen, die besonders von Wenden nach Liibeck eingefiihrt

T Gaupp, Stadtrechte S. 61 § 52.
2 Hildesheimer U.-B. I S. 290 § 116.
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wurden, bestimmt sich das zollfrele Quantum nicht nach einem
festen Zahl- und Mafsverhiltnis, sondern sinnlich nach alter
Weise: soviel deren der Verkdufer auf seinem Riicken trégt.
Die Begiinstigung des Kleinverkehrs kehrt in anderen Ordnungen
dhnlich wieder *; oft ist namentlich freigegeben, was zur »spise«
dient, sich unter den oft weit gefafsten Begriff der Lebensmittel
bringen lifst2. Die Zollfreiheit des Obstes bezieht sich auf das
zu Schiff nach Libeck gebrachte, das nicht mehr als 4 Schilling
kostet. Damit soll nicht ein sogenannter Wertzoll3, sondern ein
bestimmtes kleineres Quantum angegeben sein: soviel als fiir einen
svierdung« zu haben ist, wie man in der Verkehrs- und Rechts-
sprache des Mittelalters penninkwert, schillingwert+ u. dgl. ge-
brauchte, und wie auch in ZO. 16: »valens solidum«, ZO. 1 »si
emit valens fertonem« und »emit valens mille marcas« fiir den Ge-
gensatz: »sive parvum sive multum sit« (ZO. 11 a) verwendet ist.
Es ist einer der wenigen Zusitze in TG, wenn hier der Einfuhr
von Obst zu Schiff die zu Wagen gleichgestelit ist, und das von
jenseit der Elbe herkommende Obst, vorausgesetzt dafs es »beter
is den en verdincg, fiir zollpflichtig erklart wird. Dadurch, dafs
das zollfreie Quantum in derselben Weise wie in der lateinischen
ZO. begrenzt ist, bekundet sich der Zusatz sachlich als blofse
Amplifikation.

Den Schlufs der ZO. bilden Sitze iiber die Zollentrichtung.
Man darf ausgehen von der Forderung, wie sie in einer dem
dénischen Konig Waldemar zugeschriebenen Urkunde formuliert
ist: suum justum theloneum domini regis officialibus debet qui-

* Braunschweig. Ottonianum § 48: swaz so en man verkoft beneden
eneme scill.,, dar ne gift he nenen toln af; von deme scill. gift he enen
sceref (U.-B. n. 2).

2 Oben S. 135 A. 4. Hans. U.-B. III n. 24 (nach den im Texte oben
S. 135 abgedruckten Worten der Liineb. Urk.): unde dat allerhande spise,
wodevic se si, dede upgheyt to der stat nut, scal wesen sunder allerleye
tollen; wodevic (vgl. Mnd. Wb. I 513) wohl zu bessern in: wodenic. Kopp-
mann verweist mich auf: soden statt: sodan in Mnd. Wb. IV 283. Zollfreiheit
bei dem Einkauf »in cibariis et potibus ad victualia vel vestimentis sibi
necessariis« Hans., U.-B. I n. 434.

3 Stieda, Revaler Zollbiicher und -Quittungen (Hans. Gesch.-Qu. V) 8. II.

¢ Mnd. Wb, III 318. Lexer, Mhd. Wb. II 239; 737. Hildesh. U.-B. I
n. 548 § 109.
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libet ministrare*. Uberall kehrt in der Liibecker ZO. wie in
anderen Urkunden die Vorschrift und der Ausdruck wieder, dafs
jedermann theloneum debitum (ZO. 17), theloneum justum 2, sinen
rechten toln (TG 17), theloneum suum (ZO. 19), sinen toln3
(TG) entrichte, Der Zoll ist nicht eher fillig, als bis der Pflich-
tige die Stadt verldfst: quousque in civitate permansit, eousque
theloneum non deduxit (17), mdgen auch seine Waren bereits
die Zollstitte passiert haben4. Ja, der Gast darf selbst die Stadt
verlassen, ohne sich straffillig zu machen, wenn er nur den Be-
trag seiner Zollschuld seinem Hauswirte hinterlassen hat. Der
Gastfreund des Fremnden darf sie drei Nichte zuriickbehalten,
also auch wohl solange ein Retentionsrecht an ihr wegen seiner
Anspriiche geltend machen, nur nicht dem Zollerheber gegen-
iiber (17)5. Erst wenn nach Ablauf dieser drei Tage der Zoll nicht
gezahlt wird, ist der Zoll »entfiihrt¢, d.i. dem Berechtigten ent-
zogen und die Strafe verwirkt, die der Zolldefraude gedroht ist.
Andere Quellen gewdhren dem Zollpflichtigen. keine so lange
Zahlungsfrist, sondern nur fir den ganzen Tag, da er seine
Waren vorausgeschickt hat, bis zum Sonnenuntergang »sole lu-
cente« ; die Verzogerung usque in crastinum oder, wie deutsche
Texte sich ausdriicken wiirden, »over dwernacht« 6 zieht hier
Strafe nach sich?. Fiir den »toln untvoren«, das ebenso dem
Sachsenspiegel II 27 § 1 und zahlreichen anderen deutschen
Quellen bekannt ist, ist der technische lateinische Ausdruck:
stheloneum deducere<. So in der Hamburgischen ZO.8, im Pri-

t Hans. U.-B. II n. 282 vgl. mit Liib. U.-B. I n. 13.

2 Urk. fiir TUtrecht 1122: qui justum thelon. dolose detulerit (Hans.
U.-B. I n. 8).

3 Nicht: einen t., wie bei Mollwo 97 unberichtigt stehen geblieben ist.

¢ Dafs der Zoll erst beim Verlassen der Stadt fillig wurde, beweist
vielleicht auch das Privileg Kaiser Friedrichs I. v. 1188, dem am Schlusse
des Satzes tiber die Zollpflicht der Kaufleute, die nicht zu den véllig be-
freiten gehoren (oben S. 141), die Worte »et libere recedant« fehlen.

5 Dafs der Wirt »in jeder Richtung« fiir den Gast haftbar bleibe
(Hasse 59), kann die Stelle unmdglich besagen.

6 Dortmunder Stat, I 34.

7 W. Sickel, Zum iltesten deutschen Zollstrafrecht (Ztschr. fiir die ges.
Strafrechtswissenschaft VII, 1887) S. 511.

8 Hans. U.-B. I n. 573, in beiden Formen S. 202 unten.
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vileg fiir Lineburg von 1247, in dem fiir Miinden von 12467,
im Hildesheimer Stadtrecht von 13002 Den in der modernen
Rechtssprache tiblich gewordenen Ausdruck »Hinterziehunge be-
legt das Privileg Kaiser Friedrichs II. fiir Goslar von 1219: st
quis de subtractione thelonii fuerit incusatus3. Bis dahin, dafs
der Filligkeitstermin des Zolles eingetreten ist, sind die zoll-
pflichtigen Waren noch »unvorvaren«: »bona nostra ratione the-
lonei sunt unvorvaren, donec primus currus ducens bona ad naves
sit in aqua«, wie es in dem Entwurf eines Privilegs fiir die Lii-
becker in Skanér und Falsterbo heifst+.

Die Strafe, die den Pflichtigen fiir Verletzung des Zollrechts
trifft, ist eine Geldbufse, die sich aus zwei Teilen zusammensetzt.
Jeder Teil ist fiir sich von rechtshistorischer Bedeutung; um wie
vielmehr ihre Kombination. Den einen Teil bilden die 6o Schillinge
des alten Konigsbannes, den andern der neunfache Ersatz des ge-
schuldeten Zolles 5.

Eine Reihe von Rechtsquellen des spitern Mittelalters kennt
nur den ersten Bestandteil: so die Kaiserurkunde fiir Utrecht
von 1122, das Privileg fiir Miinden 1246, das Statut von Miinster
i. W. c. 1221% Den zweiten Bestandteil hat W. Sickel? auf
den Satz der Lex Saxonum zuriickgefithrt, der auf den kleinen
Diebstahl die Strafe des Neunfachen setzt: »novies conponat quod
abstulit¢. Den neunfachen Entgelt als Diebstahlsstrafe kennen
auch noch andere Volksrechte®; doch ist unten noch ein Argu-

T U.-B. der Stadt Liineburg I n. 67 S. 39™4. Gengler, Stadtrechte
S. 303. Dobner, Die Stidteprivil. Ottos des Kindes S. 26 ff.

* U.-B. n. 548 § 115 iibersetzt »deducere« in n. 209 § 8.

3 Bode, U.-B. der Stadt Goslar I n. 401 § 4I.

4 Hans. U.-B. II n. 282,

5 Ob das cap. de functionibus publ. v. 820 (M. G. Capitul. T n. 143)
schon den Konigsbann auf Zolldefrauden anwende, ist nicht sicher. Sickel
a. a. O.S. 512. Brunner, RG. IT 240. Uberwiegend hat das Cap. eine
andere Tendenz (s. unten S. 145 A. 1). Die Behauptung Mollwos 71, dafs
es schon beides, die Bannbufse und den neunfachen Ersatz, dem Defrau-
denten androhe, ist ohne allen Grund.

6 Hans. U.-B. I n. 8. Miinden § 6, Miinster § 49. Gengler, Stadt-
rechte S. 303 u. 307.

7 a. a. O. S. 515,

8 Brunner, RG. II 644. v. Richthofen, Zur lex Saxonum S. 316.
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ment zu erwidhnen, das Sickels Hypothese stiitzt. Aber friiher
als aus dem 13. Jahrhundert ist die Anwendung dieser Strafe
auf die Zolldefraude, die sich in stidtischen Statuten hiufig wieder
findet, noch nicht erwiesen. Beispiele liefern das Privileg fiir
Liineburg von 1247, das Braunschweigsche Stadtrecht § 184 und
die Urkunde der holsteinschen Grafen fiir die in Hamburg ver-
kehrenden Braunschweiger und Magdeburger ™.

Das Bedeutsame der Liibischen ZO. liegt in der Verbindung
beider Strafen. Das Gleiche kehrt im Privileg fiir Goslar von
1219 wieder, wenngleich noch gesteigert: ipsum theloneum et pre-
terea octuplum restituet et advocato civitatis pro quolibet denario
60 solidos vadiabit?. Die Hamburgische ZO. verlangt wie die
Liibecker das Neunfache und 3 Pfund.

Wo wie in Liibeck die zwiefache Strafe verhingt wird,
werden mitunter die 6o Schillinge als »pro excessu«3 oder charakte-
ristischer als »vor de wold« verwirkt+ bezeichnet. Die Diebstahls-
strafe, welche das sdchsische Volksrecht verhingt, besteht aufser
dem Neunfachen des Gestohlenen in einer »pro fredo« zu ent-
richtenden StrafsummeS. Wie durch den neunfachen Ersatz der
Bestohlene entschidigt und durch das Friedensgeld der Friedens-
bruch, die Verletzung des Ganzen und seiner Rechtsordnung, ge-
ahndet werden soll, so wird auch in der Zolldefraude die Ver-
letzung des Zollberechtigten und die der offentlichen Ordnung
unterschieden und beides mit Strafe verfolgt. »Wolte ist die Ge-
waltthat, der Bruch des Rechts, wie »fredus« der Bruch des Friedens
und die dafiir zu zahlende Bufssumme. Dementsprechend fillt
der neunfache Ersatz fiir den hinterzogenen Zoll dem Zéllner
zu, wihrend an dem Gewette der 6o Schillinge neben dem

* Liineb. U.-B. I n. 67 (oben S. 144). U.-B. der St. Braunschweig I
S. 116; Hans. U.-B. I n. 466.

z Damit vgl. Goslar. Statut S. 407%,

3 Miinden 1246 (oben S. 144): si quis vero thelon., deduxerit, tria ta-
lenta dabit hujus modi pro excessu. Hamb. ZO. im Hans. U.-B. I n. §573.

4 Stihnevertrag zwischen Sachsen-Lauenburg und Liibeck von 1410
(Liib. U.-B. V n. 294 S. 325): weret ok dat yemand ... den tolne . . .ent-
foerde, de ensal hoger nicht breken, men den tolne negenvold uttogevende
und dre pund vor de wold.

5 C. 36 (M. G. LL. V 67).

Hansische Geschichtsblitter, XXV, 10
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Zéllner auch die Vertreter der offentlichen Ordnung, der Vogt
und die Stadt, Anteil haben. I[n Goslar wird das Neunfache
ebenfalls dem Zoliner, die Bannbufse dem Stadtvogt ohne Kon-
kurrenz anderer zugewiesen. Das Recht fiir Hamburg stimmt
mit dem von Liibeck wie in der Hehe der Strafsummen, so
auch in deren Verteilung iiberein ™.

Wird ein Gast von dem Zéllner beschuldigt, seiner Zollpflicht
nicht geniigt zu haben, so befreit er sich nach der ZO. von
Libeck durch seinen Eineid (18). Ebenso nach dem Privileg
von Goslar, wihrend nach dem von Liineburg die Eideshiilfe
von zwei erbgesessenen Biirgern, nach dem Statut fir Miinster
ein »septima manu se expurgarec ?, verlangt wird.

Die jiingeren Handschriften haben der Liibecker ZO. den
Schlufssatz angehdngt, dafs, ebenso wie der hinterziehende Gast
dem Zollner, so auch der Zollner, der unrechten Zoll nimmt,
dem Gaste bufspflichtig wird. Wenn auch diese Bestimmung
ihrem Inhalte nach sich als jiingeren Ursprungs erweist, so darf
doch nicht vergessen werden, dafs gerade die iltesten Rechts-
sitze dieses Gebiets sich gegen die Beamten richten, die rechts-
widrig Zolle erheben3. Dafs gerade die Zollner geneigt waren,
mehr zu fordern als ihnen zukam, geht auch daraus hervor, dafs
in den Straffestsetzungen wegen Zollhinterziehung, die doch an
sich schon reichlich hoch bemessen waren, wiederholt betont wird,
der Zollner diirfe nicht mehr verlangen+.

t Die beiden Formen der Urkunde Hans. U.-B. I n, 573 stimmen sach-
lich iiberein — auch die Fassung 1 billigt dem Zollner 1 Pfund zu, was
Sickel S. 511 iibersehen hat — und zeigen, dafs der actor der Liib. ZO.
der Zollner ist.

2 Gengler, StR. S. 307.

3 Vgl. das oben S. 144 A. 5 cit. Capitular,

¢ Braunschw. StR. § 184 S, 116: we den tollen untford, deme ne
mach de tolner nicht nir, wen dat he den tollen neghentvalt gelde. Siihne-
vertrag v. 1410 (oben S. 145 A. 4). Nach der Genter ZO. v. 1199 soll
der Zéllner, der mehr als die Gebiihr fordert, »tanquam publicus latro et
aggressor viarume behandelt werden. Warnkonig, Flandr. Staats- u. RG. II 1
S. 19 ff. Roscher, Syst. der Finanzwiss. S. 429 A. 11,
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§ 1. Vorbemerkung.

Bei meiner Bearbeitung der Liibischen Chroniken bin ich
von der Ansicht ausgegangen, dafs uns von dem Franziskaner-
Lesemeister Detmar vier verschiedene Arbeiten erhalten seien:

1. die Detmar-Chronik von rros—r1276 (D H), die uns in
Ausziigen in der Bremischen Chronik von Rynesberch und Schene
und verstiimmelt in der Hamburgischen Handschrift vorliegt;

2. die Detmar-Chronik von 1105—1386 (D M), die wir
im Auszuge in der Melleschen Handschrift besitzen;

3. die sogenannte Rufus-Chronik von 1105—1395 (D R) und

4. die Detmar-Chronik von rior—i13g95 (D L), die uns
vollstindig in der Ratshandschrift und von 1277 ab in der Ham-
burger Handschrift aufbewahrt ist.

Von der Hamburger Handschrift hatte ich, Stidtechroniken
19, S. 3 und S. 1oz gesagt, sie sei von 1277 ab eine Abschrift
der Ratshandschrift; auf S. 598 gab ich nachfolgende Berichti-
gung: »Oben S. 3 und S. 102 ist die Hamburger Handschrift
(H.) fir die Zeit von 1277—1400 als Abschrift der Ratshand-
schrift (L.) bezeichnet. Aus einer genaueren Vergleichung er-
giebt sich jedoch, dafs diese Bezeichnung irrig ist; trotz aller
Ubereinstimmung finden sich ndmlich bei H. einige kleine Ab-
weichungen, die, wie der Vergleich mit der Melleschen Hand-
schrift (M.) lehrt, nicht auf Willkiir des Abschreibers beruhen
konnenc. Ich meinte und meine noch jetzt, mich hier durchaus
verstindlich ausgedriickt zu haben*: ich verzeichnete, wie S. 194

1 Vgl. dagegen die Bemerkungen, mit denen O. Lorenz, Deutschlands
Geschichtsquellen 2 (3. Aufl.), S. 166 Anm. 1, wie meinen Nachweis, dafs
die Hamburger Handschrift aus verschiedenartigen Stiicken bestehe, so auch
diese Berichtigung bedenkt.
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bemerkt worden ist, »unter Benutzung einer sorgfiltigen Kollation,
die Mantels zwischen der Hamburger Abschrift und der Grau-
toffschen Ausgabe vorgenommen hat, die wenigen Lesart jener
(H.), welche fiir die Kritik von Interesse sein konnen«, und be-
merkte im Laufe der Drucklegung bei der Vergleichung dieser
Lesarten mit denen der Melleschen Handschrift eine Uberein-
stimmung, welche die Annahme ausschliefst, der Schreiber der
nur bis 1386 reichenden Melleschen Handschrift und ein Ab-
schreiber der Ratshandschrift hitten bei willkiirlicher Abweichung
von ihrer betreffenden Vorlage zufillig das Gleiche getroffen.

Das Ergebnis einer solchen Vergleichung ist ndmlich dieses:

Ann. Lub. (Quelle): zz wvigilia nativitatis beate Marie; DL
§ 506 S. 437: Dar na in unser vrouwen avende der lateren;
DR: avende; D H: daghe; D M: daghe.

DL § 586 S. 577: Na des wart dar danz unde zdustes
vele; D R verderbt: Zussendes; D H: springendes; D M. spryn-
ghendes.

DL S. 482, o: wunde vele ghuder lude vorbannen; D H:
vorhouwen; DM S. 164, 23t vorkouwen.

DL S. 542, 7—s8: In deme sulven jare let hertoge Wilkelm
van Luncborch sine man, steden unde lant huldegen her-
togen Magnus van Brunswik; D H: sine man streden, unde
dat land huldeghede; D M: syne manne stryden, unde
dat land huldigede.

DR § 756: dar weren se rowick; me horde dar wol
godesdenst, jummer (I: nummer) pipen edder bunghen;
D L urspriinglich: dar weren rowich nummer pipen
edder bunghen, daraus korrigiert: dar weren se rowich;
nummer hord me pipen edder bunghen, mer godesdenst;
D H: dar weren se rowech in ¢r godesdenst, nummer
horde men pipen eder bunghen; DM S. 177, 8—g: dar
weren se vouwech bet an eregodesdenste; nummer horde
men pipen ofte bungen.

D L § 763 S. 554, 11—12: [n deme sulven jare in sunie
Brixius nacht do was en stede grot wint; D R: stide; D H:
stide; DM S. 177, 23: styde.

D L § 866, S. 594, 14—=x5: Scholden syn vorvestet unde nevgen
heghe hebben, nock in Dennemarken, nock in Holsten; D R: nock
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in Dennemarken, nock in Holsten; D H: nock in Denemarken,
nock in Sweden, nock in Holsten; D M S. 186, 12: noch in
Dennemarken, noch in Sweden, noch in Holsten.

Endlich sei noch eine Stelle angefiihrt, die in D M fehlt,
an der aber D H mit D R zusammen D L gegeniiber steht:

D L § 407: des greven dochter van Reppin, de was dochter
des vorsten van Ruyen; DH: dochterdochter; DR dochter-
dochter.

Uber das Verhiltnis der vier Arbeiten zu einander nahm
ich an, Detmar habe die Chronik von r1o5—1276 zuerst ge-
schrieben, sodann infolge des ihm 1385 erteilten Auftrages unter
Benutzung jenes fritheren Werkes eine bis auf seine Zeit reichende
Chronik verfafst, die uns in ihrer letzten Gestalt in der Rufus-
Chronik vorliege und diese zweimal unter Heranziehung der
Arbeiten des Vincenz von Beauvais und des Haython {iberarbeitet,
1386 zu derjenigen Recension, die durch den in der Melleschen
Handschrift erhaltenen Auszug reprisentiert wird, 1395 zu der,
die sich in der Ratshandschrift darstellt. Wiederholte Unter-
suchungen haben mich iiberzeugt, dafs diese Auffassung modi-
fiziert werden miisse.

§ 2. Grautoffs Ansicht.

Als Grautoff (1829) den ersten Band seiner Liibeckischen
Chroniken veroffentlichte, waren ihm von den hier in Betracht
kommenden Arbeiten nur zwei, die Recension der Ratshandschrift
und der sogenannte Rufus bekannt. Die Vergleichung derselben
fiilhrte ihn zu folgender Ansicht: Detmar habe ein vom Rat
zur Uberarbeitung und Weiterfiihrung erhaltenes Exemplar der
Stadeschronik als Konzept benutzt, indem er zwar eine Fort-
setzung von 1350—1395 hinzuftigte, aber dasjenige, was er fir
die Reinschrift aus anderen Quellen in die Stadeschronik ein-
geschaltet haben wollte, nicht schon wirklich in das ihm zur
Verfiigung gestellte Exemplar eintrug. Dieses bis 1395 reichende
Konzept Detmars, nach welchem unter Hinzufiigung der von
Detmar bestimmten Ergénzungen die Ratshandschrift hergestellt
worden wire, habe spiter Rufus unter den Manuskripten des
Katharinen-Klosters aufgefunden, abgeschrieben und bis 1430
fortgesetzt; bei der Abschrift sei jedoch Rufus nicht ohne Kritik
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richtigt. Daraus erklire es sich, dafs Rufus erstens von 1106
bis 1289 nur sparsame und kurze Nachrichten gebe, indem diese
wahrscheinlich fiir die betreffenden Jahre den ganzen Inhalt der
Stadeschronik ausgemacht hitten, zweitens von 1290 — 1350
freilich weitliufiger werde, aber doch weder die Vollstindigkeit
Detmars erreiche, noch {iberhaupt etwas enthalte, was diesem
fehle, drittens von 1350—1385 zwar immer noch weniger gebe,
als Detmar, aber doch einiges zu berichten wisse, was Detmar
vermissen lasse, und hiufig die von Detmar in einem und dem-
selben Jahre gegebenen Nachrichten in eine andere und grofsten-
teils richtigere Ordnung bringe, viertens endlich von 1385—1395
bis auf wenige unbedeutende Ausnahmen wértlich mit Detmar
iibereinstimme. Nachdem dann Grautoff die Hamburger Hand-
schrift kennen gelernt hatte, sprach er (1830), ohne iiber das
frither besprochene Verhiltnis des sogenannten Rufus zu Detmar
sich des weiteren zu &dufsern, iiber das Verhiltnis jener zu diesem
folgende Ansicht aus. Der Verfasser des in der Hamburger
Handschrift vorliegenden Werkes gebe zwar bis 1277 vielfach
Ergédnzungen zu den Nachrichten Detmars, habe aber doch durch-
gehends Detmar und vielleicht auch Rufus vor sich gehabt; oft
wiederhole er deren Bericht wortlich, ofter weiche er zwar in
den Worten von ihnen ab, stimme aber sachlich mit ihnen iiber-
ein; wo sich Detmar und Rufus in der Zeitrechnung unter-
schieden, folge der Verfasser dem Rufus; seine Erginzungen
habe er Helmold, der wendischen Chronik und anderen weniger
bekannten Quellen entnommen ; diese Ergidnzungen wolle Grautoff
mitteilen, obgleich sie wenig neues enthielten, »weil sie in der
Art, wie sie hier aufgefithrt sind, ndher an die Quelle fithren
konnen, aus der sie urspriinglich geschépft wurdenc.

Fassen wir diese nicht iiberall klaren Auseinandersetzungen
kurz zusammen, so hitte Rufus die Stadeschronik bis 1350 in
Abschrift und Detmars Arbeit bis 1395 im Konzept, d. h. beide
Werke ohne die von Detmar beabsichtigten Ergidnzungen vor
sich gehabt und sie bis 1385 in Einzelheiten berichtigt und er-
gdnzt, wihrend der Verfasser der Hamburgischen Handschrift
Detmar und Rufus neben einander benutzt und deren Mittei-
lungen — von den sonstigen Zusdtzen abgesehen — aus einem
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unbekannten, von Detmar und Rufus ebenfalls verwerteten Werke
vervollstindigt hitte. Jedenfalls miifste also Rufus, um Detmar
berichtigen und ergdnzen zu koénnen, neben dessen Konzept auch
seine Quelle vor sich gehabt haben, und ebenso wiren dem
Verfasser der Hamburgischen Handschrift neben Detmar und
Rufus auch deren Quelle nétig gewesen, um zu den Berichten
Beider Erginzungen liefern zu konnen. Unklar bleibt es, ob
Grautoff unter der Quelle, an welche die Erginzungen der Ham-
burger Handschrift ndher heranfiithren kénnten, unter Modifikation
seiner fritheren Ansicht die Stadeschronik oder etwa deren Quelle
verstanden habe.

Was die Entstehungszeit dieser verschiedenen Arbeiten an-
langt, so wiirden nach Grautoff auf einander folgen:

1. die Detmar-Chronik, geschrieben 1386—1395;

2. die Rufus-Chronik, vollendet 1430 ;

3. die Hamburger Handschrift, weil unter Benutzung der
beiden anderen Chroniken abgefafst, angefangen nach 1430.

§ 8. Die Mellesche Handschrift,

Unbekannt blieb Grautoff die Mellesche Handschrift, die
sich einerseits offenbar als ein Auszug aus einem gréfseren Werke
darstellt, andererseits aber Nachrichten enthilt, die von Rufus
und in der Ratshandschrift entweder ganz ausgelassen oder un-
vollstindig wiedergegeben sind, in der Hamburger Handschrift
aber iibereinstimmend sich wiederfinden. Das Eine oder das
Andere ist hinsichtlich folgender Stellen der Fall.

1180: § 106: Zug Kaiser Friedrichs nach Sachsen.
§ 108: Waldemars Ankunft beim Kaiser.
1194: S. 46, 134: Pline Waldemars.
1195: S. 46, 134: Eroberungen Kaiser Heinrichs.
1197: S. 47, 134: Zug Kaiser Heinrichs iiber Meer.
S. 47, 134: Wahl Friedrichs zum Konig; vgl. D R, DL
8§ 134.
§135: Wahl Philipps und Ottos.
1198: S. 48, 135: Heimkehr Hartwigs von Bremen.
1199: S. 48, 135: Zug Konig Knuts gegen Hamburg und Stade.
1201: §142: Lobpreisung Waldemars.
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1204: S, 51, 136: Zug Waldemars nach Norwegen.
1206: S. 52, 137: Zug des Andreas von Lund nach Reval.
1207: § 152: Ermordung Konig Philipps.

S. 53, 137: Wiedergewinnung Stades durch Waldemar.
1208: S. 53, 137: Pfingstfest zu Braunschweig; vgl. D R, D L

§ 154.

1210: § 157 Eroberung Preufsens und Samlands.

S. 54, 137: Tod Swerkers von Schweden.
1212: S. 55, 138: Tod der Margaretha von Ddnemark.
1215: S. 57, 138: Zug Waldemars gegen Stade.

S. 58, 138: Zug Ottos vor Hamburg.

S. 58, 138: Zuriickweichen Ottos vor Waldemar.

Wire Grautoffs Ansicht iiber das Verhiltnis der iibrigen Ar-
beiten zu einander richtig, so miifste der Urheber der Hamburger
Handschrift, um seinerseits zu diesen Nachrichten zu gelangen,
neben der Ratshandschrift und der Rufus-Chronik auch noch die
Mellesche Handschrift oder deren vollstindige Vorlage benutzt
haben.

Da nun aber die Hamburger Handschrift mehr enthilt und
ausfijhrlicher ist, als die iibrigen drei Arbeiten zusammen, so
hitte ihr Urheber auch noch anderweitige Quellen herangezogen
haben miissen, dieselben Quellen, auf welche auch die Nach-
richten der Ratshandschrift, der Rufus-Chronik und der Melle-
schen Handscrift zuriickgehen. Und sehen wir obendrein, dafs
die Nachrichten der Hamburger Handschrift in der That, wie
Grautoff als Méglichkeit hinstellt, »niher an die Quelle fithrenc,
als die iibrigen Ableitungen, so werden wir berechtigt sein, den
Spiefs umzukehren und die Hamburger Handschrift, die Chronik
bis 1276, vom Ende an den Anfang unserer Chronikenreihe zu
versetzen.

§ 4. Anfangs- und Endjahr der Stadeschronik.

Wie erwihnt, meinte Grautoff, Rufus habe mit dem Konzept
Detmars zusammen eine Abschrift der Stadeschronik vor sich
gehabt und die spérlichen und kurzen Nachrichten, die er von
1106—1289 bringe, hitten vermutlich den ganzen Inhalt der
Stadeschronik fiir diese Jahre ausgemacht.
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Was diese Jahreszahlen anlangt, so ist das Schlufsjahr ein
willkiirliches, wihrend das Anfangsjahr darauf beruht, dafs 1106
die erste von Rufus namhaft gemachte Jahreszahl ist. Vor der
Angabe derselben stehen aber zwei Nachrichten, deren erste die
Zeitbestimmung by keyser Hinvikes tiiden enthilt, und da diese
in der Melleschen Handschrift ebensowohl wie in der Ratshand-
schrift unter das Jahr 1105 gesetzt werden, so habe ich den
Anfang der Rufus-Chronik und der Hamburger Handschrift gleich
dem der Melleschen Handschrift von 1105 datiert, weil es mir
darauf ankam, den {ibereinstimmenden Anfang dieser drei Arbeiten
dufserlich zu kennzeichnen.

Miissen wir uns in Bezug auf den Beginn der Stadeschronik
damit begniigen, der Annahme Grautoffs beizutreten, dafs sie in
demselben Sinne, wie die drei genannten Arbeiten, mit dem
Jahre 1105 begonnen habe, so besitzen wir iiber ihr Endjahr ein
nicht zu bezweifelndes und — wie ich meine — nicht mifszu-
verstehendes Zeugnis. Im Jahre 1385, so berichtet uns Detmar,
waren die beiden damaligen Gerichtsherren darauf bedacht, die
neuerdings stattgehabten Ereignisse dem Gedichtnis der Nach-
welt zu iiberliefern, und nicht allein diese, mer ok dat gheschen
were bekentliken sedder dem groten dode, wente der stades coroniken
was nicht logheschreven bi sos unde drutlich jaren. Diese Nach-
richt, durch die allein wir die Existenz einer Stadeschronik
kennen, bezeugt uns auch deren Abschlufs mit dem Jahre 1349.

§ 5. Benutzungsweise der Jahreszahlen in der
Stadeschronik.

Uber die innere Einrichtung der Stadeschronik sagt uns
Detmar: ok was se brekaftich der ding, de ghescheen weren an
vele jaren unde an vele landen, und deutet dadurch an, dafs sie
nicht wie die Ratshandschrift fiir jedes einzelne Jahr Nachrichten
aufzuweisen hatte, sondern dhnlich wie die bis 1276 reichende
Chronik und die Rufus-Chronik beschaffen war.

Diese beiden Arbeiten lassen aber nicht nur, im Unterschied
von der Ratshandschrift, viele Jahre véllig aus, sondern lieben es
auch, die Jahreszahlen bei dem Aneinanderreihen verschiedener
Nachrichten gewissermafsen als Bindemittel zu benutzen, wihrend
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die Ratshandschrift und die Mellesche Handschrift dieses Ver-
fahren nur in seltenen Fillen beibehalten, in der Regel dagegen
es gar nicht beachten und die betreffenden Nachrichten dergestalt
durchschneiden, dafs die erste dem zuletzt genannten fritheren
Jahre, die zweite dem durch die Jahreszahl gegebenen spiteren
Jahre zugeeignet wird.

D R verbindet §§ 2, 3 folgendermafsen: § 2: dat se na den
tiiden den Hinrike mosten holden vor emen herem, Nicht lange dar
na § 3. In deme jare unses Heren 1106 do sterff de hertoge Magnus
van Sassen. Von Rynesberch-Schene ist die Jahreszahl aus-
gelassen worden; § 2: dar se na der tiit den vorsten Hinricke vor
enen heren holden mosten. Nicht langhe dar na § 3. Do starjf
hertoghe Magnus van Sassen. In DM und DL stehen §§ 1, 2
unter dem Jahre 1105, schliefst § 2: dat se na der 2yd den
Hinrik holden mosten wor emen heren und folgt nach einer ander-
weitigen Nachricht fiir das Jahr 1106 § 3: [z deme sulven jare
starjf hertich Magnus van Sassen.

Die nichstfolgende Jahreszahl 1118 verbindet §§ 9 und r1o.
DH. § 9: unde bleeff ere conync bet an die land van Polen unde
Behem. By sinen biden § 10:. In deme jare des Heren 1118 do
was die gude biscop Otto van Bavenberch; die bekerde hertoghen
Wencislaum; DR § 9: undo blef ere konyngh beth in de land
Polonen unde Bohemen. Bii synen tidden § 10: In deme jare
unses Heren 1118 do bekerde de hilge bischop Otto wvan Baven-
berghe hertogen Wentslaum. D M und DL bringen die §§ 3—9
zum Jahre 1106; DM schliefst § g: dat se mosten eme tyns
gheven beth an de land Polen unde Bemen, giebt eine anderweitige
Nachricht zu 1117 und lifst § 10 aus; DL schliefst § 9: wnde
blef ere coning bet an de lant Polen unde Bemen. By sinen tiden,
giebt darauf eine ganze Reihe von Nachrichten fur die Jahre
1107—1117 und bringt dann § 10: Jn deme jare Cristi 1118 do
was de edele vorste Bosizlaus lo Polenen en hertoghe u. s, w.

Zwischen 1106 und 1118 haben DH und DR zwar keine
Jahreszahl, geben aber doch bei § 9 eine ungefihre Zeitbestim-
mung: D H: 7n corien tiden dar na quemen Criten vrund in die
Travene van Ruygen mit velen schepen; D R: Korte jor dar na
quemen Criten vrunt wvan Ruyen myt wvele schepen in de Travene.
DM und DL bringen, wie gesagt, auch diese Nachricht zum
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Jahre 1106: Corte jar dar na quemen Criten vrunde van Rugen
myt vele schepen in de Travene.

" Die dritte Jahreszahl 1124 verbindet in DH und DR die
§§ 1o und 11; DH § 10: Dar na § 11 In deme jare des Heren
1124 do wart in deme lande to Holsten gestichtet Faldera; DR
§ 10: de worden do cristen § 11 In deme jare unses Heren 1124.
Do warl in deme lande to Holsten begrepen Faldera. In DM
fehlen §§ 10, 11; DL schiebt nach § 10 eine Reihe von Nach-
richten fiir die Jahre 1118-—71124 ein und bringt dann § 11:
In der tiid do wart in deme lande to Holsen begrepen Faldera.

Die fiinfte Jahreszahl 1126 verbindet in D R — von Rynes-
berch-Schene ist sie ausgelassen — die §§ 16 und 17; § 16:
Also was in der tiid gestorven keyser Hinrik. Na eme § 17: In
deme jare na Gades bort 1126 gqwam hertoge Luder wvan Sassen
in dat ritke. In DM fehlt § 16; in DL lautet § 16: Also was
in der tiid storven keyser Hinrik. Na eme, dann folgen fiir das
Jahr 1126 Wunderzeichen in Spanien, nochmals der Tod Kaiser
Heinrichs und die Wahl Lothars, darauf wie in DM § 17: /=
deme jare, alse hertoghe Luder van Sassen gquaam an dat rike;
die Worte Na eme in DL § 16 stehen also véllig in der Luft,
und schon Grautoff (I, S. 28 Anm. **) bemerkte, dafs Detmar
hier den Zusammenhang der Stadeschronik durch ungeschickte
Einschaltung gestort habe.

DR verbindet §§ 21 und 22 durch die Jahreszahl 1134,
enthilt in § 25 die Angabe: Des jares dar na und verbindet
88 27 und 28 folgendermafsen: § 27: fo Lutteren wart ke be-
graven § 28 In deme jare unses Heren 1137. Na eme quam in
dat rike Conrad. DL setzt § 27 zum Jahre 1136: wnde wart
bi Lutteren begraven, schaltet zum selben Jahre eine andere Nach-
richt ein und fdhrt dann fort: § 28: /n deme jare Cristi 1738
do quam in dat rike Conrad. Grautoff, der die Verbindungsweise
des Rufus nicht erkannte, bemerkt (S. 33 Anm. #) mit Unrecht,
er fiilhre den Tod Lothars »félschlich unter dem Jahre 1137« auf.

D R verbindet die §§ 33, 34 und 8§ 38, 39 durch
die Jahreszahlen 1145 und 1147 § 38: By den tiiden was vele
orloghes in Dennemarken § 39: In deme jare unses Heren 1147.
Do weren dar twe komynghe. DL setzt §§ 34—38 zu 1145,
schliefst & 38: By den tyden was vele orloghes in Denemarken,
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giebt drei neue Nachrichten zum Jahre 1146 und bringt dann-
8§ 49: In deme jare Cristi 1147 do weren dar twe koninghe. Die
Nachricht Detmars von den Kriegen im Jahre 1145 ist also nur
durch das Auseinanderreifsen einer und derselben Nachricht
seiner Vorlage zum Jahre 1147 entstanden.

Diese Beispiele werden geniigen, um die Behauptung zu be-
griinden, dafs die Stadeschronik nicht nur ebenso wie D H und
D R viele Jahre iiberschlagen, sondern auch in der gleichen Weise
wie DH und DR die Jahreszahlen gern zur Verbindung ver-
schiedener Nachrichten benutzt haben mufs,

§ 6. Abfassungszeit der Stadeschronik.

Aus den angefithrten Worten Detmars: wente der stades
corontken was nichl logheschreven bi sos unde druttich jaren ist
bisher geschlossen worden, dafs diese verloren gegangene Chronik
einen offiziellen Ursprung gehabt habe und lingere Zeit hin--
durch offiziell fortgefiihrt worden sei. Notwendig ist eine solche
Folgerung nicht: eine Chronik, die im Besitz des Rates war,
konnte Detmar mit gutem Fug als der stades coronike bezeichnen
und seine Angabe, dafs derselben in 36 Jahren nichts hinzu-
gefiigt worden sei, beweist hochstens, dafs seiner Meinung nach
vorher eine regelmifsige Fortsetzung stattgefunden habe.

Nun hat die Rufus-Chronik folgenden scheinbar ritselhaften
Eingang: /n deme jare na Godes bort dusent hundert soven unde
vertich do wart . . . tosamende bracht in desse scrift van der
ersten begripinge der stad Lubeke. Wenn Grautoff dazu bemerkt
(I, S. XXVIII): »Wie die Worte ,in deme jare 1147° zu ver-
stehen sind, wage ich nicht zu erkliren, denn offenbar kann die
Chronik nicht in diesem Jahre schon begonnen seyn¢, so giebt
er unabsichtlich eine Erginzung der nur durch Verstiimmelung
ritselhaft gewordenen Jahreszahl, denn ersichtlich ist vor Awndert
die Bestimmungszahl, die natiitlich nur eyn, fZwe oder dre sein
kann, ausgefallen und die Jahreszahl war also von ihm nicht
durch ,1147°, sondern durch ,1.47‘ wiederzugeben. »Man kénntec,
fiigt Grautoff hinzu, »sallerdings wobl auf die Meinung kommen,
dafs dafiir 1347 zu lesen sey«; ein scheinbarer Grund dafiir er-
gebe sich daraus, dafs eine in der Rufus-Chronik enthaltene
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Nachricht auf deren Eintragung zu dieser Zeit hindeute, da
aber eben diese Nachricht auch in der Detmar- Chronik ent-
halten sei, so sel anzunehmen, dafs sie in jene, wie in diese
aus der Stadeschronik iibergegangen sei.

Es mag kiihn erscheinen, dafs ich die von Grautoff fallen
gelassene Erginzung der Jahreszahl 1.47 in 1347 aufnehme, um
sie der Entstehung der Stadeschronik zu vindicieren. Da aber
fir die Entstehung der Rufus-Chronik die Jahre 1247 und 1347
ebenso wenig passen, wie das Jahr 1147, und die verstlimmelte
Jahreszahl 1.47 doch irgend eine Bedeutung haben mufs, so liegt
es am nichsten, sie in 1347 zu erginzen und auf die mit dem
Jahre 1349 abschliefsende Stadeschronik zu beziehen, natiirlich
unter der Annahme, Rufus oder dessen Vormann habe den Ein-
gang, den er in der Stadeschronik vorfand, in seine eigene Arbeit
aufgenommen.

In der von Grautoff angezogeneu Stelle heifst es 1338 bei
Gelegenheit der Rangerhohungen Wilhelms von Jiilich zum Mark-
grafen und Rainalds von Geldern zum Herzog § 597 in D L:
dar was deme koninghe van Enghelande vil leve to, wente de keiser
unde de koning unde de van Gulcke hadden de sustere des junghen
greven van Hollande; de sint sustere des koninghes Karolus,
de nu is koning lo Vrancriken, unde de van Ghelven hadde des
koninghes suster van Enghelande; in D M steht: de hadden dre
suster des jungen heren wvan Hollande, de sint susicrkynder
des komynges Karolus, de nu is koningh to Vranckryke; D R
. sagt dagegen: de hadden dre sustere des jungen greven van
Hollande ; de synt susterdochtere des konynghes Philippus,
de nu is konynk to Vranckriken. Da Wilhelm IV. von Holland
und seine drei Schwestern Margaretha, Kaiser Ludwigs Gemahlin,
Johanna, Wilhelms Gemahlin, und Philippine, Kénig Eduards
Gemahlin, Kinder Wilhelms IIL. und der Johanna, Tochter Karls
von Valois, Schwester Kénig Philipps, waren, so hat D R das
Richtige. Ich habe frither (Stidtechron. 19, S. 481 Anm. 6)
an ein Mifsverstehen einer lateinischen Vorlage, etwa »moderni
regis Francie¢, durch D L gedacht, meine aber jetzt, mit Grautoff
eine falsche Auffassung der Worte: »de nw is koning to Vranc-
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riken«< annehmen zu miissen®. Jedenfalls diirfen wir aus dieser
Stelle den Schlufs ziehen, dafs ihr eigentlicher Autor sie vor dem
Tode Konig Philipps, also vor 1350, niederschrieb. Nun aber
soll die erwdhnte Rangerhéhung der beiden Fiirsten nach D R
und D L 1338 zu Niirnberg vor sich gegangen sein, wihrend
in Wirklichkeit diejenige Wilhelms von Jilich schon 1336 Aug. 271
zu Landau erfolgt war und diejenige Rainalds von Geldern erst
1339 Mirz 19 zu Frankfurt geschah: folglich kann der ur-
spriingliche Verfasser die Nachricht nicht vollkommen gleichzeitig,
sondern erst nach 1339 eingetragen haben, Der Schlufs des
§ 597, der in DL und D M verstimmelt ist, lautet in D R:
Dar na voer de konynk wedder na Engheland, unde redde sik lo
nock starker wedder to komende und stellt damit die in § 599
erzihlte Wiederkehr Eduards im September 1339 in Aussicht;
da aber dieser Paragraph folgendermafsen schliefst: des fock dat
her weder to lande, unde de koming wvor in Engeland und die
Landung Eduards in Harwich erst 1340 Febr. 21 stattfand,
so kann die Eintragung der beiden eng zusammengehorigen
88 597 und 599 nicht vor dem Jahre 1340 geschehen sein.

Zwischen den beiden §§ 597 und 599 bringen D L und
D M eine Nachricht, nach der Kénig Eduard im Jahre 1339 zu
Antwerpen ein Sohn Leolyn geboren worden sein soll, der spiter
vergiftet worden sei. Damit ist der 1338 November 29 daselbst
geborene Lionel gemeint, der erst 1368 Oktober 17 gestorben
ist. Diese Nachricht, die natiirlich nicht auf denselben Autor
zuriickgehen kann, der die vorher genannten als Zeitgenosse ein.

5 Wenn Grautoff aber bemerkt, dafs Detmar »durch die Jahreszahl 1338
irre geleitet«, das zz auf dieses Jahr bezogen und statt des Philippus:
Karolus korrigiert habe, »weil ja dieser Kénig 1338 noch wirklich an der
Regierung ware, so beruht das natiirlich auf Irrtum, denn Philipp regierte
bekanntlich von 1328 — 1350 und Detmar kann also nicht an dessen Vor-
ginger, Karl IV. (1 1328), gedacht, sondern wird gedankenlos den Namen
des zu seiner Zeit regierenden Karl VI. (1380—1422) eingefligt haben. Ebenso
irrig sagt Grautoff, dafs »von den im Jahre 1347 schon verstorbenen
Schwestern des Grafen von Holland . . . schon in der Vergangenheit« ge-
sprochen werde, denn erstens waren die Schwestern (Margarethe 1356,
Johanna § 1374, Philippine { 1369) im Jahre 1347 noch simtlich am Leben
und zweitens sagt die Stelle ausdriicklich: de sin? sustere des koninghes.
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trug, mufs von Detmar bei der Ausarbeitung von D M und D L
aus anderer Quelle geschopft worden sein. In D R fehlt sie.

Die spiteren Ereignisse des englisch-franzosischen Krieges
werden in DR und D L, offenbar auf Grund der Nachrichten
eines wohl unterrichteten Zeitgenossen, richtig erzahlt: die Be-
siegung der Franzosen bei Sluys 1340 Juni 24 in § 6og (5o
groten strid uppe deme walere was ny vore vornomen), der durch
Johanna von Hennegau (de grevinne van Hollande, des koninghes
suster wvan Vrancrike) wihrend der Belagerung Tournais ver-
mittelte Stillstand von 1340 Sept. 25 in § 610; die Schlacht
bei Crecy von 1346 Aug. 26 in § 64g; die Belagerung von
Calais 1346 Sept. 3 in § 650 und dessen Einnahme am
4. Aug. 1347 in § 661. Auf kleine Irrtimer in der Chrono-
logie ist natiirlich kein Gewicht zu legen: so wird z. B. der
Beginn der Belagerung von Calais von na sunte Mychelis daghe
(nach Sept. 29) und dessen Einnahme von ackte daghe na
sunte Jacobus daghe (Aug. 1) datiert, wihrend doch die An-
gabe: dar he vor leghen hadde dre weken min den en jar nahezu
das Richtige trifft. Erheblicher ist, dafs uns zum Jahre 1346
erzihlt wird, der junge Graf Ludwig von Flandern habe sich
mit Eduards Tochter Isabella verloben sollen, habe aber die
Partei Konig Philipps nicht verlassen wollen: also ne wart van
der brutlacht nickt; denn Ludwig entfloh erst am 27. Mirz 1347
und es kann also der zu 1346 eingetragene § 650 erst in dem-
selben Jahre 1347 niedergeschrieben sein, in welchem unserer
Vermutung nach die Stadeschronik fosamende brackt wurde.

Ist diese Vermutung richtig, so mufs die Stadeschronik, da
sie nach Detmars Angabe mit dem Jahre 1349 abschlofs,
natiirlich von 1347—1349 fortgesetzt worden sein. Auch diese
Fortsetzung kann nicht unmittelbar nach den in ihr berichteten
Ereignissen stattgefunden haben. Zum Jahre 1347 berichten DR
und DL in § 659 die Uberlassung des Schlosses Stegen durch
Waldemar von Didnemark an Heinrich II. von Holstein, die ur-
kundlich 1348 Juli 22 erfolgte, in § 660 die Schlacht an der
Strebe von 1348 Febr. 2, fiir die iibrigens Detmar noch einen
zweiten Bericht hat, den er in D M und D L richtig in das Jahr
1348 setzt, und in § 663 die Parteinahme Karls IV. fiir den
falschen Waldemar, die 1348 Okt. 2 stattfand; zum Jahre 1348 er-

Hansische Geschichtsblitter, XXV, 11
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zihlen beide in § 664 die Wahl Giinthers von Schwarzburg,
die 1349 Jan. 20 zu Frankfurt vor sich ging, und zum Jahre
1349 erwihnen sie in § 678 der in der Streitsache wegen des
falschen Waldemars ergangenen Kompromisse auf Magnus von
Schweden von 1350 Febr. 2 und auf Ruprecht von der Pfalz
1350 von Febr. 7.

§ 7. Die Einleitungen der vier Chroniken.

Im Jahre 1347, sagt — mnach unserer Ergidnzung — die
Rufus-Chronik, wurde aus alten Biichern und vielen anderen
Schriften — unter denen doch wohl nur Urkunden verstanden
werden kénnen — zusammengebracht desse schrift van der ersten
begripinge der stad Lubeke, dar wvan mennich langhe begheret heft
to wetende. Unde ok is dar mede in ghebracht van mennighen
dyngen , de sedder geschen synt beth an desse tid. Da unserer
Meinung nach der Verfasser der Rufus-Chronik diesen Eingang
der Stadeschronik entnommen hat, so ist es also deren Autor,
der den Anspruch erhebt, iiber die Griindungsgeschichte Liibecks
den von manchem lange gewiinschten Aufschlufs zu bringen und
durch das Studium von alten Biichern und Urkunden dazu be-
fahigt zu sein. Diese Griindungsgeschichte, de erste begripinge,
ist nach D R und DL in kurzem die folgende.

Zwischen der Trave und der Wakenitz griindet der zur Zeit
Heinrichs IV. lebende heidnische Wendenfiirst Crito eine Burg
Namens Bucu (§ 1). — Der Wendenfiirst Heinrich, dessen Vater,
der christgldubige Gottschalk, vor Crito Herr des Landes gewesen
ist, heiratet dessen Witwe (§ 1), baut die zerstorten Kirchen
wieder auf und begrep da, wo allein eine Kirche unzerstort ge-
blieben ist und er eine Burg besitzt, eine Stadt Liibeck, an der
Schwartau, an der Stelle des jetzigen Alt-Liibeck (§ 7). Nach
Heinrichs Tode wird diese Stadt von den Rujanern erobert (§ 14).
Durch Knut, den Herzog ILothar von Sachsen mit den Landen
Heinrichs beliehen hat (§ 17), wird sie wieder hergestellt (§ 18),
aber nach dessen Tode, als sie mit dem Lande Wagrien dem
heidnischen Fiirsten Pribislaw zu teil geworden ist (§ 21), durch
dessen Gegner, den aus dem Geschlechte Critos hervorgegangenen
Race, vollig zerstort (§ 30). — Graf Adolf von Holstein degrep
an der Stitte der ehemaligen Burg Bucu, zwischen der Trave
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und der Wakenitz ene #uye stad und giebt ihr den Namen der
zerstorten Stadt Liibeck (§ 32). Als diese Stadt aufbliiht, begehrt
Heinrich der Lowe, dafs Graf Adolf sie ihm zur Hilfte abtrete,
und rdcht sich fiir dessen Weigerung mit dem Verbot der Mirkte
(§ 48). Da brennt die Stadt ab (§ 56). — Die Kaufleute ver-
zichten wegen des verbotenen Marktverkehrs auf den Wieder-
aufbau und Herzog Heinrich griindet ihnen eine neue Stadt im
Lande Ratzeburg an der Wakenitz, die er Lowenstadt nennt.
Da aber die Kaufleute wegen der ungiinstigen Lage sowohl, als
auch wegen der Anfechtung der Heiden, hier zu Dbleiben sich
weigern, so bewegt Herzog Heinrich den Grafen Adolf, ihm den
Grund und Boden der abgebrannten Stadt abzutreten (§ 56),
lifst die Lowenstadt eingehen wnde begrep do Lubeke wedder
twischen der Travenme unde der Waknysse, dar se van der #id
bette noch wan der genade des almechtigen Godes in eren bestan is
(§ 58).

Als eins und das hauptsichlichste der fiir die degripinge der
Stadt Liibeck benutzten Biicher macht D R die Slawenchronik
Helmolds nambhaft: By bischop Geroldes tiiden, de dat stichte van Olden-
borg legede to Lubeke, do was een Helnoldus kerkhere to Bozowe in
deme sulven bischopdome, de van den Wenden ene cronicam bescref in
Latino to gunsten deme nygen capittulo to Lubeke, und schreitet dann
durch Anfiithrung einer ersten Nachricht aus ihr zur Sache selbst
vor: De heft under vele reden van Lubeke bescreven, dat by keyser
Hinrikes tizden, de de veerde was van deme namen, en here was
der Wende in Nordalbingia, dat is nu norden der Elve, de hete
Crito.

Detmar in DM und D L verfihrt anders. In D M beginnt
die eigentliche cromeke van Lubeke nach Begriindung der Anfangs-
worte: De Mylde Crist Vader (= 1105) mit einem lingeren
Passus: By keiser Hinricus tyden, de de verde was an deme na-
men, do wart begrepen unde gebuwet de erlike stad Lubeke —
u. s. w. — de merke unde love God dorch sine ghude und lifst
dann § 1 folgen: By der sulven tyd was en here, de wonde in
Nordalbingia, dat is nu norden der Elve, de hete Crito. D 1. be-
richtet nach Begriindung der Anfangsworte: De Milde Cristus
Jhesus (= 1101) den dem Yerfasser im Jahre 1385 erteilten

Auftrag, nennt als Quellen den speghel historiarum, die Stades-
¥
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chronik und die Wendischen Chroniken, beginnt mit Nach-
richten iber die Jahre 11or—i105, bringt darauf den in DM
stehenden Passus: By des keyser Hinrikes lyden, de de veerde was
an den namen, do wart begrepen unde ghebuwel de eritke stad Lu-
beke u. s. W. de merke unde love God umme al sine gude und
lafst dann ebenso wie DM den § 1 folgen: By der sulven tiid
was en herre, de wonde in Novdalbingia, dat is nu norden der
Elve, de het Crito.

Die Rynesberch-Schenische Chronik, auf die wir hier fiir
die Chronik bis 1276 allein angewiesen sind, giebt erkldrlicher-
weise ohne jegliche Einleitung nur die eigentliche Nachricht mit
einer jedenfalls verkehrten Jahreszahl wieder: /n deme jare des
Heren 1112 do was en here der Wen de in Nordalbingia, de hete
Crito.

Es erhebt sich zunachst die Frage: ob der aus DM und
D L angefiihrte Passus auf die gemeinschaftliche Vorlage zuriick-
geht und also von D R ausgelassen oder von Detmar eingeschaltet
worden ist, Thre Beantwortung kann nicht schwer fallen. Gottes
Giite erkennen und ihm danken, so schliefst der Passus, soll
derjenige, we desse historian van jare to jare hir na lest, und
diese Schlufsworte sind selbstverstindlich nur in einem Werke an-
gebracht, das wie DM und DL fiir jedes Jahr Nachrichten zu
bieten vermag., Es ist also Detmar, der in diesem Passus von
sich in erster Person redet.

Zu Kaiser Heinrichs IV. Zeiten, sagt er, ward die Stadt
Liibeck gegriindet, de in deseme jare (1105) lack by der Swartowe

. Voren hadde se gheleghen tusschen der ZTraven unde der
Wakenisse, dar ze nock licht . . .. Wen ze dar wart erst ghe-
buwet, oder wu langhe ze dar lack, des en beschriven nyne scro-
niken. Mer an ener historien hebbe ik gelesen, dat ze in menighen
jeghen heft gheleghen unde is oversettet van der enen jeghene to
der anderen. Dann folgte eine kurze Ubersicht iiber die Nach-
richten, die wir vorhin iiber die begripinge Liibecks aufgefiihrt
haben und sowohl in DM und DL, wie in D R und D H stehen.

1. Erst wart se begrepen in der stede, dar ze noch licht:
Critos Burg Bucu § 1.

2. Dar na wart se oversettet by der Swartowe, dat noch
Olden Lubeke heet: Heinrichs Burg Alt-Liibeck § 7.
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3. Dar na wart se up der ersten stede ghebuwet wedder:
Graf Adolfs Griindung § 32.

4. Dar na wart so wvorstore! unde wart ghesettet over de
Wokenisse, unde het do de Louwenstad: § 56.

5. Dar blef se ene korte wile mit wederwillen der borghere,
wente de schepe kunden nichi by deme overe belanden: bis zu
Heinrichs des Lowen Neugriindung § 58.

Neues enthilt der Passus also nur in Bezug auf die Angabe,
dafs die Stadt Liibeck zu Heinrichs IV. Lebzeiten gegriindet
worden sei und im Jahre 1105 an der Schwartau gelegen habe.
Was die Jahreszahl anlangt, so starb Heinrich IV. nach Detmars
Ansicht im Jahre 1105, und Detmar sagt also nur, dafs Alt-
Liibeck bei dessen Lebzeiten an der Schwartau gegriindet worden
und bei dessen Tode dort noch vorhanden gewesen sei. Diese
Angabe hdngt mit einer Anderung zusammen, die er an dem
durch D H und D R vertretenen Text in D M und DL vornimmt.

Helmold I, 34 berichtet: in universa Sclavia necdum erat
ecclesia vel sacerdos, nisi in urbe tantum, que nunc Vetus Lu-
bika dicitur. Das geben DH und D R § 7 folgendermafsen
wieder: wente do in Nordalbingia nerne ene kerke was gebleven
unvorsturet, ane to Lubeke . . . . Dar hadde hie enec borch unde
begrecp dar (ersten) ene stad, die wart gheheten Lubeke. Dat was
by der. Swartouwe, dar nock de stede hetet Olden Lubeke. Detmar
andert das dahin: Dar hadde he ene borch unde ene stad unde de
Ferken; de stad was gheheten Lubeke. Dat was bi der Swartowe.
Dafs hier Detmar auf Helmold zuriickgegangen sei, ist nicht an-
zunehmen, denn dieser spricht nur von einer Burg (urbs) und
lifst den Wendenfiirsten Heinrich weder eine Stadt griinden,
noch in Besitz haben.

Was ist nun die Zisforze, auf die sich Detmar in DM und
D L beruft, der er die kurz zusammengefafsten Nachrichten {iber
die begripinge Liibecks entnimmt? Sicher nicht die Slaven-
chronik Helmolds, auf die sie allerdings zuriickgehen, sondern
die Stadeschronik, in der er sie bequem zusammengestellt vor-
fand und deren Wortlaut er im wesentlichen sich anschlofs.

Im Rahmen der Griindungsgeschichte findet sich eine gegen
andere Schriftsteller gerichtete polemische Bemerkung. /#/e,
sagen DH, DR, DM und D L in § 8, /ebben bescreven, dat de
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stad hete na eneme Wende, de hete Lubemar, unde hete in Wende-
schen Buggevitze; dann fahren D H und DR fort: aever dar van
scrivet mester Helmolt nicht . syner coronycken, de hie gaff deme
capittele to Lubeke, do die doom dar erst begrepen wart, (men dat)
fo der stad quemen wvele coplude dor der guden havene willesn,
wihrend Detmar dies in DM und DL folgendermafsen wieder-
giebt: over dar van heft mester Helmoldus in siner coroniken nicht
bescreven, wu er de name worde Lubeke; mer he scrift, dat fo der
stad quemen de coplude dor der guden havemen willen. D H und
D R berufen sich also auf Helmold, um eine abweichende Nach-
richt iiber die Griindung Liibecks abzulehnen, Detmar in DM
und DL nur fiir die Bemerkung, aus seiner Chronik erhelle
nicht, wie der Name Liibeck entstanden sei.

Ich nahm urspriinglich an, dafs unter den in allen
vier Arbeiten angezogenen J/#ike die Stadeschronik verstanden
werden miisse, dafs also erstens diese ebenfalls von der Er-
bauung der zwischen Trave und Wakenitz gelegenen Burg Bucu
oder Buggevitze (s. Stddtechroniken 19, S. 7, Anm. 3) ihren
Ausgang genommen, dieselbe aber einem Lubemar zugeschrieben
habe und folglich nicht aus Helmold geschopft haben konne,
‘und dafs es zweitens demnach Detmar sei, dem diese polemische
Bemerkung und folglich alle vier Arbeiten zugeschrieben werden
miifsten. Aber diejenigen, welche den Namen Liibeck in solcher
Weise erkldrten, brauchen ja nicht notwendig Chronisten gewesen
zu sein, geschweige denn eine Liibische Chronik geschrieben
haben zu miissen, sondern konnen ihre Ansicht recht wohl ander-
weitig schriftlich ausgesprochen haben.

Die in DM und DL ausgelassenen Worte: de /ze gqﬂdenze
capittele to Lubeke, do die doom dar erst begrepen wart, gehen zu-
riick auf die Einleitung D Rs: Helmoldus . . . de van den Wen-
den ene cronicam bescref in Latino to gunsten deme nygen capitiulo
to Lubeke, Da nun diese Worte in D H ebenso wie in D R sich
finden, so glaube ich keinen Fehlschlufs zu thun, wenn ich an-
nehme, dafs die gleiche Einleitung wie in DR auch in DH
gestanden habe, von Rynesberch-Schene aber natiirlich aus-
gelassen worden sei.
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§ 8. Gemeinsame Urheberschalt der Chronik bis
1276 und der Stadeschronik.

Wenn ich trotz der Erkenntnis, dafs die bis zum Jahre 1276
reichende Chronik reicher, ausfithrlicher und den Quellen niher
verwandt sei als DR, DM und DL und folglich deren mittel-
bare oder unmittelbare Vorlage sein miisse, es fir unméglich
hielt, sie als einen Teil der Stadeschronik zu betrachten, so ge-
schah dies, weil in ihr die erst mit dem Jahre 1324 abschliefsen-
den Liibecker Annalen ‘benutzt sind, wihrend ich der Stades-
chronik irriger Weise ein hoheres Alter vindizieren zu miissen
meinte, und weil ich in der Abweisung der Herkunft des Namens
Liibeck von dem Personennamen Lubemar, wie gesagt, ebenso
irrtiimlich die Krititk Detmars walten zu sehen meinte. Auch
nach meiner jetzigen Anschauung kann ich sie, freilich aus an-
deren Griinden, als Teil der Stadeschronik nicht gelten lassen.
Zwischen ihr und den Ableitungen DR, DM und DL mufs
meiner Meinung nach ein X stehen, auf das die den letzteren
gemeinsamen Abweichungen von ihr zuriickgehen, und dieses X
halte ich, da ich eine andere Losung nicht zu finden vermag,
fiir die Stadeschronik von 1347.

Der Verfasser der Stadeschronik, so erklire ich mir das
Verhiltnis, schrieb zuerst eine Liibische Chronik bis zu dem im
Jahre 1276 stattgehabten Brande der Stadt. Er war es, der
desse schrift van der ersten begripinge der stad Lubeke, dar van
mennich langhe begheret heft to wetende, aus alten Biichern und
Urkunden zusammenstellte.

Als er es im Jahre 1347 unternahm, eine bis auf seine Zeit
reichende Chronik abzufassen, war er diese Angabe beizubehalten
voll befugt. Die neue Arbeit kennzeichnete er mit den Worten:
Unde ok is dar mede in ghebracht van mennighen dyngen, de sedder
geschen synt beth an desse tiid. Bei dieser neuen Arbeit legte er
fir den betreffenden Zeitraum die iltere zu Grunde, kiirzte sie
aber und nahm stellenweise Verinderungen vor. Als Beispiel
der Kiirzung diene der Bericht iiber die Pilgerfahrt Heinrichs
des Lowen (8§ 93—98), als Beispiel der Anderung die Nach-
richt iiber die Teilung Dénemarks (§ ss).
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§ 9. Die Fortsetzung der Stadeschronik.

Die auf diese Weise entstandene Stadeschronik ist bis zum
Jahre 1349 fortgesetzt worden, wie wir gesehen haben, mit den
Ereignissen nicht ganz gleichzeitig.

Den Anfang dieser Fortsetzung bildet vermutlich der § 657,
der, gewissermafsen als Nachtrag zu den zum Jahre 1346 er-
zdhlten Ereignissen und in ungewéhnlicher Weise unter aber-
maliger Anfithrung der Jahreszahl mit den Worten beginnt: Dese
ding de scheghen ok in deme 46. jare. Den Schlufs wird der
Bericht iiber die Geifselbriider in § 679 bilden; der Bericht in
§ 681: do was so grot stervent in allen Dudeschen landen, dat des
ghelikes ne was ervaren, unde het noch de grote dot weist un-
zweifelhaft auf einen spiter schreibenden Chronisten hin.

Ob die Fortsetzung von demselben Manne herrithre, dem
wir die Stadeschronik zu verdanken haben, wird schwer zu
entscheiden sein. Mancherlei scheint mir dagegen zu sprechen.
Wie der Anfang von § 657 ist auch ungewohnlich der von § 663:
Dar na, nicht langhe dat de keiser dod was, und der von § 671: Do
de koning Ghunter dod was, in der sulven tid dar na. In etwas pe-
dantisch lehrhafter Weise heilst es § 657: fo Dathagio an der
stat, in § 658: Ravenna de stal, to Aghelei in der stat, Villachus
de stat, in § 665 lo Pragha in Behemen, in § 664 to Vranken-

wort in dat water, dat de Meyn hetet, in § 677 : o Odersberg bi
dem watere, dat de Oder heitet. Minner, deren der Verfasser der
Stadeschronik mehrfach erwihnt hat, werden uns gewissermafsen
von neuem vorgestellt; wibrend uns in § 650 berichtet worden
ist: do de koning van Enghelande in Pickardie grolen schaden
hadde beghan, do tock ke vor Kalis, heifst es in § 661: do wan
de koning van Enghelande, de drudde Eawardus, Kaleis de herliken
slat; von der Konigswahl Giinthers von Schwarzburg, der den
Lesern der Chronik, wenn nicht personlich, so doch aus §§ 628,
629 bekannt sein mufste, wird in § 664 gesagt: se¢ Zoren enen
greven van Swartzeborch, de Ghunter hel, wite deme lande 10 Do-
ringhen; von Karl IV., der in § 652 bei Gelegenheit seiner
Kronung zum Romischen Konig koning Karl van Behemen ge-
nannt worden ist, heifst es in § 665: na deme koning Karule to
Rome, de ok koning to Behemen was. Der Grund, aus dem die
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Ehe der Margarete Maultasch mit dem Sohne Johanns von
Bohmen, Johann Heinrich, getrennt wurde, war bereits in § 620
angegeben worden: wmme dat he des nachtes nicht mochte hoven
mit er uppe deme bedde, wird aber in § 663 wiederholt: dat des
koninghes broder van Behmen nickt en muchte sulker leven hande-
lunghe met nener vruwen hebben, als de erste man Adam met
vrowen FEven plack. Endlich tritt auch die Personlichkeit des
Erzdhlers mehr als sonst hervor. § 648 schliefst: wnde vele
andere, der namen ik nicht en wet; in § 661 heifst es, Konig
Eduard habe Calais fast ein ganzes Jahr belagert, dat de grote
koning van Vrancriken ny so mechtich konde werden, dat he de
stat to Kaleis unisetten muchle; in § 662: des was aver nicht;
apoplexia, de grote suke, sloch den keiser, dat is in der warheit;
in § 663: dat was dock sere weder eren adeldom, der vursten, dat
Sy so unredelike sake, de so unlof like was, hir vorebrachten; in
§ 670: dat was in wane, hadde de koning Ghunter gheleved, he
hedde bi deme rike ghebleven, wente he was en wis unde en hart
here; in § 677 do de strid gheleden was unde dat deme koninghe
l0 wetene wart, do moyde he sik sere, als he wol muchie.

§ 10. Lebensverhéltnisse des Verfassers der
Stadeschronik.

Auf S. XXXI seiner Einleitung bemerkt Grautoff iiber Detmar
und Rufus: »Wenn {ibrigens beide Schriftsteller zur Bekriftigung
der Wahrheit ihrer Nachrichten hiufig, wie z. B. beim Jahre
1316, Seite 205, hinzusetzen: ,Dit sack, de dit schref oder de
dissen artikel settede’, so sieht man deutlich, dafs, eben weil beide
Verfasser dieselben Worte haben, nicht sie selbst, sondern nur
diejenigen, welchen sie diese Stellen nachschrieben, als Augen-
zeugen gelten konnen«, Diese Bemerkung ist insofern ungenau,
als die Worte ,de dyt artikel sette' nur bei Rufus (1368, § 733),
nicht bei Detmar vorkommen. Beiden Arbeiten gemeinsam sind
dagegen folgende Stellen.

Im Anschlufs an die Nachricht iiber das Beilager Rudolfs III.
von Osterreich mit Blanka, der Schwester Philipps IV., Pfingsten
1300 (§ 410), wird uns in § 411 berichtet: Dar bevoren to
paschen do wart de provestye to Lubeke sand Gherarde, greven
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Gherdes sone van Holsten; de was do to Orlens to schole. De
ved do to Paris, den hof dar to seende, mit anderen velen papen
van Lubeke; de do dar to schole weren, also de wol wet, de
dit erst beschref. DL und D R stimmen iiberein, in D M
sind §§ 410, 411 ausgelassen.

Den Nachrichten iiber die Wahl Johanns XXII. am 7. Aug.
1316 werden in D L § 497 die Worte hinzugesetzt: de Jiz
schref, de sack ene do setten uppet altar in palacio mit sanghe:
,0 pastor eterne'. he was en wis, clene, kale here; in D R heifst
es: de sack ene do uppe dat altare myt sanghe settende; in D M
ist nur der erste Teil der betreffenden Nachrichten aufgenommen
worden.

Aus der letzteren Stelle wollte Hach, als er 1831 auf
die von ihm aufgefundene Abschrift der Ratshandschrift auf-
merksam machte, die Folgerung ziehen, dafs der Verfasser des
ersten, bis 1400 reichenden Teils schon 1316 gelebt habe. Er
teilte sie folgendermafsen mit®: de ditt schreeff do sack en do
sitten und schlofs mit der Bemerkung: »Hiernach widre — wenn
kein Mifsverstindnis herrscht — der Verfasser, dessen Darstellung
iiberhaupt einen ernsten Charakter hat, schon etwa 7o Jahre alt
gewesen, als er im Jahre 1385 die Chronik anfing, und es
diirfte sogar ein Zweifel entstehen, ob er selbst den ersten Teil
bis zum Jahre 14c0 fortgesetzt habe, zumal da dieser Teil sich
gerade mit der runden Zahl, dem Schlusse des Jahrhunderts
endiget«. Dieser Folgerung wurde sofort durch einen Ungenannten
(Justizrat Dr. Schmidt?) widersprochen, der, von dem vermeint-
lichen zweimaligen do ausgehend, die Ansicht aussprach?,
Detmar rede hier keineswegs von sich selbst, »sondern von
einem andern Chronikenschreiber, den er vor sich hatte und
excerpierte<. Von dem falschen Ausgangspunkte abgeschen,
kann man dem Ungenannten natiirlich nur beistimmen.

Auch die erstere Stelle ist von Hach nicht ibersehen worden:
er fiihrt sie zum Beleg dafiir an3, dafs die Geistlichen »fleifsig

* Staatsbiirgerl. Magazin 1, S. 441—442.
2 Das. 2, S. 146—147.
3 Das. 1, S. 481.
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in Frankreich studierten, und vielleicht unser Chronist selbst«.
Der Ungenannte hat sie nicht in Betracht gezogen.

Mit ihr steht eine Bemerkung in Verbindung, die sich zum
Jahre 1316 findet. Die in den Ann. Lub. enthaltene Nachricht
von Graf Gerhards von Holstein Verkauf seiner Herrschaft ,pro
parata pecuria‘ erscheint in § 491 mit der Nuance: # reden
penninghen eme leve was van siner joghent.

Die Bemerkung iiber die Personlichkeit Johanns XXII. kehrt
1334 bei der Nachricht iiber dessen Ableben wieder: %e was
en kal man, clene van live unde grot van sinne, dar to kregel.
Und wenn es im Anschlusse daran weiter heifst: Dat keiserrike
hedde he gherne bracht van den Dudeschen. He sterkede sere in
Ytalia de Ghelfe weder de Ghebelyne; dar wumme by syner tid
manich dusent wvolkes em dicke wart aveslaghen, so ist dies ge-
wissermafsen eine Rekapitulation dessen, was der Verfasser frither
iiber den ihm personlich bekannt gewordenen Papst mitgeteilt
hat. Zu 1321 heifst es in § 514: wnde ramede dat keiserrike
van den Dudeschen to bringende; zu 1323 in § s529: Ae dachte
jo mer unde mer, wi he dat keyserrike van den Dudeschen
brachte; zu 1330 S. 464: dar na was do de paves mit alle sinen
sinnen, dat he den kore in eme brachte van den Dudeschen vorsten.
Desgleichen steht 1321 in § 514: de abmestich dar wurden dode
slaghen, 1323 in § 529: wunde weren slaghen almestich, 1326 in
& 341: der Ghelfen se venghen, se sloghen unde drenkeden mer
den ses unde sestich dusent. An die erstere Bemerkung schliefsen
sich an § 542 zu 1326 By der tiid plach de paves den papen
don vele gnade an geistitken lenen, mest den Dudeschen, dor leve
willen der vorsten, der gunste he gherne dar mede ramede und
§ 580 zu 1334: Van desseme pavese worven de papen vele gnade,
de mit breven der Dudeschen vorsten wvan wvelen landen to eme
quemer, an die letztere auf S. 474 zu 1334 der Bericht iiber
eine durch den wormereden mester Johannem Andree ausge.
richtetes Hiilfsgesuch, das de van Bononye unde de Ghelfen ute
deme lande an den Papst richteten.

Aufser den beiden angefithrten Stellen von 1300 und 1316, in
denen unmittelbar auf den Schreiber der betreffenden Eintragungen
Bezug genommen wird, mag Grautoff noch zwei weitere im
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Sinne gehabt haben, auf die aber seine Angabe nicht voll-
stindig pafst.

Uber den Tod Heinrichs VII., 1313 Aug. 24, heifst es
bei Detmar § 476: wo grot dar beide vroude unde drofnisse
wart, dar mach noch af spreken unde scriven, de dat in des
paves hove do warlken sack wunde horde; bei Rufus
lautet die Stelle: dar mack me nock af spreken unde schriven,
de do in des paweses hove was unde sach unde horde
dat warliken; in der Melleschen Handschrift ist sie durch Aus-
lassung verstiimmelt.

Zu 1330 § 566 Dberichtet Detmar iiber die Unterwerfung
des Gegenpapstes Nikolaus V. unter Johann XXII., wihrend der
Rede des ersteren habe sich ein Adler wppe de ‘kerken hoghe
uppe deme berghe unser leven vruwen niedergelassen; Den Ghelfen
was dit moyelik, de nicht mochten liden, dat jenich arn in
ener want sta malet, se ne don eme schimpliken nok, wor dat se
moghen. Noch wundert manighen umme den arn, de to der
tyd sic wisede. Rufus sagt statt dessen: uppe de kerken hoghe, uppe
dem munstere unser leven vrawwen und Den Gelfen was dyt moye-
lik, de nicht moghen liden, dat ynich arn an ener want sta
ghemalet, se ne don em schempliken noch, wor se moghen. Wo
mennich sik nockh wundert umme den arn, de to der tyd sik
wysede. Die Mellesche Handschrift stimmt mit der Ratshand-
~ schrift {iberein.

Deuten diese beiden Stellen darauf hin, dafs ihr urspriing-
licher Verfasser auch bei den betreffenden Ereignissen Augen-
und Ohrenzeuge war, so kann derselbe nicht voriibergehend,
sondern mufs dauernd in Avignon sich aufgehalten haben: schon
1313, als die Nachricht vom Tode Kaiser Heinrichs dort ein-
traf, 1316 bei der Inthronisation Johanns XXII. und noch 1330
bei der Unterwerfung Nikolaus' V.

Bei solcher Annahme wiirde es sich erkliren, dafs Detmar,
beziehentlich dessen Gewihrsmann, iiber Ereignisse in Avignon
auffallend gut orientiert ist. Es geniige darauf hinzuweisen, dafs,
wie die schon erwidhnte Gesandtschaft des Mag. Johannes
Andreae, so auch die Geschichte von der Verurteilung zweier
Lombarden in Avignon 1321, deren einer durch die heilige
Jungfrau gerettet wird (§ 513), nur hier sich findet. Den Zeit-
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raum dieser niheren Kenntnis bestimmt abzugrenzen, ist schwierig.
Man vergleiche die Nachrichten {iber den Tod Philipps von
Frankreich 1314 (§ 482), das Einschreiten des Papstes gegen
die Begharden und Beguinen 1316 (S. 432), die Reise Bischof
Johann Bokholts von Liibeck nach Avignon 1321 (§§ 511, 512),
die Ludwig von Bayern dem Papste gesetzte, freilich falsch an-
gegebene Bedenkzeit 1323 (§ 529), die Besetzung der Bistiimer
Kammin und Verden 1324 (§ 536) und des Erzbistums Magde-
burg 1325 (§ 540 und S. 4356), die Aufforderung der Romer
an den Papst zu seiner Ubersiedelung nach Rom 1327 (S. 457),
die Kaiserkronung Ludwigs in Rom und die Wahl des Gegen-
papstes Nikolaus’ V. 1328 (S. 458), die Gesandtschaft des Grafen
Johann von Holstein nach Avignon 1329 (§ 563), die angeb-
liche Entsendung Wilhelms von Holland an den Papst 1330
(§ 565), die Vereinbarungen Kénig Philipps mit dem Papst in
Avignon 1330 (S. 464), den von Kénig Philipp beabsichtigten
Zug nach Aachen 1331 (S. 467), den vermeintlichen Ursprung
der Feindschaft Johanns von Bohmen gegen den Kaiser 1331
(8 569 und S. 478), die Bekdmpfung Johanns von Brabant 1332
(S. 469), die Gesandtschaft Ludwigs an den Papst 1333 (S. 472),
die Wahl Benedikts XII. 1334 (§ 581), die Entsendung Wilhelms
von Jillich an den Papst 1337 (§ 589) und den Tod Benedikts XII.
1342 (§ 622). Jedenfalls endet jener Zeitraum vor 1342, etwa
1333 oder schon 1330.

Der Verfasser, so diirfen wir also annehmen, studierte 1300
in Orleans und hielt sich am pépstlichen Hofe zu Avignon von
wenigstens 1313 bis 1330 auf. Schon bei der Abfassung der
bis 1276 reichenden Chronik mufs er dagegen natiirlich in
Liitbeck und zwar in einer Stellung gelebt haben, die ihm die
Benutzung der stidtischen Urkunden méglich machte. In eben-
solcher Stellung befand er sich beim Abschlufs der Stadeschronik
im Jahre 1347 und — falls nicht deren Fortsetzung von anderer
Hand herriihren sollte — auch noch in den ersten Monaten des

Jahres 1350.
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§ 11. Die Personlichkeit des Verfassers der
Stadeschronik,

Bei dem Versuche, den Verfasser der Stadeschronik zu er-
mitteln, liegt es nahe, an einen Mann zu denken, der erst Pro-
kurator der Stadt am pépstlichen Hof, dann deren Syndikus
oder Ratsnotar war. Aber ein solcher Mann ist nicht nach-
zuweisen, '

Uber die stiddtischen Prokuratoren heifst es im Kimmerei-
buch von 1316 *: Procuratori in Romana curia in quolibet hieme
dabimus 10 parvos florenos, ohne dafs der oder die Empfinger
bis 1338 namhaft gemacht wiirden. Nach dem Kidmmereibuch
von 1338 erhielt dagegen Hinrich von Vemeren von 1341 bis
1349 Honorarzahlungen?. Von den uns fiir die Jahre 1310 bis
1312 genannten Prokuratoren3: dominus Matheus de Modoecia 4,
magister Thadeus, dominus. Andreas, dominus Germerius und
magister Rogerius Interamprensis 5 kann natiirlich keiner in Frage
kommen. Aus spiterer Zeit sind uns bekannt: magister Gos-
winus de Lole 1318—132465, magister Gerhardus de Rozstoch
1328 — 13367 und der bereits namhaft gemachte Hinricus de
Vemeren &,

Neben oder iiber diesen Prokuratoren fungierten als solche
die Syndiker der Stadt, die in den Kimmereibiichern als erste
der stddtischen officiatorum mit einem Jahresgehalt von 4o Mark
aufgefithrt werden?: magister Willehelmus de Bardewic 1310 bis
1321 *°, magister Ditmarus Sculop 1321—1324 %, magister Gher-
hardus de Lochem 1328—1329*?, magister Johannes Ricbodonis

-

Liib. U.-B. 2, S. 1078—1079.
Das. 2, S. 1079 Anm. 86.

Das. 2, Nr. 1036.

Das. 2, Nr. 293.

Das. 2, Nr. 208.

Das. 2, Nr. 366, 423, 442.

Das. 2, Nr. 497, 626.

Das. 2, Nr. 823, 830, 831, 833.
Das. 2, S. 1047—48 und Anm. 79—S8I.
Das. 2, Nr. 264; vgl. Nr. 442.
Das. 2, Nr. 419.

Das. 2. Nr. 489.

O ® a3 O op W W

S
- O

-
»



1335 — 13387, magister Willekinus Beverstede 1341 — 1343 °.
Der Letztgenannte erhilt Ostern 1343 zum letztenmal sein Ge-
halt; nach freundlicher Mitteilung des Herrn Staatsarchivars
Dr. Hasse macht zwar ein Willekinus Beverstede erst 1353
Mai 22 sein Testament, doch erhellt aus diesem nichts iiber
dessen Stand.

Auf die Syndiker folgen in den Kimmereibiichern die Rats-
schreiber ¢: Hinricus notarius 13 ..— 1350, Johannes Ruffus
13..—1349 und dominus Gherardus sacerdos 1316-—13..; an
Stelle des ILetztgenannten steht im Kimmereibuche von 1338
auf einer Rasur der durchstrichene Name: Hinricus Swerk und
iber diesem: Martinus notarius. Ein.uns aufserdem bekannter
Ratsschreiber fehlt in diesem Verzeichnis: in einem undatierten
Schreiben Liibecks von etwa 1337 kommt Nicolaus noster no-
tarius dilectus vor, der auch in einer Stadtbuchschrift von 1340
als Nicolaus Magnus erscheint; nimmt man an, dafs Liibeck
nur drei Ratsnotarien hatte, so mufs dieser Nikolaus Grote
zwischen dem dominus Gherardos sacerdos und dem Hinricus
Swerk im Amte gewesen sein und sein Name an der radierten
Stelle des zweiten Kdmmereibuches gestanden haben. — Nach
Herrn Dr. Bruns, der die Freundlichkeit hatte, mir iiber das
zweite Kdmmereibuch n#heren Aufschlufs zu geben und einige
weitere Stadtbuchausziige in betreff der Ratsnotarien mitzuteilen,
beobachtet das zweite Kdmmereibuch die nachstehende Reihen-
folge :

1. Johannes Ruffus, bis Ostern 1349.

2. Hinricus notarius, bis Johannis 1330.

3a. Gherardus sacerdos, 1316 bis Weihnacht 1336.

3b. Nicolaus Magnus, anderweitig genannt 1340, 13415%;
der Name radiert und nur noch in einigen wenigen Ziigen er-
kennbar.

* Lib. U.-B. 2, Nr. 511.

2 Das. 2, Nr. 606.

3 Das. 2, Nr. 73I.

4 Das. 2, S. 1078 und Anm. 82—84.

5 Das, 2, Nr. 656 und S. 611 Anm, 1. Niederstadtbuch 1341 letare
(Mérz 18): Nicholaus Magnus notarius civitatis et Toysa uxor sua.



J— 176 —_—

3c. Hinricus Sverk, bis Michaelis 1350, anderweitig ge-
nannt 1349, 1350°%; der Name auf einer Rasur und durch-
strichen.

3 d. Martinus notarius, Weihnacht 1350 bis Weihnacht 1355 ;
der Name nicht nur {ibergeschrieben, sondern auch im Text:
Item Martinus primo habet anno 51 nativitatis DominiZ2,

Zwischen dem Syndikus Wilhelm Beverstede und Johann
Ruffus steht: Gerardus notarius, Michaelis 1353 bis Weihnacht
1355.

Gar nicht aufgefithrt wird: magister Johannes Dannenberghe,
notarius civitatis. Eine Eintragung des Niederstadtbuchs von
1350 Oktober 21, nach welcher Tymmo von Segeberg magistro
Johanni Dannenberghe notario civitatis 1oo Mark schuldig war,
geschah: per me Conradum scriptorem judicii ex jussu domini
proconsulis Bertrammi Heydebo, weil, wie Herr Dr. Bruns folgert,
Johann Dannenberg als Partei die Eintragung nicht vornehmen
konnte und ein anderer Ratsnotar zur Zeit nicht vorhanden war.

Die nichstfolgende Eintragung ist bereits von der Hand des
Martin, die — mit geringen Ausnahmen — bis 1363 Okt. 6
thitig bleibt und mit den Worten abschliefst: Anno Domini
1363 sabbato ante Galli (Okt. 14) dominus Martinus plebanus
in Wismer resignavit hunc librum in consistoriv superiori. Dieser
Eintragung entspricht eine Urkunde von 1363 Sept. 19, in
der es heifst3: honorabiles et discreti viri . . . . . necnon com-
mendabilis vir magister Martinus dictus de Gholnowe, scolasticus
ecclesie Zwerinensis dictorumque consulum scriba et notarius,
personaliter constituti, predictus magister Martinus, hujusmodi
notariatus officium dimittere volens, quod predictorum dominorum
consulum auctoritate dudum tenuit et habuit, cuique honeste
prefuit ac laudabiliter rexit, prout idem consules unanimiter
asseruerunt.

* Niederstadtbuch 1349 sabbato ante dominicam invocavit (Febr. 28):
Johannes Swerk mit seinen Briidern Nycolao notario Wysmariensi et Hinrico
notario Lubicensi (M. U.-B. 10, Nr. 6924); Laurencii (Aug. 10): Hinrico
Swerk notario civitatis; 1350 oculi (Febr. 28): Dominus Hinricus Swerk
notarius civitatis.

2 In den Kdmmereibiichern beginnt das Jahr mit Weihnacht.

3 Liib. U.-B. 3, Nr. 477.
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Johann Dannenberg war wahrscheinlich der Nachfolger des
Johann Ruffus. Da dieser Ostern 1349 zum letzten Mal sein
Gehalt bezog, sb wird mit dem Register des Liibischen Urkun-
denbuchs (2, S. r110) anzunehmen sein, dafs unter dem domi-
nus Johannes prothonotarius civitatis Lubicensis, welcher 1349
Aug. 11 als Begleiter des Ratmanns Tidemann Warendorp in
Koln auftritt*, nicht Johann Ruffus, sondern Johann Dannenberg
zu verstehen sei, zumal, da 1350 Juli 20 magister Johannes
Dannenberghe notarius civitatis in gleicher Angelegenheit thitig
gewesen war®. Jedenfalls war er linger im Amte als Martin von
Golnow: 1361 wird er bezeichnet als dilectus notarius noster
senior magister Johannes Dannenberghe3; 1362z Okt. 23 wird
eine Vollmacht presentibus . . . magistris Johanne Dannenbergh
et Martino de Golnow, prothonotariis civitatis Lubicensis4 und
1363 Juni 11 eine andere presentibus . . . magistris Johanne
Dannenbergh, Martino Golnowe prothonotariis et Johanne Vritzen
notario dicte civitatis Lubicensis ausgestelltS. Er begegnet uns
urkundlich noch 1367 Nov. 255  Vor seiner Anstellung
zum Ratsnotar scheint er anderweitig in stidtischen Diensten
gestanden zu haben, denn vermutlich ist er doch, wie mit dem im
zweiten Kammereibuche als Wiesenbesitzer genannten magister
Johannes Dannenberg?, so auch mit dem dominus Johannes
Dannenberg, der 1343 dem Prokurator Hinrich von Vemeren
sein Gehalt auszahlt®, identisch.

Von allen diesen Ménnern kénnen fiir uns nur Johann Ruffus
und der unbekannte Heinrich in Betracht kommen.

Was zunichst den Hinricus notarius anlangt, so macht mir
Herr Biirgermeister Dr. Brehmer, der bei seinen zur Her-
stellung einer urkundlichen Ratslinie angestellten Forschungen
auch auf die Ratsschreiber Riicksicht genommen hat, die giitige

1 Liib. U.-B. 2, Nr. 939.

2 Das, 2, Nr. 974.

3 Das. 3, Nr. 407.

4 Das. 3, Nr. 434.

5 Das. 3, Nr. 449.

6 Das. 3, Nr. 629.

7 Das. 2, S. 1065 Anm. 82.
8 Das. 2, S. 1079 Anm. 86.

Hansische Geschichtsbldtter. XXV. iz
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Mitteilung, dafs derselbe auch ihm nur aus den Kdmmereibiichern
bekannt geworden sei, denen zufolge er, da sein Name auf einer
Rasur stehe, nach 1316 angestellt worden und 1350 nach Jo-
hannis, vermutlich an der Pest, gestorben sei.

Scheinbar sehr zahlreich sind dagegen die uns iiber Johann
Ruffus erhaltenen Nachrichten. Ego Johannes dictus Ruffus be-
kennt in einem 1313 Febr. 1o ausgestellten Schuldbriefe, me
missum in negociis civitatis Lubicencis zu Briigge 3o Goldgulden
ad usus sumptuum meorum von dem Dorpter Domherrn Johann
Frese aufgenommen zu haben®. In einem dem Ratmann Her-
mann Clenedenst und den Briidern Thidemann und Hermann
Witte 1333 Sept. 14 gegebenen Zahlungsversprechen des
Grafen Johann III von Holstein iiber 4000 Mark Liibisch heifst
es: Dat it de vaster si, sc hebbe wi hern Hermanne Clenedenst,
hern Constine, hern Johanne dem Roden, Thidemanne Witten en
trilwen dar wp ghelovet? und in einem andern von 1333 Sept. 15
iiber weitere g4ooo Mark Liibisch: Zughe sind her Herman van
Ghermessen , her Nicolaus Langelowe, riddere, her Bertram Cre-
min, unse cappellan, her Constin, her Johan de Rode, borghere to
Lubeke3. Am 12. Aug. 1336 zu Stockholm stellt Konig
Magnus II. von Schweden zu Gunsten Liibecks, vestris suppli-
cacionibus nobis per reverendos nuncios vestros dominos Thithe-
mannum Gustrowe et Johannem Ruffi, consules et concives vestros,
decenter et honeste porrectis favorabiliter inclinati, zwei Urkunden
aus4 und am 15. Sept. 1336 beurkunden Sigwidr Ribbing,
Hauptmann von Halland, Knut Arnwichson, Paul Arnwichson,
Peter Porse und Klaus Schriwer die cum honorabilibus viris ac
dominis, dominis Thidemanno Gustrowe et Johanne Ruffo, nun-
clis civitatis Lubycensis, zu Falkenberg vereinbarte Beilegung
ihrer Streitigkeitens. Am 19. Mai 1337 fertigt der Notar Her-
mann von Embeke auf Wunsch des Liibischen Biirgers Gottschalk
von Warendorp, als Prokurators der Witwe des verstorbenen

* Liib. U.-B. 2, Nr. 311,
% Das. 2, Nr. 565.

3 Das, 2, Nr. 566.

4 Das. 2, Nr. 638, 639.
5 Das. 2, Nr. 641.
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Ratmanns Alwin Grope ante consistorium consulum zu Liibeck
ein Instrument aus presentibus discretis viris et honestis Johanne
Rufi, prothonotario civitatis Lubek, Johanne Nigro, Everhardo
de Apeldorn et Holt juniore, civibus Lubicensibus *.
Im Register des Liibischen Urkundenbuchs werden alle diese
" Nachrichten auf einen und denselben Mann, den unter den
Kanzlern und Ratsschreibern namhaft gemachten Johannes Ruffi,
bezogen?. TDeecke, Von der iltesten Liibeckischen Ratslinie
(Libeck, 1842), war zweifelhaft und nannte deshalb unter den
Ratsherren S. 37 Nr. 353 »Johannes Ruffi, 1336. 44. (notarius?)«,
™ unter den Ratsnotarien S. 44: »Johannes Ruffus 1324—1349
(vgl. oben 353)«. Das Liibische Urkundenbuch (2, S. 1194)
hilt dafiir, dafs weder »der langjihrige erste Ratsschreiber«
spiter Ratsherr geworden sein konne, noch neben ihm ein gleich-
namiger Ratsherr existiert habe. Das Attribut »langjihrige
beruht offenbar auf der Annahme, dafs Johann Ruffus schon
1313 Febr. 1o Ratsschreiber gewesen sei; doch widerstreitet
dieser der Umstand, dafs sein Name im Kimmereibuch von
1316 auf einer Rasur steht. Die Existenz eines Ratmanns Jo-
hann Ruffus aber wird deshalb in Abrede gestellt, weil ein solcher
sowohl in der »alten¢ Ratslinie, wie in der hier gebrauchten von
1748 (s. S. 118g) fehle. Auch diese Begriindung ist jedoch
nicht stichaltig. Herr Biigermeister Brehmer teilt mir giitigst
mit, der Name des 1328 zum Ratsherrn erwihlten Johann Rufus
stehe in der im sogenannten roten Buche enthaltenen Ratslinie, sei
aber durch Rasur getilgt worden; daraus sei zu entnehmen, dafs
derselbe entweder freiwillig oder, was wahrscheinlicher sei, un-
freiwillig aus dem Rate geschieden sei; dieser Ratmann sei seiner
Ansicht nach der in den Urkunden von 1333—1336 genannte,
der auch noch 1343 als Biirge fiir einen Neubiirger in der Biir-
germatrikel vorkomme; was aber den 1313 genannten Ruffus
betreffe, so sei er gewifs nicht der spitere Ratsnotar, sondern
wahrscheinlich ein Kaufmann, der Geschifte des Rats in Briigge
besorgt habe, vermutlich der spitere Ratmann; der Ratsnotar
Johann Rufus endlich habe nach den Kidmmereibiichern, da sein
Name auf einer Rasur stehe, erst nach 1316 sein Amt angetreten,

1 Liib, U.-B. 2, S. 482 zu Nr. 531.
2 Das. 2, S. 1110. 12*
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komme 1337 als Protonotar vor, werde als solcher auch 1346
im Oberstadtbuch genannt und miisse — wiederum nach den
Kédmmereibiichern — 1349 nach Ostern gestorbe