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Dideram annofu- 
periore elechos me­
os > hoc eft, obfer- 
vationes logicas , 
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fophifmata , ex Diale&ica Pet. 
Rami defututas: quos ita avide 
ab artium ftudioiis, aliisq; viris 
bonis exceptos audio, ut omnia 
exemplaria > etiam bis terve in 
locis diveHis, me nefciente, ex- 
cufa > diftra&a iinc, mulci^ id- 
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Etistola

eo novam a me editionem ex­
pedient , no Colum ut verum ar­
tis Logicae ufum inde peripici- 
ant, fed ipfum etiam fundame- 
tum & primam originem poT· 
iint cogmoicerecontroveriiae il- 
lius decoena Domini, quae in­
ter me & loannem Piicatorem, 
alioTque divinae veritatis hofies 
Calvinianos hoc anno gravius 
agitari ccepit. Quae res me mo­
vit, ut denuo Elenchos meos re- 
cognolcendos Tumerem, & no­
va aliqua editione multorum 
expedtationi facisfaccrem4

Diligenter itaq; editionem 
priorem relegi,&,quae typogra- 
phica vitia inter excudendum 
irrepierant, fedula emendatio­
ne fuftuli: nonnullis etia in lo­
cis declarationem adieci, nec

non
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Dedicatori/.

non exemploru aliorum iophi- 
fticorum refutatione inferta i- 
pium opus auxi.

Idq; ita nunc recognitum in 
lucedenuoemitto, omnibiifque 
veritatis tum fidei tum fophiae 
ftudiofis animo liberali com­
munico , ut porro ftudiose has 
noftras meditationes legentes, 
verum artis Logicae ufum inde 
hauriat, & a fraudibus Calvini- 
anis ftudiose fibi cavere dilcant^ 
habeantque quod opponant il­
lis, qui philolophicas dilputati- 
ones rebus Theologicis milcen-; 
daseife noncenfent. Etfi enim 
veritas Theologica regulis phi- 
lofophicis determinari non po£ 
fit, tamen cum adverfarii prin­
cipiis-rtium contra nos abuta­
tur» utile eft & omnino necefla-

A 3 rium.
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rium,oftendere, quomodo i ii- 
dem armis , quibus oppugna­
mur, hoftes noftri profligari, &, 
fuoquafi gladio jugulari queat: 
cujus rei exempla clarifsima in 
libello hoc noftro exhibentur.

Vobis vero, ingenui,& mihi 
charifsimi adolefcentes,hanc fe­
cundam meam editionem offe­
ro &,confecro» perpetui mei er­
ga vos amoris & benevolentiae 
Agnum clarifsimum , & veftri 
ftudii ardoris^; erga veritatem 
cadeftem & fapientiam huma­
nam non argumentum folum» 
fed incitamentum etiam effica- 
cifsimum.

Accipite ergo tnunufculum 
hoc,qua decet animicupiditate, 
& noctes diefque legendo, rele­
gendo, recordando , fcpim. e- 

volvitc
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volvite: ut finitus inde ad vos 
redeat amplifsimus^uem fedu- 
lo candido^; leitori certo polli­
cemur. Valete. Hannovehc 

ex Mufeo noftrojdib. Iuliii
Anno a partu Salu- 

' tifero 1594.
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Icclor candide, quibus ego ad- 
dutlia, imo pene compulfusfium 
ad recognoscendum & publicandum hunc 

laborem, veritatis nempe & innocenti# de- 
fenfio,& filatis communis propagatio.

Veritas enim et (i tanta eius vis esi &fi­
cui t as , ut fita luce vel in mediis tenebris 
(plendefiat fium^honore per fi tueri pofiit: 
tamen non raro multorum oculi ita fa(sinan­
tur calumniis aliorum,mentes tam crajfipr#- 
concepta opinionis caligine occupantur, ut lu­
cem hanc, quamvis clarifiimam,nec agnofie- 
rc, nec pulchritudinemtantam animo conci­

pere pofiint.ld quod Ciceropr#clar e te flatum 
facit Itb. i.de Nat. Deorum his verbis-.obeli 
pleruncp iis, qui difiere volunt, aut oritas eo­
rum,qui fi docere profitentur, definunt enim 

fuum adhibere judicium,& id habent ratum, 
quod ab eo,quem probant,'judicatum vident’ 
Et tantum opiniopr&judicata f#piiupoteii,ut 
etiamfine ratione valeat autoritas. fer fime 
hoc quidem a Cicerone dtclum e st,fi d multo 

verius

i.de


AD LECTOREM. 1
verius de hoc ficulo etiam dicetur, quodma- 
gnorum hominu, notam virtute quiimopi- 
mone autoritM tantum ροβιΐ, utpupe etiam ium. 
valeat,non modo fine ratione,fi d etiam contra 
rationem- Plurimos enim re per i as,qui ut Co­
mte tu ait, nihil,ni fi quodipfifaciunt, rectum 
putant,aliorumfacta cum virtute conjungi a, 
& operapraclara reprehendunt,cavillantur, 
calumniis traducunt, metuentes, ne fibipars 
gloriola ex inanifiimisfplendoris infignibua 
collecta prariptatur.

Quid enim esi,quaft,aliud,qubd multi 
hocficulo tam acerbi & iniquijudices in con- 
demnando P.Ramifiudto extiterunt, nifi ca- quid fpc 
ca ignorantia divini illius laboris, &praceps $ent* 
invidia, quibus agitati nullo modo peperce­
runt optimo viro,de re literaria bene merito, 
fed veluti furentes famam honefiifimam ca­
lumniis fasdifimis confpurcarunt, laborem 

Jancti fimum condemnarunt, artes opera il­
lius optima methodo defiriptas exfcholis ex­
trudere & ad tartar a relegare de (udarunt. 
Atque ut de reliquis taceam confiatis crimi­
nibus, quibus omnia illius virifi udi afifpecta 
nonjuventuti folum,fed magnis etiam prin-

A j cipibus



3 Ρκλγαττο
cipibus & fholarum fautoribus reddere vo­
luerunt t Dialecticam,qua v eluti dux & re­
gina esi artium reliquarum,gravifimis & 
maxime infignibus duabus calumniis hacte­
nus prefrunt.

Calumnias Prima esi,quod imperfectaft,&omnes
fuTi>alie,r/ numeros abfolutosnon habeat: altera, quod 
KamTcon/ principia errorum Theologicorum™ animos 

dfc entium(pargat: at^ ita non modo inutilis 
ftt ad docendum & difendum, fed etiam 
peffera ef noxia juventuti»

Hae ita magnis clamoribus proferuntur, 
& qua [i fulminibus quibusdam verborum 

fimpliciorum pectoribus imprimurtur. At 
fiintelligens argumentorum pondera & ra­
tionum momenta, quibus utuntur ad allata 
Calumniaprobationem,recte & accurate con- 
fideraverit  ,ex arena illos funem neci er e,cri­
bro aquam haurire,& veluti cacos de colore 
judicare videbit. St enim quaras ex ejusmo­
di judicibus an unquam vel capitulu in Dia­
le Itica Rami legerint, faverampraceptorum 
mentem perceperint jrefiondent,fi nunquam 
legtffe, nec unquam lelturos efie- Proh Deum 
immortalem, quid esi, fi hac non contumelia
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iniuria esi ? Reusne ita inaudita cauffa 
condemnabitur ? Videamus tamen, quantum 
utraqi tam acerba,tam virulenta, tam iniqua 
accujatio valeat.

Principio ajunt,imperfecta est Rami 
Dialectica, non (olam quod caret dotlrina Calumnia 
pr&dtcabiltum & pr&dicamentorum ,fed et- Pr'"u· 

iam, quod no proponit & explicat doctrinam 
Sophiflices, fu rationemfilvendivitiofa ar­
gumenta,qua logica pars non minima eff,& R ami Dia/ 

exercitationem disputationum pot^imum 
regit & gubernat. Ex quo fit, ut alumni Ra- 
mea difcipltna jejuni fini di/putatores, & 
inepti ad refutat tonem folidam vel unituSo- 
phiftci argumenti proferendam} Manifefla 
hac calumnia e>t & indocta accufatio: at^ 
eum urgentur rationibus experientia con­
traria convincuntur, nec primi illius crimi· 
nis actionem obtinere poflunt: furore magiis 
accenffiunt acerbiores,(fi ultimo hoc telo 
Ramum e Vholis profligare, atq^ e focietate 
hominum exterminare conantur. Magnis 
enim buccis acerbum virus evomunt (fi nota , 

. . , Calumnia
dete tabilifiedikime polluunt Dialectica Ra- altera, Ra< 

me#/tKdiofa,ajj€rentes, fine aifimmne o· caivini/^
wnes
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Refutatio 
calumnias 
ptimx.

5
mnes Rami flas ejfe Calvintflas, & cauffem 
tam late ferpentis erroris ejfe unicam Rami 
Dialecticam in fcholas Germania introdu­
ctam. fuis vero non exhorre(c at tam ini- 
quam,impiam, virulentam .etiam a doctis, 
qui & boni videri volunt,& fent etiam, au­
diensfententiam.

Vero confentaneum esi.mtdtosfic loqui 
ex ore ah oru ,nec cauffa vim intelligere.plu­
rimos vero pendere ab autoritate &fent entia 

fetorum magi(Irorum}& praconcepta opini­
one tn tam abfurda judicia practpites ferri 
£)uare &fies magna nobis affulget, eos, qui 
boni natur afunt, cauffa bene cognita, multo a- 
liter & r citius quidejudteaturos ejfe. Et hac 
jfe excitati hactenus multi extiteriit, qui & 
Rami pracepta fuis commentationibus illu- 
flraruntfr pleras^ cavillationes publicis li­
teris diluerunt: & nos etiam,quantumferet 
ingenii mediocritas ,pro veritate pugnabi­
mus.

Pradicamentorum & pradicabtlium do­
ctrina an logica fit & quatenus ad eam per­
tineat, alias, ut meminiflis, ii nobis difjuta- 
tumesi,& publico mox feripto odendemus.

So-



Λ D L E C T O RE Mi ·’ 6
Sophifiica autem an parsfit artis, & quomodo 
ex arte cognofienda, hdc libello dtfiutatur. 
^ut nunc iterum prodit in lucem,ut oftendat SopIijfl. 
rationibus, multis^ exemptis comprobet, canoneft 
Sophifiicam nec proprie in arte ut partem^ a‘ s 
ne ce fartam tradendam,nec haCtenus ab aliis 
fufficienter explicatam e fle: fid vera artis 
preteepta certifiimum ferre judicium non fi­
lum de veritate,fid etiam de quolibetfuco & 
argumento Sophiftico: idf multo tutius & 
certiusprafiare DialeCticam P. Rami, quam 
aliorum. Ex quo diligens lector intelltget, 
vanum effe commentum de imperfeChone 
Diale Ctic&,& Rameorum inficit ia folvendi 
vitiofi argumenta.

Porri» in hoc opereplurima adhibuimus Refutatio 

exempla Theologica,ύ quidem excauflaSa- «lunmix 
cramentaria, cadem^ ad Rameorum prace- 
ptoru normam examinavimus. Singulariter 
autem refutanda nobis fumpfimus Sophifma- 
ta loannis Pifiatoris, qui nuper quafiioni- toliitinu/ 
busfinis Rhetoricis imperita juventuti fer- ροΓιΗοηεΓ 

fuadere voluit,in verbis catna ( Hic panis est '^ρ°θ*10' 

corpus meum) neceflario fecundum artis re­
gulam tropum ejje confiitucndum,Eamfi fin-

tentiam



Rami To/ 
gica non 
juvat Cab 
viniHas , 
ied magis 
tcfcllib

/ PR&FATI0

t e ntiani pluribus demonfirare conatur in re- 
Jponfioneβία adD. Hoffmannum, in qua ta­
men quadam retrahat,·quadam vero addit 
dc propofitiontbus inufitatis. Ova omnia 
cum plaufibiliter difiutet, & orationisβ[)ten­
dor e ita involvat, ut fucus ab inexercitatis 
n6n facile animadverti pofit: duxi necefa- 
rium,pramonere 'juventutem, & falfitatem 
ex fontibus ipfis aperire & detegere adhibito 
infirumento logica Ramea, ut videant omnes 
boni & aqui judices, Rami doctrinam adeo 
non confirmare, defendere, aut propagare 
errores Satramentariorum , ut etiam vix 
commodius inftrumentum logicum aliud cum 
verbo D E l conjungi pofiit, ad  detegenda & 
refutanda adverfrriorum Sophifmata de 
tropis in verbis Cana, de efientialibus notis 
carpor is,& [imilibus. Clarifiime enim, DEO 
juvante, demonfirabimm, Sophifmata jeci a 
Calvinifiica Rami praceptis prorfus e fi con­
traria , & his cum verboD E l junll u, illa 
(olidifiime refutari pofe,

^uamobrem fi legere has meditationes 
noflras boni viri non dedignati fuerint, τγ&- 

9if«> aliter eos fenfuros jtfi- juventu­
tem



g Ad xectorem^
t em non ah huiusmodi fi udi is abfiraEluros 
eflffedaddaci uros. Quem finemfiapud ali. 
quos (altem affequuti fuerimus, erit nobis 
quod Deo gratias agamus immortales, (pe 
gratulemur veritati, qua tandem erumpet, 
& omnium invidorum tenebras fuo lumine 
obfur abit. Sin vero parum apudpertinaces 
obtinuerimus,gaudebimus tamen in hoc,quod 
duo forti fima tela e manibus ipforum hoc 
laborefint excufja,necpofint illi amplius fm. 
plictorum,qui vel leviter faltem hac m(pexe­
rint, animos pr&occupare. luventuti Ramea 
dtfctplina ftudiofa vel hoc nomine gratulabi­
mur, quod accipiant ita ex manibus noftris, 
quo retundant adverfartorum clamores, (li­
nam doctrinam magis confirment, & felicius 
exerceant.

Quod fiqui volent accuratius difiutatio- 
nis Calviniana vanitatem cognofcere,legant 
Exercitationes noli ras, loannis Pifator is 
refionfioni, hoc anno, oppofitas: Et fimul in- 
iclligent, iniquifiimos ejfe istos judices, qui 
turpifiima hac calumnia Ramea dtfctplina 
(ludiofispremere conantur*

Ac
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patio de Ac deni^ objcitur, eos, qui Ramum re·
ΡΜψΧ0 cipiunt, Philippum contemnere, flagellari» 

quotidie criminibus & maledici  is lacefifiere · 
Credo: fingent illi tandempifices in arena na~ 
tare.lpfa luce clarius eft, cos,quivere Ramei 
fiunt, Philippum magntfacere & exofculari , 

Ramiftatii fioltim quia bene meritus est de Repub. 
commen'· Hteraria,fiedetiam quod ejus doctrina miri- 
dant Phi/ fide confentiat cum doctrina P.Rami, camfi 
lippum nonparum illuflret atque confirmet. Hinc

rotunda illa Ρ. Rami pracepta copiofiore & 
valde perfipicua Philippi doctrina fiapiflime 
explicamus in his ficholis .· quinetiam in hoc 
noftro libello illius viri autoritatem pro de- 

fenfione Ramea doilrina aliquoties adduci­
mus. Et brevi per DEI gratiam ad oculum 
ponemus confienfium Philippi & Raml,pra- 
fertimin quaflionibus gravioribus de ma·- 
teria artis & forma, demonflrabimuufi phis 
lippum jam tum cum fua ficriberet, Ramipra-

A1t«a eaufz cepta & ordinem probafle» & nunc fii vive - 
tS^ret.approbaturum efifie.
tuti *uven# fi11^ * Venio nunc ad

alteram c au fiam flabilem nempe communem 
pubisfiludiofia, qua nos impulit» vt hac con-
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βΐια communicaremur  ,vt hac ve luti manu* 
ductione quadam juventus ftudiofa ad ve­
rum ufum & exercitationem prxceptorum 
Dialecticorum deducatur. Nam at as tene­
ra licet ex partefnfum veritatis multa & 
afiduainftitutione praceptoru & longo ufu 
percipiat: non tamen adeo fagax e ii & fe­
lix, utfalfitatem objectam fatim cognofat 
& celeriter eam refutarepofit: Sedopw esi 
ad hanc rem magna experientia & multis 
annis, fjuta vero faptcntufiudiofus non β- 
Utm non fallere, fdetiamfallente deprehen­
dere debet, plurimum js conducat vitia tfia 
no [fi, ne vel a nobis ipfis in meditationibus F 
noftris, vel ab aliis tn di^utationibus decipi­
amur ; operaprettum me faClurumputavi,β 
Sophiftices cognitionem ex veritate logicorum 
praceptorumaperircm,&hac ratione juvent 
tutis ftudia juvarem^

Ita^ diligenter ofendi,quomodo ex regu- 
lis veritatis falfitaspoftt refutari: multis^ 
illuflribus exemplis fingula & tnuentionis 
loca & difofitionis capita declaravi, ^uaβ 
diligenter perlegerint ef obfrvaverintftu- 
diof adolefcentes^lwa^ confimilia exempla,

B
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adhibuerint &frequentes in ejusmodi exer* 
titiofuerint: dubium nullum erit, quin mul­
tam accefionem logica fient t a fint facturi·, 
expeditam dicendi, promptam judicandi, 
tertam defendendi, celerem refutandi facul· 
tat em (int adepturi. 'e
est, omniumque viarum logicarum plenam 
habet cognitionem , ei his admonitionibus ni­
hil erit opus,

Rogo tamen eundem,quicun^ etiam fue­
rit, ne opus hoc nostrum temere improbet, 
ahis^ o diofum reddere laboret,(edlocum ipfi 
apud volentes tam diu ejfepatiatur, donec ille 
melius quiddam profer at in lucem,aut rati­

onibusfirmis, quarte hoc vel dlud im­
probandumfit, demonfret,

IN·
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utroque libro continentur·
LIBRI I.

Caput
I* DeSophifticae Definitione, &uhde ratio 

folvendi vitiofa argumenta fumi ρυβπ.
1 1· De Generali Sophifiices judicio, «lufdemcg 

partitione·
IIT· De vitio Formae generali ex fyllogifmi defi^ 

nitione deprehendendo·
IV· De vitio fyllogifmi in antecedente ex qua^ 

tuor terminis·
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vero per tropum·
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titione.
1X Quod copula,E S T,tropum in verbis ςαη» 

non fu ft ineat·
X. Quod Metonymia in praedicato verborum 

cccnae locum non habeat·
XI. Quo iterum v jurp defenditur,& ab 

objeftionibus quibufdam vindicatur·
X 1 L De vitio conclufionis in fyHogifmo· 
Xlllt De fpeciah vitio fyllogifmi fimplicis ex 

definitione SI communibus efFcdionibus 
judicando.

XIV· De tribus figuris fyllogiimorum & fallacia 
extra hunc numerum oita.

X V· De fallacia figurae tertia vel fyllogifmi con^ 
tradi·

X VL Dc Sophiftica figurae fecundae SI primx 
communi.

X V ί It De Sophjftica Figurae fecundae·.
!$♦ D<
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X VI IL De Sophifmate figurae prima.
XIX. De fallacia fyllogifmi compofiti.

Libri II.
Caput.
1. Quid virium materiae,# quomodo cogno^ 

fcendum.
11. De Fallacia caurt>,ubi diiTeritur de fide infan^ 

tium & forma Sacramenti.
111. De Fabacia Effeftorum, ubi Rami logica a 

confidis criminibus vindicatur.
J V. De fallacia Cublcdi.
V. De fallacia adiundi, ubi de corporis propria 

tatibus difputatur.
VI. De fallacia oppofitorum.
V H. De difparatorum inufitata praedicatione.
VIII. De argumento Piicatoris,quo conatur o| 

mnes inufitatas propofitiones tollere.
1 X. De Axiomate, Deus eft Homo, an per tropum 

reduci pofsit ad praedicationem ufitatam.
X· De propofitione: Filius Mariae eft Filius Dei* 

an fit Identica.
X 1. De opinione illorum qui inufitatas praedica^ 

tiones reftnngunt ad propofitiones de fili· 
Dei»

XII . De Sophiftica contrariorum.
XIII . De Ekncho comparatorum»
XIV . De Elencho corrugatorum.
X V. De Sophifmate notationis.
X V 1. De fallacia induftionis & diftributionis,ul 

bi diiTeritur an copula,Eft, fit pars formalis.
X V11. De Elencho Definitionis,ubi de jacramenl 

torum generali natura agitur·
X V 111. De fallacia teftimoniorum»

Libe»
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Liber Primus

DE S Ο P Η I S T I<
CA FORMi IN 

lyllogiimo.
C A p U T I,

Quid Sophiflica , & unde ratio folvendi vitiop 
argumenta  fumi

S
Ofhistica fimulata qui­
dem eft, at non vera Capientia, Sophiftk 
fub fpecie veri fallens & deci- cacluici* 
piens.

Hinc fyllogifmus Sophifticus a Phi­
lippo definitur,conflat exfalfisjed tamen 
fpeciem veri habentibus.

Cum autem Capientis fit officium, ut ait 
Ariftoteles: Ί^ρη/olum non fallere, fed etiam 
fallentem deprehendere: NeceiTarium vel m· 
primis ducunt multi, certis quibusdam re­
gulis aperire rationem Colvendi virioCa ar­
gumenta, ne vel ab aliis fallamur, vel falla­
mus nos ipfi. Hinc logico corpori Sophilli- 
cam veluti membrum nativum addidere.

Atqui nec jure id fadum eft :necfufficu Anlogiar 
enter ratio Colvendi vitioCa argumenta ex- £^1« $°z 
plicata·

B 3 Prin-



homoge/ 
nca.

<5 Liber

Sophiilices Principio enim certo ftatuendum eft.nuL 
art^o1 eft ^Utn v*r'’s praeceptum in dodrina virtu­

tis efle homogeneum : quippe quod oppo- 
iita uni fubjeiio non conveniant, nec fit
neceiTum, ciim veritatem docueris, falfita- 
tis rationem aperire. Veritas enimfalfita- 
tis interpres eft , & reflum index eft fui & 
obliqui.

Prudens efl & accuratum Dn. Philippi 
de hac dodrina judicium in libro 4. ubi in­
quit: “VetM diftumesi, contrariorum eandem 
effedoRfmam (h. e. ex rem pneceptii facild 
dijudicari pojje omnem falfttatem) ut qui rccie 
pingere cervum didicitqudicare potefi ex iifdem 
pracepii* piUuram cervi vitio/am. Idem efto 
judicium de quibuslibet artium axiomati­
bus, quae funt & elTe debent certifsimas re­
gulae , quibus omnis virtutis ratio pofsit 
oftendi & explicari, omne item vitium dif-. 
crepans ab illis regulis, notari & demon- 
ftrari.

Sic Grammatica docet virtutes loquen­
di, Arithmetica numerandi, Mufica canen­
di, idque prseceptis perpetuo veris, homo- 
geneis & catholicis : de vitiofitate vero 
praeceptum nullum. Grammatica cum do- 

f^x.<uit reftam & veram Syntaxin Adje&ivi &C 
^AoyJSubftantivi ede in convenientia generis,nu- 
xJ ^meri Sccafus: non contra docet rationem

ECfu- 
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refutandi aut cognofcendi faltem folecit 
mum& barbarifmum, quod is facile ex re­
gula data judicari poftit. ut, fi quis dicat 
maios muLier^ non opus hic eft nova regula, 
que? doceat iblecifmum elTe, fi genere,nu· 
mero & caiu voces diferepent: ied puer in­
terrogatus ex regula Syntaxeos data re- 
fpondebit exemplum hoc vitiofum elTe» 
quod nec genere,nec numero,nec caiu Sub- 
ftantivum & Adjeftivum conveniant. Sic 
itaq; ex diftis colligimus:

Si pleraque artis pracepta de veritate de-Vw* 
finitiones fiunt aut infiar definitionum 
habentur: Cert^ ex veris artium pra- pia facile di. 
ceptis qualibet falfitM, cum veritatis 
regula quid non confientiat, judicari & 
refutari potesi. cui non convenit 
definitio, eidem quoq^ non convenit de~ 
finitum.

Sed primum e$l verum*
Ergo & verum fecundum»
Omnis nempe res non congruens cum 

regulis artium, definiti,h. e. virtutis & ve­
ritatis ( qua artium praceptis definitur & de* 
terminatur) nomen non tenebit, fed ut vi* 
tiofa & falla judicio verarum regularun> 
rejicietur.

Nec vero virtutis definitio probanda tue- - 
rit?niii vitiofitatis refutatio inde peti poisit.

B 4 Quid
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Quid ergo de elenchorum logicorum 
do&rina ftatuendum»partemne illa facit na­
tivam Dialefticae artisi Minime verb-Nihil 
enim illa continet nifi admonitiones de do-
Io & falfitate fyllogifmorum, quae in hac 
arte & heterogeneae funt, & facile ex veris

Vitiofi fyb praeceptis intelligi poliunt; ut prudenter 
vera d'*/X idem docet Philippus his verbis : Pofquam 
Aniniegi, fupra ratio tradita eil inveniendi veraargumen- 
fident fa°* rs^ connettendi, nunc de judicandis vi- 

tiofis non esi opus novis praceptis. Sed tantum 
videndum esi, qua ad fuperiora pracepta con­

cile refutari 
poliunt.

gruant: tantummonendi funt juniores >ut in ju­
dicandis vitio fis argumentis Totam juperi- 
orem Dialecticapartem,ut ille piator ideam cer- 
vi,mtueantur. Audis, requiri non nova artis 
praecepta,fed fuperiorum praeceptorum dili­
dentem repetitionem,& adpropofita exem­
pla accommodationem .· quae fi cum praece­
ptis congruunt,vera funt: fin minus,falfa.

Neque vero metuendum hic eft Crellii 
C,c 1US* contrarium judicium, qui certo certius ei- 

i e, inquit, Non quamvis captionem ex regulis 
Dialecticis dilui pojje, fed peculiarem requiri 
doctrinam. Hoc enim fi verum eft,tales det 
ille artis regulas necelfe eft, quae nonfint 

, hoc eft, de omni & femper ve­
rae, veritatem non conftanter arguant, fed 
falfitateminterdum admittant. Quis vero 

ejuf- 
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ejufmodi in arte toletet dodiinamfEt quid 
potefteffe falfum autvitiofum, nifi id quod 
are&itudine & veritate difcrepat? Quid 
autem redum verumque in logica effe pot- 
eft, nifi quod certis praeceptis eft explica­
tum & definitum ?

Alius objicit ita:
Contraria ejufidem generis ut eidem artifici 

fubficiuncur, ita m eadem arte debent 
tranari.

Sed yera & reila differendi ratio, & fio· 
pbtflica differendi ratio, fiunt contraria 
ejufdem generis.

Ergo eidem artifici (abjiciuntur , & in ea­
dem arte Diale ffica. ficihcet^trac^ ratit 
explicari debet.

Refp. Propofitio eft falfa, univerfaliter 
accepta. Quicquidenim artifici fubjedum 
eft,id in ipia arte, quam ille in hoc fubjefto 
exercet, ftatim non eft tradendum. Logi­
co artifici omnia entia & non entia fubjici- 
untur, neque tamen in Dialeftica ilia tra­
duntur. Arithmeticus numerat aurum, ar­
gentum, lapides, ligna, animalia, neque ta­
men res illae in Arithmetica explicantur. 
Primus itaque hic parium elenchus in pro- 
politione notetur.

Deinde fingulariter de contrariis ob-
B 5 ferv·- 
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fervetur, artificem in ufu ex veris praece­
ptis vitiofitatem tanquam contrarium o- 
ilendere & refutare poffe, nec ullis prae­
ceptis novis hic opus effe, ut paulo ante dc- 
monftravimus.

Sic affumtio Tuo laborat vitio;nam bene 
& male differendi ratio fi ejuldem funt ge­
neris,eiuldem etia erunt artis, logicae vide­
licet. At omnis logica definitur non ars ma­
le differendi,fed bene differendi Differendi 
ergo vitiofitas > quomodo fub uno genere 
logico continetur ? Perinde eft ac fi dicas: 
Grammatica eft ars bene loquendhSrgo doilrh 
na de male loquendo pertinet ad Grammaticam.,

Item:
Qua rem diflin^iam & claram efficiunt in 

u^u differendi & diffutandi^illa in arte ipfd funt 
tradenda.

Λ t veritas, oppofita falfitate plurimum il^ 
luflratur,& confirmatur,

Krgo falfitatis etiam do farina in arte eSl 
praecipienda.

Refp.Propofitio eft falfa Diftinguenda 
enim iunt artium praecepta ab ipfo ufu. In 
ufu contraria ad illuftrationem rei faepe ad­
hibentur: in arte tamen unicum tantfim δε 
idem praeceptum eft,quo & vera potes pro­
ponere & falfa refutare. Sic cauffam tuam 
plurimum iluftuverisj fi Sc veris fyllogif- 

mie 
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mis eam probaveris, & vitiofos contrariae 
opinionis fyllogifmos refutaveris· Vnum 
tamen & idem praeceptum eit, quo bonum 
recle formare, & falfum bene judicare po* 
tes. Sic omnium aliarum artium praecepta 
tantum de bonitate loquuntur,de vitiofitate 
in eis verbum eft nullum .-Et tamen ipfi re-* 
ginae artium logicae Sophifticam tanquam 
genuinam partem obtrudere non verentur. 
Brevitas tum locum habet, inquis , cum ea 
quae perplura abfolvuntur, aeque per pau- 
ciora fieri pofsunt.

Affumo ergo: unica vera artis regula 
quodlibet falfum exemplum, huic regulas 
contrarium, judicari poteft, ut toto hoc li­
bello multis exemplis demonftramus. Ex 
quo fit, ut brevitatem artium in veritatis 
prxceptis refte anteferamus longae perple­
xitati, falfitatem cum veritate confundenti.

Nos cum Philippo facientes conclude­
mus : doftrinam hanc pro neceifario & na­
tivo artis membro non effe habendam, nec 
afuperioribus revera diftin&am, fed fru- 
&um faltem efie aliquem diligentis exerci­
tationis accommodantis pracepra exemplis 
fpecialibus tum bonis tum vitiofis probam 
do & improbando, atq; ideo hanc partem a 
p.Ramoxe&c ciTepixtcrmillam·

No*
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Nos tamen ut exercitia juventutis ju- 
vemus,ex omnibus nonfoliim inventionis 

quimlatc locis, fed etiam difpofitionis regulis, quo- 
pateat. modo vitiofa exempla pofsint produci, & 

ex eodem fonte refutari,aperte docebimus. 
Neque exiftimandum eft, vulgaribus illis, 
& quidem fingularibtis, ut putant, praece­
ptis omnem refutandi rationem contineri, 
fed latius omnino patere. Nam quot modi’ 
ratio redediflerit, tot modis etiam vitiofe 
ratiocinari,fallere & fallipoteft. Tutifsi- 
mum igitur eft omnium logicorum praece/ 
ptorum exempla confiderare & expendere*

Caput II.
De generali Sophiflices Deprebenfione, 

ejufdem^ partitione.

^Ophifta contra veritatem dilputans, obli­
que pugnat, aut direfte.

Oblique, cum vel evagatur extra ter- 
SophiSica minos conftitutae quaeftionis,vel longaver- 
quotupkx. borum circuitione fallere vult.

Diffidit enim cau[i<£ flue t nec rem ipfam 
attingere.nec lucemfyUogijlicamfue finientia 
adhibere audet.

Direde vero,cum ipfum ferit terminum, 
de quo quxftio eft, idq; iyllogiftica diipofi* 
tione.

Refu»
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Refutaturus itaq,· Sophiftam primo ac- In Refuta, 
«urate obferva, an oblique difputetadver-p1]^^^ 
farius, an dire&e, id deprehendes ita: obfervan.

Si fyllogifmus adverfarii concludat quae- ^um* 
ftionem eandem ( quae a veritatis amatore 
defenditur^contradiftione axiomatica^e/. 
Si quaftio propofita & conclufio fyllogifmifint 
propofitiones contradibiorite, dire&a eft dif- 
putatio.

Sin conclufio ejufdem alias habeat par­
tes, quam quae in quaeftione fuerunt propo- 
fitae, difputatio eft obliqua, vrge igitur ad- 
verfarium,ut aliter concludat. Vt fi qu^eflio 
fit biec defendenda : Sola fides non jujiificat. 
adverfariite direble diffutans fic contra conclu- nisoblb 
det: Sola fides non jujiificat. Quod fi argumen- V** 
to alio probatam hanc inferet conclufionem: 
Bona operaJuntfacienda: obliqua difimtatio eft, 
ideoqjimpliciter rejice argumentum, quod non 
impugnet thefin tuam.

Qriod fi obfcurius difputaverit fugiens 
lucem fyllogifticam,& thefin tuam velite- tio eft uv 
vertere argumento alieno,verborum amba- gcntk. 
gibus involuto: require fyllogifticam dif- 
pofitionem, qua nec ad demonftrandum 
quid eft promptius aut accuratius, nec ad 
errorem retegendum utilius.

Direfte itaadverfus thefin tuam fyllo- 
gifmo formato, vanitatem Sophifmatis de- aut in nu,

Prchc"- K““" 
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prehendes , fi duo accurate confideraveris. 
Materiam nempe & formam,in quarum al­
tera vitium eft, aut in utraque.

Cum enim omnis ratiocinatio fyllogiftica 
fuam habeat materiam,dubiam fc. quatftio- 
nem & tertium argumentii,fuam item for­
mam, h e. certa materiae diipofitionem,fieri 
poteft, ut vel peccetur contra regulas in­
ventionis,ex quibus materia defumpta eft , 
vel contra judicium difpofitionisjquod for­
mam fyllogifmi regit & gubernat.

Vitium itaq; fyllogifmi eft vel in mate­
ria vel in forma.

Forma autem fyllogiftica etfi in logicas 
pimo loco artis praeceptis pofteriorfit fua natura, in 
doceatur. hoc tame difputationis exercitio prime oc­

currit, atque non raro argumenti infirmita­
tem occultat & tegit .· ideoq; commodifsi- 
mum fuerit & expeditifsimum, primum 
formam fyllogifmi examinare fecundum 
artis regulas, deinde materiam.

Caput Iit,

De vitio forma: generali ex definitione 
Jyllogifmi / udicando.

TN forina vitium eft’, quando fyllogifmus 
*non congruit cum praeceptis legitimae-& 
conftantisdifpofitionis, quae ex vero α an­

tecedente 

formae vL· 
tiumquid.

«. 'h. e.
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tecedente> verum femper coricludit conte- 
quens.

Vitium itaq; formse rejicitur reprehen- 
fione confequentiae , quod diipofitio legit? 
me non fit inftruita,fedregulae fyllogifticae 
violatae.

Nam utP.Ramuslib· s.cap.t/. inquit:
InfyllogifmoReflatur conferentia & inconfe- 
quentia: Et ut Dominus Philippus akjib. 
iona confequentia esi refla connexio omnium 
f artium in argumentose.

Indicium formae vel confequentiae du­
plex efb Generale & Speciale, Μχώφΐθί

Generale eft, quodiumitur ex generali 
fyllogifmi definitione hac: SyUogifmut esi u ex defini 
i)ianoia, qua qu^flio cum argumento tertio ita ϋθη? fyllo^ 
difyonitur, ut pofito antecedente, necejjario con* 
Ciudatur. logifmus

. , vefit fim/
Definitio nase ae duobus admonet .· i.plex,five 

QutefHonemJi.e.axioma dubium, de cujus ^fudicari 
fide quasritur, difiponendum efle cum argu- poteft. 
mento tertio in antecedente parte fyllogii- 
muquaepropofitione & affumptione ablol- 
vitur.

antecedentis ( quod vulgo vocant Ramus Kb 
proemiflas) partes duxfunt: Propofitio & z. cap.p. 
^ijjnmptio. Tropofitio eit prima pars ante· 
(edentis > qua quatilionis faitem confequens

dijponi^
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dijponitkr cum argumento. Affumptio esi, qu& 
aflumitur e ρropoβtιonε^repetens nempe argu- 
mentum.
Ex quo intelligitur, tria tantum argumeta 

vel tres terminos efle debere in fyllogifmo, 
ut peripicue docet regula Philippi: Non 
fmt pbires termini quam tres 3 quia turbatur 
connexio.

Et P. Ramus ait: quxflio di^onitur cum 
argumento tertio. Sunrnimirum in quadtio- 
ne argumenta duo,unum antecedens, alte­
rum confequens. Sed cum adhuc dubite­
tur, anfintifta duo affirmatione jungenda, 
an vero negatione diftrahenda: acceditra- 
tiorei dubiae faciens fidem , quae tertium 
argumentum eft, oftendens, illa duo refte 
fic vel affirmado jungi, vel negando diftra- 
hi. Praeter hoc tertium fi quid acceflerit,vi- 
tiofum erit. Intelligitur itaq,· primo ex de­
finitione fyllogifmi,materiam conflare tri­
bus tantum argumentis feu terminis, non 
pluribus.
i. Conclufionem neceflario ex antece­
dente concludi, hoc eft, partes quseftionis 
in antecedente cum tertio argumento fepa- 
ratim difpofitas, in conclufione rurfus efle 
conjungendas, nec plus hisadmifcendum» 
nec aliquid detrahendum.

Nam ut P. Ramus inquit; Syllogifini 
pars
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pars confequens esi, qua complebitur partes 
qutiflioni^eamq^concLudit) unde complexio & 
conclufio dicitur,.

Et Dn. Philippi in tertio regula efl·?^# 
fit plus in conclufione,quam fuit inpramiffis.

Duplex itaque vitium in forma generali 
potatur: primum in fyllogifmi anceceden* 
te: alterum in confequente.

Caput 1111.
Der itio fyllogifmi in antecedente ex 

quatuor terminis.

pRimum fyllogifmi vitium eft,cum in an- Quaflinr 
tecedenteplura quam tria argumenta vel termini in

termini difponuntur. Nam in antecedente u- 
fiendenda eb caujfa conclufionis > ideoq^ argu­
mentum cum quaiiione bis diftoniturjemel in 
propofitione > femel in affumtione; unde tres 
'tantum in antecedente ef[e debent termini.Quod 
fi tertium illud in propofitione diffiofitum non 
repetitur in ajjumptione fed aliud quartum 
fubftituitur, connexio turbatur.

Idq; fit dupliciter: aperte & tefte.
Aperte, cum manifeftis & diftindis 

verbis quatuor termini explicantur: ut
Credentes falvantur.
Turea funt bofiesnoflri. 
Ergo turea Jalvantur.

Refp*C
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Refp. hic vitiofam e fle difpofitionem pro­
pter quatuor argumenta vel terminos in 
fy 11 ogifmi antecedente. Nam Turea eft mi­
nor terminus vel antecedens quaeftionisr 
Salvantur, eft terminus major vel confe- 
quens quaeftionis ; tertium argumentum in 
aflumptione eft hoftes nofirind etiam in pro- 
pofitione dilponi debui flet, fed pro eo aiTu- 
mitur quartum, credentes.

Hoc vitium aula crajfius eftparius etiam 
Ambigua 0CCfir^
vocis fy Tecte autem frequenter quatuor argu* 
parftTn10 mentaPro tribus proponuntur, cum qui- 
fyllogifmo dem vox eadem (tertium argumentum no- 

tans)repetitur in propofitione & aflumptio­
ne, fed ambigue,aliud in illa, aliud in hac 
hgnificans.-unde revera quatuor argumenta 
fiunt. T^am in fyllogifmonon voces/fed notio* 
nes rerum vocibusfignificat#pedamur. Quod 
fi medius terminus·, vel vox argumentuvt ter^ 
tium denotans,duo fignificat, res dua & duo 
argumenta intelliguntur.quibus  fi duos quaflio- 
nis terminos addideris.quatuor habebis. Hinc 
re&eDn. Philippus inquit; Cavendum eft, 
ne fit ambiguitas in terminis, quia ambigua 
voces cum faciant quatuor terminos.diflrahunt 
connexionem.

Ambi u Hsec vocis diverfo fenfu in fyllogifmo 
itas duA adhibitae ambiguitas duplex eft;alia Gram* 
olex eft. mauca, alia Rhetorica· Nam
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Nam duc ht artes gubernant dictionem^ Fallacis 

fermonem informant, & cum in abusum tra- ^'^lOnis· 
huntur,gignunt fallacias dictionis .quando am­
biguitas oritur ex vocibus non rette intel- 
le&is.

Caput V.

De Ambiguitate Grammatica.

GRammatica ambiguitas eft, quae oritur 
ex praeceptis grammaticis non rede 
intelledis & ulurpatis.

Saepe ita vitium eft ex ignoratione or orthogr»· 
thographiae,ut phix.

Feritas eft inimica bumana focietati.
At quadam virtus eft veritas.
Ergo quadam virtus eft inimica humant 

focietati.
Relp. Quatuor termini funt in fyllogif- 

tno, & orthographianegleda hic fallit ;in 
aflumptione enim fcribendum fuiftet feri­
tas per F,non per V.

Sic ex profodia fallaciae oriuntur virio Prcfodiat 
modojUtciim quantitatis ratio non habe- fal,acia· 
tur, ut

T opulus ex terra nafcitur
Topulus eft multitudo hominum collecta.
Srgo collegia hominum multitudo ex ter­

ra nafcitur,
Relp*C i
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Refp. Eft fallacia quantitatis non obfer- 
vata^ quas gignit quatuor terminos : Topu^ 
Ius in propofitione lignificat arborem prima 
longa:Ih affumptione lignificat homines,fed 

r^adaacP^^·. . ... . ,
centus. Huc pertinet fallacia Accentus,quando 

cx accentu & geftu pronunciationis igno­
rato oritur deceptio, ut

Quod conditur bene fapit.
Vrbs conditur,
Ergo urbs bene [apit.

Refp. Accentus non obfervatus facit 
quatuor terminos. Vox conditur in propo/ 
iitione penukimamhabet accentuatam, & 
de cibis proprie dicitur: in Affumptione an- 

Falbcia E/ tepenultimam, & de aedificiis accipitur, 
tymologie. Sic Etymologiae vitium elb ut cum pars 

pro parte ponitur, ut
bimare eft dulcis animi a&io. 

z "Petrusflet amar^
Srgo flere Petro eft dulcis aftio.

Figura d> Refp. Adverbium hic in affumptione, 
ciionis^ diftinitum a verbo propofitionis, SophiRi- 

cam detegit.
Huc referenda eft figura diftionis , 

cum fcilicet accidentia etymologica cum 
vocis prima & nativa fignificatione con­
funduntur : ut

‘Ubique esiAdverbium.
Deus e^ ubique. Ergt
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Ergo Deus cil adverbium.

Refp. Vox ubique in propolitione con- 
fideratuf fecundum figpificationem gram­
maticam .· in aiTumptione fecundum nati­
vam.

Sic conftruflio vocum non re&e adhi- Faihda 
bita fallit,ut in Amphibolia,cum verba con- Syntaxis. 
punita patiunt errorem, ut

Cbriflum oportet caelum capere, vel, caelo 
capi,^.iior. 3.

Ergo in caena, quo in terris celebratur, 
non potesi efle profens.

Reip. Phraiis ambigua eft, necconftru- 
fiio graeca in verfione latina reiie obfervata. 
Nam in hoc,cp ίθ oujowo/j μψ> Re­
lativum op ad Chriftum eft referendum,idq; 
proxime regit verbum <Γίξα^ intervenien­
te verbo imperfonali cTe,oportet .· at ovjwvop 
accufativus non eft antecedens verbum me­
dium,fed fequens. Ordo itaque conftru- 
ftionis fic eft; Deus miflt vobis pronuntiatum 
lefum Cbriflum: op, quem, fcilicet Cbriflum) 

oportet: Quid autem oportet ? J'© tfsfacSS, 
oportet capere. Quid autem, (eu quam rem 
oportet capere* , capere coe­
lum. Hanc antecefsionem & confecutio- 
nemmonftratipfe textus. Sententia itaq; 
genuina haec eft: quem Chriftum oportet 
capere coelum; Vel; qui Chriftus debet

C 3 capere
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capere coelum. Nam accufativus antece­
dens infinitivum^relolvi debet in nominati* 
vum, quia notat eam rem feu perfonam, 
cujus eft illa a<ftio5 quae verbo fequente ex­
primitur. At Accuiativus fequens infiniti­
vum non mutatur Λ fed manet &fignificat 
ipfum fubjeftum, in quod adio verbo prae­
cedente notata dirigitur.

Calviniana itaq, interpretatio , ciim ab 
hoc fundamento difcedat,manifeftam habet 
falfitatem. Illam breviter hoc fyllogifmo 
demonftrabis:

B^fta hujus loci explicatio promittit relati 
yum o^quod Chrifium notat, illud^ refolvit in 
nominativum > poflponit autem accusativum 

quod jubje^ium eft in quodagitur^hoc 
modo : quem Chriftum oportet capere coe­
lum , h. e. quem Chriftum oportet utipfe 
capiat coelum.

.At Calvini ani hunc ordinem invertunt^nam. 
accusativum ovywlp promittunto tanquam 
cauffam agentem, & relativum op poflponunt) 
tanquamJubjeCium in quod agitur, hoc modo : 
coelum oportet capere quem Chriftum, h.e· 
oportet ut coelum capiat ipfum Chriftum, 
feu,quod idem eft, oportet Chriftum capi 
coelo.

Crgo Calvinianorum hoc explicatio non refta 
& vera eftSedfalfa^

Plura
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Plura de hoc argumento vide in part. i. 

Exerc.noftrarii ad Pifcat. Exerc. x.Seft.x. „ „
Sic per errorem Syntaxis decipit falla- comparaz 

cia compofitionis & divifionisjcum ea com- t‘onis AC 
ponuntur, quae maxime funt diftinda , vel divl l0nl£" 
disjunguntur.quae erant conjungenda, ut

Ouod factum esi per ipfum,erat vita hornis 
num, loh. i.

Sol fa^iw eflper ipfum.
Ergo Sol esi vita hominum.

Reip, In propofitione, componuntur dif* 
jungenda, textus enim apud Iohannem fic 
eft diftindus: Sine ip/o factum est nihil, quod 
fattum est; per ipfum vel in ipfo erat vita, ipfc 
igitur Chriftus eft vita, non illud quod fa« 
dium eft.

Sic & hoc Luc. 15,
^tngeli gaudent piper peccatore.
Srgo etiam gavifi funtfuper luda pw 

ditore.
Refp. Fallacia eft divifiotps,quia omit­

titur particula diftinftiva, qiia: erat addita 
hoc modo: Super peccatore poenitentiam 
agente.

Sic Piicator in Refponfione ad Bufch.
pag 58· argumentatur.

Auguft, traft^tu 2o. fuper Iohan, ait;
C 4 Acce*



33 Libir.
Accedit yerbum ad elementum, St fit 

Sacramentum: non quia dicit ur.fied quia credi­
tur.

Fides ergo fiumentis ad fubflantiam Sa­
cramenti pertinet.'

Reip. Eft fallacia compofitionis. verba 
enim illa Auguftini; non quia dicitur ^fed 
quia creditur: non funt compofita cum prae­
cedentibus, quae de Sacramenti fubftantia 
agunt, fed diftinila, & longe ab iifdem re­
mota , per difputationem prolixam inter- 
jeitam, defrudu Baptifmi. Quaerit enim 
Auguftinus, unde tanta yirtws fit aqu^ut cor-

tangat^et anima abluat: Et refpondet; fa­
ciente yerbo , non quia dicitur ffed quia credi­
tur. Sophiftice igitur illa a Pifcatore funt 
compofita.

His & fimilibus modis grammaticae re­
gulae neglefta? pariunt errorem»

Caput V L
De Ambiguitate Rhetorica ex 

tropo t
Tw us a, RHet™ca amk!guitas eft, quando vox 
ntamtHguu argumenti tertii in altera antecedentis 

ParteProPr^’ in altera tropice accipitur. 
Fallacia0®, un£le quartior termini fiunt, Htec ufitate
quivocatio/ appellatur fallacia sequivocadonis, quando 

fciljcec
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fcilicet fit deceptio ambiguitate vocis uni­
us : quae & proprie & tropice in eadem ar­
gumentatione ponitur» Tropus igitur 
monftrandus eft , ut ambiguitas appareat, 
ut

Brachium eft res corporea, 
Deus habet brachium.
Ergo quiddam eft corporeum.

Refp. Ambiguitas eft in voce Brachium: 
quae m propofitione accipitur proprie: in mix. 
affumptione tropice^explicanda per Meto- 
nymiamfubiedb quia intelligitur robur & z 
petentia Dei.

E T:
Qui Deo fimi lis eft.peccatis non eft pol* 

lutus
^tt Mam poft efum pomi vetiti fimilisfar 

filus eft Deo,Genef$.
Ergo ^dam peccatis non eftpollutus.
Refp. Ironia affumptionem contraria pa]jacia 

lententia exponendam effe docet. hoaix·
hem:

Vulpes eft quadrupes, 
Herodes eft vulpes· 
Srgo Herodes eft quadrupes.

Refp. Ambiguitas eft in voce vulpes, 
quae proprie accipitur in propofitione > me­
taphorice in affumptione.

C / SIC:

Fallacia
Mctapho^



3$ Liber
SIC:

“Peccatores a Deo non exaudiuntur, loh. 9. 
.At omnes homines funt peccatores.
Ergo nulli homines ά Deo exaudiuntur, 

FaUadaSyz Refp, Vox peccatores in aiTumptione pro- 
prie accipitur, pro contra legem delinquen* 
tibus: in propofitione eadem vox per Sy­
necdochen generis fignificat tantum pecca­
tores poenitentiam non agentes, unde qua- 
tuor termini fiunt. Fulgo dicitur haic fallacia 
a diiio fecundum quid ad didum fimpliciter, 
cum totum complebtimur ubi de parte tantum 
dicitur.

Caput VII.

An verba cana proprie fint accipienda,an 
vero explicanda per tropum.

£^.4flente ambiguitatis rationem ex Gram­
matica reguli-s, & Rhetorica tropis expo- 

fuimus: nunc paululum digredi libet in defenfio- 
nem vet itatis,qux haElenus in caujfa Sacramen- 
taria a Lutheranis pie fufcepta esi.

Calviniani ambiguitatis crimen objici­
unt Lutheranis, quod urgentes, Ter­
monem Tua natura tropicum pro proprio 
fimplicioribus obtrudant, atq; hoc modo 
fallant. Haec accufario an vera librationum 
comparatione inquiratur.

Pleriquc
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PleriqueSacramentariieo contendunt, Stafuscoiu 

litfignum corporis hic intelligendum effe s ίιΟνε^ικ· 
no corpus ipfum, periuadeaut, fenfufq; ver­
borum Chriftihic videatur: Tantiesifignum 
corporis Chrifli , vel panis fignificat corpus. v-erjJj|C 
Contra Lutherani afferunt proprietatem ηχ ρ,οριϋ 
verborum Chrifti, & praedicati nativam Ii- ®cd» 
gnificationemfingulanter demonftrant de- pl " a’ 
fcriptione addita .· Axioma ita eft : Hicpanis 
esi corpus mcum.Ocdctiptio corporis elt haec: 
quod pro vobis traditur. Ex hac defcriptione 
addita firmam hanc extruunt demonftra- 
tionem:

Quod pro nobis in mortem traditum esi Oemon^ 
f orpits,id proprie hic esi intelligendum. «°Hs ve"/

Sed verum & naturale Clmfli corpus pro borumccc 
nobis in mortem traditum efynon tropicum aut n3t’ 
figuratum.

Ergo verum & naturale corpus Chrifli tnon 
fiUum aut tropicum hic intelligi debet.

Contra tropi vero affertionem conclu­
ditur ita:

Id voce C Corpus ) hic proprie intelligen­
dum csl, quod pro nobis in mortem esi tra­
ditum.

^lt fignum corporis pro nobis in mortem 
non etraditum.

Crgo fignum corporis hic intelligendum 
non eil.

Pau»
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Paulo aliter argumenti hujus firmita­
tem etiam accipe.

Descriptio pradicato. addita, fi proprie & 
verd de eo dicitur^rguit prxdicatum propri­
um efle, non tropicum. E^am fi pradicatum 
tropicum fit, & aliud intelligatur quam vox 
ipfa propridfignificat: necefle eft, ut defcnptio 
illa ad rem intellegam,non voce expreffam re­
feratur,

Pifcafo» deferiptio in verbis Chrifii pradica-
Calvinij' t0 addita, proprie & vere de corpore dicitur: 
chor™hoc Corpus enim pro nobis in mortem traditum eft.

Erg0 deferiptio illa docet vocem (Corpus) 
fponditad proprie effe accipiendam.
argumenti Et COlltra:
nervum 
ninil.

*

Si corpus Metonymice ponitur pro Signo, 
neceffe eft ut deferiptio corporis figno attribu­
atur.

Sed confequens fieri non poteft: nam fi- 
gnum in mortem pro nobis traditum non eft.

Ergo nec antecedens erit.
H anc Tanam aflertionem Bilftenius in 

fua Rhetorica, falfe irrrSet, aliter argumen­
tum informans, & inftantiam opponens his 

- verbis: Si ejusmodi fyllogifmus valet, valebit 
& hic:

Cbrifius nos jubet accipere & comedere 
corpus, quod pro nobis datum eft.

Danis Sacramentalis corporis Cbrifli non 
eft pro nobis datus., Erga
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Ergo in cana janda non accipimus panem.
Hic (ut ipfe ait) committit fallaciam 

compofitionis & divifionis.Nam conjungit 
ille panem & corpus, quali ad h^cduofi- 
mul ifta defcriptio pertineat. Verum di- 
ftinfte Dominus de fingulis egit. Sic e- 
nim fcribunt Euangeliftae: .Accepit primo 
panem, fregit & dedit difcipulis fuit. Deinde de 
pane dixit: Hoc efi corpus meum. Corpus vero 
quodnam intelligat, perjpicud declaravit his 
verbis: quod pro vobis datur. Sophiftice igi­
tur detorquet hanc deferiptionem ad pa­
nem, & inde argumenti ncftri infirmita­
tem oftendere conatur.

Pifcator videns tam inanem fophifticam, 
pondere argumenti Billlenium fuperare co­
natur, & novo aucupio vult fallere.

Tropofitio,inquit,eFtfalfa. Falfitatem de­
monstrat hoc difereto : Etfi in verbis Domini 
vocabulum corporis metonymice profigno Cor­
poris ponitur, tamen defcriptio fequens, non 
ad fignum,fed ad corpus reile refertur.

Ridiculum axioma hoc ert, perinde ac 
fi dicat: Stlayifi ille aecus esi, tamen videndi 
facultate non eit privatus.

Sicridicule attribuitur illi voci deferi- 
ptio a Pifcatore, ex qua res ipfa,cui proprie 
defcriptio convenit,per tropum eft fublata. 
Corpus , ait, in hoc axiomate non fignificat 

ipfam
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&

Liber

ipfamchrifii carnem etfanguinem, fed ejusft» 
^««Ki.Quomodoergo defcriptio in hoc axi" 
ornate corpori potcft attribui? num lignum 
pro nobis in mortem eft traditum?

Caput VIII.
Qux>d tropus in tota propofitione ejje 

non ροβίΐ;^

Λ Pparet itaqs Lutheranos &Calvinianos 
/xprorfus libi elle contrarios.illi in nuilo 

verbo dicunt fieri fignificationis muta­
tionem, ideoque tropum nullum dan pof- 
fe: hi contra perpetuo pro tropo conten­
dunt: fed difsimiliter & quidem inconftan- 
ter.

Alii enim tropum ftatuunt in toto axio­
mate.

Alii in aliqua ejus parte.
titriufq; partis rationes quantum valeant, 

videbimus.
Sententiae prioris argumentum eft hoc: 

Cum res fignataprodicatur de figno, fubje~ 
iiu nempe de adjuncto,Metonymia esi fubjebti.

Sed in verbis cano^Tanis est corpus: Vinum 
eil [anguis) /ubjebiumprodicatur de adjunbio, 
res fignata de figno.

Ergo in verbis came eftMetGny miafub*

Propo-
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PMMtlfc 40
Propofitio falfifsimaeft & abfurdifsima, 

firmifsimis & certifsimis artium principiis 
contradicens. Primo refutari poteft natura 
tropi generali:

Omnis
in toto axiomate ^aut mod^ praedicandi. cRintin^ur

Sed Metonymia eft tropus. lisvocibu»*
Srgo Metonymia eft tantum in unica yo-

ce , non in tota propofitione ? aut modo praedi­
candi.

Hujus fyllogifmipropofitio certifsimae 
eft veritatis. Nam artium diflindae proprie- nis tropurti 
tates non funt confundendi: at praedicatum nonParit* 
cumfubjedo connedere,modumque prae­
dicationis explicare, Dialedicae artis pro­
prium eft, non Rhetoricae. Quo jure igitur 
tropus ftatuetur in affedione praedicati ad 
fubjedum,vel alfedione argumenti conie- 
quentis ad antecedens ? *

Deinde clarifsimi Rhetoricae artismagi* 
ftri lic tropi naturam declarant, ut omnem 
fignificationis mutationem in lingulis ver* 
bis, non tota oratione conftituant.

Quintilianus libro g. capite fexto in-Setmoe£ 
quit: Tropus eft yerbi yel [ermonM d pro- iocu^Q/ 
pria fignificatione in aliam cum yirtute muta- pU 
tio. At tropus in lingulis verbis totus eft, 
cum fermone con/undum nihil habet. Ser­
monis enim vel orationis mutatio figuris

fit»
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ϊ)ίΛίο vel fitmon tropis. Ideoque idem autor lib. 6 
p^rfuV^ caP-L accuratius tropum definit» & a figura 
tropi locus diftinguit hoc modo :Tropus eft ditiio ab eo 

loco, in quo propria eft , translata in eum, quo 
propria non eft*

Figura vero eft conformatio orationis remo­
ta d communi & primum fe offerente ratione. 
Quare in tropis ponuntur verba alia pro aliis ^wc 
in Metaphora^ ^tonymia,&c.

Philippus Melanchthon in Rhetoricis 
lib. 2. inquit: Gr^ci vocant , cum vox 
a propria fignificatione ad remfimlem aut vici/ 
nam vertitur, Σχκαα^ά vero vocant quafi ge* 
flus orationis, in quibus non eft neceffe muta­
re fignificationem vocum.

P. itamus denique ζ cujus do&rinani 
hoc RkT/ tropis accuratifiimam dicit Pileator in lua 
toris^udi/ ad Hoffmannum refponfione, pag. 12 4. & 

ex affe&ionibus rerum logicis fubtilijfim ac 
peffeftiffime definit tropum lib.

1. Rhet. cap, 2.Tropuseftelocutio, qua ver­
bum dnativafgnificatione mutatur in aliam. 
Etcap« e Quintiliano repetit hoc difcri^ 

Non dratio : ut tropus eft fingularum vocum : Sicfi^ 
fcdyox gura conpmftarum eft: utq, vocum aha eftpro- 

pria^allamodijicatafic orationum alia efl reflat 
alia figurata.

quomodo Exhis intelligitur, Tropum quaeren- 
cognofeen/ dum eife in unica voce tantum, non in 
dU5‘ ccn. 
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conjunitis: atque mutationem fignificatio- 
nis effe neceffario oftendendam, ut intelli- 
gatur tropus. Atqui illa fignificationis mu­
tatio, ut vocem pro voce in explicatione 
tropi fubftituit: Sic rem voce figmficatam 
pro re voce priore expolita intelligit. Res 
autem logicis notionibus fubjeftae arguen­
di mutuam affeftionem habere debent, ut 
logicis argumentis tropus pofsit explicari·

In omni Tropo funt confideranda:
1. Tropus efrin unica voce. a» Vox tropica 
capit mutationem fignificationis. J. In expli/ 
catione vox una ponitur pro alia. 4. Vox quae/ 
libet certam rem denotat. 5·. Res quaelibet a»*gu/ 
mento logico debet illuftrari. σ. Argumenta il/ 

inter fe affecta effe debent.

Age illuftretur res appofitione exempli 
unius :Virg. Invadunt urbem fomno vinoc^ 
fepultam.

Tropus eft in unica illa voce urbemihujus 
vocis nativa fi^nificatio mutatur, & in ex­
politione intelliguntur incola urbw:h& duae 
voces,quarum una ponitur pro alia, fignifi- 
eant duas res , quae logicis terminis ita 
fubjiciuntur: urbs eft fubjeftum: incola iunt 
adjunda. Ciim igitur urbs ponatur pro 
^cofe,fubjeftum pro ad;unito,re<fte in hoc 
exemplo Virgilii fubjefti metonymia fta- 
tuitur. Atq, hoc modo tropi ratio in lingulis 
exemplis confideranda eft.

D Repe-
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Repetamus nunc Metonymiam Calvini- 

fticam,&hac tropi definitione eam judice­
mus.

T' Tropum eft,cum unica vox mutatur a nati-
milicanon va jtgmjicatione in auam^cum nempe vox pro 

Tropus. yQce ponitur, res pro re intelliguur, argum^ 
Primus tum pro argumento ^mitur.
SyllogiG Metonymia Calviniflica non eft in uni-
mus tropo r , ' J ct'
Calvin ano ca voce^ed m conjuncti#: non ponitur una vox 
oppofitus. pro alia Jed de alia prodicatur, w argumen^ 

tum pro argumento fumitur, fed cum eo d.fyo* 
nitar fubjeftum, nempe cum adjungo.

Ergo Metonymia Calviniflica non eft tropa#, 
Propcfitio paulo ante fatis eft explicata, 

BilRenius & munita .· ΑίΓυηΐρύο vera eft vel ipforum 
^7 Vbbms adverlanorum teltimonio rajunc enim fin- 

gulas voces efle proprias, fed tropum eiTe 
dicator in toto axiomate, vel modo praedicandi, 

cumfcil.res fignata praedicatur de ligno· 
Conclufio igitur fua fponce fequituf.^

Sed ut demonftravimus Metonymiam il* 
lam non elTe revera tropam>ex Definitione 
tropi? ita ex partium natura ad totum , rem 
eandem concludamus’

Secundus Cuju# partes finguU propria funtftd totum 
quo% proprium eft,ait Tifcatorad Hoff. pag.

nymiam+3’ .....
Calvimana Metonymia Calvimanafingula partes
^^funtpr^.

Erga
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res fignataprxdicacur de figno, propria eft> non 
tropica. in toto ax(z

Haflenus tropi natura Metonymiam in advwiins· 
tota propofitione ferre non potuit : Sequitur 5. 
ufitata,& genuina Metonymiae fiibjedi deii« 
nitio,quae idem abfurdum clarifsime refer mia non fit 
lit ita:

Si Metonymia fubjeiii reiid definitur9cum Metony/ 
vox, proprie denotans fubjeffum, ponitur pro 
re adjuniia; fal/a esi definitio altera^ qua docet 1 $U1 * 
in Metonymia fubjefflum cum adjuncto difi>oni> 
& illud deho^c praedicari: nam dua oppofit# 
definitiones uni rei non conveniunt.

Sed primum eSi
Ergo fecundum·

Propofitionis connexio neceffariae & ma- 
inifeftae eft veritatis. Aflumptio doitifsimo* 
Him virorutellimoniis illultranda eft.-P.Ra» 
mus hbu.Rhe.ca.y,definit ita : Metonymia 
Cubjeiti eHy cum nomen propriii rei fubje^ ad 
fignificandam rem adjurttlam tvaducitur^h.e, 
cum vox proprie denotans fubfiilum, ponitur 
pro re illi fabjeilo adjunSla

Sic Dil Philippus \uoyiit:Metonymia 
cumnornen vicinum pro viqno fumitur 9 ut jr 
gnum profignatoyfceptrumpro regnofiafces pro 
imperio^togapro pace. Nunquam fani Phi-

D z lofophi



F alio ab 
Abfurdo.

Metony/ 
mia Cal' 
viniana fv 
cit omnia 
axiomata 
tropica.

Libek

lofophi dixerunt efleMetonymiam, quan­
do fu bj edum cum adjundo diiponitur^cum 
fignum de fignato, fceptrum de regno prae­
dicatur.

Pifcator itaq; etfi vanam iftam definitio­
nem, in quaeftionibusfuis» ut veram propo- 
fuit: tamen in refponfione ad Hoffman. ea­
dem repudiat^Rami definitionem approba- 
vit,pag. ioo.to/. 128.208.

Denique abfurdum abfurdifsimum 
gignit illa Metonymiae definitio , faciens 
nempe omnia axiomata tropica .-id quod 
lic patebit:

Si vera eH boc Metonymio definitiotquan* 
do fubjeQumprodicatur de adjunSo^res jignα­
ία de figno : tum nonfolum omnia ifia exempla, 
in quibus ejufmodi difpofitio efyfed etiam quo* 
libet axiomata tropica fient.

Sed confequens eilnbfurdiffimum.
Zr^o & antecedens. o

Connexionem propofitionis probo ita: 
t. Cui definitio convenit3eidem quoq; con­
veniet definitum Sed exemplis, in quibus 
fubjeftum cum adjundo difponitur, con­
venit definitio Metonymi^Sacramentariae: 
Convenit igitur iisdem quoq; definitum. 
Videantur nunc exempla :lris eil notagratio 
& mifericordioDeiiSceptrum eil in manu regis. 
Hic fubjedumcum adjundo difponitur, 

res 
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res lignata de ligno praedicatur.Metonymia 
itaq; neceflario in his fuerit conftituenda: 
fed valde abfurdum hoc efl.
2. De fimilibus idem efl judicium: ut 
igitur fubje&i metonymia eft, ciim fubje- 
€lti dicitur de adjundo: ita caulTae metony­
mia erit,cum cauffa prodicatur de luo effe- 
do; Synecdoche, quoties genus de fpecie 
priedicatur.Predicari enim de alio,facit tro­
pum Sacramentariis. At quis tum tropo­
rum modus aut numerus? quod tum axio­
ma a modificatione erit liberum? quae pro- 
pofitio relinquetur propria?

Si praedicari de alio facit: tropum, & ideo 
metonymia ePt,quando fubje^umprodicatur de 
adjungo : etiam metonymia caujjo erit, ciim 
caujja prodicatur de ejfeffo.

Sed primum apud Calvinianos esi verum. 
Ergo & fecundum.

Patuit igitur hadenus, Tropum inpropo· 
fitione tota fingulis partibus propriis efle 
non polle, & valde ineptam efle imo con­
tra artium principia fadam illam Metony- 
miae definitionem.

Caput IX·

Quod copula, est, in verbis canite tropum 
non J"'ufiineat.

D 3 Altera
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Quwft. 
pag* 
Refp. ad 
HoHman. 
pag.
Pifcator 
ita evertit 
difputatio/ 
nem fuam 
priorem * 
qua fcilicet

A Ltera clafsis Sacramentariorum tropum 
*ftatuitin certa quadam axiomatis parte.* 

Sed ex his alii in copula^alii in confequente 
vel praedicato.

In copula tropum efle Pifcator difputat 
hoc fyllogifmo:

Metonymia illa efi, aut in propositionis il· 
liusfubjeEto^utmpr^dicato^aut in copula.

^At nec in pib/c£lo, nec in pr^dicato eft.
E£l i^tUr in copula , nempe in verbo fub* 

flantivo est,
Aflumptionem probat ita. i. Tronomen^ 

Hoc, de pane proprie intelkgitur· 2. Nomen 
metonymi^ Corporis mtelligitur de corpore Chrifli 
sm definie/ proprie ita dibioM planum esi ex verbis fequen^ 

· Q V O D PRO VOBIS DATUR, 
in toto axi/ ^opofttionis veritatem manifefiijfimam epe ait^

Rela Affiimptionis declarationem ac« 
cipimus : Propofitionem repudiamus obu* 
nius partis faHitatem.

Nunquam enim doceri &demonftrari
poteft, quod copula tropum fuftinear.Con-» 
trarium facilius probari poteihn hoc iyllo- 
gifmo:

Copula Tropis in ea axiomatis voce esl>qiM certam 
k.S T,nun/ in illo conflituitpartem > habentem vimargi^ 
SuX logici
pum. Sed copula,E s τ,ηοη conjhtmtpartem axi­

omatis habentem vim argumenti lodici.
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"Ergo copula, Est, non fufinet tropum»

Propohrio notifsima eft ex natura tropi, 
praecedente capite explicata. Immutatio 
nempe vocis a nativa fignificatione offen­
denda eft, & explicanda per argumentum 
logicum,quod in illa voce eft. Argumenta 
vero in axiomate facit etiam axiomatis par* 
temruc unum & idem fit,five argumentum 
dicas, five partem axiomatis appelles. Vox 
igitur, quae nec argumentumfuftinet, nec 
partem axiomatis conftituit, tropo modifi­
cata dici non poteft.

AiTumptio per fe clara eft, nec longa de- inaxS 
monftratione indiget.Nam qupt funtin axi- omate arz 
omate argumenta , tot etiam ejufdem funt SumenU· 
parces. Sed duo tantum funt argumenta: 
Nam,ut P.Ramus ait, lib. 2.cap. 1 Axioma 
eft difyofitio argumenti cum argumento^qua ef 
fe aliquid aut non efe judicatur· Duce itaque 
tantum funt partes; antecedens nempe , &C 
confequens. Copula vero,E st, vinculum 
eft in axiomate limplici, quo parces inter fe 
conne&untur, utfententiaex duobus argu- mentum, 
mentis plena fiat, nec ullam argumenti vim 
illa habet, alias Axioma non duorum , feci 
trium eflet argumentorum difpofitio: id 
quod nemo fapiens ha&enus docuit·
2. Metonymise definitio tropum e copula 
excludit ita;

D 4 Sub*
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49 Liber

SubjeCii metonymia ed, cum voxfubjefli 
ponitur pro voce adjunCli.

^t verbum,e s τ,ηοη esi vox subjecti, 
€> verbum, significat, non est vox ad­
juncti.

Ergo cum verbum est exponitur per si­
gnificat» non est MetonymiafubjeSi.

Pifcator eandem Metonymiam refutat 
ita:

vbi tropus eii,ibi verbum mutatur d nati­
va fignificatione in aliam.

Sed in verbis canas non mutatur verbum 
E st in aliam fignificationem.

Ergo tropiw in illo non esi.
Affumptionem explicat ita: quia enun- 

ciatailla,ad proprias enunciationes redu- 
da manent affirmativa, ut Tanis esi corpus t 
reducitur ad hanc,Tants estfignum corporis. 
Et Paulo ante docuit pag.an. Verbum est, 
proprie notare affirmationem ,· ideoq; ciim 
illa mutatur in negationem,ut fieri folet in 
enunciatis Ironicis, tum demum tropu el· 
fe,ut in his: Tues flrenuu^imperator, h. e. tu 
non es flrenuws imperator. In verbis aute coe- 
nas talem mutationem non fieri idem ait.

In hac Pifcatoris confefsione notandum 
eft primo,quod negatio & affirmatio vocis 
proprie trcpum non demonftret, fed argu­
menti pro argumento politio: nec etiamfi 

copu- 
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copulas affirmatio vertatur in negationem, 
ideo tropus erit, nifi prius demonftretfir,co- 
pulam ede argumentum aliquod.Deinde in 
locutionibus Ironicis non mutatur fignih- turfigni» 
catio copula?, fed illa nativam retinet ligni- C0/ 
ficationem, Ironia enim eft tropus a contra­
rio ad contrarium argumentum, .Atargu- 
mentum non eft in copula, fed in praedicato 
&fubjefto, ergo in altero horum tantinn 
tropus eft. Sic cum dico de ignavo homine: 
Tu es virftrenuiM, Ironia eft, quia cum ftre- 
nuum dico, intelligo contrarium, nempe i- 
gnayum. Contrarium autem illud explico 
per vocem adverfte qualitatis, undefenfus 
erit hic :Tu es vir ignavus: vel contradicen­
tibus rern explicato ita: Tu es nonflrenuusViJe hac <fe 
hsec enim vera argumenti negatio eft, & ficζ, 
verbum fubftantivum fuam nativam retinet rumpart. u 
fignificationem. Quod ii copulam negas, ^ci[atjo/ 
contradidionem faltcm axiomaticam effi-nis».
cis,non tropum per Contrarium argumen­
tum explicas.

Caput. X.

Quod Metonymia in pradicato verborum ca· 
na locum non habeat.

D 5 Fre-
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Tropus pReqtientirsima eft Calvinianorum illa 
pxd’<:a o fententia,quatropus in confequente vel 
verborum praedicato ftatuitur.
coenx. Pileator etfi in quaeftionibus praedicatum a 

tropo liberaverat, & eundem in copulam 
collocaverat,- tamen videns opinionis fuse 
abfurditatem, ne in oppugnatione τ#

Vom’t^efecitTe videretur.recurrit ad vomitum an- 
dico/quia teceiforum fuorum, & praedicato tropum 

Infarcit hoc argumento:
pu.nCaivU Cumfubjettum nominatur, & adyunftum 
niani hade/ inteUi°itur> metonymiafubjeffi eH.
auere nonz At in illis prodicatis (panis e?i corpus, vi.

[anguis) nominatur fub/eSum , & ad- 
juniiummtelligitur, videlicet corporis &fan~ 
guinw [ignum.

Srgo in illis prodicatis metonymia [ubjetti 
e^l.

AiTumptionem declarat ita.· Vox Corpus 
ponitur pro figno corporis: idq; apparet, cum 
tropicum enunciatum reducitur ad propri- 
um. Namficut illud: Circumcifio esi foedum, 
reducitur ad hoc : Circumcifio eii fignum 
faderi-s; ita iftud, Tmu eii corpm Chri/ii: vi· 
num eHpinguis Cbrifli ■, reducitur ad hociPd* 
nis eS fignum cor peris Cbrifli, &c.

Et pag. too eandemfententiam expli­
cat ita : in his enunciatis , Tanis eH Corpus, 
-vinum ^st ^ngufl t Subjeftum pro adjunfto, 

Agnatum 



Primus Jx

fignatum pro figno ponitur,in ipfis videlicet 
iliorum enunciatorum praedicatis. Etenim 
panis coenae non eft, proprie loquendo, i* 
pium Chrifti corpus, fed illius eft fignum, 
&c. Ha£ienwsTifcator.

Refp. Hoc Pifcatoris argumentum, tan- 
quam ultimum ejus refugium > diligenter 
nobis eft examinandum. Propofitionis ve­
ritatem ut antea probavimus, cap. 8· Ita e* 
andem ad cauflam Sacramentariam a Pifca* 
tore accommodari,veritati gratulamur.

Affumptio autem e propofitione non 
vereafiumitur , fed crafsifsimum continet 
errorem , & manifeftam falfitatem , quam 
hic fyllogifmus patefaciet:

Cum jubjeBum nominat ur & ad]un&um 
intelligitur: tum in tropi expofitionepro voce 
rem fubjeitam fignificante > afferri debet vox 
filia, qu# notet rem adjungam»

At Vi fiat or in expofitione fua Metonymia, 
non affert vocem aliam pro voce Corpus 
ponendam fit corpori# ^adjunbium.

Ergo Vi/catori# illa expofitio nondum de· 
monfirat 5 in controverfia bac Jubieiium poni 
pro adiun^lo.

Propofitio fupra capite 8· a nobis ex- Tropus 
plicata eft,fed hic exemplis porro illuftran 
da : quee doceant, in explicatione trepidus, 
non fatis elfe? afferre logicum terminum , 

fed 
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fed rem,quae logico termino explicari pof- 
fit.

SicCiim Chriftus Ioh. inquit: Deus 
pium'™* dilexit mimduni: Dico Metonymiam efle in 

voce Mundum- Atqui fi tropus fit explican­
dus, non rede id fiet his verbis: Deus dile­
xit mundi adjmElum-.SsA logicus ille termi­
nus ad rem certam eft accommodandus, 
exprimedaq; vox,quae rem fignificet mun­
do adjunda,hoc videlicet modo: DSw dile­
xit homines, qui fcilicet mundi- funt adjuncta.

Sic cum dicimus,Signatum poni,&fignum 
intelligi,docere volumus, rem quae fit Agna­
tum vel fubjeftum, certa voce exprimi, & 
intelligi rem aliam, quae logice fignum vel 
adjundum appellari pofsit,alia voce expli­
candam, ut

'um”1"* Toga eft fignum vel adjundum: Tax 
Togapro eft res lignata vel fubjedum. Sic enim &C 
pacc, 1’ifcator ex Cicerone docet, pag. tot. le­

gare non potes,quin apud Romanos fife habue­
rit toga ad pacem,tanquamfignu ad rem figna- 
tam. St pag. 1i4. Tax eft nomen proprium rei 
fubjett#: toga eft res adjunUla,pacis nempe m- 
figne.Si igitur ex his alterum nominatur,8c 
alteru intelligitur, nonfubjedi tantum vel 
adjtindi nome in expolitione tropi adhibe­
ri debet; fed res ipfa, quae intelligitur, ut 
cum Cicero inquit;-.Cedant arma togie. Adjun- 
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ili Metonymia eft in voce,togce, adjuriflum 
enim nominatur, & fubjeftum inteUigitur. 
Sed in explicatione tropi non fatisfailurus 
es auditori hac interpretatione. Armet cedant 
fubjeElo toga yel rei fignificata. Sed opus fu­
erit ut fpecialiter doceas, quae res iubjeda 
togas hic intelligatur, veL quaenam fit res 
fignificata,cujus fignum,toga,hic eft expreft· 
fum, videlicet Tto; fic igitur genuina erit 
tropi expofitio^rmash.eJieUum cedat toga^ 
h.e.p^i.ut ipfe Cic· locum hunc interpre­
tatur: Quod pacis eft infigne & otii. toga: con­
tra autem arma tumultus atq^ belli: more poe­
tarum locutus hoc intelligi volui:bellum ac tu­
multum paci at^ otio concejjurum»

Sic reciproce in hoc exemploaiubjedi me­
tonymia erit?ciim pax nominatur & intelli- 
giturto^, ut fi alicui togam oftendens di­
cam; En tibi pacem Jioc intelligi volo: En ac­
cipe togam , qua pacis eftinfigne. Pagnf.

Sic li Pifcator fubjefti metonymia, often- 
dere vult in hoc enunciato: Togaeftpax.ne- 
ceffe eft, ut pro voccpax ponat vocem To­
ga : illa enim fubjedum eft vel res fignifi- 
cata: h^c adjundum vel fignum.

Sic in locutionibus Sacramentalibus, Me 
tonymia. fi quae eft,non logicis tantum ter- r 
minisjfed reipfa fignificata explicari debet.

Corpus



Pifcatof
wo.

Voveor/ 
poris in 
verbis coe' 
nx non 
poteft ex> 
roni per a* 
lia.vocem, 
quae corpo/ 
scis fit adi 
jundum.

NB. cum 
nominatur 
corpus 66 
fntelligitur 
panis, tum 
eft mctony* 
rnia fubjei 
di.

Libes.

Corpus fubjeftum eft vel res figni&catajPanis 
adjimftum eft vel fignum.

Subjecti itaq; metonymia fuerit, cum cor^· 
pus nominatur, & intelligitur corporis fi-* 
gnum, nempe panis.

Id quod exemplo veterum illuftrat Pifca- 
tor itarZw illis patrum diiits,quibus dicunt cor^ 
pus Cbrifli in facra cana tangi &'Umbi , res fi* 
gnata pro fignovidelicet corpus Chrifli pro far 
cro ilio pane appellatur: Zrgo in illis ditiis eft 
metonymia^

Ex his jam liquet,ibi tantum agnofcen- 
dam elTe fubjedi metonymiannubi vox fub- 
jefti exponi poteft per aliam vocem, quas 
fignificet rem adjunctam.

Videamus porro affumptionis noftra ve- 
titarem5quse per fe quidem clara eft, feduc 
clarior fiat.tribus fyllogifmis eandem con· 
firmabimus,& cftendemus, quod in verbis 
ccenae vox corpus, quod eft res fignificara, 
non exponatur a Pifcatore, nec exponi pofi· 
fitpej aliam vocem, qu^ corporis fignificet 
adjunitum vel fignum,
L Corpus non ponitur pro pane fuo /igno^ 

At corpus eft res Jignificata vel fabjeftum. 
Crgo res fignificatavel fabje&um non po~ 

nitur hic pro (uo figno.
Affumptio extra controverfiam poni­

tur. Dc propoficione, fi rcmre&e confide-
raverit
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raverit, non difputabit Pifcator, ethmfi af-

Nam fi pro voce corpus>ponet vocempa* 
w^abfurdifsimam & ineptifsimam efficiet: 
identicam: Tanti eft panis. Nondum enim 
metonymia demonftrata eft, cum corpus 
dicitur poni pro Cgno corporis : Sed tum 
demum7ciim res ipfa , quas corporis fignum 
fit,in expolitione affertur. Quod cum Pi- 
fcatori abHoifmanno cbjeitum eftet in fi- 
mili exemplo, nec folidam inveniret re> 
fponfionem,effugium qu^rithis verbis : ^t pag. 
inquam^ hoc fit in ifio enuntiato: Toga eft Tax: 
quippe ubi Tax ponitur pro infigni frve figno pa­
cti. At quaeritur adhuc, quodnam fit illud 
pacis fignufTqg^, inquam,eft. Sic de verbis ^7i0°p 
coenaeait: Subjectum nempe fignatum ponitur ficata npmb 
pro ftgno.corpus pro corporis figno* At nondum 
quaeftioni fatisfadum eft. ut res fignificata ejusib 
voce corporis proponitur: ita fignum vel res §num· 
lignans voce ana exponi debet. At fignum eRresfiz 
corporis panis eft;ut docuit ipfepag.ioo. fi/

gnum.
Hic itaq; tenendus & conftringendus eft 

Pifcator^ut ipfe de Hofimanno loquitur 
pag. /2t) ne verborum ambiguitate effu­
gium fibi paret: urgendus eft, ut doceat, 
quomodo ex fubiefto Intel figatur res adjun- 
A r -r' pus ponitut
fta, cx re fignificata res lignans: ht quae- pro pan^ 

rendum
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rendum exipfo, an non ex voce corpus in· 
telligendafit voxpanis ? Quod fi identicae 
abfurditatem vitare voluerit, aliam in me - 
dium afferat vocem, quae fit adjuiktum aut 
fignum corporis : alias tropum afferenti 
non credemus. Hic inter Scyllam & Cha- 
rybdin.

II.
Vox Signum, non esi adjungam vocis 

Corpus.
Atpifcator in tropica expofaione[altem 

Corpus reddit per corporis fignum. Srgo 
Tifcator hac [ia expofuione non docet ftibje- 
ilum e[epofitum pro adjungo.

Propofitio certifsim^ eft veritatis.Signum 
enim logicum argumentum ert, & inter ad- 
junita numeratur.

Atqui exiuperioribus didicimus, argu­
menta logica rebus, certis vocibus expref- 
fis effe accommodanda. Corporis itaque 
cum adjunitum quaeris,non fufficit dicere, 
corporis[gnum[ed oportet quaeri aliam rem 
Sevocem, quae fingulariter illud corporis 
fignum nominet.

Pag. 179 Exemplis declarat Pileator, quid fit G- 
gnatum pro figno poni, Vt ciimfadus poni­
tur pro circumcifione, tranfitttspro agno. Non 
hic foedus pofitum dicit pro figno foederis, 
fed ipfam rem nominarim exprimit, quae eft 

fa-
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foederis fignum , nempe circumcifio.Sic ita­
que exprefle docere debuiffet, quaenam re· 
ex corpore nominato intelligatur. At non 
tollit ipfam vocem corporis, fed faltem ei 
adjicit fignum quo proprie declaratur non 
praedicatum, de quo quaeftio eft, fed fubje- 
dii vel antecedens, & docctur5qualem na­
turam & affe&ionem habeatp^^· ad corpfa, 
nempe quod ejus fit fignum. Nam fignum 
eife,nonad corpus pertinet, fed ad paxem: 
quippe panis eft fignum. At cujus rei? 
Corporis. Quae expolitio neq; ex tropo fal- 
fo credito fluit, neq; fubjunftum pro ad* 
jun&o politum effe docet, iedtantum af­
firmat, Tanem effe adjunSum fignum , & cor* 
fut fubje&um fignificatum.

III.
nbicun^ fubjeSum difyonitur cum adjun- 

ilo: ibiimpofiibdeeH, ut fubjednm idem> in 
eodem axiomate ponatur tropicd pro iuo relato gifmiintc/ 

cedens mihi^unCtO. concedit
At in hoc axiomate Panis eft corpus,difio- Pacator, 

nitur fiibfittum cum fuo adjunSto.res fignificata fionem ne/ 
prodicatur de fuo figno^confitente Tifcatore· pag

Srgo impofiibile e^ut in hoc axiomate fub* 
jeitum ponatur pro [uoadjunffojes fignatapro 
figno.

Propofitionis fortafsis requires demon- 
ftrationem; en dabo. E In
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Metony* 
mia non 
potcft cfte 
in illo axi/ 
omate,ubl 
fubiecfium

In omni axiomate femper relata argumen­
ta difponuntur, catilla cum effecto,lub/eftu 
cum adjunfto,&c. Atqui fi in ejufmodi axi­
omate, in quo fubjeffum difyofitum esi cum fuo 
adjunblo, Subjedum pro adjungo politum 
efle dicitur, non poteft manere relatorum 
argumentorum d i (politi o,fed prorfus tolli- 
tur,& identica ineptifsima efficitur.Quippe

ruaMcto- fi i11 antecedente eft Adjunctum, & in conle- 
nymicaex» quente Subje£tum,Atc# ex hocfubjedointel- 
Cit identica» ligitur adjunsftum.· tum in fubje&o vel ante- 
propofitioz cedente axiomatis erit adiunftu > & in con- ne». ..

nitur

Fifcat. ad 
Hoffman. 
pag. lOU

fequente vel praedicato erit ad/undum.Duo 
autem adjun&ainuno axiomate utpartes 
principales dilponi non poliunt. Manifefti- 
us idem fiet, fi ad fignum & rem fignatam 
applicetur.

[Signum resfgnataA .
| T o G a estpax !
[ Λ djun&um Sub] eftum. ]

In antecedente axiomatis Toga eft ad- 
jun&um fignum. In confequente P a x eft 
res lignata fubjeftum.^

^t in confequente ait Pileator pag. t id. 
Metonymia eftfubjedi, quia in praedicato 
eft pofitares lignata pro fuo figno. Pone igi­
tur per reduitionem tropicam, pro re ligna­
ta fignum, & habebis fignum in anteceden- 
te,fignum in confequente. Accommoda por­

ro ter ·
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rb terminos logicos ad rem ipPamiSignum 
Toga efh Pax eftres fignificata.Si igitur fub. 
jeftum hic ponitur pro adjundo, pro pace, 
erit toga.Etidentica fiethocmoco:

Simum Simum Hkinpr»»
6 dicato fub/

I O G A EST TOGA jedum eft
My.in^um Mjunttum.

Idem fit in verbis ccenae: adjundlum
dignum R&fignata
Panis est corpus 
^Adjunctum Suhje&um.

Si dicis Metonymiamfubjefti elTe in con- 
fequente,rem lignatam pofitam ellepro luo 
ligno > neccifario intelliges ex corpore no­
minato panem. Sic fietideptica.

Signum Signum
Panis est panis
.Adjunffum .Adjunitum.

Sic itaque Pileator Metonymia lua e- 
mnem fenlum ex verbis ccenae aufert: unde 
dubitantis mentis inconftantia intelligi 8c 
judicari poteft. Conftituit ille metonymi- 
am in toto axiomate per datam definitio­
nem Mox in copula, Est, priore dilpu- 
tatione everfa: Denique in praedicato, fii- 
perioribus omnibus rejeftis. Haec fcilicce 
ipiritum veritatis arguunt.

Caput XI.
Quo iterum 2® jxr/j defenditur, & abotye&i»'. 

nibus quibufdam vindicatur.
E j Demon.
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T^Smonftravimus hadenus, tropum, nee 
^in tota propofitione,nec in copula, nec 
in praedicato locutionum Sacramentalium 
efle: concludamus igitur pro vera lenten­
tia & verborum Chrifti proprietate, ita:

In quibus verbis nullus monflrari potesl 
tropus, in iis v reble tenetur, Urgetur, de­

fenditur.
Sed in verbis cante nonpotefl ullus monflca- 

w tropus, neq^ in toto axiomate, neq in fingulis 
ejufdem partibus, ut baclenus esi dijputatum.

Ergo in verbis cante v jnvop re&e urgetur, 
tenetur, defenditur.

Sed obftrepunt clamantes adverfarii in* 
ftantiis duabus:

I.
Synecdoche eH tropus.
Lutherus conflituit fynecdochen in verbis 

cante.
Srgo Lutherus conflituit tropum in verbis 

cante.
Relp. Ambiguitas eft in argumento ter- 

c^Lutheri Γΐο>υη^·ε quatuor termini fiunt. Synecdoche 
non eft tro? enim in propofitione Rhetorice accipitur, 
Pus· cum vox pro voce ponitur: in aflumptione 

non ita. Lutherus enim nunquam docuit 
SynecdocheSynecdoch^n efle in verbis ccenae talem. 
Grammati? qUa vox a nativa fignificatione mutatur in 

aliam .· Sed Grammatice vocem accipit pro
com-
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Complexu & vnione duarum rerum fibi -in 
vicem praelenrium > ut doceat corpus cum 
pane revera efle unitum & praeiens. Sic Dn< 
Philippus Synecdochen in hoc axiomate» 
flamma in ore .Apofeoloru erant Spiritu# fen- 
Rus, ita explicat .· Cum illa re vifebili vere ad­
erat Spiritu# fenSus.

II.
Quicuncp difecedit a verbis inftitutionu, & 

alia pro bis ponit,το ρτορ deferit,& ad διάνοια# 
deftettit.

Lutberani difecedunt a verbis inflitutionis, 
& obtrudunt altam pbrafin, non enim dicunt: 
Tanis eft corpus,fed, in, cum , & fubpane eft 
corpus.

Ergo Lutberani το prop deferunt,&ad 
/tivoiow deflebunt.

Relp. Ambiguitas eft in hoc argumento» 
Propofitio intelligenda eft de tropica ex­
politione, quae in partibus axiomatis princi­
palibus adhibetur. A feripto enim recede­
re,& fententia quaerere, eft,a propria & na- 
tiva vocis fignificationedifcedere.&fenten- τ/ρκτ^ιι 
tiam explicare tropo, qui fit velinantece- δίdefle/ 
dente velin confequente. a”0 aJ

Aflumptio vero fyllogifmi loquitur de £^0^' 
grammatica verboru variatione. Nam cum veiborum 
axioma hoc, "Panis eft corpus,Lutherus ex- 
plicat ita:In3cum}vel fubpane eft corpus,nul- noninuo»’

E 3 13ρί'Γ?'
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Ia hic adhibetur tropica cxpofitio.aut vocfi 
modifieatio,quia partes axiomatis manent: 
fed falte genuinus inufitatse praedicationis 
lenius,quem ipfa verba fua proprietate gi- 
gnut,explicatur,videlicet quod corpus cum 
pane Sacramentaliter unitu fit praeiens. In- 
ufitatarum enim praedicati οπή natura & ra­
tio eft, ut doceant duarum rerum unionem, 
& ad invicem praefentiam: ficuti plenius de 
ea re agemus, lib. 2. in Elencho oppofitoru , 

Objicit Pifcator in Relp,ad me,pag· 48. 
Ter particulae, in, cum,& fub,invertuntur 

axiomatis partes, quafi dicae: corpus Cbrifii eft 
in pane, & ita doceam, ubi fit corpus, contra 
mentem Domini.

Srgo ifla explicatio non eft vera & genuina.
R. Particula In voci alicui oppofita,non 

neceflario arguit eam ipfam vocem efte axi­
omatis confequens , nec femper docet, ubi 
aliquidfit,fed fimplicitet etiam adhibetur ad 
oftendendum, quid in aliqua re fit Sic cum 
iftud axioma, /anguis eft anima, Moyfes ita 
explicat.·;» /anguine eft anima: nec partes axi­
omatis invertuntur, nec docetur ubi fit ani­
ma. Quaeftio enim apud Moyfen non eft de 
anima,fed de fanguine.Quaeritur enim,qua­
re fanguis no fit comedendus?Et Refpode- 
tur,quia fanguis fit anima, vel in fanguine 
fit anima. Sic etiamfi verba Domini, Hicpa“ 
bis eft corpus meum,explicentur per particu-
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lasjmcum, & fub.· non tamen partes axio­
matis invertentur, nec, fi maxime inverte­
rentur, tropus pftendi pofset.

Sic igitur fana Rhetorica & Logica doftrina 
tropum ex verbis corna · excludit > & r> 
defendit. Caput XII.

De vitio conclufionts. f 
p Ramiffarum in fyllogifmo vel antecedentis 
Λ vitium baffenM vidimusifequitur Sopbifma 
ccnclufionis.

Conclufio fyllogifmi partes quaefticnis Conc!ufto 
in antecedente, cum tertio argumento feor- nUvitium, 
fum difpofitas,complefti debet. Vitiofa ita­
que conclufio eft,cfim plus vel minus com­
plebitur, quam in antecedente cum tertio 
argumento erat diipofiturmut:

Nihil fit Deo non permittente. At peccata fi­
unt, Srgo Deus eft cauffa peccati.

R. Conclufio partes continet ab antece­
dente prorfus alienas; neq; enim cofequeiis 
in propofitione , neq: antecedens in aflum- 
ptione reperitur.

£t: Caro Cbrifii vivificat tantum credentes*
Sed indigni hypocrita non credunt.
Srgo indigni hypocrita non vivificantur, nec 

accipiunt carnem Cbrifii in corna.
R, Plus eft in conclufione quam fuit in 

prsemifsis : nam accipere corpus Chrifli τ non 
fuit difpofitum in antecedente cum argu­
mento tertio. E 4 SH
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St: 'Peccatorespamtentiam agentes recipiuw 

tur in gratiam. Sed omnes homines non recipi* 
untur m gratiam.Srgo omnes homines non iunt 
peccatores. J

Minus ita Relpon. Conclufio vitiofa eft, quiain-
clufione, fegrurn antecedens propofitionis non com- 

fuit plebitur, fed mutilatum recitat; Sic autem 
LP concludi debuiffet. Srgo omnes homines non 

junt peccatores poenitentiam agentes.
Simili fophiftica concludit Pileator, 

pag. »5)0. Refp. ad Bufch:
Genus eft totum partibus ejfentiale.
^t genus complebitur materiam & for- 

communiter attinentes ad^eciem.
Srgo materia & forma funt partes eflentiales.

. Eftfophilmaconclufionis. Non 
enim complebitur partes cum argumento 
ii] antecedente difpohtas» Nam confequens 
conclufionis inpropofidone non reperitur· 
Partes eftenriales, in propofitione, generi 
non dicuntur. Sed ipfum genus dicitur eP 
lentiale, h. e. effentiam fuam fingulis par­
tibus communicans. Unde conclufio ex an­
tecedente legitima fic fuiflet; Ergo materia 
et forma funt eflentiales partibus, fingulis 
Icilicet fpecieous, h.e. eflejitia generis ma­
teria et forma comprehenla tota in fingulif 
Ipecieous ineft. °

Et tantum de vitiolyllogifmigenerali.
Caput
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Catut ΧΙΠ.

Ve feciali vitio fyllogifmi fimplicis ex definitio­
ne & communibus affebbonibus judicando, 

^Peciale fyllogifmi judicium eft,quod fu- 
mitur ex fpecialibus regulis Syllogifmi 

fimplicis & compofiti.
Simplex fyllogifmus a P. Ramo libr. 2.

cap 10: definitur ita: Simplex lyllogifmud eft, 
ubi pars consequens quceftionis difyonitur in 
propofitione,pars antecedens in ajjumptione.

Ex hac definitione inteiligitur , fyllogif-1. Svllo^r* 
mum Sophifticum effe, in quo pars confe- ™p^jaci* 
quens aflumptionem cum argumento ter­
tio, pars antecedens propofitionem confti­
tuit,ut:

Omnu homo eil mortalis,' Omnis femina eft 
homo. Srgo omne mortale eftjoeniina.
R.Syllogifmi fimplicis difpofitio eft viola- 

ta:nam quteftionis confequens no eft in pro* 
pofitione,nec antecedens in aflumptione.

Frequenter hoc vitium committitur, 
ubi partes quaeftionis invertuntur.

Ex eadem definitione judicatur fophifi·^ $0^-5 
ma,quando nonxconfequens tantium in p 
pofitione difponitur, fed tota quaeftio. phcii.im<* 

Sic pifcator ludit pag. 189 Refp.ad Bufc1·
Tartes effentiales integri,funt materia etform1’ 

Sed axioma esi integrum.
Srgo axiomatis partes ejfentiales funt ma­

teria et forma» E J Relp.



6? ' L ϊ ΪΕ Κ

Refp. Eft elenchus fyllogifmi iimplici s. 
Nam nec quaeftionis confequens difponi^ 
tur in propofitione, nec antecedens in af- 
fumptione.

Diibngue quaefttonem in fuas partes ita: 
Axiomatis partes ejfentidles, eft anrecedens. 
funi materia & forma, eft confequens.

Nunc videamus propofiticnenmquae non 
folum confequens habet cum argumento, 
fed fere totum antecedens, Partes effentia- 
Jes.

AiTumptio non habet integrum quatftio- 
nis antecedens, quod fic eft: axiomatis par·* 
tes effentiales. '

Porro fyllogiimus fimplex fuis affe&io» 
ilibus ita diftinguitur.

Syllogifinus fimplex affirmatus eft epartibus 
omnibus affirmatis: Negatus d negata antece­
dentium partium altera cum complexione: Ge' 
neralis epropofitione, & afumptione generali­
bus: ffiecialis ex altera tantum generali: propri­
us ex utrac^ propria.

deferiptionibusvitiofi quilibetfyllo- 
S1'11 judicabuntur: negativi nempe & par· 
tiC^ares, ut;

jjencylus "Nullus lapis eft baptizandus.
Syllogiimi "Nullus infans eft lapis.
•cgan Qrgo nullus infans eft baptizandus.

Reip·
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R. Ex puris negativis nonnecefle eft 
fequi veram'conclufionem, quia negativae 
fine ullorum extremorum connexione 3 ni­
mis late vagantur.

Difcipulus ex Ramo etiam reipondebit, syno^!f> 
viriolam efie confequentiam, quia hieto-mus ex py 
tum antecedens fit negatum , ciim fyllogif- 
musnegatustantumconfter.exaltera ante­
cedentis parte negati cum conclufione.

Ratio hujus difpofitionis eft haec: Argu­
mentum tertium cauflam monftrar, cur par­
tes qusftionis fint conjungendae vel diftra- 
hendae.

Si confentit cum parte utraq; quxftionis, 
affirmative etiam difponetur cum partibus tum con, 
quaeftionisin antecedente fyllogifmi.-Nam, 
ut ait P. Ramusiib.a cap.4., Confentanea af~ paitequs/ 
firmando diffonuntur, diffeiitanea negando. un- ηΰ°τΗ$ίζ^ 
de ex ej.ufmodi materia propofitio fit affir-mamatfiw 
mativa,&: Aftumptio,8c ex iifdem affirmata mawm' 
deducetur conchifio. ut, fit quaeftio: anvi-< 
tium fit fugiendum ? Argumentum tertium 
affirmet quaeftionem,quia eft turpe.Hic Tur~ 
pe eft argumentum tertium, quod confen­
tit cum utraque parte quaeftionis , nemp 
cum vit io & fugiendo, illius enim eftadjun- 
ftum, & hujusfubjeftum. Hinc cum con­
sequente quxftionis difponetur ita:
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amne tuipe effugiendum. Cum antece­

dente vero fic: Filium eft turpe. Cum igitur 
propofitio et aflumptio fit affirmata,conchi* 
fio etiam, tanquam effeflum, antecedenti 
velprxmifsis velutiluae caullae fimile erit. 
Atque fic confenfio tertii argumenti cum 
utraque qtiteftionis parte fyllogifmum gi­
gnit affirmatum.

Argumen* Contra fi tertium argumentum cum al- 
abalteriUm teratantum confentiatquaeftionisparte, ab 
parte4iffen« altera diiTentiakdifponeturfemel affirmate, 
iit formlm" femel negate in antecedente fyllogifmi .· af- 
«cgatam. firmate, cum qua confentit .· negate, a qua 

diffentit. unde conclufio negata inferetur: 
quae, ut aitDn. Philippus, femper partem de­
biliorem /equitur, negata negatam, particula­
ri^ particularem. utfiquaeftio detur, an lapis 
fit homo? negari poteft, argumento fumpto 
a loquendi facultate. Hic loquendi facultas 
confentit cum confequente parte quaeftio­
nis , unde affirmativa eft propofitio hsec: 
Homopoteft loqui. At idem argumentum dii- 
fentit ab antecedente quaeftionis, ideoq; fit 
negata affumptio,hoc modo: Lapis nonpot- 
efi loqui, conclufio ergo inferenda eft nega- 
a: Lapis non eft homo, ciim enim partes 

quaeftionis non conveniant in ilio tertio ar­
gumento, quod eratveluti vinculum parti­
um in antecedente dilpofitarum , nec inter 

fe con-



Primus 7«
fe convenire poffunt, quia confenfio per 
hoc vinculum erat demonftranda.

Sin vero tertium argumentum cum neu- 
tra parte confentiat, fed diflentiat ab utraq;. dentit’™ 
nonpoteftfien legitima difpofitio. Nam 
partes qu^ftionis difpofitaecum tertio argu-paru/noT 
mento fient axiomata negata , prcpofitio gignjtbo* 
nempe & aflumptio negata, ex quibus con/ mam. 
clufio negata necelFario erit deducenda. At­
qui argumentum tertium nullam monftrat 
cauflam diftrailionis. Etfi enim ipfum a 
partibus quaeftionis diflentiat, non tamen 
jpiae inter fe diflentient: quinpotiiis in hoc 
amica eft confenfio & convenientia, qubd 
utraque pars tertium a fe removenatq; ideo 
magis quaedam partium affirmatio requiri­
tur, ut:

.Adorans pontificem Romanum&on eft ve­
ru^ Cbrifiiamcs.

Lutherani non adorant pontificem Roma­
num.

'Ergo Lutherani non fiunt veri Cbrifiidni.
Argumentum hic non arguit rede qnae- 

ftionem;Nam ridiculu eft ita diflerere: Lu· 
theraninon fiunt Cbriftiani, quia non adorant 
pontificem. Adoratio pontificis diflentit a 
Luth eranis & veris Chriftianis» at ipfi pro- 
pterea inter fe non diflentiunt, fed magis in 
eo conlentiunt, quod nolint adorare ponti-

ficem
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mus ex pu/ 
ris partii 
cidaribus 
vi t io fu s.
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fkemjdeoque nulla hic diftra&ionis ratio 
c;b quin potius 'concludendum: Lutberanos 
ideo magis effe Cbriflianos^ quod pontificem non 
adorante fed Deum.

Diifenfio partium inter fe arguitur refte 
argumento tertio>fi in illo diHentiunt, h.e. 
alterajilud arguit affirmate, altera negate. 
Ex puris itaq; negativis nihil fequitur..

Similiter ex puris particularibus nihil fe* 
quituisut:

aliquod peccatum non remittitur bominh 
aliquod peccatum e^t ebrietas.
Ergo ebrietas non remittitur homini
Refp.Difpofitio eft vitiofa : Nam rece* 

dit a formafyllogifmi fpecialis, cujus altera 
pars tantum cum complexione eft fpecia- 
lis. Siutraq; fit particularis, fiunt quatior 
termini,nec argumentum partes quaeftionis 
redepoteft arguere, quia de alia re loquitur 
propolitio, de alia affumptio. ut,peccatum 
aliquod in propofitione noftri exempli intel­
ligitur de peccato in Spiritum fapitum:in 
affumptione item de certa fpecie accipi­
tur.

Caput XIIIL

Syllcglfr 
mi foedes 
tantum 
tXCfi

De Figuris tribtts fyllogifmorum, & vitio ex^ 
tra hunc numerum orto.

CImplicis fyllogifmi natura hadenus ex- 
Mpohtaeft> fpecies fcu figura iequuntur: 

quas
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cvae difcernendse funt & definiendae collo­
catione medii termini, vel argumenti tertii, 
ut Philippus inquit .· Figura eft ordo termino­
rum,qui variatur collocatione medii. Quot igi- Twnar)l 
tur modis variatur collocatio,hoc eft , dif- figuraram 
pofitio argumenti tertii cum partibus quae- 
ftionis in fyllogifmi antecedente, tot erunt tm. 
Ipecies vel figurae fyllogifmorum.

Atqui collocatio & difpofitio ifta tantum 
ter variatur,tiftantiEus id omnibus logicis: 
vel eifm argumentum femper antecedit, 
hoc eft, Eft fubjedum in propofitioneSc 
affiimptione, ut in figura tertia: vel femper 
(equitur partes quaeftionish.e. Eft praedica­
tum in propofitione &aiTumptione, ut in fi­
gura fecunda: vel antecedit in propofitione 
ut fubjeitum , fequitur in aflumptione ut 
praedicatum in figura primi Ergo tres tan­
tum funt Ipecies vel figurae, cor.ftamer & 
legitime ex bono antecedente bonam com Confe. 

Iclufionem deducentes. Intelligitur itaq; i?oX‘a 
captiofam & fophifticam efle diipofitio- 
nem,fi non congruat cum aliqua harum tri­
um figurarum.ut:

Omnts virtus eft habitus, Syllogifr
Omnis habitus comparatur crebris aftio- 

nibtts. captioiu».
Ergo quidquid comparatur crebris aciio-

nibust eft virtus.
Refp.
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Refp.Forma convenit cum generali de- 

' finitione fyllogifmifimplicis. Sed fpccialis 
difpofitio & collocatio argumenti tertii in 
logica eft illegitima. Vocant quidam figu­
ram quarta, cum medius terminus eft prae­
dicatum in majore, Subjeftum in minore, 
Sed fallax & lubrica difpofitio eft, quia fae- 
pe ex vero antecedente falfum deducit con- 
iequens .· ut in propoli to exemplo videre 
eft. Ars itaq., quae dux certa eft, tam falla­
cem difpofitionem rejicit tribus figuris con­
tenta.

Caput XV.
De Fallacia Figura Ter lix.

SynortQ 'T*Ertiam figuram propter fimplicifsimam 
muscon, i difpofitionem, antecefsionem nempe 
tradu»· terti i argUmentj p,Ramus fecit primam,

eamq; appellavit fyllogifmum contradum, 
quod ufus, bene differedi magifter, partibus 
contradis fit plerunq; contentus , & argu­
mentum pro exemplo quaeftioni particulari 
ita fubjiciatur , ut utramq; partem antece- 
dens,& affumptione affirmatu intelligatur.

Eft itaq, fyllogifmus figurae tertiae vel 
ipeciei primae, Quando ex argumento antece­
dente in propofitione ut libet, in affumptione 

’ tffirmatJ complexio ffecialu efficitur.
Bis
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Bis ergo fallit haec figura .·

I. Cum aflumptio eft negata>quia nihil de- 
monftrat. Nam quandocunq; argumentum 
infyllogifmi antecedente antecedit, inaf- 
fumptione negative difponinon debet cum 
parte quaeftionis antecedente. Licet enim 
negando ab illa diftrahatur,tamen non pro- 
ptereaipfum confequens dividet ab antece­
dente. Nam quia antecedit in propofitione, 
eft terminus anguftior qu^ftionis parte con- 
fequente,quae cum ilio diiponitur,& veluti 
terminus communior de eo praedicatur af­
firmate. Anguftior itaq;terminus,fiinaf· 
fumptione diflentiat ab antecedente quae- 
ftionis, non poterit demonftrare commu­
niorem terminum propofitionis ab eodem 
antecedente diffentire, & negandfi effe,ut: 

Homo esi animali
Homo non eft Leo t
Srgo Leo non eft animal,

R. Vitiofus eft fyllogifmus figura? ter- 
ti^, cum negata eft aflumptio. Argumentum 
tertium hic eft,Hoiwo,quod antecedit in pro- 
pofitione, ut terminus anguftior, de quo 
affirmate praedicatur communior terminus 
Animal. In afliimptione argumentum idem 
antecedit, & negatione diftrahitura fubje* 
fto quaeftionis. Leo, Etfi igitur hominis na­
tura aLeone divellatur,non tamen commu-

F nioi 
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nior natura eft negandi Animalis, quae & 
homini & leoni convenit. Ciim ergo haec 
■forma falliim Caepe concludat, rede a Diaie- 
iticis eft reje&a.

II. Cum conclufio eft univerfalis. Angu- 
ftius enim communius demonftrare nequit. 
Argumentum vero hic lemper antecedit, 
ideoque eft anguftius, unde concludit quae- 
ftionem quidem non univerfaliter, fedpar· 
ticulariter.Haec ratio fitmanifeftior,cum fit 
progrefsio a fpecie ad genus: una enim fpe- 
cies totum genus univerfaliter concludere 
nequit, ut:

Omnia bomo eft animal.
Omnia homo eft fiibflantia.
Ergo omnia fnb/lantia eft animal.

R. Sophifma eft in conclufione.quae par­
ticularis efte debuiffet. Nam Homo , argu­
mentum antecedit utramq; quaeftionis par­
tem, eftq; iliis anguftior , concludet itaq; 
quidem animal de fubftantia,verhm non u- 
niverfaliter. Nam fi dicas,omwj fubftantiaeft 
animal, quia Homo: ridicula eft argumen­
tatio , quae univerfale genus ex unafaltem 
ipecie concludit. Sic ergo complexio fieri 
debuit. QMdam fubflantia eft animal.

Sic Pifcator argumentatur ad Hoflman., 
pag. 83.

plorabam
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librabam jam erat adultu^
librabam accepit circumcifionemjanquam 

fignaculumjujliti^ fidei.
Ergo omnes yqui acceperunt arcumcifionem 

tanquam fignaculumfidei^fuerunt adulti.
Refp. Conclufio uniuerfalis in figura ter­

tia eft vitiofa. Liceret fimilicer concludere: 
librabam fuit 99 annorum: Srgo nemo nifi yp 
annorum accepit circumcifionem tanquam fi- 
piaculum fidei- Ncq; Apoftolus Paulus Ro­
ma. 4. mentionem facit aetatis Abrahae, fed 
hoc modo dilputat:

^brabx fidt s imputata eft brojufiitia.
Sed ^brabam tum adbuc finit in preputio. 
Srgo iis etiam , qui in preputio fiunt , fides 

imputatur ad juflitiarm

Caput XV L

De Sophifiica Figura fecunda & pri­
ma communi.

C Xplicati fyllogifmi fpecies , h, e. figura 
^lecunda 8c prima hoc habent commune, 
ut ait P. Ramus lib.2, cap. i\. Tropofitio eft 
generalis aut propria: Conclufio eft fimilis ante­
cedenti aut parti debiliori. Dn. Philippus in­
quit: In prima & fecunda figura major fiemper 
fit univerfialis: conclufio jemper imitatur partem 
debiliorem.

F 2 Du-
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Duplex hic ergo vitium committetur, 
communi hac afledione negleda.
i. Ciim propofitio eft particularis: tum ni- 

SophiBica hil concludi poteft. Nam argumentum ter- 
ScTeamd® tium hic femper fequitur in Aflumptione 
figura; w quaeftionis antecedens, eoq; eft latius,& ad 

plures res faepe referri poteft, quam ad fub- 
jeftum illud,de quo praedicatur.Si igitur & 
confequentem partem quaeftionis rede de­
bet arguere,& vi fua oftendere,eam de parte 
quaeftionis antecedente efle vel affirman­
dam vel negandam; necefle eft ita generali­
ter in propofitione illud difponi, ut aflum- 
ptio inde pofsit re<fte deduci, intelligaturq; 
ita ut fuit ibidem propofitum. Quod fi par­
ticulariter in propofitione dirponatnr cum 
confequente quaeftionis, certam ipeciem in 
aflumptione definire non poteft,ut:

Pifahad Quadam axiomata,m quibus fubjeftum de 
pa°^™n: adjuncto dicitur, fuflinet tropum in ptodica* 

° ' to.
Sed in hoc axiomate Panis eft corpus, fub' 

i eftum prodicatur de adjuncto.
Ergo hoc axioma tropum fuflinet in pro- 

dicato.
Item:

-Quodam turpitudo eft mendacium, 
Adulterium non e?, mendacium. 
Ergo adulterium noneft turpitudo,

Relp.
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Reip. Γη prima & feciinda Egura propo- 

fitio debet effe univerfalis: particularis yi- 
tiofa eft·

In primo exemplo argumentum eil>Sub~ .
pradnatM Hoc commu­

nius eft’fpeciali axiomate verborum ccenae. 
In propofitione vero cum particulariter e- 
nuncietur, non reite/accomodatur ad ante­
cedens in aflumptione, Nam, Si qutdam 
axiomata,in quibusfubjetlum de adjungo dici­
tur , intelliguntur, non fequitur neceffario 
axioma yerborum came, in illo numero effe 
habendum»

Similiter in exemplo altero mendacium 
eft argumentum,quod in propofitione affir­
matur de turpitudine, verum non omni, fed 
aliqua Jn aflumptione negatur de adulterio. 
Etiiigitur diffentiat ab altera parte quaeftio- 
nis, non tamen demonftrare poteft ideo: 
adulterium non efleturpitudinem, quia non 
fit mendacium , nifi prius afferuerit, omnem 
turpit udinem mendacium eff^^ vero dica­
tur, aliquam turpitudinem effe mendacium, 
non poteft quidlibet ab hoc genere exclu­
di per argumentum tertium, quod non toti 
generi, fed parti faitem ejus convenit.

Ita Pifcator colligit in Relp.ad Bufch.ig» 
affirmatio οΠ argumentum logicum. Copula* 

eft, conflit uit partem axiomatis, habentem yim 
affirmationis* F 3 Evgo
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Ergo copula, consiluit partem axioma* 
W, habentem vim argumenti logici*

R. Inpropoiitione eft Sophifmafyllo- 
gilmi explicati:particularis enim eft, qua 
generalis e fle debebat.

Nam non omnis affirmatio eft argu­
mentum logicum?fed quaedam : videlicet 
affirmatio notionis iimpiicis oppofita nega» 
tioni, qualis affirmatio & negatio eft ini 
contradicentibus topicis, ut juftus , non ju-| 
ftus,

Alia affirmatio & negatio eft judicii, 
unde axioma in affirmatum & negatum5fyl- 
logilmus in affirmatum & negatum dilim- 
guitur.

Affumptio fimiliter falfa eft. Nam af-| 
firmatio copulae,eft,vicem vinculi fuftmen- 
tis,non conftituitpartem axiomatis3haben- 
tem vim argumenti,fed duo argumenta, & 
fic duas axiomatis partes componit, facitq; 
non ut pars axiomatis dicatur affirmata, 
fed totum enunciatum affirmatum.

ConcMo 
debet eflc 
fimi lis an/ 
tecedenti 
aut parti 
d.bili ori,

11, Sophiima eft, quando conclufionon 
eft fimilis antecedenti .· aut parti debiliori:

Omne animal e^l fubfiantia. 
Omnis bomo eH animal. 
Srgo quidambomo esijubftantia.

ET
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E T
Omnis turpitudo effugienda, 
Quadam voluptas est turpis. 
Ergo omnis voluptas ef fugienda.

E T
Nulli credent es pereunt, 
Quidam homines pereunt, 
Ergo quidam homines credunt.

R. In prima & fecunda figura concluffo 
fimilis efle debet antecedenti aut parti debi­
liori. In fyllogifmo primo totum antece­
dens erat generale, ideoqi & confequens 
generale efle debuiffet. In fecundo aflum- 
ptio erat particularis , ergo conclufio talis 
fuiflet.In tertio propofitio erat negata,hanc 
complexio negata lequi debuiffet. Particu­
laris enim parsfemper debilior ell generali, 
& negatum axioma affirmato.

Caput XVII.
De Sophifiica figura fecunda.

CEcunda figura , vel altera tyllogumi um- x. dul.tap: 
^plicis fpecies efl , Quando argumentum^ 
femper fequitur negatum in altera parte. Hinc 
Dominus Philippus inquit: Reg. 12. lib. 3.
de Syllogif. In fecunda figura tantum fiunt ne­
gativi jyUogifmi. Et .· Secunda figura ef ta­
lis ordo propofitionum , ut medius terminus 
fit pradicfitum in majore & minore ? unde

F 4 condit' 
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conclufio negativa neceflario/equitur. Quod 
fi conclufio hic eft negativa, necefle eft & 
alteram praemiffarum eife negativam. Re- 
iteergo P. Ramus inquit: Argumentum  fe­
quitur negatum in altera antecedentis parte.

Fallacia Fallax itaque fuerit difpofitio, fipro-
eure fccun, pofitio & aflumptio fuerint axiomata affir- 

mata.
Propofitio Nam argumentum hic femper fequitur, 
ptio^Hn ^δθ9ιιεΡ^Γπη9’ε^^3,·’ι,δ ve^ communius 
f«unda fi/ partibus quaeftionis, cum quibus dilponitur. 
Fer necata Potcftque interdum ad res alias referri: nec 
fit, totam illarum rerum,de quibus praedicatur,

effentiam compleftitur.Itaq; affirmatum de 
uno itemq; de altero, unius nomen vel rem 
alteri attribuere non poteft. Negatum vero 
de altero femper diflenfionem aliquam in­
dicabit.

.Animalia funt creatura Dei.
.Angeli fient creatura Dei.
Crgo .Angeli funt animalia.

R. Affirmativi fyllogifmi in fecunda fi­
gura funt vitiofi. Argumentum hic eft crea­
tura Dei, idque fequitur partes quaeftionis, 
ideoque eftipfis communius , nec pertinet 
tantum ad animalia.nec tantum ad angelos: 
neq; vero omnem animalium & angeloru 
naturam complectitur. Creaturam Dei e/fe 
generale eft,6c communiter pertinet ad ani­

malia 
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malia & angelos, non poteft itaq; certam 
fpeciem conftituefe: nec bona eft argumen- certamfpv 
tatio: Angeli fiunt animalia, quia/unt I^crea- 
tura. At fi commune argumentum diftrahr 
tur ab altera parte quxftionis,refte etiam i- 
pfe partes dividuntur.Nam qu? nulla com­
munione conveniuntj nec inter le conveni' 
unt. Multo magis verum fuerit hoc,fi argu- 
mentu fuerit aequale partibus , cum quibus 
difponitunut:

Homo ei? animal.
Lapis non ei? animal.
Ergo lapis non eHbomo.

Firma confequentia eft: nam fi lapis ne 
animal quidem eft , quomodo poterit eile 
homo,qui eft animalis fpecies ?

Cajut XVIII.
De Sophifimate figura prima,

PRima figura vel tertia fpecies fyllogifmi naBmg 
fimplicis eft, Quando argumentum antece- z.cap,«.

dit in propofitionefiequitur ajfirmaium m afiunr 
ptione. Regula Philippi haec eft .· Inpnmafi- 
gura (m qua medius esi fiub^um mmapre, 
&pradicatum in minore) cum minor esi nega' 
tiva,nihiljequitur,

Sophifma igitur primie figurae eliquan­
do affumptio eft negata: quia tum certa co- 
fequentia nihil concluditur. Argumentum

F enim
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enim tertium, quod in propofitione femper 

ra prima0 antecedit quaeftionis confequens, quo ple-* 
per affii/ run9; anguftius,in alfumptione lequityr 
mataTit. quaeftionis partem antecedentem. Si igitur 

quod anguftius erat in propofitione,negatur 
in aiTumptione de quaeftionis antecedente, 

MoccnL· non Propietea negandum eft illud cemmu- 
cuscon/ nius, quod in propofitione cura argumento 
paTu? X tertio confentiebat.lllud enim,quod esi com^ 

munius virtute illius^ cui non repugnat.fi fit 
minus commune, negari non poteftMi

Furtum esi peccatum.
Simet as non etl furtum, 
Srgo ebrietas nOn eH peccatum.

Refp.In prima figura cum minor eft nega­
ta, confequentia eftvitiofa. Argumentum 
tertium eft Furtum:hoc in propofitione coir 
fentit,affirmateq; difponitur cum quaeftio- 
nis coniequentc,Pecci7t^3quod furto eft 
communius.Idem cum negatur de qu^ftio- 
nis antecedente Sbrietasoftendit caul- 
hm , quare ipfe partes fint diftrahenda?. 
Commune enim genus negari non poteft* 
una fpecie negata. Valde ridiculum eft ita 
ratiocinariiE^mto' non e^peccatum^quia non 
eilfurtum, quafi vero furtum peccati gene- 
ralitatem compleftatur· Prima itaq; figura 
femper requirit affirmatam aiTumptionem, 
ut fi argumentum affirmetur de quaeftionis

anteeo

repugnat.fi
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antecedente, de eodem quoq; idem pofsit 
affirmari vel negari, quod de illo argumen­
to in propofitione erat enunciati m. illud Philip* 
enim quod de re aliqua univerfiditi r affirmatur . 
aut negatur,de illis e lia negabitur vel affirmabo x.part ?♦ 
tur,de quibus res illa in afiumptione afiiirnatur. caP >* 

Similis eft Sophiftica,fi quit afik motio-
-* ‘ AITu^p/

tio verbis 
affirmata* 
fenfu fxpe 
eft negata

nem proponat verbis affirmatam, led luo 
fenfu revera negatam, ut:

Qui non credit, damnatur, 
Tetrus credit.
Ergo Petrus damnatur.

Affumptio hic revera eft negata. Ratio­
nis enim judicium divitat, concldiionem 
fic eiTe debere : Petrum non damnatur, ht nul­
la conclufio negata eiTe poteft,mfi altera an­
tecedentis etiam fit negata*

Propofitio autem & alTumptio ζβ axio- 
maticum liquaris judicium)funt affirmata-

Similiter affumptio poteft effe negata, &c 
tamen bona confequentia aliquid inde de* 
ducbut:

Qui non credit, damnatur, ptioTiiz
ludas non credit, quando ver#
Ergo lud^ damnatur. gata^ed

Hic conclufio vera & legitima eft mentis ‘fenfu af· 
naturali judicio* At: legativam ^rxm[j^m 
negativa [equitur conclufio. μι frpefipres re­
gulae docuerunt; conclufio igitur fic fuifiet.



Negatio 
<34 affirma, 
tio partium 
in Syllo, 
gifmo vera 
quid.
Argumen/ 
tum affir, 
matum 8ζ 
negatum.

Lib. Z.ej.

5? Liber.
Ergo ludivs non damnatur. At falfa ha? e eft. Ap- I 
paret itaq; affumptionem infyllogifmo pri­
ore nec affirmatam, nec inpoftenore nega­
tam fuifle.

Negatio enim & affirmatio fyllogifmi 
praemiflarumnon tam pofita eft in vinculi 
cujuslibet axiomatis per feconfiderati, fed 
in argumenti tertii affirmatione aut negati­
one. Affirmatum nempe argumentum eft, 
cum ita aflumiture propofitioneficuti ibi­
dem erat propofitum: Negatum, cum con­
tradicendo enunciaturin aflumptione.

Sic in prima figura inquit Dn.Philippus: 
Subjectum minoris includi debet in pibjeilo ma­
joris. Inclufio autem ifta fit, cum argumen­
tum propofitionis ita de fubjefto minoris 
enunciatur, ut fuit propofitum,exclufio au­
tem fit per contradiftione.P. Ramus inquit: 
Confentanea affirmando , diffentanea negando 
diffioni. Argumentum igitur,quod contradi­
cendo afluuntur e propofitione, revera dif· 
fentit a parte quaeftionis, cum qua difpo- 
nitur,refpeau propofitionis,in qua idem ali­
ter erat propofitum, oftenditq; partem qute- 
ftionis antecedentem non includi in iubje- 
&o propofitionis, nec eo modo pofle difpo- 
niciim confequente in complexione, quo 
argumentum tertium erat difpofitum cum 
confequente parte in propofitione. Sic in 

priori
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priori fyllogifmo : Non credit, argumentum 
erat in propofitione .-idque in aflumptione 
cum parte qu^ftionis antecedente Tetras, 
ita non difponitur, fed contradicendo aflu- 
mitur, credit. Jtaq; non includitur Petrus in 
numero, N[on credentium, fed excluditur, & 
inter credentes numeratur: & ita argumen­
tum propofitioniszzow credere,in aflumptione 
revera de Petro negatur per oppofitum cre 
dere^ uno enim oppofitorum affirmato, ne­
gatur alterum) & fic non credere diflentita 
Petro,i deoque negative cum eo difponitur 
aflumpto contrario : unde aflumptio fuo 
fenlri revera eft negata, & explicari poteft 
ita: Tetras non eft in numero infidelium. Et 
hinc conclufio negatiua refte lequitun Er­
go Tetras non damnatur.

Sic in pofteriorefyllogifmo argumen- 
tum5?^zz credere, fic aflumitur e propofitio- 
ne, ut erat ibi propoli tum, videlicet negati­
ve, & quia confentit cum luda, etiam affir­
mative difponitur,vel illud non credere de 
luda affirmatur, & fic ludas includitur nu­
mero non credentium , fenfusq; Aflumptio- 
nis affirmatus eft hic: ludas eft non credens, 
unde conclufio legitima infertur, Srgo ludas 
damnatur. Mias fi aflumptio revera eflet ne­
gata, negatam quoq; oporteret efle conclu* 
fionem.

Judicium
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Indicium itaq; de affirmatione & nega·5 
tione aiTumptionis dependet ex confidera- 
tione argumenti tertii.

Caput XIX.
De Sophi/lica fyUogifmi compofiti.

Componi 
ti fyliogif 
mi vis prx^ 
c/pua in 
pyopofi/ 
tionc»

Simplicis jyllogismi naturam vidimus ha£ie· 
nw: Compofitws jequitur.

Compofitusfyllogirmus duplex ei^con- 
nexus &disjundus. In utroq^videndum 
ut necejjaria jit partium in propojitione dijfo- 
jitio^in illo necejfaria connexio, in hoc necejja- 
na disjundiio^qua argumentis inventionis judi­
cari debetJdeoq^fi fdUitpropofitio, vitium ma­
gis b^ret in materia quam informa, b.e. Sopbij- 
ma non eft tam argumentationis quam argur 
menti^ dc quo paulo post.

Ramus Connexi modi tantum duo funt^quibus 
ij kona confequentia verum ccnfequens con­

cluditur ex vero antecedente.
Primus Ajjumit antecedens^ concludit 

conjequens.
Secundus Tollit confequens^ut tollat an^ 

tecedens.
Svllogi6 Reliqui duo modi. Quando tollitur antece- 
^nn^xi Hi tollatur conferens,vel quando ajjumi* 
γίηοΐϊ, tar confequens, ut concludatur antecedens ca^ 

ptioii fallaces>ut:



Primus. 88
Si leo homoeft, animal eft9 
Sed homo non eft, 
Ergo animal non eft^

E T
Si ddeftio juftificat,ab omnibus hominibus eft

Sed eft exercenda. 
Srgo ju/lifitat.

(exercenda·

Relp.Sophiftica manifefta eft,cum vel 
antecedens in aifumptione tollitur, vel con­
fequens e propofitione aflumitur. Cum e- Quare' 
nim antecedens propofitionis aliquando fit non debe* 
anguftius fuoconfequente: negato angufti- veH^han 
ore, communius propterea negari non pot- tecedens. 
eft/ut: Si neges leonem effe hominem, nonfro- 
pterea negabis eundem effe. animal, quippe cum 
animalis natura non foli homini, fed aliis etiam 
viventibus conveniat, Similiter communiore, 
quod ad multos pariter pertinet, affirmato, quens non 
non neccffano illud eft affirmandum, quod af' 
proprium & fingulare quid habet, quod a 
communiore illo proprie non explicatunut: 
Si dicas dile&ionem ej]e exercendam, non feque^ 
tur illico eam effe juiiificationis cauffam,quia ex~ 
ercitiumnonadfolamdileftionem,fed ad alias 
etiam virtutes pertinet.

Disjundus itafyllogifmus fallit,cum non Disjundi 
Vere tollit id,quod tollere debebamur:

ΛΜ tropis eft in verbis cana,aut το jk· 
τα/j non eft deferendum.

Sed
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Sed v non eH deferendum.
Ergo tropus est in y er biscante.
Refp. Sophifma eftmafiumptionejubi 

pars disjundi revera non tollitur, fed affu- 
mitur: ideoq; conclufio reliquum tollere 
debuiffet, ita: Ergo tropus non eslinye.bts 
cante.

Et hadenus quidem de vitio formae in 
fyllogilmo, feu, mala confequentia,qua ex 

veris praemifsis falfa deducitur conclu­
fio : Materiae vitium fe« 

quitur.
LIBER
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D U S > DE VITIO 

materi® in syl- 
logifmo.
Caput I.

Quid vitium maten<e, & quomodt 
cognofandum.

Μ Ατ em λ vitium illud eft, quod 
haeret in partibus fyllogifmi antece- 
dentibus , propofitione & aflumptio- 

ne , non ratione formae, fed refpeitu argu­
mentorum diipofitorum.

Syllogifmi enim materia eft, Qttxflio & 
argumentum tertium, quod cum partibus 
quaeftionis difponitur, unde propolluo & 
aflumptio efficitur.

IIludq; fi vel utramq; vel alteram faltem 
quaeftionis partem,non rede & vere arguit, 
difpofitiim cum eadem , fallam aut dubiam M , 
gignet fententiam: unde propofitio vel ai logifmi 
fumptio , vel utraq., fit contingens aut ne- ^Uae· 
celfario falfa, h. e. impofsibilis, Ejufmodi 
materiae vitium plerunque folet occultari 
fub forma Enthymematis , qua reticetur 
pars illa,quae dubia aut falla eft, ut monet

G Phi-
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Philippus lib.Omittitur altera ptopofitiet 
vel brevitatis cauffa, quia cum nota fit, vide­
tur recitatio ingrata ejfie, vel quia non fatis eil 
firma. Ideoq; ut vitium deprehendetur, ex- 
plenda,qux defiunt, ut docet Ramus libro 2. 
cap. 9« Er tum contingens vel dubia pars 
probanda eft proiyllogifmo.’ Falfa vero 
fimpliciter eft rejicienda, monftrata falfitate 
ex locis inventionis, qui non refte funt ad­
hibiti. Nam,ut Dn. Philippus inquit: Ideo 
falfia esi aliqua propofitio , quia , aut definitio 
non congruit, aut cauffx, aut effetius, quorum 
fit mentio , aut extera, de quibus locipracipi- 
unt. Nam cum locigignant veras propofitiones, 
cernitur cauffa fialfitatis, cum ad fiontes reduci­
tur.
Omne itaq; judicium de vitio Materiae ex 

vitium quo, regulis inventionis fumendum eft.Nam ve- 
^°Xj0/ fum axioma eft, quandopronunciatpti res 
dum eft .-Falfurn contra. Ciim igitur argumenta 
dicandum, fecundum vim luam, in locis inventionis 

explicatam,ad fele mutuo arguendum adhi» 
bentur, vera fit lententia ;cum ab iftis regu* 
lis difcedjtur, fit falfa,

Atq; hoc proprie Materiae vitium dicitur, 
vitium quid cj)m ve] ρΓΟρΟβπο vel aflumptio falfa eft, 

propter argumentorum non rede adhibito­
rum diipofittonem. unde materiae vitium 

ap-
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Appellare pofsis fallaciam argumenti) quod 
ad quaeftionis partes arguendas in antece^ 
dente, non re&e eft adhibitum.

itaq; hujufmodi deceptiones vocarunt cxtri^ 
Fallacias exara di&iQnerm in rebus ipfis hic- Bionem. 
rentes,&feptemnumero docuerunt. Atqui Fallaci» 
multo plores funt rerum fallaciae, Nam ex eo; . 
quibus Jocis verae gignuntur propofitiones, fn, 
ex iifdem etiam faliae fumi poliunt. At ex uentfonis 
lingulis fere inventionis locis in fyllogifl· 
mo fiunt verae propofitiones. Ergo ex ii& 
dem etiam falfse fumi polfunt.

Admonitionem igitur D. Philippi fe- 
quentes ad fingulos locos recurremus, 8c 
oftendemus , quomodo vitiofa exempla 
cum regulis veris non congruant.

Caput II.
De Fallacia cauffa

AulTae fallacia eft, ciim ad effedum de- 
monftrandum cauHaadhiberur>quae vel * 

vera rei caulla non eft, vel infufficiens.
Sic lupus accufat ovem apud AEfopum:
Th bibvs fimul me bibente*
Frgo turbas mihi aquam.
R. Eft Fallacia caullae latens in parte o- 

milTa. Ham bibens in Iqco fluminis juperiore P
nonG 3



ρ j Τ I Β Έ R.
non poteft e fle cauffa turbationis ejus}quie fit 
in loco inferiore.

Pifcator ad Hoff. pag »0. di (Terit ita-·
Si in bac propofitione,Panis eft Corpus> 

indicatur, corpus Cbrifii cum pane unitum ejfe 
& prafens : indicatur id autexprejfe, aut per 
confequentiam.

Sed neque exprefie,quia Cbrifius non dixit, 
cum hoc pane unitum eft corpus meum.· 
nec per conjequentiam, quia nullo fyllogismo 
{qui quidem fit legitimus ,& ex utraq^ pramijfa, 
vera confiet) ex ifia enuntiatione,Panis eft cor­
pus, concludipoteil h<ec: Cum hoc pane uni­
tum eft Corpus.

Srgo revera in ifia propofitione nulla indi^ 
catur corporis Cbrifii cum pane unio.

Refp.Caufl® fallacia eft potifsimum in 
aflumptione: nimis enim audailernegatul- 
lum efle fyllogifmum ( qui veluti caujfa ve­
ritati eliciendie adbibetur) quo praefentia cor­
poris Chrifti cum pane ex verbis coen^ poP 
fit demonftrari. Syllogifmus hicefto:

Syllogis/ enuntiatio ifia ,m qua res dua dijfaratie vo-
ex verbis cibus propriis dijfionuntur, femper indicat illa- 
cixnx prx? Λ rerum unionem, & coniuntiionem.
fentiacorz ... ' . Λ
poris Chri# ^itqui axioma hoc,Panis eft corpus, com~ 
ftratu?°n/ pbellitur res duas dijparatcts, propriis vocibus 

explicatas.
Srgoboc axioma indicat res duas illas difi 

paratas,
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ραΐαίΜ,corpus nempe Chrifli,& panem, unitas 
&fibi pr^entes efle.

An non hic fyllogifmus eft legitimus? 
nec generalis, necfpecialis fyllogilmi lim- 
plicis natura, nec primae figuras proprietas 
violata eft. utramq; vero praemittam veram 
efle fic demonftro: Propofitio certifsima eft 
ex natura & affeftione inufitatae praedicati­
onis, quae pluribus infra declarabLur in 
Elencho oppofitorum.

Hic vero etiam his exemplis ill aftrari 
poteft;

((olumba eft Spiritus fanffus.
Sanguis eft anima.

in his enunciatis difponuntur duo dilpa- 
rata; &quidem vocibus propriis,Senius au­
tem eft.· Cum illa vifibiiifyecie columbxvere 
aderat Spiritusfanffus^ uc Dominus Philip­
pus inquit: Et in (anguine eft anima, ut ipfe 
Deus fe per Moifen explicat,

Aflumptio porro dubia efle nequit.Nam 
Tanem & corpus res duas dilparatas efle vel 
ipfi adverfarii fatentur. utramque vero vo­
cem propriam efle, nec ullam tropicam ex­
politionem hic admittendam,fupra demon- 
ilravimus. Syllogifmus itaq; hic & legiti- * 
mus eft & verax, cauflam oftendens verif- 
iimae fententiae^ depraefentia corporis Chri- 
fti in ccena.

G 3 ^.LIVV.
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aliud.
Qui carent a&u inteUigendi,b. e.quiper·In hoc Syb

ή^Ιί^ΗοΓί fe^a Ratiocinatione non utuntur, credere noii
efie ait Pii; 
cator, Ana» 
b?pfjftaYum 
pati onus.

Ratio non 
eft cauHa 
fidei pro, 
creans,fed 
impediens.

Fide! cauiTa 
vera eft 
Spiritus 
fandius.

poffunt.
^.t infantes carent alitu intelligendi.
Ergo credere non pojjunt, & per confe- 

quens nonfmt baptizandi*
Refp. Delirantes Anabaptiftae aliena caufia 

bis falluntur. Primo enimmanifefta falfitas 
eftin propofitione. AftuseniminteJligend!, 
h-e.ratiocinatio naturalis unum ex alio concha 
dens, non tam caufla eft procreans fidem» 
quam eandem deftruens-Ko^.8. Senfus car­
nis esi inimicitia adverfus Deum. Hinc nemo 
fequens duitum rationis,in Chriitum poteft 
credere, quantumvis fit lapiens & adultus, 
ut apparet in difcipulis Chriftb qui non po­
terant intelligere fcripturaspriulquamChrb 
ftus eas ipfis aperiret,Luc.a^.Ex quo fit ma- 
nifeftum, propofitionem invertendam, effe, 
hoc modo: Quod ii facilius pofiint credere, qui 
non impediantur rationis dudu, cum certum 

omnem rationem captivandam effe in obfe- 
quium Cbrifii^ z* Corinth. ip.Quod fi in infan- 
tibusadusintelligendi negatur, ipfa fidea 
tamen non negatur,quia vera cauffa non ne­
gatur. Ver a & quidem principalis fidei cauiTa 
eft Spiritus fan5iws,cpa\ fuper infantes per la-* 
^acru regenerationi abunde effufus e^Tit.

Hic
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Hic fidem in ipfis operatur: quod ni fieret, 
non poiTer ad infantes pertinere promiisio 
vitae aeternae. At horum eft regnum calorum* 
Mare. / c.Regnum autem calorum tantum per* 
tinetadfideles, Iohan.;. Ergo infantes ere-* 
dere,cft certifsimum<Hinc Salvator aperti 
ait, Matth. t8· Nolite offendere imum expufil- 
lis lAu^ui in me c? edunt.

Deinde fallacia eft in ,cohfequente ex fyL 
logifmo dedudo. Nam Edes non eft caulla 
^dmlniftrandi Baptifmi ζ etiamfi ad fru^ium 
apprehendendum facit) fed mandatum &in* 
ftitutio Chriftio

LIV D.

Hos habemus magnum exercitum. χ, 
Srgo facile yincemu^.

R. Eft fallacia cauffarum non fufficienti- FaHada 
um. Ideoque recondet Ifraefttis rex Abias: „00^^ 
Nolite ergo pugnare contra Deum,quia non entium, 
expedit vobis.q.d vos confiditis cauife mi­
nus principali vidoriae.magno fcilicet exer­
citui,at principali caretisjDeo fcilicetjn cu­
jus manu eft visoria.Fallit igitur vos veftra 
ratiocinatio.

Sic Pileator argumentatur in Refponf· 
adBufch- pagj?7·

M^ti habent linguam^ naturale loquendi 
flrumentum, G 4 Ergo



Liber

Srgo facultate loquendi non funt defituti.
Reip. Eft-fallacia cauflae non fufficien- 

tis: Data caufla inftrumentali, non protinus 
fequitur effeflum. Perindeeft ac fi dicat; 
-Afinushabet linguam. Ergo poteft loqui. 
Calceos habet rubros, ergo poteft laltare. 
Relpondent germani, tSs geboret ιηφί 
5»nt MnQ/bcnit eia p4r roter θφυφ. Sic 
plures caullae requiruntur ad facultatem 
loquendi , quam lingua non ligata, videli­
cet facultas animae intrinfecus fermonem 
formans; auditusfonos vocum tranfmit- 
tens ad animum .· libera aeris per arteriam 
attrailio & comprefsio &c.

Similiter caufla efficiens fallit,cum pro­
pter principaliter agentem, adjuvantes Sc 
inftrumentales negantur.

Sic Pifcator Refponf ad Bufch. pag. άy. 
& 67. concludit;

Solius Cbrifii [anguine fumus mundati.
Solius Spiritus finiti virtute regenera­

mur.
SrgoperBaptifnum non mundamur > non 

regeneramur.
Refp. Eft Elenchus caullae, quo Sophi- 

ftice propter principalem caufla inftrumcn* 
talis negatur. Solus Chriftus eft caufla 
principalis mundans nosfuo fanguine.-folus

Spiritus
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Spiritus fandus eft caufta principalis effici­
ens in nobis regenerationis : At caufta in- 
ftrumeutali; ieu medium, per quodiftain 
nobis fiunt, eft Baptifmus, ut Paulus ait 
Tit. 3. Jpfe Deus falvos nos fecit r er la­
vacrum regenerationis.

... ..... . MTer»
Simibter fallit materia, ut:

Wo»o ifie optime tenet praeopta Arifiotelis 
Ethica.

Ergo dulci fimis confolationibus mentes af~ 
fiicias poteii erigere.

R. Fallacia eft caullae materialis : Nam 
Ethica praecepta Ariftotelis non fuppedi- 
tant materiam confolationis.fed illa ex folo 
Euangelio eft haurienda.

Similiter fallis, ii exparte materiae ef- 
fedum arguas, ut:

Habeo Lupillum & aquam. 
Ergo bonam coquam cerevifiam.
Refp, Eft fallacia materiae. Nam lupil­

lus & aqua non fufficiunt ad bonam cerevi- 
fiam coquendam, led principaliter polentae 
copia requiritur etiam.

Sic & forma decipit, ut:
Uegata rei forma, res ipfa eft neganda: 

quippe per formam eil res, id quod esi. poffLn*
Sed impii non habent jormam Sacramenti, 

fidem /ci licet.

G 5 Ergo
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Fides non gr^o impii rem ip/am , {aeramentum fcL
men^^for, ^cet verum non habent.

Refp, Ignoratio verae formae hoc So- 
phifma peperit. Fides formalis crenae Do- 
minicae caufla non eft,id quod ipfe Pifcator 
fuo profyllogifmo teftatum facit, feque i- 
pfum evertit,pagu^d. verba ejus haec funt: 
Sacramenti integritas pendet a divina ordina­
tione velut ά cauffia efficiente: a fide autem ju­
mentis, velut d cauffia formali /altem ex parte. 
Etenim divime ordinationis /copiis esi, ut fides 
fumentis per Sacramentum confirmetur.

Hic tria nominat: Ordinationem divinam: 
Fidem /umentis:& Sacramentum. Efficiens fa- 
cramenti caufla eft ordinatio divina: EfteCtii 
hujus ordinationis eft Sacrcmentum,h.e.tc>ta 
illa aCtio, qua fecundum inftitutione Chri- 
fti accipitur cum pane & vino fanguis & 
corpus Domini. Finis divinae ordinatio­
nis eft > ut fides (umentis per Sacramentum 
confirmetur.

Ex his inrelligimr.fidem Sacramenti for­
mam non efle. Forma dat efle rei,perfectio­
nem & confummationem, & nunqnam ab 
effeCto fuo perfectionem accipit. At fides» 
ait Pifcator,per Sacramentum augetur,con­
firmatur , &. crcfcit. Non igitur poteft efle 
forma,

Por-
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Porro forma cum re ipfa ingeneratur? 

adeo,ut ciim incipit efle forma, res ipfa jam 
fit plena &perfeda, & formam qui habet, 
rem ipfam habeatnecefle eft.

At fidefne cum Sacramento ingeneratur ? 
eftne in ipfo Sacramento , ficuti forma fem- 
per eft in re formata?lmo non in Sacramen - 
to eft, fed in homine Sacramentum fumen- 
te,ait Pileator. Qui fi habet fidem, quae fit 
Sacramenti forma,Sacramentum jam ipfuni 
habeat necefle eft. At quod jam habet,quo­
modo illud accedet & capiet ?

Manifeftumfane eft,fidem & Sacramen­
tum fubjeftis ( nam fides eft in homine^ Sacra, 
mentum extra eundem, antequam  fumat) & 
tempore (fides procedit longo f^pe tempore 
ipfam Sacramentalem perceptionem ) diftinfta 
non habere rationem formae & formati; Et 
Sacramentum non tam efle effeflum forma­
tum fidei, quam cauflam adjuvantem , qua 
fides hominis confirmetur & augeatur.

Sic fine fifto Sinon decipiebat Troja-Finis Ms* 
nos; cia*

equum hunc in honorem Deorum reflrorum 
extruxerunt Graeci.

Ergo illum intromittetis in urbem,
R. Finis machinae iftius non fuit honor 

Deorum,fed everfio Troja^quac etiam fub- 
lequuta eft»

ALI' k .
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Fallacia 
•ffcdi.

Λ LIV D.
Cujus finis bonus esi, idipfum quo^ bonum 

eil.
Sed Pontifici# religionis finis bonus eft,nam 

Volunt ifia dottrina homines continere in offi­
cio t pietate, mutua dilectionemorum bone- 
flate,

Srgo ipfia religio bona esi,
Relp.Fallacia finis eft in propofitione & 

aflumptione. Non enim id ftatim bonum 
eft, cujus finis eft bonus: bonitas enim rei 
non ex folo fine,fed ex omnibus caufsis ju­
dicanda eft, ficuti vi omnium cauflarum ef- 
feftum exiftit.Saepe bonum quis fibi propo­
nit finem,fed reliquae cauflae malae funt.un- 
de illud tritum: "Flpnfunt facienda mala, ut 
eveniat bona. Nam mala antecedentia ex bo­
no finali falvari nequeunt.

Deinde aflumptio falfa eft: Finis ille pon­
tificiorum no bonus eft,fed malus, quia ex­
cludit fidem in folius Chrifti meritum, fine 
qua nihil Deo placere poteft.

Similiter multa alia Sophifmata ex loc· 
«auflarum oriuntur.

Caput III.
De Fallacia effetiorum.

EFfeiti fallacia eft,cum id, quod effeitum
rei
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rei verum non eft,ad arguendam fuam cau- 
fam adhibetur,ut:

Quod deflruit & turbat artium doctrinam t 
quod gignit errores in theologia, id pueris in 
fcholis non eDl proponendum.

Sed Dialectica T.Kami deflruit & turbat ar­
tium doctrinam,&gignit in Theologia craflif- 
fimos errores Calvimfticos.

Srgo Dialectica P. B^ami pueris in fcholis 
non eii proponenda.

Refp.ufitatum hoc eft & in toto orbe ter­
rarum notifsimum Sophiima,non tamen ab 
aliis nifi Rami doftrinam ignorantibus pro- 
fedum. Tam craffam enim effecti fallaciam 
qui fingunt; vel nunquam legerunt P. Rami 
fcripta, nec dignum judicant, quem legere 
velint,ut ajunt ipfi .· vel legendo leviter fal- 
tem percurrunt, & non refte intellefta arri­
piunt, & ad pravum lenium detorquent: vel 
fi intelligunt, amore tamen & autoritate 
fuorum magiftrorum abrepti opiniones ufi- 
tatas arite tenent, accurate'que defendunt, 
rejefta veritatis luce.

Quis vero ejufmodi caecum & praeceps 
affeduoftimque probabit judicium? Apelles 
ineptum futorem de arte, quam non ncrat» 
audire noluit.· nos audiemus & probabimus 
rigidos iftos cenlbres,qui id, quod conde­

mnant,
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mant,non inteHigunt,& quare improbent, 
rationibus probare non poliunt.

Falfum affingunt effeitum Dialefticse 
Ramex: Obruit illa, ajunt, & corrumpit 

Muit artium doitrinam. Dichur hoc quidem na> 
P^loiophi* pecj non probatur.

Antiquam Philofophorum,Platonis^ 
Arhlotelis, Ciceronis do&rmam a Rodol- 
pho Agricola puri iis Germaniae reftitutam; 

- a Philippo miraperfpicuitateilluflratam,P^ 
R3> Ramus plenius excoluit,lingula membra ar- 

musmirt> tis accuratis definitionibus & diftributioni* 
1Z bus expofuic, exemplis notifsimis illuflra^ 

vit,confufa in ordinem redegit .· atq· ita ex 
arte intricatiisima & longifsima facilimam 
& brevifsimam effecit: omnium praecepto­
rum in qualibet arte requifivit conflantem 
veritatem, in qua nihil fit heterogeneum, 
nihil tautologicum , nihil confufum, fed o- 
mnia nativa voluit effe artis membra,omnia 
reciproca, luo loco enunciata, & legitimo 
ordme propofita.

Hoccine efl artes corrumpere & depra­
vare ? Probandutn efl ubinam peccarit Ra- 
inus,quibus regulis artium deflruxerit do- 
ftrinam ? fed deficiunt boni viri in hujus rei 
demonftratione,& condemnationes inanes 
pro veris rationibus afferunt.

Alterum crimen eft multo foedius & gra* 
vius^
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vius,eoq> faciliiis deprehendi poteR. Rami 
Dialeiiica, clamitant, facit Calvinianos,& o~ 
mnes Rami^ funt Calyinifla.£rgo Rami Diale­
ctica e Scholis esi profliganda, exterminanda.

Parce,quaefo per Deum immortalem, Rami Dia/ 
bonis viris>& deline tamcnaviter calumnia- 
ri.memoroftavi praecepti: & prius accurate fovet Caif 
fubducito omnes rationes; omniaq; inquire 
pondera, quibus probes Calvinifmum gigni 
ex dodrina Rami. Si voles id demonftrare, 
fundamenta capies certifsima excaufsis,hi3 
enimeffedi natura quam optime arguitur. 
Videamus ergo quid valeat indudio.

A caufa efficiente concludes ita:
Ramus fuit Calvinifla.
Ergo Dialefiica ejus faciet Calyinianosc

Hoc illud telum eft acutifsimum, haec 
Achillea hafta, hoc firmifsimum 8c unicum 
praefidium,quo illi nituntur,nec aliud ad de- 
fenfionem caulhe fuae capere poliunt. Sed 
facile haec clava ex manibus iplbrum extor­
queri poteft.

Efficiens cauffa externa eft,nec eflentiam 
effedi ingreditur,ideoque quod de efficien­
te fingulariter dicitur,non neceflario de ef­
fecto dicetur.Et vitia perfonae ad rem ipfam 
transferri non debent. Si Ramus fuit Calvi- 
hifta, non tamen fequetur& Dialedicam 
ejus ciTe Calvinifticam. Age» relpondeanf 
boni illi vixi ad hac Enthymemata;
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^irifoteles fuit impius Sthnicus.
Erg o organon Arifio telis faciet impios di* 

fcipulos.
E T

Torpbyrius fablus esi blafyhemus /pofata.
Ergo prtedicabilia Porphyrii qui dijcunt, fi· 

ent apojlatx.
ET

“Philippus non fuit Calvinifla,
Ergo quicun^ Dialecticam Philippi difcunt* 

non fient Calvinifia.
Ex materia Dialedticae Rami nonpo- 

teris errorem Calvimfticum aliter demon- 
ftrare quam hoc modo:

Percepta P. Kami continent Theologica 
dogmata Calvinianorum.

Ergo juventus tam crajfum errorem imbi­
bet hac do&rina informata.

Antecedens eft falbfsimum. Nullum 
enim in tota DialedicaRami invenies axio­
ma theologicum; fed pure fe intra terminos 
Ph iloibphiae continuit: ne exempla quidem 
Theologica adhibere voluit.

Omnia Rami praecepta multo ante ab A- 
riftotele, Cicerone, Agricola, Philippo fue­
runt propofita, fi non iifdem verbis &t fy!- 
J abis, tamen eodem fenfu. Hoc itaq; argu­
mento, fi Ramus condemnatur,fimul & re­
liqui logici condemnabuntur.

Ex.
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Ex forma fortafsis objicies ita: 

x pracepta funt informata ad acumen 
rationis

Ergo Cabimftd iUa plurimum uti pojfunt, 
& eadem utentes decipiuntur,
Miferrimum fane judicium. An non etiam 

Ariftotelis, Agricolae, Philippi Dialedica 
ad rationis acumen eft informata? Si non 
eft : ne logica quidem eft.

Dicquxfo, quce caufla eft, quod tam 
multi etiam Philippi difcipuli in cauflaSa- 
cramentaria a Luthero ad Calvinu defece­
runt ? Mirum,ni hanc etiam culpam tranf- 
feras in Philippi Dialedicam* Sed adverte : 
Praceptoru logicorum quo accuratior eft 
detcriptio , eo miniis iis crafsifsimosduos 
errores tegere poliunt Calviniani: Et P.Ra- 
midodrinade argumentorum fingulorum 
natura eorundemque difpofitione, de vo­
cum modificatione per tropos,adeo non de­
fendit Calvinianorum falfam iententiarmut 
eam etiam folidifsime refutet, ut demon- 
Aravimus, cap. 5.6. 7. &c. lib. j.

Ex fine tandem quid concludes?
Propofitumne fuit P. Ramo, ut logica 

fua Calvinifticum errorem introduceret/ 
Minime vero. Nullum hujus rei habes ar­
gumentum. Voluit faltem generalifsimum 
inftrumentu > nobis defcri-

H berc
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Logic* 
non facit 
haereticos
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bere,quo uti quis pollet ad omnium omnino 
rerum tradationem. Inftrumentum autem, 
rem ipfam, in qua occupatur & exercerur, 
non generat, fedfalcem ad reip adhibetur. 
Logica ita non facit haereticos, fed haeretici 
logica Sophiftice tam poliunt abuti in fuis 
erroribus,quam orthodoxirefte uti in fuis 
confefsionibus.

Proinde cum nulla ratio monftrari pofsit, 
quae doceat Rami Dialefticam gignere erro­
res Calvinifticos, obfecro omnes bonos vi- 
ros > ut re ipfa diligentius confiderata aliorii 
infanos clamores non audiant, necpraecon- 
ceptis line ratione opihionibus, juventutem 
ab hac tanta luce,quam Deus nobis,hoc ul­
timo languefcentis mundi fenio, concefsit, 
arceant; fed patiantur eandem inftitui certa 
forma ratiocinandi, & folide difputandi, ne 
ab exercitatioribus Calvinianis aut Iefuitis> 
qui fua dogmata in ipfam etiam artem fpar- 
gunt, in errorem pertrahantur.

Sic fallacia effe&i eft, cum ex negato 
effefto,cujus negatio ex fubje&o occupante 
dependet, ipfa cauffa negatur .· quae tamen 
effeitum praeftitillet fuum , fi idoneum ob* 
jeftum habuiflet. Ita fit, ut duo fint oppo- 
fita unius rei effefta, fed in diverfis objeftis ;
Ut:

Si indignis infidelibus in cana verd exhibe­
tur
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tur corpus Chrifti^eofdem etiam vivificat.

Sed non vivificat indignos infideles.
Srgo νονέ etiam iis dem noh exhibetur.
Refp. fallacia eftedi eft in propofitione.* ςθ ’̂νί 

nam vivificare^ quod corporis Chrifti effe- vincat, fed 
ftum eft, non ad quodlibet fubjedum eft ac- 
commodandum, fed ad cenum, & deter­
minatum. Non enim vivificat quoslibet) fed 
tantum trede^^Connexioitaqjilla neceiPa- 
ria non eft, nec vivificatio carnis Chnfti ad 
infideles acccmodari poteft. Sic revera erat 
vis fanandi in corpore Chrifti,dum ambula­
ret in terris,no tamen omnes, quipremedo 
urgebant iplum,vim illam fanandi percipie­
bant, nifi fola illa fidelis femina,· quae ian- 
guinis profluvio laborabat,Euangelium eft ^nim rei 
potentia ad ialutem omni credentmn impiis poflunt effe 
vero licet odor fit ad mortem; nihil ominusΓ1 V i- ■ τ T- in diverfutamen vim lalvandi retinet .· Ec idem tuan- fubjedbs» 
geliu audiunt pii,& impii. Eflefto nempe in 
adverfo fubjeito negato, resipfa tame?quae 
caidTa effe&i eft, negari non poteft.Culpa e- 
nim eft in fubjefto,non in re agentemahi il­
lud fic no eft affeflu, ut pofgit aut velit (efte* 
itu illud capere. Vini modice fumpti vis eft 
confervare naturam. At fubjettum debet 
effetemperatum: Febricitantis, intemperie 
epatis laborantis naturam no confervat,fed 
debuit· Idem tamen vinum bibit fanus

H &
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& febricitans,fed ille ad vita? confervatio- 
nem, hic ad deftrudionem. Sic corpus 
Chrifti vis eft vivifica. At fubje&ii vivifica­
tionem recipiens,debet fide inftruftum effe. 
Sumunt ita corpus Domini fideles ad vitam: 
infideles ad mortem, nec culpa eft in cor­
pore, fed in fubjefto accipiente, quod fide 
caret,

JLIFD.
Diviti<e excludunt homines c regno calo· 

rum.Cbriftus enim ait·, Lue. 18, Quod perdifficile 
fit divitem ingredi in regnum calorum.

Ergo divitia fiunt mala.
Refp.Fallacia eft effeiti: non enim diviti» 

excludunt hominem e regno Ciel orum, fed 
ipfa impietas , incredulitas, avaritia, quae 
frequentia efle folent in divitibus,fuis bonis 
abutentibus.

Caput IIII.
De Fallacia fiubjebii.

Cubje&i fallacia eft, cum vel ex fallo, vel 
contingente fubjeAo affirmato, aut nega­

to, adjunctum iplum affirmatur, aut nega­
tur,ut:

Baptizandi ex fidelibus parentibus debent 
effie nati.

Sed ludiorum, Turearum)Ethnicorum 
liberi
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liberi non [unt ex fidelibus parentibi^nati. 

Ergo non funt bapftgandi. /
Reip.Subjefti fallacia cralsifsima eft in 

propofitione Calvinianorum, qui Baptifmi 
ufum tantum reftringunt ad infantes ex fide­
libus parentibus natos,qui parentum fandi- 
tate jam fint ingratia & foedere per baptif- 
mum obfignando. Sed falfum ejufmodi 
fubjedum eft. Nam quod purum fandumq; 
eft, id opus non habet mundatione. At o- 
mnes baptizandi infantes opus habet mun­
datione per Baptifmum facienda: nam Ba- 
ptifmus eft lavacrum aquae in verbo , 
mundans,purgans & abluens animae lordes, 
ut docet Paulus Ephe< 5, Jit. 3. Non igi­
tur pertinet baptifmus ad fandos, & jam in 
gratia & favore Dei conftitutos, led ad mi- 
feros peccatores, qui ex carne nati, caro 
funt,& regnum Dei ingredi non polTunt^nifi N°n

„ r 3 . r j XT liumtanzaqua & Ipintu regenerentur,Ionan.3.Neque tum,fedin« 
foli fidelium liberi baptifmo mundandi funt 
a peccatisiverum etiam infidelium. Qua rati-Tj f^tbX 
one enim alias admifsi effent ad baptifmum 
patres noftri,quorum majores fub gentiJif- 
mo vixerunt. Chrifti vox baptifmum infti-*aHo,feJj^^ 
tuentis generalius monftrat fubjeftum, cum l^chX 
inquit: Baptizate Omnes gentes. Gen- tonos, 
tium voce nonintelligit fideles fandos,fed 
omnes omnino mifeios peccatores.

Hj ^.LIVD.
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A L I U D.
Rhetorica occupatur & exercetur in dL 

tendi artificio.
Ergo ^mma^Ude ad dicendi artificium per* 

tinent. ut inventio <> diffiofitio, memoria y elo­
cutio 3 pronuntiatio, in Rhetorica doceri debent»

Rafio di/ Refp. Sub/efti communisJaHacia eft in 
non. antecedente. Dicendi ratio kon fblius eft

Rhetoricae fubjeilum 3 fed commune trium 
fcd commis artium logicarum, quae hinc dicuntur artes 
insomnium .. ,. σ x Ύ J , .. .r .
artium logi/ dicendb qucd communiter dicendi artincu 
carum. um, & rationem doceant. Quaelibet ex his 

fuam partem in dicendo fibi vendicat : 
Grammatica vocum proprietatem fingula· 
rum5& conjunfiarum ftruduram: Dialecti­
ca ferum tractationem, inventionem vide­
licet & difpofitionem: Rhetorica folum 
vendicat fibi elocutionem & pronunciatio* 
nem, ut ornatum Termonis doceat. Me­
moria fi quid artis habet» ad methodum 1ο-, 
gicam pertinet,quae memprise nutrix eft o- 
ptima.

A l i u D,
Vinum in poculi aureis & argenteis men^ 

fie apponitur,
Tu non habes appofitapocula aurea & ar­

gentea.
&go vinum non habes. R.Fal*
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R. Fallacia fubjedi eft contingentis: 

vinum enim nonneceffario diftpburtur per 
pocula aurea & argentea , quin etiam fae-, 
pe adhibentur vitra Sdvafa alia: & maxima 
pars vini fine poculis aureis &: argenteis bi* 
bitur.

Caput V,
De Fallacia lAdjunlfy.

pAllacia adjundi eft, cum ex adjundi vel Adjungi 
* faliivel coiitingentis,aut etiam commu- ^da· 
nis affirmatione vel negatione, Sophiftice 
fubjeda affirmantur vel negantur,ut:

Nova non Junt recipienda infibulat?
Sed praecepta P^ami junt nova.
%rgo non funt recipienda in fcholat.

R. Fallacia adjundi eft in propofitione & Novitag aa 
aifumptione.Nova enim fi bona funt,rejici fit repudk 
non debent propter novitatem,ficuti omnia ancla* 
antiqua non bona funt,nec propter antiqui­
tatem retinenda: Sed bonis novis potius 
corrigenda & emendanda.Nam &c illa,quae 
jam antiqua funt, aliquando nova fuerunt, 
cum primum invenirentur. Et fi nihil novi 
invenire liceat,quomodo excubabuntur ma­
jores noftri, quorum alii artes invenerunt, 
alii inventas excoluerunt,emendarunt,am­
plificarunt ?

Deinde falfiisimum e^pr^ecepta Kami no^
H 4 ya efc:
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Ramipr^ ν^φκϊιηδ Ramea dodrina antiquifsima 
iuntuora eft Socratica & Platonica differendi ratio, 

Ariftoteli non inufitata , Ciceroni non pa­
rum frequentata. Nova autem videtur,quia 
ftudio P.Rami e tenebris in lucem de novo 
eft produda.

A L IV D.
"Pallidus eft.
Crgo eft ftudiofus liter arum.

Refp. Eft fallacia communis adjunGi, 
quod pro proprio adhibetur. Nam pallor 
commune adjunftii eft ftudioforum,amato­
rum, febricitantium, ebriolorum. Non igi­
tur certum fubjeftum arguere poteih 

JLIVD.
Ho^USad Proprietates ejjentiales nunquam poffant
71. zXW. abejfe afuofubjefto.
iz.Pj.p8. Sed vifibilitus & palpabilitas ejjentiales

fant proprietates corporis.
Ergo d corpore nunquam abejje poffunt. 

Et per confequens.
Corpus verum ubicuncp eHabi femper pot· 

eii videri & palpari.
Sed in'coenaChrifii corpus nec videri pot· 

eft, nec palpari.
Crgo Chrifii corpus in coena revera pra^ 

Jens non eft.
Refp. Adjunfti fallacia decipiuntur, qui 

credunt hanc argumentatione firmam effe. 
Etfi
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Etfi enim reile adjunftis affirmatis (ubje&a 
affirmantur: non tame contra,adjunflis ne· 
gatisfubjefta reite negantur. ChriRus qui· 
de, cujus autoritate argumenti hujus certi-noQPncgw 
tudinem Rabilire conantur, ex affirmatione tur* 
adjunftorurn^TzyzW/z^^ & palpabihtate,fub- 

corpori videlicet fui veritatem redede-
monRravit. At contra negatis iRis proprie­
tatibus tantum, non efficitur , ut corpus i- 
pfum negandum videatur.

Proinde propofitio utriuique fyllogifmi 
magna infirmitate laborat: idque ex funda­
mento logico demonRrabimus ita :
I, Subje&um & adjun&um argumenta funt 
modo quodam confentanea^ ideoq; tam abfc- 
lutpnon confentiunt, ut ex unius negatio­
ne , alterius elfentia Ratim fit neganda;prae« 
fertim ex adjunfto fubjeflum. Nam Adjun^ ^am hk1 
Uu fuo JubjeSio levius ei/,h.e leviorem habet 
confenfione cum fuofubjedo, quam fubje- 
dum cum fuo adjunflo* Subjeflum enim 
quafi quodda fubRerniculum praebet adjun- eft levius. 
ito,facirq; ut illud alicubi efle pofsit.Subje- Subiedlum 
ftum ita firmius eR, quia per fe- fubfiRit.& firmius ad^ 
pofito adjunfto quafi fua fponte accurrit, ut ίιιη^°· 
veluti locum iubfiRendi ei praebeat. Adjun- 
ftum vero luo fubje&o eR levius , quia non 
per fe,fed in fubjedo fuo fubliRit,cum quo 
itancceifario non cohxret,ied Rtperecedit·

H 5 Ideo-
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Ideoq; pofito fubjefto>non neceffario po* 
nuntur adjunda: At pofitis adjnndis > ne- 
cellario ponenda funt fubje0ta,quia adjuncta 
nullibi funtnifi in fubjetlis, ut, male con­
cludo;

Animam habet rationalem.
Srgo virtute & eruditione esi proditus. 
Reite autem fic;
Virtute & (cientia magna esi inflru&iw. 
Ergo habet-animam rationalem.

Accidentia enim,ut inquit Dn Philipus, 
non per fe lubfillunt,fed funt in alio mutabi-

Subjcai . r . , ..
effentia ΐπ< II. Dehnitio utriulq; argumenti plenius 
ch^m abs/ ^em declarat, Subsum esi, cui aliquid adjun- 
queadjun; git ut: Adjun^um^cui aliquidfubjicitur. Sub)Q~ 
&1S· dii nempe res eft caufsifc fuis jam conftku- 

ta, abfoiuta&perfeda, in quibus fuam ha­
bet eiTentiam: quicquid jam fubjedo pr^ter 
ejjentiqm^ut inquit P.Ramus, accedit,id ejus 
eft adjun&um, Intelligitur ergo fubjefti ef- 
fentia integram efte, etiam extra coniidera- 
tionem adjunftorum : & ftve adjujifta ad* 
iint,five abfmt, ellentiam fubj e ili nec augere 
nec minuere.

Ex quo manifeftus etiam eft error eorum, 
qui corporis adeunda propria effentiales pro· 
prietates vocant, & quidem hoc lenfu, quod 
fine his effentia corporis falv$ efte nequeat.

Nam
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Nam fi hoc verum eft,non amplius adjun- Corpor?* 
ftafunt, fed potius Cauftas .· quippe cauflac a^unj^.;1 
effentiam rei folas conftituunr,prtecipue ma- non redc 
teria & forma: adjunfta vero praster eflen- 
tiam accedunt ad rem,plene jam caufsis fuis propriet^ 
conilitutam* Et proprietates corporis ne-tes* 
mo ha&enus effentiales appellavit cauffas, 
rei eflentiam confutuentes: funt enim qua­
litates , ut docet Phyfica. Omnis autem 
qualitas adjuhdum eft : proinde poteft ab- 
efle etiam rei proprietas, fnbftantia integra 
manente.

Hic itaque rationibus firmifsime de- 
monftratur: adjunftisaffirmatisrefte affir­
mari fubjefta: negatis vero illis , haec ne- 
cellario neganda non efle ; nec fublatis pro­
prietatibus naturalibus? ipfam fubftantiam 
tolli. Etfi enim proprietates naturales il­
lae,communi ordine & curfu femper fint in 
fubje&is, & per naturam, quae tenorem 
femper obfervat fcum,non facile mutentur, poflunt 6C 
tamen fua natura talia funt, ut mutari poL 
fint,&abefle citraeflentiae corruptionem, 
difponente id ita naturae auftore Deo : Is e- 
nim,quieflentiis rerumillas adjunxit pro 
fapientiafua & voluntatislibertate:is etiam 
eadem potentia falvis eflentiis proprietates 
removere poteft.

Declaratur res exempli.
Fer-
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Ferri naturalis 1
proprietas eft 
graveefle, & 
femper tedere 
deorfum, nifi 
mediu crafsius 
impediat.
Puellarum hu­
manarum pro­
prium eft con­
cipere non nifi 
ex virili femi­
ne.
Corporis hu­
mani adjun- 
flum eft vide­
ri, palpari pof- 
fe, non tranfire 
per aliud cor­
pus ( natura e 
nim abhorret a 
penetratione 
dimenfionum) 
fed corpori ce­
dere , cibo &

Ferrum in aquam 
delapfum natare ce­
pit, 2» Reg. 6«

potu conferva- 
ri.
Noflra corpo­
ra naturaliter

nu­

llxc cor­
poris na- 
tW/ alta 
propria 
aliquando 
tolluntur, 
manenti- 
bus inte­
gris fab- 
je5liS)

Virgo Maria cocepit 
in utero fine virili fe­
mine,& ex pura fe­
minei feminis maf- 
fa homo factus eft, 
Lucae t.
Chriftus fuo corpore 
invifibiiis fa&us eft, 
Luc.24.Et taftu ali­
quando prehendi,te­
neri q; no potuit, Sed 
illegius tranfivit per 
medium ludaeorum, 
Luc. 4. Idemfepul- 
cro claufo, & lapide 
obfignato refurrexit, 
Matth>z8.Clauffasq; 
januas tranfivit, Ioh. 
20. nec amplius edit 
& bibit.
Noftri corporis ac­

cidentia in altera yi-
ta
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nutrimen- | 
to, fomno, 
quiete o- 
pus habent, 
funt gravia 
& tarda.

| ta mutabuntur, t.Cor. te. 
Ex animali fiet fpiritua- 
le; ex corruptibili incor­
ruptibile,ex infirmo po­
tens,&c* EtPhil.^.No- 
ftrum corpus humile, fi- 
mile erit gloriofo corpo­
ri ejus.Et tamen in carne 
noftra videbimus Domi'

j Lnum,Hiobtp.
Refte itaq; Dominus & vere corporis Vjfibiljt3S 

fui veritatem demonftravitadjundis,vifibi- & palpabi- 
litate & palpabilitate. Videte, inquit, & p^Vveii, 
palpate, quia ego fum, q. d. Vos creditis me tatempioz 
effe Ipeftrum & non vivum hominem. At- ^®ιη· 
qui ubi vifus arguit veram hominis forma, 
& tadus fimul deprehendit offa & carnem, 
ibi verum hominem effe certum eft.

Vos videtis meam formam, vos ta&u 
percipitis carnem & offa mea: ergo me 
verumhominemeffe credetis. Similiter vi­
tam fuam fumptione cibi & potus dernon- 
ftravit. Qui enim comedunt & bibunt,non 
mortui funt, fed vivunt. Chriftus cum difci- 
pulis comedit atq; bibit: Ergo tum non am­
plius fuitmortuus,fed vivus. Contra ma­
le & fophiftice argumentantur illi, qui ex 
proprietatibus vel adjundis negatis, con­
cludunt fubftantiam cffc negandam, ut fu- 

pra
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prademonflravimus. Quis enim hoc nega* 
tum probaret: Chriftus jam no edkmeq; bi­
bit, ergo amplius non vivit ? unum notiC 
fimum exemplum adhuc apponam. Lo­
quendi facultas proprium eit hominis ad- 
junftum inter creata animalia : hoc affirma­
to, fubjeitum ipfum eft affirmandum, vty 
Animal illud loquendi facultate proditum eH , 
ergo bomoeft. At ficuti loquendi facultas ef- 
fentiam hominis non conftituit, ita fepe 
impeditur, & aliquando a fubjefto remove­
tur, ut in mutis,quibus tame ipfa eiTentia in­
tegra manet: nec enim valet argumentatio.· 
Ijie loqui nonpotefl>ergo non eH homo.

Nullum igitur robur eftinhoc argu* 
mento, dequo tantopere gloriantur Calvi- 
nianhquo unico tanquam firmifsimo praefi- 
dio nituntur, quo vel folo fimpliciores co­
gere conantur , ut tropum in verbis coense 
admittant, & corpus a ccena abfens cre­
dant.

Caput V L
De elencho oppofitorum.

Diverfa,

Γ\ E confentaneis adum eft hadenus,Dit 
fentanealequuntur, qu^e a rediffentiunt^ 

quam arguunto Diver/a & oppofita,
Diverfa fola tantum ratione di/jentiunt^ 

levem quandam gignunt teium diferetio* 
nem 
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nem atque diftinitionem,& raro fyllogifti- 
cam dilpofitioneni ingrediuntur} unde So- 
phiftica fingularis hic non eft.

Oppofita autem,quic ratione & re diffen- 
tiunt, firmiores fuppeditantdemonftratio' 
nes, & non raro fallaci- veritatis fpecie de­
cipiunt. Accurate itaq, eorum vis obferve- 
tur.

Generalium omnium oppofitorum na- 
tura duobus (praeter definitionem) axioma- cap. iK 
tibus a P. Ramo indicatur.

Axioma primum fic eft .· Oppofita eidem 
attribui,fecundum idem,ad tdem,& eodem tem­
pore non ponunt.Si igitut eidem attribuuntur Qppc,flfO!i 
non fecundum idem ,id eftmon fecundum eaf- ramprv 
dem rei partes > fed diverfas, nec ad idem, Pneias Pli'' 
h. e. non eodem refpeftu & fignificatione, 
nec eodem tempore, fed diverfo : vere op­
pofita non funt,nec ut diflentanea fe argue­
re poftunt; ut Turearum, ludteorum , & a- 
Jiorum impiorum contra noeram religio­
nem hoc argumentum eft:

Ps.ffus,crucifixus,mortuus & fepultus, non 
est omnipotens & vivens Deus.

.At Cbriflianorum Deus, cHpafius, crucifi­
xus , nlortuus > (epultus.

Ergo Cbrifiianorum Deus non eft omnipo· 
lens & vivus Deus.

R. Eft
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R Eft fallacia oppofitorunrNam ορροίϊιίο 
hic no eft fecundum idem: quia pafsio fa&a 
eft» no in divinitate,fed humanitate perfonae 
Chrifti: Deinde no eft ad idem^h.eadem re- 

7 fpedus, quia pafsio & mors Chrifti no fpe- 
davit extremam deletionem , fed humani 
generis liberationem. Denique nonintelli- 
guntur de eodem tempore. Nam ante an­
nos mille & plufquam quingentos palfus, 
crucifixusi& mortuus eft in carne ; poftea 
refurrexit tertio die , inde vivus potenfque 
afcendit in coelum , nec amplius patitur aut 
moritur;fed vivit & regnat in aeternum.

ALI VD.
Qui major e^ bule minor nunquam poteli 

efiepar aut aqualis.
Sed pater eft major filio > loban. 14. Pater 

major me eft.
^rgo filium in divinitatepatri nunquam par 

eft aut aqualts.
R. Eli fallacia oppofitorum , quae hic 

noilintelligunturfecundumldem> & adi- 
dem. Nam Chriitus patre minor eft fecun­
dum humanitatem, non fecundum divini- 

wHo dicartatem* Deinde non eft idem reipeftus. Lo- 
tur major quiturenim Chriftus in illodifto/non de 
filio. eifentia divina , (de qua agit [yllogifini propo· 

fitio) fed de officio fuo & ftatuhumiliatio­
nis m tempore exinanitionis. Pater erat 

perfona
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perfona mittens. Filius perfona milTa. Pater 
non erat mifer & humilis , fed plenam glo­
riae, majeftatis, beatitudinis poffefsionem 
occupabat: Filius exinaniverat feipfum, af- 
fumens formam iervi, fuftinens pro nobis 
omnis generis calamitates. Hoc reipeftu 
patre minor eft. Et hoc argumento confola- 
tur difcipulos, quod ad patrem velit ire, 
qui fe fit major, h. e« quod in illa miferia & 
humilitate diutius non fit futurus, fed per- 
fe&o & abfoluto redemptionis opere,ad pa­
trem in priorem gloriam , majeftatem , & 
potentiam fit rediturus, & auxilia praefen- 
tia fuis difcipulis exhibiturus.

Sophiftica etiam abufio eft hujus axio­
matis ; Si quod commune eft duobus oppo- 
fitis, de altero neges ideo,quod alteri fit at­
tributum, ut:

Homo esi animal
Ergo Beftia non eft animal.

Refpondetur vulgo,oppofita non fecun­
dum genus,aut communia accidentia oppo­
ni; fed fecundum proprium aut differenti­
am.

Tu adde: Regulam oppofitorum hic 
trahi in abufum, quia hic non duo oppofita 
uni fubjedo attribui, fed de duobus oppo- 
fitis fubjeftis fua forma differentibus,unum

I com-
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commune genus affirmative re&e prae­
dicari. Animalis natura communiter ad 
«flendam tum hominis tum beftiae pertinet, 
ergo refle de utreq,- dicitur» Neque enim 
beftia & homo oppofita fu nt.refpeftu hujus 
genens,ideoq; fi illud de uno affirmetur,de 
altero negari propterea non debet.

v OppofL· Alterum axioma oppofitorum ex priore 
toium pro» fluenSjfic eft: Uno oppofitorum affirmato ,al- 
P ictas. fSrum negatur.

Cum enim ita diflentiant,ut duo plura- 
ve uni attribui non pofsintfimul fequituri 
uno dato,expelli reliqua, unde crafsifsima 
Sophiftica eft,fi quis oppofita duo aut plura 
uni attribuat,ut:

Si gratia Dei falvamur, non debent excludi 
bona opera,

Sed primum etit
Ergo fecundum.

R.Connexiopropofitionis falfifsima eft, 
«-«ΙυΓ* nani ex oppofitorum uno affirmato, 
duntura alterum negari debuilfet. Gratia enim Dei 
gratia. &bona opera in caufla juftificationislunr 

oppofita. undereftiiis Apoftolus argumen­
tatur, Gal. 3. luflweexfide vivit, ergo nemo 
per 'legem juflificatur. Rom. 3. Gloriatio o~ 
perii exclufa esi per legem fidei. Rom. it. Quod 
fi per gratiam eii jufiificatio > non jam ex operi/ 
btts; alioquingratia non e$igratia.

So*
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Sophiima item eft, fi quis uno oppofito- °ΡΡ·* 

rum negato,alterum ftatim concludat.Nam ga?™non* 
unius negatio non neceflario ftatuit alteri- 
us praefentiam.· ficuti unius affirmatio alte- a‘fC# 
rum excludit propter realem diflenfionem.
Sic Channus valde inepte argumentatur, 
Aft. 2. fcen. 2. Andrite apud Terent·

Thilumena non datur Tamobilo, 
Srgo mibi dabitur.
Refpondet iervus,Indiculum caput: quafi 

necefie jit,fi huic non dat, te illam uxorem du- 
tere. Pofsit nempe alius elfe, qui illam du­
cat Charino exclufo.

Ne quidem valet ejufinodi argumenta­
tio ex contrariis , quorum tamen unum uni 
tantum opponitur.nifi prius confter,alterum 
ex duobus lieceflario de fubjedo ifto affir­
mandum effe,ut.·

^ItbanafiiM non fuit maritus, 
Srgofuit uxor.
Maritus & uxor contraria quidem rela­

ta funtjfed altero negato,alterti hic necefia- 
rio non eft affirmandum, quia neutrum ex 
his vere de Athanafio dici poteft.

Lapus non ridet, 
irgo lapis est cucus.

R-Nec videre nec caecum efie lapidi con· 
venit, ideoq; uno negato alterum necefiario 
non eft affirmandum.

I 2 At
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At fi alterum ex duobusneceflario infit 

fubjefto, tum quidem fine errore ex unius 
negatione,alterius affirmatio concludi pot- 
eft.idque magis judicio fyllogifmi disjunfti 
quam vi oppofitionis, ut .·

Aut Deo ferviendum esi, aut Mammona 
Ήοη autem Mammona:,
Deo igitur.

Caput VII.
De Dijj>aratorum praedicatione in- 

ufitata.
/APpofita funt duplicia, Diffarata & con- 
^traria.

Difprrata Difparata funt,</»0WM unum multus pari­
ter opponitur.

ideoque etiamfinon fint contrariae na- 
turae, tamen uni fubjeclo, fecundum idem, 
ad idem , & eodem tempore attribui non 
poliunt .· fed uno affirmato, negandum eft 
alterum, fecundum regulas fuperiores.

Hinc Impofiibiles a Philippo dicuntur 
propofitiones, in quibus pugnantia jungun­
tur, aut fpecies difparata?, ut Cxcitas eft vi- 
fus, aper eft cervus. Logica enim non videt 
modum,quomodo oppofita ratione & re dij~- 
fentientia affirmando jungi pofsint. Ideo­
que P. Ramus lib. 2. cap. 4. inquit: Con- 

jenta-
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fentanea affirmando , Diffentanea negando dff>o~ 
nuntur.

Hoc fundamento multi 
tur nullum dilparatum de 
voce affirmari polle, fed i 
matibus femper tropum quaerendum & ex­
plicandum efte: id quod verum quidem eft 
in exemplis Philofophicis, at non in omni­
bus Theologicis.

Ciim enim Theologia longe excedat 
humanae rationis captum , faepeq; tranfcen- 
dat logicas regulas, reperiuntur quaedam 
propofitiones vel axiomata, in quibus dis­
paratum de diiparato affirmative enuncia- 
tur vocibus propriis, & quidem vere, quod 
teftimoniis divinis,fine ulla dubitatione, fi­
des eft habenda, . Inufitata

Hujufmodi axiomata Theologi voca- prxdkati* 
runt praedicationes inufitatas,eafque defini- ^uid 
veriitita : Inufitatapradicatio rei propofitio

in qua res dua diff arata vocibus proprii# 
affirmate junguntur, unumque dicitur effe alte 
rum^propter arffiffimam conym^ionM^ re- 
alem utrius^ ad invicempr^fentiam»

Haec definitio utrede intelligatur,expli- 
canda eft, & exemplis illuftranda»
I. Inufitata dicitur refpeftu rationis huma- Tnufitata 
nse, quae artis regulis illum enunciandi mo- tuun^cd,ca/ 
dum probare non poteft. Omnia enim artis

I 3 praece-
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praecepta ufitata funt, id eft, ufu& experi­
entia per rationem inventa & approbata.Sic 
obfervavit ratio longo ufu & experientia 
diffentanea negando enunciari,atq; hunc u- 
fitatum modum in logica defcripfit. At nun­
quam eadem ratio notavit apud eos, qui 
logicatantiim naturali vel artificialifunt u- 
fi, difparatorum affirmativam difpofitio- 
nem. Ideoque prorfus eft inufitata rationi, 
& captui humano inexplicabilis. Deus au­
tem ciim hoc enunciandi modo inufitato & 
lingulari utatur > ab ipfo iblo explicatio Sc 
fenfus horum axiomatum peti debet.

ufitatx pX Materia vel argumenta inufitati axio- 
dfcationis· matis funt res duae,difparatae fubftantiae,vel 
Ar^umen* r · rr r j j·
ta difparai Ipecies non conftnae aut permixtae, led di- 
ta <54 voces ftindae,ita,ut quaelibet veram fuam & inte- 
piopnx. gram naturam retineat. Voces etiam pro­

priae funt non tropo modificatae nativam- 
que & propriam retinent fignificationem,ut 
res illae ipfe intelligantur, quae vocum na- 

Fo m tivafignificatione exprimuntur.
III. Forma eft affirmativa dilpofitio,qua 
unum dicitur efle alterum, ita ut vinculu iit 
hic verbum Subftantivum,E ST, idque af­
firmatum.

Fin’'s qui U11. Finis hujus'inufttatae enunciationis 
veium fen' eft, ut doceat res duas difparatas, ut vincu- 
ιΤρΐοροΛ 1° affirmato vocibus propriis logice con­

junguntur
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junguntur, fic realiter fibi praefentes, unitas fitionis _ 
& conjunftas efle. Idecque Deus ipie ex- «mple&i' 
emplaiftiufmodi, in quibus unum dicitur inufitatx 
efle alterum proprie,fic exponit, quod u- pr»di«tic< 
num fub altero fit conjundum, unum in modo ex, 
a Itero, unum cum altero. plicanda.

Exempla notentur hac:
Coliina nu-‘ "Angelus Domini
bis erat an tollebat fe cum
gelus Domi­ nube,Exod. 14.
ni,Exod.14·
Sanguis eft In fanguine eft a*
anima, Deu. nima carnis, Le­
11. vit. 17.
Filiushomi- HacAxio· InChriftd habitat
nis eft filius mata a fa· omnis plenitudo
D e 1 vivi, cra feri· divmitatis>Col.2*
Matth./d. ptura &
Homo eft eruditis u Eft Deus nobif-
Deus. \ theologis ' cum^Erai. 7.
Columba eft , ■

I explicas Cum illa fpecie
Spiritus fan- 1 *

1 tur ita. vifibili vereaderat
fius,Matt.3 Spiritus' fanQus;

Philippus & Cal*
Pani$ eft vinus.

corpus , In,cum5& fub pa­
Matth.sd·. ne realiter prae­

* iens eft corpus
J ChriiHiLujherus.

I 4 Habeg
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Habes hic exempla inufitatae praedicatio­
nis,in quibus unum dicitur effealteru, quia 
unum eft in altero, vel cum altero unitum, 
conjundum & pr^fens: ideoq; rede refol- 
vuntur in explicatione per particulas i n, 
c u su b, Deo ipfo talem interpretatio­
nem monftrante.

Caput VIII.
De argumento Piscatoris y quo conatur omne5 

inufitat^sprooofitiones tollere.
T TAnc fanam & neceflariam inTheologia 
11 de inufitatis praedicationibus dodri- 

nam, aliqui caulTae Calvinianorum ad­
didi, vel prorfus tollere, vel faltem labe- 
fadare conantur,ut illa oppreffa & ex ocu­
lis piorum remota , tropum in verbis ccenae 
tueri polsint, 8c corporis Chrifti in coena 
praefentiam eo tutius negent.

Sed videamus,quam logice illi,& quibus 
machinis hanc bene ex verbo Dei ftrudam 
arcem deftruere laborent.

lohannes Pifcator omnino negat ullas 
Raponi praedicationes: omnia exem-
ad Hoff/ pia,in quibus difparatum de difparato affir- 
PaS· mate enunciatur,per tropicam expolitionem 

reducens .ad regularem aliquem modum.
Fundamentum ejus,quo nititur,eft hoc.·

Cum
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Cum unum dicitur ejfe alterum proprie lo~ 

quendo: tum aut idem de [e ipfo aliter tantum 
nominato dicitur, aut definitio de definito, aut 
definitum de definitione,aut genus de/pecie^

At inpraedicationibus verborum can^ & 
fimilibus, in quibus dijfaratum de difparato af­
firmative enunciatur^quas inufitata/S vocant,no 
dicitur definitio de definito,aut contra, nec idem 
de fe ipfo, nec genus de Jfecie.

Ergo inufitata praedicationes non proprie 
loquendo unum dicunt effe alterum,fed per tro- 
pumfunt explicanda, & ita reducenda admo­
dum regularem.

Refp. Proportio infirma eft} fallax & lu­
brica,^ a re prorfus aliena.
I. Turpifsimam artium confufionem intro- Scipfere/ 
ducit. Nam diftinguit inter axioma propri-futat 
um & tropicum, utdiferte docet defenfio 
Pifcatoris, pagap.ubi ait:propria pr^dicatio 
e^cujuspraedicatu vel copula accipitur in nati· nunaatoT 
va fignificationeiTropica, cujus praedicatum vel fub'
copula accipiturpertropum.Et hic definit pro-1 
pria praedicatione ex difpofitione argumen- 
torum* Atqui confunduntur ita Grammati/ 
ca, Rhetorica,&DialeflicaJncmni enim o- Axioma 
ratione duo funt fpeftandadermo & res.Cir- 
ca fermonem verfantur Grammatica & in tropi/ 
Rhetorica, illafermonis docet puritatem pop^m 
& elegantiam propriam, haec explicat or*

I 5 natum,
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natum,qui eft in tropis & figuris. Circa res 
verfatur Dialectica,eafq; certis argumento­
rum locis invenit , conftantifsimisq; judicii 
regulis difponit, in axiomate,Syllogifmo & 
Methodo.

E:$ quo intelligitur. Axiomatum vel prae­
dicationum doCtrinam totam efle Jogicarm 
nec fermonisproprietate,quae ad Grammati­
cam,aut modificatione, quae folius eft Rhe­
toricas, defcribendam & diftribuendam: & 
tropicam vocis vel nativam fignificationem 
difpofitione argumentorum non efle judi­
candam : quod enim unius artis proprio eft, 
ad alteram transferri non debet. Rette qui-» 
dem dicitur fecundu Grammaticam & Rhe­
toricam, quod vox in oratione fit propria aut 
tropica,Tptum vero axioma nunquam refte 
proprium,aut modificatum vel tropicum db 

ratione eft citur. Eft enim axioma non per & propter 
propria aut yoces, fed per argumentorum difpofitione^ 
*°Pica· quae mentis eft, non externi fermonis. Sic 

ergo contra praedicationem tropicam con­
cludes:

Quod tropo non esi modificatum,id tropicum 
dici nonpoteH.

Sed pradicatio tropo non esi modificata : 
Ergo praedicatio tropica dici nonpoteil. 

Affumptionem probabis ita;
Omnis
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Omnis tropus esi in verbo,quod mutatur d 

nativa fignificatione in aliam.
^tpraedicatio non eft verbum aliquod in 

axiomate,cujus fignificatio mutatur,fed eftaf^ 
fetiuspartis conjequentis ad antecedens.

Srgo in praedicatione non eft tropus.

I L Propofitio eadem infirma eft5 &infuffi- 
ciens.Innrma elt,quia argumentum arguens SyDogilmi 
proprietatem vocis^alienum eft3& valde lu- lniiTma· 
bricum Quis enim rerum illaru(quae in pro· 
politionis confequente enumerantur) difpo" 
iitione vocis proprietatem effici contendet? 
fi connexio neceflaria eft, fequetur, omnia 
ifta axiomatajn quibus idem deJe ipfo,defini- qqia con, 
tio de definito,genus deffecie dicitur, propriis 
vocibus enunciata effe,&: jn nulla cunquam Cum pro/ 
parte tropum efte poiTe. Atqui hoc 
eft, nam & definitio & genus lapc vocibus 
tropo modificatis exprimuntur. Dialeftica 
definitur a Ramo itatDialeftica esi ars bene 
differendi. Hic definitio eft & definitum, 
neque tamen unum dicitur efle alterum 
proprie,Pilcatoris judicio: Ille enim artis vo­
cabulo , proprie accepto, intelligit habi* 
tum in mente artificis. Hic autem acci­
pitur pro praeceptis aut doctrina Uteris defert 
pta. Pifcatori itaque vocabulo artis eft 
Metonymia effeili. Deinde difierere eft illi

pro-
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proprie diffeminare, ideoque metaphoram 
agnofcit.

Si igitur ejufmodi argumentorum difpo- 
fitio,qua unum dicitur elTe alterum,neceiTa- 
rio proprietatem vocum non requirit, fed 
tropos interdum admittit: non neceftarib 
etiam proprietas vocum adifta tria vel qua- 
tuor rerum genera reftringetur.

Infufficiens quoque eft propofitionis 
indu<ftio,non enim enumerat omnes modos, 

terummuii quibus unum dicitur efte alterum, & qui­
tis modis. <}em proprie.Per effeftum & cauffam unum 

aliquando dicitur efte alterum, ut Deiii esi 
creatormundi Similiter genus defpecie enun­
tiatur in fyllogifmis figurae territe, ut Quod- 
dam animal esi rationale. ItemJebova esi ater- 
nws Denubi res nominata denomino dici- 
tur:kem }Homo efimortalp,ubi adjunctum de 
fubjecto prsdicatur. At excipiet Pileator 
hoc exemplum,quod non unum hic dicatur 
efte alterum, fed tantum alterius particeps, 
quippe accidens enuncietur de fua fpecie. 
Qualis ratio etiam in iis eft, in quibus pro­
prium adjunctum dicitur de fubjedo. ut Ho- 
mo eslyifibilts: Socrates difyutat. Ego'vero 
quaefierim exPifcatore, an noninhis quoq; 
unum dicatur efte alterum? An non rede & 
proprie homo dicitur efte mortalis ? Num 
alio modo homo dicitur efte animal ? Mini­

me.
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me. Forma axiomatis una eft.Nam verbum NOn Me 
fubftantivum,E S T,vinculi vices fuftinet in 
utroque, arguitque duas iftas partes revera dimod™* 
effe confentaneas & conjungendas, feu, ut 
Dominus Philippus inquit, in affirmative in materia, 

propofitionis definitione, Tradi catum adefle hoc eft ?ar* 
feu ineffe jubjeRo. ut igitur animalitas ineft ^ipoiitis. 
homini,fic etiam mortalitas. Sed in pofteri- 
ore, ait Pifcator, alterum tantum eft parti­
ceps. alterius feu altero praeditum 
licet proditus eft mortalitate feu ejusdem parti­
ceps. At,inquam ego,Similiter Homo ejl parti­
ceps animalitatis  feu natur<e animalis. Nulla 
igitur hic differentia.

Et in hoc^llle difiutans eft So crates tT>el: 
Socrates eft ille dijputans , unum dicitur effe 
alterum proprie loquendo, nec commode 
Socrates dicetur particeps difputantis aut 
dilputante praeditus: Praedicatur autem hic 
accidens defpecie.tefte Pifcatore.Ergo funt 
alii etiam modi,quibus unum dicitur effe al­
terum, quam quos ille recenfuit. Huc perti­
nent etiam exempla inufitatarum propofi- 

i tionum, ut Deus eft homo , Sanguis eft anima, 
panis eft corpus. Verum hujulmodi exempla 
e numero propriarum praedicationum hoc 
fuo fyllogifmo ad tropicas remittit.

Atqui praepoftere agit, & ust^op 
committit; Doceat prius propofitionis luas 

verita-
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verit item,& indu itionis fufficientiam pro­
bet, quam eadem in allatis exemplis pro­
prietatem tollat. An non ridiculus habere­
tur grammatifta, fi fic argumentaretur?

'Nomina fecunda declinationis babentter* 
minationem in us, eus, ur, um,

^magister non babet illarum ter* 
minationem aliquam.

Ergo magister non eft nomen fecun^ 
da decimationis.

Probandum prius fuerat difputantbnon 
efTe plures terminationes quam illas quatu- 
cr. Similiter agit Pifcator in hac d lputati- 
oiie.-Inhoc axiomate, Panis eft corpus y non 
dicitur unum effe alterum proprie^quia non 
dicitur definitio de definito, aut idem defe ipfb, 
aut genus de fpecie. Atqui,quis affentietur illi 
depropofitionis veritate ? Quid refpondebit 
illi,qui propofitionem informaret ita .· Cum 
unum dicitur effe alterum proprie loquendorum 
aut idem de feipfo dicitur,aut definitio de defini- 
to.aut genus de ffecie.aut dffparatu de difparato* 
aut nomen de re nominata,aut cauffa de effeffo, 
C^c.Hancfuapropofitione oppofita non re- 
futabir>hujus enim tanta ell autoritasiquan- 
ta illius,& quod Pifcatori licet fine ratione 
facere, id cogetur etiam alteri concedere. 
Hoc igitur argumento nihil efficiet, afferat 

aliud
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aliud fortius: nec omnem praedicationem 
affirmet efle regularem,propriam & tropi­
cam.

Veteres Theologi & recentiores infuffi- 
cientem vulgarem praedicationum diftribu- 
tionem e xiftimant es.propter exempla facra- 
rum literarum,tertium modum add’'·’ runt.
ut docet Bonaventura lib.j.Sent' ftinit.7. 
Et D. Philipus tres quafi fpecies praedica­
tionum in libro primo enumerat ita: Vera 
pradicatio aut esi regularis,aut figurata,aut in' 
ufitata^ Quae magis logice diftingui poflimt ΟίίΙϊηΛίδ 
ita. Praedicatio vel propolluo eft ufitata vel Sim vel *°* 
inufltata. proportio.

ufitata eft, quae in difpofitione argumen-num* 
torum confentit cum ufitatis logicae artis re­
gulis, confentanea enuncians affirmando, 
difientanea negando.

Enunciatio autem ciim liat fermone exter- 
ί’ο,verba fermonis lingula in axiomate e- 
runt vel propria, fecundum Grammaticam: 
vel Tropica,fecundum Rhetoricam.

Inufitata eft, qua argumenta contra ufita- 
tum logicre judicium difponuntuudiiTenta- 
nea videlicet affirmando.

In hac voces lingula: luntproprise:alias fi 
per tropum ad modum ufitatum reduci pofi· 
fent,non lingulare genus conftituerent, fed 
fubpriore continerentur. Sed



g^Z Liber.
Sed ufus & obfervario Theologica do­

cuit, in ejufmodi enunciatis non efle tro­
pum : ideo fic contra Piicatorem conclu­
damus :

Si in eju/modi diffiaratorum affirmata diffio^ 
fitione vox nulla tropo infera monflraripote/l:' 
certe eft aliquod praedicationi genus in quo 
unum dicitur effe alterum proprie loquendo. 
Neq, tamen idem de fe ?pfo, nec definitio de defi~ 
nito, nec genus de ffiecie prodicatur.

Sed prius eft verum : ut patet ex diluta- 
tionelib. i. de proprietate verborum οαηα^& 
ex capite?, hujus lib. 2.

Ergo verum quoq^poflerius:
Et per confequens.

Propofitio fyllogifmi Pifcatoriani eft 
falfa.

Caput IX.

De Tropofitione, Deus eftbomo , An per 
TROPUM R E D U CI POSSIT 

ad pradicationem propriam & 
ufitatam,

p Xempla ? quibus inufitatae praedicationis 
^doftrina illuftrari folet. Pileator per tro* 
pum ad ufitatuni reducere conatur modum. 
Exempla maxime illuftria duo funt: Deus 
eftbomo. Et, Filius Deheft filius Maria.

Primum
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Primum exemplum ita ad ufitatum re­

ducit modum: In voce D e u*s duplex eft tro- pag, 
pw.primo Synecdoche generis pro fyecie,quippe 
cum ex vocabulo generali ac tribu# perfonis 
communi^ inteUigatur ex illis perfona tantum 
'una, videlicet fecunda , quo eft, & nominatur 
proprii Filius D e i. Secundo eft Synecdoche 
membri^qua perfona Cbrifii denominatur d na' 
tura fua divina, & fimul intelligitur eam con^ 
flare quoq^ ex natura humana. Senfusenim itr 
lius enuntiati eft; Hocperfona,quo & DSus & 
homo eft,quatenus homo eft , [eu fecundum aj' 
fumptam naturam humanam (ut ipfe fe inter- 
pretatur,pag.28 )efthomo : Stficufitato mo­
do prodicatur jpecies de individuo,videlicet ho­
mo de homine individuo.

Haectortuofa Pifcatoris expolitio pri- Tortuofa 
mo deftruit fanum & genuinum hujus pro- 
pofitionis lenium a Catholica Ecclefiau quetur tr^ 
furpatum : Deinde multiplices compledti- ^lici tT0P° 
tur & craffos errores.

Principio enim notu eft, Axiomatis cujuf-^^1 *x* 
libet finem efle,ut rei alicujus efle vel non ef- Senfusprx/ 
fe judicetAta &c hoc axiomate,Deus eft homo, 
Ecclefia voluit non tantum docere. Filium l>us eft 
Mario ut hominem^ verum efle hominem^ in ^omo* 
hominum genere numerandumPifcatoris 
eft lententia) cum illud fatis conftet argu- 
tnentis aliis; Sedpiincipaiiter hac enuncia-

K tione
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tione duarum naturarum perfbnalem unionem 
voluit indicare: nempe Filium Dei ab sterno

jus axioma-

Deus per 
triplicem 
Svnecdo/·

At in ante/ genittm , ei[e etiam rerum & naturalem bomi- 
cedente hu/ β axiomatis antecedente intelligi
;mb aAiviui/ 11 θ

tis ex voce voluiflent humanam Chnfii naturam^uia ο­
ι ...... pUS fujflTet affumere vocabulum Deus, quod 

hominem non fignificat ? commodius mul-
to eloqui fic potuiffent: Filius Maria esi ve* 

nam UmiH ri^s homo. Quas etiam neceisitas coegilTet 
naturam, ^ος axjoma jta explicaretDeus, b.e. humana 

natura eft homo?Si enim vera eft Chrifti hu­
mana natura, intelligiturper fe,illum etiam 
verum efle hominem.

Tales igitur ineptise5Ecc]efiae ne perfo- 
mnium quidem inciderunt .· Sed exprime­
re illa voluit, & hoc dicere · Vnicam illam 
per[onam}quo Chriflus dicitur, efle verum De~ 
um,& verum etiam hominem.

Sic enim Bonaventura lib, 3. Sent.
Diftin. 7.

€um dicitur, DSus eft Homo, Homo prodi­
catur de Deo,quia unitur ei in unitatem perfome. 
Quod teftimonium quamvis fuperbe rejicit 
Pileator,pag. 35. tamen confcientiae ftimu- 
Jo adaitus pag. 36. icribit: Si vocabulum Dei 
accipiatur de jolo filio Dei, fententia BonaVen* 
tura vera esi, ideo [c. hominem prodicari de 
Deo,quia unitur ei in unitatemperfono,
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Gabriel Biel, lib. 3. Dift, 7.

Artic.3.

Quaeritur qualis fit praedicatio, DSus ef? 
Homo. Pro relponfione notandum, quod 
apud Phiiofophum Deus & Homo, funt ter­
mini difparati, qui diceret illam eifeimpof- 
fibilem , Deus eftHomo, ficuti illam , Homo 
esi afinus. Sed licet in hoc erraverunt,quod 
dicebant hanc efle impofsibilem, Deus esi 
bomo : tamen accipiendo terminos difpara- 
tos, pro terminis,qui naturaliter five fecun­
dum fententiam naturae non pofiiint de fe 
invicem veri fi cari. Et fic apud Catholicos 
etiam Deus &bomo, funt termini difparati, 
& ita praedicatio illa erit diiparata, Deus esi 
bomo.

Deus enim connotat fubfiftentiam in 
Datura divina: Et homo connotat fubfiften- 
tiam in natura humana.

Lutherus Tomo 3. Germ. len. 
pag. 457.

Conjungimus duas naturas in una per(bna,& 
dicimus ; Deus eft Homo, &homo eft De­
us. Audis igitur, hac enunciatione perfo- 
n Jem duarum naturarum unionem nota­
ti. Etpaulo poft condemnat Sophifticam.

K a qua
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qua Pifcator etiam utitur, hujus enunciati 
expolitione i ta\Qum dicitur > Deus eft Homo, 
aut Homo eft Deus? nulla hic Λ Ileofis , nulla 
Synecdoche, nullus omnino tropus locum habet, 
Jed necefle esi yoccm Deus de Deo^yocem Ho­
mo de homine accipi & intelligi. Quid mani- 
feftius,quid verius ab homine Theologo di­
ci potuiflet?

Philippus lib /.& ^.Dialeilices inquitr 
unum admirandum exemplum eft copulationis 
duarum naturarum in Chrifio. Cum dico: Filius 
Dei eftyiva imago Aterni "Patris, & eft homo 
natus ex yirgine. Hic diferte exponit illud 
axioma? Deus eft homo, quod in primo libro 
adduxerat, ejusq; fenfum dicit efle hunc, 
quod doceat duas naturas in una perfona 
efle copulatas*

Huic communi Ecclefiae judicio opponit 
fe Pifcator,& fua tropica violentia perfona- 
lis unionis fignificationem ex illa propofiti­
one tollit,nihilq; relinquit nili purum homi- 

In hoc fc. nem: voces enim rerum notae funt; Et vox 
axiomate* Deus divinam proprie notat naturam· Hac 

voce per tropum fublata,& fubftituta voce. 
Homo, ipfa divinitas fublata eft, & habes ita 
Hominem in iubjetto, Hominem in praedicato. 
Haec pulchra illa Pifcatoris Theologia eft.

Sed videamus porro^quamfeite contra
veram
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veram rationem & folida fundamenta dif- 
putet Pifcaton

‘Prodicatio, inquit.illa omnino regularis eft 
& ufitata:quia ^ecies prodicatur de individuo.

At quia Homo non eft fpecies Dei,tro­
pica & quidem violenta expofitione fenfum 
regularis praedicationis itaoftendere cona­
tur. vox Deus , inquit, per Synecdochen gene­
ris primo ponitur pro fecunda divinitatis perfo~ 
na: Deinde per Synecdochen membri,divina na' 
tura ponitur pro tota perfona, quo eft Deus & 
homo. Et rurfas ( ut poftea fenteritiam corri­
git) per Synecdochen integri, tota p erfona poni* 
tur pro a/jumpta vel humana natura.

Duplex hic & fatis craflus quidem er­
ror eft, Rhetoricus & Dialefticus. Rhetori­
cus error eft in tropo.

Nam vox Deus per Synecdochen gene- prror Rhcz 
ris minime explicari poteft,nifi ftatuere ve- toricus. 
Iis lingulas pertonas efle fpecies D e i, & ita 
non unum, fed tres Deos, Ecclefiam autem 
intelligerehac voce fecundam Divinitatis^ θ 
perfonam,manifeftum & extra controverfi- Dasion ° 
am eft: utitur autem vocabulo Deus, quia eft tropus- 
docere vult, verum & aeternum Deum, qui 
unicus eft, & fecundii unitate e flendae fem- 
per confideratur refpeftu creaturarum, aP 
fumfifle carnem noftram,ita ut in ea habitet

K j tota
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tota plenitudo di vinitatis , ut ait Paulus ad 
Coloflen, z.

Deinde in membri Synecdoche hoc vi- 
tiofum eft, quod concretivae voci attribuit 
vim abftraitivae, cum illa fit totius perionae 
voxdiaec vero imius natur^.Non itaq; com­
mode dicitur: Filius Dei esi membrum totius 
perfome conflantis divina & humana natura. 
Sed longe gravius hocSophiima eft , quod 
in voce explicata , Hac perfona, qua 
& Deus & homo eft , Synecdochen pofitam* 
oftendere ait praedicationem ipeciei dein, 
dividuo, ut tefte & proprie de Deo & ho­
mine dicatur homo. Siccine duo erunt ho­
mines & unus Deus ? Et qua ratione Homo 
& Deus individuum , & Homo fpecies dice­
tur?

Hanc videns abfurditatem per Synec­
dochen integri, rurfus nomen tetius perfo- 
nae reftringit ad alteram naturam^nquiensr 
Filius Deiflntclhge quatenus idem eft homo ^feu 
fecundum aflumptam naturam eft homo. At 
quomodo duo contrarii tropi in una & ea­
dem voce conftituentur , videlicet Synec­
doche membri & integri fimul, quorum 
hoc denuo tollatur id , quod illo erat affir­
matum.

Et num ftatim Synecdoche eft , ciirn 
de toto aliquid dicitur fecundum partem, 

ut
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Ut, Homo loquitur: Salomon eft fapiens. Quae 
tum enunciata erunt tropica ?

Porro fiPifcatoris tropo locus datur in 
antecedente, in confequente etiam feretur, 
unde Pifcatoriano modo totum axioma ex­
ponetur ita :

Deus,zc/Deus 1 eft Homo, id^ Homo 
perfona qua : γ eft , perfona &

eft j Homo. J qua eft J Deus<

Pulchra mehercle tautologia. Quod fi 
totum reftringere licet ad alteram naturam, 
ur fecit Pifcator, fic fiet axioma: Deus,id eft 
Homo^vel natura humana eft homo,id eft, Deus 
rei divina natura.VidQs quam inanis in tropo 
fit Sophiftica.

Dialefticus error eft in judicio praedi* „ '1 λ r · j ’ 1 ■ 1 Error Diai* canonis: non enim hic ipecies de individuo ]c^jrus 
praedicatur , fed difparatum de difparato , argumen^ 
quod teftimonio & Pifcatoris & Euangeii- to Hica^ 
ftae Iohannis patefaciam. ton5·

Pifcator libiipfi contradicens verita­
tem confitetur ita pag. 35. Senfus illius enun^ 
ciati eft^erfona fecunda Deitatis, qua eft ve^ 
rt^s ille Deus, und cum Patre & Spiritu fanffo, 
eft etiam homo»

K 4 Hic
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Hic fenfus ita redditus minime comple- 
ftitur praedicationem fpeciei de individuo. 
Homo enim non eft fecundae perfonae Dei­
tatis ipecies< Id quod etiam enunciati forma 
fatis aperte docet. Axioma enim copulatum 
eihquores duae copulantunDivina fc.& hu­
mana natura.

Et particula etiam genus cum fpecie,vel 
fpeciem cum individuo nunquam conneftit 
(Ridiculum enim effer dicere: Petrus eft 
etiam homo ) fed oftendit diverfarum & 
diftinftarum rerum copulationem,

Iohannes Euangelifta cap. i. fatis eviden­
ter refutat Pifcatorem , cum fcribir: o 

faftum ca­
ro : Hinc illa propofitio ftimpta eft.· Deus 
eft homo. At obferva Angulorum verborum 
pondera, λογ©^ direfte notat fecundam per- 
fonam divinitatis nondum incarnatam .‘hu­
manam naturam poftea in confequente notat 
vacabulo carnis. Senfusitaqi eft; Ao'7©>(fe- 
cunda fcili.perfona divinitatis^quae eft verus 
Deus) in tempore faftus eft homo. Hic im- 
pofsibile eft λογορ accipi pro tota perfona, 
quae eft Deus & homo. Ttaq; non fpecies de 
individuo, led difparatum de difparato prae­
dicatur. Denique Apoftolus Paulus rem ita 
explicat ad Rom.j.Filius hominis eft fecun­
dum carnem.· Filius Dei fecundum Spiri­
tum. Caput
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Caput X*

Ve Tropofitione, Filiws Maria esi filius Dei 
unigenitus, an fit identica.

Λ Lterum exemplum efl inufitatae praedi- 
/jocationis hoc: lefus Maria virginis filius, 

efil filius Dei unigenitusAtem: Hic eH filius 
meus ille dileffusAn hoc exemplo aiTeiit, l- 
dem,dici de fe ipfo & quidem proprie loquendo, tio; 
individuum de individuo aliter tantum nomi" 
nato. Mn non (inquit} unus & idem eFl, qui 
demonfiraturper pronomen Hic, & qui nomi- pagjt> 
natur filius ille Dei dile&us: vel: an non unus & M-ji. 
idem eH , qui appellatur'& Maria virginis fili­
us Filius Dei unigenitus.

Concludatur fyllogifmo Pifcatoris haec 
ratiocinatio:

Si e fi unus & idem^qui dicitur Maria vir­
ginis filius>& qui appellatur filius Dei unige" 
nitus:tum in axiomate^ in quo ifiaduo conjun­
guntur fidem de fe ipfo pradicatur, individuum 
de individuo.

Sed antecedens eH.
Ergo & confequens.

Refp.Connexio propofitionis non eft ab- 
folute vera, unum enim & idem efle dupli­
citer accipitur:
I, Ciim uni & eidem rei duae diftinftae
tiones attribuuntur, diftinftis argumento-modoInteU 
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rum logicorum terminis explicata^ ut cum 
dico .· DeM eft creator cali & terra, Homo eft 
animal rationaleJrlic unus & idem eft.qui di­
citur DeiM, &c qui vocatur creator cali & ter­
ra. Homo eft illaipfa creatura/quae dicitur 
animal rationale.Sic faepe unum & idem eft> 
eadem res, eadem perfona,de qua & antece­
dens & confequens intelligitur. Verum non 

idem de ft tamen idem de fe ipfo aliter tantum nomina- 
poteft prx> to praedicari dicitur logice quidem & pro- 
dicari. prie. Praedicare enim eft in propcStione 

praedicatum fubjeito attribuere* Atfubje* 
dum , inquit Philippus, eft prior nomina· 
tivns.de quo Aliud dicitur. Praedicatum 
igitur aliud eft a fubjeito. Ex P. Ramo ple­
nius haec intelligentur^xwm« eft argumenti

Et cum argHment:o di/pofitio. Argumenta autem 
ses de fe b mentis funt notiones ad arguendi affe&ae, 
prxXLur ψ132 ^nter diftindae funt, ut idem argu- 
nim ’ mentum de eodem praedicari nunquam di* 
menta pmt catur. Sic in datis exemplis licet eadem res rerum no* .... *.
tx. ut ergo inteliigatur, non tamen idem argumentum 

de fe ipfo praedicatur. In primo exemplo ef- argumenta 
funt diftin?
<fta, fic res 
etiam.

Deus fuit 
ab asterno 
Deus, at i/ 
dem Deus

feftum cum caufla difponitun neq^ illa duo 
funt idem: Aliud enim eft effiDeum^ aliud 
efje creatorem caeli & terra:Illud enim eifen- 
tiam,hoc operationem notat. Nihilominus 
tamen idem eft, qui dicitur Deus>& qui vo- 

non fuit ab c^tur C2en creator. Atque talis identitas re- 
asterno creh 1 rum

tivns.de
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rum eft m conicHtancispair P, Ramus lib./· um igitur
· Haerere*

atoremefle
11. unum & idem dicitur,quod eadem no- non funt u* 
tione mentis & lignificationeidem eft,a di- 
verfis quidem vocabulis,fed idem figmfican- 
tibus propofitum, ut Snfis esi glaaius.Wic ea­
dem res efbeadem mentis nono>diverfa qui­
dem vocabula,fed eadem fignificatio.In hoc 
quidem & fimihbus idem de fe ipfo praedi­
catur. Sed axioma tale illegitimum eft,con* 
tra regulas artis faftum·

Si igitur identitas primi modi eft in hoc 
Filius Maria, esi filius Dei, non ta­

men refte dicetur idem de fe ipfo praedicari, 
una& eadem quidem perfonaefhquae dici­
tur Filius Mana , & nominatur filius Dei· 
Sed Filium Maria effe,&filium Dei efienn uno 
& eodem axiomate diverfaefunt notiones, 
neq; prorfus idem figniheanu Idq; plenius 
demonftro duabus rationibus:
1. Ex natura communi Axiomatis.

Omne axioma,quo efle aHquid^autnonejfe 
judicatur,confiat duobus difimlt^ argumentis, 
mutuo fefe arguentibus.

Quippe axioma eft diipofitio argumenti 
cum argumento^ait P. Ramus lib.3.cap z. 
Mthac verba r Filius Maria esi filius Dei 
uni genitus ^axioma confiituunt^quo efieperfon^ 
Cbrijb 'judicatur.



Liber.

Vnum <5C 
idem indivi^ 
duum hic 
non intel/ 
linitur.

Ergo duo diflinCbt fi^t mbis -verbis argu­
menta ad mutuo fefe arguendum affeffa.

Quaeris vero , quaenam fint haec argu­
menta i Duo funt difparata. Petis & hujus 
rei demonftrationem ? En accipe:

Voces,qua fignificant res diflinclas ratione 
& re diffentientes, oppofita complectuntur.
^tb^ -voces, Filius Mariae, & Filius Dei, 

notant res diflinCtas ,&re& ratione diffenti- 
entes*. Filius Mariae, esi fecundum carnem. Fi­
lius Dei, eft fecundum ffintum^ Interprete 
Apoftolo, Rom. t.

Ergo ha voces, oppofita compleftuntur, quo­
rum unum cum multis pariter oppondtur^diffa* 
rata funt.

Duo autem dilparata nunquam funt idem 
&unum: unum itaque & idem defeipfo 
hic non praedicatur
2· Ex natura individuorum argumentor 
ita :

Individuum de individuo cum dicitur, tum 
vel duo diverfa & diflinCla individua funt in^ 
ieUigenda>vel unum & idem individuum diver^ 
fi nomine repetitum.

Sed neutrum borum eft verum.
Ergo individuum de individuo non dicitur.

Aflumptionem probo ita: Si unum idem- 
que individuum intelligitur, inanis eft tau- 
tologia» nec verum axioma, quippe in quo

non 
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non duo diftinfta dilponuntur argumenta, 
fed unum idemque argumentum eft infub- 
jeito δί praedicato, ut Gladius eft enfis : Cl· 
cero eft Cicero. Sic fi in hoc axiomate pror­
fus idem defe ipfo aliter faltem nominato 
praedicatur , neceffe eft , ut fub diverfis vo­
cabulis prorfus idem fignificetur & intelli- 
gatur. Si filius Mariae fignificat perfonam, 
quae eft Deus & homo, etiam Filius Dei fi­
gnificat perfonam, quae eft Deus & homo. 
Res itaque fignificata & intellefta enuncia- 
bitur ita: 'Perfona , quae efthomo & Deus, eft 
perfona, quae eft Deus & bomo. An non nuga­
toriam hanc expolitionem dixerisfNon ita­
que prorfus idem indiuiduum defeipfo prae- 
dicatur.Relinquitur ergo,duo diverfa & di- 
ftincftade fe invicem praedicari individua, 
quod multo miniis eft affirmandi : fic enim 
duae perfonae,duo Chrifti effient: Atqui una 
individua eft perfona, unus Chnftus. Non 
itaqjduofunt individua, Mariae filius, & 
filius Dei: & fic individuum de individuo 
non praedicatur: Sed uniim individuum,una 
eademque perfona declaratur duabus fuig 
naturis: & fic duae Ipecies difparatae , inter 
fe quidem diftinftae, fed in Chrifti perfona 
mirabiliter unitae hoc axiomate difponun- 
run

Caput



InuOtat» 
praedicatio 
nes rcftrin* 
guntur ad 
propoiitio; 
nes.de filia 
UE4.

151 . Liber

Caput XI.

De Opinione illorum, qui quidem non prorfiuf 
tollunt inufitatum prodicandi modum fid 

eum reflringunt adpropofitiones
de Filio D £ I.

Plicator hadenus acriter fe imifitatis prae­
dicationibus oppofuit: alii mitiores ea£ 
dem modo concedunt^modo tollunt.

llbbius Emmon Frifius contra Holf- 
; mannum, pag. 47 fcribit: Di^aratum de di- 
parato non poteft vere, nifi modo figurato pro» 
dicari:excipiuntur d Meianchthone folo praedi­
cationes de filio Dei^quas inufitatas ipfejingu- 
lares Scbolaflici vocant.

Alii ad defenfionem hujus rei verba Phi­
lippi citant haec: Tertius modus esi inujitatus, 
videlicet in propofitiombus de filio Dei, quarum 
non fiunt aha exempla in tota rerum umverfitate. 
ltemtlib. 4. unum individuum non poteft effe 
conflatum ex diverfis ffieciebus; fed unum admi­
randum exemplum difiimile toti reliquo ordini 
propofiuit Deus, videlicet) copulationem divine 
natura & bumana in filio Domino nofiro lefu 
Cbriflo:Filiu4 Dei eft homo natus ex Maria vir­
gine.Hic diff aratum de di/f arato prodicatur,

Refpondeo I. Infirma eft confequentia 
haec: TmlippU/S ad doftrinam inujitatarumpro- 
dicationum tantum appofuit exempla defilioDei 

incar-

nes.de
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incarnato: Ergo non fiunt exempla plura. Srri- 
gelius,Philippi difcipulus>& interpres in an­
notationibus bialefticis inquit ; Inufiitata 
pradicatione nobis opus eii propter articulu de 
filio Dei,frl^OTTE^M CT^A Μ E 
T A) ut, Hoc esi corpus meum^b e. cum pane ve­
re conjunSa eft fubflantia corpori Cbrifih

I I- Mens Philippi non eft, quod tantum 
propofitiones de filio Dei ad praedicationes 
mufitatas pertineant, ciim inquit: fant
exempla alia ia tota rerum univerfitate^ Sed 
difsimilitudinem faltem in certa re indicat» 
qubdfcili. eiufmodiper^w^ unionis exm~ 
pium in tota rerum univerfitate non extet. 
Adhaec iple diftinguit praedicationes Synec- 
dochicas a figuratis^cum inquit:^*? junt Sy- Synecdo/ 
necdocba, h e Jonge aliam & diverlam ha- 
bent rationem a tropicis Synecdochicae hae tropiou 
locutiones,quibus nempe duae res oppofitae 
comprehenfae de uno eodemq; fubjedo di- 
cuntur,&fub unavifibili altera invifibilis, 
praeiens adeft^t Flamma in ore ^pbflolorum 
erant Spiritu fandus. h,e. cum illa re vilibili 
vere aderat Spiritus fandus.Complexus hic 
rerum duarii difparatarum docetur, idq; in· 
ulitatum eft in logica.-nec ad ullum ufitatum 
modum haec enunciatio reduci poteft. O- 
mnis enim jteduGio fit oftcnfo aliquo tropo.

At
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At in illa explicatione Philippi , nullus tro­
pus monftratur, quippe retinentur voces 
principales fubjefii & praedicati,quarum al­
tera faltem fi tropica elfet, alia voce expli­
canda fuiffet. Philippus itaq, in aliis caufsid 
inufitatas praedicationes non repudiavit.

Caput XIL

De Sophiftica contrariorum.

Contraria /^Ontraria funt, inquit P. Ramus, qu-oru™ 
^unum mi tantum opponitur.T^ia funt Re* 
lataadverfa, contradicentia, privantia.

Ex his locis oritur fucus fpecialiter, cum 
pro contrariis venduntur, quae vere contra* 
rianon funt.

Relatorum 
falkcia.

P ^ata Π/ 
mu · iunt na' 
tura et tcnia

' pOrg

Sic fallit locus relatorum,ut:
Tater prius exifiit filio,
Λΐ prima perfiona Deitatis eft pater

Ergo illaperfona pri/is exifiit filio fuo, fe- 
eunda divinitatis perfona: & per confequens> 
filium non eft coatern^s & co aqualis patri.

R.In propofitione eft fallacia relatorum : 
Relata enim fimul exiflunt natura, nec alte­
rum altero vel minimo tempore prius eft. 
Pater nunquam prior eft Filio ,^quia & ipfe 
pater exiftit e mutua afieiiionefilii; nec pa­
ter eftanifi quando habet filium. Si igitur

prima
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prima perfona Deitatis fuit pater ab aeterno, 
ut teftatur fcriptura,nec poteft cogitari tem- 
pus,quo fuerit non pater, ciim omnis mu­
tationis fit expersrSequitur & Filium effe ab 
aeterno.

Sic adverforum locus parit Sophifmajit; qtux pio, 
Tii nunquam gravi calamitate premuntur, *umad< 
lob gravijfima calamitate prejjitf eft. jundum.
Ergo lob non eft pitts.

Refp.Elenchus adverforum eftinprcpo- 
firione. Tietas enim & calamitas e regione Adverror 
fibi perpetuo non adverfantur, ut uni eidemq, 
Jubje^o attribui non pofiint: Sed leviter ialtem 
ut diverfa aliquando diftinguuntur.Nam pii 
in hac vira providentia Deijub cruce tenen­
tur, ut pietatem fuam ita magis exerceant, 
ipfaq; calamitatibus, veluti falis condimento 
i putrefactione & corruptione defendatur.

Contradicentium locus ita interdum 
decipit, ut:

Contradicentium utrumc^ non poteft ejfe 
yerum

Sed cum Cbriflus inquitlobari. 14. Tacem 
meam doyobts.Et Matth.io^ion veni mittere 
pacem, fent contradicentia.

Ergo utrumc^ non poteft ejfe verum.
Refp. Fallacia contradicentium eft in 

affumptione. Vere enim contradicentia non
L fune
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funt in verbis Chrifti, quia alterum non ne · 
gat idem, quod antea erat affirmatum.

Prius didum agit de pace fpirituali con- 
fcientiae, quam Dominus vocat pace iuam. 
Alterum loquitur de pace mundana, quae 
turbabitur doitrina Euangelii propter mun­
di malitiam , qui tantam lucem ferre non 
poteft,

fe!lacu,IUm Sic ex loco privantium deceptio ori­
tur, vt:

Omnitprivatio pr^ffipponit habitum.
At cum pffcii mutui dicitur, privatio indi, 

catur.
Ergo inpifcemuto pr<efupponitur habitui 

loquendi, h. e. pifck aliquando loqui potuit.
Refp. Eft Elenchus privantium in alTum- 

ptione: privantia tantum negant in eo fubjeblo. 
m quo affirmatum Juapte natura ineH. In piice 
non ineft naturaliter habitus loquendi: Er­
go refte eidem privatio non tribuitur, nec 
proprie mutus dicitur.

Caput x i i i·
De Fallacia Comparatorum. 

lorumEkn' O ®mParatorum locus fallit,cum quanti- 
chus. '“'rates aut qualitates rerum fophiftice in­

ter le comparantur. Sic quaedam ut paria 
proponuntur, qua; revera paria nonfunt;

l.
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funt: quomodo Ifmael argumetabatur con­
tra Ifaacum.

Ego tamfum ^.braho filium quam tu.
Tam igitur ero hereditati# Dominu# quam 

tu.
Refp. Eft Elenchus 'parium , paria ad- 

junfta tribuuntur fubjeitis fophiftice pro pa­
ribus affumptis. Ifmael enim non habebat 
idem jus quod Ifaac : ille enim ex ancilla, 
hic natus erat ex libera. Ancilla iraq; cum 
filio fervo ejeita eft, fed filius liberae manfic 
haeres patendorum bonorum·

Sic Pifcator contra Hoffmannum ar­
gumentatur, pa. 70. & 179.

Si Metonymia cum res fignata nomina* 
tur, & fignum intelligitur; etiam Metonymia 
erit, cum res fignata de figno enuntiatur : quia 
far utrw&fe ratio.

Sed primum esi?
Ergo fecundum.

R. Manifeftus error parium eft inpropo- Metone 
fitione. Non enim par ratio eft tropi in illis mia non 
enunciatisdn quibus rls fignata ponitur pro ng^jr 
figno. & in quibus res fignata prodicatur de fi' Agno dich 
gno, Li illis vere eft Metonymia fubjeiti: in tur* 
Jhis verb nulla eft tropi ratio ; quippe tropus 
cft,no cum vox de voce predicatur,fed cum
vox pro voce ponitur,vt fupra docuimus. 

Sic ex contrariis orta paria fepe fallunt* 
Mala opera damnant% L i



Ergo bona opera juflificant.
R. Argumentatio extruda videtur cx 

illo principio: Contraria funt contrariorum 
Bona ope* confequentia, h. e.quse fequuntur unum 
juftificant contrarium > illa ipfa funt adverfa illis, quae 

alterum confequuntur.
Sedhic non vere paria proponuntur 

t· Mala opera perfede mala funt,pugnantia 
cum tota Iege,unde damnatio femper fequi* 
tur, ut & lacobus ait: Qui peccat in uno^ reus 
eilomnium.Kt bona opera non funt perfeita, 
h. e. nunquam fatisfaciuntlegi Dei,imo 
vix bona appellari poflhnt,cum femper ma­
la opera fibi habeant conjuncta, nemoq; fit 
qui totam legem implere pofsit, unde alte­
rum contrarium,juftificatio, fequi non pot* 
eft· 2. Mala opera eam vim habent, tefte 
fcriptura, ut etiam omnem antecedentium 
operum bonorum memoriam extinguere 
pofsinr. Ezech. ιώ At bona opera,quam vis 
Imtprasftantifsima, non tamen tantam ha­
bent vim,ut poisint nobis promereri juftitr 
am,& vitam asternam : quin etiam cum o- 
mnia fecimus, fervi tamen inutiles fumus, 
Luc, 17.

Imparium Sic imparia fepe ex Sophiftico majorii & 
SopHiiW rnjnorum argumento errorem obtrudunt,ut 

Rex Sannacherib argumentabatur ita:
vici ego ^mmonitas^ Moabitas, te tuo^ 

Deo potentiores. Ergo
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Srgo & te lerufalem defruam^ & altaria 

Dei tui facile diruam.
Refp. Eli fallacia majorum. Nam quod 

ille in antecedente llatuit majus, id revera 
minus eff. Ifraeliticus enim populus erat tu­
tior fub Dei protedione,quam vel amplifsi- 
mae gentes fub praefidio fidorum Deorum-

Sic ratiocinabatur filius natu major, Lu­
cae /5.

£cce prodigo filio fecifii emam magnam* 
Srgo mihi multo magis canam facere de^ 

buifih
Refp. Comparat fecum prodigum filiam 

tanquam minorem,qui cana tanta non fit di­
gnus.

At pater folvit hanc fallaciam, offendens, 
prodigo reperto magis deberi ccenam,quam 
fervienti filio: Quippe quod hic femper pa­
tris bonis fit ufus, iifque ad fatietatem frui 
potuerit: Ille vero fit fere mortuus prae 
fame, & praeter fpem nunc repertus , fuper 
quo majusfitnatumgaudium:idcoq;hone- 
ftius effe, ut femel reficiatur tot annis pau­
pertate preffus,& qui reverfus tanto gaudio 
folicitum parentem perfuderit & recrearit. 
Similium locus magis rerum iUullrationi Similium 
& explicationi, quam fyllogifticae conclu- 
fioni fervit.

Nonnunquam tamen ex fimilibus cauffis
L 3 &



Libeb.
ioTtis^ui & lubjeflis fimilia effe&a & adjunda colli- 
demonftra/ guntur. Sed & hic fub fpecie veri non rard 
p°duiVUi>/ falfum obtruditur, ut:

librabam recid fecit volens immolare fili* 
umfuum.

Ergo & lepbtareEle fecit manans leho* 
tue filiam fuam.

Simile hic adjundum,approbatio nempe 
&juftificatio concluditur de fubjeito non 
prorfusfimili, fafto fcilicet lephtae. Abra- 
hami faitum cauflam habuit mandatiimDei· 
lephta temeritatem voti fui & praeceps con- 
hlium eft fecutus. Laudatur Abraham pro­
pter obedientiam Deo praeftitam: quae laus 
lephtae attribui nonpoteft.

A L1 V D.
David commifit adulterium.
Davidfuit pius,
Ergo piis licet committere adulterium.

Refpondetur vulgo, non exemplis,fed le­
gibus judicandum efte.Nos addimus,i.Plus 
elfein ccnclufione, quam fuit in praemiisis. 
Complexio haec tantum ex antecedente de­
ducitur :Ergo quidam pii committunt adulte* 
n7/?K.2.effeitaiimilia de caufsis difsimilibus 
enunciari: Nam cum adulterium committit 
David, non amplius ftmilis eft piis , fed 
maxime diisimilis.

JlLtVD.
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^LlVD.
Totum connexum poteH ejfe verum, cujut 

tamen finguke partes funt falfe, ut, Si afinus 
volat, habet pemws,verum csl totum, etfi par­
tes finguU,ut aiinum volare,& afinum pen· 
nas haberejint falfe.

Srgo & totum axioma poteH ejfe tropicum, 
cujus finguLe partes junt propria,

R. Elenchus eft fimilium. Ex effe&is e- 
nim quafi fimilibus.cauflae fimiles falfb con­
cluduntur. Totum axioma effedum eft, 
partes funtcauftae.At totius connexi veritas 
non eft fimilis locutioni tropica:, quae eft io 
enunciato.

Nam veritas connexi pendet ex necefla·· TOfUma< 
ria partium connexione, copulatione vide· xtomano» 
licet cauifte cum elredo,fubjeiti cum adjun- c2m.fiPfiw 
fto. Sic necelTaria veritas eft,Si afinus volat, guix par, 
habet pennas :quia dato effedu, concedenda pfOp^, 
eft caufla. Polare ideo & pennas habere ne- 
ceflario cohaerent, & haec funt principalia 
argumenta, quae hic difponuntur. Totum 
itaq; axioma,h.e ipla partium connexio ve­
ra eft. At tropi ratio eft longe alia: is enim 
non eft in vocibus conjunihsCwi veritas axi- 
OHMti^fed infingulis.ciim vox pro voce po­
nitur. Quantum igitur eft inter fimplex &:

L 4. con/un-
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Difsimili/ 
um Eicn< 
chus.

t6t
conjunCtum, tantum eft inter tropum & 
veritatem axiomatis difcrimen & difsimili- 
tudo. Refte itaq: negando concluditur: Si 
in axiomate nullae voces funt tropicae5etiam 
totum non erit tropicum.

ΛΙΙΚΓ>.
Quemadmodum fiebat temporibus 

ita fiet ixtrem.o tempore.
Ergo extremo hoc tempore peribit mundus 

diluvio.
Refp. eft fallacia fimilium: quiafimili- 

tudo hic non Ipe&atur in iis partibus,in qui­
bus ht collatio.

Chriftus enim ultimum tempus primo 
illi fimile futurum dicit, in hominum libidi­
ne & intemperantia, deinde in univerfali 
interitu & abolitione. Nec vero necefle eft 
ex rerum illarum,in quibus aliqua eft fimili- 
tudo, omnibus partibus fimilitudinem de­
ducere. Sic Pifcator in quaeftionibus fuis, 
pag 23.argumentatur:

Spiritus fan^ & carnis Chrifli eH dijfimilis 
ratio, ille infinitus eSl,hac finita.

Srgo non {equitur, fi Spiritus in columba fuit 
prajens, etiam corpus Chrifitm cana efle pra- 
fens.

Refp. Difsimilitudo non reite accom­
modatur-· Similium comparatio verafic in- 

ftitui-
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ftituitur a Theologis: Quemadmodum colum- 
ba dicitur Spiritus Sanfius , quia realiier fub 
illa vifibilifyecie adeti: ita panis dicitur corpus 
Cbrifihquia^ny cum, vel [ub pane realiter pr^ 
[ens ade^i Corpus Chriftk

Hic in ipfa enunciatione difsimilitudo 
monftranda fumet Pilcaton, π quae eliet. chnftiin 
Qu^ftio enim eft.an hoc enunciato, 'Panis 
5. canat eft corpus Cbrifli, preefentia corporis 
Chrifti doceatur, ut fenfus fit hic :Cum pane 
prafens eft corpM Chrifti* Id vero affirmatur 
addufto exemplo fimiV^columba eft Spiritus, 
hoc eft,cum illa re vifibili praefens adeft Spi­
ritus landusmtriusqueenunciati fimilis eft 
ratio, ut igitur hanc explico, ita illa re&e 
explicatur. Necquaeftio eft de caufta aut 
modo praefentiae , quas DEO funt relin- 
quenda:Sed fenfus inufitati axiomatis exem­
plo faltem fimili illuftratun Difsimilitudo 
itaq; inter finitum & infinitum ad rem nihil 
facit.

Caput ΧΙΠΙ.

De Elencho conjugatorum.

VT argumenta a primis orta primorum 
in arguendo naturam referunt: ita So- 
phifmata ortorum,eandem affectionem 

fequuntur , facileque primorum doihiha 
cum ortis conjunda, dilui poliunt.

L j Ex
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Ex conjugatis Sophifma oritur.cum na. 

minii deduftioSc derivatio fymbolum ve­
re confentaneorum non compleftitur,ut.·

Audivit Arithmeticam,
Ergo eft bonus Arithmeticus.

R. Conjugatorum deduftio hic fallit· 
Nam Arithmeticus effeftum eft , & fignifi- 
cat habitum in mente hominis crebris ailk 

Hab tus on*bus comparatum. Arithmetica hujus 
ca«ff®Utrcs. habitus caufla quidem eft, fed non folitaria, 

quia & natura & exercitatio praeterea re* 
quiritur.

Aliud.
Tullum amarum eft dulce.
Srgo amare nunquam esi dulce.

R. Elenchus eft conjugatorum; Amarum 
enim & Amare,non funt nomina ab eodem 
principio, fed varie deduita. Amarum non 
deducitur ab amo,nec habent hac voces co­
gnatam figniiicationem, fed valde divei- 
fam.

Aliud.
"Peccatum eft d Diabolo.
Ergo homo peccator eft d Diabolo.

R. Conjugata funt peccatum & peccator, 
orta ex adjunito & fubjedo. Atnonne- 
cefle eft, quod de uno adjunito videlicet , 
dicitur, id eriarri de fubje&o dici .-quippe 

fubiedum
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iubiefhim eft res Aiis jam cauflis conftitutas 
ad quam praeter eflentiam adjunfta acce­
dunt. Etfi igitur Diabolus adjundi, peccati 
nempe , ftatuatur caufia: non tamen pro- 
pterea eft caulTafubjeAi,hoc eft, fubftantiae 
vel naturae humanae.

Sic conjugata perinde hic ad arguen­
dum affefta funt, ficuti prima confentanea 
unde oriuntur.

Caput XV.

De Sophijmate Notationis.
IsJOtatio falfa nominis interpretatione , Notationis 

ic fophiftica interpretationis ad res ac-Elei“:hu‘’ 
commodatione decipit, ut Gene. 27.

Supplantavit me jam altera vice, hoc eft , 
bu dolosi me decepit & defraudavit.

Ergo rette vocatum eft nomen ejw$ lacob, 
hoc eft,fupplantator vel deceptor.

R.Eft Fallacia Notationis ex effeflo ali- 
cno.lacob enim nomen fuum accepit non a 
fupplantando,hoc eft,decipiendo, fed quia 
in partu tenebat plantam fratris Efau, ideo 
•ft appellatus lacob, Gene. 25.

A l 1 v D

Tetra fignificat metaphoricd rem im­
mobilem, flabilem, munimentum infigne ad- 

verfu·
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adverfus hofles, quomodo Deus petra noflra, 
b. e. certum pr<efidium piorum in facris dicitur, 

Petrus Apoflolus Mattb. id. dCbriflo
Vocatur Petra.

Srga Petrus esi illud immobile fundamen­
tum Scclefnc, cujus &fuccefibrum, pontificum 
nempe Bpmanorum, vi at^ munitione Scclefia 
fiabilitur & defenditur.

Refp. Eft Elenchus Notationis.Nomen 
Petrus non Petr<e jn aiTurnptione fallo attribuiturPetro, 
emunda’/ ideoque nominis interpretatio vere con- 
mentuinEc^ venire non poteft. Chriftus enim Petrum 
eidis. non VOcat P e τ R a m , fed petram a Petro 

accurate diftinguit, ut membrum Ecclefiae 
ab ipfo fundamento, cum inquit.· Sgo tibi di- 
co: Ί'u es P e t r u s, difcipulus fcilicet me­
us, & membrum EcclefiaerST fuper banc p e- 
t r a m, quam fcil. tu confeffus es, nempe 
fuper bunc hominis filium, quem tu vocafti 
lilium Dei viventis , aedificabo Ecclefiam 
meam, vtrede Beda interpretatur. Quod 
ii maxime vrgeant pontificii, Dominum 
Syriace locutum eife, Si petrum vocafle 
Cepham, quae vox rupem feu petram figni- 
ficat .· tamen nondum fequitur, Petrum efl'e 
fundamentum Ecclefiae. EDe enim vo- 
ces,TavTH τϊτοίτξά, hanc petram, nonpof- 
funt notare ipfum Petrum, ad quem loque­
batur in fecunda perfona : tei;tia vero hac 
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loquitur de alia petra,nempe quam cofeflus 
fuerat. Illa autem petra erat Chriftus.Quod 
fi de Petro dixiffet^orationem continuaflet 
ita: Tu es Petrus^ fuper te adificabo Sccle* 
piam meam, At,cum inquitji/per hanc petram^ 
pronomen, Hanc,ad Petrum minime perti­
net, cum quo infecunda perfona loqueba· 
tur. Paulus t. Cor. 3. rem explicat ita : Fun­
damentum aliud nemo poteP ponere. prxter id 
quodpoptume^l3 quod eft lepus Chriflus.

Similiter fallit notatio, ubi ex illius an* 
guftia negas ipfam nominis fignificationem 
ufuprobatam. Sic Pifcator ludit hoc argu­
mento in Kefponf. ad Bufch. pag. 164.

^tatio. omnium nominum ^quibus Deus 
nominatur, excepto nomine hebraico Iehova , 
arguit non Jubflantiam Dehjed effentialem aLi^ 
quam Dei qualitatem.

Ergo nulla nomina pr^ter hebraicum I e- 
η o v a figmficat Dei /ubfiantiamped ejfentia- 
lem qualitatem,

Refp. Eft fallacia notationis .· Notatio 
refte arguit nomen fuum, & vicifsimabeo 
arguitur, pro vi argumentorum primorum, 
ex quibus oritur.

Atfignificationem nominis omnem ex 
fola notatione aeftimare, id frivolum eft. 
Nomina enim quadam rebus impofita funt, 
quarum notationem prorfus ignoramus.

Et 
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et certam Ggmficationem habent ufu proba­
tam, Quaedam etiam nomina rebus funt im­
polita ex parte aliqua, ex accidente aliquo, 
quae res notatione etiam exprimuntur: atta- 
menipfum totum, et rem fubjeitam fimul 
iignificant. Sic homo didius eft ab humo, 
ubi notatio materiam oftendit, ex qua non 
totus homo, fed altera tantum ejus pars, 
corpus fcilicetfaftum eft. Et tamen in ufii 
homo fignificat rotam fubftantiam hominis 
corpore et anima couftantem» Sic Mundus 
graecis dicitur ab accidente,ornatu 
fcilicer, &■ tamen non accidens, fed ipfam 
iiniverfi fubftantiam fignificat. Sic nomina 
Dei,etiamfi notatio proprie attributa arguar, 
tamen ipfum unicum Deum in tribus perfo- 
nis fubfiftentem fignificant. Vox Deus la- 
tinis idem fignificat quod hcbrseis Icho- 
va·

Caput XVI.

De Fallacia diflrlbimonii & Induftionfa

Dlftributio eft, cum totum diftribuitur in 
partes; at^ ut hac totius m partes diflin- 
Hio dicitur diftributio : Sic omnium par­

tium colletlio ad conftitucndum totumyindutlio 
appellatur, Omni# porro diftributio fumitur ex 

argumen* 
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argumentis toti quidem confentaneis, inter fe 
autem diffentaneis.

Hoc generale diftributionis fundamen- 
tum eft, ex quo facile judicabitur Sophifma ^ajo* 
induftionis & diftributionis. indudionis nis. 
Sophifma eft, cum vel omnes totius partes 
non enumerantur, vel plures, quam quae ad 
totum pertinent, adducuntur, ut ··

Definire, dividere, argumenta vera con- 
nefare,& falfa refutare, funt partes Diale&i- 
ca. ....

Ergo bis partibus explicatis, tota logica 
explicata eft, nec amplius quid defideraripot- 
eft,

Refp. Induftio falfa eft,quia omnes par* 
tes in antecedente no funt coileitae,fed par* 
ticulae faltem quaedam inventionis & diipo’ 
fitionispro veris partibus proponuntur.

^L17D.

Rhetorica partes quinque funt: Inventio, 
Diffinitio, Elocutio, Memoria & Pronuntiatio. ‘^ea

Srgo illa Rbetorica,qua has partes no explicat partes 
omnes, eft imperfefta. quinque.

Refp. Partium illa enumeratio falfa eft: 
quaedam enim in his non funt genuinae & 
nativa:partes: Inventio & Dilpohtio non 
Rhetoricae partes funt, led Dialefticae, 

ut
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ut ait D. Philippus in Rhetoricis: RhetorL 
ca maxime fibi propriam habet elocutionem: Sa­
pe enim orator pracepta Dialeftica (equitur in 
docendo,hoc βΆ inveniendo '& dijponendo, & 
addit elocutionem ex Rhetorica.

Item, Dialeft. lib, 4. inquit: Vetus eft 
divifio Dialectices, in Inventricem & ludica· 
tricem. Memoriapartim naturalis eft, par- 
tim methodi luce juvatur. Relinquuntur 
igitur duse faltem Rhetoricae partes : Elo* 
cutio & pronunciatio.

A l 1 u D.
Tetrus, lacobus* Matthaus,ludas,Bartho^ 

lomaus, martyres funt facti.
Srgo omnes .Apoftoli martyrio vitam finl· 

erunt.
R.Indubio eft infufficiens, & difsimile 

Iohannis exemplum reperhur.
Sophihna Diftriburionis Sophifma duplex efle, ex 
diftributiox (uperionbus intelligitur. Fallit enim primo? 
nis* cum partes non confentiunt cum toto, hoc 

eft, ciim nec omnem,nec folam totius natu- 
ra exphcantded funt vel angnftiores,vel la­
tiores toto: Deinde ciim non diffentiunt in­
ter fe oppoficis formisjfed coincidunt^tr

Tocnitenti^ partes tres funt: Contritio cor· 
iis, Confeffiooris, & Satisfaitio operis.

Crgo nemo poteft per pmitentiam ad De· 
um redire·) nif illa tria praftiterit.

R.Elen-
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Refp. Elenchus eft diftributionis: partes 

cum toto non confentiunt,quia omnem to­
tius naturam non explicant.

Poenitentia enim proprie eft converfio ρΧ* 
vel reditus ad Deum,ut docet hebraica vox <px.H 
tefchuba, quae latinis non fatis feliciter red­
ditur poenitentia. Principium quidem con- 
verGonis ejuGnodi eft contritio , cordis vi­
delicet dolor ex agnitione peccatorum. Sed 
per hanc homo ad Deum redire non poteft: 
Nemo -venit ad patrem, nifi per filium , Iohan. 6. 
Fides itaque fecundo requiritur, quae Chri- 
fti meritum apprehendat, & per hanc fidem 
horno juftificatus eX gratia, ad Deum acce­
dat, Roma. y. Iohan. 3. Deniq; nova obe- 
dientia fidem fuam probet. Harum duarum 
partium nulla fit mentio, fides quae nititur 
Chrifti merito, prorfus exclufa eft.· novae 
obedientiae, quae fluit ex fide, nulla habetur 
hic ratio.Sed fupponuntur oris confefsio,8c 
fatisfaiHo operis,quae inter partes poeniten­
tiae numerari non debent. Oris confefsio 
magis fruftus eft poenitentiae: homo enim 
corde contritus propter peccata, & laetus 
propter meritum Chrifti, ore confitetue 
Domino non foliim peccata fua, fed etiam 
laetitiam,fidem & fpem,quam habet in Chri- 
fto lefu. Confefsio enim oris cum fide cor­
dis eft conjunfta,Roma.io.Satisfailio ope-

M ris
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ris eft prorfus impia & blafphema in filium 
D e i, qui folus dedit animam fuam λΰτξορ 
pro peccatis noftris, Matth.ao. Diftributio 
itaq; illa falfa eft & impia, ex qua nihil con­
tra nos concludere poliunt pontificii.

- JL1VD.
Grammatica partes funt quatuonOrthogra- 

pbia/Profodia, Etymologia & Syntaxis.
Ergo hoc ordine quatuor ha partes debent 

explicari.
Partes Refp. Diftributionis partes inter fe non 
Grammati/ diflentiunt: nam Orthographia &. Profodia 
«e qua:, particulae funt ipfius Etymologiae, a quadi- 

velli,& cui opponi non pofluntrSed Ortho* 
graphia & Profodia per illam totam Iparfa 
eft>& fimul doceri poteft.

Diftributio porro alia eft,Integri m mem­
bra, alia Generis in (pecies.

_ , Integrum esi totum, cui partes funt eflentia-
qui£ les: Membrum eltpars zwtegrz.h.e.integrum

omnem fuam eflentiam accipit a partibus» 
& membra eflentia integri compleduntur» 
lingula quidem materiam, conjunfta ver6 
materiam & formam.

ExquofequiturtDato integro omnes 
partes efle concedendas; & contra: vel uno 
membro negato, integrum perfedum non 
eife.Hinc facile fophifmata judicabuntur,ut:
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Kamtts non tradat doitrinam pr^dicabi- 

Uum& praedicamentorum.
Srgo hialeSica B^mi non esi integra &per· 

fe^ia. , prodic a ·
Refp. Eft fallacia diftributionis integri in menta no» 

membra. Praedicamenta pro membro artis 
habentur, ciim tamen nihil effentiae logicae dicam.' 
contineant. Tota enim Dialedica conftat 
ex praceptiis modum tranandi,non res ipfas ex- 
plicantibus,ait Dn.Philippus in principio lib. 
t -Et communis eft omnium kntentia:Diale- 
(ticam tradere not iones no primas,fed fecundas.
At praedicamenta non funt notiones fecunda 
nec tradunt modum docendi aut differen­
di, fed funt tabellae rerum ipfarum, ut inquit 
Philippus, & primarerum fenfiliumnotiones, 
ut ait Crellius lib. t. cap. 2. Ergo praedica­
menta ad effentiam logicae non pertinent, 
nec pro membro artis haberi poffunt.

Praedicabilia verb loci funt inventionis, prxdcabi< 
quos reneraliter,& femel,tradi oportet,non ihnoredc 
fpecialiter tantum ad praedicationes reftrm- centur. 
gi .P. Ramus itaque luo loco ea docuitrGe- 
nus & ipeciem in argumento diftributionis: «mR* 
proprium & accidens in loco adjundorum, raus· 
differentiam ut frudum oppofitionis , quae 
cx formis praecipua eft, in categoria diflen’ 
tantorum, lib· 1. cap. 17.

Μι N·-
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Neque vero tam anguftam fecit propor­

tionum vel praedicationum materiam .· Sed 
omnia.inventionis argumenta expofuit, ex 
quibus axiomata vel propofitiones verae fie- 
li poliunt, ut:

t. Mundus eft d Deo creatus.
2. Cometa non eftfieUa.
3. Tifices funt in aqua.
4, lobannes eft filius Zacbaria.
5. Quot funt capita,tot fenfus.
0. Caelum eft majus terra.
7. Partes logicae duae fiunt: Inventio & 

Indicium.
Hae propofitiones verte funt & regulares, 

neque tamen congruunt ad aliquem mo­
dii ex quinque praedicabilibus, fed in exem­
plo 1. praedicatur cauffa de effefto: in 2. di- 
Iparatum de difparato : in 3. fubjedum de 
adjunfto:in 4. relatu de relato: in 5. par de 
pari: in 6. minus de majore: in 7. partes de 
toto,

Falfumitaq; hoc eft pronuntiatum,quo 
afferitur,tantum ex quinque praedicabilibus 
fieri axiomata vera & regularia.

Pifcat. Relpon: ad Bufch. Pag. 78 
fophifticatur ita:

Deus non poteft mentiri.
Srgo non poteft omnia.
Relp.Eft elenchus diftributionis. So- 

phidice
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phiftice enim totum negatur ex negatione 
partis,quas vere pars non eft.nec ulla ratione 
cum toto confentit. Totum,de quo difputa- 
tur,eft omnipotentia Dei,li.e.facultas facien­
di omnia, quae vult Deus in cado & in terra. 
Argumentum hanc omnipotentiam negans 
eft facultas mentiendi, quali pars illius. At 
mentiri vel negare feipfum, non eft pars 
omnipotentiae Dei : neq; enim iftiufmodi 
effeba potentiae ali cujus funt,fed potius im- 
potentiae.ideoq; alterius generis,atq; idcirco 
his negatis, omnipotentia Dei non tollitur.

Λ-LIPD.
Homo eft mortalis
Srgo & anima, hominis fdrs> eft mor 

talis.
Refp. Eft fallacia diftributionis integri in dc integr0 

membra: Nam quod hic de toto dicitur,non aliquid dici' 
neceffe eft de qualibet etiam p^rte dici: quo^tamS 
Quippe Integrum non eft effenliale partibus·, de quilibet 
hoceft,non communicat totam fuam eflen- 
tiam lingulis membris, ut quicquid dicitur dum. 
de integro, ici de quolibet membro etiam 
dici pofsit. Sed 'partes funt ini egro effentiales·. 
ait P.R· lib. 1. cap.z6.hoc eft, membra lin­
gula materiam integri complebuntur, & 
conjunda elfentiam ejus conftituunt„ideo- 
que quod partium proprium eft, id commu­
nicatur integro,&rebe deeodemdici pot-

M 3 ' eft.
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De eft > vtHomo conflat ex corpore & anima fuit
Partl^ Corpus mortale eft:animus im- 

pofeft,qUod mortalis, lapiens,&c. Homo itaq; eft & di- 
eft proprii citur mor^i8’ propter corpus, quod par­
um. ■ ' tem elientiae ejus conftituit: Homo dicitur 

fapiens, quia anima hominis eft fapientiae' 
fubjeifturp. Non autem ad quamlibet par­
tem id rurfuseft accommodandum, quod 
ab unafaltem accepit.

Alius.

Fox fingularem in axiomate confli tuens 
partem,tropum potefl fuflinere.

.At verbum, est, fingularem conftituit · 
partem, formalem nempe, ut fit "Pifcator ad 
Hojfm. pag.tif.

Srgo copula potefl fuflinere tropum.
R. Eft Elenchus diftributionis in affum- 

Copub,eft, ptione.Falsb aflentur,quod pars axiomatis 
nonconftiz alia fit formalis, alia materialis. Axioma eft tuit partem . . -
fingularem integrum: cujus membra lingula materiam 
m axioma, continent, eaq; per formam conjunguntur» 

Forma autem haec eft in vinculo: Materia 
funtargumenta.Membra rede dicuntur par- 

minbratiS tes rotegri materiales, quia materiam com- 
quae. pleftuntur. Axiomatis autem tot membra 

funt vel partes, quot funt argumenta. Ex 
argumentis enim conftat axioma.

At
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At argumenta tantiim duo funt,ut do­

cet definitio Kami.· ^Axioma eft dtffofitio ar­
gumenti cum argumento. Duse igitur tantum 
funt axiomatis partes, una antecedens, al­
tera confequens, quas ufitate voc^ntfubje- 
itum & praedicatum. Hinc P. Ramus poftea 
fyllogifmumfimplicem definit,m quo qua- 
ftiontspars confequens diffoniturin propofuio- 
ne,pars antecedens in affumptione.

Quod fi copula,E s t, inter haec duo ar* 
gumenta interjefta, eft pars axiomatis, et* 
iam argumentum eft. Et fic tria argumenta 
funt in axiomate, quod eft abfurdum. At, 
inquit Pifcator: Pera ifia funt de partibus ma^ 
terialibus. Ego vero loquor de formali: copula 
autem eft pars formalis.

Ego vero nego fic refte partes diftingui 
in Materiales & formales. Forma nullo mo- NuUa 
do refle dicitur pars vel membrum rei. Ra- oniU' 
tiones funt hae:
<♦ Quia membra fingula fuis formis inter 
feCunt diftinda & per fefubfiftunt. At for­
ma totius non eft pars diftimftaa reliqui» 
partibus, perfe iubfiftens, fed in omnibus 
partibus conjun&is haeret.
Ergo forma totius non eft pars fingularis. 

11, Partes totius funtjn quas integrum 
diftribuitur.

M 4 At
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At in materiam & formam nunquam 

diftribuitur totum, fed faltem in membra 
materiam compleftentia .· DialeSlica in In­
versionem & judicium: Homo in corpus & 
animam : domus in tectum, parietes , pavi- 
menta,&c.ubi forma nullam partem confti- 
ruit. Ergo fola membra materialia funt par­
tes, non forma.

Ridiculum eft hoc pontificiorum argu­
mentum :

Omnes qui biberunt ex calice, fuerunt Λ- 
pofioli.

Ergo Laicis non licet bibere.
Cann> eas R. Eft Elenchus diftributionis > quo ex 
detrahent negafione proprii unius fpeciei, negatur 
dus Laids. communis affedio totius generis: idque 

. valde viciofe.
Species fu/ Nam Genus eH efjentiale fmgulis jpeciebus, 
funt initet *ncluit E. Ramus lib. ncap. 27. hoc eft, o- 
fc diftindj. mnia quaecunque funt generis,cuilibet fpe­

ciei attribui debent. Species autem ciirn 
partes fint generis?, etia propriis formis in­
ter fe funt diftin&ae.Quaeljbet igitur ipecies 
communem generis naturam participant, 
licet unius proprietas alteri non communi­
cetur.

Sic Apoftoli&Laici, doftores & au­
ditores pariter funt Chriftiani, atque omni­
um Chriftianorum commune bonum eft 

par-
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participatio totius Sacramenti, & fic etiam 
fanguinis Chrifti cum vino praefentis>utha- 
bent verba inftitutionis: Bibite ex hoc omnes, 
hic calix esi novum teftamentum in meofancui- 
ne,qui pro vobis effunditur. Non autemoro 
Apoftolis tantum effufus eft, fed pro omni­
bus. Adhaec Apoftolus Paulus fcribitEc- 
clefiae Corinthiorum, quae colle&aeratex 
laicis & Doitoribus: Quotiefcunq^ comederitis 
panem hunc, & hoc poculum biberitis,&c. Ad 
omnes igitur Chriftianos,qui fe Chrifti pro­
fitentur difcipulos, totum hoc teftamenturi 
pertinet. Inter fe autem diftindae funt fuis 
propriis : Apoftoli& Paftores docent: Lai- 
ci docentur. Horum alterum de altero ne­
gato, communis tamen generis affectio ne­
gari non poteft. Laici ergo etia mfi non fint 
Apoftoli,ad participationem calicis tamen 
funt admittendi. Alias & fic concludere 
liceret: Omnes qui comederunt, fuerunt Apo- 
ffoh: Srgo Laicis non licet comedere,

Aliud.
Res hac eft animal. 
Srgo eft homo.

Item:
Homo noneft. 
Srgo animal non eft,

M 5 R. So-
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R· Sophifma eft diftributionis. Genere 

affirmato, non quaelibet eft affirmanda fpe- 
cies, fiquidem plures fub uno genere con- 
tinsntur .· nec contra, una negata fpecie, to- 
tun genus eft negandum·

Catut XVII.
De Elencho Definitionis.

TVEfinitio quid res fit explicat-· iliaque vei 
^ex foli s cauflis rei effentiam conftituen- 
libus,vel aliis etiam argumentis conftat.O« 
mnis autem definitio reciproca effe debet» 
ut cum luo definito pofsit converti, h.e. ut 
aitDn. Philippus, Ne fit latior, nec angu- 
ftiorfuo definito. Hinc definitionis Sophif- 
ma facile intelligetur, cum fcilicet vel fal- 
fa, vel aliena, vel non reciproca, adreide- 
monftrationem adhibetur definitio.

Sic Vbbius Emmon contra Hoff. argu<» 
mentatur, pag. 47.

Species rethfiimd ex natura fini generis ju^ 
dicatur, hoc est, (ipfio interprete ) fyeciei forma 
ac ratio effentialis nonpotelt d forma ac ratione 
generist aut natura illius ab hujus d fiidere, a- 
lioqui enimfyecies iflius generis non effiet.

Sed cana Domini esi/fecies fiacramenti,cu- 
jus totius generis hac ratio & forma eii,ut con­
fiet ex fignis externis ac yifibilibus> &figna~ 

tu
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tis internis ac calefiibus rebus, iUdquefigna ex­
terna t ordinata divinitus fintad teflificandam 
reijignata, calefis }in legitimo uju veram ex­
hibitionem.

Ergo caena Domini ex natdra generali [aera­
mentorum xfiimanda esi, quod Scilicet illis ex­
ternis fignis teflatum fiat, Cbrifti corpus pro 
nobis in mortem ej[e traditum: illudque creden­
tibus [altem exhiberi,

Refp. Eli fallacia definitionis in propo» 
fitione & affumptione·

In propoiitione fpeciei natura imperfe- ... 
fte delinitur, & fic judicatur natura ge g?^,^38 
neris.

Species enim non tantitm participat com­
munem totius generis ζ quod lingulis luis 
partibus effentiale eft ) naturam, fed prae­
terea etiam habet propriam formam vel dif­
ferentiam, qua ab aliis fpeciebus diftingui 
pofsit: unde in fcholis docetur .· Plus ejfe 
in facie, quam fuit in genere. IdqueP. Ra­
mus monere videtur, cum ait : Species eft 
pars generis. Supra enim, cap. 25. docu­
erat, diftributionem ej[e debere ex partibus 
inter [e difantaneis. Diffenfio autem parti­
um differentiam gignit, ut habet claufu- 
ja diflentaneorum, cap. / 7. Si igitur 
fpccics eft Pars generis , etiam diffen- 

tire

x
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cici naturs 
cx genere 
judicari 
eon poteft.

tgt Liber

tire debet έ ipeciebus aliis. Si di flenti t,di£. 
fentit utique per propriam formam aut dif/ 
ferentiam.

Si propria fpeciei forma vel differentia 
eft, non habet eam ex genere, alioquin non 
unius fpeciei propria forma eft, fed aequali­
ter pertinet ad omnes.

Si totum efle fuum ex genere non ha* 
bet, non poteft etiam totafpeciei natura ex 
folitisgeneris natura definiri & judicari: 
communis inqua fpeciei affeitio ex genere 
refte judicatur 5 Specialis autem & propria 
minime. Age, res exemplo declaretur.^i»i- 
mal Genus eft .· Homo & Beftia ipecies.

Si jam hominis natura tota judicanda 
eft ex genere,nec ejus eflentialis forma dif­
fidet a generis natura (ut putat ubbius 2) ni­
hil amplius erit homo,quam corpus vivum 
&fentiens: Idem autem & beftia eft : ho­
minem ergo dicas.

Animam autem rationalem praeterea 
habet homo, eamque non a genere, a cujus 
natura illa maxime differt: animalis enim 
natura corporea eft & mortalis: anima au­
tem incorporea & immortalis.

Ruit ergo propofitip Vbbii, &fitmani- 
feftum ex his, in j^ecie quadam effe>qua ex 
genere judicari nonpoffunt: nec removeri de­
bere d jpecie, qua in genere non reperiuntur.

Aflum-



Secundus/ /Si
AlTumptio Elenchum fimilem Comple- 

ditur. Perperam enim definit Sacramen­
tum , quod conflet exfignts externis vifibi- 
libus,& rebus fignatis internis,invifibilibusa^ 
lis^fignis externis fignificari faltem res figria- 
tas abfentes. Haec enim vera ejus lententia 
eft, ut docet contextus, licet aliis colori­
bus ledorem circumducat.

Atimperfeda haec & falfa eft Sacramen­
torum definitio. Vere dicitur, quod Sacra- Sacramenti 
menta confient verbo & elementis externis^ in 
quibus aliud fenfibus videatur, aliud ex verbo 
& juxta verbum intelligatur. Quod vero li­
gnis externis res abfentes faltem fignificen- 
tur, id prorfus falfumeft, nec hadenus ex 
verbo Dei demonftrari potuit.Nullus enim 
extatinfacris literis apex, qui doceatgene­
ralem Sacramentorum naturam hanc ejfe, ut ex­
ternis fignis res internas abfentes fignificent.

At vero generalem talem aifedionem 
colligere exlpcciebus vanum eft, cum non 
folum reliquaejipecies contrarium doceant, 
fed etiam ccena Domini fingulariter rei in- 
vifibilis cum vifibili praefentiam comple* 
datur. Ccena hoc commune habet cum Sa­
cramentis aliis, quod conftet verbo & ele- 
mento^uoresnonabfens, fed praefens fi- 
gnificatur* At quae fpecialis fit ccenae mate­

ria
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teria & forma , qua differt ab aliis Sacra- 
mentis, id tantum ex Ipeciali inftitutione 
Chrifti eft difcendum.

Haec docet, quod externum elementum 
iit P anis & vinum, de illo affirmat, 
que diit Cop. pus fuum, de hoc , quod fit 
Sanguis fuus, quarum utraque locutio 
realem corporis Chrifti cum pane,&fan- 
guinis cum vino, praefentiam notat,ut fupra 
docuimus. Si igitur maxime non intelliga- 
tur haec fpecialis praefentia ex communi ge­
neris natura, tamen ideo de Ipecie negari 
non debet.

Et fi maxime reliquorum Sacramento­
rum commune e flet, rebus externis fignifi- 
care res internas abfentes fquod tamen de- 
monftratum nondum eft non tamen de 
toto Sacramentorum genere affirmari poG· 
fet, quod vel unius fpeciei indudio , crenae 
fc. confideratio contrarium doceat.

IDEM pag. 52.

Cum lignata res de (igno dicitur, eH Metony- 
mia.

At in verbis cana res fignata dicitur de figno^ 
Srgo in verbis illis eft Metonymta.

Refp. Sophiftica eft definitio. Non enim
Meto-



Secundus? 184, 
Metonymia eft, cum vox de voce pradica- ( 
tur, fedcumin axiomate vox pro voce po­
nitur. Atque ut adjundi metonymia eft, 
cum exfigno nominato intellegitur res fignata: tio vitiofa. 
Ita fubjedi metonymia eft, cum res fignata 
nominatur, & fignum inteUigitur. Vide plura 
dchacipfarefupra, cap. 5. Itb. t.

ALWD.

Animal bipes esi homo» 
Gallina eft animal bipes. 

' Ergo Gallina eft homo.
R. Elenchus Definitionis in propofitio- 

ne. Genus enim & commune adjundum 
rem nonperfede defcribunt.

Et tantum de argumentis Artificialibus.

C a i u T x v 111.

De dolo Tefiinioniorum.

J^artificiale argumentum teftimoniumdi- Teftimen» 
citur, idque divinum eft vel humanum. fascia in 

In rerum divinarum tradatione fallit te 2,/ 
ftimonium,cum plus human? autoritati.fen- 
tentiis patrum', decretis pontificum,rati­
onibus philolbphicis tribuitur, quam Scri­
pturae ia cras .· quae Sophiftica frequens 

eft
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eft apud pontificios & Sacrametarios. At in 
rebus divinis facra fcriptura fola debet effe 
norma veritatis. Reite inquit D.Philippus.· 
In doctrina Ecclefix autontai divina primus, 

autoiitas. & pracipktM,& firmifiimus locus esi, nec ali· 
ter de e flentia aut voluntate Dei, aut de exteris 
articulis fidei afleverandum eft,quam qubdDeus 
tradidit in fcriptis Propheticis & ^spoflolicis.

Ideoque teneatur hic Auguftini ilJud: 
Quod fine autoritate facrarum Hierarum aflen- 
tur}eadem}qua afleritur, facilitate ^r ejicitur.

"Pifcator ad Bufcb.pag.^ ita dijferit •.Proba­
bilius eft,Chri[ium aperuifle fores,quam claufas 
penetrafle.

Ergo ingreflus eft ad difcipulos non per claufas 
fores,fedper apertas.

Refp. eft Sophifma teftimonii alieni in 
rebus Theologicis. Nam in rebus divinis 
nonid pro vero eft habendum, quod tefti- 
monio humanae rationis verum judicatur: 
fed quod peripicuis et claris feripturae verbis 
affirmatur.Textus fcriptiu-ξ aperte ait:cum 
claufe eiTent januae, venit lefus, et ftetitin 
medio ipforum.Etfi vero probabilius vide­
tur rationi,Chriftum prius aperuifle januas, 
tamen id teftimonio Spiritus fanfti eft con­
trarium. Illa igitur Pifcatons Theologia, 
quam probabilitate rationis metitur, explo­
denda eft. In
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In rebus humanis artium praefertim con- Tefbmo/ 
ftituuone,cum exquifita rerum veritas fub- 
riJius inquiritur, perexiguam probandi vim Ratio in 
teftimonium habet: Sophiftice ipitur difpu* pA'lol°i 
tatur, cum lolidis fundamentis & firmis ra» mati prx» 
tionum ponderibus , autoritas hominum, P01*^*· 
non rede fentientiutn,anteponitur. Rectihs 
Cicero in paradoxo i. ait: TIm apud me vera 
valebit ratio,quam vulgi opinio. Et alibi Py­
thagoricum illud, iple dixit,rede
improbat & rejicit. Dn. Philippus ait: Con, 
flati in Tbilofopbia, in materiis, in quibus repe- 
viri demonflrationespojfluntiUniverfdliter plus 
valere demonflrationes,qudm autoritatem.

In politicis asionibus legesgraviisimis P·' 
rationibus approbatse,& longo ufu receptas, 1 Κ*' 
valent .· quae vero abolitae Si abrogatae funt, 
nihil omnino demonftrant.

Teftium teftimonium non fimpliciter 
acceptandum eft: & (i maxime virtus, pru­
dentia & benevolentia adfuerinr,rationibus 
tamen undiquaque conquifitis, ditftorum 
veritas e’ft inveftiganda. Sic Daniel menda­
cium judicum libidinoforum deprehendit. 
Sed hac de re confutantur libri luris.

utrumq, porro teftimonium 5vphi- 
fticum>& fallit duplicfte«

N Cum
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t. Cum non integrum, fed mutilatum re­
citatur. Sic Matth. 4. Diabolus fallere co­
natur:

Scriptum eftJP(al. Angelis fuis manda­
vit de te. ut portent te manibus fui*, ne tu of­
fendat ad Lapidem pedem tuum.

Ergo fme periculo potes te dimittere de 
culmine te&i.

Refp. Dolose citatur teftimonium mu­
tilatum, quia haec verba erant addenda ; 7^ 
omnibus vijs tuis.

Eadem fide folent lefuitae noftrorum 
doitorum teftimonia allegare.

Sic Pileator ad Holi· pag. i ; 2. differ it: 
Lutherusmfuo Catechijmo reffe tradidit, 

quod verbum pro vobis, mera credentia 
corda pofulet.

Ergo fides tanquam pars neceflaria ad 
Sacramenti conftitutionem requiritur.

Refp. Lutheri teftimonium mutilate 
citatur: integrum fic eft : Ille fe digne ad hoc 
Sacramentum Jumendum paravit. qui his ver- 
bis credit: qui vero non credunt, illi omnino in­
digne hoc /aeramentum fumunt: verbum enim 
pro v o 8 1 s> poflulat mera corda credentia.

Ελ kie verbis intelligitur Lutherum lo­
qui de ialucan ecenae* frudu coiife- 

quendo
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«juerido per fidem, non defubftantia aur 
partibus ccena:,de quibus agit Pifcator. 
2» Fallit teftimonium, cum alio lenia 
detortum adducitur, vt Lucae /. argumen­
tantur Papiftae:

Maria eH gratia plena'
Srgo gratia Jua nospoteil fatere beatos.
Refp. Eft fallacia teftimonii non re<fte 

intellefti. Angelus vocat Mariam gratia 
plena non α^ϊνέ,quali polsit gratiam trans­
fundere in alios, ledpapvd.eft enim 
ςιτωμχΜ, quae gratiam & favorem invenit 
apud Deum,vel eft in gratia apud Deum.

Sic Lucae 7.
Remiffa funt ei peccata multa, quia dikxit 

multum. Die Aio
Ergo dileiiio esi caufa remiffonia. n0')
Refp. Eft Elenchus teftimonii male in- 

telleiti. Ratio enim arguens hic peccato-chorum?' 

rum remifsionem, non cauffa eft, fed efle- 
Aum. Quaeftio enim Chrifti erat non de di- 
leftione,fed de remifsione: an mulieri pec­
cata eflent remifla, quam affirmat & de- 
monftratelfedo , Quiadilexit multum. Ar­
gumentatio itaque Chrifti fic eft:

Is qui multum diligit, ei multa etiam f uni 
rcmiffa peccata: id quod ex ftmilitudine allata

N 2 in-
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intelligitur, in qua remiflio debiti procedit di' 
lectionem, ut cau/Ja effeiium.

.At bxc multum me dilexit: quod aliquot 
ejus ej/eflu demon/iratur.

Ergo multa peccata ei funt remiffa.
Retlc itaque particula ok per quia red­

ditur, non per ideo', quia argumentum ali­
quod demonftratitr, Sc non cauiTa,fed et- 
feftum.

Sic itaque femperautor teftimonii eft 
confidendus, & ex collatione membrorum 
textus, verus lenius eliciendus.

IN-



INDEX RERVM VA- 
riarum > quae hocopulculo 

tradantur.
A

.Adjunfiis negatis, fubjeffa protinus neganda 
non funt. »। 4,

.Ad] uniium (ub]etlo [uo levius eft. 11 φ
Adjunctis affirmatis, fubjefia reite affirmantur.

118
^Ambiguitas f.cit quatuor terminos in fyllogif- 

mo.
Ambiguitas Grammatica. 2 8
Ambiguitas Rhetorica. 33
.Aflumptio fyllogifmi verbis fiepe negata esi, 

feci fenfu affirmata. 84,
Autoritas divina omnibus rationibus & homi­

num tefiimoniis anteferenda. 185
.Autoritas humana m rebus pbilofopbicis ratio­

ne esi inferior. i8y
Autoritas impedit  fudia liberalia. a
^Axiomatis partes tantum dua funt > exc^ mate­

riales , nullaformalis. 17 <p
Axioma non retde dividitur in proprium & tro­

picum. 130
B,

taptifmi cauffia non eSl fi des fed mandatum Chri- 
fti.

Eaptiffiiifubjeflum funt non tantum fidelium li-
N 3 beri
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heri ,fed etiam infidelium > imo omnes mijeri 
peccatores. 109

Baptizandos efle infantes negant Anabaptiftte.
95

Baptizandos efle infidelium liberos negant Calvi­
niani. t i o

BilfieniUs proprietatem verborum corna deridet.
37

Bona opera non jufiificantflicuti mala damnant,
157

C.
Coma natura & ratio tota ex Cbrifti infiitutione 

petenda. tgs
Came verba Calviniani tropice, Lutherani pro­

prie accipiunt. 3$
Coeme verba proprie junt accipienda· 61 
Calviniani fibi non confentiunt ne<^ confiant in 

tropo verborum came. J 9
Calviniani tropum conftituunt intotapropofiti- 

one. 39
Calviniani tropum conftituunt in. copula' 47 
Calviniani transferunt tropum in praedicatum.

5’
Corpus in verbis canx, non ponitur pro figno cora 

poris. 5 5
CorporisChrifiipnefentia in comafyllogifmopot­

eft demonftrari. 93
Corporis prafentia docetur fimili. t6t
Corpus Cbnfii vivificat tantum credentes. 108 

Corpo-
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Corporis proprietate^ non re^ dicuntur ejjen- 

tiales. < 16
Corporis proprietates aliquando tollunturen­

tia integra manente. 117
Chrifius est minor patre. 111
In Chrifti perf ana unionem duarum naturarum 

docet axioma hgc t
Deus est homo. 137
Itemboc : Filias Maria eft filius Dei. 146
Crux piorum etiam adjungam eft. 15^

D·
Deus non eft genus fingularum in trinitate per» 

fonarum. 141
Dicendi facultas non Rhetorica tantum, fed a»

Harum etiam artium praceptis juvatur· 111
Dlverfa fola ratione diffentiunt. i 19
Divitia non condemnant hominem. to$

E.
Cfieftum unius rei diverfum poteft ejfe in diver- 

fisfubjeiiis. 108
F.

Fallacia diftionis. 48
Orthographia. 18
Trofodia. * g
Etymologia. 19
Syntaxis. 30
iEquivocationisf 33

N 4 Metony»
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Metonymia. 34,
Ironia. 34
Metaphora. 34
Synecdoches.
Conclusionis in (yllogifino. 64

Talla- Syllogifmi fimplicis, 66
eia Figura tertia. γ

Figura prima & fecunda communis.'
76

Figura fecunda. go
Figura prima. g s
Syllogifmi connexi. g^
Syllogifmi dnjunbli. gg

Fallacia extra dictionem,hoc ell,materia vel ar­
gumentorum. pz

Cauffa. y z
Effeci. tot
S ubjeSli. 0
Adjunili. m
Oppofitorum. 120
Dijfaratorum.
Contrariorum. t5^

Palla- Comparatorum.
eia Conjugatorum.

Notationis.
Induitionis. ιύά
Diftributionis.
Definitionis. ty
T^fiimomt. 184

Fidei



Index.
Fidei caufla principalis esi Spirittis fan^M.

Fidem non juvat,fed impedit ratio naturalis.

Fidem etiam habent infantes. 96
Finis bonus poteil efle , etfi res finita fit mala.

|Ol
Formx fyllogismi vitium. «3

G.
'Grammatica partes.

I,
V*

Inufitata: praedicationes quid. 13(5
Nomen harum. tzi
Materia.
Forma. UT
Finis.
Sxempla. 128

integrum quid. 17»
Ironia non mutat fignificationem copula 5°

lutberi expofitio non arguit tropum in verbis
coeme. d»

M.
Materia in fyllogifino vitium. 90
Materia \udicium ex locis inventionis \umen*

dum
Metonymia fubjeiliquid. 44.52.53
Metonymia a Calviniflis vitiose definitur.

«57-t8;
H i Metpny·



ΙΚΕΕΧ.
Metcnymia Calyinifiica non eft tropus.
Metonymia Calviniflica omnia axiomata facit 

tropica
Metonymia fubjefti non poteft ejfe in illo axio­

mate, in quo adjunctum diffonitur cum (uo
Jubjefio.

N.
Nova omnia non funt improbanda, t1 i

O.
Oppofita ratione & re dijfentiunt· 120
Oppofita eidem non poffunt attribui fecundum i - 

dem,ad idem, & eodem tempore. 12 o
Oppofitorum uno affirmato negatur alterum.

Non contra. 124.,
P.

Teccatum eft a Diabolo,non bomo. 163
Tfcalor errans afferif.prxfentiam corporis Chri· 

fli ex verbis cana demonfirari non poffe.
93

Fidem non effe formam Sacramenti. 99
Nullas effe inufitatas pradicationes. >29 j
Inpropofitione: Deus esi bomo : duplicem effe 

tropum. 138
Tropofitionem banc:. Filius Maria esi filius Dei, 

effe identicam. 148
Tropum/acramentalem effe in toto axiomate. 39
Tropum effe in copula, 47

Tropum



In Βΐχ.
Tropum efle in pradicato. $ t
Eradicationum do firina tota logica esi. 13» 
Tradicationum vera diftmfiio. t 36
Tradicationes identica non funt logica. 147
"Poenitentia partes qua. »70
Tradicamenta & pradicabilia non pertinent ad 

logicam. 17 i
R.

Rami fi udia improbantur. i
Rami Dialeiiica dicitur imperfecta. 3
Ramifia vocantur Calvinifia. 4.
Rami pracepta non funt noua. 1/3
Rami Dialectica non deflruit artium dofirinam, 

necgignit errores Calvinifiicos. 104. 
Rami Dialectica non juvat, fed refutat Calvini- 

flas.. 7
Ramifia non contemnunt, fed commendant "Phi­

lippum. 9
Rhetorica partes non funt quin^ 163

S.
Sacramenti materia res est externa vifibilis, & 

interna invifibilis. i 82
Sacramenti forma non efi fides.
Sacramenti cauffa efficiens eil Cbrifii infiitutio

Finis e fi fidei confirmatio.
Sacramenti calix laicis etiam porrigi debet. 177
Sacramenti frufius d fubftantia efi difiinguen- 

dus. 137
Signant
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Signum eH logicus terminus. 57
Signatum pro figno poni, quid. 57
Similia quomodo fyllogifmo concludantur, 1 $9 
Sophiftica quid. - /4,
SophiHica non eftpars artis. 6
Sopbiflica ex veris praeceptis intelligi & iudica~ 

ripoteft, 16
Sophiftica duplex, 21
Sophifla quomodo fit refutandus. 22
Sopbiflica forma eft prius obferuanda quam ma­

teria. 2 j
Syllogifmus negatus & affirmatus quid.

67.6%. 69
Syllogifmus ex puris negativis vitiofits. 68 
Syllogiflmus ex puris particularibus vitiofus. 71 
Syllogifmi ffiecies aut figura tantum tres. 71 
Syllogifmus figura quarta. 7 i
Syllogifmus contrattus vel figura tertia 7;
Syllogifmus explicatus. 76
/yllogifmus figura fecunda. 8 ®
fyllogifimis figura prima. 82
Jyllogifmus compofitus. 87
/yllogifini connexi modi tantum duo. 87 
jubie^ii eflentia perfefta eft ex caufiit.etiam fine 

adjunftis. * ttq
Speciei natura tota ex genere judicari non pot^ 

ei?. fgt
Synecdoche Lutheri & “Philippi non eft tro- 

pus· 61. /53.



Index.

Termini quatuor in fyllogfmo. 26
Tropus quomodo cogno/cendus & judicandus.

v t 4»-4*
Tropus esi tantum in vnavoce. 40. 42
Tropus quomodo explicandus. 52
Tropus nunquam poteil e/fe in copula.
Tropus nonpoteil e/fe in toto axiomate, cum fin- 

gula partes junt propria. / do
Tropus non esi, cum aliquid de integro dicitur 

tantum fecundum partem alteram »74
V.

‘Ubbius Emmon negat corporis proprietates ab- 
ejfe po/fe ά [uo fubjeffofalva manentefub- 
flantia eju[dem. 113

•Ubbius propo/itiones inufitatas refringit ad lo­
cutiones deperfonali unione. 39

vbbius di/futat coenam Domini judicandam e/fe 
ex generali natura /aeramentorum·.

feritas calumniis /ape premitur.
•Unum dicitur e/fe alterum multis modis. 
Vnum & idem e/fe dupliciter accipitur.

179
2

131
<47




