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GENERIS SPLEN-
DORE ET INGENII
DOTIBYS ORNATISSIMIS ADOLE~
fcentibus ; Simoni ab Halle, Henrico Alle-
wein, loachimo Teichmeier : Ioanni &
Theodoro Gualteris, fratribus; difci-
pulis {uis fuavifsimis,

S. P' D.

M.Hz1zo BuscHeErus,

g2t Dideram annofu-
o pcr:ore eléchos me-
¥4 05 , hoc eft , obfer-
B vationes logicas

~/a deratione folvendl
1oph11maca » ex D1aleética Pet.
Ramidefumetas: quos ita avidé
ab artium fRudiofis, aliisgs viris
bonis exceptosandio, uromnia
exemplana setiam bis térve in
locis divetlis ; me nefcieénte s ex=
cufa, diftracta fint, multig; id-
: Al Az €O




ErisTOoLA ,
eonovam i me editionem ex-
pectent, n6 folira ucverum ar-
tis Logicz ufum inde perfpici-
ant, fedipfumetiam fundame-
tum & primam originem pof-
{int cognofcerecontroverfiz il-
lius de cena Dominis quz in-
ter me & loannem Pifcatorem,
aliofque divinz veritatis hoftes
Calvinianos hoc anno gravits
agitari ccepit. Que res me mo-
vit, ut denuo Elenchos meos re-
cognofcendos fumerem, & no-
va aliqua editione multorum
expectationi fatisfacerem,

Diligenter itaq; editionem
priorem relegi,&,qua typogra-
Phica vitia inter excudendum
irepferant, fedula emendatio-
ne {uftuli : nonnullisetiain lo-
cis declarationem adieci , nec

: noda



DepicaToria.
non exemploriialiorum fophi-,
fticorum refutatione inferta i-
plum opus auxi. :

Idq; ita nuncrecognitum in
lucé denuo emitro, omnibifque
veritatis tum fidei cum fophiz
ftudiofis animo liberali com-
munico , ut porro ftudiosé has
noftras meditationes legentes,
verum artis Logicz ufum inde
hauriat, & afraudibus Calvini-
anis ftudiosé fibi caveredifcant:
habeantque quod opponant il-
lis ; qui ‘;’Liloiophicas difputati- /
ones rebus Theologicis mifcen-
dasefle noncenfent. Etfi enim
veritas Theologica regulis p hi-
Jofophicis determinar non pof~
{it, tamea cumadverfarii prin-
cipiis sttium contra nos abut?’-
turs utile eft & omnino necefla-

' Ko rinm,



- Eristora

rium, oftendere, quomodo iif=
dem armis , quibus oppugna-
_mur; hoftes noftri profligari, &
fuo quafi gladio jugulari quedc:
cujus rei exempla clarifsima in

libello hoc noftro exhibentar,
Vobisvero, ingenui,& mihi
charifsimi adolefcentes,hanc fe-
cundam meam editionem offc-
ro & confecros perpetui mei er-
ga vos amoris & benevolentie
fignum clarifsimum, & veltri
{tudii ardorisq; erga veritarem
czleftem & fapientiam huma-
nam non argumentum folam,
fed incitamentym eciam effica-
cifsimum. , '
Accipite ergo munufculum
hoc,quadecet animicupiditare,
& noctes diélque legends, rele«
gendo, recordando , fapiin e-
volvite



, DEDICATORTA.
volvite: ut fru@tus inde ad vos
redeat amplifsimus,quem {edu-
lo candido§s lectoricerto polli-
cemur. Valete. Hannoverz

ex Mufeo noftro,Idib. Iulii,

Anno 4 partuSalu-
“rifero 1594.
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PREFATIO AD L E.
QTORE'M.

UE SUNT CAUSSE,
lector candide, quibus ego ad-
=ae<Z ductus , imo penc compulfins fiim
ad recognofeendnm ¢ publicandum banc
laborem , veritatss nempe ¢ innocentis de-
Jenfio, & falutss communss propagatio.
Veritas enim etfi tantaeius vis est ¢ fa-
cnltas , ut fia luce vél in mediss tenebres
[Plendefiat finmg, honore per f¢ tueri pofit:
2amen non rard multorum oculs ita fafcinan-
2ur calumnits altorum mentes tam craffa pra-
concept & opinionss caligine occupantur, ut lu-
cem banc, gaamw} clarifSimam.nec agnofce-
ve, nec palchritudinem tantam animo concs-
pere pofsint. Id guod Ciceropraclaré teffatum
facit l1b. 1.de Nat. Deorum bis verbis:0beit
Plerung, iss, qui difcere volunt , antoritas eo-
rum,qui fe docere profitentur; definunt enim
[anin adhibere judicinm,cs id habent ratum,
guod ab eo,quem probant, judicatum vident-
E? tantum opinio pragndscata [apin potest ut
etiam fine ratione valear antoritas. Verifimeé
boc quidem a Cicerone dictum eit fed mlts
verins
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AD LECTOREM, 2

veriis de boc feculo etram dicetur, quod ma. ;’;‘;j:;{,"

gnorum hominii, no tam virtute qudm opi- :“1‘;5:’;30’
nione autoritas tantum pofsit, ut fape etiam vume
valeat non mods fine ratione,[éd etram contra
ratwonem. Plurimos entm reperias,qui st Co-
miicus ait, nibilpifi quod ipfi facinnt,vectum
purant aliorumfacta cups virtute rmjanﬁa,
¢ opera praclara reprehendunt gavillantur,
calumniss traducunt, metuentes, ne fibi pars
gloriole ex inanifSimis [plendorss infignibus
collecle previpiatar. »
Quid enim est ,quafi,alind.quod mult
bocféculo tam acerbi & iniqui fudices in con- 8’&2‘;;,
demnandy P.Rami [fudso extiterunt, nifi ce- quid fpes
caignorantia divini illius laborss, & praceps civaty
invidia, quibus agitats mullo modo peperce-
runt optimoviro,de ve literaria bene merito,
[edvelnti furentes famam honeflifSiman cas
lumniss fudifSimis confpurcarunt , laborem
Janctifimuns condemnarnnt, artes operail-
lins optimamethodo defcriptasex [tholts ex-
trudere ¢ adtartara relegare defudayunts
Atque ut de reliquss taceam confictes crimie
Bibus, quibus omutaillins vivi fiudia fiffecia
nonfuventnti filuwm, fed maguis etiam prin-
Ay cipibus



Calumnize .
duze adver, ®

fus Diales

Ctieam

Rami cone
i,

3 PreraTio !

czpzéw & [feholarum fautoribus veddere vo-
duerunt Dialecticam que veluts dux ¢ re-
ginaeit artmum veliguaram, gravifSimis ¢
maximé infignibus duabus calumnis baite-
wus prefferunt.
Primaest,quidimperfeciafic, ¢ omnes
numeros abfolutos non habeat : altera, quid
principia ervorum Theologicornmin animos
difcentinm [pargat : atq,sta non mods inutilss

St ad docenduin & difiendum ; fed etiam

~ pefliferach mxia fwventuti,

Huag itamagnis clamortbus proferuntar,

& quafs ﬁ;/mtmém quibusdam verborum

[fimpliciorum pecloribus imprimurtny. At
Jiinteligens argumentorum pondera & ra-
tionuwm momenta, quibus utuntur ad allare

Calumuia probationem,recté €5 accurate con-
foderaveritex arenaillys finem neiterecri-

bro aquam hanrive & veluti cacos de colore

judicare videbit. Stenim quaras ex cyw;m—
di judicibus an nnguam vel capitulis in Dia-
lecFica Rami legerint,chveram praceptorum
mentem perceperint vepondent, (¢ nunquams
legi(fe, nec anquam lectaros effe- Prob Deum
smmortalem, quid est, (i hec non contumelia

¢



Ap Lrcrorzm 4
Crinjuria est? Resiswe ita inandita cauffa
condemuabitur ? ¥ ideamus tamen, quantym
wutrag, tam acerbatam virnlenta, tam ingna
accufatiovaleat.

Principio ajunt imperfecta est Rami :
Dialeitica,non (olum quod caret doflrina Calumntg
pradicabilivm & praducamentorum, fed es- prantu
ian, quid no proponit & explicat doltrivam
Sophiftices, fen rationem [ilvendivitiofa ar-
gumenta,queligice pars non minima 51,0 RamiDiss
exercitationem difputationnm  potifSimam }f,f;’;};ﬁ
regit ¢ gubernat. Ex quofit, ut alumni Ra- Yo
mea difcipline jejuni fint dijpuratores ;& i
inepti adrefutationem [olidam vel uninsSo~
phiftici argumenti proferendam: Manifefla
hec calumnia it & indyita accufatio; arg,
cumurgentuy rationtbus £ exper"t'emhz %=
travia convincuntur, nec prime illins crimis
#ss actionem obtincre poffunt : furove magss
accenfi fiunt acerbiores, ¢ wltimo hoc telo
Ramum ¢ [Hholss profligare, atg, ¢ focietate
hominum exterminare conantur. Magnis
enim 61;{[13 acerbum virus cvomunt ¢ nota iy
deteflabilifuwdfsime pollunnt Dialellice Ra- altera,Ras
- mesfludiofos, afférentes , fine difrimine o- calyinifxg

7 wmnes



Refutatio
calumniz
primx.

¥ t PREFATIO
wmnes Ramiftas effé Calvimfias , & canffans
2am late (erpentis ervorss effé unicam Rami
Dialecticam in [cholas Germania introdu-
clam. Quis vero non exherrefat tam ini-
gmxm zmpmm, Viralentam ,etiam i doctss,
qui ¢ boni videri volunt & funt ctiam,an-
diens [ententiam.
Vero confe Cntanenm est,multos fic bogu
ex orealiorit nec canffe vimntelligere, p/a.
rimosvero pendere ab antoritate ¢ _/c"ntmtm
Sfoorum magiftrorum, & preaconcepta opini-
oneintam abfirda judicia precipires férrz'.
Quare ¢ [pes magnawbis affulget, eos,qui
boni navura funt, canffa bene cognita, multo 4.
liter & rectiis quide fudicaturos effe. E hac
[pe excitati hacEenss mults extiterit, qu G
Rami pracepta [uss commentationtbus illu-
Serarunt & plerasq, cavillationes publicss li-
zerss diluerunt: ¢ nos etiam,quantum ferct
ingenii mediocritas ,pro veritate pugnabi-
masts,

Predicamentoram ¢ pradicabilinm do-
(Prina an logicafit & quatenns ad eam per.
tineat, alids, ut meminiftis, d nmobis difputa-
tuimest, ¢ publico mox [eripto oftendemms.

‘ S0«



AD LECTOREM: * g
Sophiftica autem anpars [it artis, & quomods
ex arte cognofienda, boe libello dypuratar.
Qui nunc iterum prodst in lucemut oftendat
rationibus , multisg, exemples comprobet ot
Sophifticam nec propri¢ in arte ut partem® ™ <
nece(fariam tradendam pec hactenws ab aliss
[afficienter explicatam effe : [ed vera artss |
precepracertifSimum ferre judicium non [o-
lum de verizate,féd etiam de quolibet fuco &
argumento Sophiftico : idg, multo tutivs &
certinis praflare Dialecticam P, Rami , quans
aliorum. Ex quo diligens lector intelliget,
vanum cyﬁ commeniam de imperfectione
Dialectice & Rameorum infiitia folvends
Vitiofa argumenta.

Porra tn hoc opere plurima adhibnimus Refutatio
exempla Theologica,¢ quidem ex cauffa Sa- i‘:ﬂ;ﬂ,ﬁx
cramentaria, cademy, ad Rameorum prace-

Provii normanw examinavimus. Singulartter
antem refata.nda mékf ﬁmz.pjimm Sapb:fm.{- R
2a loannts P;/catom‘, qui nuper queflioni- tollitinu,
bus [uss Rhetoricss imperiie juventuti per- x{'g}ff;,f,;‘;' ‘
Saadere volmt,inverbss cene ( Hic panss est ;’;Ptfg“i‘:;
corpus meum) neceffario [ecandum artss re- e
&ulam tropun effe conftitucnanm,Eamy, [en.

sentiams



Rami To»
gicanon
juvat Cals
viniftas ,
fed magis

wefellit,

3 A Prerario ;

tentiams pluribus demonflyare conatur in re-
[ponfione fua ad D. Hoffnannum,in qua ta-
wien quadam retraclar quadam vero addit
de propofirionibus inafitatss. Qus omnia
cum planfibiliter dsfputet, & orazzons [plen-
dore ita involvar, ut fucus ab inexercitatis
non Jacile antmadverti pofiit : dux: nece/fa-
i, pravionere juventutem, ¢ falfitarem
ex fontibus ipfis aperive & deregere adbibito
infirumento logice Ramea, ut vidcant omnes
boni ¢ agui judices, Rami dvilrinam ades
non confirmare , defendere , aut propagare
Errores Sacramentarioriim , 4t etiam Uix
commodins infly nmentum logicum alind cum
verbo D E I conjungi pofiit, ad detegenda ¢
refutanda_adverfariornm Sophifinata de
tropisinverbis Cane, de effentialibus notss
Corports €5 [imilibus. ClarifSimé enim, DEO
Juvante, demonflrabimus, Sophifinata fecls
Calviniftice Rami pracepess prorfis effe con-

\traria, G his cum verboDE I junckss, ills

Jolidifsime refustari poffe. ;
LQuamobrem [i legere has meditationes
noffras boni Viri ‘won dedignati fuerint, wi
®obRg o', aljeer eos [enfures,& juventi-
' \ : tem



8 AD LECTOREM.

temnon ab huyusmods [ludiss abflracliyos
e[f, ed adducturos. Quem finem fiapud ali-
qaos faltem affequuti faerimus , exit nobis
guod Deo gratias agamus tmmortales , ¢
gratulemnr veritati, que tandem erumpet,
& omninm invidoram tenebras fuo lumine
obfcurabit. Sinverd parnn spud pertinaces
obtinuerimus,gandebimus tamen in boc quod
duo fortifSima tela ¢ manibus ipforum hoc
labore fint excufa,nec pofiint illi amplins fim-
Pliciorum,qui vel leviter faltem hac infpexe-
rint, animios preoccapare. luventuti Rames
difezpline fludiofe vel hoc nomine gratulabi-
wur, quid accipiant ita ex manibus noffris,
quo retundant adver(irierum clamores; (a-
nam doctrinam magts confirment, & felucins
exerceant.

Dnod i gui volent accurativs difpusatios
515 Calvinians vanitatem cognofiere,legant
E xeycitationes nofiras , loannss Pifcatorss
ve(ponfions, boc anno, oppofitas : Et finul in-
selligent, iniquifiimos e(fé istos judices, qui
turpifSima hac calyminia Rames difcipling
[Pudiofis premere conantnr., :

Ae



- PrrraTio
AH.Z occus 9 X Tty Pl
patiode . Acdenig,obgcitur, eos , qui Ramum re-

i’?x?lti;;’?f" cipiunt , Fhilippum . contemnere, flagellares
quatidic criminibus & maledictss laceffere
Credy: fingent illi tandem pifces inarcna na
tare.Ipfaluce clarins est, cos,quivere Rames
[feunt, Philippum magmfacere & exofculari,
Ramitteas 707 folim quia bene meritys et de Repub,
mant & fireraria, fed etiam quod ejus doctrina miiri-
s R ficé confentiat cum doctrina P, Rami , camg,
ppum . 5
non parum iinflre argue confirmet . Hine
" yotunda ills P. Rami precepta copiofiore &
walde per(picua Philippi doctrina fapiSimé
explicamus in bis [cholis : quinetiam in boc
noftro libello illins viri amtoritatem pro de-
fenfione Rame& doctring aliguoties adduci-
mus. Etbreviper DEI gratiam adoculum
ponemus confenfim Philippi & Rami, pre-
Sertimin quaflionibus gravioribus de ma--
teriaartis & firma, demonftrabimusg, Phis
lippum jamtum ciim fia [Criberet, Rami pr a-
Alterscauls cepta ¢ ordinem probaffé 5 & nunc (i vive -
facditilie | ver, approbaturameff.
lus uvens  Sed de prima parte fatss : Venso nunc ad
! alteram canffam, falusem nempe communem

pubis (tudssfk, que nos smpulity vt hac con-

Jilia



Ap LecTOoREM. 1o
Sfilia communscaremus, vt bac velutr mann-
 ductione quadam juventss fludisfa ad ve-
yum ufm ¢ eXxercirationem praceptornm
Dialecticornm deducatuy. Nam atas tene-
ra licet ex parte fenfum veritatss multa &
afSiduainflitutione preceptorii G longo nfa
percipiat: nontamen adeo figax est ¢ fe-
lix,ut falfitatem objectam [latim cognofiat
@ celeriter eamvefutare pofiit: Sed ops est
ad hanc rem magna experientia ¢ ‘multis
annss.  Quiavero (apientiafludiofiss non fo-
Lum non fallere, [*d etiam fallente depreben.
deredebet , plurtmnmg, cnducas vitia 1ffa ";‘*1'(',‘132550'
#offe , nevel d nobus ipfis in meditationibus ¥ 3
noftris, vel ab alits in diputasionibus decipi-
amur : operapretium me factuyum putavi, i
Sophiftices cognitionem ex verntate logicornm
preceprorumaperirem G hac ratione juvens
ratis [fudia puvarem.
ltaq, diligenter offendi quomods ex regu-
lis veritaris falfitas pof§it refutari : maltisd,
illaftribus exemplis fingnia ¢ innentionts
loca & difpofisionss capiza declaravi. Quafi
diligenter perlegerint & obfervaverint ffu-
wiofi advlefcentes,plurag, confimilia exempla
: 3 ade



gt Ap Leeronem.
adbibuerint ¢ frequéntes in cjmmods exer
 citiofuerint: dubinm nullum evit, quin mul
tam accefSionem logice [iientie fint facluri
expeditam dicendi , promptam judicandi
certam defendendi, celerem rcfistand; facul
gatem [int adepturi. - Quiper feocnlaty
i, amm'émqae viarum logicarum plenam

- habet cognitionem , es bis admonstiontbs -
bil ersz opm, }
Rogo tamen eﬂna’em,qmamyf etiam ftu'-

vit, we opus hoc noilrum temerc improbet,
aliss, odsefumyeddere laboret,[ed locum ipfs
apud volentes tam din effe patiatur , donec ille
welin quiddam proferat in lucem,ant vati- |
onitms firmis ,quare boc vel tliud im.- |
Drobandum fit, demonfret.

IN-



12
\INDE‘( CAPI TuM Qukx

~utroque libro continentur,

: LD BR L.
Caput 5
1. DeSophiftice Definitione , & unde ratio .
" folvendivitiofa argumenta fumi pofsit,
11, De Generali Sophifiices yudicio, ejufdemi”
partitione,
111 - De vitio Form= generali ex fyllogifmi defiz
nitione deprehendendo,
IV. De vitio fyllogifmi in antecedmte ex quay
tuor terminis,
V..~ Deambiguitate grammanra.
VI. . Deambiguitate Rhetorica ex tropo.
V11, Anverba ceenz propri¢ fint accipienda, an
VErc pér tropum.
V11l Quod tropus non pofsit effe in tota propog
fitione.
1X ' Quddcopula,E S T,tro pum in verbis ¢aenz
non- fuftineat,
X. Quod Metonymia in przd:tat‘o verborum
caenz locum non habeat,
"X 1. Quo iterum ¥ on#®p defenditur, & ab.
obje&ionibus quibufdam vindicatar.
X1I. . Bevitio conclufionis in fyllogifmo. X
X1II, De fpeciali vitio fyllogifmi fimplicis ex
definitione & communibus eff¢tionibus
judicando, : _
X1V, . De tribus figuris fyllogifmorum & fallaciz
extra hunc numerum oita,
X V. Defallacia figura terriz vel fyllogifini cong
tradi, ;
X V1. Dc Sophiftica figura fecyunde & prime
: communi.
XV1I, DeSophiftica Figura fecunda,
7 B2 ig. Ds
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X VIIt. DeSophifmate figur® prime,
X1X. Defallacia fyllogifmi compofiti,

Lisr: 1L
Caput.
I Quid vitium maieriz,& quomodo cogno/
fcendum.

11, De Fallaciacauffz,ubi differitur de ﬁdemfano
tium & forma Sacramenti.
{111 DeFaliacia Efieorum, ubi Rami logica 4
confi&is criminibus vindicatur,
1V, Defallacia fubie&i,
V. De fallacia adjunéi, ubi de corporis proprie
tatibus difputatur,
VI Defallacia oppofitorum,
. VI, De difparatorum inufitata predicatione,
V1l De argumento Pifcatoris, quo conatur of
mnes inufitatas propofitiones tollere.
1X. De Axiomate, Deus eft Homo, an per tropum
redu ci pofsic ad predicationem uficatam.
X,  De propofitione: Filius Mariz eft Filius Dei,
an fic Identica.
X 1. De opinioneillorum qui inufitatas predicay
tiones refiringunt ad propofitiones de filie
Deis
X11, De sSophiftica contrariorum,
X11l. DeElencho comparatorum,
X1V. DeElencho conjugatorum,
X V.  DeSophifmate notationis.
X V 1. De fallacia induétionis & diftributionis,us
bi differitur an copula,Ef, fir pars formalis.
X Y11, De Elencho Definitionis,ubi de Sacrameng
torum generall natura agitur.
X Vv 111, 'Defallacia teftimoniorums

Lisex

.
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‘ LiszarPrimus

DE SOPHISTE

CA FORMA IN
fyllogifmo.
Carur L

de Sopbiflica , & underatio [olvendi vitiofs
" argumenta fumi poffit.

) Oruistica fimulata qui-

dem eft, at non vera {apientia, Sophiftir
fub fpecne veri fallens & deci- © quid.
¥/ Y piens.

Hinc fyllogifmus Sophlﬁlcus a Phi-
lippo deﬁmrur,qm cunflat ex falfis,[ed tamen
fpeciem veri habentibus.

Cum autem fapientis fit officium, ut ait
Ariftoteles: Non folim non fallere, [ed etiam
fallentem deprebendere: Neceflarium vel m-
primis ducunt multi, certis quibusdam re-
gulis aperire rationem folvendi viriofa ar-
gumenta, ne vel ab aliis fallamur, vel falla-
mus nosipfi. Hinclogico corpori Sophifti-
cam veluti membrum nativum addidére.

Atqui necjureid fatum eft : nec fufficiz An logice
enter ratio folvendi vitiofa argumenta ex- pars fit Sos
plicata, .

3 Prin-
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15 Liser ,
Sophifices  Principio enim certd ftatuendum eft,nul.
S:f?:;; & lum de vitiis preceptum in dottrina virtu-
homoge, 118 efle homogeneum : quippe quéd oppoa
nea, " fita uni fubje@o non conveniant , nec fit

neceffum, cum veritatem docueris, falfita-

tis rationem -aperire. Veritas enim falfira-
, , . tisinterpreseft , & reGtumindex eft [ui&

obliqui. \

- Prudens eft & accuratum Dn. Philippi
de hac doé&rina judicium in libro 4.. ubiin=
quit: UVetus diftumest, contrariornm eandem

_ . effedolirinam (h. e. exveris praceptis facilé
dijudicari poffe omnem falfitatem ) ut qui relte
pingere cervim didicitsjudicare potefl ex iifdem
praceptis pitturam cervi vitiofam. Idem cfto

*judicium de quibuslibet artium axiomati-

bus, que funt & effe debent certifsime re-

gule, quibns omnis virtutis ratio pofsit

oftendi & explicari, omne item vitium dif-

crepans ab iftis regulis; notari & demon-
ftrari.

Sic Grammatica docet virtutes loquen.

di, Arithmetica numerandi , Muficacanen-

di, idque praceptis perpetud veris, homo=

- geneis & catholicis : de vitiofitate verd

}‘\C‘ &m,ém przceptum nullum. Gramn_xat,ica.chql .do‘

M-u‘/:;»‘“-cu” rectam & veram Syntaxin Adjedtivi &

L e i Subftantivi effe in convenieutia generis, nu-

/W‘m/w g ;im-eme;xﬁchfug: non contra docet rationem

ST A B P m/ufz._.vw/vguzz;a. Adeit - gefit

»/\’a;l A/éﬁﬂ‘hl:-d avhd MVM 4 PRY ; R
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‘sefurandi aut cognofcendi faltem folecif
mum & barbarifmum, quod is facile ex re-

guladara judicari pofsit.  ut, fi quis dicat -
malos mulier, non opus hic eft novaregula,
quez doceat folecifmum efle, fi genere,nu-
mero & cafu voces difcrepent: led puer -
terrogatus ex regula Syntaxcos (i’ara., re-
fpondebit exemplum hoc vitiofum effe,
quod nec genere;nec numero,nec cafu Sub-
ftantivum & Adje&ivum conveniarit, Sic
itag; ex dictis colligimus: ~
Sipleraque artis pracepta de veritate de- Vere dets
fimrones funt ant inflar definitionnm fponcs -
baGentur: Certé ex veris artium pra- pa\a facilé die
ceptas qualibet falfitas, cum veritatss 14%icant.
regula quid non confentiat, judicari &
refutars potest. Nam cii non convenit
definitro, eidem quog, non convenit de=
finitum.
« Sed primum 5t verum,
Ergo & verum [ecundum.
Omnis nempe res non congruens cum
regulis artium, definiti,h. e. virturis & ve-
ritatis (que artium praceptis definitur & de=
terminatnr) nomen non tenebit , fed ut vis
tiofa & falfa judicio verarum regularum
rejiciecur, :
Nec verd virtutis definitio probanda fue-
xit,nift vitiofitatis refutatio inde peti polsit.
Ve Bt Quid
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Quid ergo de elenchorum logicornm
doétrina ftatuendum. partémne illa facit na-.
tivam Diale&ica artis ? Minime vert‘)-Nihil
enim illa continet nifi admonitiones de do-
lo & falfitate fyllogifmorum , que inhac’
arte & heterogene funt, 8 facilé ex veris

Vitiofi fyl- preeceptis intelligi poflunt; ut prudenter
Iroe;r"’;r;:,ex idem docet Philippus his verbis : Pofiquam
té}[:;adil&;gg: [praratiotradita est inveniendi vera argumen
fitionis fa, 14 < retie connellendi , nunc de judicandis vi-

cilé refutar tiofis non eSt opus novis preceptis. Sed tantuin .
P°m‘"t‘ videndum est, que ad [uperiora precepta con-
gruant: tantim monends (unt junioves,ut in ju-
dicandis vitiofis argumentis T o1 A M [uperi-
ovem Dialeltice partem,ut ille pictor ideam cer-
Viyintueantur, Audis, requiri non novaartis
precepta,fed {uperiorum praceptorum dili=
dentem repetitionem, & ad propofita exem=
pla accommodationem : que {1 cum preece-

ptis congruunt,vera funt: fin minus, falfa.

Neque vero metuendum hic eft Crellii
.contrarium judicium, qui certo certius el-
{e. inquit, Noz quamvis captionem ex regulis
Dialelticis dilui poffe , fed peculiarem requiri.
doltrinam. Hoc enim {1 verum eft,tales det
ille artis regulas necefe eft, quae nonfint
Wil wwweg, hoc eft, de omni & femper ve-
¥, veritatem non conftanter arguant , fed
falfitatem intexrdum admictant. Quis verd
: e 0 eul-

Crellius.
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ejufmodiin arte toleret do@rinam? Et quid
poteft efle falfum aut vitiolum, nifi id quod
are@itudine’ & veritate difcrepat? Quid
autem rectum verimque in logica effe pot-
eft, nifiquodccrtis praceptis eft explicas
tum & definitum ‘

" Alius objicitita:

Contrariaeyufdem generis ut eidem artificé

[ubjicinnsury itam eadem arte debent
trattari.

Sed vera & vefla differend ratio » & [o=
phiflica differendi ratio, {unt contraria,
ejufdem generis.

Ergo eidem artifici (ubjiciuntnr , & in ed=
dem arte Dialeltica fcilicet,vtrag, vatie
explicari debet.

Refp. Propofitio eft falfa, univerfaliter
accepta. Quicquid enim artifici {ubjeGum
eft,id inipfa arte, quam ille in hoc {ubjecto
exercet, ftatim non eft tradendum.  Logi.
co artifici omnia entia & non entia fubjici-
untur, neque tamen in Diale&ica illa tra-
duntur. Arithmeticus numerat aurum, ar=
gentum, lapides, ligna, animalia, neque ta=
mentes il in Arithmetica explicantur,
Primus itaque hic parium elenchus in pro.
pofitione notetur.

Deinde fingulariter de contrariis ob-
Bj ferve-
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fervetur, artificem in ufu ex veris praeece=
ptis vitiofitatem tanquam contrarium o-
ftendere & refutare pofle, nec ullis prae-
ceptis novis hic opus efle, ur pauld ante de-
monftravimus,

Sic aflumtio fuo laboratvitio;nam bene
& male differendi ratio fi ejuldem funt ge-
neris,ejufldem eria erunt artis, logice vide-
Yicet. At omnis logica definittir non ars ma=
J¢ differendi,fed bene differendi Differendi
ergo vitiolitas , quomodo fub uno genere
logico continetur? Perindeeft ac fi dicas:
Grarzmaiica et ars bene loquendi,€rgo dotlri~
na de ialé loquendo pertinet ad Grammaticam,

Item:

Qua vem diftinltam & claram efficinnt in
ufu differendi & difputandisillain arve ipfa funs
tradenda. :

At veritas, oppofisa falfitare plurimum il-
uflratur,& confirmatur.

Ergo falfitatis etiam doltrina in arte et
precipienda. \

Refp.Propofitio eft falfa Diftinguenda
enim funt artium pracepta ab iplo ufu. In
ufu contraria ad illuftrationem rei faepe ad-
hibentur:in arte tamen unicum tantim &
idem praceptum eft,quo & verapotes pro=
ponere ¢ falfla refutare. Sic cauflamtuam
- plurimumiluftzaveris, fi & verisfyllogif~

: ] misg



Prruus, 20
mis eam probaveris, & vitiofos ¢ontrarie’
opintoms fyllogifmos refutaveris. - Vnum
tamen & 1dem praeceptum eft , quo bonum
reté formare, & falium bene judicare po-
tes. - Sic omnium aliarum artium praecepta
tantim e bonitate loquuntur,de vitiofitate
ineis verbumreft nulium : Et tamen’iph re«
ginz artium logice Sophifticam tanquam
genuinam partem obtrudere non verentur,
Brevitas tum locum habet, inquis , cim ca
qua perplura ablolvuntur, @que perpaus

ciora fieri pofsunt,

Affumo ergo: unicavera artis regula
quodlibet falfum exemplum, hvic regula
contrarium, judicaripotelt, ut toto hac li-
bello multis exemplis demonftramus. Ex
quo fit, ut brevitatem artium in- veriratis
preeceptis recte anteferamus longe perple-
xitati, fallitatem cum veritate confundenti.”

Nos cum Philippo facientes conclude-
mus : do@rinam hanc pro neceflario & na-
tivo artis membro non efle habendam, ne¢
afuperioribus revera diftinétam , fed fru-
&um faltem effe aliquem diligentis exerci-
tationis accommodauitis preecepta exemplis
fpecialibus tum bonis tum vitiofis probans
do & improbando,atq; ideo hancpartem 3
P.Ramo reéic elle pratermiflam.

B3 ok 3 e R e Nos
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Nos tamen ut exercitia juventutis ju-
vemus,ex omnibus non folum inventionis
locis, fed etiam difpofitionis regulis , quo=
modo vitiofa exempla pofsint produci , &
ex eodem fonte refutari,aperte docebimus,
Neque exiftimandum eft; vulgaribusillis,
& quidem fingularibus , ut putant , prece-

ed latiis omnino patere. Nam quot modi®
ratio re&e differit, tor modis etiam vitiofe
ratiotinari,fallere & fallipoteft. Tutifsi-
mum igitur eft omnium logicorum praces
ptorum exempla confiderare & expendere,

Carur IIL

De generali Sophiftices Deprebenfiones
ejufdemq, partitione.

Ophifta contra veritatem difputans, obli-

que pugnat, aut directe.

Oblique , cim vel evagatur extra tets
minos conftitute quaitionis,vel longaver.
borum circuitione fallere vult.

Diffidit enim canfja (e , nec vem ipfam
attingere,nec lucem [yllogiflicam (e [ententie/
adhibere audet,

Dire&e vero,cum ipfum ferit terminum,
de quo quaftio eft, idg; fylloguftica difpofi-
tione. ,

Refu-
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Refutaturus itag; Sophiftam primd ac- In Refuta,
euracé obferva, an oblique difputeradver- ;’ﬁ}’,& 5({‘;1 4
farius, an direéte, id deprehendes itaz ' ‘oblervans

Si fyllogifmus adverfarii concludat quze- S
ftionem eandem ( qua 4 veritatis amatore
defenditur)contradiétione axiomatica,Vel,

Si quaftio propofita & conclufio [yllogyfmi fint
propofitiones contvadittorie , dire&ta eft dif-
putatio.

Sin conclufio ejufdem alias habeat par-
tes, quam qu in quaftione fuerunt propo-
fitz, difputatio eft obliqua, Urgeigitur ad~
verlarium,ut aliter concludat. Ut i queflio
fithec defendenda: Sola fides non yuftificat. E.’f‘,’}:g’,'l‘:,“‘
adverfarius direté difputans fic contra conclu- nis obliz |
det : Sola fides non juftificat, Quod fi argumen=~ =
to alio probatam banc inferet conclufionem:

Bona opera [unt facienda: obliqua difputatio eft,
ideod, [impliciter vejice argumentum, quod non
impugnet thefin tuam.

Quod {1 obfcurius difputaverit fugiens f?'g?g”}f{
lucem fyllogifticam, & thefin tuam velit e- Hoelliuy
vertere argumento alieno,verborum amba- gnda.
gibus involuto: require fyllogifticam dif-
pofitionem, qua nec ad demonftrandum
quid eft promptius aut accuratius , nec ad
errorem ret\egendum utilius. e

Dirette itaadverfus thefin tuam fyllo- g;"éu":ng‘gg

gilmo formato, vanitatem Sophifmatis de- aut in ma,

teviaaut 1
prehen- S
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prehendes , fi duo accuracd confideraveris,
Materiam nempe & formamin quarum al
‘tera vitium eft, autin utraque.
_Cum enim omnis ratiocinatio {yllogiftica
fuam habeat materiam,dubiam {c. quzftio-
 hem & tertium argumentd, fuam item for=
© mam, h e. certd marteriz difpofitionem, fieri
! poteft, ut vel peccetur conrra regulas in-
ventionis,ex quibus materia defumpraeft ,
vel contra judicium difpofitionis,quod for=
mam lyllogifmi regit & gubernat.  °
Vitium itaq; fyllogifmi eft velin mate-
riavelinforma,
A {_Of:‘a:’i! Formaautem fyllogiftica etfi in logicae
p‘ﬁ'ﬁoxoco artis preceptis pofterior fit fua natura , in
doceatur.  hoc tameé difputationis exercitio primo oc-
Currit, atque non rard argumenti infirmitas
tem occulrat & tegic: ideoq; commodifsis
. mam fuerit & expeditifsimum, primum
formam fyllogifmi examinare {ecundum
artis regulas, deinde materiam,

Carur ’IIL

De vitio forme generali ex definitione
- fyllogifmi judicando.
,’if,;mqﬁl‘gi’ IN forma vitium eft, quando fyllggifmus
" “non congruit cum praceptis legitima&
a’b.e.  conftantis difpofitionis , qua ex vero « an=
prxmifsis. ol tecedente
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tecedente, verum femper coficludit confe- -
quens. ‘

Vitium itaq; forma rejicitur reprehen-
fione confequentiz , quodidifpofitio legiti
me non fit inftruéta,fed regule fyllogiftice
violatz. ,

Nam ut P.Ramus lib. 2. cap.17. inquit:
In [yllogifmo [peEiatur confequentia & inconfe-
quentia: Ext ut Dominus Philippus ait,lib. 3.
Bona confequentia est refta conneXio omninms
partium in argumento, e,

Iudicium formz vel confequentiz du- Ghaay
plex eft: Generale & Speciale. g hst o

Generale eft, quodfumitur ex generali a
fyllogifmi definitione hac: Syllogifmus 5t ] cx definis
Duanoia, que qmﬂw cum ar guimento tertio ita :i_o(n:_ fylloz
difponitur, ut pofito antecedente, neceffario con- 8 TN

cludatnr. logilmus fis
vefit fim,

Definitio hz¢ de duobus admonet : 1. plex, five
Quzftionem,h.e.axioma dubium, decujus SV
fide queeritur, difponendum efle cum argu. potcf.
mento tertio in antecedente partefyllogif-
mi qua propofitione & aflumptione ablol-

vitur,

Nam antecedentis ( quod vulgo VOCANt R amys 11},
premiflas) partes dug Yunt: Propofitio- & 2. cap. o.
AfJumptio.  Propofitio eft primapars ante-
cedentis 5 qua quaftionis [altem confequens
: difponi=



it Lisex
difponithy cum argumento.  Affamptio est,que
affiumitur € propofisionc,repetens nempe, ary .
Hentye
Ex quo intelligitur , tria tantlim arguméta
vel tres terminos efle debere in fyllogifmo,
ut perfpicue docet regula Philippi: Non
[int pluves tevmini quam tres 5 quia turbatur
CONNEXNi0.

Et P. Ramus ait: queflio difponitur cum
argumento tertio. Suntnimirum in queftio-
ne argumenta duo,unum antecedens, alte=
rum confequens. Sed cum adhuc dubite-
tur, an fintifta duo affirmatione jungenda,
an verd negatione diftrahenda: accedic ra-
tio rei dubi® faciens fidem , quee tertium
argumentum eft , oftendens, illa duo re@te
fic vel affirmado jungi, vel negando diftra~
hi. Praeter hoc tertium fi quid accefferit,vi-
tiolum erit. Intelligitur itag; primo ex de-
finitione fyllogifmi,materiam conftare tri-
bus tantum argumentis feu terminis, non
pluribus.

2.  Conclufionem neceffario ex anteces
dente concludi, hoceft, partes quaftionis
in antecedente cum tertio argumento {epa-
ratim difpofitas , in conclufione rurfus eile
conjungendas , nec plus his admifcendum,

nec aliquid detrahendum.
Nam ut P. Ramusinquit: Syllogifm:
pars
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pars confequens €St que compleltitur partes

queflionis, eaing, concindity unde complexio &
conclufio dicitur. ‘
Et Dn. Philippiintertio regula eft: Non
(it plus in conclufione,quam fuit in pramiffis.
Duplex itaque vitium informa generali
notatur : primum in {yllogifmi anteceden-
te: alterum in confequente,
Carur UIL.
De vitio [yllogifmi in antecedenteex
quatior terminis.

Rimum fyllogifmi vitium eft,cim In an- Quapuor
tecedente pluraquam tria argumenta vel termini in

termini difponuntur. Nam in antecedente v=
fendenda &5t cauffa conclufionis , ideog, argn-
mentum cum quaflione bis difponitur,femel in
Propofitione s [emel in affumtione ; unde tres
“taniim in antecedente effe debent termim.Quod
[t tervium illud in propofitione difpofitum non
repevitur in affumptione 5 [ed alind quarium.
[ubfiituitur, connexio turbatur, .
1dq; fit dupliciter: aperte & ted.
Aperte, cim manifeftis & diftin&is
verbis quatuor termini explicantur: ut
: Credentes falvantur,
Turce (unt hoftes nofiri,
Ergo turce falvantur,

SRS Refp,

yllogifmo.
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gnificatio
arit in
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Refp. hic vitiofam efle difpofitionem pro-
pter quatgor argumenta vel terminos in
tyllogifmi antecedente. Nam Trrczeft mi-
nor terminus vel antecedens quaftionis:
Salvantur, eft terminus major vel confe-
queéns queftionis : tertium argumentum in
aflumptione eft hoftes noftrind etiam in pro-
pofitione difponi debuiffet, fed pro eo aflu-
mitur quartum, credentes.

‘ Hoc vitium guia craffius estyrarins etiam
occHrrit,
Te&¢ autem frequenter quatuor argu-

mentapro tribus proponuntur, cum qui-

yllogifmo dem vox eadem (tertium argumentum no-

terminog
quatuor,

Ambigus
itas dur
plex eft.

tanis )repetitur in propofitione & aflumptio-
ne, {ed ambigue,alind in illa, aliud in hac
fignificans:unde revera quatuor argumenta
fiunt. Nam in [yllogifmonon voces, [e.. notios
nes rerum vocibus fignificate fpeltaniur. Quod
Ji medins teviminus, vel vox argumentun ter-
tinin denotansduo fignificat, res due O duo
argumenta intelliguntni,quibus f; duos queaflio=
nis terminos addideris,quatior babebis. Hinc
re&eDn. Philippus inquit : Cavendum efl,
ne fit ambiguitas in terminis, quia ambigue
voces cim faciant quatuor terminosdiftrabint
connexionem.

Hac vocis diverfofenfu in fyllogifmo
adhibite ambiguitas duplex eftialia Grams=
matica, alia Rhetoiica, Nam
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Nam dug he artes gubernant diltionem, &> Fallacia*
fermonem informant, & cim ‘in abufum tra- Sictionis,
buntur;gignunt fallacias dittionis,quando am-

biguitas oritur ex voubus non velte intel-
lettis,

Carutr V.

De mbiguitate Grammatica.

GRammatica ambiguiras eft, que oritur
eX pracepris grammaticis non reée
intelle&tis & ufurpatis. P
S#pe ita vitium eft ex ignoratione or- o‘;‘t{f(f;;,
thographiz,ut phiz.
Feritas estinimica humane [ocietati,
At quadam virius efiveritas.
Ergo quedam virtus et inimica humane
foctetati, :
Refp. Quatuor terminifunt in fyllogi(-
mo, & orthographianegle&a hic fallit :in
aflumptione enim {cribendum fuiffer feri-
tas per Fynon per V.

Sicex profodia fallaci eriuntur vario F{]chdwe ;
modo,ut cum quantitatis ratio non habe- "%
tuz, us

Populus exterra nafcitur

Populus est mnltitudo hominum colletia.

€rgo collelta hominum multitudo ex ter-
ra nafcitury ’

Ca Relp,
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Refp. Eft fallacia quantitatis non obfer-
; vat®, que gignit quatuor rerminos : Popi-
Ly Tus in propofitione fignificat arborem prima
longazl\l affumptione fignificat homines,{ed
Fallaciaacy PTITHE brevi. ’ :
centus. “ Huc pertinet fallacia Accentus,quando,
' exaccentn & -geftu pronunciationis igno-
rato oritur deceptio, ut ;
Quod conditur bene [apit,
Urbs conditur,
©  Ergo uibs bene [apit. ;
Refp. Accentus non obfervatus facit
“quatuor terminos. Vox: conditur in propos
fitione penultimamhabet accentuatam, &
de cibis propri¢ dicitur: in Afflumptione an-
Fallacia E- tepenultimam, & de adificiis accipitur.
tymologie,  Sic Etymologie vitium eft> ut cum pars
pro parte ponitur, ut ‘
Amare et dulcis animi aftio.
' Petrus flet amare
éryo flere Petro. eStdulcis attio.

Fiqundie Refp. Adverbium hicin affumptione,
cionis» * diftinétum a verbo propofitionis, Sophifti-
cam detegit, '

Huc referenda eft figura dictionis ,
cum fcilicer accidentia erymologica cum
" .vocis prima & nativa fignificatione con-
i~ -funduntur:ut :
Ubique et Adverbium.
Deus eSt ubique. Erge
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Ergo Deus et adverbinm.

Refp. Vox ubique in propofitione con-  +*
fideratur fecundum fignificationem gram-
maticam : in affumptione fecundum nati-
vam. : ' . ¢

Sic conftru&io vocum non reéte adhi- Failacia
bita fallit,ut in Amphibolia,clim verba con. Syafaxis.
junéapariunt errorem, ut ;

Chriftum oportet celum capere, vel, celo
capinAttor. 3. '
: Ergoincena, que i tervis celebratur,
non potest effe prafeas. :

Refp. Phrafis ambigua eft , nec conftru-
&io grecain verfione latina recté obfervata.
Nam in hoc,op & bueowbp sep d'éEadds , Re-
lativum @p ad Chriftum eft referendums,idg;
proxime regit verbum éEao) intervenien-
te verbo imperfonali §'@,opottet : at sugoawdp
accufativus non eft antecedens verbum me-
dium,fed fequens.  Ordo itaque conftru=
&ionis fic eft : Deus mifit vobis pranunciatum
Iefum Chriftum : Gp, quem, {cilicet Chriftum)
&G oportet : Quid antem oportet 2 §& dgads,
oportet capere. Quid autem , fen quam rem
oportet capere? déEadl Tuguwdp » capere coee
lum. Hanc antecefsionem & confecutio-
nem monftratipfe textus. Sententiaitag;
genuina haceft : quem Chriftum oportet
capere ceelum: Vel : qui Chriftus debet

L e C.3 capere
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capere ccelum.  Nam accufativus antece-

dens infinitivum,refolvi debet in nominati-

vum, quia notat eam rem feu perfonam,
cujus eft illa adtio, quaverbo fequente ex-
primitur. At Accufativus fequens infiniti-
vum non mutatur , fed manet & fignificar

. ipfum fubje@um, in quod aéio verbo pra.-

cedente notata dirigitur.

Calviniana itaq, interpretatio , cim ab
hoc fundamento difcedat,masifeftam habet
falfitatem. Illam breviter hoc fyllogifmo
demonftrabis:

Retta bujus loci explicatio pramittit relati=
vum og,quod Clhriftnmnotat, illudq, refolvit in
nominatiyum , poftponit antem. accu[atiwm
dveawdy, quod fubjebtum €5t in quod agitur,hoc
modo : quem Chriftum oportet capere cee-
lum, h.e. quem Chriftum oportet utipfe
capiat ceelum.

At Calviniani hunc ordinem invertunt,nam.
accufativim ougewdp pramittunt, tanquam
canffam agentem, & relativum 3p pofiponunt,
tanguam [ubjectum in quod agitur , hoc modo :
cczlum oportet capere quem Chriftum, h.e.
oportet ut ceclum capiatiplum Chriftum,
feu,quod idem eft, oportet Chriftum capi
ccelo, :

€rgo Calvinianorum hec explicatio non reta
& vera estfed falfa,

‘ e Plura
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Plura de hoc argumento vide inpart, 1.
Exerc.noftrari ad Pifcat. Exerc, 4.Se&.4.. iy
Sic per errotem Syntaxis decipit falla- cgm},,:‘,,
cia compofitionis & divifionis,cim ea com- féof}{i,s &
ponuntur, que maxime funt diftinéta, vel VM-
disjunguntur.quee erant conjungenda, ut
Quod fattum est per ip[umserat vita bomis
nuin; 1ob. 1. : :

Sol fattus eStperipfum.
Ergo Sol et vita hominnm.

Refp. In propofitione, componuntur dif
jungenda, textus emm apud Iohannem fic
eft diftin&us: Sine ipfo fattum est nibil, quod
fattum est : per ipfum vel in ipfo erat vita. Iple (
igitur Chriftus eft vita , nonillud quod fa--
&um eft. ‘

Sic & hoc Luc. 15,
Angeli gandent [uper peccatore.’
grgo etiam gavifi [unt (uper Inda pro=
ditore. ;

)

Refp. Fallacia eft divifionis,quia omit-
titur particula diftin@iva, qua erat addita
hocmodo: Super peccatore penitentiaus
agente. \

Sic Pifcator in Refponfione ad Bufch,
pag. 58 argumentatur, %

Auguft, traltatu 8o, fuper Iohan. ait ¢

C 4 Acce”
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;7 Accedit verbum ad elementum 5 €t fir
« Sacramentum s non quia dicitur, fed quia credi-
tur, ‘ 3

i

Fides ergo fumentis ad [ubflantiam Sa-
cramenti pertinet. | i
Refp. Eft fallacia compofitionis. verba
enim ilja. Auguftini :-non quia ducitur , fed
guia creditur : non funt compofita cum prae-
cedentibus, qua de Sacramenti fubftantia
agunt, fed diftincta, & longe ab iifdem re-
mota, per difputationem prolixam inter-
Jje&tam, de fructu Baptifmi. ' Querit enim
Auguftinus, unde tanta vivtus (it aqua.ut cor-
pus tangatet anima abluar : Et refpondet; fa-
Vaiente verbo , ion quia dicitur , [ed quiacredi-
tur. Sophiftice igitur illa d Pifcatore [unt
compofita, ‘
His & fimilibus modis grammatica re-
gulx negle@a pariunt errorem, :

$
\

Cacr a TVl

De Ambiguitate Rhetorica ex
tropo .

> 'RHetori‘ca ambiguitas eft, quando vox
ke argumenfi tertii in altera antecedentis
@ infyl- parte proprie, in altera tropict accipitur,
Fallacid -, Unde quatuor termini fiunt. Hac ufitatd
Quivosatior appellatur fallacia ®quivocationis, quando
o \ « {cilicer
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{cilicet fit deceptio ambiguitate vocis uni-
us : quee & propri¢:& tropice in eadem ar--
gumentatione ponitur,  Tropus igitur
monftrandus eft , ut ambiguitas appareat,
utc

Brachium e5t res corporea.

Deus babet brachium.

Ergo quiddam e5t corporenn,

'Refp.Ambiguitas eft in voce Brachinm: ggggg;;,

qua in propofitione accipitur propri€: in miz. - &
aflumptione tropice,explicanda per Meto-

nymiam fubie&, quia intelligitur robur & *
potentia Del, '

Ede
Qui Deo fimilis eShpeccatis non eft pol-
lutus _
At Adam post efum powmi vetiti (imilss fa=
Ctus €Sl Deo,Genel.3.
Ergo Adam peccatis non eStpollutus.
Refp. Jronia alfumptionem contraria p,y,cia
fententia exponendam efle docet. " Tronix,

Item :

Wulpes est quadripess , '

Herodes €St vulpes

€rgo Hevodes e§t quadrupes,

Refp. Ambiguitas eft in voce vulpes,

qu® propri¢ accipitur in propofitione , me- ﬁﬁg‘gﬁw
taphorice in afflumptione. e
: I Cys SIC:
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Peccatores 3 Deo non exandiuntur, 1oh, 9;
At omnes homines (unt peccatores.
€rgo nulli homines d Deg exandiuntur.
Refp, Vox peccatores in aflumptione pro=
prie accipitur, pro contfa legem delinquens
tibus : in propofitione eadem vox per Sy-
necdochen generis fignificat tantum pecca-
tores peenitentiam non agentes , unde qua-
tuor termini flunt. Pulgo dicitur hac fallacia
a di€to [ecundum quid ad dictum [impliciter ,
cum totum completiimur yoi de parte tantim
dicitur. ‘

Fallacia Sy,
gecdoches,

Carur VIIL

@ An verba cena proprié fint accipienda,an
vero explicanda per tropum.

HAﬁenws ambiguitatis rationem ex Grams

matice regulis, & Rbetorice tropis expo-
Juimus: nunc panlulum digredi libet in defenfio-
nem veritatis;qus hattenws in canffa Sacramen.
taria a Lutheramis pie (ufcepta est.

Calvinianj ambiguitatis crimen objici=
unt Lutheranis, quod ®{gxdp urgentes, fer=
monem f{ua natura tropicum pro- proprio
fimplicioribus obtrudant , atq; hoc modo
fallant. Heec accufatio an vera fit;rationum
comparatione inquiratur.

' Plerique
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Plerique Sacramentarii ed contendunt, Status cons
ut fignum corporishic intelligendum effe, fiovrles
no corpus ipfum, perfuadeant, fenfufq; ver-
borum Chrifti hic videatur: Panss eft fignum
carporis Chriffi , vel panis fignificat corpus. o . i
Contra Lutherani aflerunt, proprietatem nx proprid
verborum Chrifti, & pradicati nativam fi- {unt accis
: : 4 pienda.
gnificationem fingularitef. demonftrant de-
{criptione addita: Axiomaitaeft : Hicpanis
€st corpus meum,Delcriptio corporis eft hac:
qitod pro vobis traditur. Ex hac defecriptione
addita firmam hanc extruunt demonftra-
tionem :
; Quod pro nobs in mortem traditum efi Demonftea:
corpus,idproprié hic et intelligendum. gt
Sed verum & narurale Chrifti corpus pro borumcoee
nobis in movtem traditim eStynon tropicm qup "
figuratum. \
Ergo verwm & naturale corpus Chriflinon
fi€tum aut tropicum bic intelligi debet.
 Contratropiverd aflertionem conclu-
diturita;
1d voce ( Corpus) hic proprié intelligens '
dumest, quod pro nobis inmaitem et ira-
ditwin,
At fignum corporss pro nobis in mortem
non e traditum.
€rgo fignum corpovis hic intelligendum
xonest,
: Pau-
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Pauld aliter argumenti hujus firmita-
tem etiam accipe. :
Defcriptio pradicato, addita, i proprié &
| veré deeo dicitur,arguit preducatum propri-
um effe, non tropicum. Nam [i predicatum
tropicum fit, & abud intelligatur quam vox -
“ipfa proprié fignificat : neceffe e5t, ut deftriptio
illa ad rem invelleStam,non voce expreffam re-

: feratur, g
Pifcator At defeviptio in verbis Chrifli pradica=
Calvinia» o gddita, proprié & veré de corpore dicitur :
norum ane

chorahac  Corpus enim pronobis in mortem traditum eft.
Syllogifmo -~ Epgo defcriptio illa docet vocens (Corpus)

ictus,rez 3 :
Yoondhad proprié effe accipiendam.

A Sumei Et contra:

nexvum . \ . .

whil. Si corpus Metonymicé ponitur pro Signos
% necefJe ¢St ut deforiptio corporis figno attiibu-

g atur.

Sed confequens fieri non potest : nam fi-
gnum in mortem pro nobus traditum non est.
Ergonec antecedens erit.

H anc fanam aflertionem Bilftenius in
fua Rhetorica, alfé irrfdet, aliter argumen-
tum informans, & inftantiam opponens his

~ verbis: Sieusmodi (yllogifinus valet, valebit
& hic: ;
Chriftus nos jubet accipere & comedere
corpus, quod pro nobis datum est.
’ . Panis Sacramentalis corporis Chrifti non
&5t pro nobus datus ~ Ergo
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Ergo in cona fantlanon accipimus panem.
Hic (ut ipfe ait) committit fallaciam
compofitionis & divifionis.Nam conjungit
ille panem & corpus, quafiad hec duo fi-
mul ifta defcriptio pertineat.  Verim di-
ftin&te ‘Dominus de fingulis egit. Sicea
nim f{cribunt Euangeliftes Jctepit primo
panemn, fregit & dedu difcipulis (uis. Deinde de
pane dixit : Hoc efl corpus meums: Corpus ¥erd,
quodnam intelligat , perfpicué declaravit bis
verbis : quod pro vobis datur. Sophiftict igi-
tur detorquet hanc defcriptionem ad pa-
nem, & inde argumenti noftri mfirmita-
.tem oftendere conatur,

Pifcator videns tam inanem fophifticam,
pondere argumenti Bilftenium fuperare co-
natur, & novo aucupio vule fallere. ,

Propofitio,inquiteSt falfa. Falfitatem de-
monStrat hoc difcreto : Etfi in verbts Domini
vocabilum corporis metonymicé pro figno Cor
poris poniturs tamen defcriptic fequens, non
“ad fignum,fed ad corpus reclé refertur,

Ridiculum axiomahoc eft, perinde ac
fidicat: Etiamfi ille cacus est, tamen videndi
facultate non et privaus, ' '

Sic ridicule ateribuitur illi voci) deferi-
ptio a Pilcatore, ex qua res ipfa,cui proprié
deflcriptio conyenit,per tropum eft fublata,
Corpus 5. ait, in hoc axiomate non [ignifica

iplam



) Lizxr
ipfam Chrifli carnem et fan guinem fed epus fis
gnum.Quomodoergo defcriptio mhoc axi®
omate corpori poteft attribui? num fignum
pro nobis in mortem eft traditum?

oaemr. VI
Quvd tropus intota propofitioie effe
207 pofSits

APparet itags Luthéranos & Calvinianos
prorius fib1 efle contrarios:illi in nullo

verbo dicunt fieri fignificationis muta=
) tionem, ideoque tropum nul’lum dar1 pof-
facon, . fe: hi contra perpetud pro tropo conten-

2;;‘;;5, dunt: fed difsimiliter & quidem inconitan-

norum fens ter,

ii‘éﬁi’:‘,dc Alii enim tropum ftatutine in toto axio=
Anverbis  mate, | : A
B Aliiin aliqua ejus parte. :
7 utriufq; partis rationes quantum valeant,
" videbimus.
Pifcator, Sententia prioris argumentum eft hoc:

Q“’Ifi{}?e?; Citm ves fignata pradicatur de figno > (ibje-
vica lecune Ohi nempe de adjuntho,Metonymia est [ubjecti.
{5;} 5. g Sedin verbis cane(Panis est corpus : Uinum
DIUS A o - 3 F 4 3

Hofman, €5 {anguis) (ubjettum pradicatnr de adjuncio,
$. s2 yes [ignata de figno.

Bilften. b 8% ;
Rhetog: . Ergoin verbis cena €St Metonymia [nbs
L7 X 44 je&in

Propo"
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Propofitio falfifsimaeft & abfurdifsima,

firmifsimis & certifsimis artium principiis
contradicens. Primo refutari poteft natura -
tropi generali: "
' Qimnis Lropus eSt tantium in unica voce,non Teopité
in toto axiomate,ant mods predicandi, cft in fingus
Sed Metonymia €5t tropus. lis vocibus,
€rgo Metonymia est tantiimin unica vo-
ce , non in tota propofitione » ant modo predi-
candi. ' S
Hujus fyllogifmi propofitio certifsimz lf;iﬁ’;:m,
eft veritatis. Nam artium diftin&ee proprie- nis tropurn
tates non funt confundende: at praedicatum "O" Pt
cum fubjeto connectere;modiimque pree.--
dicationis explicare, Dialeéticee artis pro-
prium eft; non Rhetorice. Quo jure igitur
tropus ftatuetur in affe@ione praedicati ad
fubjeum,vel affectione argumenti confe-
quentis ad antecedens ¢ T
Deinde clarifsimi Rhetoricz artis magi-
ftri fic tropi naturam declarant, ut omnem
fignificationis mutationem in fingulis ver=
“ bis, non tota oratione conftituant.
Quintilianus libro 8. capite f{exto in- Sérmo ek
quit: Tropus est verbi vel [ermonis a pro- ks
\pria [ignificatione in aliam cum viviute mutd- pis
tio. At tropus infingulis verbis totus eft
cum fermone conjunétum nihil habet. Ser-
monis enim vel orationis mutatio figuris

fits
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Dicio vel fit:nontropis. Ideoque idem autor lib. 6
peoprins | €ap-t. accuratilis tropum definit, & a figura
tropi locus. diftinguic hoc modo : Tropus est dittio ab eo
Locos wn quo propriaest , lranslata inenm , quo
propria non et P
Figura, vero et conformatio orationis remo=
taa communi & primim [e offerenteratione.
Quare in tropis ponnntuv verba aliapro aliis,ut
in Metaphora; Metonymia,&c. :
Philippus Melanchthon in Rhetoricis
lib. 2. inquit s Greci vocant T{6wsg, IR VOX
d propria fignificatione ad rem [imilens ant vicis
nam veritur, EXAnara verovocan: quafi ges
Stus ovationts, in quibus non €St neceffe muta-
re fignificationem vocuin.
CNE"'A P, R amus denique ( cujus dotrinam
e ¥ b e tropis accuratif$sman dicit Pifcator in {ua
S e Hoflmannum refponfione, pag. 12 4. &
ex affeChionibus rerum logicis [#briliffimé ac
perfeitiffimé dedutam )ita definic tropum liba
1. Rhet. cap. 2. Tropus ¢St elocntio, qua ver=
bum anativa figmficarione mutatur in aliam,
Etcap, 14.¢ Quintiliano repetithoc difcri-
" Non ovatio 1Tien ¢ ut tropus est fingularum vooum : Sic fi-
{edvox  guya conjuntéarum est: wiq, vocum aia est pro=
i - pridsaliamodificataific orationum alia eft retiay
T{gpgs alia figurata. iy ’ -
bl S Ex his intelligitur, Tropum quren-
cogofcens dum effe in - unica voce tantim, non in
Qs ® e cons
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conjundis : atque mutationem fignificatio-
nis efle neceflario oftendendam, ut intelli-
gatur tropus. Atqui illa fignificationis mu-
tatio , ut vocem pro voce in explicatioue
tropi fubftituit: Sic rem voce. fignificatam
pro re voce priore expofita-intelligit. Res
autem logicis notionibus fubje&tze arguen-
di mutuam affe@ionem habere debent, ut
logicis argumentis tropus pofsit explicaria

In omni Tropo funt confideranda:

1. Tropus eftin unica voce. 2, Vox tropica
capit mutationem fignificationis, 3. In explid
catione vox una ponitur pro alia, 4. Vox ques
libet certam rem denotat, 5. Res queliber argus
mento logico debet ilinftrari. 6. Argumenta ilg
P inter fe affecta effe debent,

Age illuftretur res appofitione exempli
unius : Virg. Invadunt urbem fomno vinog,
[epnltam.

Tropus.cft in unicailla voce urbem:hujus
vocis nativa fignificatio mutatur, & in ex-
pofitione intel%jgumur incole urbs:hee duee
voces,quartim una ponitur pro alia, fignifi-
cant duas res , qua logicis terminis ita
fubjiciuntur: #rbs eft fubje@um: incole funt
adjun&a. Cum igitur urbs ponatur pro
incolis, {ubje€um pro adjunéto,rete in hoc
exemplo Virgilii {ubjecti metonymia fta-

' tuitur. Atq, hoc modo tropi ratio in fingulis
exemplis confiderandaeft.
D - Repe-
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Repetamus nunc Metonymiam Calvinis
fticam,& hac tropi definitione eam judice«
mus. ‘
m;fgﬁ‘;i" Tropus eStyciim unica vox mutatur d nati=
niftica non V4 fignificatione in aliamycim nempe vox pro
<t Tropus. yoce ponitur, ves pro re intelligiur, argumens
Primus Wi pro argumento [Lumiur.
gzg‘t’g;’o oAt Metonymia Calvinifiicanon eStin uni-
/ Calvinano €a-vocesfed in conjuinitis : non ponitur una vox
“oppolitus. prg gliasfed dealia predicatury non argumen-
tums pro argumento fiumitur , fed cum eo difpo=
nitur (ubjettum, nempe cum adjuntio.
£rgo Meronymia Calvimiftica non €5t tropus.
3 Propofitio paulo ante fatis eft explicata,
%’Lﬁ;"‘;‘; - & munita : Affumptio vera eft vel ipforum
27 Vbbius adverfariorum teftimonio : ajunt enim fin-
igf‘:i gulas voces efle proprias, fed tropum efle
Eifator  Intoto axiomate, vel modo pradicandi,
%‘sﬂ‘:“ cum fcil. res fignata preedicatur de figno.
"™ Conclufio igitur fua fponte fequituf.g
Sed ut demonftravimus Metonymiam ils
Iam non efle revera tropum,ex Definitione
tropi,itaex Partium natura ad totum , rem
eandem concludamus- |
Sccundus | Cupus partes [ingula propria funtid totum
Syllogily * quog, proprium eshait Tifcator ad Hoff. pag.
nymizm 4.3. 3
Calviniand “sed jig Metonymia Calviniana fingule partes
s [unt proprie. -
¥ , Ergo

-
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; A A tam mes
. Ergo tota tlla Metonymias in qua nempe I,ﬂy,,;i;;
res fignata pradicaiur de figno, propria esh, uon d“"f;‘ﬂ‘}”?f‘
< ; S conititutiuy
tropica, } in toto axi,
o / . . omate
Ha@enus tropi natura Metonymiam in et
totapropofitione ferre nonpotuit : Sequitur 3.
ufitata,& genuina Metonymiz fubjeéti defi- Ratio g2

i ) o RTINS ,_ ¥cMetonye
nitio,quae idem abfurdum clarifsime refel* mia non fit
lit itas’ ; e h e in tota pros

B . 72 . ¥ . By ofitione.
Si Metonymia [ubjetti ret3é definiturscrm IIJ\ACIKI)n‘;rt

Yo, propric denotans [ubjeltum, ponitur pro T i
ve adjunita; falfa €5t definitio alteray qua docet Cy
in Metonymia [nbjectum cum adjunito difponi,
& illud de hot pradicari: nam dna oppofite
definitiones univei non conveniunt.

Sed primuin est

€rgo fecundum,

Propofitienis connexio neceflariz & ma=
nifeftz eft veritatis. Afflumptio doétifsimos
rum virort teltimoniis lluftranda eft:P.Ra=
mus lib, . Rhe.ca. 5, definit ita : Metonymia .
{ubjecti esi, cium nomen propriis vei fubjetie ad
fignificandam rvem adjuntiam traducitur,b.e.
cum vox propric denstans [ubjectum, * ponitur
proveills fibjelto adjuntia

Sic Dn. Philippus inquit:Metonyiia ety

CUI nowneR VICinuIL Pro vicino fumitur o ut fi-

&num pro fignato,fceptruim pro regnofafces pro
imperioytoga pro pace. Nunquam fani Phi-

' D3 lofophi
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lofophi dixerunt effe Metonymiam, quan-
do fubjectum cum adjun&o difponitur,cum
fignum de fignato, {ceptrum deregno pree-
dicatur. :

- Pifcator itag; etfl vanam iftam definitio-
nem, in quaftionibus fuis, unveram propo-
fuic: tamen in refponfione ad Hoflman. ea-
dem repudiata,Rami definitionem approba-
Vit;pag.100.107 . 114,12 1. 128.208.

Denique ablurdum abfurdifsimum
gignit illa Metonymiz definitio , faciens
nempe omnia axiomata tropica:id quod
fic patebit:

\ St vera eSt hac Metonymiedefinitio:quan-
do fubjeClum predicatur de adjuntioyres figna-
tade figno : tum non folum owmnia ifta exempla,
in quibus epufmodi difpofitio st [ed etiam qn=
libet axiomata tropica fient.

Sed confequens est.abfurdiffimum.
grgo & antecedens. .
Connexionem propofitionis probo ita:
1. Cui definitio convenit,eidem quog; con-
veniet definitum : Sed exemplis, in quibus
fubje@tum cum adjun&to difponitur , con-
venit definitio Metonymia Sacramentarize:
Convenir igitur iisdem quog; definitum.
Videantur nunc exempla:lris efi nota gratie
& mifericordieDei:Sceprinm eSt in mann regis.
Hic fubje@tum cum adjun&o difponitur,
res
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‘res fignata de figno predicatur. Metonymia
itaqs neceflario in his fueric conftituenda:
fed valde ablurdum hoc eft. VAR
2...  De fimilibus idem eft judicium: ut
igitur fubjeti metonymia eft, cim {ubje- -
«&a dicitur de adjun&o: ita cauflee metony-
mia erit,cliim caufla predicatur de fuo effe-
&o; Synecdoche, quoties genus de fpecie
praedicatur.Predicari enim de alio. facit tro-
pum Sacramentariis. At quis tum tropo-
rum modus aut numerus¢ quod tum axio=
ma a modificatione erit liberum? quz pro-
pofitio relinquetur propria?

Sipradicari de alio facit tropum , & ideo
metonymia est,quando fubjeltum pradicatur de
adpuntto = etiain metonynmia canffe erit, cum
caufla predicatur de effecto. :

Sed primum apud Calvinianos et verum.
Ergo & [ecundum. &

Patuit igitur ha&enus, Tropum inpropo-
fitione tota fingulis partibus propriis efle
non pofle, & valde ineptam effe imo con-
tra artium principia factam illam Metony
miz definitionem. ;

{
:

Carur IX

Quod copula, % 5T, in verbis cane tropum
won [uftineat.
" e Altera

\
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ALtera clafsis Sacramentariorum tropum
ftatuit in certa quadam axiomatis parte:
Sed ex his alil in copula.alii in conlequente
vel predicatos :
In copula tropuim effe Pifcator difputat
hoc fyllogifmo : .

Queelt. 3. Metonymia illa eSt, ant in propefitionis il-
a9. 18 g 2 '/ : # i

RSaa  linsfubjetto,ane in predicato,ant in copula.
Hoffman, At necin [1hyetlo, nec inpredicato eft.
pag. 209, e B - )
Pifiator EStiginr in copula, nempe in verdo fub-
if;;r evertit flantivo € s T.

difputatio, 3 3 0

be b e Aflumptionem probat ita. 1. Prosomen,

priorem:  Hoc, de pane propri¢ intelligitur. 2. Nomen
?n”;g;’l,’f;ﬁ Cowrrorrts intelligiur de corpore Chrifti
aim definie, proprid ita difout planum est ex verbis [cquens
ﬁf&f@;‘}‘? tibus: Qvonp PRO VOBIS DATUR.
Intoto axis Propofitionis veritatem manifefliffimam ¢ffe ait.
i Refp., Aflumptionis declarationem ac=
cipimus : Propofjtionem repudiamus ob u=
nius partis falfitatem.
Nunquam enimdoceri & demonftrari
. poteft, quod copulatropum fuftinear. Con=
trarium facililis probari pOtCﬁ,l.‘ hoc fyllo-
‘gifmo: RO ;
Copula. Tropus in ea axiomatis voce 5, que certan
Y S T,nuny in illo conflitws partem, habeutem vim argn-
eam tf‘é/ mgnts logu. 8 :
pum, Sed copiila,E s T.non conflitnit partem axi-
. omatis basertem vim arguinentilogici,
érgo
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~ Ergocopula, E s T, non [uflinet tropum. ;
Propofitio notifsima eft ex naturatropi, -
 preecedente capite explicata.  immutatio
- nempe vocis a nativa fignificatione often-
dendaeft, & exphcanda per argumentum
]00|Cum,quod inilla voce eft. Argumenti
- verd in axiomate facit etiam axiomatis pars
tem:ut unum & idem fit,five argumentum
dicas, five partem axiomatis appelles. Vox
igitur, qua nec argumentum fuftinet , nec
partem axiomatis conftituit , tropo modifi-
cara dici non poteft.

Affumptio per feclara eft,-nec longa de- S i
monftratione indiget,Nam qupt funt'in axi- omate ars
omate argumenta , tot etiam ejuldem fung 8¥m
partes.  Sed duo tantim funtargumentaz.
Nam,ut P.Ramusait, lib, 2.cap. 2. 4xioma
eStdifpofitio argument: cum argumentosqua ef=
fe aliquid ant non effe judicatur. Duce itaque
tantum funt partes ; antecedens nempe , &
confequens. Copula verd, E s, vinculum Copula
eft inaxiomate implici, quo pariesinter fe cr&b.—ug’u?o“

connectuntur, utfententia ex duobus argn.- meatum, v
mentis plena fiat, nec ullam argumenti vim 3
illahabet; alias Axiomanon duorum , fed

trium effet argumentorum difpofitio: id

quod nemo {apiens hactenus docuit.

2. Metonymig definitio tropum ¢ copula
excludititas

o
&

D 4 Sube
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Subjetti metonymia eft  cim vox [iubjelti
ponitur pro voce adjuniti} .
At verbumye STynoneSt VOXSUBIECT I,
& verbum, S1 G N 1F1C A T, non €t vox ad-
jmniti. ;
{ €rgo clm verbum E s 't exponitur per s 1+
G N 1 F1C AT, 20 e§t Metonymia [ubjetii.
AdHoff3:  Pifcator eandem Metonymiam refutat
Pag.217° jta: ; :
Vb tropus eftyibi verbum mutatur & nati-
va fignificatione in aliam.

;’;;Efg‘;;c, , Sed in verbis cane non mutatur verbum
tonymian - E § T in aliam fignificationem. ‘
i grgo tropus inillo non est,

Affumptionem explicatita: quia enun.
ciatailla, ad proprias enunciationes redu-
&ta manent affirmativa, 4t Panis et corpus,
reducitur ad hanc,Panis e§t fignuim corporis,
Et Pauld anté docuit pag.2 11.Verbum gst,
propri¢ notare affirmationem : ideoq; cim
1lla mutatur in negationem,ut fieri folet in
enunciatis Ironicis, tum demum tropi el

“ feutihhis: T'u es ffrenans'imperator, h. e. tu
non es flrenuns imperator. In verbis aute coe=
nz talem mutationem non fieri idem ait.

1n hac Pifcatoris confefsione notandum
eft primo,quod negatio & affirmatio vocis
propri¢ tropum non demontiret , fed argu-
menti pro argumento politio: nec etiamf
copu-
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copulee affirmatio vertatur innegationem,
ideo tropus erit, nifi pritis demontretfir,co-
pulam efle argumentum aliguod. Deinde in L’l;’fn’g; 5
Yocutionibus Ironicis nonmutatur fignifi- tur fignis
catio copula, fed illanativam retinet figni- ﬁ;‘l‘:" i
ficationem, Ironia enim eft tropus 4 contra-~
rio ad contrariym argumentum, Atargu-
mentum nof eft incopula, fed in preedicato
& fubjecto , ergoin altero horum tantum
tropus eft. Siccum dico de ignavo homine:
Tu es vir firenuus, Ironia eft, quia cum ftre-
nuum dico, intelligo contrarium, nempe i-
gnayum. Contrarium autem illud explico
per vocem adverfz qualitatis , unde {enfus
erithic : Tu es vir ignavus: vel contradicen-
tibus rem explicatoita: Tues non firennus : Vide hac de
hzc enim vera argumenti negatio eft, & fic gcpx’]‘g{?;;
verbum {ubftantivum fuam nativam retinet sum part. z.
fignificationem. Quod {1 copulam negas, E;‘;-dgﬁo,
contradiétionem faltem axiomaticam effi- nig 2,

‘cis,non rropum per ¢ontrarium argumens-
tum ‘explicas, .

O APRTIX

Qudd Metonyma in predicato verborum cee
ne locum non babeat.

Dy Frea
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Tropus . FReunnﬁfﬁma eft Calvintanorum illa
‘;";’lj,‘;'a',’g : fentemia,quatropus in confequente vel
virborum  praedicaro ftatuitur.

s Pitcator etfiin quzltionibus praedicatum &
tropo liberaverat, & eundemin copulam
collocaverat: tamen videns opinionis {uz
abfurditatem, neinoppugnatione @ o

; defecifle videretut,recurrit ad vomitum ane

Vomitum

dico, quia Fegeffgrlxm fuorum , & pradicato tropum
i‘é:’_i‘u't':m infarcithoc argumsnto: '

pun Calvis Civin fubjeltum nommatur ; & adjunitum
ae 2;&?5 wtelligitur, metonymia [ubjecti efi.

guz,c R At in iliss pradicatis ( panis et corpus, vi-
f&“ﬁg&ﬂ nuin est ]Ezng.u‘ia.) wominatir [ubjettum , & ad-
pag: 203, jentlum intelligivur, videlicer-corporis & [an-

guints [ignum.

€rgo in illis pradicatis metonymia [ubjelti
est.

Aflumptionem declaratita: Vox Corpus

=« ponitur pro figno corporis: idg; apparet, cim
tropicum enunciattim reducitur ad propri-
Pagi207 . Nam ficutillud: Circumcifio est fedus,
reducitur ad hoc : Circumeifio et fignum
faderis s itaiftud, Panis est corpus Chrifti : vi-
num eSt fanguis Chrifli ; reducitur ad hoc:Pa»

wis est fignum corpovis Chrifl, &re.

Et pag.100 eandem fententiam expli.
catita: Inhis enunciatis yPanis el Corpus,
vinum ¢St [anguis 5 Subjectum pro adjuncto,

fignatum
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fignatum profigno ponitur,inipfis videlicet

iftorum enunciatorum praedicatis, Etenim

- panis coenze non eft , propri¢ Joquendo, i-
pfum Chnifti corpus, fed illiuseit ignum,
&c. Haltenus Pifcator. by '

Relp. Hoc Pifcatoris argumentum, tan-
quam ultimum ejus refugium , diligenter
nobis eft examinandum.” Propofitionis ve-
ritatem ut antea probavimus, cap. 8. Ita e-
andem ad cauffam Sacramentariam 2 Pifca-
tore accommodari,veritati gratulamur.,

Aflumptio autem ¢ propofitione non
vereaflumitur , fed crafsifsimum continet
errorem > & manifeftam falfitatem , quam
hic fyllogifmus patefacier: -

Citm [ubjeltnm nominatur , & adjunitum
intelligitur: tum in tropi expofitionepro voce
rem (ubjeliam fignificante > afferri deber vox
alia, qine notet vem adjuntiam,

At Pifcator in expofitione fue Metonymise,
non affert>vocem aliam pro voce Corrus
ponendan, qus fit corporis adpuntium.

Ergo Pifcavoris illa expofirio nondum de-
monflrat 5 in controverfia bac [ubielium poni
pro adiunito.

Propofitio {upra capite 8. a nobis eX- Tropus

plicata eft,fed hic exemplis porré illuftran

da : qua doceant,in explicatione tropid

non fatis efle, afterre logicum terminum .
; fed



1. Exems
plum,

‘2. Exemy
lum.

‘Togapro

pace,

£3 Liszer
fed rem,quz logico termino explicari pol-
fit.

. Sic Cam Chriftus Ioh. 3.inquit: Deus
dilexit mundum : Dico Metonymiam eflein
voce Mundum. Arqui i tropus fir explican-
dus; nonre&eid fiet his verbis : Deus dile-
xit mundi adjuntum: Sed logicus ille termi-
nus ad rem certam eft accommodandus,
exprimédag; vox.que rem fignificet mun-
do adjun&a,hoc videlicet modo: DEus dile-
xit homines, qui [cilicet mundi funt adjuntta.

Sic cum dicimus,Signatum poni, & [ignum
intelligi-docere volumus, rem que fit figna-
tum vel fubjectum, certa voce exprimi , &
intelligi rem aliam, quee logice fignum vel
adjun&um appellari pofsit,alia voce expli-
candam, ut

Toga eft ignum vel adjun@um: Pax
eft res fignata vel fubjetum. Sic enim &
Pifcator ex Cicerone docet, pag. to1. Ne-
gave non potesquin apud Romanos (e[t babue-
vit toga ad pacem,tanguam ignii ad rem figna-
tam. €t pag. 1+ 8 4., Pax et nomen proprium res
fubjetie: toga eStres adjuntla, pacis nempe .-
figne.Siigitur ex his alterum nominatur,&
alterii incelligitur, non fubje&i tantim vel
adjun&inomé in expofitione tropi adhibe-
ri debet;fed res ipfa, que intelligitur , ut

cum Cicero inquit:Cedant arma toge. Adjun-
i
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&iMetonymia eft in voce,toge, adjun&tum
enimnominatur, & fubjeGum intelligitur.

Sed in explicatione tropt non fatisfacturus
es auditori hac interpretatione, 4rma cedant
[ubjetto togz vel rei fignificate. Sed opus fur
erit ut fpecialiter doceas , qua res fubjecta
tog hicintelligatur , vel,quanam fit res
fignificata,cujus fignum,toga,hic eft expref=
{um, videlicet Pox; ficigitur genuina erit
tropi expofitio, Armash.e.bellum cedat toga,
h.e. paci.utiple Cic. locum hunc interpre-
tatur: Quod pacis est infigne & otii» 10ga: cou-
tra antem arma tumultus atq, belli: more poéa
tarum locutus hoe intelligi voluizbellum ac tu=
wmnltum paci atq, otio conceffurum.

Sic reciproce in hoc exemplo,fubje&i me-
tonymia erit,clim pax nominatur & inte]li-
gitur foga , ut fi alicui zogam oftendens di-
cam; Entibi pacemshoc intelligivolo : En ac- !
cipe togam » que pacs eSlinfigne. Pag 114,

Sic fi Pifcator fubje&i metonymia, often-
derevule in hoc enunciato: Toga eft pax,ne-
cefle eft, ur pro voce pax ponat vocem To-
ga : illa enim fubjectum eft vel res fignifi-
cata: hzc adjunGum vel fignum, :

Sic in locutionibus Sacramentalibus, Me- ;ﬁ;""
tonymia. {i que eft,non logicis tantim ter- ~ .
minis,fed reipfa fignificata explicari debet.

- I Corpus
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g’;g“ﬁ%’o. Corpus fubjeum eft vel res fignificata,Panss
adjunétum eft vel fignum.

Subjedtiitag; metonymta fuerit, ctim cor-

pusnominatur, & mte]llgltur corporis fi=
2 _gnum, nempe nanis.

\

Pagies  1dquod ex::mplo veterum 1llu{hat Pifca-

3;“3 Cu;ﬂ tor ita:/n illis patrum dictis,quibus dicunt cor-
O i
(o,r;l,r;aéz pus Chrifti in [acra cena tangt & lambi , res fi+
intelligitur onatapro [i gno,videlicet corpus Chrifti pro [a-
Pt matony» €70 illopane appellatur : argo in illis ditlis Sk
mia fubjes yetonymids
f Ex his jam hqvet,lbl rantim agnofcen-
dam efle fubjedii metonymxam,ubx vox fub-
' je&ti exponi poteft per aliam'vocem, qua
fignificet rem ad;un&am.
A, “Videamus portrd aflumptionis noftra ve-
X T
poris in rlta‘em,qusepexle quidem clara eft, fed ut
verbis cces ¢larjor fiar,tribus {yllogifmis eandem con-
naencn
potefiex. firmabimus,& oftendemus, quod in verbis
g bex & coen VOX corpisy quod eft res fgmncara,
v
ux'co{pé, non ¢ xponamr a Pifcatore, nec expont pol-
nsfitad;  fppey aijam vocem, qua corporis fignificet
junctum,
adjun&um yel hgnum.
L. Corpus non ponitur pro pane [no figno,
At corpus eStres (igmficara vel [ubjettum.
€rgo res ignificata vel fubjectun: non po<
mitur bic pro (o figno.

Aflumptio extra controverfiam poni-

tur, De Piopoﬁtwﬂea i remrect¢ confide- |

raverit-
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raverit, non difputabit Pifcator, etiamfi af-
firmet fignatum poni pro figno pag. 100}
Nam fi pro voce corpus.ponet vocem pa=
nis,ablurdifsimam & ineptifsimam efficiet
identicam: Panis eft panis. Nondum enim
metonymia demonftrata eft, cam corpus
dicitur poni pro {igno corporis : Sed tum
demum,clim resipla . que corporis fignum
fit,in expofitione affertur, Quod cim Pi-
{catori ab Hoffmanno cbje@um effet 'in fi-
mili exemplo , nec folidam inveniret re-
{ponfionem,effugium quaerit his verbis : L4t pag. 11
inquams boc fit inifto enunciato: Toga et Pax:
quippe ubi Pax ponitur pro infigni five figno pa-
¢is. At queritur adhuc, quodnam fit illud
pacis fignli? Toga, inquam,eft. Sic de verbis };’fs';‘"ﬁh
ceerice ait: Subjelium nempe [fignatum ponitur ficata acils
pro fignoscorpus pro corporis figno. At nondum ‘t‘:]fl';;;ﬁf ine
qualtioni fatisfatum eft. ur res fignificata ejusfi,
VOCe Corporis proponitur: Ita fignum vel res i‘:‘i’;‘;w’
fignansvoce alia exponi debet, At fignum ‘e fFres fiv
corporis pams eft,ut docuitiple pag.roo. ‘8’;"‘5‘:1%3’
¢ 08 goum,
Hic itags tenendus & conftringendus eft
Pifcator C ut ipfe de Hoffmanno lequitur
pag. 121 ) ne verborum ambiguitate effu-
igium fibi paret : urgendus eft, ut doceat,
quomodo ex {ubje&o intelligatur res adjun- E:s"ﬁo‘:lzt‘“
&a, ex re fignificata res fignans: Et qua- tro bancs

rendum
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rendum exiplo, an nonex voce corpus ine
telligenda fit vox panis ? Quod {1 identica
abfurditatem vitare voluerit, aliaminme-
dium afferat vocem, que fic adjunctum ant
fgnum corporis : alias tropum afferenti
non credemus, Hic inter Scyllam & Cha-
sybdin,
IlL :
Uox Signum, non eStadjuntinm vocis
Corpus. i
At pifcator in tropica expofitione [altem
Corpus reddit per corporis fignum. £rgo
Pifcator hac (na expofitione non docet [ubje-

Eum effe pofitum pro adjunilo.

¥ Pag. 179

Propofitio certifsime eft veritatis.Signum
enim logicum argumentum eft, & inter ad-
junéta numeratur,

Atqui ex fuperioribus didicimus, argu.
menta logica rebus, certis vocibus exprel-
fis effe accommodanda.  Corporis itaque
cum adjun@um queris,non fufficit dicere,
corporis fignum,fed oportet quarialiam rem
& vocem, qua fingulariter illud corporis
fignum nominet.

Exemplis declarat Pifcator, quid fit f-
gnatum pro figno poni , Ut cusm fedus poni-
tur pro civeumcifione, tranfitws proagno. Non
hic feedus pofitum dicit pro figno feederis,
{ed ipfam r¢m nominatim exprimit, que eft

: foe-
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feederis fignum , nempe circumcifio.Sic ita-
quie exprefle docere debuiflet, quaenam res
ex corpore nominato intelligatur. Atnon }
tollitipfam vocem corporis , fed faltem ei -
adjicit fignum , quo proprie declaratur non
praedicatum, de quo queeftio eft; fed {ubje-
&hvelantecedens. & docetur,qualem na-
turam & affe@tionem habeat panis ad corptis,
nempe quod ejus fit fignum. Nam fignum
effe,non ad corpus pertinet, fed ad pasem:
quippe panis eft fighum. At cujus rei? -
Corporis. Que expofitio neq; ex tropo fal-

fo credito fluit, neq; {ubjun&um pro ad-
jun&o pofitum efledocet, fed tantim af-
firmat, Panem effe adjuntium fignum 5 & cor=
pus [ubjeCium fignificatum.
IIL

ubicunq, [ubjeltum difponitur cum adjun-
&loz ibi impofSibile eSt y ut fubjetum 1dem, in 'jl‘otum hu

{ y us Syllos
eodem axiomate ponatur tropice pro fio velato gitmidnte,
diuntt cedens mihi
aajuncio. concedit

At in hoc axiomate Panis eft corpus,difpo- Pifcator,
itur (ubject L i fed conclur
nitur [ubjectum cum fuo adjuntlo,res fignificata fionem e,
predicatur de [uo [igno,confitente Pifcatore.  gat, pag.44
ergo impofSibile eStut in hoc axiomate fuh-
jectum ponatur pro [uo adjuntiosres fignata pro
[igno.
Propofitionis fortafsis requires demon.
ftrationem: en dabo. E In
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ewtiedt  In omniaxiomate femperrelata argumen-
- Metonys 3 difponuntur, caufla cum effeéto,fubjectin”
poteh cffe cum-adjunéto,&c. Arqui f1in ejufmodiaxi-
g‘r;gg axle omate,in qiuo [ubjettum difpofitum et cum [ico
fubjeum adjuntlo, Subjectum pro adjunéto. pofitum
glgld?{%g?’ effe dicitur, nonpotelt manere relatorum
" mitue, argumentorum difpofitio,fed prorfus tolli-
Pilcator tur, & identica inepulsima efficitur.Quippe
fua Meto, 11in antecedente eft Adjuntium, & in confe
;g?t"ifgn?é quente Subjectuim;atg; ex hoc fubje@tointel-
citidenticas Ligitur ad;un&unj: tum in fubjecto vel ante-
‘}:::Poﬁfmr cedente axiomatis erit adjunéil » & in con-
fequente vel predicato erit adjun&tum.Duo
/s autem adjun&ain uno axiomate utpartes
principales dilponi non poflunt. Manitefti-
us idem fiet, fiad ignum & rem: fignatam
applicetur. '
{ Signum res ﬁgnatd"} :
] Toga EsT PAX
Phoat ad L Adpention Sub]?ﬁum. J' v
Hoffman,  Imantécedente axiomatis Toca eft ad-
pag. 101, jun&um fignum. In confequente P ax eft
res lignata fubjeQum. o
Atinconfequente ait Pifcator pag. 116,
Metonymia elt fubjedi, quiain pradicato
»eft pofitares fignatapro fuo figno.Poneigi-
-tur per redudtionem tropicam, pro re figna-
ta fignum, & habebis fignum in anteceden-
te.ignum in confequente. Accommoda por-

rotere



Primus, 6o
£d tetminos logicos ad rem ipfam:Signum
Toga eft: Pax eftres fignificata.Si igitur fub.
jectum hic ponitur pro adjunéto, propace,
erit toga. Et identica fiethoc modo :
Signum ~ Signum
TOGA EST TOGA
Adjunttum” Adjuntum.

Idem fit in verbis ceenze ;
Kignum Res fignata
PANIS EST CORPUS
Adjunitum — Subjettum.

Si dicis Metonymiam fubje&i effe in con-
fequente,rem fignatam pofitam efle pro {uo

Hicinprxe

dicato fub,
jectum eft
explicatim
per f{uum
adjundtum

figno , neceffario intelliges ex corpore no=

minato panem, Sic fietidegtica.

© Signnm Signum
PaNis EsT PANIS
- Adjunttum Adjunitum,

Sicitaque Pifcator Metonymia fua es

mnem {enfum ex verbis ceena aufert: unde .

dubitantis mentis inconftantia intelligi &
judicaripoteft.. Conftituitille metonymi-
am in toto axiomate per datam definitio=
nem : Mox in copula, Est, priore difpu-
tatione everfa: Denique in pradicato, fu-
perioribus omnibusrejectis. Hzc {cilices
{piricum veritatis arguunt.

Carut XL :
Quo iterum ® gweop defenditur , & abobjeftio.

nibus, quibn{dam vindicatur.

Eia Demon.
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DEmonﬁravimus ha&enus, tropum, nee
4 in tota propofitione, nec in copula, nec
inpredicato locutionum Sacramentalium
efle : concludamus igitur pro vera fenten-
tia & verborum Chrifti proprietate, ita :

~ In quibus verbis nullus monflrari porest

tropiis, iniis ® hp reflé tenetur, urgetur, de-
fenditur.

Sed in verbis cene non potefl ullus monftra-
¥1 tropus, neq, in toto axiomate, neq, in fingulis
ejiufdem partibus, ut ballenus est dz%utatum.

Ergo inverbis cana v gwtop rectc argetur,
/teneturs defenditur.
Sed obftrepunt clamantes adverfarii in-

{taneiis duabus :

I.
Synecdoche €5t tropus. ,
Lutherus conflituit (ymecdochen in verbis
cona.

“€rgo Lutherus conflituit tropum in verbis
cene.
Refp.Ambiguitaseft in argumento ter-
i‘;"iﬁﬁ:ﬁ tio,unde quatuor termini fiunt. Synecdoche
non eft tros enim in propofitione R hetoricé accipitur,
PUSs  clim vox pre voce ponitur : in aflumptione

) nonita. Lutherus enim nunquam docuit

SynecdocheSynecdochgn efle in verbis ceenz talem,
CGa:amm‘”’ qua vox a nativa fignificatione mutatur in
aliam: Sed Grammaticé vocem accipit pro

com-
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tomplexu & vnione duarum rerum fibi-in

vicem preefentium ; ut doceat corpus cum

pane revera efle unitum & preefens. Sic Dn,
~Philippus Synecdochen in hoc axiomate,

Flamma inove Apoflolorii erant Spiritws [an-
Yﬂm, ita explicat : Cumillave vifibili veré ad-'
erat Spiritus [antius.
- k1L :

Quicung, difcedit 4 verbis inflitutionss , &
alia pro bis ponit,té patdp deferit,cr ad didvoiow
deflettit. ' ;

Lutherani difcedunt averbis inflitutionis,

& obtrudunt aliam phrafin , non enim dicunt =
Panis eSt corpus, fed, in, cum > & fub pane est
corpus. Aonia _

Ergo Lutherani o gxrop deferunt,&r ad
dixvorow deflefiunt, :

Relp, Ambiguitas eft in hoc argumento,
Propofitio intelligenda eft de tropica ex-
pofitione, qu in partibus axiomatis princi-
palibus adhibetur. A fcripto enim recede- i 4
re,& fententid quarere, eft,a propria & na- g'f‘em:
tiva vocis fignificationedilcedere, & fenten- To.puTdy
tiam explicare tropo, qui fit velin antece- & defle,
dente velin confequente. S

A d e ; Mdvotows.

Aflumptio vero fyllogifmiloquitur de g /piiq
grammatica verboril variatione: Nam cim vesbosum
axioma hoc, Pauis e§t corpus, Lutherus ex- ﬁf’:ﬁég;:
plicat ita:In;cumyvel (ub pane esi carpm,npll- non inlro,

3 ? pum, -
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Iahic adhibetur tropica expofitio.aut voca
modificario,quid partes axiomatis manent: -
fed falté genuinus inufitatz preedicationis
fenfus,quem ipfa verba fud proprietate gi-
gnit,explicatur,videlicet quod corpus cum
pane Sacramentaliter unitl fit pracfens. In«
ufitatarum enim prsedwa:ionﬁ natura & ra-
tio eft, ut doceant duartim rerunt unionem,
& ad invicem preefentiam; ficuti pleniiis de
eare agemus; lib. 2. in Elencho oppofitorii,
Obyjicit Pifcator in Refp,ad me,pag: 48.
Per particilas, s cumy e [ubjinvertuntur
. axiomatis partes, quafi dicas: corpus Chrifti eSt
inpane , & itadoceas > ubifit corpus, consva
mentem Domil. SRS
&rgo ifta explicatio non ¢t vera & génnina.
R. Particula Ix voci alicuieppofita;non
neceflarid arguit eam ipfam yocem efle axi-
omatis confequens , nec femper docet, ubi
aliquidfic,fed fimpliciter etiam adhibetur ad
oftendendum, quid in aliqua re fit Sic cim
iftud axioma, fanguss eft anima, Moyles ita
explicatun fanguine estanima: nec partes axi.
omatis invertuntur, nec docetur ubi fit ani-
ma. Queftio enim apud Moyfen non eft de
- anima,fed de fanguine, Queeritur enim, qua=
te {anguis nd fit comedendus?Et Refpode-
tur,quia fanguis fic anima, velin fanguine
fipanima. Sic etiamfi yerba Domini, Hic pa-
- i oSt corpusmenmsexplicentur per particus
P R L R las
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Yas,in.cum, & fub: non tamen partes axio

matis invertentur, nec, [ maxime inyerte-.

rentur, tropus oftendi pofset.

Sicigitur fana Rhetorice & Logice doltrina
tropum ex verbis cenz excludit , & ® puvip
defendit. " *Carur- XII,

De vitio conclufionts.

Remiffarum in [yllogifmo ‘vel antecedentis

vitimm battenns vidims:fequitur Sopbifma
concinfionis,

Conclufio fylloglfml partes quafticnis
in antecedente, cum tertio'argumento feor-
fum dilpofitas,complei debet. Vitiofa itas

" que conclufio eft,cum plus vel minus com-
pledtitur , quam inantecedente ‘cum tertio
argumento erat dxipoﬁtum.ut.

Nibil fit Deo non pevmittente. At peceata, ﬁ.
unt, €rgo Deus est canffa peccan.

R. Conclufio partes continet ab antece-
dente prorfus alienas: neq; enim rofequeus
inpropofitione’, neg; anteccdens in aflum-
ptione reperitur,

€t: Caro Chrifli vivificat tantum credenies,
Sed indigni bypacrite non credisnt.

i

Conclufio.
nis vitiume

€rgo indigm hypocrit.c non vivificantur, nee

accipinnt carnem Chrifli in cana,

R. Plus eft in conclufione quim fuxtm
preemifsis : nam accypere corpus Chrifli » non
fuit difpofitum in antecedente cum argu-
mento tertios E 4 8
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€t: Peccatores penitentiam agentes recipinn-
tur in gratiam. Sed ommnes homines non recipi=

untur in gratiam,Ergo omnes homines non [unt

veccatores.

Refpon. Conclufio vitiofa eft, quiain-
tegrum antecedens propofitionis non com-
pletitur , fed mucilatum recitat: Sic autem
concludi debuiflet. €rgoomnes bomines nan
Junt peccatores penitentiam 4 gentes.

Simili fophiftica concludit Pifcator ,

Pag. 190. Relp. ad Bufch :

Genus et totwm partibus effentiale.

At genus complelivur materiam o for-
main, communiter attinentes ad (becien.
&rgo materia & forma funt partes effentiales.

Refp. Eft fophifma conclufionis. Non
enim compleditur partes cum argumento
0 antecedente difpofitas, Nam confequens
conclufionis inpropofitione non reperitur.
Partes eflentiales, in propofitione, generi
non dicuntur, Sed iplum genus dicitur ef-

Mentiale,, h. e. eflentiam {Ham fingulis par-

tibus communicans. linde conclufio ex an-
tecedente legitima fic fajffet: Ergo materia’
et forma funt effentiales partibus, fingulis
{cilicet {peciebus, h,e, eflentia generis ma.
terid et form@hcompreheng tota in fingulis
fpeciebus ineft. :

Et tantum de vitjo fyLlogifmi generali.

] T LQ. - Capue
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‘ Carur XIIL
De [peciali vitio [yllogifmi fimplicis ex definitio-
- ne & communibus affetlionibus judicando,
Peciale fyllogifmi judicium eft,quod fu=
mitur ex fpecialibus regulis Syllogilmi
fimplicis &, compofiti, - ;
Simplex {yllogifmus i P, Ramo libr. 2.
cap 1o definitur ita: Simplex [yllogifmms €5ty
ubi pars confequens quaflionis difponitur in
propofitionespars antecedensin affumptione.
Ex hac definitione intelligitur > {yllogif- 1. Svllobifs
mum Sophifticum effe; in quo pars confe- }‘c‘)ﬁf“f{i‘:"
“quens aflumptionem cum argumento ter- =
tio, pars antecedens propofitionem confti-
tuiut: ¥
Ommts homo eSt mortalis.” Omiits feemina est
homo. €vgo omne mortale e§t femina.
R.Syllogifmi fimplicis difpofitio eft viola~
tamam quaftionis confequens né eit in pros
pofitione,necantecedens in affumptione.
Frequenter hoc'vitium commictitur ,
ubi partes quzftionis invertuntur. ‘
Ex eadem definitione judicatur fophif= ., sophif,
ma,quando non\confequens tantlum in p©~ m?ﬂ%ﬂ}g
pofitione dilponitur, fed tota quzftio. g.i'd‘- ¥
Sic pifcaror ludit pag.789 Reefp.ad Bufc-
Pavtes eflentiales integri,funt materia et form®
Sed axioma eStintegrum.’ ;
€rgo axiomatss partes effentiales funt ma-
sevia et forma, E 5. ¢ » Rapl
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Refp. Eft elenchus fyllogifimi fimplicis,
Nam nec quzftionis confequens difponi-
' tur in propofitione, nec antecedens i af~ -
fumpzione. \ ‘
Diftingue quaeftionem in fuas partes ita:
Axiomatis partes effentudles, eft antecedens.
* funtmateria ¢ forma - eft confequens,
Nun< videamus propoliticnem,quz non
folum confequens habet cum argumento,
Ted fert totum antecedens, Partes eflentia-
Jou, #4050 00 : '
Aflumptionon habet integrum quftio
nis antecedens , quod ficeft : axiomatis pars
tes effentiales. - N

-

; 5‘7

Porro fyllogifmus fimplex fuis affectio-

aibus ica diftinguitur.
Syllogifmus fumplex affirmatus est é partibus
ommnibus affirmates; Negatus ¢ negati antece=
eninm partium altera cum complexione : Ges
neralis ¢ propofitione » & affumptione generali<
. bus: [pecialis ex altera tantum generali: propri=

2 us ex utrag, propria, :

. Ji¢ delcriptionibus vitiofi quilibet fyllo-
gil™® judicabuntur: negativi nempe & pars
tcYsres, ut:- viosk :

Null s lapis 5t baptizandus.

5}?{‘;’;}}; - Nulius infans eSt lapis.

acgati B go nullus infans ¢t baptizandus.
(e ; Refpe
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R. Ex puris negativis non neceffe eft
fequi veram“concluhionem, quia negativee
fine ullorum extremorum connexione ,Tij=
mis late vagantur.

Difcipulus ex Ramo etiam refpondebit, g v 10
vitiofam efle confequentiam , quia hicto- Jons o o2
tum antecedens ﬁf negatum , cum fyllogif- :r’l:‘;sg‘gﬁ.
mus negatus tantum confter ex altera ante-
cederitis parte negatd cum conclufione. ‘

' Ratio hujus difpofitionis eft hec: 'Argu- %
mentum tertium cauffam monftrar, cur par-
tes queaitionis fint” conjungendz vel diftras
hende, ’

Si confentit cum parte utrags queeftionis, oumens
affirmative etiam difponetur cum partibus tum cons
quaftionis in antecedente (yllogifmi:Nam, ‘;i’}n“e“:f;ay
utait P. Ramuslib.2 cap.4., Confentanea af- parte quzs
formando difponuntur, diffentanea negando. un- “ff,’,‘i“t‘f;f:
de ex ejulmodimateria propofitio fic affir- mam atfiss
mativa,& Aflumptio, & ex iifdem affirmata ™4™
d=ducetur conclufio. ut, fit queaeftio: an vi
tium fit fugiendum ? Argumentum tertiuny
affirmet quaftionem,quia eft turpe. Hic Zura
pe eft argumentum tertium , quod confel=
tit cum utraque parte quaftionis, nemp
cum vitio & fugiendo, Ulins enim-eft adjuns -

&um, & hujus fubjetum. Hinc cum con-
fequente quaftionis difponetur ita: ‘

N G
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Omne turpe et fugiendum. Cum antece-
~  denteverd fic : Fitinm efi turpe. Chim igitur
propofitio et aflumptio fit affirmata,conclu-
fioetiam, tanquam effeGum, antecedenti
vel preemifsis velutifuee caufle fimile ere.
Atque fic confenfio tertii argumenti cum
utraque queftionis parte {yllogifmum gi-
gnit affirmatum,
Argumens Contra fi tertium argumentum cum al-
tumtertivm o (3 . . .
abaltera . teratantum confentiat quaftionis parte , ab
partediflen gltera diffentiat,difponetur femel affirmare,
titns,requiz - e . L
sitformam femel negatein antecedente fyllogilmi : af-
scgaam.  firmate, cum qua confentit : negate , 3 qua
diffentit. unde conclufio negata inferetur :
qué;, ut ait Dn. Philippus, femper partem de-
biliorem [equitur, negata negatam, particula-
rig particularem. ut fi quftio detur, an lapis
fit homo? negari poteft,argumento {umpto
“a loquendi facultate. Hicloguend: facultas
confentit cum confequente parte quaftio-
nis , unde affirmativa eft propofitio hac:
Homo potest logui. At idem argumentum dif*
fentit ab antecedente queltionis , 1deog; fit
-negata aflumptio,hoc modo : Lapis non pot-
€1 loqui, conclufio ergoinferenda eft nega-
:a: Lapis non et homo. cim enim partes
- _queaftionis non conveniant inillo tertio ar-
sumento, quod eratveluti vinculum parti-
um in antecedente difpofitarum , nec inter
| " fecon-

L
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fe convenire poflunt ;' quia confenfio per
hoc vinculiom erat demonftranda.

Sinvero tertium argumentum cum neu- r}:;ng?:;::n ‘
tra parte confentiat, {ed diffentiat ab utrags, dffentiens
nonpoteft fiert legitima: difpofitio. Nam ‘32:"{;‘%‘
partes quee(tionis difpofitee cum tertio argu- parte,non
mento fient axiomata negata , propofitio o
nempe & aflumptio negata, ex quibus cons mam,
clufio negata neceflario erit deducenda, At-
qui argumentum tertium nullam monftrat
cauflam diftractionis.  Etfi enim ipfum 3
partibus quéeftionis diffentiat , non tamen
iplz inter fe diffentient : quin potitis in hoc
amica eft confenfio & convenientia, quod |
utraque pars tertium a fe removet,atq; ideo
magis quadam partium affirmatio. requirie
tur, ut:

Adovans pontificem Romanumsnon et ve=
rus Chriflianus.,

Lutberant non adorant, pontificeth Romas
nyin. ‘

€rgo Lutherani non (unt veri Chriffiani.

Argumentum hic non arguit reéte quae-
fionem:Nam ridiculii eft ira differere s Lus
thevani non funt Chriftiant 5 quianonadorant - ;
pontificem. Adoratio pontificis diffentit §
Lutheranis & veris Chriftianis, at ipfi pro-
ptereainter fe non diffentiunt, fed magis in
eo conlentiunt, quod nolint adorare ponti-

ficem
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ficem, 1deoque nullahic diftra&ionis ratio
eit: quin potilis ‘concludendum: Lutheranos
ideo magus effe Chriflianos, quod po:ztzfcem non
aduram,fed Deun. iy
' Diffenfio partivm intér fe arguitur re®é
argumento tertio, f1 in illo dlﬂentwnt,h e
ltera illud arguit affirmate, altera negate.
8yllog Ex puus itag; negattms nihil fequitur.
mus expus  Similiter ex puris pamculanbus mhll fe-
&is partiz
cularibus qmml’Ut
vitiofus, Aliquod peccatum non vemittituy bommh
Aliguod peccat wim est ebrietas.
Ergo ebrietas nonvemittitur homuni
e Refp.Difpofitio eft vitiofa : Nam rece-
dita tmmafyllomlml fpecialis, cujus altera
pars tantim cum complexione eft fpecia-
3 Lis. Slutraq, fit particularis, fiunt quattior
termini, nec argumentur partes quaftionis
ret¢ poteft axgucre,ﬁma de aliare loquitur
. propolitio, de alia affumptio. ut, peccatum
 aliquod in propofitione noftri exempl mte]-
ligutur de peccatoin Spiritum {ap&um :i
~aflumptione item de certa fpecie accrpr
tur. %
A . Carur XIIIL
De Figuristribus. [yllogifmorum, & vitio ex=
o tra. bunc numerum orto.
5};‘}"63‘;‘ SImphc:s fyllogi(imi natura hadtenus ex-
tantim pohta elt, fpecies feu figuree fequuntur:
s quae
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quee dilcernende funt & definiendz collo-.
«catione medii termini,vel argumenti tertii.
ut Philippus inquit : Figura esi ordo termino-
vumqui variatur collocarione medii, Quot igi- s,
tur-modis variatur collocatiohoc eft , difZ fipwrasym
politio argumenti tertii cum partibus quae- fumens |
ftionis in {yllogifmi antecedente, tot erunt ¢y, -
fpecies vel figure fyllogifmorum.

Atqui ccugcfatio- & difpofitio1fta tantim
ter variatur,teftantibus id omnibus logiciss
vel ‘enim argumeutum femper antecedit,
hoc eft, Eft fubjetum in propofitiene &
afflumptione, urin figurd tertid: vel femper
fequitur partes quaeftionis.h.e. Eft preedica-
tum in propofitione & affumptione, ut in fi-
gura fecunda: vel antecedit in propofitione *
ut fubje@tum , fequitur in aflumptione ut
pradicatum in figurd primd. Ergo tres tan-
tum funtfpecies vel figure, conftanter &
Jegitime ex bono antecedente bonam con- Confes

3 34, . quentia
clufionem deducentes. ‘Intelligitur itaqs boga,
captiofam & fophifticam efle difpofitio-
nem,{ non congruat cum aliqua harum tri-
um figurarum,ut:

2 Syllosifs

Omnis virtus esthabitus, o
. . 9 mus figu
Omnis habitus comparatur crebris attio- 7, Giia
nibus. ‘ captiofus,

Ergo quidquid comparatur crebris atlio=
-wibuss et virtus, :
Refp.
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73 | Lizer
~ Refp.Forma convenit cum generali de-
finitione fyllogifmifimplicis. Sed fpecialis
difpofitio & collocatio argumenti tertii in
logicaelt illegitima. Vocant quidam figu-
ram quartd , cum medius terminus eft prae-
dicatum in majore, Subjetum in minore,
Sed fallax & lubrica difpofitio eft, quia fz-
pe ex vero antecedente falfum dedacit con=
fequens : utin propofito exemplo videre
eft. Ars itaq., qua dux certa eft, tam falla«

- cem difpofitionem rejicit tribus figuris cone
tehitde i

Carur XY
De Fallacia Figure Tertia,

#T " Ertiam figuram propter fimplicifsimam
4 difpolitionem , antecefsionem nempe
tertii argumenti P.Ramus fecit primam,
eamg; appellavit{yllogifmum contra&tum,
udd ulus, bene difleredi magifter, partibus
contradtis fit plerung; contentus , & argu-
mentum pro exemplo queeftioni particulari
ita fubjiciatur , ututramgq; partem antece-
dens, & affumptione affirmatd intelligatur.
Eftitag; fyllogifmus figure tertiz vel
fpeciei prime, Quando ex argumento anteces
dente in propofitione ut libet , in affumptione

' affirmaté complexio [pecialis efficitnr. o
s
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Bis ergo fallit haec figura +*
1. Cumaflumptio eft negata,quia nihil de-
monftrat. Nam quandocung; argumentum
infyllogifmi antecedente antecedit , in al-
fumptione negative difponi non debet cum
parte quaftionis antecedente. Licet enim
negando ab 1la diftrahatur,tamen non pro-
pterea iplum confequens dividet ab antece-
dente. Nam quia anteceditin propofitione,
eft terminus anguftior queftionis patte con-
fequente,quz cum illo difponitur, & veluti
terminus communior de eo pradicatur af..
firmaté. Anguftior itaqs: terminus, fi in af-
fumptione diffentiat ab antecedente quee-
ftionis , non poterit demonftrare commu-
niorem terminum propofitionis ab eodem
antecedente diffentire , & negandi effe,ut:
Homo e5t animal,
Homo no e§t Leo,
€rgo Leo non et animal, .
R. Vitiofus eft {yllogifmus figurz ter-
- tig, cum negata eft aflumptio, Argumentum
tertium hic eft,Homo,quod antecedit in pro-
pofitione , ut terminus anguftior, de quo
affirmate praedicatur communior terminus
Animal, In aflumptione argumentum idem
antecedit, & negatione diftrahitur a fubje-
o queftionis, Leo, Etfi igitur hominis na-
turaaLeone divellatur,non tamen commu-
e ) . nios
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nior naturaeft negandi Animalis, que &
homini & leoni convemt.  Clim ergo hac
forma falfum f2pé concludat, re¢ a Diale-
&icis eft rejecta,

11. ' Cum conclufio eft univerfalis. Angu-
ftius enim communius demonitrare nequit.
Argumentum verd hic femper antecedit,
idedque eft anguftius, unde concludit quae-
ftionem quidem non univerfaliter , fed par-
ticulariter.Hec ratio it manifeftior,ctim fit
progrefsio a{pecie ad genus : una enim fpe-
cies totum genus univerfaliter concludere
nequit, ut: ;

Omnis homo €5t animal,

Omnis bomo 5t (ubflantia.

Ergo owmmis (itbflantia est animal,

R. Sophifma eft in conclufione,qu par.
ticularis efledebuiffer, Nam Homo , argu-
mentum antecedit utramg; quftionis para
tem, eftq; illis anguftior , concludet itag;

uidem animal de fubftantia,verim non u-
niverfaliter. Nam {i dicas, omnis [ubftantia eft
aniimal ; quia Homo : ridicula eft argumen-
tatio , qua univerfale genus ex unafaltem
fpecie concludit. Sicergo complexio fieri
debuit. Quadam (ubflantia sl animal.

Sic Pifcator argumentatur ad Hoffman,
Pag. 83.
Abrabam
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Abrabam jam evat adultus,
“Abrahawm accepit circumcifionem,tanqians
fignaculumjuflivie frdei. :
Ergo omnes,qui acceperunt civcumeifioncns
tanquam fignaculum fidei,fuernnt adulti,
Refp. Couclufio upiuerfalis in figurater-
tia eft vitiofa, Liceret fimiliter concludere
Abrabam fuit 99 annorum : rgo nemo nifi 99
aunorum accepit circumcifionem tanquam fi-
giaculum fidei. Neq; Apoftolus Paulus Ro-
ma. 4. mentionem facic @tatis Abrahe, fed
hoc mode difputat:
Abrabz fides imputata eft proguflitia,
Sed Abrabam tum adbuc fuit in preputio,
Ergo its etiam » qisi in preputio [unt 5 fides
imputatur ad juflitiam.

: Carur XVI,

De Sopbiftica Figura [ecunde & pri-
inee Communi. :

EXplicari {yllogifmi fpecies , h. e. figura
lecunda & prima hoc habent commune,
ut ait P. Ramus lib, 2, cap. #1. Propafitio est
generalis ant propria: Comclufio e5t [imilis ante~,
cedenti ant parti debiliori. Dn. Philippus in-
quit: In prima & [ecunda figura major [emper
Ju univerfalis: conclufio femper imitatur partent,
debiliorem,
' ¥ 2 Du-
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Duplex hic ergo vitium committetur,
communi hac affettione negle&a.
1. Cum propofitio eft particularis  tum ni-
Sophiftica  hil concludi poteft. Nam argumentum ter-

57 Tecundee tium-hic femper fequitur in Aflumptione

figure ¢6; quee(tionis antecedens, eoq; eft latius, & ad

"WHS plures res feepe referri potelft, quim ad fub-
jectum illud,de quo pradicatur.Siigitur &
confequentem partem queftionis recte de-
bet arguere,& vi fua oftendere,eam de parte
qualtionis antecedente efle vel affirman-
dam vel negandam: necefle eft ita generali-
ter in propofitioneillud difponi, ut afflum-
ptio inde pofsit re&é deduci, intelligaturgs
ita utfuit ibidem propofitum. Quod fi par-
ticulariter in propofitione difponatur cum
confequente quzltionis, certam fpeciem in
aflumprione definire non poteft,ut:

’ ra ri;:: ad Quadam axiomatan quibus [ubjectum de
{oiftman: e Ay , ; N
Sy org :;i;mcfo dicitur 5 fuftiner tropum in pradica

Sed in boc axiomate Panis eft corpus, fub-
jeliumpradicatur de adjuntto. 7
Ergohoc axioma tropum [uftinet in pre-
dicato. '
Item:
Quadam turpitudo est mendacium,
Adulterium non est mendacium,
Ergo adulterium nonest surpitudo,
- Refp.
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" Refp.Inprima & fecunda figurapropo-
fitio debet elle univerfalis: particularis yi-
tiofa eft.

* In primo exemplo argumentum eft.Sub- .

jectim pradicatur de adjunito, Hoc commu-
nius eft’ {peciali axiomate verborum ceenze.
In propofitione vers cim particulariter e-
nuncietur, nonreftepccomodatur ad ante-
cedens in affumptione. Nam, Si guedam
_axiomatayin quibus (ubjeltnm de adjuntlo dici-
tur , intelliguntur, non fequitur neceflario
axioma verborum cane, in illo numero efle
habendum,

Similiter in exemplo altero mendacium
eft argumentum,quod in propofitione affir-
matur de turpitydine, verim non omni, fed
aliqua;In aflumptione negatur de 4dulterio.
Etfiigirur diffentiat b altera parte queeftio-
nis, non tamen demonitrare poteft ideo:

- Adultevinm non effe turpitudinem, quia non
[it mendacium , nifi privg. afferuerit, omnem
turpitudinem mendacinm ¢ffe.Cim vero dica-
tar, Aliquam turpindinem effe mendacinm,
non poteft quidliberab hoc genere exclu-
di per argumentum tertium, quod non toti
generi, fed parti {altem ejus convenit.
Ita Pifcator colligitin Refp.ad Bufch.28,
Affirmatio €St argumentuim logicum. Copilas
eSt, conflituit pavvemsaxiomatis , habentem vim
affirmationis. E 3 Ergo
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€rgo copula, eft, con/ Tituit partemaxzomm
895, habenten vim ayguinenlilogici.

R. Inpropofitione eft Sophsfmalyllo |
gilmi explicati: particularis enim eft, qua]
generalis effe debebat.

Nam non omnis  affirmatio eft algu-

‘mentum logicum, fetf quadam : videlicet

affirmatio notionis fimplicis oppofita nega
tioni , qualis affirmatio & negatio eft in
contradicentibus topicis, ut juftus , non jus

ftus.
Alia affirmatio & negatio eft judicii,

" unde axioma in affirmatum & negatum,fyl-

logifmus in affirmatum & negatum dittin-

4guitur.

Aflumptio fimiliter falfaelt. Nam af<
firmatio copulz,eft,vicem vinculi {uftinen-
tis,non conftituit partem axiomatis, haben.
tem vim argument, fed duo argumenta, &
fic duas axicmatis partes componit, facitgs
non ut pars axiomatis dicatur affirmata,
fed totum enunciatum affirmacum,

II,  Sophifmaeft, quando conclufionon
eﬂ fimilis antecedenti ; aut parti debilioxi :
Omune animal et (ubflantia, |
OQmus bomo €51 animal.”
Ergo quidawi lyomo ¢sit [ubflantia. |
BT
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Ominis turpitudo eft fugienda, :
Quaedam voluptas est turpiss A
Ergo otnns voluptas eft fugiendd.

Nulli credentes pereunt

Quidam lhomines pereunt,

€rgo quidam bomines credunt,,

R.In pyima & fecunda figura conclufio

{imilis efle debet antecedentiaut parti debi=
liori. In {yllogifmo primo totum antece-
dens erat generale, 1deoqs & confequens.
generale effe debuiffet, In fecundo aflum-
ptio erat particularis, ergo conclufio talis
fuiffet.In tertio propolfitio erat negata,hanc
complexio negata fequi debuifler. Particus
laris enim pars femper debilior eft generalj,
& negatum axioma affirmato,

Carur XVIIL
De Sopbiflica figura fecunde. oo g
SEcuuda figura s velaltera fyllogifmi fim- 57 gial.cap:
plicis fpecies et , Quando argumentum tle

femper [equitur negatum in altera parte. Hine
Dominus Philippus inquit: Reg. 12. lib. 3.
de Syllogif. In fecunda figura tantiim finnt ne-
gativi [yllogifmi. ' Et: Secunda figura €5t ta=
lis ordo propefitronum , ut medins tertninus
(it pradicatum in majore & minore y unde
conclu-
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conclufio negativa neceflarid fequitur. Quod
ficonclufio hiceft negativa,, necefleeft &
alterdm premiflarum efle negativam.. Re«
Geergo P. Ramus inquit: Argumentum [e-
3 quitur negatum in altera antecedentis parte.
Fallacia i, [Fallax itaque fuerit difpofitio, fi pro-
gure fecun, pofitio & affumptio fuerint axiomata affir-
: mata. :
Propofitic  Nam argumentum hic femper fequitur, |
;&’oag:in;; idedque plerung; eft latius vel communius
fecunda i, Partibus qualtionis, cum quibus difponitur,
g:‘:zg;’:t'. poté&gue interdum ad res alias referri : nec
4. totam illarum rerum,de quibus pradicatur,
effentiam comple&itur.Irag; affirmatum de
uno itemgq; de altero, unius nomen vel rem
alteri artribuere non poteft. Negatum vero
dealtero femper diflenfionem aliquam in-
dicabit.
Animalia [nnt creatur e Dei,
Angeli (unt creature Dei.
€rgo Angeli [unt animalia.

R. Affirmativifyllogifmiin fecunda fi-
gura funt vitiofi. Argumentum hic eft crea.
tura Dei , 1dque {equitur partes qualtionis,
idedque eft ipfis communius ; nec pertinet
tantlim ad animalia,nec tantim ad angelos:
negq; vero ompem animalium & angelori
naturam complectitur. Creaturam D E 1 effe

generale eft,& communiter pertiner ad ani-
malia
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malia & angelos , non poteft itag; certam Cemnnn
fpeciem conflicuere: nec bona eft argumen= certam fpes
tatioz Angeli [int animaliay quia funt Dei crea~ SB00 0y
ture. At i commune argumentum diftrahi- .
tur ab alteraparte quacﬂionis,rc&é etiami~
plz partes dividuntur. Nam qug nulla com-
munione conveniunt, nec inter fe conveni-
unt. Multd magis verum fuerithoc,fiargu-
mentd fuerit zequale partibus , cum quibus
difponiturut : \
Howmo e§t animals .
Lapis non et animals
Ergo lapis non eSthomo.
Firma confequentia eft : nam fi lapis ne
animal quidem eft , quomodo poterit efle
homo,qui eft animalis fpecies ?

Caput XVIIL ) ;
De Sophifinate fignra prima.

Pija figuravel tertia fpecies, fyllogifmi g yuyc1ip,
fimplicis eft, Quando argumentuint ARtECe” 2.apaz,
dit i propofitione. equiti’ affrmaiwm in affum-
prione. Regula Philippi hac eft : Inprimafi-
guia (in qua medius €5t [ubjectum in majore,
& pradicatum i minave) chin minor €5t negas
“tiva, nibil fequitur.
Sophifma igitur prime figurze eft,quan-
do affumptio eft negata : quia tum certa co-

fequentia nihil concluditur. Argumentum
’ F 5 enim

1
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f
};g;‘;‘:ﬁ o, Enim tertium, quod in propofitione femper
Taprima> antecedit queltionis confequens, quo ple-
b g}?;l rungs eft anguftius,in affumptione lequitur
matafit.  quaitionis partem antecedentem. Si igitur
quod anguftius eratin propofitione, negatur;
: in aflumptione de queitionis antecedente,
' ﬁg'ﬁ‘,’,’ “non propterea negandum eft illud commu-
cus con,  nills; quod in propolitione cum argumenta
temp > tertio confentiebat.1llud enim,quod est com-,
fap.g.' munins virtute illws, cui non vepugnat, fi [is

Wnns commune, negavi non potest.uty
Furtuim et peccatum,
Ebrietas non est furtum,
Ergo ebrietas non est peccatnm.
Refp.In prima figura cim minor eft niega-
ta, confequentia ¢t vitiofa. Argumentum
tertium eft Furtum:hoc in propofitione con-
\fcntit,afﬁrmatec’l; difponitur cum quzftio-
nis confequente , Peccatum ,quod fusto eft
communius.Idem clim negatur de quaftio-
nis antecedente £brietas non oftendit cauf~
fam , quare ipfae partes finc diftrahendz.
Commune enim genus negari non potefty
unafpecie negata, Valde nidiculum eftita
ratiocinari:Ebrietas non efl peccatum, qitia non
est fiurtum, quali verod furtum peccati gene-
ralitatem complectatur. Prima itaq; figura
femper requirit affirmatam affumptionem,
ut flargumentum aflirmetur de queftionis
anteces
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antecedente, de eodem quog; idem pofsit

affirmari vel negari, quod deillo argumen-

to in propofitiene erat' enunciatum. lud phitip,

enim quod de ve aliqua univerfaliter affivmatur I‘dgot‘i;'i :

ant negatur,de illss etiz negabitir vel affirmabi- 5 part iy

turyde qieibws res illain affumptione ajfirmainr, ap se
Similis eft Sophiftica:f quit aflumptro-

nem proponat verbis 3ffirmatam, led fuo ﬁ‘f“"; %

fenfu revera negatam, ue: ?fﬁ}rm?tz,
B i s ) enlu foepe
Qui non credit, damnatur, et ncgata,

Peirus credit,
- Ergo Petrus damnatur,
Affumptio hic revera eft negata, Ratio=
nis enim judicium di&itat, conclifionem
fic efle debere : Petrus non damnaiur, At nul=
1a conclufio negata effe poteft,nifi altera an«
tecedentis etiam fit negata,
Propofitio autem & aflumptio (i axio=
maticum {equaris judicium){unt affirmata.
Similiter aflumptio poteft effe negara, &
tamen bona confequentia aliquid inde de-
duci,ut: 5
Qui non credity damnatur, g‘i‘;“’;‘]},
Indas non credit quando vers

| -
£rg0 Ludas damnatur, , 2‘;‘:{};&“
Hic conclufio vera & legitima eft mentis fcafu afs

natuzali judicio, At: Negativam pramiffam famat.
negativa [equitnr conclufio, ut {uperiores re-
gule docuerunt: conclufio igitur fic fuiflet,

érgo



 Ergo Indas non damnarur. At falfa hae eft. Ap-

Negatio

& affirmar
tio partium
in ;yllo,
gifmo vera
quid.
Argumens
tym affir,
matum &
aegatum,

Lib, 2,e.4,

14 ; L\I BER .

paret itags aflumptionem in fyllogifmo pri--
ore nec athirmatam, nec in pofteriore nega-
tam fuiffe, , ‘
Negatio enim & affirmatio fyllogifmi
praemiﬂ%rumnon tam pofita eft in vinculi
cujuslibet axiomatis per fe confiderati, fed |
inargumenti tertii affirmatione aut negati- |
one. Affirmatum nempe argnmentum eft, |
cum ita aflumitur & propofitione , ficuti ibi-
dem erat propofitum: Negatum, cium con-
tradicendo enunciatur in affumptione.
Sicinprima figura inquit Dnn.Philippus:
ubjecinm minovis includi debet in (ubjetto ma-
foriA. Inclufio autemifta fit, chm argumen-
tum propofitionis ita de {ubjecto minoris
enunciatur, ut fuit propofitum,exclufio au-
tem fit per contradiGtionz.P. Ramus inqpuit:
Confentanea affirmando , diffentanea negando
difponi. Argumentum igitur,quod contradi-
cendo affumitur ¢ propofitione, revera dif-
fentit a parte quaftionis, cam qua difpo-
nitur,refpectn propofitionis,in qua idem ali-
ter erat propofitum, oftenditq; partem quee-
ftionis antecedentem non includi in fubje-
&o propofitionis, nec ¢omodo poffe difpo-
nicum confequente in complexione , quo
argumentum tertium erat difpoficum cum
confequente paite in propofitione. Sic in
priori
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priori fylogifmo : Non credit, argumentum
erat in propofitione : idque 1n aflumptione
cumn parte quaftionis antecedente Petius,
ita non difponitur, fed contradicendo aflu- .
mitur, credit, ftags non includitur Petrus in
numero, Non credentinin, fed excluditur, &
inter credentes numeratur: & ita-argumen-
‘tum propofitionis non crederesin affumptione
revera de Petro negatur per oppofitum cre:
dere( uno enim oppofitorum athrmato, ne-
gatur alterum) & fic non credere diffentita
Petro,idedque negative cum eo difponitur
aflumpto contrario : unde afflumptio fuo
fenfurevera eft negata, & explicari poteft
ita : Petrus non eStin numero infidelium. Et
hinc conclufio negatiuare@i¢ fequitur, = Er-

' go Petrus nondamnatir.

Sic in pofteriore fyllogifino argumen-

. tum, Noz credere, fic affumitur 2 propofitio- '
ne, ut erat ibi propofitum  videlicer negati-
ve, & quia confentit cum Iuda, etiam aflir-
mative difponitur,vel illud #on credere de
Iuda affirmatur, & fic Iudas includitur nu-
mero n#on credentinm 5 {enlusq; Afflumptio-
nis affirmatus eft hic : Indas est non credens,
unde conclufio legitima infertur, €rgo lndas
damnatur. Alias fi afflumptio revera effet ne-
gata, negatam quog; oporeeret ¢ffe conclu-
fionem,

Tudicium
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Iudigiumitaq; de affirmatione & nega-
tione allumptionis dependet ex confi dera-
tione argumenti tertii

{ Carur XIX.
De Sophifiica fyllogifmi compofiti.
. Skmplicss fyllo gismi naturam vidimus halle
nia: Campoptm fequitur.

Compohtus fyllogifmus duplex eﬂ,con'
nexus & disjun@us. In utrog videndum eft,
ut necefJaria (it partivm in propofitione difpo-
Jitiosin illo neceffaria connexio, in hoc neceffa-
ria du;zzmzzu,qme argumentis inventionss udi=
carideber.ldeod, fi fallzt propofitios vitinm wa-
gis baret in materia quam in f ormas h.e, Sophif~
ma rion €5t tam argumentationis quam argu-
meniiy de quo panlo post,

Connexi modi tantim duo funt,quibus
bona conlequentia verum cenfequens con-
“cluditur ex vero antecedente.

: Primus 4ffumit antecedens, & concludit
GO?Z_[L’ HEnSs.

Secundus T'ollit confequens,ut tollat an=
tecedens.

Reliqui duo modi, Quando tollitnr anteces
dens, ut vollatur confeqnens,vel quando affumi«
tur confequens, ut concludatur antecedens s car
priofi funt & fallaces,us: i

8
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Si leo bomo est, animal eft,

~Sed bomo non €§t; \
i €rgo animalnonest, |
‘ ET |
Si dilelkio juflificat,ab omnibus hominibus 5t
Sed €5t exeicenda. (exercenday

ergo juflificat. !
Relp.Sophiftica manifefta eft, cim vel
antecedens in afflumptione tollitur, vel con-
fequens ¢ propofitione affumitur. Cim e~ Qyape
nim antecedens propofitionis aliquando fi non debes
anguftius {uo confequente: negato angufti- e, e
ore, communius proptereanegari noi pot- tecedens,
eft, ut: Si neges leonem effe hominem, non pro-
prerea negabis enndem effe animaly quippe cim
animalis naturanon foli homini, fed alits etiam
viventibws conveniat, Similiter communiore, g‘:}‘;
quod ad multos pariter pertinet, affirmato, quens rion
non necelfar1d illud eft athrmandum, quod '}’fnffi“t alr
proprium & fingulare quid habet, quod a
communiore illo proprie non explicatur,ut:
Si dicas dileftionem effe exercendam, non [eque=
tuy illico eam effe juftificationts canffam,quia ex-
ercitinm non ad [olam diletionem, [ed ad alias ;
etiam virtutes pertinet.
Disjunctus itafyllogifmus fallir,clim non Disjuncti
vere tollit id,quod tollere debebat,ur: f;’f}:’cﬂr““'
Ant tropus e5t in verbis cand,aut TO gre
Tdp non et deferendunn,
Sed
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Sed % $utdp non €5t deferendum,
Ergo tropus est in verbis cens.
 Refp. Sophifma eftin aflumptione,ubi
pars disjun&ireveranontollitur , fed affu-
mitur: ideog; conclufio reliquum tollere
debuiflet, ita : €rgo tropus non eStin veibus
cxne. ; .
Et ha&enus quidem de vitio formz in
fyllogilmo, feu, mala confequentia,qua ex
veiis preemifsis falfa deducitur conclu- |
fi0 : Materiz vitium {c» |
quittre :

LIBER
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DUSx DEWIT IO
MATERIE IN §$YL-

logifmo.

Carur I

Quid vitinm materie, & quomode
cognofcendum.

M Aten1a vitum illud eff, quod

haret in partibus fyllogifmi antece-

i

Matrtie
vitium

dentibus , propofitione & affumptio- quid.

ne , non ratione formz, fed refpectu argu-
mentorum difpofitorum.

Syllogifmi enim materiaeft, Queftio &
argumentum-teriium 5 quod cum partibus
quaftionis difponitur, unde propofitio &
aflumptio efficittir. ‘ '

Iludg; fi vel utramg; vel alteram faltem
queeltionis partem,nonreéte & vere arguit,
difpofitum cum eadem , falfam aut dubi

am Materia fyle

gignet fententiam : unde propofitio vel af- jozifmi
fumptio , vel utrag;, fit contngens aut ne- 4.

ceflario falfa, h. e. impofsibilis. Fjufmodi
materige vitium plerunque folet occulrari
fub forma Enthymematis , qua reticetur
pars illa, quae dubiaaut falfa eft; ur moenet

G Phi-
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Philippus lib, 3. Omuttitur altera propofitie,
vel brewitatis canffa, quia cim nota fit 5 vide-

“tur vecicatio ingrata effe, vel quianon- [atis efi
firma. 1deod; ut vitium deprechendatur , ex-
plenda, que defunt, ut docer Ramus libro 2+
cap.9« Er tum contingensvel dubiapars
probanda eft profyllogifmo: Falfa verd
fimpliciter eft rejicienda,monftrata falfitate
ex locis inventionis, qui non recté (untad-
hibiti. Nam,ut Dn, Philippus inquit: Ideo
falfaeftaliqua propofitio , quia , aut definitio
non congruit, aut canfle, ant effectus, quornin
it mentio , ant carera’, de quibus loci pracipi-
unt, Nam enm loci gignant veras propofitiones,
cernitnr canfla falficarisy cim ad fontes reduci-
tur. ;

Materiz  Omne itag; judicium de vitio Materiz ex

vitium quo- fegulis inventionis fumendum eft. Namve-

;’;‘z‘}fmfm rum axioma elt, quando pronunciatjutires

Qun 8jus eft : Falfum contra. Cum igitur argumenta

dicandum. “fecundum vim fuzin, inlocis inventionis
explicatam,ad fefe mutuo arguendum adhi-
bentug, verafit fententia :cum ab iftis regue
lis dilceditur, fit falfa,

Materi»  Arg; hoc proprie Materiz vitium dicitur ,
e 9d cym vel propofitio vel aflumptio falfaeft ,
propter argumentorum non reété adhibito-

rum difpofitionem.  uiide materix vitium

; ; ap:
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eppellare polsis fallaciam argumenti, quod
ad quaftionis partes arguendas in anrece~
~dente, nonrede eft adhibitum, g el 4
L ol 2 . 7 3 . ac
ltag; hujufmodi deceptiones vocarunt ¢y die
Fallacias extra diffionem, inrebus iplis hees ctionem.
rentcf,& feptem numero docuerunt. Atqui g i v
multo plures fune rerum fallacie, Nam ex rum exo: .
ibus locis vef N Gti maibus &
quibus locis vefa gignuntur propofitiones, fiours e,
. - - - - =1
exiifdem etiam fallee fumipoflunt. Atex ‘ixtnﬁionis
fingulis fere inventionis locis in {yllogifl o™
mo fiunt vera propofitiones. Ergo ex jife -

dem etiam fallz fumi poflunt.

i
;

e Lt

Admonitionem igitur D. Philippi fe-
quentes ad fingulos locosrecurremus, 8&
oftendemus , quomodo vitiola exempla
cum regulis verls non congruant, -

Cazur Il
De Fallacia canff#.

(' Auflz fallaciaeft, cim ad effeGum de. Cauff®’
: Fallacia, \
monftrandum cauflaadhibecur,queae vel =~ -
vera rei caufla non eft ,"vel infufliciens.
Sic lupus accufat ovem zpud Efopum:
T bibss fimul me bibente,
€rgo turbas mibi aquam. \
R. Eft Fallacia cauflz latens in parte o-
mifla. Nam bibensin loco fluminis fupeviore ,; .
3 G 8 non
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non poteft efle caufla turbationis ejus,que fie
indoco inferiore. g,
Pifcator ad Hoff. pag. 196.differit ita:
8t in hac propofitione,Panis eft Corpus,
¥  indicatur, corpus Chrifti cum pane unitum, effe
& prafens : indicatur id aut expre[[é; ant per
confequentiam,

Sed neqie expreffe, quia Chriftus non dixit,
cum hoc pane unitum eft corpus meum:
nec per confequentiam > quianullo fyllogismo
(qui quidem jit legitimus, & ex utraq, pramiffa
i vera conflet) ex ifta enunciatione;Panis eft cor-
pus, concludi potesi hec: Cumhoc pane uni-
tum elt Corpus. e

 &rgorevera in ifta propofitione nulla indi-
catur corporis Chrifti cum pane unio.-
Refp.Caufl fallacia eft potifsimum in
affumptione: nimis enim auda&er negat ul-
lum efle fyllogifmum ( qui veluti cauffa ve-
yitati eliciende adhibetur) quo praefentia cor=
posis Chrifti cum pane ex verbis cteng pol-
fit demonfirari. Syllogilmus hic efto:
E“’Ji‘?gig’ - Enunciatio fiasin qua res due difparate vo-
&% verbis  cibus propriss difponuntur, femper indicat illa-
foene DY yum veru unionem, & conpuntlionen.
poris Chris  Atqui axioma boc,Panis eft corpus, com-
ﬁ;j;‘:""’ pleititur ves duas difparatas, propriis vosibus
explicatas.
' “grgo hocaxioma indicat res duas illas dif
paratas o

/
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paratasscorpus nempe Chrifti, & panem, unitas
& fibi prafentes effe. o

Annon hic fyllogifmus eft legitimus?
nec generalis, nec fpecialis fyllogifmi fim-
plicis natura, nec primee figurae proprictas
violata eft. utramg; verd premiflam veram
efle fic demonftro: Propofitio certifsima eft
- ex natura & affeGtione inufitatze pradicati-
onis, qua pluribus infra declarabiur in
Elencho oppofitorum. )

Hic verd etiam his exemplis illuftrart
potetly #i
Columba e§t Spivitus fanttus.

Sanguis et anima.

In his enunciatis difponuntur duo difpa-,
rata; &quidem vocibus proptiis, Senfus au-
tem eft: Cum illa vifibili [pecie columbe vere
aderat Spivitus fanttus;, uc Dominus Philip-
pus inquit: £t in [anguine €5l anima, ut ipfe
Deus fe per Moifen explicat, ‘

Affumptio porro dubia efle nequit.Nam'
Panem & corpus res duas difparatas efle vel
ipfi adverfarit fatentur. utramque verd vo-
cem propriam efle, nec ullam tropicam ex- -
~ pofitionem hic admittendam,fupra demon-
ftravimus. Syllogifmus itaq; hic & legiti-
' mus eft & verax, cauflam oftendens verif-
fime {ententie, de praefentia corporis Chri-
fti in ceena,

Y G ALIVD,
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7 ALIUD: :
Ilr:) h_?c Syb Qui carent attn intelligendish. e.qui per~
ikl vigon febha vatiocinatione mom utuntut, credere noi
efiz ait Pif; Pajfmlt.

cafo f 0 5 C . 3 .
bgp;’ﬁftgf:{ At infuntes tarent alln intelligendi,
patronus, Ergocredere non poffunt, & per confe-

quens non funt baptizandi.
Refp. Delirantes Anabaptifte aliena caufla
bis faltuntur. Primé-emim manifefta falfitas
f;f?ﬁlf‘}:" eft in propofitione. A&usenimintelligendi,
fidei pro,, hre.ratiocinatio naturalss unnm ex alia conclu-
:;f;c‘;mf;f dens, non tam caufla eft procreans fidem,
" quam eandem deftruens. Roma.§. Senfus car-
wis est nimicitia adverfus Denm. Hinc nemo
fequens du@um rationis,in Chriftum poteft
credere, quantumvis fir {apiens & adultus,
ut apparetin difcipulis Chrifts, qui non po-
terant intelligere feripturas priutquamChris
ftus eas ipfis aperiret, Luc.24..Ex quo fit ma-
nifeltum, propofitionem invertendam effe,
hoc modo: Quéd i facilins pofSint credeve, qui
nonimpediantur rationis dultu, cum certum
ﬁfg’e‘};”m fit, omnem rationem captivandam effe in obfe-
Spiritus. . quinm Chriftiy2. Coripth.10.Quod f1in infan-
_ dandus. - pbhyg aftus intelligendi negatur, ipfa fides
tamen non riegatur,quia vera caufla non ne-
gatur.Vera & quidem principalis fidei cauffa
elt Spiritus [antius-qui fuper infantes per las
wacrii regencrationis abundé effufus. €51, Tit. 3.
: Hie
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Hic fidem inipfis operatur : ‘quod ni fieret,
.non peflet ad infantes pertinere promifsio
vita sterne. At horum est regnum mlomm,‘
Marc.10.Regnuus autem caalomm fantum pera
tinet ad fideles, Tohan.s. Ergo ‘infantes cre=
dere,eft certifsimum.Hinc Salvator aperté
ait, Matth. 18, Nolite offendere unum ex pufil=
bis iflis,qui in me creduin.

Deinde fallaciaeft in confequente ex {yl.
logifmo deduéto. Nam fdesnon eft icauffa
adminiftrandi Baptifmi C etiamfi ad frutium
apprebendendum facit) fed mandatum & ine
ftitutio Chrifti,

ALIUD,

‘Nos habemmus wnagnum exercituie 2, Par.15,
grgo facilé vincemus.

R. Eft fallacia -cauflarum non fufficienti- Fallacia
um, Ideoque refpondet Ifraelitis rex Abias: gon fifics
Nolite ergo pugnare contra Deum,quia non entium.
expedxt vobis.q.d.vas confiditis cauflze mi-
nlis principali vi€orizmagno fcilicer exer=
citui,at principali caretis,Deo fcilicet,in cus
jus manu eft vi€toria. Fallit igitur vos vcﬁra
yatiocinatio.

Sic Pifcator argumentatur in Refoonf.
ad Buich- pag 87.
Muti habent linguam, naturale loquendz ine

Slvwmentum, G 4 Ergo
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£rgo faculiate loquendr non [unt deflituti.
Relp. Eftfallacia caufle non fufficien-

tis; Data caufla infirumentali, non protinus

fequitur effe@um. Perindecft ac fi dicats

Afinus habet linguam. Ergo poteft loqui.

Calceos habet rubros. ergo poteft faltare.

Refpondent germani , {€s gehoret mebe

aust tans/Oemit et pae roter Schudh. Sic

plures cauflee requiruntur ad ' faculratem
loquendi, quam lingua non ligata , videli-
cetfacultas anima intrinfecus fermonem

/formans : auditus fonos vocum tran{mit-

tens ad animum : libera aéris per arteriam

" attractio & comprefsio &c.

Similiter caufla efficiens fallit,cim pro-
pter principaliter agentem, adjuvantes &
anftrumentales negantur, :

Sic Pifcator Refponf.ad Bufch. pag. 65,
& 67. concludit:
Solius Chrifti [angnine [wmus mundati.
Solius Spiritus [(antti virtute regenera=
mur,

€rgo per Baptifinim non mundamur , non
vegeneramur.

Refp! Eft Elenchus cauflz, quo Sophi.
ftict propter principzlem cauflainftrumens.
talis negatur.  €olus Chriftus eft caufla
principalis mundans nos fuo fanguine:folus

Spisitus
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Spiritus fan&tus eft eaufla principalis effici:

_ens in nobis regenerationis : At cauffa in-
ftrumentalis fen medium, per quod iftain

nobis fiunt, eft Baptifmus, ut Paulus ait
Tit. 3. Ipfe Deus falvos nos fecit » Er la-
vacrum regenerationis.
Similiter fallit maceria, ut :
Hormo ifte opiime tenct pracepta Ariflotelis
Ethica. ; '
grgo dulciffimis confolationibus mentes af =
fliCtas poteSt erigere, :
R. Fallacia eft cauflze materialis : Nam
Ethica pracepta Ariftotelis non fuppedi-
tant materiam confolationis,fed 1lla ex {olo
Euangelio eft haurienda.
Similiter fallis , fi ex parte materi ef-
fe€um arguas, ut:
Habeo lupulum & aquam,
€vgo bonam coquam cerevifiam
Refp, Eft fallacia materize. Nam lupu.
lus & aqua non fufficinnt ad bonam cerevi-
fiam coquendam, fed principaliter polenta
copia requiritur etiam,
Sic & forma decipit, ut 2
Negata rei forma, ves ipfa 5t neganda:
quippe per formam €St res,id quod el S i
Sed impii non habent formam Sacramenti, pag 146,
fidem {cilicer. ‘

Ma‘eriog
fallacia,

G5 £rgo

\
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T Erfo impiivemiplam , [acramentum [zin
licet verum non habents.
Refp. Ignoratio verz formz hoc So-

; phifma peperit. Fides formalis ceen Do-

minicz cauflanon eft, id quod ipfe Pifcator

_{uo profyllogifino teftatum facit, féque i-

plum evertit,pag.r46. verba ejus hac funt:
Sacramenti integritas pendet a divina ordina.
tione velut a cauf]z efficiente: 4 fide autem [u=
mentis, velut a caula formali faltein ex parte,.
Etenim divine ordinationis [copus eSt , ut fides

" fumentis per Sacramentum confirmetir.

Hic tria nominat : Ordinationem divinam
Fidem [umentis:& Sacramentum, Efficiens fa-
cramenti caufla eft ordinatio divina : Efte@
hujus ordinationis eft Sucrementum,h.e.tota
illa a@tio,qua fecundum inftitutioné Chri-
fti accipitur cum pane & vino fanguis &
cofpus Domini.  Finisdivinz ordinatio-
nis eft» ut fides (umentis pex Sacramentum,
confirmetur. - :

Ex his intelligitur,fidem Sacramenti for-
mam non efle, Forma dat efle rei,perfeétio-
nem & confummationem , & nungnam ab
effedo fuo perfedtionem accipit. At fides,
ait Pilcator,per Sacramentum augetur,con=
firmatur , & crefcit. . Nonigitur poteft effe
forma,

Por-
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Porrd forma cum re ipfa ingeneratur,

“adeo,ut cu({unuplt effe forma, res ipfa jam

firplena &'perfecta, & formam qui habet,
rem ipfam habeat necefle eft.

At fidéfne cum Sacramento ingeneratur 2
éftne inipfo Sacramento, ficutiforma'fem-
per eft in re formata¢imo noninSacramen-
to eft, fed in hominé Sackamentum {umen-
te,ait Pifcator. Qui fi habet fidem, que fit
Sacramenti forma,Sacramentum jam iplufn
habeat necefle eft. At quod jam habet,quo-

modo illud accedet & capiet ?
Manifeftum fan¢ eft,fidem & Sacramen-
tum [ubje&tis (nam ﬁdes eft in howmine, Sacra.
ynentinim evtra eundem  antequam [imat ) 8¢
tempore ( fides pracedit longo [epe tempore
ipfam Sacramentalem perceptionem ) diftnicta
non habere rationem forma & formati : Et
Sacramentum non tam efle effeCtum forma-
tum fidei, quam cauflam ddjuvantem, qua
fides hominis confirmetur & augeatur.
Sic fine fi&o Sinon decxplebat T10o]a- Finis fallas
nos : cia,
Equum hunc in'honorem Deornm vefirormm
extruxerunt Graci.
grgo illum itromittetis in urbem
R. Finis machinz iftius non fuit honor
Deorum.fed everfio Troje,qua etiam [ub-
fequurtaett,
\AL I-
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Cujus finis bonus est, idipfim quog, bonuns
est. . :
Sed Pontificie veligionts finis bonus est,nam
Yolunt ifta dotivina homines continere in offi-
cio, pietate mutua diletione, & morum hone-

flate,

€rgo ipfa veligio bona eft,

Relp.Fallacid finis eft in propofitione &
aflumptione. Non enim id ftatim bonum
eft, cujus finis eft bonus: bonitas enim rei
non ex folo fine;fed ex omnibus caufsis ju-
dicandaeft, ficuti vi omnium cauflarum ef-

_ fe@tam exiftit, Sepe bonum quis {ibi propo-

nit finem,fed relique cauflzz malz {unt.un-
de illud tritum : Non funt facienda mala, nt
eveniat bona, Nam mala antecedentia ex bo-

_ o finali falvari nequeunt,

Deinde affumptio falfa eft: Finis ille pon«
tificiorum ng bonus eft,fed malus, quia ex-
cludit idem in folius Chrifti meritum, fine
qua nihil Deo placere poteft.

Similiter multa alia Sophifmata ex loce

eauflarum oriuntur.
Carur JYIL
De Fallacia effeltorum.

EFfe&i fallacia eft,cum id, quod effe@um
| rei
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rei verum non eft,ad arguendam fuam cau-
fam adhibetar,ut:

Quod deflruit & turbat artinm doCirinam,
qod gignit erroves in theologia , id pueris in
[cholis non est proponendum.

Sed DialeGica P.Rami deflruit & turbat ar-
tinm dolrinam, & gignit in Theologia crafsf=
fimos errores Calvimfticos.

€rgo Dialeltica P. Rami pueris in {cholis
noun eSi proponenda,

Refp.ufitacum hoc eft & in toto orbe ter-
rarum notifsimum Sophifma,non tamen ab
aliis nifi Ramidoc¢trinam ignorantibus pro-
feCtum, Tam craflam enim effe&i fallaciam
qui fingunt; vel nunquam legerunt P. Rami
{cripta, nec dignum judicant, quem legere
velint,ut ajunt ipfi: vel legendo leviter fal-
tem percurrunt, & non recte intellecta arri-
piunt, & ad pravum fenfum detorquent: vel
{1 intelligunt, amore tamen & autoritate
fuorum magiftrorum abrepti opiniones ufi-
tatasar@e¢ tenent, accuratéque defendunt,
rejecta veritatis luce.

Quis vero ejufimodi cecum & preeceps
affe@uofiimque probabit judiciums? Apelles
ineptum {utorem de arte, quam non' noérat,
audire noluit: nos audiemus & probabimus
rigidos iftos cenfores,qui id, quod .conde-

mpant,
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mant,non intelligune, & quare improbent
rationibus probare non poflunt.

) Falfum affingunt effeGum Diale&ic
%3”“30;31 Ramez: Deltruit illa, ajunt, & corrumpit
deftruit - artium do&trmam, Dicitur hoe quidem 1ta,
ﬂ"‘lm"f’hi’ fed non probatur. L

Antiquam Philofophoram,Platonis,
Arittotelis, Ciceronis do¢trinam a Rodol-
pho Agricola puritis Germaniz reflitutams

— a Philippo mira perfpicuitate illuftraram, P,

Quid R, Ramus plenius excoluir,fingula membra ar-

musinarti tis accuratis defipitionibus & diftriburionis

lt’é’fif’x“"" bus expofnit, exemplis notifsimis illuftra-
vit,confufa in ordinem redegit : arq; ita ex
arte intricatifsima & longifsima’ facilimam
& brevifsimam effecit : omnium praecepto-
rum in qualibet arte requifivit conftantem
veritatem; in qua nihil fit heterogeneum,
nihil rautologicum; nihil confufum, fed o-
mnia nativa voluit efle artis membra,omnia
reciproca, fuo loco enunciata, 8 legitimo
Jordine propofita.

Hoccine-eft artes corrumpere & depra-
A vare ¢ Probandutn eft ubinam peccirit Ras
mus,quibus regulis artium defiruxerit do-
€trinam ¢ fed deficiunt boni viri in hujus rei
demonftratione,& condemnationes inanes

pro veris ratiombus afferunt. {
- Alrerum crimen ¢ft mulco feedius & gra-
" o ViUss
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vius, eod; facilitis-deprehendi poteft. Rami
Didleética, clamitant, facit Calvinianos,& o=
ynmes RamiSte (unt Calvinifte.€7go Rami Diale*
Gtica ¢ Scholis e5t profliganda, exterminanda.
Parce,quefo per Deum immortalem, Rami Diar
bonis viris;& define tam gnaviter calumnia- 3;2;? o
rimemor otavi praecepti: & prilts accurate fovet Cal-
fubducito omnes rationes; omniag; inquire ‘g‘:gﬁff’
pondera,quibus probes Calvinifmum gigni
ex do&rina Rami, Sivoles id demonftrare,
fundamenta capies certifsima ex caulsis, his
enim effecti natura quam optime arguitur.
Videamus ergo quid valeat indu&io.
A caufa efficiente concludes ita:
Ramus fuit Calvinifla.
Ergo Dialettica ejus faciet Calvinianos,
Hocillud telum eft acutifsimum, hz¢
Achillea hafta, hoc Airmifsimum & unicum
preefidium,quo illi nituntur,nec aliud ad de-
fenfionem caufle fuze capere pofluit. Sed
facile hac clava ex manibus iplorum extor-
queripoteft. \
Efficiens caufla externa eft,nec eflentiam
effedi ingreditur,ideoque quod de efficiens
te fingulariter dicitur,non neceflario de efa
fedto dicetur.Et vitia perfonz ad rem ipfam
transferri non debent. Si R amus fuir Calvi-
nitta, non tamen fequetur & Diale@icam :
ejus efle Calvinifticam. Agé, refpondeant :
boni ifti vid ad hae Enthymemata: .
o A Ariflo®
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Arifloteles fuit impins Etbnicws.

Ergo‘organon Ariftotelis faciet impios dia
[cipulosy ' | |

rr :
Porphyrius faétus est blafpbemus Apoflata,

Ergo pradicabilia Porphyrii qui difcunt, fie
ent apoflate.

EX

Philippus non fuit Calvinifla,

Ergo quicung, DialeClicam Philippi diftunty
non fieni Calvinifle.

Ex materia Dialettice Rami nonpo-
teris errorem Calvinifticum aliter demon-
ftrare quam hoc modo: ;

Pracepta P, Rami continent Theolggica
dogmata Calviaianorum,

Ergo juventus tam craffum ervorem imbi-
bet bac doltrina informata,

Antecedens eft falfilsimum. Nullum
enim intota Diale&ica Rami invenies axio-
matheologicum: fed pure fe intraterminos
Philofophiz continuit: ne exempla quidem
Theologica adhibere voluit,’

Omma Rami preecepta muled anté ab A-
riltotele, Cicerone, Agricola, Philippo fue.
runt propofita, fi non iifdem verbis & fyl-
Jabis, tamen eodem fenfu, Hoc itag; argu.
mento, {1 Ramus condemnatur,fimul & ree
liquilegici condemnabuntur, ,

Ex
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Ex forma forrafsis objicies ita: - 2
« Ram pracepia funt informata ad acumen
rationis.,, j ¢
Ergo Calvinifle illa pluvimum uti pofJunt,
€ eadem ntentes decipinntur.

Miferrimum {an¢ judicium. An non etiam
Ariftotelis, Agricol®, Philippi Dialectica
ad rationis acumen eft informata? Si non
eft : ne logica quidem eft. ‘

Dicquafo, qua cauflaeft, quod tam
multi ettam Philippi difcipuli 1n caufla Sa-
cramentaria a Luthero 'ad Calvini defece-
runt ¢ Mirum,ni hanc etiam culpam tranf-
feras in Philippi Dialecticam- Sed adverte :
Prazceprori logicorum quo accuratior eft
delcriptio , €6 minus iis crafsifsimos{uos
errores tegere poflunt Calviniani;Et P.Ra-
mi doétrinade argumentorum fingulorum
natura eorundémque difpofitione , devo-
cum modificatione per tropos,adés non des -
fendit Calvinianorum falfam {fententiam.ut
eam etiam folidifsime refuter, ut demon~ .
ftravimus, cap. 5.6. 7. &c. lib. 1.

Ex fine tandem quid concludes?

Propofitumne fuit P. Ramo, utlogica
fua Calyinifticum errorem introducerer?
Minime verd. Nullum hujus rei habes ar-
gumentum. Vgluit {altem general.ifsimum
inftrumenti , o5 y¥op b5 ydvewp nobis deferi-

: ; H bere
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bere.quo uti quis poflet ad omniom omnino
rerum tractationem, Inftrumentum autem,
rem ipfam, in ‘qua occupatur & exercerur,

_ non generat, fed faltem ad rem adhibetur.

Logica ita non facit hareticos, {ed hzretici
logica Sophiftice ram poffunt abutiin fuis
erroribus,quam orthedoxi recté uti in fuis

' confefsionibus.

Proinde cim nulla ratio monftrari pofsit,
quz doceat Rami Diale@icam gignere erro-
res Calvinifticos, obfecro omnes bonos vi-_
ros , ut re ipfa diligentilis confiderata aliorit
infanos clamores non andiant, nec preecon-
ceptis fine ratione opifiionibus, juventutem
ab hac tanta luce,quam Deus nobis,hoc ul-
timo languefcentis mundi {enio, concefsit,
arceant ; fed patiantur eandem inftitui cerra
forma ratiocinandi, & folid¢ difputandi, ne
ab exercitatioribus Calvinianis aut Iefuitis,
qui fua dogmata in ipfam etiam artem fpar-
gunt, in errorem pertrahantur.

Sic fallacia effecti eft, cim ex negato
effe&to,cujus negatio ex fubjetto occupante
dependet, ipfa caufla negatur : qua tamen
effetam praeftiufiet fuum , fi idoneum ob-
je@um habuiflet.  Ita fit, urduo fint oppo=
fita unius rei effe&ta, fed in diverfis objetis ;
ut:

 Si indignis infidelibus in cenaveré exhibe-

tur
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tur corpus Chrifti,eofdem etiam vivificat.
- Sed non vivificat indignos infideles.

&rgo veré etiamitsdem nok exhibetur,

Refp. fallacia effeti eft in propofitione: gg’}’;’ .
nam vvificares quod corports Chrifti effé- el :'{;d
Gum eft,nenad quodlibet fubjectum eft ac- tantim
} 2 credentes,
comimodandum, fed ad cerpum, & deter- .
minztum. Non enim vivificatgzasliber, fed
tantumn credentes. Connexio itagsilia necefla-
ria non eft, nec vivificatio carnis Chriiti ad
infideles accémodari poteft. Sicrevera erat
vis fahandi in corpore Chrifti,dum ambula- _
retin terris,no tamen omnes, qui premédo
urgebant ipfum,vim illam fanandi percipie-
bant, -nifi folaillafidelis femina, quee fan-
guinis profluvio laborabat Enangelium eft X“;‘gﬁgi %
potentia ad {alutem omni credenti:in impiis poffunt efe
verd licet odor fit ad mortem; nihil'ominys figcta, fod
tamen vim {alvandi retinet ; Ec idem Euan- 'r‘:.b;ggt:su
gehiii audiunt pii;& 1mpii. Effeto nempe in
adverfo {ubjetto negato, resipfa tamé.quee
caufla effe@i eft, negari non poteft.Culpa e- ,
nim eft in fubje&o,non in re agente:nam il-

Jud fic ng et affel, ut pofsit aut velit effe-
&a illud capere. Vini modice fumpti vis eft
confervare naturam, At fubjeétum debet
efle temperatum: Febricitantis, intemperie™
epatis laborantis naturam né confervat,fed
deftruit,  Idem tamen vinum bibit {anus
B 5 AOay 58
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& febricitans.fed ille ad vitz confervatio-
nem , hic ad deftrutionem. Sic corpus
Chrifti vis eft vivifica, At fubje&ti vivifica-
tionem recipiens,debet fide inftructum efle.
Sumunt ita corpus Domiini fideles ad vitam:
infideles ad mortem, nec culpa eft in cor-
pore, fed in fubjetto accipiente, quod fide
caret, S
o ¥ A EEPIB X |
Divitia excludunt homuies ¢ vegno calo-
yum.Chriftus enim aity Luc. 18, Quad perdiffisile
[t divitem ingredi in regnum calorum. ‘
Ergo divitie [unt male. |
Relp.Fallacia eft effe@i: non enim divitiee,
excludunt hominem ¢ regno ceelorum, fed
ipfa impietas , incredulicas, avaritia, quae
frequentia efl¢ folent in divitibus,{uis bonis
abutentibus.

Carur IIIL |
De Fallacia [ubjetli.

ubjeci fallacia eft , clim vel ex falfo, vel

contingente lubjeéto affirmato, aut nega-
to, adjunétum iplum’ affirmatur, aut nega-
tur,ut:

" Baptizandi ex fidelibus parentibus debent
effe nati. : |
Sed ludaorum y Turcarnm, Ethuicornm.
! ' liberi.
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lUberi non fimt ex fidelibus parentibus nati.
Ergo non (unt baptizandi. ,
Refp.Subjecti fallacia crafsifsima eft in '
propohtrone Calvinianorum, qui Baptilmi
- ulum tantium reftringunt ad infantes ex fide-
libus parentibus natos,qui parentum fangti-
tate jam fint in gratia & feedere per baptif-
mum obfignando. Sed falfum ‘ejufmodi
AfubjeGum eﬁ Nam quod purum fan@tumg;
elt, id opus non habet mundatione. At o-
munes baptizandiinfantes opus habétmun-
datione per Baptifmum facienda: nam Ba-
ptifmus eft lavacrum aque in verbo ,
mundans,purgans & abluens anime fordes,
ut docet Paulus Lom.; Tit. 3. Non lgl-
tur pertmet bapmmus ad Ian&os, & jam in
gratia & favore Dei conititutos, fed ad mi- -
feros peccatores, quiex carne nati, caro
funt, & regnum Det ingredi non poilunt,nif bl fides
aqua & fpxrxtu 1egenerentur,loh an.3.Neque mm f’é’:n,
foli fidelium liberi baptifmo mundandi funt ﬁdfhu"l‘)
i peccatis,verim etiam infidelium.Qua rati-g; 'a’::t\l’,;'
oneenim alias admifsi effent ad baptifmum ptizandi,
patres noftri;quorum majores fub gentilil- Nc,llug;nc,
mo vixerunt. Chrifti vox bapnlmummﬁx- ratio,fcd res.
tuentis generahus monftrac fubjectum, clim gi:}t’é;’;‘l”
inquit: Baptizate OMN Es G EN T E 5. Gen- fianos.
tium voce nonintelligic fideles fanétos,fed
omnes omnino miferospeccatores. |
H3 ALIUD,

|
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* . ° ' Rhbetorica gecupatur ‘& exerceturindi.
A% cendzamﬁczo. ; ) .

grgo sminiayque ad dicends avtificinm per=
tinent , ut inventio, dz[ﬁofztzo, memorid 5 elo-
) citio, pronmcmtw, i Rhetoma doceri debent,

zlano dir- Reefp. Sub;"é‘tlcommumstallac:a eftin
£ ﬁ"g’rgon antecedente. Dicendi ratio hon folius eft

Rhnfomm Rhetorice fubjetum 5 fed commune trivm
fed commu> axtium logicarum, que hinc dicuntur artes
nis omaium

artiumlogi, dicendi, quod communiter dicendiartifici.
@rum. ' ym, & rationem doceant. Qualibet ex his
: fuam partem in dicendo fibi' vendicat :
;s Grammatica vocum proprietatem fingula-
rum,& conjunéarum firu@uram: Dialegi-

ca rerum trafationem, inventionem vide-

licet & difpofitionem : Rhetorica folim

Gt vendicat fib1 elocutionem & pronunciatio-
+ % nem, utornatum [ermonis doceat. Me-
moria i quid artis habet, ad methodum lo-

gicam pertinet,qua mempri® nutrix eft o-

Ptlma.

“AL1up.

Vinwm in poculis aureis & argenteu men=
fze apponitiy,

Tu non babes appof ita pocula anrea & ar-
"fi?beﬂ.

' Ergo vinum non babes, R.Fil-
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R. Fallacia fubje&i eft contingentis : L
vinum enim non neceflario diftribustur per
pocula aurea & argéntea , quin etiam fae-,
pe adhibentur vitra & vafa alia: & maxima -
; \[l;ars vini fine pocalis aureis 8¢ argenteis bi-
itur.

Carur V.
_ De Fallacia .Ad;uﬂfh. :
FAllacm adjunéticlt, cim ex adjunéti vcl Ad;undl ;
falfi,vel contingentis,aut etiam commu. fallacia.
nis affirmatione vel negatione, Sophiftice
{ubjecta affirmantur vel negantur,nt : _
Nova non [ynt vecipienda. in [cholas, . #
Sed precepta Rawi [unt nova, 2
€rgo non [unt recipiendain fcholas.

R. Fallacia adjunciieft in propofitione & \yq.itag an
affumptione.Nova enim fi bona 1unt,rc)1c1 fit repudie
non debent propter novitatem,ficuti omnia andd,
antiqua non bona {unt,nec p ropter al]thl]l_
tatem retinenda: Sed bonis novig potilis
corrxgenda & emendanda.Nam & illa,quee
jam antiqua funt, aliquando nova fueyunt,
cum prlmummvemxenrur. Et i nihil nove® -
invenire hcear,quomodo excuflabuntur ma-
jores noftri, quorum alii artes invenerunt,
alii inventas excoluerunt,emendarunt, ame"
plificarunt & 7

Deinde falfilsimum eft.pracepta Rami io-

o4  vaceffe:
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vaeffer: Imd Ramea do&rina antiquifsima
eft Socrarica & Platonica diflerendi ratio,
Ariftoteli non inufitata , Ciceroni non pa-
rum frequentata. Nova autem videtur, quia
ftudio P.Rami ¢ tenebris in lucem de novo
eft producta. /
, ALV D,

“Pallidus 5.

€rg0 eft fudiofus literarum.

Refp. Eft fallacia communis adjun&i,
quod pro proprio adhibetur. Nam pallor
commune adjunéti eft ffudioforum,amato-
rum, febricitantium, ebrioforum. Non igi-
tur certum {ubjetum arguere potefh

AL TUD.
Proprietates ellentiales nunquam., poffunt

ft, 1 V i
I;lo L5 abeffe 4 [i0 [ubjetio,

§7. 93. 98,

ed vifibilitas & palpabilitas effentiales
[unt proprietates corporis.
€rgo a corpore nunquam.abefle poffunt,
Et per confequens.
Corpus verum ubicung, eStibi femper pota
et vider: & palpari. L
Sed inicena Chrifti corpus nec videri pot-
eSt, nec palpari. ,
grgo Chriflv corpus in cena revera pra-
fens non est.
Refp. Adjunéi fallacia decipiuntur, qui
credunt hanc argumentationé firmam cﬁfcr.
Eth
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Etfi enim reté adjuncis affirmatis fubjecta -~~~
“affirmantur: non tamé contra,adjunctis ne r‘:;gf:f“
gatis fubje@a recte negantur. Chriftus qui. lubjecia,
dé, cujus autoritate argumenti hujus certi- ggf’ﬂi‘;m
tudinem ftabilire conantur, ex affirmatione tur,

‘adjun&orurn,vifibilitate & palpabilitate,{ub-

- Je&icorporis videlicet (i veritatem rete de-

monftravit. At contra negatis, iftis proprie-
tatibus rantum, non efficitur , ut corpus i-
plum negandum videatur. ;

Proinde propofitio utriufque fyllogifmi
magna infirmitate laborat : idque ex funda-
mento logico demonftrabimusita :

1. SubjeGtum & adjunGum argumenta funt y

- modo quodam confentanea, idcoq; tam abflo-

late non confentiunt, ut ex unius negatio-
ne, alterius eflentia ftatim fit neganda: pree<
ferrim ex adjuncto {ubjeGum. Nam Ldjun-
{lit (o fubjelto levins est,h.e Jeviorem habe:

confenfioné cum fuo fubje&o, quam fubje- Adjun
¢tum fuo

Ram lib, -
1. Cap.11s

" &um'cum fuo adjun@o. Subjeum enim fbiecto

quafi quodda fubfterniculum prabet adjun- eft leviuss
¢to,facirq; ut 1llud alicubi c{Te;P‘ofsit..Sub)e, Subjedtum
&am 1ta firmius eft, quia per fe; fubfiftit, & fimius;ade
pofito adjun&o quafi fuafponte accurrit, ut Ao
veluti locum {ubfiftendi ei praeebeat. Adjun-
&um vero {uo fubjedo eft Jevius , quia non
perfe,fed in f{ubjeéto fuo fubliftit,cum quo
ita neceflario non coheret,fed faperecedit.

; H 5 Ideo-
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Ideoq; pofito. fubjetto, non neceflarid po=
‘nuntur adjun&a:, At pofitis adjundis, nes
ceflario ponenda funt [ubjecta,quia adjunéta
nullibi funt nift in fubjeis,- ut, mal¢ con-
cludo: , :
|+ Animamn habet rationalem. v
€rgo virtute & eruditione st praditus,
Reéie autem fic:
Virtute & f(cientia magna est inflructus.,
© &rgo haber animai rationalem.
Accidentiaenim,utinquit Dn. Philipus,
non per [e fubfiftunc,fed funtin alio mutabi-
! liter.,
5&?3,?,‘?1“ II. Definitio utriufg; argumenti plenitis
b 2l ;ﬁ;' idem declarat, SubjeCium eft, cui aliquid adjun-
(ﬁlluc adjun; gitur: Adjuntlumycui aliquid (ubjicitnr. Subje-
ciis, &0 nempe res eft caufsis fuis jam conftitu-
ta, abloluta & perfecta, in quibus fuam ha-
bet effentiam: quicquid jam fubjecto prezer
effentiam,ut inquit P.Ramus, acceditid ejus
eft adjunctum, Intelligitur ergo fubje&i ef-
. fentid integram efle , etiam extra confidera-
tionem adjun@orum : & five adjunéta ad-
fint,five abfint, eflentiam fubje&i nec augere
necrpinuere.

Ex‘q‘uo manifeftus etiam eft error eorum,
qui corporis adjunéta propria effentiales pro-
prietates vocant, & quidem hoc {enfu, quod
fine his eflentia corporis falvaefle nequeat.

Nam
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Nam fiho¢ verum eft;non amphus adjun- co,po,;,
“&a funt; fed potilis Cauflae : quippe cauffae 2%juncta
eflentiam rei fola conﬂxtuunt,praecxpue ma non redta.
teria & forma: adjun@a verd praster eflen- Z&fﬁgg‘g‘
tiam accedunt ad rem,plen¢ jam caufsis fuis proprictar
“conftitutam, - Et proprietates corporis fie- {65+
mo ha&tenus effentialesappellavit cauffas,
rei eflentiam conftituentes : funt enim qua-
litates , utdocet Phyfica, Omnis autem =
qualitas adjunétum eft : proinde poteft ab-
efle ctiam rei proprietas, fubftantia integra
manente.
Hic itaque rationibus firmifsime de-
monftratur: adjunétis affirmatis reéte affic-
mari fubjecta: negatis verd illis , hac ne-
ceflarid negandanon effe : nec fublatis pro-
prietatibus naturalibus, ipfam fubflantiam
‘tolli. Etfienim proprietates naturales il-
e, co*nmum ordine & cutfu femper fint in Ad,un&a
fubjedtis , & per naturam, qua tenorem f;ﬂ?;ft:ft’i
femper obfervat fum,non facilé mutentur, pofrunc &
tamen fua natura talia {unt, ut mutari pof- )E I%“ T
fint, & abefle citra effentiz corruptionem,
difponente id itanatur® auctore Deo : Is e
nim; qui effentiis rerumillas adjunxit pro
fapientia fua & voluntatislibertate:is etiam
eadem porentiafalvis effentiis propnctatcs
rﬂmovelepote(‘t
Declammr res exemplw.
Fer-
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proprictas eft
graveefle, &
femper tedere
deorfum , nifi
media crafsius
impediat,
Pucllarum hu-
manarum pro-
prium eft con-
cipere non nifi

ex virili femi-
' ne.

Cporporis hu-
mani _adjun-
&um eft vide-
ri, palpari pof-
{e, non traniire
per aliud cor-
pus ( naturae-
nim abhorret
penetratione
dimenfionum)
fed corpori ce-
dere , cibo &
. potu conferva-
ri.

Noftra corpo-

. manenti-

ra naturaliter
nu-

I 1

Liser

Hee cor-
poris nat
turalia
propria

aliquando |

tolinninr,

bus inte-
gris (ib.
jediis,

-~

I

Ferrum in aquam
d‘elapfum natsce ce-
Pit: Z' Reg- 6.

. ¥

Virgo Maria cGeepit
in utero fine virili fe-
miie,& ex pura fee-
minei feminis maf-
fachomo fa&us eft,
Lucein.
Chriftus fuo corpore
invifibilis faus eft,
Luc.24.Ertatu ali-
quando prehendi,te-
neriq; n6 potuit, Sed
illeefus tranfivit per
medium ludeorum,
Luc. 4. Idem fepul-
cro claufo, & lapide
obfignato reflurrexit,
Matth.28.Clauffasq;
januas tranfivit,Ioh.
20. nec amplius edit
& bibit.
. Noltri corporis ac-
cidentia in altera yi-
ta
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nutrimen- | ta mutabuntur, 1.Cor. 1£,
to, fomno Ex animali fiet fpiritua- .
quiete ©o- le: ex corruptibiliincor-
pus habent, ruptibile,ex infirmo po-
funt gravia tens,&c* Et Phil. 3, No-
& tarda, ftrum corpus humile, fi-

' mile erit gloricfo corpo-
11 ejus.Et tamen in carne
noftravidebimus Domiv

 num,Hiob 19,

Refté itags Dominus & ver¢ corporis s ihbilitas
fui'veritatem demonftravit adjunétis, vilibi- & palpabi
litate & palpabilitate. Videte, i“ﬂ“it’ & L’éﬁ;g;ﬂ
palpate, quia ego [um, q. d, Vos'creditis me tatem pros
efle fpectrum & non viyum hominem. At- bant.
qui ubi vifus arguit veram hominis forma,

& ta&us fimul deprehendit offa & carnem, - -
ibi verum hominem efle certum eft.
~ Vos videtis meam formam , vos tactu
percipitis carnem*& ofla mea: ergo me
verum hominem efle credetis, Similiter vi=
tam {uam fumptione cibi & potus demon-
ftravit. Qui enim comedunt & bibunt,non
mortui funt.{ed vivunt. Chriftus cum difci-
pulis comedit atq; bibit: Ergo tum non am-
plius fuit mortuus,fed vivus. - Contra ma-
le & fophiftice argumentantur illi, quiex
proprietatibus vel adjunétis negatis , con-
cludunt fubftantiam ¢fle negandam , ut fu-
; pra
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pra demonftravimus, Quis enjimhoc negas
tam probaret: Chriftus jam n6 editneq; bi-
bit, ergo amplius non vivir ¢ unum notif-

. fimum exemplum adhuc apponam. Lo~

Diverfa,

quendi facultas “proprium eft hominis ad-
junétum inter creata animalia : hoc affirma-
to, fubjeum ipfumeft afirmandum, vz,
Animal illud loquendi facultate preditum ef?,
ergo homoest. At ficuti loquendi facultas el
fentiam hominis non conftituic , ita {pe
impeditur; & aliquando 4 fubjecto remove.
tur,ut in mutis, quibus tamé ipfa effentia in-
tegia maret: nec enim valer argumentatio:

Ifle logue non potesterg o non est homo.

Nullum igitur robur eftin hoc argu-
mento, de quo tantopere gloriantur Calvi-
niani,que upico tanquam firmifsimo preefi-
dio nituntur, quo vel folo fimpliciores co~
gere conantur , uttropum in verbis coenze
admittant, & corpus & c¢eena ablens cre-
dant,

’,CAPliT VI.
De &lencho oppofitorum.

D E confentaneis aGum eft haGenus,Difs
fentanea fequuntur, que 4 ve diffentiunt
quam arguuntuts Diverfa & oppofita.
Duverfa fola tantiin vatione diffentinnt ,8
lévem quandam gignunt rerum difcretio-
) nem
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nem atque diftin@ionem,& rard fyllogifti- -
‘cam difpofitionem ingrediuntur , unde So-
phifticafingularis hic non eft. | ‘
Oppolita autem, gui ratione & ve diffen-
tinnt , firmiores {uppeditant demonftratio-
nes, & non raro fallact veritatis fpecie de-
cipiunt. Accuraté itag; eorum vis obferve-
tur. |
Generalium omnium oppofitorum na-
tura ducbus (preater definitionein) axioma- cap. 1.
tibus & P, Ramo 1ndicatur.

Axiomaprimum fic et : Oppofita eidem
attribui,fecundum idem,ad idem, & eodem tem-
pore non poj]zfirz.t.Si igitut eidem attribyuntur Oppofitos
non fecundum idem,1d eft,non fecundum eaf- yum pro,
dem rei partes » fed diverfas, nec ad idem, Prictas pris
e ot a.
h. e. non eodem relpectu & fignificatione,
nec eodem tempore, fed diverfo : vere op- -
pofita non fune,nec ut diffentanea fe argue-
re poffunt; ut Turcarum, ludzotum , & a.
liorum impiorum contra noftram religio-
- nem hoc argumentum eft:
Paffus,crucifixussmortuns & [epultus, non'
eft omnipotens & vivens Deus .
At Chitiflianorum Deus, et paffus, crucifi-
XUs 5 Wortuus » [epulius. :
Ergo Chriffianorum Deus non €St omnipos
teas & vivis Deus. Ay

R.Eft
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R Eft fallacia oppoftorum Nam oppofitio

. hic néeft fecundum idem: quia palsie faéta
efty no in divinitate,fed humanitare perfonze
Chrifti:Deinde ng eft ad idem,h.e.idem re-

/ lpe&us, quia pafsio & mors Chrlhl no fpe-

&avit extremam deletionem , fed humanit
generls liberarionem. Demque non intelli-

. guntur de eodem ¢ tempore. Nam ante an-
nos mille & plufquam quingentos paflus,
crucifixus,& mortius eft in carne; poftea
relurrexit tertio die , inde vivus poténfq_ue
afcendit in ceelum , nec amplius paticur aut
mor;tur,fed vivit & regnatin @ternum. -

ALIVD.,

Qui mayor e§ts buic minor nunquam potes‘i
effe par-aunt qualis.

Sed pater et major filzo 5 Iohan. 1 4., Pater
major me eft.

&rgo filins in dzvmzmte parri ninglam par

eStant :crual/f.

By Lﬁ tallacia oppofitorum , quz hic
nontintelliguntur fecundumiidem» & adi.
dem. Nam Chriftus patre minor eft fecun-
dum humanitatem, non fecundum  divini.

Pater quoz tatem, Deinde non eft idem refpe&us. Lo-
modo dicar
turmzjor quitur enim Chriftus in illo diéto,’non de

eflentia divina, (de qua agit [yllongml propo-

- fitio) fed de officio fuo & ftatu humiliatio-
nis 1 tempore_ c\unamuoms. Pater erat
perfona
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perfona mittens. Filius pérfona miffa. Pater
non erat mifer & humilis , fed plenam glo-
riz, majeftatis. beatitudinis poflefsionem
occupabat : Filius exinaniverat {eipfum, af-
fumens formam fervi, {uftinens pro nobis
omnis generis calamitates.  Hoc refpe&tu
patre minor eft. Ethoc argumento confola-
tur dilcipulos, quod ad patrem velit ire,
qui fe it major, h. e, quod in illa miferia &
humilitate diutilis non fit futnrus, fed per-
fetto & abloluto redemptionis opere,ad pa-
tremin priorem gloriam , majeftatem , &
potentiam fit rediturus » & auxilia prafen-
tia {uis dilcipulis exhibiturus.

Sophiftica etiam abufio eft hujus axio-
matis ; Si quod commune eft duobus oppo-
fitis, de altero neges ideo,quod alteri fit at-
tributum,ut :

Homo est animal - ‘
Ergo Beftia non est animal,

Refpondetur vulgo,oppofitanonfecun-
~dum genus,aut communia accidentia oppo-
ni; fed fecundum proprium aut differenti.

am,
Tuadde: Regulam oppofitorum hic
trahi in abufum, quia hic non duo oppofita
uni {ubje&o attribui , fed de duobus oppo-
fitis fubje@is fua forma differentibus,unum
G SR
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commune genus affirmative recté prae.
dicari. - Animalis natura communiter ad
effentiam tum hominis tum beftiee pertiner,
€rgo vectt deutrog; dicitur.  Neque enim

-~ beftia & homo oppofita funt refpe@uhujus
generis,ideoq; fi illud de uno affirmetur,de
altero negari propterea non debet.

2: Oppofi-  Alterum axiomaoppofiterum ex priore
¢ ;Or'i:‘;‘sf“"’ fluens,fic eft: Uno oppofitorum affirmato » al=

terum negatur.

Cum enim itadiffentiant,ut duo plurd-
ve uni attribui non pofsintfimul ; fequitur;
uno dato,expelli reliqua. unde crafsifsima
Sophiftica eft,fi quis oppofita duo aut plura
uni attribuat,ut:

" Sigratia Deéifalvamur , non debent excludi

bona opera,

Sed primum est,

Ergo [ecundum.

R.Connexio propofitionis falfifsima eft,

Boma opts nam ex lége oppofitorum uno affirmato;

raexclus ; ; g A4 ) :
duntur 3 alterum negari debuiffer. Gratiaenim Dei
gratia. & hona opera in caufla jultificationis funt

oppofita. underectilis Apoftolus argumen-

: tatur, Gal. 3. Influs ex fide vivit , ergo nemo
3 per legem juflificarnr.  Rom. 3. Gloriatio o-
perit exclufa et per legem fidei. Rom. 1. Quod

Ji per gratiam eSt juftificatio , non jam ex operis

bus: alioguin gratia non 5t gratia. :

So+
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Sophifma item eft, fi quis uno oppofito:
rumnegato,alterum ftatim concludat.Nam
uniusnegatio non neceflario ftatuir alteri-
‘us praefentam: ficuti unius affirmatio alte-
rum excludit propter realem diflenfionem:
+Sic Charinus valde inepté argumentatur,
At 2. fcen. 2. Andrize apud Terent.

Philumena non datyr Pamphilo,

€rgo mini dabitur.

Relpondet fervus,Ridiculum caput : quafe
neceffe [it>fi buic non dat , te illam uxorem du-
cere, Pofsitnempe alius efle, qui illam du-

' cat Charino exclufo. ) ‘

Ne quidem valet ejulmodi argumenta.
tio ex contrariis , quorutn tamen unum uni
tantum opponitur,nifi pritis confter,alterum
+ ex duobus neceflarid de fubje&o ifto affirs
mandum efle,ut:

Athanafins non fuit maritus,

&rgo fuit uxor.

Maritus & uxor contraria quidem rela«
ta funt,fed altero negato,alterd hic necefla-

¢

Vno oppe-
ﬁt\Orum nes
gato, non
reécié affire
matur altee
rum,

rio non eft affivmandum , quia neutrum ex

his vere de Athanafio dici poteit,
Lapus non videt,
€rgo lapis e§t cecus.

R.Nec viders nec ceecum effe lapidi con-
venir, ideoq; uno negato alterum neceflarid
non eft affirmandum,

Iz At
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At {i alterum ex duobus neceflarid infit

fubjeéto, tum quidem fine errore ex unius
negatione,alterius affirmatio concludi pot-
eft.idque magis judiciofyllogifmi disjun&ti
quam vi oppofitionis, ut : .

Aut Deo [erviendum e§t, ant Mammone,

Non autem Maimmons,

Deo igitir.

Carut VIIL

De Difparatornm pradicatione in-
ufitata.
OPpoﬁta funt duplicia, Difparata & con.
traria. ,
 Dilparata funt,quorum unummults pari-
ter opponitur.

Ideoque etiamfi non fint contrari na-
turz, tamen uni {ubjeco, fecundum idem,
adidem , & eodem tempore attribui non
poflunt: fed uno affirmato , negandum eft
alterum. fecundum regulas fuperiores,

Hinc Impofsiiles a- Philippo dicuntur
propofitiones, in quibus pugnantia jungun-
tur, autfpecies dilparate, ut Cecitas €5t vi-

Jus; aper esteeryus. Logica enim non videt
modum,quomode oppofitaratione & re dif-
fentientia affirmando jungi pofsint. Ideé-
que P. Ramus lib. 2. cap. 4..inquit : Con=
' / fenm;
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Jfentanea affirmando , DifJentanea negando difpo-
nuntur. ' :
Hoc¢ fundamento multi per(uafi arbitran-
tur nullum difparatum de difparato propria {]’;P‘i(;"b;'
voce affirmari pofle, fed in ejufmodi axio- fiioncs,
matibus {emper tropum quaerendum & ex-
plicandum effe: id quod verum quidem eft
in exemplis Philofophicis, at nonin omni-
bus Theologicis.
Cim enim Theologia longe excedat
humanz rationis captum , fepeq; tranfcen-
dar logicas regulas, reperiuntur quedam
propofitiones vel axiomata, in quibus dif=
paratum de diiparato affirmative enuncia=
tur vocibus propriis, & quidem vere, quod
teftimoniis divinis,fine ulla dubitatione, fi-
des eft h.ab.enda.' . 2 Tnufitata |
Hujufmodi axiomata Theologi voca- predicatie
runt praedicationes inufitatas,edfque defini- 3¢
verlitita : Inufitatapredicatio vel propofitio
eSt, in qua res duwe difparare vocibus propriis
affirmaté junguntur, unigmque dicitur effe alte-
vum,propter aréiiffimam conjunthon m,& ve-
alem utvinsg, ad invicem prafentiain.
- Hec definitio ut recte intelligatur,expli-
canda eft, & exemplis illuftranda,
I. Inufitata dicicur refpectu rarionis huma- Inufitata
ne, que artis regulis illum enunciandi mo- :::d: dica,
dum probare non poteft. Omnia enim artis
I3 praece-

(
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ufitatoe pres
dfcationiss
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ta difparas
ta & voces
Propriwe,
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preeceptaufitata funt, id eft, ufu & experi..

entia per rationem inventa & ap'probata.Sic |
obfervavit ratio longo ulu & experientia |

‘diffentanea negando enunciariatq; hunc u-

ficatum modum in logica defcripfit. At nun-
uam eadem ratio notavit apud eos, qui
logica tantim naturali vel artificialifunvu-
fi, difparatorum affirmativam difpofitio~
nem. Ideéque prorfus eft inuficata rationi s
& captui humanoinexplicabilis. Deus au-
tem cium hoc enunciandi modo inufitato &
fingulari utatur , ab ipfo {olo explicatio &
fenfus iorum axiomatum peti debet.
IL.  Materiavel argumentainufitati axio=
matis funt res duz,difparata fubftantize,vel
{peciesnon confufz aut permixtz, fed di-
ftincte,ita,ut queelibet veram fuam & inte-
gram naturam retineat. Voces etiam pro-
priz funt non tropo modificate nativirm-
que & propriam retinent fignificationem,ut

' res illz ipfe intelligantur, quee vocum nas

Forma.

Finis, qui .-

vérum iens
{fum inuﬁta:/
te propoe

tiva fignificatione exprimuntur. <
IIL. Formaeft affirmativa difpofitio,qua
unum dicitur elle alterum, ita ut vincula fie
hic verbum Subftantivum,E § T, idque af-
firmatum.
IITL. Finis hujusinufitatse enunciationis
eft, ut doceat res duas difparatas, ut vincu-
lo affirmato vocibus propriis logice con-
- junguntur
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junguntur, fic realiter {ibi preefentes, unitas fiionis

- & conjuné&as efle, Ideéque Deus iple ex- 5:’;“?165“’
emplaiftiufmodi, in quibus unum dicitur fuufitatee
effe alterum propric.fic exponit, quod u- g’tfd'ifé’lo'
num fub altero {it conjun&um , unum In modo ex
altero,unum cum altero, ' plicandas.

Exempla notentur hec :

Colina nu-? " Angelus Domini
bis erat an tollebat {e cum
gelusDomi- nube, Exod. 14.,
ni,Exod.14.- '
Sanguis eft In fanguine eft a-
anima, Deu. nima carnis , Le-
12. VIt s
Filiushomi< | Hec 4xio- | In Chrifté habitat
nis eft filius | mara 4 fa- | omnis plenitudo
DE1 vivi, crd feri- divinitatis,Col.z,
Matth. /6. ptura & P
HoMo et | eruditis | Eft Deuns nobif-
- Dxsus.  Libeologis 3 cum,Efui. 7.
Columbaeft explican. | Cum illa fpecie
Spiritusf{an- ! tur ita, vifibili vereaderat
&us,Mat. 3 Spiritus* fanétus ;
! Philippus & Cal-
Panis eft i vinus. ‘
corpus » In,cum, & fub pa-
Matth,26. ne realiter pree-
: fens eft ‘corpus
7 | Chrifti:Lutherus.

I 4 Habes
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Habes hic exemplainufitate preedicatio=
nis,in quibus unum dicitur effealeeri, quia
unhum eft in altero, vel cum altero'unitums,
conjun&um & prafens: ideoq; recte refol-

vuntur in explicatione per particulas 1x,

Queftion,

pag. i
Refponf,
" ad Hoff.

pag. 19,

cu'ms su B, Deoipfo talem interpretatio-
nem monftrante. :

Carutr VIIIL

De argumento Pifcatoris, quo conatur omneS:
innfitatas provofitiones tollere.

1] Anc fanam & neceflariaminTheologia
de Inufitatis preedicationibus doéri-
nam, aliqui cauflze Calvinianorum ad-

dicti, vel prorfus tollere, vel faltem labe-
factare conantur,ut illa opprefla & ex ocu-
lis piorum remota , tropum in verbis ccenze
tueyi pofsint, & corporis Chrifti in ccena
prafentiam ed tutiisnegent.

Sed videamus,quam logice illi,& quibus
machinis hanc bene ex verbo Dei firu&tam
arcem defltruere laborent.

lohannes Pifcator omnino negat ullas

efle inuficatas pradicationes: omnia exem-

pla;in quibus difparatum de difparato affir-

mate enunciatun,per tropicam expofitionem
reducens ad regularem aliquem modum,

Fundamentum ejus,quo nititur,eft hoc:

Cum
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- Chm unum dicitur effe alterum propric lo=
quendo ; tum ant idem de [e ipfo aliter tantim
nominato dicitur, ant definitio de definito ,ant
 definitum de definitione.ant gentts de [pecies
At n pradicationibus verborum cane &
[fimilibus, in quibus difparatum de difparato af-
firmative cnunciatur.quas inufitatas YVocant,no
dicitur definitio de definito,ant contra, nec idem  —
de [e ipfo, nec genus de [pecie.
Ergo inufitate predicationes mon propric
loquendo unum dicunt effe alterum,fed per tro=
pum funt explicande, & ita reducende ad mo=
dum reguldrem. :
Refp. Propofitio infirma eft, fallax & lu-
brica,& a re prorfus aliena,
I. Turpifsimam artium confufionem intro- Seipferes
ducit. Nam diftinguit inter axioma propri- fufat Pifca~
um & tropicum, utdiferté docer defenfio ‘txgirf:g i
Pifcatoris, pag.19. ubi ait : propria_pradicatio ¥oPus fes
est,cujus pradicatii vel copula accipitiur in nati- nupciser
va fignificatione:Tropica, cujus predicatum vel ¥Um fubs
copula accipitur per ropum.Et hic definit pro. '™
prid preedicationé ex difpofitione argumen- 7
torum, Atqui confunduntur ita Grammatie
ca, Rhetorica,& Dialetica.In omini enim o0- Axioma
ratione duo funt fpe@tanda.fermo & res.Cir- et
ca fermonem verfantur Grammatica & in tropir
Rhetorica, illafermonis docet / puritatem “;’: i’fu
& elegantiam propriam), hzc explicat or- o
Is natum,
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natum,qui eft intropis &, figuris. Circa res
verfatur Diale@ica,ealq; certis argumento-
rum locis invenit , conftantifsimisq; judicii
regulis difponit, in axiomate,Syllogifimo &
Methodo. ’ <

Ex quo intelligitur, A xiomatum vel pre-
dicationum do&rinam totam effe logicam,
nec fermonis proprietate,qua ad Grammatis

~ g¢am,aut modificatione, qua folius eft Rhe-

Voxinos
watione eft
propria aut
Wwopica,

toricz, defcribendam & diftribuendam: &
tropicam vocis vel nativam fignificationem
difpofitione argumentorum!non effe judi-
candam : quod enim unius artis proprif eft,
ad alteram transferri nondebet. Re¢té qui-
dem dicitur fecundi Grammaticam & Rhe-
toricam,quod vox in oratione fit propria aut
tropica, Totum verd axioma nunquam re&e
proprium,aut modificatum vel tropicum di-
citur. Eft enimaxioma non per & propter
voces; fed per argumentorum difpofitioné,
qua mentis eft, non externi fermonis. Sic
ergo contta pradicationen tropicam con-
cludes: ;

Quod tropo non est modificatum,id tropicum
dici non potest.
Sed pradicatio tropo non eft modificata :
Ergo pradicatio tropica dict nan potest.
Affumptionem probabis ita: -
‘ Omnis
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- Omnis_tropus e5l in verbo,quod mutatur &
nativa fignificatione in aliam,

At pradicatio non estverbum aliquod in
axiomatescujus fignificatio mutatur,fed estaf-
fettus partis confequentis ad antecedens.
; grgo inpradicatione non est tropus.

11. Propofitio eadem infirma eft, & infufii- ;:ﬁl;f’ofisfa:i
ciens.Infirma eft,quiaargumentum arguens Syllogiims

proprietatem vocis,alienum eft.& yalde lu- infrma,

bricum. Quis enim rerum illarii(que in pro- !

pofitionis confequente enumerarttur) difpo- 130 2

fitione vocis proprietatem effici contender?

{i connexio neceflaria eft, fequetur, omnia lﬂ;‘l’c‘&‘bri’

ifta axiomata,in quibus idem de fe ipfo,defini= quiacons

tio de definitc,genns-de [pecie dicitur, propriis c:ﬁ‘g‘;gf

vocibus enunciata effe,& in nulla unguam cum pros

parte tropum efle pofle. Atqui hoe falfum priciten

eft, nam & definitio & genus fzepe vocibus L

tropo modificatis exprmuntur, Diale&ica

definitur a Ramo ita: DialeClica e§t ars bene

differendi.  Hic definitio eft & definitum,

neque tamenunum dicitur efle alterum

proprie,Pifcatoris judicio: Ile cmm artis vo

cabulo , proprie accepto , intelligit habi-

tum in mente artificis. Hic ‘autem acci-

pitur pro pracepiss ant dolivina literss defcri-

pta. Pifcatori itaque in vocabulo artis eft

Metonymia effeélis  Deinde differere eftilli

pro-
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proprié diffeminare , ideoque metaphoram
agnofcit. ¢

Siigitur ejufmodi argumentorum difpo-
fitio,qua unum dicitur efle alterum,necefla-
Tio proprietatem vocum non requirit, fed
tropos interdum admittit: non neceflario,
etiam proprietas vocum adifta tria vel qua-
tuor rerum generareftringecur.

Infufficiens quoque eft propofitionis
induio,ngn enim enumerat omnes modos,
quibus unum dicitur effe alterum, & qui-
dem proprie. Per effe@um & cauffam unum
aliquando dicitur effe alterum, ut Deus efi
creator mundi Similiter genus defpecie enun-
ciatur infyllogifmis figure tertize, ut Quod-
dam animal et rationale. Item,Iehova eft grer-
nus Deus,Ubi res nominata de nomine dici-
tur:ltem,Homo e§t mortalzs,ubi adjunétum de
{ubjecto pradicatur, At excipiet Pifcator
hoc ¢xemplum,qudd non unum hic dicatur
eflg alterum, fed tantim alterius particeps,
quippe accidens enuncietur de {ua fpecie.
Qualis ratio etiam in iis eft, in quibus pro-
prium adjun&um dicitur de {ubjeéto. ut Ho-
mo et vifibilis : Socrates difputat. Egolverd
quelierim ex Pifcatore , an nonin his quog;
unum dicatur effe alterum? Annon reété &
propri¢chomo dicitur effe mortalis? Num

. alio modo homo dicitur efle animal ? Mini-

me.
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me. Forma axiomatis una eft. Nam verbum Non hie
fubftantivum,E S T,vinculi vices fuftinet in 3}{?;?;:1“
utroque, arguitque duas iftas partes revera & modo

R praedicandi,
. . ; A . fed tantum
Dominus Philippus -inquit , in affirmative in materia,

propofitionis definitione, Predicatum adeffe hoc ek »ats

efle confentaneas & conjungendas, feu, ut

fen ineffe fubjecio, ut igitur animalitas ineft §
homini,fic etiam mortalitas, Sed in pofteri-
ore,ait Pifcator, alterum tantim eft parti-
ceps. alterius feu altero praeditum,Homo [ci-
licet praduus et mortalitate fen ejusdem parti-
ceps. At,inquam ego,Similiter Homeo eff parti-
ceps animalitatis fen nature animalis, Nulla
igitur hic differentia.
" Ecin hoc,llle difputans e5t Socrates,vels
Socrates eSt ille difputans , unum dicitur effe
alterum propri¢ loquendo, ne¢c commede
Socrates dicetur particeps difputantis aut
difputante praditus : Praedicatur autem hic
accidens defpecie,tefte Pifcatore.Frgo funt
alii etiam modi.quibus unum dicitur efle al-
terum, quam quos ille recenfuit. Huc pertis
nent etiam exempla inufitatarum propofi-
tionum, ut Deus e§t homo 5 Sanguis est anima,
panis €5t corpus. Veruta hujulmodiexempla
¢ numero propriarum pradicationum hoc
{uo fyllogilmo ad tropicas remittit.

Atqui praepoltere agit , & Vsspop meoTepop
commitcit ; Doceat prilis propofitionis fuz

veritas



135 Lrisern’

yeritatem,& indu&ionis fufficientiam pro-
bet, quam eadem inallatis exemplis pro-
prietatem tollat. Annonridiculus habere-
tur grammatifta, fific argumentarerur?

‘Nowmina [ecunde declinationis habent ter=
minationemin us , EUS, URy UM
At M A G 15T ER non habet illarum ter
minationem aliquam.
. ErgoMAGISTER non efluomen fecun=
d« declmationis. 8
* Probandum pritis fuerat difputanti,non
efle plures terminationes quamillas quatu-
or. Similiter agit Pifcarorinhac ditpurati=
onte:In hoc axiomare, Pants .efl corpus, non
dicicur unum effe alterum propri¢,quia non
dicitur definitio de definitoy aut idem de [ ipfo,
aut genus de [pecie. Atqui,quis affentietur illi
de propofitionis veritate ¢ Quid refpondebit
illi,qui propolitionem informaret ita: Cim
“wnwne dicitur effe alteruim propric loquendo,tuin
ant idem de [eip[o dicitury ant definitio de defini-
© ‘to.aut gents de fhecie.ant difparatii de difpavatos
ant nomen de re nominatasant canfla de effeéto,
@ c.Hanc {uapropofitione oppofita non re-
futabit,hujus enim tanta eft autoritas, quan-
taillius,& quod Pifcatort licet fine ratione
facere, id cogetur etiam alteri concedere.
Hog igitur argumento nihil efficiet, afferat
‘ aliud
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aliud fortius: nec omnem pradicationem
affirmet efle regularem;propriam & tropi=
cam. ‘ , ;

- Veteres Theologi & recentiores infuffia-
cientem vulgarem pradicationum diftribus
tionem exiftimantes,proprer exemplafacra.
rum literarum,tertitm modum addi~ runt.
ut docét Bonaventura lib.3.Sent. ™ .fin&.7.

Et D. Philipas tres quafi {pecies preedica=
tionumin libro primo enumeratita : Uera
predicatio aut estregulavis.aut figurata,antine

© nfitata. Quee magis logice diftingui poflunt Diftinctis

. BRE At SR, : redicatior
ita. Pracdicatio vel propofitio eft ufitata vel cuitcivel
inufitata. propofitios

ufitata eft, qua in difpofitione argumen. "™
torum confentit cum uficatis logicee artis re=
gulis, confentanea enuncians affirmando,
diflentaneanegando. ;

Enunciatio autem cum fiat fermone exters
Io,verba fermonis fingula in axiomate e=
runt vel propria, fecundum Grammaticam:
vel Tropica,fecundum Rhetoricam.

Inufitata eft, qua argumenta contra ufita
tum logicz judicium difponuncur;diflenta-
nea videlicer affirmando.

Inhac voces fingula funt proprize:alias i
per tropum ad modum ufitatum reduci pof=
. fent,non fingulare genus conftituerent, fed
fubpriore continerenturs Sed
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Sed ufus & obfervatio Theologica do-
cuit, in ejufmodienunciatis now elle tro-
pum : ideo fic contra Pifcatorem conclu-
damus * ;

Si in ejufmodi dz/}zaratomm affirmata difpo.-.
fitione vox nulla tropo infefta monftrari poteft: -
certé e§t aliquod pradicationts gens » in quo
unum dicitur effe alternm proprie loquendo.
Necb tamen idem de [e 1 fo, nec definitio de deﬁ-.,
mito, nec genus de [pecie pradicatur.

Sed prins eSt verum : ut patet ex difputa-
tione lib. 1, de proprietate verborum cene, &
ex capive 7. bujus lib. 2.

&rgo verum quogq, pofterius :

Et per confequens.
: 1[_Propof itio fylloglfml Pifcatoriani eft
alfa.

Carur:LEXe

De Propofitione , Deus eSthomo , AN PER
TROPUM REDU C1 POSSIT
ad pradicationem propriam &

ufitatam, :

Xempla, quibus inufitate predicationis
do&rina illuftrari folet, Pifcator per tro-
pum ad ufitatum reducere conatur modum.
Exempla maxime illuftria duo funt: Deus

€5t homo, Et, Filins DeieSt filins Mariz.
Pumum
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Primum exemplum ita ad ufitatum re-

ducit modum: [z voce D & u's duplex eft iiro- At oL
- Wy R T pag 25,80

pus:primo Synecdoche generis pro fhecie,quippe 2+.
cum ex vocabulo generdli ac trivus perfonis
communiy intelligatur ex illis perfona tantim

“unas videlicet [ecunda ; que esty & nominatur

proprie Filius DE 1. Secindo est Synecdoche
membri,qua perfona Chrifti denominatur a na-

tura fua divina > & [imul intelligitir eam con-

flare quoq, ex natura bumana. Senfus emm ily

lins enunciati e§t; Hac perfona,qua & DEus &

hoino estsquatenus boino est ; [en (ecundum af-

Jumptam naturam humanam ( utiple (e inter-
pretatur,pag.28. )est nomo : €t fic nfitaro mo=

do pradicatur jpecies de individuosvidelicet ho-

mo de homine individuo.

Hzc tortuofa Pifcatoris expofitio pti* Tostuofa
mo deftruit fanum & genuinum hujus pro: ¢hquis
pofitionis fenfum ; a Catholica Ecclefiaw qx;ctur tris
furpatum : Deinde multiplices complecti- plici tropo
tur & craflos errores. ?

Principio eni i eft, Axiomatis cujufc N2 b2
rincipio enim nota eft; matis cujul- ;55
libet finem efle,ut rez alicuyus effe vel non ef- Senfuspree,
fe judicer.Ita & hocaxiomate,Deus est boios ?,‘,;7};2{;5,

Ecclefia voluit non tantim docere, Filiam Deus cft
Marie ut hominems verum effe hominemser in o
hominum genere numerandum( quae Pifcatoris

eft fententia) cium illud fatis conftet argu-

mentis aliis; Sed pzingipaliter hac enuncia- |
tione.
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tione duarum naturarum perfonalem wnionews
~ voluit indicare : nempe Filuum Dei ab wierno
Atin antes genitum , €f]¢ etiaim verum ¢ naturalem howi-
cedente b ern. Nam {1 axiomatis antecedente intelligi
tis ex voce voluiflent humanam Chryfli naturam-quid o-
Efg'ﬁcf;' pus fuiflec aflumere vocabulum Deys, quod
Synecdor  hominem non fignificat ¢ commodilis mul-
shenintels ¢ eloqui fic potuiflent : Filins Maria St ves
nam Chrifti 7 homo.  Quae etiam necelsitas coégiffer
naturam.  hoc axiomaidta explicare:Deus, b.e. bumana
natura cft homo?Si enim vera eft Chriftihu-
mana natura, intelligicur per fe,illum etiam

verum efle hominem. R
Tales igitur ineptiz,Ecclefiz ne perfo-
mnium quidem inciderunt: Sed exprime-
re illa voluit, & hoc dicere : Unicam illam
perlonam, que Chriftus dicitur, effe verum De-

U, & verum etiam bominem.

Sic enim Bonaventuralib, 3. Sent,
Diftin. 7.

€nm dicitur, Dgus eft Homo, Homo predi-
catur de Deo.quia unitur €i in unitatem perfone.
Quod teftimonium quamvis fuperbe rejicit
Pifcator,pag. 35. tamen confcieritie ftimu-
lo ada&us pag. 26. feribit : $: vocabulnm Dei
accipratur de-folo filio Dei , [ententia Bonaven=
ture veraests ideo [c. bonunem pradicari de

_Deo,quia unitur i in nniiatem perfons. o
as
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Gabriel Biel, lib. 3. Dift, 7.~
Artic. 3. ]

Queetitur qualis fit predicatio, Déus et
#omo. Pro relponfione notandum, quod
apud Philofophum Deus & Homo , funt ter-
mini difparati, qui diceret 1llam efle impof-
{ibilem , Deus et Homo , ficuti illam , Homo
eit afinus. Sed licet in hoc erraverunt,quod

~dicebant hanc effe impofsibilem , Deus est
bomo : tamen accipiendo terminos difpara-
tos, pro terminis,qui naturaliter five fecun-
dum fententiam natura non poffunt de fe
invicem verificari. Et fic apud Catholicos
etiam Dens <& bomo, funt termini difparati
& ita praedicatio illa erit difparata , Deus eft
bomo.

D eus, enim connotat fubfiftentiam in
natutra divina: Ethomo connotat {ubliften- .
tiam in natura humana.

Lutherus Tomo 3. Germ, Ien,
pag. 457.

Conjungimus duas naturas in una per[ona>e
dicimns : Deus eft Homo, & homo eft De-
us. Audis igitur , hac enunciatione perfo-
ti.lem duarum naturarum unionem notas
ti. Erpaulopoft condemnat Sophifticam,

K 2 qua
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qua Pifcator etiam utitur, hujus enunciati
expofitioné ita:Cum dicitur, Deus eft Homo,
ant Homo elt Deus, nulla hic Alleofis , nulla
Synecdoche, nullus omnino tropus locum babet,
Jed neceffe est vocein DEus de Deoivocem Ho-
mo de bomine accipi & intelligi. Quid mani-
feftius,quid verius ab homine Theologo di-
cipotuiffer? :

Philippus Iib 1.8 4..Diale&ices inquits
unuym admirandum exemplum eSt, copulationts

duarum naturarum in Chrifto, Cam dico: Filius

DeieStvivaimago aterne Patris, & esl bomo
natus ex virgine. Hic diferte exponit illud
axioma, Deus eft homo, quod in primo libro
adduxerat, ejusq; fenfum dicit effe hunc,
quod doceat duas naturds in una perfona
efle copulatas.

Huic communi Ecclefiz judicio opponit
fe Pifcator, & f{ua tropica violentia perfona-
lis unionis fignificationem ex illa propofiti-
one tollic,nihilg; relinquit nifi purum homi-
nem: voces-enim rerum nota funt ; Et vox
Deus divinam propri¢ notat naturam. Hac
voce per tropum {ublata, & fubftituta voce,
Homo, ipfa divinicas fublata eft, & habesita
Hominem in fubje&to, Hominem in pradicato.
Hzc pulchra illa Pifcatoris Theologia eft.

Sed videamus porro,quam fcite contra
- veram
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veram rationem & folida fundamenta dif-
putet Pifcator.

Pradicatio, inquit,illa omnino regularis est
€ ufitata: quia [becies pradicatrr de individio,

Atquia Homo noneft fpecies Dei,tro=
pica & quidem violenta expofitione fenfum
regularis predicationis 1ta oftendere cona-
‘tur, Vox Dzus , inquit, per Synecdochen gene=
¥is primo ponitur pro fecunda divinitatis perfo-
na : Deinde per Synecdochen membri,divina na-
turaponitur pro tota perfona, qua €St Deus &
homo. Et rurfus ( ut poftea feutentiam corri-
git) per Synecdachen integri, tota perfona ponis
tur pro affumpta vel humana natura.

Duplex hic & fatis craflus quidem er=
ror eft, Rhetoricus & Diale&icus. Rhetori-
cus error eft in tropo.

. Namvox Dess per Synecdochengene- . ~ o.
ris minime explicari poteft,nifi ftatuere ve- toricus.
lis fingulas perfonas efle fpecies D £ 1, & ita
non unum, fed tres Deos, Ecclefiam autem
intelligere hac voce fecundam Divinitatis[
perfonam,manifeftum & extra controverfi- i raralg
am eft: utitur autem vocabulo D E us, quia ¢ft tropus.
docere vult, verum & 2ternum Deum, qui
unicus eft, & fecundi unitaté eflentize fem-
per confideratur refpeéu creaturarvm, af-

{fumfiffe carnem noftram,ita ut in ea habitet
K2 tota



143 ; Liser
totaplenitudo divinitatis , ut ait Paulus ad
Coloffen. 2.

Deinde in membri Synecdoche hoe vis
tiofum eft, quod concretiva voci ateribuit
vim abftractivee, cum illa it votius perfona
voxhac vero unius naturg. Non itag; corn-
mode dicitur: Filins Dei estmembrum toting
perfonge conflantts divina &> bhamana natura.
Sed'longe gravius hoc Sophilma eft , quod
invoce Deus fic explicata ; Hac perfona, que
< Deus & homo et » Synecdochen pofitam,
- oftendere ait praedicationem fpeciei de in,
. dividuo, ur reée¢ & propri¢ de Deo & ho-
mine dicatur homo. Siccine duo erunt hro-
mines & unus Deus? Et quaratione Homo
¢ Deus individuum , & Hoimo fpecies dice-
tr? ;

_ Hanc videns abfurditatem per Synec-
dochen integri, rurfus nomen totius perfo-
nee refiringit ad alteram naturam,inquiens:
Filius Deisintellige quarenus idem c§t homo , (¢u
fecundum affumptam naturam et pomo. At
quomodo duo contrarii tropi inuna & ca-
dem voce conltituentur , videlicer Synec-
doche membri & ‘integri fimul, quorum
hoc denuo tollatur id » quod illo erat affir-
matum, &

Etnum ftatim Synecdocheeflt, cim

de toto aliquid-dicitur fecundum partem,
ut
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ut, Homo loquutur : Salomon ¢St [apiens, Quz
tum enunciata erunt tropica?

Porrd fi Pifcatoris tropo locus daturin

~antecedente, in confequente etiam feretur,

unde Pifcatoriano modo totum axnoma exe
poneturita:

Déus,z’d est, ’l Deus le{’c Homo, d} Homo
perjomz que est » perfona L @
JHoma. ) qua st j Deus,

Pulchra meherclé tautologia. Quod fi
totum reftringere licet ad alteram naturam,
ur fecit Pifcator, fic fiet axioma: Deus,id ¢it
Homo, vel natura bumana eSt homo,id est, Deus
veldivina natura;Vides quam ingnis in tropo
fit Sophiftica.

Dialecticus error eft in judicio pradi-
cationis : non enim hic fpecies de individuo
praedicatur , fed difparatum de difparato ,
quod teftimonio & Pifcatoris & huangeh-
fte Iohannis patefaciam.

Pifcator hbupﬁ contradicens verita-
tem confitetur ita pag. 35. Senfus illius cnun-
ciati e§t: Perfona feczmda Deitats, que est ve-
rus ille Dews, una cum Patre & Spiritu fanito,
&St etiam homas

K 4 Hic

Error Diag
le&icus in
argumens
to Pifcap
toris.
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Hic fenfus ita redditus minimeé comple-

- &itur preedicationem {peciei de individuo.

Homo enim non eft fecundz/perfonz Dei-

tatis fpecies. [d quod etiam enuncati forma

fatis aperté docer. Axioma enim copularum

eft.quores duze'copulantur, Divina fc.& hu-
mana natura,

Et particula etiam genus cum fpecie,vel
{peciem cum individuo nunquam conne&it
( Ridiculum enim effer dicere: Petrus eft
etiam homo ) fed oftendit diverfarum &
diftinéarum rerum copulationem, :

Tohannes Euangelifta cap. 1. {atis eviden-
ter refutat Pifcatorem , cim feribir: uggjo
ASy@ owpf tydvsTo.Verbum eft factum ca-

_ro: Hincilla propofitio fumpta eft: Deus
eft homo, At obfervafingulorum verborum
pondera.AoyG- diree notat fecundam per-
fonam divinitatis nondum incarnatam : hu.
manam naturam pofteain confequente notar
vacabulo carnis. Senfus itag; elt; AdyQ-(fe-
cunda fcili.perfona divinitatis,que eft verus
Deus) in tempore fattus eft homo. Hic im-
pofsibile eft Adyop accipipro tota perfona,
quz eft Deus & homo. Ttaq; nonfpecies de
individ o, fed difparatum de difparato pree-
drcatur. Denique Apoftolus Paulus rem ita
explicat ad Rom. 1. Filius hominiseft fecun-
dum carnem: Filius Dei fecundum Spiri-
tum, ~ Carur
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Carur X,

De._ Propofitione » Filius Maric est filius De
unigenitus an fit identica. i
ALterum exemplum efl inufitatae preedi- b
cationis hoc: lefus Marie virgumis filius, ">
est filius Dei unigenitus Xtem: Hic efi filius
meus ille dileftus.In hoc exemplo afferit, I- “3?‘2‘5‘
dem,dici de fe ipfo & quidem proprié loguendo, tic,
individuum de. individuo aliter tantum nomi- *
nato. An non( inquit) unus & idem et qui
demonfiratur per pronomen Hic, & qui nowi- Pag. 1,
natur filins ille Dei dileCtus: vel: an nonunus & &3iz,
idem €5t , qui appellatur' & Marie virginis fili-
us, & Filius Det unigenitus. :
Concludatur fyllogifmo Pifcatoris hac
ratiocinatio:
Si e§t unus & idem,qui dicitur Maria vir+
ginis filius,& qui appellatur filins Dei, unige=
nitisitum in axiomate, inquo ifta duo conjun-
Lunturyidem de [e ipfo pradicatur, individuum
deindividuo.
Sed antecedens eft,
Evgo & confequens. :
Refp.Connexio propofitionis non eft ab-
folute vera. unum enim & idem effe dupli-
citer accipitur:
I Cumuni & eidem rei duz diftin&tze no. Ynum &is:
tiones attribuuntur , diftinétis argumento- et e
K s rum ligendum.
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rum logicorum tesminis explicate, ut cim
dico : Deus et creator cali & verre. Homo eft
animal rationale Hic unus & idem eft.qui di-
. citur Dens, & qui vocatur creator celi s ter-
rz. Homo eft llajpla creatura,qua dicitur
animal rationale.Sic {zpe unum & idem eft,
eadem res, eadem perfona,de qua & antece-
, dens & confequens melligitur. Verum non
’.d}m defe tamenidem de fe ipfo aliter tantim nomina-
iplo non SES St S y
poteft pre, to praedicari dicitur logice quidem & pro-
dicard.” - prie. Praedicare enim’ eftin propofitione
¢ - . pradicatum fubje&o attribuere. At fubje-
¢um, inquit Philippus, es? prior nomina-
tivus.dequo AL1up dicitur. Pradicatum
1gitur aliud eft a fubjeto. Ex P. Ramo ple-
mius haec intelligentur.gxioma eft argumenti
£t fic codem cuim argumento difpofitio. Argumenta autem
sesdeiei, mentis funt notiones ad arguendi affecte,
planon  quaficinter fe diftinétz fant uridem argu-
o argie -mentum de eodem pradicari nunquam di
menta Pt catur. Sic in datis exemplis liceceadem res
te. utergo incelligatur, non tamen idem argumentum
freuntia deleipfo preedicatur. In primo exemplo ef-
&a, ficres fe@um cum caufla difponitur, neq; illa duo
ity funtidem : Aliud enim eft ¢ffe Dewm, aliud
Deus fuit  €[J€ creatorem celi & terre :1llud enim effen-
abxterno tram,hoc operationem notat. Nihilominus
Deus , atir A 3 5 i
dem Deus  tamenidem eft, qui dicitur Deus,& qui vo-

non fuit ab carur ceeli creator. Atque talis identitas re-
seterno ceeli ‘ i
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rum eft in confcuta},\exs,anr P, Rﬂmus lib. 7+ umigitur
cap it 4 - ! eile et cres
48 atoremelle

11 unum & idem dicitur,quod eadem no- non funt us
tione mentis & fignificationeidem eft,a di- 'é‘;’lg'a‘
verlis quidem vocabulis,{ed idem fignifican-
tibus propofitum, ut nfis el gladins.Hic ea-
dem res eft:eadem mentis notio,diverfa-qui= -
dem vocabula,fed eadem fignificatio.In hoc
quidem & fimilibus idem de {e ipfo pradi-
carur. Sed axioma tale illegitimum eft,con=
tra regulas artis factum.

Siigitur identitas primi modi eft in hoc Z{
exemplo,Filius Marias eStfilins Deis non ta=
men rete dicetur idem de {e ipfo pradicaris
una & eadem quidem perfona eft.quee dici-
tur Filius Marie , & nominatur filius Dei.
Sed Filium Mariz effe.¢ filiwm Dei effe,inuno
& eodem axiomate diverfa funt-notiones,
neq; prorfus idem, fignificant, 1dq; plenias
demonfiro duabus rationibus: 4
1. Exnatura communi Axiomatis.-

Omne axiomasquo effe aliquid.ant noneffe
Judicatur yconftat duobus diftnétes argumentis,
mutno [efe arguentibus.

Quippe axioma eft difpofitio argumenti
cum argumento,ait P. Ramus lib.2.cap 2.
At bec verba v Filius Marie e5t filivs DE 1
unigenitus,axioma conflitnuntquo effe perfona
Corifls judicatur,

&rge
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~ Ergo duo diftinfta funt inles verbis argu~
o  menta ad muiuo [efe arghendum affeita.
Queeris verd , quznam fint hac argu.
menta ¢ Duo funt difparata. Petis & hujus
rei demontftrationem ¢ En accipe :
Voces,qua fignificant ves diftinitas ratione
@ rediffentientes, oppofita completuntur.

At ha voces , Filius Mariz, & Filius Dei,
notant res diftintlas , & re & ratione diffenti-
entes: Filius Marize, eft fecundum carnem. Fi-
Yius Dei, €5t fecundum (piritum, Interprete
Apoftolo, Rom. ¢. .

€730 he voces, oppofita compleltuntur , quo-
YU inii Clim multis pariter opponaturdifpa-
vata funt.

Duo autem difparata nunquam {unt idem
& unum : unum itaque & idem defe iplo
hic non pradicatur.

2.  Ex natura individuorum argnmentor

ita : :
Individunm de individuo cam dicitur 5 tum
vel duo diverfa & diflintla individua [unt in-
selligenda,vel unum & idem individunm diver-.

, Jo nomine vepetitum,

Sed neutrum horum et verum.
grgo individuwm de individuo non dicitur.
Vmum &  Aflumptionem probo ita: Siunum idém-
éﬁ':‘n “}‘Si"i’ que individuum intelligitur , anis eft tau-
nonintels tologia, nec verum axioma, quippe in quo
ligitur, non
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nonduo diftin&a difponuntur argumenta,
fed unum idémque argumentum eft in fub-
jetto & pradicato, ut Gladins eStenfis : Ci-
cero e§t Cucero.  Sic i in hoc axiomate pror-
fus idem de fe ipfo aliter faltem nommato
praedicatur , necefle’eft , ut fub diverfis vo-
cabulis prorfus idem fignificetur & intelli-
gatur. Sifilins Marie ignificat perfonam,
quz eft Deus & homo , etiam Filins Dei fi-
gnificat perfonam , qua eft Deus & homo.
Resitaque fignificara & intelle&a enuncia-
bitur ita: Perfona, que eSthomo & Dews, eft
perfona, que ¢St Dews & bomo. Annonnuga-
toriam hanc expofitionem dixeris’Non 1ta-
que prorfus idem indiniduum defeipfo pree-
dicatur,Relinquitur ergo,duo diverfa & di-
ftin&ta de fe invicem predicari individua,
quod multd mintis eft affirmandi : fic enim
duze perfona,duo Chrifti effent : Atqui una
individua eft perfona, unus Chriftus. Non
itaq; duo funt individua, Mariz filius, &
filius Dei: & ficindividuum de individuo
non pradicatur: Sed untim individuum,una
ead¢mque perfona declaratur duabus fuis
naturis : & fic duz fpecies difparar® , inter
fe quidem diftin&t=, fedin Chrifti perfona,
mirabiliter urite hoc axiomate difponun-
tur,

Caput
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: “Carur XIL

- De Opinione illorum, qui quidem non prorfus
tollunt inufitatum pradicands modum, fed
eum reflringunt ad propofitiones
i de Filio D £ 1.

‘ Pifcator ha&enus acriter fe inufitatis prae-
Trufitate dicationibus oppofuit : alii mitiores eafs
predicatior dem modd conceduntsmodo tollunt,
nes reitrine s Bt .
gumtur ad ibbius Emmon Frifius conera Hoff-
ﬁ;:gg%ifo’ mannum, pag. 4.7 {cribit : Difpaiatim de di-

S, [parato non potest veré, nifi modo figurato pra=
\ dicarizexcipinntyr a Melanchtboue [ole predi-
cationes de filio Dei,quas inufitatas ipfe, fingu-

lares Scholaflici vocant. ;

Alii ad defenfionem hujus rei verba Phi-
lippi citant haec: Tertins modus et inujitatus,
videlicet in propofitiontbus de filio Dei» quarum
non funt alia exempla in tota veruim univerfitate.
tem, lib, 4. nnum individunm non potest cffe
conflatum ex diverfis [peciebus: [ed unum admi-
vandum exemplum difSimile toti veliquo ordini
propofiur Deus, videlicety copulationem divine
nature & bumane in filio Domino noflro lefis
Chrifto:Eilius Dei e§t homo natus ex Maria vir-
gene Hic difpavatum de difpavaro predicatur,

Refpondeo I. Infirma eft confequentia

heec: Poiippus ad doltrinam inufitatarim pre-
 dicatiqmuim tantim appo[uit exempla de filioDei
ficars


nes.de

Secundus” v rkd
incarnato 2 Ergo non [unt exempla plura. Stri-
gelius,Philippi difcipulus,& interpres in an-

- notationibus Dialeicis inquit : Inufitata
pradicatione nobis opus est propter articulit de-
filio Dei, > PROPTER S ACRAMEN.
T4, ut, Hoc esi corpns menmsh e. cuim pane ve-
ré conjuntta esl fubflantia corperis Chrifts.

IT- Mens Philippinon eft, quod tantim

propofitiones de filio Dei ad praedicationes

1nufitatas pertineant, cum inquit : Non [unt

exempla alia in tota rerum univerfitate. Sed

difsimilitudinem faltem in certa re indicat,

quod fcili, eiufmodi perfonalis unionis ex.m-

plwmin tota rerum univerfitate non extet,

Adhzciple diftinguit predicationes Synec- <

dochicas a figuraus,cim inquit: 4liz [uns Sy- Synecdos

necdoche, h e.longe aliam & diverlam ha- ;,iﬁ}ag{

bentrationem a tropicis Synecdochice ha tropicas

locutiones, quibus nempe duz res oppofit

comprehenfa de uno eodemq; fubjecto di-

cuntur, & fub una vifibili altera invifibilis,

praefens adelt, ut Flamma in ore Apoftolorum

erant Spiritus [anlins. h,e. cum illa re vifibili

vere aderat Spiritus fan&us.Complexus hic

rerum duarli difparatatum docerar, idg; in-

ufitatum eft in logica:nec ad ullum ufitatum

modum hac enunciatio reduci poteft. Q-

muis enim geducio fit oftenlo aliquo tropo.
: At
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Atin illa explicatione Philippi , nullus tro-
pus monftratur, quippe retinentur voces
principales fubjec & predicati,quarum al-
terafaltem fi tropica effet’ alia voce expli-
canda fuiffet. Philippus itaq; in aliis caulsis
inufitatas praedicationes non repudiavit.

Carur XIL

De Sopbiftica contvariorum.

Contratia  e~Ontraria funt, inquit P. Ramus, grors™
 unum uni tantim opponitur, Talia funt Re=
lata adverfa, contradicentia, privantia,
Ex his locis oritur fucus fpecialiter, ciim
« ' pro contrariis venduntur, quz vere contras
. rianon funt. \
Sic fallic locus relatorum,ut:
Reelatorum Pater prius exiftit filio,
e, At prima perfona Deitatis eSt paters
Ergo illa perfona prius exifiit filio fuo; fe=
cunda divinitatis perfona : & per confequens,
filius non €5t comternus & coxqualis parrs.
A S propofitione eft fallacia relatorum :
ft Tunt mar Relataenim fimul exiftunt natura > nec alte-
tura ettams rum altero vel minimo tempore prius eft.
pore i y 2 .
Pater hunquam prior eft Filio , quia & ipfe
pater exiftit ¢ mutna affettionefiliz : nec pa-
ter elt,nifi quando habet filium,  Siigitur
| el SR prima
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primaperfona Deitatis fuit pater ab zterno, |
ut te&aturlcrlptura,nec poteﬁ cogltarl tem-
pus,quo fueritnon parer, ¢clim omnis mu-
tationis fit expers: Sequitur & Filium effe ab
&terno.
Sic adverforum locus parit Sophifma,ut; cryx pio, |
Pui nunquam gravi calamisare premantar, sumads
10b (rrawjf ma mlamztatc pre[Jus est. W
Ergo Lob non €5t '
Refp.Elenchus adx erforum eftin propo-
fitione. Pictas enim & czzlamsz e reglone Adverfoe
fibi perpetus non adverf(antur, ut uni eidemd, s fallas
' [ubjetto attribuinon pofint: Sed leviter faltem
ut diverfa aliquando diftinguuntur.Nam pii
in hac vira providentia Der,{ub cruce tenen-
tur, ut pietatem fuam ita magis exerceant,
ipfad; calamitatibus,velutifalis condimento
aputrefactione & corruptione defendatur.
Contradicentium locus ita mtcrdum
decipit, ut:

Contradicentinm utrumq, non potesteffe
Veruis '

_ Sed cim Chriftus inquit, Iehan. 14.. Pacens
meam dovobis.Et Matth.20.Non venimittere |
pacem, [unt contradicentia.

Ergo utruimq, non potest effe verum,
‘Refp. Fallacia contradicentium ¢éft in
aﬂumptxonc. Veré enim contradicentia non
) funt
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funt inverbis Chrifti, quiaalterum non ne.
gat vdem,qrod anteaerar affirmatum. .
Prius di¢tum agit de pace fpirituali con-
fcientize, quam Dominus vocat pacé {uam.
Alterum loquitur de pace mundana, quz
turbabitur do&rina Euangelii propter mun-
dimalitiam , qui tantam lucem ferre non

R poteft,
o™ Sicex loco privantium deceptio ori-
tur, vt: h

Oranis privatio prefupponit babitum.

At ciim pifcts mutus dicitur, privatio indi.
catur, ' ;
Ergo in pifce muto prafupponitur babitws
loguendi, b, e. pifcis alignando logui potuit.

 Refp. Eft Elenchus ptivantium in affum-
ptione: privantia tantum negant in eo [ubjettos
an quo affirmatum [napte natura mest. In pilce
nonineft naturaliter habitus loquendi: Er-
goredte eidem privatio non tribuitur, nec
proprie mutus dicitur. :

Carur x111
DeFallacia Comparatorum.

Compara/ . o allie ct I
tommiien, (C Omparatorum locus fallit,cim quanti-
chus, tates aut qualitates rerum fophiftice in-

ter fe comparantur. Sic quadam ut paria

proponuntur, qu& revera paria non funt:
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funt:quomodo Ifmagl argumétabatur con-
tra lfaacum. :
~Egotam fum Abrabe filins quam tu.
Tam igitur ero bareditatis Dominus quans
1.

Refp. Eft Elenchus ‘parium , paria ad-
junéta tribuuntur fubjectis fophiftice pro pa-
ribus affumptis. Ifmaél enim non habebat
idem jus quod Ifaac : ille enim ex ancilla,
hic natus erat ex libera. Ancillairag; cum
filio fervo eje@a eft, fed filius liberze manfie
heres paternorum bonorume

Sic Pifcator contra Hoffmannum ar-

gumentatur, pa. 7o0. & 279.

St Metonymia est, cimres (ignata nomina-
eurs & fignum intelligitur : etiam Metonymia
" erits cihm ves fignata de [igno enunciatur s quia

par utrinsg, ratio,

Sed primum est,

£rgo fecundum.

R. Manifeftus error parium eft in propo- ptetony,
fitione. Non enim par ratio eft tropi in illis fianes
enunciatis.in quibus rbs fignata ponitur pro fonic®
[13n0-7 in quibus res fignata pradicatur de fi- figno dicte
gno. In illis vert eft Metonymia fubjeci: in ™"
his verd nulla eft tropiratio : quippe tropus
cft.n6 cim vox de voce predicatur,fed cim
VOX pro voce ponitur,vt fupra docuimus.

Sicex contrariis orta paria faepe fallunt:

Mala opera damnant, L3 Erge
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€rzo bona opera juflificant.

R. Argumentatio extruta videtur ex
illo principio : Contraria funt contrariorum
conlequentia, h. e, qua fequuntur unum
contrarium , illa ipfafunt adverfaillis, quee
alterum confequuntur, :

Sedhic non ver¢ paria proponuntur
1. Mala opera perfe@te mala funt, pugnantia
cum tota lege,unde damnatio femper fequi=
tur, ut & lacobus ait: Qui peccat in uno, reus
e/t omninm.Atbona operanon {unt perfecta,

- h. e. nunquam fatisfaciuntlegi Dei, imo’

“Imparium
Sophiltica,

_vix bona appellari poflunt,clim {femper ma-
1a opera fibi habeant conjunéta,nemod;dir
qui totam legem implere pofsit, unde alte-
rum contrariumyjuftificatio, fequi non pot-
eft: 2. Malaopera eam vim habent, telte
fcriptura, ut etiam omnem antecedentium
operum bonorum memoriam extinguere
pofsint. Ezech. 16. Atbonaopera,quamvis
fint preeftantifsima, non tamen tantam ha-
bent vim,ut pofsint nobis promereri juftiri-
am, & vitam @ternam : quin etiam ciim o=
mnia fecimus, fervi tamen inutiles fumus,
Luciaz ; ;

Sic imparia fz2pe ex Sophiftico majori &
minorum argumento errorem obtrudunt,ut

Rex Sannacherib argumentabatur ita:

Vici ego Aminoniias, Moabitas 5 te t1og,

Deo. potentiores. Ergo

! '
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€rgo & te lerufalem deflynam, & altaria
Dei tul facilé dirnam.

Relp. Eft fallacia majorum. Nam quod
ille in antecedente ftatuit majus, id revera
minus eft. l{raeliticus enim populus erat tu-
tior {ub Dei prote&ione,quam vel amplifsi-
me gentes {ub preefidio iGtorum Deorum-

Sic ratiocinabatur filius natu major, Lu-

cxe 150 %

£cce prodigo filio fecifti conam magnam,

grgomibi multo magis cenam facere. de-
buifli. ' §

Refp: Comparat fecum prodigum filium

tanquam minorem,qui ceenatanta non fit di-

ghus.

At pater folvit hanc fallaciam, oftendens,
prodigo reperto magis deberi ceenam,quam
fervienti filio: Quippe quod hic femper pa-
tris bonis fit ufus, iffque ad fatietacem frui
potuerit: Ille vero fit fere mortuus pre
fame, & praeter fpem nunc repertus , {uper
quo majus fit natum gaudium : ideog; hone-
{tius efle, ut femel reficiatur tot annis pau-~
pertate preflus, & qui reverfus tanto gaudio
folicitum parentem perfuderit & recrearit.
Similium locus magis rerum illuftrationi Similium
& explicationi, quam fyllogifticee conclu- Elenchus.

fioni fervit.

Nonnunquam tamen ex fimilibus cauffis

g &
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Similium - &¢ fubjectis fimilia effecta & adjunéta colli-

locus, qui % %
demonfirae guntur. Sed & hic fub fpecieveri non rard

bepee 2 Falfum oberuditur, ut: ,
Abrabam velté fecit volens immolave fili«
sum [uum. '
Ergo & lephtarelté fecit mailans Ieho=
vee filiam {uam.

Simile hic adjun@um,approbatio nempe
& juftificatio concluditur de fubjetto non
\ prorfusfimili, fa&o fcilicet Tephte. Abra<
hami faum cauffam habuit mandatomDeie
lephta temeritatem voti {ui & praeceps con-
filium eft fecutus. Laudatur Abraham pro-
pter obedientiam Deo praftitam: qua laus
lephta attribui non poteft.

HALI1UD.
David commufit adulterinmm,
David fuit pius»
Ergo piis licet commiitere adulterium.
Refpondetur vulgo, non exemplis,fed le-
gibus judicandum effe.Nos addimus, #.Plus
eflein conclufione, quam fuitin premifsis.
Complexio hac rantum ex antecedente de-
ducitur 2 Ergo quidam pii committunt adulie «
rium.2.effeCta fimilia de caufsis difsimilibus
enunciari: Nam ciim adulterinm committit
David, non amplius fimilis eft piis , {ed
maxime difsimilis.
A LI U Dy
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ALIUD,

Totum connexum potesiefle verum, cujus
tamen [ingule partes (unt falfey ut, Si afinus
volat, habet pennas,verum st totum, etfi par=
tes fingule,ut afinum volare,& afinum pen
nas habere fint falfe. :

€rgo & totum axioma potesieffe tropicum,
cujus fingule partes [unt proprie,

R. Elenchuseft imilium. Ex effetis e-
nim quafi fimilibus,cauffe fimiles fal{o con-
cluduntur.. Totum axioma effetum eft,
partes funt cauflz. At totius connexi veritas -
non eft imilis locutioni tropice,qua el iy
enunciato,

Nam veritas connexi pendet ex necela= Tommar
tia partium connexione, copulatione vide- xiomanos
licet cauflze cum effe &o,fubjeti cum adjun= St 2RI
€to, Sic neceflaria veritas eft, Si. afinus volat, gulx pars
habet pennas : quia dato effe&u, concedenda ;iﬁ,gﬁ;,
et caufla. Volare ideo & pennas habere ne-
ceflarid cohaerent, & hac funt principalia
argumenta, qu& hic difponuntur. Totum
itaq; axioma,h.e ipfa partium connexio ve=
raeft. At tropiratio eft longéalia: is enim
non eft in vocibus conjun&iscut veritas axi-
omatis)(ed infingulis,chm vox pro voce po-
nitur, Quantum igitur eft inter fimplex &

L 4 conjune
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conjunftum , tantum eft inter tropum &
veritatem axiomatis difcrimen & difsimili-
tudo. Re&s itaq: negando concluditur : Si
in axiomate nullae voces {unt tropiceesctiam
totum nom erit trepicums 4

ALIV D.

Ouemadmoduns fiebat temporibus Nohae:
ita fiet extremo tempore.
Eygo extremo boc tempore peribit mundus
diluvio.
Refp. eft fallacia fimilium: quia fimili-
tudo hic non fpeétatur in iis partibus,in qui- -

. bus fit collario.

Chriftus ‘enim ultimum tempus primo
illi fimile futurum dicit, in hominum libidi-
ne & intemperantia, deinde in univerfali
interitu & abolitione, Nec vero necefle eft
ex rerum illarum,in quibus aliqua eft fimili-
tudo, omuibus ‘partibus fimilitudinem de-
ducere. Sic Pifcator-in queftionibus fuis,
pag 23.argumentatur:
Spiritus [antti & carnis Chrifli et diffimilss
raiio, ille infinitus eSlhec finita.
" €rgo non fequitur, fi Spiritus in columba fuit
prefens, etiam corpus Chrifivin cena effe pre-

fens.

Refp. Difsimilitudo non re@¢ accom-
modacur: Similium comparatio verafic in-
{ ftitai-

!
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ftituitur a Theologis: Quemadmodnm colum-
ba dicitur Spirisus Sanﬁm‘z, quia vealizer [ub,
illa vifibili fpecie adest : ita panis dicitur corpus-
Chrifli,quiayin, cums, el [ub pane realiter pre-
[fens adest Corpus Chrifti,

Hicin ipla enuriciatione difsimilitudo Prxfenta
monftranda tuiffer Pifcatori, I que effet. Choli i
Quaftio enim eft,an hoc enunciato, Panss :ﬁ“f‘i‘"ﬁ‘fi"
S. cane est corpus Chrifti, preefentia corporis
Chrifti doceatur, ut fenfus fit hic :Cum pane
prefens el corpws Chrifli, Id vero affirmatur
addu@o exemplo fimili,columba ei Spirirus,
hoceft,cumillare vifibali preefens adeft Spi-
ritus fan&tus.utrinsque enunciati fimilis eft
ratio. ut igitur hanc explico, ita illa recte
explicatur. Nec quaftio eft de cauffa aut
modo prafentiz , que DEO funt relin-
quenda:Sed fenfus inufitati axiomatis exems
plo faltem fimili illuftratur. Difsirailitudo
itaq; inter finicum & infinitum ad rem nihil
facit. : R

Carur XIIIL

De Elencho conjugatoritm:
T argumentaa primis orta primorum
in arguendo naturam referunt: ita So-
phifmata ortorum;,candem affe&tionem
fequuntur , faciléque primorum deéirina
cum ostis conjunéta, dilui poflunt, ]
L'g " 7 B
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Ex conjugatis Sophifma oritur,clim no.
mina deduéio & derivatio fymbolum ve-
t& confentaneorum non compleitur,ue:
Audivit Aritbmeticam,
Ergo et bonus Arithmeticus.

R. Counjugatorum dedu&io hic fallit.
Nam Arithmeticus effeum eft , & fignifi«
cat habitum in mente hominis crebris a&i-
onibus comparatum. Arithmetica hujus
habitus caufla quidem eft, fed non folitaria,
quia & natura & exercitatio praterea res
quiritur,

Axrup.

“Nullum amarum est dulce.
€rgo amare nunquam eStdulce.

R. Elenchus eft conjugatorum: Amarum
enim & Amare,non funt nomina ab eodem
principio, {ed vari¢ dedudta. 4marum non
deducitur ab amo,nec habent hx voces co=
gnatam fignificationem, fed valde divex-
fam. ;

Arrup.
Peccatum eft 4 Diabolo.
Ergo homo peccatore§t & Diabolo.

R. Conjugata {unt peccatumcr peceator,
orta ex adjuntto & fubjeto. Atnonne-
cefle eft, quod de uno adjun@o videlicet ,
dicitur, id etiam de fubjetto dici: quippe

fubietum
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fubie@um eft res fuis jam cauflis conflituza,
ad quam praeter eflentiam adjuncta acce-
dunt. Etfiigitur Diabolus adjun&i, peccati
nempe , ftatuatur caufla : non ramen pro-
pterea eft cauffa fubjei,hoc eft, fubftantiz
vel nature humana. ;

Sic conjugata perinde hic ad arguen-
dum affe&ta funt, ficuti prima confentanea
unde oriuntug,

\

Carur XV. é

De Sophifmate Notationis. e
NOtatio falfa nominis interpretatione , Notationts’
& fophiftica interpretationis ad res ac- Elenchis.

commodatione décipit, ut Gene.27.

Supplantavit me jam altera vice, hoceSt s
bis dolosé me decepit & defraundavit,

Ergo relte vocatum est nomen ejus lacob
bac e5t, [upplantator vel deceptor.

R.Eft tallacia Notationis ex effe&to ali-
ene.lacob enim nomen fuum accepit non &
fupplantando.hoc eft,decipiendo, fed quia
in partu tenebat plantam fratris Efau, 1deo N
sft appellatus Iacob, Gene. 25, -

ArivDp

Petra fignificat metaphoricé rem im-
mobilem, flabilem, munimenum infigne ad-
: verfus
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dverfus hofles » quomodo Deus petranofira,’
h. e. certum prafidinm piorum in facris dicitur.

At Petrus Apoflolus Matth. 18, a Chrifto
Yocatur Petra, ‘ .

€rga Petrus et illud immobile fundamen-
tum Ecclefias cujus & fuccefJornms pontificum
mempe Romanorui, Vi atq, munitione Ecclefia
Sabilitur & defenditur, _

Refp. Eft Elenchus Notationis, Nomen

Petrus non Petre jn affumptione falfd attribuiturPetio,

eft petra,
e. funda:

h. ideéque nominis interpretatio vere coti-

mentunEc, venire non poteft. Chriftus enim Petrum

dk‘ﬂx,

nonvocatPETr AM, fedpetrama Petro

‘accurate diftinguit , utmembrum Ecclefiz

ab ipfo fundamento, cim inquit: £go tibi di-
co:Tues P ETRUS, difcipulus {cilicet me-
us, & membrum Ecclefice:ét fisper hane » £-
TRAM, quam {cil, tuconfeflus es, nempe
fuper bunc hominis filivm , quem tu vocafti
filium Dei viventis , @dificabo Ecclefiam
meam, vt reéte Bedainterpretatur. Quod
fi maxime vrgeant pontificii, Dominum
Syriace locutumefle, & petrum vocafle
Cepham, que vox rupem feu petram figni-
ficat : tamen nondum fequitur, Perrum efle
fundamentum Ecclefiz. Hez enim vo-
ces, Tavty T4 w &7, hanc petram, non pof-
funt notare ipfum Petrum, ad quem loque-
batur in fecunda perfona : tertia verd hac

' lo-
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loquitur de alia petra,nempe quam cofeflus -
fuerat. Illa autem petra erat Chriftus.Quod
fi de Pgtro dixiflet, orationem continuaflet
ita: Tu es Petrus,¢ [uper te adificabo €ccles
fiam meam, At,cum inquit,fuper banc petvam,
pronomen,Hanc,ad Petrum minime perti-
net , cum quo infecunda perfona loquebas
tur. Paulus r. Cor. 3. rem explicat ita : Fun-
damentum. alind nemo poteft pouere, prater id
quodpofitum eft, quod est Iefus Chriftus.
Similiter fallic notatio, ubi ex illius an-
guftia negas iplam nominis fignificationem
ulu probatam. Sic Pifcator ludit hoc argu-
mento in Refponf. ad Bufch. pag. 164..

‘Notatio omninm nominum,quibus Dens
nominatur > excepto nomine hebraico IEHovA
argut non fubfigntiam Deis [ed effentialem ali.
quam Dei qualitatem.

Ergo nutlla nomina preter bebraicum 1 g.
H O v A fignificat Dei fubftantiamsfed effentia.
lem qualitatems - -

Relp. Eft fallacia notationis : Notatio
reCte arguit nomen fuum, & vicifsimab eo
arguitur, pro vi argumentorum primorum,.
ex quibus oritur. :

At fignificationem nominis omnem €x
fola notatione @ftimare , id frivolum eft.
Nomina enim quadam rebus impofita funt,

quarum notationem prozfus ignoramus,
i i Ee
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et certam fignificationem habent ufu proba-
tam, Quadam etiam nomina rebus funt im-
pofita ex parte aliqua, ex accidente aliquo,
que res notatione etiam exprimuntur: atta=
menip{fum totum, et rem f{ubjeCtam fimul
fignificant. Sic homo dictus eft ab humo,
ubi notatio materiam oftendit, ex qua non
totus homo, fed altera tantim ejus pars,
corpus fcilicet fatum eft. Et tamen in ufa
homo fighificat totam fubftantiam hominis
corpore et anima couftantem, Sic Mundus
gracis dicitur xdew@)~ ab accidente, ornatu
fcilicer, & tamen non accidens, fed ipfam
univerfl fubftantiam fignificat. Sic nomina
Dei,etiamfi notatio propri¢ attributa arguat,
tamen ipfum unicum Deumin tribus perfo-
nis fubfiftentem fignificant. - Vox Deus la-
tinis idem fignificat quod hebrzis Icho-
va.

Carur XVI.

De l-;allacia diflributionis & Indultionss.

Wtcibutio eft, cam totum difiribuitur in
partes : atq, ut hac rotius w partes diftin-
clio ducitur diftributio : Sic omnium par-
tinm colleflio’ad conflitucndum totum,induttio
appellainr,  Quanis porrd diftributio fumitur ex
argumen=
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a7 QUMERLES toti quidem confentaneis, inter [e
autem diffentaneis. :

Hoc generale diftributionis fundamen-
tum eft, ex quo facilé judicabitur Sophifma
inducionis & diftributionis. fnduétionis
Sophifmaeft; cim vel omnes totius partes
non enumerantur, vel plures, quam quz ad
totum pertinent, adducuntur, ut:

Definire, dividere, argumenta vera con=
nellere, & falfa refutare, [unt partes Dialelhi-
ce. :

Ergo his partibus explicatis 5 tota logica
explicata et nec ampline quid defiderari pot-
€5t

Refp. Indudio falfa eft.quia omnes par-
tes in antecedente ng funt colle@tz,fed par-
ticula faltem quedam inventionis & dilpo-
fitionis pro veris partibus proponuntur.

ALIVD.

Rhetorice pavtes quinque [unt : Inventio,

Difpofitio, Elocutio, Memoria & Pronunciatio.
€rgo illa Rbetorica,que bas partes no explicat
owiaes, est imperfetia.

Refp. Partium illa enumeratio falfa cft:
quadam enim in his non funt genuine &
nativa partes: Inventio & Dilpofitio non
Rhetorice partes funt, {ed Dialeclicz,

: ut

Sophifma
inductios
nis.

Rhetoriem
non {unt
partcs
quinque,
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ait ait D. Philippus in Rhetoricis ;™ Rhetori.

ca maximé [ibi propriam babet elocutionem: Se-

pe enim orator precepta Dialeflica [equitur in

docendo,hoc eft, inveniendo & difponendo, &
add:t elocutionem ex Rbetorica.

Item, Diale@. lib. 4. inquit: Vetus et
divifio Dialetices, i Inveniricen & Indica-
tricem. Memoria partim haturalis eft, par-
tim methodiluce juvatur. Relin’qixuntur
igitur du falrem Rhetoric partes : Elo-
cutio & pronunciatio.

\ AL rarpan!
Petrus, Lacobus, Matihans,Indas;Bartho-
lomans, martyres (st fatis
&rgo omues Apoftoli martyrio vitam fini-
erunt.
R.Induéio eft infufficiens, & difsimile.
Tohannis exemplum reperitur.

Diftriburionis Sophifma duplex efle, ex
fuperioribus intelligicur, Fallit enim primo,
cum partes non confentiunt cum toto’ hoc
¢t, ciim nec omnem,nec {olam totius natu-
ra explicant.fed funt vel anguftiores,vel la-
tiores toto : Deinde cim non diffentiuntin-
ter fe oppofiris fo rmis,fed coincidunt,ut:

Penitensia partes tres (unt: Contritio cor=

dis, Confeffiooviss & Satisfatlio operis.

Ergo nemo poteSt per panitentiam ad De
wm vedires nifi illa tria prefliteric.
R.Elen-
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Refp. Elenchus eft diftributionis : partes
cum toto non confentiunt,quia omnem to-
tius naturam nen explicant. _ ks
Peenitentia enim proprié eft converfio fc“,‘;“;g",';‘c”: ,
vel reditus ad Deum,ut docet hebraicavox que,
tefchuba, que latinis non fatis feliciter red-
ditur peenitentia, Principium quidem con-
ver{ionis ejulmodi eft contritio 5 cordis yi-
delicet dolor ex agnitiong peccatorum, Sed
pet hanc homo ad Deumredire non poteft:
Nemo venit ad patrem, nifi per filuum 5 Ioban, 6.
Fides itaque fecundd requiritur, quae Chri-
{ti meritum apprehendat, & per hanc fidem
homo juftificatus ex gratia, ad Deum acce-
dar, Roma. 5. Tohan.3. Deniq; nova obe-
dientia fidem fuam probet. Harum duarum
partium nulla fir mentio, hdes qua nititur
Chrifti merito, prorfus exclufa éft: nova
obedientiz, qua fluit ex fide, nulla habetur
hic ratio.5ed fupponuntur oris confefsio,&
fatisfatio operis,quie inter partes peeniten-
tie numerari non debent. Oris confefsio
magis fru@us elt peenitentiz: homo enim :
corde contritus propter peccata, & letus
propter meritum Chrifti, ore confitetus
Domino nonfolam peccata {ua, fed etiam
Tzetitiam, fidem & fpem,quam habet in Chri.
fto Iefu. Confefsio enim oris cum fide cor-
dis eft conjun&a,Roma. z0.Satisfadtio ope-

ris
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ris eft prorfus impia & blafphema in filium
D & 1, qui folus dedit animam fuam Adagop
pro peccatis noftris, Matth.ze. Diftributio
itaq; illa falfa eft & impia, ex qua nihil con-
. tra nos concludere poflunt pontificii.
a4
; Grammatice partes [unt quatuor:Orthogras
phia, Profodiay Etymologia & Syntaxis.
£€rgo bocordine quarnor be partes debent
explicari, ‘ \

Ported . 3 Heelps Diftributionis partes inter {e non

s atly diffentiunt »nam Orthographia & Profodia

<equz. ' particule funt ipfius Erymologiz, a qua di=

velli,& cui opponi non poflunt:Sed Orthor
graphia & Profodia per illam totam fparfa
eft,& fimul doceri poteft. )

Dilftributio porroalia eft,Integrs in mem-
bra,alia Genevis in [pecies.

Integrum eft totum,cui partes [unt effentia-
les : Membrum eft pars integrih.e.integrum
omnem fuam eflentiam accipit & partibus,
& membra effenti integri comple&untur,
fingula quidem materiam, conjun&a verd
materiam & fornam,

g Ex quo fequitur : Dato integro omnes
partes c&e concedendas; & contra: vel uno
'membro negato, integrum perfeftum-non

* effe. Hinc facilé fophifmata judicabuntur, ut:
: Ramus

Tnteovum
quif
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Ramus non tratlat doirinam predicabi-
linm & pradicamentorum. \
€rgo DialeClica Rami non eft integra & per=
i ' i Predicas
Refp. Eft fallacia diftributionis integri A g

membra. Predicamenta:pro membro artis psstineat '
habentur, cum tamen nihil eflentiz Jogicee icﬁc‘j;,“f“
contineant, Totaenim Diale@ica conitar
ex praceptiss modum trallandi,nonresipfas ex-
plicantibussait Dn.Philippus in principio libs
1-Et communis eft omnium fententia:Diale-
&icam tradere notiones nd primassfed fecundas.
At przdicameritanon funt notiones fecunde
nec tradunt modum docendi aut differen-
di, fed funt tebelle rerum ipfarum, ut inquit
Philippus, & primevernm fenfilinm notiones,
ur ait Crellius lib. 1. cap. 2. Ergo pradica-
menta ad’ eflentiam logicz non pertinent.

- nec pro membro artis haberi poffunt.

\

Pradicabilia verd loci funt inventionis, Predicabi+
quos generaliter,8 femel,tradi oportet,nontia n6 reté
fpecialiter tantim ad praedicationes reftrin- centyr.
gi -P. Ramus itaque fuo loco ea docuit:Ge- Predicabis
nus & fpeciem in argumento diftsibationis: c'?;: Ry |
proprium & accidens in loco adjun&orum, mus.
differentiam ut fruum oppofittonis , qua
ex formis prcipua eft, in categoria diflen-
taneqrum, lib. 4. cap, 17,

M,z Ne-
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Neque verd tam anguftam fecit propofi-
tionum vel prazdicationum materiam : Sed
_omniainventionis argumenta expofiit , ex
quibus axiomara vel propofitiones verz fie-
xi poflunt, ut:

1. Mundus €St Deo creatys.
2. Cometa non eft fiella.

3. Pifces [unt m aqua.

4.+ Tohannes e§t filius Zacharie.

5. Quot [unt capitastot [enfus,

6. Calum et majus terra.

7. ‘Partes logice due [unt : Inventio &

: Indicium. :

Hz propofitiones vera funt & regulares,
neque tamen congruunt ad aliquem mo-
dii ex quinque praedicabilibus, fed in exem-
plo i.predicatur caufla de effecto: in'2. di-
fparatum de difparato : in 3. fubjeCtum de
adjun&o:in 4. relatd de relaro:in 4. par de
pari:in 6. minus de majore :in7. partes de
toto.

Falfumitag; hoc eft pronunciatum.quo
afleritur,tantiim ex quinque pradicabilibus
fieri axiomatavera& regularia.

Pifcat. Refpon : ad Bufch, Pag. 78
fophifticatur ita:

Deus non potest nientiri.

£rgo non polest omnia. :
Relp. Eft elenchus diftributionis. So-
' phicice
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phiftice enim totum negatur ex/negarione
partis,qué veré pars non eft.nec ullaratione
cum toto confentit. Totum,de quo difputa-
tur;eft omnipotentia De,hi.e.facultas facien-
di omnia, quz vult Deus in czlo & in terra.
Argumentum hanc omnipotentiam negans
eft tacultas mentiendi, quafi pars 1llius. At -
mentiri vel negare feipfum, non eft pars
omnipotentiz Dei : neq; enim iftiufmodi
effecta potentiz alicujus funt,fed poritis im-
potenti,ideoq; alterius generis,atq; idcirco
his negatis, omnipotentia Dei non tollitur.
A LAV Dy
Homo e5i mortalis.
&rgo & anima , hoiminis pars, eSt mor
talis,

Refp. Eft fallacia diftributionis integt1 in pe jyte0v0
membra: Nam quod hic de toto dicitur,non aliquid dicis
necefle eft de qualibet etiam parte dici: g By oPric
Quippe Intesrum non est effentiale partibus, de qualibet
hoc eft ;non communicat totam {uam effen- P3%¢ "7
tiam {ingulis membris, ut quicquid dicitur dum, :
de integro, iad de quolibet membro, etiam
«dici pofsit. Sed'partes [unt integro effentiales
ait P.R- lib. 1. cap.26.hoc eft; membra {in-
gula ‘materiam integri comple&untur, &
conjun&a eflentiam ejus conftituunts,ideo-
que quod partium proprium eft; id commu-
nicatur integro, & rect¢ deeodem dici pot-

M3 ' el
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De integro ¢t 5 vt Homo conslat ex corpore & anima [uis

;f;ef‘é‘igw' partibus. Corpus mortale eft : animus 1m-
poteft,quod mortalis, fapiens,8&cc.Homo itaq; eft & di- |
‘c‘f’;"gg;ﬁ’f cirur mortalis, propter corpus, quod par-
um. . tem effenti ejus conflituit: Homo dicitur
fapiens, quia anima hominis eft {apientize

. fubje¢tum, Non autem ad quamlibet par-

- temid rurfys eft accommodandum, quod

ab unafaltem-accepit, :

Ariubp.

Vox (ingularem in - axiomate conflituens
partemstropum potesi [uftinere.

At verbum, £s T, [ingularem conflituit
pariem, formalem nempe; utgit Pifcator ad
Hoffim. pag. 225, 7

&rgo copula potest [uflinere tropum.

R. Eft Elenchus diftributionis in afflum-
Copula,eft, ptione.Fals$ affericur, quod pars axiomatis
o Cr‘:fr‘?e‘n: alia fit formalis, alia materialis. Axioma eft
fingularem INtegrum: cujus membra fingula materiam
In axioma- continent, ead; per formam conjungunturs

g Formaautem hzc eft in vinculo : Materia
[unt argumenta.Membra re&te dicuntur par-
ﬁ;g;%‘:f“s tes ntegrimateriales, quia materiam com-
quz, - pleGuntur. Axiomatis autem tot membra

funt vel partes, quot funt argumenta, Ex
srgumentis enim conftat axioma. A
. ~ 4

&y
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At argumentatantim duo funt,ut do-
cetdefinitio Rami: Axioma est dypofitio ar-
gwments cum argumento. Dugigitur tantim
funt axiomatis partes. una antecedens, al-
tera confequens, quas ufitdté vocant fubje-
&tum & pradicatem. * Hine P, Ramus poftéa
fyllogifmum fimplicem definit,m qno que-
 Jionss pars confequens difponitur in propofitio= - '
ne, pars antecedens in affumptione.
~ Quod fi copula,E s T, inter hac duo ar-
gumenta interjecta, cft pars axiomatis, et-
- 1am argumentum eft, Etfic tria argumenta
funtin axiomate, quod eft abfurdum. At,
inquit Pifcator : Pera ifta funt de partions ma-
terialibus. Ego verd loquor de formali: copula
autem et pars formalis.
Ego verd nego fic recte partes diftingui
in Materiales & formales.Forma nullo mo- Nulta pars
do rece dicitur pars el membrum rei. Ra- f,-!:’h'm’"
tiones funt hze: '
1, Quia membra fingula fuis formis inter
fefunt diftin@ta & per fefubfiftunt. At for-
ma totius noneft pars diftin¢taa reliquis
partibus, per fe {fubfiftens; fed in omnibus
partibus conjunétis hzret.
Ergo forma totius non eft pars {ingularis. -
I1,  Partes totius funt;in quas integruim
diftribuitur.

Mg 0 A
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. At in materiam & formam nunquam

_ diftribuitur totum, fed faltem in membra

Coene caz
lix non e
detrahens

dus, Laicis,

*

Species fur
is formis
{unt inter

fe diftincte.

materiam comple@entia: Dialettica in In-
vemsionem & judicinm : Howmo in corpus &
animam : domus in telium. , parietes , pavi-
menta>¢rc.ubi forma nullam partem confti.
tuit. Ergo fola membramaterialia funt par-
tes, non forma.

{  Ridiculum eft hocpontificiorum argu.
mentam :

Ommes qui biberunt ex calice, fuerunt A=
pofioli. ,

Ergo Laicis non licet bibere.

R, Eft Elenchus diftributionis , quo ex
negationie proprii unius {peciei, negatur
communis affeio totius generis: idque
valde viciofe,

Nam Genus efi effentiale fingulis [pecicbus,
inquit P. Ramus lib. #, cap. 27. hoc eft, o-
mnia quecunque funt generiscuilibet fpe-
ciei attribui debent.  Species autem cum
partes fint generisd, etia propriis formis in-
ter fe funt diftin&ee.Quzlibet igitur fpecies
communem generis naturam participant ,
licet unius proprietas alterinon communi-
cetur.

Sic Apoftoli & Laici , doctores & au-
ditores pariter funt Chriftiani, atque omni-
um Chriftianorum commune bonum eft

par-
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participatio totius Sacramenti, & fic etiam
fanguinis Chrifti cum vino preefentis,utha-
bent verbainftitutionis: Bibite ex boc oines,
bic calix est novum teflamentumin meo fangni-

, ne,qui pro vobis effunditur. Non autempro

- Apoftolis tantiim effufus eft, fed pro omni-
bus. Adhac ApoftolusPaulus fcribit Ec.
clefizz Corinthiorum , quz colle¢taerar ex
laicis & Do&oribus: Quotie[cung, comederivs
panem bunc, & hoc poculum biberitis,&r'c. Ad
omnes igitur Chriftianos,qui fe Chrifti pro-
fitentur difcipulos, totum hoc teftamentun
pertinet. Inter fe autem diftin&e funt fuis
propriis : Apoftoli & Paftores docent: Lai-
cidocentur. Horum alterum de altero ne-
gato, communis tamen generis affetio ne-
garinon poteft. Laiciergo etiamfi non fint
Apoftoliad participationem calicis tamen
funt admictendi. ~ Alids & fic concludere
liceret: Omnes qui comederunty fuernnt Apos
Jtoli: €rgo Laicis non licet comedere,

ALiup.

Res hec est animal.
€rgo et homo,

ITeEM:

Homo non eft.
€rgo animal non ¢51,
M s Rl Seo-

.
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R. Sophifma eft diftributionis. Genere
affirmato, non quelibet eft affirmanda fpe-
cies, fiquidem plures fub uno genere con-

" tinentur ; nec contra, una negata fpecie, tos

tum genus eft negandum.

Carur XVII,

De Elencho Definitionss.
DEﬁnitio quid res fit explicar: illiquevel

+ ex folis cauflis rei eflentiam conftituen-
tibus,vel aliis etiam argumentis conftat.O-
mnis autem definitio reciproca efle debet,
ut cum fuo definito pofsit conyerti, h.e. ut
ait Dn. Philippus, Nefit latior, nec angu-
ftior fuo definito, Hinc definitionis Sophif-
ma facil¢ intelligetur, cum fcilicer vel fal-
fa, vel aliena, vel non reciproca, adreide-
monftrationem adhibetur definitio.

Sic Vbbius Emmen contra Hoff., argus
mentatur; pag. 4.7.

Specigs rectifSime ex natura fui genevis ju.
dicatur, hoc €5t ( ipfo interprete ) fpeciei forma
acratio effentialis nan potest 4 forma ac vatione
generis, aut natura illius ab bujus difSidere, a-
liogui enim [pecies iftius generss non effet.

~ Sed cezna Domini €5t [pecies facramentiscu=
qus totius generts hac ratio & forma estut con-
Jiet ex fignis externis acvifibilibus, & figna-
= lis

I
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tis internis ac beeleflibys rebus, illdque fignaex-
terna, ordinata divinitus fint ad ieflificandam
vei fignata, caleflisyin legitimo ufn veram ex-
bibitwnem, = . , \ e

Ergo cena Domini ex natdva generali [aceas
mentorum &flimanda o5ty quod {cilicet illis ex-
ternis fignis teflatum fiat, Chrifti corpus pra
nobis 1n movtemeffe traditum: illudque credens
tibus [altem exhiberi,

Refp, Eft fallacia definitionis in propo-
fitione & aflumptioner

In propofitione fpeciei naturaimperfe-
&¢ definicur, & fic judicatur ex natura ge-3rian &
neris. i :

Species enim nontantlim participat coms
munem totius generis ( quod fingulis fuis
partibus effentialeeft ) naturam, fed prae- 2
terea eriam habet propriam formam vel dif- :
ferentiam, qua ab aliis fpeciebus diftingui
poisit : undeinfcholis docetur : Plus effe
in [pecie, quam fuit in genere, 1dque P. Ra-
mus monere videtur , ciim ait : Species est
pars generss. . Supra enim, cap. 25. docu-
erat, diftributionem ¢ffe debere ex partibus -
inter [¢ diffentaneiss  Diflenfio autem partis’
um differentiam gignit, ut habet claufu-
la diffentaneorum , cap. ¢ 7. Si igitut”
fpecies eft P.a ns generis , -etiany diffen-

’ - tge
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tire debet & fpeciebusaliis. i diffentit,dil:

fentit utique per propriam formam aut dife
ferentiam, :

Sipropria fpeciei forma vel differentia |
eft, non habet eamex genere, alioquin non
unius {peciei propria formaeft , fed 2quali- -
ter pertiner ad omnes.

Sitotum efle fuum ex genere non ha-
bet; non poteft etiam totafpeciei natura ex
folius generis natura definiri & judicari:
communis inqua fpeciei affectio ex genere
recte judicatui s Specialis autem & propria
minime, Age, res exemplo declaretur..4ni-
mal Genus eft : Homo & Beflia fpecies.

Sijam hominis natura tota judicanda

- eft ex genere,nec ejus eflentialis forma dil-

fider a generis natura (ut putat ubbius ) ni-

hil amplius erit homo,quam corpus vivum

& fentiens : Idem autem & beftia eft : ho-
minem ergo dicas.

~Animam autem rationalem praeterea
habet homo, eimque non a genere, a cujus
naturailla maxime differc : animalis enim

. natura corporea eft & mortalis: anima au-

tem incorporea & immortalis,

Ruitergo propofitio Vbbii. & fit mani-
feftum ex I%is > in [pecie quedam effe,que ex
genere Judicari non poffunt : nec remover: de=
bere a fpecie, qua in genere non reperiuntnr.

L Affum-
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Affumptio Elenchum fimilem comple- ’

&itur, Perperam enim definit Sacramen-
tum , quod conftet ex fignis externis vifibi-
libus, & vebus [ignatis internis,invifibilibusil-

lisq, fignis externis fignificari {altem ves figna: -

tas abfentes, Hac enim vera ejus fententia
eft, utdocet contextus , licet aliis colori-
busleGorem circumducat.

Atimperfe@ta hzc & falfa eft Sacramen-
torum definitio. Vere dicitur, quod Sacra-
menta conflent verbo & elementis externis, in
quibus aliud [enfibus videatur, alind ex verbo
<o juxtaverbum intelligatur. Quod verd fi-
gnis externis res abfentes faltem fignificen-
tur, id prorfus falfum eft, nec hattenus ex
verbo Dei demontftrari potuit. Nullus enim
extatinfacris literis apex, qui doceat gene-
ralem Sacramentorum naturam banc effe; ut ex-
serms [ignisresinternas abfentes fignificent.

At verd generalem talem affe@ionem
colligere ex Ipeciebus vanum eft, ciim non
folum reliquifpecies contrarium doceant,
fed etiam ccena Domini fingulariter ref in-
vifibilis cum vifibili praefentiam comple-
&atur. Ceena hoc commune habet cum Sa-
cramentis aliis quod conftet verbo & ele-
mento,quo res non abfens, fed prafens fi-
gnificatur, At qua fpecialis it ccena mate-

ria

Sacramenti
generalis
natura quee,
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teria & forma , qua differt ab aliis Sacra.
mentis , id tantlim ex fpeciali inftitutione
- Chrifti eft difcendum. :

Jacdocet, quod externum elementum
fit'Pants &'viNumsde illo affirmat,
cutd itCorrus fuum, de hoc, quod fit
S aw cuisfuus, quarum utraque Jocutio

" wealem corporis Chrifti cum pane, & {an-

' guinis cum vino, prefentiam notat,ut fupra
docuimus. Siigitur maxime non intelliga-

' tur haec {pecialis prefentia ex communi ge-
neris natura, tamen ideo de fpecie ‘negari
non debet. o ‘

Ecfi maxime reliquorum Sacramento-

rum commune eflet, rebus externis ﬁgniﬁ-
care resinternas abfentes (quod tamen de-
monftratum nondum et ) non tamende
roto Sacramentorum genere affirmari pof~
fet, quod vel unius fpeciei induitio , coenae
fc. confideratio contrarium doceat.

I

IDEM pag. 52.

Cam fignata ves de [igno dicitur , eSl Metony=
L mma,
At in verbis cana res [ignata dicitur de [igno,
| Ergo in verbis illis e5t Metonymia.

Relp. Sophiftica eft definitio. Non enim
- : Meto-
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Mctonymxa eft, chm vox de voce praedica-

tur, fed cim in axiomate Vox pro voce po-

nitur. Atque ut adjunéi metonymia eft, m};’°§g’ﬁ’n{,
cum ex figno nominato intelligiturres fignata: tio vitiofas
~ Irafubje&i metonyrthia eft, cim res fignata
nominaturs & fignumintelligitur, Vide plura
de hacipfa Lefupra, cap. 5. lib. 1.

ALIVD,

Animal bipes et homos
Gallina eSt animal bipes.
» Ergo Gallina est homo.
R. Elenchus Definitionis in propofitios
. Gerus enim & commune adjunétum
rem non perfe&e defcribunt.
_Ettantum de argumentis Artificialibuss

Ca?ur XVIIL
De dolo Teflimoniorum.

Nartificiale argumentum teftimonium di- Temma,,g
citur, idque divinum eft vel humanum,  fallaciain
Inrerum divinarum tra&atione fallit te. :f,l:"' g
ﬁimonium,ct‘lm’ plus humang autoritati.fen-
tentiis patrum’, decretis pontificum, rati-
onibus philofophicis tribuitur, quam Scri-
ptura facrae qu:e Sophiftica frequens

cﬁ
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eft apud pontificios & Sacramétarios, At in
rebus divinis facra fcriptura (ola debet efle
norma veritatis. Recte inquit D.Philippus:
In doitrina Ecclefie autoritas divina primus

autoritas, & praciphus, & firmifSimus locus est, nec ali-

ter de effentia aut voluntate Dei, ant de coteris

. articulis fidei affeverandum estquam quodDens

tradidic in_[criptis Propheticis & Apoflolicis.
Ideoque teneatur hic Auguftini illud

Quod fine antoritate [acrarum literarum afferi-

turseademyqua afferitur, facilitate,rejicitur,

Pifcator ad Bufth.pag.85.2¢a differit:Proba-
bilius esh:Chriftuin aperuiffe fores.quam clanfas
peunetraffe. '

'Ergo ngrefus esl ad difcipulos non per, clanfas
fores, [ed per apertas. -
Relp. eft Sophifma teftimonii alieni in
rebus Theologicis., Nam in rebus divinis
nonid provero eft habendum, quod tefti-

‘monio humanz rationis verum judicatur :

fed quod perfpicuis et claris {cripture verbis
affirmatur, Textus {cripturg aperte ait:cum
claufz effent januze, venit Tefus, et ftetitin
medio ipforum.Etfiverd probabilius vide-
tur rationi,Chriftum prits aperuifle januas;
tamen id reftimonio Spiritus {an&i eft con-

trarium. 1lla igitur Pifcatoris Theologia,
quam probabilitate rationis metitur, explo-

dendaeft. ‘ In

)



SEcuNbpus, 136

Tnrebus humanis attium prafertim con- Teftimo.
ftitutione, clim exquifita rerum veritas fub~ 1 V1% 1"
tiliis inquiritur; perexiguam probandi vim Ratio in
teftimonium habet : Sophiftice igitur difpu. Fhilofer
tatur, cum folidis fundamentis & firmis ras viisti pres
tionum ponderibus > autoritas hominum, ponenda.
non recte {entientium,anteponitur, Reits
Cicero in paradoxo 1. ait : Plus apud me vera
valebit ratio,quam yulgi opinio. Etalibi Py-
thagoricum illud, &vee ipa, ipfe dixit,recte
improbat & rejicit. Do, Philippus ait: Con.
flat, in Philofophias in materiis, in quibus repe-
viri demonflrationes poffuntsuniverfalirer plus
valere demonfirationes,quam antoritaten.

In politicis actionibus leges gravifsimis (€3¢ pes
rationibus approbatz.& longo uin receptze,
valent: qua vero abolite & abrogate funt,
nihil omnino demonftrant,

Teftium teftimonium non fimpliciter
acceptandum eft : & (i maxime virtus, pru=
dentia & benevolentia adfuerint,rationibus
tamen undiquaque conquilitis , diGorum
veritas éft inveftiganda. Sic Daniel menda-
cium judicarn libidinoforum deprehendit.
Sed hac de re confulantur libri Iuris.

utrumg; porrd teftimonium &« Sophi-
fticum, & fallit duplicicer

N Cim
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1. Cimnonintegrum, fed mutilatum re-
citatur, Sic Matth. 4.‘Diabolus fallere co-
natur:

Scriptum eshPlal. 91.Angelis [uis manda-
vit de te, ut portent te manibus [uis, vetu of
fendas ad lapidem pedem tunm.

grgo [ine periculo potes te dimittere de
culmine refti.

Refp. Dolos¢ citatur teftimonium mu-
tilatum, quia hac verba erant addenda : In
omnibus vifs tuis.

Eadem fide folent Iefuite noftrorum
do&orum teftimonia allegare. :

Sic Pifcator ad Hoff- pag- 152, differit:
Luthexus infuo Catechifmo relté tradidit ,
quod verbump R 0 v OB 1S, mera credentia
corda poftulet. ;
Ergo fides tanquam pars neceflaria ad
Sacramenti conititutionem requiritur.
Relp. Lutheri teftimonium mutilate
citatur: mtegrum fic eft : Zlle [e digne ad hoc
Sacramentum_[umendum paravit, qui bis ver-
bus crediv: qui vero non credunt, ill: oronino in-
digné boc [acramentum [umunt : verbum enin
RO VOBIS poftulat mera corda credentia.

_Eabiaverbis intelligitur Lutherum lo-
qul de 181&1(_3[3 ufv eoena, &h frucu co1ife-
quendo
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quendo per fidem, non de fubltantia aut
partibus ceena; de quibus agit Pifcator.
2, Fallit tefimonium, cum alio fenfu
detortum adducitur, vt Luca 7, argumen-
tantur Papifte:

Mavia e§t gratia plena:

€rgo gratia [na nos potefi facere beatos.

Refp. Eft fallacia teftimominon re&e
intellecti. Angelus vocat Mariam gratia
plena non attive, quafi pofsit gratiam trans-
funderein alios, {ed pafSivé:elt enim xex -
giTomin, qua gratiam & favorem invenit
apud Deum,vel eft in gratia apud Deum.

Sic Lucz 7.
Remiffa funt ei peccata multa, quia dilexit
multum,

: : ¢ hicib ile&io

Ergo dilectio et canffa remiffionis. ,,D(;}f ot
Refp. Eft Elenchus teftimonii male in- caufla remifs
fionis pecs

tellecti. Ratio enim arguens hic péccato- catorum
rum remifsionem, non caufla eft. fad. effe-fed eficr
&um. Queftio enim Chrifti erat nonde di-
leétione, fed de remifsione : an mulieri pec-
cata effent remiffa, quam affirmat & de-
monftrat effeGto , Quia dilexit multum. Ara
gumentatio itaque Chrifti fic eft:

Is qui multuin diligit, ei multa etiam [uns
vemiffa peccata: id quod ¢x fimilitudine allata

N 2 -

N
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intelligitur, in quaremifSio debiti precedit di
letionem, ut canffa effeltum . ;
At bac multum me dilexit : quod aliquot
ejus effectis demonflratur.
Ergo multa peccata ei [unt remiffa.
Recte itaque particula ol per quia red-
ditur, non per ides, quia argumentum ali-
quod demonftratur, & non caufla, fed ef-
feGum. ! .
Sicitaque femper autor teftimonii elt
confulendus, & ex collatione membrorum
textus, verus fenfus eliciendus,

IN-
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tractantur,

A .

Adjunitis negatic , fiebjecta” protinus neganda '
. non funt, 11 4
Adjunttum [ubjetio[uo levius eft, 114,
Adjunitis affirmatis , (ubjeltareté affirmantur.
13
vimbiguitas ficit quatuor terminos in fyllogzj’

Mo, 26

Ambiguitas Grammatica, 2§

Ambizuitas Rbetorica, : 75
.Ajfumptzo [yllogifmi verbis j?epe negata est
fed [enfu affirmata, 84
Autoritas divina omnibus rationibus & bomi-

num teflimonita anteferenda. 18
Autoritas bumanain rebus philofophicis ratio=
ne est mjcrzor. 185
Antoritas unpedit ﬂudia liberalia. 3
Axiematis partestantim due funt , exq, mate-
riales , nulla formals. 175
Axioma non reie dividitur in proprium & tro-
piciuma, 130

B,

Baptzfmz canfJa non eft fidesfed mandatum Chri-
‘96

Bapnfmz [ubjetium [unt non tantiim fidelium li-
N3 ° beri
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bert , fed etiam infidelium » im omnes miferd
peccatores. : 109
Baptizandos effe infantes wegant Anabaptifie.

95
Baptizandos effe infidelinm liberos negant Calvi-

. miani. 110
Bilfteniss proprietatem vevborum cene deridet.
37
Bona opera nan juflificant,ficuti mala damnant
157

C.
Ceene natura & ratio tota ex Chrifli inflitutione
petenda. 182
Cane verba Calvimiani tropicé , Lutherani pro-
pri€ qccipinnt. 35
Cane verba proprié [unt accipiendas. 6t
Calviniani (ibi non confentiunt neq, conftant in
tropo verborum cense. 39
Calyiniam tropum conflitunt intota propofiti-
one. \ 32

Calviniani tropum conflituunt in. copular 47
Calvipiani transferunt tropum in predicatums.

51

Corpus in verbis caeng non ponitur pro figno coxz
0736, 52
CorporisChrifli prafentia in canafyllogifmo pot.-
eft demonfirari. 93
Corporis prafentia docetur fimili, 162

Corpus Chrifti vivificat tantim credentes. 108
Corpo-
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Corporis preprietates non rette dicuntur effen-

tiales. ‘ 116
Corporis proprietates aliquando tolluniureffen-
. tia integra manente. : Y4
Chriftus est minor patre. 128

in Chrifti per[ana unionem dugrum paturaruna
docet axiomaboc:

Deus €5t homo. 137

Itemboc : Filins Marie eft filius Dei. 146

Crux piorum etiam adjunttum est. 154

‘ -

Deus non e5t genus fingularum in trinitate per~
fonarum. 143

Dicendi facultas non Rhetarice tantim , fed a-
liarum etiam artium preceptis juvaturs 111

Diver/[a fola ratione diffentiunt. 119

Duvitie non condemnant hominens, 109
B

effeCtum unius rei diver[um potest effe indiver-

[is [ubjeltis. 108

> Q ‘

Fallacie diltionte, 23

Orthographig, 23

Profodie. : L8

Etymologis, 39

Syntaxis. ; 30

&quivocationiss' 33
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Metonymiz. 3 : 34
Ironie. 34
Metaphore. 34
Synecdoches. 35
Concluftonis in fyllogifine, 64.
Palla- - Syllog:fmi fimplicis, 66
6ia  Figure tertig,

; Figura prime & [ecunde communis.'
i 76
Figure [ecunde, 8o
Figure prime. 82
Syllogi{mi connexi. 87
Syllogifmi dwsjuniti. 83
Fallacie extra dictionemsboc eStymaterie vel ar-
Sumentornm. 92
Caufz. 92
Effect. 101
Subjetti. 809
Adjuntti. 112
Oppofitorum, 120
Difparatorum. 124§
Contrariovum. 153
Falla-  Comparatorums. 156
cia  Conjugatorum. 163
Notationis. ' 165
Induttionis, 166
Diftributionss. 169
Definitionis. 9

INDEX.

Teflimonit, 184,
, Fides
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Fidgi cauffa principalis est Spiritus fanius. -

.95

Fidem non juvat.fed impedit ratio naturalis.

. . 9%

Fidem etiam habent infantes. 96

Finis bonus potest effe , etfi ves finita fit mala.

10t

Forma [yliogismi vitinme 23

(]
EGranmmtme partes. ; 178
I.

Inufitate praedicationes quidy 126
Nomen harum, 126
Materia, 127
Forma, 127
Finis, = 127
Exempla, 128

Integrum quid, 178

Iromia non mutat fignificationem copule 50

Lutheri expofitio non arguit tropum in verbis

c@ne. , 63
M.
Materiz in fyllogifmo vitinm. 90
Materie judiciumex locis inventionis [umen=
duin 9t
Metonymia [ubjecti quid. 4.4.52.53
Metonymia a Calvimfiis vitiosé definitur,

157.183
N5 Menys
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Metonytia Calvinifiica non est tropus, 43
Metonymia Calviniflica omnia axiomata facip
tropica 3 45
Metonymia [ubjelt; non potest effe inillo axio-
mate, in quo adjunttym difponitur cum (o

Jubjelto, 58
. %6 :
Nova omnia non funt improbanda, 113
O. ,
Oppofita ratione & re diffentiunt 120
Oppofita eidem non poffunt attribyi (ecundum i
dem,ad idem, & eodem tempore. 120
Oppofitorum uno affirmato negatur alterum.,
: 123
Non contra, 124.4
P, :
Peccatum et a Diabolosnon bhomo. 163

Pifcator errans afferit:prafentiam corporss Chri-
fti ex verbis cene demonfirari non poffe,

93

Fidem non effe formam Sacramenti. 99
‘Nullas effeinufitatas predicationes. 129

In propofitione : Deus €5t homo : duplicem effe
tropum. 138
- Propofitionem banc:, Filius Marie est filins Dei,
effe identicam. 148
Tropum [acramentalem e[fe in toto axiomate. 39

Tropum effe in copulas Xy
1) : Tropum
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| InDEX.
"Tropum effe in pradicato. §s

Predicationnmdollrina tota logica eft, 138
Pradicationum vera diftinttio. 136
Pradicationes identice non (unt logice. 247
Panitentie partes Qi . 170
Predicamenia & pradicabilia non pertinent ad
logicam. : 172
R.
Rami fludia improbantur. 2
Rami Dialelica dicitur imperfeila. 3
Ramifie vocantur Calvinifie. 3
Rami pracepta non [unt nosa. , 13
Rami Dialethica non deftruit artinm doltrinam,
nec gignit errores Calvinifticos. 10

Rami Dialeltica non juvat , [ed refutat Calvini-
ﬂM . J 7
Ramifte non contemnunt » [ed commendant Phi-
bLppum, 9
Rhetorice partes non [unt quing, 168
S.
Sacramenti materia res €St externa vifibilis, &
interna invifibilis. 182
Sacramenti formanon es1 fides. 99
Sacramenti caufJa efficiens st Chrifli inflitutio
29
Finis est fidei confirmatio. 99
“Sacramenti calix laicts etiam porrigi debet. 177
Sacramenti fruttus a [ubflantia est diflinguen-
dus, . 187
Signum
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Signum est logicus terminus. 57
Signatum pro figno poni, quid., K7
Similia quomodo fyllogifmo concludantur. 159

Sopbiftica quid. -~ 14
Sopbiftica non esl pars artis. 6
Sopbi/ﬁca ex veris praceptis intelligi & iudica-
ri potest, 16
Sophiflica duplex. Y
Sophifta quomodo fit refutandus. 22
Sophiftica form €5t prins obfernanda quim ma=
teries T 23
Syllogi[mus negatus & affirmatns quid,
A ' 67.68.69

Syllogimus ex puris negativis vitiofus. 68
Syllogifmus ex puris particularibus vitiofus. 71
Syllogifmi [pecies ant figura tantim tres. 72

Syllogifmus figure quarta. 7%
Syllogifmus contraltus vel figura tertie . 73
Syllogifmus explicatus. _ 76
Jyllogifmus figure [ecunde §a
[yllogifinus figure prim, 8z
Jylog:[imus compofitus. g7 4
fyllogi[mi connexi madi tantim duo. 87
Jubielli effentia perfeita est ex canflic.etiam fine
adjunthis. e s
Speciei natura totaex genere judicari non pot-
sEo 181

* Synecdoche Lutheri & Philippi non st tro-
s 61. 142,

Termung
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T.
I'ermini quatnor in [yllogifmo. 28
Tropus quomodo cognofcendus <& judicandus.
P i ; 41.42
T'ropus est tantim in vnavoce. 40. 42

Tropus quomodo explicandus. 52
I'ropus nunquam potesl effein copula. 4.7
Tropus non potest effe in toto axiomate,cin fin-
- gula partes [unt proprie. 160
Tropus non efl, cim aliquid de integro dicitur
tantiim [ecundum partem alteram 17 4
<Ubbins Emmon negat corporis proprietates ab-
effe pofJ a [uo fubjecto falva manente [ub-
fantia ejufdem, by
Wbbins propofitiones inufitatas reflringit ad lo=
_ cutones de perfonali unione. .
Vbbins difputat cenam Domini judicandam effe
ex generali natura [acramentorum: 179
Veritas calumniis {spe premitur, 2
Unum dicityr effe alterum multis modis. 133
 Vinum & idem effe duplicster accipiturs 147







