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C): alte griechi�chePhilo�ophietheilte�ich
*

Ge in drey Wi��en�chaftenab: “Die Ph y-

�ik,dicEth if /und dieLogik.Di�eEiuthei-
lung i�der Natur der Sache volllommen an-

geme��en,und manhat an ihr nichts zu ver-

be��ern,als etwa nur das Principder�elben
hinzuzu thun, um �ihauf �olcheArt theils
ihrerVoll�tändigkeitzu ver�ichern,theils die

nothwendigenUnterabtheilungenrichtig be-
�timmenzu Éönnen.

Alle Vernunfterkenntuißi�tentweder ma-

terial, und betrachtet irgendein Object 3 oder

formal, undbe�chäftigt�ichbloßmit der Form
des Ver�tandesund der Vernunft �elb�i,und

den allgemeinenRegelndes Denkens überhaupt,

ohne Unter�chiedder Objecte, Die formale
Philo�ophiePRLGL die materiale aber,

*
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welche es mit be�timmtenGegen�tändenund

den Gefegenzu thun hat, denen �ieunterwor-

fen �ind,i�wiederum zwiefach,Denn die�e

Ge�ege�indentweder Ge�eßeder Natur, oder

der Freyheit. Die Wi��en�chaftvon der er�ten

heißtPhy fik, die der andern i�Ethik;

jenewird auch Natuxlehre „ die�eSittenlehre -

genaunt.
Y

Die Logikkann keinen empiri�henTheil
_ haben, d. i. einen �olchénpda die allgemeinen

und nothwendigenGe�eßedes Denkens auf
Gründenberuheten,die von der Erfahrungher-
genommen wären; denn �on�twäre �ienicht
Logik,d. i. ein Canon fúr den Ver�tand,oder

die Vernunft, der bey allem Denken gilt und

demon�irirtwerden muß. Dagegen können

�owoldie naturliche,als �ittlicheWeltweis-

heit, jedeihren empiri�chenTheil haben,weil

jene der Natur, als einem Gegen�tandeder

Erfahrung,die�eaber dem Willen des Men-

�chen,�ofern er durchdic Natur ‘afficirtwird,
ihre Ge�cßebe�timmenmuß, die er�ternzwar
als Ge�ege,nach denen alles ge�chieht,dic

| ¿wey-



zweytenals �olche, nachdenenalles ge�chehen
foll, -aber doh au< mit Erwägungder Be-

eE
unter denen esöftersnichtMe

Man kann alle Philo�ophie,�oFi fiefich

auf Gründe der Erfahrung fußt, empiri�che,
die aber, �olediglichaus Principien a priori
ihre Lehrenvorträgt , reine Philo�ophienen

nen. Die lestere, wenn �iebloß formali�,

heißtLogikz i��ieaber auf be�timmteGe-

gen�tändedes Ver�tandeseinge�chränkt, �o

heißt�icMetaphy�ik,
|

Auf�olheWei�ecüt�pringtdieIdeeeiner

zwiefachenMetaphy�ik,einer Metaphy�iëder

Natur und ciner Metaphy�itder Sitten.
Die Phy�ikwird al�oihren empiri�chen,aber

auch einen rationalenTheil haben; die Ethik
gleichfalls; wicwolhierder empiri�cheTheil
be�onderspracti�cheAnthropologie, der ras

tionale abereigentlich Moralheißenkönnte.

Alle Gewerbe, Handwerkeund Kün�te,
habcn dur die Vertheilungder Arbeitenge-
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wonnen, da nemlih nicht einer alles macht,
�ondernjeder �ichauf gewi��eArbeit, die �ich,
ihrer Behandlungswei�enah, von andern

merklichunter�cheidet, ein�chränkt,um �ie in

der größtenBolllommenheit und mit mcehre-
rer Leichtigkéeitlcien zu konnen. Wodie Ar-

beiten �onichtunter�chiedenUnd vertheilt wer- |

den, wo jedercin Tau�endkän�ileri�t,da liegen
die Gewerbe noch in der größtenBarbarey,
Aber ob die�eszwar für �ichein der Erwägung

“nihtunwürdigesObject wäre,zu fragen: ob

die reine Philo�opkiein allenihrenTheilen uicht
ihrenbe�ondernMana erhei�che,und es un: das

Ganzedes gelchrtenGewerbes nichtbe��er�te-
hen würde,wenn die, �odas Empiri�chemit

dein Rationalen, dem Gec�chmafedes Publi-
cums gemáß, nach allerley inen �elb�tunbe
Fannten Verhältniffengen�cht,zu verkaufen
gewohnt�ind,die �ichSelb�idenker,andere

“aber,die den bloßrationalen Theil zubereiten,
Grüdler nennen,gewarntwürden,nichtzwey
Ge�chäftezugleichzu treiben, die in dex Art, �ie
zu behandeln, gar �chrver�chieden�ind,zu de-

ren jedemvielleichtein be�onderesTalent erfo-
dert
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dert wird,und deren VerbindungineinerPer-
�onnur Stúmper hervorbringt: �ofrage ih

‘hier doch nur, ob nichtdie Natur der Wi��en-

�chaftes erfodère,den empiri�chenvon dem
rationalen Theil jederzeit�orgfältigabzu�on-

dern, und vor der eigentlichen(empiri�chen)

Phy�ikeine Metaphy�ikderNatur, vor der prac-

ti�chenAnthropologie aber eine Metaphy�ik
der Sitten voranzu�chi>ken,die von allemEm-

piri�chen�orgfältigge�äubert�eynmüßte,um

zu wi��en,wie viel. reine Vernunft in beiden

Fällen lei�tenkönne, und aus welchen Quellen

�ie�elb�tdie�eihre Belehrung a priori {dpfe,
es mag Übrigensdas leßtereGe�chäftevon al-

len Sittenlehrern, (deren Name Legion heißt)
oder nur von einigen,die Beruf dazu fühlen,
getriebenwerden.

Danieine Ab�ichthier eigentlihauf die

�ittlicheWeltweisheitgerichtet i�t,�o�chränke

ih“ die vorgelegteFragenur darauf cin: ob

man nicht meyne, daß es von der äu��er�ten

Notlwendigkeit�ey,cinmal eine reine Moral-

philo�ophiezu bearbeiten, dic von allem, was

SAL nur
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nur empiri�ch�eynmag und zur Anthropologie
gehört,volligge�äubertwärezdenn, daßes eine

�olchegeben mü��e,leuchtetvon �elb�taus der

gemcinenIdee der Pflicht und der�ittlichenSe«-

�eßeein, Jedermann mußeinge�tehen- daß
ein Ge�eß,wenn es morali�ch,d. i. als Grund
einer Verbindlichkeit,gelten �oll, ab�olute
“Nothwendigkeitbey �ichführenmúj�ezdaßdas

Gebot: du �olltnicht lúgen,niht etwa bloß

für Men�chengelte, anderevernünftigeWe�en
�ich aberdaran nicht zu kehrenhättenz und fo

alle übrigeeigentlicheSittenge�ese; daßmithin
der Grund der Verbindlichkeithiernicht in der

Natur des Men�chen,oder den Um�tändenin

der Welt, darin er ge�eßti�t,ge�uchtwerdeu
mü��e,�onderna priori lediglichinBegriffen
der reinen Vernunft, und daßjede andere Vor-

�chrift,die �ichauf Principiender bloßenEr«

fahrung gründet,und �ogareine in gewi��em
Betracht allgemeineVor�chrift,�ofern �ie�ich
dem minde�tenTheile, vielleicht nur einem Be-

wegungLgrunde nach, auf empiri�heGründe

�túßt,zwar eine.practi�cheRegel , niemals aber
ein morali�chesGe�esheißenkann,

Al�o



Al�ounter�cheiden�ichdie morali�chenGez

�eße,�anitthrenPrincipien,unter allem pra-
ti�chenErkenntnii��evon allem Úbrigen,darin

irgend etwasEmpiri�chesi�t,nicht allein we-

�entlich fondernalle Moralphilo�ophieberuht
gänzlichauf ihrem reinen Theil, und, auf den

Men�chenangewandt, entlehnt �ienicht das

mtndé�ievon der Kenntnißde��elben,(Authro-
pologie,) �onderngiebt ihm, als vernünftigem
We�en,Ge�egea priori, die freylichnoh dur<
Erfahrungge�chärfteUrtheilskrafterfodern,um

theils zu unter�cheiden,in welchenFällen �ie

ihre Anwendung haben, theils ihnen Eingang
in den Willen des Men�chenund Nachdru>zur
Ausúbung zu ver�chaffen, da die�e,als �elb�t

mit �oviel Neigungen afficîrt,der Idee einer

practi�chenreinen Vernunftzwar fähig, aber

nicht �oleicht vermögendi�,�iein �einemLes

benswandel in concreto wirk�amzu machen,
j

y :

M

Eine Metaphy�ikder Sitten i�tal�ounent-

behrlichnothwendig, nicht bloßaus. einem

Bewegungsgrunde der Speculation, um die

Quelle der a priori in un�ererVernunftliegens
z EL

E

den
,
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den practi�henGrund�ägezu erfor�chen,
-

�on
dern weil die Sitten �elberallerleyVerderbniß
unterworfen bleiben , �olangejenerLeitfadey
und ober�teNormihrer richtigeuBeurtheilung
fehlt. Denn bey dem, wasmorali�chgut
�eyn�oll,i�tes niht genug, daßes dem �ittli-
chen Ge�eßegemäß�ey,�ondernes mußauh
uin de��elbenwillen ge�chehen; widrigenfalls

“i�tjene Gemäßheitnur �ehrzufälligund miß-
lich,weil der un�ittlicheGrund zwar dann und

wann ge�eßmäßige,mehrmalenaber ge�czwidri-
ge Handlungen hervorbringenwird. Nuni�t

“aber das �ittlicheGe�eß, in �einerReinigkeit
und Aechtheit, (woran eben im Practi�chen
am mei�tengelegeni�t,)nirgend anders, als in

einer reinen Philo�ophiezn �uchen,al�omußdie-

�e(Metaphy�ik)vorangehen,und ohne �iekann

es uberall keine Moralphilo�ophiegebenz �elb�t
verdient diejenige,welche jenereine Principien
unter die empiri�chenmi�cht,den Namen einer

Bhilo�ophienicht,(denn dadurch unter�cheidet

die�e�icheben von der gemeinenVernunfter-
kenntniß,daß�ie,was die�enur vermengt be-

greift,in abge�onderterWi��en�chaftvorträgt,)
|
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viel weniger einer Moralphilo�ophie,weil �ie
eben durch die�eVermengung�ogar. die Rci-

nigkeitder Sitten �elb�iAbbruch thut und ih-
rem cigenenZwe>ezuwiderverfährt.

Mandenke doch ja nicht, daßman das,
was hier gefodertwird, �chonan der Propà-

devtik des berühmtenWolf vor �cinerMoral- -

philo�ophie,nemlich der von ihm�ogenannten

allgemeinenpracti�chenWeltweisheit,habe,
und hicr al�onicht eben ein ganz neues Feld

einzu�chlagen�ey, Eben darum, weil �ieeine

allgemeinepracti�cheWeltweisheit �eyn�ollte,
hat �iekeinen Willen von irgend einer be�on-

dern Arty ‘etwa einen �olchen,der ohne alle

empiri�cheBewecungsgründe,völligaus Prin-
cipicn a priori, be�timmtwerde, und den man

einen reinen Willen nennen könnte,�ondern
das Wollen Überhauptin Betrachtung gezogen,
mit allen Handlungen und Bedingungen, die

ihm in die�erallgemeinenBedeutung zukom-
men, Und dadurchunter�cheidet�ie�ichvon ciner

Metaphy�ikderSitten, eben �owie die allge-

meineLogikvon der Trans�cendentalphilo�o-
phie,
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phie, von denen die er�teredie Handlungen
und Regeln des Denkens Überhaupt, die�e

“

aber bioßdie be�ondernHandlungen und Re-

geln des reinen Denkens, dz i. desjenigen,
wodurchGegen�tändevölliga priori erkannt

werden, vorträgt. Denn die Metaphy�ikder

Sitten �olldie Idee und die Principien eines

möglichenreinen Willens unter�uchen,und

nicht die Handlungen und Bedingungendes

men�chlichenWollensüberhaupt,welchegröß-
icntheils aus der P�ychologiege�chöpftwerden.

Daßin der allgemeinenpracti�chenWeltweis-

heit (wiewoölwider alle Befugniß,)auh von

morali�chenGe�egenund Pflicht geredet wird,
macht keinen Einwurf wider meine Behaup-
tung aus. Denn die Verfa��erjenerWi��ens
�chaftbleiben ihrer Idee von der�elbenauh
hierin treu; �ieunter�cheidennicht die Bewe-

gung8gründe,die, als �olche,völliga priori
bloßdur Vernunftvorge�telltwerden undei-

gentlichmorali�ch�ind,von den empiri�chen,die
der Ver�tandbloßdur<Vergleichungder Er-

fahrungen zu allgemeinenBegriffen erhebt,
fondernbetrachten�ie,ohneaufdenUnter�chied

ihrer



ihrer Quellen zu achten, nur nach der größeren
oder kleineren Sume der�elben,(indem�ieal-

le als gleichartigange�ehenwerden,) und ma-
“

chen�ichdadurchihren Begriff von Verbind-

lichfeit,der freylichnichts weniger als mora-

li�ch; aber doch�obe�chaffeni�,als es in einer

Philo�ophie,die über den Ur�prungaller mdg-
lichenpracti�chenBegriffe, ob �ieaucha prio=-
ri odérbloßa po�teriori�tattfinden,garnicht

|

Masnur vezangt werdenFann.

Im Vor�aßenun, eine Metaphy�ifder

Sitten derein�tzu liefern,la��eichdie�eGrund-

legung vorangehen. Zwar giebt es eigentlich?
Feineandere Grundlage der�elben,als die Cri-

tik einer reinen practi�chenVernunft, �o
wie zurMetaphy�ikdie �chongelieferteCritik

der reinen �peculativenVernunft.Allein,theils
i�tjene nicht von �oäu��er�terNothwendigkeit,
als die�e,weil die men�chlicheVernunft im

Morali�chen, �elb�tbeym gemein�tenVer�tan-

de, leichtzu großerRichtigkeit und Ausführs
lichkeitgebrachtwerden kann, da �iehingegenim

theoreti�chen,aber reinenGebrauch,ganz und
E

:
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gar dialecti�chi�t+ theils erfodereih zur Cri-
tif ciner reinen practi�chenVernunft, daß,wenn

�ievollendet �eyn�oll,ihre Einheit mit der

 �peculativenin einem gemein�chaftlichenPrin-
cip zugleichmü��edarge�telltwerden könnenz

weil es doh am Ende nur eine und die�elbe
Bernunft �eynkann, die bloßin der Anwen-

dung unter�chieden�eynmuß. Zu cejner�ols

chen Voll�tändigkeitkonnte ih es, aber hier
noch nicht bringen „ ohne Betrachtungen von-

gauz anderer Urt herbeyzuziehenund den Le«

�crzu verwirren. Um deswillenhabeih mi,
�tattder Venennung einer Critik der reincn

practi�chenVernunft, der von einer (Grund-

legung zur Mctaphy�ikder Sitten be-

dient.

Weil aber drittens auh eine Metaphy�ik
der Sitten, ungeachtetdes ab�chre>endenTi-

tels, dennocheines großenGrades- der Popu-
laritát und Angeme��enheitzum gemeinenVer-

�tandefähigi�t,�o�indeih fürnüglich,die�e

Vorarbeitung der Grundlagedavon abzu�on-
dern, um das Subtile, was darin unvermeid-

:

lich
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lich i�,künftignicht faßlichern-Lehrernbeyfü-
gen zu dúrfen.

|

Î

GegenwärtigeGrundlegung i� aber

nichtsmehr , als die Auf�uchungund Fe�t�e«

gung des ober�tenPrincips der Moralität,
welchealleinein, in �einerAb�icht,ganzes und

von aller anderen �ittlichenUnter�uchungabzu-
�onderndesGe�chäfteausmacht. Zwar würden

meine Behauptungen, Überdie�ewichtigeund

bisher bey weitem noch nichtzur Guugthuung
erörterte Hauptfrage,durch Anwendung de��el-
ben Princips auf das ganze Sy�tem,viel Licht,
und, durchdieZulänglichkeit,die es allenthalben
bli>en läßt,großeBe�tätigungerhalten: allein

ichmußtemich die�esVortheils begeben,der

auch im Grunde mehr eigenlicbig,als gemein-
núßig�eynwürde,weil die Leichtigkeitim Ge-

brauche und die�cheinbareZulänglichkeiteines

Princips keinen ganz �icherenBeweis von der

Richtigkeitde��elbenabgiebt,vielmehrcine ge-

wi��eParteylichkeiterwe>t,es nicht für �ich

�elb�t,ohnealle Rúf�ihtauf die Folge, nach
aller Strenge zu unter�uchenund zu wägen.

_Ich



Ich habemeine Methodein die�erSchrift
�ogenommen, wie ich glaube, daß�iedie

\chictlich�te�ey,wenn man vom gemeinenEr-

Feuntni��ezur Be�timmungdes ober�tenPrin-
cips de��elbenanalyti�{<und wiederum zurú>
von der Prüfungdie�esPrincips und den

Quellen de��elbenzur gemeinen Erkenntniß,
darin �cinGebrauch angetroffenwird, \yn-

-
theti�ch.den Weg nehmen will. Die Einthei-

Jungi�t daher �oausgefallen :

:

1, Er�terAb�chnitt:Uebergangvon der

gemeinen �ittlichenVernunfterkeuntniß
zur philo�ophi�chen.

2. Zweyter Ab�chnitt:Uebergang von

der populárenMoralphilo�ophiezur Me-

taphy�ikder Sitten.

3. Dritter Ab�chnitt: LegterSchrittvon

der Metaphy�ikder Sitten zur Critik dex

reinen practi�chenWernun�t.
:

Er�tek
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UebergangEN

voudergemeinen�ittlihenVernunfterkennt»
— nißzur philo�iophi�chen,-

E, i�überallnichts in der Welt, ja überhauptauch

außer .der�elbenzu denken möglich, was ohne Ein-

�chränkungfürgut fönnte gehaltenwerdet, als allein

ein guter Wille Ver�iand,Wis»Urtheilsfraft
und wie: die Talente des Gei�tes�onhei��enmögen;
oder Muth, Ent�chlo��enheitBeharrlichkeit im Vors

�aße, als Eigen�chaften:des Temperaments; �ind

ohne Zweifel in mancher Ab�ichtgut und wün�chens-

werth z aber �iefönnenauch äußer�tbô�eund {ädli<
werdén,wenn dér Wille, der Lon die�enNaturgaben
Gebrauh mächen �ollund de��eneigenthümlicheBes

�cha��enheitdarum Charakter heißt, nicht gut i�t,Mit

den Glücksgabeni�t es ebên �obewandt. Macht, Reichs

thum, Ehre, �elbGe�undheitund das ganzeWohlbes

finden und Zufriedenheitmit �einemZu�tande, unter

, A
i

dem



dem Namender Glüef�eeligkeit,machenMuth und

hiedurchdfters auh Uebermuth, wo nicht ein guter

. Wille da i�„ der den Einfluß der�elbenaufs Gemüth,
und hierait auchdas ganze Princip zu handeln; beriche‘

tigeund allgezeinzweckmäßigmache;ohue,zu erwähs

neu/ daß ein vernünftigerunipartegi�cherZu�chauer#0-

gar am Anblickeeines ununterßrothenenWohlergehens
einesWe�ens,

das feinZugeinesreinenundguten
illens zieret,nimmermehreinWohlgefallen“haben
kann, und �o«dérgute Willedié unerlaßlicheBedin-

gung�elb�tder Würdigkeit,glücklichja �eyn,Echen�cheint. SS

Einige Eigen�chaften“‘ud�ogardie�emgutenWi(
len \elb�beförderlichundköfthen �einVerk �ehrerleich;
tern, haben äber dem ungeachtet keinen innètn unbe/

dingten Werth,�ondern�etzenimmernocheinen! guten
Willen voraus, der die Hóch�chäßung,die man übrigens |;

_mnit Necht für:fe trägt1, ein�{ränft,und es nichtéré

Aaubt,�efür <le<thinguéjuhálten.Mäßigungin A
fectenund Leidén�chaften,Selb�kbeherr{chunguudnüch?
terne Ueberlegung�indnithtlein: in vieleeléyAb�ichtgue,

�onderù{einen�ogareine Thäilvom inten gzerthe
der Per�onauszumächen; allein es fehltbielbara}

um �ieohneEin�chränkungfür gut zuecflâvti,(fsundes
dingt �ie‘auhvon den- Alten geprie�eu-worden) Deun

ohne Grund�ägecines guten Willensfönnéun�itbB

bd�eVESunddas ‘falteBluteincsBô�ewichtsmacht
ion

D
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-ihn-nichtallein weit-gefährlicher�ondernauchunatit-

E
in un�ernAugen uochverab�heuungswürdiger,

als er

opusvilesba�e
wärde gehaltenwerdeu.

Deru ide i�tnicht dúirehE was ex be-

wirkt,oder ausrichtet»; nicht durch�eineTauglichkeit:-zu

Erreichungirgend eines vorge�etztenZweckes.�ondekn

allein durchdas Wollenyd, i, an �ich,gut, und,für fich

„�elb�thetrachtet5, ohue Vergleichweit höherzu-�chäßen,

als. alles; was:durch-ihn-zuGun�tteu irgend-einer Neis

gung, ja vent. mai:will,der Sumealler Neigungen,
„uur immerzuStande gebrachtwerden fönnte.Wenn

gleichdurch.einebe�ondereUngun�tdes Schick�als,oder

durchfärglicheAusftattungeiner �tie�mätterlichenNatur,
es die�emWillen gänzlichan Vermögenfehlete,.�eiiteAbs
�ichtdurchzu�e�en

wenn bey �einergrößtenBe�trebung
|

:

8 Willefraid aichtetwa ein

in

bloßerWun�ch,Si
deri als die Aufbietungaller Mittel, �oweit �ieimun-

„�trecGewalt �indy)übrig bliebez �o.würde ‘er wieein

„Juweldoch für fich�elbglänzeu,als etivas,das �einen
vollenWerth in �ich�elb�that, Die Nüslichkeitoder

Frochtlo�igfeifaun die�emWerthe wederêtwas zu�egen,
: no abnehmen.Sie würde gleich�amnur die Einfa��ung
�eÿn,um ihn im gemeinenVerkehr be��erhandhaben zu

föhnen,oder die Aufmerk�amfeitderer, die noch. nicht

gnugKenner�ind,auf �ichzu ziehen;uicht aber um
2

A A: : ihn
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E

n Kennern: zh empfehlen,und ‘feinenWerth zu bes

�timmen,
BUE

A0

Es liegt gleichwohlin die�erJdee von dem ab�olu-
“fen Werthedes bloßenWillens, “ohueeinigeit Nuten

‘beySchäßung.de��elbenin An�chlag'zu-bringen,etws

�obefremdliches, ‘daß , unerachtet ‘allerEin�iimuñg

�elbder gemeinenVernunft mit der�elben,dennochein

Verdacht ent�pringenmuß, daf vielleichtbloßhochflie-

gendePhanta�tereyingeheimzum Geundeliege, und die

Natur in ihrer Aó�icht, warum �ieun�ermWillen Ver-

nunftzur.Neglererinbeygelegthäbe,,fal�chver�iatidën

�eynmôge,“Daherwollen wirtdié�e‘Jdeeaus die�ent

Ge�ichtspunkte‘auf die Prúfung�telle
EA /

»

«
L

¿Jn den Naturanlagen eines ötgâni�irten;d. i.
“zwec>mäßigzum Leben eingerichtêtenWe�ensy nehmen

wir es als Grund�atan ;' daßfein Werkzeugzu irgend
- einem Zweckein- dem�elbenangetroffen werde,als was

auch zu“dem�elbendas �chicklich�teund ihm am mei�ten
angeme��eni�t, Wäre nun an einem We�en,das Ver-

nunft und einen Willen hat, �eineErhaltung, . (in
Wohlergehen,mit einem Worte�eïnèGlück�eeligkeit,
der eigentlicheZweckder Natur, �ohâttefie ihre Veran-
�taltungdazu�ehr�chlechtgetroffen, �ichdieVernunftdes

 Ge�chöpfszur NusErichterindie�erihrer Ab�ichtzu ex�ehen,
Deun alle Haudlungen, die es indie�erAb�ichtauszu-

f

üben
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üben hat, und die ganze Negel �einesVerhaltenswürden

ihm'weit genauer durch In�tinktvorgezeichnet,und je-

‘ner 2weckweit �ichererdadurch haben erhalten werden

fönnemn,als'es jemals dur Vernunftge�chehenkann,

und, �olltedie�eja obeneindem begün�tigtenGe\<dpf
ertheilt worden �eyn,�owürde�ieihm nur dazu haben
dieñen mü��en,um über die glücklicheAnlage �einer

Natur Betrachtungen anzu�tellen;7 �iezu bewundern,

�ichihrer zu erfreuen und der wohlthätigenUr�achedas

fárdankbar zu �eyn;nicht aber, um �cinBegehrungs=

vermögen.jeüer�chwachenund trüglichenLeitung zu un-

terwerfenund in der Naturab�ichtzu pfu�chen; mit eis
-

nem Worte/ �iewürde verhütethaben, daßVernunft
:

nicht in practi�chenGebrauchaus�{luge,und die

Verme��enheithâtté; mit ihren �chwachenEin�ichten

ihr �elb�tden Entwurf der Glûcf�eeligkeitund der Mit-

tel, dazu zu“gelangen, auszudenkenz die Natur würde

niht allein “die Wahl der Zwecke,�ondernauch der

Mittel �elb�tübernommen, ‘und beide mit wei�erVors

�orgelediglichdem

Iu�tiükte-
‘anvertraut haben,

I ‘der That fiódeswir auc, daß,je mehr eine

ciltiótriéVernunft�ichmit der Ab�ichtauf den Genuß

des Lebens und der Glück�eligkeitabgiebt, de�toweiter
“der Men�chvon der wahrénZufriedenheitabkomme,wor:

aus bey vielen, und zwar den ver�uchte�tenim Gebrau?
che‘der�elben,wenn �ienur aufrichtiggénug �ind,es

Ha N33 zu
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zuge�tehen,eingewi��erGrad von Mi�ologie, di: le

Haf der Vernunft ent�pringt,weil �ienach dem Ueber--

�chlagealles Vortheils, den �ie,ih will nicht�agenvbn

der Erfindung aller Kän�tedes gemeinenLuxus,�ondern

#0 gar von den Wi��en�chaftén(die ihnènam Eude auch

ein Luxus des Ver�taudeszu �eyn�cheinen)ziehen, denz

noh finden , daß �ie�ichin der That nur mehr Müß�felig-
feit auf den Hals gezogen , als an Glück�eligkeitgewon?
nen haben, und darüber endlich den gemeiternSchlag der

“

Men�chen,welcherder Leitungdes bloßenNaturinu�tinkts

näheri�, und der �einerVernunftuicht vielEinfluß auf

�einThun und La��enver�iattet,cherbeneiden,als gering:

�chätzen.Und �o.weit mußman ge�tehen/daßdas Ur-
“

theil derer , die die ruhmredigeHochprei�ungen‘der

Vortheile, die uns die Vernunft in An�ehungder Glú>2?

�eliZfeitund Zufriedenheit des Lebeus ver�chaffe\ollte,

�ehrmäßigenund �ogarunter. Null herab�etzen,Feines-

 {veoges grâmi�ch,vder gegendie Gâte der Weltregierung:
“

undaanfbarfey; �onderndaßdie�enUrtheileningeheim
die Jdee von einer andern undviel würdigernAb�icht

ihrer Exi�tenzzumGrunde liege,zuwelcher,und nicht der
|

Glück�eligkeit,die Vernunft ganz eigentlichbefimmt‘�ey,

und welcherdarum, als ober�ierVedingung, diePris
vatab�ichtdes Men�chengrößtentheilsnach�tehenmuß

Denn da

-

die Vernunft dazunicht tauglich:genug

; i�t,um den: Willenin Maungder Gegen�tändede��el--

ben
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ben und der Befriedigungaller un�ererBedürfui��e(die
�iezum Theil �elb�t.vervielfältigt)�icher:zuleiten,als

zu welchemZweckeein eiùgepflanzterNaturin�tinktviel

gewi��ergeführthaben würde,gleihwol aberuns Ver-

riunft als practi�chesVermögen,d. i. , als- ein �olches/

das Einflußauf den Willen haben �oll,dennochzuge-

theilt i�t;�omuß die wahre Be�timmungdex�elben�eyn,

einen, ;nicht etwoa in anderer Ab�ichtals Mittel, �on-

dern an �ich�elb�tguten Willen hervorzubringen, too-

zu-�chlechterdingsVernunft nôthigwar, wo anders die
Natur úberallin Austheilungihrer Anlagen-zwe>mäßig
zu Werke gegangen i�, Die�erWille darf al�ozwar

‘nicht-daseinzigeund das ganze,aberer muß dochdas

hóch�ieGut, und zu allem Uebrigen, �elb�tallem Ved
langen nahGlúck�eligkeit,die Bedingung �eyn,in welchem

Falle es �ichmit der Weisheit der Natur gar wohl-ver-
einigen läßt, wenn- man wahrnimmt,daß die Cultur

der Vernunft, die zur er�ternund unbedingten Ab�icht

erforderlich:i�,die-Erreichung der zweyten, die jederzeit

bedingt i�; nemlih der Glück�eeligleit,wenig�tensin

die�emLeben,auf mancherleyWei�eein�chränke,ja �ie�elb�t

unter Nichts herabbringen könne,ohne daß die Natur

darin unzweckmäßigverfahre , weil die Vernunft, die

ihre hôcÿ�tepracti�cheBe�timmunginder Gründungeines

gutenWillens erkennt,bey Erreichung.die�erAb�ichtnur

einex Zufriedenheitnach ihrer eigenenArt , nemlichaus

derErfüllung
eines Zwecs, den wiederumnur Vernunffk

ns a
e

be�timmt,
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be�tiuimét;fähigi�t,�olltedie�esauch mit niatncheinAbs

bruch; ‘der den? Zweckender Neigungge�chiehtns-

den

O »
n
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Um aber den Begriff eines an�ich�elbhochzu�<ä
benden und ohne weitere Ab�ichtgutenWilléus,�owie

er {on dem natürlichenge�undenVer�tandebeywöhnet

und nicht�io wohlgelehretals vielmehr nur aufgekläretzu
werden bedarf, die�enBegriff, der in der Schäguiigdes

ganzen Werths un�ererHandlungen immer: obênan �teht

und dieBedingung alles übrigenausmacht , “zu entwis

eln; wollen wir den Begriffder Pflicht ‘vor uns

nehinen, der den cines gutenWillens; obzwar unter gé:

wi��en�ubjectivenEin�chräükungenund Hinderui��en;ent:

“hâlt,die’ aberdoch,weit gefehlt,daß�ieihnver�teckenund

unkenntlichmachen �ollten,ihn vielmehr durch Ab�techung

hebenund Vesaiaaas la��en,-

# Ce «Eel!
A

“Schübengeebiénalle Hibluägóss,die {on als

vfiicheGibet‘erfannt werden, ob �iegleichin die�erodeb

jenerAb�ichtnützlich�eÿumdgen; denn bey denen if gau

nicht einmal die Frage, ob �ieaus Pflicht ge�chehen

�ehnmögen,da �iedie�er�ogarwider�treiten.Jch�ete
auch die Haudlungen‘beySeite, die würklih‘pflicht-
mäßig�ind,zu“denen aber Men�chenunmittelbarLeine

Neigunghaben „�ie;aberdenno<ausûben,weil fie

AE
einc andere Neigung dazugetrieben verden,O5 S4

ft
( da

>
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daláfit �{ leichtunter�cheiden,ob" bibipflichimäßigs
Handlung aus Pflichtoder aus �elb�tfüchtiger-Ab�icht
ge�chehen-�ey. 9zeit {Gwerer i�tdie�erUnter�chiedzu

bemerken, wo die Haktdlung pflichtmäßigi�tund das
|

 Sußjeet nochüberdèmunmittelbare Neigung zu ihrhat!

_P:B. es i�tallerdings pflichtmäßigdaß“der Krämer
“

�einenunerfahrnenKäfer nichtübertheure,und,wo viel

Verkehr i�t,thut die�esauch der’ klugeKaufmann nichte
�ondernhâlteinen fe�ige�eßtenallgemeinenPreis fúx jez

“

Séviman,fodaßein Kind eben �sgut bey ihmfauft, als

jeder atiderev. © Man wird al�oehrlich bédient ; als
leit das’i�tlange nicht génug," um deswegenzu glaus

ben ¿derKaufinann habe aus Pflicht‘und Gruud�ägen:
dev Ehrlichkeit\6 verfahren ; �einVortheil erforderte cs 5.

daß ev- aber Úberdemnö eine unmittelbaveNeigung zu

den Käufernhaben �ollte,um gleich�amaus' Liebe keinem
vv doni andernimPrei�eden Vorzug zu geben, läßt �ich

Hievnicht annehme. Al�owar die Handlungweder aus

|
Pflicht,nochaus unmittelbarerNeigung, �ondernbloß

în lpigentiügigesAb�ichtge�chehen,
:

Dayegen�einLeben zu erhalten,i�Pflicht,und übers

dem hat jedermanndazunocheine unmittelbare Neigung,
ÁbevUt ‘deswillenhat die oft äng�tlicheSorgfalt , die

dexgrößte:Theildéx Men�chendafürträgt,doch keinen:

iññern Werth,und die Maxime dor�elbenkeinen-moraliz;

veventas‘Sie‘bewahrenihr Leben zwarpflichts'
“A F ES
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mäßig,abexnicht gus Pflicht.Dagegen, tvenn. Wis

derwärtigkeitenund-hoffnungslo�erGram den Ge�chmack

am Leben gänzlichweggenommen haben ; wenn der Un-

glückliche,�tarkan Seele,über�einSchick�almehr ent-

_ rú�tet; als fleinnüthigoder niederge�chlagen,den Tod

wän�cht,und �einLeben docherhâlt, ohne es zu lies

ben,nicht aus Neigung,oder Furcht, �ondernausPflicht;
alsvenn hat �eineMaxime einen morali�chenGehalt.

Wohlthätig�eyn, wo man faun, i�Pflicht, „und

úberdemgiebt es manche #0 theilnehmendge�timmte

Seelen, daß�ie,auch ohneeinenandern Bewegungsgrund
der Eitelkeit, oder des Eigenuugtes,ein innexesVergnü-

gen. daran finden, Freude um:�ichzu verbreiten,und die

�ichan der Zufriedenheitanderer, �ofern �ieihr Werk

i�t,ergdgenkônuen, Aber ich behaupte, daß-in�olchem

Falle dergleichenHaudlung, -�opflichtmäßig,:#0 liebeus-

würdigfie auch: if y dennoch feinen wahren�ittlichen
i Werth.habe, �ondernmit audern Neigungen zu gleichen

Paaren gehe,¿+ E. der Neigung:nach:Ehre, die, wenn

�ieglucklicherwei�eauf das tri��t,was in der That ge-

_

meiunûgigund pflichtmäßig,mithin ehrenwerthi�tLob

und Aufmunterung,aber uichtHoch�chägung-verdient z

denn der Maximefehltder �ittlicheGehalt, nemlich-�ol-

cheHandlungen nicht ausNeigung, �ondernausPflicht
zu thun. Ge�et al�o,das Gemüth jenes Men�chen-

feeundeswärevom eigenen Gramumwdölt, der „alle
|

Theil



Theiluehmungan auderer Schick�alauslè�cht,-erhâtte;
immer no< Vermògen,andern Nothleidendenwohlzus.

thun, aber fremde Nothrührteihn nicht,weiler mit.

�einer:eigenen gnugbe�chäjtigti�t, und- nun, da feine:
Neigung ihn mehr dazu aureizt „ ri��eer �ichdoch aus

die�ertôdliconUnempfindlichteitheraus,‘und thâtedie

Handlung ohne alle Neigung, lediglich‘aus Pflicht, als

denn hat �ieallererf-ihrenächtenmorali�chenWerth,
Nochmehre wenn:die Naturdie�emoderjenem:überhaupt
wenig Sympathie ins «Herz‘gelegthâtte,wenner (übri-
gens ein ehrlicherMaun) von Temperamentkalt und:

gleichgültiggegendie Leiden ‘anderer -tvârey Vielleicht/-
iveil_er�elb�tgegen -�eine-cigenemit dex be�ondernGabe

der ‘Geduldund aushalteuden Stärke ver�ehen;derglei-j

chen - bey jedemaudern auch- voraus�eßt, vder-gar for:

dert ; wenn dieNatuv einen �olchenMann (welcher wahr: -

lichnicht ihr�chlechte�tesProduct �eynwürde)nichteigent:x

lichzum -Men�chenfreundegebildet: hätte,würdeer denn.

“nichtnoch in �icheinen Quell findeuz�ich�elb�teinen weit
höôheroWerth zu geben, als der eines gutartigen Tem;

peraments �eynmag? Allerdings ! geradeda hebt der

Werth des Charakters an ; der morali�chund ohnealle
Vergleichungder: höch�tei�t,nemlichdaß er wohlthue,

nichtaus

EE /AA
aus Pflicht.

Seine

e

eigene Gidef�ecligkeit6�ichern,i�flic,Loi
nig�tensindirect , ).-deunder Mangel der Zufriedenheit
SE

:
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hit �eitenZu�tatide,in eineni Gedrängévo vielen Sor-
gen und mitten untèr unbéfriedigtenBédürfni��en,fönn-

te leichteîñe großeVer�uchungzu Uebertrekung der:

Pflichtenwerdên.Aber,auchohne hievauf Pflichtzu

�ehen,habenalle Men�chen{ón von�elbdie mäch-

tig�te:und inuig�teNeigung zur Glü�eligkeit,weil�ich

gerade in die�erJdee alle Neigungenzu ciñêr“Sukime

vereinigen, ‘Nur i�die “Vor�chriftder Glück�eligkeit

méhrentheils.�s“bè�chaffen,- daß-�ièeinigen Neigüngen-
großénAbbruch thut und doch der Men�ch�ichvon der

Sutume-der. Béfciédigungällerunter dem Nanie dee

Glück�eeligleitkeinen be�timmtenund �ichernBegriffmaz:

chen fannz daher nicht zu:verwülidern i�t,oie eine ein-

zigé,“in An�ehungde��en,toas fie verheißt,und der-
/ Zeity worin ihre Befciedigungerhalten werden*kann,?

be�timmteNeiguttg eine *{#wWwankende“ideeüberwiegen

 fönné,und der Men�chz. B.éin Podagri�twählenkönne,

zu genießenwas ihn �chmecktund zu leidenwaSerfann,
weiler,nach�einemueber�chlage,hièrwenig�tens, �ich"

ni{tdur<vielléichtgrundlo�eErwartungen eines Glük8,
das in der Géf�undheit�técenfoll, um den Genußdes

gegenwärtigenAugenblicks gebrachthät."Aber auch in
“

die�emFalle’, wenn die allgemeine Neigungzut Glük-

�eligkfeit�einenWillennicht be�timmte,wenn Ge�undheit
für ihn wenig�tensnicht �onothwendig in die�enUeber

�éhläggehörte' &blèibt nochHièr,wie in allen andern

Fällen,einGe�esGus,nemlich�eineGlück�eeligkeitzu

21
L befor
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befördern,niht aus Neigung, �ondernaus.Pflicht;und
‘da hât �einVerhalten allerer�tden

miha:moxali-

hen Werth. N
(iis ZES LE? 2

So. �ind.ohneZweifelauchdie Schrift�tellenzuvers
�ichen,daringeboten wird,�einenNäch�ten,�elb�tune
�ernFeind,

-

zu lieben.DennLiebealsNeigungfann
nicht gebotenwerden,aberWohlthunausPflicht�elb�t,
wenn dazugleich.gar feineNeigungtreibt,ja gar na-
túrlicheund‘unbezwinglicheAbneigungwider�teht,i�
practi�cheu

und nichtpathologi�cheLiebe,die im Willen
liegt und. nichtimHange der Empfindung,in Grund-
�ägender Handlung und nicht chmelzender

|

Theilneh-
muns

;

>-zeneghexallein.fgnn,„gebotenwerden.DA

DerziweyteSabsi�t:eine Handluñgäus Pflicht
hat ihßréirmorali�chenWeeth nicht inderAb�icht,wel:
“<edadur<erreitßtwerden �oll,�ondern'in‘berMajime,

'

nach der �iebe�chlo��enwird , hängtalf nicht'von der

Wirklichkeitdes Gegeti�tändes‘der Hahdlüügab, ‘�on:

‘dernblós von ‘dem Princip des Wolleñs, nach
welchèmdie Handlung ,' unängé�ehèenallet Gegen�tände
desBégehrungsvermögens,ge�eheni�t,Daß die Ab-

�ichten,
die wir beyHandlungènHabenmögên,und ihre

|

oiréungen,als Zweckeund Triebfederüdés Willens,

den Handlungen‘tkeitienunbedingten ‘Und morali�chen

Werth ertheilenkönnen,if aus demvorigen klar, Wor-

in fann ‘al�o‘die�érUs liegen, wenner ‘nichtîm
i

é

2A

Willen,
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: ‘Willett,in Beziehungaufderen’ verhoffteWirkung;be-

“�tehen�oil?Erfann nirgend.anders liegen, als im

Princip des Willens, unange�ehender! Zwertey die

durch �olcheHandlungbewirktverden fönnen; denn
“derWilleif mitteninne‘zwi�chen�einetiPriticip_a

‘priori,welches.fornielli�t,‘uinwi�chn �einerTTriebfe-

‘derApo�teriori,weiche‘materiel!i�t,gleich{ämaufei:

nem Scheideiwvege,und,daer dochirgendode A
muß

be�tinimé
|

werden,#0 wird er ‘dur das foctilelléPrins
dip‘desWollensüberhaupt‘be�timmtwedentu��en,
‘wenneineHandlungaus'Pflichtge�chieht,daihmilesmateriellePrincipentzogenworden.

:

:

:

“DendrittenSab,‘alsFolgerungause vori-

gen, würdeich.�oausdrücken; Pflichti�t.dieNothwen-
digkeiteinerHandlung aus Achtungfürs.Ge�eb.

Zum Objecteals Wirkung:meiner vorhabendeuHande

lungfannich zwar Neigunghaben,aberniemalsÀch-
tung, eben.darum, weil �iebloßeineWirkung-undnicht
Thâtigkeiteines Willens-i�t-Eben�okannich fürNeigung
„Überhaupt5�ie-magnun- meineoder eiues andern�eine
�eyn,ni<tAchtung haben,ich kann �iehôch�ensimeren :

Falle billigen,imzweytenbisweilen�elö�tlieben,dei. fie
ali meinem.eigenenVortheilegün�tigau�ehen,Nurdas,

«was bloßals Grund, niemgls aber:als Wirkungmitmeis

nem Willenverknüpfti�t,wasnichtmeinerNcigungdiént,
�ondern�ieHhepwiegtwenig�tensdie�evon:derenUeber-

{lage
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�chlagebey derWahlganz aüs�chlüößt;/wichindas
blôßeGe�elsfür �i�iègi!fannein Gegeti�tandder Achküñg
ub hiemic ein “Gebot*feyn.Nun“ foll’tineHandlung
aus Pflicht den Einflußder Neigung,und mit ihe jeden

Gegen�tanddes Willens ganzab�ondérn;äl�obleibtnichts
fürn Willen übrig, (as

-

ihn be�titiniénfônne,lé,
objectiv , das Ge�eß,und �ubjectiv; reîne Achtung
für die�espracti�e:Ge�eß,mithin die:‘Maxine

*
jerem

�olcheuGe�ese, �elb�tmitAbbruchallereiner Neis
-

i

gungenFolge ¿ulei�ien,
“

Ó

_Es*liegtal�o:ber‘iorali�GéWerthvés:Handlung
nicht.ininderWirkung,diedaraus erwartetwird,„al�o
auáy nichtin irgendeinem Principder? Handlung;ivels
hes feinenBewegüngsèrundvon die�erexibartêtenWir-

'

fung zu entlehnenbedarf,Dennalle.die�eWirkungen.
(Annehmlichkeit�eïnesZu�tandes, ja gar" Beförderung
fremdérGlück�eligteit)fonnten auch durchandereUr�a-
chen zu Stande gebkachtwerden, und es brauchteal�o

dazunichtdes Willens eines vernünftigenWe�ens; wor-
in gleichwoldas höch�teund unbedingteGute allein an-

getroffenwerdentann, Es fann daher nichtsanders
als die Vor�tellungdes Ge�etzesan �ich�elb�t;die *

i
:

:

¿NEON
s3 Marime i� das �ubjectivePrincip desWollens;das

objectivePrincip(d. i. dadjenige, was allen vernünftigen -

Wejeu auch �ubiectiozum prakti�chenPrincip diénenwür-

de, v/enn Vernunft volle Gewalt über das Begehrungs-
vermögenhätte) i�tdas practi�cheGef ey.

Y

\



freilichnur im:vernünftigenWe�en�tattfindet,�o
feen �te,nichtaber die verho��teWirkung,

-

der. Be�tim-

mungsgrund:Des Willensi�tedas-�ovorzüglicheGute,

welcheswir. �ittlichnenuen, ausmachen, welches inSTAG Sg 5

derPer�on�elb�t{ón rgegenwätrcigi�t, die darnach

handelt,nichtaber allerer�aus Feu.Wixfungermars

«tetwerdendarfici Cuts C EH Was
H J- Man könntemir vorwerfen,als: �uchteil bigerdem Worte

„Acht un 0 nur Zuflucht in einemdunkelenGefühle, an�tatt

durch einenBbdriffdex Vêrnunkftin der FeâgedeutlicheAus-

funfc zu geben.Allein wenn Achtunggleich ein Gefüh!i�h
‘fo iftes dochkein durch Einflußempfangenes, �ondern

durch einenVertünftbegriff.�elb@gemwirftes-Gefühl
und. dahervon allenGefühlendex er�terenArt y die �i<

auf NeigungoverFurchtbringen ü��ên,�péeif�hunterr
32

E
ih unmittelbar als-Ge�eßfür nich erfens

ne, erkenneih tit Achtung,welche bloßdas Bewuf�eyn
‘der Unterordnung meines Willens ukter ‘cinemGez

ANEdhe: Verinittelung anderer Einflfi��eauf meinen
„ Sinn „y bèdeutet. Die unmittelbareBé�timmüngdes Wils

„Jens. durchs Ge�euid das Bewu�i�eynder�elbenheißtege 6 ‘daßdie�eals ‘Wirkungdes Ge�etes
“áufs Subjcet und nicht als 11r �àhe dé��elbenánge�ehen

{+ wird. Eigentlichi�Achtung die Vor�tellungvon einem Wers
the, der meine Selbfliebe Abbruchthut. Al�oif es

“etwas, wds weder als Gegen�tandder“ Neigung,wG
der Furcht, , betrachtet wird , obgleich es mit beiden zu-

gleich _etwas-„gnalogi�cheshat © Der Ge genftand der

Achtungi�alfoledizlich das Ge�es,und zwar dasjetigee
“das wir uns �elb und doch als an �i<nothwendig
auferlegen.Als Ge�es-�ind-wikx -ihm-unterworfen,ohnedie

Selb�tliebezu befragen; als uns von uns �elbauferlegt,
i�tes doch eine Folgeun�ersWillens,und hat in der er�ten

Rück�ichtAnalogie mitISEREin dex zweyten mit Neigung,
All-
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‘Was kann das aber: vol fue ein:“Be�eß�eyn;de�s

�enVor�tellung,«auchohne: auf ’die:-darauserwartete
Wirkung, Nück�icht»zu: nehmenden ‘Willen‘be�timmen

muß, damit die�er�chlechterdings¿undohne: Ein�chräne
fuig gut ‘heißenkönne? Da ich-dem-Willen:allerAns
triébe beraubet habe, die’ ihm. aus der-Befölgungirgend

“eines Ge�eßesent�pringen;konnten,#6 bleibtnichts-als

die allgemeineGe�ezmäßigkeitder Handlungenüberhaupt
übrig,welcheallein dem Willen zum Princip. dienen �oll,

D, ic-ich: �ollniemals-andersverfahren: als �o,daßih
auch wollen kônne,meine Maxime�olleein allge-

meines Ge�eßwerden. Hier: i�tnun die bloße-Ge�et-
;máäßigkeitüberhaupt(ohne irgend -ein- auf gewi��eHands

lungenbe�timmtes-:Ge�és,zum Grundc zu legen,) daS
vas dem Willen zum- ‘Princip1dient,und ihm auch dazu
dienen muß,wenn Pflichtnicht überallein leerer Wahn

und,.chimäri�cherBegriff�eyn-�oll;- hiemit imme die
" gemeineMen�chenvernunftin ihrer practi�chenBeurthëis

lung auch vollkommen übereinund hat das
ENE

LO jederició0vor Mgt:
NL

BT RSR

À; „Die
AlleAchtungfüreine‘Per�oni�teigentlich‘purAchtung
fürsGe�eCdèrRechcfthaffênheit2.3, Bövön jene urs dás

_Bey�piel*giebt. Weil ‘wir “ErweiterungUti�ererTalente

auch. als. Pficht- an�ehen,�o�tellenwir-uns an „einer Per-
�onvon Talenten.auch gleich�amdasBey�piel cines
Gefekes vor (ihr dur< Uebung“hierin ähnlichzu wer-

den) und das macht un�eréAchtung aus. Alles moráli�che

4 fogenannteJntere��eASE/IaRO in.der Achtung
“fürs Ge�et
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4 Die Frage�ey'z. B.' darf ich, wenn ih im Gedrän-

ge bin; nichtêin Ver�prechenthun , in der Ab�icht,

es-nichtzu halten ?F< mathe hier leichrden Unter�chied,
den dieBedeutung der Frage haben kann, ob es tlüglich,

oder ob es-pflihtmäßig�ey, ein fal�chesVer�prechen

zu thun, DaSer�terekänn ohneZweifel öfters �tatt

finden. Zwaë�ehe:ih wohl, daß es nichtgnug- �ey)

“qui vermittel�tdiè�erAusflucht aus einer gegentoärs
tigen Verlegenheitzu’ ziehen,�öndernwohl úberlegt:iverz
den mü��e,ob’miraus die�erLügenicht hinterher viél

größereUngelegetheitent�pringenkönne , als"die �ind,

von denen ih mich ’�eßtbefrêye,tib}da die Folgen beo
aller meiner vermeinten'Schlauigkeit*nicht �oleicht
vorauszu�ehen�ind,daf hich eineinmal FverlohrnesZu:
trauen mir weit nachtheiliger' werden könnte,als alles

Uebel, das ich jet zu vermeidetgedenke, ob-es“nicht

Flüglichergehandelt�ey,hiebeynach einer allgeineinen

¿Maximézu!verfahren,‘und es fichzur Sewohüheitzu
“

“miathen;nichts"zu ver�prechen,als“in der Ab�icht,eszù

halten. Allein es leuchtetmir hier bald ‘ein,daß eine

FólcheMaxie dochimmer nur die be�orglichenFolgen

“zumGrundehabe.Nuni� es doch etwas ganz andê-

ves, ‘aus Pflicht wahrhaftzu �eyn,als aus Be�orgniß
“der nachtheiligen“Folgen; indem im‘er�tenFalle, der

. Begriffder Handlung an �ich�elb�t�chonein Ge�efür
mich enthält,im zweyten ichmichallerer�tanderwärtsher

«mü�ehenmuß, welchéWirkungenfür wich woldamit
ver;



verbunden�eynmöchten.- Denn, wenn ich von dent

Princip der Pflicht abweiche,�oi�tes-ganz gewißbd�ez-

werde ich aber meiner Maxime der Klugheitabtrännig,
�ofann das mix; doch manchmal�ehrvortheilhaft �eyn,'

‘wiewol-es freylich�ichereri�t, bey ihr zu bleiben.Um

inde��enmich in. An�ehungder Beantwortungdie�er
i

Aufgabe,ob ein lügenhaftesVer�prechenpflichtmäßig�ey-

auf die allerkürze�teunddochuntrüglicheArtzu belehren,
�ofrage ichmich �elb�twürdeich.woldamitzufrieden:
�eyn,daß meine Maxime(michdurch ein unwahres
Ver�prechenaus Verlegenheitzu ziehen) als ein allgez

meines Gé�es(�owolfür mich.als andere), gelten�olle,

und würde ih wol zu mir �agenkönnen es mag jederz

mann ein-unwahresVer�prechenthun; <7nner �ichin

Verlegenheitbefindet , daraus er- �i auf andere Art

nicht ziehen fann? So werde ih baldinne, daß ich

zar die Lüge,aber ein allgemeinesGe�eszu lügen

gar nicht wollen kdnne; dennnach einem �olchenwürz

de es eigentlichgar feinVer�prechengeben, veil es vers

_ geblichwäre,meinen Willen in An�ehung-meiuerkün�ti-

gen Handlungenandern vorzugeben,die die�emVorgeben
dochnicht glauben, oder, wenn �ie. es übereilterWei�e

thâten,michdochmit gleicherMünzebezahlenwürden,

niüthinmeine Maxime,�obald �iezum allgemeinenGe�e-

gegemachtwürde,�ich�elb�tzer�töhren.mü��e.

___WasS‘ich al�ozu thun- habe, damit mein Wollen

�ittlichgut{0/7darzu braucheich gar eiue weit ausho-
GT lende

gp
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lende Scharf�innigkeit.Unerfahrenin An�ehuigdes

Weltlaufs, unfähigauf alle �i{<eräugnend®Vorfälle
de��elbengefaßtzu �ey; frage ih mi< nur: Känn�tdu

auch wollen , daß deine’Maxime ein allgemeinesGe�egz?*
werde? wo“ni<ht,�oi�fie verwerflich,und das zivar

nicht um“ éiñtes dir, oder auch andéren/daraûs bevor:

�tehendenNachthéilswillen; fondernweil fè nicht als

Princip in eine möglicheallgemeineGe�eßgebungpa��en
kann, fur die�eaber zwingt mir die Vernunftuñmittels
bare Achtung ab, von der ich zwar jest no< nicht ein-
�ehe,worauf �îé�ichgründe (welchesder Philo�ophuns

, er�uchenmag), wenig�tensaber doch �ovielver�tehe

daß es eine Schäzungdes Werthes �ey,welcherallei

Werth de��en;was dur Neigungangeprie�enwird,
tveit überwiegt, und daß die Nothwendigkeitmeinee

, Handlungen aus reiner Achtung fürs practi�chéGe�es

dasjeñige�ey; vas die Pflicht auëmacht,der jeder ans

dere Bewegungsgrundweichen muß, weil �iedie Be;

dingung eines ân �i< guten Willens i�,Ve��enE
über

alles gehts

-So �indwir denn în der morali�chenErkenntniß
_

der gemeinenMen�chenvernun�ftbis zu ihrem Princip
gelangt, welches �ie�ichzwar freyli<hnicht \s in einer
allgemeinen Form abge�oudertdenkt,aber dochjederzeit
wirklichvor Augen hat und ¿tim Nichtmaaßeihrer Bes
urtheilungbraucht,Es wärehierleichtzuzeigen,wie

�ie,
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fie,titit
I

fictan Compa��ein der Hand,
i

in allet.vorkomme

menden Fällen�ehrgut Be�cheidwi��e,zu unter�cheiden,
was gut, was bô�e,pflichtmäßig, oder‘pflichtwidrig
�ey,wenn man, ohne �ieim minde�tenetwas neueszu

lehren,�ienur, wie Socrates that, auf ihr eigenesPrins

cip aufmerk�am.macht, und. daß es al�okeinerWi��en-

�chaftund Philo�ophiebedürfe,um zu wi��en,was man

zu thun habe „
um.ehrlich:und gut, ja �ogarum wei�e

und tugendhaft zu. �eyn,Das ließe fich auch wol �chon

zum votaus vermuthen, daß dieKenutnißde��en,was

zu thun, mithin auch zu wi��enjedem Men�chenobliegt,

auch' jedes, �elb�tdes gemein�tenMen�chenSache �eyn

werde, Hier. kann man es doh uicht ohne Bewuns

derung an�ehen, wie das practi�heBeurtheilungs=
vermögen.vor dem theoreti�chenim gemeinen Men�cheus

|

ver�tande-#9gar viel voraus habe, In dem legterens
wenu diegemeineVernunft es wagt,vondenErfahrungs-
ge�eßenund den Wahrnehmungender Sinne abzugehens

geräth�iein lauter.Unbegreiflichkeitenund Wider�prüche

mit �ich�elb�t,wenig�tensin.ein Chaos von Ungewißheit,

Dunkelheit und Unbe�tand.Jm practi�chenaber fängt
die Beurtheilungsfraft-denn eben allerer�tan, �ichrecht
vortheilhaft zu, zeigen,wenn der gemeineVer�tandalle

�inulicheTriebfedernvon practi�chenGe�eßenaus�chließt,

Er wird alsdenn �ogar, �ubtiles mag. �eyn,. daßer

mit, �einemGewi��en, oder anderen An�prüchenin Be-

ziehungaufdas, was recht heißen�oll,chicaniren,oder.
B83

e
auch

o.
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guch den Werth der Handlungen�einereigenenBelehe
Lung aufrichtig be�timmenwill, und, was das mei�te
i�t,er fann im leßterenFalle �icheben �ogut Hoffnung

machen,es“-rechtzutreffen,als es �ichimmer ein Phils-

�ophver�prechenmag)jai�tbéynaßenô< �ichererhier:
in, als felt�der lettere, weil diefer‘dochkein anderes

Principals jener haben, �einUrtheil aber, ‘durcheine
Menge fremder, nicht zur SachegehörigerErwäguns

“gen,leicht“verwirren und von der geradenRichtung
“abiveicheïdmachenfann. Wäre es demnach“nicht raths

‘�amer,“es in“ morali�chenDingenbey den gemeinen

Vernünfturtheil bewenden zu“lä��en,und höch�tens
nur Philo�ophieanzubringen, üm “das Sy�tem der

*Sitten de�ksvoll�tändiger“undfaßlicher,imgleichendie

“Regelnder�elbenzum Gebrauche (uo mehr aber zum

Di�putiren)béquemêrdarzu�tellei,nicht:aber um �elb�t

: in pracki�czerAb�ichtden“ gemeinen Men�chenver�tand
‘von�einer ‘glü>lichenEinfalt abzubringen, und ihn

durch Philo�óphie/auf einen neuenWegMeuae
<ung uudEE zu pat

?

Es i�teine herrlicheSache um die wi�uts;nur

‘es i�tauhwiederum�ehr{limm, daß �ie�ichnichtwohl

ewahren läßt und leicht verführtwird. Deswegenbes

darf �elb�tdie Weisheit— die �on�twol mehr ‘im Thun
und La��en,als im Wi��enbe�teht,— doh auch der

Wi��en�chaft,nichtum von-ihrzu lernen,�ondernih:

rer



mert. :

4 232

rer-Vor�chriftEingang UndDauerhaftigkeitzu ver�chaf-.

fen. Der Men�chfühltin �h�elbein „mächtigesGes,

gengewicht gegenalle:Gebote der Pflichty die ihmdie;
Vernunft: fo -Hhochachtungswürdigvor�tellt»;an �einen;
Bedürfni��enund Neigungen,derenganze Befriedigung;
er untexdem Namen der. Glück�eeligkeitzu�ammenfaßt,;
Nun gebietetdie Vernunft,ohne doch:dabey-den:Reigunz,
gen etwas zu. verheißen,unnachlaßlich,mithingleich�am

mit Zurück�ezungund-Nichtachtungzjener.�o„unge�tús

menund dabey �obillig �cheinendenAn�prüche,(die�ich
durch fein-Gebotwollen aufhebenla��en,)ihreVor�chrifs
ten, Hieraus ent�pringtaber eine natürliche,Dialectik,
d-jein Hang, wider jene�trengeGe�ebeder Pflichtzuver:
nún�fteln,und ihreGültigkeit,wenig�tensihre Reinig
eit und Strenge in Zweifelzu ziehen,und �ie,wo mòg:-

lich, ‘un�ernWün�chenund. Neigungenangeme��ener-
zu machen, d, i, �ieimGrunde zu verdorben und um ihre

ganze Würde zu bringen, welchesdenn doch�elb�tdie ge-

meine practi�cheVernuuftam Ende nicht gut heißenkann,

So wird al�odie gemeineMen�chenvernun�t
nichtdurch irgend ein Vedúrfnißder Speculation (wel-
chesihr,�olange �ic�ihgenügt,bloßege�undeVernunft

zu �eyn,niemals anwandelt),�ondern�elbaus practi:

�chenGründen angetrieben, aus ihremKrei�ezu gehen,

und einen Schritt ins Feld einerpracti�chenPhilo�o-

phiezu thun, am da�elb�t,wegenderQuelle ihres Prin-
E cips
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cips undtichtigènBe�timmungde��elbéniin Gegenhaltung
tit den‘Maximenz“die�ichauf BedürfnißundNéigungfus
ße, Erkunibigüngund deutlicheAùtwei�ungzu bekommen,
damit �ieaus'dér Verlegenheitwegen beider�eitigerAus -

�prüche“heyausfomme, und nicht Gefahr laufe, dur<
die Ziveydéutigkeit,in die �ie-leicht geräth, um allé

âthtefittliche"Grundfäge- gebrachtzu werden; Al�o
“ éúf�piünt�icheben �owsol-in det“ practi�chengemeinen

Vernunft,wénn' �ie�i cultivirt, unvernierkt ité

 Dialéctik, weléhe�ienôthigt,‘in‘dex Philo�ophieHüls
fé zu�uchen,alses“ihrim theoreti�chenGebrauchewis

derfährt,und die-er�kérewird ‘daheswol eben �owes

ng, als’ die andere,irgendwo �oú�t,als_in eines

voll�tändigenCritiküñ�érerVernunft Ruhe finden.

|

Zwey-
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“ZwéytierAb�chnitt.G4 “ Uébergang |

vonderpopulâtén'fittlichenWeltwveisheit“pur

“Metaphyfitder erg
enn wir enifazvióherigänBri derP�lichtaus

indgemeinenGebrauche ‘un�ererpracti�chen-Vernunft
gezogen haben, �oi�tdaraus keineswegès.zu �chließen,

als hâtten'wir ihnäls-einen Erfahrungsbegriff behats-
delt; Vielmehr, tein wir auf die Cefahrungvom

Thun ünd La��ender Men�chenAcht-haben,treffen:wiL

häufige,Und, wie wir: �elb�teinräumengerechteKlageit

an/ daß mant vonder’Ge�innung,aus’ reinerPflicht zu

handeln,�ogarkeine �ichereBey�piele-anführenkônney

daß,wenngleichmanches-dem,was Pflicht gebietet, ge-

mäß ge�chehenmag, dennoch es immer uoch zweifels

hafé�ey,ob es eigentlichaus Pflicht:ge�cheheund al�s

einen morali�chenWerth habe. Daher es: zu aller Zeit

Philo�ophen:gegeben hat,- welche| die Wirklichkeitdie�er

‘Ge�innung.in den men�chlichen.Handlungen:�chlechs

terdings*abgeleugnet„und allés" der mehr dder weni-

ger verfeinertenSelb�tliebezuge�chriebenhaben, - ohne

doch!déstvegendie. Richtigkeit des Begrif�svon Sitt-

lichkeitin Ziveifel zu ziehen, vielmehr mit inniglichem

Bedauren’ der Gebrechlichkeitund Unlauterkeit der

men�chlichenNatur Erwähnungthäten,die: zwar. edel
:

BV 5 ___gnug-
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- gnug �ey,�icheine �o'achtung8würdigeJdeezu“ihrerVor-

{rift zu machen,aberzugleichzu {wach,um �iezu be-

Folgen,und dieVernunft, die ihr zurGe�eßgebung.dies

nen follte,nur dazubraucht,um das Intere��ederNeis

gungen, es�eyeinzeln,oder; wennes hochfommt, in

ihrer größtenVerträglichkeitunter einander, zu be�e
Jn der That i�tes �chlechterdingsunmöglich,

du®

durch
- Erfahrung einten einzigen Fall mit völligerGewißheit

auszumachen,-da die Maxime einer �on�tpflichtmäßigen
Handlunglediglichauf morali�chenGründenund auf der

Vor�tellung�er Pflicht beruhet habe. Denn' esí�tzwar

bisweilender Fall, daß!wir bey der härf�tenSelb�tprä-

fung gar nichts: antreffeti,{vas außerdem morali�chen

Grunde der Pflicht mächtiggenug hâtte�eynkdunen,
uns zudie�er’oder jeter guten Handlung und�o:großer

Aufopferung zu bewegen; es kann aber daraus:gartücht
init Sicherheit ge�chlo��enwerden, -daßwirklichgak kein

geheimer“-Antriebder Selb�tliebe,unter derbloßenVor-

\�piegelungjener: Jdee; dieeigentliche.be�timmendeUr�a-

che des Willens gewe�en�ey,dafücwir denn. gerne uns
mit einem uns fäl�chlichangemaßtenedleren Bewegungs-
grunde �chmeicheln,in der That: aber. �elb|durchdie an-

ge�trengte�tePrüfung hinter die geheimen Tricbfederù
niemals völlig:kommen fkônnen,weil; wenn- vom mora:

Ti�chenWerthedie Redei�t, es nicht auf dieHandlungen

“anfommt,die man �ieht,�ondernauf jene innere Prin-

«ipien der�elben, die man nicht �ieht,
:

e
; “Man
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auh denen, die allé Sittlichkeit,als

bloßesHirnge�pin�teiner dur Eigendünkel�ich�elb

über�teigendenmen�chlichenEinbildung, verlachen,keiuên

gewün�chterenDien�tthun, als ihneneinzuräumen,daß

die Begriffe der Pflicht (�owie man �ichauh aus Ges

mächlichkeitgerne überredet,daß es auch mit allen brie

gen Begriffenbewandt �ey,)lediglichaus der Erfahrung

gezogen“werden mußtenz denn da bereitet man jenen
einen �ichernTriumph: “J<will aus Men�chenliebeeins
râumen 7 daß ‘noh die mei�teùun�erèrHandlungen
pflichtmäßig�eyn; �iehtman aber ihr TichtenundTrachten

|

näherat, �o�>dßtman allenthalben auf-das. liebe Selb�t,

was immer hervor�ticht,worauf,und nichtäufdas �trenge

Gebot der Pflicht, welches.mehrmalenSelb�tverleugnung

erfodern* würde,�ichihre Abficht�tüget,‘Man braucht
auch eben kein Feind dex Tugend,�oudernnur ein
faltblúfigerBeobachter zu" �eyn,‘dêr dew lebhafte�ten

Wun�chfürdas Gute nicht�ofort für:de��enWirklichkeit
hält,um (vornehmlichmitzunehmendenYJahrenund einer

durch Erfahrung theils gewißigten,theils zum Beobachs-

kenge�chärftenUrtheilskraft) in gewi��enAugenblickea
ziveifelhaftzu werden, ob auchwirklichin derWelt irgend

wahre Tugend aúgetroffenwerde, Und- hier kann uns

nun nichts für den gänzlichenAbfall von un�erenJdeen
der Pflicht bewahren und gegründèteAchtung gegen ihr

‘

Ge�eßzin der Seele erhalten, ‘als die klare Ueborzeugung,

daß,wenn és auch niemals Handlungen gegeben habe,
DIE



die aus �ölcheitreiuenQuellen ent�prungenwären;den-

noch hier au< davon gar nicht die Rede �ey,ob dies

oder jenes ge�chehe,�onderndie Vernunft für �ich�elb�t

und unabhängigvon allenEr�cheinungen:gebiete,was

ge�chehen�oll,mithin Handlungen,von denen die Welt

vielleicht bisher- noch.gax- kein Bey�piel-gegeben hat, an

deren Thunlichkeit.�ogarder , �oalles auf Erfahrung
gründet,�ehrzweifelnmöchte,demioch: durch Vernunft
unnachläßlich,geboten �eyn,und. daß z.B. reine Reds

lichfeitin. der Freund�chaft-umnichts weniger, von: jes

dem-Men�chengefodert werden könne,wenn“es; gleich
bis jest gar- feinen redlichen*Freund gegebenhaben

möchte,
- weil.die�ePflicht als Pflicht überhaupt, vor

aller Erfahrung, in der Jdee einer den Willen durch

Gründea=priari be�timmendenVernunftliegte

 Sebet man hinzu, daß- wenn: man dem Begriffe
von Sittlichkeit nicht gar alle Wahrheit und Beziehung
‘aufirgend.ein möglichesObject be�treitenwill, man nicht

in Abrede ziehenkönne, daß �einGe�eß:von �o_ausge-
breiteter Bedeutung: �ey,daßes nichtbloß.FürMen�chen,
fondern alle:vernünftige:We�enüberhaupt, - aicht
bloß unter- zufälligenBedingungen und.mit Ausnahmen,
�ondern�chlechterdingsnothwendiggelten mü��ezo
i�tÉlar,daß feine Erfahrung, auch nux auf die-Môdg-

lichkeit�olcherapodicti�chen-Ge�ebßezu �{ließen,Anlaß
gebenkôune,Denn mit welchemRechtekönnenwir. das,

was



“vas vielleichtnux unter den zufälligenBedingungender

Men�chheit"gültig!i�t;als allgemeineVor�chriftfürjede

vernúnftigeNatur in ‘unbe�chränkteAchtung bringen;
und wie �ollen-Ge�eeder Be�timmungun�eresWillens»

für Gé�eßederBe�timmungdes Willens eines vernünftie

gen We�ensüberhaupt,und, nur als �olche,‘auchfür den

un�rigengehalten werden,wenn �iebloßempiri�chwäe

ren, und nicht vôllig a prioxi aus reiner, aberMERE
E Vernunftte Ur�péungnähmen?

|

MayfonnteiG der Sittlichkeitnichtüblerrathens
als wenn man fe von Bey�pielenentlehnenwollte. Denn
jédesBey�piel,was mir davon vorge�tëlltwird, muß

�elbzuvor nach Pritcipien der Moralität beurtheilt
tverden, vbes au würdig�ey,zum ur�prünglichenBey-

�piele,d, i, zum Mu�terzu dienen, keineswegesabex fann

es den Begriffder�elbenzu ‘ober�tan die Hand geben.

Selb�tder Heiligedes Evangelii muß zuvor mit un�etm

Jdealder �ittlichenVollkommenheitverglichenwerden,
eheman ihn dafür erkennt; auch �ägter von �ich�elb�#

was nennt ihr mich(den ihr �ehet)gut, ‘nieinand i�tgut

(das Urbild'desGuten) als der einigeGott (den ihr nicht

�ehet).Woher haben wir aber den Begriff von Gott, als

dein hdch�ten'Gut2 Lediglichaus-deë Zdèe;)dië die

Vernunft a priori'von �itélichetVölikommenheitentwirft-

und mit dem Begriffe-einésfrèyenWillens unzertrenns

fh vérfnüpft."Nachahituñngfindet im Sittlichen gas

mt
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“nict�tatt,und Bey�pieledienen nur zur Aufmunterung
d. i. �ie�ezendie Thunlichkeitde��en,was das Ge�etgez

bietet, außerZweifel, �iemachen das , was die practis

�cheRegel allgemeinerausdrückt ; an�chaulich,können
- abex niemals berechtigen, ihr wahres Original, das in

der Vernunftliegt , bey Seite
bnzè�egen

und

6dmd_

VBey�pielenzu en
(i

Wenn es denn keinen ächtenober�tenGrund�aß

der Sittlichkeit giebt , der nichtunabhängigvon aller

Erfahrungbloß auf reiner Vernunftberuhen müßte,�o

glaubeih, ‘es �eynicht nôthig,auch nur zu fragen,ob

es gut �ey,die�eBegri��e,#0 wie �ie,�amtden ihnen

zugehörigenPrincipien, a priori fe�t�tehen,im Allge
meinen (in ab�tracto)vorzutragen, wofern das Erkennt-

niß �ichvom Gemeinen unter�cheidenund philo�ophi�ch

heißen�oll. Aber in un�ernZeiten möchtedie�eswol

nôöthig-�eyn.„Denn, wenn man Stimmen �ammelte,ob

reine ‘von allem Einpiri�chenabge�onderteVernün�fter-

_fehntitniß,mithin Metaphy�ikder Sitten , oder popu-

 lâre practi�chePhilo�ophievorzuziehen �ey,�oerrâth.
manbald, auf welcheSeite das Uebergewichtfallenwerdes

«+ Die�eHerabla��ungzu Volksbegriffeni�allerdings

�ehrrühmlich,wenn die: Erhebung zu den Principien
“der reinen Vernunft zuvorge�chehenund zur volligen

Befriedigungerreicht i�t,und das würdeheißen,die Leh-
:

:

re
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re der Sitten zuvor auf Metaphy�ikgründen,ihr aber,
wenn-�iefe�t�teht,nachherdur PopularitätEingang
ver�chaffen,Es i� aber äu��er�tungereimt,die�erin
der er�ten.Unter�uchung,woxauf alle Richtigkeitder
Grund�áteankommt,�chonwillfahren zu wollen, Nicht

allein, daß die�esVerfahren auf das hoch�t�elteneVere

dien�teiner wahrenphilo�ophi�chenPopularitätnie-

mals An�pruchmachenkann; indemes gar keineKun�t
|

i�t,gemeinver�tändlichzu�eyn,wenn man dabey auf
alle gründlicheEin�ichtVerzicht thut; �obringt es eis

nen ckelhaftenMi�chma�chvon zu�ammenge�toppelten

Beobachtungenund halbvernünftelndenPrincipienzum

Vor�cheindaran�ich�chaaleKöpfelaben, weil es doch ets -

was gar brauchbares fürs alltäglicheGe�hwäßi�t,ws

Ein�chendeaber Verwirrungfühlen,und unzufrieden,
ohne �ichdochhelfen zu fönnen,ihre Augenwegwenden,
obgleich Philo�ophen, die das Blendwerk ganz wohl

durch�chauen, wenig Gehörfinden, wenn �ieauf eini-

ge Zeit von der vorgeblichenPopularitätabrufen, um

nur allerer�tnach erwörbener be�timmterEin�ichtmit

Rechtpopulär �eynzu därfen.

Man darf nur die Ver�ucheüberdie Sittlichkeit
in jenem beliebtenGe�chmackean�eheny#9 wird man

bald èie be�ondereBe�timmungdermen�chlichenNatur,
(mit unter aber auchdie Jdee voneiner vernünftigen

Natur überhaupt,) bald Bolifommenheit,bald Glück�e-
A

:

ligkeit;
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ligkeit,hietmorali�chesGefühl,dort Gottesfurht,Low

“

bie�emetwas, von jenem auch etwas, in wundèvbärent

Gemi�cheantré��en;vhne daß-man�icheinfallènläßt zu

fragen;ob auchüberallin deéKenntniß der“itet�chlis

Wen‘Nátur“(die: wir *dochnur von’dér Etfahruiig her?

habenfönnen)die Principiénder“Sitélichkeitzw�uche
:

(eyn,und, venin die�esnichti�t,wenn dieleltete vollig2

priori, frey von alléin Empirifchèn,�chle<terdiigs!m
reinen Vernünftbegriffenund nirgend dndèts;auth’nicht

E demminde�ten"Theilé‘inâch;anzutreffen �ey,"‘deti Any
:

�lagzu’fa��en,dieféUntér�uthungals reinpräcti�éhe

Melttocisheit,oder (wenn imáneiten �o’ver�chrieènen

Namennennen darf)als Métäphy�ik*)' deeSitten, lies

berganz“‘abzufondern,�iefür fi< allein zu“her gans

zen“Voll�tändigkeitzu bringen,und das Publicum,das

Popularitätverlangt,bis zumANNEEA
Unters

| nehmenszu vertrö�ten
> j

2s i�taber ‘eine �ole lio ört ‘Meêápbyi

E derDEE‘diemit feinerES mit
n :

LE

») Man kánn,wenn man will, (�s"wie die reineMathemat
tif von der, angewandten, die reine Logik von der anges

„wandtenunter�chiedenwixd,al�o)die reinePhilo�ophieder

Sitten (Metaphyfivon der angewähdten(nemlich auf diè

men�chli<?Natur) unter�cheiden.Durch- die�eBenennung

¿»wird,man auch�o-forterinnert,daßdie �ittlichenPrincipien
“nichtauf dieEigenheitender men�chlichenNatur gegründet,
“�ondernfür�icha ‘prioribe�ehendfeyn mü�en, als �ols

“en aber; wie für ‘jede ‘vernünftigeNaturz: al�o-auchfire

die men�chliche practi�cheNegelnmü��enabgeleitet wer-

den dnnn
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feiner Theologie,mit keinerPhyfik,oderHyperphy�ik,
nochweniger mit verborgenen Qualitäten (dieman Hye

pobhy�i�chnennen kônnte,)vermi�chti�i,niht allein ein

unentbehrlichesSub�trataller theoreti�chen�icherbe�timm«

ten Erkenntnißder Pflichten, �ondernzugleichein De�i-

derat von der hôch�tenWichtigkeit zur wirklichenVolls

ziehungihrer Vor�chriften:Denn die reine und mitfels

nem fremden Zu�atzevon empiri�chenAnreizen vermi�chte

Vor�tellungder Pflicht, und überhauptdes �ittlichenGes

�etzes,hat auf das men�chlicheHerz durch den Wegdex

Vernunft allein(die hiebey zuer�tinne wird, daß �ie

für �ich�elbauch practi�ch�eynkann,) einen �vviel

máächtigernEinfluß,als alle andere Triebfedern*), die

man aus demempiri�chenFelde aufbieten mag, daß�ieim

BVewukßt�eynihrer Würdedie leßterenverachtet,und nach
und nach ihr Mei�terwerdenkann z an de��enStatt eine

vermi�chteSittenlehre, die aus Triebfedernvon Gefüßs
len und Neigungenund zugleichaus Vernunftbegriffett

: zu�ams

*J- F< hâbeeinen Brief vom �el.vortreflihen Su lz er, worin
er mich frägt è wäs doch die Ur�ächè�ey mdge, warunt dis
Lehren der Tngénd,�oviel Ueberieugendes �ieauch für die
Vernunft haben, doch �owenig ausrichten. Meine Antwor
wurde durch die Zurüftungdäzu, um �iéèvoll�tändigzu geben,
ver�pätet.Allin es i�feine andere, als daß die Lehrer �elb>
ihre Begriffe nicht ins Reine gebrächthaben, und,indem �iees

zu gut machen wollén,dadurch, daß fieallerwärtsBewegur-
�achen¿um Sittlichguten auftreiben, um die Arzney rêcht .

Fräfcig¿0 machen; fie fie verderben, Denn die gemein�ts
: Bephs

C



zu�ammenge�eßti�,das Gemüthzwi�chenBetwwegur�achet,

die �ichunter keinPrincip bringen la��en,die nur �ehr

zufälligzum Guten,dfters aber auch zum Bö�enleiten
_

fdnnen;,TL machenmuß,

:

- Alusdem ainzeflherenerxhellet: daß alle �ittliche

: Begriffevólliga priori in der Vernunft ihren Sis und

Ur�prunghaben, und die�eszwar in der gemein�tenMen-

�chenvernunfteben �owol,als der im höch�tenMaaße

�peculativen; daß �ievon feinem empiri�chenund darum

bloß zufälligenErkenntni��eab�irahirtwerden können ;

daß indie�erReinigkeit ihres Ur�prungseben ihreWürs

de liege, um uns zu ober�tenpracti�chenPrincipienzu

dienen ;- daß-man jédesmal �oviel, als man Empiri�ches

hinzuthut, �oviel auch ihremâchtenEinflu��eund dem un-

einge�chränktenWerrheder Handlungenentziehe5 daß es

nicht allein die größteNothtwendigkeitin theoreti�cher

Ab�iicht, wean es bloßauf Speculation ankommt, er-

/ :

fodere,

Beobachtungzeigt,daß,wenn mau eine Handlungder Recht-
�chaffenheitvor�tellt,wie �ievon aller Ab�ichtauf irgend eis

nen Vortheil,in die�erodex einer audern Welt, abge�ondert»
�elbunter deu größtenVer�uchungender Noth, oder der

Anlö>ung, mit �tandhafterSeele ausgeibt wörden , fie
jede ahnlicheHandlung, die nur imminde�tendurch eine

fremde Triebfeder afficirtwar weit hinter �ichla��eund

verduukle, die Seele erhebe und den Wun�cherrege/ auch
�ohandeln zu fdnnèn. Selb| Kinder von mittlerem Al-

ter fühlen die�enEindru>, und ihnen �ollteman Pflich-
ten auch niemals anders vor�tellen.
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fodere,\ondernauchvoit ‘dergrößtenPraëti�chénWichs
tigkeit�ey, ihreBegriffe und Ge�eßeaus reinerVer?

nunft zu �{öpfen,rein Und unvermengtvorzutragen,
j

ja

den Unifang die�esganzen practi�chenoder reinen Vers

nunfterkenntni��es,d. i, das ganze Vermögender rei-

nen practi�chenVernunft, zu be�timmen,hierin aber

nicht , wie es wol die �peculativePhilo�ophieerlaubt,
ja gar biSweilen nothwendig findet, die Principien vort

der be�ondernNatur der men�chlihenVettünftabhän:
gig zu machen, �onderndarum, weil morali�cheGé�eße

für jedes vernünftigeWe�enüberhauptgelten follen,�ié

:

�honaus dem allgemeinen Begriffe eines vernünftigen

We�ensüberhauptabzuleiten,und auf folchèWeifé alle

Moral, diezu ihrer Anwendtig auf Men�chenderAn-
thropologie bedarf, zuer�tunabhängigvon die�erals

reine Philo�ophie,d. i, als Methäphy�ik/ voll�tändig

(ivelches�ichin die�erArt ganz abge�onderterErkennt-

ni��ewol thun läßt)vorzutragen, wohlbewußt,daßes,

ohneim Be�igeder�elbenzu �eyn,vergeblich�ey,ih will

nicht �agen,das Morali�cheder Pflicht in allein, was

pflichtmäßigi�t,genau für die �peculativeBeurtheilung

zu be�timmen, �ondern#0 gar im bloßgeieinenund

practi�chenGebrauche,vorucehmlichder inorali�chenUns

tertivei�ungy unmöglich�ey,die. Sitten auf ihre äâchté

Principien¡zu gründenUnd dadurch reine movrali�ché

Ge�innüngenzu bewirken und zumhöch�tenWeltbe�ten
den SOREeinzupfropfen.

:

C2 “22408
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Um’aber in die�erBearbeitung nichtbloßvon der

‘gemeinen�ittlichenBeurtheilung (die hier �ehe“ach-

tungswürdigi�t,)zur philo�ophi�chen,wie \on�ge�chez

hen i�t,�ondernvon einer populärenPhilo�ophie,die

nicht weiter geht, als �iedurch Tappen vermittel�tder

Vey�pielekommen kann, bis zur “Metaphy�ik(die

�ichdur< nichts Empiri�chesweiter zurückhaltenläßt,

und, indem �ieden ganzen Junbegri�fder Vernunfters

kenntnißdie�ex.Art ausme��enmuF y allenfalls bis zu:

deen geht , wo �elb�tdie Bey�pieleuns verla��en,)
durch die natärlichen Stuffen fortzu�chreiten, mü��en
wir das practi�cheVernunftvermdgenvon �einenall:

gemeinenBe�timmungsregelnan, bis dahin, wo aus

ihmder Begriff der Pflicht ent�pringt7 verfolgenund

deutlich dar�tellen.

Ein jedes Ding der Natur wirkt nah Ge�etzen.
Nur ein vernünftiges We�cnhat das Vermögen,nach
der Vor�tellungder Ge�etze,d. i. nach Principien, zn

handeln,oder einen Willen, Da zur Ableitungder

Handlungen von Ge�ezenVernunft erfodert wird, �o
i�tderWille nichts anderes,als practi�cheVernunft,Wenn

die Vernunft den Willen unausbleiblichbe�timmt,�o�ind
die Handlungen eines �olchenWe�ens,die als objectiv
nothwendig erkgunt werden,auch �ubjectivnothwendig, .

d, i, der Wille i�tein Vermögen,nur dasjenigezu wäh-

len, was die Vernunft, unabhängigvon derNeigung,
: als-
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als practi�<nothivendig; d. i. als gut erkennt, Be?

�timintaber die Vernunft für �ichallein den Willen nicht
hinlänglich,i�tdie�ernoh �ubjectivenBedingungen(ge-
wi��enTriebfedétti)nterworfen, die nicht immer mit

den -objectiven üßétein�timmen; mit einem Worte, i�tdex

Wille nicht an �ichvòlligder Vernunft gemäß(wie es

__ bey Men�chenwirkli< i�t);�o�inddie Handlungen,die

objectiv als nothwendigerkannt werden, �ubjectiv¿ufâl-

lig, und die Be�timmungeines �olchenWillens, objeeti-
«ven Ge�ezengemäß,it Nöthigung; ‘di: i, das Ver-

hältnißder objectivenGe�egzezu einem niht durchaus
guten Willen wird vorge�telltals die Be�timmungdes

sgillens eines vernünftigenWe�enszwar dur< Grün-

de der Vernunft,denen aber die�erWille �einerNatur
nadBAnothwendigfolg�ami�. -

Die: Vor�tellungeinesobjectivenPrincips1 �o!

fèrn es für einen Willen nöthigendi�,heißtein Ge-

bot (der Vernunft) und die Formel des Gebotsheißt
Imperativ.

Alle Jmperatkivenwerden durch ein Sollen ausge:
dru>t, und zeigendadurch das Verhältnißeines objecti-
ven Ge�eßesder Vernunft zu einem Willenan, der �ci-

ner �ubjectivenBe�chaffenheitnach dadurch nicht noth-

wendig be�timmtwird, (eineNöthigung).Sie �agen,daß -

etwaszu thun-oder zu unterla��engut�eynwürde,allein

C3 i �ie



fie�agenes eintenWillen,der nichtimmer darumetwas

thut,‘weilihm,vorge�telltwird, daßes zu. thun gut �ey.
:

Practi�chguti�taber, was vermittel�t| derVor�tellungen

derVernunft,mithinnichtaus �ubjeçtiveuUr�achen,�ons.

derùobjectiv,d,..i,aus Grüuden,-diefärjedes vernüuftis

ge We�eny als.ein �olches,gültig:�ind,den Willen be-

�timmt.Es wirdvom Angenehmenunter�chiedenz-als-

demjenigen,washurvermittel�tder Empfindung aus bloß.

�ubjektivenUr�achen,die nur fär-die�esoder jenes-�einen

Einn gelten,und. nicht-als Principdex-Vernuu�tsdas.

für.rIGDEFMARR:Bille:uf deuWillenEin�iußhat*),
ÉSA EEGz! A

2 DieAbhängigkeitdesSeacheungnN IZR von Empfins-*
dungenheißt Neigung,

und die�ebewei�etal�o jederzeit
Jin Bedrfniß." Die “Abhängigkeiteines zufälligbe-

fimubareWillens abervon Priñcipiender Vernunft heißt;
cin Intere��e, Die�esfindet al�onur bey einem abhän-

gigenWillen ftatt ; der nicht von �elbjederzeit der Ver-

7 nunft geniaßiz beym gdttlichenWillen; kann man:�{

_¿ Feig Intere��e,gedenken,;- Aber auch:der-men�chliche:Wille
kann, woraneinIntere��enehmen , ohne darum aus
Un Íntere�#&iu handeln. Daser�tebedeutet das pr as

eti�che Intere��ean der Handlung,das: zweyte das p'a-
-
thologi�che Intere��eam Gegen�tande,der Haudlung.
Daser�tezeigtnur Abhängigkeitdes Willens von Principien
der Vernunft an �ich�elb�t,das zweytevon den Principien
‘def�elben:zum:-Behuf“der Neigung: ‘an , da nemlich die

Vernunftnur diepracti�cheNegel.angiebt,wie dem Bedürf-

‘ni��ederNeigungabgeholfenwerde.Imer�tenFalleintere��irt
nich die Handlung,imzweyten derGegeti�tandder Handluna-

„C�oferner-mîr angenehm i�).Wir haben im er�tenAb�chuit-
te ge�ehen; daßbeyeiner Handlungaus P�lichtnicht auf das

«intere��eam Gegen�tande,�ondernbloßan der Handlung
�elb�tund threm Princip in dex VernunftCdem Ge�c) ge-

�chenwerden mü��e.

Y



Ein vollkommen guter“Wille würdeal�oeben �o
wolunter objectivenGe�eben(des Guten)�ehen,aber

nicht tadurchals zuge�e6mäßigenHandlungengenöthigt-
vorge�telltwerden fönnen,weil er von �elb�t,nach �eis
ner �ubjectivènBe�chaffenheit,nur durc die Vor�tellung

des Guten be�iimmtwerden fann. Daher gelten fürden

göttlichenund - überhauptfur einen heiligenWillen
feine Jmperativen; das: Sollen i�thier am unrech-

ten Orte, weil das Wollenchonvon �elb�tmit dem

Ge�esnothwendigein�timinigi�t.Daher �indImperati-
ven nuxFörmeln,das VerhältnißobjectiverGe�ebedes

Wollens! uberhaupt zu der �ubjectivenUnvolltommen-

heitdes Willens die�esoder jenes vernünftigenWe�ens,

M
B. des

EE A Le
Alle Fnipéxativen‘nun gebietenentwederhypo-

theti�ch,oder categori�h..Jene �tellendie practi�che

Nothwendigkeit einer möglichenHandlung als Mittel

zu etwäsandèrem,was män will (oder do< möglich

i�t,dáß man es wolle), zu gelangen vor, Der categori-

�cheJmperätiv würde dev �eÿn-,welcher eine Hand-
lung als’ für�ich�elb�t,ohé!Béziehung“auf ‘eitenan-

dern Zwe; ‘als objectiv- nothwendigvor�tellte,
|

|

E

Weil jedes practi�cheGe�eeinèmôglicheHand-

__lúngals ‘gué und darum, für ein dur< Vernunft pra;

Ggbe�timmbaresSubject, als nothwendigvor�tellt;�o

C 4 �ind



42 y Td
+

�indalle JmperativenFormelnder Be�timmungdexHand-
lung, die nach dem Principeines in irgend einer Art

guten Willens nothwendig i�t, Wenn nun die Hands

lung bloßwozu anders, als Mittel, gut �eynwürde,

�oi�tder Jmperativhypotheti�ch; wird �ieals an �ich

gutvorge�ielit, mithinals a antain einem an �ich

der Vernunft gemäßenWillen; als Princip de��elben,

\o i�ex categori�ch.

Der Jmpevativ �agtal�o,welchedurchmichmögliche

Handlung gut wäre,und �telltdie practi�cheRegel in

Verhältnißguf einen Willen vor, der ‘darumnicht os

fort eine Handlung thut, weil fie gut i�t,theils weil

das Subject nicht immer weiß, daß �iegut �ey,theils
teil, wenn es die�esauch wüßte,die Maximende�s

�elbendochden objectivenPrincipien einex practi�chea

Vernunft zuwider�eynkönnten,

Der hypotheti�cheImperativ�agt al�onur, daß
die Handlung zu irgend einermöglichenoder wirkli

chenAb�ichtgut �ey.Jm er�ternFalle i�ex ein p r 0-

blemati�ch,im zweyten a��ertori�<-practis
�chesPrincip, Der categori�eJmperativ, der die

Handlung ohneBeziehung auf irgend eine Ab�icht,d. i

auch ohneirgendeinen andern Zwe> für �i<als obs

jectiv nothwendigerfläxt,gilt als ein apo dicti �<

cpracti�ches)Princip,
Man
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Man kann ih das, was nur dur Kräfte irgend
eines vernünftigenWo�ensmöglich'i�t,au fär irgend

einen Willen alsmöglicheAb�ichtdenken,und daher �ind
der Principien‘derHandlung,\9 fern die�eals noths
wendigvorge�telltivird,um irgend einedadurchzu bewir-
fendemdglicheAb�ichtzu erreichen, in dex That unendlich
viel, Alle Wi��eu�chaftenhaben irgeadeinenpracti�chen

Theil,der aus Aufgabenbe�teht,daßirgendeinZwe>für
uns möglich�ey/und aus Jmperativen,wie ex erreichtwers
den könne, Die�ekönnendaher ÜberhauptJmperativen
der Ge�chi>klichkeit heißen.Ob der Zwe> vers
nünftigund gut �ey,davoni�t hier gar nicht die Frage,
�ondernnur was man thun mü��e,umihn zu erreichen,
Die Vor�chriftenfürden Arzt , um �einenMann auf
gründlicheArt ge�undzu machen, und fur einenGiftmi-
�cher,um ihn �icherzu tódten,�indin �ofernvon gleichem
Werth, als eine jededazudient,ihreAb�ichtvollkommenzu
bewirken. Weil man in der frühenJugend nicht weif,
welcheZweckeuns im Leben auf�toßendürften,�o�uchen

Eltern vornehmlichihre Kinder recht vielerleylernen zu

la��en;und �orgenfr dieGe�chicklichkeitim Gebrauch
der Mittel zu allerleybeliebigenZwecken,von deren keis
nem �iebe�timmenkönnen,ob er nichtetwa wirklichkunfs

tig eine Ab�ichtihres Zöglingswerden fónne,wovones

inde��endochmöglichi�t,daßer fie einmal haben mchte,
und die�eSorgfalt i�t�ogroß,daß �iedarüber gemei-
niglichverab�äumen,ihnen das Urtheilüberden Werth.

SA ager
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laben

der Dinge, die�ie�ichetwa zu Zweckênmachenmdch-
ten, zu bildenund zu berichtigen,

“ Esi�t gleichwolein Zwe>, den man bey allen verz,
nünfkigenWe�en(�ofern Imperativeauf �ie,nemlich.
als abhängigeWe�en,pa��en,) alswirklichvoraus�ezen
fann,und al�oeineAb�icht,die �tenichtetwabloßhaben
Fönnen,�onderùvonder man �ichervoraus�ezenfann,-
daf �ie�olcheinsge�amtnah einer Naturnothwendigkeit

haben,und das i�tdie Ab�ichtauf Glück�eligkeit.Der.

bypotheti�cheImperativ,der die practi�cheNothwendigs.
feit derHandlung,alsMittel zur Beförderungder Glúck-
�eligteit,‘vor�tellt,i�a��ertor i�ch.Mandarf ihn
nichtbloßals nothwendigzu einer ungewi��en,bloßmdgs.
lichenAb�icht,vortragen,�ondernzu einerAb�icht,die man
�icherunda priori beyjedemMen�chenvoraus�eßenfann,
weil�iezu �einemWe�engehört,Nun kannman die Gez.
�chilichkeiti in der WahlderMittel zu �einemeigenengrdß;.
tenWohlfeynKlugheit©im eng�tenVer�taudenennen,

Ï
Ki

:

Al�o.
Á DasWort;Klugheitwird in zwiefachemSinngenommen, :

einmal fann cs den Namen Weltklugheit,im zweyten den
‘der Privatklugheitfihren. Die erftei�die Ge�chieklichkeiteic“

_pés Men�chen,auf audere Einfluß¿u haben,um �iezu �einen!

Ab�ichtenzu gebrauchen.Die zweyte-dieEin�icht,alle die�eAbs:

“�ichtenzu �einemeigenendaurenden Vortheil zu vereinigen.
Die lektere i�teigentlichdiejenige, worauf �elb der Werth“

der er�ternzurückgeführtwird , und wer in der ex�ternAit

„Flug i�, nicht aber in der zweyten, vou. dem könnteman.
“héfet�ágèn: ex i�ge�cheutund ver�chlagen,im Ganzen

“aber doch unklug.



Al�oi�tder Jwperativ, der �ichauf die Wahl.der Mittel

zur eigenen Glück�eligkeitbezieht, d, i, ; die Vor�chrift
der Klugheit, noh immer hypotheti�ch;" die Hand-

lung wird nicht �chlechthin, �ondernnur als Mittel zu

einer andern-Ab�ichtgeboten,

Endlichgiebt es einen Imperativ/ der , ohne ir-

gend eine andere durch ein gewi��esVerhalten zu er-

reichende Ab�ichtals Bedingung zum Grunde zu legen,

die�esVerhalten unmittelbar gebietet, Die�erJmperativ
if categori�h, Er betrift nicht die Materie der

Handlung und das, was aus ihr erfolgen �oll,-�ondern-

die Formund‘das Princip, woraus �ie�elb�tfolgt, und

das We�entlich-Guteder�elbenbe�tehtin: der Ge�innung,
der Erfolg mag �eyn,welcherer wolle. Die�erImpera-

|

tiv mag der der Sittlichkeit �aifiens
Das Wollen a die�endreyerleyPrincipienwird

auch dur die Ungleichheitder Nöchigungdes Wil-

lens deutlich unter�chieden,Um die�enun auch.merk;

“lichzu machen,glaube ich,das man�ie in ihrer Ordnung
am angeme��en�ten�obenennen würde,wenn man �agte:

�iewären entweder Regeln der Ge�chicklichkeit,oder

Rath�chlägeder Klugheit,oderGebote (Ge�ege)der

Sittlichkeit.Denn nux das Ge�etzführtden Begriffeiner

unbedingten und zwar objectivenund mithin allgemein

gültigenNothwendigkeitbey�idyund Gebote �indGe-

ebe,

"y
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�cbe7denen gehorcht, d. i; au wider Neigung Folge

“gelei�tetwerden muß. Die Rathgebung ênthältzwar

Nothtvendigkeit,die aber bloß unter �ubjectivergefälliger

Bedingung, ob die�eroder jener Men�chdie�esoder je-

_nes zu �einerGlück�eeligkeitzähle,gelten kannzdagegen-

der categori�cheImperativdurchkeine Bedingungeinge-

�chränktwird,und als ab�olut: obgleichpracti�<h+ noth-

wendig ganz eigentlih ein Gebot heißenkann. Man

fonnte die er�terenJmperative auch téchni�ch(zurKun�t

gehörig),die zwegten pragmati�ch*) zur Wohlfahrt

die dritten morali�ch(zum freyen Verhalten übethaupts
d. i, zu den Sitten gehdrig, ) neunen:

Nunent�teht die Frage: wie �indalle die�eJmpe-

rative möglich?Die�eFrage verlangt nicht zu wi��en,

wie die Vollziehung der Handlung, welcheder Jnpera-
tiv gebietet,�ondernwie bloßdie NôthigungdesWillens,
die dex Jmperativ in der Aufgabeausdrükt, gedacht

;

wetdenfönne. Wie ein Jmperätiv dex Ge�chicklichkeit

möglich�ey„ bedarf wol keiner be�ondernErörterung.

Wer den Zweckwill, will (�ofern die Vernunft auf �ei-
co

|

|

ne

*) Mich deut, die cigentlic;e Bedeufutg desWorts pra g-

üati�< fönme �oani genauelenbe�timmtwerden. Denn

pragmati�chwerden dieSanetivnen genannt, welche ei-

gentlich nicht aus dem Rechte der Staaten, als nothwendige
Ge�eße; �ondernaus der Vor�orge für die allgenteiue

- Wohlfahrt’ fließen. Pragmati�chi�tcine Ge�chichte abs

gefaßt, wenn �ieklug macht, d. i. die Welt belehrt, wie

�ieihren Vortheil be��er,oder wenig�tenseben �ogut,
als die Vorwelt, be�orgenkönne.
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“ne Handlungenent�cheidendenEinflußhat;) auc das da-

zu unentbehrlichnothwendigeMittel, das in �einerGewalt
i�t. Die�erSas i�,was das Wollen betrifft; analzj-

ti�ch; deun in dem Wollen eines Objects , als meinex

Wirkung, wird �chonmeine Caußalität,als handelnder

Ur�ache,d. i, der Gebrauch der Mittel, gedacht,und der

Imperativ zieht den Begriff nothwendiger Handlun;-

gen zu die�emZwecke�chonaus dem Begriff eines Wols
lens die�esZwecksheraus,(die Mittel �elb�tzu einer vors
ge�eßztenAb�ichtzu be�timmen,dazu gehörenallerdings
‘�yntheti�cheSäle, die aber nicht den Grund betreffen,

den Actus des Willens, �onderndas Object wirklichzu

machen).Daß, um eine Linie nach einem �ichernPrins
_ “‘cipinzwey gleiche Theile zu theilen, ih aus den Enden

der�elbenzwey Kreuzbogen machen mü��e,das lehrt die

Mathematikfreylich nux durch �yntheti�cheSâte; aber

daß,wenn ih weiß,durch�olcheHandlung allein könne

die gedachteWirkung ge�chehen,ich, wenn ih die Wirz

fung voll�tändigwill, auh die Handlung wolle, die da-

zu exfoderlichi�t,i�tein analyti�cherSaß ; denn etwas

als eineauf gewi��eArt durch mich möglicheWirkung,
und mich,in An�ehungihrer,auf die�elbeArt

dtp
vor�tellen,i�tganz einerley.

Die Jwmperativender Klugheitwürden, wenn es

nur �oleichtwäre , einen be�timmtenBegriff von Glück:

LE zu geben, mit denen derSE ganz

gus



und gar übereinkommen, und eben \owol analyti�<

�eyn. Denn es würde eben �owolhier, als dork,

heißen+ wer den Zwe>kwill , will auch (der Vernunft

gemäßnothwendig) die einzigenMittel, die dazu in �ei-

ner Gewalt �ind.Allein es i� ein Unglück, daß der

Begriff der Glück�eligkeitein #6 unbe�timmterBegriff

i�t, daß, obgleichjeder Men�chzu die�erzu gelangen
- wün�cht,ex dochniemals be�timmtund mit �ich�elb�tein-

�timmig�agenkann, was er eigentlich wün�cheund tolle.

Die Ur�achedavoni� : daßalle Elemente, die zum Begriff
der Glück�eligkeitgehören, insge�amtempiri�ch�ind,d.

i. aus der Ecfahrungmü��enentlehntwerden, daf gleich-

wol zur Jdee der Glück�eligkeitein ab�olutesGanze,

ein Maximum des Wohlbefindens, in meinem gegen:

wärtigenund jedemzukünftigenZu�tandeerforderlich i�.
* Nun i�s unmöglich,daß das ein�ehend�teund zugleich

allervermögend�te,aber doh endlicheWe�enih einctt

be�timmtenBegriffvon dem mache, was ér hier eigent-

lich wolle. Will ex Reichthum,wie viel Sorge, Neid und

Nach�tellungkönnte er �ichdadurch nicht auf den Hals

ziehen, Will er viel Erkenntniß und Ein�ichf,vielleicht
tönnte das ein nur um de�to�{härferesAuge ivêrdén,

um die Uebel,die fichfür ihnjebtnochverbergenund doch

nicht vermieden werden können,ihm nux um de�to�chre>-

licher zu zeigen, oder �einenBegierden, die ihm�chott

genug zu �chaffenmachen, noh mehr Bedürfni��eaufzu-
bürdent, Will ex ein. langes Leben,wer �tehtihm da-

“für,



für,daß es nicht ein langes Elend �eynwürde? Will

er wenig�tensGe�undheit,wie oft hat no< Ungemäch-
“lichkeitdes Körpers von Aus�chweifungabgehalten,days

ein unbe�chränkteGe�undheitwürde habenfallen la��en,
u. �w- Kurz, er i�tnichtvermögend,nachirgendeinem

Grund�ate,mit vdlligerGewißheitzu be�timmen,was

ihn wahrhaftigglücklichmachen werde, darum, weil hie-
zu Allwi��enheiterforderlich �eynwürde,Man fannal�o

nicht nach be�timmtenPrincipien handeln,um glücklich
zu �eyn,�ondernnur nach empiri�chenNath�chlägen,z.
B. der Dit, der Spar�amkeit,der Höflichkeit,der Zu-

*

rúfhaltung u- # w. von welchendie Erfahrunglehrt,
dáß �iedas Wohlbefinden im Durch�chnittam mei�ten

_ befördern, - Hieraus folgt, daß die Jmperativen der

Klugheit,genau zu reden, gar nichtgebieten;d, i, Hand-

lungen objectiv als practi�ch- nothwendig dar�tellen

fônnen,daß.�ieeher fürAnrathungen(cohlilia) als Ge-

bote (praecepta) der Vernunft zu halten �ind,daßdie

Aufgabe- �icherund allgemein zu be�timmen, welche
Händlung die Glück�eligkeiteines vernünftigenWe�ens

befördernwerde, völligunaufldslich,mithin kein Jmpera-
tiv in An�ehungder�elbenmöglich�ey,der| im �trengen
Ver�tandegebôte,das zu thun, was glücklihmacht, weil

Glück�eligkeitnicht ein Jdeal der Vernunft, �ondernder

“Einbildungskrafti�t,was bloßauf empiri�chenGründen
beruht, von denen man vergeblich erwartet, daß�ieeine

Handlung be�timmen�ollten,dadurch die Totalität einer

in

>
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in der That unendlichenReihe von Folgenerreichtwúrs
de. Die�erJmperativ der Klugheit würde inde�etty

wenn man annimmt,die Mittel zur Glück�eligkeitließen

�ich�icherangeben, ein analyti�ch-practi�cherSab �eynz

denn er i�tvon dem Jmperativ der Ge�chicklichlfeitnur

darin unter�chieden,daß bey die�emder Zwe> bloßmdgse-

lich, bey jeuem -aber gegeben i�t: da beideaber bloßdie
Mittel zu demjenigen gebieten,von dem man voraus�ege,
daß manues als Zweckwollte; �oi�tder Jmperativ, der

das Wollen der Mittel für den, der-den Zweckwill,ges

bietet, in beiden Fällen analyti�ch.Es i�al�oin Ans

�ehungder Möglichkeiteines �ölchenJmperativs auch

keineSchwierigkeit-

©

Dagegen, wie der Jinperacivder Sittlichkeitmdg-
lich�ey,i�tohneZweifeldie einzigeeiner Auflö�ungbes

“

dürftigeFrage, da er gax nicht hypotheti�chi�tund al�o

die objectiv- vorge�tellteNothweüudigkeit�ichauf keine

Voraus�ezung�tüßenkann, wie bey den hypotheti�chen
Imperativen. Nur“ if immer hiebeyricht aus der Ak

zu la��en,daßesdurch kein Bey�piel,mithinempiri�ch
|

“

auszumachen�ey,ob es überall irgend einen dergleichen
Jmperativ gebe, �ondernzu be�orgen,daf alle, die cas

“‘tegori�ch�cheinen,do< ver�teckterWei�ehypotheti�ch�eyn

mögen,Z. B. wenn es heißtz du �olltnichts betrüglich

ver�prechen; und man nimmtan, daßdie Nothwendigtêit
die�erUnterla��ungnichtetwa bloßeNachgebungzu Vers

meis
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«meidung irgend eines andérnUebels�éy,fodaß es ets

wa hieße: du �olltnicht lügenhaftver�prêéchèn,damit du

nicht, wénn es offenbar”wird , dich um: dèñCredit

bringe�k;�onderneine Handlung die�erArt mü��efüx

Fh �elb�tals bô�ebetrachtetiverden, ‘deLFmperativ
des Verbots �eyal�ocategori�h; �ofanù nian doch in

feinem Bey�pielmit Gewißheitdarthutiy daß ‘dérWils

le hier ohné andere Triebfeder,bloß dur<s ‘Ge�etz

be�timmtwerde, ‘ob es? gleich"�s�cheint;deun es i�

immer möglich, daß ingeheimFurcht. für:Be�chämung,

vielleichtauchdunkle Be�orgnißandererGefahren,Eins

flußauf‘den Willen habenimdge.Wer'kanndasNichts
�eyn€einerUr�achedurchErfahrungbewei�en‘dadie�e
nichtsweiter lehrteals daßwirjenenichktvahrnehmen?
Auf�olchenFallaber würdederfogénauntemorali�che
Smperätiv/der als ein folchercategori�chundUnbedingt
er�cheint,in dex Thatnur eîne pragmati�cheVor�chrift:

�eyn, die uns aufun�ernVortheilaufinerk�ammachte
und uns bloßlehrt,diefenin Zis¿unehinen,

“Wiëwerden al�ódieMödglichkeit‘einescâtegoris
�chenImperativsgänzlicha priori zu unter�uchenhas
ben, da unShier der Vortheil nichtzu�tattenfómmtydaß
die Wirklichkeitde��elbenin der Erfahrunggegeben,und

al�odie MöglichkeitnichtzurFe�t�ezung,�ondernbloßzur

Erklärungnôthigtväre.Sö'viel i�inde��envörläufigeins

zu�ehen:daßdercategoxi�cheImperativalleinals ein

D: 1 praa



practi�chesGee�e6 laute,-die übrigewinêge�ammtzwar

Principiendes Willens».abéenichéGe�ebeheiße!kôn-

nenz weil „vas blos zur Erreichungeiner“beliebigen
Ab�ichtzu thunnothwendig i�zan�ichals zu�ältigiibes

árachtet-werdenkann,und wir, vonder Vor�chtift“jedes
- zeit-los�eyfônnen,wenn wiv-dieAb�ichtaufgebeit,‘das

Hingegen das unbedingteGebot dem Willen-kein:Belies

ben in An�ehungdes Gegentheils-frey läßt, mithin
“

Ulleindiejenige:Nothwendigkeit:Fes�ich,führtpwelche

wir zumGée�elze;:cett abatsSORT DS y ailHAN Ta
7

id

IES tt ES Zt: Bi tt TRIS ?

“Fwegtensi�be A Imperati
oderGe�egederSittlichkeitderGrundderSchwieri:

2,

feit(die"Möglichkeitde��elbeneinzu�ehen,)auch.„�chr
“groß.Er i�tein�ontheti�ch-„practi�cher„Sag.*) a

priori,undda.die Möglichkeit.der.„Sâgedije�erArt

einzu�eheg-�o,vielSchwierigkeit.iimtheoreti�chen.Ers

«SRUlisfi„�oláßit�ich,leichtabnehmen,das�icim
htenigerhgben,werde.fi 2TT54

du ect I Ef Sh
iS, Ichverknúpfemit demVillen--ohneiitiaeinesBes
“*

“dingungaus irgendeiner Neigung,die That, àpriori,
mithin ‘ièthivendig,(obgleichnur ‘bfeetiv,di #'üntérdér

:___ Idee einer.Vernunft,die (überlle �ubjectiveBewegur�d-
“ED, vdligeGewalthâtte).Die�esi�tal�o„ein.practi�cher

Saß, défdas Wollen einerHatdlüthgniche auseinéman-
<< ?deren�chonvorausgé�ehenaüalyti�chábieitet„demnwir

« haben Feiuen.�o.vollfommenenWillen,) �ondern-mitdem
__ Begriffedes Willensals eines„vernünftigen,We�ensuns

“

miittelbaë,‘als’etwas dasih ‘ihinnir enthüteni�vête
+ Enúpfe.



4134Béy:dieferNufgahezwvollenwiEzuer�ewer�uchet,0h
ficht vielleichtder-blyß6MSegr!�}einesàragegari�cheuJme
‘perativsauch dieFormelde��elbenan die Handgebe,

bie: den:Sáyenthält;dèr:äleinein ‘catégori�erFmpes
vecio Fei tät ‘dän wie! cit les ‘ab�olutesG6

üdglich�éjwéiin(ir? ätth:ÿleia(i��er;Wie es: lätit

tet, ivird no< be�ous&iud�hivet&Béitühüng‘êrföt
‘dern,‘dié wir aber zum lezten Ab�chnitteaus�eten,
yn? 500A mCi E EHS fut 05225,

iSßeinggeim ichimifeitienhgpotheti�chetiJiipératisüooesi

hanykidenkz\sweißächicht zunibotaus,ipäserténs

hältenwerdêtbis mir’ die Bedingüng'gézebén‘¿-Déis.

fei abt indi’ categóti�henJniperätiv;:@?ritiß

tch"�ofört¡‘vas enthalte. Deth däbèt Iitipêratis
außer dem Ge�etzenur die NothwétdijkeittdêrMaxime)

R
die�emGe�eßegemäßzu‘�ehn,das Ge�egaber

éité Bédingüngöathält,‘auf‘biéèeW'äitige�chränktwar,Hbleibtnids,alsieAlgeiteinhèitetes Ge�eßesüber!
hauptdbi,ét R)Maitéder‘Handlunggeikdß|

Hild,QT HE D LA “�eiwiaag¿0 4s ad 1 vi 5
/

I: Maxitie aa /rieèGidifioAae: néiat

‘ti 'bieetévenPrinciv,nemli{“dempiäeti�chen

e�eke/unter�chiedenwerden, Jene enthältdie prâcti�i
| “Regel;die’diéVéénuñfeden Bedingutzeudes Subjects
gemäß(dftets der Unwi��énheitoder älch-dénNägüngen

de��elben)be�timmt,und i�al�oder Grund�aß; nach
|

: .„télchein-dasSubject:hândelt5.dasGe�eß.aber i�tdas
“*

phjectivePrincip,gültigfürjedesvernunftigeWe�en,und
SR
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Wennnun“ausDieli,einigen“Aimperativalle Am;
porativen-dex:Pflicht-als aus ihrem»Pricipy abgeleitet

werdenfannen,fo,werdenwir ,: ob,wires? gleich,un?

ausgemgcht;la��enz::0b:uicht: überhgupt:das; was-mag
Pllicht:znennt„ein-leerer:Begriff-�ey„doch wenig�tens

anzeigen,fôunenzwas wir dadurch,taleund was
E

Begriff�agentolles n AN

“Weildie‘Allgemeinheit
d

des.Ge�ebes,DARIA‘Wire
kungenge�chehents dasjenigeausmacht,waseigentlich

a imallgemein�tenVer�tande(derFora,
:

le dasDafeynder Dinge,heißt,�ofern es nachalls

Roen Ge�egenbe�timmi�t, �okönnte der allgemeis
ne--JImperativ--der-Pflichtauch �o-lauten::handle�o,
als’obdie ‘Mapimedeiner Händlungdurch“dei-

jenWillenzumAUGRAER,2Aube�e

6e werden�ollte,ais Tivthi

as “4d via Dt dur atua fezd

‘Nunwollen*
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geu: uns �elb�tund gegenandereMen�chen,:

MEREmuéne-und
nvodccRREGRte M Lat

%h

DiEs af féeSHG.eine Neißevat:Uebeldie
biszur Hoffnungslo�igkeit.angewach�,en i�t,einenUebex-

_ druß am Leben empfindet,i�tnoch �sweil imBe�itze�eis

ner Vernunft, daß er �ich�elb�tfragen-kann,ob esau

nicht etwa. der Pflichtgegen.�ich�elb�tzuwider�ey,�ich

dasLeben zu. nehmen...Nun ver�uchter : obdieMaxis

me-�einerHandlungwol ein allgemeines.„Nacurge�es
werden:könne. SeineMaximeaber:i�t:i< mache es

mir aus. Selb�tliebezum. Princip, wenn. .das-Leben
bey,�einerlängern.Fri�t.mehrUebel.droht, als es An-
nehmlichkeitver�prichtes mir. abzukürzen.Es frägt
Aichnux noch;ob.die�esPrincip,der. Selb�tliebeein all-

gemeinesNaturge�eßwerdenkönne.Da:�iehtman aber
hald,daßeine Natux,-derenGe�eß-es wäre, durchdies
�elbeEmpfindüng,dexenBe�timmunges i�t,zux Befôrs

D. 9: derung

2 Manmuß viswohlmerken,daß ih. dieEintheilung.der
Michtenfür eine fühftigeMetaphy�ik derSitte nzuir
“gänzlichvorbehalté;die�ehier al�onur als beliebigCum nieie

ne Bey�pielezu ordyendda�tehe.Uebrigens ver�teheich hier
unter einervollkommenenPflicht diejenige, die keine Aus-

nahme zum Vortheil der Neigung ver�tattet, und da habe
ich nicht bloßäußere,�ondernauch: innere v ol'lk o-m m e-

ne Pflèch teu, welches dem in Schulen angenommene

_
Wortgebrauchzuwiderläuft , ich aber jhier nicht zu ver-

antworten geiithner bir, weil es zu meiner Ab�ichteiner-
* Jey i�t,ob man es mix einräumt, oder nicht.
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*SexungdesLebensanzutreiben,das! Lebên�elb�tzuzeys

�tòhren,ihr�elbwider�prechenund?al�s?nicht-als Nas

tur be�tehenwürde,mithinjene Maxime unmöglichals

allgénieinésNatlbge�es�tattfüiben“könne,und fölglich
béninés‘prinipâller““piciéht'gânzlichRSHALide ZE Vite? FA227 M gdm 2:47tD

Bus ENTandetet�icht‘�ich‘ditechöiggebilingät,
Geldzu borgen.

| Er weißöl,
*daßer nichtidirbbé

zoblenfönner,�ichtaber aich;daf ihm nichtsgeliehen
‘werdenwird;wenit'ernicht vé�tiglichver�pricht,es’ zu
einerbe�timintenZeitzubezählén.‘Er hatLu�t,n fót

‘chesVer�prechenzu thun;“no aber‘hat er �sbielGé-

: bi��en,�dzufegen: i�tes'nichtÜntrläubeundpflichés
:

‘widrige�ichauf�olcheArk ausNothzu!helf,en Ge�eßt,
LLbe�chld��ees doch,�owürdefeineMaximederHand-
fung�olauteñ: wenn i<?i< iù‘Geldnothzu“�eyn
glaube,0 willichGeldborgen"4d?bêétfprechen,eszu‘be:

zahlen,obih ‘gleichweiß,e werdeüñtiemalsPe�chehen,
Nun*if die�esPrincip der Selb�tliebeoder Ï der

eigenenZuträglichkeit,mitmeinemgänzenfünftigenWohl-
befiidenvielleichttol zu vereinigen,alleinJeßti�tdie

Frage:obes.recht�ey?Jh: verwaudleal�odieZumu-
thüngdevSelb�tliebei itî ein allgemeinesGe�es,und'richte

Pie Frage�o‘einz: tie es dul fébenwürde,wennmeie

“neMaximéeinAsmipiuesGe�eg:würde2 Da�eheich.“

hun�ógleich,daß�ieniemals als allgemeinesNatuLge�es

géltenundmitahNu�aimgh�inmenfönne,�ondern
iN dz uni: W- �ich
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�ichnothwendigwider�prechenmü��e,Deñù die Allge

meinheit eines Ge�eges,daß jeder, nachdemex in Noth -

zu: �eynglaubt,“ver�prechen!könne , waL-ihnieinfällt,
mit dem Vor�atz,es nicht zu halten, würde das Vers

�prechenund den-Zive>,‘den man damit háben mag,

�elbunmöglichmachen,inden niemand glaubenwürde>

daß:ihm“was ver�prochen�ey,�ondernüber-alle �olche

Aue als cias
A Bodesas mhaad

À

: 5G):Eindritter.ccfantin fiichein Salenvida
vermittel�teiniger Cultur ihn zu einem in allerleyAb�icht

brauchbaren Men�chen-machenkönnte.Er �ieht�ichaber

in bequemen Um�tänden,und ziehtvor, lieber dens Ver-

gnúgennachzuhängen,als �ichmit Erweiterung und Ver®

be��erung-�einerglücklichenNaturanlagen zu bemühen.

Noch frägt er aber + ‘ob,außer der Ueberein�timmung

“die�eineMaxime der Verwahrlo�ung�einerNaturgaben

mit �einenHange zur Ergötlichkeitan �ichhat; �ieau

mit dem, was man Pflicht. nennt, übevein�timme,Da

�iehter nun, daß zwar eine Natur nah einem �olcheit

allgeineinen- Ge�eßzeimmer noch be�tehenkönne,obgleich
der Men�ch“c�owie die Süúd�ee-Einwohner,)�einTalent

ro�tenließe, und �einLeben bloß auf Müßiggang,Er-

göhlichkeit,Fortpflanzung,mit einem Wort, auf Genuß

zu verwenden bedachtwäre; allein er kannunmöglich
wollen, daßdie�esein allgemeinesNaturge�etzwerde,

oder als ein �olchesin uns dur< Naturin�tinctgelegt
:

u BEES �ey-
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�ey:Dent als ein vernünftigesWe�enwill er nothwendigz

daßàlle Vermögenin ihm-entwi>eltwerden, weil �ieihm
dochzu E is Ab�ichtendienlich und

aan�ind.

NochLs ein vierter,dem es

8

oB geht, inbe��en
er �icht,daf andere mit großenMüh�eligkeitenzu käms

pfen“haben (denen er auh wol helfen éònnte):

was gehtsmichan? mag doch.eiu jeder �oglücklich�eyn,

als es der Himmeltwill,oder er �ich�elb�tmachenfann, ich

werde ihm nichts entziehen, ja nichteinmal beneiden 5
nur zu �einem.Wohlbefinden,oder �einemBey�tandein

der Noth, habeich nicht Lu�tetwas beyzutragen! Nun

knnte allerdings, wenn eine �olcheDenkungsart cin allgez

meinesNaturge�eßswürde;das men�chlicheGe�chlechtgar

wol’be�tehen,und ohne Zweifelnoch be��er,als-wenn

jedermann von Theilnehmungund Wohlwollen {hwasßt,

auch �ichbeeifert,gelegentlichdergleichenauszuüben,das

gegen aber auch,wo er nur kaun, betrügt, das Recht der

Men�chenveréauft,oder ihm �on Abbruchthut. Aber,

obgleiches möglichi�t,daß nach jener Maxime ein alls

gemeines Naturge�ezwol be�tehenkönnte;�o if es

doch unmöglich,zu w ollen, daß ein �olchèsPrincip
als Naturge�etzallenthalbengelte. Denn eiu Wille, dev

die�esbe�chlô��e,würde �ich�elb�twider�treiten, indem

der Fälle�ichdochmanche eräugnenkönnen,ws er andes

rer Liebe und Theilnehmungbedarf, und wo er, durchein

�olchesaus �einemeigenen Willen ent�prungenesNas

turs
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turge�eßy�i<�elb�talle HoffnungA aeudis;ie
den

erMOwün�cht,rant:
würde

Die�esfindnnun einige von den vielen wirklichen
oder wenig�tensvon .uns dafür gehaltenenPflichtenz
deren Abtheilungaus dem einigen angeführtenPrincip
flar in die Augenfällt.Man muß wollen können,daß

eine Maxime un�ererHandlung ein allgemeines.Ge�et
werde : dies i�tderCanon-dexmorali�chenBeurtheilung
der�elbenüberhaupt, EinigeHandlungen�ind�obes

�chaffen,daß ihre Maxime ohne Wider�pruchnicht eins

malals allgemeines Naturge�etzgedachtwerden kann z

weit gefehlt,daßman noc wollen konne,es �ollteein

�olcheswerden. Bey- andern i� zwar jene innere Uns

möglichkeitnicht anzutreffen, aber es i�tdochunmögliche

zu wollen, daß ihre Maxime zur Allgemeinheit eines
Naturge�eßeserhoben werde, veil’ ein �olcherWilks

lich�elb�twider�prechenwürde,Man�ieht leicht: daf die

er�tere!der �irengenoder engeren (unnachlaßlichen)

Pflicht, die zweyte nur der weiteren (verdien�tlichen)
Pflicht wider�ireite„und .�o‘alle Pflichten,was die Aré

der Verbingolichkeit(nicht das Object ihrer Handlung)
betrifft, durchdie�eBey�pielein ihrer Abhängigkeitvon

dem einigenPrincip voll�tändigaufge�telltorden-

Wenn twoirnun auf uns �elb�tbey jeder Uebertres

zung einer PflichtAchthaben,�ofinden wir, daß wix
:

D 5 wirk-
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PR
wirklich“niht wollen, es folle un�éreMaxine’ein ‘allgez

meinesGe�eßwerden, deun das �tuns unnidglich;�onz
dern das Gegentheilder�elben�ollvielmehr allgemein ein

Ge�eßbleibe? ziinurnehmenwir? uns ‘dieFreyheit7fur

uns,oder (auch nur fürdié�mal) zum Vortheil un�e?

rex Neigung, davon-eine AuSnaßmñezu maczên: Folgs
lich;wenn: wir: alles-aus eineñï?und dem�elbén:Ge�ichts:

puncte, nemlich''der Vernutift/? erwögen/ �owürden

{wir:einenWider�pruchin un�erm-eidenen-Willen antrefs

fan, nemlich,daßeit gewi��esPrincip objèctivals allge
meines Ge�es:nothwekdig�eyund doh \�ubjectiv-nicht

_gllgerein«gelten,�ondernAusüaßien ver�tatten�olité?

Da wir aber einmal un�ereHandlungausdem Ge�ichts

| puncte:einès ganz. der Vernunft gemäßen; ‘dänn aber

quch:eben:die�elbeHandlung aus dem Go�ithtsputcté
Unes durch NeigungafficirtewWillens betrachten;�si�

wifi hier! fein Wider�prühy,wol äber ein" Wider-
�candderNeigunggegen die Bsr�chriftder Vernunft
(antatoni�mus)wodurch die Allgemeinheitdes Princips

|

(univérfalitas)in'einebloß&Geineingültigkeïit{genera-
litas)’vérwandelt wird, dádutGE das prácti�cheVers

niunftprincip“mitder Maxime auf dein halbenWegezu?

�amménkommen�oll.Ob ‘nun’*die�esgleichin ün�erm'êi-

genen: utiparteyi�chaùge�telltenUrtheilenichtgerechtferti:
get werdenfäann,�obewei�etes doch, daßwir die Gül-

tigkeitdescatègori�chenJmperativs wirklichanerkennen,

und uns (mit aller Achtungfür den�elben,) nur einige;
: þ

i

Wie



 {vie:esuns �cheint;ugerheblicheltithalgedrangrneYusnaßmenee]
H BFR GAN Ha i

(pat

“Wir,jaben�o‘viel
a

ifeeigensbargedafi
wennfichteeinBegriffi�t,derBedeutungund‘tvirfliz
cheGefehgebungfürneeHandlungenenthalten�oll,

ÉS
die�e1nurincategori�chenJinperativenfeineswegesals
inhypotheti�chenausgedrücktwerdenfdune; imgleiches
habenwir,welches�djonviviel‘i�tden'Jubatedes cateë

gori�chen“Jinperativsdet‘dasPrincipaller Pflicht

(wenne esüberhauptdergleichengâbe,)enthalten‘nüfte/
: deutlichundzujedemGebrauchebe�tiñimtdarge�tellt:
Noch�i�indiir abernicht�ó‘weit,9 priorizu beweis

en daßdergleichenJinperativwirkt"�tattfinde,daß
‘esein practi�chesGe�es,gebe,welches�chlechtetdings
undohnealleTriebfedernfürfi<gebietet“unddaß
dieBefolgungdie�es.Ge�egespflichtfé,E

tt

“Beyder:Ab�icht,dazu zugelangen, ii�es von der

äußer�tcaWichtigkeit;-�ich-die�eszur Warnungdienen zu

la��en,daßman: es �ichja nicht-in den:Sinn kommen

la��é/.die Realität die�esPrincips aus der be�ondern

Eigen�chaftder nien�chlichenNatux ableiten zu wol4

len. Dent Pflicht:�ollpracti�ch-unbediugte-Nothwens

digéeitder Handlung �eynz�iemuß-al�ofür alle vex-

nunftigeWe�en(aufdie: nur: überallein: Juperativ tres
fen tann}j) gelten, und alleindarum auch. für allen

|

ERS WilleneinGe�et�eyn,Was dagegengus dex

be�one
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be�onderitNaturanlageder Mén�chheit,was aus zgervi�s

�enGefühle und Hange, ja �ogar; wv: mdglich,aus: eis

ner be�onderenNichtung,dieder ¡men�chlichenVernunft
eigenwäre,undnichtnothwendigfür deu Willen| eines
jedenvernünftigenWe�ensgeltenmüßte,abgeleitetwird,
dasfannzwar eineMaximefür!‘uns,aber feinGe�es
abgeben,ein�ubjectivPrincip,nah welchemwirhandeln
zudürfen,Hangund Neigunghaben,aber nichteinob
jectives,nach welchemwir angewie�enwärenzu hans
deln,wenn gleichaller un�erHand,NeigungündNatur?
einrichtungdatwiderwäre,�ogar,daßesum‘de�tomehr
die Erhabenheitund innereWürdedes Gebotsin einex

Pflichtbewei�et,
j

je.wenigerdie �ubjectivenUr�achendas

für,je mehr.�i�iedagegen�eyn,ohnedoch.deswegendie

NöôthigungdurchsGe�ebßnur im minde�tenzu �chwäs
“ <en , und �einerGültigkeitetwas zu benehmen.BE

Hier �ehenwir nun diePhilo�ophiein der That auf
einen mißlichenStandpunct gé�téllet,der fe�t:�eyn�oll,

uinerachtet er wederim, Himmel,noch auf dé# Erde, ‘an

etwas gehängt,oder woränge�tüßtwird. Hier �oll�ie

¡hreLauterkeit“bowei�en,als Selbfthalterin ihrer Ge�etze,
nicht als Héroldderjenigen,welcheihr ein einzepflanzter

- Sinn, oder“ wêr°weißwelche vormund�chaftlicheNatur

einflú�tert/die insgé�ämt,�iemôgenimmerbe��er�eyn

älsgar nichts,dochniemals Grund�ätzeabgebenfönnen,
die ‘die’Verizunftdictikt, Und: die durchausvôllig:2-Prio=-
ri E Quellund hiemitzugleich.ihr gebietendesAn-

HARA
�ehen

f
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, �ehenhabenmü��en:nichtsvon der Neigung?des Mens

chen, �ondernalles vôn der Obergewalt dés.Ge�ees
undder huldigen: Achtung!für da��elbezu“-erwarten,
vder Pen: Men�chänwidrigenfalls- zur E

-

und
innern:Ab�cheuzu:verurtheilen o 5 15184

¿Mles'al�o,was empiri�chi�ts:i�t?als: Zuthat-zum

iticip:der Sittlichkeit;nicht allein dazié ganz: untaug-

lich,�ondernder Lauterkeit der Sitten-.felb Höch�tnach-

theiligyam ivelchen dereigentlicheund ‘ber allen Preis

erhabene Werth: eines �chlechterdingsguten Willens,eben

darin be�tehtdaß das Princip der Handlung:vonals

len: Einflú��enzufälligerGründe,die nux Erfahrung an

die Hätidgeben:kann,frey �ey.Wider die�eNachlä��igkeit

öder’garñiédrigeDenkungsart, in Auf�uchungdes Prin-
cips Unter empiri�chenBeibegur�achenund Ge�egen,kann

man auchnicht zu viel und zu-oftWarnüngeirergehen.la�s
Fonzindem die men�chlicheVernunftin'ihrèësErmüdung

gern auf die�emPol�teëausruht, und indem Traume

�üßer:Vor�piegelungen'(die�iedoh �tätt-dèrJuno eine

MWolfe-ümarmenla��en,der Sittlichkeit. einen aus Glies

déci gärz/ver�chiedenerAb�tammung:zu�ammengeflickten
Ba��tardunter�chiebt,der allein! ähnlich�ieht,was man

daran �ehenwill, nur dek Tugelid nicht, fürden, der �ie

einmal in ihrerwahren Ge�talterblickt hat

2%DieTugend)intitereigentlichenGeftalterblien, iftnichts

ys alseEEES: von'aller Beymifchung des Sinn,

lichen
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¿Die Fragei�f'al�sdie�e:i�ttes

ein

Fôthwendiges:Ger
‘Fetfüt:alle vernünftgeWe�en,hit-Haittungen:-jee
derzeitnach!�olcheMaximemgutbeurtheilen)vonädenen

fie-�alb�wöllènönnen;bas:�ie;zu: allgemeinen!Ge�rgen

‘dienen �óllén2?WenüéSein-�vlches.;i�t;;(6: mußes (ddl

lig: priotiIifchoîtmitdèitiBegriffe.desWillens7eines

vernünftigettWe�ens:überhzupt!vêrbünden-fepniz5üm
aber!dié�éVerkúupfüngzurentdéden;.mußmarz ehr

hiait�ichAuch:�éeubt,einên-Schritthinausthun, netlich
gur Metaphy�ikevbgleichin:eit-Gebiet-der�elbenweiches

von: demdér �pezulacivén.Phils�ophieunte�chieden;i�t

tiemlich:it/disMetaphy�if-óerSitcen;;:Jn:-eikpv:praeti-
�chenPhilo�ophie;ws uns nicht-darum:zuthun i�t,

‘Gründe-anzutehiethvon dem, as ge�chieht:�ondery
Ge�egevowidem;was ge�cheheti�oll,-ob:0sglrichnies
Mmals-ge�chieht)1di‘objectiy-prarti�cheGe�e6e4:dahae

hen‘wir-Zichtndthigyub> dis!Gpunde:Unter�uchuitg

anzu�tellenzavaruar:ectsasge�älitbdermißfällez.wie-das

VergnügewdenblaßenEmpfindungvom Be�cqmarfe,„und
ob'bié�ervon;einémallgemeinerWohlgefallen:det-Ver-/
nunft untev�chièden:�ey5wofauf Gefühl/devLu�t/uud Un-

luftberuhezundwiehieraus Begierden 1nd Neigungett
us die�enRRAPE

der

E
Maxis

:

AET SI Ha C HA ii ¿¿méit

? lichen und allemunáhtenEchmu> des Lohns, oder dex

Selb�tliebe,entkleidet, darzu�tellen.Wie �ehr�iealsdenn als

les úbrige/wasden‘Neigungenreizendier�cheint,wverdunkele,
fannjeder-vermittel�tdes mindeßtenVer�uchs�einernicht ganz

fur alle Ab�tractionverdorbenenVernunft leicht inne werden,



menent�pringen;‘vênndasgeßbeciätbi�iöinervnpies
\{euSeelenlehre,welchedënzweyténTheildêrmäturlèhüe
ausmäachenwürde;wéhltman!�ieals Philö�ophieczer
Natuk betrachtétz�ofen �ieauf empiri�chenGe�egvg

yegründet“i�.“Hier:'äbor®i�‘von 'ddjectio? practi�<êu

Ge�ese' die Rede’,-mithiipvón dem Verhältni��e‘eines

Wiles zu �ich�eib�t:feen:-er�t<bloß‘dur Viti

uun�ft-be�titimty'dadenñ ‘alles ¿was aufsEmpiLi�ché

Veziehunghat ,- von �elb ‘ivegfälit;"WPeil:,wenn diè

Wernunft für�ichallein das*Verhalten‘be�timüiez
(vovon’wirdie Möglichkeitjezt ebèn unter�uchenA
el} <7 LIES:

a i thusmuß.iut
¿6 i dium lat dh vta iait

E
“DerWille ‘wivd®-als‘ein Gitti ‘gédat; dt

E
Vor�tellunggewi��erGe�etzegemäß,�ich�elb�tzum

Handelzu be�titien.*Und ein folehesVermögenkann

Uur vernünftigènWe�enanzutceffen:�li, ; ‘Nünbüt
das,! ‘vas dem Willen zum objéctivenGrunde �éiñér
Selb�tbe�timmung:dient/der Zwe>/ünddie�er;wein'èr

durch+bloßeVernunftgêgebênwird, mitßfür alle’ver-

‘nünftigeWe�engleichgelten. Wä.“bagégenbloß deu
Grund der Möglichkeitder Handlungenthält,deren Wir-

fuhZwec>kif/Heißt.das Mikkel.Dex �ubjectiveGtünddes

Begehrensi�tdie Tricbfeder,der öbjectivêdesWölléns
dec Bewegungsgrund::daher der Untét�thiedzwi�chen
AubjectivenZwecken,die auf Triebfedernbêérußen,und ob- e

ES
die aufBewegungsgründeánfoiimen/welchefür

452 2 jedes

Í
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jedes vernünftige"We�engelten. Practi�chePrincipien
Find formal,wenn �ievon allen �ubjectivenZwöeckenab-

�irahirenz �ie�indaber material,wenn �iedie�emite

hin gewi��eTriebfedern,zum Grunde legen, Die Zwes

>e; die �ichein vernünftigesWe�en als Wirkungen
�einerHandlung nach Belieben vor�ezt, (iatetiale

Zwecke)�indinsge�amtnur relativ ; denn’ nur bloß:ihr

Verhältnißauf ein be�ondersgeartetes Begehrüngs-

vermögendes Subjects giebt ihnen den Werth, der

daher feine allgemeinefür alle vernüitftigé We�en,‘und

auch nicht fúr iedes Wollen gültige und nothwendige

Principien„ d, iz practi�cheGe�ese,an. die Haud deben

fann. Daher �indalle die�erelative Zwecke nur der

Grundvon IEA Imperativen. iat?

Ge�etaber,es gäbeetwas, de��enDa�eynan

Fich�elb�teinen ab�olutenWerth hat, was, als Zweck
an �ich�elb�t,ein Grund be�timmterGe�eze�eynfönnz

te, �owürde in ihm,und nur in ihm allein, der Grund

eines möglichencategori�chen"Imperativo
de te practis

�chenGe�etzes,liegen. Ls

Nun �agei+ der Men�<hund überhauptjedes

‘vernünftigeWe�en,exi�tirtals Zwe an�ich�elb�t,nichk
bloß als Mittel zum beliebigen Gebrauchefür die�eù
oder jenenWillen, �ondernmuß in allen �einen,�owolauf

�ich�elb�t,als auchauf andere vernünftigeWe�engeriche
teten
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teten Handlungen,jederzeitzugleichals Zweckbetrach
tet werden. AlleGegén�tändéder Neigungenhaben nur

einen bedingten Werth -denn, wenn die Neigungénund

darauf gegründeteBedürfni��enichtwären,#6würde ihu

Gegen�tandohne Werth �eyn.Die Neigungen�elberaber,
als Quellen det Bedürfniß,haben #0wenig einen ab�olus

ten Werth, um �ie�elb�tzu wün�chen,daßvielmehr,gänzs
lichdavönfréy zu �eyn,der allgèmeineWun�cheines �e-

den vernünftigen Wé�ens�eynmuß. Al�oif der Werth
allerdurch un�eréHandlungzu erwerbenden Gegenftäns

de jederzeit bedingt -Die We�en,deren Da�eyn¿war

nicht auf un�ermWillen,�ondernder Natur beruht; haz
ben dennöch; wenn �ieveruunftlô�eWe�enfind, nux

einen relativen Werth, als Mittel, und heißendaher

Sachen; dagegen vetnunftige We�enPer�onenge,

nännc werdèn, weil ihre Natur �ie{on als Zweckean

�ich�elb,d. i, als etwas,dasnichtbloß als Mittel ges

bxaucht' wêrden darf, auszeichnet,mithin \o fern allé

illkähr ein�chränkt(und ein Gegen�iandder Achtung
i�. Dies �indal�onicht bloß �ubjectiveZwecke,deren

Exi�tenz,als Wirkung Un�ererHandlung,fürUns eis

nèn Werth hat ; �ouderxaobjectiveZwecke,d. i. Dinge,
deren Da�éynan �ich�elb�tZwecki�t,und ¿woarxeinen

�olche,an de��enStatt kein anderer Zweckge�egtwers

den kani, dem �iebloß als Mittel zu Dien�ten�tehen

�ollten,weil ohne die�esüberall gar nichts von ab�o-
lutem Werthe würdeangetroffen werden; wenn aber

i

E âller

“
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aller Werthbedingt,mithin zufälligwäre,�okönnte für.

die Vernunft überall keig ober�tespracti�chesPrincip

angetroffenwerden.
;

_

Wenn es denn al�oein ober�tespracti�esPrin-

cip, und, in An�ehungdes men�chlichenWillens, einen
'

categori�chenJmperativ geben�oll,�omußesein �olches

�eyn,das aus der Vor�tellungde��en,was nothwendig“

“fürjedermann Zwe>i�, weil es Zweckan �ich�elb�t

i�i, ein ‘objectivesPrincip des Willens ausmacht-

mithin zum allgemeinenpracti�chenGe�e dienen kann.

Der Grunddie�esPrincipsi�t+die vernünftigeNatur

exi�tirtals Zweckan �ich�elb�t.So �tellt�ichnoth-

wendig der Men�ch�eineignes Da�eynvor; �ofern i�t

es al�oein�ubjectivesPrincipmen�chlicherHandlungen.
So �teltt�ichaberauch jedesandere vernünftigeWe�en

�einDa�eyn,zufolge eben de��elbenVernunftgrundes, der

auch für michgilt,vor *)z al�s i�tes zugleich ein ob-
jectives Princip,woraus, als einem ober�ten-practis

�chenGrunde, alle Ge�eßedes Willensmü��enabgeleitet
werden können. Der practi�cheImperativ wird al�o

folgender �eyn:Handle �o,daßdu die Men�chheit,
�owolin deiner Per�on, als in der Per�oneines

jeden andern, jederzeitzugleichals Zwe, niemals
bloß

*) Dié�enSas �telleichhîer als Poftulat auf. «iÒlesten Ab-

�chnéctewird man die Gründe dazu finden.
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bloßals Mittel brauche�t.Wit wollen
�aben,ob

�ichdie�esdewerf�telligénla��é; :

'

Um bey den votigen Bey�pieleizu bleiben,
fiEvies

Er�tlich» na< dem Begriffe der nothwendiget

Pflichtgegen �ich�elb,derjenige; der mit Seib�tmordé

umgeht , �ichfragen, ob �eineHandlung mit der Jdeé

der Men�chheit,als Zwecksan �ich�elb�t;zu�ammen

be�tehenkönne. Wenn er, um einem be�chwerlichenZus

�iaudezu entfliehen,�ich�elbzer�iòrt,�obedient er �ich

einer Per�on,bloß als eines Mittels, zu Erháltung

eines erträglicheZu�tandesbis zu Ende des Lebens:

Der Men�chaber i�tkeine Sache, mithin nicht etwas,
das bloß als Mittel gebraucht werden fann, �ondert

muß bey allen �einenHandlungen jederzeit als Zweck
an �ich�elb�tbetrachtetwerden. Al�okánn ich úber deu

Men�chenin meiner Per�onnichts di�poniren,ihü zu

ver�tümmeln,zu verderben , oder zu tôdten, (Die ne

Here Be�timmungdie�ésGrund�aßeszur Vermeidung

alles Mißver�tandes,z: B. der Amputation der Glieder»
un mich,zu erhalteny der Gefahr} der i< mein Lebe
aus�eße,uin mein Leben zu erhaltèn2c. muß ich hie
vöôrveygehën; �iegéhörtzur eigentlichen,Moral)

Zweyténs,was die nöthtvendigeoder chuldigé
Pflichtgegen andere betrifft, �ówird der, �oein lúgenè
haftes Ver�prechengegen andere zu thun im Sinne hatz

�oe ein�ehen,daß ér �icheines andernMen�chen
E32 bloß
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bloßals Mittels bedienenwill,ohne dafdie�erzugleich
den Ziveckin �ichenthalte, Denn dev , den ih durch ein

�olchesVer�prechenzumeinen Ab�ichtenbrauchen will,
“

fana unmöglichin meine Art, gegen ihn zu verfahren,

ein�timmenund al�o�elb�tden Zweck die�erHandlung

enthalten. Deutlicher fällt die�erWider�treitgegen

das Princip anderer Men�chenin die Augen, wenn man

Bey�pielevon Angriffen auf Freyheit und Eigenthunz
anderer herbeyzieht.Denn da leuchtetklar ein, daßder

Uebertreter der Rechte derMen�chen,�ichder Per�onans-

dererbloß als Mittel zu bedienen, ge�onnen�ey,ohne

in Betracht zu- ziehen,daß�ie, als veènúnftigeWe�en,

jederzeit zugleich.als Zwecke,d. i. nur als �olche,die von

eben der�elben:Handlung auchin �ichden Zwe mü��en
|

enthaltenkönnen;ge�chäßtwerden �ollen©),

Drittens, in An�ehungder zufälligen(verdien�tli-
Z chen)Pflicht.gegen �ich�elb�ti�tsLE genug, daß die

Hand-
*) Man’ denke ja vide,daßhier das triviale: quod tibi non

_vis fieri etc. zur Richt�chnuroder Prineip dienen tdnne.
__

Denn es i�,obzwar mit ver�chiedenenEin�chränkungen,nur

aus jenem abgeleitet ; es kann fein allgemeines Ge�e �eyn,
denn -es enthält nicht den-Grund der Pflichten gegen fich
�elb, nicht der Liebeepflichten gegen andere, (denn man-

cher würde es gerne eingehen, daf andere ihm nicht wohls
‘

thun �ollen, wenn er ‘es nur überhoben�eyndürfte, ihs
nen Wohlthat zu erzeigen,) endlich nicht der �chuldigen
Pflichten gegen einander; denn der Verbrecher würde aus

die�emGrunde gegen�eine�trafendenRichter argunen-
tiren; n. �.1.
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Handlung ‘niht dee Men�chheitin un�ererPer�on,

als Zweckan �ich�elb,wider�treite�iemußauch da-

zu zu�ammen�timmen.Nun �indin der Men�chheit

Anlagen zu größererVollkommenheit,die zum Zwecke

der Natur in An�ehungder Men�chheitin un�erem

Subject gehören; die�ezu vernachlä��igen,würde allen:

falls wol mit -der Erhaltung der Men�chheit,als

Zwecksan �ich�elb�t,aber uicht der aedetansdie:

�esZwecksbe�tehenkönnen.

Wiertens, in Vetreff der verdien�tlihenPflicht

gegen andere, i�tder Naturzwe>, den alle Men�chen

haben, ihre eigeneGlü�eligkeit, Nun würde zwar

dieMen�chheitbe�tehenkônnen, wenn niemand zu des

andern Glück�eligkeitwas beytrüge, dabey aber ihr

nichtsgor�äßlicheintzôgezallein es i�tdie�esdoc nur

eine negâtive und nicht po�itiveUeberein�timmungzur

Men�chheit,als Zweck‘an �ich�elb�t,wenn jeder-

mann auch nicht die Zweckeanderer, �oviel an ihm
i�t, ‘zu beförderntrachtete.Denn das Subject , wel-

ches 2Liveckan (ich�elb�ti�,de��enZweckemü��en,wenn

jene Vor�tellungbey mir alle Wirkung thun �oll,auch,
�oviel möglich,meine Zwecke�eyn.

Die�esPrincip der Men�chheitund jeder-vernünfti-

gen Natur überhaupt,als Zroecks.an �ich�elb�t;

z

Éwebe
die oberfteein�chränkendeBedingung der Frey:

E 3 1 Heit
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heit der Handlungeneincs jeden Mènfcheni�t;) i�tnicht
aus der Erfahrung entlehnt, er�tlich,wegen �einerAll-

gemeinheit, da es auf alle vernunftige We�enÜberhaupt

geht, worüber etwaszu be�tinmunenfeine Erfahrungzus

reicht; zweytens, weil darin die Men�chheitnicht als

Zweckder Men�chen(�ubjéctiv)d, i. als Gegen�tand,

“den man �ichvon �elb�twirklichzum Zweckemacht, �ono
dern als objectiver Zweck,der, wir mögenZweckehaben,

welchewir wollen, als Ge�etdie ober�teein�chränkende

Bedingungaller �ubjectivenZweckeausmachen �oll;

vorge�telltwird, mithin aus reiner Vernunft ent�prins

gen muß. Esliegt nemlichder Grund aller practi�chen
“

Ge�e8gebuugobjectivin der Regel und der Formder

Allgemeinheit, die fieein Ge�et(allenfalls Naturge�es)zu
�eynfähigmacht, (nach demer�tenPrincip,) fubjectiv
aber im Zwecke; das Subject aller Zweckeabex i� jes

des vernünftigeWe�en,als Zweckan �ich�elb�t(nachdem

-zweytenPrincip): hieraus folgt nun das dritte practi:

�chePrincip des Willen, als ober�teBedingungdex Zuz-

�ammen�timmungde��elbenmit der allgemeinenpracti�cheu
“Vernunft , die dee des Willens jedêsvernünftigen
We�ens als eines allgemein ge�eßgebenden
MBillens.
Alle Maximen werden nah diefem Princip vert

“worfen,die mit der eignenallgemeinen Ge�eßgebung

des Willens nicht zu�ammenbe�tehenkönnen. Des

Willewird 2 nicht lediglichdemSe�egeunterwor-

fen,



=> ) >71/

fen, fondernfo unterworfen,daßer auh als �elb�t-
i ge�eßgebend,und eben um deswillen allererf demGe?

�ete(davon er �elb�t�ichals Urheber betrachtenfann)
unterworfeny ange�ehenwerdenmuß,

-

DieJmperativen nach der vorigen Vor�tellungsart,

nemlichder allgemein einer Naturordnung ähnlichen

Ge�etzmäßigkeitder Handlungen,oderdes allgemeinen

ZwecksvorzugesvernünftigerWe�enan �ich�elb�t,{lo�-

�enzwar von ihrem gebietendenAn�ehenalls Beymise

f{ungirgend eines Intere��e,als Triebfeder,aus, eben

dadurch, daß�ieals categori�chvorge�telltwurden; �ie

wurdenaber nur als categori�changenommen, weil

man dergleichenannehmen mußte,ivenntman den Begriff
, von Pflichterklärenwollte, Daß es aber practi�cheSâßzé

gâbe,die categori�chgebdten, könnte für �ichnichtbe-

wie�enwerden, # wenig,wie es überhauptin die�emAb-

�chnitteauch hier noch nicht ge�chehenkann ; allein ei-

nes hâttedochge�chehenkönnen, nemlich: daß Los�a-

gung von allem Jntere��ebeym Wollen aus Pflicht,als

das �pecifi�cheUnter�cheidungszeichendes categori�chen
vom hypotheti�chenJmperativ,in dem Jmperativ �elb�t
durch irgend eine Be�timmung,die er enthielte, mit

angedeutet würde,unddie�esge�chiehtin gegenwärtiger
dritten Formel des Princips, nemlich der Idce des

Willens eines jeden vernünftigenWe�ens,als allge-
meinge�ebgebendenWillens.

E 4
__ Denn
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Denn tvenn wir einen �olchendenken, �okanu , obz

gleichein Wille,der unter Ge�eßen�teht,noch vere
;

mittel�teiues Jutere��ean die�esGe�eßgebunden�eyn

nag, dennoch ein Wille , der �elb�tzu ober�ge�ehges

bend i�, unmöglich�ofern von irgend.einem Jutere��e

abhängen; denn ein�olcheeabhäugenderWille- würde

�elb�tuoch eines.andern Ge�eßes.bedürfen,welches das

Intere��e�einerSelb�tliebeguf die Bedingungeiner Gül-

tigkeit zum. allgemeinenGe�ch.ein�chränkte..

Al�owürde das. Principeines. jeden men�chlichen

Willens, als eines durchalle�cineMaximenallgez

mein ge�e6gebendenWillens*), wenn es �onmit

ihm uur feine Nichtigkeithätte,�ich,zum categori�chen

JYuperativ.dariu gar wohl �chicken,daßes, ebea um

der Jdee der allgemeinen Ge�esgebungwillen, �ichauf
keinFntere��egründetund al�o.unter allen, möglichen.-

Imperativenallein unbedingt.�eynkann; oder noch

be��er,indem wixden Sas umkehren,wenn es einen,cate-

, gori�chenJmperativ giebt,(d. i. einGe�etfür jeden Wil-

len einesvernünftigenWe�ens,)�o.kan er nur gebieten,
alles aus dex Maxime�einesWillens,als eines �olchen,zu

thun, der zugleich�ich�elb�als. allgemein,ge�esgehend.
uil

1 *) Ich: kann: hier, Béy�yielezur Erläuterungdie�eshiiocins
anzuführen,überhoben'�eyn,denn die, �ozuer�tden catego-

ri�chenImperativ und �eineFormel, erläutern,können.hier
alle zu eben deut Zweckedienen.
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zum Gegen�tandehaben fônntezdenn alsdenn nur i�

das practi�chePrincip und. der Jmperativ, dem er ges

horcht, unbedingt «+ weil er gar fein SORE LgAGrundehaben fann.

Es i�nun kein Wunder, wenn wir auf alle-bishez

rige Bemühungen,die jemals unternommen worden,

um das Princip der Sittlichkeit ausfindig zu machen,zu-

rúcf�ehen,warum �ieinsge�amthabenfehl�chlagenmü��en.

Man �ahe den Men�chendurch �einePflicht an Ge�ezs

gebunden, man ließ es �ich,aber nicht einfallen, daß er

nur �einereigenen.und dennochallgemeinenGe�eß«

gebung unterworfen�ey,und daßer nux verbunden �ey,

�einemeigenea, dem Naturzweckenach aber allgemein
ge�etzgebenden,Willen gemäßzu handeln.Denn, wenn
man �ichihn nur als einem Ge�et(welches.es auch�ey)

unterworfendachte : �o.mußtedie�es irgend ein Jus

tere��eals Reiz oder Zwangbey�idyführen,weil es

nichtals Ge�eaus �einemWillenent�prang,�ondern

die�erge�ezmäßigvon etwas anderm gendthigetwurde;

auf gewi��eWei�ezu handeln, Durch die�eganz noth-

wendige Folgerung aber war alle Arbeit,einen ober�ten

Grund derPflichtzu finden, untwiederbringlichverlohren.

Denn man bekamniemals Pilicht,�ondéërnNothwendig-

“Feit der Handlungaus einem, gewi��enIntere��eheraus.

Die�es.mochtenun ein eigenes oder fremdes Jntere��e

�eyn.Aberalsdaun mußteder Imperativjederzeitbedingt

EZ :
aus:
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ausfallen,undkonnte zum morali�chenGébotegar nicht
taugen. Jch will al�o'die�enGrund�aßdas Princip dex

Autonomit des Willens, im Gegen�atzmit jedemandern,
das ichdeshalbzurH eteronomie zähle,nennen.

Der Begriffeines jeden vernünftigenWe�ens,das

�ichdur alle Maximen�einesWillensals" allgemein
ge�etgebendbetrachtenmuß, um aus die�emGe�ichts-

 puncte fich�elbund feine Handlungen zubeurtheilen,

fährtauf einen ihm anhängenden�ehrfruchtbarenBe-

griff, nemlichden eines Neichsder Zwecke.

Fc ver�teheaber unter einem Reiche die �y�tema-

“ti�cheVerbindung ver�chiedenervernünftigerWe�en

durch gemein�chaftlicheGe�ese. Weil nun Ge�etzedie

ZweckeihrexallgemeinenGültigkeitna be�timmen,�o

wird, wenn man von dem per�önlichenUnter�chiede

vernönftigerWe�en,ingleichenallem Juhalte ihrer Pri-
vatzweckeab�trahirt,ein Ganzes aller Zwecke, (�owol

der vernünftigenWe�enals Zwe>e an �ich,als auch
der eigenenZwe>e, die ein jedes �ich�elb�t�eenmag,)
in �y�kemati�cherVerknüpfung,d. i ein Reich der Zwe-

e gedacht werden fdnnen,welchesnach obigen Prin-
cipien mèglichift,

Denn vernünftigeWe�en�tehenalle unter dem Ge-
fel, daßjedes der�elben�ich�elb�tund alleanderenie-

mals
I

‘



‘mals bloßals Mittel, �ondernjederzeit zugleichals

_Zwe> an �ich�elb�t“behandeln folle. Hierdurch
‘aber ent�pingteine �y�temati�cheVerbindung vernünftis

E

ger We�endurch gemein�chaftlicheobjective Ge�che.d.i,

ein Reich,welches, weil die�eGe�egeeben die Beziehung
die�erWe�enaufeinander, als zweckeund Mittel,zur

“Ab�ichthaben, ein Reich dex DE«eas
uur ein

Ideal)heißenkann,

Es gehdrtaber ein vernünftigesWefenals Glied

zum Reiche der Zwecke,wenn es darin zwar allgemein

ge�eizgebènd,aber auch die�enGe�eßen�elb�tunterworfen

i�t,Es gehörtdazu als Oberhaupt, wenn es als ges

�e6gebendfeinem,Willen eines andern unterworfen i�e

Das vernünftigeWe�enmuß �ichjederzeit als ges

�ehgebendin einem durch Freyheit des Willensmögli-

en Reicheder Zweckebetxachten, es mag nun �eynals
|

Glied,oder als Oberhaupt. Den Plas des leßterenkanu

es aber nicht bloß dux die Maxime �einesWillens

�ondernnur ‘alsdann,wenn es ein vollig unabhängiges

We�en,ohne Bedürfnißund Ein�chräntung�einesdem

Willen adäquatenVermögensi�,behaupten,

Moralitätbe�tehtal�oin der Beziehungaller Hands

lung auf die Ge�eßgebung,dadurch allein ein Reich der

Prvecfemöglichi�t.Die�eGe�ezgebungmußabex inje:

dent
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dem vernünftigenWe�en�elbangetroffen werden, und
aus �einemWillen ent�pringenkönnen,de��enPrincip
al�oi�t: keine Handlung nach einer andern Maxime zu

thun, als �o,daß es auch mit ihr be�tehenfônne , daß

�ieein allgemeines-Ge�et�ey,und al�onur #0, daß

der Wille durch�eineMaxime�ich�elb�tzugleichals

allgemeinge�ezgebendbetrachtenFöônne.Sind nun

die Maximenmit die�emobjectiven Princip der vernüunf-
tigen We�en, ais allgemeinge�eßgebend, nichtdurch ih-
re Natur �chon‘nothwendigein�timmig, �oheißt die

Nothwendigkeit dex Handlung nachjenem Princippra-

cti�cheNöôthigung,d. i. Pflicht, Pflicht kommt nicht
‘dem Oberhaupte im Reiche der Zwecke,wol aber jedem
Gliede, und zwar: allen in gleichemMaaße, zu,

:

Diepracti�cheNothtivendigkeitnach die�emPrin-

cip zu handelt, d. i. die Pflicht, beruht gar nichtauf
Gefühlen,Antrieben und. Neigungen, �ondernbloß!auf
dem Verhältni��evernünftiger‘We�enzu einander, in

welchemder Willè eines vernünftigenWe�ensjederzeittu-

gleichals ge�ezgebendbetrachtetwerden muß,weil es �ie

�onnicht als Zweckan �ich�elb�tdenken könnte. Die

_ Vernunft beziehtal�ojede:Maxime des Willens als all-

gemein ge�eßgebend.auf jeden anderen Willen, und auch
:

auf jede Handlunggegen �ich�elb�t;und dies zwar nicht um

irgendeines andern practi�chenBewegungsgrundesoder

tünftigenVortheils willen, �ondernaus der Jdee der

Wür-



€PBürdéeines vernünftigenWe�ens,ds keinem Ge-

�eßegehorcht,a�sdem, das es zugleich�elbgiebt,

Im Reiche der Zweckehat alles entweder einen

Preiß, oder eine WÜ

r

de. Was einen Preißhat,
an de��enStelle kann auch etwas anderes, als Aequi-
valent, ge�eztwerden; was dagegen überallen Preiß
erhaben i�, mithin kein AequivgletisE das

hat éinePEE
:

:

d

as ih auf die allgemeinenmen�{hli<enNeigüns
: gen und Bedürfni��ebezieht,hat einen Marktpreiß:

das, was, auchohneein Bedurfnißvorauszu�etßzen,einem

gewi��enGe�chmacke.d. i. einem Wohlgefallenam bloßen:

zwe>lo�enSpiel un�ererGemüthsfräfte,gemäßi�t,ei?

nen A�ectionspreiß;das aber; vas die Bedingung
ausmacht, untex der allein etivas Zweckan �ich�elb

�eynfann, hat nichtbloßeinen relativen Werth, d. i. eis

nen Preiß,�onderneinen intern Werth, d, i. Würde.

Runi�t Moralitätdie Bedingung, ukter der allein

ein vernünftigesWe�enZweckan �ich�elb�t�eynkann ;

weil nur durch �iees mdglichi�,ein ge�eßgebendGlied

im Reiche der Zweckezu �eyn. Al�oi�kdie Sittlich-
feit und die Men�chheit, #\ fern �ieder�elbenfähigi�t,

dasjenige, was allein Würdehat. Ge�chicklichkeitund

Fleiß im Arbeiten habeneinen Marktpreiß: Wigs,leb-

hafte
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YHafteEinbildungskraft und Launen einen A�eétiónss

preiß: dagegen Treue im Ver�prechen,Wohlwollenaus

Grund�ätzen,(nicht aus Ju�tinct,)haben einen innern
Werth, Die Natur �owolals Kün�tenthalten nichts;
was �ie,in Ermangelungder�elben,an ihre Stelle �een

föônntenz denn ihr Werth be�tehtnicht in den Wirkuns

gen,die daraus ent�pringen,im Vortheil und Nugen,
den �ie{a}en, foudern in den Ge�innungen;,d. | den

Maximendes Willens,die �ichauf die�eArt in Handlun-

gén zuoffènbarenbereit �ind,obgleichauch der Erfolg �ie

nichtbegün�tigte.Die�eHandlungenbedürfenauch feiner

Empfehlung von irgend einer (ubjectiven Di�po�ition

odèr Ge�chmack,�iemit unmittelbarer Gun und Wohl-

gefallenanzu�ehen,feines unmittelbaren Hanges oder

“ Gefühlesfür die�elbe:�ie�tellenden Willen, der �iîè

ausúbt,als Gegen�tandeiner unntictelbaren Achtungdar,

dazu nichts als Vernunft gefodert wird, um �iedent

Willen aufzuerlegen, nicht von ihm zu er�chmeicheln,
welches leßtere bey Pflichten ohnedem ein Wider�pruch
wäre.Die�eSchä6unggiebt al�oden Werth einer �olchen

_ Denkungsart als Würde zu erkennen , ünd �est�ie

überallen Preiß

-

unendlich weg/ mit dem �iegarnicht
in Anfchlagund Vergleichunggebrachtwerden fann, ohne

�ichgleich�aman der Heiligkeitder�elbenzu vergreifen:

Und was i�es den nún, was die �ittlichgute

Ge�innungoder die Tugend berechtigt,�ohoheAn�prüs-

i
:

ché
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cè zu machen?Es if nichts geringévesals der Antheil,
den �iedem vernünftigen We�enan der allgemeinen
_Ge�eßgebungver�chafff,und, es hiedurch zum Gliede

in einem möglichen Reiche der Zwecketauglich macht;

wozu es durch�cineeigene Natur �chonbe�timmtwar,

als Zweckan �ich�elbund eben darum als ge�etge-

bend im Neichéder Zwecke, in An�ehungaller Natur;

ge�eßzéals frey, nur dénjenigen allein gehorchend,die es

�elb?giebt und nach welchen feine Maximen zu einer

allgemeinen Ge�eßgebung(derer �ichzugleich�elb�tune

terwirfc,) gehörenkônnen, Denn es hat nichts einen

Werth, als den, welchenihm das Ge�ebe�timmt,Die

Ge�esgebung�elbaber, die allen Werth be�timmt,muß

ebendarum eine Würde,d.i. unbedingten,unvergleichba-
ren Werth haven, für welchendas Wort Achtung allein

den geziemendenAusdruck der Schätzungabgiebt, die ein

vernünftigesWe�enüber �ieanzu�tellenhat; Autonoz

"mie i�al�oder Grund der Würde der men�chlichen
“

und jeder vernünftigenNatur;

Die angeführtendrey Arten;das Principder Sitt

‘lichkeitvorzu�tellen,�indaber im Grunde nur o viele

Formelneben de��elbenGe�eßes,deren die eine ‘die an-
deren zwey von �elb�tin �ichvereinigt, Jiüde��eni�tdoch

eine Ver�chiedenheitin ihnen, die zwar eher�ubjectiv
als objectiv7 practi�chi�t,nemlich, uni eine Jdee der

j

Vernunft der An�chauung(nacheinér geivi��onAnalogie)
‘

:

: und



und daresdem Gefühlenäherzu bringen,Alle Mas

ximénhaben nenili<-
1) eine Forin, welche in der Ailgämeinheitbe�teht,

und"da i�die Förmeldes �ittlichenJmperativs �oauss

gedrückt: daß die Maximèn�omäß�engewähltwerden,
als vb �iewie allgemeine Natuxge�egegelte �ollten;

2) eine Maxime, nemlicheinen « Zwe>, und dá

�agtdie Formel: daß das vèrnünftigeWe�en,ls Zweck
�einerNatur na, mithin als Zweckan �ich�elb�t,jeder

Maximéèzur ein�chränkendenBedingungaller bloß relas-

tiven ünd willkühclichenZweckedienen mü��ez

3) eine voll�tändigeBe�timmungaller Maxis

men durch jene Formel; nemlich: daß alle Maxirten

aus eigener Ge�eßgebungzu einem möglichenReicheder

Zwecke,als einem Reicheder Natur *); zu�ammen�tim-
men �ollen,Der Fortgangge�chiehthier, wie dur<

die Categorien der Cinheit der Form des Willens, (der
Allgemeinheit de��elben)derVielhèit der Materie, (der

Objecte,d. i, der Zwee, ) und der AllheitoderTota-

lität des Sy�temsder�elben,Mau thut aber ‘béßer,

wenn man in dex�ittlichenBeuktheilungimmer nach
f

‘
: dex

*) Dié Teleologie érwágtdie Nâturals ein Reich der{Zwe>e;
die Moral ein möglichesNeich der Zwecke als ein Reich dek

Narur: Dort i� dâs Reich der Zwecke eine theoreti�che
Fdée, zu Erklärung de��en; wás dü i�. Hier i�t eë eine

"

practi�cheIdee, um das, was nicht da if, aber durch uns

�erThun Und La��ênwirklich wérdèn kann, und zwkkcdci

die�erJdee gemaß,IeStande zu bringen.
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“der �trengenMethodeverfährt,und die aligeineineFors
mel des categori�chen"Fmperativs zum Grundelegt : S
handle nach der Maxime,die �ich�elb�tzugleich
zumallgemeinen Ge�ekemachenfann. Willman

aber dem �ittlichenGe�eßezugleichCingaug.ver�chafs
:

fen: �oi�t�ehrnüglich,ein und ebendie�elbeHande
|

lung durchbenannte dreyBegri�fezu führen,und �iedas

durch,�o,viel �ichthun läßt,derAn�chauungzunähern.

Wir fönnen nunmehr da endigen, vontvo wir im

Anfange auszgiengen, nemlichdem Begriffe eines unbes

dingt guten Willens. Der Wille i��chlechterdings
gut, dernichtbd�e�eyn,mithia de��enMaxime, wenn

�iezueinem allgemeinenGe�eßegemachtwird,�ich�elbÆ>
niemals wider�treitenkann. Die�esPrincip i�tal�o

auch �einober�tesGe�eß: handle jederzeitnachderjenis
genMaxime,deren Allgemeinheitals Ge�eges.da zugleich
wollen kann�t; die�esi�die einzigeBedingung,untere
der ein Wille niemals mit �i< �elb�t„im.Wider�treite

�eyn fann, und ein �olcherImperativ i�categori�che
:

Weil die GültigkeitdesWillens,als eines:allgemeinen
Ge�eßesfürmödglicheHandlungen,mit“ der allgemeinen
Verknüpfungdes Da�eynsder Dinge nach allgemeinen

Ge�etzen,die das Formaleder Nâäturüberhaupti�t,Anas

logie hat, �oéfann dercategori�cheJmperativ auch �o

ausgedrü>twerden: Handle nah Maximen,die

fid�elb�tzugleichals allgemeineNaturge�ete

GuE fs
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“Gegen�tandhaben können. So i�t al�o“die Foëinél

feinesdhié�terbilizisguten Willens be�chaffen.

LEDRO vernünftigeNatur nimmt�ichvabiir@ivorden

übrigenaus, daß�ieihr felb�teien Zweck�etzt.Dié�ee
|

würde die Mäteriecines jebengutenWillens �eyn.Da

aber inder Jdee eines ohneein�<hränkendeBedingung
({dèxErreichungdie�esoderjenesZivecks)�chlechterdings.
guten Willens , durchaus von allem zu bewirkenden

Zweckeab�trahirtwerder muß, (ls der. jeden Willen

nur relativ gut machenwürde,)�owird derZwèt>hier nicht

“

als‘ein zu. bewirkender, �ondern�etb�t�tändigerZiverk,
mithinnur negativ,gedachtwêerden,mü��en,d. dem

niemals zuwidergehandelt, der al�o‘niemals bloß als

Mittel, �ondernjederzeitzugleichals Zweck‘in jedemWol-
len ge�häßtwerden muß,Die�erkann nun nichtsanders

als das SubjectallermöglichenZwecke�elb�eyn,weil

die�eszugleichdasSubject eines möglichen�{le<ter-

__ dings gutenWillens i�; denn die�erkann , ohe Wi-

der�pruch,keinein andern Gegen�taudenachgefeßtwer-
:

den,Das Princip : handle in Beziehungauf ein jes
des vernünftigesWe�en(auf dich�elb�tund andere)
fo, daßes in deiner Maxime zugleichals Ztve> an

�i�elb�tgelte, i�demnach mit dem Grund�age: handle
nacheinexMaxime,die ihre eigene allgemeineGültigkeit

für jedes vernünftigeWe�enzugleichin �ichenthält,im

Grundeeinérley.Denn,daß ich meine Maxime im Ge-

brauche
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braucheder Mittel zu jedemZweéauf dieBedingnng-

ihrer Allgemeingúltigkeit,als eines Ge�eßésfür jedesSubs-

ject êin�chränten�oll;�agtebèn �óviel,ls dâs Subject
der Zwecke,d. i+ dasvernünftigeWe�en�elb�t,muß nies

mals bloß als Mittel, �ondernals obér�téein�chränkende

Bedingungim Gebräuchealler Mittel, d. i. jedèrzeit

zugleichals Zwe; allen Maximen dex Hägdlungen
zuni Grundegelegt werdet

Nun folgt hierause�trelladaf jedésvernünf

tigéWe�en,als Zweckan �ich�elb�t;�ichin An�ehung
aller Ge�egé,°dénén es nur immer üntertvorfén‘feyn

imag, zugleichals allgemeinge�egebendmü��ean�ehen
fönnen,weil eben diefeSchicklichkeit�einerMäxinienzue
âllgemeinenGe�éggebunges als Zwée>än �ich�elb�t

auszeichiët,imgleichen,daßdie�es�eineWürdé (Prärde

gativ) vör allen bloßettNatuüvrwe�enés mit: �ichbringe, �eit
tne Mäximeénfederzeit aus dem Ge�ichtspunicté�einer�elb,
zugleichaber auchjedésahdérnvernänftigéuâlsgé�chzges

‘“béndenúWe�ens,(dié darum auchPér�oñènheißèiz;)neh:
men zu müßen.Nun i�täuf �olchèWei�éeine Welt veré

nütiftigeeWe�en,(mundusintelligibilis)als ein Reich
derZwe>eindglich;und zva durch bié eigenèGe�elzgéi-

bungällexPer�ónenals Glieder, Dèmiächinußéin jedes
vernünftigesWé�enfs händelit,als ob ès durchfeinèMas

timénjederzeiteit ge�epgebendèsGliedini allgeiiéinenRéis

theder aeAwäre,Das formalePrincipdie�erMaxinieti

i FF 2
iS

i�t



i�t2-handle�osalsob deine Maxime zugleichzuinallgemei
nen Ge�ege(aller vernunftigen We�en) dienen �ollté,

Ein ReichderZweckei�tal�onur möglichnach der Anas
logiemit einemNeicheder Natur, jenes aber nur nach

Maximen, d. i:-�ich�elbauferlegtenNegeln, die�enuv

nach Ge�evenäußerlichgenöthigterwirkendenUr�achen.

Dem unerachtetgiebt man doh auch dem Naturgans
zen, ‘ob es {on als Ma�chieneange�ehen“wird, deus

noh, �ofern es auf vernünftigeWe�en,als �eine

|Zwecke,Beziehung hat, aus die�emGrunde deu Nas

Men einesReichsder Natur. | Ein �olchesNéiïch-‘dèr

Zweckewürdenun dur< Maximen,deren Regel dèr cas

„egori�cheJmperativaller vernünftigenWe�envor�chreibt,
wirklichzu Stande kommen,wenn �ieallgemeinbefolgt
«würden.Allein, obgleichdas vernünftigeWe�endar-

„aufnicht rechnenkann,daß,wennes auch gleichdie�eMa-

_xime�elbpunctlichbefolgte,darum jedes andere ‘eben
der�elbentreu �eynwürde,ingleichen,daß das Neich der
Natur und. die zweckmäßigeAnordnungde��elben7 mite
‘ihm,als einem�chilichenGliede, zu einem durch‘ihn
�elb�tmöglichenReicheder Zweckezu�ammen�timmen,d.

ie �eineErwartungder Glück�eligkeitbegün�tigenwerde z
_�obleibt dochjenesGe�etz: handlenach Maximen.eines

‘allgemeinge�ezgebendenGliedes zu einem bloßmöglichen
Neicheder Zwecke,'in�einervollen Kraft, weil es ca:

tegori�chgebietend i�. Und- hierin liegt eben das Parás
doxon: daßbloßdie Würdeder Men�chheit,als vernünf

tiger
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tiger Natur,ohne irgendeinen anderit dadurchzu erveit

ehendenZweck,oder Vörtheil,mithindie Achtuügfür eine

bloßeJdee, dennochzur*ünnachlaßlichénVör�chriftdes
Willens diénen �ollte,und daßgerade in ‘die�erUnabhäni
gigkeitder Maxime von allen �olchenTriebfederndie E

habenheit der�elbenbe�tehe,und die Würdigfkeiteines

jedèn vernünftigen"Subjects,ein ‘ge�eßgebendesGlied
im: Reicheder Zwe>ezu �eyn;denn�on�twürde es- üue
als. dem:Naturge�elze�einerBedürfnißunterworfenvor=
ge�telltwerden mü��en.Obgleichauch das Naturreich#6ss
wol, als das Reichder Zwecke,als unter‘einémOberhaup-
te vereinigtgedachtwürde,und dadurch das lebtere nicht

mehr bloßeJdee bleibe; �ondernwahre Realität erhielte,
# würde hiedurch zwar jener der Zuwachseiner �tarke

Triebfeder,niemals
*

aber Vermehrungihres innern

Werths zu �tattenkommen; denn, ‘die�emUngeachtet,
múßtedoch �elbdie�eralleinige unum�chränkteGe�etz
geber: immer �ovorge�telltwerden, wie er den Werth
der vernünftigenWe�en,nur nach ihremuneigennügigen,

bloß aus jener Jdee ‘ihnen �elb|vorge�chriebenenVers

halten, ‘beurtheilte: Das: We�ender Dinge ändertfich
durch“ihreäußereVerhältni��enicht,und' was, ohne an

das leßterezudenken,den ab�olutenWerth des Men�chen

allein auSmacht; darna<h muß er auch; von wem es

auch�ey,�elb�tvom hôch�tenWe�en,beurtheilt werden.

Moralitätif al�odas Verhältnißder Handlungen zux

Autonomiedes Willens,das i�t,zur möglichenallgemeinen
F3 Ge



Gefeßgébungdur< die Maximen de��elben,Die- Hands

lung,die mit der Autonomiedes Willens zu�ammenbe�tes

henkann, i�terlgubt;die nicht damit �timmt,i�uners

‘laubt,Der Wile, de��enMaximennothwendigmit den

Ge�egender Autonomiezu�ammen�timmen,i�ein heili-

ger, �chlechterdingsguterWille,Die Abhängigkeiteis

-nes nicht �chlechterdingsguten Willens vom Princip der

Autonomie(die morali�cheNôthigung)i�tVerbinds
lichkeit,“Die�ekann al�oauf ein heiliges We�en-nicht

gezogen werden, Die objective«Nothwendigkeiteiner

handlungaus Verbindlichkeitpe�tPflicht.

_Man fannaus dem furz Gien �iches
ádeleicht erklären,wie es zugehe: daß, ob wir gleich

_pntey demBegriffevon Pflichtuns êine Unterwürfigkeit
unter demGe�ege.denken,wir uns dadurch dochzugleich
eine gewi��eErhabenheit und Würde an derjenigen
Perfonvor�tellen,die alle ihrePflichten erfüllt,Denn #0
fern i�zwavkeine Erhabenheit an ihr; als �edémmoras

li�chenGefeze unterworfen i�t,wol aber, �afern �iein

“An�ehung- eben

“

de��elbenzugleichge�eßgebendund

pur darum ihm untergeordnet i�,Auchhaben wiroben

gezeigt,wie weder Furcht, no Neigung, �ondernles

diglich Achtungfürs "Gê�et,diejenigèTriebfeder�ey,die

der Handlungeinen morali�chenWerth geben kann. Un- '

fev eigener Wille, �sfern er, nur unter der Bedingung

einer durch�eineMaximenmöglichenallgemeinenGe�etz:
è, ge-
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gebung,ho.ndeluwürde,die�eruns möglicheWille in der

Jdee, i�tder eigentlichéGegen�taudder Achtung,unddie.
Würde der Men�chheitbe�tehteben in die�erFähigs-
keit; allgemeinge�eßgebeud, obgleichmit dem Bes
ding , ében die�erGe�e6gebungzugleich�elb�unter

worfen zu �eyn.

Die Aut ons. desWillens
F alsTae St

2 aober�ies:MNrinisder |Sittlichkeit.
ta des Willensi�dieBe�chaffenheitdes

Willens;dadurch der�elbeihm �elb�t(unabhängigvon

allerBe�chaffenheitder Gegen�tände.des: Wollens)ein

Ge�eßz-i�t.-DasPrincip-der Autonomie:i� ‘al�o: nicht

anderszu wählen,als �o,daß die Maximen�einerWahl

in dem�elbenWollen zugleichals allgemeinesGe�etmit;

begriffen�eyn.Daß ‘die�epracti�cheNegel ein Jmpera:

tiv�ey,di der Wille jedesvernünftigenWe�ensan �ie
_ als Vedingungnothwendiggebunden �ey,kann durch

bloßeZergliederungdex in ihm vorkommendenBegriffe

nichtbewie�enwerden , weil es ein �yntheti�cherSaß

i�t,man müßteüberdie ErfenntnißderObjecteundzu eie

nórCritik des Subjects,d. i. derreinen practi�chenVer-

nunft, hinausgehen,denn völliga priori mußdie�er�yn-

“_
theti�cheSab, der apodicti�chgebietet, erfannt werden
können,die�esGe�chäftaber gehörtnichtin gegenwärtie

3.4 “gen

<



E

x

:
;

Œ GIER

gen“Ab�chnitt.Allein, daßgedachtesPrincipder: Aus

tönomie dás alleinige Princip der Moral �ey,läßt �ich

“durch(lóßeZergliederungder’ Begriffeder Sittlichkeit
gar wohldarthun.Denn dadurchfindet �ich,daß“ihr
Principein‘catesdri�cherImperativ�eyn'mü��e/ die�er

aber nichts mehr oder wenigerals a ugerteimentAittos

nomieHebiete:; :
is
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Die aatecanedtdes Willens
als der‘Quell‘aller‘únähtenPrincipien der

EE : EA
7 WüinvermnWiíle irgendworin ainders;áls in

der Tauglichkéit"�einerMaximenzu �einèreigenen“allges

| meinen/Ge�eßgebung,mithin, wenner, indem.'èerüber

�ich�elb�thinausgeht,“inder!Be�chaffenheitirgend- ies

�einer'Objeéte"das*Ge�es�ucht¿dasihn be�tinimen:�oll,

“�ofome jederzeit-Heterönomitherxaus.Der Wille

giebt'alsdenú�ich“nicht‘félb�t;�ónderridas Objécedur

�einVerhältnißzum Willen giebtdie�emdas Ge�e6,"Dies

Verhältniß,es beruhe nun | auf der Neigung,oder auf
Vor�tellungender Vernunft, läßt nur hypotheti�cheJms

perativenmögli werden : ‘ich�olletwas thun-darun,-
weilich’etwasanderes will. Dagegenfagt der- mos

“xali�che; mithin categori�cheImperativ:ich �óllfo vder

�ohandeln, ob: ichgleich nichts anderes wollte: Z. Es

jener �agt:ih e E lugen, wenn" ich beyEhren
|

blei



bleibeitwill ; die�er"abêr: i< �ollniht lägen,”ob es

mir gleichnichtdie minde�teSchandezuzdge.Der le6tere

müúßal�ovon allemGegen�tande#6fern ab�irahiren,daß

die�ergar keinen Einflußauf den Willen habe, damit

practi�cheVernunft (Wille) nichtfremdes Jutere��ebloß

admini�trire,�ondernbloßihr eigenes gebietendesAn�ehétt,
als ober�teGe�ezgebung,bewei�e.So foll ich z. B. fremdb
Glück�eligkeitzubefördern�uchen,nichtals wenn mir an

deren Exi�tenzwas gelégen‘wäre;(es �eydurch unmittel;

“hare Neigung-oder itrgendein Wohlgefallenindirect durch?

Vernúnft,)�ondernbloß deswegen, weil die Maxime,
‘die�ieaus�cließt,nicht in einem-ünd dem�elbenWollen,

Rei Ge�ebbegriffenwerden kam

Än Eintheilung.
allemdglichenPrincipien der Sittlichkeitaus dem

‘‘augenommenenGrundbegriffe]
"dex Heteronomie.

vs D, men�chlicheVernunfthathiery wie al?

lerwäétsin ihrem reinen Gebrauche, fo langees ihr
an Critif fehlt, vorher alle möglicheunrechteWege

ver�ucht,ehees ihr gelingt,den einzigen-wahren¿u
tref�en.

“Ne Peiñipiéidie man até die�einGe�ichts:

tbh ¡nehmenmag;�indentweder empiri�choder La-“

: i =S >: tional.



tional. Die-er �teren, aus dem Princip der Glück-

 �eligkcit,�indaufs phy�i�cheoder morali�cheGefühl,die

zwey ten, aus dem Princip der Vollkommenheit,
entiveder auf den Vernunftbegriffder�elben,als möglis
cher Wirkung,oder auf den Begriff einer �elb�t�tändigen

Vollkommenheit(denWillen Gotíes), als be�timmende
Ur�acheun�eresWillens, gebauet,

Empiri�chePrincipien -taugen überall: nicht dae

zu, um morali�cheGe�etzedarguf- zu gründen.Denn die

Allgemeinheit, mit der �iefür alle vernünftige:We�ew

ohne Unter�chiedgelten �ollen,die unbedingtepracti�che:

Nothwendigfteit,die ihnen dadurch auferlegt tied; fällt

weg, -weun der Grund der�elbenvon ‘der be�onderen
Einrichtung der-men�chlichenNatur, oder den zu-

fälligenUm�tändenhergenommen wird, darin�ie‘gé�ebt,

i�t,Doch i� das Princip der eigenen Glück�eligkeit
am mei�tenverwerflich,nicht bloßdeswegen,weiles

fal�<i�t,und die Erfahrung dem Vorgeben,als obdas
Wohlbefinden�i<jederzeit nachdem Wohlverhalten
richte, wider�pricht,auch nichtlof weil es gar nichtszur

Gründung der Sittlichkeit beyträgt,:indent es ganzwas

anderes i�t,einen glúcflichenzals einenSh�enNen�ehen-
:

unddie�enflug und auf �einenVortheil abgewitßt,als

ihn tugendhaftzu machenz �ondern,weiles der Sitte
lichkeitTriebfedexaunterlegt,die �ieeheruntergrabenund

|

ihreganze Erhabenheitzernichten,indem�iedie Beweg-
urfa-
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ulis zur TugendmitdenenzumLa�teriin tine Cla��e

�tellenund nux den Calculbe��erziehen lehren,den �pes

cifi�chenUnter�chiedbeideraberganz und:gar auslò�chen;

dagegen:das-morali�cheGefühl,die�ervermeyntlichebes

�ondexeSinn *), (�o�eichtauch die Berufung auf �ele

bigen i�t,indem diejenigen, die nicht denkenkönnen;

�elb�tin dem, was bloßauf allgemeineGe�etzeanfommte

�ichduxc,s Fühlenauszuhelfenglauben, �owenig auc)

Gefühle,die dem Grade nah von Natux unendlich von

einander unter�chieden�ind,einen gleichenMaaß�iab

desGuten und Bö�enabgeben, aucheiner durch �ein

Gefühlfürandere gar nichtgültigurtheilenfann;) den-

nochder Sittlichkeit und ihrex Würdedadurch näher

bleibt, daßer der Tugend die Ehre bewei�t,das Wohl-

gefallenund die Hoch�chägungfür �ieihr unmittelbar
“

zuzu�chreiben,und-ihrnicht gleich�aminsGe�icht�agt,

daßes nicht ihre Schödnheit,�ondern‘nurMarVortheil

�ey„ der uns an�ie fnüpfe.

Unter den rationalen,oder Vernunftgründender

Sittlichkeit,ifdoch deraytalagi�cheBegriffder Voll-
RSE |

i fom-

Y Ich rechnedas Princip des morali�chenGefühls zu dem
derGlüek�eligkeit,weil cin jedes empiri�chesIntere��edurch
‘dieAnnehmlichkeit,die etwas nur gewährt,es mag nun un-

mittelbarund ohneAb�ichtauf Bortheile,oder in Rikficht
auf die�elbege�chehen,einen Veytrag zum Wohlbefindenver-

�pricht.-Jugtleichen muß man das Princip der Theilnehe
mung. an anderer Glück�eligkeit,mit Hutche�on, ¿U

dem�elbenvon ihm angenommenen morali�chenSinne

rechnen
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Fomméenheit,(�sleer, �ounbe�tinint,mithinunbrauch-
bar er auch i�t,‘üm in dem unermeßlichétFelde mdg-

licherRealität?die für uns \ci>lihe größteSumme

auszufinden, #0�ehrer auch, um die Realität,vón déé

hier die Nedé i�,�pecifi�hvon jeder anderen zu unter:

�cheiden,einen unvermeidlichènHänghat, �ichim Cirkel

zu drehen, uud dieSittlichkeit;die er erkläre �oll,inge-

heim vorauszuféßen,nicht vermeiden fann ,) denno<
be��erals der théologi�cheBegriff, �ievon einem gôtt-

lichenallervöllkömmen�tènWillen abzuleiten, nicht bloß

deswegen, weil wir�eineVollkommenheitdochnichtan-

�chauen,�ondern�i�ievon un�erenBegriffen,unter denen

der der Sittlichkeit der vornehm�tei�,allein ableiten

können,�ondernweil, wenn wir die�esnicht thun,(wie
és denn, wenn es ge�chähe,ein grober Cirkel im Er?
klâren�eynwürde,)der uns*no< übrigeBegriff �eines

Willens aus“den Eigen�chaftender Ehr - und. Herr�ch-

begierde, mit den furchtbarenVor�tellungen‘dêt Macht
und ‘des Nacheifersveëbündei,zu einem! Sy�temder

Sitten, welchès der Moralität -gerade entgegenge�eßt
wäre,die E E

müßte.

enn iAabevIwi�ekdeit
nt

Begriffdes’s'motalifchen
Sinnes ‘Unddemder Vollkommenheit überhaupt,‘(die
beide der Sittlichteitwenig�tensnicht Abbruch thun, ob

“fiegleichdazu gar nichts taugen,�ieals Grundlagen zu un-

rer�túen,) wählenmüßte: �owürde ih michfüxdenleß-
teren
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téren be�timinen,weil, ‘da er wenig�tens.die Ent�cheis

dung der Frage von der Sinnlichkeit ab“ und an den

Gerichtshofder- reinen Vernunft zieht, ob er gleich

auch hier nichts ent�cheidet,dennoch"die unbe�timmte

Jdee (ines ‘an �ichguten Willens) zur-nähernMWE
mung- unverfäl�chtaufbehält.

i

Uebrigensglaube i< einer weitläuftigenWiderle-

‘gung aller - die�erLehrbegriffeÜberhoben�eynzu können.
Sie i�t�oleicht, �iei�t-vondenen \elb�t,derenAmt es

erfodert, �ichdoch für eine die�erThéorienzu'erklären,
. (weil Zuhörerden Auf�czubdes Urtheilsnichtwohlleis

den möôgèn,)�elb�tvermuthlich�owohleinge�ehen,daß

“dadurchnur überflü��ige"Arbeit ge�chehenwürde.Was

uns aber hier mehr intere��irt, i�t,zu wi��en: daß dies

�ePrincipienüberall nichts als Heterouomiedes Wils
lens zum er�tenGrunde der Sittlichkeitauf�tellen,und

ebendarum nothwendigihres Zwecksverfehlenmü��en,

Allenthalben,wo ein Öbjectdes WillenszumGrun-

de gelegtwerden muß,um“ die�emdie Regel vorzu�chreis

ben, die ihn be�timme,da i� die Regel nichts als He-
teronomie; der Jmperativ i�tbedingt; nemlih : wenn

oder weil mandie�esObject will, �ollman:�ooder �o

‘handeln;mithin kann er niemals morali�ch,d. i, cates

gori�ch,gebieten.{ Er mag nun das Object vermittel�k

der Neigung wie beym Princip-der- eigenen Glück�elig-

feit,



Feit; dvderverinittel�tder auf Gegen�tändeun�eres"mdg-

lichen Willens'überhauptgerichteten Vertunft, im Pritñ-

«cipder Vollkommenheit;den Willen be�timmen,�obes

fiimmt fichder Wille niemalsUnmittelbar �eib�tdurch
die Vor�tellung“der Handlung,�ondernnur durch ‘die

Triebfeder, welché die vórausge�ehèneWirkungder

Handlungauf den Willen hat; ich�olletwas thun,
daruti, weil ih étwas anderes will, utid hic mus

“nochein anderes Ge�etin meinéni Subject zum Grunde

gelegt werden, tiächwelchenih die�esAndere nothwendig

«vill; welchésGe�é6wiederum eines Jmperativs:bedarf,
bér die�eMaxime ein�chränke.Deun weil der Antrieb,

, ider die “Vor�tellung‘ines ‘durchun�ereKräftemòg-

AichénObjects nah der Naturbe�chäffenheitdés Sub-

jects auf feinenWillen ausüben foll, zur Natur ‘des

Subjects géhdrét,es �eyder Sinnlichkeit; (der “Nei-

gung und des Ge�chmacks,) oder ‘desVer�tandesund

der Vernunft, die näch der befönderenEinrichtung ihe
rer Natux än éinem Objecté�ichmit Wohlgefallen

üben , fogäbeéigéntlih die Natur das Ge�eß, tels

ches, als einfolches, nichtalleitt dür Erfahrünger:

fannt und bewie�enwerden muß;mithiti an �ichzu-

fälligi�t“und zur apodicti�chertPracti�chenRegel,deri

gleichen die morali�ch-�eynituß, dadurch untauglich

wird , �ondernes i�timmer nür Heteronomie des

Willens; der Wille giebt�ichnicht �elb,�onderneit

fremder Antrieb giebtihm, vermittel�teiner aufdie
i

Eniz
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‘Empfänglichkeitve��tiengé�tiiiitenNazisdes Sub-

Os
das Ge�etze

“DitcglVzicbinzsgute Wille, diéhehdalt ein

categori�cherJmperativ �eynmuß,tvird al�o,in An�e:

hungaller Objecteunbe�timmt, bloß die Form des

„Wollens überhaupt!enthalten, und zwar als Auto-

nomie, d. i. die Tauglichkeit der Maxime eines jeden
gufen Willens/ �i �elb�tzum allgemeinenGe�egezu

maché, i��elb�tdas alleinigeGe�el,das �iih der Wil-

le eines jeden vernünftigenWe�ens�elb�tauferlegt, ohz-
ne irgend eine Triebfederund Jutere��eder�elbenals

Grund unterzulegen,
:

_Wie-ein �olcher�yntheti�cherpracti�cherSab
a priori möglich.undwarum ex nothwendigey, i�eine

Aufgabe,deren Aufld�ungnicht mehr binnen den Gren-

zen der Metaphy�ikder Sitten liegt , au< haben tir

_ feineWahrheit hier nicht behauptet, vielwenigervorge-
“_

geben, einen Berweis der�elbenin un�ererGewalt zu
haben. Wir zeigten nur dur< Entwickelung des cinmal

“allgemein im Schwange gehenden Begriffs der Sittlich-
keit : daß eine Autonomie des Willens dem�elben,unver-

meidlicherWei�e,anhänge,oder vielmehr zum Grunde

liege, Wer al�oSittlichkeitfür Etwas, und nicht für
cine, <imáäri�cheJdee ohne Wahrheit, hält,mußdas an-

i geführtePrincip.der�elben¡ugleicheinräumen, Die�er

Nb-
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Ab�chnittwaral�o,eben �o,wieder er�te,bloß analy-
ti�h,Daß nun Sittlichkeit kein Hirnge�pin�t�ey,wel-

ches alsdenn folgt,
*

wenn der categori�cheJmperativ

und,mit ihm die Autonomie- des Willens wahr, und

als ein Principa priori �{le<terdingsnothwendigi�t,

erforderteinen.möglichen�yntheti�chenGebrauch
"

der reinenpracti�chenVernunft, den wir aber nicht

wagen dürfen,ohne eine Critik die�esVernunftvermös
gens �elbvoranzu�chi>en,von welcher wir in dem

lezten Ab�chnittedie- zu un�ererAb�ichthinlängliche
Hauptzügedarzu�tellenhaben,
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Dritter Ab�chnitt.

‘Uebergang
von deL

meialbontder Sitten zurCritik
der reinen

practi�eru�t

Der
r

Begriffder Sreyheit
i�dei

Schlü��elzur Erklärungder Muéorbnie
:

des Willens

D ev Willéi�einè Art von Caußalitätlebendes

We�en,�ofen �ievecnün�ftig�ind,und Freyheit würs

de diejenige Eigen�chaftdie�erCaußalität�eyn,da �ié

unabhängigvon fremden�iebe�timmendenUr�achen

wirkend �eynfäun; �stie Naturnothwendigkeit.die

Eigen�chaftder Caußalirätaller vernunftlo�enWe�eiz

durchden Einflußfremder Ur�achenzux Thâtigkeitbé¿
-

�timmtzu werden:

Die angéführteErflärutig der Freyheiti�tnegätiv,
und daher,‘um ihr We�eneinzu�ehen,unfruchtbar : alé

lein es fließtaus ihr ein po�itiverBegriff der�elben,dex

de�toreichhaltigérund fruchtbarer i�t, Da der Begriff
einer Caußalicâtden von Ge�etenbey �ichführt,nach

welchendurch etwas, was wir Urfache nennen; etwas -

GG ande
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“anderes,nemlichdie Folge, ge�eßtwerden muß; o i�t

die Freyheit, ob �iezwar nicht eine Eigen�chaftdesWils

lens nach Naturge�eßeni�t,darumdochnicht gar ge�ez-

los, �ondernmußvielmehr eine Caußalitätnah unwan-s

_delbaren Ge�eßen,aber von be�ondererArt, �eyn; denn

�on�twäre'ein freyerWille ein Unding. Die Natur-

nothwetldigkeitwar eine Heteronomieder wirtenden

Ur�achen; denn jede Wirkung war nur nah dem Ge�etze

möglich,daßetwas anderes die wirkende Ur�achezur

Caußalitätbe�timmte; was fann denn wol die Freyheit
des Willens �on �eyn,als Autonomie, d. i. die Ei-

gen�chaftdes Willens, �ich�elb“ein Ge�eszu �eyn?

Der Sab aber; der Wille if in allen Handlungen�ich

�elb�tein Ge�el,bezeichnet nur dasPrincip, nach kei-

ner anderen Maxime zu handeln, als die �ich�elb

auchals ein allgemeines Ge�eßzum Gegen�tandehaben

fann. Dies i�taber gerade die Formel des caregori�chen
“ Jinperativs und das Principder Sittlichkeit: al�oi�

ein freyer Wille und ein Wille unter �ittlichenGe�eßzen

‘einerleys
HES

Wennal�oFreyheitdes Willens vorausge�eutwird,
�ofolgt die Sittlichkeit �amtihrem Princip daraus;

durch bloßeZergliederung ihres Begriffs. Jnde��eni�

das leßteredochimmer ein �yntheti�cherSah : ‘ein {les
terdings guter Wille i�tderjenige,de��enMaxime jeder-

zeit �ich�elb�t,‘als allgemeinesGe�ezbetrachtet, in �ich

ente
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enthalten kann, denn durch Zergliederung-desBegriffs
von einem �chle<thingutenWillen kaun jene Eigen-
�chaftder Maxime nicht gefunden werden. Solche�yn-

theti�cheSäge �indaber nur dadurch möglich,daß bei:

de Erkenntni��edurch die Verknupfungmit einem drit

ten,darin �iebeider�eitsanzutreffen�ind,unter einander

vervunden werden. Der po�itiveBegriff der Freyheit

�chafftdie�es.dritte, welches nicht,wie bey den phy�i

�chenUr�achen, - diè Natur der Sinnenwelt�eynkann,

(in deren Begriff die Begriffevon etwas als Ur�ach,in
Verhältnißauf etwas anderes als Wirkung, zu�am«
mentomméen),Was die�esdritte �ey,worauf uns die

Freyheit wei�et,und von dem wir a priori eine Jdee has
ben, läßt�ichhier �ofortno< nicht anzeigen, und die

Deduction des Begriffs der Freyheitaus der réinett

practi�chen‘Vernunft;mit ihr au< die Möglichkeiteis

nes categori�chenJmperativs,begreiflichmachen,�on-
dern bedarf noch einiger Vorbereitung.

Frey heit
mußals Eigen�chaft des Willens

aller vernúnftigen We�en
vorausge�eßtwerden.

E; i�tnicht genug, daß wir un�eremWillen , es

�eyaus welchemGrunde, Freyheit zu�chreiben, wenn

 twvirnichtebendie�elbeauch allen vernünftigenWe�enbey-

G2 i

» gules
f
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zulegenhinreichendenGrund haben- Denn da Sittlice
feit fürunsbloßals fürvernünftigeWe�enzumGe�ete

“

dient,�omuß{�ieauchfúralle vernúnftigeWe�engelten;

und da �ielediglich aus der Eigen�chaftder Freyheitabs
“ geleitet werden muß,�omüß ‘auchFreyheit als Eigen-

“ �chaftdesWillens aller vernünftigenWefenbewie�enwer-
den und es i�tnicht genug, �ieaus gewi��envermeintlichen
Erfahrungenvon der men�chlichenNatur datzuthun;

(wiewol die�esauch �{le<térdingsunmöglihi�und

lediglicha priori dargethan werden fann, ) �ondernman

mußfie als: zur Thätigkeitvernünftigerund mit einem

Willen begabterWe�enüberhauptbewei�en,Jch �age

nun: Ein jedes We�en,das nicht anders als unter

der Zdee der Frèyheithandeln kann, if eben darum,
in practi�cherRück�icht,wirklichfrey, d. i, es gelten für-

da��elbealle Ge�eße-die mit der Freyheitunzertrennlich
verbunden �ind,eben �o,als ob �einWille auch an ih

�eld�t,und in der theoreti�chenPhilö�ophiegültig,für frey
erflärt würde*), Nun behaupte ich: daf wir jedem

/ S vers

*) DiefeyWeg,diè Frehhett nut, als vön vernünftigenWe�en
“

bey ihren Handlungen bloßin der J dee zum Gründe ges

legt, zu un�ererAb�ichthinreichendanzunehmen, �chlageih
deswegen eit, damit ih mich nichtverbindlichmachendürfte;
die Freyheit auch in ihrer theoreti�chenAb�ichtzu bewei�eliz
Denuúwenn die�eslettere auch unauêgemacht gela�fenwird,

�o gelten doch die�elbenGe�eßefür ein We�en,das nicht, ane

ders als unter det Idee �einereigenen Freyheit handelnkann,
die cin We�en,das wirklich fey warte, verbinden würden.
Wir tönnen uns hier al�ovon der La�tbefreyen;die die
Theorie druckt. i
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veenünftigenWe�en, das einen Willen hat, nothwendig

auch die Jdce der Freyheit leihen mü��en,unter der es.

allein handle, Denn in,einem.�olchenWe�endenken wir:
uns. eine Vernunft,die practi�chi�t,d. i. Caußalitätin

An�ehungihrer Objecte hat. Nun kann man“ �ichuns -
"

wöglicheine. Vernunft. denten, die mit ihrem eigenen
Vewußt�eynin An�ehungihrerUrtheileauderwärts heu

eine Lenkungempfienge,denn alsdennwürdedas Sub-

ject nicht�einerVernunft, �onderneinemAntriebeydie
Be�timmungder Urtheilskraft zu�chreiben.Sie muß

_�i<.�elb�tals Uxheberin ihrer Principien an�ehen,unz

abhängigvon fremden Einflü��en, folglich muß �ie-als.

practi�che:Veruunft,oder als Wille eines vernünftigen.

We�ens,von ihr �elb als frey ange�chenwerden; d«.

leder Willede��elbenkannnur uuter der Jdeceder Freys

Heit.ein eigenerWille �eyn,‘und mußal�oin practi�ches
Ab�ichtallen vernünftigenWe�enbeygelegt werden...

_Von dem Jutere��e,

welches den Ideen der Sittlichkeit
‘78 = anhängt.

Wir habenden be�timmtenBegriff der Sittlicßs

feit auf die Jdee der Freyheit zuleßztzurückgeführt; die�e

aber tomen. wir, als etwas Wirkliches,nichéeinmal
in uns �elbund in. der men�chlichenNatur bewei�enz

wir, �ahennur, daßwir �ievoraus�ezen.mü��en,wennwir

G3 uns
Y
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unsein We�enals vernünftigund mit Bewukßt�eyn�einer.

Caußalitätin An�ehungder Handlungen, d. i, mit einem

Willen begabt, uns denken wollen, und �ofinden wir,

daß wir aus eben dem�elbenGrunde jedent mit Vérüunft
und Willen begabten We�endie�eEigen�chaft,�ihuuter
‘der Idee �einerFreyheit zum Handelnzube�timmen,

beylegen mü��en,

Es floß aber aus der Voraus�ezungdie�erJdeen
auch das Bewußt�eyneines Ge�etzeszu handeln : daßdie

�ubjectivenGrund�äteder Handlungen, d. i. Maximen,

jederzeit�ogenommen werden mü��en,daf �ieauch obs

jectiv, d.. i, allgemein als Grund�ätze,gelten, mithin

zu un�erereigenen allgemeinenGe�eßgebungdienen föns

nen, Warum aber �ollich mich denn die�emPrincip _

unterworfen und zwar als vernünftiges We�enúber-

haupt, mithin auch dadurch alle andere mit Vernunft be,
 gabte We�en?Jch will einräumen,daß mich hiezu kein

Intere��etreibt, denn das würde keinen categori�chen

Imperativ geben; aber ich mußdoch hierannothwendig
ein Intere��enehmen,und ein�ehen,wie ‘das zugeht ;

denn die�esSollen i�eigentlichein Wollen, das unter

der Bedingungfür jedesvecnünftigeWe�engilt; wenn die

Vernunft bey ihmohne Hinderni��epracti�chwäre ; für

We�en,die,wie wir, noch durchSinnlichkeit, als Triebs

federn anderer Ark, afficirt werden, bey denen es nicht

immer ge�chieht,was die Vernunft für �ichallein thun
Z :

würde
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würde,heißtjene Nothwendigkeitder Handlung nur ein

Sollen, und die �ubjectiveNothwendigkeitwird von
der objectiven unter�chieden.

Es �cheintal�o,als �eßtenwir in der Jdeeder

Freyheiteigentlich das morali�cheGe�eß,nemlich ds

Princip der Autonomie des Willens �elb�t,nur voraus,

und fönnten�eineRealität und objectiveNothwendig-
feit nicht für�ichbewei�en,und da hättenwir zwar noch im-

mer etwas ganz Beträchtlichesdadurch gewonnen, daß,

wir wenig�tensdas: âchtePrincip genauer,als wol �on�t

ge�chehen,be�timmthätten,in An�ehung.�einer.Gültig-

keit aber, und der- practi�chenNothwendigkeit,.�ichihm

zu unterwerfen, wärenwir um nichts weiter:getommen;
denn wir kènntendém,der uns fragte, warum denn die

Allgemeingültigkeitun�ererMaxime, als: eines. Ge�eßes,

die ein�chränkendeBedingungun�ererHandlungen �eyn

mü��e,nd worauf wir- den Werth, gründen,den wir

die�crArt zu handeln beylegen,.der �o.groß �eyn�oll,

daß es überall. fein: hôheresJntere��egebenfann, und

wie eszugehe, daßder Men�chdadurchallein �einenper-

�önlichenWerth zu fühlenglaubt, gegen den der, eines an-

genehmen.oder unangenehmen Zu�tandesLl fürnichts

zu halten.�ey, keinegenugthuende Antwort geben.

Zwar findenwir wol, daß,wir: an einer per�onli-

chenBe�chaffenheitein Intere��enehmen können,die gar
:

G 4 4 fein
4
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lein Jutece��edes Zu�tandesbey �i<führt,wenn jene
uns. nur fahigmacht, des letzterentheilhaftig zu werden,

im Falle die Vernunftdie Austheilung de��elbenbewirten

�ollte,d. i. daßdie bloßeWärdigkeit,glücklichzu �eyn,

‘auchohne den Betvegungsgeunddie�erGlück�eligkeit

theilhaftig zu werden, für �ichintere��irenkönne: aber

die�esUrtheil i�tin der That nur die Wirkungvon dex

�chonvoraüsge�eztenWichtigkeitmorali�cherGe�etzes

(wenn wir uns durch die Jdee der Freyheit von allem

empiri�chenJutcre��etronen, ) aber,daß wir uns von

die�emtrennen, d. i. uns als. frey im Handeln betrachs
ten, und �ouns ‘dennochfür geroi��onGe�ehenuntere

“

worfen halten:follen; ümeinenWerth bloß in un�erer

Per�onzu: findey, der „uns. allen Verluf de��en,was

“

un�exemZu�tandeeinen Werth ver�chafft,vergütenköns

ue, und wie die�esmdglich�ey,mithin woherdas mo-

ra li�cheGe�esverbinde, fônueu wirauf
�ölche

Are

noch nichtein�ehen,
2

Es zeigt �i bier;man muß es frey ge�tehen; eine

Art von Cirkel,aus dem, wie �cheint,nicht heräus zu

fommen if, Wir nehmenuns in der Ordnungder

wirkeuden Ur�achenalsfeey an; um uns in dexOrde

nuug dex Zweckeunter �ittlichenGe�ezenzu denken, und

wir denken uns nachher als dic�enGe�etzenunterworfett,
weil toivr' uns dieFreyheit des Willens beygelegthaben,
denn Frepheitund eigeneGe�ezgebungdesWillens �ind

bei-



beides Autonomie;mithin Wech�elbegriffe;davon abex

einer eben um deswillenHicht dazu gebrauchtwerden

fann, um den anderen zuexfläârenund von igmGrund

anzugeben,�ondernhdch�tensnur, um, in logi�cherAbs

fichtvev�chieden�cheinendeVor�tellungenvon ebendem-

�elbenGegen�tandeauf einen einzigenBegriff (wie vers

�chiedneBrüchegleichesInhaltsaufdie Élein�tenAus.
drücke,)zu bringen.

Eine Auskunftbleibt uns aber no< übrig,nems

lichzu �uchenzob wir, wenn wir uns, durch Freyheit,
als a priori wirfende Ur�achen

- denken, nicht einen
anderen Standpunctcinnehmen, als wenn wir uns

�elb�tnachun�erenHandlungen als Wirkungen, die

wir vox un�erenAugen �ehen,uns vor�tellen.

Es i� eine Bemerkung ; welcheanzu�telleneben

fein �ubtilesNachdenkenerfodert wird, �ondernvon dex

man annehmen tann, das �iewol der gemein�teVer-

�tand, obzwar , nach �einerArt , dur eine dunkcle
Unter�cheidungder Urtheilskraft, die er

Gefühlnean
machenmag : daß alle Vor�tellungen,die 'uns ohneun:

�ereWillkührkommen,(wie dieder Sinne, ) uns dieGee

gen�tändenicht anders zu erfenuengeben, als �iie uns'

afficiren,wobey, was �iean �ich�eynmögen,Uns un- .

bekanntbleibt, mithin das, was die�eArt Vor�tellungen

betrifft, wir dadurch,auch beyder ange�trengte�enAuf-

Mg meré-
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merk�amkeitund Deutlichkeit,die der Ver�tandnur im:

mer hinzufügenmag, doch bloß zur Erkenntnißder Er-

�cheinungen,niemals der Dinge an �ich�elb�tgelan-

gen können. Sobald die�erUnter�chied(allenfallsbloß
durch die bemerkte Ver�chièdenheitzwi�chenden Vor-

�ellungen,die uns anders wohergegeben werden, und
dabey wir leidend �ind,von denen, die wir lediglich aus

uns �elbhervorbringen,und dabey wir un�ereThäâtigz
“keitbewei�en,)einmal, gemacht i�t,�ofolgt von �elb�t,daß

manhinter den Er�cheinungendochnoh etwas anderes,
was nicht Er�cheinungi�t,nemlich die Dingean �ich;ein-

räumen und annehmen mü��e,ob wir gleih uns von

�elb?be�cheiden,daß,da �ieuns niemals bekannt wer:

den Ééônnen,�ondern immer nur, wie �ieuns afficiren,
wir ihnen nicht nähertreten, und, was �iean �ich�ind,
niemals wi��enkönnen.Die�esmuß eine, obzwar' rohe,

Unter�cheidungeiner Sinnenwelt von der Ver�tandes-
welt abgeben, davondie er�tere,nach Ver�chiedenheitder

Sinnlichkeitin mancherleyWeltbe�chauern,auch fehr

ver�chieden�eynkann, inde��endie zweyte , die ihr ¿um

Grunde liegt, immer die�elbebleibt. So gar �ich�elb

und zwar nach der Kenntniß,die der Men�chdurch in-

nere Empfindung von �ichhat, darf er �ichnicht ans

maßen zu erkennen, wie er an fi �elb�t�ey,Denn da

er doch�ich�elbnicht gleich�am�chafft,und �einenBe-

griff nicht a priori, �ondernempiri�chbekòômmt,�oi�na-

túrlich,daß er auch von �ichdurch den innern Sinn und

folg-
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folglichnur durchdie Er�cheinung�einerNatur und die,

“Art, wie �einBewußt�eynafficirt wird, Kund�chafteins

ziehen fònnue,inde��ener doch nothwendiger Wei�eüber,

die�eaus lauter Er�cheinungenzu�ammenge�etzteBe�chaf-

fenheit �eineseigenenSubjects noh etwas anderes

zum- Grunde liegendes,nemlich �einJch, �owie es an

�ich�elbbe�chaffen�eynmag, annehmen,und �ichal�o

in Ab�ichtauf die bloße Wahrnehmung und Empfäng-

lichfeitder Enipfindungen zur Sinnenwelt, in An�e-

hung de��enaber, was in ihm reine Thätigkeit�eynmag,

(de��en,was gar nichtdurchAfficirungder Sinne, �ondern

unmittelbar zum Bewußt�eyngelangt,)�ichzur intellectu-

ellen Welt zählenmuß,die er doch nichtweiter kennt,

DergleichenSchluß muß der nachdenkendeMen�ch

von allen Dingen, die ihm vorkommen mögen,fällen;
vermuthlich i�ter auch im-gemein�tenVer�tande'anzu-

tre��en;der, wie bekannc,�ehrgeneigt i�t,hinter den Gee

gen�tändender Sinne no< immer etwas Un�ichtbares,
für �ich�elb�tThâtiges,zu erwarten, es aber wiederum -

dadurch verdirbt, daßer ‘die�esUn�ichtbare�ichbald

wiederum ver�innlicht, d. i. zum Gegen�tandeder Ane

�chauungmachen will, Und dadurch al�onicht um

-

ei:
nen Grad klügerwird.

Nun findetder Men�chin �ichwirklich ein Vermds N

gen, dadurch er �ichvon allen andernDingen,ja von

1
N

-

�ich



5) np; fo Fariter durch Gezen�iküt:afficirtwird,
“Unfer�cheidet,und: das i�die Vernunft. Die�e,als rei:
úte Selb�tthätigkeiti�t�ogardarin no< über den Ver-

�tanderhoben: daß,obgleich-die�erauh Selb�tthätigs
Feit i�t, und nicht,wie der Sinn , bloß Vor�tellungen

énthâlt,die nur ent�pringen,wenn man von Dingen

afficirt (mithin leidend) i�,er denno< aus �einerThâs

tigkeit keine andevè Begriffehervorbringenkann;als‘die;

�obloß’dazu dienen; um die �innlichenVor�tellungen
unter Regeln zu bringen ündfie dadurch in “einem
Betwußt�eynzu vereinigen, ohne welchenGebrauch dev

Sinnlichkeit èr gar nichts denkenwürde,da hingegendie

Vernunft unter dem Namen der Jdeen eine fo reine

Spontaneitätzeigt, daß er dadur<weit über alles,
was ihm Sinnlichkeitnux liefern kann, hinausgeht;und

“

ihe vornehm�tesGe�chäftedarin bêwei�et,Sinnentvelt

und Ver�tandesweltvon einander zu unter�cheiden,daz

durchaber dem

E as am AEH vors

aRVO

V

un vesivillenmußein»wiRafizeWe�en�ic

�elb�t,“als Fntelligenz,(al�o-nicht’von Seiten �einer

Unitern Kräfte,)nicht als zur Sinnen - �ondernzur Vere
|

�iandesweltgehörig,an�ehenz mithin hates zwey Stande

puncte, daraus es �ich�elbbetrachten,und Ge�etze-des
. Gebrauchs�einerKräfte,folglichaller feiner Haudlun-

gen, erfennenfann, einmal,�ofern es zur Sinnenwelt
:

__ gehört,
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-gehdrt,untèr Naturgé�ezen(Heteronomie),zweytens,
als zur intelligibelenWelt gehörig,Unter Ge�egen,die,
von der Natux unabhängig,nicht empiri�ch,�ouder
bloßin der 2556gegründet�eyn, ät

Als ein vernünftiges,mithin "zur intelligibelen
Welt gehdrigesWe�en, kann der Men�chdieCaußalität

“�eineseigenen Willens niemals anders als“ unter dex
dee der Freyheitdenkeit; denn Unabhängigkeitvon den

‘be�timmtenUr�achenderSinnenwelt, (dergleichendieVers

nunft jederzeit �ich�elbbeylegen muß,Þ i�Freyheit.
Mit der Jdee der Freyßeiti�tnun derBegriff der Aus

‘tonomieunzertrennlich verbunden, mit die�emaber’ das

allgemeine Princip der Sittlichkeit, welchesin der Jdee
allen Handlungen vêrnünftiger-We�eneben �ozum

Grunde liegt, als Natuxrge�esallen Er�cheinungen.

“Nuni�t der Vertacht, den wiroben rege machten

gehoben, als wäre ein geheimer Cirkel in un�erem

Schlu��eaus der Freyheit auf die Autonomie und aus

die�eraufs �ittlicheGe�etzenthalten, daß wir nemli<h
vielleicht die Jdee der Freyheit nux um. des �ittlichen

Ge�etzeswillen zum Grunde legten , um die�esnachher
aus der Freyheit wiederum zu �chließen,mithinvon jes

nem gar keinen Grund angeben könnten,�ondernes nux

als Erbittungeines Princips, das unsgutge�innteSeelen

wol gerne einräumènWerden:welcheswix aber niez-
' mals

qx
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mals als einem‘erweigslichenSaß ‘auf�tellenkönnten.

Dennjet �ehenwir, daß,wenn wir uus als freydenten,

0. ver�eßenwir uns als Gliederin die Ber�tändeswelt,
und erkennen die Autonomiedes Willens, �amtihrer“Sab
ge/ der Moralität ; denkenwir uns aber als verpflihtet,
�obetrachten-wir ‘uns ‘als zur Sinnenwelt unddoch

indiezur Ver�tandesweltgehörig,.

Wie i�tein categori�cherAmperativ
i

„möglich?

Das vernänftigeWe�enzählt�ichals Jntelligenz

zur Ver�tandeswelt,und, bloß als eine zu die�ergehdri-

ge wirkende Ur�ache,nennt es �eineCaußalität einenABil-

len. Von der anderen Seite i�tes �ich�einerdoh auh
als eines Stücks der Sinnenwelt bewußt, in welcher

�eineHandlungen,als bloßeEr�cheinungenjener Caußa-

lität,angetroffen werden, derenMöglichkeitaber aus die-

�er,die wirnicht fennen, nicht einge�ehenwerden fanny

�ondernan deren Statt jene.Handlungen ‘als be�timmt

durchandere Er�cheinungen,nemlih Begierden und Neis

guhigen, als zur Sinnenwelt gehdrig/einge�ehenwerden
mú��en.Als bloßenGliedes der Ver�tandesweltwürdenal:

">

�oallemeine Handlungen denîìPrincip der Autonomie des

reinenWillensvollkommen gemäß�eyn; als bloßenStücks

der Sinnenwelt würden�iegänzlichdem Naturge�cbder
Vegievdenund Neigungen, mithin der Heteronomieder

:

Natur



Natur gemäßgenommenwerdenmü��en.(Die er�teren

würdenauf dem ober�tenPrincip der Sittlichkeit, die

zweyten der Glück�eligkeit;beruhen.) - Weil aber die

Ver�tandesweltden Grund der Sinnenwélt,titz

hin auch der Ge�etzeder�elben,enthält,al�oin An�es
hung meines Willens (der ganz zur Ver�tandesweltges

hôrt,) unmittelbar ge�egebendi�t,und al�oauchals

�olchegedachtwerdenmuß,�owerde ih mi< als Intels

ligenz, obgleich‘anderer�eitswie“ein zur Sinnenwelt ge-

hôrigesWe�en,dennoch dem Ge�etzeder er�teren,d. i.

der Vernunft, die in der Jdee der Freyheit das Ge--

�eßder�elbenenthält,und al�oder Autonomiedes Wil-

lens unterworfen erkennen, folglich"die Ge�eßeder Ver-
�tandeêweltfür mih als Jmperativen und die die�em
Princip gemäßeHandlungen als Pflichtenan�ehenmü��en.

Und �o�indcategori�cheJmperativen möglich,da-
“durchdaß die Jdce der Freyheit mich zu einem Gliede

einer intelligibelenWelt macht; wodurch, wenn ich �ol-

ches alleinwäre,allemeine Handlungen der Autono-
miedes Willens jederzeitgemäß�eynwÜrden,da ichmich
aber zugleichals Glied der Sinnenwelt an�chaue,gemäß
�eyn�ollen,welchescategori�cheSollen einen �yutheti-

�chenSaß a priori vor�tellt,dadurch, daß über meinen

durch finnlicheBegierden afficirten Willen noch die Jdee -

ebende��elben,aber zur Ver�tandesweltgehörigen,rei-

nen, für �ich�elb�tpracti�chenWillens hinzukommt,wel-

cer
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A

cher die óber�teBedingung des er�terennächdet Vera

uunft' enthält; ohugefähr�o, wie zu den An�chauun-
-

gen der Sinnenwelt Begriffe des Ver�tandes,die für

fich �elb�tnichts als ge�eblicheForm überhaupt.bedeuz

ten,” hinzu kommen, und dadurch �yntheti�cheSätze
a priori, auf welchen alle Erkenntnißeiner

* Naturbes

ptr ‘möglichmachen, 2

3

“_DHev“practi�cheGebrauchdérgemeinen Men�chet

vernunft be�tätigtdie Richtigkeitdie�erDeduction. Es

i�tniemand, �elbder ärg�teBö�ewicht,wenn ex nux

�on�tVernunft zu brauchen gewohnti�t,der nicht, went

man ihm Bey�pieleder Nedlichkeitin Ab�ichten,der

Standhaftigkeitin Befolgungguter Maximén,dex Theilz
nehmung und des allgemeinenWohlwollens, (und noc<

dazu mit großenAufopferungenvon Vortheilen und Ge-
- mäthlichkeitverbunden,)vorlegt, nicht wüh�che/daß ex

auch�oge�innt�eynmöchte:Er kann es aber nur tes

gen �einerNeigungen und Antriebe nicht wohl in �ich

zu Stande bringen ; wobey er dennochzugleichwün�cht,
von �olchenihm �elb�tlä�tigenNeigungen frey zu �eyn.

Er bewei�ethiedurchal�o,daß er mit einem Willen, des

von Antrieben der Sinnlichkeit frey i�,�ichin Gedanken

in eine ganz andere Ordnung der Dingever�etze,als dié

�einerBegierden im Felde der Sinnlichkeit,weiler von

jenem Wun�chekeine Vergnügungder Begierdèri, tnit:

hin feinen für irgend eine
�einerwirélichenoder �on�t

_erdents
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erdenklichenNeigungen“befriedigendenZu�tand,(dem

dadurch würde �elb�tdie Idee,welche ihm denWun�ch

ablo>t, ihre Vorzüglichkeiteinbüßen,) �ondern‘nur ei

nen größereninneren Werth �einéèrPer�onerwarten

fann. Die�ebe��erePer�onglaubt er abex zu �eyn,tvenn

er �ichin den Standpunct eines Gliedes der Ver�tan-

deswelt ver�cßt, dazu die Jdee der Freyheitd. i, Unabz

hängigkeitvon be�timmendenUr�achender Sinnen-
welt ihn unwillkührlichnôthigt,und in welchemev �ich

eines’ guten Willens bewußti�t,der für �einenbd�en

Millen, als Gliedesder Sinnenwelt,nach �einemeige:
nen Ge�tändni��edas Ge�ezausmacht, de��enAn�ehener

kennt, indem er es úübertritk.Das morali�cheSollen i�t
al�oeigenes nothwendiges Wollen als Gliedes einer in-

telligibelen Welt, und wird nur �ofern von ihm als Sol-

len gedacht, als er �ichzugleichwie ein Glied dex
“Sinuens

welt et
E

UI äußer�ten Grenze|

alier practi�chenPhilo�ophie.

Au:Men�chendenken �ichdem Willen nach als frey.
Daher kommen alle UrtheileÜber Handlungen als

�olche,die hâttenge�chehen�ollen, ob �iegleich

nicht ge�chehen�ind.Gleichwohli�tdie�eFreyheitkein

Erfahrungsbegriff,und kaun es auch nicht �eyn,weil

er immerbleibt, obgleichdie Erfahrungdas Gegeutheil
“u ZN von
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vondenjenigenFoderungenzeigt, -dieunter Voraus�e-

_

Kung der�elbenals nothwendigvorge�telltwerden, Auf
der auderenSeitei�teseben �onothwendig,daß alles,

was ge�chicht„. nah Naturge�eßen.ungusbleiblichbes.

�timmt�ey,unddie�eNaturnothwendigéeiti�tauchkein

Erfahrungsbegriff-ebendarum,weil er den Begriffder

Nothwendigkeit,mithin einer Erxfenntnißa priori, bey

�ichführet,Aber die�erBegriff von einer Natur wird

durch Erfahrungbe�tätigt,und. muß�elb�tunvermeidlich
vorausge�eßtwerden, wenn Erfahrung,d. i, nach allge-

meinenGe�eßenzu�ammenhängendeErkenntnißder Ge-

gen�tändeder Sinne, möglich�eyn�oll.Daher i�tFrey:

Heit nur einéJdee der Vernunft,deren objective Rea:

litátan �i<zweifelhafti�t,Natur aber ein Ver�tan-

desbegriff,der �eineNealität an Bey�pielender Ers

fahrungbewei�etsandnothwendigbewei�enmuß,

Ob nun gleich Hierauseine Dialectik der Veryunft
ent�pringt,da in An�chungdes Willens dieihmbeyge-
legte Freyheitmit der Naturnothwendigkeitim Wider-

�pruchzu �tehen�cheint,und bey die�erWege�cheidung,
die Vernunft in �peculatioerAb�ichtden Weg der

Naturnothwendigéeitviel gebähnterund brauchbarer

findet, als den der Freyheit: �oi�dochin practi�cherAb-

„�ichtder Fuß�teigder Freyheitder einzige,auf welchemes

“möglichi�t,von �einer,Vernunft beyun�eremThun und

La��enTe zumachen; daher wirdes dex �ubtil�ten
Philos



Philo�ophieeben �ounmöglich,wie deëgemeintenMens

\cenvernunft , die Freyheit wegzuvernünfteln.Die�e
muß al�o wol voraus�eßen: daß kein wahrerWiders

�pruchzwi�chenFreyheit uno Naturnothwendigkeitebeno

der�elbènmen�chlichenHandlungen angetroffen werde,
denn �iekann eben �owenig den DYNOderNatur,E
den der Freyheit ap�gebie

<pibeinmuß die�erSheinividet�prüchwétgnnE
auf überzeugendeArt vertilgt tverden, wenn man gleiche
wie Freyheit möglich�ey,niemals bégreifenkönnte,

Denn, wenn �ogarder Gedanke von der Freyheit"�ich

�elb�t,oder der Natur, dié eben �onothwendig i�,wis

der�pricht,�omußte�iegegen die Naturnothwendigkeis

durchausaufgegebenwerde,

Es i�taber unmöglich,die�emWider�pruchzu entges

hen, wenn das Subject, was �ichfrey dünkt,�ich�elb�t

in dem�elbenSinne, oder in: eben-dem�elbenVer-

Hâltni��edâchte,wenn es �ichfrey nennt, als wenn es

�ichin Ab�ichtauf die nemlicheHandlung dem Naturges

�eteunterworfênannimmt. Daher i�tes eine unnachs
\ laßlicheAufgabe dex �peculativenPhilo�ophie: wenige

_fens zu zeigen;daß ihre Täu�chungwegen des Widers

�pruchsdarinberuhe,daß wir den Men�chenin einem ans
“

“

derenSinne und Verhältni��edenken, wenn wir ihnfrey

nennen;als wenn wir ihn, als Stück derNatur, die�er

93 ___ihren-
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ihren Ge�etzenfür ‘unterwörfenhalten,und daß beide

nicht allein gar wohl bey�ammen�tehenÉdtinen,�ondern

auch als nothwendig vereinigt, in dem�elbenSubject

gedacht werden mü��en,weil �on�tnicht Grund ‘angeges-
ben werden Éônnte,warum wir die Vernunft mit einer

Jdee belä�tigen�ollten,die,obfi �ichglêih dhe Wis-

‘der�pruchmit einer anderen genug�ambewährténvereis

nigen läßt,dennochuns' in ein Ge�chäfteverwickelt, wo-

durchdie Vernunft in ihrem theoreti�chènGebrauche �ehr

in die Enge gebrachtwird. Die�ePflichtliegt äberbloßder

�peculativenPhilo�ophieob, damit �ieder practi�chen
freye Bahn �chaffe.Al�oi� es nicht in das Belieben

des Philo�ophenge�eßt,ob ex dêt �cheinbarenWiders-

�ireitheben, ‘oder ihn unangerührtla��enwill ; denn
im leßtérenFalle i�tdie Theoriehierüberbonum väcans,

in de��enBe�is�ichder Fatali�tmit Grunde �ezenund

alle Morâl aus ihrem ohneTitel be�e��eneivermein-

ten Eigenthum verjagen fann.

Doch fann°man hier no< nicht �agen,valdie

Grenze der practi�chenPhilo�ophieanfange. Denn jene
Beylegung der“ Streitigkeit gehörtgar nicht ihr zu,

�ondern�iefodert nur von- der �peculativenVernunft,
daß die�eUneinigkeit, ‘darin �iè�ichin theoreti�chen

Fragen �elb verwickelt , zu Ende bringe, damit practis
�cheVernunftRuhe und Sicherheit für äußereAngriffe
habe, die ihr den Bodeú,worauf�ie�ichanbauen will,
�reitigmachen könnten.

ES

Dex
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Der Rechtsan�pruchaber,�elb�tder gemeinen Mens
�chenvernunft,auf-Fréyheitdes Willens,gründet�ichauf

das Bewußt�eynund die zuge�tandene.Voraus�ezung
der Unabhängigkeitder Vernunft, von bloß �übjectivs

be�timmtenUr�achen,die insge�amtdasausmachene
was bloßzur Empfindung,mithin unter die allgemeine
Benennung der Sinnlichkeit,gehört.Der Men�ch,der

�ichauf �olcheWei�eals Jutelligenz betrachtet, �et�ich

dadurchineine andereOrdnung der Dinge und in ein

Verhältnißzu be�timmendenGründen von ganz andes

rer Art, wenn er �ichals Jutelligenz mit einem Willen,

folglich-mitCaußalitätbegabt, denkt,als.wenn er �ich

iwiePhânomenin der Sinnenitwelt(welcheser wirklich
:

auchi�t,)wahrnimmt, und �eineCaußalität,äußererBes
ftimmung-nach,Naturge�ebßenunterwirft, Nun wird

er bald inne, daß beideszugleich�tattfindenfòune,ja

�ogarmü��e.Denn, daß.ein Ding in der Er�cheinung,
(das zur Sinnentwelt gehdrig,) gewi��enGe�ezenunters

worfeni�t,von welcheneben da��elbe,als Ding oder

We�enan�ich�elb�t,unabhängigi�,euthältuicht den

minde�tenWider�pruch; dak er fich�elb�t,aber auf die�e

zwiefacheArt vor�tellenund denken mü��e,berußt,was
das er�tebetrifft,aufdemVewußt�eyu�einer�elb�tals
dur Sinne afficirtenGegen�tandes,was. das. zweyte

anlangt , auf dem Bewuaßt�eyn�einer�elb�tals Jutellis

genz d. i, als unabhängigim Veruunftgebrauch.von (iuns

lichenEindrücken,(mithinals zurVer�tandesweltgehdrig)-
H 3 ___Das
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Daher kommt es, daßder Men�ch�icheines Wil-
lens anmaßt,der: nichtsauf �eineRechnungkommen

ßt; was bloß zu �einenBegierdenund Neigungen gez

Hôré,unddagegenHandlungen durch �ichals niögliths
ja gar als nothivendig,denkt, die nur mitHintan�ezung
aller Begierde“und ‘�innlichen‘Anreizungenge�chehen

Fönen. Die Caußalitätder�elbenliègein ihmals Antelli-
genz und in den Gée�eßbender Wirkungen und Hanökiungen
nach Principien einer intelligibelenWelt, von der er wol

nichtsweiter weiß,als daß darin lediglich'dieVernutift,
und zwar reine, vonSinnlichkeit unabhängigeVernunfte

“

das Ge�chgebe; imgleichenda er da�elb�tnur als Jn»

telligenz das eigentlicheSelb�t(âls Men�chhingegen

nur Er�cheinung�einer�elb)i�,jene Ge�etzeihn unmitz
telbar und categori�changehen,�odaß,wozu Neigungen
Und Antriébe (mithin die ganze Natur der Sinnentvelt)
anreizeit,den Ge�eßen�einesWollens, als Jutelligent,
Éeinen Abbruchthun fönnen,#0gar, ‘daß ev die er�tèce

nicht verantwortet und �einemeigentlichenSelb�t,d. i

Feine Willen nicht zu�chreibt,wol aber die Nach�icht, die

ev gegen �tetragen mochte,wenn ex ihnen, zum Nachs
- theilder Vernunftge�ezedes Willens,Einflußauf �eine
Maximeneinräumete,

3

“Dadurch,daßdie practi�cheBle �ichin eine
“

Ver�tandeswelthinein denft;Über�chreitet�iegarnicht
ihre Grenzen,wol aber, wenn �te�ichhinein�chauen,
hineinempfindenwollte. Jenes i� uur ein negativer

: Gedans

E
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Gedaufke,înAn�ehungder Sitittenwelt,diéder Vernunfé

în Bé�timmungdes Willens keine Ge�etzegiebt, und nur

in die�er‘einzigenPunctepo�itiv,daß jene Frehheit,als

negativeBe�timmung,zugleichmit einem (po�itiven)Verz

nôgen ‘und �ogarmit eizer Caußalität“dexVernunft
verbunden �ey,welchewir einen Willen nennen, �ozw

Handeln,‘daßdas Prüicipder Handlungender we�ents

lichenBe�chaffenheiteiner Vernunftur�ache;‘d. i, der

Bedingungder Allgenieingültigkeitdér -Mäxime,als

eines Ge�etzes,gemäß�ey,Würde�ieabéënoh ein Oba

ject des Willens, d, i. eine Bewegur�acheaus dex

MVer�tandesweltherholen, fs über�chrittefie ihre Grens-

zen, und maßte�ichan, etwas zu kennen,wovon�ienichts
" weiß,Der Begriffeiner- Ver�tandestwelt“i�tal�onue

ein Standpunct,den diè Vernunft �ichgendthigtfiehty
- außerden Er�cheinungenzunehmen,um �ich�elb�tals

practi�chzu denkèn,welches, wenndie Einflü��edeo

Sinnlichkeit für den Men�chenbe�timmendwären,nicht

möglich�eynwürde;welches aber doch nothwendigi�te

wofern ihmnicht das Bewufßt�eyn�einer�elb�t,als Jns
telligenz/ mithinals vernünftigeund dur Vernunfé
thâtige,d. i. frey wirkendeUr�ache,abge�prochenwers

den �oll.Die�erGedanke führt freylichdie Jbeeeince

anderenOrdnung und Ge�cbgebung,als diè des Nas

turmechaniëmut,der die Sinnenwelt trifft;herbey,und:

macht den Begriff eine intelligibelenWelt (d. i, daS
y

GanzevernünftigerWe�en,alsDingean fich�elb�,)noths

H 4 wendigs
\
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wendig, aber ohne die minde�teAnmaßung,hier weiter,

als bloß ihrer formalenBedingungnach, d. i, der Alle
gemeinheitder Maxime des Willens, als Ge�eße,zmithin
der Autonomie des lesteren, die allein mit der Freyheit

de��elbenbe�tehenkann, gemäßzudenken; da hingegen
alle Ge�eße,die auf ein Objectbe�timmt�iud;Hetes

ronomie geben,die nur. an Naturge�etzen.angetroffen
_werden und auch nur die-Sinuenwelttref�enkann.

Aber alsdennwürdedie Vernunft alle ihreGrenze
über�chreiten,wenn �iees �ichzu erklärenunterfinges
wie reine. Vernunft practi�ch�eynfônne,welchesvöllig
einerley mit der Aufgabe �eynwürde,zu Sci

wie

Freyheitmöglich�ey. :

Denn wir können nichtserklären,algawas wirauf
Ge�etzezurückführenkönnen,derenGegeu�tandiuirgend,
einer möglichenErfahrung gegeben werden tan. Freys
heit aber. i�t,eine bloße Jdee, deren objective Realität
auf feine:Wei�enach Naturge�egen¿ mithinauch nicht.
in irgend einermöglichenErfahrung, dargethanwerden
fann,die.al�odarum, weil ihr �elb�tniemals.naz irs

gend einer-Aualogie einBey�pieluntergelegtwerdenmags,
niemals,begriffen;oder auchnur einge�ehenwerdenkann.
Sie gilt nur als.nothwendige Voraus�ezungder Vers;
nunfé in einemWe�en,das �ichcines Willens, d. i. eis,
nes vom bloßen Begehrungsvermögennochver�chiedenen

Vermögens,(nemlich�ichzum Handelnals Jntelligenz,
mithin nah -Ge�egender Vernunft, unabhängigvon

Ars

“Natcurs
|



Naturin�tincten,zu be�timmen;)bewußtzu �eynglaubt

Wo . aber Be�timmungnah Naturge�ezen-aufhört,da

hórt auch - aue Erklôrung.auf, ‘und es bleibt: nichts

übrig,alsVertheidigung,d. i. Abtreibungder Einwürs:

federer, die tiefer in das We�ender Dingege�chautzu: has

ben vorgeben,und darum die Freyheitdreu�tvor unmögs-

lich erklaren, Mau kann ihnen nut zeigen, ‘daßdex

vermeintlich von ihnen/darin entde>te. Wider�pruchnip
gend ‘anders liege, als darin, ‘daf, da fie, um das;

Naturge�esin An�ehungmen�chlicher:Handlungen gel-
tend zu machen, den Men�chennothwendigals Er�cheiz

nung betrachten mußten,und nun, da man ‘von ihnen

fodert,daß �ieihn als Jntelligenz ‘auchals Ding an

�ich�elb�t, denken �ollten,�ieihn imumerauch da noch

als: Er�cheinungbotrachten,wo denn freylich die Ab�on-

derung�einerCaußalität(d. i. �einesWillens)von allen

Naturge�cgender-Sinnenwelt in einem und dem�elben

Subjecte im Wider�pruche�tehenwürde,welcheräber

wegfällt,wenn �ie�ichbe�innen,und, wie billig, einge-
�tehenwollten, daßhinter deu Er�cheinungen‘dochdie

Sachenan�ich�elb�t(obzwar verborgen,) zumGrunde
¡iegenmü��en,von deren Wirkungsge�ezenman nicht
verlangen kann, daß �iemit denen einerley�eyn�ollten,
unter denenihre Er�cheittungen�tehet,

:

Die �ubjectiveUnmöglichkeit,dieFreyheit des

Willens. zu erklären,i�tmit der- Unmöglichkeit,ein Jn-
H 5' | tere��e



tere��e*) ausfindig und begreiflichzu machen,wel<hés
der Men�chan morali�chenGe�egennehmenkönne,eis

nerleyz und gleichwolnimmt er wirklich daran-ein Yn-

tere��e,wozuwir die Grundlage in uns das morali�che
“

Gefühlnennen, welchesfäl�chlichfür das Nichtmäaß

un�erer’�ittlichenBeurtheilungvon éinigen ausgegeben
worden, da es vielmehrals die �ubjectiveWirkung, dié:

das Ge�eßauf den Willen ausübt,ange�ehenwerdew

Met,wozu Vernunft allein diéobjectivenGründehérgiebt.-

‘Um das zu wollen, wozu die Vernunft allein dem

füli6 afficirtenvernünftigenWe�endas Sollen vor«

\<reibt, dazugehörtfreylih ein Vermögender Vernunft,
ein Gefühldex La�toder des Wohlgefallens an dex

EE
der

Pa einzuflô�en,mithin eine Caußalis

“tt
E lie if das, wodurchVernutftpracti�c,d. i. eiteder

--

Willen be�timmendeUr�achewird. Daher �agtman nur vo

einem vernünftigenWe�en,daßes woran ein Intere��eüuchmes
vernunfclo�eGe�chöpfefühlennur finnlicheAntriebe.Ein un-

“

Mmittelbares Fnteré��enimmt die Vernunftnur ak2denn an der

Handlung, wenn die Allgemeingültigkeit:der Maxime der�el-
ben ein gnug�amerBe�timmungsgrunddes Willens if. Ein:

|

TolchesIntere��eift allein rein. Weún�ieaber den Willen nux
i ‘vermittelt eines anderen Odjcets des Begehrens,oder unter

 Voraus�esungeines be�onderen-Gefühlsdes Subjects-be�tim=
men fann, �onimmt die Vernyuft.nuxein mittelbares Juterz
e��ean der Handlung,und, da Vernunftfür �ichallein weder“

Obiecte des Willens, noch ein be�onderesihm zum Grunde

ViegendesGefühl ohne Erfahrung ausfindig machen kann, �o
“

wúrde das lettere Intere��eúur empiri�chund kein reinesVer«

nunftintere��e“feyn. Das logi�cheIntere��eder Vernunfk
(ihre Ein�ichtenzu beföxdern,Zif nienals unmittelbar;�one
dern �egtAb�ichtenihres Geirauchsvoraus.



123

câé der�elben,die SuinlichkeitihrenPrittcipiengemäß

zu be�timmen.Es i�aber gänzlichunmöglich,einzu�ehen,
d. i. a priori begreiflich zu machen,wie ein bloßerGé

danke,der felb�‘nichtsSinnlichesin �ichenthält,eine

EmpfindungderLu�toder Unlu�thervotbringe:denn

das i�eine be�ondereArt von Caußalität,von der, wie

vonaller Caußalicät,wirgar nichts a priórxibe�timme
fönnen,�onderndarum alleindie Erfahrungbefragen
mü��en.Da die�eaber kein Verhältnißdex Ur�achezur

Wirkung,als zwi�chenzwey Gegen�tändender Erfahrung,
an die Handgebenkann,hier“aber reine Vetnunft dur
bloßeJdeen (die gar feinen Gegen�täñdfür Erfahrung
aäbgeben,)dieUr�achevon einer Wirkung, die freylich
in der Erfahrung liegt, �eyn�oll,�oift die Erklärung,

“tie ud warum'uns die Allgemèéitheitder Maxime
als Ge�ebes,mithin ‘dieSittlichkeit,intere��ire,uns

. Men�chengänzlihunmöglich.So viel i�tnur getviß:

daß es nicht darum für uns Gültigkeithat, toeil es ins.

tere��irt,(denndas i�tHeteronomieund Abhängigkeit-

der practi�chenVernunftvoa Sinnlichkeit, nemlicheis
nem zumGrundeliegendenGefühl,wobey�ieniemals�itt:
lichge�eßgebend�eynfônnte;)�onderndaßes intére��ict;
(weiles füruns als Men�chengilt, da es aus un�eremWil-

len als Intelligenz,mithinaus un�eremeigentlichenSell6

ent�prungenif ; was aber zur bloßenEr�cheinung

gehört,wird von derVêknünftnothwendigderBes

�cha�fenßeitder Sache an �i{h�elb�tuntergeordnet.
Die
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_Die Frageal�o: wie ein categori�cher.Jmperativ.
möglich�ey,kann zwar�oweit beantwortet werden, als.

man die einzige Voraus�ezungangeben kann,unter der
er allein möglichi�t,nemlichdie Jdee der Freyheit,ims

gleichen als man die Nothwendigkeitdie�erVoraus�es

bung ein�ehenkann, welcheszum practi�chenGebrauche
der Vernunft, d. i. zur Ueberzeugungvon der Güítigs
Feit die�esZmperativs,mithinauch des�ittlichenGe�e-

bes, hinreichendi�t,aber wie dic�eVoraus�egung�elb�t

möglich�ey,läßt�ichdurchkeine men�chlicheVernunft je-

mals ein�ehen.Unter Voraus�ezungder Freyheit des

Billens einer Jutelligenzaber i�tdie Autonomiede��els

ben, als die formale Bedingung,unter der er allein be-

�timmtwerden faan,eine nothwendigeFolge.Die�eFrey-
heitdes Willens vorauszu�eben,i�tauch, nichtallein(oh-

nein Wider�pruchmit demPrincipder Naturnothwendig-
keit in der Verknüpfungder Er�cheinungender Sinnen-

welt zu gerathen,)ganz wohl möglich,(wie die �peculatis
ve Philo�ophiezeigenkann,)�ondernauch�ie.practi�ch,d.

i. inder Jdee allen �einenwillkührlichenHandlungen,als

Bedingung, unterzulegen,i�teinem vernünftigenWe�en,

das fich�einerCaußalitätdurchVernunft, mithin eines

Willens (der von Begierdenunter�chiedeni�t,) bewußt

i�t,ohneweitere Bedingung nothwendig.Wie nun aber

reine Vernunft, ohne andere Triebfedern, die irgend

woher �on�tengenommen�eynmögen,für�i �elbpra»

cti �eyn,d. i wiedas bloßePrincip der Allgemein-
gültig-
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gültigkeitallèr ihrerMaximen als Ge�etze,(welches
‘ freylichdie Formeinerreinenpracti�chenVernunft �ey

_wúrde;)ohne alle Mäterie (Gegen�tand)des Willens,
woran nian zuin voraus irgend ein Jutere��enehmew
dúrfe,fúr�ich�elb�teine Triebfeder abgeben, und ein Jné

tere��e,welches rein morali�chheißenwürde, betviez

fen, oder mit anderen Worten: wie reine Vernunft

practi�ch-�eynFônne,das zu erflären,dazu i�talle

men�chlicheVernunft gänzlichunvermögend, und alle:

MúhéeundArbeit,hiévonErklärungzu�uchen;i�tverlohren.

Es i�teben da��elbe,als ob ich zu ergründen�uchte,

tvie Freyheit�elb�tals Caußälitäteines Willens möglich

�ey.Denn da verla��eih den philo�ophi�chenErkläs?

éungsgrund,und habe feinen anderen. Zwar könnte ich

úun in der intelligibelen Welt, die mix nochübrigbleibt,

in dex Welt derIntelligenzen herum�hwärmen; aber, ob-

ih gleichdavon eine Zdeehabe, die ihren guten Grund?

hat, �ohabe ich doch von ihr nicht die minde�teKennt-

niß,und kann auchzu die�erdurch alle Be�trebungmeines

naturlichenVernunftvermdgensniémals gelangen, Sie

bedeutet nux ein Ettvas, das da úÚbxigbleibt, wenn ich

alles, was zur Sinnenweltgehdret, von den Be�time

mungsgründenmeines Willens ausge�chlo��enhabe, bloß

um das Princip der Bewegur�achenaus dem Feldeder

Sinnlichkeiteinzu�chränken,dadurch,daßiches begrenze,

und zeige,daß es nicht Alles in Allem in �ichfa��e,�one“

dern daßaußer ihm noh mehr �ey: die�esMehrereaber

/ feine
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kenneih niht weiter. Von der reinen Vernuñft, die

die�esJdeal deuft, bleibt nah Ab�onderungaller Mas

terie, d. i. Erkenntnißder Objecte,mir nichts/als die Form
übrig,nemlichdas practi�cheGe�e derAllgemeingültigs
feit der Maximen, und, die�em gemäß,die Vernunft

ínBeziehung auf eine' réine Ver�tandesweltals möglis

che wirkende, d. i, als den Willenbe�timmende, Ur�ache

zu deúkenzdie Triebfedermuß hier gänzlichfehlen;es
müßtedenn die�eJdee einer intelligibelenWelt �elb

die Triebfeder; oder dasjenige�eyn,woran die Vernunft

ur�prünglichein Jntere��enähme;welchesaber begreiflich
zu machen gerade die

flagggalsi�i,die wir nichtaufid�en.
fönnen. - 7

y

>; Hiev if:“nun:die ober�teGrenzealler morali�chen
Nachfor�chung;welche aber zu be�timmen,auh {hon

darum von großerWichtigkeit i�t,damit die Vernunft
nichteiner�eitsin der Sinnenwelt, auf eine den Sitten
\chädlicheArt, nach der ober�tenBewegur�acheund einem

_begreiflichenaber empiri�chenJnte��eherum�uche,aides
rer Seits aber,damit �ieauch nicht in- dem für �ieleeren

Naum trans�cendenterBegri�fe,unter dem Namen der

intelligibelen Welt, kraftlosihre Flügel�chwinge,ohne

von der Stelle zu kommen,und �ihUnterHirnge�pin�ten

verliere, Uebrigens bleibt die Jdee einer reinen Ver�tans

deswelt, als eines Ganzen allerJutelligenzen,wozu wir

�elb�t,als vernünftigeWe�en,(obgleichanderer�eitszuz

glei)Glieder der Sinnenwelt,) gehören, immer eine

brauchs



brauchbareunderlaubte:Zdee zumBsohufeeines vernúunf-

:

tigen Glaubens,wenn, gleich alles Wi��en.an derGrenze

der�clvenein Ende hat, umt durch:-das herrlicheIdeal

einesallgemeinenReichsder Zweckean �ich�elb�t,(vers

nüuftiger.:We�en,) zuwelchenwir nur alsdaun: als. Glies

der gehörenkönnen,wenn wir uns nah Maximen-dex

Freyheit,als ob �ieGe�ege-:der Natur wären,�orgfältig

verhalten,ein lebhäftes Intere��ean dem inovali�chen
Ge�etzein uns zu bewirken <7 y

Sé lußanmerkung.
Der �peculativeGebrauch der Vernunft, in An�es

hung der Natur, führtauf ab�oluteNothwendigkeit
irgend einer ober�tenUr�acheder Welt ; der practi�che

Gebrauchder Vernunft, in Ab�ichtauf die Freyheitz
führtauch auf ab�oluteNothwendigkeit, abér nur der

Ge�etzeder Handlungen eines vernünftigenWe�ens»

als eines �olchen.Nun i�tés ein we�entlichesPrincip
alles Gebrauchs un�ererVernunft, ihrErkenntnißbis zum

Bewußt�eynihrer Nothwendigkeitzu treiben, (denn
ohnedie�ewäre�ienichtErkenntnißder Vernunft). ES
i�taber auch eine eben �ote�entlicheEin�chränkung
eben der�elbenVernunft, daß�ieweder die Nothwen-

-

digkeitde��en,was da i�t,oder was ge�chieht,nochde�-

�en,was ge�chehen�oll,ein�ehenfann, wenn nicht eine
“

VBedingung,unter der es da i�t,oder ge�chieht,oder

ge�chehen�oll,zumGrunde gelegt wird. Auf die�eWei�e
aber wird ine die be�tändigeNachfragenach der Ve

dingung,
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_ ‘dingung,die Befriedigungder Vernunftnur immer tvei-

fer aufge�hobe,Daher �ucht�iera�tlosdas Unbedingt-
nothwendige, und �ieht�i<genöthigt,es anzunehmen,

__vhneirgend ein Mittel, es �ichbegreiflich zu machen ;

glülih gnug, wenn �ienur den Begriff ausfindigma:
chen fann, der �ih mit die�er

Voraus�egungverträgt.
Es i�tal�ofein Tadel für un�erèDeductiondes ober:

�tenPrincipsder Moralität,�ondernein Vorwütf,ven

mander men�chlichenVernunft überhauptmachenmüßte,
daß �ieein Undbedingtes pkacti�chesGe�et(dergleichen
der’ categori�cheJuperativ �eynmuf,) �einerab�oluten

Nothwendigkeitnach-nichtbegreiflichmachen kann ; denn,

daß�iedie�esnicht dur<h eine Bedingung,nemlichver-

mittel�tirgend eines zum -Grunde* gelegten Jntere��e,

thun will, kann ihr nicht verdacht werden, weil es als-

denn feinmorali�ches,d. i, ober�tesGe�etder Freyheit,

�eynwürde, Und �obegreifen wir zwar uicht die pra-
*

cti�cheunbedingte Nothwendigkeitdes morali�chenJm-

perativs,wir begreifen aber doh �eineUnbegreiflich-
Feit, welchesalles i�t;was billigermaßenvon éiner

Philo�ophiedie bis zur Grenze der men�chlichenNVers

nünft in Principien�trebt;gefodert werden fann,
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