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Julians Brief iiber Pegasius.

Von
Rudolf Asmus in Freiburg i. Br.

Die interessanteste, aber auch die schwierigste Aufgabe,
die man bei der Erklirung von Julians Briefen zu losen
hat, besteht in ihrer richtigen Einordnung in den Zusammen-
hang dessen, was uns der Zufall noch von seinen zahlreichen
und mannigfachen literarischen Erzeugnissen erhalten hat.
Diese Aufgabe wird um so schwieriger, wenn es sich um
solche Bruchstiicke handelt, die ohne Eingangs- und Schlufs-
partie, also ohne Adresse und Datierung, in irgend einer
Handschrift auftauchen und nur durch ihren Inhalt und
ihre Form die ihnen zugeschriebene Zugehirigkeit zu dem
Julianischen Nachlasse bewihren. Dies ist u. a. auch bei
Julians Brief iiber Pegasius (Nr. 78 Hertl) der Fall,
dessen Interpretation die folgende Untersuchung zu fordern
bestrebt ist.

Die Ereignisse, von denen er handelt, gehdren zwei deut-
lich unterschiedenen Zeitabschnitten an: die fritheren fallen
in Julians vorcisarische, die spiteren in seine kaiserliche
Zeit; mit der cdsarischen Periode seines Lebens haben sie
pichts zu thun. Chronologisch geordnet sind die Einzel-
heiten, die wir aus unserem Briefe iiber Julians Friihzeit
erfabren, folgende:

Als Julian von Konstantius ins Hoflager beschieden wurde,
besuchte er von Troas aus die Stadt llion (p. 603, 10sqq.).
Diese Reise fand aller Wahrscheinlichkeit nach Ende 354 kurz
nach der Hinrichtung des Casars Gallus statt, und es handelt

Zeitschr. f. K.-G. XXIII, 4. 32
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sich dabei mithin um Julians erstmalige Citierung ! nach
Mailand, so dals er also auf der Reise von Nikomedien aus
zuerst nach Alexandria Troas * und von hier aus auf einem
kurzen Abstecher nach Neu-Ilium gekommen wire. Hier
kam ihm der christliche Bischof Pegasius entgegen und
zeigte ihm auf seinen Wunsch, die Stadt zu beseben, alle
Sehenswiirdigkeiten derselben, wobei selbstverstindlich die
alten Gottertempel eine wichtige Rolle spielten. Dals diese
fiir ihn den Hauptanziehungspunkt bildeten, wagte aller-
dings der in Ephesus vom Christentum abgefallene Prinz in
jener Zeit, wo, mit Br. 42, p. 546, 7 zu reden, ¢ mwavra-
103ev Eringeuduevog pofog Edidov ouyyvduny drorglrresdar
Tag alpdeorarag dmép T@v Yewv déSag, nicht zu verraten,
sondern er wulfste sein Interesse fiir die Denkmiler des
alten Glaubens vielmehr hinter dem von ihm vorgeschiitzten
allgemeinen Zweck seines Besuchs zu verbergen (p. 603, 13 sqq.).
Bei dieser Gelegenheit zeigte nun der christliche Perieget
dem alten Kultus gegeniiber eine so auffallend tolerante Hal-
tung, dafs Julian seine bisherige, auf blofse Geriichte ge-
stiitzte Meinung, oftw yofrar wioely alrvov wg oldéive Ty
movygorarwy (sc. Felideiwy p.603,85qq.; vgl. Br. 62, p. 583,9;
Fragm. epist. p. 381, 25), vollig 4nderte und die Uber-
zeugung gewann, §r¢ xaf ... svar dox®v T@v Idhidaiwy
émloromog Trriotaro oéfecdar el  Tiudv  Todg  Jeolg
(p- 603, 3sqq). Er bezeichnet das, was er damals von Pe-
gasms sah und horte, direkt als &oya xei Adyovg, dg v &v
Tic gindoesey odx dyvduove Ta 7100s TOdg Feods avTlV

1) S. Koch, Kaiser Julian der Abtrinnige (25. Suppl.-Bd. der
Jahrbb. f. klass. Philol., Leipziz 1899), S. 364. — Rode, Gesch. der
Reaktion Kaiser Julians gegen d. christl. Kirche, (Leipzig 1877), 8. 39,
Vollert, Kaiser Julians religiose und phi‘osophische Uberzeugung,
(Giitersloh 1899), S. 27, Allard, Julien L’Apostat I, (Paris 1900),
p. 346sqq. und Miller, FL Ol Julianus (Hannover 1901), S. 16 nehmen
irrtiimlich an, der Besuch von Ilion habe auf Julians Riickreise von Athen
stattgefunden.

2) Col. Aug. Troas. S Lolling, Hellen Landeskunde und Topo-
graphie (Handb. d. klass. Altertumswiss. IIIB) S 252; Marquardt?2
Romische Staatsverw. I. 8. 8, 8; 77. 847 und Hirschfeld in Pauly-

Wissowas Realencyklopidie I, Sp. 1396.
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(p- 603, 17sqq.), zumal da der Mann noch von gewisser Seite
bezichtigt wurde, 67¢ nwai 7gooedyoizo AdSog nai mwooouvroly
zov “Hhwov (p. 605, 35qq.).

Als Julian Kaiser geworden war, trat der frithere Bischof
unaufgefordert auf die Seite des Hellenismus ! iiber (p. 605,22),
bewarb sich um eine Priesterstelle * und erhielt dieselbe auch
bereitwilligst zugestanden (p. 603, 2sqq.; 605. 7); konnte er
doch mit der wiederholten Erklirung, dals er ®méo zob
ocGoar TGy Je@v ta &0y Ta fdwa ® Talra wEQLAUTTEONETO
wal iy doéfecav (vgl Fragm. epist. p. 392, 4 d%edrnra)
péyots ovduarog trexplvaro (p. 605, 10sqq.), sein bisher zur
Schau getragenes Scheinchristentum noch als ein verdienst-
liches Werk hinstellen. Durch seinen Ubertritt machte er
sich aber einerseits die Christen, die ihn schon frither der
Abgbtterei geziehen hatten, zu Feinden (p. 603,63 605, 2sqq.),
anderseits wurde ihm aber auch von hellenistischer Seite,
und zwar zur grofsen Genugthuung seiner fritheren Glaubens-
genossen, sein ehemals bethitigtes Christentum veriibelt
(p- 605, 9sqq). Ein gewisser Aphobius * liefs ihn dafiir aus
irgend einem besonderen, uns nicht mehr bekanntem Anlals
unter den Augen seiner christlichen Gegner eine schimpf-
liche (p. 605, 16 oix aioyvvéueda) Strafe erleiden, obwohl

1) Zur Rechtfertigung dieses Ausdrucks sei auf Julians eigene
Worte Br. 49, p. 552, 22 ‘O ‘Elaprouds obnw modrres xatd Adyov
fu®v xTl. verwiesen.

2) S. p. 605, 7 iepfn Inydoiov &moovuev. Dals Julian seinen
Giinstling gleich zum Ob er priester gemacht habe, wie Rode a. a. O.
8. 69, Bartenstein, Zur Beurteilung des Kaisers Julianus, Progr.
Bayreuth 1891, 8. 32 und Vollert a. a. O. S. 39 behaupten, steht
nicht in dem Biief und wire auch nicht wahrscheinlich.

3) Mit dhnlich cynischer Geringschitzung bezeichnet Gregorius von
Nazianz or. 35 c¢. 11 den firstlichen Purpur, wenn er sagt: xdouos
8los bmo yelpw Tiv Uueréoav, Jiedruate pixod xei Poeyel faxle
*0XTOVUEVOS.

4) Henning, der Entdecker unseres Briefes, mochte in seinem
Aufsatz ,, Ein ungedruckter B:ief des Kaisers Julian* (Hermes 9, 1875,
S. 257ff) in diesem Aphobius einen von Libanius genannten und bei
Gregorius von Nazianz und Sozomenos gestreiften gleichnamigen (spé-
teren) Stutthalter von Palastina erblicken, eine Vermutung, auf welche
wir nicht niher eingehen wollen.

32%
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eine spiter eingeleitete Untersuchung das fiir den Gemals-
regelten durchaus nicht belastende Ergebnis zu Tage forderte:
wégmpe ... 00dev oddauod T@v iepdv FOLxyawg whiy SAlywy
mavrdmwaot MIwy & ravaluavog, iva aldrg oblew &5f va
Loerwd (p. 605, 13sqq.). Nach diesen Worten zu schliefsen,
gehorten die hellenistischen Ankliger des Pegasius zu den
iibereifrigen Leuten, von welchen Julian Misopog. p. 466, 7
sagt: and Tol owwdiuarog, 8 ) dédorar e Euob oy
(d. h. infolge der im Dezember 361 erlassenen Dekrete iiber
die Wiederersffoung der Tempel), ofrwg érapdévres zov voiv
nal peréwgor yevbuevor Ty Juavoway, dg ral rwhéov Erekeh-
ety Toig eig Todg Feovg mhnuuedotow ¥ Bovhouévy poe .

Die Widersacher des Pegasius gingen aber noch weiter:
Sie liefsen dem Kaiser durch den Adressaten unseres Briefes
Vorstellungen machen, er habe den Priester ¢gdicws, d. h.
allzu leichtfertig, zum Priesteramte zugelassen (p. 603, 2),
er solle ihn daher dzedatvery, d. h. wieder absetzen (p. 605, 22).
Gegen diese Zumutung tritt nun Julian in unserem wohl
gleich beim Beginn seines Restaurationsversuchs anfangs 362
in Konstantinopel verfalsten Antwortschreiben ! als ucorvg
zijc megl Todg Jeodg Oiadéoews des Angeklagten auf und
fragt den Adressaten in zuversichtlichem Tone: doa odx &
20ékw pe nal LotdTyy pagrveotvra; (p. 605, 4sqq.). Er
ist von der Beweiskraft seiner Argumente so fest iiberzeugt,
dafs er mit der trotz des respektvoll vorausgeschickten &
i pot 7weooéyerg doch sehr kategorisch klingenden Erwartung
schliefst: o zobrov uévov, ¢hhe nai vods &Alovg, of usraré-
Jewrar, e, B 0i udv §Gov dmevolowow fuilv émi va
wahe mwoganahovuévorg, oi 08 frrov yalgwor* & dé odg
adroudrovg idvrag dmelatvousy, oddels draroloerar (ediwg
mweaganelotow (p. 605, 18sqq.). Durch diesen Schluls ge-
winnt unser von einem Spezialfall ausgehender Brief ein
weiteres, allgemeineres Interesse, indem er die fiir die hel-
lenistische Propaganda so eminent wichtige Frage anschneidet,

1) Schwarz, De vita et scriptis Juliani imperatoris, Diss. Bonn.
1888, p. 11 und ihm folgend Gardner, Julian, Philosopher and Em-
peror, New York and London 1895, p. 243 setzen den Brief in die Zeit
zwischen Februar 362 und Marz 363.



JULIANS BRIEF UBER PEGASIUS. 483

wie man den zam Ubertritt geneigten christlichen Klerikern
zu begegnen habe .

Wer war denn nun aber der Adressat unseres
Briefes? Nach dem theologischen Inhalt? und der pro-
pagandistischen Tendenz zu schliefsen, aller Wahrscheinlich-
keit nach ein hellenistischer Priester, der, wie der respekt-
volle Ton verrit, einen hoheren Rang bekleidete und, wie
die Alternative ziudy oder dmelavvery beziiglich der Be-
handlung des Pegasius zeigt, eine gewisse Oberhoheit iiber
diesen besals (p. 605, 19sqq.). Wenn Julian ausdriicklich
betont, der Adressat hitte sein Zeugnis wohl schon damals,
als er (der Prinz) moch ein ididrns gewesen sei, gelten
lassen, so lifst diese Bezeichnung wohl vermuten, dafs er
ihm zur Zeit als eine Autoritit gegeniibersteht, auf deren
Urteil jener in der vorliegenden Angelegenheit zu achten
habe. Gleichwohl schliefst die sehr wenig imperatorisch
klingende, hypothetische Wendung &¥ z¢ por 7wgooéyers die
Annahme, der stillschweigend vorauszusetzende Gegensatz
zu dudrng sei avrougdrwe, von vornherein aus®. Mit einem
Wort, der Kaiser schreibt in unserem Brief als agpytepedg
uéyitarog* an einen doyiepels iiber einen igoeds und ver-
antwortet sich dafiir, dals er diesen zum Priesteramte zu-
gelassen und thatsiichlich auch zum Priester gemacht habe.
Die Rechtfertigung dieser ihm nur in seiner Eigenschaft als
Pontifex Maximus zustehenden Malfsregel lduft auf die

1) Vgl. Fragm. epist. p. 372, 8sqq.: 2nel ... vov iegamixdv Blov
elvou yo ToU molirixod Geuvdregov, dxtéov Emi Tovrov xet diudaxtéov:
fpovrae J€, g slxds, of Pelrlove” ¥yd udv yég slyomes xal mdvrag,
sl ¢ Tods Emusixeis puoer ot omovdalovs; ferner Br. 49, p. 553, 9sqq.

2) Man beachte besonders die bezeichnende Charakteristik der
christlichen Theologie p. 604, 19: 7 ydo d&xoa Seodoyle map’ airois
2o7e dVo TalTe, ovpiTrawy TE 7QEOs Tovs Jafuovae xai oxteyoepely mi
TOU UETGTIOV TOV GTevgdv.

3) Schon dieser Umstand hatte Schwarz a. a. 0. abhalten sollen,
einen Prifekten als Adressaten anzunehmen.

4) Uber Julians Pontifikalerlasse s. unsere Untersuchung ,, Eine
Encyklika Julians des Abtrinnigen und ihre Vorlaufer (Zeitschrift f.
Kirchengesch. 16, 8. 45f, 220ff.) und Monceaux, De communi Asiae
provinciae, Thesis Paris. 1885, p. 113sqq.
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Zuriickweisung des ihm gemachten Vorwurfs der leicht-
fertigen Uberstiirzung hinaus. Danach darf man vielleicht
in dem gesuchten Adressaten den Oberpriester von Neu-
Ilium vermuten und annehmen, dafs der ihm unterstellte
Priester Pegasius in dieser Stadt seinen Sitz hatte, wihrend
sein Gegner Aphobius, da ihm die Ausiibung einer richter-
lichen Strafgewalt gegen ihn zustand, wohl ein politischer
Beamter, aller Wahrscheinlichkeit der Statthalter in Alexan-
dria Troas, war.

Wenn auch der Name des Pegasius bei Julian sonst
nirgends mehr vorkommt, so fehlt es doch nicht an Aus-
lassungen des Kaisers, die sich auf ihn beziehen konnten.
In erster Linie gilt dies von dem gleichfalls ohne Adresse,
Einleitung und Datierung iiberlieferten Schreiben Nr. 62 1,
dessen Veranlassung p. 583, 21sqq. durch den Satz: zé-
TuTor ... 6 igpeds angegeben wird. Der hier genannte
Priester wird p. 583, 7sqq. ndher charakterisiert durch die
wohl im Sinne des Adressaten gemachte Unterstellung: d7ro-
nelodw ... dvdowmov iggwetvng dvralfipdar TUxOV 0D
&&ov und die Bezeichnung seiner Wiirde als eines mgo-
TeThg? 0w meooTedév Svoua Tob iegéwg (p. 583, 10).
Die ibm von dem Adressaten kurzerhand, ohne vorher-
gehende Untersuchung, widerfahrene Malsregelung kenn-
zeichnet Julian seinerseits p. 583, 12sqq. als woonérsra,

1) Diesen Brief hat wobl auch Henning im Auge, wenn er a. a.0.
S. 265 sagt: ,,Julians Brief 61 (sic) kénnte ganz gut an ikn (Aphobius)
gerichtet sein®; ganz ungenau ist die Bezeichnung des Inhalts der fiir
uns in Betracht kommenden Briefe bei Monceaux a. a. 0. 8. 115f.:
Mit ,,aut paganus fegeds designatur, abjurata Christi religione, qui-
dam episcopus* ist wohl Nr. 78, mit ,,aut reprehenditur fecpeds, de
cuius culpa retulerat ad imperatorem dgyscpevs“ wohl Nr. 62 gemeint;
was er aber mit ,aut sacerdoti, qui unum ex suis antistibus (sic!)
verberasset, sacerdotio interdicitur per tres menses‘ als Inhalt eines
weiteren Schreibens angiebt, palst gleichfalls nur auf Nr. 62.

2) Vgl. Misopog. p. 474, 21ff,, wo sich Julian seine ngoméreie
selbst vorwirft, und Br. 59 p. 571, 2: J& ... émokoyicacdar die ok
xal 1ol dhhots O1e mpoyelpwg Eml xowwvlev Ge megsxdiece mQey-
udrov. Ammian. XVI, 7, 6: , Julianum . . . levem®, XXII, 10, 3:
nlevitatem agnoscens commotioris ingenii sui®.
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#301g nal zbhaoig xai Inuie, alxouds und aioyedr. Der
Anstiftang hierzu werden von ihm p. 583, 19sqq. ot .
t@y Falidalwy &eloromor val woeofiregor bezichtigt, und er
sagt von diesen: lowg ... ovyra9ilovoi gor. Der Adressat
dieses Briefes, den man unbedenklich in dieselbe Zeit ver-
legen kann wie Br. 781, ist ein politischer Beamter, dem
eine gewisse richterliche Amtsgewalt &ig icgée (p. 584, 18)
zustand, bei deren Ausiibung der Kaiser einige Zumerpia
7o Ourelwy (p. 583, 14sqq.) von ihm erwartet hitte *. Ju-
lian schreibt jedoch p. 584, 15 an ihn ausdriicklich in seiner
Eigenschaft als uéyeg doyiege’s, und zwar augenscheinlich
auf eine briefliche Jénowg des doyiepets ufic mwohewg hin
(p- 584, 18). Von diesem Ersuchen und von dem nach den
Worten reudd) oo wéqpyre uvdadn ré wee’ ‘Outop (p. 584,
15qq., s. u. S. 492) vorauszusetzenden Verhandlungen des
Oberpriesters mit dem Beamten war wohl in der verlorenen
Anfangspartie die Rede. Der Kaiser betrachtet eben den
doyeoets als Zwischeninstanz zwischen sich und dem Adres-
saten. Darum macht er auch die Aufhebung des iiber
diesen verhingten Kirchenbannes von einem ferneren Be-
richte des Oberpriesters iiber sein Wohlverhalten abhingig
(p- 584, 17ff).

Sollte nicht dieser des Einverstindnisses mit den Gali-
lsern bezichtigte Beamte mit Aphobios, und sein Opfer, der
von den Galiliern gebafste und bei den Hellenisten diskre-
ditierte Priester, mit Pegasius identisch sein? Wir hitten
uns dann den historischen Zusammenhang der unseren bei-
den Briefen zu Grunde liegenden Ereignisse so zu denken:

Der kaiserliche und daher selbstverstandlich offiziell helle-

1) Hiermit berichtigen wir unsere a. a. 0. 8. 226 (ohne zureichen-
den Grund) gegebene spitere Datierung des Briefes. Schwarz nimmt
wegen der bereits von Heyler, Juliani imperatoris epistolae (Mogunt.
1828), p. 467sqq. bemerkien Ubereinstimmung desselben mit dem sicher
erst nach Anfang Januar 363 verfalsten Fragmentum epistolae diesen
Monat als Abfassungszeit an.

2) Die Ansicht von Monceaux a.a. O. S. 116, es handle sich
um einen von dem Kaiser zu malsregelnden Priester, widerlegt sich
durch den Inhalt des Briefes von selbst.
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nistische Statthalter in Alexandria Troas liefs, von den Gali-
liern dazu angestiftet, den bei ihm wegen zweifelhafter
hellenistischer Rechtgliubigkeit verdichtigten Gotterpriester
Pegasius von Neu-Ilium, der friiher christlicher Bischof in
dieser Stadt gewesen war, aus irgend einem willkiirlichen
Anlasse ohne vorhergehende Untersuchung in entehrender
Weise korperlich ziichtigen und vom Amte suspendieren.
Hierdurch griff er aber in die Kompetenz des Oberpriesters
von Neu-llium iiber, und dieser machte ihm deshalb unter
Hinweis auf homerische Vorschriften iiber die Ehrung der
Priester Vorstellungen, die jedoch daran scheiterten, dafs der
Beamte die Anwendbarkeit dieser ,,mythischen Autoritit
auf den in Frage kommenden praktischen Fall bestritt.
Darauf beschritt der Oberpriester den ihm vorgeschriebenen
Instanzenweg und wandte sich unter Darlegung des That-
bestandes an den Pontifex Maximus, d. h. den Kaiser, um
Information. Julian setzte sich nun, weil der Fall des ihm
personlich bekannten und sympathischen Pegasius ihm aus
propagandistischen Griinden von hoher prinzipieller Bedeu-
tung zu sein schien, ungesiumt sowohl mit der hierfiir in
Betracht kommenden kirchlichen als auch mit der politischen
Unterinstanz auseinander, und zwar hier wie dort pro sacer-
dote. In dem einen Schriftstiick sucht er den Oberpriester
von der hellenistischen Orthodoxie des ihm unterstellten Pe-
gasius zu iiberzeugen, in dem anderen den politischen Be-
amten iiber die einem Priester schuldige Achtung zu be-
lehren und ihn in die Schranken seiner Kompetenz zuriick-
zZuweisen.

Vielleicht lifst sich zur Klarstellung der Frage nach dem
Adressaten unseres Briefes das neugefundene Schreiben
(ep. 3%) Julians an den Oberpriester Theodoros?

1) S. Papadopulos Kerameus, Neue Briefe von Julianus Apo-
stata (Rhein. Mus., N. F. 42 [1887], S. 241f.); vgl. unsere obengenannte
Untersuchung 8. 222. 239; ferner Bidez et Cumont, Recherches sur
la tradition manuscrite des lettres de ’empereur Julien (Bruxelles 1898),
p. 26, 83 und Wilmer Cave France, The Emperor Julian’s Relation
to the Sophistic and Neo-Platonism (Diss. von Chicago) (London 1896),
P- 93sqq., welche mit Recht gegen Schwarz a. a. 0. S. 30ff. und
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beiziehen. Hier heilst es S. 24, 10ff.: 23y magowiay, fv eig
fuds & viig ‘EAddog fysucw memaguvyuer, € yerdv vootwoy
fyeudva yo1) wakelv, alhe uy tigavvov, obmw Lagéwg Iweyrag,
0U0ey fyoluevos Toltwy elg 68 yeyovévar, eine Stelle, wo vor
allem das Wort ‘EAdddog auftiillig ist. Denn abgesehen davon,
dafs man sich diesen Namen als Teil eines offiziellen Titels
nicht leicht erkliren kann, schliefst der Brief mit den Worten:
1ol o dia Tayéwy, dg elyopcr. Theodoros hatte ferner
nach dem an ihn gerichteten 63. Briefe p. 585, 8 einen be-
deutenden Lehrer mit Julian gemeinsam ! und wurde eben
durch dieses Schreiben (Nr. 63) zum hochsten Oberpiester
von ’Agie, d. h. der zur Dioecesis Asiana gehérenden Provinz
Asia proconsularis ernannt. All diese Umstinde weisen aber
darauf hin, dafs der Sitz des Theodoros von jeher in Klein-
asien und nicht in Griechenland zu suchen war. Dann
sieht man aber nicht ein, wie ein #yeudw ? viic ‘EAAddog 3
ihm gegeniiber hitte eine rzagowie begehen kénnen. Daher
ist hier wohl statt zfig ‘EAlddog vielmehr 7ot ‘EAAnorsér-
Tov * zu lesen, eine an und fiir sich und in Anbetracht des
sehr schlechten Erhaltungszustandes unseres Textes ® ver-

desselben ,, Julianstudien'* (Philologus 51), S. 624ff. fir die Echtheit
dieses Briefes eintreten.

1) Dafs dieser Lehrer weder, wie Reiske vermutete, Jamblichus,
noch, wie Cobet glaubte, Oribasius (s. Adn. zu p. 585, 8 bei Hertlein),
sondern vielmehr Maximus von Ephesus war, zeigt unser Aufsatz
a. a. 0. 8. 235ff,

2) 8. Heyler a. a. 0. 8. 296 zu epist. 28, L. 8: ,,Latinorum re-
spondet Duci* und Wagners Index II zu Ammian (T.III [Lips. 1808}),
p. 460: ,,Duces provinciarum sunt praefecti; ferner unsere Studie
a. a. 0. S. 222, 1.

3) Largajolli e Parisio, Nuovi studi intorno a Giuliano im-
peratore (Rivista di filologia 17, 1889), p. 303 iibersetzen den Titel mit
»rettore della Grecia“ und erkliren ihn durch ,, Vicario d’Acaia .

4) Vgl Libanius epist. 1212 p. 575 ed. Wolff: 7¢i ... vov ‘Eddjonovror
&ovre und Sievers, Das Leben des Libanius (Berlin 1868), S.241,2. —
Man konnte statt des iiberlieferten ‘EAlé & og vielleicht auch *Iieddog
oder Towdd os (sc. yig) vermuten. (Vgl. Herodot V, 122: “Yuairs
-+« &t 1ov ‘Elddomovrov fiys Tov oTputdv xed eihe . . . Alodfag miv-
Tag, Goor Ty TAedd o« véuovrer und VII, 42: & ©ip "Il dd e yip.)

5) S. Papadopulos Kerameus a.a. 0. S. 26. Charakteristisch
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hiiltnisméfsig sehr leichte Anderung, durch welche sofort
eine ganz ungezwungene Beziehung auf unsere Frage her-
gestellt wird.

Dann hiitten wir anzunehmen, dafs der Brief in Kon-
stantinopel, wo Julian wegen der kurzen Entfernung von
dem Wohnsitz des Theodorus gegriindete Aussicht hatte, mit
ihm zusammenzutreffen, nicht allzu lange nach Brief 78 und
62 geschrieben wurde . Die magowvio des #jysucdv, unter
welchem nach dem Gesagten der in Alexandria Troas resi-
dierende Vicarius Asiae oder der Proconsul Asiae zu ver-
stehen wire, hatte ja den besonderen Charakter, dafs sich
der Oberpriester fragen konnte, ob sie gegen ihn oder, wie
Julian entschied, vielmehr gegen den Kaiser gerichtet sei,
dessen Kult der doyeoeds 7fig “Aolag in erster Linie zu
iiberwachen hatte. Nun hatte sich aber eben an die Ziich-
tigung des dem Oberpriester von Neu-llium unterstellten
Priesters Pegasius durch einen politischen d. h. dem Kaiser
unterstellten Beamten ein Kompetenzstreit zwischen diesen
beiden Funktioniren angekniipft. Den Ausdruck sagowic
gebraucht Julian auch Br. 59 p. 575, 14 im Sinne eines
Leidenschaftsausbruchs, der zu einer korperlichen Mifshand-
lung eines Untergebenen fithrt. Denn er sagt hier mit Be-
zug auf Alexander d. Gr.: Kleivog ... adrof i magowviag

hierfiir ist die weitgehende Diskrepanz der bei Suidas erhaltenen Partieen
von dem vollstindigeren neuen Texte, namentlich die bei dem Lexiko-
graphen vorkommende unverstindliche Variante Bep@v fir Tvdgwr.
Vgl. auch Weil, Les lettres de I’empereur Julien. — Observations criti-
ques (Revue de philologie, N. F. 10 [1886], p. 144); Bidez et Cu-
mont a. a. 0. 8. 87.

1) Largajolli e Parisio a. a. O. 8. 818 setzen ihn gleichfalls
in den Anfang von Julians Regierungszeit, aber, wie auch wir a. a. O.
S. 239 dies thaten, mit Unrecht nach Br. 63, der erst nach Beginn
363 in Antiochia geschrieben sein kann. Die persénliche Bekanntschaft
des Pontifex Maximus mit dem Oberpriester Theodorus wird von jemem
Br. 63 p. 585, 9 blofs beziiglich seines Aufenthalts im Abendlande
(dearolfov Ere xare Ty éomégav: blofs Gallien oder ganz Europa?) und
nicht, wie die italienischen Gelehrten wollen, iiberhaupt in Abrede ge-
stellt. Wenn sie auch zur Zeit unseres Briefes noch nicht vorhanden
war, so that dies dem Aufkommen einer herzlichen Freundschaft zwi-
schen den beiden Minnern keinen Eintrag.
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Zoyov &yévero. Ebenso pafst die Bezeichnung zigamvog vor-
trefflich zu der Charakteristik des Adressaten von Br. 62,
dem dort p. 583, 13 der Vorwurf: odde zav &lAwv Zotnag
eldévar T1 T@v uerolwy gemacht wird. Denn nach Mafs-
gabe von Br. 10 p. 489, 18sqq. ucrotdregov ... dhle
uy tvoavvindregoy wird der Mann auch hier schon als
Tyrann gekennzeichnet.

Wenn Julian danach Z. 12ff, um den Theodorus zu
loben, sagt: 70 ... zfj wéler BonIeiv exelvy Pothescdar nai
meoJvueiodat, mwegl v émoujow vag diaveifds, vagyés ot
Pthoobpov yvduns Teruijolov: S0Te oL Ooxel . . . 7TEOTYxELY

Movowvie, welcher émeuélero Ivdowy, énypize @eb-
yew abrov énérarre Négwy, so legt dieser Vergleich mit dem
stoischen Philosophen, der, obgleich er von dem Tyrannen
mifshandelt wurde, sich dennoch um die zu dessen Reich
gehorende wasserarme Insel Gyara annahm und durch Auf-
findung einer Quelle verdient machte (s. Philostr. v. Apoll
VII, 16, 2 Did.), die Vermatung nahe, Theodorus habe sich
in #hnlicher Weise fiir die notorisch wasserarme Stadt Ale-
xandria Troas verwendet!, obschon diese der Sitz seines
Beleidigers, des tyrannischen Statthalters, war. Wenn ferner
der Kaiser Z. 211l schreibt: yodges . .. nehetwr oyuaivew,
8o & pov mwaga uéhog medrrew adrdg ¥ Adyery doxjig, so
palst diese etwas verschiichtert klingende Bitte des Theodorus
sehr wohl auf den Adressaten des Pegasiusbriefs, dem auf
seine unsichere Anfrage hin ein bei aller Hoflichkeit doch
ziemlich strikter Bescheid zuteil geworden war. Wenn end-
lich Julian seinerseits mit einer ihnlichen Bitte antwortet
und S. 25, 3ff. sagt: e¥ oot @ilov, Tavri Ewdduede, O
Sy uév, Gtr & pov aivirar sregl TGY 6GY Grwdvrwy, wEdg
o¢ onuaivw, o0 08 atig mweds e mwegl TMY Eudv Adywy nai
mwod&ewy, so ist dieser Vorschlag in demselben respektvollen
Ton gehalten, wie die Rechtfertigung des Kaisers wegen des
¢adiwg mgootivar des Priesters und die Wendung: &% z¢

1) Es konnte sich 'allenfalls um eine Wiederherstellung der von
Herodes Atticus erbauten Wasserleitung und Badanlage gehandelt haben.
S. Hirschfeld a. a. O.
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pot woooéyetg in dem Pegasiusbrief (p. 605, 18). Zudem
verabscheut Julian auch in dem 63. Brief an den Ober-
priester Theodorus, dem er seinen Rat p. 586, 21sqq. mit
den ebenso bescheidenen Worten: dixatog 08 & meldeodal
por Ta rorebra entgegenbringt, p. 587, 19sqq. gerade das
dadduws ta mos todg Ieovs daneicPar (vgl. Br. 49
p- 554, 19: i ¢g%cule. Br. 38 p. 537, 1: iy wy dgdv-
naiuey).

Der Adressat des Pegasiusbriefs diirfte nach
alledem wohl der Oberpriester Theodorus sein.

Sehen wir nun zu, ob sich in der julianischen Brief-
sammlung noch irgend ein Stiick findet, das mit dem Fall des
Pegasius in Zusammenhang gebracht werden kann. Solche
Stiicke glauben wir in dem bereits oben erwihnten (63.)
Brief an den Oberpriester Theodorus (p. 585, 4sqq.)
einerseits und in dem grofsen Brieffragment (p. 371,
3sqq.) anderseits zu erkennen. Sie gehtren hochstwahrschein-
lich zu einem und demselben Erlasse, der den Vorldufer zu
einer Encyklika des kaiserlichen Pontifex Maximus an alle
Oberpriester 7weoi 7oy teg@y dmdvrwy bilden solite . Die
beiden Bruchstiicke haben u. a. auch das miteinander ge-
mein, dafs Julian darin als doyiepedc uéyiorog einem ober-
priesterlichen Adressaten in respektvollem Tone (vgl. beson-
ders Fragm. epist. p. 383, 7: &yeg 0¢ xai &ué oduynepov)
in Form von provisorischen Ratschligen Weisungen tber
die Behandlung und Unterweisung der ihnen bereits unter-
stellten oder erst von ihnen zu gewinnenden Priester erteilt.
Die in diesem Entwurf enthaltenen Vorschriften nehmen fort-
wihrend (p. 586, 18; 371, 4; 372, 17) auf das xodalew
der unbotmiifsigen Priester Bezug, und in der Anfangspartie
des grolsen Brieffragments wird das Ziichtigungsrecht der
érlrgoror v méhewv genau abgegrenzt und auf Ver-
gehungen ¢ig 7ov Bacidéa (d. h. den Kaiser) und zodg mo-

1) S. Reiske bei Hertlein p. 588, 12, Heyler a. a. O. 8. 475,
unsere Untersuchung a. a. 0., Bidez et Cumont a. a. 0. 8. 5, 1
und Bidez, Un passage de Julien (Revue de Vinstruction publique en
Belgique 44 [1901], Livr. 3).
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Mrirodg véuovg beschrinkt. Schon dies sieht wie eine Ver-
allgemeinerung der von Julian in Br. 78 und 62 geiufserten
Grundsitze und damit zugleich auch wie eine teilweise Ein-
losung des dem Theodorus in Br. 8% gegebenen Versprechens
aus. Die Beziehung auf den in Br. 62 behandelten Fall,
der unserer Annahme zufolge eben der des Pegasius ist,
wird aber ganz evident, wenn man das Kapitel 6c0ids zig
W & tegets . . . duralwg TepunIfoeTar aus dem grofsen Brief-
fragment (p. 389, 9sqq.) zum Vergleich heranzieht. Es er-
geben sich hierbei so viele und zum Teil so auffallende
Parallelen, dafs man aus diesem Bruchstiick, das zugleich
die fiir den ganzen Sachverhalt mafsgebenden Anschauungen
kundgiebt, den 62. Brief geradezu kommentieren kann. Die
folgende Gegeniiberstellung wird dies auf dem kiirzesten

Wege darthun:

Br. 62. Fragm. Epist.
p. 583, 6: z0td Gmep p. 381, 17: dzonoy ..., &
vnagye Toic Evhoig, oix Tovg wév AJove (vgl. p. 378,

UEwov véuew avPodmocg; S. 17: 10 Tdy Fedv aydhuara
. Eine Encykl.*“ a.a. 0. 8.223,2. prror voullwuer MIovs eivar
undé Evda ... xai yop ovdé
z06 ﬁamlm&g f/yérag £l
xal AMiGov xal 7ulxw l&yo‘uw),
ég v oi Bwuol nsnon;umz, deat
70 x0ditpwodar Tolg Feois dya-
micouer ... &vdoa 08 xa-

Sworwuévor  Toig Geois  orx

olicopeda Tipav.
p. 583, 7: vnoxuo&w yag p- 381, 22: iowg {molvfwé—-
avb‘gwnov zf@wavmyg avredap-  Tol Teg' ahhd adixovvro  xoi

34m ’ \ ~ \
Yar Tvy0r 0dx aLiov. apupravovta mohu Twy mog
. <
Tov¢ JFeovg om’wv,

p. 583, 8: o0v yoy quea— p. 581 21: iyw 517 P

Jur ye;/gz ‘mwov, ye/gzg iy
EﬂlyVOVl'{-g, g noungog mn,
xal Ty¢ Aeroveyiug wvTov Elg-
Sovreg TL mEOmETWC iowWg mEO-
A4 -~ C ’ < U
oTedév ovouu Tov teglws vev Ju~

xonver Tov yw T0wvTOY 6§{—
leyyfw, o ;n; nov'r;gog wy
woy)vy T00¢ Seov,, fwe 0
av égeh’yyn TG, yr 0T~
Ceev. ovdd yoo evhoyor 2mi-

1) Die enge Beziehung zwischen Br. 62 und Fragm. epist. verrit
sich auch durch die Wiederkehr dieses wenig gebriuchlichen Verbums
Br. 62 p. 584, 18: 2@y &ls fegfa undiv dvoyleiv. Vgl. Or. I, p. 58, 5sqq.
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voy &noJu’Ewpev vB0¢et xal xohdi~
oL Kl §17ym. Vgl Br.78,p.605,
18 0v TovTOY ‘uovov, arda xal
1006 al).ovg, ot uerutédevtu,
'u‘unoug Br. 7 103 485, 20:
207 nyav A I
p’a; @vdgug. Br. 49 (Agouxiw
ug)ueo& T'vdaziag) p. 553, 19:
TOUG .. . naFoudvovs (sc. ie-
oéuc) Tiua.

p- 583, 15: ovx oioSe, Tf
uév iegevs, Tl 0¢ Wiy . . .
7 #low TovTOY, 0) 20k Yy Expr v
&aviotucda. Vgl. Br. 78,
p. 605, 4: doo ovx av 20éEw
pe xal WwlTny pagrvgotvia;

Br. 49 p. 554, 23: 7zovc
ryf;wuag ahyamg ém TH¢ 0i-
mag oga ... &owtor 08 &g
v wéhy vrevticrw pndEs
avrois ieplwy, dAl Otav g
1o iega q)mnﬂm Ty Feaw,
eow Ty npothguw. nyelodo
d¢ undeic avtmv elow oTou-
‘rm')n;c; aya yag de Tov
ou)w 7A9¢ 700 ‘u-,ueuovg, ym
y&yoveu tduuny; Coyetg yoo

avTHe . . . TV dov.

p. 584, 1: ineds) oot né-
Qrve pudadn ve nug” Owajo.

p. 584, 2: zov Tov Ai-
dovpalov deiomorov yonouav
>y
Enaxovoor (folgen sechs Verse).
p- 584, 16: &ayor ... wviv
xai 100 Aidvuaivv  moopy-
Tevey !

1) Hiermit konnte die in Milet gefundene Siuleninschrift:

ASMUS,

Zaﬂoysuov; tavm)g rrg acpog-

yrg ov T00TWY youou, arda

xal Ty Emrpdeloy TepdoFa
v \ ~

Ty Tepnv ngocuguigeodat.

p. 388, 6: evhoyor ... olum
(im Dienst) ,.n;()'é‘ ¢oyovra mhyy
iv 10ic zego:g ooav. (aulser Dienst
aber) ’ryf‘u(n/a T& QOCETETY Kul
dvove Goyovra.

i3 380 17: n@om,xu
xal rm/g iegéug Teudy g Ae-
Tovgyors Fev . . . dixator oty
amodidovar m?my airm“g oﬁx
fatTov, € uy ,tru nAéov, 1;
'ng nokiTix0is agyovo: Tec
Tipss.

p. 382, 4: ot Tolvvy (omep
coywy ovTw 0F xul iegevs mag
au)m:yog Ygl. Br. 63 p 586
11: ap)'éw Ty megl T
Amm/ iepy andvrwr. p. 586,
14: Goxorte (sc. Oeoddgep).

p- 381, 4 oi . Ayaiol
xalnep moréutov ovTa TOV iegéu
ngooérartor aldeiodar 1) Bu-
ol (s. Homer. Il 1, 22: &9
arro pdv navies inevgr unoay
Aywiol wideiodar I iegéu).

p- 382, b: xai andgacis ot
Seov tov Aidvuaiov vo-
otty (folgen dieselben Verse).

o0 ¥ijs

xa) Saldoons xal movrds avdpdmay Evovs deomdiny PA. Klavdiov
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p. 584, 15: &ui xzure 70 p. 383, 7: fys .. Joxofvra
natoe piyac aQyiEgeve. ye ewaa die Totg 36%; aoxi-

toéa uéyiotov ‘.

p- 584, 20: w)/mv srae p- 380, 19: ‘rovg tegw;
Oel J:axoym-g . d:auovovvrag ruiv T noog
3.501); .. TOVTOY ... Lnep-
ehyovraL

Der Kaiser bezeichnet nun aber Fragm. epist. p. 881, 7
die Ehrung des Priesterstandes als den Ausgangspunkt seines
oberhirtlichen Sendschreibens. Wir haben demnach den
Brief an Pegasius mit unter die Vorldufer seiner in Aussicht
gestellten, aber wohl nie erschienenen Encyklika zu rechnen.
Unter diesen Vorliufern kommt ihm aber insofern eine be-
sondere Bedeutung zu, als er eingehend von der speziellen
Veranlassung handelt, von welcher Julian bei der schrift-
lichen Fixierung seiner langsam und allmihlich zur Reife
gediehenen und der Verwirklichung entgegenharrenden pro-
pagandistischen Ideen ausging. Der Umstand, dafs der
Kaiser p. 605, 9sqq. selbst der Unterstellung Raum giebt,
dafs der konvertierte Bischof in seiner christlichen Zeit Jv-
vaorelag Gpeyduevog den Christen gespielt habe, stellt der
Glaubwiirdigkeit und Zuverlissigkeit der hellenistischen Con-
fessio fidei ? dieses Mannes kein allzu giinstiges Prognostikon.
Wer biirgte seinem kaiserlichen Taufpaten dafiir, dafls sich
nicht schon der Perieget vom Jahre 354 von demselben

Toviwevdy adroxpdroge, Tov mdong olxovuévns JeomdTiy, % Aepmod 1@V
Mednolwy punrdmodes xab tgogpds 100 Actdvuelov ‘Andddovos, &v-
7uy®s (s. Bulletin de correspondence hellénique 1 [1877], p. 288, 65.
Vgl. Monceaux p. 116) gleichzeitig sein, wenn sie sich nicht vielmehr
auf die von Sozomenos, Hist. eccl. V, c. 20 erwiahnte Fiirsorge Ju-
lians fiir das Orakel bezieht, in welchem Falle sie nach dem 22. Ok-
tober 362 anzusetzen wiren. S. unsere Untersuchung a. a. 0. S. 226.

1) Vielleicht ist in der Aufschrift des bei Sokrates, !Hist. eccl.
IIT, 3 erhaltenen zehnten Briefs Adroxgdrwo ’lovieavés Méyiotos
Zefaotds “{Aetavdoéwy T¢) dfup vor dem Attribut Méyioros das Bezie-
hungswort Agyeepeds ausgefallen.

2) Allard, Le Christianisme et I'Empire Romain (Paris 1897),
p. 283 hilt diese fiir aufrichtiz und auch in seiner Julianbiographie
a. a. 0. ist er nicht skeptischer geworden.
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Motive leiten liefs und ihm, dem Philhellenen, gegeniiber,
wie Gregorius von Nazianz sich auszudriicken pflegt, stets
blofs z¢ xaipp diente? Zeigte doch einer von Julians
eigenen Lehrern, der Sophist Hekebolius !, die einer besseren
Sache wiirdige Geschmeidigkeit, unter Konstantius gegen die
Griechengétter zu eifern, dann nach dem Regierungsantritt
seines kaiserlichen Zoglings unter den allerersten ihre Tempel
wieder zu besuchen, um schliefslich auf die erste Kunde von dem
Tode seines Gonners den reumiitigen Biifser zu spielen und,
an der Kirchenpforte liegend, den Christen zuzurufen: , Tretet
mich unter die Fiifse, ich bin ein dumm gewordenes Salz!“
Diesem Pegasius hat man wohl spiter dasselbe nachgesagt,
was man auf einer merkwiirdigen Grabschrift von einer
gleichzeitigen Romerin lesen kann: , Inter fideles fidelis fuit,
inter paganos pagana fuit“ 2 Der neueste Biograph Julians,
Gaetano Negri, wird daher im Rechte sein, wenn er bei der
Beurteilung unseres fiir die Pathologie des sterbenden Helle-
nismus so bezeichnenden Falles zu einem pessimistischen
Ergebnis gelangt. Weil das Urteil dieses Gelehrten sich
nicht in den engen Schranken dieses Spezialfalles hilt, son-
dern sich zu einer treffenden Charakteristik der ganzen ju-
lianischen Propaganda erweitert, sei es uns gestattet, unsere
Untersuchung mit seinen Worten zu schliefsen:

»Questo Pegasio, sagt er a. a. 0. S. 355, doveva essere un
furbo matricolato. Probabilmente egli avra avuto il sentore delle
tendenze ellenistiche di Giuliano. Prevedendo I'eventualita di
veder chiamato al tromo, malgrado la gelosia di Costanzo, un
giorno forse non lontano, quest’ unico superstite erede della
famiglia di Costantino, 'astuto vescovo ha voluto preparare il
terreno ad una sua futura evoluzione, ma cid senza compromet-
tersi con le autorith dominanti. L’arte con cui ha saputo in-
sinuarsi nell’ animo di Giuliano, dire senza dire, & assai fine
ed abile, e Giuliano, ingenuo come tutti gli apostoli infervorati,
si & lasciato abbindolare, ed ha scambiato uno scaltro intrigante

ed una scepa da commedia per un uomo serio e per le prove
di una convinzione profonda. Le reclute ch'egli faceva fra i di-

1) S. Rode a. a. 0. 8. 69und De La Bléterie, Vie de PEmpereur
Julien (Paris 1746), p. 39sqq.
2) 8. Allard in seiner Julianbiographie S. 348.
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sertori del Cristianesimo non potevano essere che di uomini dis-
prezzabili come Pegasio. Contro gli onori ch’egli loro accordava
protestavano i suoi amici ed i suoi partigiani, ma linfelice im-
peratore, nella poverta dei risultati, doveva accontentarsi di ogni
parvenza di successo, e trovar nell’ impostura uma ragiome di
ricompensa.* h

Zeitschr. f. K.-G, XXIII, 4. 33



Zur Geschichte des Bufsbriiderordens.

VYon
Karl Miiller in Breslau.

Der nachfolgende Aufsatz ist veranlafst durch die neue
schéne Entdeckung P. Sabatiers !, iiber die schon W. G itz
im ersten Heft dieses Bandes berichtet hat. Er lag seit den
ersten Tagen des Augusts 1902 druckfertig da und sollte nach
den Ferien in die Druckerei wandern. Da erfuhr ich noch
im August, dafs Pierre Mandonnet O. P. in Freiburg i. U.
demniichst eine umfassende Arbeit iiber die Regel und die An-
finge des Bulsbriiderordens versffentlichen werde. Daich dessen
ausgezeichnete und feine Arbeit , Les origines de I'ordo de
poenitentia“ (in den ,,Comptes rendus du 4°™° congrés scien-
tifique international des catholiques tenu & Fribourg* [Suisse].
Fribourg 1898) kannte, war ich aufs hochste gespannt, wie
unser beider Auffassung und Verwertung des neuen Fundes
zusammenstimmen werde. Rascher, als ich gedacht, ist die
Untersuchung erschienen (in den , Opuscules de critique hi-
storique“, fasc. 4. Paris 1902), und nun sehe ich, dafs wir
ganz verschiedene Wege gehen. Fir Mandonnet sind

1) In der Regel citiere ich von Sabatier seine ,, Regula antiqua
fratrum et sororum de paenitentia® (Opuscules de critique historique,
fasc. 1. 1901, 30 8.). Erst spiater ist auch auf seinen Anhang zu ,,Fr.
Francisci Bartholi tractatus de indulgentia S. Mariae de Portiuncula‘
(Coliection d’études et de documents sur I’histoire religieuse et litté-
raire du moyen age, T. II), p. 157—163 zu verweisen. Die beiden
Abhandlungen sind ohne weiteres an der Seitenzahl zu unterscheiden.
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c. 1—12 der Regel Sabatiers! von Franz selbst und
Kardinal Hugolin 1221 dem Orden gegeben; XIII 1—10
Zusiitze, die von Papst und Minoritenorden (Gregor IX. und
Joh. Parenti) in einer Art Kompromils 1228 der Regel an-
gefiigt worden sind, wihrend XIII 11—17 sehr bald nach-
her, zwischen 1228 und 1234 entstanden sind. Auf diese Daten
griindet sich dann die Untersuchung iiber die Regel Niko-
laus’ IV. von 1289 und ihr Verhiltnis zu der Waddings,
von der ich nachzuweisen versucht hatte, dafs sie lediglich
die Regel Nikolaus’ IV., ihrer bullenhaften Einrahmung ent-
nommen, darstelle. Mandonnet will sie jetzt als die zweite
Regel nachweisen und ins Jahr 1234 setzen, so dafs sie
durch Nikolaus IV. in der Hauptsache lediglich bestitigt
worden wire. Auf dieser Grundlage von allgemeinen Or-
densregeln erhebt sich dann die Geschichte des Bufsordens
bis 1234 und weiter, wie Mandonnet sie vorfiihrt.

Alle Glieder greifen hier ineinander. Wer die Regel C
und XIII anders auffalst, mufs die ganze geschichtliche Kon-
struktion ablehnen und wird nur einzelne wenige Stiicke
aus ihr in einem neuen Bau verwenden kénnen.

Ich bin zu meinem Bedauern in dieser Lage: ich kann
die Grundlage nicht anerkennen. Meine Arbeit fithrt vom
ersten Schritt an in andere Richtung. Ich lasse sie daher
einfach stehen, wie sie war, ehe mir Mandonnets Unter-
suchung zukam. Auf diese selbst werde ich nur einige Male
in den Anmerkungen hinweisen. Im Anhang werde ich
mich dann mit einigen Hauptpunkten Mandonnets aus-
einandersetzen, doch natiirlich nicht iiber alle Einzelheiten.
Das hitte keinen Sinn, so lange wir iiber die Grundlagen
so vollig uneinig sind. Ich bitte also meinen verehrten
Gegner darin nichts weniger als ein Zeichen der Gering-
schitzung zu sehen, eher zugleich den Ausdruck einer Not-

1) Der Kiirze halber verwende ich fir die verschiedenen Urkunden
folgende Abkiirzungen:
C = Die neue Regel Sabatiers (nach der Handschrift von
Capistrano, in der sie gefunden worden ist), ¢. 1—12,
XIII = ihr Aubang, c. 13.
N = Die Regel Nikolaus’ IV. von 1289.
33*
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lage, die mir dermalen nicht erlaubt, wieder auf lingere Zeit
zu dieser alten Liebe zuriickzukehren. '

L

Schon Sabatier hat erkannt, dafs in der neuen Regel
zweierlei Bestandteile vorliegen, ¢. 1—12 (= C) und c. 13:
XIIT ist ein Anhang zu C, der , Konstitutionen* d. h. nihere
Bestimmungen und Anderungen innerhalb des Rahmens von
C enthslt. Es gilt daher vor allem das Verhaltnis von
C und XIII zu bestimmen.

Hierfiir scheint mir am geeignetsten von XII1I, 6 aus-
zugehen. C 71 hatte verordnet, die Bruderschaft solle in
jeder Stadt und an jedem Ort monatlich zu einer Zeit, die
sie selbst zu bestimmen hitte (quando videbitur expedire),
und bei einer Kirche, die die Minister bezeichnen mé&chten
(quam manistri nuntiqverint), zusammenkommen und sich
dort zugleich einen Gottesdienst, Messe und Predigt, halten
lassen. — In XIII, 6 aber wird verfiigt, dals die Messe
jedesmal am ersten Sonntag des Monats und zwar in der
Minoritenkirche besucht und die Versammlung am selben
Tag nach der Non ebendaselbst gehalten werden solle.
Wihrend also C Tag und Ort der Versammlung und der
Messe der Ortsbruderschaft und ihren Organen iiberlifst,
giebt XIII, 6 fiir beides feste Bestimmungen.

Schon daraus wird sich der Schlufs ergeben, dals wir
in C eine allgemeinere Regel der Bufsbriider-
schaften, in XIII dagegen die ,Konstitutionen“!
vor uns haben, die sich auf Grund der Regel
eine einzelne Ortsbruderschaft gegeben hat.

Das wird bestiitigt durch XIII, 10: Item nulla nova
constitutio fiat nisi de majoris partis hujus [raternitatis
consilio et assensu. Auch C hatte von haec fraternitas ge-
sprochen (11, 10s. 13, ohne haec 113) und damit die
Gesamtheit der Bruderschaften, den ganzen Bulsbriiderorden
gemeint. Aber dieser Orden hatte wohl vielleicht eine ge-

1) Constitutiones (XI1I, 10) heilsen auch die lokalen Statuten der
Bruderschaften von Ascoli und der Lombardei. Vgl. Anhang 3 (8. 519).
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meinsame Regel, aber keine Gesamtorganisation, bei der eine
Abstimmung mdglich gewesen wire!. Wenn in C Majori-
titsbeschliisse vorkommen, ist dabei immer von den fratres
des Orts die Rede (s. bes. 11 s: mnisi saniori parti fratrum
placuerit; dazu 108, 12 5.6). In XIII kann in Stellen wie
4f 7. 10 fraternitas gar nichts anderes bedeuten, als die
Ortsbruderschaft 2, und in den anderen Stellen ergiebt es
sich dann von selbst, nachdem der Charakter des ganzen
Stiickes einmal erwiesen ist.

Nun' erklirt sich auch XIII, 2: Item wvisitator de con-
sensu ministrorum et aliorum fratrum dat licentiom fratri-
bus non eundi ad ecclesiam aliqguo tempore, dummodo bene
dicant > matutinum et alias horas suas. Es ist ein
Dispens, den der Visitator, ein Amt der Orts bruderschaft,
auf Grund von C 12 5 erteilt ¢

Endlich gehort hieher auch C 7s. Hier hatte C ver-
langt, dafs die Mitglieder, also jede Ortsbruderschaft, wo-
moglich habeant unum religiosum in Dei verbo in-
structum, qui eos moneat et confortet ad paenitentiam, per-
severantiam et opera wmisericordiae facienda. Sabatier
meint (S. 19 1 unten), religio (10 12) und religiosus (hier
wie 2 3) sei fiir C selbstverstindlich der Minoritenorden.
Dafiir haben wir gar keinen Anhaltspunkt 5. Vielmehr be-

1) Die magistri provinciales der Bufsbriider, von denen Bonaven-
tura in seinem Liber apologeticus (jetzt u. d. T. Determinationes quae-
stionum circa regulam fr. Min. II, 16 in der Ausgabe der Werke Bs.
von Quarrachi 8, 869) spricht und auf die Mandonnet S. 187ff
hinweist, konnen hier nicht wobl in Betracht kommen. Abgesehen da-
von, dafs wir nichts von einem Verband dieser Provinzialen wissen, der
die Gesamtorganisation des Ordens darstellte, konnten doch auch Be-
schliisse dieser etwaigen Provinzialen-Vereinigung nicht als consilium et
assensus majoris partis hujus fraternitatis bezeichnet werden.

2) Auch Mandonnet S. 204 hat sich das bei XIII, 10 aufge-
dringt. Er hat es aber abgelehnt aus Griinden, die mit seiner An-
schauung von der Entwickelung der Regeln zusammenhingen.

3) So wird statt dicat zu setzen sein.

4) Auf welches allgemeine Gebot sich der Dispens erstreckt, kann
hier dahingestellt bleiben.

5) Der Ansicht Sabatiers widerspricht jetzt auch Mandonnet.
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deutet es einfach einen Ordensbruder, ohne Zweifel allerdings
in der Regel aus den Bettelorden, da es sich eben meist um
stidtische Bruderschaften gehandelt haben wird 1. Erst
XIII, 4 bestimmt: Visitator et ministri hujus fraternitatis
petant a ministro vel custode fratrum Minorum
unum fratrem Minorem de comventu, cujus fratris con-
silio et wvoluntate fratrum ista fraternitas gubernefur in
omnibus el regatur. 5. Et quando ille frater recederet de
conventu, petant alium loco ejus, ita quod semper consilio
fratrum Minorum regatur ista fraternitas, quae
a beato Franmcisco habuit fundamentum.

Ich habe in meinen ,, Anfingen* nachzuweisen gesucht,
dafs die Bufsbruderschaften von Haus aus ein neutrales Ge-
biet darstellen und unter der Leitung von Weltpriestern,
Minoriten oder Dominikanern und anderen Bettelorden ge-
standen haben. Ich denke, wir haben hier eine weitere Be-
stitigung dafiir 2: C fordert die religiose Leitung durch
einen religiosus; das Ortsstatut fordert den Anschluls an
den Minoritenkonvent des Ortes ®.

1) C hat wnum religiosum, N virum religiosum. Die Variante
ist palaographisch leicht zu erkliaren, kann aber auch zu den stilisti-
schen Glattungen gehoéren, die N an C iiberall vornimmt. Der Sinn ist
doch wohl auch in N = Ordensbruder.

2) Doch wird sich unten (II, 1) zeigen, dafs das nicht mehr fiir die
allerilteste Zeit zutrifft.

3) Sabatier S. 81 will in XIII noch zwei Schichten unter-
scheiden: 1—10 und 11—15. Aber seine Griinde reichen meines Er-
achtens doch nicht aus. Was er dort als Unterschiede beobachtet, er-
klart sich sofort, wenn man sich vorstellt, dafs die Zusitze 1—15 zu
verschiedenen Zeiten und vielleicht in grofseren Zwischenriumen einzeln
gemacht worden sind. — Auch Mandonnet S. 165—167 geht diesen
Weg, in der Hauptsache mit denselben Griinden wie Sabatier. Man-
donnet S. 176 hat in einem Katalog des venezianischen Dominikaner-
konvents aus dem 18. Jahrhundert eine Handschrift des 14. Jahrhun-
derts verzeichnet gefunden, in der C gestanden hat. Titel, Incipit und
Explicit sind dieselben wie bei C. XIII fehlt. Die Handschrift selbst
war bisher nicht zu finder. Natiirlich spricht die Thatsache, dals hier
C ohne XIII erscheint, ebenso gut fiir meine wie fiir Mandonnets
Angicht.
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II.

Auf Grund dieses Ergebnisses lassen sich nun, wie ich
glaube, aus C eine Anzahl Schliisse ziehen, die fiir die Ge-
schichte der Bulsbruderschaften nicht ganz wertlos sind.

Das Verfassungsbild, das uns C gibt, ist folgendes *:
Von den Mitgliedern haben die Schwestern in Bruder-
schaftssachen offenbar nicht mitzusprechen. Sie werden immer
nur genannt, wenn von Bruderschaftspflichten die Rede ist
(z. B. 71). Dagegen stehen die Briider allein, wenn es
sich um Mitwirkung bei Beschliissen handelt. Ihre Ge-
samtheit beschlie(st iiber Wiederaufnahme von Mitgliedern,
die als unverbesserlich ausgestolsen waren (113). Ihre Zu-
stimmung ist notig, wenn der Visitator von einem Statut
der Regel dispensieren will (12 5). Ihr Rat wird eingeholt,
wenn die Regel abgeiindert werden soll (10 s) und die ab-
gehenden Minister ihre Nachfolger und die Beamten des
nichsten Jahres ernennen (12 s).

Aufserdem ist vorgesehen, dafs die Minister eine Aus-
wahl von Briidern zu Rate ziehen?), wenn neue Mit-
glieder aufgenommen (10 7) oder unverbesserliche dem Visi-
tator gemeldet werden sollen (12 4).

Von den Amtern machen der massarius, Kassier,
(79, 126) und die nuntic, Boten, die die Bestellungen
an die Mitglieder ausrichten (12 7), keine Schwierigkeit. Das
Hauptamt stellen jedenfalls die ministri dar. Es sind in
jeder Bruderschaft zwei, mit jihrlichem Wechsel (12 6). Sie
bestimmen Zeit und Ort der monatlichen Versammlungen
(7 1), verteilen die Almosen, die die Bruderschaft aufbringt
(7 2), besuchen einmal in der Woche die kranken Mitglieder,
reden ihnen zur Buflse zu und sorgen fiir ihre leiblichen Be-
diirfnisse (8). Sie schlichten die Handel unter den Mitgliedern
(10 2), melden Statutenverletzungen und schwere sittliche
Vergehen, die ruchbar oder offenkundig geworden sind, dem
Visitator, je nachdem, wenigstens bei Briidern, auch der

1) Vgl. jetzt hierzu Mandonnet S. 182ff
2) cum consilio aliquorum discretorum fratrum.
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biirgerlichen Obrigkeit zur Bestrafung (109, 12 1-¢), und
sorgen dafiir, dafs die vom Visitator fiir Statutenverletzungen
auferlegte Genugtuung erfillt wird (10s. 12 7). Sie priifen
und unterweisen neue Mitglieder vor ihrer Aufnahme (10 s)
und vertreten die pépstlichen Privilegien der Bruderschaften,
im Notfall unter dem Beistand des Bischofs, gegen die stidti-
schen Obrigkeiten (10s). Bei der Wahl ihrer Nachfolger
wie des Kassiers und der Boten haben sie die entscheidende
Stimme (12 6).

Der Visitator endlich hat teils allgemein diskretionire,
teils diszipliniire Befugnisse: er kann den Mitgliedern Schmuck-
sachen absprechen (1 6), nach dem Rat aller Briider von
Statuten dispensieren (125)!. Er hat aber auch die Straf-
gewalt auszuiiben, indem er bei Statutenverletzungen Genug-
tuung auferlegt (s. 0.), bei schweren Vergehen aber aus der
Bruderschaft ausschliefst (12 2. 4).

Im Ortsstatut (XIII) sind die Grundlagen von alle
dem geblicben; aber einzelnes hat sich verschoben. Bei
Dispensen von der Regel wie vom Ortsstatut (1. 6), ebenso
wie bei Auferlegung der Ponitenz (9) konnen an Stelle des
Visitators auch die Minister treten 2. Und in einem Fall —
wenn ein Mitglied gegen das andere vor dem biirgerlichen
Gericht klagen will — ist der Dispens an die Zustimmung
von Visitator, Ministern und der Majoritit der Briider ge-
bunden (13). Auch bei dem Erlafs neuer Statutenbestim-
mungen (constitutiones) soll der Visitator nicht nur, wie
nach C 10 s, an das consilium, sondern an den assensus
der Majoritit der Bruderschaft gebunden sein (10). Offenbar
soll innerhalb der Bruderschaft, aus der XIII stammt, die
Gewalt des Visitators eingeschrinkt werden,

Aber wer ist der Visitator? Sabatier S. 191
will ihn identisch setzen mit dem religiosus 7s und den
Minoriten XIII, 4. Das wird auch nahe gelegt dadurch,

1) Bei einzelnen Mitgliedern konnen das indessen auch gelegent-
lich die Minister (10 8).

2) de licentia visitatoris vel ministrorum ; per visitatorem vel mi-
nistros vel eorum vicarios.
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dafs Innocenz IV. 1247 die Visitation der Bruderschaften
ausdriicklich dem Minoritenorden iibertrigt, in C dagegen
iiber die Bestellung des Visitators selbst nichts gesagt wird,
seine Wahl also offenbar gar nicht in der Hand der Bruder-
schaft liegt.

Trotzdem steht, wie ich glaube, Sabatiers Meinung im
Widerspruch mit den Urkunden !. In C erscheint der Visi-
tator durchweg als ein selbstverstindlicher und wesentlicher
Bestandteil der Organisation, der Ordensbruder dagegen nur
als wiinschenswert (si commode possunt), und seine Aufgabe
ist gegeniiber dem Visitator ganz beschrinkt: er wird nur
7 s angefiihrt, wo von den monatlichen Versammlungen die
Rede ist: hier, und nur hier (e? fumnc), tritt er in Titigkeit
mit einer Buls- und Ermahnungsrede ?, weshalb auch sofort
die Vorschrift an die Mitglieder folgt: et sint sub silentio
m missa et praedicatione.

Vor allem aber spricht XIII, 4 ganz klar 3. Danach
sollen ja Visitator und Minister zusammen sich den Minoriten-
bruder erbitten, der die Bruderschaft in allem leite. Visitator
und Minorit miissen daher zweierlei sein. Ferner hat in
XIII, 4 der Minorit cine umfassende Gewalt iiber die Bruder-
schaft: er soll sie, allerdings zusammen mit der wvoluntas
fratrum, in allen Dingen leiten und regieren mit seinem
consilium. Und doch erscheint, wie wir sahen, gerade in
XIII die Gewalt des Visitators beschrinkter als in C. Auch
dadurch wird die Identitit von Minorit und Visitator in C
ausgeschlossen.

Ganz anders in N, der Regel Nikolaus’ IV. Zwar
sind hier Rechte und Pflichten des Visitators im allgemeinen
ganz dieselben wie in C und meist mit denselben Worten
beschrieben 4. Aber in ¢. 16 werden nun Visitator und

1) Auch Mandonnet S. 183ff. tritt hier Sabatier entgegen.
2) S. den Wortlaut oben S. 499.
3) S. den Wortlaut oben S. 500.

4) Bemerkenswert wire hochstens, dafs N 3 die Dispensation in
Sachen der Kleidung vom Visitator de comsilio ministrorum erteilt
wird, wihrend C 11 im selben Fall keine Instanz genannt und so ver-
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Ordensbruder ausdriicklich identifiziert: Ad haec ministri
et fratres ac sorores civitatis et loci cujuslibet ad visitationem
communem in aliquo loco religioso vel ecclesia . . . . conveniant
et visitatorem habeant sacerdotem , qui alicujus appro-
batae religionis existat, quique illis de commissis excessibus
mjungat poenitentiam salutarem; nee quivis alius possit eis
hujusmodi visitationis officium exhibere. Quia vero prae-
sens vivendi forma institutionem a B. Francisco . . . . suscepit,
consulimus, ut visitatores et informatores de fr. Minorum
ordine assumantur, quos custodes vel guardiani ejusdem
ordinis . . . duxerint assignandos.

Ganz #hnlich liegt es in c. 20 der Regel Muniones fiir
die Bufsbriider des h. Dominikus von 1285 .

Ich denke, diese Zeugnisse lassen uns die (eschichte
des Visitatorenamts einigermalsen verfolgen 2.

Wann es eingefithrt worden ist, ist bisher nicht sicher
bekannt. Die Bulle Gregors IX. vom 21. November 1234
(Potthast 9768) gibt keinen Aufschluls: sie erwdhnt zum
ersten Male, soviel ich sehe, die wisitatio und correctio der
Bufsbruderschaften und zwar als ein Recht der Bischife.
Daraus ist aber nicht, wie ich selbst frither gemeint hatte,
zu entnehmen, dafs sie jetzt erst auf die Bischofe iibertragen
werde. Die Wabrscheinlichkeit scheint mir vielmehr dafiir
zu sprechen, dals das Visitationsrecht der Bischife schon
glter ist und schliefslich einfach ein Stiick ibrer Ditzesan-

mutlich einfach an 12 5 gedacht wird, wo der Visitator mit allen Brii-
dern zusammen dispensiert. Aber das hat doch wenig zu sagen.

1) Uber sie vgl. meine ,, Anfinge“ S. 146 ff.

2) Die Auffassung, die Mandonnet S. 183ff. vortrigt, ist meines
Erachtens viel zu sehr durch den Blick auf die Laienmeister bestimmt.
Wir haben meines Wissens bisher keinen Anhaltspunkt dafiir, dafls
diese Provinzialmeister aus dem Laienstand schon so frith vorkommen,
wie Mandonnet meint. Es ist sogar sehr zweifelhaft, ob dieser Liber
apologeticus (= Determinationes II) wirklich von Bonaventura stamme.
Wer die Einleitung der Viter von Quaracchi t. 8, xx und den
Schlufs von Determin. I liest, wird dariiber kaum im Zweitel sein, dafs
der zweite Teil spiter von anderer Hand geschrieben ist. Das erste
sichere Zeugnis fir den Kampf gegen Laienvisitatoren giebt meines
Wissens die Regel Nikolaus’ 1V. von 1289.
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gewalt darstellt®. Wenn man bisher nichts von ihr gehort
hat, so ist das ganz natiirlich: die Bulsbruderschaften sind
eben von der bischoflichen Visitationsgewalt, die allen Laien
gegeniiber besteht, noch nicht eximiert . Denn dafiir, dafs
die wisitatio und correctio von Anfang an den Minoriten zu-
gestanden habe, finde ich im bisher bekannten Quellen-
material keinen Anhaltspunkt®. ~Nun kaun dariiber kein
Zweifel bestehen, dafs die Bischofe ihre Visitationsgewalt in
der Regel nicht personlich, sondern meist durch Stellvertreter
ausgeiibt haben werden. Aber gewils haben sie dazu meistens
Weltpriester erwshlt. Jedenfalls aber erklirt sich nun,

1) Die italischen Bischiofe erhalten den Befehl: quatenus ad visi-
tationem et correctionem eorwm quilibet in sua dioecesi solicite in-
tendentes et habentes ipsos ob reveremtiam sedis apostolicae et nostram
propensius commendatos mec molestetis nec permittatis eosdem . . .
molestart indebite. Ich habe in meinen ,, Anfingen* S. 143 es so an-
gesehen, dals hier die Visitation den Bischofen erst iibertragen wiirde,
und Sabatier S.12 — und nun auch Mandonnet — schlielsen sich
mir an. Allein es will mir jetzt sehr zweifelhaft erscheinen, dals eine
Bulle, die in erster Linie den Bischofen verbietet, die Briider zu be-
lastigen, die also viel eher voraussetzt, dafs die Bischofe ihnen un-
freundlich begegnen, zugleich denselben Bischofen die Visitation tber-
trage. Auch das Partizip intendentes u. s. w. lifst viel eher daran
denken, dafs sie die Visitation schon bisher ausgeiibt und nur dazu be-
nutzt haben, ihrer unfreundlichen Gesinnung gegen die Brider prak-
tischen Ausdruck zu geben. Der Befehl des Papstes geht dahin, die
Brider nicht zu belistigen. Die Visitation ist nur das, was ihnen bleibt.

2) Vgl. auch die Determinatio II a. a. O.: cum ipsi potius ec-
clesiae rectores deberent eos secundwm morem ecclesiae corrigere, s
quando offenderent, et punire.

3) Sabatier 8. 12 verweist freilich auf Bernards von Bessa Schrift:
De laudibus B. Francisci (Anal. Francisc. 111, 686, 27): Istis [den Bufs-
bridern] a principio frater (d. h. ein Minorit] assignabatur minister,
sed nunc suis n terra dimittuntur ministris, ut tamen a fratribus
tanquam confratres et eodem patre geniti consilits et auxiliis foveantur.
Allein minister ist nicht wvisitator. Die manmistrt aus dem Minoriten-
orden sind durch ménistri aus den Bruderschaftsmitgliedern ersetzt. —
Ist ibrigens die Nachricht bei Bernard richtig, so ist auch die Stelle
nicht mit Sabatier fir so frahen Ursprung von C geltend zu machen.
Denn C zeigt ja deutlich, dafs die ménistri damals schon aus den
Bruderschaftsmitgliedern genommen wurden. Vgl. unten III, 1.
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warum {iber die Wahl des Visitators in C gar nichts gesagt
ist: er wird der Bruderschaft eben von aulsen her gesetzt.

Indessen nicht nur die Ubelstinde, die nach jener Bulle
Gregors von 1234 mit der bischéflichen Visitation verbunden
sein mochten, sondern auch die nahe Verbindung, die die
Bruderschaften iiberall mit den exemten Bettelorden eingingen,
legte den Gedanken nahe, die Visitation auf diese Orden
zu iibertragen. Und dazu hatte die innere Verwandtschaft
der Bruderschaften mit den Orden schon zu einer Einrich-
tung gefithrt, die uns eben unsere Urkunden erkennen lassen.

Schon C {iibertriigt die monatliche Ermahnungsrede an
einen Ordensbruder. Ein solcher mulste aber von Haus aus
einen immer gréfseren Einflus auf die Bruderschaft ge-
winnen. So war es jedenfalls in der Ortsbruderschaft, aus
der XIII stammt: der Minorit bekommt hier die entscheidende
Stelle in der Leitung. Zugleich wurde aber in dieser Bruder-
schaft auch die Befugnis des vom Bischof gesetzten Visitators
sehr erheblich eingeschrinkt. Indem man einzelne seiner
Rechte auch durch die Minister wahrnehmen liefs, die ja
aus den Bruderschaftsmitgliedern selbst stammten, konnte es
gelingen, den Visitator aus diesen Funktionen iiberhaupt zu
verdringen. Fiir den Rest aber, den er behielt, wurde er
stirker als bisher an die ganze Bruderschaft gebunden; die
voluntas fratrum und das consilium fratris Minoris sind die
einzigen Faktoren des inneren Regiments (13 4.5).

Von da war es nur noch ein Schritt, bis das Visitatoren-
amt von seinem Rivalen vollig verschlungen und einem Ordens-
bruder tibertragen, Recht und Pflicht der Visitation dem
Orden zuerkannt, die Bruderschaften also von der bischof-
lichen Visitationsgewalt eximiert wurden. Das geschah in
den Bullen Innocenzens IV. vom 13. Juni und 5. August 1247
fir ganz Italien (Potthast 12570 und 12633). Nur ist hier
daran zu erinnern, dafs diese Verordnung keinenfalls auf
dem ganzen Gebiet der Bruderschaften durchgedrungen ist .

1) ,,Anfﬁ.nge“b S. 143. Darum ist der naheliegende Schlufs, dals €
wie XIII vor 1247 entstanden seien, doch nicht ganz sicher. — Man-
donnet S. 227f weist jetzt auf die Bulle vom 10. November 1248
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Wie sie hochstens von denen, die sich zu den Minoriten
hielten, erbeten worden sein kann, so ist sie auch hier allein
durchgedrungen .  Wann die Befreiung von der bischof-
lichen Visitation auch fiir die Bruderschaften, die unter der
Leitung des Predigerordens standen, eingetreten ist, wissen
wir bisher nicht. In der Regel Muniones fiir sie ist sie
ebenso vorausgesetzt, wie in der Regel Nikolaus’ IV. 1In
Muniones Regel lifst sich aber auch vielleicht der Prozefs,
den die Urkunden abspiegeln, noch besonders deutlich ver-
folgen: wihrend niimlich in N 13 die Monatsversammlung
mit der Predigt des religiosus ganz wie in C erhalten ge-
blieben ist und die Visitation mit dem Visitatorenamt ein
besonderes, neues Kapitel bildet (16), hat Munione c. 20
die Monatsversammlung und das Visitatorenamt — hier ma-
gister et director aus dem Predigerorden, directio et correctio
unter General und Provinzial des Ordens — in éin Kapitel
vereinigt und damit wohl eine Spur davon zuriickgelassen,
wie das Visitatorenamt eben mit der Titigkeit des ermahnen-
den Ordensbruders zusammengewachsen ist. Jedenfalls bildet
die ganze Entwickelung ein Stiick aus der Geschichte des
siegreichen Vordringens der Bettelorden im Kampf mit dem
Weltklerus.
IIL.

Im Anbang zur Ausgabe des Tractatus de indulgentia

S. Mariae de Portiuncula des Minoriten Franz Bartholi von

hin, in der Innocenz 1V. die Bulle vom 5. August 1247 fiir die Lom-
bardei wieder aufhebt und sie ,,in Ubereinstimmung mit ihren vom
h. Stuhl approbierten Konstitutionen** vorziiglich in Sachen des officium
correctionis et reformationis wieder unter ihre Bischofe stellt. Ich
vermute nur, dafs es weniger der Widerstand der lombardischen Bruder-
schaften, als vielmehr der der lombardischen Bischéfe war, was den
Papst dazu vermochte. Mindestens standen diese hinter den Bruder-
schaften und hat die Riicksicht auf sie den Widerruf erzwungen. Dafs
ein solcher auch fiir das ibrige Italien ergangen wiire, ist bisher nicht
bekannt.

1) In der Bulle vom 10. November 1248 (s. die vorhergehende Anm.)
hebt der Papst hervor, dals seine frithere Verordnung vom 5. August
ohne Wissen der lombardischen Bruderschaften (vobis, ut asseritis, in-
sctis) ergangen sei. Ohne Zweifel ist sie also, wie schon Mandonnet
S. 222f. hervorhebt, vom Minoritenorden veranlafst worden.
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Assisi hat Sabatier S. 157 hochst interessante vorldufige
Mitteilungen aus einer Arbeit des Bruders Mariano von
Florenz gemacht, die in einer Florentiner Handschrift ent-
halten ist. Danach hitte der h. Franz eine kurze Regel
fir die Bufsbriider in 14 Absitzen unter dem Titel Memoriale
propositi fratrum et sororum de paenitentia in domibus pro-
priis existentium und mit den Anfangsworten Vire ef mu-
lieres hujus fraternitatis verfalst. Der Titel lautet genau
so wie bei C, nur dafs hier noch ein Datum angeschlossen
ist, das manche Schwierigkeiten bietet . Solange nun die
Nachrichten Marianos nicht reichlicher bekannt sind, lifst
sich nicht viel daraus machen. Aber einiges wage ich hier
doch zu sagen, weil ich spiter schwerlich wieder die Mufse
finden werde, den Gegenstand aufzunehmen. Auf das Ver-
hiltnis der Anordnung bei Mariano zu der in C und N
gehe ich nicht ein; solange von Marianos Schrift nur die
Kapiteliiberschriften vorliegen, verspreche ich mir keinen
Gewinn davon. Der Versuch, den G 6tz gemacht hat, leidet
meines Erachtens vor allem daran, dals er den Inhalt
der einzelnen Kapitel Marianos zu sehr nach ihren Uber-
schriften bemessen hat, wihrend darin, Zhnlich wie in C,
noch Stoffe versteckt sein konnen, die man an sich nicht
darunter sucht. Was Mariano gibt, ist ja auflserdem doch
wohl nicht die angebliche Regel Franzens selbst, sondern
eine Abhandlung iiber den dritten Orden seiner Zeit (gest.
1523) mit geschichtlichen Notizen iiber das, was der h. Franz
urspriinglich anders bestimmt hatte 2. DBei dem jetzigen
Stand der Sache lifst sich nicht einmal sicher beurteilen, ob
Mariano eine vollstindige Regel Franzens vor sich gehabt
habe oder nur Nachrichten iiber diejenigen seiner Anordnungen,
die in N nicht aufgenommen worden sind.

Nur eine Bemerkung iiber das Verh#ltnis der An-
ordnung von C und N sei gestattet. Die Stoffe sind
folgendermafsen verteilt:

1) Dariiber s. den Anhang 2.
2) Ahnlich spricht sich auch Mandonnet S. 171 aus.
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C 1.2 3 = N3 45
4. 5 8
61.3-6 6. 7. 12
— 2 fehlt
7—9 13. 14
10 1-3 9—11
— 4 15
— 5-11 2 aulser dem letzten Satz.
111 1
— 2 2 Schlufssatz
— 3 16 Schluls
12 1.2 19
— 3.4 fehlt
— 5 18
— 15 zweite Hilfte??
— 20.

Die Anordnung ist also zwar sehr verschieden; aber ge-
wisse Gruppen finden sich auf beiden Seiten geschlossen,
obwohl sie sachlich nicht eigentlich zusammengehéren, so
dafs an sich auch sie ganz wohl hitten auseinandergerissen
werden konnen. Wenn also nicht einfach der unberechen-
bare Zufall sein Spiel getrieben hat, darf man wohl ver-
muten, dafs in der gemeinsamen Vorlage (vielleicht also der
wirklichen Regel Franzens) die Gruppen auch schon geschlossen
waren, und da die Gruppen zwar mit den Kapiteln von
N, hiufig aber nicht mit denen von C zusammenfallen, so
wird man annehmen diirfen, dafs die schlechten Uberschriften
von C nicht urspriinglich sind. Doch ist das alles vorliufig
ganz unsicher.

Ich kann aber die Abhandlung nicht schliefsen, ohne
noch einzelne positive Nachrichten Marianos iiber Franzens
urspriingliche Regel darauf anzusehen, ob sie nicht noch
gewisse Einblicke in den Wandlungsprozefs gestatten, den
uns C und XIII erschlossen haben ™.

1) Uber die Stellung Mandonnets zu dieser Frage s. im An.
hang 2.
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1

In Franzens urspriinglicher Regel stand nach Mariano
(bei Sabatier 162) der in N gestrichene Passus: quando
tali voventi fanno professione, promettino di observare tucte
quelle cose, che si contengono in questa regola scritte overo
che saranmo scritte overo che saranno levate secondo el con-
stglio de frati. Das ist, wie schon Sabatier hervorgehoben
hat, wortlich = C 10 s: quod promittat se observare omnia
quae hic sunt scripta sive scribenda vel minuenda secundum
consilium fratrum. Das darf also unbedenklich als ein altes,
vielleicht wirklich von Franz stammendes Stiick gelten.

Nun fihrt aber Mariano unmittelbar fort: Per le quali
parole e manifesto, come S. Francesco pome decta regola
nella liberta de frati Minori, li quali possino levare et
porre secondo che parra loro. Demnach miifste Franz mit
den Worten secondo el consiglio de frati nicht die Buls-
briider, sondern die Minderbriider gemeint haben .
Dann findet man sich unmittelbar erinnert an die von Sa-
batier in anderem Zusammenhang (S. 12) angezogenen
Worte aus Bernards von Bessa Schrift ,,De laudibus
S. Francisci“: Istis [den Bulsbriidern] a principio assig-
nabatur minister; sed nunc suis in terra dimit-
tuntur ministris, ut tamen a fratribus tanquam con-
fratres et eodem patre gewmiti consiliis et auxilits foveantur.
Beide Nachrichten zeigen, dafs urspriinglich die Bufs-
briider keine selbstindige Organisation hatten,
also auch keine wirklichen Bruderschaften waren 2, sondern
eine ungegliederte Masse, dhnlich wie urspriinglich auch der
erste Orden: sie sammeln sich um die Minoriten und stehen
unter ihrer Leitung, und der erste Orden als ganzer hat das
Recht, die Regel nach Bedarf abzuindern. Aus diesem
Stadium miifste die Regel stammen, von der Mariano weils,
und das wiirfe wieder auf die Autorschaft Franzens ein
giinstiges Licht.

1) Das sieht auch Mandonnet S. 174.
2) Das spricht in anderem Zusammenhang auch Mandonnet
S. 180 aus.
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Spiter haben dann die Bufsbriider ibre eigene Organi-
sation erhalten !, indem man sie in Bruderschaften unter
Oberen zusammenschlofs, die sie wenigstens zum Teil
selbst und aus ihrer eigenen Mitte wihlten. Dabei brauchte
man vielleicht an der Regel gar nicht soviel za #ndern:
das Beispiel aus Mariano zeigt, wie der ganze Satz stehen
bleiben und doch einen ganz anderen Sinn bekommen
konnte, indem man das Wort frafres anders deutete. Solche
Anderungen sind dann aber wirklich eingetreten. Denn
von dem Augenblick an, da die Briider ihre lokalen Organi-
sationen hatten, war es nicht mehr méglich, sie so unter
dem Minoritenorden zu konzentrieren, dafs er die Regel nach
Belieben hitte indern konnen. Gelang es doch nicht einmal
mehr die Bruderschaften ganz an den Orden zu fesseln
Weltpriester wie Predigerorden gewanneﬁ denselben Einfluls
auf sie. Der Orden von der Bufse war nur noch cine ideale
Einheit.

2.

Die Regel Franzens konnte also seither schliefslich von
Jjeder Ortsbruderschaft abgeindert werden. Mit dem Sieges-
lauf der Bruderschaften wird das denn auch oft genug ein-
getroffen sein. Trotzdem werden sich auch da wieder natiir-
lich bestimmte Gruppen je nach dem Zusammenhang der
einzelnen Bruderschaften gebildet haben: die Form, die die
Regel an einem Orte gewonnen hatte, wird auf andere
iibergegangen sein. Man darf nur an die Parallele in der
Entwickelung des altkirchlichen Symbols, der Liturgie u. i.
Dinge erinnern.

Bei dieser Wanderung und Abwandelung der
urspriinglichen Regel ist nun auch C entstanden.
Wir haben in ihr die Gestalt, die die Regel in einer be-
stimmten Gruppe angenommen hat. Das zeigt die Rechnung
nach ravennatischer Miinze (11 und s), die nach R. Da-

1) Wann es geschehen und ob es iberall daza gekommen ist,
wissen wir nicht; aber 1238 mufs es in Italien mindestens vielfach schon
gewesen sein. Vgl. Gregor 1X. an Agnes von Bohmen 9. Mai 1238, wo
von den drei Orden, die der h. Franz gegriindet habe, der dritte mit
poenitentium collegia bezeichnet wird (Sbaralea I, 241, Nr. 263).

Zeitschr. f. K.-G. XXIII, 4. 34
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vidsohn (bei Gétz 105 4) nur lokale Bedeutung hatte und
aus der schon G 6tz auf eine lokale Redaktion geschlossen
hat.t. Das zeigt auch 73, wo die ausschliefsliche Verbin-
dung mit dem Minoritenorden nicht mehr gefordert ist. Das
zeigen auch andere Differenzen gegeniiber dem, was Mariano
von Franzens Regel weils. Wie wir von Mariano (Sa-
batier 162) horen, hat Franz womiglich wochentliche,
jedenfalls aber monatliche Beichte gewollt. C dagegen ver-
langt, ebenso wie N, nur dreimalige Beichte im Jahr. Wie
Mariano ferner berichtet, hat Franz die Bulsbriider in zwei
Fillen sub obligatione peccati mortalis an die Regel gebun-
den 2. Dagegen hat C 12 7 die obligatio ad culpam nur in
einem Fall zugelassen, und N 20 hat sie ganz verboten.
Das schliefst aber natiirlich nicht aus, dafs in anderen
Kreisen diese u. a. alte Uberlieferungen von Franz her fest-
gehalten und weiter verbreitet worden sind.

3.

C ist von Haus aus ohne spezielle Beziehung zum Mi-
noritenorden. Aber an einem bestimmten Orte wird sie von
einet Bruderschaft iibernommen, die unter der Leitung der
Minoriten steht, und da werden nun eben in XIII eine Reihe
von Zusitzen und Anderungen beschlossen, die zu den spe-
ziellen Uberlieferungen des Minoritenordens gehéren und wohl
von Franz selbst herstammen. So wird hier in § 4 die spe-
zielle Beziehung zum Orden wieder als Statut aufgenommen
und zugleich in § 3 die Bestimmung des Heiligen wieder
eingefiigt, die wir aus Mariano 3 kennen: Ifem quilibet frater

1) Mandonnet dufsert sich iiber diesen bedeutsamen Punkt nur
ganz beildufig S. 232. Wie Franz und Hugolin dazu kommen sollten,
in ravennatischer Miinze zu rechnen, fragt er nicht.

2) Uberschrift von c. 22: Come Ui professi di questo ordine in
dua cast sono per la loro professione obligati al peccato mortale. Ich
setze dabei allerdings voraus, dafs das als Bestimmung Franzens ange-
fithrt wird, und das ist vorerst keineswegs sicher.

3) Franz verlangt von allen Mitgliedern des dritten Ordens, che
ciascheduno al mancho una volta la septimana o vero al mancho una
volta el mese si confessi, perche nella suncta confessione dice che
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confiteatur alicui sacerdoti semel in quolibet mense, quia ‘in
sancta confessione omwia lavantur et major gratia Dei datur '

Anhang.

1.

Der Beweis, dafs C die Regel Franzens und Hugolins von
1221 sei, liegt fir Mandonnet in dem Datum der Hand-
schrift 2. Des weiteren sucht er nur die Griinde zu wider-
legen, die Sabatier gegen den Ursprung im Jahre 1221 vor-
gebracht hatte. Aber ich halte diesen Versuch nicht fiir
glicklich. Dals z. B. in 10 s nicht die pipstlichen Privi-
legien gemeint seien, die erst Ende 1221 beginnen, sondern
nur das altkirchliche Verbot an die Biifser, Kriegsdienst zu
thun (S. 169f), scheitert meines Erachtens schon daran
dafs 1) die Bufsbriider doch nicht das sind, was die Biifser
der alten kirchlichen Bulsinstitution waren, 2) dafs es sich
bei diesen doch nicht um jus ef privilegia handelt, sondern
um Verbote 2.

Wie steht es aber mit dem Datum, das die Hand-
schrift angiebt?

Die Uberschrift von C lautet in Sabatiers Handschrift:
»» Memoriale propositi fratrum et sororum de paenitentia in
domibus propriis existentibus, inceptum anno domini 1221
tempore domini Gregorii nont papae, 13° kal. junii, indictione
prime, tale est.“ Da Jahreszahl, Pontifikatsjahr und In-

tucts li nostri pechatt sono lavati et ecci dato maggiore gratia di
Dio. Die wichentliche Beichte ist also auch vom Orden als undurch-
fithrbar aufgegeben worden.

1) Nicht unmoglich ist auch, dafs das Verbot gerichtlicher Klagen
von Mitgliedern untereinander in XIII, 13 ein Stiick der Altesten Regel
erhalten (und ecingeschrinki?) hat. Vgl. damit C 10 (= N 10) und
anderseits N 17, wo das Verbot so gut wie aufgehoben wird.

2) Dariiber s. unten Nr. 2.

3) Vgl. die Stellen, die Mandonnet selbst angefithrt hat.

4%
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diktion nicht zusammenstimmen, die beiden letzteren viel-
mehr auf 1228 weisen, hat Sabatier kiihn, aber scharfsinnig
zu helfen gesucht, indem er zwischen ,,1221% und Zempore
einschiebt: tempore domini Honorii papae tertis, reformatum
a. d. 1228, und diese Korrektur auch sachlich begriindet.
Mandonnets venezianischer Katalog (s. S. 500 3) hat nur:
Memoriale . .. inceptum a. d. 1221 tale est. Das ist wie
eine Bestitigung fiir Sabatier. Doch mdchte Mandonnet
selbst (8. 154f) in C durch eine blofse Interpunktion helfen:
inceptum a. d. 1221. Tempore d. Gregorii IX lete.] tale
est. Aber nach meinem Sprachgefithl schreibt so niemand
im Mittelalter. In C fehlte aulserdem das entsprechende
1228. Mandonnet schiebt es in seiner Ubersetzung ein, aber
offenbar nur in dem Gefiihl, dafs eine Datierung nach Ponti-
fikatsjahren, Indiktion und Tagesdatum, aber ohne das Jahr
der christlichen Ara, vollig unméglich ist.

Mariano (bei Sabatier 161) giebt als Uberschrift nur
Memoriale . . . existentium, also kein Datum. Aber in seinen
weiteren Ausfilhrungen setzt auch er den Anfang des Buls-
ordens auf 20. Mai 1221. Auch hieraus schlielst Man-
donnet 8. 172, dafs Mariano nichts als C vor sich gehabt
habe. Nimmt man jedoch an, dals seine Angaben zutreffen
oder mindestens auf ein fritheres Stadium der Regel, als das
von C, gehen, so bietet sich eine andere Erklirung 1. Die
ilteste Gestalt des Memoriale trug, wenn iiberhaupt ein Da-
tum, nur die Jahreszahl 1221, wie in dem venezianischen
Katalog. Selbstverstindlich wurden dana Uberschrift und
Datum der urspriinglichen Regel auch da iibernommen, wo
man diese im weiteren Verlauf abénderte 2. Eine Handschrift
der urspriinglichen Fassung des Memoriale lag dann der
Form der Regel zu Grunde, die in der Handschrift des ve-
nezianischen Katalogs enthalten ist und — abgesehen vom
Datum — auch in C vorliegt. Wie endlich die iibrigen

1) Natiirlich sind auch noch andere Moglichkeiten vorhanden. Ich
erwahne nur die nichstliegende.

2) So ist ja auch das Datum 1209 an der Regel fiir den ersten
Orden bis 1223 stehen geblieben trotz aller Verinderungen, die an ihr
vorgenommen wurden.
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Stiicke des Datums entstanden sind und insbesondere der
20. Mai hinzugekommen ist, wissen wir nicht !. Waren sie
einmal da, so konnten sie ebenso gut in eine Handschrift wie
C kommen, als von Mariano aufgenommen werden. Mariano
hat ja noch aulserdem den Anfang in Florenz, von dem C
nichts weils.

2.

Ich habe in III zu zeigen versucht, was die bisher be-
kannten Ausziige aus Mariano uns lehren kénnen. Nun
will aber MandonnetS. 170 ff. nachweisen, dals Mariano gar
nichts anderes vor sich gehabt habe, als C und XIII, und
dafs die Differenzen zwischen ihm und diesen Stiicken nur
durch willkiirliche Anderungen oder grobe Mifsverstindnisse
von ihm selbst verschuldet seien. Freilich fallen nun seine
Beweise fast simtlich mit seinen Voraussetzungen iiber C
und XIII dahin. Und auch der letzte, der iibrig bleibt, er-
weckt doch grofse Bedenken. Ich kenne Marianos Schriften
nicht. Aber sollte er wirklich so blind gewesen sein, dafs
er in C 10 s die fratres, die sonst in C und XIII ebenso
wie in N, das doch zu seiner Zeit in Geltung war, tiberall
ganz deutlich die Bufsbriider bezeichnen, von den Minoriten
verstanden hitte? Natirlich ist das ja auch nicht unmég-
lich; ich selbst hatte den Gedanken auch erwogen, aber ihn
sofort wieder bei Seite gelegt, als ich jene Nachricht bei
Bernard von Bessa (s. 0. 8. 510) fand. Denn sie weist ja
ganz in dieselbe Richtung, wic die Angabe Marianos 2. Und
nun glaube ich sie noch durch zwei andere Zeugnisse ver-
stirken zu koénnen.

Wegen eines Konflikts zwischen der Stadt und den Do-

1) Ich halte eine Losung, wie sie Sabatier angiebt, fir gar nicht
unmoglich. Ob gerade reformatwum das rechte Wort ist, ist dann
schliefslich vorerst gleichgiiltig. Vielleicht liegt ja auch nur ein un-
geschickter und fehlerhafter Versuch vor, das Datum genauer zu
machen.

2) Auch die Stelle, die Sabatier S. 28 aus den 3 Soc. anzieht,
kann hier in Betracht kommen: Similiter et viri uxorati et mulieres
maritatae ... de fratrum salubri constlio se in domibus pro-
priis arctiori poenitentiae commitiebant.
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minikanern ist 1287 in Strafsburg das Interdikt verkiindigt
worden. Trotzdem haben die Minoriten die Bulsbriider und
-schwestern an ihren Konventsgottesdiensten teilnehmen lassen.
Da schreitet der Kardinallegat Johannes ein. Die Buls-
briider, schreibt er, gehen den Minoritenorden nicht niher
an als andere . Zum Gottesdienst der Minoriten diirften sie
nur zugelassen werden, wenn minister fratrum Minorum et
minister fratrum de poenitentia idem numero dici possent.
Der Sinn dieser Stelle ist mir zwar nicht ganz sicher; aber
ich denke doch, dafs der Kardinal darin die Moglichkeit
voraussetzt, dafs der Guardian der Minoriten zugleich Minister
der Bruderschaft sei 2.

Bedeutsamer ist jedenfalls ein zweites Zeugnis. In seiner
Bulle Unigenitus, ein Jahr nach Erlafs der Regel N, er-
klirt Nikolaus IV.* nachdriicklich als seinen Willen, dafs
diejenigen Briider, die seine Regel annehmen und sich den
Minoriten anschliefsen, debeant habere ministros de
se ipsis juxta formam in praedicta regula comprehensam.
Es soll ihnen damit ein besonderer Vorzug eingeriumt, eine
Einrichtung gewihrt werden, die sonst nicht iiberall besteht
und jedenfalls den Bulsbruderschaften, denen die Bulle spe-
ziell gilt, bisher gefehlt hatte, Minister aus ihrer eigenen
Mitte. Die Briider und Bruderschaften, deren Widerstand
gegen die neue Regel der Papst hier bekimpft, hatten, wie
die Bulle zeigt, bisher unter der Leitung der Bischife ge-
standen; ein korporatives Selbstregiment hatte sich bei ihnen
offenbar nicht entwickelt. Der urspriingliche Zustand hatte
sich also hier linger erhalten, als bei denen, die unter der
Leitung des Minoritenordens geblieben waren . Der Papst

1) quorum [sc. O. Min.] non magis interest quam aliorum. Ur-
kundenbuch der Stadt Strafsburg 2 90 und 92.

2) Die Schwierigkeit ist nur, dafs sonst der Vorsteher eines Kon-
vents nicht minister heilst.

3) Sbaralea 4, 168. Vgl. meine ,,Anfinge S. 121.

4) Eine Art Mittelstellung nehmen nach der Regel Muniones die
Bruderschaften ein, die dem Predigerorden affiliiert sind. Sie haben
auch Beamte aus ibrer eigenen Mitte, den prior und die priorissa.
Aber diese werden von dem magister et director ernannt, der ein
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benutzt also die Selbstéindigkeit, die seine Regel den Bruder-
schaften gewihrt, als ein besonders wirksames Werbemittel !.
Mit alle dem werden wir also auf einen Zustand zuriick-
verwiesen, in dem die Bufsbriider ohne eigene Organisation
einfach unter dem Regiment der Minoriten, der Dominikaner
oder des Weltklerus standen. Ubertriigt man das in die
Zeit des Anfangs, da die Minoriten allein die Briider ver-
sorgten und leiteten, so ist doch nur selbstverstindlich, dafs
Anderungen an der Regel, wie sie von Franz her iiberliefert
war, dem Orden als ganzem vorbehalten blieben, aber ebenso
natiirlich, dals das nicht mehr moglich war, seitdem auch
andere Instanzen an der Leitung teil bekamen und sich
Bruderschaften mit selbstindiger Verfassung entwickelten.

3.

Endlich noch einige Bemerkungen zum dritten
Kapitel Mandonnets iiber N und die Regel Wad-
dings.

Mandonnet S. 207 meint, wenn ich im Jahre 1885 C und
XIII gekannt hitte, hitte ich die Ansicht nicht vertreten,
dafs N die erste Regel des dritten Ordens gewesen sei. Das
ist ganz richtig 2. Noch mehr aber als C hat mich die

Priester des Predigerordens ist. Ihr korporatives Selbstregiment ist
also beschrinkter, als bei den minoritischen Bruderschaften.

1) Ich benutze diese Gelegenheit, um eine nicht ganz genaue Be-
hauptung meiner ,, Anfinge* (S. 121ff) richtig zu stellen. Ich habe
dort die Bufsbriider, die nach der Bulle Unigenitus die neue Regel N
bekimpft und diejenigen belistigt haben, die sie angenommen hatten, fiir
dieselben gebalten, die anch mit Prozessen gegen sie vorgegangen sind,
und habe daraus geschlossen, dafs auch Bischofe dem Orden beigetreten
seien, um ihn unter ihre Leitung zu bringen. Allein so ohne weiteres
steht jene Identitat nicht fest. Die Prozesse, die Nikolaus fiir kraftlos
erklart, konnen auch nur auf Veranlassung der ehemaligen Bruder-
schaftsleitung von Bischofen erlassen worden sein, die draufsen standen,
aber das Visitationsrecht hatten. Im iibrigen andert das am Ganzen
nichts.

2) Doch mufs ich hier einige Punkte in Mandonnets Bericht
itber meine Anschauungen richtig stellen. 1) Ich habe nur das Dasein
einer allgemeinen Regel vor N bezweifelt. Dafs die einzelnen
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Nachricht Marianos davon iiberzeugt, dals die Meinung,
Franz selbst habe eine Regel mit formulierten Vorschriften
gegeben, viel festeren Boden habe, als ich gedacht hatte.
Ich halte auch die Nachricht des Bernard von Bessa, die
1885 noch nicht bekannt gewesen war !, dals Kardinal Hu-
golin wie an den Regeln der beiden anderen Orden, so auch
an der des dritten entscheidend mitgearbeitet habe, fiir
richtig 2. Aber die weitere These Mandonnets, dafs die
Regel Waddings, die ich mit N identifiziert hatte, ilter

Bruderschaften welche gehabt haben, habe ich ausdriicklich hervor-
gehoben und fiir die von Ascoli urkundlich erwiesen (S. 140f. 145fF.).
2) Ich habe nicht angenommen, dafs N die Regeln anderer, vom Bufs-
orden abhingiger Bruderschaften, insbesondere die Regel Muniones be-
nutzt habe, sondern (vgl. S. 145ff), dafs die einzelnen Bufsbruder-
schaften selbst sich Statuten geschaffen und dafs dann die ortlichen
Statuten sich weiter verbreitet und dabei abgewandelt haben. Aus
diesem Stamm habe N geschopft. 3) Ich habe endlich zwar S. 150
erklart, die Ubereinstimmungen zwischen N und M seien so massenhaft,
dafs man von vornherein geneigt sein werde, anzunehmen, dafs M die
Vorlage von N gewesen sei; aber ich habe dann S. 155f. nachzuweisenr
gesucht, dafs das trotzdem unmoglich sei.

1) Sie steht auch bei Mariano, bildete also auch noch spiter eine
Uberlieferung im Orden.

2) Nur wird hier eine kleine Korrektur notig sein. Die Stelle
heilst (Anal. Franc. 3, 686 31f.): In regulis sew vivendi formis ordinis
istorum dictandis sanctae memoriae dominus papa Gregorius in mi-
nori adhuc officio constitutus, B. Francisco intima familiaritate con-
tunctus, devote supplebat, quod viro sancto iudicandi scientia deerat.
Das ist eine zum Teil wortliche Wiedergabe des Satzes, in dem Gre-
gor IX. 28. November 1230 seine Mitarbeit an der Minoritenreget
von 1223 bezeugt. Wiare nun ordinis istorum richtig, so miilste es
sich nach dem Zusammenbang auf den Orden der Bufsbriider beziehen,
von dem zuletzt am Schiufs des Kapitels De tribus ordinibus die Rede
gewesen war. Dann lige der Gedanke nahe, dafls die Regeln des ersten
und dritten Ordens verwechselt wiirden. Allein da ordo istorum sehr
befremdlich klingt, aufserdem von regwlis und formis und endlich
sogleich im nichsten Satz von his ordinibus die Rede ist, so mufs es
wohl ordinwum istorwm heifsen. Und da wir wissen, dafs Hugolin nicht
nur an der Regel des ersten, sondern auch an der des zweiten mit-
gearbeitet hat (vgl. Lempp, Anfinge des Klarissenordens in der Zeitschr.
f. K.-G. XIII, 187f.), so wird Bernards Angabe iiber alle drei Orden
richtig sein.
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sei und aus dem Jahre 1234 stamme, halte ich noch heute
fir unmdoglich.

Was wir iiber Statuten u. s. w. vor 1289 wissen, ist
bisher nur folgendes: 1) von den lombardischen Bruder-
schaften wie von der zu Ascoli ist bezeugt, dals sie con-
stitutiones besafsen, die der apostolische Stuhl approbiert
hatte !. 2) Humbert de Romanis erzihlt im dritten Viertel
des 13. Jahrhunderts, dals die Bulsbriider certa statuta statui
poenitentiae competentia haben 2. Der Name ,, Regel“ ist
meines Wissens bisher in dieser Zeit nicht nachzuweisen.
Auch XIII, 1 sagt: statwimus, und XIII, 10 ist von neuen
constitutiones die Rede. Erst mit Nikolaus IV. wird es an-
ders. In N selbst heifst Franz hujus ordinis institutor, der
viam accedendi ad Dominum verbo pariter et cxemplo de-
monstrans in ipsius sinceritate fidei suos filios erudivit; in
der Bulle Unigenitus : normam tradidit promerendi aefer-
nam. Und nach Ad audientiam * endlich hat sich N an den
modus vivendi gehalten, prout a B. Francisco fuit tra-
ditus. Dagegen bezeichnet Nikolaus seine eigene Bulle zwar
auch als statutum 3, norma vivendi ® und modus vivends ",
aber technisch einfach als regule %. Ich mochte darauf na-
tiirlich nicht allzu viel Wert legen, da wir hier doch mit
recht geringem Quellenmaterial zu thun haben. Aber ich
mochte wenigstens vorliufig darauf hinweisen. Und jeden-
falls fithren die constitutiones von Ascoli und der Lombardei
nicht iiber lokale oder provinziale Statuten hinaus. Dals
aber Nikolaus mit N nur eine iltere Regel approbiert und
einigermalsen erweitert habe, ist meines Erachtens von Man-

1) Mandonnet S. 227. Meine ,, Anfinge* S. 140f. Die Regula,
die die von Nikolaus IV. beschiitzte Partei der Florentiner Bruderschaft
gehabt hat (Sbaralea 4, 294 aC), ist offenbar die ncue N.

2) ,, Anfange* S. 141.

3) Sbaralea 4, 167f.

4) Ebendaselbst S. 293f.

5) N: statwimus.

6) In Unigenitus.

7) In Ad audientiam.

8) So in allen dreien.



520 MULLER,

donnet nicht erwiesen. Ich erwidere auf seine Ausfiihrungen
folgendes, wobei ich zum Teil iltere Ausfiihrungen wieder-
holen mufs, die Mandonnet nicht beriicksichtigt hat:

1) Nikolaus hat nach seinen eigenen Worten nicht eine
Regel approbiert, wie Mandonnet S. 208 und 215 sagt, sondern
den Orden. Er fithrt die Regel mit einem einfachen Statui-
mus ein! 2) Er hat nicht seulement ajowuté quelques or-
dinations, sondern solche ordinations einfach eingefiihrt 1.
Wenn Mandonnet trotzdem des weiteren immer nur von
den quelques adjonctions oder additions spricht, que le pape
avait faites o la regle en la promulgant solennellement en
12892, so steht das im Widerspruch mit den Aussagen des
Papstes. Nikolaus kann unter den ordinationes nonnullas
gar nichts anderes als ganz N verstanden haben. Er koénnte
sonst auch nicht die Einfithrung der minoritischen Ober-
leitung mit einem énfer cetera einfilhren. Denn thatssichlich
ist das nicht, wie Mandonnet sagt, der wichtigste, sondern
der einzige Zusatz gegeniiber der Regel Waddings. Alle
anderen Varianten sind keine ,, Zusiitze ‘.

Alle weiteren Griinde, die Mandonnet fiir seine Ansicht
beibringt, fallen ohne weiteres dahin, wenn man seine An-
schauung itber C und XIII nicht teilt.

Mandonnet S. 244f sieht in der Regel Waddings, die
er ins Jahr 1234 setzt, das gemeinsame Werk Gregors IX. und
des Generals Elias von Cortona. Da sie aber nach seiner
Meinung nicht in einer pipstlichen Bulle verdffentlicht wor-
den ist, konnte sie doch wohl formell nur vom General er-
lassen worden sein. Auch eine formliche Bestitigung durch
den Papst nimmt er nicht an. Dals die constitutiones der
lombardischen Bruderschaften und der von Ascoli vom Papst
bestiitigt heilsen, erklire sich auch ohne diese Annahme:

1) In Unigenitus: Ordinem ipsum approbando, ordinationes non-
nullas salutaris persuasionis nostris litteris in eodem ordine duximus

observandas.
2) Auch im Inhaltsverzeichnis S. 249 sagt Mandonunet: Dans ses

lettres du 8 aotit 1290 [Unigenitus] Nicolas IV. déclare Iui-méme,
quwil Wa fait qu ajouter & la régle, en la promulgant, quelques
ordinations.
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schon wenn der Orden und die Bruderschaften in einer Bulle
auch nur erwihnt werden, kénnen ihre Regeln als approbiert
gelten L. Ich habe aber schon in meinen ,, Anfingen“
(S. 119 u.) darauf hingewiesen, dafs der Verfasser der Regel
Waddings dasselbe Recht, dem Orden Privilegien zu erteilen,
in Anspruch nehme, wie die Pépste vor ihm, d. h. also, dafs
auch er nur ein Papst sein konne. Mandonnet hat diesen
Punkt nicht beriicksichtigt; er hat auch die anderen, auf
die ich dort hinwies, teils nicht beachtet, teils nicht erklirt.
Das praefatam ecclesiam ganz am Anfang der Regel, wo
noch kein Romana ecclesia vorausgegangen war, sowie das
B. Michaélis praedicti in c. 5, wo der Name auch zum
ersten Male vorkommt, konnen, meint er, die Schwierigkeiten
nicht aufwiegen, in die man kime, wenn die Regel aus einer
Bulle stammte, die Schwierigkeit namlich, dals diese fiir den
Orden wichtigste Bulle verloren wire. Es handle sich wohl
nur um einen paldographischen Zufall: eine Ausgabe der
Regel von B. da Fivizzano (1880) habe pracfatam und prae-
dicti nicht; man wisse aber bei dieser simple vudgarisation
nicht, ob sie dabei einen handschriftlichen Text benutzt oder
nur gemeint habe, eine Korrektur anbringen zu miissen.

Ich zweifle nicht, dals das letztere der Fall ist. TUnd
jedentalls stehen die beiden verhiingnisvollen Worter nun
einmal da und sind, solange sie das thun, Anstofse, die er-
klirt werden miissen. Das praefatam ccclesiam habe ich
schon frither durch den Hinweis darauf begreiflich zu machen
gesucht, dafls es eben in der Bulle Nikolaus’ IV. gestanden
habe, wo die ecclesia Romana vorausgegangen war. Wad-
dings Regel ist eben nur ungeschickt aus dem Rahmen der
Bulle N herausgelost. Aber wie steht es mit B. Michaélis
praedicti?

Waddings Regel c. 5 gestattet denen, die schwere Arbeit
thun miissen, von Ostern usque ad festivitatem B. Michaélis
praedict; drei Mahlzeiten an Arbeitstagen. N hat dafiir
usque ad festivitatem B. Francisci; C dagegen (3 s) hatte
usque ad S. Michadlis dedicationem. Die Dedicatio S. M.

i) Ist das nicht doch zu viel gesagt? Vgl. meine , Anfinge" S. 142,



522 MULLER,

ist identisch mit dem Michaelstag, der 29. September ?,
liegt also vom Tage des h. Franz (4. Oktober) nur um we-
nige Tage ab.

Nun wissen wir, dafs Franz besondere Devotion zum
h. Michael gehabt und ihn durch ein eigenes Quadragesimal-
fasten gefeiert hat, das an Himmelfahrt Maris (15. August)
begann ?. In den alten Zeiten hatte er das Herbstkapitel,
spiter die Provinzialkapitel auf den Tag verlegt3 Es ist
also sehr wohl denkbar, dafs er gerade diesen Tag auch in
seinen Bestimmungen fiir die Bulsbriider als Termin gebraucht
hat und demgemiifs in C auch hier echte Uberlieferung be-
wahrt ist. Als aber Nikolaus seine Regel erliels und die
ausschliefsliche Verbindung der Bruderschaften mit dem Mino-
ritenorden zu begriinden suchte, setzte er im Zusammen-
hang damit an Stelle des Michaelstags das Fest des h. Franz,
und da Franz schon &fter in der Bulle vorgekommen war,
erhielt er natiirlich sein praedicti. Wie dann aber der Papst
auf Widerstand stiefs und zum Teil zuriickzog ¢, fand man
sich wohl an einem Ort so mit ihr ab, dals man zwar ihren
Stamm annahm, aber aufser der bullenhaften Einrahmung
auch den Satz tilgte, der die Annahme von Visitatoren aus
dem Minoritenorden empfahl, stellte aus demselben Grund
den alten Termin des Michaelstags wieder her, liefs aber
praedicti in derselben Unachtsamkeit stehen, mit der man
auch praefatam ecclesiam hingenommen hatte.

Dabei ist freilich vorausgesetzt, dafs Wad-
dings Regel wirklich handschriftliche Grundlage
habe, und das muls erst noch untersucht werden.
Wadding selbst macht ndmlich in der Vorrede zu seiner
ersten Ausgabe der Regel ® zwischen den beiden Regeln aller-

1) H. Grotefend, Zeitrechnung des Mittelalters 2, 143.

2) Vgl. z. B. die Legende des h. Bonaventura Nr. 118. 126. 189.
Actus 8. Francisci (ed. Sabatier) 9 28. 53 7.

3) Meine ,, Anfange* S. 9f.

4) Vgl. meine ,,Anfinge S. 121—128.

5) S. Francisci Assis. opuscula. Ich benutze, da mir die Original-
ausgabe nicht zur Verfiigung steht, den Neudruck in der Bibliotheca
patristica medii aevi, T. VI (Paris 1880), p. 303ff.
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dings einen gewissen Unterschied: Nikolaus IV. habe seinen
eigenen Andeutungen in ,, Unigenitus“ zufolge wahrschein-
lich einige Zuthaten und Veriinderungen angebracht. Allein
nun nennt er als die Vorlagen seiner Ausgabe: 1) das Fir-
mamentum trium ordinum (1512); 2) das Speculum Mino-
rum ed. Morin (1509); 3) Cherubini, Bullarium; 4) Codex
quidam ms. biblioth. fr. Min. convent. Assis.; 5) Sorbo, Com-
pendium et plures ejus expositores . Mit Ausnahme des
Cod. ms. konnte ich hier simtliche Werke einsehen und
fand zu meinem Erstaunen, dafs sie alle nichts anderes als
N in der Bullenform und mit allen anderen Eigentiimlich-
keiten enthalten, nur dafs Sorbo und Cherubini bereits die
Kapiteleinteilung und -iiberschrifien haben, die Waddings
Regel trigt. Unter diesen Umstéinden mufs die Frage ge-
stellt werden: hat Wadding die Regel so, wie er sie mit-
teilt, aus der Handschrift von Assisi entnommen? Oder hat
er vielleicht selbst die bullenhafte Umrahmung abgel6st und
die anderen Eigentiimlichkeiten geschaffen? Walrscheinlich
ist mir das bisher nicht; denn er macht doch selbst auf jene
Differenzen aufmerksam. Wenn dann also die Handschrift
von Assisi die Regel Waddings wirklich so, wie er sie giebt,
enthalten sollte, so wire nunmehr vielleicht nicht mehr so
schwierig festzustellen, wie es mit Herkunft und Alter der
Regel steht. Wie alt ist vor allem die Handschrift selbst und
woher stammt sie?

Vielleicht unterzieht sich einmal jemand dieser Aufgabe,
die Handschrift zu suchen und zu untersuchen.

Ich fasse nunmehr das Ergebnis meiner erneuten Unter-

suchung zusammen:

1) Am Anfang der Geschichte des Bufsordens hat wahr-
scheinlich eine Regel Franzens gestanden, an der Hugolin
manches geiindert hat und die Memoriale hiefs. Sie hat in

1) Ich benutze dieses Werk in einer jiingeren Ausgabe: Compen-
dium privilegiorum fr. Min. et aliorum mendicantium et non mendican-
tiom autore Alph. de Casarubios Hispano, reformatum ... per R. P.
F. Hieronymum a Sorbo etc., Coloniae Agr. 1619. Die erste Aus-
gabe Waddings ist von 1623.
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viel stirkerem Mafs, als man frither denken konnte, die Ent-
wickelung und das Statutenwesen des Ordens beherrscht.
2) Sie ist wohl zum gréfsten Teil, doch nicht ohne erheb-
liche Verdnderungen in N iibergegangen. Aber daneben hat
3) auf der Grundlage der iltesten Regel eine freie Entwicke-
lung bestanden, wie sie schon frither durch alle moglichen
Anhaltspunkte wahrscheinlich gewesen war ! und nun durch
das neue Material noch weiter bezeugt wird. 4) Der ilteste
Stamm von Vorschriften, wie er zum Teil unmittelbar auf
Franz zurtickgeht, ist wohl vorziiglich in den Bruderschaften,
die unter Leitung der Minoriten standen, erhalten geblieben,
wihrend in denen der Dominikaner oder der bischéflichen Visi-
tation vielfach andere Elemente aufgenommen worden sind,
aus denen dann z. B. Munione geschopft haben mag. 5) Eine
offiziell vom Papst bestitigte Gesamtregel ist vor 1289 nicht
nachzuweisen. 6) Auch eine formliche pipstliche Bestitigung
des Ordens als Gtanzen ist vor 1289 nicht erfolgt. Dagegen
sind 7) die Statuten einzelner Orts- oder Provinzialbruder-
schaften von den P#psten ohne Zweifel wirklich so oder so
bestitigt worden.

1) Vgl. meine ,, Anfinge* S. 145ff.



Machiavelli, Ciisar Borgia und
Alexander VI.

Von
Moritz Brosch.

Unter dem vielen, womit Machiavelli bei Mit- und Nach-
welt Argernis erregt hat, ist es unfraglich eines der irger-
lichsten, dafs er den verruchten Cisar Borgia zu einer Gestalt
idealisierte, an der sich jeder ein Muster zu nehmen habe,
der eine Fiirstenherrschaft begriinden, sichern und mehren
wolle. Diese Idealisierung ist nicht nur moralisch genommen
verwerflich, sie ist gerade vom Standpunkt Machiavellis
selbst, dem als vornehmste Zwecke der Politik Erfolg und
Machtbesitz galten, eine auffillige. Denn der Staat, welchen
dieser Borgia durch Verbrechen zusammengekittet hat, ist
auf die erste Wendung des Gliickes in Stiicke gegangen,
die an die Kirche gefallen sind — dieselbe Kirche, deren
weltlichen Besitz Machiavelli als die Hauptursache von Italiens
Schwiche und Zerrissenheit erkannte’. Und dessen un-
geachtet hat der geistesmiichtige Florentiner, der sonst die
Menschen und Dinge seiner Zeit ganz vorurteilsfrei betrachtete,

1) Mit dieser Erkenntnis ist dem Machiavelli ein beriihmter Kanzler
der Republik Florenz um reichlich 100 Jahre vorausgegangen; s. Co-
lucii Salutati epistolae, ed. Rigaccio, Firenze 1742, II, pp. 29. 31.
An letzterem Ort die Stelle: Quid facient obsecro barbari, quos Ita-
liae praefecit Ecclesia. — Ein Zeitgenosse Machiavellis, gleich
ihm praktischer Staatsmann, spricht sich in demselben Sinn aus: B. Ori-
cellarii De bello italico commentar. London 1724, pp. 5sq.
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den furchtbaren Papstsohn als einen Staatsmann von hervor-
ragender Bedeutung, von nachahmungswerter Grifse ge-
feiert.

So paradox, ja in sich widerspruchsvoll uns das erscheinen
mag, so wenig war es dies im 16. Jahrhundert. Nicht
Machiavelli allein hat sich also gedulsert; wir begegnen auch
von anderer Seite der gleichen Uberschitzung dieses Borgia,
trotz seiner Niedertracht und Tiicke. Eine der gréfsten Ab-
scheulichkeiten, die er begangen hat, wird von Paul Jovius
als ,,iiber die Mafsen schoner Betrug“ gepriesen, und Frank-
reichs Konig Ludwig XII. soll eben diese Abscheulichkeit,
die Ermordung der Condottieri in Sinigaglia, der That eines
Romers gleichgesetzt haben. Selbst den gestiirzten César
Borgia hielt der Herrscher von Aragon, Ferdinand der Ka-
tholische, fiir so gefihrlich, dafs er ihn als den Feuerbrand
gefangen setzte, der Italien in Verwirrung bringen und dort
dem spanischen Interesse bedrohlich werden konnte. Ganz
derselben Meinung leiht auch der spanische Historiker Zu-
rita Ausdruck, indem er zur Nachricht von Cisars Flucht
aus der Haft die Bemerkung macht: der Entkommene sei
ein solcher Mann, der fiir sich allein hinreiche, in ganz Italien
Verwirrung anzurichten ; er sei ungemein beliebt beim Kriegs-
volk wie auch unter den Einwohnern der kirchlichen Linder.
Zuritas Aussage deckt sich mit der Guicciardinis, eines ge-
schworenen Feindes vom Hause Borgia, der trotzdem bezeugen
mufs, dafs die Bevilkerung der Romagna des besten Willens
war, dem Cisar Treue zu bewahren, weil er in der kurzen
Zeit seiner Herrschaft dem Lande eine bessere Regierung,
als es sie jemals gehabt, verschafft habe 1. Im Jahre 1536
endlich wird die grauenvolle Art, wie der Papstsohn die
Romagna von Tyrannen gesiubert hatte, in einer Rede, mit
der florentiner Exilierte die Huld Karls V. zu gewinnen
suchten, eines antiken Helden wiirdig genannt und dem Kaiser
zur Nachahmung empfohlen 2.

1) Guiccardini, St. d'Italia, L. 6, c. 1. — St. fiorenlina e. 27,

{im 3. Bd. seiner Opere ined.)
2) Orazioni polit. del sec. XVI, ed. P. Dazzi. Firenze 1866, p. 141.
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All diese teils offene teils verklausulierte Parteinahme
fiir den schrecklichsten, den grausamsten und perfidesten
der Borgia setzt notwendig voraus, dafls derzeit in hohen
und hochsten Kreisen wie unterm Volke das moralische
Gefiibl vollig abgeschwiicht, christlicher Sinn im Erloschen
war. Der Geist des Christentums hatte sich in Werkheilig-
keit und eitel Schaugepriinge verfliichtigt; als Niederschlag
war eine Art Religion geblieben, von der Machiavelli mit
Recht sagt, sie habe die Menschen schlecht und feige gemacht,
und desto schlechter, je niber sie dem romischen Hofe lebten 1.
In dieser Richtung begegnet sich mit ihm unser Herder,
dem zufolge der menschliche Geist durch das in jener Epoche
vorherrschende, entartete Christentum eine schiefe Form er-
halten hat — eine Form, welche dem angemessen ist, was
er die , Barbarei des rémischen Papsttums“ nennt2 Und
was damals in Rom vorging, war, nach Aussagen des un-
parteiischen Petr. Martyr Anglerius und des spanischen
Jesuiten Mariana, schlimmer als Barbarei®. Wenn man
gerecht sein will, mufs freilich zugegeben werden, dafs die
Mehrheit der verlotterten rémischen Priester aus Kindern
Italiens bestand und dieses sie zu Lastern und Ruchlosig-
keiten pripariert nach der Tiberstadt gesendet hat. Denn
auf der apenninischen Halbinsel galt den Menschen der
Renaissance fiir erlaubt, was kriiftig und geschickt eingeleitet
war, mochte es noch so pervers sein; dabei waren ihnen
Regungen des Gewissens sicherlich nicht fremd, aber wer
solchen nachgegeben hat und darob seines Vorteils nicht
achtete, wurde als Einfaltspinsel verlacht. Offen hat dies
Klemens VII. dem edeln Venezianer Gaspar Contarini ge-

1) Disc. sopra la prima deca di T. Livio, Prooe. und Kap. 12 des
1. Buchs. Im Proémium ist statt ,educazione®, wie es die Ausgaben
haben, zu lesen ,,religione®, welch richtige Lesart aus Machiavellis
Autograph hergestellt hat Lisio in der Edition des ,,Principe®, Firenze
1899, p. XXff.

2) Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.
B. 17, Kap. 1. 5; B. 18, Kap. 6.

8) P. Martyr, Epist. 178. — Mariana, Hist. de reb. Hispan.
Hagae 1733, p. 232.

Zeitschr. f. K.-G. XXIII, 4. 35
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sagt: ,, Ich sehe klar® — lauteten die pipstlichen Worte 1 —
»die Welt ist auf den Punkt gelangt, dafs wer am schlauesten
ist, wer die kriimmsten Wege nicht scheut, wenn sie zu
seinem Zwecke fithren, als beriihmter, iiberaus tiichtiger
Mann hkochgeachtet und gelobt wird; wer das Gegenteil thut,
von dem sagt man, er sei ein guter Kerl, aber tauge zu
nichts. Was Ihr mir vorschlagt, das weist auf den richtigen
Weg, und wovor Ihr mich warnet, das fiihrt zum Ruin
Italiens; aber die Welt hat fiir redlichen Wandel keine An-
erkennung und der Rechtschaffene gilt fiir einen Dumm-
kopf“. — Dies war, in valgéren Ausdruck gebracht, das
Gebot der Weltklugheit, unter das Piipste und Fiirsten,
Priester und Laien sich beugten.

Nur in einer Hinsicht zeigen die 6ffentlichen Charaktere
der Renaissance, von den priesterlichen abgesehen, sich denen
der Gegenreformation auch sittlich iiberlegen: sie heucheln
um vieles weniger, sie begehen ihre Gewaltthaten und Schind-
lichkeiten mit einer gewissen Naivitit, sie férdern ausschliefs-
lich ihr eigenes Wohl, aber ohne dabei das Wehl der Christen-
heit stets im Munde zu fiihren, ohne Glaubensmotive vor-
zuschiitzen oder einem Glauben sich hinzugeben, vor dem
Unduldsamkeit Tugend, Ketzerverfolgung Pflicht war. Ein
Philipp II. und sein Alba und eine lange Reihe ihrer An-
héinger haben dies anders gehalten.

Als Machiavelli, in der Eigenschaft eines diplomatischen
Vertreters ohne Botschafterrang, namens der Republik Florenz
an Cisar Borgia, Herzog von Valentinois und der Romagna,
gesandt wurde, was mulste er von dem Fiirsten, bei dem
er beglaubigt war, sich denken? Er wulste oder meinte zu
wissen, dafs derselbe den eigenen Bruder, Herzog von Gandia,
vom Leben zum Tode hatte befordern lassen 2; er wuflste

1) Bei De Leva, Stor. docum. di Carlo V. Venezia 1866, II 503 ff.,
nach Contarinis Depeschen vom J. 1528.

2) Ein Zeugenverhor iiber die Frage, ob Casar Brudermorder ge-
wesen, habe ich in der Histor. Zeitschr. Bd. 23 8. 8370ff. angestellt.
Es fithrte mich zu dem Ergebnis, dals die Sache im Zweifel steht und
beweiskraftig nicht zu losen ist. Seither hat Ludwig Pastor, im 8. Bd.
seiner Geschichte der Papste, die Frage neuerdings untersucht, ohne sie



MACHIAVELLI, CASAR BORGIA UND ALEXANDER VI. 529

feruer, was gar nicht zu bezweifeln war und ist, dafs Cisar
auch seinen Schwager, den Herzog von Bisceglia, Gemahl
der Lucrezia Borgia, entweder eigenhindig erdolcht oder
diesen Mord angeordnet hatte '; dals Astorgio Manfredi auf
des Papstsohnes Geheils, einer mit den Faentinern geschlossenen
Kapitulation nicht achtend, erst in die Engelsburg gesetat,
dann im Tiber ertrinkt worden; dals imgleichen die Er-
mordung des Julius Varano mit Frau und Kindern auf
Cisars Befehl erfolgt war. Dies und anderes bildete die
Reibe von Freveln, die Machiavelli, als er in personlichen
Verkehr mit dem Herzog getreten ist, nicht ignorieren konnte.
Es war ein 26jihriger Borgia, der solches hinter sich hatte;
ihm gegeniiber der 33jdhrige Florentiner, der die Absichten
des grolsen Frevlers auskundschaften, ihn beschwichtigen
und hinhalten sollte.

Auf die Frage, was Cisar Borgia in dem Zeitpunkte
(Oktober 1502) von den Florentinern wollte, ist die Ant-
wort leicht aus den Akten zu lesen; aber sie liefert uns
wenig Aufklirung iiber die Endabsichten des Herzogs. FEr
wollte, dafs die Republik mit ihm Allianz schliefse, und hatte
im Augenblicke, der sich kritisch fiir ihn anliefs, seine trif-
tigen Griinde, dies zu wiinschen. Die Republik aber wollte
den unbequemen Allianzwerber, der sich auf Geld und Macht
seines papstlichen Vaters stiitzte, weder abweisen noch an-
nehmen, ihm seinen Willen weder thun noch versagen. Es
galt Zeit zu gewinnen, ihm die Hoffnung einzufléfsen, dafs
Florenz zum Bunde mit ihm geneigt sein werde, aber die
Erfillung dieser Hoffaung nur in Aussicht zu stellen, nicht
eintreten zu lassen. Dem Manne gegeniiber, der gezeigt

gleichfalls endgiiltiy entscheiden zu kénnen. Machiavelli selbst glaubte
sicherlich an Casars Schuld in dem Falle; s, die Opere, ed. Firenze
1874, 11, 131.

1) Uber den Tod des Herzogs von Bisceglia findet sich eine von
den gewohnlich verzeichneten abweichende Version in der Raccolta di
cronisti Lombardi inediti ed. G. Miiller, Milano 1857 (Chronik des Pa-
vesen Ant. Grumello): Cesare trovandolo a giacer con Lucrezia sua
consorte con grandissima crudelityh lo ebbe occiso in lecto appresso Lu-
crezia sua sorella.

35%*
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hatte, dafs er seine Gedanken tief verborgen halte und die
der anderen zu erraten pflege, war dies eine schwere Sache.
In welchem Grade Machiavelli ihr gewachsen war, erhellt
daraus, dafs er schon vor Antritt dieser Mission den Herzog
durchschaut hatte. In der Rede oder Denkschrift, mit der er
(August oder September) eine Methode der Behandlung re-
bellischer Aretiner vorschlug, heifst es mit klaren Worten:
»Dals der Herzog die Herrschaft iiber Toskana anstrebt,
welches, seinem anderen Besitze einverleibt, ein Konigreich
ausmachen wiirde, dals er diese Absicht hegt, darauf ist mit
Notwendigkeit zu schlielsen.

In der That unterliegt es auf Grund venezianischer
Depeschen keinem Zweifel, dafs der Papst und sein Sohn
in den Jahren 1502 und 1503 sich mit Plinen trugen, die
auf den Gewinn Toskanas, vorab Sienas gerichtet waren ?,
obgleich Cisar es beharrlich leugnete. Doch seine Ableng-
nung ist noch weniger ernst zu nehmen, als die von anderer
Seite auftauchende Behauptung, dafls sein vermehrter Staaten-
besitz ibm nur als Kern gedient hitte, um den sich die
Herrschaft iiber ganz Italien ansetze. Paul Jovius sagt dies
von ihm aus?, der bei Lucrezia Borgia in Gunst stehende
ferraresische Hofdichter Ercole Strozzi deutet es an. Und
wie dem immer sein mag, aulser Frage steht, dafs zur Bil-
dung eines Staates, der die Romagna und Toskana umfalste,
Geld von noéten war. Alexander VI, der solch einen
Staat der Dynastie Borgia hinterlassen wollte, verstand sich
aufs Geldmachen vorziiglich. Der Papst, dufsert iiber ihn
ein Venezianer Diplomat, ist von ungewdhnlicher Zihigkeit
des Willens, und wo es sich um Geld handelt, macht er

1) Ein an Kaiser Maximilian entsandter Nuntius las seine Instruktion
dem venez. Botschafter vor, in dessen Depesche zu lesen ist: Ultra hoc
mi suzonse poi, il Pontifice baverli dato in pectore in stretissima com-
missione chel si forzi di operar cum il Re di Romani chel vogli investir
il duca di Valenzia di Siena. Marin Georgi, Rom 10. Januar 1502
(more ven. 1501), an den Rat der Zehn. Ven. Arch. — Weiteres auf
pipstliche Begehren nach Toskana Beziigliches bei Villari, Dispacci
di Ant. Giustinian, Firenze 1876, I, 359; II, 62 et passim.

2) Hist. sui temps Basil. 1578, I, 156.
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unerhérte Dinge . Wir wissen, was es mit diesen unerhirten
Dingen auf sich hatte. Das von Alexander vorsorglich ver-
waltete ordentliche Budget des pipstlichen Stuhles setate sich
zusammen aus den Geldern fiir Ablisse, Indulgenzen, Dis-
pensen fiir Heiraten in verbotenen Verwandtschaftsgraden,
Lizenzen zur Uberschreltung des Fastengebots, Jubildums-
einnahmen des Jahres 1500, Beschlagnahme von Giitern
verurteilter Ketzer oder — was diesem Papste beinahe zum
Verdienst gereicht — Lossprechung von Maranen und Ketzern,
die er, selbstverstindlich gegen Taxen, ungleich leichter ge-
wiihrte, als sie von den Inquisitionsgerichten zu haben war.
Das aufserordentliche Budget umfalste den Verkauf von
Kardinalshiiten, die Beerbung von Kardinilen, denen die
Borgia nicht selten durch Anwendung von Gift oder Gewalt
ans Leben gingen, Beerbung von Bischifen, denen das Recht
zu testieren vorenthalten oder, wenn ihnen zugesprochen,
willkiirlich widerrufen wurde 2, ferner die Auspliinderung
rémischer Adelsgeschlechter, wie erst der Gaetani, der Colonna
und Savelli, dann der Orsini. Alle diese Finanzkiinste wurden
in grofsem Umfang, mit schamloser Offenheit getricben. Man
begreift es da, dafs Julius II. seinen Vorginger auf dem
Papstthron mittels feierlicher Bulle geradezu als einen Be-
triiger bezeichnete, welcher die Seinigen mit dem Raube
andererer bereichert habe 3.

1) ¥ un subjecto di una strania voluntd, et dove intravien danari
fa cose inaudite. Dep. Mar. Georgi an den Rat der Zehn, Rom 5. Mai 1501.

2) Ein Fall der Art ereignete sich beim Tode Batt. Zens, Bischofs
von Padua und Kardinals 8. M. in Portico, der als Erben die Signorie
und den Papst je zur Halfte cingesetzt hatte. Alexander wollte das
Ganze haben. Da klagte nun die Signorie in einem Schreiben an ihren
Botschafter in Frankreich: das Recht zu testieren sei dem Verstorbenen
in 3 papstlichen Bullen, darunter eine von Alexander selbst, gewihrt
worden; jetzt erklire dleser es fiir widerrufen und drohe Venedig mit
kaommumkatlon, wenn die Signorie nicht nachgebe. Das sei hochst.
unanstindig und kein Wort dariiber zu verlieren; denn ,,la natura della.
St del pontifice & si ben nota ala christss2 Maestd e da lei propria
tante volte ne & std explicata, che non & bisogna che sia da nui altra-
mente commemorata*, Reg. Sen. Secr. im V. A. 17. August 1501,

3) Die Bulle im Original bewahit das Archiv der Familie Gaetani
in Rom; s. Gregorovius, Lucrezia Borgia. 3. Aufl. S. 319.
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Den weitaus grofsten Teil aus den Ergebnissen dieser
rauberischen Finanzpolitik nahm Cisar Borgia vorweg. Da
sein Vater ihm nichts verweigern konnte, hatte er auch iiber
eine Geldmacht zu verfiigen, wie es derzeit in Italien einzig
die venezianische war. Mit dem Gelde kaufte er Sildner,
die ihm bei seinen Eroberungen halfen, organisierte er in
der Romagna, sofort nach ihrer Unterwerfung, die Aus-
hebung von Milizen, mit denen er sich unabhingig stellen
wollte von Mietsoldaten und ihren Fihrern. Allein diese
Organisation konnte bis Mitte 1502, da seine Herrschaft
keine zwei Jahre gedauert hatte, nicht so weit vollendet sein,
dafs er der Soldkrieger hitte entbehren kénnen. Und gerade
in dem Momente trat der fiir ihn bedenkliche Fall cin, dals
die Fihrer seiner Soldner ihm nicht nur fahnenfliichtig
wurden, sondern auch sich anschickten, die Waffen gegen
ihn zu erheben. Am 7. Oktober traf Machiavelli bei ihm
zu Imola ein, zwei Tage hierauf fand im Schlosse La Magione
bei Perugia die Zusammenkunft statt, bei der die Condottieri
des Herzogs einer fiir alle und alle fiir einen sich ver-
pflichteten, ihm Widerstand zu leisten, auf dafls er nicht
auch an ihre Vernichtung, von der sie sich bedroht fiihlten
und wahrhaftiz bedroht waren, schreiten kionne. Die Sache
sah fiir ihn gefihrlicher aus, als sie war. Die Biindner von
La Magione waren Vitelli Vitellozzo, Oliverotto da Fermo,
Joh. Paul Baglioni, vier Orsini, und die nicht in Person
erschienenen, aber durch Bevollmichtigte vertretenen Ge-
bieter von Bologna! und Siena. Die Streitmacht, die sie
aufzubringen sich getrauten, zihlte 700 schwer gewaffnete
und 100 leichte Reiter nebst 9000 Mann Infanterie. Dem
gegeniiber hatte der Borgia bis 10. Oktober wenig iiber
8000 Mann Infanterie und knapp 100 Schwergewaffnete ins
Feld zu stellen; da ihn aber der Papst reichlich mit Geldern
der Kirche versorgte, liefs er sofort Werbungen in der Lom-
bardei und im Ferraresischen vornehmen, konnte mit Sicher-

1) Die Angabe der peruginischen Chronik des Matarazzo (Arch.
stor. ital. Ser. 1 vol. 16), dafs Joh. Bentivoglio selbst nach La Magione
gekommen sei, beruht auf einer Namensverwechselung; er hat den Er-
mete Bentivoglio geschickt.



MACHIAVELLI, CASAR BORGIA UND ALEXANDER VI. 533

heit auf franzosische Hilfe rechnen und kaum nach Monats-
irist an 10000 Mann Infanterie nebst 1000 schweren und
leichten Reitern aufbringen; seine Artillerie zumal war so
zahlreich und wohlgeriistet, wie die aller iibrigen Staaten
Italiens zusammengenommen !. Doch alles dieses war zum
Teile erst in der Formation, und wenn die Gegner blitz-
schnell zur Offensive geschritten wiren, hitten sie die Stel-
lungen der nicht komplettierten herzoglichen Truppen auf-
rollen konnen.

Statt dessen begniigten sie sich mit einem ersten Erfolge,
den sie bei Cagli iiber eine feindliche Abteilung erfochten,
und liefsen ibre urspriingliche Absicht, Schlag auf Schlag
zu fiihren, fallen. Schon am 17. Oktober sah Machiavelli
den Ausgang der Dinge voraus; er schrieb da vom herzog-
lichen Hoflager in Imola den Zehn der florentinischen Balia
diec prophetischen Worte: ,,Ich glaube, solange der Papst
lebt und die Freundschaft mit dem Kénig von Frankreich
andauert, wird das Gliick, welches diesen Herrn (Cisar) in
die Hohe gebracht hat, ihm nicht fehlen, weil diejenigen,
die sich ihm feindlich gestellt haben, nicht mehr in der
Lage sind, ihm viel Ubles zuzufiigen, und morgen dies noch
weniger sein werden, als heute So lange als der Papst
lebt! — Cisar Borgias Gliick hing in der That von dieser
Bedingung ab, sein Ungliick vom Abhandenkommen der-
selben. Seine Verbrechen waren durch das Haupt der Kirche
stillschweigend oder ausdriicklich gutgeheifsen worden, und
jetzt stand es im Begriffe, bei einer That mitzuhelfen, welche
diesen Verbrechen die Krone aufsetzen sollte. Die Biindner
von La Magione ins Garn locken, ihnen einen Vertrag zu-
gestehen, um ihn, kaum dafs er geschlossen worden, zu
brechen und die also Sichergemachten zu verderben: das

1) Die oben gebrachten Ziffern betreffend, verweise ich auf Machia-
vellis Legazione al duca Valentino, in den Opp. ed. cit. 1V, 76. 90. 95.
121 (9.—23. Oktober). Aber verlifslich sind diese Ziffern nicht; denn
am 13. November sandte Machiavelli itber die Prisenzstirke der Herzog-
lichen eine Liste ein, aus der erhellt, dafs sie effektiv 5350 Mann In-
fanterie, 250 schwere, 140 leichte Reiter, 100 Armbrustschiitzen zihlten
und aufserdem eine grofse Zahl Schweizer (iibertrieben mit 3000 an-
gefithrt) erwartet wurde.
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war das Werk, an welches der Papst und sein Sohn jetzt
geschritten sind.

Die Nachricht ist auf uns gekommen, dafs sie es von
langer Hand vorbereitet hitten; allein sie ist entschieden
zu verwerfen. Der Chronist Matarazzo erzihlt nimlich 1=
Alexander habe die in Cisars Heeresdienst stehenden Orsini
schon im Sommer des Jahres behufs Ausrichtung des Soldes
und Einholung von Weisungen nach Rom beschieden, wo
er sie zunichst in Haft nehmen, dann nach Art der Borgia
behandeln, d. h. unschidlich machen wollte; sie hitten aber
Lunte gerochen und blofs einen der Ihrigen, den Julius Orsini
geschickt, der in Rom angelangt sofort eingekerkert wurde.
Zugleich sei vom Papste Ordre erteilt worden, die im Ur-
binatischen fiir Cisar Dienst thuenden Orsini seien insgesamt
zu verhaften; aber die Ordre wire spiter an ihre Adresse
gelangt, als die Nachricht von Julius’ Gefangensetzung an
die Orsini, die sich noch rechtzeitig hitten in Sicherheit
bringen konnen. Wenn an dieser Geschichte etwas Wahres
wire, so miilste man glauben, dafs die Orsini so einfiltig
gewesen sind, unter dem frischen Eindruck der also an
ihrem eigenen Leibe gemachten Erfahrung auf die Unter-
handlung, geschweige den Abschlufs eines Vertrages mit
dem von ihnen herausgeforderten Cisar sich einzulassen.
Mulsten sie doch wissen, dals der Papstsohn von Einhalten
des Vertrages, ja von geschworenen Eiden in allen Ehren
durch seinen Vater entbunden werden konne — ein pépst-
liches Vorrecht, welches derzeit nicht nur theoretisch an-
erkannt, sondern auch praktisch verwertet wurde. Noch
23 Jahre spiter, da die Reformation schon als lduterndes
Gewitter hereingebrochen war, hat Klemens VII. den Koénig
Franz I. zum Bruche des auf den Madrider Frieden ge-
schworenen Eides dringlich ermahnen lassen ? und mit ihm,

1) Arch. stor. ital. 1. c. p. 202.

2) Guicciardini, Opere inediti, 1V, 14. —~ Wer diese Aussage
Guicciardinis bezweifeln mochte, dem mufs die Thatsache des Vertrags-
schlusses von Cognac jeden Zweifel beheben. Der Eidbruch mufste
vom Papste gutgeheifsen sein, wenn er mit dem Konige einen dem ge-
schworenen Eide zuwiderlaufenden Vertrag geschlossen hat.



MACHIAVELLI, CASAR BORGIA UND ALEXANDER VI 535

auf Grund dieses pipstlicherseits gutgeheifsenen Eidbruchs,
die Liga von Cognac geschlossen.

Der bose Genius des Hauses Orsini war Paul Orsini
von Lamentana. Er hatte dahin gewirkt, dafs der Vorteil,
den die Verbiindeten bei Cagli erfochten haben, nicht weiter
verfolgt werde. Dadurch ward dem Herzog Zeit gelassen,
seine Malsregeln zu ergreifen, seine Truppen in feldtiichtigeren
Stand zu setzen. Als der Mut der Ligisten zu sinken be-
gann, ibre Einigung sich lockerte, gegenseitiges Milstrauen
unter ihnen Platz griff, war es auch Paul Orsini, der das
Heil von Unterhandlungen erhoffte und die Aufnahme solcher
in die Hand genommen hat. Die anderen liefsen ihm freies.
Spiel, weil der Abfall in ihren Reihen eingerissen war. Paul
hatte die iibrigen Orsini fiir den Ausgleich gewonnen, Cisar
mit Joh. Bentivoglio, dem Herrn von Bologna, so gut wie ver-
abredet, dals die Hiuser Borgia und Bentivoglio miteinander
Schwigerschaft schliefsen und alles zwischen ihnen sich in
Freundschaft auflosen solle.

Am 25. Oktober erschien Paul Orsini bei Cisar Borgia
als Unterhéndler in Imola. Die Thatsache der Eréffnung
dieser Verhandlungen erfiillte die Nachbarstaaten mit Be-
sorgnis. Es lag die Vermutung nahe, ein Ausgleich des
Herzogs mit den gegen ihn Verbiindeten werde darauf hin-
auslaufen, dals beide Teile sich dahin verstindigen, mit
vereinigter Macht und zu gemeinschaftlichem Nutzen iiber
einen Dritten herzufallen. Auf die blolse Nachricht, dals
unterhandelt werde, sandten die Zehn der florentinischen Balia
(28. Oktober) an Machiavelli ein Schreiben, aus dem, vor-
nehmlich der Nachschrift desselben, die Angst erhellt, welche
die plotzliche Wendung der Dinge ihnen veranlafste. Und
in der Depesche Machiavellis vom 27. d. Mts. wird als ge-
meine Meinung iiber den Ausgang der begonnenen Unter-
handlung der Satz vorgetragen: der Herzog und die Biindner
von La Magione konnten, um an Nutzen und Reputation
zu gewinnen, sich nirgend anders hinwenden, als zu einem
Angriff auf die florentinische Republik oder auf Venedig.
Der gleichen Meinung waren die mafsgebenden Autoritiiten
in der Dogenstadt. Es zeigt sich dies aus einem Beschlusse,
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den der venezianische Senat nach Perfektwerden des Aus-
gleiches zwischen dem Herzog und den Condottieri gefalst hat:
da César Borgia, heilst es in dem Beschlusse, mit 800 Lanzen
und 8000 Mann Infanterie bei Cesena stehe, nebstdem weitere
4000 Mann aus der Lombardei erwarte, werde unverweilt
nach Gradiska Befehl gerichtet, es seien die dort verfiigbaren
Streitkrifte nach der Romagna zu senden, wo die vepezia-
nischen Besitzungen, Ravenna und Cervia, gegen einen et-
waigen Angriff der Herzoglichen in Verteidigungszustand
gesetzt werden miifsten; als man freilich nach ein paar Tagen
erfuhr, der Borgia habe die Franzosen aus seinem Lager
verabschiedet und mit dem Rest seiner Mannschaft den Marsch
auf Sinigaglia angetreten, wurden die von Gradiska ein-
berufenen Verstirkungen wieder zuriickgeschickt 1.

Man ersieht hieraus, dals in Florenz wie in Venedig die
ganz irrtiimliche Meinung vorherrschte, Cisar Borgia habe
seine Condottieri wieder zu Gnaden aufgenommen, habe
ihnen einen Vertrag gewihrt, den er einhalten wolle, um
dann mit ihrer Hilfe zu weiteren Kriegsunternehmen zu
schreiten. Aber der Herzog und sein pipstlicher Vater hatten
etwas ganz anderes im Sinne. Der erstere &dufserte gegen
Machiavelli am 8. November: er wolle die Orsini durchaus
nicht betriigen; der letztere sandte ein 4. November datiertes
Breve, mit dem er die vom Sohne mit den Orsini und Ge-
nossen abgeschlossene Ubereinkunft, wenn auch die Benti-
vogli und Pandolfo Petrucci von Siena ihr beigetreten seien,
guthiels und bestitigte. Allein mit dieser Ubereinkunft war
herzoglicher- wie pipstlicherseits, trotz der gegen Machiavelli
von Cisar gebrauchten und von dem klugen Florentiner
nicht ernst genommenen Ableugnung, ein in Wahrheit kolos-
saler Betrug der Orsini, ja deren Vernichtung beabsichtigt.
Dals es sich demso verhalte, fand Machiavelli sofort heraus,
als er den Wortlaut des Paktes in Hénden hatte und nach
Florenz senden konnte; er schrieb da ndmlich (10. November):

1) Reg. Sen. Secr. 23. und ult. Dec. 1502. — Aunch Machiavelli
berichtet in seiner Dep. aus Cesena 14. Dec.: dic Venezianer seien in
Ravenna und Cervia anf der Hut; sie revidierten die Wachtposten so
genau, als stehe schon ein feindliches Belagerungsheer vor den Thoren.
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alles in Betracht gezogen, werde Cisar mit den Bentivogli
in engere Verbindung treten und der anderen, die gegen
ihn aufgestanden waren, sich zu versichern wissen; das mit
ihnen Abgeschlossene atme nichts als Mifstrauen und Ver-
dacht. Die gleiche Meinung findet sich in spiteren Depeschen
Machiavellis ausgesprochen. Er trigt sie zwar nicht als
seine eigene, sondern als die anderer vor; allein man merkt
deutlich genug, dafs er mit ibr iibereinstimmt. Noch 14 Tage
vor der grauenvollen Katastrophe schreibt er die Worte
nieder: ,, Alle diejenigen, welche einiges Urteil haben, kommen,
nachdem sie die Sache hin und her erwogen, darauf hinaus,
dafs dieser Herzog nichts anderes thun und wollen kann,
als sich derer zu versichern, die bei einem Haare nahe daran
waren, ihm seinen Staatenbesitz zu entreifsen, und obwohl
es den Anschein hat, dafs der abgemachte Vertrag sich dem
entgegenstellt, so zeigen doch vergangene Beispiele, dafs der-
selbe geringzuschitzen ist, und ich bin sehr geneigt, dieser
Meinung beizupflichten, da alle Anzeichen, die mir geworden,
dafiir sprechen*.

Den Verdacht, der sich in vielen regte, hat Cisar Borgia
gerade denen, an deren Leben er gehen wollte, aus dem
Kopfe geschlagen. Sie rannten blindlings in ihr Verderben,
nicht weil sie den Papst und seinen Sohn eines offenen Ver-
tragsbruches und blutiger Gewaltthat fiir unfihig hielten,
sondern weil sie in dem von Cisar ihnen beigebrachten
Glauben befangen waren, sein Interesse, das nach Lage der
Dinge iiber dem pipstlichen stand, erheische die Einhaltung
eines Vertrages, der jhm Vorteil auf Vorteil in den Schofs
werfe. Dafs ihre Vernichtung alle diese Vorteile aufwiege,
ihn zum alleinigen und unumschrénkten Herrscher in pipst-
lichen Landen mache, ihn jeder Riicksicht auf sie als die
Mitschuldigen seiner Thaten iiberhebe — solches einzuschen,
mochte nicht iiber ihre Fassungskraft gehen; aber es gelang
ihm, diese richtige Erkenntnis ihnen aus dem Gesichtskreis
zu riicken. Durch Beteuerungen, durch Ausschiitten von
Gelde und eine Reihe demonstrativer Handlungen, die sich
gar nicht anders als auf den festen Vorsatz der Vertrags-
treue hinausdeuten lielsen, wufste er zu bethéren und zu
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umgarnen, ein sehr berechtigtes Milstrauen herabzumindern,
selbst bis zu einem gewissen Grade Vertrauen zu erwecken.

So brachte er es dahin, dafs sie ihm zu Willen mit ihrer
Mannschaft zur Einnahme von Sinigaglia zogen, wohin er
von Imola aus iiber Cesena sich verfiigte. Zuvor hatte er
seine franzosischen Hilfsvolker entlassen und den Rest seiner:
Truppen lings dem Marsche so geschickt disloziert, dafs es.
schien, er komme beinahe entwaffnet und habe eher Grund
zur Besorgnis fiir seine Sicherheit inmitten kaum versihnter
Feinde, als diese fiir die ihrige.

Die vier neuerdings in herzoglichen Dienst getretenen
Condottieri, es waren Vitellozzo Vitelli, Oliverotto da Fermo,
Paul Orsini und der Herzog von Gravina, gleichfalls ein
Orsini, hatten die Stadt Sinigaglia unter des Borgia Bot-
miifsigkeit gebracht; aber das Kastell des Platzes widerstand
noch, weil Andrea Doria, Befehlshaber dieses Forts, es nur
an Cisar selbst iibergeben wollte. Die Stadt war von Oli-
verottos Truppen, etwa 1500 Mann, besetzt, die Mannschaft
der anderen drei lag, iiber die Umgebung Sinigaglias zer-
streut, fiinf bis sechs Kilometer vom Orte entfernt. Da
Ciasar Borgia denn doch nicht ohne bewaffnetes Gefolge kam,
waren die Condottieri seiner Gewalt iiberliefert: sie selbst
hatten ihre Truppen, bis auf den Rest unter Oliverotto, weit
genug von Sinigaglia in Quartier gelegt; als Biirgschaft fiir
ihre Sicherheit hatten sie, da auch Oliverotto zur Einholung
des Herzogs sich bewegen liefs, seine Schar somit ihres
Hauptes entbehrte, nur Brief und Siegel ihres Vertrages mit
dem Borgia und das piipstliche Breve, das den Vertrag gut-
hiefs und bekriftigte. Cisar nun liels die Gelegenheit zun
Wort- und Vertragsbruch nicht unbenutzt, Alexander VL
vollendete, gleich wortbriichig, in Rom, was in Sinigaglia
begonnen worden. Die vier vom Herzog erst freundlich
empfangenen Condottieri wurden noch am Abend seines Ein-
treffens (31. Dezember) gefangen gesetzt. Machiavelli meldet
es in einem kurzen Schreiben gleichen Datums nach Florenz
mit den Worten: Auf Befehl des Herzogs wurden sie ge-
fangen genommen, und nach meiner Meinung werden sie
morgen friith nicht mehr am Leben sein.
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Mit dieser Meinung ist der Florentiner den Ereignissen
vorausgeeilt: zwar wurden Oliverotto da Fermo und Vitel-
lozzo noch in derselben Nacht erwiirgt; aber die zwei Orsini
blieben aufgespart, bis der Papst des Kardinals Orsini, den
er nach Rom gelockt hatte, wie Cisar die Condottieri nach
Sinigaglia, und anderer Mitglieder des Hauses und ihrer
Habe sich bemiichtigt hatte. Dann wurden auch Paul Orsini
und der Herzog von Gravina vom Leben zum Tode be-
fordert. Der Kardinal starb einen Monat darauf im Ge-
fangnis, hochst wahrscheinlich infolge ihm beigebrachten
Giftes.

Wie nun Machiavelli und andere mehr zu dem entsetz-
lichen Vorgang sich gestellt haben, soll alsbald gezeigt werden;
wie er vom rein kirchenhistorischen Standpunkt betrachtet
erscheint, sei hier vorerst in Erérterung gezogen.

Der jiingste katholische Geschichtschreiber der Pipste,
L. Pastor, und sein nicht minder katholischer Gegner P. Luotto
geben uns zu wissen, dals Alexander VI, den sie in mora-
lischer Hinsicht durchaus nicht verteidigen, was rein kirch-
liche Fragen betrifft, sich korrekt verhalten habe. Er mufste
dies nach ihrer Uberzeugung schon als Papst, der ja in
kirchlichen Dingen, vollends rein kirchlichen, gar nicht irren
kann. Dagegen ist weiter nichts zu sagen, weil es modern
katholischer Glaubensartikel ist. Man kann sogar einen
Schritt weitergehen und das Zugestindnis machen, dals
Alexander die kirchlichen Zeremonien stets mit salbungs-
voller Weihe zu verrichten wulste; dals er im besonderen
Schutz der Jungfrau Maria zu stehen wihnte, obgleich aus
seinem Wandel gar wenig oder nichts von der Wirksamkeit
dieses Schutzes erhellt; dafs er schliefslich, als es zum Sterben
kam, ordnungsmifsig gebeichtet, andachtsvoll das Abend-
mahl und die letzte Olung empfangen hat. Bei solchem
und #hnlichem, wie ctwa der piinktlichen Einhaltung litur-
gischer Vorschriften, dem festen Glauben an Dogmen, den
iibrigens Alexander mit Benutzung der Rentabilitit des
Dogmenschatzes sehr innig verkniipfte: bei alledem ist von
kirchlicher Korrektheit noch lange nicht zu reden, am
wenigsten von Korrektheit im Sinne einer Kirche, die sich
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die alleinseligmachende nennt. Das Seligmachen hat doch
die Bewiiltigung oder wenigstens Abschwichung siindhafter
Neigungen zur notwendigen Voraussetzung, und einem Men-
schen, der wie Alexander VI. den eigenen siindhaften Nei-
gungen die Ziigel schiefsen lafst, vor den grifslichsten Freveln
nicht zuriickscheut, Wortbruch und Giftmord gewohnheits-
mifsig, Ehebruch im hohen Alter treibt, die oberste kirch-
liche Gewalt erkauft hat und dann beharrlich zum Vorteil
seiner Sippe milsbraucht: einem solchen Menschen lifst sich
irgend welche kirchliche Korrektheit nur zusprechen, wenn
man mit dem Worte einen Begriff verbindet, der in kontra-
diktorischem Gegensatze zur Moral steht — ein Gegensatz,
der kirchlich korrekt und antimoralisch zu Wechselbegriffen
macht.

Es ist dies keineswegs eine in der Geschichte der r-
mischen Kirche ganz ncue Verirrung. Im 17. Jahrhundert
haben die Jesuiten mit ihrer Kasuistik ein gleiches versucht,
haben durch Anwendung der Zauberkunst ihrer Probabili-
tatslehre aus Schlechtem und Niedertrichtigem ein kirchlich
Korrektes gemacht. So kehren Erscheinungen wieder oder
riicken wenigstens in Sicht, die man vorlingst und auf immer
fir abgethan halten mochte. Es ist gleichsam die Kreuz-
probe des von Machiavelli zu Gfteren Malen ausgesprochenen
Satzes !, dafls alles, was geschieht, wenn nicht in gleicher
so in dhnlicher Form, aber im Wesen identisch schon einmal
geschehen ist. Der Niedergang echt religidsen Lebens ist
eben stets unzertrennlich begleitet von sittlicher Indifferenz
oder gar Verwilderung der Sitten, wihrend toter ritueller
Formelkram das moralische Empfinden erstickend iiber-
wuchert und diese Uberwucherung fiir ein Zeichen kirchlicher
Korrektheit gilt.

Als Cisar Borgia den Streich wider die vier Condottieri

1) In den Disc. sopra T. Livio I, 39; III, 43 und im Eingang des
Prologs zu seiner Clizia. — G. Ellinger, die antiken Quellen der
Staatslehre Machiavellis (Tiibingen 1888), pp. 10ff. hat nachgewiesen,
dals sich dieselbe Ansicht von Wiederkehr geschichtlicher Ereignisse
bei Plutarch und Thukydides findet. Mit klaren Worten verkiindigt
sie auch der Prediger Sal. ¢. 1, v. 9—10.



MACHIAVELLI, CASAR BORGIA UND ALEXANDER VI. 541

gefiibrt hatte, gab er die Parole aus, er sei ihnen, die ihn
verriiterisch {iberfallen gewollt, nur zuvorgekommen und
habe den Untergang, den sie ihm zugedacht hatten, ihnen
selbst bereitet. An mehreren Staaten Italiens liefs er in dem
Sinne gehaltene diplomatische Kundgebungen senden: so an
Venedig, wohin er dem Dogen schrieb, den Gefangenen sci
zuvorgekommen worden und sie hitten unschidlich gemacht
werden miissen, weil sonst ihrer Treulosigkeit und Béswillig-
keit kein Ende war; so auch an die Stadt Perugia, der
gegeniiber die Condottieri der schlimmsten Absichten, wiitiger
Habgier und eines unzihmbaren Ehrgeizes beschuldigt und
die Pest der Volker Ttaliens genannt wurden !.  Dieselbe
Melodie variierte der Papst in Rom beim Empfange des Kol-
legiums der Kardinile, denen er sagte: der gefangengesetate
Kardinal Orsini, fiir den sie sich zu verwenden suchten, sei
ein Verriter, mitschuldig an der Verschworung, die gegen
den Herzog der Romagna in Sinigaglia angezettelt und gliick-
licherweise vereitelt worden. — Es ist doch sonderbar, aber
auch mit diesen Schreiben des Herzogs und der Erkldrung
des Papstes ist im Grunde genommen dasselbe geschehen,
was nachmals, unter Zhnlichen Verhiltnissen, zur Beschoni-
gung hochst perfider und schreckenerregender Handlungen
wieder geschehen ist. Die in merito gleiche Ausrede, deren
sich in dem Falle Alexander und Cisar Borgia bedient hatten,
wird nach ihnen auch von anderen Verbrechern gebraucht.
Die Anstifter der Bartholomiiusnacht beschuldigen die Huge-
notten einer furchtbaren, durch die Mordnacht verhiiteten
Verschworung gegen das konigliche Haus von Frankreich;
die Urheber des Massenmordes, dem die Veltliner Protestanten
im Jahre 1620 zum Opfer fielen, geben vor, es sei diesen,
die ihre katholischen Mitbiirger hitten niedermetzeln wollen,
nur zuvorgekommen worden; die Schreckensminner der fran-
zbsischen Revolution sagen den von ihnen vernichteten Gegnern

1) Das vom Tage des grauenhaften Ereignisses (ult. Dez.) datierte
Schreiben an den Dogen giebt Sanuto im 4. Bd. seiner Diarien; das
an Perugia 2. Januar datierte giebt (unter falschem Datum) Vermig-
lioli, La vita e le imprese di Malatesta 1V. Baglioni, Perugia 1839,
Doc. 1.
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nach, sie hitten alle mit der Fremde konspiriert, die Republik
habe sich ibrer durch die Guillotine erwehren miissen. Und
eine anders geartete Analogie mit dem Vertragsbruch, den
Cisar Borgia in Sinigaglia begangen, Alexander VI. in Rom
gutgeheifsen hat, bildet der Kapitulationsbruch, den Nelson
im Jahre 1799 zu Neapel begangen, Konigin Karolina gut-
geheifsen hat — ein Kapitulationsbruch, der die furchtbarsten
Justizmorde zur Folge hatte. Man kann da wahrhaftig nicht
umhin, der von Machiavelli vielleicht aus Plutarch und
Thukydides geschopften Ansicht von Wiederkehr des einmal
Geschehenen in bedingter Weise Geltung zuzusprechen, und
jedenfalls mehr Geltung als manchem anderen, was in neuerer
Zeit als Philosophie der Geschichte ausgegeben wurde.
Dafs Machiavelli als diplomatischer Vertreter seiner Re-
publik sich den Anschein geben mulste, dem Mirchen zu
glauben, das Cisar Borgia iiber die angebliche Verschworung
der Opfer seiner Hinterlist und Tiicke in Kurs setzte, ist
nicht zu verwundern. Die briefliche Verbindung mit seiner
Heimat war unsicher genug; wir wissen, dals seine Meldung
iiber die Vorginge in Sinigaglia sehr verspitet nach Florenz
gelangt ist, als dort das Ereignis schon bekannt war®'. In-
gleichen steht fest, dafs seine Briefschaften ofter, vielleicht
regelmilsig erbrochen wurden, bevor sie ihre Adresse er-
reichten 2. Es konnte ihm grofse Unannehmlichkeiten, selbst
Gefahr bringen, wenn Cisar erfahren hitte, dafs der bei ihm
beglaubigte Florentiner in seine, des Herzogs Worte Zweifel
setze, ihn gar der Unwahrheit zeihe. So stofsen wir denn,
auch in der letzten oder vorletaten Depesche, die Machiavelli
nicht vor dem 13. oder 14. Januar nach Hause richtete 3,
auf die Aufserung, dafs er fiir bare Miinze nehme, was der
Borgia, so falsch es immer war, mit seinem Stempel ver-

1) S. das Schreiben des Buonaccorsi vom 3. Januar 1513, bei
Machiavelli, Lett. familiari ed. Alvisi, Firenze 1883, pp. 99ff.

2) Ogni lettera pud essere intercetta, schreibt Fr. Soderini von
Casars Hoflager in Urbino, 1. Juli 1502 an die Signorie von Florenz
Machiavelli, Opp. ed. cit. IV, 30.

3) Sie ist undatiert, nicht vollstindig erhalten und erst seit 1875
verdffentlicht, in den Opp. 1. c. 254ff.
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sehen hatte. Es heilst in diesem Schriftstiick: ,,Der Herzog
hat in Erfahrung gebracht, dafs jene (die von ihm zu Tode
teils gebrachten, teils bestimmten) unter dem Vorwand, Sini-
gaglia in seinem Namen einzunehmen, Hand an ihn legen
und sich seiner bemichtigen wollten. ... Deshalb wulste
dieser Herr ihnen zuvorzukommen, und er gestattete ihnen
das Unternechmen auf Sinigaglia und war nur beflissen, seine
Mannschaft verborgen zu halten, um zu bewirken, dafs sie
mit grofserer Zuversicht ihm in die Falle gehen.“ Spiter
hat Machiavelli dem entgegen offen ausgesprochen, dafs Cisar
keineswegs durch den Verrat der anderen provoziert worden,
vielmehr selbst Verrat briitend und ihn geschickt einleitend
zur Missethat von Sinigaglia geschritten sei.

In Italien ward diese That, in der man einen meisterhaft
vollbrachten Racheakt fiir die Verschwérung von La Magione
sah, mehr bewundert als verabscheut. Gleich Machiavelli
nahmen andere die Miene an, als glaubten sie den Worten,
mit denen Cisar die Nachricht von dem Ereignis bekannt
gegeben hat. Man begliickwiinschte ihn, dals er seine Feinde
in ihren eigenen Schlingen gefangen habe. Die florentinische
Republik sandte an Machiavelli schon am 4. Januar die
Weisung: dem Herzog sei ihre Freude iiber den ihm ge-
wordenen Gliicksfall auszudriicken und dabei zu verhiiten,
dafs es den Anschein gewinne, als freue sich die Signorie
ohne rechten Anlafs (indebitamente), als hege sie die Meinung,
was in Sinigaglia geschehen war, sei ohne Riicksicht auf
Treu und Glauben erfolgt. Die hochgefeierte Isabella Gon-
zaga, welche dem von den Borgia hintergangenen und be-
raubten Herzog von Urbino verschwigert war, teilte das in
Sinigaglia Ereignete ihrem Gemahl in einem Schreiben mit !,
welches den Herzog von Urbino zwar erwihnt, aber ohne
ein Wort der Teilnahme fiir ihn oder des Tadels fiir Cisar,
und iiberdies als Thatsache berichtet, ,,dafs die vier Con-
dottieri, ungeachtet ihnen fiir ihre offene und notorische Re-
bellion Verzeihung geworden, unter dem Vorgeben, zur Ein-

1) Es ist 10. Januar datiert und abgedruckt im Arch. stor. ital.
8. 1, app. vol. 2, p. 262.
Zeitschr. f. K.-G. XXIII, 4. 36
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nahme Sinigaglias Hilfe zu leisten, mit vereinigter Macht ge-
kommen seien, die Exzellenz des Herzogs gefangen zu nehmen,
der hiervon in Kenntnis gesetzt, ihnen gethan hat, was sie
ihm thun gewollt.“ Fiinf Tage darauf richtete Isabella ihren
Gliickwunsch an den Borgia und sendet ihm 100 Masken
zur Erholung von ,seinen ruhmvollen Unternehmungen “.
Dals auch der Herzog von Ferrara sich mit einem Gliick-
wunsch einstellte !, bedarf kaum der Erwihnung. Und das.
traurigste ist, dals kein geringerer als Lionardo da Vinci,
einer der grolsten Geister aller Zeiten, den der Herzog zu
seinem Architekten und Generalingenieur ernannt hatte, nach
wie vor im Dienste blieb und noch Februar bis Mirz 1503
an der Belagerung mitwirkte, die Cisar Borgia gegen das
von einem Orsini gehaltene Cerc angeordnet hatte.

Alledem lafst sich seine symptomatische Bedeutung nicht
absprechen, und es erhellt daraus sonnenklar, dafs den Zeit-
genossen die Unterscheidungsgabe fiir Recht und Unrecht
so gut wie abhanden gekommen und an ihre Stelle die An-
betung des Erfolges getreten war, auch wenn nackte Ver-
ruchtheit ihn davongetragen hatte. Es war in der Welt wie
in der Kirche, von der Savonarola in einer seiner Predigten 2
ein Bild des Schreckens entwirft. ,, Tritt her, verruchte Kirche¥,
rief er aus, ,hore, was der Herr zu dir spricht: Ich habe
dir schone Gewinder gegeben, und du hast Abgotterei mit
ihnen getrieben. Mit den Prachtgefifsen hast du den Stolz.
gendhrt. Die Sakramente hast du durch Simonie entweiht.
Die Wollust hat aus dir eine schamlose Dirne gemacht. ...
Ein Haus der Unzucht hast du aufgeschlagen, zum Haus
der Schande hast du allerorten dich gemacht. Was thut die
feile Dirne? sie sitzt auf dem Stuhle Salomons und lockt
alle heran; wer Geld hat, geht hinein und kann thun, was
ihm gefillt; wer aber Gutes will, wird fortgejagt. So hast
du, feile Kirche, deine Schande vor der Welt enthiillt und
dein Pesthauch ist zum Himmel aufgestiegen.

1) S. Gregorovius, Lucrezia Borgia, S. 288, wo auch Isabella

Gonzagas Brief vom 15. Januar zu lesen ist.
2) Sie ist vom Jahre 1497, s. Pastor, Gesch. der Pipste I1I, 386..
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Dafs Savonarola ein, iibrigens hochgesinnter, Fanatiker
war, ist unleugbar; doch ebenso unleugbar ist, dafs die kirch-
lichen Zustinde der Zeit Alexanders VI. und der nichst-
folgenden Jahrzehnte mit seinen hier angezogemen Worten
noch lange nicht so scharf gezeichnet, so entschieden ver-
urteilt werden, wie solches von anderen, auch nicht im ge-
ringsten fapatisch klingenden Stimmen geschieht. Von Ma-
chiavelli abgesehen, lifst Guicciardini im Laufe seiner Polemik
gegen die Distorsi sich das Gestindnis entschliipfen !: man
konne vom rémischen Hofe nicht so viel Schlimmes sagen,
dafs er nicht noch Schlimmeres verdiente; denn er sei ein
Exemplar aller Schmach und Schande der Welt. An anderer
Stelle ¢ spricht er vom Ehrgeiz, von der Habsucht und Ver-
weichlichung der Priester, Lastern, die sich sonst gegenseitig
ausschlgssen, aber in den fiir alles Schlechte eingerichteten
Organismen der Priester Platz finden; wenn nicht gewesen
wiire, dafs er, durch sein Amt verpflichtet, den Vorteil der
Pipste wabren miissen, hitte er Luthern geliebt wie sich
selbst, nicht um sich von den Gesetzen der christlichen
Religion zu befreien, aber um zu erleben, dafs diese Schar
von Nichtswiirdigen entweder ihrer Laster oder ihrer Autoritit
entkleidet werde. Und das Kardinalskollegium beschimt er
bei Anlafs der Wahl Hadrians VI. mit der Frage: , Wiirde
der heilige Geist, der reine Herzen liebt, sich nicht geweigert
haben, in solche ehrgeizige und von schnoder Wollust be-
fleckte Seelen einzukehren?“ Guicciardini war ein Welt-
kind; aber horen wir nach ihm den frommgliubigen Gian-
francesco Pico, der in seiner, an Papst Leo X. gerichteten
Denkschrift ,,De reformandis moribus® die Prilaten seiner
Zeit der Vernachlissigung ihrer Pflichten, der Schamlosigkeit
und Faulheit beschuldigt, so dafs die Gerechtigkeit zu einem
Instrument des Hasses oder der Begiinstigung geworden und
Gottesfurcht in Aberglauben entartet sei; durch die Masse
dieser bésen Beispiele werde das unwissende Volk abgeschreckt

1) Guicciardini, Opp. ined. (in der Ausg. Canestrinis) Florenz
1857, p. 26.
2) In den Ricordi polit. e civ. bei Canestrini 1. c. p. 91.
36*
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vom Gottesdienste und von aller christlichen Liebe !. Einer
der wenigen anstindigen Bischiofe, Giberti von Verona, fand
die kirchlichen Verhiltnisse seiner Didzese in schauerlichem,
seines Eingreifens spottendem Zustand ?, und ein anderer, der
von Foligno, berichtet Unglaubliches iiber die Laster und die
vollige Unwissenheit seiner Priester, wie iiber die Verachtung,
in die sie beim Volke gesunken waren3. Es wire ein
leichtes, aber ganz iiberfliissig, diesen Aussagen noch weitere
anzureihen; denn es ist eine lingst feststehende, von keinem
Unbefangenen in Abrede gestellte Thatsache, dals die besseren
Italiener jener Zeit, iiber das Treiben der Priesterschaft mit
Ekel und Unwillen erfiillt, nach einer Reform an Haupt und
Gliedern begehrten. Es war leider umsonst; denn der rettende
Gedanke: der Gerechte lebt seines Glaubens, konnte von
denen nicht gefalst werden, die alltiglich vor Augen sahen,
dals der Glaube zu einem Geschiifte geworden war, und
zu einem sehr eintriiglichen.

Ich mufs jetzt auf die Beschreibung zuriickkommen, die
wir Machiavellis Feder iiber die Art verdanken, wie der
Herzog der Romagna in Sinigaglia die Ermordung der vier
Condottieri in Ausfithrung gesetzt hat. Dieses Schriftstiick
ward zu Papier gebracht, als Machiavelli schon vor einem
Monat oder mehr von seiner Legation zuriickgekehrt war
und in Florenz weilte; es ist ein Werk eisigkalter Analyse,
das keine Spur von dem Glauben zeigt, dals Cisar Borgia
dem von seinen Opfern beabsichtigten Verrat vorgebeugt und
iiber sie nur verhéingt habe, was ihm von ihnen zugedacht
worden. Der Schreckliche wird als kiihner Rechner hin-
gestellt, der seinen Vertragsbruch unter genauer Erwigung
aller gegebenen Umstiinde und Moglichkeiten vorbereitet, der
auch ganz unbarmherzig zu Ende fiihrt, was er hinterlistig
begonnen hatte. Mit Recht will Pasq. Villari schon aus
dieser Beschreibung die Richtung erkennen, die von Machia-
velli spiiterhin verfolgt, ihn auf den Punkt brachte, von dem

1) J. Fr. Pici, Opp. ed. Basileae 1601, pp. 886f.

2) M. Giberti, Opp. Verona 1783, p. XL

8) J. Clarii, episc. Fulginatis, In sermonem domini (Veredig 1566)
101 1%
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aus gesehen Cisar Borgia ihm als das Ideal eines Staats-
mannes erschien. Man kann, ja mufs diese Richtung ver-
tehlt finden; aber man mufs auch zugeben, dals es derzeit
schier unmoglich war, eine andere einzuschlagen. Denn alles,
was Machiavelli erlebte, was er an politischer Erfahrung
durchmachte, war von des Borgia Thaten nicht prinzipiell,
sondern nur im Grade der Schlechtigkeit verschieden, am
verschiedensten dadurch, dafs es minder geschickt angelegt
war. Vertragstreue gab es nicht in der damaligen Welt;
speziell die Mediceer-Péipste Leo und Klemens hielten es mit
ihr mnicht anders als der Borgia-Papst und sein Sohn.
Diesen gebiihrt die Meisterschaft in Greuel und Freveln,
aber Pfuscher in dem Artikel kann man die Nachfolger nicht
nennen. Fiir eine solche Umgebung schrieb Machiavelli;
was sie ihm darbot, hat er unverfilscht wiedergegeben, wie
ein Bildnismaler die Gesichtsziige seines Modells in ihrer
vollen kiinstlerischen Wahrheit, aber auch ihrer ganz unver-
kennbaren Abscheulichkeit. Selbst der schreiende Wider-
spruch, dafs der als Staatengriinder hochgepriesene Cisar all’
seine Herrlichkeit nach Alexanders Tode sofort zusammen-
brechen sieht und nichtsdestoweniger als vollendeter Staats-
mann hingestellt wird, selbst dieser Widerspruch liegt nur
in der Konsequenz von Machiavellis Lebensansicht. Denn
von Cisar und an Céasars Schicksal hat er gelernt, dafs mit
allen Kiinsten zur Behauptung und Mehrung einer Fiirsten-
herrschaft nichts auszurichten ist, wenn die unerschiitterliche
Macht des Zufalls, des Gliickes dazwischenfihrt. Zu Machia-
velli dufserte ndmlich der Papstsohn in Rom am Tage der
Kreation Julius’ IL: Er habe an alles gedacht, was beim
Tode seines Vaters entstehen konne, und gegen alles Mittel
gefunden, aufser dafs er nie gedacht hatte, er selbst werde
beim Tode des Vaters sterbenskrank daniederliegen. In
diesen Worten und den Thatsachen, die dem Borgia Verderben
bringend ihnen folgten, liegt der Kern von Machiavellis Lehre,
die da lautet !: , Die Menschen konnen dem Gliicke nach-
gehen, nicht sich ihm widersetzen, am Gewebe desselben

1) Discorsi, L. 2, ¢. 29.
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mitwirken, nicht es zerreifsen. So dachte sich der floren-
tinische Staatssekretir den César Borgia als vom Gliicke
verlassenen grolsen Mann — ein Irrtum in der Schitzung
des Mannes, nicht im Herausfinden der Ursache, die mehr
als alles andere auf seinen Sturz hinwirkte.

Ganz richtig dagegen ward von Machiavelli der Papst
charakterisiert, iiber den er sagte !: , Alexander VI. hat nie
anderes gethan, nie an anderes gedacht, als die Menschen zu
betriigen. Es hat nie jemand gegeben, der gleich ihm etwas
mit grofserem Nachdruck versichert, mit grofseren Eiden be-
teuert und weniger eingehalten hitte; trotzdem gelangen ihm
die Betriigereien nach Wunsche, weil er sich in der Welt
auskannte.“ — Das ist die Wahrheit iiber diesen eidbriichigen
Papst, der bis jetzt keinen ernst zu nehmenden Verteidiger
gefunden hat. An Sophisten, die es mit seiner Rettung ver-
suchen, wird es vielleicht auch in Zukunft nicht fehlen.

1) Principe, ¢. 18.



Die Entstehung einer Zinzendorf feind-
lichen Partei in Halle und Wernigerode.

Von

G. Reichel,

Dozent am theologischen Seminar der Bridergemeine in Gnadenfeld.

Vorbemerkung.

Bei weitem der grifste Teil des im Folgenden benutzten
handschriftlichen Materials befindet sich im Unititsarchiv zu
Herrnhut (U. A.)). Es erklirt sich dies dadurch, dafs fast
alle auf die Kontroverse mit Zinzendorf sich beziehenden
Akten am Anfang des 19. Jahrhunderts, als verwandtschaft-
liche Bande die Nachkommen der Grafen Stolberg und
Zinzendorf verkniipften, von Wernigerode an dasselbe aus-
geliefert wurden. Wo noch jetzt in dem fiirstlich stolbergi-
schen Archiv zu Wernigerode befindliche Akten benutzt
worden sind, sind dieselben durch ein W. A. kenntlich ge-
macht. Das im Anfang des 19. Jabrhunderts stark ge-
pliinderte Archiv des Waisenhauses in Halle enthilt, soviel
ich sehen konnte, fiir unsere Frage so gut wie nichts. Den
gegenwiirtigen Leitern dieser Archive, Herrn Archivar
A. Glitsch, Herrn Archivrat Dr. E. Jacobs, und Herrn
Oberlehrer Dr. Liibbert sage ich fiir ihre freundlichen Be-
miihungen auch an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank.

Zinzendorf hat schwer darunter gelitten, dals es zu einem
Zusammenarbeiten zwischen ihm und den hallischen Pietisten
nicht kommen wollte, ja dafs nicht einmal ein friedliches
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Nebeneinander méglich war, sondern er in ihnen eine ihm
direkt entgegenarbeitende Partei glaubte sehen zu miissen.
Erst neuerdings hat Miiller ! auf die Bedeutung hingewiesen,
welche dieser ,, michtigen und einflufsreichen Partei in der
Kirche“ fiir die Entwickelung der Briidergemeine zu einer-
kirchlich selbstindigen Grifse zukommt. Noch wichtiger ist
das Rechnen mit dem Vorhandensein dieser Partei aber zum
Verstindnis des Charakters Zinzendorfs. Ritschl 2 hat darauf
aufmerksam gemacht, , dals die hauptsichlichsten Fehler des.
Grafen ihren Spielraum nicht innerhalb der Gemeinde, sondern
in dem Verkehr mit seinen Gegnern gehabt haben¢. Ist
diese Beobachtung richtig, dann darf man bei einer Be-
urteilung Zinzendorfs die Frage nach dem tatsichlichen Be-
stehen jener Gegenpartei nicht aufser acht lassen, ohne
ungerecht zu sein. Das hat schon Spangenberg 3 empfunden.
Er begniigte sich aber im wesentlichen damit, das Vor-
handensein einer gewissen ,gegen ihn aufgebrachten Partei«
zu konstatieren, indem ihm seine Friedensliebe gebot, ,,nicht
ohne Not diese Saite zu rithren®. Erst Plitt ¢ hat diesen Punkt
mehr zu seinem Recht kommen lassen. Er fiihite die Be-
rechtigung, ,,nach 100 Jahren, da wo es der Zusammenhang
der Geschichte unabweislich erfordert, ans Licht zu ziehen,
was Klugheit und christliche Liebe ins Archiv vergrub?.
Fiir uns kann es keine Frage sein, dals hier wie iiberall
nur die ganze Wahrheit das Ziel der Geschichtschreibung
sein kann. Sie wird auch die hichste Gerechtigkeit sein.
Aufgabe dieser Untersuchung ist es nun, einen Beitrag
zur Entstehungsgeschichte dieser Partei zu geben. Wir

1) Jos. Th. Miller, Zinzeudorf als Erneuerer der alten Briider-
kirche. Festschrift des theol. Seminariums der Briidergemeine in
Gnadenfeld (Leipzig 1900), S. 54.

2) Albrecht Ritschl, Gesch. des Pietismus (Bonn 1880 —1886),
III, S. 370.

8) Aug. Gottl. Spangenberg, Leben des Herrn N. L. Grafen
und Herrn v. Zinzendorf und Pottendorf (1775), S. 509 ff.

4) Joh. Plitt, Denkwiirdigkeiten aus der Geschichte der Briider-
unitit. Nur handschriftlich: Bibliothek des theol. Seminars, U. A.,
Bibl. des Piadagogiums in Niesky.

5) a. a. O. § 164.
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nennen sie kurz hallisch - wernigerédische Gegenpartei, weil
sie nach Zinzendorfs Anschauung ibren Sitz in Halle hatte,
die frommen Grafen, unter denen der Graf Stolberg un-
streitig eine fiihrende Stellung einnimmt, ihr aber als Vor-
kiampfer dienten. Nach Plitt ist dies allerdings nur eine
Gruppe der Gegenpartei. Neben diesen ,,hallensischen Gegnern
gibt es noch ,,sichsische, neben den ,, Frommen von Halle¢
die ,,Frommen im Lande“ neben den , ziirnenden Mutter-
kindern®“ diec ebenso feindlichen ,,Verwandten nach denx
Fleisch“'. Es wire eine Frage fiir sich, ob es wirklich
berechtigt ist, diese beiden Gruppen als eine Partei zu be-
greifen. Jedenfalls ist es aber erlaubt, hier einmal nur jene
Gruppe ins Auge zu fassen.

Schon im Jahre 1734 nimmt Zinzendorf das Bestehen
einer solchen gegen ihn agitierenden Partei an. ,,Nachdem
nun unsere Briider in Halle sehen, dafls fiir diesmal [Kom-
mission von 1732] ibre Hoffoung, uns aus dem Grunde ver-
stort zu sehen (welche Prof. Francke ganz Gffentlich behauptet
und jubilierend erzéhlt hat) fehlgeschlagen ist, bewegen sie
aller Orten Himmel und Erde gegen uns. Wo sie an einem
Hof einen Fufs haben, da ist ihre héchste Sorge, ne Herrn-
hutiana res dilatetur, wie sie selbst sprechen. Die frommen
Grafen [Stolberg-Wernigerode, Reuss-Késtritz, Henkel zu
Polzig u. a] verschielsen die in Halle gedrehten Bolzen treu-
lich und haben insonderheit bisher Miihe angewandt, die
Verbindung zwischen Herrnhut und Dinemark ganz auf-
zaheben“ 2. [ Ich bin pars laesa. Ich bin aut eine gar
himmelschreiende Art von ihnen [den Hallensern] gelistert,
geschmiht, verfolgt, in allen Landen und Konigreichen, die
ihnen nur offen standen, verschrieen worden‘ 3. Schirfer,
als von Zinzendorf hier, kann das Bestehen eciner Gegen-
partei in Halle nicht behauptet werden, und beide Aufse-
rungen stammen aus dem Jahr 1734.

Wenn wir nun nach der Entstehung dieser Gegenpartei

1) a. a. 0. § 159.

2) Zinzendorf an Steinmetz 6. Januar 1734, Vgl. Miiller a. a. O,
S. 55.

3) Erklarung. Tubingen, 18. Dezember 1734. U. A.
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fragen wollen, so kommen wir um eine Vorfrage nicht herum.
Kénnen wir denn auch schon fiir das Jahr 1734
ein solches Vorgehen seitens der Hallenser nach-
weisen, ja, hat die Annahme Zinzendorfs von
einer ihm entgegenarbeitenden Partei iiberhaupt
ein historisches Recht? Gerade bei der Neigung seines
lebhaften Temperaments zu Ubertreibungen wiire es ja wohl
-denkbar, dafs diese Gegenpartei nur in seiner Phantasie
existierte. Dals jene frommen Kreise in und um Halle ihm
fern standen, dals die einzelnen ihm im hochsten Grade be-
-denklich gegeniiberstanden und keine Gemeinschaft mit ihm
haben wollten, das berechtigte Zinzendorf noch lange nicht, sie
als seine Gegenpartei zu bezeichnen. Dazu wurden sie
erst, wenn sie sichdes Gegensatzes gegen Zinzen-
dorfalseinesihnen Gemeinsamen bewu(st wurden,
wenn sie auch andere gegen ihn einzunehmen und
ihn so am dritten Ort zu verdringen suchten,
wenn sie endlich auch seinen Unternehmungen
hindernd in den Weg traten. Wir haben also zu
untersuchen, ob wir Spuren von dem allen und zwar auch
schon fiir das Jabr 1734 aufweisen konnen.

L

Man sollte erwarten, dafs iiber den ersten Punkt, ob es
sich um einen ausgesprochenen Gegensatz gegen
Zinzendorf handelt, uns eine ausgedehnte Streitschriften-
literatur nicht im Zweifel lassen konnte. Denn waren da-
mals auch noch keine Parteiversammlungen und gemeinsamen
Resolutionen an der Tagesordnung, um so mehr Schriften-
fehde und Federkrieg. Aber wir sehen uns vergeblich danach
um. Zu einer eigentlich literarischen Vertretung des Gegen-
satzes ist es seitens der Hallenser damals jedenfalls noch
nicht gekommen. Noch 1736 konnte sich Francke Zinzen-
dorf gegeniiber darauf berufen, dafs sie in keiner Weise
,0ffentlich mit ihm kontrovertiert“ hitten .  Gleichwohl

1) G. A. Francke an Zinzendorf 26. Juni 1736. Uber Gotthilf
August Francke s. Allg. D. Biogr. VII, 231—233.
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konnen wir nachweisen, dafs sie sich des Gegensatzes gegen
Zinzendorf als eines Gemeinsamen bewulst geworden sind.
Allerdings miissen wir hierbei zu ihrer Korrespondenz greifen.
Aber da haben wir nun eine, die wir geradezu als Partei-
korrespondenz bezeichnen konnen. Es ist die im Jahre 1733
beginnende schriftliche Kontroverse des Grafen Christian
Ernst von Stolberg-Wernigerode ! mit Zinzendorf. Diese
Briefe sind nicht nur alle durch die Hinde Franckes ge-
gangen, sondern die uns noch vorliegenden Konzepte berichten
uns von einer viel ausgedehnteren Vorgeschichte. So ist
anlifslich des Schreibens vom 22. Juli der Graf Stolberg
selbst in Halle gewesen. Dort hat es im Konzept aulser
Francke noch dem Rat Cellarius, den Pastoren Mischke,
Freylinghausen, Majer, dem Senior Urlsperger (der gerade
anwesend war) und einem Herrn A. v. Geusau vorgelegen,
und ihre Zusiitze machen etwa neun Zehntel des Schreibens
aus. Erst nachdem auch noch der Hofprediger Lau in Werni-
gerode seine Zusitze gemacht hat, ist es dann abgeschickt
worden. Eine ganz #hnliche Wanderung unternimmt nun
auch das Antwortschreiben Zinzendorfs an den Grafen Stol-
berg vom 27. Juli. Der Graf schickte es zuniichst wieder
an Francke ? mit der Bitte, es Zimmermann, Freylinghausen,
Majer und Mischke mitzuteilen und ihre Meinung zu iiber-
schreiben, ,,in was terminis ihm zu antworten sei*. Aber
aus Briefen aus Kostritz, Augsburg, Kloster Bergen, Berlin
ersehen wir, dafs es auch den dortigen Freunden zur Be-
gutachtung vorgelegen hat. Dieses eine Beispiel mag gentigen,
um zu zeigen, dafs sich jene hallisch - pietistischen Kreise in
dem Gegensatz gegen Zinzendorf eins wulsten.

Sie haben sich aber nicht damit begniigt, sich ihresteils
von Zinzendorf loszusagen, sondern sind auch dazu fort-
geschritten, andere in diesem Sinn zu beeinflussen,

1) E. W. Forstemann, Graf Christian Ernst zu Stolberg- Wer-
nigerode. Wernigerode 1868. Allg. D. Biogr. XXXVI, 381—386.

2) Stolberg an Francke 16. August 1733.

3) Heinrich XXIV. von Reufs an Stolberg 24. August 1733. Urls-
perger an Stolberg 31. August 1733. Steinmetz an Stolberg 6. Sep-
tember 1733. Roloff an Stolberg 21. September 1733.




554 REICHEL,

das heilst zur Agitation gegen Zinzendorf. Am unverhohlensten
spricht sich die agitatorische Absicht in den Briefen J. P.
S. Winklers, des einst in Jena mit Zinzendorf und Spangen-
berg innig verbundenen, nun aber verfeindeten Hofpredigers
in Ebersdorf, an Francke aus. Fiir ihn sind Zinzendorf
und die Briider nichts anderes als , die Gegenpartei®, die , ad-
versarii®, , Irrginger®, die ,,Wasser und Land durchreisen,
ihre Sekte auszubreiten“ und ,alle Kriifte anwenden, die
zerrissenen Fetzen zu flicken und den Untergang ihrer Sekte
zu verhiiten“. Man muls ihnen den , Pals abschneiden*,
an solchen Orten , prikavieren*, wo sie Eingang finden
konnten. Allerdings ist es schwer den Leuten beizukommen,
darum schenke Gott selbst ,vielen geiffnete Augen, die die
zwar gut scheinenden, aber gewils das Gute umstiirzenden
Dinge wahrnehmen®!. Wie leicht das sittliche Bewulstsein
dabei durch Parteileidenschaft getriibt werden konnte, das
zeigt uns der naiv erzihlte Traum eines fritheren Jenenser
Studenten Keller, der hier in Ebersdorf Anstellung gefunden
hatte. Er hatte zuerst die Versammlungen der Herrnhuter
besucht, war aber dann, wie er selbst sagt, von Winkler
herumgebracht worden. In dieser Schwenkung ist er wesent-
lich durch folgenden Traum bestirkt worden. Er sah, selbst
abseits stehend, zwei Armeen Kriegsvolk gegeneinander
ziehen. Die eine kommandierte Spangenberg. Wihrend
dieser nun vor seiner Armee auf seine Kniee fiel und mit
gen Himmel gereckten Hinden betete, wurde unterdessen
»von der anderen Partei wacker auf diese Spangenbergische
bombardiert“. Keller selbst erhielt einen Streifschufls, der
ihm das Haupthaar versengte. Dieser Traum offenbarte ihm
die Gefahr, in welcher er schwebte, und vermochte ihn, sich
ganz anf die Seite Winklers zu stellen 22 Wir meinen, es
hitte ihm iiber dem Traum auch noch manches andere ein-
fallen kénnen. Allerdings miissen wir bei diesen Aufserungen

1) Winkler an Francke 14. Mirz, 7. April, 18. Mai, 14. Juli, 15.
und 22. August 1733, vgl. einen Brief Winklers an die Giifin Sophie
Charlotte von Stolberg 11. August 1734. W. A.

2) Joh. Konr. Keller an Lau 10. Juli 1733.
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aus dem Winklerischen Kreise die besonders verwickelten
Verhiltnisse in Ebersdorf und Winklers Personlichkeit in
Rechnung ziehen. Es wire ungerecht nach ihm die ganze
Gegenpartei zu beurteilen. Seine Parteigenossen haben wohl
auch selbst einmal die Heftigkeit seines Vorgehens getadelt ?,
aber nie das Vorgehen selbst. Denn darin waren sie ganz
eins mit ihm: das Vordringen der Briider mufste gehindert
werden. Die gewdhnlichste Form, in der dies geschah, war
die, dals man vor Zinzendorf warnte. ,,Ew. Hochehrw. iiber-
schicke hierbei im Vertrauen, was weiter mit Graf Zinzen-
dorf passiert ist, und wird er nun wohl die nordischen ILande
quittiert haben. Ew. Hochehrw. schreiben doch nach Zezenow
und warnen den Prediger daselbst [Pastor Beyer], in Mecklen-
burg habe ichs getan, schreibt der Graf Stolberg an Francke 2.
Wie weit sich dieses Warnen erstreckte, mag uns ein Brief
des Missionars J. E. Geister aus Madras illustrieren. Er
bedankt sich bei dem Grafen Stolberg fiir die Warnung,
die er ihm hat zukommen lassen. Im gegebenen Fall will
er sie sich zu Nutzen machen, bisher hat sich aber noch
nichts gedulsert, ,,dafs jemand in diese Gegenden gekommen
wire, der die besonderen Absichten des Herrn Grafen ins
Werk zu richten suchte® 3.

Mit welchem Erfolg dieses Warnen stattgefunden hat,
dafiir ist Ddnemark der schlagendste Beweis. Nirgends
hat Zinzendorf so empfindlich den Wechsel zwischen ver-
schwenderischer Gunst und mifsgiinstigem Argwohn erfahren
wie hier. 1731 finden wir ihn noch als Gast an dem di-
nischen Hof, ein Ministerportefeunille wird ihm angeboten ¢,
der Plan zur Griindung einer Academia Cimbrica unter seiner
Leitung mit ihm erwogen 3, er selbst mit dem weilsen Band
des Danebrogordens geschmiickt ¢. ,,In dem vollen Bewul[st-

1) Wallbaum in seinem Tagebuch ad 16. Mai 1733. Nimmt
Abschied von Winkler, ,, dessen Gemiit gegen die besonders verbundenen
Seelen zu adoucieren pflegte*. Fiirstl. Stolb. Bibliothek in Wernigerode.

2) 28. Mai 1735.

3) 4. Januar 1737. W. A. Geistliches Archiv Henrich Ernsts.

4) Spangenberg a. a. 0. S. 686.

5) a. a. 0. S. 692,

6) a. a. 0. S. 6881
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sein des Vertrauens Ihrer Majestiten® reist er ab. Wie
anders ist die Situation, nachdem noch nicht drei Jahre ver-
gangen waren. Im November 1733 sieht er sich zu einer
austiihrlichen Apologic an die Konigin von Dinemark ge-
notigt und am 14. Februar 1734 bereits schreibt er an den
Grafen Stolberg, dals er, wenn es sein Zweck gewesen sei,
vollig reiissiert habe, seinen Namen in Kopenhagen auch bei
denen, die ihn sonst wert geachtet, vergehen zu machen.
Er habe daher seit seiner ersten und letzten Apologie die
Zuschrift nach Hofe ginzlich sistiert und werde damit kon-
tinuieren und keinen Schritt dorthin tun, ohne den Grafen
Stolberg darum zu fragen. Und dafs sich Zinzendorf in der
Annahme eines vélligen Umschlages in der Stimmung am
dénischen Hof nicht getiduscht hatte, das konnte ihn das
Verbot des Konigs, seine Lande zu betreten 1, die Zuriick-
nahme des Danebrogordens * und das Verhalten der Gemeine
Pilgerruh * gegeniiber lehren. Der Tatbestand ist also klar:
Zinzendorf ist aus Dinemark hinausgedringt. Haben wir
nun aber auch Belege dafiir, dafs es von Wernigerode bezw.
Halle aus geschehen ist? Von vornherein hat diese An-
nahme grofse Wahrscheinlichkeit fiir sich. Zwischen dem
danischen Konigshause und dem Wernigersder Grafenhause
bestanden die engsten verwandtschaftlichen Beziehungen.
Christians VI. Mutter und die des Grafen Christian Ernst
waren Schwestern. Schon 1728 hatten sich die beiden Vettern
bei einer Reise des dénischen Kronprinzen nach Halle kennen
gelernt, und bald entspann sich ein dufserst lebhafter Briet-
wechsel zwischen ibnen. Graf Christian Ernst trat auch in
ein amtliches Verhiltnis zum dénischen Staat, indem ihm
der Konig eine Ratsstelle anwies. Und in der Tat hat er
seinen Rat in allen moglichen Angelegenheiten, politischen
und wirtschaftlichen, besonders aber auch in kirchlichen in
Anspruch genommen. Auch an Reisen des Grafen nach

1) Spangenberg a. a. O. 8. 881.

2) a. a. 0. S. 934.

3) Bedingung ihrer Aufnabme war die feierliche Lossagung von
Zinzendorf. Vgl. David Cranz, Alte und neue Briiderhistorie (Barby
1771), S. 381f.
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Dinemark fehlte es nicht. In den Jahren 1733, 1735, 1737
und 1739 hat er solche unternommen *. Machen diese Um-
stinde ein Einwirken des Grafen auf seinen koniglichen.
Vetter auch in der causa Zinzendorfiana hochst wahrschein-
lich, so wird sie uns zur Gewilsheit, wenn wir einen Blick
in die Korrespondenz des Grafen tun. Bereits am 23. Juni
1733 iibersandte er Francke die Konzepte zu zwei Schreiben
an seine Konigliche Majestit in Danemark und die dort
weilende Markgrifin Sophie Christiane von Brandenburg-
Kulmbach, die Mutter der Konigin; er ersucht ihn, die-
selben durchzusehen und eventuell noch etwas einzuriicken.
Die Konzepte selbst liegen nicht bei diesem Brief, aber was
ihr Inhalt gewesen ist, kann nicht zweifelhaft sein, wenn
wir horen, dafs er sie zugleich mit seinem die Kontroverse
mit Zinzendorf erdffnenden Briefe an Francke schickt. Sie
werden jedenfalls eine Warnung vor Zinzendorf enthalten
haben. Diese Vermutung bestitigte sich, wenn wir ein am
26. Juli 1733 an die Markgrifin abgelassenes Schreiben
finden, in welchem er ihr ,,im héchsten Vertrauen“ berichtet,
,,wie unser Herr Graf von Zinzendorf immer mehr und mehr
verfallt . ..., Es ist evident, dals besagter Graf in puncto
der Rechtfertigung, derer Sakramente, Zwang der Gewissen,
Verwerfung der Erbstinde u. dergl,, wie vieler anderer Dinge,.
so zwar Nebensachen zu sein scheinen, in der Tat aber viel
involvieren, zu geschweigen, irre“. Er will zwar damit
nicht alle Herrnhuter exklamieren, auch nicht dem Guten,.
so in dem Grafen iiberbleibt, zu nahe treten. Er fiihlt sich
aber zu dieser Warnung verpflichtet, weil er firchtet, der
Graf ,suche in den dénischen Landen seine Meinungen an-
zubringen und wiirde dadurch dem Reiche Gottes aller Ein-
gang demnach versperrt werden, zumalen er sich nur an
die Frommen adressiert und sich nicht ehe von partikularen.
Meinungen was merken lifst, bis er einen ernstlich ein-

1) E. Jacobs, Anton Heinrich Wallbaum und die pietistische Be-
wegung in den Herzogtimern Schleswig und Holstein, in: Schriften des
Vereins fiir schleswig - holsteinische Kirchengeschichte 1I, 4. Heft,
S. b4 ff.
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.genommen hat®“. Und gerade an die Markgrifin richtet er
sie, weil Gott sie ,,zum Wichter der Gegend mit gesetzt
hat“. Doch bittet er die Markgrifin sein Schreiben niemand
zu zeigen, damit es nicht so aussehe, als wollte er seinen
Nichsten verunglimpfen oder sich als einen Mann im Christen-
tum herfiirtun. Zugleich verheilst Stolberg in diesem Brief
auch eine Reise nach Kopenhagen im September desselben
Jahres. Dann will er auch seine iibrige Korrespondenz mit
Zinzendorf (seinen letzten Brief an Zinzendorf schickt er
-schon jetzt mit) mitbringen. Ersehen wir aus diesem Brief,
-dafs Stolberg in der Tat in Dinemark vor Zinzendorf ge-
warnt hat, so belehren uns die Briefe Franckes an ihn, wie
sehr die Hallenser an diesem Vorgehen beteiligt waren, ganz
.abgesehen davon, dals Francke auch direckt den Etaatsrat
Schroder vor Zinzendorf warnte!. Am 8. August 1733
berichtet er nimlich an Stolberg, dafs der Senior Urlsperger
in Saalfeld erfahren habe, Spangenberg sei in procinctu nach
Amerika zu gehen, und fiigt hinzu: , der Senior hat mich
gebeten, es Ihnen zu melden, ob Sie nach Kopenhagen des-
wegen etwas zu berichten fiir gut befinden®?, und am
11. August ergénzt er diese Nachricht dahin, der Etaatsrat
Schréder in Kopenhagen melde ihm, dafs Plefs gewillt sei,
zwdlf mihrische Briider nach S. Crux in Amerika zu senden 3.
Stolberg wufste denn auch nur zu gut, wozu ihm Francke
diese Nachricht gab. Trotzdessen trug er Bedenken, im
Augenblick weiter in Kopenhagen gegen Zinzendorf zu wirken.
Es durfte um keinen Preis der Schein eines parteiischen
Vorgehens erweckt werden. Darum antwortet er Francke
auf diese Mitteilung: ,,Was aber Herrn Graf Zinzendorf
anlangt, sehe ich nicht ab, vor der Hand was zu tun, ohne
den Verdacht einer allzu grofsen Anhinglichkeit auf der
anderen Seite auf mich zu laden, zumalen da ich vor zwei
Posttagen desfalls ausfithrlich an die Frau Markgrifin ge-

1) Vgl. seine Korrespondenz im Griafl. Holsteinischen Archiv auf
Schlofs Lethraborg in Ljaelland. Einzelne Kopieen im U. A.

2) W. A.

3) W. A.



ZINZENDORF UND SEINE PIETISTISCHEN GEGNER. 559

schrieben; dals also dafiir halte, besser zu tun, die Sache
bis zu meiner Hinkunft oder bis daher Antwort erhalte,
Anstand zu geben“! Damit ist denn auch Francke zu-
frieder, ,,da sich denn wohl alles miindlich besser vorstellen
lassen mochte“ 2. Nach dem Bisherigen ist schon klar, dals,
wenn auch nicht der Zweck, so doch ein Zweck der Reise
Christians Ernsts nach Kopenhagen 3 im Herbst dieses Jahres
weiteres energisches Warnen vor Zinzendorf war. Er hat
seinen Zweck erreicht. Francke konnte sich jetzt der Hoff-
nung hingeben, dafs , des Herrn Grafen von Zinzendorf
Unternehmungen kiinftig wenig Platz mehr finden wiirden 4.
Diese letate Aufserung deutet schon darauf hin, dafs es sich
hier nicht mehr um ein blofses Warnen der erweckten di-
nischen Kreise vor Zinzendorf in deren eigenem Interesse
handelt, sondern sich damit der Zweck verbindet, etwaige
Unternehmungen Zinzendorfs zu verhindern.

Dafs man in der Tat schon damals in Halle und Werni-
gerode alle Unternehmungen Zinzendorfs arg-
wohnisch beobachtete und womdéglichzu hindern
suchte, lifst sich nun aber auch sonst noch belegen. Im
Sommer des Jahres 1734 taucht, wie bekannt, plotzlich bei
Zinzendorf der Plan auf, sich um eine w tirttembergische
Prilatur zu bewerben, um in dem verfallenen Studien-
kloster St. Georgen ein lutherisches Seminarium Candidatorum
ins Leben zu rufen . Spangenberg reist zur Fiihrung der
Verhandlungen nach Wiirttemberg. Er wird abschligig be-
schieden. Es soll nun keineswegs behauptet werden, dafs
auch an diesem Mifserfolg die Gegenpartei schuld sei. Der
katholische Herzog Karl Alexander von Wiirttemberg hatte

1) 16. August 1733,
2) Francke an Stolberg 24. u. 25. August 1733.
3) E. Jacobs sagt a. a. 0. S. 56, dafs Christian Ernst 1733 nur
bis Altona gekommen sei. Dagegen spricht Stolberg an Zinzendorf d. d.
18. November 1733: ,, Ew. Lbd. Schreiben vom 24. Oktober habe wohl
erhalten und mit Herrn Spangenberg in Kopenhagen einigemal ge-
sprochen, '
4) Francke an Stolberg 10. November 1733. W. A.
5) Vgl. Zinzendorf, Naturelle Reflexiones, S. 133.
Zeitachr. f. K.-G. XXIII, 4. 37
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seine besonderen Griinde, warum er Spangenberg eine hoflich:
ablehnende Antwort gab. Er scheute Zinzendorfs ,allzu
eifriges Luthertum* und das Aufsehen, welches die Verleihung:
dieser Wiirde an einen Auslinder in seinem Lande hervor-
rufen wiirde 1. Und doch war auch hier die Gegenpartei
nicht unbeteiligt. Der unerwartete Schritt Zinzendorfs liefs
sie neue, unheilvolle Unternehmungen befiirchten. Deshalb
schreibt Stolberg am 4. November an Urlsperger 2, den Vor-
kimpfer Halles in Siiddeutschland: ,Verhindern Sie die
Prilatursache!“ 3, und dafs dieser tatsichlich Gelegenheit ge-
habt hat, Zinzendorfs Plinen entgegenzuarbeiten, das be-
weist ein Schreiben an Stolberg: ,,Der Herr Graf Zinzendorf
hat, wie schon werden vernommen haben, in seinem Versuch
in Wiirttemberg nicht reiissiert. Es war sehr gut, dafs ich
zu solcher Zeit, da Herr M. Spangenberg das petitum bei
dem Premierminister angebracht, in Stuttgart gewesen und
dieser jenen an mich gewiesen hat, um hernach meine Ge-
danken davon vernehmen zu konnen“ 4.

Aber nicht nur auf seine Unternehmungen im Reich,
auch auf seine Missionsunternehmungen erstreckt sich
die Vorsorge jener Kreise, ne res Herrnhutiana dilatetur.
Hier war die Moglichkeit eines Zusammenstofses dadurch
gegeben, dafs Senior Urlsperger, selbst Mitglied der eng-
lischen Gesellschaft zur Beférderung der Erkenntnis Christi,
von den Trustees der neuen Kolonie Georgien Vollmacht
erhalten hatte, salzburgische Emigranten fiir Georgien an-
zuwerben. Im besonderen hatte er es noch {ibernommen,.
zwei Prediger A. C. zur geistigen Versorgung der Exulanten
zu berufen. Der erste Transport war schon zu Ende des
Jahres 1783 mit den zwei, in Wernigerode ordinierten Pre-
digern Bolze und Gronau® nach Georgien abgegangen.

1) Vgl. Plitt a. a. O. § 166.

2) Samuel Urlsperger, Alle. D. Biogr. XXXIX, 361—364.
L. Renner, Lebensbilder aus der Pietistenzeit (Bremen und Leipzig
1886), S. 329—374.

3) W. A. ,

4) 18. November 1734. W. A,

5) E. Jacobs giebt a. a. O. 8. 54 als Zeitpunkt der Ordination.



ZINZENDORF UND SEINE PIETISTISCHEN GEGNER. 561

1734 riistete man bereits zu einem zweiten und dritten Trans-
port. Da horte man plétzlich, dafs auch Zinzendorf eine
Expedition nach Georgien plane. Es war ihm 1733 auf
eine anonyme Anfrage hin von den Trustees Land in Georgien
zugesichert worden fiir den Fall, dafs er mehrere Familien
seiner Untertanen hiniibersandte. Und diese Moglichkeit
suchte er jetzt fiir den Gedanken der Heidenmission frucht-
bar zu machen. Er wollte méhrische Kolonisten hinsenden,
die von dort aus unter den Cherokee und Creek-Indianern
wirken koénnten. In Augsburg und Halle horte man ungern
von diesem Plan. ,,Die aufmerksamen Zionswichter be-
sorgten, dafs ihre rein evangelischen Salzburger von den
mihrischen Kolonisten Schaden leiden wiirden, und waren
iiberall geschiftig, die Sache zu hintertreiben, schreibt Plitt !.
In der Tat, am 27. September 1734 schreibt Urlsperger an
N. N. in Halle [jedenfalls Francke], er hitte Spangenberg
wissen lassen, dafls, falls er nach England wollte, daselbst
zu negotiieren, dafs Zinzendorfisch gesinnte Familien nach
Georgien gelangen sollen, er (Urlsperger) dagegen remon-
strationem tun werde, ,,wie ich denn heute an Zlegenhagen
[den englischen Hofprediger] schreibe, auf der Hut zu sein“.
Aber die Lage sollte sich fiir Urlsperger noch verwickeln.
Der junge Herr von Reck, der eben in seinem Auftrage da-
mit beschiftigt war, eine neue Kolonie Salzburger fiir Georgien
anzuwerben, liels sich ungliickseligerweise dazu verleiten,
seine Reiseroute nach Halle iiber Ebersdorf zu nehmen.
Dort traf er mit Zinzendorfisch Gesinnten zusammen und
sie imponierten ihm. Voller Begeisterung schreibt er an
Urlsperger: ,,Ich bin hier iiber einige erstaunt und glaube,
wenn man sie zerhackte, totete und verbrennte, so wiirden
sie doch in der Liebe leben und sterben. Sollten wir solche
Leute verfolgen? Sollten wir ihrer Intention, nach Georgien
unter die Heiden zu gehen, hinderlich sein? Es ist eine

die Jahre 1735/1736 an. Francke bittet aber schon am 5. November
1733 um dieselbe, und der Zeitpunkt des ersten Transportes erhellt aus
dem Avertissement Urlspergers vom 31. August 1752 (W. A.).

1) a. a. 0. § 167.
37 *
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Gewissenssache® 1. Er selbst erbot sich, die Herrnhuter mit
nach Amerika zu nehmen, und nahm seinen Weg von Ebers-
dorf nach Herrnhut. Das war fiir die Hallenser eine be-
denkliche Lage. Ihr eigener Kommissiondr hatte sich fiir
Zinzendorf einnehmen lassen und war im Begriff, die Hand
zur Uberfiihrung von Herrnhutern nach Amerika zu bieten.
Das mufste verhindert werden, und es wurde verhindert.
Die ndchste Station nach Herrnhut auf Recks Reise war
Halle. Schon hier wird es ihm zweifelhaft, ob er ohne Be-
ruf wirklich nach Amerika gehen diirfe und ob er sich nicht
zum Fiihrer aufwerfe 2. Noch unschliissiger ist er, als er
Wernigerode verlifst, und als er schliefslich zu Hause an-
gelangt ist, da kommt er durch die Uberschickung einiger

Briefe von London — Urlsberger hatte in sehr ,,nach-
driicklichen terminis dorthin wegen der Herrnhuter ge-
schrieben“ ® — und Augsburg zu der Uberzeugung, dafs

er den Winter iiber in Deutschland bleiben solle, teils
weil er Urlsperger betriiben wiirde, teils weil er im Friih-
jahr einen Transport Salzburger fithren solle  An dem-
selben Tage meldet er diesen seinen Entschlufs auch Zinzen-
dorf und schligt ibm vor, die herrnhutische Expedition
auch zu verschieben 5. Aber darauf geht Zinzendorf nicht
ein ®; die Mabren treten ihre Reise an. Noch einmal macht
die Gegenpartei einen Versuch, den Trupp herrnhutischer
Britider zuriickzuhalten. Sowohl Francke als Urlsperger
iibersenden einen das Unternehmen der Herrnhuter mifs-
billigenden Bescheid der Trustees an den Rat Bonin in
Ebersdorf mit der dringenden Bitte, die Briider doch nicht
abreisen zu lassen oder wieder zuriickzurufen ?. Urlsperger
fugt zwar ausdriicklich hinzu, dafs er dies aus Liebe zu
jenen Leuten eiligst nach Ebersdorf berichte, und er hoffe

1) 11. Oktober 1734.

2) v. Reck an Zinzendorf d. d. Halle 26. Oktober 1734.

3) Urlsperger an Francke 15. Nov. 1724. W. A,

4) v. Reck an Stolberg 4. November 1734.

5) v. Reck an Zinzendorf 4. November 1734.

6) Zinzendorf an v. Reck 11. November 1734.

7) Francke an Stolberg 24. Dezember 1734. W. A. Urlsperger
an Bonin 27. Dezember 1734.
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nicht, dafs man auch dies wieder eine Verfolgung nennen
werde. Und in der Tat kann man es als einen Gefallen
bezeichnen, den er den Herrnhutern erwies, wenn er sie von
einer vergeblichen Reise zuriickhielt. Aber wenn man weilfs,
wie angelegentlich er an dem Zustandekommen jenes ab-
schligigen Bescheides der Trustees gearbeitet hat, so wird
man sich nicht dariiber tduschen lassen, dafs die Liebe zu
den Herrnhutern nicht das Hauptmotiv war. Aber die
Briider liefsen sich nicht halten. Zinzendorf hoffte, es wiirde
schon von seiten reicher Leate fiir den Transport gesorgt
werden, und was hatte man Ursach, sich so vor den wenigen
Herrnhutern zu fiirchten. Ihr Zweck war ja einzig an-
zubauen und Heiden zu bekehren . Diesmal erfiillte sich
Zinzendorfs Hoffnung. Der General Oglethorpe nahm sich
der Sache der Herrnhuter den Trustees gegeniiber an; Ziegen-
hagen vermochte nichts dagegen, und im Februar sind sie
bereits auf offener See, auf dem Wege nach Georgien. Es
ist auffallend, dafs auch diesmal wie spiter bei der Uber-
fahrt Zinzendorfs in den gegnerischen Kreisen das Geriicht
von einem Ungliick der Herrnhuter auf der See auftaucht 2.

Wir haben hier ein unwiderlegliches Beispiel dafiir, dafs
die Gegenpartei eine Missionsunternchmung Zinzendorfs zu
hindern sucht, und die eingehende Darstellung wird ver-
anschaulicht haben, wie hartniickig sie bis zum letzten Augen-
blick an einer Vereitelung gearbeitet haben. Nun kann
man freilich sagen, es war dies doch ein besonderer Fall.
Die Parteien begegneten sich hier in zwei Unternehmungen,
und dieses Zusammentreffen mufste bei dem schon vorhan-
denen Mifstrauen den Gedanken erwecken, dals Zinzendorfs
Unternehmung gegen ihre eigene gemiinzt war. Gewifs, das
kann man zu ihrer Entschuldigung anfiihren, aber die That-
sache bleibt bestehen. Und ganz vereinzelt steht doch auch
dieses Beispiel nicht da. Wir konnten schon frither (s. o.

1) Zinzendorf an Steinhofer 10. Januar 1735. Francke dagegen
nennt sie bezeichnenderweise ,, Heiden- und Christenbekehrer ‘. Francke
an Ziegenhagen s. d. [1734] W. A.

2) Francke an Stolberg 19. Mirz (W. A.). Francke an Schrider
6. April 1735. Kopie im U. A.
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S. 534) die Beobachtung machen, dafs man auch die Arbeit
der Briider in Westindien ungern sah. Das wird durch
einen Brief Franckes an den Etaatsrat Schroder bestitigt,
indem er jhm den Dinen Schaarup zu einem Prediger fiir
S. Crux vorschligt, und zwar reflektiert er gerade deshalb
auf diesen Mann, ,,weil sich dort einige Herrnhuter befinden,
ihm aber, dem Herrn Schaarup, ihre Umstéinde wohl bekannt
sind und derselbe, was an denen herrnhutischen Anstalten
zu desiderieren, bereits erfahren und wohl eingesehen hat® 1.

Das Bisherige mag geniigen, um zu beweisen, dafs Zinzen-
dorf, wenn er schon im Jahre 1734 von dem Vorhanden-
sein einer gegen ihn arbeitenden Partei sprach, sich keinem
ungegriindeten Verdacht hingab. Es hat damals schon eine
solche Partei gegeben und sie hatte in Halle und Werni-
gerode ihre eigentlichen Stiitzpunkte, diese Behauptungen
konnen wir nunmehr als erwiesen betrachten.

1L

Somit kénnen wir uns jetzt unserer Hauptaufgabe zu-
wenden, der Frage: Wie ist es zur Entstehung dieser
Gegenpartei gekommen?

Wir beginnen damit, diese Aufgabe einzuschrinken. Wir
haben es hier nicht mit dem inneren Verhiltnis Zinzen-
dorfs zum hallischen Pietismus und seiner allmihlichen Los-
losung von ihm zu thun, eine Frage, die iibrigens Becker
eingehend behandelt hat 2. Natiirlich ist dies eine notwendige
Voraussetzung der ganzen Entwickelung, aber doch nur
dies. Erklirt ist damit das fundamentale Milstrauen der
Hallenser gegen Zinzendorf, welches sie zu einer Geegenpartei
zusammenschlofs, noch keineswegs. Es mulsten persén-
liche Konflikte, #ufsere Zusammenstolse hinzu-
kommen. Sie fassen wir hier ins Auge. Aber auch dabei
kann es nicht unsere Absicht sein, alle Linien zuriick zu

1) 28. Juli 1735. Kopie im U. A.

2) Bernhard Becker, Zinzendorf im Verhiltnis zu Philosophie
und Kirchentum seiner Zeit (Leipzig 1886), 8. 178—209. (Neue Titel-
ausgabe: Zinzendorf und sein Christentum im Verhiltnis zum kirch-
lichen und religissen Leben seiner Zeit. Leipzig 1900.)
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verfolgen. Welch ein Gewirr von personlichen Verstim-
mungen und Milsverstindnissen pflegt die Vorgeschichte
-einer solchen Parteiung auszumachen, wie fein sind die Fiden
leiser Sympathie und Antipathie, die sich da hineinweben, wie
verborgen sind unserem Auge die ersten Anfinge aller jener
Verfitzungen und Verwickelungen. Zinzendorf lifst uns in
einem Brief an Steinmetz ! einen Blick in dieses Wirrsal
thun. Er hat einst Halle seine Dienste als Nachfolger von
Canstein angeboten, man hat ibn dazu ermutigt, ihn aber
-dann bei den Seinigen stecken lassen und so genétigt, selbst
zu sehen, wo er bliebe. Der selige Prof. Francke hat seinen
Pastor Rothe schon vor seinem Amtsantritt gegen ihn ein-
genommen, er hat den Mag. Schifer in Gorlitz begiinstigt,
ihn aber stehen lassen und ihm nicht einmal auf seine Briefe
geantwortet, seine Tante in Hennersdorf hat aus Neid alles
mit Liésterung gegen ihn erfiillt, der einstige Ebersdorfer
Hofprediger Schubert grollt ihm, weil er ihm einmal die
Wahrheit gesagt, der Prof. Zimmermann hat sich zu ihm
bekannt, bis Zinzendorf ihm einmal seine Bequemlichkeit
vorgeworfen, den jiingeren Francke bat er schon in Halle
als einen ungezogenen Jungen nicht leiden konnen, er hat
sich bis heutigen Tages noch nicht fiir das Hochzeitscarmen
bedankt, und so geht’s fort. Nur mit innerstem Widerstreben
lesen wir diese Seiten, angefiillt mit der Geschichte zahlloser,
kleinlicher personlicher Reibereien, Empfindlichkeiten und
Verletzungen, und wir haben Besseres zu thun, als ihnen
nachzugehen. Und doch, wer diirfte ihre Macht bei der Ent-
stehung von Parteien gering anschlagen? Aber haben wir
diese Macht einmal zugegeben, rechnen wir mit diesem Faktor
als einem sicher wirksamen, wenn auch nicht niher bestimm-
‘baren, ja schlagen wir ihn in unserem Fall bei dem iberaus
leicht zu personlichen Konflikten Anlals gebenden Charakter
Zinzendorfs besonders hoch an, dann ist es auch erlaubt,

1) 1. September 1733. KEs ist dabei zu bedenken, dals Zinzendorf
Steinmetz hier noch als seinen specialissimus betrachtet und diese Per-
sonalien als arcana angesehen wissen wollte. Vgl. Zinzendorf an Stein-
metz 24. September 1733, Zinzendorf an Stolberg 30. Marz 1734,
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diese Seite der Sache auf sich beruhen zu lassen und sich:
danach umzusehen, ob sich nicht doch noch irgendwo ein
bestimmter Ausgangspunkt erkennen lifst, ob nicht von jenem:
Fadengewirr ein Strang sich deutlich abhebt. Die Berechti-
gung dieses Verfahrens erhellt vollends aus folgender Uber-
legung. Einzelne personliche Differenzen, wie wir sie eben
beriihrten, mégen die Entstehung einer Partei noch so stark
vorbereiten, sie allein werden noch nicht dazu fiihren, dafs ein
Kreis sich mit dem Bewulstsein eine Partei zu bilden zu-
sammenschliefst, dafs er anfingt, gegen andere zu agieren und
zu agitieren. Dazu gehért mehr, dazu gehort entweder eine
fihrende Personlichkeit oder eine gewaltsame Erschiitterung,
ein aktuelles Ereignis. Nach diesem Punkt in der
Entwickelung werden wir also zu suchen haben.

Es empfiehlt sich dabei von einem Zeitpunkt aus-
zugehen, von dem es sich nachweisen ldfst, da(s
damals diese Bildung noch nicht vollzogen ist
Als solchen konnen wir das Jahr 1731 bezeichnen. In
diesem Jahre haben nicht nur entschiedene Anniherungs.
versuche zwischen Zinzendorf und seinen spi-
teren Gegnern in Halle und Wernigerode stattgefunden-
sondern es gab damals auch noch einen Kreis, die Pie-
tisten in Jena, der Beziehungen nach beiden
Seiten hatte.

Sehen wir etwas niher zu! Welches sind zunichst die
‘Beziehungen zu Wernigerode? Zinzendorf hat in
diesem Jahre auf seiner bereits erwihnten Reise nach Dine-
mark auf dem Hin- und Riickweg Wernigerode beriihrt.
Es war das erste und das letzte Mal in seinem Leben, dafs
er mit dem Grafen Christian Ernst von Stolberg personlich
zusammentraf, und wunderbar schnell flossen die beiden, so
grundverschiedenen Minner zusammen. ,,In etlichen Stunden
war Friede“!. Und nicht nur Zinzendorf erzihlt, dals der
Graf Christian Ernst bis zu Thrinen geriihrt gewesen sei,
eine bei ihm &ulserst seltene Erscheinung, sondern auch ein
ganz unverdichtiger Zeuge, der junge Gottl. Friedr. Lange,

1) General-Idee § 40. Manuskript im U. A.
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der Schwager Zimmermanns, bestitigt in seinem Tagebuch
den gewaltigen Eindruck, den Zinzendorf auf Graf und
Grifin gemacht hatte !. Welche Bedeutung Zinzendorf dieser
Begegnung zuschrieb, das zeigen am besten seine Briefe an
den Grafen Stolberg. Er ermuntert jetzt seinerseits den-
selben zu einer Reise nach Dinemark 2 und auch spiiter
noch kommt er immer wieder auf das Jahr 1731 zuriick.
Damals war ,,Friede*, damals hattest du ein ,,gutes Konzept«
von mir gefalst, ich fand bei dir ,ein offenes Herz“, du
hast mir versprochen, dich ,,dein Lebtage nicht mehr durch
frithzeitiges und unrichtiges Urteil an mir zu vergehen.
Warum ist es nicht so geblieben? Bin ich ,ein anderer
Mensch® geworden? ® Wie ein Stern leuchtet ihm die Er-
innerung an dies Friedensjahr durch die Nacht, als sein.
Schifflein schon lingst auf wilden Kampfeswogen trieb.
Und nicht nur mit Wernigerode, auch mit Halle schien
dieses Jahr Freundschaft zu bringen. Als er auf derselben.
Reise am 17. Juli nach Halle kommt, schreibt er in seinem
Reisebericht: ,,Zu Halle ist durch Gottes Barmherzigkeit
zwischen dem Herrn Prof. Francke und mir ein Biindnis,
Christi Reich auf den Grund der Einfalt mit aller Treue:
auszubreiten, errichtet, und die Scheidewand zwischen Halle:
und Herrnhut weggenommen worden.“ Wehmiitig ruft bei
dieser Gelegenheit sein Biograph Spangenberg aus: ,,Ach
Gott, wenn dieser Bund bestanden hitte, wieviel Argernis.
wiirde unterblieben und wieviel Segen wiirde geschafft worden
sein!“* Zunichst aber glaubte Zinzendorf durchaus an die
Moglichkeit des Bestehens dieses Bundes, und Spangenberg-

1) Ad 16. Juli 1731. , Die gnidige Frau Grifin war bei uns und.
sagte, dals ihr Herr durch den Grafen Zinzendorf auch sehr wire er-
weckt worden, sie hiitten wollen mit dem Herrn Grafen Z. beten, sie
wiren aber dermafsen kommoviert gewesen, dafs sie vor Thriinen nicht.
ein Wort sprechen kénnen. W. A. Geistliches Archiv Henrich Ernsts..
Vgl. Ed. Jacobs a. a. 0. S. 59.

2) 24. August 1731.

3) Vgl. die Briefe d. d. 29. Juni, 27. Juli, 24. Oktober 1733,
30. Marz 1734, s. d. 1736, 23. Marz 1743, 10. Marz 1750.

4) Spangenberg a. a. 0. S. 698,
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bestirkte ihn darin. Er war gleich nach Zinzendorfs Durch-
reise in Halle gewesen und hatte Francke Zinzendorf sehr
wohlgeneigt gefunden ! und zuversichtlich schreibt er am
‘Tage nach seiner Riickkehr an Wallbaum: ,,Gott wird den
Francken, Cellarium, Mischken, Zimmermann, Baumgarten. . .,
und alle Kinder Gottes in eins schmelzen!“? Zinzendorf
‘bemiihte sich denn auch in den kommenden Monaten eifrig
um die Befestigung dieses Bundes. Am 9. August fordert
-er Francke dringend zu einem Besuch in Herrnhut auf mit
.der Begriindung: ,,Weil ich nun ginzlich gesinnt bin, mit
Ew. Lbd. das Reich unseres Heilandes gemeinschaftlich zu
‘beférdern, indem ich Dero Ernstes und Treue in seinem
Werke ex asse versichert bin, iiber dieses auch die Weit-
lduftigkeit des hiesigen Wesens ex improviso und unter der
Hand immer wichset, daher die Verbindung mit denen Werk-
meistern am allgemeinen Bau mir immer nétiger erscheint,
so wiinschte nun nichts mehr, als dals Ew. Lbd. uns im
Herrn so mogen erkennen lernen als wir Sie“ % Und als
‘darauf keine Antwort erfolgt, werden Ende August zwei
Gesandte der Gemeine Herrnhut, darunter ihr Altster M Linner,
an Francke abgeordnet, um ihm die Hand der Gemeinschaft
zu reichen, da es ja Gott endlich gefiigt, ,,mit Ihnen in ein
genaues Band zu treten und in vereinter Kraft gegen das
Reich der Finsternis anzugehen und das Reich unseres Konigs
auszubreiten“ £. ' Wohl kehren sie mit einem Schreiben Baum-
gartens zuriick, in dem es schwarz auf weils stand: ,das
Band der inneren Geistesgemeinschaft ist gekniipft worden“ 5,
aber von Francke bringen sie nichts. Noch einmal dringt
Zinzendorf in ihn 6. Endlich kommt ein doppeltes Schreiben
Franckes an Zinzendorf und an die Gemeine ¢, aber es
konnte sie nur enttiuschen, denn bei aller Anerkennung fiir

1) Spangenberg an Zinzendorf 23. Juli 1731.

2) 24. Juli 1731.

3) 9. August 1731.

4) Die Gemeine Herrnhut an Francke 30. August 1731.
. 5) 9. September 1731, abgedruckt Biding. Samml. III 807, vergl.
Siegm. Jac. Baumgarten, Theol. Bedenken IV 678.

6) September 1731.



ZINZENDORF UND SEINE PIETISTISCHEN GEGNER. 569

»das Werk Gottes in Herrnhut“ lehnte er doch eine nihere
Vereinigung ab; es bleiben ihm bei Herrnhut noch zu viel
Bedenken, auch fiirchtet er die Einfiihrung bestimmter herrn-
hutischer Anstalten in Halle. Man empfand deutlich, dafs
dieser ,lange Brief voll theologischer Klugheit und Gelehr-
samkeit und lauter elenden Vernunfts-Bedenklichkeiten die
Aussicht auf die gesuchte und gehoffte Verbindung zu nichte
machte *. Die Korrespondenz zieht sich zwar noch bis in
den Mirz 1732 hin, aber schliefslich sieht auch Zinzendorf
die Vergeblichkeit seiner Bemiihungen ein. Mit einem re-
signierten: ,,in magnis voluisse sat est” steht er davon ab 2.
Ja, er muls sich gestehen, dafs er Friede gewiinscht, aber
nur Streit veranlafst hat 3.

Das ist die Geschichte der im Jahre 1731 unternommenen
Anngherungsversuche an Wernigerode und Halle, dort mit
scheinbarem Erfolg, hier nur mit ganz voriibergehendem.
Wir mulsten sie bis zu Ende erzihlen, um die thatsichliche
Bedeutung der mit so grolsem Eifer von Zinzendorf unter-
nommenen Versuche nicht bedeutender erscheinen zu lassen,
als sic war. Ja, es erhebt sich ernstlich die Frage, wenn
es doch nur ganz voriibergehende Episoden waren, diirfen
wir sie dann tiberhaupt noch als Belege dafiir anfithren, dafs
im Jahre 1731 die Bildung einer Gegenpartei noch nicht
vollzogen war. Dieses Bedenken wird verstirkt, wenn wir
in Betracht ziehen, dafs man nicht nur in Halle, sondern
auch schon in Wernigerode vor dem Zusaminentreffen mit
Zinzendorf gegen ihn eingenommen war. Noch mehr, Zinzen-
dorf erzahlt, dals Stolberg ihm schon bei jenem ersten Be-
such gestanden hitte, dals er ihn beim Konig von Dinemark
und Preufsen iibel angeschrieben habe, und ihm eben dies
unter Thrinen abgebeten hiitte und versprochen, es sofort
zu redressieren . Haben wir hier nicht geradezu die Spuren
einer auch schon damals gegen Zinzendorf agitierenden Par-

1) 8. Kriigelstein an N. N. (in Kopenhagen) 8. Oktober 1731.

2) Zinzendorf an Francke 25. Januar 1732, abgedruckt Kreuzreich
S. 125f.

8) Zinzendorf an Francke 22. Marz 1732.

4) General-Idee § 40. Zinzendorf an Stolberg 27. Juli 1733,
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tei? Es scheint so, und doch wire das zu viel gesagt.
Erstens haben wir in der Korrespondenz Wernigerodes mit
Halle aus diesen Jahren keine einzige Andeutung gefunden,
die sich auf Zinzendorf bezdge!. Sie beginnt iiberhaupt
erst vom Jahre 1733 an lebhafter zu werden, und da ist.
dann fast in jedem Brief irgendwie von Zinzendorf die Rede.
Wir glauben es deshalb abweisen zu miissen, dafs die Vor-
eingenommenheit Stolbergs im Jahre 1731 in Halle ihren
Ursprung hat. Zinzendorf selbst nimmt das auch nicht an,
sondern fithrt sie auf den Hofprediger Zimmermann *, , das
Werkzeug der Erweckung in Wernigerode®, zuriick. Es.
sind also 1731 wohl schon Keime zu einer Parteibildung
hier wie dort vorhanden, sie sind aber noch nicht zur Ent-
faltung gekommen und sind vor allem noch nicht zusammen-
gewachsen. Deshalb war auch damals noch, wenigstens.
scheinbar, die Moglichkeit vorhanden, jene Keime zu er-
sticken, wie sie in den jedenfalls zeitweilig erfolgreichen
Annsherungsversuchen zu Tage tritt. Und das ist das zweite,.
was gegen eine schon damals bestehende, geschlossene Partei
spricht. Von dem Augenblick an, wo der hallische Pietis-
mus sich mit Bewulstsein auf der ganzen Linie von Zinzen-
dorf abwandte, taucht speziell in den Hauptquartieren Halle
und Wernigerode auch nur der Schatten ciner solchen Mog-
lichkeit nicht mehr auf. Zinzendorf hat zwar auch dann
noch in fast unglaublichem Optimismus diese Versuche immer-
wiederholt, aber véllig vergeblich.

Von ganz anders entscheidender Bedeutung als diese
Anniherungsversuche ist fiir unsere Frage aber der Umstand,
dafs in dem Jenenser Pietismus die zwei feindlichen
Briider sich thatséchlich noch die Hand reichten. Das spricht
mehr als alles gegen eine schon damals vollzogene reinliche

1) Auch von der Korrespondenz mit Dinemark, soweit sie uns vor-
gelegen hat, gilt das Gleiche. Es kann daher noch von keiner plan-
mifsigen Beeinflussung die Rede sein.

2) Johann Liborius Zimmermann, Allg. D. Biogr. 45, 283—289.
Ed. Jacobs, Joh. Lib. Zimmermann und die Bliitezeit des Pietismus
in Wernigerode. Sonderabdruck aus der Zeitschrift des Harzvercins fir
Geschichte und Altertumskunde 31 (1886) S. 121—226.
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Scheidung. Verkérpert ist diese Verbindung eben in dem
Mann, der, wie wir sehen werden, bald darauf der Anlafs
zum ginzlichen Bruch werden sollte, in August Gottlieb
Spangenberg!. Sein Herz gehirte Zinzendorf seit
Jjenem 17. November 1727, als er ihn zum ersten Male ge-
sehen und in einem Kreis erweckter Magister und Studenten
in Jena iiber den Text: ,Seid Gottes Nachfolger als die
lieben Kinder und wandelt in der Liebe® hatte reden héren.
Was mochte fiir ihn in dem schlichten Wort liegen, welches er
in Erinnerung an jene Stunde geschrieben hat: ,,Dabei war ich
zwar stille, doch freute ich mich 2. Und das Verhiltnis wurde
immer inniger. Statt vieler Belege aus ihrer Korrespondenz nur
den: Eine Definition Spangenbergs vom Wesen briiderlicher
Vereinigung aufgreifend, ruft Zinzendorf ihm zu: ,,A propos,
mein Bruder, ist dein Bund mit mir von der Art einer Kon-
spiration in dem Herrn, uns mit einander za betritben und
zu erfreuen, brennen, braten, sieden zu lassen, ehe wir einen
Schritt weichen, sag ja oder nein, so ersparen wir uns alle
iibrigen Contestationes und kann die Regel werden unserer
Korrespondenz, ob sie freudig, innig, gedankenmifsig sein
kann“ 3 Und nicht nur mit der Person Zinzendorfs, auch
mit der Gemeine in Herrnhut verkniipfte Spangenberg schon
in jenen Jahren das denkbar innigste Band. Besonders seit
seinem Besuch in Herrnhut im April 1730 ist das der Fall.
Er nimmt fortan an den intimsten Gemeinangelegenheiten
teil. Es ist keine Ubertreibung, wenn man Spangenberg
lingst, ehe er nach Herrnhut kommt, einen herrnhutischen
Bruder nennt. Beginnt er doch selbst jenen Brief an die
Gemeine mit den Worten: ,,Weil es Euch gefallen, mich
armen Menschen aus herzlicher Liebe in die selige Gemeine,

1) Eigenhindiger Lebenslauf Henke, Archiv fiir die neuste Kirchen-
geschichte II, 429ff.; Jeremias Risler, Das Leben Spangenbergs,
Barby 1794; K. F. Ledderhose, Das Leben Spangenbergs, Heidel-
berg 1846; Pipers evangl. Kalender 1855 S. 197f., biograph. Skizze
von C. J. Nitzsch; Herzogs RE.? 14, 460—467; Allg. D. Biogr. 35,
33—37.

2) Spangenberg, Deklaration iiber die zeither gegen uns aus-
gegangenen Beschuldigungen. Leipzig und Gorlitz 1751. Einleitung S. 14,

3) Zinzendorf an Spangenberg 25. Mirz 1732,
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die Gott in Herrnhut gepflanzt, begossen und gesegnet, auf-
und anzunehmen* ..

Und dieser mit Zinzendorf und Herrnhut so eng ver-
bundene Mann geniefst nun auf der anderen Seite die
Freundschaft Halles, insonderheit die Franckes. Mehr
als eine Seite weils er in einem Brief an einen Freund mit
der Aufzihlung von Freundschaftsbezeugungen Franckes zu
fiilllen 2. Dieses Vertrauen, welches man ihm in Halle ent-
gegenbringt, findet einen Ausdruck in dem ihm mehrfach
gewordenen Antrag zur Mitarbeit. Im Herbst 1731 hatte
er eben dic ihm durch D. Walch angetragene professio elo-
quentiae et philosophiae in Halle ginzlich ausgeschlagen 3,
da bot ihm Francke eine Tischinspektion am Waisenhaus
an*, und im Marz 1732 folgt ein dringlicher, zweimaliger
Ruf zum Adjunkt der theologischen Fakultsit 5. Den herz-
lichen Bitten Franckes schliefsen sich Baumgarten und Mischke
an: ,,Kommen Sie doch auch um meinetwillen, wir wollen
an einem Joch ziehen“®, | Nun so kommen Sie denn, mein
Herzensbruder, so wird die Arbeit und Ernte wohl von
statten gehen, indem es noch an dem lieben Spangenberg
fehlt“ 7, und mit hellem Jubel wird seine Annahme begriifst.
Wir haben also hier wirklich den Fall, dafs ein Anhinger
Zinzendorfs in Halle volles Vertrauen geniefst. Man wird
einwenden, man wulste dort eben nicht, wie eng die Ver-
bindung dieser Ménner schon war, und sicher kannte man

1) 18. November 1730.

2) 22. November 1734, abgedruckt bei G. Chr. Knapp, Beitrige
zur Lebensgeschichte Aug. Gottl. Spangenbergs (1792). Zum ersten-
mal herausgegeben von Dr. O. Frick, Halle 1884, S. 89—93.

3) Spangenberg an Zinzendorf 19. November 1731, vergl. Walch
an J. Lange 15. November 1731 (Archiv des Waisenhauses in Halle).
Auch 1729 bereits ist Spangenberg zur Professur der Beredsamkeit in
Vorschlag gekommen. Vergl. F. A. Eckstein, Chronik der Stadt Halle,
1843, 8. 81. Wilh. Schrader, Geschichte der Friedrichs-Universitit
zu Halle I, S. 305,

4) Francke an Spangenberg 20. November 1731.

5) Francke an Spangenberg 18. n. 22. Marz 1732.

6) J. S. Baumgarten an Spangenberg 18. Marz 1732.

7) J. Mischke an Spangenberg 22. Marz 1732.
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sie nicht in ihrem vollen Umfange. Aber unbekannt war
sie den Hallensern keineswegs. Spangenberg bezeugte es.
mehrfach in Briefen an Zinzendorf, wie man es vermiede,
in seiner Gegenwart etwas wider den Grafen zu sagen, weil
man wiilste, mit welcher Liebeskette sie verbunden seien !,
und Spangenberg hatte eben noch, ehe der Ruf an ihn er--
ging, Francke deutlich zu verstehen gegeben, dafs er sein:
Verhalten, welches er Zinzendorf und den Briidern gegeniiber-
in der Korrespondenz des Jahres 1731 an den Tag gelegt,
nicht billigen kénne. ,,Wie soll ich nun das reimen, dafs
sie den teuren Briidern, welche die Malzeichen Christi tragen
und die Wahrheit in Banden und Triibsal erkannt und be-
kannt, keine andere als die gemeine Liebe beweisen wollen?:
Sind es Briider in Christo, so miissen wir sie auch briider-
lich lieben und uns ihrer annehmen, wenn es auch den Hals
kosten sollte 2. Wir werden also doch bevechtigt sein, in
Spangenbergs Berufung nach Halle einen Beweis dafiir zu
erblicken, dafs im Anfang der dreilsiger Jahre das Ver-
baltnis zu Zinzendorf noch nicht in der Weise Parteifrage
ist, wie wir es spiterhin beobachten konnen.

Nun konnte man allerdings geneigt sein, die Moglichkeit
dieser Verbindung lediglich der Personlichkeit Spangenbergs
zuzuschreiben, und ohne Zweifel hat einerseits seine gewinnende,
friedlicbende Art viel dazu beigetragen, den Gegensatz zu
verhiillen, und andererseits lie(s seine hohe Begabung und
tiefe Frommigkeit ihn den Hallensern als eine begehrens-
werte Acquisition fiir ihr Werk erscheinen und sie iiber
manches hinwegsehen. Aber wir meinen, die Méglichkeit
jener Verbindung hat doch noch einen tieferen Grund;
sie ist zuletzt darin begriindet, dals Spangen-
berg ein Kind des Jenenser Pietismus war. Nur
so erklirt es sich auch, dafs er keine vereinzelte Erscheinung:
ist, sondern wir auf ihn als auf eine fiir einen ganzen Kreis
typische Gestalt hinweisen konnten. Gewils war der Pietis-
mus in Jena ein Ableger des hallischen. Man kann Jena

1) 20. Juli 1730, 21. Januar, 24. Juni 1732.
2) Spangenberg an Francke 17. Mirz 1732. Knappa.a.O. S, 83f.
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die jingere Schwester Halles! nennen. Aber eben aus
dieser Bezeichnung kann man auch den Grund zu der Ver-
schiedenheit entnehmen, die wir zu bemerken glauben. Der
hallische Pietismus war lingst ausgewachsen, als derjenige
in Jena gerade erst heranwuchs. Er hatte seine scharfen,
ja starren Ziige, als in Jena noch alles im Werden und in
der Bildung begriffen war. Und darum konnte es hier zu
-einer Verbindung kommen, die in Halle giinzlich ausgeschlossen
war. Der Pietismus in Halle trug in seiner Bliitezeit das
klare, unverfilschte Geprige seines Stifters, A. H. Franckes,
und als der Geist dieses Mannes nicht mehr in ihm lebte,
suchte man nur um so ingstlicher die dufseren Umrisse der
Prigung zu wahren. Die erste Bliitezeit des Jenenser Pietis-
mus dagegen ist ganz eigentlich erst durch die Verbindung
-des dort aufkeimenden Pietismus mit dem Geiste Zinzen-
-dorfs herbeigefiihrt worden, oder wem das zu viel gesagt
-erscheint, der mufs wenigstens das zugeben, der Jenenser
Pietismus hat bei seinen Hauptvertretern zeitenweise eine
Verbindung von hallischem und herrnhutischem Geiste zu-
gelassen; neben der Anhingerschaft an Halle finden wir bei
ihnen iiberaus lebhafte Sympathieen fir Zinzendorf und
Herrnhut. Davon zeugt nicht nur ein Spangenberg, sondern
.auch die begeisterten Briefe, die ein Zimmermann und Winkler
nach Herrnhut geschrieben haben 2. Und klingt nicht auch
-etwas von dem Bewulstsein eines solchen Unterschiedes in
den Worten Zinzendorfs an: ,,Es ging inzwischen auf drei
Universititen, in Leipzig, Tiibingen und Jena, unter denen
Studiosis eine neue Erweckung auf, welche von so viel
grofserem Nutzen war, weil sie blofs mit dem Herzen zu tun
hatte, und wenn das Herz nicht treu blieb, denen Menschen
-die Larve zugleich mit abfallen machte, wovon man dem
Pietismo, weifs nicht mit was Recht oder Unrecht, das Kon-
trarium hatte schuld geben wollen 3.4 Jedenfalls diirfen wir

1) Vgl. A. Tholuck, Geschichte des Rationalismus. 1. Abt. Gesch.
des Pietismus und des ersten Stadiums der Aufklirung (Berlin 1865),
°S. 75.

2) Biding. Samml. III, 629, 640f., 652 f.

3) Erste Beilage zu den ,,Naturellen Reflexionen®, S. 11.
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sagen, es ist nicht nur auf die personlichen Eigenschaften
Spangenbergs zuriickzufithren, dafls hier die Moglichkeit zur
Uberbriickung der Gegensiitze vorzuliegen schien, sondern
auf die eigenartige Entstehungsgeschichte des Jenenser Pie-
tismus. Hier war wie nirgends sonst die Moglichkeit zu
-einer Vereinigung der beiden Stromungen gegeben.
Dementsprechend sind nun auch die Hoffnungen, die
an diese Berufung Spangenbergs nach Halle ge-
kniipft wurden, wie sie sich besonders in den Briefen
des Abts Steinmetz ! wiederspiegeln. Er hatte sich iber
diese Berufung gefreut, er hatte gehofft, ,,der Hingang unserer
lieben alten Viter sollte dadurch ersetzt werden®, und hatte
Spangenberg ,,bei aller Gelegenheit zu solchem Endzweck
ermuntert“ 2., Ich habe mir so ungemeine Hoffnung ge-
macht, Gott sollte durch geliebten Bruder die alte Liebe und
die echte Einigkeit im Geist in Halle wiederum herstellen,
Ja, ich mufls noch eins sagen: Ich habe gehofft, Sie sollten
das Mittel werden, durch welches unser liebes Herrnhut mit
Halle vor anderen konnektiert, und also der Segen, den Gott
da giebt, gemein gemacht werden konnte 8.4 FEr erwartete
also von Spangenberg eine Neubelebung des hallischen Pietis-
mus und auf Grand dessen dann eine friedliche Vereinigung.
Er hatte ein Gefiihl dafir, dals man in Halle im Begriff
stand, iiber dem Verlust frischquellenden Lebens einen Partei-
standpunkt herauszubilden. Noch deutlicher ersehen wir das
aus einem Gesprich, welches er mit Spangenberg gehabt hat
und von dem dieser berichtet: ,, Die Summe dessen, was ich
mit Steinmetz gesprochen, kommt da hinaus, wie man in Halle
die Spur verloren, Seelen zu gewinnen, zu erhalten, zu be-
festigen, zu gebrauchen, fortzufilhren. Paulus sagt: Habt
Ihr auch durchs Gesetz den Geist empfangen? Das wird
so wenig bedacht, daher kommt’s, dafs man durch Testimonia,
durch Stipendia, durch Tische und dergleichen den Leuten

1) Joh. Adam Steinmetz, Allg. D. Biogr. 36,1—5. L, Renner,
Lebensbilder, S. 31—129.
2) Steinmetz an Wallbaum 10. April 1733.
8) Steinmetz an Spangenberg 19. Januar 1733.
Zeitachr. f. K.-G. XXIIL, 4. 38
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ein compelle eos intrare macht .“ In dieser Kritik des
hallischen Pietismus und in der Hoffnung auf eine Regene-
ration desselben fand sich nun Steinmetz auch mit Zinzen-
dorf. Dieser erklirt: ,,Ich und Steinmetz waren einerlei-
gesinnt, dafs Spangenberg in Halle zu thun und zu schaffen
habe.“ Sie wiinschten, die Hallenser wiirden mit anderen
Gemeinen Christi, die sie bisher ununtersucht zum Skandal
der ganzen Kirche weggeworfen, verbunden, sie kimen mit
den redlichen Separatisten wieder zum Frieden und diese
zur volligen Kirchengemeinschaft, die Kraft und Einfalt
wiirde immer mehr daselbst hergestellt, das sich einschleichende-
opus operatum abgethan und verhiitet, Menschensatzungen
vermindert, sektiererische Erhebung iiber alle anderen Briider
geniedrigt und also das ganze Werk daselbst durch Spangen-
berg mehr gefordert 2. Obgleich Zinzendorf hier seine Uber-
einstimmung mit Steinmetz darthun will, so bemerkt man
doch sofort, dafs er in charakteristischer Weise iiber das,
was Steinmetz von Halle gefordert hatte, hinausgeht. Stein-
metz hatte eine crneute Verinnerlichung des hallischen Pietis-
mus verlangt, mit ihr mulste ja ,,die alte Liebe und die
rechte Einigkeit im Geist® sich wieder einstellen. Dasselbe
verlangt Zinzendorf, aber sofort mit der sehr bestimmten Zu-
spitzung einer Verbindung mit anderen Gemeinen Christi
und einer positiveren Stellung zu allen redlichen Separatisten.
»Der Herr mache Francke zu einem wissentlichen Mitgliede
des corporis ecclesiae oecumenicae, die einen Herrn hat, ob-
schon unterschiedene Departements und Instruktionen 3!¢
schreibt er an Spangenberg. Man sicht, es kiindet sich hier
schon sein eigentiimlicher Kirchenbegriff an. Nur wenn man
es in Halle vermochte, iiber Lehrmeinungen hinweg ihm und
anderen die Hand briiderlicher Gemeinschait zu reichen, war
fir Zinzendorf ein Zusammenarbeiten mit ihnen mdoglich.
Aber gerade diese Forderung konnten die Hallenser gar
nicht erfiillen, wenn sie sich nicht selbst untreu werden und zu-

1) Spangenberg an Zinzendorf Dez. 1732,

2) Zinzendorf, Erklarung tiber das, was er von Steinmetz ge--
sagt 18, Juni 1733.

8) Zinzendorf an Spangenberg Juni 1732.
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gleich ihre Stellung als kirchliche Fortschrittspartei gefihr-
den wollten. So fithrtuns die Betrachtung der Ho ff-
nungen auf eine noch mégliche Vereinigung un-
mittelbar dazu, ihre Unméglichkeit einzusehen.
Darum hatte auch der im Sommer 1731 von Zinzendorf
unternommene Versuch, sich mit Halle zusammenzuschliefsen,
scheitern miissen. Kin Blick in jene Korrespondenz ge-
niigt, um uns das zu verdeutlichen. Francke stellte als Be-
dingung der Vereinigung auf, dafs er wissen miifste, wessen
er sich zu denen, die mit ihm genauer zusammentreten wollen,
in allen Stiicken zu versehen habe; denn wenn die Herrn-
huter ,,auch nur in ein und anderen Stiicken sich von der
evangelischen Kirche abgesondert, oder eine andere Lehre
angenommen hitten®, so konnte keine wahre Gemeinschaft
zwischen ihnen bestehen, denn diese Lehre, ,,wie selbige mit
Gottes Wort gegriindet in unseren symbolischen Biichern,
sonderlich auch dem Katechismo Lutheri enthalten®, sei es,
zu der er sich mit Mund und Herzen bekenne. Und wie
sehr bei dieser Stellungnahme die Riicksicht auf die mithsam
errungene, kirchliche Anerkennung des Pietismus mitspricht,
kann man aus dem Satz entnehmen, es sei in Ansehen
seiner Umstéinde sehr viel daran gelegen, dafs er firm in
seinem tramite bleibe. ,,Denn wo man einmal wankete, so
wiirde der Kredit bei denen, die es doch rechtschaffen meinen,
bald einen Anstols leiden '* Ganz anders ist nun die Stel-
lung Zinzendorfs: , S0 gar skrupults iiber allen Stiicken
(zumal bei unserem noch sehr zerstiickten Wissen, Weissagen
und anderen Umstéinden) zu genauer Verbindung mit denen
Glaubensgenossen bin ich eben nicht. ... Wenn ich nach
Grelegenheit eines Menschen Sinn weils, so pflege ich ihn
tiber den Worten, dabei so mancher ungefihrer Mifsgriff vor-
kommen kann, nicht zu chikanieren, und weil ich animum
orthodoxum kenne, so suppliere ich die Priizision seiner Aus-
driicke. Das ist also bei mir nicht so sehr ausgemacht, als
es bei Ew. Hochehrwiirden scheint, dafs eine Verbindung
zur Beforderung des Reiches Christi, worinnen nicht in allen

1) Francke an die Gemeine und an Zinzendorf September 1731.
38%
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Stiicken harmoniere, von keinem Bestande sein konne. Ich
glaube, man konne dem Gebot Christi zu Liebe (Joh. 17), ja
man solle in diesem grofsen Werk der Einigung eines Vaters
Kinder sehr sorgfiltig bedacht sein, nicht etwan nodum in
scirpo zu suchen, damit man nicht iiber unanbefohlener Ak-
kuratesse Christi Sinn entgegen handele, die zerstreuten
Kinder Gottes zusammenzubringen, welches ein Zweck seines
Todes gewesen ist .“ Und ganz denselben Gegensatz finden
wir nun auch zwischen Francke und Spangenberg. Francke
hatte ihn wegen seiner genauen Verbindung mit einem refor-
mierten Geistlichen zur Rechenschaft gezogen unter Hinweis
auf die Lehre von der Wiederbringung aller Dinge: ,,Solches
kann man bei uns nicht tragen®, und Spangenberg ant-
wortete: ,,Das ist ja gar nicht gut, wenn man dergleichen
nicht tragen kann. Wie wollen doch Glieder Christi, die so
zerstreut sind, jemals verbunden werden, wenn man nichts
tragen kann. Kann man an anderen viel Fehler tragen
— denn die Liebe decket auch der Siinden Menge —, warum
nicht eine Meinung? 2% Es stehen sich hier unausgeglichen
ganz verschiedene Anschauungen und Stimmungen gegeniiber,
in gleicher Weise bedingt durch die personliche Veranlagung
ihrer Vertreter wie durch ihre verschiedene Stellung in der
Kirche. Sie konnten keinen Bund schliefsen.

Fassen wir noch einmal zusammen, was sich uns aus der
Betrachtung des Jahres 1731 und dessen, was sich daran
anschlofs, beziiglich des Verhiltnisses der beiden Gruppen
ergeben hat. Wir fanden unsere Behauptung bestitigt; der
Bruch ist noch nicht vollzogen, die Parteien stehen sich noch
nicht abgeschlossen gegeniiber. Aber zugleich sahen wir
unter der Oberfliche alles sich vorbereiten. Dort sahen wir
Francke die ihm von Zinzendorf gereichte Hand der Ge-
meinschaft abweisen und hier das Band zwischen Zinzendorf
und Spangenberg sich immer unléslicher schlingen. Und
wenn auch Hufserlich durch die Berufung Spangenbergs nach
Halle die Moglichkeit einer Vereinigung unter besonders

1) Zinzendorf an Francke 4. Oktober 1731.
2) Spangenberg an Francke 17. Mirz 1732, abgedr. Knapp a. a. 0.
S. 88, vgl. S. 3.
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giinstigen Umstinden noch einmal gegeben schien, so konnte
uns die letzte Erwigung dariiber belehren, dafs innerlich
diese Moglichkeit schon nicht mehr bestand.

Jedermann weils, welch ein schnelles und jéhes Ende
die Théitigkeit Spangenbergs in Halle gefunden
hat. Am 4. April 1733 mufs der vor Jahresfrist so dringend
gerufene und noch im Herbst ,als ein Engel Gottes auf-
genommene“ ! Mitarbeiter auf koniglichen Befehl die Stadt
verlassen. Es ist nicht unsere Absicht, den Hergang dieser
Katastrophe zu erzihlen. Unparteiischer als es G. Chr. Knapp 2,
Direktor der Franckeschen Stiftungen und zugleich ein Ver-
ehrer des greisen Spangenberg 3, nach den Akten des Fakul-
titsarchivs und des Waisenhauses gethan hat, lifst sich der
Hergang nicht darstellen. Er wird den Hallensern, die einem
Mann das offentliche Amt nicht lassen konnen, der ein kirch-
liches Abendmahl verwirft, und Spangenberg, der angesichts
der ihm angedrohten Verjagung nun erst recht nicht von
seinem Gewissensbedenken lassen kann, in gleicher Weise
gerecht. Nur auf eins mufs unseres Erachtens noch grofseres
Gewicht gelegt werden. Durch die Verbindung Spangen-
bergs mit dem Grafen Zinzendorf ist der Konflikt bedeutend
verschirft worden. Ja, man wird sie als das Moment in
der Verwickelung bezeichnen konnen, welches eine andere
als gewaltsame Losung ausschlofs. Es ist nicht zufillig, dals
dieser Punkt bei Knapp zuriicktritt. Er erzihlt nach den
Akten und hier findet sich allerdings die Forderung, ,dafs
er sich von der Anhinglichkeit an den Grafen Zinzendorf
losmachte %, nur als eine neben anderen. Und sicherlich
hat sie in den offiziellen Verhandlungen nicht im Vorder-
grund gestanden, sie war auch nicht der Anlafs, und doch war
sie entscheidend. Hitten die Hallenser nicht hinter Spangen-
berg den gefihrlichen Zinzendorf gesehen, hinter Spangen-
bergs separatistischen Neigungen die gefiirchtete Einfiihrung

1) Spangenberg an L. Dober seine Seelenfithrung betr. (Nach
J. Risler, Spangenbergs Leben, S. 14, 1735 von Georgien aus).

2) Knapp, Beitrage zur Lebensgeschichte A. G. Spangenbergs.

3) Knapyp a. a. 0. Vorerinnerung 8. XIX.

4) a. a. 0. 8. 38
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herrnhutischer Anstalten, sie wiren jedenfalls mit sehr viel
mehr Ruhe zu Werke gegangen, sie hitten mit dem irrenden,
im Gewissen beschwerten Bruder mehr Geduld gehabt. Erst
so verstehen wir auch, warum die Reise Spangenbergs Ende
Januar zu einer Zusammenkunft mit Zinzendorf in Ebers-
dorf eine solche Komplikation bedeutet. Es hat fast den
Anschein, als ob durch den demiitigen und herzlichen Brief
Spangenbergs an seine Richter vom 22. Januar ! noch einmal
alles beigelegt oder doch zu einem friedlichen Auseinander-
gehen gefithrt werden sollte. Da .tritt die Reise Spangen-
bergs dazwischen, er findet bei seiner Riickkehr alles seinet-
wegen ,in Alarm“?, und jede solche Aussicht schwindet.
Es wird doch niemand glauben, wenn Francke bei Erwih-
nung dieser Reise als ein Spangenberg belastendes Faktum
hinzufiigt, ,,auf eben den Tag, da unsere Examina in den
Schulen anfingen®, dafs das der eigentliche Stachel dabei
war. Eine nicht gering zu achtende Bestitigung findet diese
unsere Ansicht weiter in einem Wort Spangenbergs, welches
er in hohem Alter niederschrieb, als nichts mehr von Bitter-
keit, sondern nur noch Dank fiir die , besondere Fiihrung
des treuen Heilands* in seinem Herzen lebte: ,,Es kam
endlich so weit, dafs mir meine Kollegen zu wissen thaten,
es sollte alles gut sein, wenn ich ihnen nur versprechen
wollte, miindlich und schriftlich, dafs ich mit dem Grafen
von Zinzendorf und mit den Briidern von Herrnhut nichts
wollte zu thun haben. Das konnte ich nicht thun, denn
ich glaubte, ich wiirde Christum verleugnen, wenn ich seine
Glieder (wofiir ich die Briider hielt) verleugnete 4 Und
charakteristisch ist es auch, unter welchem Gesichtspunkte
sich Baumgarten die ,,Spangenbergische Untersuchung® nach
zwolf Jahren darstellt. Er sagt von ihr, ,,welche blofs iiber
dergleichen Verbindung mit gedachter Partei und Annehmung
ihrer gottesdienstlichen Lehren sowohl als Ubungen ent-

1) a. a. O. S. 25.

2) Spangenberg an Zinzendorf 17. Februar 1733.

3) a. a. 0. S, 32.

4) Spangenbergs eigenhindiger Lebenslauf, abgedr. Henke, Archiv
fir die neuste Kirchengeschichte Bd. II, 429 ff.
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standen ¥  Es liegt uns fern, durch Hervorhebung dieses
Momentes das Schuldkonto der Hallenser erhéhen zu wollen.
Im Gegenteil der Vorwurf, den Ritschl gegen Spangenberg
erhebt, dals er sich und den Hallensern die Enttduschung
hiitte ersparen konnen, wenn er vorher die ihm bekannte
Abweichung zwischen beiden Teilen und die Umstiinde seiner
Berufung pflichtmif(sig tiberlegt hiitte 2, bleibt in vollem Um-
fange bestehen. Spangenberg selbst hat seine Berechtigung
unumwunden zugegeben, wenn er sagt: ,Die Schuld lag
eigentlich da. Titte ich nach der Ansicht der Herren Pro-
fessores Theologiae, deren Adjunkt ich worden war, nicht
harmonisch arbeiten wollen und konnen, so hitte ich ihr
Gehilte nicht werden sollen ®.“ Nur der Gegenstand der
niichternen Uberlegung, die er hiitte vor Annahme jenes
Rufes anstellen sollen, verdndert sich ein wenig. Er hitte
sich nicht nur sagen sollen, dafs diese und jene Anschauung
fir die Hallenser unertriglich war, er hitte sich auch sagen
konnen, dafs er, der innerlich bereits ganz Zinzendorf und
Herrnhut angehorte, nicht in Halle bleiben konnte. Gerade
die vollige Ergebnislosigkeit der Friedensverhandlungen
Zinzendorfs mit Francke hiitte ihn das lehren konnen, Ver-
dunkelt wurde ihm diese Erkenntnis teils durch seine ,,quie-
tistische Gelassenheit“ 4 dem so entschieden an ihn heran-
tretenden Ruf gegeniiber, teils durch den sehnsiichtigen Drang
seiner Seele, auch des Leidens Christi teilbaft zu werden. Da-
zwischen mag auch einmal die Hoffnung, das Friedenswerk
doch noch vollbringen zu kinnen, sein Herz umgaukelt haben.

1) J. S. Baumgarten, Theologische Bedenken 1V, S. 688. Vgl
noch Steinmetz an Wallbaum 6. Mai 1733: ,,Die Hallenser beklagen
sich, ,Spangenberg suchte ein neues systema et quidem Zinzendorfianum
in Halle einzurichten‘*, und Winkler an Francke 14. Juli 1733: , Die
Hallenser sind einer grolsen Gefahr entronnen, indem sie denjenigen,
durch welchen das semen belli et discordiae in ikre viscera gelegt
worden, von ihren Orten und Anstalten gebracht und zugleich den-
jenigen, die durch diesen Kanal ihren schidlichen Einflufs in sie er-
giefsen wollten, den Pafs abgeschnitten‘.

2) Ritschl a. a. O. II, 8. 428.

3) Spangenberg, Decklaration, Einleitung 8. 17.

4) Ritschl a. a. O.
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Wird mithin die Beantwortung der Schuldfrage nicht
wesentlich durch die oben vertretene Auffassung der Kata-
strophe vom Jahre 1733 beeinflulst, so gewinnt diese selbst
doch an Deutlichkeit. Sie verliert mehr und mehr den Cha-
rakter des Zufilligen. Zugleich aber bahnen wir uns so
auch das Verstindnis fiir die weittragenden Folgen, die sie
fir das Verhiltnis Halles zu Zinzendorf gehabt hat. Sie ist
dann nicht nur ein personliches Erlebnis Spangenbergs,.
sondern erscheint von vornherein als ein wichtiger Faktor
in der zur vélligen Trennung der beiden Parteien hinfiihren-
den Entwickelungsreihe. Ja, wir glauben sie — und damit
befinden wir uns im Zentrum unserer Untersuchung — ge-
radezu als das Ereignis bezeichnen zu diirfen, welches.
zu der Entstehung der Gegenpartei Zinzendorfs
gefithrt hat. Es ist dies iibrigens keine neue Erkenntnis.
Schon Knapp sagt: ,, Noch war bisher keine 6ffentliche Tren-
nung beider Parteien erfolgt; das Wetter hatte sich noch
nicht ganz geschieden. Erst jetzt geschah dieses, hauptsich-
lich durch den Vorfall mit Spangenberg in Halle ¥ Noch
ganz anders absolut lautet das Urteil Tholucks. Er beginnt
seinen von der Briidergemeine handelnden Abschnitt mit den
Worten: ,,In ihren Anfingen noch mit Halle innig verbunden,
wird die Vertreibung Spangenbergs von Halle der Grund
der Trennung der beiden nahe verwandten Richtungen 2.4
In dieser Allgemeinheit ist das Urteil jedenfalls unrichtig.
Man mufs scharf im Auge behalten, dals man es hier nur
mit dem auch dulserlich vollzogenen, géinzlichen Bruch zwischen
Halle und Herrnhut bezw. mit dem Zusammenschlufs des.
hallischen Kreises zu einer Gegenpartei zu thun hat. Da
aber dies allein im Bereich unserer Aufgabe liegt, konnen
wir jenes Urteil wagen.

In der That, die Wirkung dieses Ereignisses ist
einschneidend. Zinzendorf sagt von ihr: , Wir diffamieren
Halle nicht, reden auch kein Wort gegen sie, aber der Herr
weils es und unsere Korrespondenz zeigt es, dafs sie aus

1) a. a. 0. 8. 2.
2) Tholuck a. a. 0. S. 47.
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Ursachen, die ihnen bekannt sind, seit Spangenbergs Szene
alle mesures durchgerissen und uns 6ffentlich, wo sie gewulst
und gekonnt, diffamiert haben 1.4 Alles das, was wir im
ersten Teile zu schildern hatten, das nimmt jetzt seinen An-
fang. Der Graf Stolberg bricht im Juni dieses Jahres jene
Korrespondenz mit Zinzendorf vom Zaun, indem er ihm seinen
Abscheu an allen seinen Meinungen erklirt?, es beginnt
jene fieberhafte Geschiftigkeit im Warnen vor Zinzendorf,.
die energische Beeinflussung Dénemarks im Zinzendorf feind-
lichen Sinne hebt an, freundschaftliche Korrespondenzen
werden abgebrochen %, mit einem Wort, das Verhiltnis zu
Zinzendorf ist zur Parteifrage geworden.

Wie schwer, ja fast unméglich es fiir die Freunde Halles
und Herrnhuts war, in diesen Zeiten unparteiisch zu bleiben,
das zeigt in ergreifender Weise das verzweifelte Ringen des-
ehrwiirdigen Abtes Steinmetz, seinen Standpunkt iiber den
Parteien zu wahren. Kaum hatte er von der drohenden
Katastrophe gehért, so setzte er seine ganze Kraft daran,
den Bruch zu verhiiten; da hat er , die Fastenzeit iiber sich
fast miide geschrieben‘*, bald Spangenberg zur Vorsicht
und Nachgiebigkeit 5, bald die Hallenser zur Geduld er-
mahnend 6. Aber er mulste erfahren, dafs auch ihm zu teil
wurde, was noch immer in solchen Zeiten der Lohn der
Unparteilichkeit gewesen ist; es wurde ihm von keiner Seite:

1) Zinzendorf an v. Reck 21. November 1734.

2) Stolberg an Zinzendorf 23. Juni 1733.

3) Nirgends konnen wir das deutlicher sehen als in den Tagebiichern
Wallbaums, des vertrauten Rates des Herzogs von Saalfeld (W. A.). Er
hat jedem Jahrgang desselben ein genaues Verzeichnis seiner Korre-
spondenz vorangeschickt. Wie eifrig ist sie mit Spangenberg im Jahre
1731 (38 Briefe) und 1732 (29 Briefe). Im Jahre 1733 konnen wir sie
noch bis in den Juni verfolgen, dann bricht sie jih und fir immer ab.
Auch mit Zinzendorf und mit Wattewille, seinen Freunden vom Pida-
gogium her, hat er bis dahin gelegentlich korrespondiert; auch das hort
jetzt auf.

4) Steinmetz an Wallbaum 10. April 1733,

5) Steinmetz an Spangenberg 19. Jan., 18. Febr. 5. u. 11. Mirz 1733,

6) Steinmetz an Cellarius 25. Februar, an J. Lange 4. Marz 1733
(Archiv des Waisenhauses).
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gedankt. Zuerst wurde er den Hallensern ,,mit seinem Zu-
reden zu mehrerer Toleranz anst6fsig“!, und als er sich
dann bei einer Konferenz in Halle davon iiberzeugt hatte,
dafs sie nicht anders hatten handeln kénnen, und diese Uber-
zeugung nun auch vertrat, da wurde er wiederum von Herrn-
hut und insonderheit Zinzendorf , mit grofsem Ungestiim
weggeworfen® 2. Allerdings hat auch er dabei den Schein
-eines parteiischen Vorgehens nicht ganz vermieden. Wihrend
er noch Ende 1732 dazu aufgefordert hatte, Briider nach
Berlin zu senden * und sich selbst welche nach Kloster Bergen
ausbedungen hatte ¢, warnte er jetzt die Briider in Jena, wie
er selbst sagt, ,,vor dem unordentlichen Ankleben an Herrn-
‘hut und Absagung von Halle® % Man konnte eben damals
»nicht ohne Anstofs durchkommen® 3. Er hat doch jahre-
lang noch den heldenmiitigen Kampf um seine unparteiische
Stellung gekdmpft. Noch im Jahre 1735 schreibt er an
Wallbaum: ,,Ich werde mich niemalen mit jemand schliefsen,
dals ich dadurch von andern miifste ausgeschlossen werden,
werde mich aber auch keinem cinzigen mehr, den ich vor
ein Kind Gottes halte, wenn er auch gleich eine so grofse
Menge Gebrechen an sich hitte als ich, jemalen entziehen
-oder mich seiner schiamen. Ich habe schon lange an der
wahren Unparteilichkeit gelernt und will so lange darauf
studieren, bis ich in das Bild der lauteren und reinen Liebe
unseres Immanuels werde verklirt sein 6.“ Besonders heifs
entbrannte dieser Kampf wieder nach seinem Besuch in
Herrnhut (1739). Da standen auf der einen Seite die Herrn-
‘huter und konnten sich seinen Hallensern gegeniiber darauf
berufen, dafs er trotz mancher Anstifse , Gottes Werk und
Volk in Herrnhut gefunden®?, und auf der anderen Seite
standen diese ,,mit dem Stecken in der Hand“ und trieben

1) Steinmetz an Cellarius 25. Februar 1733.

2) Steinmetz an Graf Henkel 28. September 1733.
8) Spangenberg an Zinzendorf 27. November 1732,
4) Spangenberg an Zinzendorf 2. Dezember 1732,
5) Steinmetz an Graf Henkel 28. September 1733.
6) 19. Oktober 1735,

7) Steinmetz an Wallbaum 20. Dezember 1739.
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ihn zu einer offentlichen Erklirung gegen Herrnhut! Er
bat ihnen erst nachgegeben, als die Verirrungen des Grafen
Zinzendorf Ende der vierziger Jahre ihn in seinem Gewissen
dazu notigten. Nichts kann uns die verhingnisreichen Folgen
der Spangenbergschen Katastrophe so veranschaulichen, als
dieses Miihen Steinmetz’, iiber den Parteien zu bleiben.
Kostete es ihn, den , charaktervollen Mann“ 2, so viel, wie
sollte es kleineren Geistern gelingen?

Sind wir nun aber damit im Recht, dafs wir der Ver-
treibung Spangenbergs eine so tiefgehende und weittragende
Bedeutung zuschreiben, dann muls sie sich auch erkliren
lassen. Die Folgen, die sie gehabt, diirfen uns nicht als ein
Ritsel anmuten, sondern miissen sich verstehen lassen. Darum
fragen wir nach den Griinden fiir diese Wirkung.

Dafs diese Wirkung sich gerade auf das Verhiltnis zu
Zinzendorf erstreckte, das bedarf nach dem bisherigen kaum
noch der Erklirung. Wir brauchen nur daran zu erinnern,
dafs man in Halle Zinzendorf fiir das ganze Vorgehen
Spangenbergs verantwortlich machte, so werden wir auch
verstchen, warum er in erster Linie unter den Folgen zu
leiden hatte. Hatten denn die Hallenser jetzt nicht einen
Thatbeweis in Hinden, dals Zinzendorf es bei all seinen An-
naherungsversuchen auf nichts anderes abgesehen hatte, als
auf die Einfithrung seiner Anstalten (Liebesmahl, Fufswaschen,
Herzensersffnung) und Verbreitung seiner separatistischen
Lehren (z. B. iiber Abendmahl und Beichte), und dafs er,
nachdem er sie immer wieder seiner Harmlosigkeit versichert
hatte, sich nun ihres eigenen Mitarbeiters dazu bediente, be-
rechtigte sie das nicht zu weitgehendstem Milstrauen? In
der That, war ihre Annahme, dafs Spangenberg nur als
Werkzeug Zinzendorfs gehandelt hatte, richtig, so kénnen
wir ihnen das Recht dazu nicht absprechen. Aber dieser
Verdacht war ja unbegriindet? Er war es. Denn wenn es

1) Steinmetz an Wallbaum 20. Februar, 5. Marz 1747, ,,Sie werden
bald nicht mehr notig haben, den gewohnlichen Treiber abzugeben.
»Ich weils wohl, dafs es Ew. Wohlgeb. gut gemeint sowohl als die-
_jenigen, die ihnen den Stecken so oft in die Hinde gegeben.®

2) Ritschl a. a. O. II, 472.
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auch nicht richtig ist, dals Zinzendorf Spangenbergs separatis-
tische Stellung zum Abendmahl gar nicht gekannt habe?; so
hatte er sie ihm doch sofort als zu weitgehend verwiesen, und
scheint nun geglaubt zu haben, Spangenberg hitte sich dabei
beruhigt. Sagt er doch bereits in Bezug auf das Jahr 1731, dafs
ihm ,,gar nicht wissend gewesen sei, dals besagter Bruder
(Spangenberg) noch eine Bedenklichkeit iber den kirchlichen
Dingen an sich selbst habe® 2. Und doch konnten die Hallenser
sich jenem Verdacht gar nicht entziehen Nicht nur, weil
ihr Vertranen zu Zinzendorf schon vorher wie ein , zer-
sto[senes Rohr* 3 war, weil Spangenberg vor seinem Hallenser
Aufenthalt lingere Zeit in Herrnhut gewesen war und nachher
dort aufgenommen wurde, sondern vor allem, weil Zinzen-
dorf einst selbst auf seiner Riickreise von Dinemark (1731)
Francke den Magister Spangenberg als geeigneten Mitarbeiter
vorgeschlagen 2 und nun nach seiner Vertreibung sich wieder
mit dem ganzen Feuer seines Temperaments seiner angenommen
und die Hallenser in verletzender Heftigkeit von sich ge-
stofsen hatte. Er achte sie nicht wert, in Konsideration zu
ziehen, es habe noch kein Widersacher in allen bisherigen
Kontroversien so bodenlos, lieblos und unverniinftig gehandelt,
schrieb er an Steinmetz 4; ,, Halle und Herrnhut sollen von
nun an geschieden sein und bleiben, bis Halle sich beuget® *.
Und wenn er auch in einem spiteren Brief ihn wegen dieser
harten Ausdriicke um Verzeihung bittet, so bleibt er doch
bei dem Satz: , Ich detestiere nach wie vor die hallische
Prozedur mit Magister Spangenberg, ich werde aller Gemein-
schaft derjenigen, die dazu vor oder nach konkurriert haben,
miifsig gehen und ich werde sie auch eher vor keine wahren

1) So Ritschl a. a. 0. I, 427. Spangenberg schreibt am 20. No-
vember 1730 an Zinzendorf: , Ich fange itzund an offentlich zu be-
zeichen, wenn ich bei den Bridern bin, es sei ein ander Abendmahl
notig als dasjenige Greuelmahl, da man mit offenbaren Teufelskindern
einen Mischmasch macht.*

2) Zinzendorf, Kurze Relation, was mit dem teuren Spangen-
berg passiert ist. M. 8. im U. A.

3) Spangenberg, Leben Zinzendorfs S. 796.

4) Steinmetz an Spangenberg 2. Juni 1733.

5) Zinzendorf an Spangenberg 1. September 1733.
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Briider halten, bis sie ihr Vergehen erkennen und dem
Magister Spangenberg Abbitte thun ¢ Ja, wihrend er
Spangenberg offenbar von seinem Vorgehen abgeraten, er-
kennt er Steinmetz gegeniiber der Forderung Spangenbergs
nach einem separaten kirchlichen Abendmahl eine gewisse
Berechtigung zu und will sie jedenfalls im Interesse der
Kirche nicht rund abgewiesen wissen. ,,Das Abendmahl
soll unter Kindern Gottes gehalten werden, die anderen essen
und trinken sich selbst ein Gericht. Soll die Religion (d. h.
die Kirche) wie sie ist bestehen, sollen die Kinder Gottes
sie nicht platterdings stiirmen und iiber den Haufen werfen,
so lasse man sie miteinander zum Kirchenabendmahl gehen,
wenn sie wollen. ... Man brauche die christliche Klugheit
und Tragsamkeit, die man sonst so respektiert, sonst ist
nichts Gewisseres, als dafls das systema religionis lutheranae
ex systemate Lutheri prioris wird attakiert und das Volk
des Herrn tractu temporis davon dergestalt geschieden werden,
dafs jenes ein dummes Salz bleiben wird .

Man hat die Heftigkeit, mit der hier Zinzendorf die Sache
Spangenbergs zu der seinen machte, als erste Hitze und Uber-
eilung bezeichnet . Sicher war etwas davon vorhanden.
Aber es war doch nicht nur das. Er hatte bei dieser
energischen Parteinahme fiir Spangenberg offenbar einen be-
sonderen Zweck. Hatte er die Hallenser bisher durch Freund-
lichkeit zu gewinnen versucht, so glaubte er sie jetzt durch
Schroffheit zur Besinnung bringen und den verhidngnisvollen
Bruch vermeiden zu konnen. , Es ist wahr schreibt er
am 30. Oktober 1734 an den Herrn von Reck, ,dafs ich
seit der Spangenbergischen Verfolgung mit deren auctoribus
rumpiert und ihnen desfalls den Schwiren miind- und schrift-
lich aufgestochen, doch nur so lange, als ich geglaubt, es
konnte dieses Argernis noch vermieden werden, seitdem aber
habe ich gelitten und Spangenberg (bei Verlust unserer Ge-
meinschaft) leiden heifsen.“ Und dieser Versicherung wirk-

1) Zinzendorf an Steinmetz 24. Dezember 1733.
2) Extrakt eines Briefes Zinzendorfs an Steinmetz.
3) Knapp a. a. 0. S, 69.
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lich Glauben zu schenken, dazu nétigt uns folgende Stelle
in einem Briefe Spangenbergs an Steinmetz: ,, Er (Francke)
bildet sich ein, der Herr Graf Zinzendorf habe mich veran-
lafst, in Halle so zu prozedieren, wie es wirklich geschehen.
Und ich mufs sagen, wie es vor dem Lamm, das Augen
wie Feuerflammen und das mein Herze durch und durch
sieht, die Wahrheit ist, dafs er mir im Gegenteil von alle
dem, was ich in Halle geredet und gethan, auf das herz-
lichste abgeraten hat. Ferner, dafs unter allen Menschen,
die ich auf Erden kenne, es keinem so nahe gegangen, dafs
den Hallensern durch den Streich, den sie mit mir gespielt,
ein solcher Tort geschehen, als eben dem Herrn Graf
von Zinzendorf. Ja, dals er derjenige gewesen, der des-
wegen dazu geraten, dafs ich nach Amerika gegangen, damit
er die Hallenser aus der Schmach, darin sie sich gestiirzt,
mochte ein wenig retten und ander Ungliick verhiiten,
welches ohne Zweifel auf sie kommen wire, wenn ich da-
mals in Europa geblieben, weil so viele gute Leute, so mich
kannten und liebten, aber auch den statum Hallensem wulsten,
sich nicht wiirden haben zuriickhalten lassen, ihnen den
Schwiren aufzustechen und davon kénnte ich dem Herrn
Dr. Francken hundert Zeugen stellen, wenn es erfordert
wiirde 1.  Wir werden also nach diesen Worten Spangen-
bergs nicht daran zweifeln diirfen, dafs Zinzendorf auch bei
seiner heftigen Parteinahme fiir Spangenberg doch an dem
von ihm so leidenschaftlich verfolgten Ziele des Friedens
mit Halle festgehalten hat. , Wir werden doch noch mit
einem Munde und mit einem Herzen das Lamm predigen¥,
diese Hoffnung hatte er ein Jahrzehnt spiter noch nicht auf-
gegeben 2. 'Wir konnen eben hier etwas von der schon von
Ritschl bei ihm konstatierten 3 Leidenschaftlichkeit weiblicher
Naturen beobachten, die durch Heftigkeit und Schelten die
Absicht durchzusetzen sucht, die sie mit Freundlichkeit nicht
erreichte. Aber niemand wird erwarten, dals er damit zu

1) Span.enberg an Steinmetz 23. Marz 1743, abgedr. Act. hist.
eccl. X, 944 1f.

2) Zinzendorf an Francke 19. Juli 1743.

3) Ritschl a. a. O. III, 8. 369.
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einem wirksamen Heilmittel gegriffen hatte. Es hiefs nur
Ol ins Feuer giefsen und wir diirfen uns nicht wundern,
dafs man in Halle all seinen spiteren Versicherungen, dafs
er an dem Vorgehen Spangenbergs unschuldig sei, dafs er
nur ex post daran teilgenommen, keinen Glauben schenkte.
»Mit Graf Zinzendorf und Spangenberg werde ich mich nicht
im geringsten weiter einlassen. Sie sind homines d{Zoyor, in
deren Mund nichts Gewisses ist®, schrieb Francke damals
an Urlsperger ! und ,,das war seitdem gleichsam das Losungs-
wort der ganzen Partei und ist der Schliissel ihres Handelns.
von jetzt ab 2%

Damit meinen wir es geniigend reklirt zu haben, dafls
dieses Ereignis das Verhiltnis der Hallenser zu Zinzendorf
ginzlich zertriimmerte. Aber noch ist unerklirt, warum sich
diese Wirkung nicht nur auf die Hallenser im engeren Sinn
erstreckte, sondern der ganze Freundeskreis in Mitleiden-
schaft gezogen wurde, wieso das Bestehen nicht nur einer
Gegnerschaft der Hallenser Theologen, sondern einer viel
weiter sich ausdehnenden Gegenpartei von jetzt ab datiert.
Um dies zu verstehen, miissen wir verschiedenes in Betracht
ziehen. Zunichst das Aufsehen, welches die Vertreibung
Spangenbergs erregen mulfste. ,,Es fehlt nicht viel, dals mir
die Jungen auf der Gasse nachlaufen, schreibt Spangenberg
von Stettin aus an die Gemeine in Herrnhut®. Und wie
stark mulste Aufsehen und Erregung erst in den mit Halle
befreundeten Kreisen sein. Wo nur immer Halle schon An-
hinger und Vorkdmpfer hatte, daher kamen jetzt besorgte,
fragende Briefe. War doch Spangenberg hier lingst bekannt
als einer der hoffnungsvollsten Vertreter der guten Sache.
In Saalfeld und Ebersdorf, in Uhlstidt und Weilsenfels war
er ein gern gesehener Gast. Und Jena! Das ganze schone,
dort aufblihende Werk hatte auf seinen Schultern geruht,
zu keinem hatten die erweckten Studenten solches Vertrauen
gehabt wie zu ihm, und er war die Seele der segensreichen.

1) 14. September 1734, vgl. Knapp a. a. 0. S. 78.
2) Plitt a. a. 0. § 163.
3) 80. August 1733.
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Thitigkeit in den Freischulen gewesen. Statt vieler Zeug-
nisse nur eins. D. Walch schreibt an Lange: ,,Unser Schul-
wesen und andere gute Anstalten bei den Herrn studiosis,
-die gleichsam in ihrer infantia stehen, beruhen grofsen Teils
auf seiner Aufsicht, Fleils und Emsigkeit, dafls, wenn er
weggehen sollte, wir gegenwiirtig keinen anderen geschickten
Mann hitten und daher zu besorgen, die gute Sache werde
darunter leiden*“!. Und dieser Mann war nun in Halle
-entlassen, ja nicht nur das, durch den Obersten Wachholtz
war ihm am Griindonnerstag der Befehl des Konigs zu-
gegangen, die Stadt noch vor dem Osterfest zu verlassen.
Man braucht sich nur das Bild des gefeierten Lehrers zu
vergegenwirtigen, wie er in der Abendstunde des Kar-
freitags noch einmal eine grofse Schar? von Studenten um
sich versammelt, um ein letztes Wort zu ihnen zu reden,
,, bereit sich den Staubbesen dariiber geben zu lassen, wenn
er nur noch eine Seele dadurch erretten konnte“?, und
dann das Bild des vertriebenen und verjagten Mannes, der,
wie man sich erziihlte, auf freiem Feld zwischen Halle und
.Jena mit seinen Freunden noch einmal niederkniete, um fiir
den Konig von Preufsen und die hallischen Theologen zu
beten 3, um zu ermessen, welche gewaltige Erschiitterung
dieses Ereignis fiir den frommen Freundeskreis Halles be-
deutete. Die Liebe und Achtung, die Spangenberg genols,
und die rauhe Art, in welcher der Soldatenkonig die Bitte
seiner Theologen um eine , gniidige Dimission Spangenbergs
erfiillt hatte, das waren Umstinde, wodurch die Entlassung
Spangenbergs leicht fiir den hallischen Pietismus hitte ver-
hingnisvoll werden konnen. Spangenberg hat selbst die
Beobachtung gemacht, dals seine Verjagung aus Halle ihm
bei anderen das Vertrauen nicht benahm, sondern vielmehr
eine herzliche Zuneigung in ihnen erweckte ¢, und in einem

1) 7. April 1732 (Archiv des Waisenhauses).

2) Gottl. Friedr. Lange spricht in seinem Tagebuch von ,,vielen
hundert Studenten* ad 3. April 1733, W. A. Geistl. Archiv Henrich
Ernsts.

3) Knapp a. a. 0. S. 58.

4) Spangenberg an die Gemeine Herrnhut 30. August 1733.
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Briefe Winklers lesen wir von 150 Studenten in Jena, die
sich auf die Seite der Gegenpartei geschlagen hitten !. Wir
konnen es darum wohl verstchen, wenn Francke sie als
,fast die grofste Priifung, so von Anfang iiber das Werk
Gottes ergangen, bezeichnet 2. War die Vertreibung des
Philosophen Wolff ein Kraftbeweis des Pietismus vor aller
Welt, so offenbarte ihr diejenige Spangenbergs eine bedenk-
liche Schwiiche, Uneinigkeit im eigenen Lager.

Dieser Erschiitterung gegeniiber bedurfte es einer Anspan-
nung der Krifte. Und so sehen wir die Hallenser nach der
Vertreibung Spangenbergs eifrig am Werk, den gefihrdeten Ruf
bei ihren Freunden wiederherzustellen, teils schriftlich durch
Briefe und Mitteilung von species facti®, teils miindlich
durch einen Besuch zur Pfingstzeit in Saalfeld 4, durch Ab-
haltung einer Konferenz mit Steinmetz und Urlsperger, durch
Entsendung des letzteren nach Jena und Weilsenfels 5 u. s. w.
Verhiltnismifsig sehr rasch ist es ihnen gelungen und mufste
es ihnen gelingen, ihre Freunde von der Berechtigung ihrer
Handelweise zu iitberzeugen. Es ist aber bei der Lage der
Dinge klar, dafs dieser erneute Zusammenschlufs des hallischen
Kreises einem bewulsten Lossagen von Zinzendorf auf der
ganzen Linie gleich kam.

‘War dieser Bruch aber einmal vollzogen, dann mulfste es
auch zu weiteren, unausgesetzten Zusammenstofsen kommen.
Diese Notwendigkeit erhellt aus der einfachen Erwigung,
dafls der hallische Pietismus eine thitige kirchliche Partei
war, die sich lingst daran gewGhnt hatte, die , gute Sache,
das ,,Werk Gottes* mit der eigenen Sache und dem eigenen
Werk zu identifizieren. Dieselbe Richtung auf praktisch
kirchliche Thitigkeit mit dem Anspruch, Gottes Reich zu
bauen, teilte nun aber die religitse Bewegung, die sich an
den Namen Zinzendorfs kniipfte, mit ihr. Da die eine aus
der anderen hervorgewachsen war, da sie zuerst nicht klar

1) Winkler an Francke 14. Juli 1733.
2) Francke an Stolberg 11. Februar 1733 (W. A.).
8) Knapp a. a. 0. S. 63f.
4) Wallbaums Tagebuch ad 30. April, 1. Mai 1733.
5) Knapp a. a. 0. S. 64f.
Zeitsehr. f. K.-G. XXIIT, 4. 39
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unterschieden nebeneinander gearbeitet hatten, so konnten sie
gar nicht nach vollzogenem Bruch sofort getrennte Arbeits-
gebiete haben, sondern dazu konnte nur eine an Kimpfen
reiche Auseinandersetzung fithren. Und dafls bei diesem
Kampf die Unduldsamkeit auf seiten der Hallenser sich be-
fand, das ist wieder ganz natiirlich. Sie waren die iltere,
die herrschende Richtung; dafiir hatte Herrnhut die ganze
kraftvolle Unmittelbarkeit und Frische einer aufstrebenden
religiosen Bewegung fiir sich, und bei diesem Verhltnis ist
noch immer die Unduldsamkeit auf der ersteren Seite ge-
wesen. Es war einfach eine That der Selbst-
erhaltung, dafls sich die kirchliche Partei, die
wir mit dem Namen des hallischen Pietismus zu
bezeichnen pflegen, in dem Augenblick, wo durch
die Vertreibung Spangenbergsderinnerlichlange
vorbereitete und notwendige Bruch mit Zinzen-
dorf dulserlich in die Erscheinung trat, nun auch
zu einer Gegenpartei Zinzendorfs zusammen-
schlols. Von besonderer Wichtigkeit war es dabei fiir
sie, dafs es ihr gerade jetzt gelang, in der Person des Grafen
Stolberg einen Vorkidmpfer zu gewinnen, der als Reichsgraf
den politischen Einflufs, den der Graf Zinzendorf als solcher
ausiiben konnte, zu lihmen im stande war.



ANALEKTEN.

1.

Zu Matthiius de Cracovias kanzelredne-

rischen Schriften.
(Zweiter Teil.)
Von
Dr. Gustav Sommerfeldt.

Nach Veroffentlichung des Aufsatzes in Bd. XXII, S. 4651
dieser Zeitschrift wurde mir der daselbst S. 472, Anm. 1 kurz
erwihnte wichtige Krakaner Codex 2244 von der Direktion der
Jagellonischen Bibliothek zu Krakau zuginglich gemacht. Wie
zu erwarten war, fand sich die Rede , Digne ambuletis® dort
handschriftlich vor, und zwar fol. 160—16%7. Die Niederschrift
wird zu Prag erfolgt sein. Wenigstens ist die Meinung Sommer-
lads 8. 70, Anm. 6, der Beziehungen des Codex nach Erfurt hin
annimmt, unbegriindet. Von Eintragungen des Kardinals Sbigneus
Olesnicki oder von einer , Umschlaghemerkung desselben, wie
Sommerlad a. a. 0. eine solche behauptet, ist in der Hand-
schrift nichts zu entdecken. Sommerlad scheint die beiW. Wislocki,
Catalogus codicum 8. 538 gegebene Handschriftbeschreibung mils-
verstanden zu haben; von Shigneus ist freilich bei Wislocki anch
mit keinem Wort die Rede, vielmehr sagt Wislocki, dafs die Be-
merkung auf der Innenseite des Vorderdeckels ,rozumiem Ze to
wszystko z Erfurtu“ von dem bekannten Literarhistoriker des
19. Jahrhunderts Michael Wiszniewski niedergeschrieben ist. Diese
Angabe Wistockis hat sich durch einen Vergleich der verschiedenen
in dem Codex vorkommenden Héinde mir auch bestitigt. Fir die
in jenen Worten enthaltene Vermutung Wiszniewskis von Erfurter
Beziehungen des Codex sind nun hinwiederum Anhaltspunkte nicht

39%
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aufzufinden, und liegt somit ein Irrtum Wiszniewskis vor, zu dem
dieser wahrscheinlich dadurch verleitet ist, dals fol. 13—15 des
Codex eine in deutscher Sprache verfalste ,,Confessio ad populum
des Nicolaus de Erfordia, predicatoris in leta curia* (wohl aber
doch derjenigen in Prag!) enthalten ist. Fiir Entstehung des
Codex in Prag sprechen direkt Notizen des Johannes Sczekna
in demselben Codex (vgl. Wislocki S. 538), sodabn noch be-
sonders der Umstand, dafs fol. 1—5 in dem Codex eine ,,Questio
difficilis determinata ! Prage, utrum anima Christi ex vi unionis
ypostatice necessario fruebatur deo in hora passionis“ den Eingang
bildet.

Die Hand, welche die Niederschrift besorgte, ist eine unmittel-
bar gleichzeitige, vom Jahre 1387. Durch Sczekna selbst wohl,
den beriihmten Cistercienser und Prediger der Bethlehemkirche zu
Prag 2, ist aof der Innenseite vorne angemerkt: , Liber magistri
Johannis Sczekne, in quo habetur tractatus conpendiosus in theo-
logia et alia plura, ut est in registro ia fine libri®, und ferner
von dieser Hand das Register am Schlufs des Codex fol. 206 b.

Des Matthius Rede ,,Digne ambuletis® trifft man auch in der
Klerikalseminarbibliothek zu Pelplin Codex 40 (fol. chart. saec. 15),
fol. 43—48 an. In diesem Codex wird sie zwar anonym gegeben,
auch ohne Uberschrift und Datum, am Schlufs (fol. 48) findet sich
hier gar von einer erheblich spiteren Hand der Zusatz ,,Explicit
opus sancti Bernardi Clarevallensis abbatis de stimulo amoris* 3,
gleichwohl folgen in demselben Codex spéter fol. 101—105 und
106—111 zwei Stiicke, die den Namen des Matthdus von Krakau
anfweisen. Es ist dies zundchst des Matthdus ,,Sermo ad clerum
coram domino papa et cardinalibus in curia predicatus “ (den ich nach
dieser und anderen Handschriften demnéchst in den ,,Mitteilungen

1) Wislocki in der Handschriftbeschreibung S. 538 hat unrichtig
» detractata ‘. gelesen.

2) Er war zugleich Hofkaplan der Konigin von Polen, trat spiter
als Gegner Hus’ hervor und soll circa 1410 in Krakau gestorben sein.
J.Fijalek, Mistrz Jakob z ParadyZa, Bd. I (Krakau 1900), S. 20—21
und 387, Anm. 1. — Als Prediger der Bethlehemkirche zu Prag er-
wihnt ihn u. a. Codex Krakau 1234, fol. 342 (siehe Wislocki a.a.O.
S. 8138) und Chronicon universitatis Pragensis, 1348—1413 (bei C. Hof-
ler, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung, Bd. I [Wien 1856],
S. 15); L. Krummel, Geschichte der béhmischen Reformation im
15. Jahrhundert (Gotha 1866), S. 54, 61 Anm. und S. 125 nennt ihn
Johann von Stiekna; J. Loserth, Hus und Wiclif, zur Genesis der
husitischen Lehre (Prag 1884), S. 63—64: Johann von Stékno; W. To-
mek, Geschichte der Prager Universitit (Prag 1849), 8. 59: Johann
von Stdkna.

3) Diese Worte gehen auf den am Anfang des Codex unter jenem
Titel enthaltenen Traktat des Bernhard von Clairvaux.
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des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung“, Jahrgang
1903, herauszugeben beabsichtige), und zweitens die Synodalrede
,,Quid est, quod dilectus*. Nichts anderes als diese Synodalrede
vom 18. Oktober 1384 ist auch diejenige Rede, welche im Krakauer
Codex 2244, fol. 59—68 enthalten ist und dort am Schlufs die
Worte aufweist: ,,Explicit sermo synodalis magistri Mathei, sacre
theologie professoris, sub anno domini 1387 in vigilia Epyphanie.®
Die Datierung vom 5, Januar 1387 bezieht sich, wie hiernach
ohne weiteres klar ist, auf den Zeitpunkt der Niederschrift der
Rede in dem Codex, nicht auf die Zeit, in der sie gehalten ist.
Die von Sommerlad S. 24, Anm. 3 ausgesprochene Kombination,
dafs dort die Rede ,Separavit vos de populo“ enthalten sei, ent-
fillt ginzlich. — Des Matthius ausfibrlichere Schrift ,,Confes-
sionale*, wie Sommerlad S. 70 annimmt, ist in dem Codex eben-
falls nicht enthalten. Ein Stiick mit dem bei Sommerlad genannten
Incipit unter der Uberschrift , Mathei de Cracovia confessio ad
populum® findet sich daselbst zwar (fol. 15 a—17a), ist aber
lediglich ein Gebet in deutscher Sprache ohne dogmatischen oder
apologetischen Inhalt. Bs folgt auf dieses Gebet in dem Codex
ein Sermon ohune Uberschrift, der im Register am Schlufs genannt
wird: ,,Tractatus compendiosus et bonus in theologia®, und der
fol. 19b (nach vorausgegangener Einleitung) mit den Worten be-
ginnt: ,,Quid dicatur deus, Anshelmus; deus est id, quo maius
aut melius excogitari non potest. Der Schluls lautet: , mon
servum, non ancillam, non bevem, non asinum, nec omnia, que
illius sunt, sicud wlt Augustinus; explicit hoc.“ Auf Matthius
von Krakau deutet nichts in diesem Sermone hinb.

Eine Rede mit dem Incipit ,Separavit vos* hat Matthéus,
soviel ich ermitteln konnte, tiberhaupt nicht gehalten, sondern es
stammt dieselbe von dem ebenfalls sehr bekannten Prager Kanzel-
redner Magister Adalbert Ranconis de Ericinio (f 1388) her !,

1) Uber Ericinios theologische Schriften siehe J. Loserth, Bei-
trage zur Geschichte der husitischen Bewegung II: Der Magister Adal-
bertus Ranconis de Ericinio (Archiv fiir &sterreichische Geschichte LVII
[1879), 8. 226—227), Loserth, Hus und Wiclif, S, 56 und K. Bur-
dach, Vom Mittelalter zur Reformation; Forschungen zur Geschichte
der deutschen Bildung, Heft 1 (aus Centralblatt fiir das Bibliotheks-
wesen, Jahrg. 1891) (Halle 1893), S. 60. — Eine ,, Questio principalis*
des Adalbert de Ericinio mit dem Incipit ,, Quesivistis itaque a me de
frequentacione sumpcionis sacratissimi corporis domini nostri Jhesu
Christi enthalt Codex Krakau 2140, fol. 251—267, Die Widmung
dieses Traktats (fol. 251—252) ist an Ericinios Freund, den Pleban
Martin, gerichtet , sancti Martini in Vico, artificom maioris civitatis
Pragensis ‘. Den Namen des Verfasscrs in dieser Widmung hat Wis-
Tocki, Catalogus, S. 516 nur falsch gelesen als Hertuno; es steht
vielmehr dort ,, Albertus Ranconis de Heretinjo .



596 ANALEKTEN.

Ich fand die Rede unter des letzteren Namen handschriftlich in
Codex X A 2, fol. 62—65 der Prager Universitidtsbibliothek '.
Das Incipit lautet dort: ,,Separavit vos deus ab omni populo et
iunxit sibi, ut serviretis ei in thabernaculo®, schliefst ,vos blas-
phemarum inter gentes etc. Explicit sermo magistri Adalberti filii
Rankonis de Ericinio, quem fecit in synodo anno (Liicke) ... XXXV* 2,
Als Personlichkeit ist Ericinio, der an der Prager Universitit
eine besonders wichtige Rolle spielte, zeitweilig sogar das Rektorat
derselben bekleidete, bei mancherlei Anldssen hervorgetreten.
Seinem allgemeinen Stande nach wird er meist als der Scholastiker
des Prager Domkapitels bezeichnet. Die Angabe Sommerlads, er
sei des Matthdus de Cracovia Vorginger im Seelsorgeramt der
Teynkirche zu Prag gewesen, bestitigte sich mir nicht. An der
Teynkirche wirkten vielmehr vor Matthius zuerst der Augustiner
Konrad von Waldbausen (f 1367), dessen Postille (Collecta de
sanctis) oftmals iiberliefert ist 3, z. B. in Krakau, Codex 303,
fol. 241—283 und Codex 604, fermer Erlangen, Universitits-
bibliothek 695, fol. 139 ff., spiter der ebenfalls viel bewunderte
Jobhann Milicz von Kremsier, Archidiakonus in Prag, gestorben
zn Avignon am 29. Juni 1374,

Anonym, ohne Uberschrift und Datierung, findet sich des
Matthius Synodalrede ,,Quid est, quod dilectus* auch im Krakauer
Codex 2291, fol. 415—425. Sie wird jedoch im Inhaltsverzeichnis
dieses Codex, der von einer Hand des 15. Jahrhunderts geschrieben
ist, bezeichnet als ,Sermo magistri Mathei de Cracovia®“. — In
Pelplin kommt dieselbe Synodalrede noch in Codex 145, fol.
95—100 vor. Der Schlufs lautet daselbst: ,,Explicit sermo re-
verendissimi magistri Mathie de Cracovia de reprehensione cleri-
corum.*

Was den Text der Synodalrede von 1386 (Digne ambuletis)

1) Nach dieser Handschrift schon unter dem Namen des Adalbertus
de Ericinio erwihnt bei C. Hofler, Concilia Pragensia (Prag 1862),
S XIX, Note 2, doch gibt Hofler das Incipit der Rede unrichtig an
als ,,Superavit eos*.

2) Das betreffende Blatt des Prager Codex ist an dieser Stelle zwar
durch Einschnitte verletzt, indessen das dreimalige Zahlzeichen fir X
noch deutlich zu erkennen. Es ist daher unrichtig, wenn C. Hofler,
Magister Hus und der Abzug der deutschen Professoren und Studenten
aus Prag 1409 (Prag 1864), S. 119, Anm. 54, und ihm folgend Lo-
serth im Avchiv fiir osterr. Geschichte a. a. O. S, 207 und 221 (letz-
terer zugleich gegen Jiredeks Abhandlung aus Casopis musea kral.
deskeho 1872, S. 135 polemisierend), die Rede in das Jahr 1375 setzen.

38) Wislocki, Catalogus, S. 105 und 190. Vgl. Loserth, Hus
und Wiclif, S. 41—50, F. Menéik in ,,Abhandlungen der bohmischen
Akademie der Wissenschaften zu Prag®, Jahrg. 1882, 0. Hartwig,
Henricus de Langenstein, S. 64 Aom. 1 und J. B. Schwab, Johannes
Gerson (Wirzburg 1858), S. 546.
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1m besonderen angeht, so ergab sich mir, dals die Krakauer Hand-
schrift 2244 eine erheblich bessere, weil altere, Fassung dieser
Rede darbiete !, als die von mir eingesehenen Miinchener Hand-
schriften und die Prager Handschrift Im Pelpliner Codex ist
-ebenfalls viel von den Fehlern vermieden worden, die jene Hand-
schriften entstellen, er diirfte dem Krakauer Codex ziemlich nahe
stehen.

Aus einigen Aufserungen bei Krummel ? glaubte Sommerlad
8. 78 (vgl. 8. 24) auch schliefsen zu diirfen, dafs Matthius von
Krakau zu Prag im Jahre 1388 eine Synodalrede gehalten habe.
An den betreffenden Stellen erwiahnt Krummel aber fast nur den
Prager Theologen Matthias von Janow, der auf der Synode vom
18. Oktober 1388 seine Abendmahlslehre in Hauptpunkten wider-
rief, und erwibhnt unseren Matthiius nur ganz gelegentlich, ohne
eine Bezugnahme darauf, wer der offizielle Redner auf jener Synode
gewesen sei.

Ubrigens ist in der Pelpliner Bibliothek auch zweimal des
Matthias von Liegnitz Postille ,,Videte quoniam mnon michi soli
anzutreffen. Codex 120 gibt sie getrennt in den bekannten zwei
Teilen als Postilla hyemalis (fol. 1—81) und Postilla aestivalis
(fol. 88—212). Beide sind geschrieben zu Prag im Jahre 1403
, per Jaroslaum studentem Pragensem, clericum de Szryem (d. i.
Schrimm) Poznaniensis diocesis“. In Codex 127, fol. 3—120
ferner trigt sie die Uberschrift ,, Epistolarum dominicaliom expositio
compendiosa ex postilla Matthie“ 3. Der Beginn der in Codex 120
auf das Prodmium folgenden Predigt (fiir ersten Advent) lautet
mit dem Anfang der gewdhnlichen Adventsepistel , Scientes, quia
hora est iam nos de sompno surgere“ und in Codex 127 ent-
sprechend ,,Scientes hoc enim, quia hora est iam nos de sompno
surgere® 4. Diese Predigt nun bildet auch den Anfang jener
,» Solemnis postilla®, die Loserth, Hus und Wiclif S. 69, Anm. 1,
und ibm folgend Sommerlad S. 61, auf Grund der Breslauer
Handscbrift I. F. 497, filschlich dem Matthius von Krakau
zugeschrieben haben. Die Handschrift, die urspriinglich dem
Kloster S. Crucis zu Schweidnitz gehorte, gibt die Postille, wie
mir die Direktion der Breslauer Universititsbibliothek auf eine

1) Eine Art Paraphrase des Schlulsteils dieser Rede enthalt Codex
Krakau 2244, fol. 124—126 mit dem Incipit ,, Ambulate digne deo, per
omnia placentes‘.

2) Krummel a. a. 0. 8. 73—75.

3) Der Zusatz ,,de Legnitz* ist im Codex bis auf einige Buch-
staben ausradiert.

4) Im einzelnen weichen beide Handschriften dann jedoch von
einander ab, so dals wir es in Codex 127 wohl mit einer verkiirzten
Uberarbeitung des Werks zu tun haben.
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Anfrage mitteilte, anonym unter der Aufschrift ,,Conciones de
tempore“. Auf der Innenseite des Hinterdeckels der Handschrift
nur hat im Jahre 1424 der Kiufer derselben sich iiber den von
ihm gemutmalflsten Verfasser, wie folgt, gedulsert: , Anno domini
1424 emi hunc librum, qui est sollempnis postilla magistri Mathie-
de Cracovia, quam predicavit Prage, cum ibidem viguit universitas.*—
Zumal, wie wir wissen, Matthias von Liegnitz in den spiteren
Lebensjahren Professor zu Krakau war, liegt kein Anlals vor,
diese Notiz anf eine andere Person als auf Matthias von Liegnitz
zu beziehen.

Der blofse Gleichlaut im Beginn jener Predigt wiirde, fiir sich:
allein betrachtet, freilich die Identitit derselben mit derjenigen
des Liegnitzers noch nicht ergeben. Denn auch die etwas spitere
,»Summa epistolarum dominicalium® des Wilhelmus Parisiensis
beginnt mit den Worten ,,Hora est iam nos“ !, in gleicher Weiseé:
auch eine Predigtsammlung ,,Sermones de tempore et de sanctis‘
in Codex Krakau 190, fol. 125—382, die daselbst dem Krakauer
Professor Stanislaus de Skarbimiria zugeschrieben wird, nicht minder
des Nicolaus de Lyra vielbenutzte Postillen ,,in epistolas domini-
cales®, deren Anfang lautet 2: , Fratres, scientes, quia hora est
Roman. 13.“ Endlich findet sich auch anonym eine Predigt mit
den Anfangsworten , Hora est iam nos de sompno surgere‘ vor
als ,,Sermo de vigilantia“ in der Vatikanischen Bibliothek zu
Rom, Codex Palatinus Latinus 310, fol. 99ff. 3, und unter dem
Titel ,,Sermo de adventu domini® in Codex Krakau 2296 (vgl.
Wistocki, Catalogus S. 548), und getreunt acch in Paris,
Bibliothéque de 1’Arsénal Codex 543, fol. 109 ff. (Catalogue etc.
Bd. I [Paris 1885], S. 404.)

Fir seine aus Loserths Werk iibernommene irrtiimliche Angabe,
dafs Matthdus von Krakau eine ,,Solemnis Postilla“ verfalst habe,
bezieht sich SommerladS. 61—62 freilich noch auf zwei besondere
Citate. Erstens solle eine derartige Postille bezeugt sein durch
Balbinus, Bohemia docta Bd. II, S. 285. Dieser Schriftsteller
sagt allerdings dort , Edidit postillam, quae in bibliotheca S. J.
Clementina Pragae reperitur. Mit Riicksicht auf den nimlichen
Codex aber heifst es bei Balbinus ebenda III, S. 100: ,, Matthaei

1) U. a. in Miinchen, Cod. Lat. 5192, fol. 1—304 und Cod. Lat.
14678, fol. 141f.,, in Cod. Krakau 1444, fol. 49—124, 1445, fol. 157 bis
257 und 3409, fol. 16—230; Budapest, Universititsbibliothek Cod. 56,
fol. 115—249 (A. Szilagyi, Catalogus codicum bibliothecae universi-
tatis r. Budapestinensis (Budapestini 1881), S. 39.

2) In Cod. Pelplin 142, fol. 1—159 und ofter.

3) Catalogus bibliothecae Vaticanae, Vol. I, edd. H. Stevensom
et J. B. deRossi (Rom 1886). S. 82.
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Poloni postilla perinsignis et typo digna. Hic alias de Cracovia
appellari solet, fait plebanus Pragae“ etc. Hiernach hat die
Handschrift, welche der Notiz des Balbinus zu Grunde liegt, den
Namen des Matthdus von Krakau also keineswegs in der diesem
zukommenden Form aufgewiesen. Und da ferner eine von Matthius
von Krakau verfalste Postille heute in Prag nicht mehr anzutreffen
ist, wohl aber des Matthias von Liegnitz Postille ,Videte quoniam:
non michi*, so kann mit Sicherheit angecommen werden, dafls:
jener bei Balbinus genannte Autor, — gerade wie im Fall der
Breslauer Handschrift — niemand anders gewesen ist als Matthias-
von Liegnitz.

Endlich meint Sommerlad a. a. 0., die bei Wislocki,
Catalogus 8. 516, Nr. 2140 genannte , Sfavistilla® solle die
Solemnis postilla des Matthdus von Krakau sein. Es ist dies aber
unmdglich, Weist ndmlich schon der bei Wistocki a. a. O. sich
findende Zusatz ,Tractatus ... perswsiws de sepe ecelebrando*
mit Sicherheit daranf hin, dafs des Matthdus Traktat ,de cele-
bratione missae“ gemeint ist, so ergibt Einblick in diesen im.
Jahre 1459 geschriebenen Codex, dals daselbst fol. 211 tat-
sichlich vielmehr das gewdhnliche Incipit des genannten Traktats
»Multorum tam clericornm® und fol. 250 der Schluls ,,regnat per
eterna secula benedictus amen® vorliegen. Der Zusatz ,,Explicit
tractalus, qui intitulatur sfavistilla magistri Mathei de Cracovia.
perswsiws de sepe celebrando et cetera Jlhesus Christus, Maria‘
geht aof Rechnung des gegen Mitte des 15. Jahrhunderts lebenden
Magister Jacobus Parkossy de Szoravieze. Dieser hat in Codex
2140 eben den Traktat dem Krakauer Bischof (spiteren Kardinal)
Sbigneus Olesnicki in lingerer Widmung zugeeignet. Der Magister
gibt in der Widmung (fol. 211b) auch eine Erklirung dafir,
wie jenes von ihm — nicht etwa ven dem Verfasser Matthius —
auf den Traktat angewandte Wort , sfavistilla® zn verstehen ist.
Die Worte ,,presentem tractatulum, ut pote ad hec non tam effi-
caciter quam mirabiliter inductum, qui ob sui conpediositatem et
dulcedinem et sfavistilla non inconcinne vocari potest, dignum duxi
offerendum®, lassen es fraglos erscheinen, dafs hier nicht, wie
Sommerlad 8. 62 will, postilla zu lesen ist. Sfavistilla ist
vielmehr gleich suavistilla und mufs von dem auch in #lterer
Latinitit bereits vorkommenden Worte suavillum (= siilser Fladen)
hergeleitet werden.

Dieser Traktat ,,Multorom tam clericornm‘ ist aufser in Cod.
Lat. Monacensis 18315 (vgl. Zeitschrift fir Kirchengeschichte 22,.
S. 469), ferner aunch in Leipzig, Universititsbibliothek 1304, fol.
283—250 und in der Pelpliner Handschrift 453, fol. 51—65
unter dem Titel ,,de corpore Christi* tberliefert 1. In Pelplin

1) Desgleichen derselbe Traktat mit anderer Uberschrift in Leipzig..
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Cod. 273, fol. 169—186 wird derselbe Traktat genannt ,,de
dispositione communicantis ad missam accedentis“ und ebenda
Codex 220, fol. 1—20: ,,de frequenti celebratione et salubri
communione®. In letzterem Codex wird fol. 20 als Jahr, in dem
diese Schrift des Matthius von Krakau verfalst sei, 1388 genannt.
Dieses Jahr ist auch unzweifeihaft das richtige, denn wenn
Sommerlad S. 81, einer Notiz Hiplers sich anschlielsend, aus-
fiihrt, Codex 1334 der Konigsberger Universititsbibliothek nenne
das Jahr 1390, so trifft das nicht zu. Einblick in die Hand-
schrift zeigte mir, dafs der Traktat dort undatiert gegeben wird.
Eines der in der Handschrift folgenden Sticke, das ,,Itinera eterni-
tatis betitelt ist, datiert darauf erst vom Tage undecim virgi-
num 1389, und der sich anschlielsende ebenfalls anonyme, Liber
sapientiae ist vom Jahre 1390.

Ferner des Matthdus Traktat ,,de passione, der in seiner
gewdhnlichen Gestalt das Imcipit ,,Scitis, quia post bidnum pascha
fiet*“ hat (vgl. Sommerlad 8. 66), lilst sich auch in Cod. Lat.
Monac. 23787, fol. 204—256, Rom, Codex Palat. Lat. 418,
fol. 229 —276 und in den beiden Handschriften Budapest, Uni-
versitatsbibliothek 42, fol. 4 —25 und 48, fol. 75—104 nach-
weisen !. In diesen Zusammenhang gehdren iberdies die ,,Reve-
lationes beate Brigitte de Swecia de passiome Christi®, insofern
pimlich als diese sich in Codex Pelplin 273, fol. 205—210
und an zweiter Stelle in Form einer tatsiichlich von Matthdus
von Krakan zu Genua im Jahre 1385 veranstalteten Sammlung
erhalten baben.

Irrtiimlich zusammengeworfen hat Sommerlad S. 64—65
des Matthdus Traktat ,,de rovem peccatis alienis* mit dessen
s»Sermo de novem peccatis alienis“. Ersterer findet sich auflser
den bei Sommerlad erwihnten Handschriften Krakau Nr. 395,
Konigsberg Nr. 78 und Miinster Nr. 115 auch in Miinchen, Cod.
Lat. 7744, fol. 99ff. und in der Petro-Paulinischen Kirchen-
bibliothek zu Liegnitz (vgl. W. Gemoll, Die Handschriften der
Petro-Paulinischen Kirchenbibliothek zu Liegnitz. Progr. Liegnitz.

Universitiatsbibliothek 595, fol. 170—199; Erlangen, Universitatsbiblio-
thek 780, fol. 194—210; Gottingen, Universititsbibliothek, Cod. Liine-
burg 83, fol. 103—122 (vgl. ebend. Cod. Liineburg 86, fol. 57) und
Paris, Bibliothéque Mazarine 941, fol. 83—103 und 993, fol. 22—38,
Nach letzterer Handschrift ist der Traktat auch gedruckt bei Guido
Mercator in Paris 1497, vgl. L. Hain, Repertorium bibliographicnm
1I, 1 (Stuttgart 1831), S. 209.

1) Szildgyi a. a. 0. 8. 22 und 27. — Dagegen hat die Universi-
tatsbibliothek zn Minster ibn in Cod. 115, fol. 105—140, wie anch in
Cod. 168, fol. 138—194 mit dem Incipit , Feria quarta post festum
Palmarum*:,
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1900, 8. 54). Der ,,Sermo* hingegen hat das Incipit ,,Ab occultis
meis munda me, domine dulcissime Jhesu® und ist unter des
Matthius Namen in dem 1407 geschriebenen Codex 346, fol.
49—b52 der Universititshibliothek zu Leipzig, ferner ohne den
Namen des Matthdus in Miinchen, Cod. Lat. 8365, fol. 99—101
und Cod. Lat. 8873, fol. 214—215 vorhanden.

Ein Werk des Matthéins von Krakau sind méglicherweise die
,, Postille de sanctis“, welche sich in Pelplin, Codex 142, fol.
161—245 erhalten haben. Das Incipit lautet , Corde creditur
ad iustitiam‘, der Schlufs ,de inimicis nostris. Cui laus est et
gracia, potestas et graciarum accio deo mostro in secula seculorum
amen“. Die Autorbezeichnung , Mathie de Cracovia®, die sich
am Anfang und am Schlufs des Stiickes findet, konnte zwar sehr
gut auch auf den Liegnitzer gedeutet werden wegen dessen Kra-
kaper Professur; und die ,,Sermones Latini de sanctis“, welche
Sommerlad 8. 61 in der Wiener Handschrift 4150 gefunden
hat, und die die Schlufsbemerkung haben ,,Finis postille de sanctis
per circulum anni, dicta magistri Mathei de Kracovia, qui fuit
predicatus in leta curia civitatis Pragensis®, sind mit den obigen
Postillen keineswegs identisch, da der erste der Wiener Sermonen
das Incipit ,, Ambulans Jhesus iuxta mare Galilee® hat!. Auch
eine Predigt des Matthius von Krakau, die in Cod. Lat. Monac.
8365, fol. 97-—99 mit der Uberschrift ,,Sermo de omnibus sanctis
per magistrum Matheum collocutus“ vorliegt und den Anfang hat
,Timete dominum omnes sancli eius®, steht mit erstgenanntem
Werke wohl ganz aufser Zusammenhang.

Endlich noch eine Berichtigung in bezug anf Cod. Lat. Monac.
14553. Hier sollten nach einer Notiz des Catalogus codicum
bibliothecae Monacensis in fol. 169—175 ,,Sermones Mathaei de
Cracovia‘‘ enthalten sein. Dies ist aber nicht der Fall. Von
der Hand eines Geistlichen Johannes Kopp, der in den sechziger
Jahren des 15. Jabrhunderts den grifsten Teil dieses Codex ge-
gchrieben hat, findet sich daselbst zunichst fol. 1—168 uuter der
gemeinsamen Uberschrift ,,de cena domini* eine Anzahl Traktate
vereinigt, die verschiedene Verfasser zu haben scheinen, jedoch
anonym gegeben werden. Es sind im ganzen 78 Sermome. Der
letzte derselben (fol. 157-—168) hat das Incipit ,,Vos omnes,
qui transitis per vias, attendite et videte, si est dolor sicut dolor

1) In Cod. Krakau 1490 (saec. 15; 159 Blatt) wird eine Predigt-
sammlung, die den nimlichen Anfang hat, dem Przemisler Dekan Ni-
kolaus Wiegand, spiteren Professor in Krakau (gest. 1394), zugeschrieben
und die ebenfalls jenes Incipit aufweisenden Predigtsammlungen Cod.
Krakau 1635, fol. 1—184 und 1670, fol. 88—125 haben den Namen
des Matthius von Krakau, wie es scheint, ebensowenig.
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meus“ ). An dieses Stiick schlielst sich dann fol. 169—174 vor
der Hand Kopps ohne Nennung eines Autors die unter verschie-
denen Namen sonst idberlieferte ,, Ars moriendi“? an mit dem
Incipit ,,Cum de presentis miseria exilii“. Der Schlufls (fol. 174)
lautet: ,,Quantum si passionem domini nostri Jhesu assidue re-
cordatur et sibi grates refert pro eadem.“ Darauf folgen dann
fol. 175-—195, ebenfalls von der Hand Kopps, die ,,dialogi‘‘ des
Papstes Gregor.

Neuerdings haben nicht nur F. Falk in seinem Werk ,,Die
deutschen Sterbebiichlein®, Koln 1890 und K. Burdach, Vom
Mittelalter zur Reformation I, S. 50—51, 134—136 ein betricht-
liches Material iiber die verschiedenen, um jene Zeit entstandenen
Artes moriendi zusammengebracht, sondern namentlich auch
J. Fijalek, Mistrz Jukéb z ParadyZa. Bd. II, Krakau 1900,
S. 322—326 spezielle handschriftliche Notizen iiber dieselben:
gegeben.

Nicht enthalten ist unter den obigen 78 Sermonen ,,de cena.
domini“ derjenige, den Sommerlad S. 74 als dem Matthius.
von Krakau zugehorig mit jenem Namen erwidhnt. Dieser findet
sich in dem oft genabnten Krakauer Codex 2244, fol. 104—109
vor mit der Uberschrift ,,Sermo magistri Mathei de Cracovia de
cenz domini“ und beginnt ,,Accipite et manducate, 1. Corinth.
11. Devotissima presentis temporis mente®. Er diirfte Anklinge
haben an diejenige Fassung von des Matthius Traktat ,,de corpore
Christi“, die Sommerlad S. 71 nach einer Posener Handschrift
mit dem Incipit ,,Accipite et comedite* erwihnt.

Nach allem Obigen wiirde es bei den Prager Synodalreden
des Matthius ,,Quid est quod dilectus und ,,Digne ambuletis®
sein Bewenden haben miissen, indessen lifst sich in Codex Krakau
2244, fol. 79—85 mnoch eine dritte Synodalrede des Matthius
nachweisen. Diese hat das Ineipit ,,Sobrii estote, vigilate* und
ist dort samt der Uberschrift von derselben Haud geschrieben,.
der in dem Codex auch die anderen Synodalreden und zwei Papst-
reden des Matthius von Krakau verdankt werden. Eine Jahres-

1) Getrennt findet sich dicses Stiick auch unter dem Titel ,,De:
passione* vor in Cod. Lat. Monac. 5361, fol. 107—116.

2) Vgl. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte XXI1I, 8. 470. — Cod.
Lat. Monac. 18645, fol. 199—210 nennt den bekannten Wiener Theo-
logen Nikolaus von Dinkelsbithl als den Verfasser der Ars moriendi,
die eben jenes Incipit aufweist. Der in Melk, Cod. 1, sich findende
Anfang ,,Cum omnium terribilium* ist nicht Beweis fiir das Vorhan-
densein eines abweichenden Traktats — wie Sommerlad S. 69 noch
annimmt —, sondern dieses ist das Incipit des auf das Proémium fol-
genden ersten Hauptteiles der ,,Ars®. Dieselbe findet sich anonym
tibrigens auch in Cod. Lat. Monac. 15969 vor.
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:zahl fiir die Rede ,,Sobrii estote“ findet sich nicht genannt. Ihrer
Provenienz wie ihrem Inhalte nach verweist sie jedoch auf Prag
und die Zeit von etwa 1385.

wSermosynodalis magistri Mathei de Cracovia.“—
»Sobrii estote, vigilate, 1 Petr. 5 *. Reverendi magistri et domini!
Quantumlibet populosa, fortis et munita sit civitas, si tamen habet
intus traditores, foris oppugnatores tam astutos ingenio quam animo
feroces, sollicitos in malo, magnis animo indiget prudentum con-
siliis, ne callide tradatur, bellatorum auxiliis, ne vi opprimatur,
custodum vigiliis, ne inopinate capiatur . Cum igitur solempnis
ista civitas domini virtutum sancta, videlicet mater ecclesiz mili-
tantom, de qua dicitur in psalmo 3: gloriosa dicta sunt de te,
civitas dei, astutos iam habeat traditores iuxta illud Corinth. 7:
foris pugne, intus timores, necessarii forent viri prudentes ad
astuciis obviandum, potentes et bellicosi ad insultibus resistendum,
custodes non desides ad insidiis declinandum. Sed quia nec
prudens consilium, nec forte auxilium, nec vigil presidium prestari
potest in ebrietate vel sompni gravitate, ideo sobrii estote et
vigilate. Et dixi primo, quod gloriosa dei civitas sancta mater
ecclesia astutos habet traditores, necessarii foremt viri prudentes
ad astuciis obviandum. Quis enim non videt, quomodo serpens
ille malignus callidior cunctis animantibus, Genesis 3 ¢, veneno suo
populum Christianum infecerit, quod simplices sedunxerit, quam
multos eorum, qui videbantur sapientes esse, excecaverit, quot?®
nobiles et potentes corruperit, ita ut nunc iam in illud, quod
apostolus timebat, evenerit, dicens 2 Corinth. 11: timeo autem,
ne, sicud serpens seduxit Evam, ita corrumpantur sensus vestri
et excidant a simplicitate, que est in Christo. A simplicitate
quidem exciderunt, qui duplices animo sancti Christiani esse volunt,
et tamen ab unitate racione ecclesie recesserunt. Et videte,
karissimi, quantum dolo et fraudibus, mendaciis et decepcionibus
circuiverit dyabolus terram et perambulavit, antequam tale scisma
in ecclesia sciscitaret, quot ® adiutores et traditores habuerit et
prochdolor adhuc habet. Olim unum Judam Christus inter disei-
pulos suos habuit, iam multos, et ut ita dicam innumeros, Judas
kabemus Chbristifidelium et ecclesie traditores et sui ipsorum ex-
tinctores. Hii sunt, qui Christum indigne suscipiunt et de Christi
patrimonio male vivunt, Christum in sacramentis vendunt et

1) Cod.: 1Petr. 2. .

2) Cod. iiberschrieben: inimicis.

3) Ps. 86 ist gemeint.

4) Der Raum fiir die Zahl ist offen gelassen.
5) Cod.: quod.
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Christianum nomen habentes, Christiane non vivunt. De primis.
loguitur beatus Bernardus hec super sermone domini in cena:
O Judas, inquit, infelix, qui dominicum panem manducas et contra
dominum calcaneum levas. Qui, quanti hodie sunt, qui dominicum
panem mandacant et contra dominum in operibus suis calce per-
cuciunt. Quanti, qui de altari vivunt, qui et altari serviunt,
ymmo domini altare pro nichilo ducunt. Heu quod magis dolendum,
quanti sacerdotes sed falsi sacerdotes, qui panem Christi sumunt
et Christnm concalcant presentandi fecore luxurie, infecti veneno
nequicie. Isti sunt Judas Starioth, qui viciose in melius conmu-
taverunt. Utinam nati non essent; hec ille. — Videant et pro-
bent !, an hoc tangat illos, qui redditus beneficiorum percipiunt,
sed ecclesie nihil serviunt, nec horas quidem dicunt, sed exercent
superbias, coreas congregant, venacionibus insistunt. Hoc utique
non est altari servire, sed demoni, nisi forte per hoc altari suf-
ficienter se servire reputent, quia temporalia bona ecclesie bene
defensant, et aliquando promovent et multiplicant. Sed hoc ali-
quando eque vel plus faceret miles vel rusticus vel usurarius vel
paganus. Alii sunt, qui adeo diligunt munera, secuntur retribuciones,
ut nolint baptizare pueros, contritos absolvere, infirmos procurare
vel inungere, nubentes copulare vel missas legere, nisi pacto
decreta summa pecunie precedente, ita ut videantur implicite dicere
quodammodo illud verbum blaspliemie, vocem sacrilegam: quid
wltis mihi dare, et ego vobis eum tradam. De talibus loquitur
illud beatus Bernardus super cantica sermone 10: quanti, inquit,
hodie de hiis, qui animas regere suscipiunt, scilicet quod sine
miserabili gemitu dicendum non est, Christi obprobria, sputa, fla-
gella et clavos, lanceam, crucem et mortem, hec omnia in fornace
avaricie conflant # et profligunt in acquisicione turpis questus et
precium universitatis snis marsubiis includere festinant. Hoc solum
sane a Juda Scharioth divergentes, quod ille horum cmne emo-
lomentum certo denariorum merito conpensavit, isti voraciori in-
gluvie lucrorum infinitas exigunt pecunias. Hec ille. — Habet
autem non solum Christus, sed et ecclesia et fideles sui quosdam
traditores, deceptores. Forte enim sunt nonnulli, qui de bene-
ficiis a domino nostro papa inpetratis et obtentis vivunt et ditantur,
et nihilominns ipsum traditorie persecuntur, ut possit dicere illud
Psalmi 40: homo pacis mee, in quo speravi, qui edebat panes
meos, magnificavit super me supplantacionem. Sunt eciam quidam,
qui magnas indulgencias predicant pro modica pecunia de magnis
usuris, rapinis et furtis, audacter absolvunt pro maximis sceleribus

1) Cod.: probant.
2) Korrigiert aus urspriinglichem: confluant.
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ot peccatis, tanquam venalia ! sunt, modicam vel nullam penitenciam
imponunt, eciam facilitate venie homines ad peccandum pronos.
reddunt. Quid aliud sunt tales, quam fidelium traditores, predi-
catores seculi, veri seductores et confusi confessores. Ysaias
propheta ayt: popule meus, qui te beatum dicunt, ipsi te decipiunt
et viam gressuum tuorum dissipant. Ysaie 3: tales enim intantum
decipiunt homines, ut, iuxta prophetam Ezechiel 13, vivificent
animas, que non vivunt, et mortificent animas, que non moriuntur.
Dum eis veniam promictunt, quos nec absolvere hahent, nec pro
tam levi sacrificacione absolvere possunt. Secundum ergo multi-
tudinem traditorum, decepcionum et fraudum absque dubio neces-
saria est muititudo sapientum, quorum consilio et doctrina dirigatur
populus, ut sciat, quid temere, quid credere, cui se conmictere,
vel cui debeat adherere. Multitudo namque sapientum sanitas
ost orbis terrarum, Sapient. 6 et Proverb. 24: erit salus, ubi
multa consilia. Sicud enim ayt Tulius in libro de senectute: non
viribus, non velocibus aut celeritate corporum res magne generantur,
sed consilio et sciencia antiquorum. Sed quale consilium, queso,
kabebit populus, dum, qui sciunt, nolunt, qui volunt, mesciunt.
Erubescunt enim, dedignantur vel saltem attediantur magni prelati
et viri scientes, predicare et confessiones audire aut cum suppo-
sitis indigenciis occupare. Contra quos loquitur beatus Ambrosius
libro 2 de officiis: quid tibi prodest habere sapienciam, si consilium
neges. Si consulendi copiam inciudas, clausisti fontem, ut nec
tibi vec aliis prosit. Conmictunt autem proprium gregem regimini
vicariorum, qui nedum ignari sunt, sed et, quod peins est, conmes-
sacionibus et ebrietatibus quibuslibet et inpudiciis sunt intenti,
ita quod, si quis in extrema necessitate positus consilio indigeat,
quomodo dyaboli laqueos et penas eterne dampnacionis evadat,
oporteat consilium querere in ludo, thaberna, pro scriblita vel
corea. Est deus terribilis in consiliis super filios hominum.
Quomodo, qui talis est, pavuperem hominem in aiticulo mortis
positum bene expedire, prudenter consulere et sacramenta devote
procorare valebit? Quam modicum ei talis consiliarius valeat,
testatur beatus Ambrosius: multis preallegato advertendum, inquit,
quod in requirendis consiliis plurimum valet vite probitas, virtute
prerogata benevolencie usus facilitat graciam. Quis enim in sciencia
fontem requirat, qui de turbida aqua potum petat? Ttaque ubi
luxuria, ubi intemperancia, ubi viciorum confusio, quis inde sibi
aliquid ad hauriendum existimet, quis utilem iudicet aliene, quem
videt inutilem sue vite? Quomodo emim potero iudicare eum
consilio superiorem, quem video moribus infericrem? Au eum

1) Von Hand des 16. Jahrhunderts durchstrichen und am Rande:
venialia.
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ydoneum putabit, qui mihi det consilium, qui non dedit sibi, et
nisi eum vacare credam, qui sibi non vacat, cuius animam voluptates
occupant, libido devincit, subiugunt cupiditates et perturbant. Hec
ille. — Cum ergo multi ob hoc incurrunt periculum, qui non
habent directorem et bonum consilium et non minus dampnetur,
qui malum consiliarium sequitur, quantum si cecus ceco ducatum
prestat, ambo in foveam cadunt, Math. 15. Omnes, qui tanta
pericula cernitis et salvari cupitis inxta consilium Thobie et omni
tempore deum petite, ut vias vestras dirigat et consilia vestra in
ipso permaneant, ut, si non poteritis bonos consiliarios habere,
possitis ex deo consilia vobis ipsis consulere, et ob hoc videte,
ne corda vestra graventur crapula et ebrietate, Luce 21, vinum
enim et ebrietates auferunt cor !, Osee 4, sed pocius sobrii estote
et vigilate.

Secundo dixi, quod, quia sancta mater ecclesia fortes habet
-oppugnatores, necessarii forent viri bellicosi et potentes ad inmsul-
tibus resistendum. Quam fortibus et quam fortiter oppugnetur
ecclesia, non est necesse probare, cum oculis nostris videamus epi-
scopos expulsos, fugatos canonicos, incarceratos abbates, plebanos
occisos, et tam monasteria quam ecclesias spoliatas, et quod hiis
amplius est, cum ipsam Romanam ecclesiam a regibus et prinei-
pibus, cardinalibus et episcopis acrius inpugnari, ita ? ut possit
querolose dicere illud Canticorum 1: filii matris mee pugnaverunt
contra me, in quo verbo sufficienter datur intelligi, unde origi-
naliter persecucio et inpugnacio ecclesie tanta proveniat, dum
dicit: filii, quia sine dubio persecucionis apostolice et discessionis
ab ecclesia et aliorum malorum, que fiunt principaliter, clerici
sunt in causa. Quis enim hoc scisma suvscitavit, reges et prin-
cipes corrupit et populum seduxit, nisi clerici? Quis umquam
tyrannorum clerum invasit, cui non aliquis de clero serviit, consuluit
vel adhesit. Nunquam enim tam audaciter tyranni clericos inva-
dunt, si non de clericorum auxilio, defensione vel favore, consilio
vel saltem dissimulacione sperarent aut de eorum pessima vita
maliciam excusacionis et tuicionis haberent? Unde beatus Bernar-
dus in sermone de conversione Sancti Pauli: Nune, inquit, quidem
gravius est illi, cum persecuntur, qui ab eo utique Christiani di-
cuntur, amici tui, deus et proximi adversum te appropinquaverunt
et steterunt. Conmutasse 3 videtur contra te universitas populi
Christiani, egressa est iniquitag a senioribus iudicibus, qui vide-
bantur regere populum tuum. Jam non est dicere %: sicud popalus,

1) Am Rande: fornicacio, vinum et ebrietas aufferunt cor.
2) Cod.: itaque.

8) Das Wort am Rande von spiterer Hand wiederholt.
4) Spitere Hand schiebt ,,ut* vor ,,sicud“ ein.
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sic sacerdos, quia nec sit populus nec sacerdos. Heu, heu, domine
deus, quia ipsi sunt in persecucione tua primi, quni videntur in
ecclesia tua primatum habere *, gerere principatum, arcem Sion
preoccupaverunt, apprehenderunt minuciones universa deinceps libere
et particularem 2 tradunt incendio civitatem, misera eorum conver-
sacio tue plebis universalis est subversio; hec ille. Igitur sponsa
ad principium et radicem malorum racionem habens, nominatim
et solos filios matris incusat, quasi soli sint in culpa. Sed atten-
dendum est, quod signantur, dicit, non fratres, non filii patris, sed
filii, inquit, matris mee, eo videlicet, quia non habeant patrem
deum, sed sunt ex patre dyabolo, querentes sola bona matris tem-
poralia, que habet hic intrare, non autem bona cetera patris, que
sunt in celo. Propter temporalia enim tam fortiter pugnant et
tam studiose laborant. Nunec igitur, karissimi, iuxta consilium
apostoli ad Ephes. 6: induite vos armatura dei, ut possitis stare
adversus insidias et hostes ecclesie, non solum resistendo, sed
e0s eciam victoriose debellando. Que sunt autem arma mnostra,
quibus possunt hostes mnostri devinci, apostolus in capitulo preal-
legato, postquam descripsit mults genera spiritualium armorum,
quibus debet se homo munire, ut pute loricam iusticie, scutum
fidei et galeam salutis, postherea, quibus debemus hostes invadere.
Unde dicit: et gladium spiritus assumite, quod est verbum dei
per omnem oracionem et obsecracioni omni tempore in spiritu
in ipso vigilantes in omni inconstancia. Arma ergo milicie nostre
non sunt carnalia, 2. Corinth. 10, sed predicaciones verbi dei et
devote oraciomes. Unda et beatus Ambrosius, sicud allegatur in
Canone 23 questione 8 sic ayt: non ® pila querant ferrea ¢, arma
Christi milites coactos ® repugnare, non naves ¢ sed dolor, fletus,
oraciones, lacrime sunt mihi arma adversus milites. Talia enim
sunt munimenta sacerdotis, aliter nec debeo mec possum resistere,
hec ille. Et ut verbis Boecii de consolacione utar, physici summa
videlicet dei sapiencia talia nobis contulerat arma, que, nisi prias
abiecissemus, invicta nos firmitate tuerentur; sed quia prochdolor
hec arma abiecimus et orare negleximus, adiutorium dei non queri-
mus, sed speramus in principibus, in filiis hominum, in quibus non
est salns Psalm. 142 7: ideo invenerunt mos hec mala et supra
dorsum nostrum fabricaverunt peccatores. Scriptum enim est:

1) Am Rande unten von derselben spiteren Hand: diligere.

2) Am Rande: potestative.

3) Am Rande von derselben spateren Hand: Capitulum sequens

-vide ibidem, eciamn conveniencior, ubi secundum secuturum invenies.

4) Desgl. , non* iiberschrieben hinter ,,ferrea‘.

5) Desgl. ,,coactos** verindert in , coactus'’

6) Desgl. zum Teil in Rasur, und verindert in ,,veni*.

7) Richtig vielmehr 143 und 128.
Zeitschr, f. K.-G. XXIII, 4. 40
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-maledictus homo, qui confidit in homine et ponit carnem brachium
suum, et recedit a domino cor eius, Jeremie 17. Propter hoc
enim nobiles, potentes et divites eciam primum promoventur, qui
nec sciunt nec volunt, ymmo erubescunt orare. Propter hoc
clerici curias principum tam stodiose secuntur, ubi nec possunt
oracioni vacare, solum ut bona temporalia defensentur. Et quam-
quam bonum sit humanum querere auxilium, ubi potest haberi,
ne dominum temptari videamur, oportuit tamen illud facere et
illad non obmictere, Ideo magis in oracione ad deum quam in
promocione hominum confidere debemus, com bonum et melius.
sit confidere in domino quam confidere in principibus, Psalmo 117.
Ymmo per oracionem debemus adeo non impetrare, ut humanum
adiutorium assit et prosit, quod sine dei gracia nec haberi
poterit, nec prodesse. Non enim im multitudine exercitus vic-
toria, sed de celo fortitudo est, 1.Mach. 13. Cuius figuram
habemus Exod. 17, ubi dicitur, quod Moyse levante manus,
vincebat Israhel, si autem paululum remisisset, superabat Amalech.
Si ergo Amalech, populus Christianus non vineit, hoe videtur pro-
venire ex remissis manibus et tepidis oracionibus sacerdotum, qui
non incongrue designantur per Moysem iuxta illud: presbyteri
Moyses et Aaron in ! sacerdotibus eius, et sine dubiosi racione
et sine dissimulacione [si] perpenders voluerimus, in nullis tantum
defectum sicut in hiis, que ad clericorum officium pertinent, in-
venimus. Sic enim propugnant nos tales nobiles et milites, ut
non multum invadamur. Laborant rustici, ne fame moriamur,
operantur artifices, vestiunt mulieres, adducunt necessaria merca-
tores, ut in terra illa quasi in omnibus habundemus. Sed quot 2,
queso, in spiritualibus sunt defectus, quot sunt locata recia
veritatis predicatoribus, quot homines seducuntur ignaris vel malis
confessoribus, quot simplices pessimis exemplis sacerdotum 3 cor-
rumpuntur. Quid boni per nostras oracicnes inpetratur, quid mali
per nostram diligenciam impeditur, et verbis beati Gregorii utar,
omelia 16: qui umquam per ligwam nostram conversi sunt,
qui de perverso suo opere nostra increpacione correpti peni-
tenciam egerunt, quis luxuriam ex nostra erudicione deseruit, quis.
avariciam, quis superbiam declinaverit? Nos ergo pereunti populo
auctores mortis sumas, cuius esse debemus duces ad vitam, ex
nostro peccato populi turba prostracionme, quia facile * nostra dili-
gencia ad vitam erudita non est; hec ille. Cum igitur, karissimi,.
metuamus illorum temporalia, seminemus eis spiritualia et illis.

1) Cod. urspriinglich: et.
2) Cod.: quod.

3) Cod.: sacramentum.
4) Cod.: facite.
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laborantibus et repugnantibus pro nobis corporaliter, indnamur
arma lucis, ut pugnemus spiritualiter predicando, bona exempla
dando et devote orundo. Quod quia non potest fieri in ebrietate,
ot ob hoc Anne orare voluptatem. Dum eam reputaret ebriam,
dixit Helus: digere paulisper vinum, quo mades, 1 Regum 1. Nec
eciam in pigricia et sompni gravitate. Unde salvator instante
tempore tribulacionis sue et discipulorum, dum eos ad oracionem
tamquam ad pugnam spiritualem hortaretur, vigilanciam premisit,
dicens, Math. 26: vigilate et orate, ut non intretis etc. — Ergo,
karissimi, ut sitis ad hanc pugnam expediti et abiles, non vos in
ebrietate, nec sompno agravate, sed sobrii estote et vigilate, quo
ad secundum.

Dixi tercio, quod, quia sancta mater ecclesia habet solli-
citos insidiatores, necessarii forent custodes non desidiosi ad
insidias precavendum. Nam si fuerint prudentes ad consilian-
dum, fortes ad bellandum, pax proderit, nisi eciam sint dili-
gentes ad custodiendum, ut ayt Boecius, sicud in unoquoque
opere mater est diligenda, nequaquam enim dyabolus tam copiose
zizaniam suam seminasset, nunquam sic ex semine suo mala mul-
tiplicata essent, nisi homines in sopore negligencie dormivissent,
dicente salvatore Matth. 13: cum dormirent inercia, torpent, se-
cundum glossam, illi, qui ad tutelam et custodiam hominum sunt
deputati, venit inimicus et superseminat zizaniam in medio tritici.
Cum autem crevisset herba et fecisset fructum suum, tunc appa-
ruerunt zizania vicio. Quis non videat, quam multiplex sit
abhominabilis zodoma, quam modicum reputetur symonia, gquam
conmunis sit usura, quanta conmittantur adulteria, fornicaciones
ot stupra, quam levi pendantur mendacia, frandes et periuria,
rapine seu furta, oppressiones pauperum, pompe vestium, super-
flua ciborum et addiciones quarumlibet inmundissimarum et
abhominabilium voluptatum. Et quis contra hoc vigilat, quis
saltem clamat? Dormitaverunt prochdolor omnes et dormierunt,
Matth. 25. Facti sunt eciam canes muti, non valentes latrare,
Ysaie 23, et Matth. 24, dicitur: si sciret paterfamilias, qua hora
fur veniret, vigilaret utique et non sineret perfodi domum suvam.
Et nunc iam in orbe ingressa est per femestras, et fur iam venit,
ut furetur et mactet et perdat, et lupus rapit et dispergit oves,
Joh. 10. Moritur impius impietate sua, cuius sagwinem de manu
speculatoris ! requiret, de qua Ezechiel 33: ymmo multis iuribus
instus perit, et memo cogitat, et Ysaie 57: dormiunt interni
vigiles, qui custodire debent civitatem. Prelati scilicet et curati
dalces capiunt sompnos, induantur bysso et purpura, epulentur
coctidie splendide secundum dicentem Luce 16, ut probent se

1) Cod.: spiculatoris.
40*
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non pastores, sed mercennarios, ad quos non pertinet de ovibus,
Joh. 11, ut ipsa videantur dicere cum Caym: numquid custos
fratris mei sum? Ergo cum tales sint, totum pondus prelii
versum est in Saul, 1. Regum 31 !, sicud culpe subditorum maxime
vergunt in gravamen prelatorum Unde in Canone, distinccione
66, capitulo 1 dicitur: inferiorum ordinum culpe ad nullos alios
referende sunt quam ad negligentes desidesque rectores, qui
multam sepe nutriunt pestilenciam, dum austeriorem dissimulant
adhibere medicinam, et quod gravius est et sine domino, nimis
horrendum cunctis rectoribus et curatis > Non enim solum rei
sunt in istis, qui negliguntur, sed eciam in illis, qui salvantur,
quando solum per eos non diriguntur. Unde Augustinus in libro
de pastoribus: attendit, inquid, ovis forte prepositum suum male
viventem, si declinet oculus a regula domini et intendat hominem,
et incipit in corde suo dicere: si prepositus meus sic vivit, ego
quis sum, qui non faciam, quod ille facit? Si ergo occidit ovem
fortem, quid de illo, quem mortificaverit, dico karitati vestre?
Et si vivunt oves et fortes sunt in verbo domini, cum qui in
conspectu populi male vivit, quantum in ®o est, cum a quo
attenditur, occidit? Non ergo sibi blandiatur, quia ille mor-
tuus non est, sed ipse homicida est. Omnis enim, qui male
vivit in conspectu eorum, quibus propositus est, quantum in se
est, occidit et fortes. Qui ergo imitatur malum prepositum,
moritur, qui non imitatur, vivit, cum, quantum ad illum pertinet,
ambos occidit. Simile dicit tractans illud, Exodus 28: applica
ad te, Aaron. Si quis igitur subditorum est, qui ex propria cura
caveat sibi, non tamen suus casus suo minus imputatur pastori.
Est enim in ipso, ut ovis cadat. Audacter dico: qui providere
debet animabus, tot animarum homicida est. Tantum ergo peri-
culum intuens, Salomon quemlibet curatum, Proverb. 6, sic hor-
tatur: fili mi, si spoponderis, pro amico tuo, defixisti apud ex-
traneum manum tuam, fac ergo, quod dico, fi'i mi, et temetipsum
libera, quia incidisti in manum proximi, discurre, festina, suscita
amicum tuum, ne dederis sompnum oculis tuis, nec dormitent
palpebre tue. Pro amico namque spopondit, qui officium vel
beneficium suscipiens ad curandum de proximo, vel orandum pro
eo, se afflxit apud extraneum, manom defixit et in manus proximi
incidit. Qui sic pro alio labore tenmetur, quod non solum suom,
sed eciam peccatum illius de manu sua requiretur. Discurrat
ergo nunc ad deum devote orando, nunc ad illum diligencius
exhortandum festinet, quod dum suwum illius saluti nullatenus pre-
ponendo suscitet amicum, ut, si ex infirmitate peccatum incidat,

1) Im Manuskript der Raum offen.
2) Cod. geindert aus: procuratis.
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in eo tamen iacere et quiescere non permictat !, sed quia sompno
lentus minus bene suscitat, congrue subinfertur: non des somp-
num oculis tnis, nec dormitent palpebre tue, ut glossa. Scmpnum
dat oculis, qui subditorum animam omnino negligit, dormitat autew,
qui reprehensibilia gestu eorum cognoscit, sed propter mentis
tedium digna interpretacione non corrigit. Cum ergo vigilare
debeatis, ebrietas autem semper sompnum inducat, cuius exemplum
habemus in Holoferne, qui iacebat nimia ebrietate sopitus, Ju-
dith 2. Ergo nec ebrietate nec sompno vacate, sed sobrii estote
et vigilate, que fuerunt verba vestre reverende proposicionis. —
In quibus verbis docentur clerici et prelati, quomedo se debeant
habere ad se ipsos et temporalia, quomodo ad proximos et spiri-
tualia, et quo ad primum tenendo mensuram, vivant moderate, et
quo ad secundum, in habendo curam videant oculate. Primum
innuitur, cum dicitur, sobrii estote, ad Tytum 2: sobrii et pie
et iuste vivamus in hoc seculo; secundum, cum subiungitur: et
vigilate, Matth. 13: quod uni dico, omnibus dico. Unde et ad
Thymot. 4: tu vero vigila in omnibus, labora, et pro ambobus
dicitur simul ad Thessal. 4: non dormiamus sicud et ceteri, sed
vigilemus et sobrii simus 2, Dico primo, quod docentur clerici
et prelati, quomodo se habere debeant ad se ipsos et temporalia,
ut videlicet tenendo mensuram vivant moderate, cum dicitur:
sobrii estote. Breviores enim grece mensura latine designat. De-
bent enim sacerdotes et clerici sic moderate vivere, et iuxta illud
1. Petr. 3: cum modestia et timore conseienciam habere bonam,
ut modestia eorum nota sit omnibus hominibus, ad Philipp. 4.
Et guamvis in omnibus ad mensuram vivere, modum tenere de-
beant, istorum tamen inmoderancia spiritualiter clerum confundit
et populum scandalizat, si videantur clerici divicias cupide vel
avare congregare, vel eciam easdem superfine et male dilapidare,
ad dignitates ambiciose anhelare vel se ad vilitates scandalose
applicare. Debent ergo clerici divicias non cupide et avare con-
gregare, ne secundum apostolum, cum divites volunt fieri, incidunt
in lagueos et temptaciones dyaboli et desideria multa inutilia et
nociva, 1. ad Thimot 6. Nam quantum malum faciat avaricia,
audite cum horrore. Petrus enim Ravennmensis tractans illud
Exodi 32, quod dixit Aaron: aurum dederunt mihi et anrum proieci
in ignem. Et egressus est hic vitulus, sic inquit: audi ergo,
sacerdos avare, aurum tibi datum est non ex tmo, cum habes pa-
trimonio vel labore, sed ex oblacione fidelium. Sed acceptum in
ignem mictere est in ipsius concupiscenciam corda hominum in-
flammare; ignis enim avaricie secundat ardorem, et in hunc ignem

1) Cod.: promictat.
2) Cod.: sumus.
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alicuius aurom mictitur, quorum maxime exemplis agitur, ut ar-
denter ametur. Que est enim subversio maxima populorum?
Nonne avaricia? Hec ille. Et ideo optime subditur: et egressus
est hic vitulus, per quem secundum glossam designatur societas
gentilium ydolatrie deditorum. Ob hoc enim Christiani ad instar
vituli lasciviunt et quasi socii gentilium gentiliter vivunt, quia
sacerdotes mercennarii propter avariciam omnia vilia permictunt
et, dummodo possint habere lucrum pecuniarum, nichil curant
perdicionem vel periculum animarum. Unde beatus Gregorius
omelia ewangelistarum: quasi gregem, inquid, lupus dissipat,
dum populum fidelium dyabolus per temptacionem necat. Sed
contra hoc mercennarius nullo zelo attenditur, quia, dum sola
exteriora conmoderare querit, interiora gregis dampnz negli-
genter patitur in infra. Dum enim honorem amplectitur tem-
poralibus, conmodum letatur, opponere se contra periculum
trepidat, ne hic, quod diligat, amictut. Debent enim sacerdotes,
clerici et prelati ea, que habent de ecclesiis, non superflue vel
male dilapidare. Patrimonium enim crucifixi est, quod ipse Christus
nobis sagwinis precio sui promeruit. Et advertat, quantum malum
sit, et quanta pena dignum, de precio sagwinis Christi ditare
hystriones, meretrices vestire, deliciis, luxurie et vanitati servire
et illud pauperibus, quibus datur, sacrilega impietate suriipere.
Unde beatus Bernardus in epitola ad Fulconem: dignum, inquid,
est, ut, qui altari servis, de altari vivas, non antem de altari
luxurieris aut superfluas, ut inde comnpares tibi frena aurea, aureas
cellas, calcaria argentea, varia griseaque pellicia a collo et mani-
bus, ornatu purpurio, diversitate denique quidquid preter neces-
sariom victum aut simplicem vestitum de alturi retines, tantum
non esb rapina, est sacrilegium, est idem vilius de vita clericorum
res, inquit, pauperum non pauperibus dare. Par sacrilegii tamen
esse dinoscitur, ne patrimonia sint pauperum facunltates ecclesiarum,
et sacrilega eis impietate subripitur, quidquid ministri ultra vietum
accipiunt et vestitum . Debent quogue clerici et prelati ad di-
gnitates, non autem viciose, anhelare. Qui enim tales sunt, au-
diant cum tremore beatum Bernardum in libro de vita clericorum
sic dicentem: Ayo ergo, quam grave iudicium fiet in hiis, qui
presunt et potentes, potenter tormenta pacientur. Ascendet super-
bia tua, semper sequere regem tuum, scilicet dyabolum; omne
sublime videant oculi tui, festina multiplicare prebendas, inde ad
archydiaconatus evola, deinde aspira ad episcopatum, nec ibi 2
requiem habiturus. Quantum ergo sic itur ad ascensum, quo pro-
grederis miser? An ut ab alciori gradu casus sit gravior? Nec
1) Cod.: festitum.

2) Cod.: ibibi.
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enim sic paulatim decides, sed tamquam fulgur impetu vehementi
-quasi alter sathanas subito deicieris. Debent eciam clerici, prelati,
sacerdotes non se ad vilitates scandalose applicare. Per- hoc
enim, quod sacerdotes tam boni fori sunt, quod vix est tam vile
officium, vix opus tam abiectum, quin inveniatur sacerdos, qui
illud acceptat. Unde unus est procurator, ecoquinarius, alius
raptor, theolonarius, alius camerarius, vel forte precessor et ver-
naculus wultiplex. Ille decurrit mendicando per tabernas, iste
seducendo per villas. Per hec, inquam, eciam similia, ad tantum
-despectum clerus devenit, sic viluit sacrificium coctidie, quod
vilescit, nec multus sit horror clericus fieri, vel suos permictere
clericari, nisi, inquam, in hoc divites propter pigwes prebendas
faciunt, et panperes, quia meliori modo se nutrire nequeunt.
Audiant in hoc culpabiles et eciam non culpabiles, quia eciam
boni propter malos habentur comtemptui; audiant, inquam, sed cum
pudore. Sic enim ayt Gregorius Nazazenus in libro de urbana
vita: cum eciam hii, qui honesti et religiosi videntur in plebe,
aliguid adversus quempiam de sacerdotibus culpabile vel reprehen-
sibile audierint, ab hiis, qui supra dorsum nostrum fabricant
execrabilins, quod ruminantur, accipiunt, et quod de uno iam
crediderant, illud de omnibus senciunt, et facti sumus theatrum
et abiectum hominibus, et ut ita dixerim, monstrum et belius per
omne tempus et in omni loco, in platheis, in thabernis, in con~
viviis et cousiliis, eciam usque ad ipsam cenam, quod cum lacri-
mis dico, deducimur, et a turpissimis et inpudicissimis hystrionibus
irridemur. Igitar tot malorum, que ex huius inmoderancia oriun-
tur, mementots, et sic moderati et sobrii estote. — Secundo dixi,
quod in verbis premissis innuitur, quomodo se debeant clerici et
prelati ad proximos et spiritualia, ut videlicet in habendo curam
videant oculate, cum dicitur: et vigilate, ubi advertendum, quod,
quamvis corporaliter vigilare et vigilancie horis debitis et institutis
psallere et orare, sine pigricia et sompmolencia omnes servos dei
conveniat, spiritualis tamen vigilia magis precipitur, qua omni
tempore vigilare tenemur. De qua dicit beatus Gregorius omelia
ewangelistarum 12: vigilat igitur, qui servat operando, quod
credit, qui ad aspectum veri luminis mittit, oculos apertos tenet,
qui a se corporis negligencie tenebras repellit. Et Haymo super
Apocal.: vigilat, qui bona desiderabiliter previdet et mala sollerter
cavet, qui ex hiis, que egerit, non humanam laudem, sed dei
gloriam requirit. Sed adhuc ad ampliorem vigiliam obligantur
prelati, utpote non pro se tantum, sed eciam pro suis subditis
reddituri racionem, quorum officinm dicitur in glossa super illud
Luce 2: et reversi sunt pastores, et spiritmales doctores, modo
dormientibus aliis, celestia contemplando subeunt modo -castra
fidelium, lustrant, et pro superbitate extra querendo circueant,
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modo ad pupplicum ! pastoralis officii docendo redderent, ut, quod
in privato gustaverunt, aliis in predicando eructent. Quantam
autem diligenciam in custodiendo habere debeant, innuit sponsa
Canticis 3, dum dicit: invenerunt me vigiles. Qui custodiunt
civitatem, debent enim non exspectare, quousque redeat ovis mor-
bida, sed exemplo illius summi pastoris videre, gue desit, dili-
genter querere, donec inveniant, et propriis humeris reportare.
Unde beatus Bernardus sermomne ? super cantica tractans verbum
preallegatum: non sunt inventi, sed inveniunt diligencia, in hoc
conmendatur. Pigri custodes et mali fideles nullam ad hoe ad-
hibent diligenciam, non circueunt, non querent, sed si quando
inveniant, non conveniunt, sed forte molestum ducunt. Sed si
conpellatur ab ipsis, non nisi interrogati proferunt verbum
solacii. Alia est plane custodis racio, prevenire debet, non tan-
tum respondere, excitare magis quam exspectare; hec ille. —
Sed sunt nonnulli moderni temporis vigiles et custode se invenirt
permicterent, nunc venientes benigne susciperent. Utinam con-
versos aliquando non perverterent, nunc autem, si quis intemptat.
intrare, clansa est ianua. Si quis quodammodo intraverit, neces-
saria audiencia, vel tale sibi datur ezemplum, ut beatus sit, qui
non fuerit scandalizatus; in nobis sepius inter prelatos et clericos,
qui de bonis vel divinis loqui voluerit, repellitur, contempnitur,
“irridetur. Unde beatus Gregorius omelia ewangelistarum 17:
nullum, inquit, preiudicium quam a malis sacerdotibus, collegunt.
Deus, quando eos, quos ad aliorum correctionem posuit, dare ex
se exempla pravitatis, creverit, quoniam ipsi peccamus, qui peccata
conpescere deberemus, plerumque si, quos humiliter, quos con-
tinenter vivere despiciunt, derident. Non sic agamus, karissimi,.
non sic, ne pars nostra ponmatur cum ypocritis, sicud illius pigri
servi, Luce 12, qui ayt: moram fecit dominus meus, venit et
cepit percutere servos et ancillas, comedere, bibere et inebriari, —
Sed vigilemus, quia nescimus diem neque horam, presertim cum
dominus iam non faciat moram, sed festinanter et latenter ad-
veniat iuxta illud Apocal. 3: si non vigilaveris, veniet ad te,
quasi fur, dum ad oculum videmus valde multos cito mori. Vigi-
lemus, inquam, quia beati sunt servi, quos cum invenerit deus,
inveniet vigilantes, eciam in quacunque vigilia venerit, et ita in-
venerit, beati sunt servi illi. Sicut autem quatuor sunt vigilie,
ita clerici et prelati debent in quatuor vigilare et vigilanter videre
secundum sentenciam beati Gregorii 1. Pasloralium: ad culmen
regis, quorum quis perveniet, et rite perveniens, docens infirmi-
tatem suam coctidie, quanta cousideracione cognoscet, ut, dum

1) Cod.: pusplicum.
2) Im Manuskript offen gelassen.
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hic fidelis in modico fuerit, mereatur et constitui super omnia
bona sua et audire illam vocem leticie, exultacionis et gaudii: euge,.
serve bone et fidelis, quia in pauco fuisti fidelis, super multa te
constituam, intr@ in gaudium domini tui! Quod mnobis omnibus.
concedat, qui sine fine etc.

2.
Zu den Wittenberger Unruhen 1521/2.

Von
Pastor E. Fischer,

Seminaroberlehrer in Sagan.

L

Band XXII, S. 120ff. dieser Zeitschrift hat Barge , Neue
Aktenstiicke zur Geschichte der Wittenberger Unruhen® veroffent-
licht. Derselbe will die Worte des von ihm abgedruckten Anbangs
zu ,,Sendtbrif d. w. Andree Boden. von Caralstat etc.* S. 120
»Docter veltkyrch hat syn kochin genomen* auf Bartholomius
Bernbardi von Feldkirch, Propst zu Kemberg, beziehen und meint
somit fiir die Verehelichung des Genannten, die so grofses Auf-
sehen erregt hatte (vgl. z. B. Kostlin, Luther? I, 496, und Kawerag,
Einleitung zu Them. de votis Weim. Lutherausg. VIIL, 314), eine-
bisher unbekannte Notiz nachtragen zu konnen. Seine Deutung:
des ,,Ducter veltkyrch ist aber unrichtig. Bernhardis Hochzeit.
lag zu der Zeit, als der hier in Rede stehende Bericht verfalst
wurde — Barge weist nach, dafs das zwischen dem 16. Februar
und 6. Mirz 1522 geschah —, mehr als ein halbes Jabr zuriick.
Bernhardi war bereits um Anfang Mai 1521 in die Ehe getreten
(vgl. Kostlin und Kawerau a. a. 0.). Die von Barge abgedruckte
Notiz ist vielmehr auf Joh. Délsch von Feldkirch zu beziehen 2,
dessen Ieirat Kropatscheck Bd. XXI, S. 455 dieser Zeitschrift

1) Darauf bhat inzwischen bereits Kawerau, Luthers Riickkehr
von der Wartburg. Neujahrsbliatter fir Sachsen und Anbalt XXVI
(Halle 1902), S. 67 Anm. 37 hingewiesen.
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bereits aus anderen Quellen nachgewiesen hat. Zu dem hier
Ausgefihrten bzw. zu der S. 455 ausgesprochenen Vermutung,
dafls, da Dolsch bereits am 22. Juli 1523 starb, seine Heirat
vielleicht zu den frithesten ihver Art gehérte, ist auf Grund des
von Barge mitgeteilten Berichts nachzutragen, dals Ddlschens
Eheschlielsung vermutlich in den Anfang des Jabres 1522 fallen
‘wird. Der Zusammenhang in diesem Bericht legt es ndmlich nahe,
dafs von einem Ereignis aus jingster Zeit geredet wird. Jeden-
falls aber mufs die Hochzeit vor dem 16. Februar 1522 (s. oben
die Bemerkung iber die Zeit der Abfassung des Berichts) statt-
.gefunden haben.

Der von Barge beniitzte Nachdruck des Carlstadtschen ,,Sendt-
brif“ ist bereits von Burkhardt: Luthers Briefwechsel verwertet.
"Hier ist S. 44 die von Barge S. 122f, abgedruckte Stelle ,,Die
‘pfarrkilech stet alle tag zu“ bis ,,Des glichen hat man . .. zu
hertzberg am sontag nach valentini angefangen® za finden. Dabei
hat Burkhardt neben unbedeutenden Abweichungen eine bemerkens-
werte Lesart im letzten Satz. Er liest: ,,Zu der lach helt vnser
bischoff jn der pfarhen tutsche mefs vnd daz volck Communiziert
auch sub utraque specie. Nimmt's auch beider gstalt vom oltar,
des glichen hat man zu Jessen zu stundtberg, Eilenberg, zu
Hertzberg am sontag nach valentini angefangen.“ Mit diesem
,zu Jessen® bistet er zweifellos den richtigen Texi gegen das
von Barge gelesene ,,zu gessen*, was wohl auf den Abendmahls-
genufs gehen soll L.

Die in Rede stehende Bewegung ist also durch Carlstadt in
Wittenberg, gleichzeitig aber, und wohl auf seine Veranlassung, von
-einigen seiner Anhidnger in der Nachbarschaft ins Leben gerufen.
Fir letzteres haben wir aufser den durch Didymus hervorgerufenen
Eilenburger Vorgéingen (vgl. aufser Barge a. a. O. besonders Kolde,
Bd. V, S. 328ff. dieser Zeitschrift, und Seidemann: Erlduterungen
zur Reformationsgeschichte S. 38f.) an das von dem Anonymus
bei Strobel: Miscellaneen literarischen Inhalts Bd. V, 8. 119ff.
Berichtete zu denken. Hiernach hatte Carlstadt am 25. Dezember
1521 seine Predigt ,,Von Empfahung des heiligen Sakraments®
in der Wittenberger Pfarr- oder Schlofskirche (s. Néheres unten

1) Jessen wird in diesem Zusammenhang auch schon von Kgstlin
a. a. 0. I, 516 und Anm. 3 dazu auf S 804 erwihnt. Um den Pfarrer
von Jessen handelt es sich in dem Briefe Luthers an Spalatin bei En-
ders IV, S. 268. Enders verweist dazu auf de Wette-Seidemann
VI, 8. 651, wo die Vermutung ausgesprochen wird, dafs Wolfgang
Brauer, der spiter als Pastor von Jessen genannt wird, bereits damals
dort amtierte. KEnders bezweifelt das aber wohl mit Recht, da Brauer
noch 1545 neben anderen als Nachfolger Spalatins von Luther em-
yfohlen wurde.



FISCHER, ZU DEN WITTENBERGER UNRUHEN. 617

S. 622f, Anm, 1) gehalten und darauf die Abendmahlsfeier ohne
voraufgegangene Beichte und in der bei Strobel a. a. 0., Jiger:
Carlstadt S. 256 f. geschilderten Weise in wesentlich vereinfachter
Form folgen lassen. Ahnliche Feiern hatten dann unter grofsem
Zulauf am Neujabrstage und an den folgenden Sonntagen in
Wittenberg stattgefunden . Gleichzeitig mit diesen Wittenberger
Vorgiingen war Ahnliches — Kolde hat, M. Luther Bd. II, S, 34,
bereits die Vermutung ausgesprochen, dafs es auf Carlstadts Betrieb
geschah — auch in Eilenburg versucht und erzielt. Didymus hatte
daselbst zundchst am 25., 26., 27. und 29. Dezember gepredigt
und nach dem Gottesdienst am Neujahrstage ,auf dem Schlofs*
die erste Abendmahlsfeier ohne Beichte und auch sonst in An-
lehnung an Carlstadts nene Form gehalten. (Vgl. Kolde, Bd. V
dieser Zeitschr.a. a. O.; Seidemann a. a. O.; Barge a.a. 0. S. 125f.)
Vorher aber hatte sich dasselbe bereits an einem dritten Ort ab-
gespielt und zwar, gleichzeitig mit Carlstadts Vorgehen, gleichfalls
am ersten Weihnachtsfeiertage. Hier greift der Bericht des
Anonymus bei Strobel ein. Er sagt, nachdem er Carlstadts Vor-
gehen am genannten Tage geschilderf hat, , dergleichen hab ich
zu Mayn im dorfflein anch bey einem halb hundert menschen
gespeist, auff den Christag, kam (= kaum) fiinff in gebaym peicht
gehort, die andern allzugleich auff ein Hauffen absoluirt . .
Damit diirfte die vorherige Verabredung zwischen dem Verfasser
des Berichts und Carlstadt erwiesen sein. Wer unter diesem
Anonymus zu suchen ist, scheint sich allerdings nicht feststellen
zu lassen. Nur das ergiebt sich meines Erachtens aus dem ganzen
Wortlaut des Berichts wie aus verschiedenen Einzelheiten 2, dals

1) Vgl. Kostlin a. a. O. Bd. I, S, 5151 ; dazu auch Kawerau,
Briefwechsel des J. Jonas, Bd. 1, 8. 83. Nach dem bei Barge S. 124
abgedruckten Bericht sollen am ersten Weihnachtstage an 2000 das
Abendmahl empfangen haben, der Anonymus bei Strobel aber giebt
die Zahl der Kommunikanten far den 1., 5. und 6. Januar (Neujahr,
Sonntag nach Neujahr und Epiphanias) auf ,, mehr denn tausend Men-
schen‘ an. Auch sonst finden sich Zahlenangaben, die aber nicht un-
bedingt zuverlissig sind. So heilst es in dem Bericht iber Zwillings
Thatiekeit in Eilenburg bei Barge 8. 125f., jener habe daselbst am
Neujahrstage ,,bis in dreihundert menschen vnder beyder gestalt . . .
bericht*, wihrend in dem von Seidemann a. a O abgedruckten Be-
richt die Zabl der I{ommunikanten bei jemer Feier anf , vhast bey
hundert vnd dreyssigk und meher* angegeben wird.

2) Man vergleiche z. B. den Anfang, dazu a. a. O. S. 125: , der
gabriell prediger jm Augustiner Closter ... soll ein prediger worden
seyn zu Eyllwerg (= Eilenburg) 6 meyll von hinnen‘ﬂ‘. Ferner
S. 127: | man hat an hertzog geschriben, er soll Martinum her
schicken®, und besonders S. 126: ., Die ding schyer alt pey uns werden,
es ist schier kain sag, dan von einem man, nentt man ein Neuen pro-
pheten, ist ettlich tag hye gewest. Ich hab yn nith gesehen.”
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der Verfasser in Wittenberg zu suchen ist; aufserdem giebt er
sich deutlich als Anhédnger Carlstadts zu erkennen. Dazu aber
spricht er nun von dem , Dorflein Mayn®“. Was darunter zu
verstehen ist, ist zweifelhaft. Es giebt allerdings ein Kirchdorf
Meyhen im Kreise Weifsenfels, in der Nihe von Schkilen. Ein
anderes Dorf gleiches Namens, das aber heute nicht Kirchdorf
ist und es anscheinend auch nie war, liegt in der Nihe von
Liitzen, Kreis Merseburg. Man wirde danach geneigt sein, an
das erstere zu denken. Wie aber vertridgt sich damit, dals der
Verfasser in Wittenberg weilt? TUnd selbst wenn man meinen
sollte, dals die oben erwidhnten Ausdriicke und der gesamte Wort-
laut diese Auffassung nicht erzwingen, so miifste der Bericht-
erstatter mindestens in so unmittelbarer Nihe der Stadt gewohnt
haben, dafs er in ununterbrochener Verbindung mit derselben
bleiben und sehr héiofig daselbst anwesend sein, ja sich und seine
Gemeinde gleichsam als zu Wittenberg gehorig betrachten konnte
(vgl. die Citate 8. 617 Anm. 2). Dies aber palst auf keins der beiden
Meyhen; dazu sind beide zu weit entfernt. So werden wir auch
an sie picht denken konnen. Wo aber ist dann jenes ,,Mayn*
zu suchen? In unmittelbarer Nihe Wittenbergs existiert heute
ein Dorf dieses oder dhnliches Namens nicht, ist auch anscheinend
nie vorhanden gewesen. Dagegen liegt im Kreise Wittenberg,
genau sidlich von der Stadt, 12 km entfernt, halbwegs nach
Schmiedeberg, das Ffarrdorf Meuro, das nach Winter: Die Proto-
kolle iiber die Kirchenvisitationen von 1528 und 1533 im Witten-
berger Kreise (Neue Mitteilungen aus dem Gebiet historisch anti-
quarischer Forschungen, herausgegeben vom Thiiringisch-Sichsischen
Verein. 1X [1857], S. 76ff) zu damaliger Zeit Meura hiefs.
(Winter a. a. 0. S. 104: Meura. Diese pfarr ist Hanns Lofsers
Erbmarschalks zu Sachsen lehen, Ist Reinbarts auch sein lehen
darzu geschlagen, Sind sunst noch zwey Dorfler Churfiirstl. Schalis
und Sackwitz dahin auch gepfarrt). Ob hieran zu denken wire?-
Moglich wire es vielleicht, wenn auch die starke Abweichung des
Namens von dem iiberlieferten Mayn sehr dagegen spricht, ebenso
wie die ganze Fassung des Berichts, die meines Erachtens viel mehr
daraof hinweist, dals der Verfasser seinen dauernden Wohnsitz in-
Wittenberg selbst hatte, als dals er nur als ein naber Nachbar der
Stadt sehr viel dort geweilt habe. So will mir eine andere Deutung
wahrscheinlich sclieinen. Es konnte ja die gunze Stelle bzw. der
Wortlavt ,,zu Mayn im dorfflein® auf einem Lesefehler Strobels .
beruben. Sollte es ,,in maynem dorfflein‘“ geheifsen haben? Dann
hétten wir tberhaupt keine Ortsangabe und koénnten an einen
Wittenberger Geistlichen denken, der auf einem Dorf in der Nibhe,.
entweder irgendwie durch Amtsauftrag bestindig oder nur zeit-
weilig auf Grund besonderer Verhdltnisse, zu amtieren hatte..
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An einen Kanonikus der Stiftskirche werden wir freilich, so nahe
das sonst liegen konnte, nicht denken diirfen. Das verbietet der
Wortlaut des Berichts (vgl. Strobel a a. 0. 8. 120). Sonst aber
gehen wir mit dieser Annahme meines Erachtens allen Schwierig-
keiten aus dem Wege 1,

Jedenfalls, dals der Anonymus in Ubereinstimmung mit Carl-
stadt, vielleicht auf seinen direkten Antrieb, vorgegangen ist, darfte
aus seinem Bericht wohl zweifellos folgen. Berichtet doch der
ungenannte Verfasser, dafls er gleichzeitig mit Carlstadt, wenigstens
an demselben Tage, an welchem dieser in Wittenberg die neue
Abendmahlsordnung einfiihrte und die Abschaffung der Beichte
durchzusetzen suchte, dieselben Einrichtungen in der betreffenden
Dorfgemeinde getroffen habe. Nun bleibt ja freilich, wenigstens
wenn wir mit Hilfe der oben vorgeschlagenen Konjektur an ein
Dorf in der Néhe denken, immerhin noch méglich, dafs der Ver-
fasser erst in Wittenberg, an dem von Carlstadt abgehaltenen
Gottesdienst teil genommen hat und dann durch das, was er dabei
erlebt hatte, veranlafst ist, das hiermit geschaffene Beispiel in
dem von ihm zu spiterer Stande an jenem ersten Weihnachtstage
gehaltenen Gottesdienst in der Dorfgemeinde nachzuahmen. Aber
ob diese Annahme nicht doch durch die Zeitverhiltnisse unmgg-
lich wird? Es scheint mir doch viel ndher zu liegen, an etwa
gleichzeitige Gottesdienste zu denken. Dann aber wird wohl die
Annahme einer vorherigen Verabredung mit Carlstadt unbedingt
notwendig. Denn das ist doch nicht anzunehmen, dafs neben jenem,
dessen Vorgehen in Wittenberg wenigstens seitens der Stiftsherren
und der kurfirstlichen Rite (vgl. Strobel a. a. 0. S. 121 und
den Brief der Réte C. R. I, 512), als etwas Unerhortes angesehen
wurde, und unbeeinflufst durch ihn ein zweiter auf den Gedanken
gekommen wire, auch in jener Dorfgemeinde an demselben Tage
dieselben einschneidenden Verdnderungen eintreten zu lassen. Hatte
Carlstadt sich doch auch erst in allerletzter Zeit zu seinem Vor-
gehen entschlossen. Erst am 22. Dezember hat er zum ersten
Male 6ffentlich davon gesprochen und fir den Neujahrstag die ge-

1) Herr Dr. Barge hat der Redaktion mitgeteilt, dafs auch aus Weilsen-
fels Prabenden an das Allerheiligenstift einliefen (,, Ordnung der Stift-
kirchen zu Wittenberg*“ 1508. Weimarer Archiv. Das betreffende
Stiick wird demnichst veréffentlicht werden), und zwar fiir zwei Dom-
herren je 25 Gulden, Er folgert daraus, dafs moglicherweise Meyhen
zu diesen Weilsenfelser Pfarreien gehorte, indem er darauf hinweist,
dals z. B. Carlstadt als Archidiakon des Stifts nicht nur Pfarrer von
Orlamiinde war, sondern auch iber die umliegenden Dorfer. Es konnte
also nach seiner Meinung der Pfarrer von Meyhen als dem Stift unter-
stellt zu Carlstadt Beziehungen gewonnen haben. — Auch so aber
wiirde doch gegen ,,Meyhen* sprechen, was oben beziiglich der Ent-
fernung von Wittenberg geltend gemacht ist.
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plante Neuerung apgekiindigt, die er dann bereits am Weihnachts-
feste in Kraft treten liefs. So werden wir also in ihm wohl
auch den intellektuellen Urheber jener Vorginge in der Dorf-
gemeinde zu suchen haben. Das wirde uns dann darauf fithren,
dals er, nachdem er sich entschlossen hatte, die Anderung der
Gottesdienstordnung in Wittenberg in die Wege zu leiten, be-
miiht war, diese Neuerung gleichzeitiz auch in anderen Orten
zur Durchfithrung zu bringen. Dafiir aber haben wir auch wohl
noch ein weiteres Zeugnis. Es ist (S. 617) schon die Vermutung
Koldes erwihnt, dafs Zwillings Thatigkeit in Eilenburg auf Carlstadt
als Urheber zuriickzufilhren ist. Diese Vermutung mufs meines
Erachtens als durchaus wahrscheinlich gelten. Man vergleiche
nur die oben angefiihrten Berichte! Danach kommt Didymus am
Abend des 24, Dezembers unangemeldet nach Eilenburg. Er
findet auf dem Schlofse Unterkommen und weils sich mit Hilfe
des kurfirstlichen Amtsverwesers noch fiir zwei Gottesdienste am
ersten Feiertage, sowie fir die folgenden Tage die Kanzel in der
Pfarrkirche zu verschaffen. Seine Predigten aber benutzt er dann
dazu, die Gemeinde fir die Einrichtung der evangelischen Abend-
mablsform und die Abschaffung der Beichte willig zu machen,
um dann am 29. Dezember die geplanten Neuerungen zur Durch-
fihrung zu bringen. In der am Schlolsberge gelegenen Kirche
teilt er (der Widerstand des Pfarrers wird ihn verhindert haben,
es in der Pfarrkirche zu thun, vgl. Kolde, Luther II, 35) an
diesem Tage das Abendmahl in beiderlei Gestalt ohne vorauf-
gegangene Beichte aus. Ich meine, auch dies weist deutlich auf
eine vorausgegangene Verabredung mit Carlstadt hin. Man be-
denke nur: Carlstadt hat seinen Plan fiir den 25. Dezember, wie
soeben gezeigt ist, frithestens nach dem Gottesdienst vom 22,
gefalst. Spitestens aber in der Frithe des 24. mufs Didymus von
Wittenberg aufgebrochen sein. Sonst hitte er, in jener Jahres-
zeit und bei den damaligen Wegeverhiltnissen, nicht am Christ-
abend in Eilenburg eintreffen konnen. Das aber scheint mir aus
denselben Griinden, die oben in bezug auf das Vorgehen des
Anonymus geltend gemacht sind, darauf hinzuweisen, dafs Carlstadt
auch der Urheber fiir diese Eilenburger Vorginge gewesen ist.
Denn mochte Didymus seinerzeit auch unabhingig von Carlstadt
und sogar im Gegensatz zu dessen Anschauung ! im Herbst 1521
zu kultischen Reformen aufgefordert haben, so handelte es sich
damals doch um etwas anderes als das, was um die Weihnachts-
zeit in Eilenburg wie in Wittenberg geschah. Damals kam die
Abschaffung der Messen in erster Reihe, daneben die Austeilung

1) Niheres dariiber bringt demnichst der zweite Band meiner Schrift
»Zur Geschichte der evangelischen Beichte“, bei Bonwetsch und See-
berg: Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche IX.
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des Abendmahls unter beiderlei Gestalt in Frage; jetzt sollte diese
evangelische Abendmahlsform endgiiltig eingefiihrt und vor allem —
dahin ging wenigstens Carlstadts Bestreben, wie seine Predigt vom
25. Dezember boweist, — die Beichte abgeschafft werden. TIch
meine also, dafs durch Carlstadt der Anonymus sowohl wie auch
Didymus zu ihrem Vorgehen veranlalst sind.

Jedenfalls aber hat die Bewegung, nachdem sie in Wittenberg
durch Carlstadt herbeigefiihrt worden war, im Lauf der allernichsten
Zeit, wie die uns vorliegenden Berichte beweisen, auch auf andere
Orte der Umgebung iibergegriffen. Neben dem, was wir sonst
horen, wird es uns in dem Bericht aus ,,Nuwe gschicht von
pfaffen vnd munchen zu Wittenberg® bei Barge a. a. 0.8, 123
aufser von Eilenburg auch von Lochau, Jessen, Schmiedeberg und
Herzberg, und zwar hier fir den 16. Februar — sontag nach
valentini —, bezeugt. Doch ist diese Datierung fiir einzelne der
genapnten Orte sicherlich unrichtig. Fir Eilenburg wissen wir
das — wie oben ausgefithrt ist — aus den oben genannten Be-
richten; fir Lochan und Schmiedeberg ergiebt es sich aus einem
Brief von Justus Jonas an Lang d. d. 8. Januar 1522. Hier
heilst es — Kawerau, Briefwechsel des J. Jomas I, S. 83 —-:
Die Natalis et die Epiphaniae et Circumecisionis hic paene urbs et
cuncta civitas communicavit sub utraque specie, communicarunt et
Lochae Hirsfeldii* praeterea homines plus ducenti; Schmidburgi fit
idem. Hiernach mochte man versucht sein, fiir die genannten beiden
Orte gleichfalls bereits an ein mit Carlstadt verabredetes Vorgehen
der betreffenden Geistlichen zu denken. Jedenfalls aber hatte
man sich in Lochau und Schmiedeberg bereits bis zum 8. Januar
dem Vorgehen Carlstadts angeschlossen. Die Datierung in dem
von Barge abgedruckten Bericht kann also, wenn sie liberhaupt
als richtig gelten soll, nur auf die Vorginge in Jessen und Herz-

1) Diese Woite gehen vermutlich auf den kurfirstlichen Rat Bern-
hard von Hirschfeld, der damals auf dem kurfiirstlichen Schlosse in
Lochau gewohnt haben wird, nebst einem anderen oder mehreren anderen
Mitgliedern_seiner Familie, Vgl. iber ihn von Hirschfeld in: Beitidige
zur sichs. Kirchengesch. II, 8. 161ff. Jonas hebt die Teilnahme dieser
Hirschfelds hervor, weil es dem Kurfirsten nahe stehende Leute waren,
und seine Mitteilong wird noch bedeutsamer dadurch, dafs allem An-
schein nach der Kurfarst selbst sich damals in Lochau aufhielt. Die
kurfirstlichen Schreiben aus jenen Tagen — vgl. Corp. Reform. 1. 504 f.
vom 15. Dezember 1521, ebenda 8. 507f. vom 19. Dezember 1521 und
ebenda S. 5581f vom 17. Februar 1522 — sind niamlich datiert aus
nLochaw® so dafs also damals das Hoflager — um der Jagden
willen — fiir langere Zeit dort gewesen zu sein scheint. Uber die evan-
gelische Gesinnung dieses Bernhard von Hirschfeld vgl. das von Ka-
werau, Einleitung zu ,, Evangelium von den zehn Aussitzigen*, Weim.
Ausg. VIII, 837 Anm. 1 beigebrachte Zeugnis in dem Schreiben an den
Erbmarschall Joachim von Pappenheim, datiert Lochau 1. Advent 1521..
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berg oder vielmehr, da ersteres nach seiner Stellung im Satze
dafiir nicht mit in Frage kommen kann, nur auf Herzberg bezogen
werden. Jedenfalls aber scheint nach den uns vorliegenden Be-
richten fir die Ausbreitung der in Rede stehenden Bewegung
hauptsichlich nur die Gegend siidlich und siidéstlich von Witten-
berg in Betracht zu kommen. Man vergleiche die Lage und Ent-
fernung der genannten Orte: Eilenburg fast genau siidlich von
Wittenberg, etwa 45 km in der Luftlinie entfernt. Der Anonymus
-sagt ,,sechs meyll von hinnen* (s. oben S. 617, Anm. 2); zwischen
‘beiden etwa auf halbem Wege Schmiedeberg (etwa 10 km nord-
westlich davon Meuro); siidostlich von Wittenberg, etwa 22 km
Luftlinie, Jessen, siiddstlich davon, etwa 20 km entfernt, Herzberg
und zwischen beiden in der Mitte, beim heutigen Annaburg, Lochau,
-das von dem westlich gelegenen Schmiedeberg wieder etwa 25 km
entfernt ist.

Wie sich nun in diesen Orten der Umgegend die Vorginge
im einzelnen gestaltet haben, wissen wir nicht genau. Berichtet
‘wird uns ja allseitig die meue Form der Abendmahsfeier, die sich
wohl iiberall mit der von Carlstadt in Wittenberg und Didymus
in Eilenburg eingefihrten gedeckt haben wird. Aber wir wissen
z. B. nicht, wie weit es sich aunch hier um den Wegfall der Beichte
gehandelt haben mag. Carlstadt und seine Genossen hatten aller-
dings bei ihrem Auftreten gerade darauf ganz besonderes Gewicht
.gelegt, und wenn wir héren, wie man sonst ihrem Beispiel zu
folgen geneigt war — vgl. die Mitteilung bei Jonas (Kawerau
-a. a. 0.), dals der Parochus von Schmiedeberg sich ebenso wie
Carlstadt in diesen Tagen verheiratet hatte, und dafs Franz Ginther
in Lochan damit umging —, so werden wir uns leicht versucht
fithlen konnen, das Vorbild dieser Manner auch fiir die iibrigen Vor-
-ginge in den benachbarten Orten als ausschlaggebend anzusehen.
Vgl. Carlstadts Weihnachtspredigt und die citierten Berichte, den
des Anonymus sowie die iber die Eilenburger Vorginge. Hin-
sichtlich der letzteren wird in dem von Kolde, Bd. V, S. 329
dieser Zeitschrift veroffentlichten Bericht an der Stelle ,,uffs nawen
Jarstage wen ich gepredigt habe werde, wil das Sakrament under
zweyer gestalt nutzenn, volge mir nach, ich will messe halden
-uff em schlosse, wills reichenn allen, dy es begeren u.s. w. zu
‘lesen sein: ,,wen ich gepredigt babe, wer do wil das Sakrament
u, s. w.“ Der Bericht wird dadurch verstindlicher und stimmt
dann genau iiberein mit dem von Seidemann a. a. 0. S. 38 ab-
.gedruckten, wo es von Zwilling heifst , darnach hat er die predigt
beschlossen ... vnd gesagt werdo wollt Communiciren unther
beyder gestalt der solt Im folgen awff das Schlos !*.

. 1) Barge weist S. 125 Anm. 1 auf Grund des von ibhm veroffent-
-lichten Berichts aus dem Dresdener Hauptstaatsarchiv darauf hin, dafs
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1L

In weiteren Verlauf der hier in Rede stehenden ,, Unruhen*
:g0ll Carlstadt nach Jiger a.a. 0. S. 419ff. im Jahre 1524 auch
moch in Orlamiinde seine Neuerungen, besonders hinsichtlich der
Beichte, eingefiibrt haben. Jiger schreibt a. a. O.: Wir haben
von ihm (sc. Carlstadt) einen ebenfalls in den Anfang des Jahres
1524 gehorigen Sermon, ,o0b die Ohrenbeicht oder der Glaub

hier die oben genannte Weihnachtspredigt Carlstadts und die daran
angeschlossene Abendmahlsfeier in die Wittenberger Pfarrkirche verlegt
wird. Das ist die von Ranke (Reformationsgesch. II, 8. 13) vertretene
Auffassung. Im Gegensatz dazu nennt Kolde (M. Luther II, 8. 34)
die Stiftskirche als Ort der Handlung. (Dieselbe Auffassung auch bei
Kostlin a. a, O. I, 8. 515.) Kolde verweist in der auch von Barge
citierten Anmerkung S. 568 auf den von ihm in Bd. V dieser Zeit-
schrift 8. 530 verdffentlichten Brief des Felix Ulscenius an Capito vom
1. Januar 1522. Dort ist die Stifts- oder Schlofskirche ausdriicklich
als Ort der Handlung genannt: In die S. Stephani d. Karolstadius vir-
ginem ingenuam de Moch in uxorem duxit Natalisque domini
sacrum fecit evangelicum in arce corpus et sanguinem Christi,
ut ipse instituit apostolique usi sunt, populo participavit . .. Wir haben
also zwei sich widersprechende Angaben von Zeitgenossen. Wer das
Richtige hat, wird sich, solange uns nicht noch eine weitere Nachricht,
die die Entscheidung brichte, bekannt wird, mit unbedingter Sicherheit
nicht feststellen lassen; die Grinde, die wir nach dem, was uns bis
Jjetzt bekannt ist, fiir das eine oder andere geltend machen kénnen,
reichen fiir eine sichere Entscheidung nicht aus. Man konnte allerdings
zunichst versucht sein, an die Stiftskirche zu denken, denn Carlstadts
Ankiindigung vom 22. Dezembar, dals er bei seinem nichsten Gottes-
dienst eine evangelische Abendmahisfeier veranstalten werde, ist hier
erfolgt (vgl. das oben genannte Schreiben der kurfirstlichen Rate C.R.
1, 512). Auch konnte man sich fir diese Auffassung auf das Schreiben
berufen, das der Wittenberger Rat unterm 12, Febuar 1522 an Ein-
siedel richtete. Hier heifst es (C. R. I, 522), dals Karlstadt .,eines in
dem Stift, das andere Mal in der Pfarr die Messe verandert® habe.
Weil hier die Stiftskirche an erster Stelle genannt wird, konnte man
meinen, in sie jenen Gottesdienst vom 25. Dezember verlegen zu miissen.
Doch sprechen umgekehrt andere Erwigungen auch wieder fiir die
Pfarrkirche. Carlstadt hat doch bei jemer Ankiindigung vom 22. den
Neujahrstag, das ,,negst sein fest* (Strobel a. a. 0. 8. 121), an dem
ihm nach der bestehenden Ordnung die Messe in der Stiftskirche zu-
stand, im Auge gehabt, dann aber bereits am 25. die beabsichtige
Neuerung vorgenommen. Da er nach obigem an diesem Tage zweifellos
von Amts wegen in der Stiftskirche nicht zu amtieren hatte, an eine etwa
ihm tibertragene Vertretung aber gerade wegen seiner Ankiindigung und
der Stellung, die die Stiftsherren dazu einnahmen, nicht zu denken ist,
scheint es nahe zu liegen, dals in der That jener Weihnachtsgottes-
dienst in der Pfarrkirche stattgefunden hat. Die Wortfolge in dem
oben citierten Satz aus dem Schreiben des Rats wiirde demgegeniiber
ja nicht allzusehr ins Gewicht fallen. Somit bleibt die Entscheidung
fraglich, und wir werden also, wie oben geschehen ist, die Frage offen
lassen miissen, ob Carlstadt jene Predigt in der Pfarr- oder in der
Schlofskirche gehalten hat.
Zeitschr. f. K.-G. XXIII, 4. 41
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allein oder was den Menschen zu wirdiger Empfahung des heiligen
Sacraments geschickt mach“, und er will nach S. 424, Anm. 2
aus einzelnen Wendungen dieses Sermons folgern, dals ,,diese
Predigt von der Beichte wirklich in Orlamiinde gehalten wurde,
und dafs Carlstadt damals tiberhaupt regelmifsig zu predigen
pflegte”.  Auch von Erbkam in seinem Artikel ,, Carlstadt* Realen-
cyklopidie? Bd. VII, S. 529, ist dieser Sermon als selbstindige
Schrift Carlstadts verwertet, wihrend er von Barge in seinem
Artikel ,,Carlstadt®, Realencyklopidie® Bd. X, S. 73 ff., nicht er-
wahnt wird, In Wirklichkeit ist diese angebliche Orlamiinder
Predigt aber nur ein im Jahre 1524 veranstalteter, vermutlich
aus der Offizin Melchior Rammingers in Augsburg hervorgegangener
Nachdruck der oben mehrfach genannten, am ersten Weihnachts-
feiertage 1521 von Carlstadt in Wittenberg gehaltenen Predigt.
Dieselbe erschien 1522 — vermutlich ganz zu Anfang des Jahres —
bei Nickell Schyrlentz in Wittenberg. Der Titel lautet: Predig
Andresen Boden. | von Carolstatt tzu | Wittenberg/ | Von empfahung
des hei | ligen Sacraments |. Darunter mach einem freien Raum
von etwa drei Zeilen Breite: Wittenberg. Die Schrift umfalst
8 Aij bis Biij gezihlte Quartblitter, die letzte halbe Seite ist leer.
Am Schlufs: Gedruckt tzu Wittenberg Nickell Schyr- | lentz im
Jar M. D. xxii. Sie beginnt mit einer Vorrede von 15 Zeilen,
deren Anfang lautet ,, Dem Christlichen heufflein tzu Witten | berg
wunsch ich fried/ frolickeit/ | vnd wolleben. Amen. | Andres Bo.
vonn | Carolstatt® |, wihrend am Schlufs die Datierung steht:
»Datum tzu wittenberg am Christag Anno xxi.“ Die Ausfithrung
umfafst 25, i bis xxv geziblte Abschnitte. Der Schlufs lautet:
Drumb spricht Joan. vili. Ihr sucht mich tzu tode | drumb kan
mein wort keine statt in euch habé, | den text vnd andere/ wil
ich mit der tzeiht | erkleren. Der fried sey mit euch amen. |
Darunter die citierte Angabe des Druckers,

Den gesamten Wortlaut dieser Predigt bis auf die Vorrede,
die fortgelassen ist, bietet nun auch jenmer angebliche Sermon von
1524. Der Titel lautet — Jéigers Apngaben sind, wie das sehr
biufig bei ihm der Fall ist, nicht ganz gecau —: Ayn Sermon/
ob dye | Orenn beicht/ od’ der Glaub al- | lain oder was den
menschen | zi wirdiger empfahiig des | hailigenn Sacraments | ge-
schickt mach/ gepre- | diget durch An- | dreas Carol- | stadt ete. |.
Dartiber steht, durch eine Blumengirlande von dem eigentlichen
Titel abgetrennt: MDXXIIIT. Am Schlusse fehlt die Angabe des
Druckers. Dafiir findet sich ,,Got sey lob“. Der Wortlaut ist,.
wie gesagt, genau der der Wittenberger Predigt. Der Druck
umfafst ebenfalls 8 mit a ij bis b iij gezéihlte Quartblitter und zeigt
dieselhen 25, hier mit arabischen Ziffern geziihlten Abschnitte
wie der Wittenberger Druck. Orthographische Verschiedenheiten
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finden sich in grofser Menge . Dazu hat der Nachdruck einzelne
Fehler in den Text hineingebracht 2. Verbesserungen des Nach-
drucks sind kaum festzustellen 3. Wir haben es also offenbar
lediglich mit einem buchhéndlerischen Unternehmen zu thun. Der
Nachdruck ist schwerlich vom Verfasser veranstaltet, jedenfalls
sind die Abweichungen von ihm picht veranlaf(st.

Trotz des Mangels einer Druckerangabe wird sich, wie oben
angedeutet, Druckort und Offizin mit ziemlicher Sicherheit fest-
stellen lassen. Das Titelblatt des Nachdrucks stimmt nimlich
bis auf die Zahl MDXXIIII am Kopf genau iiberein mit dem bei
von Dommer: Lutherdrucke aus der Hamburger Stadtbibliothek
S. 257, Nr. 124 beschriebenen, von Melchior Ramminger in Augs-
burg 1522 verwendeten Nachschnitt eines Originals von Siegmund
Grimm und Marx Wirsung in Augsburg von 1518. Allerdings
zeigt das Titelblatt des Drucks von 1524 einen von von Dommer
nicht erwihnten Rifs im Stock, der vom unteren Rande aus, etwa
4} cm vom rechten Seitenrande entfernt, senkrecht aufsteigt und
an 10 cm lang ist; auch ist, wovon ebenfalls bei von Dommer
nichts zu finden ist, der Druck am rechten Seitenrande in einer
Breite von etwa 2 cm sehr blafs und verwischt. Beides wiirde
sich ja aber fir 1524 aus der seit 1522 entstandenen Abnutzung
des Stockes erkliren. Ob die Typen mit dem bei von Dommer
beschriebenen Druck iibereinstimmen, also wirklich M. Ramminger
der Drucker ist, konnte ich leider nicht feststellen. Moglich bleibt
natiirlich, dafs der Stock fiir das Titelblatt inzwischen an einen

1) Zur Charakterisierung derselben stelle ich neben den S. 6 auf-
gefilhrten Schlufsatz des Wittenberger Drucks den Wortlaut desselben
Satzes im Nachdruck unter Hervorhebung der Abweichungen: Darumb
(st. Drumb) spricht Johai 8 (st. Joan. viii) ¥Yr (st. Ihr) stcht mich zd
tédten (st. tzu tode). Darumb (st. Drumb) kan mein wort kain (st.
keine) stat (st. statt) in euch haben (st. hab8). Den Text (st. text)
vnd andere wil ich mit der zeit (st. tzeiht) erklerem. Der fryd (st.
fried) sey mitt euch. AMEN (st. mit euch amen).

2) So ist Bl a 1b in einem Citat aus Hes. 34 ein ,, nit“ aus-
gefallen: ,,Yr sollt sie mer wayden vnd speisen® (st. Ir solt sie nit
mer waiden vnd speilsen). Auf demselben Blatt ist ,,8z0 euch yemand
wil sagen‘ verdruckt in ,,So euch nyemandt yhe wil sagen‘. Bl.a 3P
ist far ,,achtet’ des Wittenberger Drucks ein ebenfalls Sinn gebendes
,»verachtet* gesetzt, ebenda ,,vnglaub‘ in ein sinnloses ,,vnglawbig*
verdruckt, und Ahnliches mehr.

8) Es wire hierher hochstens zu zéhlen Bl. a 2P: ,Hast du uns
der halben aufs Egypto gefrt | das du uns/ vnsere kinder vnd Vieh
wilt durst tédten® statt Wittenberg: ,,durst sterben‘; Bl a 38: , Got
that auch mosen ainen sunderlichen hon vnd schmach® statt Witten-
berg ,,hon* und Bl b 22: ,ich weils/ das du ayn glttiger ... Got
bist ... darumb bin ich geflohen ... Jone 4 statt Wittenberg , ge-
flogen*,

41 *



626 ANALEKTEN.

anderen Drucker iibergegangen war. Jedenfalls aber die Folge-
rungen, die Jiger, wie oben gesagt, fiir Carlstadts Predigtthitig-
keit und seine Reformen in Orlamiinde aus den 8. 624 citierten
Schlufsworten sowie aus dem Anfang des 24. Abschnitts ,,ich
solt auffhéren/ so mifs ich von nétten ferer (= ferner)
antzaygen/ das vns Gottes wort/ im glauben angendmen rayniget‘
. s. w. ableitet, sind hinfillig. Was durch diese Worte fiir
Carlstadts Predigtthitigkeit bewiesen wird, bezieht sich auf Witten-
berg und die dortigen Verhiltnisse am Ausgang des Jahres 1521.

3.
Miscellen.

Die Anfinge des Klarissenordens.

Vor 10 Jahrem habe ich in der Zeitschr. f. Kirchengesch.
XIII, S. 181—245 einen Aufsatz iiber diesen Stoff verdffentlicht.
Nun hat P. Leonhard Lemmens O. F. M. in der Rémischen Quartal-
schrift XVI, Jahrg. Heft 1 und 2 S. 93—124 (Rom 1902) eine
Darstellung desselben Gegenstandes gegeben, die eine Berichtigung
und Erginzung meiner Arbeit geben will, welche das Gesamtbild
der Anfinge entstellt habe. In der Hauptsache freilich, dals
namlich die 1253 bestitigte Regel (R?), so wie sie vorliegt, nicht
von Franziskus 1224 verfalst worden, dafs vielmehr die von Franz
gegebene formula vitae etwa 1219 bei Seite geschoben und
durch eine im wesentlichen von Hugolin verfalste Regel (R!)
ersetzt worden ist, stimmt er mit mir iiberein. Der Unterschied
seiner Auffassung von der meinen besteht hauptsichlich darin,
dafs nach ihm R! durch Hugolin im Verein mit Franzis-
kus vor dessen Abreise in den Orient verfalst worden,
dafs durch R! die Klarissen nicht dem Benediktinerorden an-
gegliedert, dafs also das Werk des Franziskus in keiner Weise
gestort oder vergewaltigt worden sei. Dalfs freilich Franz und
Hugolin in dem fiir Franz fast allbeherrschenden Punkt, in Hin-
sicht auf die Besitzungen der Kloster, mnicht ibereingestimmt
haben, das leugnet auch Lemmens nichi (8. 105). Deshalb sei
dieser Punkt in R' ganz iibergangen: die den Klostern geschenkten
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Gitter seien zu Lebzeiten Franzens Eigentum der romischen Kirche
geworden, so sei"es von Anfang an auch von Franz gemeint und
von Hugolin in Ubereinstimmung damit ausgefiihrt worden. Ein
Unterschied zwischen der anfinglichen Absicht und der durch R!
herbeigefilhrten Ausfihrung, wie ich ihn in meiner Darstellung
S. 197 heransgestellt habe, sei nicht vorhanden. Die in R!
aufgestellte Verpflichtung zur Regel Benedikts habe von Anfang
an nur die Verpflichtung zu den drei Ménchsgeliibden bedeutet.
Was nun den letzten Punkt betrifft, so geht es doch nicht
an, die 1243 gegebene Deutung schon auf den Ursprung zuriick-
zuschisben, wenn doch die R! ausdriicklich sagt: ,,Regulam b.
Benedicti vobis tradimus observandam in omnibus, in quibus
eaedem vivendi formulae vobis a nobis traditae, secun-
dum quam specialiter vivere decrevistis [d. h. R'], con-
traria minime comprobatur®“. Dals die Klarissen von
Anfang an eine ,neuve Erscheinung in der Kirche‘ darstellten,
leugne ich nicht, das war aber auch bei den Cistercienserinnen
etc. der Fall, und doch galten sie als Zweig des Benediktiner-
ordens. Nach der Ordensregel (R!) unterschieden sich aber die
Klarissen wesentlich nur durch die strenge Klausur von den
anderen Benediktinerinnen, sie konnten daher ganz wohl als be-
sonderer Zweig der Benediktinerinnen bezeichnet werden. Dem
Beschlufs des Laterankonzils von 1215, der die Griindung neuer
Orden verbot, wire doch wahrlich nicht Geniige geschehen, wenn
man einem neugegriindeten Orden zwar die Verpflichtung zur
Regel Benedikts auferlegt, aber damit gleichzeitiz (schon 1219)
erklirt hiatte, das bedeute nur die doch selbstverstéindliche Ver-
pflichtung zu den drei Monchsgelibden! Nein, in der Verpflich-
tung zur Regel Benedikis war von Anfang an — allerdings still-
schweigend — fir die Klarissen die Moglichkeit des Giter=
erwerbs zugegeben. Das ist der springende Punkt, und hier
stimmte Franz und auch Klara nicht iiberein mit der von Hugolin
aufgestellten Regel. Von dieser Sachlage finde ich Spuren schon
in den ersten Erlassen, die sich auf die Klarissen beziehen,
1218 und 1219. Lemmens lifst mich hart an, weil ich einen
Widerspruch zwischen den Urkunden konstruiere, wihrend genau
das, was angeordnet worden, auch ausgefihrt worden sei. Ich
stelle gegeniiber: 1218 wollen etliche Frauen die Welt flichen
et fabricari sibi aliqua domicilia, in quibus vivant nihil possi-
dentes sub caelo exceptis domiciliis ipsis et con-
struendis oratoriis in eisdem. Zu diesem Zweck soll
Hugolin die Grundsticke, worauf die Hiuser zu er-
bauen waren, in jus et proprietatem ecclesiae Romanae auf-
nehmen und die Klarissen sollen eximiert sein, quamdiu qui-
dem fuerint sine possessionibus, decimis, mortuariis
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etc. Diese Frauen wollen also nicht nur kein Eigentum, sondern
auch keinen Besitz haben, aufser den Hiusern, in denen sie leben
und beten. 1219 aber werden allerdings einige fundus ins Eigen-
tum der romischen Kirche aufgenommen, allein nicht nur ist von
dem Vorbehalt der Besitzlosigkeit der kiinftigen Insassen mit
keinem Wort mehr die Rede, sondern im selben pipstlichen
Schreiben wird zugleich R! bestitigt, worin es heilst: Praeterea
locum vestrum et ea quae in ipsius circuitu juste et
canonice possidetis vobis..confirmamus. Ad praestationem
decimarum clausurae vestrae et de hortorum fructi-
bus vos esse decernimus... immunes.

Ich glaube doch, dafs da ein Unterschied zwischen 1218 und
1219 vorhanden ist. Freilich Lemmens beruft sich darauf, die
Klarissen haben ja kein Eigentum bekommen, auch der Wald,
von dem in einer Urkunde die Rede ist, sei, wie alles andere, Bigen-
tum der romischen Kirche. Ich weifs wohl, dalfs man spiter mit
derartigen Unterscheidungen den Wahrheitssinn zu betiuben und
die Gewissen zu beruhigen suchte: das Eigentum soll der romi-
schen Kirche oder den Schenkern (so in der Bulle Quo elongati
1230) oder der Stadtgemeinde (so in Siena s. Anfinge S. 205)
zustehen, die Kloster aber sollen den Besitz und Gebrauch haben.
Dafs aber das micht der Sinn des Franziskus und der Klara, dafls
diese Umgehung, wobei die ganze Strenge des Klarissenlebens
gegeniiber dem der bisherigen Nonnen schliefslich auf Wortinde-
rungen hinauskommt, nicht das war, was die Frauen und Jung-
fraven 1218 im Auge hatten, das ersieht man aus den spiteren
von mir a. a. 0. S. 203ff. dargestellten Gewissensbedenken, wo
man den durch ihren Besitz angefochtenen Klarissen nicht etwa
mit Umschreibung ijhrer Besitzungen auf die Kirche, sondern nur
durch véllige Abnahme derselben hat helfen kinnen; das sieht
man besonders aus dem von Lemmens wiederholt zitierten Kapitel 6
der R?®, wo Klara ausdriicklich erklirt, ibr dem Kranziskus ge-
gebenes Versprechen habe bestanden ,,in non recipiendo sen ha-
bendo possessionem vel proprietatem per se nec per inter-
positam personam seu etiam aliqnid, quod rationabiliter proprietas
dici potest, nisi quantum {errae pro honestate et renovatione
monasterii requirit*. Wovon dann die Klarissen leben wollten?
Das sagt der Papst in dem Schreiben vom 12. April 1230 (Anf.
8. 203f): ,,Cum ... moniales .. .sufficientiam snam in paupertate
posuerint, ita quod fidelium tantum eleemosynis sus-
tentantur“. Ebenso Klara selbst nach der Legende des Thomas
von Celano (Anf. 8. 183). Also ich halte daran fest: 1218 noch
hatten die von Franz inspirierten Klarissen die Absicht, that-
séchlich, nicht nur formell juridisch gar nichts zu besitzen aufser
den Gebéiuden und von der Hinde Arbeit (vgl. Jak. v. Vitry),
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bezw. von Almosen zu leben. Wenn dann 1219 der rechtmiifsige
und kanonische Besitz von Giitern bestitigt, wenn sogar ein Wald
fiir die Klarissen ins Eigentum der romischen Kirche aufgenommen
wird, so ist ein Unterschied vorhanden zwischen dem, was be-
absichtigt war, und dem, was ausgefihrt wurde.

Die Frage, ob R! noch vor der Abreise Franzens in den
Orient verfafst wurde oder nicht, ist demgegeniiber untergeordnet.
Der von Lemmens {S. 104) beigebrachte Bericht von 1306 be-
weist offenbar gar nichts, nicht nur wegen seiner spiten Abfassung,
sondern das ,,ad instar regulae fratrum minorum® zeigt, wie
Lemmens selbst S. 106 Anm. 3 fiihlt, dals der Verfasser schon
in der spiteren Verwechselung befangen war. Dals Franz an
der Abfassung von R! nicht selbst beteiligt war, sondern dafs
er sie eben nur acceptiert hat, das geht aus den von mir (Anf.
S. 185-—188) besprochenen pipstlichen Schreiben, wozu noch das
Zeugnis 1 Cel. n. 20 (Acta SS. Oct. II, 689) tritt, unwider-
sprechlich hervor. Franz hat eben — sei’s vor, sei’s nach seiner
Orientreise — dem Druck seines Freundes Hugolin nachgegeben
und die von diesem gegebene Regel acceptiert, obgleich sie in
dem, was ihm und Klara vor allem am Herzen lag, in der Frage
des Besitzes, durch ihr Schweigen wie durch die Verpflichtung
zur Regel Benedikts einer anderen Anschauung Raum und Aus-
druck gab.

Zum Schlufs noch zwei untergeordnete Punkte: Ich habe mich
durch Sabatier, Spec. perf. 8. 182f. Anm. 2, iiberzeugt, dafs die
Fassung des 6. Kapitels von R® in Sbaralea in der That die
urspriingliche ist, und nehme darum, was Anf. S. 235 Anm. 2
gesagt ist, zuriick. Dadurch, sowie durch die mir erst spiter
zuginglich gewordene zweite Legende von Celano ist die Frage
der Echtheit des Testaments der Klara mir zweifelhaft geworden:
es handelt sich darum, ob die forma vivendi und professio sanc-
tissimae paupertatis nach der Meinung des Testaments nur das
von Ionocenz IIL bestitigte privilegium paupertatis oder wie
sonst wiederholt, die ganze R® ist (vgl. Anf. S. 183f. und 2381{.).
Lemmens schliefst S. 119 Anm. 1: weil Innocenz III. keine
Regel fir die Klarissen bestitigt hat, deshalb konnen sich die
Worte des Testaments der h. Klara nur auf das privilegium
beziehen; ich habe bisher geschlossen: weil das Testament der
Klara auf R® sich bezieht, kann das Testament nicht echt seinm.
Ich glaube nicht, dafs man fir den einen oder anderem Schlufs
einen zwingenden Beweis erbringen kann.

Auf den Ton einzugehen, den Lemmens mir gegeniiber an-
zuschlagen fir gut befunden hat, verschmahe ich.

Neckarsulm, Juni 1902. E. Lempp.

[ A A VA CL WL
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Ein paar Kleinigkeiten zu Kéhlers Dokumenten:
zum Ablafsstreit von 1517.

In Kriigers Sammlung ausgewiblter kirchen- und dogmen--
geschichtlicher Quellenschriften hat W. Kohler neuestens als drittes
Heft der zweiten Reihe ,,Dokumente zum Ablafsstreit von 1517
herausgegeben. Beim Lesen derselben sind mir einige Anstdfse
gekommen, die hier besprochen werden mogen.

1) Als 3b ist Urbans II. Rede auf dem Konzil zu Clermont
1095 mitgeteilt. In derselben heilst es (7, 241f):

Yos igitur, dilectissimi, armamini zelo dei, accingimini unus
quisque gladio suo super femur suum potentissime; accingimini
et estote filii potentes! melius est enim mori in bello, quam
videre mala gentis nostrae et sanctorum. Si quis zelum legis
dei habet, adiungat se nobis, subveniamus fratribus nostris.

Hier fehlen bei Kohler die Citate Ps. 44 (45) 4; 1 Macc. 3,18;
1 Mace. 2, 27. Beim ersten ist besonders lehrreich, dafs Urban
das potentissime des Psalms nicht als Vokativ, sondern als Ad-
verbium fafst. Findet sich das auch somst?

2) Unter Nr. 8 ist ein Stiick aus Abaelards Ethica mitgeteilt.
Hier lesen wir 14, 9ff. aus Kap. 25:

Sciendum tamen nonnunquam salubri dispensatione confessionem
vitari posse, sicut de Petro credimus, cuins lacrymas dene-
gatione sua novimus [Mt. 26, 75], satisfactionem vero aliam
vel confessionem non legimus.

Hier muls es doch de negatione sua heilsen: seine Thrinen
fiber seine Verleugnung. Negare ist in der Vulgata der Aus-
druck fir verleugnen bei Petrus, nicht denegare. Fir denegare
hat die Konkordamz der Pariser Jesuiten (Peultier, Etienns,
Gantois) nur die zwei Belegstellen Prov. 30, 7; Mec. 3. 34.
Davon ist die letztere falsch, statt 8, 34. Bei Wordsworth-
White liest man das Kompositum jetzt auch Lec. 12, 9.

3) An Ab#lard ist ein Stiick angeschlossen aus Thomas’
von Aquino Commentum in IV. libr. sentent. dist. XX, qu. I,
art. 1—5.

Hier liest man tber die Frage nach der Geltung der In-
dulgenzen S. 17, 19ff.:

Ratio autem, quare valere possunt, est unitas corporis mys-
tici....et praecipue propter meritum Christi, quod etsi in sacra-
mentis operatar, non tamen efficacia eius in sacramentis includitur,
sed sna infirmitate efficaciam sacramentorum excedit.

Das verstehe ich nur, wenn statt infirmitate (Schwiche) in-
finitate (Unendlichkeit) gesetzt wird. Das wird um so mehr
gefordert, als es schon vorher von den Heiligen heilst: quorum
meritorum tanta est copia, quod omnem poenam debitam nunc
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viventibus excedunt. Christi Verdienst ist noch viel unendlicher.
Dafs selbst die kritische Thomasausgabe infirmitate hat, wird noch
kein Beweis fiir die Richtigkeit sein.

4) In der Jubiliumsablafsbulle von 1343 (Unigenitus) sagt
Klemens VI., die Romer seien zu jhm wie zu Moses und Aaron
gekommen und hitten durch ihre Abgesandten im Namen des
ganzen christlichen Volkes sagen lassen:

,Domine, aperi eis thesaurum tuum, fontem aquae vivae.*

Kohler druckt das in Anfiihrungszeichen (20, 27), aber nicht
mit den Typen, durch welche er Bibelzitate kenntlich macht,
und unterldfst auch Num. 20, 6 beizufiigen.

Maulbronn, 31. Oktober 1902. Eb. Nestle.
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