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Vom Jahrgang 1907 (XXVIII. Band, 1. Heft) ab erscheint
die

Bibliographie der kirchengeschichtlichen Literatur

getrennt von der Zeitschrift fir Kirchengeschichte; der biblio-
graphische Stoff war so umfangreich geworden, dafs er die Zeit-
schrift zu sehr belastete. Die Hefte der Zeitsehrift sind
von dem genannten Hefte ab je 8 Bogen stark und kosten je
4 Mark, der Jahrgang (32 Bogen) also 16 Mark. Die Biblio-
graphie erscheint in jihrlich 4 Sonderheften ca. 10 Bogen
stark, jedes Heft kostet 1 Mark 50 Pf., der Jahrgang 6 Mark.
Die Zeitschrift und die Bibliographie konnen zusammen (Preis
20 Mark), aber auch jede fiir sich bezogen werden. Der
Bibliographie wird am Schlusse jedes Jahrganges ein Autoren-
register beigegeben.

Friedrich Andreas Perthes A.-G.
Gotha.



Untersuchungen zum Kirchengesang
im Altertum '

Von
Dr. W. Caspari in Erlangen.

II.

Als sich die Griechen vor dem Islam endgiiltig nach den
Kiisten und Inseln des Agiischen Meeres zuriickzogen, von
denen  sie ausgegangen waren, verloren sie nicht zugleich
mit dem Terrain auch den erreichten Stand ihrer Kultur.

1) Die folgenden Ausfihrungen sind zusammen mit den bereits in
dieser Zeitschrift Band XXVI, 8. 817ff. veroffentlichten und lingere
Zeit vor Lrscheinen von ,,Der gottesdienstliche Volksgesang im jildischen
und christlichen Altertum* von Dr. Franz Leitner entstanden. Dieses
namentlich durch seine Problemstellung verdienstliche Buch hat ebenso
wie die anschwellenden Funde, wie sie namentlich der Oriens christianus
bietet, zo mancher Kirzung an dem #lteren Manuskript gefithrt, doch
scheint die Vorlegung desselben in der Hauptsache durch jene Publi-
kationen noch nicht iberflissic geworden zu sein. Denn dafs Kunst-
werk und Dogma nicht aufeinander zugeschnitten sind, gilt noch immer
80 viel, als hitte die Entwicklung der Kirche in geistiger wie &ufserer
Beziehung nichts fiir die Betrachtung der Kunst in der Kirche zu be-
deuten; die Kunst gilt als Anhang der Kirchengeschichte, als Insel des
beschaulichen Fiiedens, ihre Entwicklung sei stetig und von sich aus
erfolgt. In Wahrheit ist es aber auf diesem Wege nicht gelungen,
iiberhaupt ein Bild einer Entwicklung des Kirchengesangs zu erhalten.
Das traditionelle Bild zeigt ihn uns auf einer Fliche, auf der sich
immer mehr ablagert, ohne dafs irgendwie eine Anderung eintritt. Dem-
gegeniiber schien es angezeigt, darauf zu achten, ob und welche An-
stofse die allgemeine Kirchen- und Dogmengeschichte dem Kirchengesang

erteilt hat, die in seiner Geschichte sogar Epochen herbeigefithrt haben
mochten,
Zeitachr, f. K.-G. XXIX, 2. 9
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Eine geschiitzte Ecke gewissermalsen, die schon bereitge-
halten war, tat sich ibnen auf; dahin wurde der Schwer-
punkt des geistigen Lebens verlegt; deshalb entging diese
Kultur dem Schicksale, mit einem Schlage begraben zu
werden. Dalfs das Griechentum nur teilweise unterging, lifst
den zuerst untergegangenen Teil leicht als den fiir das Ganze
entbehrlichen Teil erscheinen. Kein Zweifel, Antiochiens
Andenken in der Kirchengeschichte ist dadurch verblafst,
dafs das Griechentum den Verlust dieses Mittelpunktes iiber-
standen hat. Antiochien war nicht ohne Grund Sitz eines
Patriarchen. Allerdings ist er, soweit seine Geschichte fest-
steht, schon eine sinkende Grofse. Aber es sind Konstantinopel
und Jerusalem, die ihn eingeengt haben, und auf seine Kosten
emporgekommen sind. Die Wendungen der Dogmengeschichte
und der Frommigkeitsiibung nahmen der Stadt die Fiihrung
aus den Hinden, die ihr nach ihrer sonstigen kulturellen
und politischen Stellung auch in der Kirchengeschichte zu-
gefallen wére.

Antiochiens einstige kirchliche Bedeutung blickt noch
durch aus den Angaben iiber das Singen in Doppelchiren.
Die Entstehung dieses Singens, iiber welches schon viele Ver-
handlungen gepflogen wurden, reicht iiber die nationale
Periode des Kirchengesangs zuriick in die Zeit der offen
und einheitlich organisierten Reichskirche; sie ist also in der
drittletzten Periode des Kirchengesangs zu suchen.

Mit dem Singen in Doppelchoren ist der Name Antiphon
verkniipft. Wie wir Deutschen denselben bald als Feminin,
bald als Neutrum behandeln, so schwankt die Wortform
zwischen Fem. Sing. und Ntr. Plur. Es wire eine Unter-
suchung fiir sich, und zwar eine verdienstliche und not-
wendige, die Sprachgeschichte, namentlich aber Bedeutungs-
geschichte des Wortes durch die Kirchenviter und mittel-
alterlichen Autoren hindurch zu verfolgen. Den Ausgangs-
punkt bildet neben dem Verbum das Adjektiv dvrigpwrog.
Beide bezeichnen als musikalische Ausdriicke nicht beliebigen
Widerhall, sondern die absichtsvolle Beantwortung eines
Klangs in einer anderen, doch in Riicksicht auf ihn ge-
wihlten Tonhéhe. Aufserdem die menschliche Beantwortung
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iiberhaupt, ja auch die briefliche, und die Wiederholung bis
zur Unwillkiirlichkeit. Nach dem Thesaurus linguae lat.
wird wahrscheinlich auszugehen sein von za dviigpwra, das
offenbar als technischer Ausdruck der Kirche gelten kann
und daher zu einer geschichtlich bestimmten Einrichtung
gehtren mag, indem es auf sie vermittelst Determination
eingeengt wurde. Kassian gebraucht es noch als Ntr. Plur.;
,.,'Silvia“ dagegen als Fem. Singularis. Es hat der bekannte
Ubergang stattgefunden wie bei campana, Septuaginta. Wann
hat er stattgefunden? Seit wann hat der technische Aus-
druck auch Verbum und Adjektiv, die lingst vor ihm da
waren, zu seiner eigenen Bedeutung gezwungen, so dafls
dvzupwrely nun soviel wie ,, Antiphone vortragen bedeutete?
Socr. 6, 8, Soz. 8, 8 miissen darauf gepriift werden, ob das
Adjektiv noch im gemein-griechischen Sinne steht, oder ob
es schon die eine bestimmte unter vielen Vortragsgelegen-
heiten bezeichnet. Denn einem kirchlichen Schriftsteller,
selbst wenn er von kirchlichen Einrichtungen spricht, ist
der biirgerliche Sprachgebrauch gleichwohl nicht unter-
sagt 1.

Das Antiphon des gregorianischen Stils ist eine Unter-
brechung der (Psalm-)Lektion durch den Chor (4hnlich dem
byzantinischen zgorragior?), und wihlt seinen Text mit
Ankniipfung an den der Lektion. Das spite Mittelalter
erlaubt an dem Platze der Antiphone im Ritual auch férm-
liche Kunstdichtungen, und Antiphon wird ein Synonym zu
Hymnus. In der Psalmrezitation gregorianischen Stils er-
setzte das Antiphon die entweder vom Lektionstext ab-
héingigen, oder aus einem kleinen Vorrat fester Formeln
gebildeten Responsa dlterer Zeit 2. Aufser diesem Alternieren
von Rezitation und Responsum, in welchem eine urspriing-

1) Dem kann sich Leitner (S. 116, 225, 227, Anm. 1, S. 230,
Anm. 2) nicht verschliefsen; aber er macht sich von der traditionellen
Lehre nicht los, die sich durch Leugnung des Bedeutungswandels den
Einblick versperrt.

2) Lift, Liturgik II, 129f hatte vielmehr Antiphon in diesem
Sinne fur das Urspriingliche gehalten; es ist ihm = , Widerhall® des
P Salms, der aber dem Psalm vorangeht.

Q%
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liche Form des Gemeindegesangs zu erkennen ist, gibt es
nun ein zweites, ebenfalls zeitliches, Alternieren zweier
homophon singender Gruppen; jenes entsprang praktischen
Absichten, dieses ist eine kiinstlerische Erfindung. Den im
letzteren Sinne antiphonischen Gesang konnte man ansehen
als ein in zeitliches und numerisches Gleichgewicht gebrachtes,
in schéne Symmetrie erhobenes Respondieren. Allein das ist
noch keine ausreichende Ableitung der Antiphone in diesem
zweiten Sinne des Wortes.

Ein so niichterner Erzihler wie Sokrates findet die Anti-
phone erwihnenswert, nach ihm hielt man zu Byzanz fiir
ihren Erfinder den Ignatius von Antiochien . Engel, be-
hauptet die hierauf beziigliche Legende, sangen in antipho-
nischen Hymnen der heiligen Dreifaltigkeit Lob. Sie redet
offenbar von Wechselchoren, Sokrates ebenso gewils von
Responsen, bei Prozessionen, in der Kirche und dergleichen.
Sokrates und seine Legende meinen unter Antiphon bereits
je etwas Verschiedenes; wodurch sie an Altertiimlichkeit
jedenfalls gewinnt. Worin bestand das fiir Sokrates so be-
deutende Neue im Kirchengesang? Etwa darin, dafs die
lingst iiblichen Responsa nunmelr in Wechselchéren vorge-
tragen wurden, eine Gelegenheit {iiv die erhitzten 2 Parteien,
sich ihre dogmatischen Losungen zuzurufen, sich zu iiber-
schreien, zu iberfallen? Indes dieser Erklirungsversuch 3
konnte harmonistisch genannt werden. Daher mag die

1) Socr., Hist. eccl. 6, 8 (Migne, S. G. 67, 689f); anschliefsend
Rietschel, Liturgik I, S. 460. In Wirklichkeit ist das Singen in
Wechiselchoren eine altgriechische Einrichtung; aus Sparta z. B. sind
ibrer drei: Manner, Greise, I{naben, je mit eigenen Texten bezeugt.
Dem Ignatius brauchte sich nicht die Vision Jesajas zu wiederholen,
damit er diesen Brauch auf Iirden einrichte. Die Legende kinnte sich
aus Worten des Chrysostomos verdichtet haben (Migne, 8. G. 56, S.
971, iber das Trisagion): zadrys (yogooracius) 7 douovie Tav gdoyydy
zjj mazpexj] (Gottes) eddoxiy ovwmoudodn. dvwdev Eyxer Tip TV peddy
ebpvduiar, vno vijg Towddos xvovuévy usw. — Dieselbe Legende lauft
ibrigens auch von einem anderen syrischen Bischof Petrus um; Lieitner
vergleicht noch Cassian, Inst. 2, 5.

2) Die Arianer hatten zuerst allein gesungen; siehe besonders von
0 yag Aeumodregor usw. ab; Evdepuor QoS payny.

3) Sozomenos, H. e. 8 8; Migne, 8. G. 67, S. 1536.
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Legende lieber so verstanden werden, dafs sie den Ignatius
nur fiir gewisse Formen und -Texte der ,,Antiphone“ als
fir die genuinen und allein erlaubten ins Feld fiihrte. Legt
sich die Kirche auf Erden eine Funktion der Gottesver-
ehrung bei, welche im Himmel durch die Engel ausgefiibrt
werde !, so bedurfte sie kaum zu ihrer Rechtfertigung eine
Legende, aulser wenn dieselbe der bestimmten Art und Weise
des Rhythmus und Tonfalles zur Stiitze dienen will, nach
welchen in jenen streitbaren Néchten zu Byzanz die Anti-
phone erklangen 2. Uber das Alter des in Choren alter-
nierenden Singens itberhaupt schweigt, bei Licht besehen,
die Legende, die sich im Kampfe mit den Ketzern um das
trinitarische Responsum nebst Melodie gewoben hat ®.

Uber Sokrates hinweg schreitet der klare Bericht des
Theodoret ¢, dafs durch zwei Ménche Flavian und Diodor

1) Vgl. Chrysostomus, Hom. de incomprehens. 4, 5; Migne, S.G.
48, 8. 784: ueré 1ov Xegouvplu usw.

2) Tov 19émov Tob Spduaros 1j dv A. Lxhnoly magédwxev. Toomos
michte hier geradezu die (im Gesichte vernommene) Weise, Tonart oder
Melodie bedeuten (so schon in klassischer Zeit, Steph. Thes. 7,2510b A).
Gt.aschichtlich wire demnach, dafs man aus Syrien ein musikalisches
}i)lnz__elel‘ze}xgnis und den Namen Antiphon bezog, letzteren sei es noch
In einer richtigen Verwendung, oder bereits in Verwechslung mit Re-
sponsum (= Hypakog); diese Verwechslung fillt weniger auf? als z. B
die andere von Akrostich und Responsum in denApostol. Konstit., man.
miilste denn zn der Hilfsannahme greifen, das dort typische Responsum
sei akrostisch gebaut gewesen (s. S. 150, Anm. 1).

3) Auf ihren historischen Kern darf spiter eine Vermutung gewagt
werden, S. 150, Anm. 1.

4) H. e. II, 24 (herausgeg. v. Gaisf., S. 208). Sein Geschichtswerk
ist im ganzen tiefer eingeschitzt als das des Sokrates; dies schadet
seinem Bericht in vorliegender Frage kaum; denn wenn Sokrates in
Byzanz Legenden iiber den Antiochener Gesang horte, so war Theodoret
in Dingen, die Antiochien betreffen, der Einheimische. FEr vermeidet
den zweideutigen Ausdruck Antiphon, und gibt dafar eine einfache Be-
schreibung der Einrichtung, die er im Auge hat. Schwerlich kann ihm
zur Last gelegt werden, dals er kurzsichtig die Einfiihrung in seiner
Di6zese mit der in der Kirche iiberhaupt verwechselt habe, wie mittel-
alterliche, namentlich ostsyrische Autoritéiten, z. B. der von Leitner (S.
223) akzeptierte Bericht iiber Simon Barh. von Seleucia. Fiir Theodoret
tritt die bereits hervorgehobene Fiihrerstellung des griechischen Syriens
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unter Konstantius das Alternieren in den Gemeindegesang
gebracht worden sei. Mit Stolz nennt er die Stadt, von der
aus der antiphonische Gesang in die Welt ausgezogen ist —
bereits Augustin erwibnt ihn als etwas in seiner Kirche
Gewohnliches . Wie der Wechselgesang in die Kirche ein-
zog, dariiber verrit derselbe Theodoret, wie es scheint, Ge-
naueres in seiner Sammlung von Heiligenleben % Ein fritherer
Anachoret, spiter zum Zonobitentum iibergegangen, namens
Publius, habe um sich Genossen griechischer und syrischer
Nationalitiit gesammelt; wenn sie morgens und abends ihre
Andacht abhielten, liefs er sie in den ,,Tempel“ kommen
in zwei Gruppen geteilt, so dafs jede in ihrer Sprache
und in gegenseitiger Aufeinanderfolge das geistliche Lied
laut werden liefsen; so sei es bis in Theodorets Zeit ge-
blieben.

Demnach wire die Einrichtung nicht eben neu; er nennt
denn auch als seine Gewihrsminner ein dortiges Abtepaar,
das diutissime seines Amtes waltete. Ihr Amt haben sie
vielleicht — frithestens — 350 angetreten; dann wire Pu-
blius, der die erwihnte monchische Entwicklung rasch voll-
zogen haben konnte, vielleicht schon unter Konstantius 3
Zonobit gewesen. Die beiden Monche Flavian und Diodor

in der Kirche ein. Das traditionelle Mifsverstindnis, als hitten die
griechischen Christen von den nationalsyrischen gelernt, heftet sich an
zwei Tatsachen an:
a) von Syrien als geographischem Begriff kamen Anregungen
zu der Christenheit anderer Provinzen;
b) zweisprachige Zonobien beeinflufsten in griechischen Stidten
das Gemeindeleben.

Dazu noch die ﬂber&ragung der syrischen Dichtungen Efrems und,
als blofse Analogie, der Ubergang des Evangeliums von den Semiten zu
den Europiern.

1) Civ. XXII, 8 ,,hinc atque inde*. Er hebt die Beteiligung aller
Gemeindeglieder am Alternieren hervor (herausg. v. Dombart, II, S. 580,
vgl. S. 573). Wahrscheinlich sind sie einfach nach Geschlecht oder
Nationalitat gruppiert, sog. classes (Leitner 8. 131. 173).

2) Sog. historia religiosa, editio Colon. 1617, II, S. 326b.

3) Dessen Name bei Suidas mit dem Antiphon verkniipt wird; wieso
nentbehrte diese Angabe der historischen Begriindung*? (gegen Leitner
S. 222).
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hiitten also einen Klosterbrauch in die Stadt verpflanzt. Im
Kloster war er eine mnotwendige oder doch naheliegende
Institution; sie aber erkannten, welcher eminenten kiinstle-
rischen Verwertung er fihig war; die Antiphone in diesem
eigentlichen Sinne wiren somit die Ubertragung der Herme-
neutik, einer der bekanntesten Erscheinungen c!fas urchrist-
lichen Gottesdienstes !, ins Kiinstlerische. Die Ubertragung
steht dem Volke wohl an, das in allem Schénen die Sym-
metrie verlangte. Die musikalische Ausfihrung wird man
sich unbedenklich nach den Melodien der orthodoxen Syrer
und ihrer Verwandten vorstellen diirfen, jeder Chor mit
eigener Melodiezeile, der zweite dem ersten antwortend 2.
Die Ausfilhrung verlangt immerhin ein gewisses Mafs
von Schulung, der grolsen Gemeinde scheint sie nicht lange
frei iiberlassen geblieben zu sein, bei Suidas® nidmlich wird
Chor geradezu erklirt durch: antiphonischer Gesang, als ob
ein eigner Chor etwa erstmalig ausgesondert worden wire
zu dieser Aufgabe, die mit der Zeit sein Monopol wurde;
bei seiner friihsten Verwendung konnte er mehr als Kern-
truppe des allgemeinen Gesanges und feste Stiitze der Un-
geiibten gedacht sein. Indes die Betrachtung des gottes-
dienstlichen Handelns als eines realen Mysteriums fand an
ihm jhren brauchbarsten Bundesgenossen. Er setzte sich aus
den Reihen derer zusammen, die das Christsein als solches
zu ihrer ausschliefslichen Beschiftigung machten; damit zer-
schnitt der Chor die kultische Einheit der Gemeinde; die
vornehmste Bekundung dieser Einheit, den gemeinsamen
Gesang, liefs er vielmehr verfallen, als dafs er ihn propagiert
hitte . Anderseits sind diese Berufschristen durchaus nicht
nur aus den Kreisen der allgemeinen antiken Bildung hervor-

1) Noch von , Silvia®, die wir jetzt Etheria nennen miissen, be-
obachtet; Wiener C.S.E. XXXIX, 8. 99, Z. 14f. (Kap. 47).

2) Siehe Jahrgang XXVI, S. 430, Anm. 1.

3) Herausgegeben von Bernhardy, Lexicon sub voce II, S. 1652;
vgl. Efrem, Neue kirchl, Zeitschr. 1905, S. 456; Leitner a. a. O,
8, 197¢.

4) Wie die uberlieferte Schulmeinung will (noch bei Leitner, 8.
224; dagegen aber S. 188),
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gegangen, so mufsten sie beim Singen das nationale Element
in Text und Gesang bevorzugen; sie sind eine Voraussetzung
der vorletzten Periode des Kirchengesanges.

Mit der drittletzten ist eine zweite kultische Einrichtung
insofern verbunden, als sie damals stindig wurde, und nicht
frither stindig werden konnte, die Vigil. Die niichtlichen
Zusammenkiinfte in -Katakomben zur Zeit von Verfolgungen
hatten durchaus den Charakter des Aulserordentlichen an
sich getragen. Etwas Geregeltes konnte daraus werden durch
jene Berufschristen des geschulten Chors; sie standen zur
Verfiigung erst, seit es ein Zonobitentum gab; der Anachoret
mochte zur Nachtzeit den gemeindlichen Kultus nachahmen,
das blieb Privatandacht und bestimmte letzteren nicht, aulser
auf dem Umwege der Vereinigung mehrerer Anachoreten,
um in Gemeinschaft fortzusetzen, was der einzelne getan.
Aber mit der Annidherung der Zénobien an die Siedelungs-
pliitze bekommt die Vigil eine Stelle im Gemeindeleben und
beeinflufst das gottesdienstliche Leben.

Johann Kassian, von der Vorstellung erfiillt, das genuine
Moénchtum sei das beste und nachahmenswerteste, suchte die
koptischen Kloster auf und verarbeitete seine Beobachtungen
zur Norm !. Dals das Leben der Christen ein bestindiger
Gottesdienst sein solle, fafsten diese Kopten dahin auf, dafs
der Kultus méglichst viel Zeit absorbieren miisse. Die von
Kassian beschriebene Vigil ist eine ins Riesenhafte gewachsene
Lektion und Responsion. Sie nahm die Kriifte der abgezehrten
Asketen so sehr in Beschlag, dafs hier und da, jedoch nur als
Konzession an die menschliche Schwiche, Schemel, keine
eigentlichen Stiihle, eingefithrt waren. Der das Solo fiihrte,
stand aufrecht; die anderen, nicht mehr als drei, umgaben
ihn kauernd. Er trigt 3 bis 6 Psalmen vor, je nach deren

1) Herausgegeben v. Petschenig, (Wiener) C.S. E. XVII; inst. II.
Allerdings mufste er auch dort die Veranderlichkeit alles Geschichtlichen
erfahren. Unkundiger Ubereifer habe es, wie er klagt (II, 2), zu einer
uniibersehbaren Fille von Formen der Vigil gebracht. Dazu mulfs er
eine koptische Legende in Kauf nehmen, nach welcher die authentische
Form der Vigil durch einen Engel offenbart worden sei (II, 4); ahnlich
wie bei den Antiphonen.
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Linge; das Ende eines Abschnitts gibt der Alteste jedesmal
durch Hindeklatsch an. Offenbar will dieses primitive
Signal der Horerschaft sagen, dafs sie jetzt etwas tun miisse;
viel ist ihr freilich nicht mehr iiberlassen, doch kénnte es
einst mehr gewesen sein. So wird der 12. Psalm durch
Hallelujas unterbrochen, der 150. wird von allen Teilnehmern
zugleich rezitiert. Die Teilnehmer halten es fiir ihre Pflicht,
moglichst langsam vorzutragen; hiervon geben die iiber-
lieferten koptischen Hallelujamelodien ?, bei denen dem Siinger
bestindig der Atem ausgeht, eine Vorstellung. Der Mindest-
zahl von 3 Psalmen darf die synagogale Lektion zur Seite
gestellt worden, die in Abschnitten von je 8 Versen zirku-
lierte 2. Wenn sich demnach die Vigil nach der Lektion
gerichtet hat, so war letstere unzweifelhaft diejenige Ein-
richtung des gewdhnlichen Gottesdienstes, die allein von der
Vigil nachgeahmt werden konnte, den Unterschied beider
bedingte lediglich die verfiigbare Zeit 3. Feststeht jedenfalls
der Text der Vigil; es ist das biblische Psalmbuch, fir die
Rezitation in gewisser , verschieden bestimmter, ‘Symmetrie
eingeteilt ¢.  Von einem so ermiidenden Gottesdienste konnte

1) Z. B. bei F étis, Hist. gen. de la mus. IV (nach Renaudot).

2) Traktat Soferim, herausgegeben v. Joel Miiller; Kap. 11,1
(S. XVIII).

3) Die musikalische Ausgestaltung der Vigil ist nicht deutlich be-
schrieben: psalmi melodiis antiphonarum protelati. Protelare, in die
Flucht treiben, liefse an Verhallen und Ausklingen denken, welches sich
von dem jedem Abschnitt angehingten Responsum sagen liefse. Dieses
also wire auch an der vorliegenden Stelle unter Antiphon zu verstehen.
Der jeweilige Vorleser aber wiirde sich auf einen Sprechgesang be-
schrinken, dem nur vom geschichtlichen Standpunkte musikalischer
‘Wert zukommt. mgoredesr hielse hingegen ,,einleiten, oder wenigstens
nweihen'., Freilich ist ein Psalm, der noch der Weihe bedarf, ein
ungliicklicher Ausdruck. — Inst. 3, 8 redet dagegen von drei gezihlten
Antiphonen, wohl in der primiren (S. 126) Bedeutung des Wortes.

4) Die Kirchenviter interessiert es, wie die Einteilung in den ver-
schiedenen Gegenden und nach verschiedenen Autorititen getroffen war;
einig sind sie darin, der Psalter ist das Ritual der Vigil. Syrische
Handschriften spiterer Zeit setzen einige gebriuchliche Responsorien
Wortlich ein, offenbar zu rituellem Zweck, vgl. Dietrich, De psalterii
usu.., in eccl. Syr.
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bei den Hérern nur ein Umsichgreifen der Untitigkeit er-
wartet werden 1.

Was die Vigilien, und, wenn man der Hypothese iiber
die Entstehung der Antiphone zustimmt, auch diese ins Leben
rief, war nicht eine kiinstlerische Absicht. Diese Beobach-
tung kann zum Richtpunkt fiir die Beurteilung der dritt-
letzten Periode iiberhaupt werden. Kiinstlerischer Scharf-
blick hat jedoch aus den Antiphonen bald etwas gemacht,
das ihn befriedigt; wie aber entwickelte sich die Vigil?

Basilius der Grolse, der erfolgreiche Forderer des Zano-
bitentums, bemiingelt an einer ihm unterstellten Gemeinde
Neociisarea 2, dafs das Ortsasketentum noch sehr in den
Anfingen stehe, und entwirft, um dafiir Stimmung zu wecken,

1) Das kleine ,, Ehr’ sei dem Vater usw., ein Responsum, wird
nach Kassian (II, 2) im Orient nur von dem, der eben das Wort hat,
vorgetragen, im Okzident noch von allen Teilnehmern; ahnlich hat sich
die Mitwirkung der Gemeinde beim Agnus dei bis Walafr. Strabo de
reb. eccl. 22 erhalten; iiber gleichgerichtete Bestrebungen des Casarius
von Arles siehe Leitner S. 132ff. Vgl. auch 8. 191f,

2) Sein Schreiben bei Migne, S. G. 82, 8. 759, Nr. 207; alias 63.
Der Brief ist vielfach, z. B. von Lift a. a. 0. 8. 126f., auf die
Doppelchére bezogen worden. Rietschel, Liturgik I, S. 462, scheint
der Ansicht, dafs nur von der Vigil die Rede sei. Allein auch unter
dieser Annahme behélt der Brief manches Ritselhafte. Erkennt man
die Abschnitte an, in welche schon die alten Druckausgaben das Schreiben
zerlegt haben, so redet der zweite von den é&oxnras iiberhaupt, der
dritte beginnt mit deutlicher Voranstellung seines neuen Gegenstandes
7pos 0t 10 dmi tijs galuwdlag ¥yxhnue; Basilius hat aber zwischen
beiden Themen eine #ufserliche Verbindung hergestellt, auf die er wohl
aus Griinden des Stils nicht verzichten wollte; er handelt das Thema
von den Asketen im Zusammenhang mit dem andern, wie eine Vorfrage
fiir die Psalmodie ab. Auf den zwischen beiden bestehenden Zusammenhang
macht er schon durch die Art aufmerksam, wie er den zweiten Abschnitt
einleitet — und diese begiinstigt in der Tat Milsverstindnisse, wie sie bis-
her bei der Erklirung des Briefes mit untergelaufen sind — und lenkt
zu Ende desselben Abschnittes nach dem Thema der Psalmodie hin,
indem er absichtlich einen Vorzug der Asketen bis jetzt aufgespart hat:
vuxTOs xel fufpns mEOOUEVOUOY TAIS derjoeowv. Dieses Bild der Anlage
des Schreibens stiitzt sich auf die Uberzeugung, dafs der ausgelernte
Schiiler der Rhetorik sich auch in seiner Korrespondenz nicht ver-
leugnet. — Bezeichnenderweise ist auch der Anfang des Schreibens eine
Metapher aus der Musik.
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ein Idealbild desselben mit Berufung auf seine Reisen: Ihr
Mund redet nicht menschliche Dinge, sondern sie psallieren
Hymnen unserem Gotte unablissig. Eingeleitet wird mit
dieser Empfehlung eine Entscheidung in Fragen des Ge-
meindegesanges im sonntéiglichen Gottesdienste; zugunsten
der von ihm getroffenen Entscheidung lifst er auch jenen
Bericht iiber die Asketen sprechen, der offenbar die Vigil
der Vornacht meint®. Wie Eingang und Schluls seines
Schreibens zeigen, wurde in Neocisarea lebhaft iiber kirch-
liche Fragen disputiert. In jener Zeit haben sich Gegensiitze
in der Regel unter dogmatischer Flagge gruppiert. Wenigstens
beginnt Basilius mit einer Riige, dafls seine Person in den
Streit gezogen wurde; Behauptungen seien iiber ihn ausge-
streut worden, zu denen er als Bischof nicht schweigen
konne; daher die Vermutung, die Meinungsverschiedenheiten
mochten sich auf dogmatischem Gebiete gedufsert haben 2.
Das ist der Tribut an den Zeitcharakter, den die Auseinander-
setzung auch in jener Kleinstadt durch die Form ihres
Geschehens gezollt hat; das Streitobjekt im materiellen
Sinne bilden die Psalmodien, die in einer neuerdings iiblichen
Ausfithrung _allen Gemeinden der Grofskirche geliufig sind 3,
némlich in Agypten ¢, Libyen, Palistina, Petria, Phonizien,
Syrien und Edessa. Basilius, ein weitgereister 5 Mann, be-
fiirwortet somit die ortliche Neueinfihrung einer anderswo
bereits bewihrten kultischen Einrichtung, welche die weniger

1) Die traditionelle Auffassung findet in dem Briefe eine fortlaufende
kultische Veranstaltung nach der Reihenfolge ihrer Akte beschrieben.

2) Sie stiitzt sich beziiglich des Abschnittes I des Briefes natiirlich
auf anderes als das dort enthaltene Wort doyue.

3) Abschnitt II, Anfang: ydAuovs Afyovae xai Todmov pedpding (zu
Tpomogs. S. 127, A. 2) tijs mag Tuiv xexgarnrvias cvvndelas napnllayuévor.
Abschnitt 11I: 7é vov xexparnxdre ¥9n ndoas ... dxxhnolats ovwedd
267t xel oUuguwva. Gab es neben den Psalmen noch andere uéln?

4) Abschnitt ITI exeunte. Es fillt auf, dafs so viele nichtgriechische
Lander aufgezihlt werden; jedoch wenn neben Agypten eigens die The-
bais angefiihrt wird, so kann jenes Agypten in Alexandria seinen Schwer-
punkt haben; ahnlich ist ein neben Edessa genanntes Syrien doch wahr-
scheinlich die Gegend von Antiochien.

5) Bohringer, Kirche Christi usw. 1, 1, S. 154. 160.
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weltkundigen Gegner als ein willkiirliches Experiment hin-
gestellt hatten; im Gegenteil seien ,von den Christen aller
Linder* hochgeschiitzt: die Vigilien, die Gebete und die
gemeinsamen Psalmodien; fir letztere soll also An-
erkennung erlangt werden in Anlehnung an die Vigil. Diese
war demnach nicht angefochten. Die Psalmodie kann von
der Vigil dann gestiitzst werden, wenn beide sachlich in
irgendeiner Beziehung verwandt sind.

Zu den Zeiten des Gregorios Thaumaturgos, Ortsbischofs
um 270, sei die Psalmodie nicht geiibt worden, so moti-
vierten die Gegner biindig ihre ablehnende Stellung. Basilius
erkennt diese Feststellung an. Beweisen konne sie nichts,
da ja auch andere Neueinfilhrungen unbeanstandet geblieben
seien L.

Der Psalmodie geht nach Basilius normalerweise ein
ausfiihrliches Siindenbekenntnis mit Ernst und Erschiitterung,
ja trinenreicher Beklemmung voran, er betont dies sehr
stark 2. Hier wird der zweite Vorwurf gegen die Psalmodie
deutlich; sie schien in der neuen Ausfilhrung nicht ernst
genug. Wendet sich dieser Einwand auf die Person des
Basilius an, so lautet er wohl dahin, Basilius leiste der Ver-
weltlichung des Christentums Vorschub. Ihm tritt eine Schicht
Christen entgegen, deren Ideal hinter der konstantinischen
Wendung zuriickliegt; dem jetzigen Gang der Dinge in der

1) Abschnitt IV des Briefes. Genannt werden die ,, Litaneien. Die
gewihnliche Auslegung versteht darunter Betgottesdienste (in Prozessions-
form ?); sie scheinen nach den folgenden Worten die Siinden in formu-
lierten Texten, in welche die Teilnehmer eine perstnliche Auffassung
erst fir sich hineinlegen, zum Gegenstand zu haben; vielleicht verwahrt
sich Basilius im zweiten Abschnitt implicite gegen den Vorwurf, dieser
Einrichtung zu widerstreben, , Trinen und bestindige Bufse*“ (ihnlich
Cst. ap. II) konne er selbst dazu nur winschen. Mit der Vigil kann
man die Litanei also nicht wohl identifizieren.

2) Noch Hieronymus zu Ps. 91 (herausgeg. v. Morin in Anecdota
Maredsolana III, 2, S. 120) redet davon als von einem Bestandteil des
Kultus; aber die offentliche Kirchenbufse wurde damals ohne Zweifel
nur mehr in der Theorie mitgefiihrt. Basilius konnte in der majesta-
tischen Breite der Kanzelsprache auch lediglich das einleitende Verweilen
des Besuchers in stiller Andacht wie einen selbstindigen Kultusakt dar-
gestellt haben; siehe sonst S. 135, Anm. 4.
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Kirche stehen sie kritisch, zuriickgezogen gegeniiber. Sie
konnen natiirlich — das sagt ihnen Basilius auf den Kopf
zu — nicht wissen, wie der Kirchengesang im 3. Jahrhundert
war; sie werden sich einfach an den ihnen noch bekannten
letzten Stand der Dinge vor der bekimpften Neueinfithrung
geklammert haben, so sei es urspriinglich und einzig richtig,
dieses Ideal wurde in gutem Glauben in die Zeit der leidenden
Kirche zuriickverlegt . Die konservativen Gegner des Ba-
silius mogen daher kurzweg auf diesen Blittern mit Puri-
tanern verglichen werden; sie aber sind zugleich die Si-
guatur der drittletzten Periode des Kirchengesanges.

Die neue, im Stehen ausgefithrte, Psalmodie hat nach
Basilius zwei Arten: die antiphonische 2 und die responso-
rische, bei welcher der Text hauptsichlich dem Solo anver-
traut 1st >. Aus der Erwihnung der letateren konnte heraus-
gelesen werden, Basilius denke nicht an ihre Abschaffung;
die antiphonische wird mit mehr Worten beschrieben und
gegen den Vorwurf geschiitzt, sie lasse auf den geistigen
Gehalt ihrer Texte nicht geniigend achten.

In der einen und anderen Form fillt diese Psalmodie mit
dem Ende der Morgendémmerung zusammen 4, zunichst folgt

1) Dagegen ist die Legende des Sokrates a. a. O. iiber Antiphone
des Ignatios daza angetan, Konservative zu entwaffnen.

2) duyjj ... évrpdhlovew, &llilows Suob Ty ushérny T@v Aoylwy
v1eddev xpatolvies, Ouod 0& xel THY oGOy xab TS dueTedoioTOoV
TOY xeedi@y Eqvrois deowxoluevor.

8) Aowmor dmmyodorw; man iberlifst (2mezpépavres) dem Solisten
seine Aufgabe. Hierin liegt zunichst nur, dafs sich die Gemeinde selb-
stindigen Vorgehens beim Gesang enthialt. s wird davon aber gerede
als von einer Sache, die keine Verteidigung braucht.

4) In dieser Gegend altestes Herkommen; Plinius, Reskr.: ante
lucem convenire carmenque Christo ... dicere usw., bei Preuschen,
Analecta, S. 15. — Basilius macht es Freude, die Schonheit des Zu-
sammentreffens auszumalen, wenn man das Ende der Psalmodie auf den
Augenblick des Sonnenaufgangs arrangiert und dann einmiitig und uni-
sono den Psalm der Exomologese vortrigt; unter diesem diirfte man
sich aber ein Gebet im TUnterschied von einem Gesang vorzustellen
haben; iiber welchen Unterschied siebe spater. Text und Vortrag miissen
ziemlich gewechselt haben, siehe Probst, Liturgik der ersten drei
Jahrhunderte, S. 402f. Das Andenken an die Kirchenbufse, deren Er-
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die Exomologese, und dann, wie man annehmen darf, setzt
sich der Gottesdienst iiberhaupt in gewohnlicher Weise fort;
wenn nur fiber die erste Nummer seines Rituals gestritten
wurde, brauchte Basilius iiber das spitere keine Worte zu
machen. Er denkt sich den Anfang des Gottesdienstes ohne
eigentliche Unterbrechung an die Vigil ankniipfend, dies nun
freilich nicht jedesmal, doch — dieser Zusatz wird erlaubt
sein — an den grofsen Tagen der Christenheit.

Behaupteten die Gegner, die Psalmodie verhindere die
gehorige Stimmung fiir die Exomologese, so reklamiert Ba-
silius fiir letatere die ganze Sammlung und Kraft des Ge-
fiihls; sehen sie geistige Zerstreuung voraus, die Sinn und
Wortlaut des Gesangstextes unterschiitze, so zeigt Basilius,
wie die antiphonische Verteilung die Worte im Gedéchtnis
vielmehr befestige, und zugleich jeder Chor wihrend der
auf ihn treffenden Singpause sein Nachdenken dem Texte
zuwenden kénne !. Moglicherweise hatte die Obstruktion
gegen die Psalmodie ausgesprengt, Basilius habe sich mit
den Sangeslustigen entzweit; diese Stiitze war ihr vom Ein-
lauf des Schreibens an entzogen.

Was aber kann den Gedankeninhalt zur Nebensache
herabdriicken, wie die Gegner klagten, wenn nicht eine fiir
das Urteil des Horers aufdringliche Melodie 2? Was kann

orterung bei Cyprian den breitesten Raum eingenommen hatte, bewahrem
vielleicht die wenigen Worte im can. Rom.: nobis quoque peccatoribus;
sieche aber Rietschel, Lit. I, S. 384. Der fragliche ,,Psalm‘ mufs
aufser dem Gedanken an das Hinnehmen der Siinde durch Gott in An-
betracht des gehobenen Moments auch ein Lob Gottes enthalten haben.
Daher die (iltere) Vermutung, Basilius denke an den Text alvoiuéy
GE Usw.

1) Dies mochte in der oben (8. 135, Anm. 2) mitgeteilten Stelle
gesagt sein, die freilich zum Teil verderbt scheint. xpazeir c. dat. pers.
kann kaum etwas anderes als ,,verteidigen, bekriftigen* bedeuten, uelézn
ist (cura, diligentia) meditatio, erst sekundir (durch Metonymie) decla-
matio; duersdgiorov ist patristisch gern de fide gesagt vom Nicht-
Zweifeln. Dagegen wiirde das letzte Partizip die Trennung in zwei
Chore iberflissigerweise betonen, also vielleicht deamovoduevo:? An
gehiuften Metaphern wird der Text am ehesten mifsverstandlich, und
die Kanzelsprache liebt solche.

2) Ohne solche kann sich Basilius den Psalm nicht denken, z. B.



UNTERSUCHUNGEN ZUM KIRCHENGESANG IM ALTERTUM. 137

die Buflsstimmung durchkreuzen, wenn nicht ein lebhafter,
heller Ton? An der musikalischen Seite der neuen
Psalmodie nahmen die Puritaner Anstofs; es war mehr Musik,
als sie vertrugen, ,die Welt¥, d. i. aber in diesem Falle
der nationale Musikstil war durch die Pforte der Basilika
geschritten, die ihm bislang verschlossen war. Wie es sich
nach allem Fritheren erwarten lies, so vollzog sich auch dem
ervrterten Schreiben des Basilius zufolge der Ubergang aus
der drittletzten in die vorletzte Periode des Kirchengesanges.

Aus Basilius geht also nur dies hervor, dafs die Vigil
in diesen Ubergang mit hineingezogen wurde.
Eigentlich hatte sie den Text zu pflegen, melodischer Vor-
trag ist nur ein Vehikel des Textes, ihr Gesang begniigte
sich zuniichst mit Anfangs- und Schlufstonphrasen, das iibrige,
also der Hauptteil der Sataperioden, wird parlando ! rezi-
tiert . Wider die Absicht ihrer Erfinder wird sie Vor-
kimpferin einer zeitgemifsen Musik im Gemeindeleben;
offenbar sieht es Basilius kommen, dafs sie die Gemeinde-
glieder in diesem Sinne beeinflussen wird. Wihrend der
Vigil schult sich der Chor, er wird dann die Stiitze, ja
Vertretung der singenden Gemeinde. Die Mitwirkenden der
Vigil kénnen nicht auf irgendeinen iiberkommenen Gesang-
stil verpflichtet werden, ihr Gesang stellt sich, auch wenn
er es nicht will, auf heimatliche Basis. Das ist der Weg
zur ethnographisch begriindeten Mannigfaltigkeit des alten
Kirchengesanges.

Das dulserliche Vordringen der Vigil gehort nur in aller
Kiirze in diesen Zusammenhang. Bei aulserordentlichen Ge-
legenheiten besetzte sie die kirchlichen Zentren, wie Mailand
und Konstantinopel. Ambrosius bediente sich ihrer erstmalig

in yp 29 Migne, S. G. 29, S. 305): 6 waluds 1dyos dotl moveixds,
oty EV0U3uws USW.

1) Die verschiedenen abendlindischen Ausdriicke hierfar sind modu-
lare, canere, dicere mit Akk., auch ,,vorlesen® (Leitner, S. 85).

2) Uber Vorlaufer der Vigil und Prigung der Bezeichnung, die
heute unwillkirlich in der Verengung und singuliren Ausgestaltung
verstanden wird, welche der Vigil im Kloster beschieden war, siche
Rietschel, Liturgik I, S. 203.
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In dem Streit mit Valentinian 1I. um die Basilika Portiana
385; nach den Quellen bedeutete diese Weise der Gottes-
verehrung fiir den Okzident etwas ganz Neues, habe sich
aber rasch im Westen eingebiirgert, wie sie im Orient schon
lange iiblich gewesen sei . Ambrosius zog sich mit fratres
in die ,,kleinere® Basilika zuriick, um den Psalter zu rezitieren.
Er befand sich offenbar in einem intimeren Kreise 2, der

1) Augustin, damals Laie, sieht nicht in der Abhaltung der Vigil
das Necue (Stellen s. oben Jahrg. 1905, S. 346), sondern der bei dieser
Gelegenheit verwendete Gesangstil fillt ihm auf. Dagegen des Lokal-
geistlichen Paulinus (vita Ambr., Migne, S. L. 14, 8. 33) Augenmerk
fallt auf die Tatsache der Einrichtung der Vigil. Hierher gehort auch
die Angabe des Radulf von Tongern (a. a. 0., Jahrg. XXVI, S. 320,
Anm.), prop. 10, Ambrosius habe den Psalter fir den liturgischen
Gottesdienst adoptiert. — Der Streit zwischen imperium und sacerdotium,
der als rechter Kulturkampf mit dem vélligen Fiasko des ersteren endete,
hat auch nach der mafsvollen Darstellung Forsters (Augustin, Bischof
von Mailand, S. 401f.) viel Unerfreuliches; die Art, wie die Kirche den,
planlosen Impulsen hingegebenen und in Selbsttiuschung befindlichen,
Hof die Lage auskosten liefs, in die er sich gebracht hatte, wird nur
dadurch ertriglich, dals sich Ambrosius der Verantwortung bewulst
gewesen sein muls, die Kirche sei die einzige Stiitze des Reiches samt
seiner Kultur und seinem ganzen Volksleben, und miisse daber auf ihrer
Macht und auch auf ihrem Rechtstitel bestehen, gegen wen es auch sei,
und ihre Uberlegenheit vor allem Volke bekunden, um es bei politischer
Zuversicht zu erhalten; das Kaisertum stand als politischer Selbstmorder
da; wenn es seine Absicht war, das imperium aus den Fugen zu heben,
es hitte nichts Passenderes finden konnen, als sich auf germanische
Soldner zu stiitzen. Die Basilika der orthodoxen Reichskirche zu nelunen,
wihrend Gottesdienst in ihr stattfand, wire ganz untunlich gewesen; so
wartete die Exekutivimannschaft, bis sie leer wiirde. Allein sie entleerte
sich nicht; Ambrosius errichtete eine Art kirchlicher Obstruktion, indem
er den Gottesdienst in Permanenz eiklirte; wihrend er am Tage das
Seinige tat, die Kirchlichkeit der Massen in Predigten zu schiren, die
dem Hofe wenig erbaulich klangen, wurde nachtsitber Vigil gehalten,
in einer , kleineren* Basilika, die baulich mit der grofsen unmittelbar
zusammengehangen haben mufs. Verschlossen waren die Tiren zur
Straflse nicht; denn das Abstrémen des Volkes zu hindern, konnte mnicht
der Auftrag der Mannschaft sein. Als ihr mit der Zeit die Aussichts-
losigkeit ihrer Situation klar wurde, sorgte sie selbst fiir ihre Abberufung.

2) Uber die Moglichkeit damaliger povdlovres oder Zonobiten in
Mailand siche Magistretti, La liturgia della chies. milan. nel 4.
secolo, cap. II.
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sich nach Art orientalischer Berufschristen zusammentat, um
den Titel aufrecht zu erhalten, dafs in der Basilika augen-
blicklich noch Gottesdienst sei !. Der gedriickten Stimmung
der Kirchenbesucher sollte entgegengewirkt werden 2, Die
Lage war zwar gespannt, aber alles eher wie hoffnungslos,
das verraten Ambrosius Aufserungen. Hochstens der psy-
chische Eindruck des bisherigen Gesangstils konnte sich
in so unerwiinschter Weise einstellen. Dals der puritanische
Stil kein belebendes Element bildete, lifst sich annehmen.

Geben die Quellen ® die Verdienste des Ambrosius um
den Kirchengesang summarisch an, so méchten sich dieselben
im geschichtlichen Verlaufe nach allem bereits frither iiber
ihn Gesagten nunmehr auf einige Etappen verteilen lassen:

1. Die Vigil; von ihr berichtet der Brief an Marcellina,
885. Unter dem Eindruck des Sieges, im Gefiihle gesteigerter
Tatkraft, warde in Angriff genommen:

2. Die Dichtung und Ausbreitung von Hymnen; von
letzteren redet die Predigt gegen Auxentius, 386. Besteht
zwischen beiden Mafsnahmen ein sachliches Band, so waren
die Berichterstatter leicht dazu gefiibrt, alles, was Ambrosius
fur den Kirchengesang tat, auf einen Anlafs zu hiufen
(Leitner wirft noch beide Dokumente in ein Jahr.).

Vom historischen Standpunkte aus wire aber zwischen
beiden Verdiensten scharf zu trennen. Das erste gehort
hierber, als in den Zusammenhang iiber das Vordringen der
Vigil; das zweite, von Augustin u. a. begreiflicherweise in

1) Der Hauptzeuge Augustin nennt als anwesend auch populus;
jene Tage gehoren einer anderswo ohnedies hochstwahrscheinlich schon
mit Vigil ausgestatteten Festzeit an; nichtliche Teilnehmer aus dem
Biirgerstande fallen zu solcher Zeit nicht weiter auf.

2) Aug. conf. IX, 7, ne maeroris taedio contabesceret. Diese Laien
wiren zu Wechselchoren verwendbar gewesen ?

3) Ep. ad. Marcellin. Migne S. L. 16, S. 1036. 1043 sermo c.
Aux. 1, 7, 8. 1050f.; Bohringer, Kirche Christi usw. 2. A. X., 8.
30. 35. 36—42. Wegen der Chronologie benutzt man als Ausgangspunkt
das Gesetz gegen die Arianer (Cod. Theodos. XVI, 1. 4) von 386; die
epistola liegt voraus, der sermo nach dem Gesetz; vgl. Rauschen,
Jalb. ., Theodosius, S. 489—491, den auch Leitner (S. 115) zitiert,
ohue ihm zy folgen.

Zeitschr, f. K.-G. XXIX, 2. 10
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einem Atem mit dem ersten erzihlt, iibte auf den kirchlichen
Kunstgesang eine Wirkung aus, die es nicht angestrebt hatte,
und ist eigentlich Nachbliite einer Vergangenheit, die spiter
zur Sprache kommen mulfs.

Die Vigil begiinstigte unter &hnlichen Verhiltnissen in
Byzanz Chrysostomos. Auch dort ist zweifellos die aufser-

- ordentliche Vigil vor der Gemeinde gehalten worden. Die
regelmiifsige Festvigil kennt die Gemeinde als Gast!, die
gewdhnliche blieb den Asketen.

Drei grolse Minner der Kirche haben zu dem Auf-
kommen nationalen Singens im Kultus beigetragen und da-
durch die Wendung zur vorletzten Periode des Kirchengesanges
herbeifithren helfen. Darin sind sie einig, dals das Singen
nur zu den kleinen Mitteln ihrer heiligen Sache zu rechnen
ist: ,Das Wort muls es tun®, das ist der Grundsatz, den
ihr Wirken verkérpert. Namentlich fiir Johannes, in dessen
Homilien wiederholt zum Psalmenvortrag ermuntert wird, ist
der Psalm nur eine andere Erscheinungsweise des Wortes 2.

1) Peregr. ,,Silviae* c. 24 (a. a. 0., 8. 71): vor dem Hahnenschrei
offnet sich die Auferstehungskirche, Klosterleute und auch Laien halten
die Vigil bis Tagesanbruch; dicuntur ymni et psalmi (Psalmverse?) re-
spondentur, similiter et antiphonae (hier im sekundirer Sion zu nehmen;
ob im Gegensatze zu psalmi etwa nichtbiblischen Wortlauts?) et xara
singulos hymnos fit oratio. Die Geistlichen teilen sich die Zeit so ein,
dals (fiir die orationes?) immer einer anwesend ist. Dies nach Laod.
can. 43 (Mansi II, 571; vgl. 567). Mit Tagesanbruch incipiunt matu-
tinos ymnos dicere, dann Predigt usw., also Gemeindegottesdienst. —
Chrysostomos (Anm. 1) legt Jes. 6 (Hom. I, 1; Migne 8. G. 56, 8. 97)

wie eine himmlische Vigil aus.
2) In der Regel stellt er sie profanen Liedern gegenitber, die als

ganze Gattung wegen unsittlichen Inhalts verworfen werden (orat. XV, 1
[de statio] Migne S. G. 49, S. 153, in psalm. 41, hom. § 2 u. 1; Migne
55, 155; hom. 9 in Col.; Montf. XIII, 392B). Er rihmt zwar
schulgerecht die Macht der musikalischen Beigabe zum Liedertext:
puélos cuuguvles xei QuIuG ouyxeluevoy Yeiov aoun verweist auf die
singenden Ammen und Arbeiter, und empfieblt an dem Beispiele letzterer
die Erbebung der Seele durch gemeinsamen Gesang. Aber der
Zweck, den er verfolgt, lifst ihn nicht bei dem Mittel verweilen, dafs
er das Singen fiir sich betrachtet besprechen konnte; sogleich, wenn
z. B. Tischgebet nebst Psalmensang bei Tische empfohlen wird, beherrscht
der Gesichtspunkt ueré ouvvégews die Mahnung (in psalm. 41 a. a. O,
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Er ist im Puritanismus aufgewachsen, und ist sich bewulst,
an ihm nicht zu riicken . Anderseits ringt er nach Realis-
mus im Verstindnis der Schrift. Weil sie der Kunst des
Gesanges einen hervorragenden Platz zuerkennt, sucht er
sich auch in diese Erkenntnis hineinzudenken. Damit hat
er der allgemeinen Beachtung einen Gegenstand vorgesetat,
den ein spiteres Geschlecht ernster nehmen sollte, als er
selbst es vermocht bhatte. Chrysostomos hatte Worte zu-
gunsten des Singens, aber keine, die gesungen werden sollten.
Er hat nichts fir den Kirchengesang getan? Hitte ein
Talent von so packender Darstellungsgabe wie das seine
sich z. B. dem Dichten zugewandt, er hitte wahrscheinlich
dem Kirchengesange nicht gedient 3,

Das ist der Punkt, in dem Ambrosius iiber ihn hinaus-
gegangen war. Dieser hat nicht nur vom Singen geredet,

8. 158); er erwigt und wiinscht, dafs unreife Kinder mitlernen sollen,
aber selbst an diesen, die den Sinn der Worte noch nicht fassen, wird
er nicht des Einflusses ohne Worte inne, der so auf das jugendliche
Gemit erlangt werden kann, sondern: dafs sie heilige Worte sprechen,
das heiligt sie, in der Weise von 1. Kor. 7, 14. — Weitere Stellen
de 5. Anna 4, 5; Hom. 26 in act.; hom. in 1 62, 140.

1) Migne 56, 8. 97; Hom. I, 1 in Jes. 6: Bei diesem Liedersang
(dem Psalmensang) kann jeder, Greis, oder wer eine schlechte Stimme,
oder kein Gefiihl fir Rhythmus hat, mitwirken; es gibt keine Zither,
Saiten, Plektron, iiberhaupt keine 8pyave, keine zéyvn. — Hiernach ist
zu urteilen tiber Rufe wie: Lafst uns Davids Kithara ergreifen (in ps.
41 a. a. O., S. 155) und oft, nicht nur bei Chrysostomus. Es wire
nicht ganz unmoglich, dafls bei Hofe zu besonderer Ausschmiickung
einmal schon friher als im Mittelalter Instrumentalmusik beigezogen
wire; darauf konnten andernorts auch Prediger anspielen, als ob es in
ihrer eignen Kirche Brauch wire; im ganzen aber wird es sich fir die
Zeit der Reichskirche des Altertums empfehlen, alle Instrumente in
Predigten und Liedern fir biblizistisches Inventar der Rhetorik zu
halten.

2) Die blofse Vervielfaltigung der Vigil wird man nicht dafiir an-
fishren wollen.

3) Dies darf aus der Analogie Gregors von Nazianz geschlossen
werden, der auf schulgerechte Lesepoesie Wert legte, mutmalsliche volks-
timliche Dichtungen mit praktischer Bestimmung nicht der Aufnahme
unter seine Werke fiir wert hielt (siche Neue kirchl. Zeitschr. 1905,
8. 404),

10%*
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sondern etwas dafiir getan. Zuzugeben ist, er hat sein ganzes
Arbeiten in dieser Richtung einer nicht aus der Sache fliefsen-
den Tendenz untergeben.

Augustin steht anders als beide zum Kirchengesang. Er
ist der erste unter den dreien, der am Kirchengesange etwas
erlebt hat. Das ist der Grund, warum Augustin etwas
fir ihn tut, und.wenn er fir ihn redet. In Karthago
protestierte cin Beamter Hilar(ijus gegen die Neuerung,
dals wihrend der Austeilung des Sakraments vom Altare
her aus der Texthandschrift Psalmen vorgetragen wurden;
diese Lektion setzt eine grofse Kommunikantenzahl voraus,
und hat in der Kirche der Verfolgungen sicherlich nicht
bestanden, doch ob wihrend des Hin- und Hergehens zur
Austeilung auch mit rechter Weihe gehirt werden konnte?
Vielleicht hat wieder die Angst um die Wiirde des ,,Worts*
gesprochen 1, '

Uberwunden werden mulste die puritanische Richtung
somit vielleicht in Afrika, sicher in Mailand 2, Kleinasien
und Syrien, wo fiir sie die Melodien der Orthodoxen (siehe
Jahrg. XXVI, 8. 430) zeugen. Wichtig ist, dals sie auch
in Alexandrien herrschte.

Die Stadt des Nils ist in der drittletzten Periode des
Kirchengesanges die Stadt des Athanasius 4 Er ist eine fiihrende
Personlichkeit der neuen Reichskirche; sein schriftliches

1) Aug. retract. 11; Migne 32, S. 634 (vgl. Ep. 55, c. 83; Migne
32, S.221), man kann aus der einzelnen Erwihnung nicht deutlich das
Motiv des Protestes erkennen: auffillig wire er namentlich dann, wenn
er sich auch gegen 1 33 (hebr. 34) richtete, den schon const. ap. II,
57—59 als Abendmahlspsalm empfahlen, und wieder Augustin (enarr.,
Migne, S. L. 36, S. 803. 305f.; Kap. 6—8). Weitere Abendmahls-
psalmen 8. 22f. 144. 150; nach liturg. Jacobi, bei Swainson, the
Greek Liturg., S. 314.

2) Nach der Wortstellung verteidigt Ambrosius c. Aux. (S. 139,
Anm. 3) nicht so sehr bestimmte Hymnen als die Hymnen iiberhaupt.

8) Laod. can. 15. Mansi II, 567.

4) Sein lebenslinglicher Heroismus der f]berzeugung gehort nicht
in diesen Zusammenhang. Schon vor seiner Ernennung zum Bischof hért
alles in Alexandrien auf ihn; es besteht kein Zweifel, dafs er der
kommende Mann ist; jhm traut man es zu, das Zeitalter zu gestalten.
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Wort hat etwas gegolten. Er schrieb eine Einleitung in den
Psalter 1. In derselben wird zunichst die Behauptung durch-
gefilhrt, im Psalter sei die ganze Bibel beschlossen; seine
Spezialitit ¢ sei die Widerspiegelung aller menschlichen
Seelenzustiinde; ein jeder findet sich in diesem Buche
wieder 3, Alle Lagen, in die uns das Leben versetzen mag,
sind vorgesehen. Damit ist nichts Geringeres ausgesprochen
als der Verzicht der Kirche auf eigene Glaubenspoesie
Der Kirchenvater kennt Bedenken, die gegen den Ver-
zicht vorgebracht werden konunten; aber wie man ¢ in einer
Audienz nicht Worte des Augenblicks, sondern ge-
wihlte, vorher beratene spricht, so ziemt es dem Frommen
vor Gott, darum soll er sich in die Worte des Psalters
einleben.

In einer Tabelle und mit ausgefithrten Beispielen wird
der Beweis angetreten, einer jener Beweise, die immer ge-
lingen. Aus dem Psalter lassen sich besingen: Katechumenat,
Taufe, Bufse, Abendmahl 5, Feste, Christi Person und Leben

1) Sog. epist. ad Marcellinum; ein Triger dieses Namens nahm am

Konzil von Sardika teil. ,,Die Echtheit dieses Briefes wird sich nicht
best.reiten lassen, sein Zusammenhang mit dem Psalmenkommentar ist
zweifelhaft" (Bardenhewer, Patrol., S. 224). Text Migne, S. G.
27, 8. 11—45; Spalatin ﬁbergetzte den Brief ins Deutsche. Leitner
zwingt den Brief unter die Uberschrift: Die Kunstfreude am gottes-
dienstlichen Volksgesang. — Ein Parteiginger ist Nicetas v. Rematiana,
de psalmodiae bono.
s 2) Die zu erwartende Kautele, dals mit dieser exzeptionellen Wert-
schitzung den iibrigen biblischen Biichern nicht zu nahe getreten sein
solle, steht Kap. 9. Jedes derselben habe der Kirche etwas besonderes
zu geben.

3) Ahnlich Chrysostomos iiber den Unterschied von Psalmen
und Hymnen; Migne 620. Nach Athanasius sind die Psalmen
(c. 11f) nicht an den Glaubigen hingerichtet (aus dem Munde Gottes),
sondern aus der Situation heraus, in der sich der Gliubige befindet,
sind sie verfalst, wobei ja der gottliche Ursprung nicht ausgeschlossen
ist; er geht deutlich von ymnus trium puerorum, Magnifikat aus.

4) A. a. 0., Kap. 14.

5) A. a. 0., Kap. 16. edyageor@v im speziellen Sinne, &midspov,
Kelterlied, ist die Ubersetzung der LXX fir haggittit in v 8 und 83.
8 ist in der Tat Abendmahlpsalm, und zwar nach der gratiarum actio
gewesen, Pseudo-Ambrosius de sacram. 6, 5, nr. 25; de instit. virg. 2, 9;
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nach dem zweiten Glaubensartikel, Passion, der ,,Segen der
Erlosung®, Sieg des Reiches Gottes, personliche Glaubens-
forderung, Weltabgeschiedenheit, Kdmpfe in der Gemeinde,
Irrlehrer, Totenauferstehung, Weltgericht; Glaubenslieder,
Zweifel und Versuchung, Menschenfurcht, Konflikt mit Nicht-
christen, besonders aus der eigenen Familie, Gedenktage
hervorragender Christen, apologetische Lehren *.

Warum werden die Psalmen im Singen mit Melodie vor-
getragen 2? Athanasius widerlegt zuniichst die Antwort, das
geschehe der Ergotzung am Wohllaute halber, es ist bezeichnend,
dafs er nichts Eiligeres zu tun hat, als diesem Irrtum vor-
zubeugen. Er findet sich nur bei Leuten, von denen Atha-
nasius zwar ohne Antipathie, doch geringschitzig spricht,
den ,,Ungemischten®, wohl einfiltigen Naturkindern, nicht
etwa heidnischen Polemikern, sondern Leuten in der Kirche,
die nicht viel nachdenken® Die Bibelworte sollen nicht
blofs nach ihrem Zusammenhang und inhaltsgemils vorge-
tragen werden, sondern auch ,von Herzen“ und in (feier-
licher) ,, Ausweitung® (des Schalles). Denn sie sind es wert.
Ferner ist das Singen — denn auf es steuern die eben ge-
forderten Merkmale hin — bei der Vielseitigkeit des Seelen-
lebens des einzelnen die erste ethische Konsequenz einer

Migne, S. L. 16, S. 480 bzw. 321. Die im Psalm crwiihnten Tiere
deuten auf die bosen Begierden; de paradis. 11, 51; Migne, S. L. 14,
S. 316.

1) Aus anderen Zeugen dieser Periode des Kirchengesangs kann die
Tabelle noch erginzt werden; Ambrosius de myst. 8 (Migne 16, S. 403;
Echtheit fraglich) bietet einen aus Psalmstellen zusammengesetzten Hym-
nus iiber Thuflinge; eventuell gehort hierher auch das sog. Trecanum
der gallikanischen Liturgie, Rietschel, Liturgik I, 8. 816, Anm. 29. —
Als Sammlung von Themen christlicher Gesinge verdient die Tabelle
auch mit den Prudentius, Efrem, Romanos und Genossen verglichen zu
werden (Jahrgang XXVII, S. 66f), zu ihnen kime jetzt auch mnoch
Commodian.

2) Athan. ad Marcellin. 27.

3) Man darf die Masse der Gemeindeglieder zu den , Ungemischten‘
rechnen. Ist es doch manches Schriftstellers Art, die gewohnliche
Meinung als der Beachtung wenig wert nur so zum Vorspiel zu er-
wihnen, um dann die eigene Entdeckung mit um so gréfserem Nach-
drucke vorzutragen.
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gliubigen Lebensauffassung, das Symptom einer in sich selbst
einig gewordenen Seele 1.

Solche Gedanken lassen ahnen, warum ihr Verkiindiger
den Beinamen des Grofsen trigt. So nebenher offenbart er
eine Feinfiihligkeit und Einsicht fiir Musik, dafs ihn unmég-
lich Mangel an Verstindnis oder Begabung zum Puritaner
und Kunstfeinde gemacht hat. Das ist er gleichwohl: , Der
Psalmtext ist kunstlos abzusingen®. Zwar mufs der Ge-
sangsvortrag des Textes, wenn die Worte so wieder gegeben
werden diirfen, ,aus dem Rhythmus der Seele nach der vom
Geiste heriiberklingenden Symphonia® hervorgehen, und hier-
mit wire ja ein Prinzip fiir das Singen im Kultus gefunden;
ausgebeutet aber wird es ausschliefslich im regulativen, kri-
tischen Sinne, und pafst dann gut zu dem anderen: Die
Psalmdichter miissen, wiirden sie zuhoren, erkliren kionnen,
sie hitten auch nicht anders gesungen. Eines weils Atha-
nasius von diesen Psalmdichtern, sie sind mit dem grauen
Altertum der Griechen gleichzeitig. Von der griechischen
Musik dieser Vorzeit macht sich seine Zeit ein bestimmtes
Bild primitivster, vorterpandrischer, Einfachheit. Athanasius
gab seine Vorschriften nicht nur auf dem Papier: ,Er liels
den Lektor seinen Psalm mit so gemifsigter Modulation der

Stimme vortragen, dafs es mehr einer Bekanntmachung glich
als einem Liede 2.

1) Nach Kap. 29 a. a. 0. — Die Ansicht mag auf antike Philosophie
zuriickgehen.

2) Aug. conf. X, 33; die Worte des Isidor von Sevilla de off. I,
5, 2, herausgegeben von Arevalo VI, S. 368: primitiva ecclesia ita
Praliebat ut modico flexu vocis faceret psallentem resonare, ita ut pro-
Duntianti vicinior esset quam psallenti sind auf die athanasianische Zeit
zu beziehen, vielleicht unmittelbar ans Augustin abgeschrieben; diese
Vermutung aufserte schon Gerbert. Bei aller Achtung vor den grofsen
und auch mit Objektivitit gesammelten Kenntnissen Isidors kann man
ihn nicht fiir eine Autoritit auf dem Gebiete des Urchristentums halten.
Da sieht er die Dinge doch wohl durch eine bestimmte Brille an, —
Nichts wiire irriger, als aus Augustin und Isidor eine Begiinstigung des
Sprechgesangs herauszulesen; Augustin will mit seinem Vergleich den
geringen Umfang des von Athanasius erlaubten Registers veranschau-
lichen; 4 bis 5 Tone wiren denn auch wahrlich nicht viel. Bekampft
wird durch diese archiologische Einengung des Singens gerade der
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Vielleicht ist Athanasius der Griinder des Puritanismus
im Kirchengesang, und damit dessen drittletzter Periode.
Seine Stellung zur Musik ist die eines korrekten Platonikers
(siehe Jahrg. XXVI,.S. 442ff). Auch praktische Erfah-
rungen mogen mitgeholfen haben. In seiner Dijzese mulste
er sich nidmlich Zeit seiner Amtsfiihrung mit solchen , un-
gemischten“ Leuten abstreiten, den igyptischen Meletianecrn ;
sie hatten sich rituelle Waschungen ausgedacht, sangen mit
(taktmiifsigem ?) Hindeklatsch ', Gléckchenspiel # und rhyth-
mischen Korperbewegungen ® ihre geistlichen Lieder und

Sprechgesang, als die ungezigelte Unterstiitzung des sinnlichen Elements
in der Kunst. — Weitere Zeugen der puritanischen Bewegung Hicron.
ad Rusticum c. 15, in Ephes, 3, 5.

1) Der hernach klosterfahig geworden ist, s. Joh. Kassian, o.S. 131.

2) Wohl die frithesten Ahnen unserer Kirchenglocken, itber welche
Jiulicher in Monatsschrift f. Gottesdienst usw., 1902, S. 151, 236.

8) Die Meinung des Clemens Alexandrinus iber das Tanzen ist
ungiinstig (Sylburgs Ausg., S. 107 u. f). Sollte je in seinem Gottes-
dienst ein rhythmischer Schritt geduldet gewesen sein? Wahrscheinlicher
doch ist ihm das Tanzen eine geistliche Metapher, wenn er es preist;
auch Chrysostomos (Migne 56, S. 99) hat kaum Anlafs, ein eigentliches
Tanzen in der Kirche zu bekiimpfen, sondern es ist ein Stiick seiner
Polemik gegen affektierte Korperbewegungen, dafs er sie mit dem Tanzen
zusammenwirft. Jedoch aufserhalb des gottesdienstlichen geschlossenen
Raumes ist von Christen der Sieg Konstantins mit 6ffentlichera Gesang
und Tanz gefeiert worden (Eusebius, H. e. IX, 9); desgleichen spater
der Sturz Julians (Theodoret, H. e. III, 10; Gaisford, S. 260;
das yopevovres kann freilich dehnbar, oder gar nur metaphorisch sein.).
Auch kamen auf Martyrergribern Veranstaltungen vor, die schon allzu-
sehr an Lustbarkeiten erinnerten, und wohl auf Rechnung derer zu
setzen sind, die den Ernst des Martyriums nicht erlebt hatten. Eg ist
gar nicht unméglich, dafs biblischer Psalmensang bei diesen Gelegen-
heiten als Tanzmusik dienen mufste, aber das sind lokale und private
Versuche gewesen, welche der Autoritit der damals schon durch ein
Organ wie die Synode reprisentierten Christenheit ermangeln mufsten;
profane und daher nationale Gepflogenheiten sind es, die sich da zu
regen beginnen, sie passen in die Zeit, da sich die Kirche der Nationen
bemichtigt, es mag auch sein, dals sie in dieser Sache, wie so oft, mit
sich reden hat lassen; wenigstens wird heute in Spanien um den Altar
einmal im Jahre getanzt; siehe Monatsschr. f. Gottesdienst usw., 1902,
8. 208f., wozu Spitta den Prudentius zitiert. — Bedenklich scheint
es hingegen, solche Dinge bis in die Zeit hinaufreichen zu lassen, als die
Nationalititen der Kirche noch fern standen.
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machten sich dadurch gebiihrend licherlich '; ohne Zweifel
hatten diese Fellachen ihren Kult nach dérflichen Idealen
verschonert; aber ein Mann, der die ganze Reichskirche
iibersieht, konnte nicht geringe Befiirchtungen mit nach Hause
nehmen, was fir bedenkliche Mifsbildungen im Kultus ein-
treten mochten, sobald man dem Sinn fiir zeitgemifse Musik
die Ziigel freigab; Athanasius verschlofs ihm die Kirchtiir,
und erliefs eine programmatische Schrift ftir den Puritanis-
mus 2. Ein umfassender Versuch wurde gemacht — und
nicht vergeblich —, die Einheit, welche die junge Reichs-
kirche eben zeigen durfte, in ihrem gottesdienstlichen Leben
festzulegen. Die Entwicklung der vorletzten Periode des
Kirchengesanges war damit eine Zeitlang hintangehalten ;
wenn nicht, sie wire ohne Zweifel viel ungeziigelter und
gefilrlich eingetreten.

Erlaubt waren im Prinzip nur Melodien im vorterpandri-
schen Stil; gleichviel ob dieser Stil sich wirklich noch wieder
auffinden liefs, an so viel Historizismus litt die Welt doch
schon, dafs die Rekonstruktion wenigstens versucht wurde.
Es geniigt an die in Mailand und Syrien erbaltenen Melodien
mit 4- bis 5-toniger Skala zu erinnern 3. Kaum ist es Zu-
fall, wenn die puritanische Zeit, nachdem sie den kiinst-
lerischen Schaffenstrieb vom Singen selbst fernhielt, Ei-
findungen von kiinstlerischer Tragweite fir den Kirchen-
gesang trotzdem gemacht hat, wie Antiphone und Vigil.
Als einer der Befreier des natiirlichen Singens erscheint von
hier aus Basilius, oft tritt er in seinen Predigten dafir ein,
wahrt aber zugleich die Grenzen gegen den weltlichen Ge-
sang. Vom Standpunkte des Seelsorgers hebt er die Macht des
Singens auf das Gemiit hervor 4. Er tadelt die Ungeduldigen
in der Kirche, die es nicht erwarten konnen, bis der Psalmen-

—_—

1) Theodoret, Haeretic. fabul. IV; Kolner editio, IT, S. 280b.

2) Bezeichnenderweise hat der Cod. Alexandrin., die bekannte Bibel-
handschrift, die epistula ad Marcellin. aufgenommen und zu dem von
ihm ja auch sonst erweiterten alttestamentlichen Psalter gestelit.

3) Vgl. vielleicht auch den tractus der romischen Messe, iber
Welchen sieche Rietschel, Liturgik I, S. 367f.

4) Epist. 46. Migne, 8. G. 32, 8. 372, vgl. S. 410f.
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rezitator mit seinen Versen zu Ende kommt !, Antiphoni-
sches Singen, Respondieren mochten allerdings betrichtlich
Zeit kosten und so die Dauer des Gottesdienstes verlingern,
je mehr Teilnehmer er zihlte. Die zielbewulsten, begeisterten
Hauf lein sind nur mebr die Kerntruppe einer grofsen Masse,
deren Schwergewicht den Flug des Ganzen lihmt.

Schon aus diesem Grunde kann sich gemeinsamer Ge-
sang auf nur wenige Texte erstreckt haben ®  Dieselben
Prediger, die zum Singen ermuntern, empfehlen und bef 6rdern
jene Ansicht vom Gottesdienst, die gleich jeder aktiven Be-
teiligung der Gemeinde auch ihr Singen lahm legen mulste 3.
Die reichen zur Verfiigung stehenden Mittel fiir beamtete
Kultusdiener, die Anspriiche von im Kultus der Schénheit
aufgewachsenen Konvertiten legten sich wie ein Reif auf den
schlichten Laiengesang; die Chore entzogen ihm das all-
gemeine Interesse. Der feurige Appell des Chrysostomos
verrit nur den tiefen Abstand der Wirklichkeit vom Ideal 5;
am schwersten fillt ins Gewicht, dals er von einem einzigen
Texte, dem Trisagion, so oft redet, dals es naheliegt, ihn

1) Homil., De dict. temp. famis; Migne, S. G. 31, 8. 309f. Auch
Chrysostomos spielt auf die Ungeduldigen wiederholt an.

2) Deutlich von auswendigem Psalmenvortrag sprach Augustin
(s. Jahrgang XXVI, S. 346f., 436); Chrysostomos erwihnt zu i 140,
dafs ihn alle auswendig wissen (Migne, S. G. 55, S. 426) [ihnlich zu
1 62]; klagt aber auch wieder in seiner aggressiven Weise, keiner (der
Anwesenden) konne (auf Verlangen) auch nur einen Psalm rezitieren
(Hom. ad. Col. 9, 2; Montf. XI, 392 C.). Der gleichlautende Vorwurf
des Basilius (Hom. in ebrios. 14, 8; Migne, S. G. 31, S. 460) bewegt
sich nur formell im Singular. Diese alle klagten iber den Mifsstand,
der einzige Ambrosius griff titig ein.

3) Ein wichtiges Hindernis der Entwicklung zum mysterinm tremen-
dum war noch die Sitte der Laien, vor der Prifation Material zur
Eucharistie stiftend auf den gottesdienstlichen Tisch niederzulegen. Sie
hérte um 400 auf.

4) Jeder sei in seinem Herzen so , wie wenn er dem Throne der
Herrlichkeit nahestinde und mit den Seraphen flsge, und so sende er
den allheiligen Hymnus zu dem Gotte der Ehre empor*, (Hom. de in-
comprehens 4, 5; Migne, S. G. 48, 8. 734).

5) ,Wir senden Gott die gebithrende, oder vielmehr in unseren
Kriften stehende Lobpreisung* (Hom. in genes. 6, 6; Migne 53, S.
61, Z1. 21f.) lautet resigniert.
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noch ofter als das Substrat allgemeiner Erérterungen dieses
Predigers iiber den Kirchengesang zu denken. Auch diesen
Text hat sich der erstarrte Massengesang nicht durchweg
erhalten.

Chrysostomos mochte, wie man jhm anmerkt, den gemein-
samen Gesang als einen notwendigen Zug im Gesamtbilde
der Gemeinde wenigstens theoretisch festhalten !. Er wie
andere haben also Wert auf die Sache gelegt.

Die Kiirzungen an dem Textbestande der Agende, von
dessen damaligem Umfang und Verbindlichkeit wir noch
keine deutliche Vorstellung besitzen, miissen jene Mznner

hinwiederum auf Kosten der Gemeindebeteiligung vorge-
nommen haben 2.

1) Z. B. nennt er die Gebete der Eucharistie ¢dat (ad Ephes. hom.
3, 5; Montf XI, 8. 23 E. exeunt.). Es gab eine Zeit, wo diese Be-
nennung mit formellem Rechte gehandhabt werden konnte; Chrysosto-
mos versetzt sich offenbar dahin zariick, um die ,,Ode* mit Hilfe des
geistigen Mitbetens der Horer fiir eine gemeinsame Verrichtung
aller auszugeben; z. B. ad. 2. Kor. hom. 18, 3; Migne, S. G. 61,
8. 527: beim Beten konne man sehen, wie viel sich die christliche Ge-
meinde am Kult beteilige, wihrend die israelitische in dem ihrigen nichts
zu tun gehabt habe: fir die.... Leute, welche Kirchenbufse tun, finden
gemeinsame Gebete statt durch Priester und Gemeinde. Hierbei sagen
alle ein Gebet, das voller Mitgefiihl ist. — Wir liegen auf den Knieen
alle zusammen, geben uns Grufs, der Priester der Gemeinde: Friede sei
mit euch, und umgekehrt. Denn das ,,und mit deinem Geiste'* besagt
nichts anderes. Auch das Dankgebet verrichtet nicht jener allein, son-
dern die ganze Gemeinde. Zuerst nimlich nimmt er ihre Stimme an
sich (,,Lafst uns danksagen®), dann geben sie ihre Einwilligung ,,das
ist witrdig und recht“; daunn erst beginnt er das Dankgebet.* — , Mit
dem Priester zugleich wird auch die Gemeinde laut®, offenbar insofern
er der Mund der Gesamtheit ist (Probst, Liturgie und Gebet usw.,
8. 180f); , in Gemeinsamkeit sendet er jene heiligen Hymnen empor;
die Engel singen mit*. Bis in den Himmel greiff,_ der Prediger, dem
Kultus etwas wie gemeinsamen Gesang zu retten. Ahnlich meint Gregor
von Nazianz (or. 39, 11; Migne 36, S. 345), im Himmel konne es
keinen anderen Laut geben, als von Gesingen und Lobpreisungen auf
Gott in seiner Dreifaltigkeit.

2) Nach Kochs Vermutung (Gesch. der Kirchenl. I, 22) wire der
gemeinsame Gesang in der griechischen Kirche um 250 ausgestorben. —
Leitner (S. 136 ff.) setzt einen terminus ad quem fiir diejenigen Liturgien,
die Volksgesang voraussetzen bei der Eucharistie, in der Verdringung
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Die Gestattung volkstimlichen Singstils ! konnte dem
gemeinsamen Gesang das vielleicht erhoffte Leben unter

des Griechentums aus Syrien, Agypten usw. Aus const. apost. I, 8
notiert er die Responsa: xdpie 8énoov; uere 100 nveduerds oov, kurze
Unterbrechungen der Prifation (wie bei den Psalmen vor der Eucharistie),
Trishagion, Doxologie und mehrzeiliges Hosianua, v 144, 15 (?). Aus
Ostsyrien (S. 143) noch zwei Stiicke: ,,Herr, vergieb die Siinden und
Ubertretungen Deiner Diener* (Z. D. M. G., 1873, 8. 608; Brightman,
Liturgies usw., S. XCVIf.) und ,,Du, Herr hast uns gespeist mit Deinem
Leib und Blut. Was ist unser Mund, Deinen Namen zu bekennen?*
Aus Byzanz (S. 144): Alleluja, Beteiligung an Symbolum und Vater-
unser {wieviel? 8. 161). Aus Agypten (Gerbert, De cantu usw.
I, 123) wieder , erheben wir zum Herrn* (8. 146), ein zweites Re-
sponsum: ,,wie es war, ist und sein wird von Geschlecht zu Ge-
schlecht und von Ewigkeit zu Ewigkeit, Amen*. Hier aber haben
Kopten, wie Leitner zugibt S. 149f,, Responsa noch lange griechisch
ausgefithrt. Anderseits fehlen in den #ltesten Formularen Hinweise auf
die Mitwirkung der Gemeinde meist, weil jene nur fiir den Leiter des
Gottesdienstes angefertigt sind (S. 146). Wie sich in der abessynischen
Liturgie allerlei sekundire Gemeindegesangstiicke finden, so kinnen auch
anderwirts in von Leitner nicht beriicksichtigten Texten manche Re-
sponsa beobachtet werden, die zur Ermittelung eines ilteren Wortlautes
behilflich werden konnten. Eine Menge liturgischer Bestandteile ver-
loren in der Massenkirche ihren gemeindlichen Charakter; stets vor-
dringend trat, wie die erhaltenen Liturgien zeigen, das Solo des Priesters
an Stelle der Gemeinde; das konnte aber die noch erkennbare letzte
Etappe eines im iibrigen verdeckten Prozesses sein. Die gegenseitige
Salutation wire vielleicht der Rest eines vereinigten Gebetsvortrages;
»lasset uns danksagen* efoffnete etwa den Hymnus einer Mehrheit,
u. dgl. m.  An Zeit wurde hierdurch bedeutend erspart. Pseudoproklus
(Migne, S. G. 65, S. 850f.) konnte also gut unterrichtet sein, wenn
er von Kiirzungen der Liturgie erziiblt; gegen Rietschel, Liturgik I,
S. 289f. Abendlindische Analogie des Cisarius v. Arles in dessen ser-
mones (Migne, S. L. 39, 8. 2276f. 2280. 2284.

1) Die 8. 126 erwihnte Legende iiber die Vision des Ignatius ist
offenbar der Niederschlag einer echten, iiber die puritanische Zeit zuriick-
reichenden, Eiinnerung der siidlichen Griechen der Christenheit, der-
einst schon Gesange von zeitgemifser Vollkommenheit gehabt zu haben.
Historizismus war so auch das Heilmittel, damit man iber den Einflufs
Gewaltiger wie eines Athanasius hinweg kam: man verlange eigentlich
nichts Neues, sondern das Alte, in der Kirche der Verfolgungen herr-
lich Bewihrte; was hitte hingegen der herrschende Konservatismus zu
sagen gehabt? Imsofern die Befreiung von allerlei Repristination be-
trieben wurde, lenkte man auch tatsichlich zu einem vorathanasianischen
Gesangsideal zuriick.
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solchen Umstinden nicht zufiibren: es gab keine Texte fiir
ihn. Dieser Mangel war eine Erbschaft aus einer Zeit,
welche der puritanischen bereits vorangeht. Wir konnen
uns derselben jetzt zuwenden. Um 360 nahm noch eine
kleinasiatische Synode die Bestimmung an, dafs Dichter auf
eignen Antrieb nicht mehr im Gottesdienst auftreten, neue
Gedichte nicht mehr zu Worte kommen diirfen . Zu dieser
Zeit hatten die Syrer ihren Efrem, den gefeierten Heiligen
neuer Lieder, den kein solches Verbot storte 2. Lange vor
ihm 3 legte in demselben Syrien Bardesanes der Ketzer eine
Sammlung von 150 Dichtungen *, vermutlich Kunstpoesien,
an; ihre Zahl lehrt, wen er nachahmt, nimlich den bibli-
schen Psalter; doch Bardesanes kommt nicht vom Judentum
her 5, noch tritt er mit ihm in Wettbewerb, den Psalter hat
er im Auge, sofern derselbe in den Hinden der
Christen ist, deren Liederbuch er also damals schon ge-
bildet haben mufs. Die biblischen Dichtungen sind es, denen
allein die Ablebnung neuer Dichtungen zugute kam. Viel
weiter iiber die Zeit des Bardesanes hinauf wird die Spur
einer ablehnenden Stellung zu neuen geistlichen Dichtungen
im Kultus aus inneren Griinden nicht weichen. Es ist die
Zeit des Biblizismus im Kirchengesang; sic darf
als eine eigene, die viertletste Periode desselben gezihlt
werden. Was sie auf dem Gebiete der Texte, das erstrebte
die puritanische, ibre rechte Tochter, auf dem musikalischen
Gebiete. Nur deshalb lassen sich beide unterscheiden, weil
der Biblizismus unter den Puritanern zwar unverindert fort-

1) Laod. can. 59; Mansi II, 8. 574. Spatere Wiederholungen des
Beschlusses (451 und ofter) gelingen nur unter gewissen als selbstver-
stindlich hingestellten Einschrinkungen, die die Zeit erzwungen hatte.

2) Uber Efrem siehe Neue kirchliche Zeitschrift 1905, S. 447f.;
Sozomenos (Migne, S. G. 67, S. 1089) und iberhaupt die Griechen
sagen, er habe den Harmonios bearbeitet, den sie statt des Bardesanes
als den Dichter der dortigen Gnosiker angeben.

8) Um 200, nach dem Ansatze Hilgenfelds, Bardes. der letzte
Gnostiker, S. 19.

4) Koch a. a. O, S. 21: 151; offenbar fehlerhaft.

5) dpuaro &no 1is dylug 100 ol Exxdnolug, Epiph. haer. 56, 2;
hel‘aUSgegeben von Dindorf, S. 589.
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besteht, aber zuvor — und das war die lingste Zeit seines
Bestehens — den Vortrag der Texte nicht bevormundet
hat 1.

Den Anfang vom Ende der biblizistischen Periode bildet
Efrem; er zuerst hat wieder freie Hand, seine Provinz Syrien
erscheint durch diese Tatsache wieder als eine fiihrende in
Sachen des Kirchengesangs 2.

Nicht iiberall zu einer Zeit hat der Biblizismus geendet,
und auch, soweit man ihn in einzelnen Kirchengebieten ver-
folgen kann, hier frither, dort spiter eingesetzt. In Afrika
war, was die kleinasiatische Synode verbot, unter Tertullian
noch erlaubt. Einer der anwesenden Christen wird auf-
gerufen und trigt, wie er es eben kann, einen Gesang vor 3.
Spéter verzeichnet Augustin einen Vorwurf der Donatisten,
in der Grofskirche habe man nur die biblischen Psalmen 4;
sie selbst aber entflammen ihren Fanatismus unter der Me-
lodie 5 von Gesiingen, die nur ein Menschenhirn ausdenken

konnte, und die Trompetensignalen gleichen. Vielleicht spiter
als in Syrien eingetreten, behauptete sich demnach der Bibli-
zismus in Afrika 50 Jahre linger.

1) Beide Perioden werden hauptsiichlich der Ubersichtlichkeit halber
getrennt. Wird es vorgezogen, beide in eine Periode zusammenzufassen,
die, nach gleichen Grundsitzen, erst gegen die Gesangstexte, dann
gegen deren Melodien verfuhr, so ist nichts einzuwenden.

2) Efrem wurde trotzdem kein volkstiimlicher Dichter; das lag zum
Teil an seiner Anlage, Lebensauffassung und Erziehung, zum anderen
an der Erstarrung des Gemeindesingens infolge der vereinten Bemiithungen
der Puritaner und Biblizisten.

3) Apol 39; Migne 1, S. 540. — Das gelegentlich anzutreffende
pro virili sua ist vielleicht zu der synagogalen Formel ¥ “95 zu
stellen. )

4) Epist. 55, 3¢ (Migne, S. L. 33, S. 221) ad Januar.: ipsi ebrie-
tatet suas ad canticum usw.

5) Verschiedene Ausspriiche der Kirchenviter scheinen diese Be-
deutung zu canticum vorauszusetzen. Aug. zu y 72 (Migne, 8. L.
86, S. 914) hymni landes sunt Dei cum cantico, oder cantus continentes.
landem Dei. si sit laus — et Dei laus — et non cantetur, non est hymnus.
Griechisch entspricht bei Chrysostomos @d7; in v 41, § 1; Migne
55, 8. 156. Als Ausleger haben die Viter der alten Kirche oft so viel
gemeinsam, dafs man eine exegetische Organisation wie unter den Tan-
naiten der Synagoge vermuten méchte.
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Die Siidgriechen haben das Psalmenprogramm des Atha-
nasius, den deutlichsten Vorstofs des Biblizismus *. Dionysius
von Alexandrien, um die Mitte des 3. Jahrhunderts, schreibt
iiber einen ilteren #dgyptischen Bischof Nepos, er bedauere
zwar dessen chilastische Richtung, miisse ihn aber in vielen
andern Stiicken schiitzen — wegen seines Glaubens, seiner
Tiichtigkeit, seiner Bibelkunde und wegen seiner ,, vielen
Psalmodie, an welcher sich bis heute viele Briider guten Mut
holen 2 Agypten ist also zum Biblizismus ibergegangen,
etwa um 250. Festgehalten hat es an ihm sehr lange; denn
a) die Vigil der #gyptischen Monche, die, wie oben aus-
gesprochen, fiir ein vergrofsertes Abbild des Gemeindegesangs
gelten darf, sieht in dem Psalter ihr Gesangbuch; b) das
einzige erhaltene antike Gesangbuch der Christenheit, der
bekannte Cod. A ® stellt hinter dasselbe Psalmbuch ander-
weitige Gresiinge aus der Bibel, den Apokryphen, und weniges
Nichtbiblische, zeigt also eine noch fast unerschiitterte Herr-
schaft des Biblizismus im Kirchengesang.

1) Der Verfasser behauptet zu Anfang und Schlufs, nicht eigenen
Gedanken Raum zu geben, sondern Anweisungen eines alten Mannes.
Dieser miifste dann wohl aus Syrien gekommen sein. Ist es aber schrift-
stellerische Fiktion, mit der man vorsichtigerweise doch etwas rechnen

mufs, so erschiene die Schrift als ein Jugendwerk; denn ein anfangender
Autor sucht Deckung.

2) Euseb., H. e. VII, 24, 3. Der Relativsatz und die nahe Er-
wahnung eines so dichterischen Stoffes wie des Chiliasmus schliefsen
die Beschrankung der genannten Psalmodie auf ,,Forderung des Ge-
sanges ohne Dichtungen* (auch bei Koch a. a. O. I, S. 20) aus.

3) Siehe Seite 147, Anm. 2.

(Schlufs folgt.)



Kritische Bemerkungen zu Melanchthons
Oratio de congressu Bononiensi Caroli

Imperatoris et Clementis Pontificis '.
[Corp. ref. Bd. XII, S. 307—317.]

Von
Dr. Adolf Hasenclever.

An drei verschiedenen Stellen hat sich Melanchthon iiber
die Zusammenkunft Kaiser Karls V. mit Papst Klemens VII.
in Bologna — November 1529 bis Mirz 1530 — ausge-
sprochen ?, wihrend er in seinem Briefwechsel, soweit ich
sehe, dieses wichtigen Ereignisses, das seinen Gipfelpunkt in
der Kronung des Kaisers am 24. Februar 1530 erreichte,
unmittelbar gar nicht gedenkt 3.

Eine Geschichte dieser monatelangen Begegnung will
Melanchthon keineswegs geben, ihm kommt es nur auf das
Verhiltnis zwischen Kaiser und Papst und hier lediglich auf
ihre Stellungnahme gegeniiber dem Konzilsgedanken an, und
was damit aufs engste zusammenhingt, auf die Behandlung

1) Ich mochte nicht unterlassen zu bemerken, dafs ich zu dieser
Untersuchung angeregt worden bin durch den Hinweis von R. Fester
in seinem Aufsatz: ,,Sleidan, Sabinus, Melanchthon*; Histor. Zeitschrift,
Bd. LXXXIX (1902), S. 12, Anm. 1.

2) Corp. ref. Bd. II, 8. 219: Niederschrift aus dem Jahre 1530; Corp.
ref. Bd. IX, 8. 710ff. u. Bd. XII, S. 307 ff.: Niederschriften aus dem Jahre
1559 nach dem am 21. September 1558 erfolgten Tode Kaiser Karls V.

3) Nur am 14. November 1529 erwihnt Melanchthon in einem Briefe
an Camerarius das in Wittenberg verbreitete Geriicht, , Caesarem iam
de more Pontificis pedes adorasse® [Corp. ref. Bd. I, S. 1110]. — Am
5. November 1529 hatte Karl seinen Einzug in Bologna gehalten.
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der Ketzer in Deutschland; er beabsichtigt nur einen
markanten Zusammenstofs zwischen Karl V. und Klemens VII.
zu schildern, und zwar vornehmlich deshalb, weil die Ge-
schichtschreiber bisher versiumt hitten, in ihren Werken
dieses speziellen Ereignisses zu gedenken !; wie wir heute
behaupten diirfen, von seiten der zeitgenossischen Historiker
mit vollem Recht, denn die ganze, an dramatischen Szenen
80 reiche Disputation zwischen den beiden hchsten Hiuptern
der Christenheit ist, wie Ehses? jiingst nachgewiesen hat,
aus inneren und Hufseren Griinden véllig erfunden, weil
nach Lage der tatsichlichen Verhiltnisse durchaus un-
méoglich.

So viel nur steht fest, dafs Kaiser und Papst in Bologna
sich auch iber die eventuelle Berufung eines Konzils zur
Beilegung des religitsen Zwiespaltes in der Christenheit,
vornehmlich natiirlich in Deutschland, beraten haben; aber
nicht minder zuversichtlich darf man behaupten, dafs die
Unterhaltung den Verlauf, welchen Melanchthon ihr zu geben
versucht, bestimmt nicht genommen hat; allein schon die
Festsetzungen des jiingst zwischen Karl und Klemens ge-
schlossenen Friedens von Barcelona vom Juni 1529, welche
doch die politische Grundlage fiir die Besprechungen der
beiden Herrscher bilden mufsten und natiirlich auch gebildet
haben, lassen Melanchthons Erzihlung durchaus unglaub-
wiirdig erscheinen. ’

Wir haben es also — unser Aktenstiick lediglich unter
dem Gesichtspunkt einer historischen Quelle betrachtet —
mit einem Tendenzmachwerk zu tun, im letzten Grunde mit
einer rhetorischen Stiliitbung, die jedoch deshalb in besonderem
Mafse unser Interesse erregen mufls, weil Melanchthon beide
Male ganz ausdriicklich betont — die ganz kurze Auf-
zeichnung aus dem Jahre 1530 kommt hier nicht in Betracht —,
dafs er sich auf Berichte von Ohrenzeugen stiitzt 3. Mithin,

1) Corp. ref. Bd. IX, 8. 717 sowie Corp. ref. Bd. XII, S. 308.

2) Concilium Tridentinum Bd. IV (Freiburg i. Br. 1904), pag.
XXIX ff,

3) Corp. ref. Bd. IX, S. 308: ,Ich will aber allein hie erzihlen,

was sein Gemiith und Willen gegen die Kirchen und Regiment gewesen,
Zeitschr. f. K.-G. XXIX, 2. 11
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soviel wird man von vornherein behaupten diirfen: was unser
Gewihrsmann hier iiber den Kongrels von Bologna erzihlt,
ist subjektiv wahr, er ist fest davon iiberzeugt gewesen
im Jahre 1559, dafs die Reden, welche er aufzeichnet,
wenn auch nicht dem Wortlaut, so doch dem Sinne:?
nach, bei jener denkwiirdigen Zusammenkunft gehalten
worden sind.

Nach Ehses’ Ausfiithrungen sind wir der Pflicht iiberhoben,
auf den materiellen Inhalt der gewechselten Reden im
einzelnen einzugehen; so viel sei des allgemeinen Verstindnisses
wegen nur erwihnt, dafs Melanchthon eine von Geistlichen
und Lajen besuchte Ratsversammlung schildert, in welcher
Kaiser und Papst ihre Ansichten iiber die Notwendigkeit
resp. iiber die Unzweckmifsigkeit einer Konzilsberufung
dufsern, in der sich der Papst in persénlich gehiissigen An-
griffen gegen Gattinara, den Leiter der kaiserlichen Politik,
ergeht, und in der schliefslich Karl V. in einer grofsen
Stegreifrede Klemens VII., wenn auch nicht fiir seine Ansicht
gewinnt, so doch zu bewegen weils, seinen Widerstand
gegen die Moglichkeit einer friedlichen Beilegung des
religiosen Zwiespaltes, wenigstens in der breiten Offentlichkeit
aufzugeben.

Uberliefert sind uns die zu Bologna angeblich gewechselten
Reden in zwei verschiedenen Fassungen, in der lateinischen
Oratio de congressu Bononiensi sowie in der — wie ich
annehmen méchte? — zeitlich etwas friiher niedergeschriebenen

wie ich das von glaubwiirdigen Leuten berichtet worden bin.* Bd. XII, 8.
308: ,,Nec vero existimetis, hanc narrationem fingi, ut Iunonis et Veneris
altercationes in poemate, sed vere institutam esse hanc deliberationem
adhuc multi norunt, qui interfuerunt, qui et sententiae summam et verba.
quaedam nostris amicis narrarunt.* s fallt auf, dafs hier die Angaben des
deutschen und des lateinischen Textes sachlich nicht ganz iibereinstimmen.
Nach dem deutschen Text ist Melanchthon selbst Ohrenzeuge, nach dem
lateinischen jedoch nur seine Freunde.

1) Corp. ref. Bd. IX, S. 808: ,,Qua de re sententiae summam fideliter
vertabo, etiamsi verba omnia referre non possum.“ Vgl auch vorige
Anmerkung.

2) Ich schliefse das aus einer Gegeniiberstellung der Zeitbestimmungen
fiir den genauen Termin der angeblichen Disputation: »Im Jahre 1530,
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deutschen annalistischen Aufzeichnung Melanchthons zum
Jahre 1558: eine wortliche Ubereinstimmung zwischen dem
lateinischen und dem deutschen Text besteht nicht, aber die
Verschiedenheiten sind doch vorwiegend nur redaktioneller
Natur, tiefe sachliche Unterschiede liegen nicht vor.

Uns interessiert bei dieser Untersuchung lediglich die
psychologische Seite der Frage: wie kam Melanchthon dazu,
ein solch iiberschwenglich rithmendes Urteil iiber Karl V.
abzugeben, wie er es hier tut, und zwar nach dem Tode
des Kaisers, nach den mannigfachen Erfahrungen, welche er
wihrend der langen Regierungszeit dieses Herrschers in nur
zu reichem Mafse zu sammeln Gelegenheit gehabt hatte?
Glaubte Melanchthon selbst, dafs Karl V. sich damals vor
seiner Ankunft im Reich in derartig mildem Sinne iiber die
einzuschlagende Richtung sciner innerdeutschen Politik,
speziell seiner Religionspolitik, gesufsert habe?

Betrachten wir zunichst die den Ereignissen zeitlich zu-
néchst liegende Au[’serung Melanchthons aus dem Jahre
1530; nur mittelbar steht sie mit der Beurteilung Karls V.
vom Jahre 1559 in Verbindung, sie bietet mehr eine ab-
fillige Kritik der pipstlichen Politik als eine direkte Ver-
herrlichung der irenischen Ziele des Kaisers.

In einer handschriftlich iiberlieferten Aufzeichnung hat
Melanchthon seiner Gewohnheit gemifs in elf Punkten einige
Neuigkeiten niedergeschrieben, welche er wahrscheinlich dem
Briefe an einen Bekannten beizufiigen gedachte. Punkt 11
dieser Aufzeichnung lautet folgendermafsen *:

11. ,Der grofse Canzler [Mercurinus] hat zu Bononia mit dem
Kaiser geredt des Conmcilii halb, und als der K. gesagt, der Papst

wolle nicht, hat der Grofs-Canzler wieder geantwort, und den

K. vermahnet, er soll nicht davon lassen, und bedenken, dafls er
Herr sey.*

Hinzuzuziehen ist hier noch Punkt 6 derselben Auf-

ehe er auf den Tag zu Augsburg zog‘, enthalt die richtige Angabe.
Diese hat Melanchthon bei der Umformung in den lateinischen Text
einfach ibernommen, ohne zu bemerken, dafs er chronologisch ungenau
wurde: ,,Cum in Italiam anno tricesimo profecturus esset Carolus“. In
Italien landete Karl bekanntlich im August 1529,
1) Corp. ref. Bd. II, S. 219.
11%*
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zeichnung, zumal aus dem Inhalt klar und deutlich hervor-
geht, dafs er sich auf die Verhandlungen zu Bologna
bezieht :

6. ,,Der Papst hat hart angehalten, dals der Kaiser kein Hand-
lung sollt vornehmen, sondern stracks seyn, exercitum in Teutsch-
land fithren, und die Sach mit Gewalt unterdrucken.®

Der grofse Unterschied, besonders wenn man zunichst
Punkt 11 lediglich fiir sich betrachtet, springt in die Augen:
in den Aufzeichnungen vom Jahre 1559 handelt es sich um
eine mit allem Pomp aufgeputzte Ratsversammlung, in der
fast gleichzeitigen Niederschrift vom Jahre 1530 lediglich
um einen Meinungsaustausch zwischen Karl V. und seinem
Kanzler Gattinara. Der Kaiser berichtet seinem vornehmsten
Ratgeber iiber seine personlichen Verhandlungen ! mit dem
Papste wegen des Konzils, sicher doch, soweit die pipstlichen
Tendenzen dabei hervorgetreten sind, in dem Sinne von
Punkt 6. Der Kanzler sucht seinen Herrn bei der bisher
befolgten Politik festzuhalten, und besonders ihm dem
schlauen und geriebenen Klemens VII. gegeniiber moralisch
den Riicken zu stirken, indem er seinen jugendlichen Herrn
an der verwundbarsten Stelle anfalst, an der er iiberhaupt
anzufassen war: er sucht sein Ehrgefiihl, sein Herrscher-
bewulstsein aufzustacheln gegen eine Einmischung des In-
habers der Tiara in seine reiflich erwogenen politischen Mals-
nahmen: er solle , bedenken, dafs er Herr sey*

Das ist eine Szene, wie sie sich in jenen Monaten in
Bologna sehr gut ereignet haben kann, die auch besonders
nicht dem Verhiltnis des am 13. August 1529 nach vielen
Bemiihungen > Kardinal gewordenen Gattinara zum Papste
widerspricht. Hier handelt es sich um prinzipielle Fragen
von hochster Wichtigkeit, ob die versshnliche Politik Merkurins
gegeniiber der neuen Lehre fernerhin beibehalten werden
sollte, oder ob die Ratschlige Papst Klemens’ VII, die neue
Lehre mit Gewalt zu unterdriicken, nunmehr praktisch zu

1) Vgl. Ranke, Deutsche Geschichte Bd. 1116 (Leipzig 1881), 8.
154, auch Anm. 1; sowie L. Pastor, Geschichte der Papste Bd. 1V,
Abt. 2 (Freiburg i. B. 1907), 8. 379.

2) Vgl. L. Pastor a. a. O., S. 368, auch Anm. 6.
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befolgen seien. Den Kaiser in ganz geheimer personlicher
Zwiesprache in der bisher eingehaltenen Bahn festzuhalten,
auch gegen den Willen des geistlichen Oberhauptes der
Kirche, vertrug sich mit der neuen Wiirde Gattinaras sehr
wohl; eine solche Szene jedoch, wie Melanchthon sie schildert,
in 6ffentlicher Ratsversammlung heraufzufithren, zumal noch
in Gegenwart von Laien, war auch nach damaligem diplo-
matischem Gebrauch vollig undenkbar, ganz abgesehen
davon, dafs Gattinara wegen seiner schweren Erkrankung,
der er denn auch wenige Monate spiter, noch vor Beginn
des Augsburger Reichstages, in Innsbruck erlag, iiberhaupt
nicht imstande war !, an derartig aufregenden und langwierigen
Debatten selbsttitig eingreifend teilzunehmen.

So viel geht aus dieser Aufzeichnung Melanchthons aus
dem Jahre 1530 hervor, was ja freilich auch ander-
weitig bezeugt ist?, dals der Gegensatz in der Auffassung
der beiden Hiupter der Christenheit iiber die Niederdriickung
und Bekdmpfung der Ketzerei im Heimatlande Martin
Luthers wihrend der Zusammenkunft in Bologna zutage
getreten ist, und dafs Gattinara es war, der seinen jugend-
lichen Herrn vor vorschnellen , nicht in seinem politischen
Interesse liegenden Entschliefsungen zuriickzuhalten suchte.

Aber damit ist erst die eine und zwar die geringere
Schwierigkeit behoben, die Ursache zu der giinstigen Be-
urteilung (attinaras, der, selbst ein Mann von humanistischer
Bildung und ganz in humanistischen Ideen lebend, von An-
beginn an in Melanchthon verwandte Tone anklingen lassen,
sympathische Gedanken hervorrufen und trotz des religiosen
Gegensatzes eine wohlwollende Beurteilung auslésen mufste.
Wie Martin Bucer, Johann Sturm und Johann Sleidan mit
Kardinal Jean du Bellay, so vermochte den Praeceptor

1) Ehses, Concilium Tridentinum Bd. IV, pag. XXX.

2) Vgl. Karl V. an Klemens VIL, Augsburg, 14. Juli 1530, abge-
druckt [ausfihrlicher als bei Lanz, Korrespondenz Kaiser Karls V.,
Bd. 1, S. 391] bei G. Heine, Briefe an Kaiser Karl V., geschrieben von
seinem Beichtvater in den Jahren 1530—1532 (Berlin 1848), S. 28311,
besonders S, 287 (deutsche Ubersetzung); spanischer Originaltext, eben-
da 8. 5221,
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Germaniae mit Merkurin Gattinara der gemeinsame Boden
der sodalitas litterarum sowie der res publica christiana zu
verbinden, ohne dafs das religisse Moment trennend und
scheidend unbedingt dazwischentreten mulfste.

Woher aber kommt die unverkennbare, ja iibertrieben
giinstige Beurteilung, welche Melanchthon noch so viele
Jahre spéter dem jugendlichen Herrn Gattinaras, Kaiser Karl
zuteil werden lifst? Lediglich dieses auffallende Phinomen
auf seine Eigenart zuriickfihren zu wollen, dafs er lieber
anerkannt als getadelt habe?!, bringt uns kaum weiter,
wenigstens sie vermag eine befriedigende Lésung nicht zu
geben, zumal Melanchthon sonst sich recht hiufig in scharfen
Worten iiber die Fiirsten seiner Zeit gedulsert hat?; auch
der Hinweis auf die nicht wegzuleugnende Naivitit? und
Unerfahrenheit Melanchthons in der Beurteilung politischer
Fragen vermag diese auffallende, iiber Gebiihr giinstige Kritik
jenes hartnickigen, unentwegten Bekimpfers der neuen Lehre
von seiten des vornehmsten Mitarbeiters Martin Luthers nicht
restlos zu erkliren. Hier miissen personliche Momente mit-
gespielt haben, und zwar so starker Natur, dafs sie noch
nach Jahrzehnten ihre Wirkung auszuiiben vermochten,
dafs sclbst die Ereignisse des Schmalkaldischen Krieges
diesen fritheren Kindruck nicht véllig zu verwischen im-
stande waren.

Melanchthon selbst fithrt als Grund 4, weshalb er diese
alten Erinnerungen wieder auffrischt, den Eindruck an,

1) Vgl. K. Hartfelder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Ger-
maniae (Berlin 1889), S. 297: ,,Die Melanchthon eigene Art, licber
anzuerkennen als zu tadeln, hat den meisten dieser Reden den eigen-
timlichen Stempel aufgedriickt.*

2) Vgl. Curt Christmann, Melanchthons Haltung im Schmalkal-
dischen Kriege (Berlin 1902), S. 135f. — Im Jahre 1558 sah sich, wie
es scheint, Melanchthon einmal genétigt, sich gegen den Vorwurf, als
habe er sich nicht in achtbarer Weise — honorifice — iiber den Stand
der Fiirsten wie iiber diese selbst gedulsert, zu verteidigen; vgl. Corp.
ref. Bd. IX, S. 661f.

3) Vgl. Richard Fester in Histor. Zeitschr. Bd. LXXXIX (1902),
S. 12, Anm. 1 (siehe oben S. 154, Anm. 1].

4) Vgl. Corp. ref. Bd. XII, S. 808f.: ,,Ut autem hoc tempore po-
tissimum hanc commemorationem adferrem, eo fit, quia receus mortuo
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welchen die Nachricht vom Tode des Kaisers auf ihn gemacht
habe. Bis zu einem gewissen Grade ist das sicher richtig,
aber die volle, erschopfende Wahrheit ist in dieser Angabe
nicht enthalten. Auffallend ist schon, dafs in dem bisher
gedruckt vorliegenden Briefwechsel Melanchthons seit dem
Spitherbst 1558 — am 20. September war Karl V. in
St. Juste in Spanien gestorben — kein einziges Mal das
Ableben des Kaisers erwihnt wird; und sodann, der Tod des
einst so michtigen Herrschers bildete doch keinen so grofsen
Abschnitt in der politischen Geschichte, dafs Melanchthon gerade
diese Nachricht so sebr hitte bewegen sollen; wihrend der
langwierigen Verhandlungen iiber die Abdankung, besonders
bei der Kaiserwahl Ferdinands, war geniigend Gelegenbeit
gewesen, iiber die politische Wirksamkeit Karls V. die Bilanz
zu ziehen.

Teh will nicht leugnen, dafs das von Melanchthon an-
gefiihrte Moment mitgewirkt hat bei der annalistischen Nieder-
schrift zum Jahre 1558 sowie bei der redaktionellen Um-
formung derselben in die Oratio de congressu Bononiensi,
aber entscheidend ist es nicht gewesen: jenes Moment ist
mehr Folie als Inhalt. Der Kern ist die Kongruenz der
politischen Gesamtlage im Jahre 1559 und im Jahre 1530:
es sind zeitgendssische Ereignisse, welche in erster Linie den
Blick Melanchthons zuriicklenkten zu der Vorgeschichte
jenes beriihmten Augsburger Reichstages, nicht sentimentale
Betrachtungen iiber den Wandel der Dinge in politischer
und religiéser Hinsicht wiihrend der vergangenen Jahrzehnte.

Aufserlich wenigstens — und nur das war damals dem
‘Chronisten wahrnehmbar — glich die politische Situation in
manchen Punkten zu Beginn des Jahres 1559 derjenigen im
Jahre 1530: ein Reichstag stand bevor, ebenfalls wie vor
nahezu drei Jahrzehnten, wieder in Augsburg, auf dem eben-
falls wieder iber den religitsen Ausgleich sowie iiber die
Tiirkenhilfe beraten werden sollte .

Carolo, saepe cogito et de ipsius natura ac fortuna, et de iis mutationi-
bus, quae in imperio et gquae in Ecclesia acciderunt.*

1) Moritz Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegen-
reformation Bd. I (Stuttgart 1889), S. 95 u. 8. 138f.
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Und sodann hatte — was wohl das Wesentliche ist —
ein spezielles Ereignis in Melanchthon die Erinnerung an die
Milde und Nachgiebigkeit des eben verstorbenen Kaisers
Karl wieder wachgerufen. In Prag waren Lutheraner von
Katholiken nach einer Disputation iiber religitse Fragen
titlich angegriffen und mifshandelt worden, wie es scheint,
wenigstens wurde so nach Wittenberg berichtet, unter still-
schweigender Assistenz der katholischen Ortsbehorden; ja
dem Kaiser wurde nahegelegt, iiberhaupt sich dieses Beispiel
in seiner Religionspolitik den Neugliubigen gegeniiber als
Vorbild dienen zu lassen. Die Kunde von dieser Unduld-
samkeit rief in Melanchthon die Erinnerung an die Toleranz
Kaiser Karls V. wach: seinem Bericht vom 17. Januar 1559
itber diesen an sich harmlosen Vorgang, der sich in Gebieten
mit gemischt konfessioneller Bevolkerung jederzeit ereignen
kann, fiigte er die charakteristische Bemerkung hinzu:
»Carolus frater talium ludorum spectator non fuisset* .

Die Briicke ward hiermit geschlagen, das Verbindungs-
glied war gegeben, welches den Verfasser der confessio
Augustana den Blick zuriickwenden liels von der traurigen
politischen Lage der Gegenwart mit einem unduldsamen
Herrscher zu den Tagen des beriithmten Augsburger Reichs-
tages, als der angeblich milde und versobnlich gestimmte
Kaiser Karl V. auf friedlichem Wege den religicsen Zwie-
spalt in der deutschen Nation zu beseitigen trachtete.

Fragen wir uns, wer es gewesen sein mag, der in solch
einseitiger Weise Melanchthon in Augsburg beeinflulst hat,
so wird unsere Untersuchung gleich in den Mittelpunkt einer
Kontroverse gefiihrt, die gerade in letzter Zeit wieder heftig
entbrannt ist, und die mit dem bisher vorliegenden Material
restlos und erschopfend zu losen, heute noch nicht méglich
ist: ist es Melanchthon gewesen, der nach der Ankunft des
Kaisers in Augsburg am 15. Juni 1530 die bekannten ganz
geheimen Verhandlungen mit dem niederlindischen Rate
Karls V., mit Duplicius Cornelius Scepperus * und besonders

1) Melanchthon an den Prinzen Joacbim von Anhalt. 17. Januar
1559. Corp. ref. Bd. IX, S. 731.
2) Vgl. zur Literatur iiber ihn: Forstemann-Giinther, Briefe
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mit dem spanischen kaiserlichen Sekretiir Alphonso de Valdés ?
angekniipft hat, oder ist die Initiative hierzu von der anderen
Seite ergriffetn worden? Brieger ¢ hat sich fiir die letztere
Initiative ausgesprochen, Kolde 3 hat Briegers These zu er-
schiittern versucht, aber, wie gesagt, restlos beweisen lifst
sich die eine oder die andere Ansicht noch nicht, da nur
ganz wenige Personen eingeweiht waren, und besonders da
diese Verhandlungen ibres durchaus vertraulichen Charakters
wegen meist miindlich gefiihrt worden sind.

Ich méochte hier nur unter Benutzung eines jiingst veroffent-
lichten Briefes, dessen Mitteilungen bisher, soweit ich sehe, zur
Erledigung dieser Streitfrage noch nicht herangezogen worden
sind, einer Vermutung Ausdruck geben, durch welche Briegers
These wenigstens eine weitere Stiitze erhilt: es ist das Schreiben
des Duplicius Cornelius Scepperus, also eines der Haupt-
teilnehmer an dieser noch sehr in Dunkel gehiillten Alktion,
an Erasmus von Rotterdam ¢ vom 28. Juni 1530. Fereilich,
das mochte ich sogleich vorausschicken, unmittelbare neue
Angaben iiber die Aktion selbst erhalten wir nicht: Scepperus
war Beamter und durfte eincm Fremden gegeniiber nicht
liber seine offiziellen Obliegenheiten ausplaudern, aber wir
erfahren doch etwas iiber die Vorgeschichte, iiber den Geist,

an Desiderius Erasmus von Rotterdam [= XXVII. Beiheft zum Zentral-
blatt fiir Bibliothekswesen] (Leipzig 1904), S. 416f. — Dieses Weik
zitiere ich fernerhin nur Forstemann-Ginther.

1) Vgl. zur Literatur iiber iln Forstemann-Ginther, S.437f —
Uber die Beziehungen zu Melanchthon handelt karz, ohne zu der hier
behandelten Kontroverse im einzelnen Stellung zu nehmen, Fermin
Caballero: Alonso y Juan de Valdés in: Conquénses illustres Bd.
IV. (Madrid 1875), S. 124ff. Sein Urteil iiber Alphonso Valdés pra-
zisiert er folgendermalsen (S. 126): , Este buen patricio y prudente
cristiano, queria evitar a todo trance una perturbacion general de la
Iglesia, porque temia gravissimas consecuencias; y su caricter suave y
bueno le ponia siempre al lado de la concordia y de la paz.*

2) ,,Zur Geschichte des Augsburger Reichstages von 1530%, Leip-
ziger Universititsprogramm 1903. Vgl. auch diese Zeitschr. XXVII, 8. 333f.

3) ,,Die ilteste Redaktion der Augsburger Konfession mit Melanch-
thons Einleitung® (Giitersloh 1906), S. 76ff.: ,,Die Verhandlungen Me-
lanchthons mit Alphonso Valdés und Lor. Campeggi*.

4) Forstemann-Giinther, S. 145 ff.
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aus dem heraus diese Anniherung wenigstens auf kaiserlicher
Seite geboren wurde: es war gewissermalsen ein Vermichtnis
des jiingst vor wenigen Wochen zu Innsbruck verstorbenen
Grofskanzlers Merkurin Gattinara.

»Is cum advenisset Tridentum, so berichtet Scepperus, ... gra-
tissimo animo sciscitatus est de te, et triduo priusquam moreretur,
cum Polyphemus ! profectionem se diceret accelerare, injunxit
mihi, ut ad te scriberem secreto, et nomine suo et meo, ut ra-
tiones pacandae huius tempestatis ad me perscriberes. Nam da-
turum se operam, ut, si tu illas velles a te videri mon profectas
esse, nemo cognosceret illarum te authorem esse praeter se et
me. Jam volebam scribere, cum reverendissimus Tridentinus 2
mibhi significavit, commode Polyphemum proficisei non posse ante
adventum regiae majestatis in Augustam. Itague impedita sunt
omnia, neque temere per quemvis id scribere volebam. Postea
decessit nobis magnuos ille vir, et inversa nobis sunt omnia.
Quod ad exteriora ista attinet, non multum commoveor, et mescio
an foelicius vivere potuisset quam est mortuas® 3.

Man sieht, bis in seine letzten Tage hatte sich Gattinara
mit Ausgleichsgedanken getragen und kein Mittel unversucht
lassen wollen, in friedlicher Weise den drohenden Sturm
beizulegen. Es war nur begreiflich, dals Scepperus nach
dem Tode des verehrten Meisters dessen irenische Bestrebungen,
soweit das in seinen Kriften stand, soweit es von seiner Mit-
wirkung abhing, fortzusetzen gewillt war. ,Veneratus sum
illum viventem, neque venerabor minus mortuum*, so be-
endigt er in demselben Briefe an Erasmus von Rotterdam
die schone Wiirdigung von Gattinaras persénlich menschlichen
Eigenschaften wie von seinen politischen Verdiensten. ,, Et quum
de te referre ad cancellarium non possim, quoniam nullum
habemus, retuli ad caesarem et ad Ferdinandum, qui tibi
ex animo favet et relaturus sum“: er zeigt sich entschlossen,
nichts unversucht zu lassen, auch nach des Grofskanzlers
Tode dessen inaugurierter friedlicher Politik an den mafs-
gebenden Stellen zum Siege zu verhelfen. Und in diesen
seinen Bestrebungen weifs er sich eins mit dem kaiserlichen

1) Bote und Diener des Erasmus aus Gent gebiirtiz. Zur Literatur
.tber ihn Forstemann-Giinther, S. 406f.

2) Bernhard de Cles, 15614—1539 Bischof von Trient.

3) Forstemann-Gianther, S. 146,
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Sekretiir Alphonso de Valdés; Hand in Hand mit ihm geht
er vor. Auf des Spaniers Betreiben machte Scepperus seine
vertraulichen Mitteilungen an Erasmus: ,,... si illum Deus
voluisset his superstitem esse temporibus, sensisses id quod
nunc ad te scribo. Hoc debes Valdesio qui tibi semper ex
animo favit.“

Dieser friedfertigen Gesinnung der beiden Diplomaten
entsprang Sceppers leise und versteckte Mahnung an
Erasmus, zugleich mit einer klug berechneten Anspielung
auf des ingstlichen Rotterdamers schwankende Gesundheit ?,
er moge sich iiber Angriffe von seiten seiner Gegner nicht zu
sehr in Harnisch bringen lassen, und schliefslich bot sich
der Briefschreiber fiir sich oder fiir seinen Freund Valdés als
Vermittler aller Mitteilungen an, welche Erasmus an den
Kaiser oder an Konig Ferdinand gelangen lassen wolle.

Das war die Stimmung, in der Scepperus und Valdés
am 15. Juni 1530 im Gefolge des Kaisers in Augsburg an-
langten: in beiden herrschte keine Hinneigung zur neuen
Lehre vor, wenigstens war das nicht das ausschlaggebende
Moment, sondern reine Zweckmilsigkeitsgriinde sowie das
ehrende Gedichtnis an Gattinaras friedfertige Ziele leiteten
sie. Dieser Stimmung gab Scepperus in seinen Gesprichen
mit Melanchthon und mit Justus Jonas auch unverhohlen
Ausdruck 2, Wie nun dieerste Begegnung zustande gekommen
ist, von wessen Seite die erste Anregung ausging, lilst sich
nach dem bisher vorliegenden Material, wie ich bereits be-
tonte, biindig und restlos nicht beweisen. Mdglich ist immer-
hin — wenigstens diese Vermutung mochte ich hier nicht
unerwihnt lassen —, dafs Scepper der erste gewesen ist,

1) Forstemann-Giinther, 8. 147: Valdes lasse ihm bestellen,
,indignum esse ut permovearis. Et ego quoque te oro, ne ad calculi
mala accedere patiaris has incommoditates, sed te nobis serva‘‘.

2) Vgl. Enders, Luthers Briefwechsel Bd. VII (1897), S. 387:
,,Dicit sese nunc Mercurino mortuo, uno autore et conciliatore pacis,
desperare de concordia. Tanta importunitate Italos sollicitare Caesarem
contra Lutheranos, Papam promittere militem, pecuniam, auxilia et sub-
sidia omnis generis idque in multum tempus contra Lutheranos*; vgl.
auch Bd. VIII, S. 2 = Corp. ref. Bd. II, 8. 119, sowie Bindseil:
Melanchthon suppl. (Halle 1874), S. 61.
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welcher eine Ankniipfung an Melanchthon und Justus Jonas
gesucht hat; kannte er die beiden doch von einem fritheren
Besuche in Wittenberg her, im Oktober 1523, als Vizekanzler
und Begleiter des zur evangelischen Lehre iibergetretenen
Konigs Christian II. von Dinemark !, des Schwagers Karls V.,
und zudem seine mehr inoffizielle ? Stellung am kaiserlichen
Hofe machte ihn geeigneter als Valdés, die erste Verbindung
anzubahnen. Inoffiziell scheint er iiberhaupt seinen ganzen
Verkehr mit den Protestanten aufgefafst zu haben; hinter
Scherzen und sarkastischen Bemerkungen verbarg er seine
wahren Ansichten %; so hatten diese denn bald die Empfindung,
als habe Scepper Furcht, in den Verdacht zu gelangen 4,
mit ihnen auf gar zu vertrautem Fulse zu stehen.

Sodann ist bisher stets ganz aulser acht gelassen worden,
dafs nach den wenigen Andeutungen, welche wir iiber die

1) Dafs Christian II. damals, unmittelbar vor dem Augsburger Reichs-
tag, aus Grinden der hohen Politik wieder in den Schofs der katho-
lischen Kirche zuritckgekehrt war [vgl. L. Pastor, Geschichte der
Papste Bd. IV2, S. 407 u. 409], blieb den Reformatoren vorliufig ver-
borgen. Hat doch Luther noch im Jahre 1532 in Korrespondenz mit
dem Konig gestanden; vgl. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte Bd. XX
(1900), S. 235f.

2) Forstemann-Ginther, S. 146: , Neque enim parem habe-
bimus virum, qui et rerum experientia et gerendorum dexteritate paria
cum illo (Gattinara) faciat, fidelitate vero et integritate ea, qua ille
preditus fuit, nemo hodie superest qui preditus sit: de iis loquor yui
sunt in rebus versati, nam nos aulici novimus omnes omnium gentium
homines.* — Dafs vorsichtige Sondierungen von seiten der Protestanten
durch Sceppers Vermittelung [vgl. unten S. 167, Anm. 1] erfolgt
sind, ohne dafs diese freilich deutlich mit der Sprache herausriickten,
mochte ich schliefsen aus Sceppers spiterem Bericht vom 3. Juni
1531 an Kaiser Karl V., wodurch, die Richtigkeit der Angaben voraus-
gesetzt, Koldes These bis zu einem gewissen Grade eine neue Stiitze
erhalten wiirde: , et ilz [Melanchthon und Jonas] se trouverent devers
moy a Ausburg, et volentiers ilz men eussent parle; mais je ne me
voloie mesler de riens sans vre congie“ [K. Lanz, Korrespondenz
Karls V. Bd. I (Leipzig 1844), S. 468].

8) Enders, Luthers Briefwechsel Bd. VIII, 8. 2 = Corp. ref.
Bd. II, 8. 119, sowie Enders Bd. VIIL, S. 24.

4) ,,... videtur singulari diligentia cavere, ne veniat in suspicionem
nostrae amicitiae'* [Melanchthon an Luther, 19. Juni 1530]. Corp. ref.
Bd. II, S. 119.
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Einleitung ! dieser geheimnisvollen Verhandlungen haben,
Scepperus und Valdés, dulserlich wenigstens, nicht gemeinsam
vorgegangen sind. In dem frithesten Berichte, dem Briefe
von Justus Jonas an Luther vom 18. Juni 1530, ist iiberhaupt
nur von Scepperus die Rede % Valdés wird gar nicht erwihnt;
in dem Briefe Melanchthons an den Reformator vom folgenden
Tage, vom 19. Juni 1530, wird auch das Schwergewicht
noch auf die Unterredung mit dem Niederlinder gelegt, ja
sogar Valdés, dessen Name Luther doch vielleicht bekannt
war, wird nur nebenbei, und dazu mnoch ohne spezielle
Namennennung aufgefiibrt: ,,Est alius quidam Hispanus
secretarius, qui benigne pollicetur, et iam cum Caesare et
Campegio de mea sententia contulit. Allerdings mittlerweile
hatte sich die Situation doch griindlich verindert: das geringe

1) Wie die Niirnberger Gesandten am 21. Juni an ihre heimische
Behorde melden [Corp. ref. Bd. II, S. 122], ist ihnen berichtet worden,
y»dafs Alfonsus Waldesius, Kais. Maj. vornehmsten Secretarii einer,
Philipsen Melanchton etliche Mal zu sich erfordert* [vgl. auch die nar-
ratio de adventu Caesaris usw.: ,,des Sonnabends (= 18. Juni) hat der
Alfonsus nach dem Philippo geschickt®. Corp. ref. Bd. X, S. 129].
Dazu bedurfte es eines Mittelsmannes, da eine schriftliche Aufserung
von seiten der vorsichtigen kaiserlichen Diplomaten wohl kaum erfolgt
sein diirfte; die geeignete Personlichkeit dazu war, zumal doch nur ganz
wenige in den Plan eingeweiht werden durften, Scepperus. Dessen Zu-
verlissigkeit scheinen Melanchthon und Justus Jonas nicht zu sehr ge-
traut zu haben: ,,ille facundus*, , jener Zungengewandte*, so bezeichnet
ihn Jonas in seinem Briefe an Luther [Enders a. a. 0. Bd. VII, S,
887). Fir ausgeschlossen halte ich nicht, wenn sich ja auch bisher
ein strikter Beweis nicht fihren lafst, dafs Melanchthon verlangt hat,
nur mit einer Personlichkeit zu verhandeln, welche unmittelbar jederzeit
Zutritt zu den hochsten Stellen, zumal zum Kaiser, hatte; somit wiirden
sich auch die beiden Wendungen in Melanchthons Briefen, auf welche
Kolde [Die alteste Redaktion usw., S. 80] vornehmlich seine These
stiitzt: ,,Ego pertentavi unius atque alterius ex Hispanicis scribis
animum“ sowie ,,Nactus sum Hispanum secretarium‘ ganz zwanglos
erkliren, besonders mit den iibrigen Quellenzeugnissen in bessere Uber-
einstimmung bringen lassen.

2) Ebenso in dem spiteren Bericht von Justus Jonas an Luther
vom 25. Juni 1530 [bei Enders a. a. O. Bd. VIII, 8. 24], den ich
auch auf die erste Unterredung vom 17. oder vom 18, Juni, vor den
Beginn der Unterhandlungen Melanchthons mit Valdes setzen méchte;
vgl. Kolde, Alteste Redaktion, S. 84.
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Interesse, welches hier Melanchthon fiir die Person des
Spaniers vorspiegelt, die Gleichgiiltigkeit, mit der er sein
scheinbar ganz plotzliches Hervortreten behandelt, war keines-
wegs echt, vielleicht verbarg sich dahinter bereits das bose
Gewissen eines in seinen Verhandlungen gescheiterten Ge-
legenheitsdiplomaten 1.

Sind wir auch nicht iiber die Einzelheiten in den Be-
sprechungen Melanchthons mit den beiden kaiserlichen
Agenten unterrichtet 2, auffallen mufs doch, wenn man

1) Auf den materiellen Inhalt der Verhandlungen zwischen Melanch-
thon und Valdes gehe ich nicht ein; aber die Frage mochte ich doch
wenigstens aufwerfen, ob Valdes wirklich mit Campeggi iiber seine
Unterredungen mit Melanchthon verhandelt hat; in seinem grofsen Be-
richt vom 26. Juni 1630 [vgl. Ehses: Kardinal Lorenzo Campeggi auf
dem Reichstage von Augsburg 1530 in: Romische Quartalschrift Bd.
XVII (Rom 1903), S. 395ff.] erwihnt der papstliche Nuntius nichts.
davon; und besonders war jener Spanier, der Verfasser des Lactanz,
der publizistische Verfechter der kaiserlichen Politik nach dem sacco di
Roma, die geeignete Personlichkeit, um mit einem solch protestanten-
feindlichen Kardinal der romischen Kirche, wie es Campeggi war, iber
Glaubensfragen zu verhandeln? der damals in Augsburg weilende Ge-
sandte des Herzogs von Mantua berichtet, Granvella, der eben in jenen.
Wochen bis zu einem gewissen Grade wenigstens der Nachfolger Gatti-
naras wurde, habe die Vermittlung zwischen dem Kaiser und dem
Nuntius iibernommen [Marino Sanuto, Diarii Bd. LIII (1899), S. 326],
und auch Campeggi in seinem grofsen Bericht vom 26. Juni teilt mit.
(S. 398 und 403, siehe oben), dals Karl Granvella zu ihm geschickt
habe. .

2) Auch nach der Uberreichung der Confessio Augustana ist zwischen
Melanchthon und Valdes noch weiter verhandelt worden, wie aus des
Dantiscus’ [vgl. iiber ibn Férstemann-Ginther, 8. 335f] Bericht
aus Augsburg vom 30. Juli 1520 an Konig Sigismund von Polen hervor-
geht: Acta Tomiciana, ed. St. Gorski, Bd. XII (Posen 1906), S. 208:
,»Tractatur etiam hic continue negotium fidei et adhuc nihil est con-
clusum, neque a caesare responsum; sunt qui bene sperare iubent, quod
ego tamen, quousque finem rei videro, facere non possum; aliquid tamen
mihi spei est, quod d. Valdesius et Philippus Melanchton simul plerum~
que conveniunt; si Valdesio similes ex parte caesaris aliquot viri eru-
diti et pii negotium hoc tractarent, posset aliquid fieri, sed una hirundo
non facit ver.* — Leider ist der Acta Tomiciana Bd. XII, S. 191 er-
wihnte Bericht des Dantiscus an seinen Herrn, d. d. Augsburg, 2. Juli
1530, verloren gegangen; er hat vielleicht, zumal bei der innigen Freund-
schaft, die den Briefschreiber mit Scepperus verband [vgl. Férste-
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seinen Briefwechsel aus diesen Wochen durchliest, wie
giinstig er iber Karl V. urteilt. Vor der Ankunft des
Reichsoberhauptes in Augsburg hatte er sich ja auch an jeden
Hoffoungsanker angeklammert und jedes giinstige Geriicht
vom Hoflager in Innsbruck her gerne weitergegeben, aber
eine gewisse Skepsis in die Absichten des Kaisers herrschte
doch noch vor, positive Urteile iiber die Gesinnung einzelner
Personlichkeiten auszusprechen, hat er vermieden. Der Um-
schwung nach dem 15. Juni, nach der Ankunft des Kaisers,
in der Beurteilung politischer Malsnahmen von gegnerischer
Seite ist ein gewaltiger . Seiner friedfertigen Stimmung hat
er damals, wihrend der Arbeit an der Confessio Augustana,
ergreifenden, wenn auch nicht gerade erhebenden Ausdruck
gegeben, einer Stimmung, die ihn gegeniiber Einfliisterungen
von seiten geschickter kaiserlicher Diplomaten nur zu wenig
widerstandsfiibig machen mufste: ,, Armut, Hunger, Verachtung
und andere Ubel will ich gerne erdulden®, so schrieb er
damals an seinen Bruder Georg?, ,aber was mich ganz

mann-Ginther, 8. 147], interessante Mitteilungen iiber die geheimen
Verh_s_mdlungen zwischen Melanchthon und den kaiserlichen Diplomaten
vor Uberreichung der Augustana enthalten, besonders da Konig Sigis-
mund eben erst seinem Botschafter bei Karl V. eingeschirft hatte, iiber
alle Vorkommnisse am Kaiserhof genau zu berichten, vgl. Acta Tomi-
ciana Bd. XII, S. 411,

1) Vgl. Corp. ref. Bd. II, 8. 28: 15. Marz 1530; S. 39: 4. Mai
1530; S. 45f.: 11. Mai 1580; S. 57: 21. Mai 1530, und fast gleich-
lautend vom selben Tage, S. 58; S. 69: 26. Mai 1530, sowie pach der
Ankunft des Kaisers in Augsburg an Fr. Myconius vom 19. Juni 1530:
,» Nihil est in aula Caesaris ipso mitius Caesare; alii omnes acerrime
oderunt nos* (8. 117); fast gleichlautend an Luther vom selben Tage
(S. 117); an Justus Menius vom 19. Juni: ,,In aula Caesaris nihil est
ipso lenius Caesare. Mitigavit enim et his diebus acerbissimas sen-
tentias principum contra nos dictas® [Bindseil, Melanchthon Suppl.
(Halle 1874), S. 61). Das beriihrt sich aufs engste mit dem, was
Justus Jonas am 18. Juni an Luther iiber Sceppers Aufserungen meldet
[Enders a. a. 0. Bd. VII, S. 387); vgl. ferner Melanchthon an Luther
25. Juni [Corp. ref. Bd. II, S. 125f] und dazu des Reformators weg-
werfendes Urteil an Jobann Agricola vom 30. Juni: , Nam quod de
Caesaris clementia speratur, nihil est [Enders Bd. VIII, 8. 57].

2) K. Hartfelder, Melanchthoniana paedagogica (Leipzig 1892),
S, 88.
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niederschligt, ist Zank und Streit, dazu bin ich s hlechter-
dings nicht geschickt. Ich soll das Buch schreiben, das den
Stinden iibergeben werden soll, aber ich sehe im Geiste vor-
aus die Schmihungen, Kriege, Verheerungen und Schlachten,
und wenn es nun an mir lag, dafs ich es verhindern konnte?
Herr, auf den ich traue, hilf du mir selbst; du richtest uns,
wie wir gesinnt sind! Die Sache darf ich nicht verlassen,
solange ich lebe, aber durch meine Schuld soll auch der
Friede nicht gehindert werden.*

Das ist eine Folge der Erfabhrungen, welche er nach der
Ankunft des Kaisers gesammelt hat: die erbitterte Feind-
seligkeit einiger ganz Unentwegter, an ihrer Spitze Campeggi
und mehrere deutsche Fiirsten und Theologen; das Ent-
gegenkommen Karls und einiger seiner Rite: ,jund wenn
es nun an mir lag, dals ich es verhindern konnte!*: dieser
Ausruf fiihrt uns unmittelbar zu den Einfliisterungen kaiser-
licher Diplomaten iiber die angebliche Milde Karls V.

Und diese Erfahrungen haben sein Urteil ganz entschieden
beeinflulst; das Bild, welches er von diesem Habsburger !
entwirft, ist durchaus verfehlt: immer wieder betont er die
milde Gesinnung des Kaisers gegeniiber seiner protestanten-
feindlichen Umgebung; er offenbart hier eine vollstindige
Verkennung der politischen Gesamtlage; um so befremdender
wirkt eine solche Verherrlichung Karls, als dieser wirklich,
wenn man sich nur nach seinen Handlungen, nicht nach
schonen Worten richtete, gar nichts getan hatte, um irgend-
wie versGhnlich aufzutreten. Das Predigtverbot in der Reichs-
stadt Augsburg gleich nach seiner Ankunft, sowie besonders
das Verlangen an die protestantischen Fiirsten, an der Fron-
leichnamsprozession teilzunehmen, redeten fiir denjenigen,
welcher sich ein Bild von den wahren Gesinnungen dieses
Herrschers machen wollte, eine nur zu deutliche Sprache.
Lediglich Melanchthons Liebe zum Frieden sowie seine
Naivitat in politischen Dingen fiir diese falsche Auffassung
der tatsiichlichen Verhiltnisse geltend zu machen, geht nicht
an, zumal er fir die dem Evangelium feindselige Umgebung

1) Luther urteilte hier viel klarer und richtiger; vgl. Enders,
Briefwechsel Bd. VIII, S. 82 sowie besonders S. 94f.
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des Kaisers einen ganz klaren Blick hat. Es war — so
wird man wohl behaupten diirfen — eine geschickt angelegte
Stimmungskampagne, durch die er sich hat einfangen lassen,
man mochte fast versucht sein anzunehmen, auch jetzt handele
es sich um einen der vielen interessanten Versuche !, wenigstens
um den ersten Schritt dazu, Melanchthon zum katholischen
Glauben zuriickzufilhren, zum mindesten ibhn in den
Augen seiner Glaubensgenossen griindlich und heillos blofs-
zustellen.

Dafs der Vertreter der romischen Kurie diesen Gedanken-
gang verfolgt hat, ist erwiesen; hat Campeggio sich doch
nicht gescheut, dem vornehmsten Mitarbeiter Martin Luthers
darch seinen Sekretir Geld anbieten zu lassen, wenn er
seinen Einflufs auf die protestantischen Fiirsten in einer ganz
bestimmten Richtung geltend mache 2; und was das Be-
triibendste an diesem ganzen Vorgang ist — vorausgesetzt,
dafls der einzige bisher vorhandene kuriale Bericht iiber diesen
Bestechungsversuch auch in seinen Einzelheiten mit den Tat-
sachen wirklich iibereinstimmt —: Melanchthon hat dieses
schnide, beleidigende Anerbieten wohl zuriickgewiesen, aber
nur aus Zweckmifsigkeitsgriinden, nicht in ehrlicher Emporung
und Entriistung 3.

In seiner Beurteilung des Kaisers vermochten ihn alle
diese schlimmen Erfahrungen nicht irre zu machen: immer
wieder wird dessen Lob gesungen, ja er ging so weit, es

1) Uber diese Versuche vgl. G. Kawerau, Die Versuche, Me-
lanchthon zur katholischen Kirche zuriickzufiihren [= Schriften des
Vereins fiir Reformationsgeschichte Nr. 73] (Halle 1902), fiir unseren
speziellen Fall S. 8fff — S. 8f.: ,,Den Ausgangspunkt fiir jene Hoff-
nungen auf katholischer Seite, Melanchthon von Wittenberg weglocken,
von Luther trennen ... zu konnen, bildet sein Verhalten in den Ver-
handlungen des Augsburger Reichstages im Sommer 1530.

2) Lammer, Monumenta Vaticana (Freiburg i. Br. 1861), S. 52f.
‘Wie Ehses in der Romischen Quartalschrift, Abt. Geschichte Bd. XIX
(1905), S. 129 bemerkt, ist der hier herangezogene Brief vom 11., nicht
vom 10. August 1530.

3) Limmer a.a. 0., S. 53: ,,Il quale rispose non esser possibile,
che per lui si facesse tal richiesta alli principi suoi senza sua istesse
ruina, che indicava che ni per sue parole ni di alcune altre si moveriano

dal loro propominento mai.*
Zeitschr. f. K.-G. XXIX, 2. 12
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den protestantischen Fiirsten zum Vorwurf anzurechnen, dafs
sie sich nicht geniigend um die Gunst Karls bemiihten !;
sogar in gebundener Rede pries er nach alter Humanistenart
diesen Herrscher 2, und als er auf der Riickreise vom Reichs-
tage die dort gewonnenen Eindriicke in einem Berichte 3 zu-
sammenfalste, da malte er freilich nicht alles, was er erlebt
und gesehen hatte, . lediglich in lichten Farben, aber das
Bild des Kaisers erstrahlte gleichwohl in herrlicher Klarheit.
Einem friiheren Mitglied seiner Privatschule, Johannes Silber-
borner aus Worms, der ihn um Auskunft iiber die Ereignisse
der letzten Monate gebeten hatte, meldete er:

»Et quemadmodum Poeta inquit: ,A Jove principuum®; ita
nos a Caesare exordiemur: nihil enim in hoc conventu cogmovi
memorabilins, quam ipsius historiam Caesaris. Magnam haud
dubie admirationem apud vos habet eius perpetua felicitas, sed
hoc longe admirabilius atque honestius est, quod in tantis sme-
cessibus et rebus omnibus ad voluntatem fluentibas moderationem
animi tantam retinet, ut nullum eius dictum aut factum paulo
insolentius notari possit. Quem mihi regum aut Imperatornm ex
Annalibus proferes, quem secundae res non mutaverint? In hoc
uno non potuit indulgentia fortunae animum a suo statu deiicere.
Nulla in eo cupiditas, nulla significatio superbiae aut saevitiae
animadverti potest. Nam ut alia omittam, in hac ipsa causa
religionis, in qua contra nos ab adversariis miris artibus incen-
ditur, tamen hactenus nostros civiliter audivit. ... Itaque quoties
aspexi Caesarem, visus sum mihi aliquem ex illis laudatissimis
heroibus ac semideis, quos quondam inter homines versatos esse
credimus, videre*.

Es sind Gedanken und Lobeserhebungen, so iiberschwenglicher
Natur, wie wir sie spéter in der Oratio de congressu Bono-
niensi wiederfinden, ein Beweis, dals diese nicht nur rhetorischer
Schmuck waren, sondern Melanchthons Uberzeugung wider-
spiegelten, und hier schon, im Jahre 1530, begegnen wir
einer Gegeniiberstellung Karls V. mit Augustus, eine Idee,
die er dann spiter nach plutarchischer Manier in seiner der

1) An Luther 6. August 1530: Corp. ref. Bd. II, S, 254 = Enders,
Bd. VIII, S. 180f.

2) An Bernhard Baumgartner: 28. Juli 1530. Corp. ref. Bd.II,
S. 234f.

3) An Johannes Silberborner (undatiert, Oktober 1530). Corp. ref.
Bd. II, S. 4301



MELANCHTHONS ORATIO DE CONGRESSU BONONIENSL. 173

Oratio de congressu Bononiensi beigefiigten Petitio ad Deca-
num im einzelnen und in umstindlicher, wenn auch nicht
stets in gliicklich zu nennender Weise weiter ausgefiihrt hat.

Aber die Vorlage dieses Briefes, der noch im Jahre 1530
gedruckt ! und spater noch oft wieder verlegt worden ist,
war nicht das einzige Moment, welches Melanchthon diesen
etwas kiihnen Vergleich zwischen Karl V. und Augustus
aufdringte. In den Jahren 1558—1560 gab er eine Neu-
bearbeitung der Chronik des Carion heraus %, und liest man
in dieser den Abschnitt itber den ersten romischen Kaiser
durch 3, so findet man oft wortgetreue Ankliinge an die Lobes-
erhebungen des Habsburgers aus der fast gleichzeitig verfafsten
Oratio de congressu Bononiensi. Die Schlufsfolgerung ist
wohl nicht zu kiihn, dafs weniger der Brief aus dem Jahre
1530 an Johannes Silberborner als die redaktionelle Titigkeit
an der Neuausgabe des Carionschen Geschichtswerkes mals-
gebend gewesen ist fiir die vergleichende Betrachtung beider
Herrscher in der petitio ad Decanum. Allerdings das Bild,
welches hier Melanchthon von Kaiser Karl V. entwirft, es
war nicht ein Phantasieprodukt, entsprungen der sentimentalen
Betrachtung de mortuis nihil nisi bene, sondern es war eine
lebendige, unausloschliche Erinnerung an die tendenzitsen,
einseitig gefirbten Berichte von Augenzeugen iiber die
Personlichkeit und besonders iiber die kirchenpolitisch fried-
lichen Ziele dieses Herrschers in den Zeiten jenes Augsburger
Reichstages.

1) Uber den Druck vgl. Corp. ref. Bd. 1I, S. 430 sowie K. Hart-
felder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae (Berlin 1889),
S. 588. Bibliographie: Chronologisches Verzeichnis der Arbeiten Me-
lanchthons Nr. 172.

2) Vgl. K. Hartfelder a. a. 0., 8. 301f. — Der erste Telil,
welcher die Darstellung bis auf Augustus herabfiihrte, erschien 1558;
der zweite 1560, wenige Wochen vor Melanchthons Tode.

3) Vgl. besonders die zusammenfassende Wiirdigung Corp. ref. Bd.
XII, S. 908.



Luther und die Nebenehe des Landgrafen
Philipp.
Untersuchungen

yon

D. Th, Brieger.

L

Die angebliche Entstehung des Wittenberger Ratschlags
in Hessen. Der ilteste Entwurf desselben.

Das Aktenmaterial iiber die Nebenehe des Landgrafen
von Hessen liegt seit der Verdffentlichung von Max Lenz!
so gut wie vollstindig vor. Eine Nachlese hat, vornehmlich
im Marburger Archiv, aus dem selbstverstindlich auch Lenz
geschopft hatte, vor einigen Jahren ein junger amerikanischer
Gelehrter gehalten, William Walter Rockwell ? (Instruktor
der Theologie in Andover, Massachusetts). Verarbeitet war
dieses Material, wenn wir von den Lutherbiographen ab-
sehen wollen, nur von Lenz selbst, in seinem Aufsatz ,Die
Nebenehe des Landgrafen, der Einleitung zu den von ihm
veroffentlichten Aktenstiicken 3, in welcher er sich indessen
vorzugsweise mit Philipp beschiftigt. Erst Rockwell hat in
den Mittelpunkt seiner Untersuchung Luther geriickt. Seine

1) Briefwechsel Landgraf Philipps des Grofsen von Hessen mit
Bucer, Bd. 1, Leipzig 1880, Beilage II, S. 845—391, Zu den hier mit-
geteilten Aktenstiicken kommen viele einzelne wertvolle archivalische
Mitteilungen in der orientierenden Ubersicht dieser Beilage S. 827—344,

2) Die Doppelehe des Landgrafen Philipp von Hessen, Marburg
1904 (XX u. 374 S.).

3) Siehe oben Anm. 1.
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ungemein fleifsige und zuverlissige Arbeit hat aus allen nur
moglichen Quellen zusammengebracht, was irgend geeignet
erscheint, Licht auf das Verhalten des Reformators zu werfen :
ein reicher Stoff aus der scholastischen, kanonistischen und
kasuistischen Literatur des Mittelalters iiber Ehe- und Natur-
recht, Beichte und Beichtdispensation, wie aus den Schriften
Luthers selbst ist hier mit staunenswerter Ausdauer zu-
sammengetragen und mit Scharfsinn verwertet. Rockwell ist
so der erste, welcher das Problem eingehend erortert hat,
und seine Arbeit wird als Fundgrube von seltenem Reichtum
einen dauernden Wert behaupten. Gleichwohl hat er der
Forschung noch Spielraum gelassen, sofern er, wie mir
scheinen will, gerade die springenden Punkte der Tragidie
nicht fest ins Auge gefalst hat. Die Hauptfragen: was ver-
langte Philipp von den Wittenbergern? was haben sie ihm
tatsiichlich bewilligt? kommen nicht zu ihrem Rechte 1. Ja,
er hat sich von vornherein den Weg, auf dem er zur Klarheit
tiber diese Fragen gelangen konnte, versperrt. Konnen wir
die Antwort auf sie nur gewinnen aus der Instruktion, welche
der Landgraf seinem Abgesandten Martin Bucer nach
Wittenberg mitgab, und aus einigen zu ihrer Erlduterung
dienenden Aktenstiicken auf der einen Seite, der Entgegnung
der Wittenberger, ihrem , Ratschlag”, dem sogenannten
Beichtrat, vom 10. Dezember 1539 andrerseits, so hat Rockwell
im Marburger Archiv die Entdeckung gemacht, dafs das
Wittenberger Gutachten nirgends anders aufgesetzt ist, als
in Kassel selbst, so dals die Wittenberger Reformatoren die
Ebre gehabt haben, ein ihnen fertig vorgelegtes Aktenstiick
abzuschreiben und zu unterzeichnen 2, somit selbstverstindlich,
indem sie dies taten, die Forderungen des Landgrafen in
ihrem ganzen Umfang bewilligten.

1) So ist trotz der Ausfithrung S 24f. zu sagen.

2) Siehe Rockwell S. 25ff.: So bestimmt war seine [des Land-
grafen] Erwartung eines schriftlichen Zeugnisses [der Wittenberger], dals
er einen Entwurf desselben durch Bucer an Melanchthon iberbringen
liefs. Diesen Entwurf hat Melanchthon beinahe wortlich abgeschrieben,
und so, mit einem von Bucer erst dem Manuskript Melanchthons hinzu-
gefiigtem Satz, entstand der beribmte Wittenberger Ratschlag vom
10. Dezember 1539.
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Rockwells Beweis fiir diese aufserordentlich iiberraschende
Tatsache wird freilich nicht jedem einleuchten. Jedenfalls
darf sie nicht ohne eine sorgfiltige Nachpriifung als solche
iibernommen werden 1.

Werfen wir zundchst einen Blick auf den archivalischen
Befund, um sodann die Folgerungen zu wiirdigen, zu denen
er Anlafs gegeben hat.

Der nach Rockwell ,,bisher giinzlich unbeachtete Entwurf ¢
im Marburger Archiv ,ist auf 8 Seiten flott geschrieben
(also kein erstes Konzept) trigt auch stellenweise am Rande
griindliche Verbesserungen in anderer Tinte. Die Korrekturen
sind meistens in den von Melanchthon kopierten Text ge-
kommen, obgleich zuweilen einige vom Korrektor ausge-
strichene Worte an Stelle seiner Verbesserungen beibehalten
worden sind“ 2. Ob Schreiber und Korrektor identisch sind
oder mnicht, wagt Rockwell nicht zu entscheiden3. Am
Schlusse des Entwurfes lesen wir: , Anno 39 Mense

1) Das ist freilich schon oft genug geschehen. Selbst Heinrich
Boehmer in seiner sonst vorziiglichen Ausfithrung iber ,, Luthers Ver-
halten wihrend der hessischen Eheirrung‘‘ (Luther im Lichte der neueren
Forschung, Leipzig 1906, 8. 91ff) hat die Vermutung Rockwells
einfach als Tatsache hingestellt und benutzt sie, um den Reformator
bis zu einem gewissen Grade zu entlasten. Abgelehnt hat , die sehr
unwahrscheinliche Hypothese‘* meines Wissens nur Bernhard Befs (Lit.
Zentralblatt 1904, Nr. 51). Befs macht folgendes geltend: Der betreffende
» Entwurf, eine archivalische Entdeckung des Verfassers, tragt freilich
das Datum des September 1539. Aber was ein Heinrich VIII. von
England dem Papst von Rom gegeniiber wagen konnte, nimlich ihm
vorzuschreiben, was er sagen sollte, das konnte noch lange nicht der
hessische Fiirst dem Papst von Wittenberg bieten. Ehe wir dies zu
glauben uns entschliefsen konnen, muls jenes Dokument mit seinem auf-
fallenden Datum erst noch kritischere Brillen passieren‘. Ich habe von
Anfang an aus inneren Grinden Rockwells Vermutung verworfen,
was abgesehen von diesen aber gegen sie einzuwenden ist, erst spiter
erkannt.

2) Seite 26: Rockwell verweist hier auf seine Beilage I (S. 812
bis 815), in welcher er ein Stiick des Entwurfes in drei Kolumnen in
der Weise abgedruckt hat, dals die erste den urspriinglichen Text,
die zweite die Korrekturen, die dritte die Reinschrift Melanchthons
wiedergibt.

3) Siehe Scite 26.
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Septemb. — Martinus Luther Philipp : Melanth.“ Beides,
Datum wie Unterschriften sind von der Hand des Schreibers .
Das Papier zeigt Einschnitte, welche auf die Versendung des
Schriftstiickes als Beilage eines Briefes deuten ®.

Rockwell stellt nun vor allem als ein Ergebnis ,,von
grofster Wichtigkeit” fest — und in der Tat wird dies
niemand in Zweifel ziehen wollen —: der Entwurf ist lter
als die Melanchthonische Fassung (das soll heifsen: als die
endgiiltige Fassung, wie sie in dem Marburger Original von
Melanchthons Hand vorliegt). Das zeigt das Fehlen des
Zusatzes, welchen Bucer dem Original hinzugefiigt hat 3.
Sodann sucht er wahrscheinlich zu machen 1. dafs der Ent-
wurf in Kassel entstanden ist, 2. dafs sein Verfasser einer
der Mitunterzeichner des Wittenberger Ratschlages, der
spitere hessische Superintendent Justus Winter, der damals
Prinzenerzieher in Kassel war, gewesen ist4. Die eigen-
artige, an mehr als einem Punkte iiberraschende Argumentation
lifst sich schwer in Auszug bringen. Ich gebe sie daher
ihrem vollen Wortlaute nach unter dem Texte 5.

1) Siehe Rockwell, 8. 314; vgl. S. 28.

2) Siehe Seite 26.

3) Es ist der bei de Wette~-Seidemann VI, 243 gesperrt ge-
druckte Satz, der, von Heppe irrtimlich auf Luther zuriickgefiihrt,
wie Lenz I, 8. 330, Anm. 4 zeigt, vielmehr von Bucers Hand ist.

4) Siehe die von Rockwell gesammelten Notizen, S. 27f.

5) ,,Aus der Handschrift lifst sich weder Schreiber noch Korrektor
sicher ermitteln. Auf keinen Fall, so ist mir von sachkundiger Seite
versichert worden, ist es eine hessische Kanzleihand [so!] oder eine be-
kannte Wittenberger Hand. Weil aber der Gegenstand des Ratschlages
ein sorgfiltig gehiitetes Geeheimnis war, so ist es sehr unwahrscheinlich,
dals irgendwelcher Student das Ganze etwa nach dem Diktat Melanch-
thons geschrieben haben sollte. Nun ist aus den einschneidenden, sach-
gemifsen, zuweilen erbaulich gehaltenen Verbesserungen (vgl. die unten
in den Beilagen mitgeteilte Probe) wahrscheinlich, dals wenigstens [!]
der Korrektor Theologe war. In diesem Falle [!] ist er in Hessen zu
suchen, und zwar unter den Subskribenten des Wittenberger Ratschlages,
denn es ist unwahrscheinlich, dals der Landgraf den Entwurf von einem
seiner Theologen hitte verfertigen lassen, ohne den Verfasser nachher
durch seine Unterschrift auf den vollendeten Ratschlag zu verpflichten.
Von den hessischen Subskribenten sind aber Corvinus, Krafft (Adam F),
Lening, Melander und Raid durch handschriftliche Erwigungen ginz-
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Rockwell stellt sich den Hergang in folgender Weise
vor: ,,Frau von der Sale hatte zur Zeit der Verfertigung
dieses September 1539 datierten Entwurfes den Konsens der
Wittenberger fiir sehr wiinschenswert gehalten. Damals (1)
wird Philipp ihn der Hofmeisterin haben vorlegen lassen
und gesagt haben: geniigt dir diese Art Dispensation? (!)
Um die Sache eindrucksvoller zu gestalten(!), hatte er die
Namen Luthers und’ Melanchthons unter den Entwurf hin-
zufiigen lassen, aber selbstverstindlich in der Handschrift
des Ratschlags, das heilst ohne die Unterschriften irgendwie
zu filschen. Dies alles wird der Hofmeisterin gefallen
haben(!), so dafs Sailer gegen Ende Oktober nach Strafs-
burg abreiten konnte, um Bucer zu gewinnen. Durch Bucer
ist dann Melanchthon bewogen worden, unsern jetzigen
Entwurf oder wahrscheinlicher eine Reinschrift desselben
abzuschreiben * 2,

lich ausgeschlossen. Dafs wir die Hand des Korrektors mit der Winters,
der allein itbrig bleibt, zu identifizieren haben, ist schon auf Grund der
Ahnlichkeit der Schriftziige moglich. Diese Moglichkeit wird aber zur
‘Wahrscheinlichkeit, indem kein anderer, von dem wir wissen, dafs er
der Doppelehe Vorschub geleistet hat, die Zeilen geschrichen haben
kann* (8. 26f.).

2) S. 28, Rockwell fahrt fort: ,Wenn man einwenden wollte, es
sei unerhort, Entwiirfe von Dispensationen einem Gesuche beizufiigen,
so braucht man nur auf die Verhandlungen Heinrichs VIII. mit der
Kurie zu verweisen. Denn um gegeniiber dem Widerstand seitens der
romischen Ponitentiaria geriistet zu sein, hat Heinrich 1527 sogar drei
solche Entwitrfe an den Papst gesandt, wovon der erste absichtlich zu
viel forderte, der dritte den Kardinal Wolsey tiuschen sollte, der zweite
aber den wirklichen Wiinschen des Konigs entsprach® (Siehe hiegegen
Bels oben S. 176, Anm. 1). Seite 40, Anm. konstruiert Rockwell
gar noch eine ,, Vorgeschichte des Wittenberger Ratschlags", ein ,,all-
erstes Stadium der Verhandlungen* des Landgrafen mit seinen Theo-
logen, welche ihm Gutachten erteilt haben sollen, die ihrerseits die
Grundlage des Ratschlages bilden, und zerbricht sich den Kopf dariiber,
wer neben Winter Verfasser des Entwurfs gewesen sei, ob etwa nur
noch Corvinus oder auch Adam Kraft, wihrend Melander und Lening
an jener Vorarbeit sicher nicht beteilist gewesen seien, da sie einen
grundsitzlich abweichenden Standpunkt einnahmen. Es braucht wohl
kaum erst bemerkt zu werden, dals es eine so weit zuriickgehende Vor-
geschichte dieser Art iiberhaupt nicht gegeben hat.
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Es ist zu verwundern, dafs einen so kundigen Forscher
nicht das falsche Datum des Marburger Aktenstiickes
(September statt Dezember) stutzig gemacht hat.

Der Ratschlag hat doch (selbst schon in seiner ersten,
kiirzesten Fassung) zu seiner Voraussetzung die Instruktion
Philipps fiir Bucer vom 30. November 1539 %, auf welche
er ganz genau eingeht. Den abenteuerlichen Gedanken, dafs
die Instruktion spiter als der Entwurf der Antwort nach
eben diesem angefertigt sei, wird Rockwell doch sicher ab-
gewiesen haben. Somit miifste auch die Instruktion, wenigstens
ihrer Grundlage nach schon im September aufgesetzt sein
und erst nach dem Eintreffen Bucers ihr jetziges Datum
erhalten haben. Das ist aber allein schon aus dem Grunde
unmdglich, weil sie ihrerseits wieder auf einer Grundlage
ruht, welche, wiewohl undatiert, von Ende November stammt
Denn dieser Zeit ist doch ganz zweifellos mit Lenz die
eigenhiindige Aufzeichnung des Landgrafen: ,was ich mit
Bucero redden und handeln will“ zuzuschreiben 2. Dalfs
diese Niederschrift &lter ist als die Instruktion ersieht man
sofort. Vergleicht man beide miteinander, so erscheint die
Niederschrift fast wie der erste, knappe Entwurf der In-
struktion oder auch wie eine Anleitung zur Ausarbeitung
von dieser, so dafs man geradezu den Eindruck bekommt,
Philipp habe, indem er die Instruktion niederschrieb oder
diktierte, sich der fritheren Aufzeichnung als eines Leitzettels
bedient. Die allermeisten Punkte sind beiden Aktenstiicken
gemeinsam und vielfach kebren auch die Worte des einen
in dem andern wieder 3.

1) Corp. Ref. III, S. 851ff.

2) Lenz I, 8. 852ff.: ,,Erklirung des Landgrafen gegen Bucer in
Melsungen‘. Ubrigens hat Rock well selber der Datierung von Lenz
zugestimmt, siehe S. 24.

8) Folgende Punkte mogen hervorgehoben werden; ich schliefse mich
in ihrer Reihenfolge der selbstverstindlich besser geordneten Instruktion an:

1. Die Krankheit Philipps, die ihn zur Einkehr in sich gebracht.

2. Das Meiden des Sakraments.

3. Die Griinde, warum ihm Christine nicht geniigen konne.

4, Die Entschuldigung, dals er sie in grofser Jugend genommen.

5. Die Unmoglichkeit, die Laster zu strafen.
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Allein auch ein richtiges Datum des Marburger , Ent-
wurfes” wiirde der Hypothese Rockwells nichts niitzen.

Wenn irgend ein Aktenstiick formell ! wie inhaltlich
Melanchthon als Verfasser verrit, so dieses.

© @

. Die Unmoglichkeit, mit bésem Gewissen Krieg zu fihren.

. Der Hinweis auf die polygamistischen frommen Viter, die doch
an den namlichen Christus geglaubt wie wir.

. Zulassung der Polygamie im Gesetz Moses.

. Auch im Neuen Testament kein Verbot der Polygamie (hier eine
ganze Reihe von Sitzen fast wortlich iibernommen).

10. Die Betonung dessen, was Gott zulalst.
11. Die naive Versicherung, dafs er nur noch ein Weib begehrt.
12. Der Grundsatz, dafs die , weltliche Furcht* zu verachten und

13.

14,

1

nur auf Gott zu sehen ist.

Das verkehrte Verhalten des Kaisers, der was Gott erlaubt ver-
bietet und was Gott verbietet erlaubt (wieder vieles ganz wortlich
iibernommen).

Der etwaige Relkurs an Kaiser und Papst (wieder alles fast
wortlich). Nur weniges fehlt. So — abgesehen von der genauen
Formulierung dessen, was er von den Wittenbergern verlangte —
der Hinweis auf seine ,, Komplexion* und auf die Notwendigkeit
hiufig langere Zeit von Hause abwesend zu sein, die Erwihnung
der ,,Christen des Orients®, des Kaisers Valentinian und des
Grafen von Gleichen, der Versuch, die Reformatoren auf ihr
Gutachten fiir Heinrich VIII. festzunageln, seine Versprechungen
in bezug auf die Landgrifin und auf seine Nebengattin, wie
endlich das vergleichsweise Heranziehen des Verbotes der Pfaffen-
ehe. — Die wortlichen Ubereinstimmungen treten iibrigens stirker
hervor, wenn man nicht auf die iberarbeitete Instruktion,
wie sie im Corp. Ref. vorliegt, zuriickgeht, sondern auf die ur-
spriingliche Fassung, in der Philipp in der ersten Person spricht.
Man kann sie zum Teil aus den Anmerkungen des Corp. Ref,
und aus den zerstreuten Mitteilungen, welche Rockwell aus dem
Konzept von der Hand des Sekretirs Bing gegeben hat, ent-
nehmen; siehe iiber dieses wie iiber die gesamte Uberlieferung
der Instruktion Rockwell, S. 2}, Anm. 1 und 8. 24, Anm. 3,
tiber die fiir den Kurfiirsten bestimmte Ausfertigung im Weimarer
Archiv, Burkhardt, Luthers Briefwechsel, Leipzig 1866,
S. 337.

) Vgl. schon Jakob Andrei, der 1578 an den Kurfirsten Au-

gustus schreibt, der Wittenberger Ratschlag sei schon aus stilistischen
Griinden als eine Arbeit Melanchthons und nicht Luthers anzusehen
(Mitteilung Rockwells aus dem Dresdener Archiv, S. 133).
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Dafs auch sonst die inneren Griinde die in Rede stehende
Vermutung schlechterdings unméglich machen, werden wir
spiter sehen. Hier mogen sie vorliufig villig aus dem Spiel
bleiben.

Ebenso will ich nur ganz im Voriibergehen darauf auf-
merksam machen, dass wir ein ausdriickliches Zeugnis fiir
die Urheberschaft Melanchthons besitzen, und zwar von
keinem Geringeren als von Philipp selbst, welcher dabei auf
eine Mitteilung von Melanchthon und Bucer sich stiitat 1.

Doch nun die rein dufseren Griinde, welche die Ent-
stehung des Wittenberger Ratschlags in Wittenberg beweisen
— dem vorhin ins Auge gefalsten archivalischen Befund
zum Trotz.

Ich habe zweierlei auszufiihren,

1. Rockwell nimmt, wie wir uns erinnern, an, das
Marburger Aktenstiick, der urspriinglich hier niederge-
schriebene Text mit Einschlufs seiner Korrekturen, sei ins
Reine iibertragen und diese Reinschrift, von Bucer nach
Wittenberg iiberbracht, sei von Melanchthon ,, beinahe
wortlich abgeschrieben“. , Beinahe wortlich%. Denn ,,die
Korrekturen sind meistens in den von Melanchthon kopierten

1) Am 20. Juni 1540 schrieb der Landgraf an den Kurfirsten einen
Brief von aufserordentlicher Heftigkeit. Veranlalst war diese durch das
ihm am 15. von Joh. Friedrich, doch nur unvollstindig, mitzeteilte neue
Gutachten Melanchthons, welches allerdings in sciner Verstimmelung die
Vorstellung erwecken mufste, als wollte sich Melanchthon von dem
fritheren Ratschlag lossagen. Doch suchte Philipp hinter dem neuen
Gutachten als eigentlichen Urheber den kurfiirstlichen Hof. In diesem
Sinne schreibt er: ,,wie wohi wir am Luthero nit zweifeln, dann uns
Philippus u. Bucerus selbst gesagt, wo Lutherus die Feder in die Hand
bekommen, so wurde er besser fur uns gerathschlagt haben, auch Phi-
lippum des redlichen Gemuths kennen, dals er dem, so er einmal hat
antwurten helfen, nit empfallen wurde'* (sieche die Mitteilungen aus
diesem Briefe bei Lenz I, S. 841, Anm. 1). Dafs hier von dem Rat-
schlag vom 10. Dezember 1539 die Rede ist, steht aufser Zweifel; der
Schlufs des Satzes aber bietet dem Zusammenhang nach nur einen Sinn,
wenn im Unterschied von Luther Melanchthon als Verfasser desselben
hingestellt werden soll. Melanchthon, der die Reinschrift eines von
hessischen Theologen verfalsten Gutachtens gemacht, hatte freilich auch
in seiner Weise ,, gcholfen*!



182 BRIEGER,

Text gekommen, obgleich zuweilen einige vom Korrektor
ausgestrichene Worte an Stelle seiner Verbesserungen bei-
behalten worden sind* 1.

Leider kénnen wir den Marburger Text nur zum kleinsten
Teil beurteilen. Denn Rockwell hat, ungeachtet der grofs-
artigen Bedeutung, die er ihm zuschreibt, nur eine Probe
von ihm gegeben, knapp ein Siebentel des Ganzen. Es
bleibt also die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dals die
Marburger Handschrift uns noch Uberraschungen bietet;
doch ist mir das hochst unwahrscheinlich. Ich operiere
daher sowohl hier wie in der spiter folgenden Auseinander-
setzung mit der Probe als fiir das Ganze malsgebend.

Dals die Marburger Handschrift (M) mit ihren Korrek-
turen (C) die Grundlage fiir Melanchthon geboten hat, ist
nun eine Annahme, welche durch die Probe keineswegs
bestitigt wird. Warum hat sich Rockwell nicht die um-
gekehrte Moglichkeit vorgestellt, dafs der Entwurf, wie ihn
M bietet, nach einem bereits vervollstindigten Text des
Ratschlags verbessert worden ist?

Die Probe bietet im ganzen an neun Stellen Veriinderungen:
eine erhebliche Erweiterung (Nr. 8), ein kurzes Einschiebsel
(Nr. 9), die Umgestaltung eines ganzen Satzes (Nr. 2) und
sechs kleinere Anderungen® Wie verhilt sich nun das
Original von der Hand Melanchthons (0) zu diesen Kor-
rekturen? Das Einschiebsel bietet auch O, desgleichen zwei
der kurzen Verbesserungen (Nr. 4 die Streichung von
,Andern“ und Nr. 7 , werden“ statt , worden); ebenso ist
die grofsere Anderung Nr. 2 im allgemeinen in O zu lesen;
nur wiirde Melanchthon hier selbstindig eine Anderung der
Korrektur vorgenommen haben, indem er statt , under
Turcken* geschrieben hitte ,jn der Turkey“. Dagegen
haben die ersten Worte der Anderung Nr. 2 keine Beriick-
sichtigung bei ihm gefunden; hier liest ndmlich C ,,zum
andern®, O hingegen mit M ,item® TUnd nicht anders

1) Siehe Rockwell S. 26, Anm.
2) Vgl in der unten folgenden Tabelle die vierte Kolumne, wo die
einzelnen Korrekturen mit Zahlen versehen sind.
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verhilt es sich gleich mit der ersten Verbesserung: auch sie
vermissen wir in O (C: ,,die zugleich viel Weiber haben¥,
O wie M: , die zugleich viel Weiber genommen®). In
beiden Fillen hitte Melanchthon nicht allein eine (iibrigens
belanglose) Anderung abgelehnt, sondern zugleich die friihere
Lesart des ibm unbekannten Konzeptes wiederher-
gestellt! Dafs aber der Korrektor die Fassung von M
nicht selbstindig ungestaltet, sondern nach einem ihm
vorliegenden Texte durchkorrigiert hat, zeigt vollends die
Fliichtigkeit seines Verfahrens bei den drei noch iibrig
bleibenden kleineren Verbesserungen wie auch bei der
Hauptinderung Nr. 8. Nr. 3 liest M: ,den was priuat
personen thun®, O dagegen: , denn was von priuat personen
geschihet® Hier schiebt C richtig das ,, von“ nach , was“
ein, vergilst aber , thun“ zu durchstreichen und dafiir ,,ge-
schihet“ zu setzen. Nicht anders steht es mit der Anderung
Nr. 5 und Nr. 52 M: ,,So priuat personen solche exempel
horen® O: ,so priuat personen solche exempel der
Herren horen®; C schiebt nun nicht etwa einfach , der
Herrn“ ein, sondem nach , exempel“ , der“ und nach
»horen®  horeten®, ohne jedoch das , horen* in ,, Herrn ¢
zu dndern: ,so priuat personen solche exempel der horen
horeten®. Ahulich ist in Nr. 6 das umzustellende nauch¥
zwar an richtiger Stelle gestrichen, jedoch an falscher ein-
gesetzt. (M: , wollen sie Inen auch solches zugelassen
haben*, O: ,. .. solchs auch .. % C: ,... zuge-
lassen auch haben“) Und nun endlich die grofsere
Anderung Nr. 8. Die Menge kleiner sprachlicher Ab-
weichungen kommt natiirlich nicht in Betracht 1. Auch eine
kleine Differenz (C: ,solchs®, O: ,dieses®) mag auf sich
beruhen. Ebenso mégen ein paar Inkorrektheiten (,,Land-
schaften C, ,,Landschaft“ O; und der Schreibfehler ,,sedt*
C, ,,sind“ O) nicht erst betont werden. Beachtenswert ist
jedoch das falsche, gegen den Sinn verstofsende ,,sich er-
zeigen wirt“ (C) statt ,sich erzeigen wiirde® (0). Und

1) Vgl. den Text von O unter den vier Kolumen der bereits ange-
fihrten Tabelle, wo die Abweichungen Melanchthons von C durch kur-
8iven Druck angegeben sind.
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nun gar in C das sinnlose: ,,E f g haben noch durch Gotts
Gnad sehr ein loblichen adel (!) auch bei frembten konigen
vnd potentaten® statt ,,. .. seer ein loblichen namen .. .%
so O; ein derartiges Versehen begegnet nur einem Ab-
schreiber, keinem, der nach dem Sinne eine Anderung oder
Verbesserung vornimmt.

Wie haben wir aber iiber M selber, unter Absehen von
den Korrekturen, zu urteilen ?

Darauf mag die zweite Erorterung, die hier anzustellen
ist, eine Antwort geben.

2. Rockwell hat bei all seiner sonstigen Sorgsamkeit es
unterlassen, die Uberlieferung unseres Aktenstiickes zu ver-
folgen, so genau er auch iiber die Fundorte berichtet, wo
es bald handschriftlich, bald gedruckt zu lesen ist ..

Fiir unsere Frage haben seltsamerweise die Drucke 2
grofsere Bedeutung als die Handschriften. Die Sache ist
aufserordentlich einfach und lifst sich zu voller Evidenz bringen.

Ich schicke den beiden Kolumnen, in denen Rockwell
seine Probe des Marburger Entwurfs und der Korrekturen
desselben gegeben hat, zwei weitere Spalten voraus und
stelle in ihnen dem Marburger Texte ein paar andere Text-
zeugen zur Seite; zur Vergleichung setze ich das Original
Melanchthons quer unter das Ganze, In der ersten Spalte wieder -
hole ich den Text des friihesten Druckes, denjenigen, welchen
Sagittarius 1662 im 8. Bande der Altenburger Ausgabe
der Werke Luthers ® veroffentlicht hat (A), in der zweiten
dagegen die Rezension, die im Jahre 1719 Joh. Bac-
meister in seinen , Acta Philippica®* geliefert hat (B) 5.

1) Siehe S. 29, Anm. 2 und 8. 131, Anm. 5.

2) Es ist nicht ohne Wert, die Uberlieferung des Ratschlags im
Druck zu verfolgen. Auf meine Veranlassung hat stud. theol. Theo-
dor Nitsche (im letzten Winter Senior der ersten Abteilung meines
Seminars) die verschiedenen Drucke miteinander verglichen und die
Ergebnisse, zu denen er gekommen, kurz zusammengestellt. Ich fiige sie
als Beilage diesem Aufsatz hinzu.

3) 8. 976b—977b; die Probe S. 9773—F

4) Tiubingen 1719, S. 91ff.

5) Es ist Rockwell nicht entgangen, dafs schon Erasmus Sar-
cerius im Jahre 1556 im zweiten Druck seiner Schrift ,,Vom Heiligen
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Zur Wiirdigung beider Texte mache ich noch darauf auf-
merksam, dals sie den Zusatz Bucers, dessen Fehlen, wie
wir frither horten, ,,von der grifsten Wichtigkeit* ist, ebenso-
wenig wie die Marburger Handschrift haben. Dies deutet
jedenfalls darauf hin, dafs auch sie einem fritheren Stadium
angehdren.

Bei der hier sich anschliefsenden Tabelle ist folgendes zu
beachten :

1. Die Varianten der drei Texte A, B und M sind durch
kursiven Druck ausgezeichnet.

2. In Spalte 1 und 2 deutet der fette Druck an, dafs
das Betreffende in der endgiiltigen Fassung entweder fort-
gefallen oder geiindert ist.

3. Der Sperrdruck in Spalte 3 bezeichnet die Stellen
von M, welche in C (s. die 4. Spalte) gedndert sind.

4. In dem Text Melanchthons sind die Abweichungen
von C (Spalte 4) durch kursiven Druck angemerkt, durch
fetten Druck hingegen ist ausgezeichnet, wo er (abgesehen
von blofsen sprachlichen Verschiedenheiten und der Um-
stellung einzelner Wérter) von A und B abweicht (ein paar
Besonderheiten von A sind unterm Text angegeben), so dafs
auf diese Weise Melanchthons Uberarbeitung seiner urspriing-
lichen Niederschrift deutlich hervortritt, nur dafs man noch
dasjenige ins Auge fassen mufs, was bei dieser Uberarbeitung
weggefallen ist (dies ist aber, wie oben angemerkt, bei A
und B fett gedruckt) .

Ehestande* unter dem Titel ,,Eine Rahtschrift an einen grolsen Herrn,
das er sich an seiner ersten Ehefrauen wolle begniigen lassen und zu
jr keine andere nemen* , einen lingeren aber iiberarbeiteten Auszug‘
aus dem Wittenberger Ratschlag geliefert hat, jedoch mit einer be-
deutenden Streichung am Schlufs, welche den Anschein erweckt , als
ob die ungenannten Gelehrten das Gesuch rundweg abgeschlagen hitten ‘.
Mir steht hier in Leipzig nur der erste Druck jenmer Schrift des Sar-
cerius (von 1553) zur Verfiigung. Ich vermag daher nicht zu sagen,
auf was fir eine Vorlage dieser allererste Druck unseres Aktenstiickes
zuriickgeht. Es wire nicht unméglich, dals wir in ihr ein Seitenstiick
zu A und B finden.

1) Der Druck Bacmeisters starrt von Flichtigkeitsfehlern; sie
fehlen auch in unserm Stiick nicht und sind, im Text verbessert, in
Fufsnoten angegeben.
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Der Altenburger Text ().

... dafs die Feinde des Evan-
gelij schreyen witrden/ wir wi-
ren gleich den Widertdufern/
die zugleich viel Weiber ge-
nommen. Item solche Freyheit
suchten und billichtien die
Evangelischen/ die Ehe zwu-
reissen/ Weiber zunehmen,
ihres Gefallens. Item was die
Fiirsten thun/ wird viel breiter
ausgebreitet/ denn was Privat-
Personen thun. Item/ so an=
dere Privat - Personen solck
Exempel hdren/ so wollen sie
ihnen solches auch zugelassen
haben/ wie man siebet, wie
leichtlich ein Ding einreisset.
Item E. F. Gn. haben einen
Wilden Adel/ deren viel wie in
allen Landen/ von wegen der
grossen Geniefs| die sie aus den
Thumstifften gehabt/ dem Evan-
gelio gehdssig wund entgegen
seyn. So wissen wir selbst/ dals
von etlichen grossen Junckern
sehr unfreundliche Rede gehdrt
worden. Item/ welch ein
Geschrey wiirden die Pa-

BRIEGER,

Der Text Bacmeisters (B).

... dafs die Feinde des Evan-
gellii schreyen werden/ wir wé-
ren gleich den Widert4uffern/
die zugleich viel Weiber ge-
nommen, Item, solche Freyheit
suchen und Dbilllgen die
Evangelischen/ die Ehe zw
zerreissen/ und Weiber zu
nehmen ihres Gefallens.

Item; was die Flirsten thun
wird viel weiter aulsgebreitet/
als was gemeine Persohnen thun.
Item; so andere ? Privat Per-
soknen solche Exempel hdren/
wollen sie ihnen auch solches
zugelassen haben/ wie man siehet,
wie leicht ein Ding einreisset.
Item: E. F. G. haben einen wil-
den Adel/ deren viel wie® in
allen Landen von wegen des
grossen Geniels/ die sie auls
den Thum-Stifften gehabt/ dem
Evangelio Zefftig entgegen sind;
80 wissen © wir selbst/ dafs von
etlichen grossen Junckern sind
unfreundliche Reden gehbret
worden. Item/ welche Ge-
schrei ¢ wiirden die Pa-

a) falschlich: andern.
b) filschlich: Wir.

¢) wissen ausgefallen.
d) falschlich Gestreu.

Das Original von der

... das die feind des Euangelij schreien wurden, wir weren gleich

Item die Euangelischen suchten solche freiheit, weiber so wviel
gehalten wirt, . Item was die fursten thun wirt viel weiter
priuatpersonen solche exempel der herrn horen, wollen sie yhnen
einreysset, Item E. f. g. haben ein wilden Adel, deren viel wie jnn
stifften gebabtt, dem Euangelio hefftig * entgegen sind, so wissen

a) A fir , heftig®: gehdssig und.
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Der Marburger Text (M).
... das die feinde des Euan-
gelij schreyhen wurden, wir
weren gleich don widerteuffern,
die zu gleich viel weiber ge-
nomen !, &ec.

Item Solche freyheit
suchten, billichten auch
nicht[!]die Enangelischen
die Ehe 2w zu reissen,
weiber zu nehmen Ires
gefallens &c2 Item was
die fursten thun wurdt viel wei-
der Ausgebreitet, den was 3 pri-
uat persomen thun, Item So
Andere 4 priuat personen solche
exempel ® horen % wollen sie
Toen Auch © solches zugelassen
haben, wie man siehet wie leicht
ein Ding einreisset. Item E.
f. g. haben ein wilden Adell,
dern viel wie In Allen landen
von wegen der grossen geniels
die sie Aus den Thumbstifften
gehabt, dem Enunangelio heftig
entgegen sein/ So wissen wir
selb, das von etlichen grossen
Junckernn sekr vnfreundliche
Reden gehort worden 7. Item

Die Marbsrger Korrekturen (C).

1) habenn.

2) zum andern dj ewange-
lischen suchten solche freiheit
weiber souiel sie wollten Ires
gefallens zunemen wie es vnder
Turcken gehalten wirt.

3) von [eingeschoben].

4) [ausgestrichen].

b) der [eingeschoben].

5a) horeten [eingeschoben].

6) [hier getilgt und hinter
nzugelassen® gesetzt].

7) werden.

Hand Melanchthons (0).

den widderteuffern, die zu gleich viel weiber genomen, 2c

sie wolden, yhres gefallens zu nemen, wie es jn der Turkey
ausgebreitet demn was wveom privat personen geschihet, Item so
solchs awuch zugelassen haben, wie man sihet wie leicht ein Ding
allen landen von wegen der grossen gemiefs, die sie aus den Thumb-
wir selb, das von ettlichen grossen junghern seer vnfrunifliche reden

Zeitschr. £, K.-G. XXIX, 2 13
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pisten bey allen Nationen
machen/ E. F. Gn. die
durch Gottes Gnade itz-
und einen ehrlichen
Nahmen haben/ und ge-
farcht seyn, derhalben
zu verkleinern.

Dieweil denn so viel Erger-
nifs zusammen fillt/ bitten wir
in Untertb8nigkeit/ E. F. Gn.
wollen diese Sachen wohl be-
dencken. Das ist aber auch
wahr/ dals wir E. F. Gn. bitten
und vermahnen/ Hurerey und
Ehebruch zu overmeiden. Wir
haben auch grosse Bekfimmer-
nifs derhalben. ...

gehort werden, Wie sieh nw solche junkhern vnd land-
einfahrung vorgenomen, erzeigen wurde, ist leichtlich

Item E. f. g. baben noch durch gottes gnaden,
nigen wvnd potentaten vnd sind derhalben geforcht,

wurde,

Dweil denn so viel Ergernus zu samen fellt, bitten wir jn vnter-
ist aber auch war das wir jn alleweg? E. f. g. bitten vnd vermanen,

bekummernis derhalben. . ..

b) jn alleweg fehlt in A.

BRIEGER,

pisten bey andern Na-
tionen machen/ E. F. G.
die durch GOttes Gnaden
itzund die 1iblichsten
Nahmen haben/ und ge-
firochtet seyn/ zu ver-
kleinern.

Weil dann so viel Aergernils
zusammenfillt/ bitten Wir in
Unterthinigkeit/ E. F. G. wollen
diese Sache wol bedencken; das
ist aber auch wahr/ dafs wir ®
in allewege E. F. G. bitten und
vermahnen/ Hurerey und Ehe-
bruch zu wermeiden. Wir haben
auch ¢ Warheit grosse Be-
kfimmerniifs derhalben.. ..

e) wir ausgefallen.

Was kénnen wir aus dieser Zusamwenstellung entnehmen ?
1. Die drei ersten Spalten bieten das betreffende Stiick
des Entwurfes wesentlich in derselben Gestalt und zeigen
uns damit alle drei den Ratschlag in dem nimlichen Stadium

der Entwicklung .

1) Beiliufig mache ich darauf aufmerksam, dals sich M in dem
Probestiick weniger korrekt als A und B zeigt; denn einen so groben
Fehler wic das widersinnige ,,auch nicht* haben die beiden anderen

Texte nicht.
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Welch geschrey wurden
die papisten bey Allen
Nationen machen, E. f g.
die durch Gottes genadt
itzt ein loblichen Namen
haben/ vnd gefurcht sein/
derhalben zuuerkleinren
&t .

Dieweil den souiel Ergernifs
zu sommen felt, Bitten wir in
vnterthenigkeit E. f. g. wolle
die sache woll ® bedencken.

Das ist Aber Auch war, das
wir in Alwegen E. f. g. Bitten
vnd vermahnen Hurrerey vnd
Ehebruch zuuermeiden, Wir ha-
ben Auch in warheit grosses
bekummernus derhalben. . . .

8) wie sich nun solche Junc-

-kern vnd Landtschafften jegen

e f g jn diesser sache so ein
offentliche einfurung vorgenomen
erzeigen wirt jst leichtlich zu
erachtenn/

Item e f g haben noch durch
gots gnad sehr ein loblichen
adel [sic!] auch bej frembten
konigen vnd potentaten vnd sedt
[sic!] derhalben gefurchtet bej
welchen solchs auch ein ver-
kleinerung machen wurde.

9) vnd fleissig [eingeschoben),

schafft gegen E. f. g. jn diser sach, so ein offentlich
zu achten

seer ein loblichen namen auch bey frembden ko-
bel welchen diecses auch ein verkleinerung machen

thenikeit E. f. g. wolle dise sack wol wad vlelssig bedenken Das
Hurerey vod Ehebruch zu meiden, wir haben auch jn wahrheit ¢ grosse

c) in wahrheit fehlt in A.

2. Der Text der drei Kolumnen stellt die :ilteste uns
bisher zugiingliche Fassung dar, d. h. noch frei von den
Korrekturen und Zusitzen, welche die Marburger Handschrift
aufweist.

Soll nun die Vorlage von Sagittarius und diejenige Bac-
meisters etwa auf einen hessischen Entwurf zuriickgehen,
somit aus den Papieren des Justus Winter oder auch aus
dem Archiv des Landgrafen stammen? Die Abweichungen der
Texte A und B von M deuten nicht eben darauf hin. Doch

sehen wir uns auch sonst auf eine andere Fihrte gefiihrt.
13*
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Sagittarius gibt an, von wem er sein Manuskript erhalten
hat, ndmlich von dem Pfarrherrn und Adjunkten zu Froh-
burg Mag. N. N. Der Pfarrer zu Frohburg und dessen
Vorfabren werden aber eher Beziehungen zu Wittenberg als
zu Hessen unterhalten haben!., Und vollends liegt die
Provenienz der Bacmeisterschen Vorlage klar zutage. Johannes
Bacmeister, Professor der Medizin zu Tiibingen, gibt nimlich
ausdriicklich an, dafs er die betreffenden Aktenstiicke (neben
dem Ratschlag das Gutachten Melanchthons fiir Heinrich VIIL.
vom 28. August 1531 und sein spiteres Gutachten in der
Sache Philipps vom Juni 1540) e scriniis majorum suorum
entnommen habe 2.  Diese Angabe fiihrt uns auf Wittenberg,
wo einer seiner Vorfahren, Lucas Bacmeister der Altere, zu
Lebzeiten Melanchthons (seit 1548) studierte 3. Dieser Lucas

1) Diese auf der Hand liegende Vermutung fand ihre Bestitigung,
gobald ich dem N. N. nachging. Dietmann, Die der Augsburgischen
Konfession zugetane Priesterschaft, Dresden u. Leipzig [1753], verzeichnet
11, S. 532 als Pfarrer zu Frohburg M. Christoph Schliter von Zahna
(frither Pfarrer zu Dabrun bei Wittenberg), von 1656 bis an seinen
Tod 1690 und fiihrt auch eine Schrift Schliters an, welche 1663 in
Altenburg erschienen ist (Vgl. auch ,,Neue Sichsische Kirchengalerie®,
Ephorie Borna, Leipzig [1906], 8. 287). Genaueres iiber ihn bietet eine
Biographie Schliters im Frohburger Pfarrarchiv, der zufolge er den
11. Februar 1616 zu Zahna bei Wittenberg geboren ist, den 8. August
16565 zum Pfarramte zu Frohburg und zur Adjunktar der Ephorie Borna
voziert wurde und Anfang Februar 1689 starb (Ich verdanke diese Mit-
teilung dem stud. theol. Martin Vogel und der Giite seines Vaters,
des jetzigen Pfarrers zu Frohburg).

2) Siehe S.85. Bacmeister bemerkt hier von dem Wittenberger
Ratschlag, welchen er als ,,Responsum Facultatis Theologicae Witten-
bergensis* einfithrt, ,,potissimum Auctorem ... fuisse ... Melanch-
thonem ..., a Majoribus meis (e quorum Scriniis hos etiam
Partus produco) cognovi®.

3) Johannes Bacmeister war ein Ururenkel von Lucas Bacmeister
dem Alteren. Man kann mit Hilfe von Zedler, Jocher, Adelung und
der Allgem. deutschen Biographie seinen Stammbaum zusammenbringen:

Lucas Bacmeister, der Altere,
geb. 1530 zu Liineburg, gestorben als Professor der Theologie zu
Rostock 1608.

Mattheus Bacmeister,
Leibmedicus zu Liineburg, gestorben 1626.
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hat zweifellos der damals weit verbreiteten Liebhaberei der
Wittenberger Studenten gehuldigt, moglichst viele Akten-
stiicke aus der Feder der Reformatoren, sei es im Original, sei
es in Abschriften, ihren Sammlungen einzuverleiben. Dabei
erwischten sie denn natiirlich oft genug anstatt der endgiiltigen
Formulierung einen blofsen Entwurf, so dafs dank ihres
Sammeleifers vielfach Wittenberger Gutachten in verschiedenen
Fassungen auf uns gekommen sind *.

Die Handschrift Bacmeisters ist aber noch von besonderem
Interesse fiir uns. Wir haben niémlich in ibr ohne Frage
den ersten (fiir uns jedenfalls &ltesten) Entwurf des
Ratschlags vor uns; denn er ist noch #lter als M.
B schliefst nimlich mit dem Satze: , Also hat E. f g. nicht
allein unser Zeugnis im Fall der notturfft, sondern auch zu-
vor unser erinnerung, die bitten wir, E. f. g. wolle sie als
ein loblicher weiser christlicher furst bewegen, und bitten
Gott wolle E. f. g. leiten und regieren zu seinem Lob* 2.
Dieser Schlufs von B ist beachtenswert. Denn es ist zweifel-
los der urspriingliche Schlufs des Ganzen. Das
zeigt bereits die soeben mitgeteilte Wunschformel: ,, wir
bitten Gott“ usw. Der folgende Absatz® gibt sich schon

Lucas Bacmeister, der Jingere,
Pastor zu Otterndorf, gestorben als Superintendent zu Ratzeburg 1662.
|
Sebastian Bacmeister,
geboren 1646 zu Otterndorf, gestorben als Pastor zu Travemiinde 1704.
I
Johannes Bacmeister,
geboren 1680 zu Travemiinde, Professor der Medicin in Tibingen seit 1710.

1) Beispiele dafiir liefsen sich in Menge beibringen. Ich erinnere
nur an die doppelte Uberlieferung der Gutachten Melanchthons und
Luthers in der Eheangelegenheit Heinrichs VIIL., vgl. fiir ersteres Rock-
well S. 208, Anm. 7, fiir letzteres de Wette IV, 294ff., Enders
IX, 80 u. 92.

2) de Wette-Seidemann VI, S. 244 oben. Hier folgt auf
»Lob* noch: ,und zu E. f g seligkeit®.

3) Es ist die Entgegnung auf die Drohung Philipps, sich, falls die
Wittenberger ihm nicht helfen, an Kaiser und Papst wenden zu wollen:
»das auch E. f. g. dise sachen wolden an den keiser gelangen lassen,
achten wir der keiser halde Ehebruch fiir eine geringe sund; denn seer
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durch den Stil auf den ersten Blick als eine Hinzufiigung
Luthers .. Und nach diesem Zusatz war dann allerdings
eine neue Schlufswendung erforderlich, wie wir sie in der
Ausfertigung Melanchthons lesen: , Gott bewahre E. t. g.
allezeit, und E. f. g. zu dienen sind wir willig“2 Der
Luthersche Zusatz und die zweite Wunschformel stehen
aber bereits in M3 Damit erweist sich die Marburger
Handschrift als Zeuge einer schon vorgeschritteneren Ent-
wicklung ¢ des Textes, ist also spiter als B 5.

zu besorgen, ehr habe den Bebstlichen, Cardinalischen, Polischen, His-
panischen und Sarracenischen glawben, wurde solche E. f. g. ansuchen
nicht achten vnd E. f. g. mit worten vif halden zu seinem vorteil, wie
wir vernemen, dafs ehr ein vntrewer falscher man sey vnd teutsche art
vergessen habe; So sehen E. f. g., das ehr zu keiner christlichen not-
turfft ernstlich thuet, lasst auch den Turken unangefochten, practicirt
allein mewtewegen in teutsch Land, die Burgundisch macht zu erhohen,
darumb zu wunschen, das frome teutsche fursten nichts mit seinen un-
treuen practiken zu thun haben.”* 8. 244.

1) Wie das bereits Bretschneider Corp. Ref. III, S. 863 ver-
mutet hat.

2) Hierauf folgt im Original Melanchthons nur noch das Datum
nebst den Unterschriften. Die Schlufswendung: ,,u. E. f. g. zu dienen
sind mir willig* findet sich aber noch nicht in M. Der doppelte Schlufs
war mir lingst aufgefallen, bevor sich mir durch die Heranziehung von
B ungesucht seine Erklirung ergab.

3) Siehe Rockwell, S. 314: , Der Entwurf schliefst mit den
Worten: ,darumb zu wunschen das frome deutsche fursten nicht
mit seinen untreuen practiken zu tun haben Gott bewar E. f. g. Alle-
zeit".*

4) Man konnte meinen, dafs man wegen der kiirzeren Zeit, die den
Wittenbergern iiberhaupt zur Verfugung stand, kaum von einer Ent-
wicklung einer wiederholten Uberarbeitung des Gutachtens reden diirfe.
Denn dieses trégt das Datum des 10. Dezembers, und angeblich wire
Bucer erst am 9. in Wittenberg angekommen. Letzteres bebauptet
Rockwell, S. 26, Anm. 6 auf Grund von C. R. IIL, S, 849. Allein
aus dieser Stelle geht nur hervor, dafs Bucer am 9. in Wittenberg an-
wesend war. Wann er dort angelangt, wissen wir nicht,

5) Wo A urspriinglich geendet hat, vermodgen wir nicht zu sagen.
Denn bekanntlich bricht der Text der Altenburger Ausgabe de Wette-
Seidemann VI, S, 243 mit den Worten ab , und ist allerley zu be-
fahren®, so dafs die ominésen Schlufsabschnitte von dem Absatz: ,,So
aber E. f. g. das unzuchtig leben nicht lassen® ab fehlen, somit die
anstofsige Beichtdispensation fortgebliebén ist, zweifellos eine absicht-
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Das Dunkel, das auf dem Marburger Aktenstiick ruht,
ist damit freilich nicht gelichtet. Doch wird es jetzt als
vollig gleichgiiltig erscheinen, wann und durch wen der
Melanchthonsche Entwurf mit seinen Korrekturen in das
Kasseler Archiv gekommen ist.

Man koénnte daran denken, Bucer habe gleich von Witten-
berg aus, lange bevor er das Original des Ratschlags dem
Landgrafen iiberbracht, diese Kopie des Entwurfes (M mit
seinen Korrekturen) an ihn gelangen lassen. Dann miifsten
wir freilich das irrtiimliche Datum fiir einen Fliichtigkeits-
fehler des Kopisten halten .

Beigabe

yon
Theodor Nitzsche, stud. theol.

Die Textiiberlieferung des Wittenberger Beichtrates bis zum
Druck des melanchthonischen Originals.
L
Verzeichnis der Texte
Der Wittenberger Beichtrat ist gedruckt worden:
1. 1662 (A) in der Altenburger Ausgabe der Werke
Luthers Bd. VIII, 977 ff.

liche Verstimmelung der Vorlage durch Sagittarius, durch welche sogar
noch die Leipziger (1784) und Walch (1744) ihre Ausgaben entstellt
haben, obgleich doch lingst durch Arcuarius (1679) und Bacmeister
(1719) das peinliche Zugestandnis aufgedeckt war.

1) Wie Rockwell 8. 316 aus dem Marburger Archiv mitteilt,
hat Caspar Peucer im Jahre 1560 auf Wunsch des Landgrafen Wilhelm
von Hessen im Nachlafs Melanchthons nach dem Wittenberger Ratschlag
gesucht und praeter opinionem formulam concessionis fac-
tae a Luthero et Philippo in eo casu gefunden; aber diese
,formula‘ war nicht von der Hand Melanchthons, sondern aliena
manu scripta. Diese Kopie kann indessen nicht M gewesen sein
(noch weniger freilich, was R. fiir moglich hiilt, die aus Hessen iber-
sandte Vorlage“!). Denn nicht nur wiirde Peucer kaum unterlassen
haben, darauf hinzuweisen, dafs es nur ein durchkorrigierter Entwurf
sei, sondern er hat auch das von ihm Gefundene nur in Abschrift
dem Landgrafen iberschickt (Eam ad Cels, vestram bona fide
descriptam mitto).
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2. 1679 (Are.) von Daphnaeus Arcuarins [Lorenz Beger],
Kurtze doch unpartheyisch- und Gewissenhaffte Betrachtung defls
In dem Natur- und Gottlichen Recht gegriindeten heiligen Eh-
standes . . . . 8. 2201

3. 1719 (B) von Johann Bacmeister in den Acta Phi-
lippica 8. 91ff.

4. 1734 (L) in der Leipziger Ausgabe der Werke Luthers
Bd. XXII, 4691

5. 1744 (W) in der Halleschen Ausgabe der Werke Luthers
von Joh. Georg Walch., Bd. V, 886f. ’

6. 1828 (d. W.) in ,Luthers Briefe, Sendschreiben und Be-
denken* herausgegeben von de Wette. Bd. V, S. 242ff

7. 1836 (Br.) im Corpus Reformatorum ed. Bretschneider.
Bd. III, 856-—863.

11

A und die Wiedergabe derselben Textrezension in
L und W,

A druckt das Schriftstick zum ersten Male, jedoch moch nicht
fehlerfrei !, aus einem Manuskript, aber ohne den Schlufs
(die Erteilung der Dispensation). L gibt das Aktenstiick in dem-
selben Umfange wie A mit dem Vermerk: ,nach den #ltesten und
besten Exemplarien mit Fleifs iibersehen und verbessert*. REine
Vergleichung zeigt jedoch, dals L eine modernisierte 2, an einigen
Stellen auch erweiterte 3, aber nicht ganz fehlerlose ¢+ Wiedergabe
von A ist. W schliefst sich eng 5 an L, somit mittelbar an A
an und gibt gleich diesen einen unvollstindigen Text, obgleich
ihm der vollstindige von Arc. (siehe Vorrede, S. 64) be-
kannt ist.

II1.

B und sein Verh#ltnis zu A und Arec.
Eine A vollkommen ebenbiirtige Textrezension ist trotz seiner
zam Teil sinnstorenden Flichtigkeitsfehler © B. Der Herausgeber

1) Z. B. von L und W nicht gebessert: ,,dafs alleyn zweier Gesell-
schaft seyn soll“, wihrend B und Arc. das fehlende ,es* nach , dafs*
haben; oder, ebenfalls von L und W nicht gebessert: ,,ein ander Gesetz
zu machen als aufszurichten® statt B und Are.: ,oder® fiir , als®,

2) ,,vorzunehmen* statt ,,fiirzunehmen*, ,,Genufs* statt , Geniels*,
oder ,,freudigen* fiir ,,freydigen*. . .

3) Ich zihle vier Stellen; die umfangreichste ist: , danken Gott,
dem Vater aller Gnade, Giite und Barmherzigkeit, dals
er ... (Hier das gesperrt Gedruckte der Zusatz). )

4) Doch sind die wenigen Druckfehler unerheblich, »

5) W verbessert ein paar Kleinigkeiten, geht aber im Modernisieren
noch iiber L hinaus. .

6) Nach Bretschneider (Corp. Ref) gibt er, von offenkundigen
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erwihnt Arc. nicht und hat ihn offenbar auch nicht gekannt.
Frei von den grofsen Einschaltungen von Arc.! geht B, das den
Text des Beichtrats weiter filhrt als A, den spéteren Schlufs aber
ebenfalls noch nicht aufweist, meist mit A, gelegentlich jedoch
auch mit Arc. 2 zusammen.

Iv.

Arec.

In Arc. besitzen wir die erste vollstindige Wiedergabe des
Beichtrates, sofern sie auch den Schlufls bringt. Der Text zeigt
gegeniiber A und B an mehreren Stellen betrichtliche Erweite-
rungen ®. Eine Vergleichung mit der Urschrift Melanchthons zeigt,
dafs sie aus einer Uberarbeitung des ersten Entwurfs durch
Melanchthon stammen. Doch bietet Melanchthon eine Reihe von
Zusitzen, die wir bei Arc. vermissen. Sie deuten auf ein weiteres
Stadium der Uberarbeitung. Arc. behauptet (vgl. S. 161), dafs
der Text des Beichtrates, den er ,aus einer firnehmen Reichs-
Kantzley “ erhalten habe, die ,,autenthische Form* sei. Nach Br.
(vgl. Corp. Ref. IIT 849f) stammten die von Arc. benutzten
Aktensticke aus dem Kasseler Archiv und sind ,vel ipsa vel
descripta® im Cod. Pul enthalten, und zwar , omnia pon solum
accurate, sed etiam fideliter descripta’. Nuch der von uns an-
gestellten Vergleichung geht jedoch die dem Arec. zugesandte
Kopie keineswegs auf das Original des hessischen Archivs zuriick.
Es wirde sich fragen, ob das Marburger Archiv noch eine Re-

zension des Beichtrates enthilt, die mit der Vorlage von Arc.
iibereinstimmt.

V.
d. W. und Br.

In ganz eigentiimlicher Weise ist der Text von d. W. zustande
gekommen. Ohne B zu kennen geht er auf W zurick, erginzt
diesen aber aus Arc., so dafs er geradezu einen Mischtext dar-
stellt. Br. legt seiner Redaktion des Beichtrates den Cod. Pal.
als den seiner Meinung nach glaubwirdigsten Zeugen * zugrunde,

Fehlern abgesehen, fast iiberall den Text des Cod. Pal. wieder (vgl. die
Lesarten dieser Handschrift bei Br.).

1) Siehe den folgenden Abschnitt IV.

2) Z. B. mit Melanchthon: , also mit solechem Unlust statt (A, L,
W): ,,auch mit solchem Unlust“. Ebenfalls mit Melanchthon: ,,Ehe-
brecher werden nicht in das Reich Gottes kommen* statt (A, L, W):
,, Ehebrecher und Hurer. ...“ Auch mit Melanchthon: , wieviel andere
thun miissen * statt (A, L. W): ,,wiewohl ihrer viel anders. ..."

3) Dagegen ist ein Satz fortgefallen: ,,Nun wissen wir nicht zu
rathen ... mehr denn ein Ehweib zu haben®, den nicht nur A und B
(L und W), sondern auch Cod. Pal. und Mel. haben.

4) ,,Secutus sum textum Cod. Palat., quippe fide dignissimum®, v.
Corp. Ref, 1JT, S. 851.
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weicht jedoch an einigen Stellen von ihm ab, indem er vor allem
L und W, auch A, B und Arc. den Vorzug gibt !; er merkt aber
in diesem Falle unter dem Text die Lesart des Cod. Pal. an. Eine
Vergleichung des Cod. Pal. mit der CUrschrift Melanchthons
zeigt, dafls Cod. Pal. Melanchthon erheblich ndher steht als den
anderen Texten, selbst Arc. Allen Unsicherheiten hat erst Heppe
ein Ende bereitet, der den wirklichen Wortlaut 1852 in Niedners
» Ztschft. fir d. hist. Theologie*“ 2 aus der Urschrift Melanchthons

veriffentlichte.

1) Bretschneider hat aufserdem noch ein ihm von Bael‘lr ab-
schriftlich mitgeteiltes Manuskript verglichen, das ,,ubique fere“ mit Arc.

iibereinstimmt.
2) Vgl. auch de Wette-Seidemann VI, S. 2381



ANALEKTEN.

1.

Das Religionsgespriich von Jerusalem
(um 800 D)
aus dem Arabischen iibersetzt
von

K. Vollers.
(Schlufs.)

Der Muslim: Welch eine herrliche Schilderung, es ist die
Wahrheit! Aber Gott hat das Wasser zur Reinigung bestimmt
[88%], denn es siubert dic Menschen und offnet die Pforten des
Gebets und bringt (uns) Gott niher. Der Ménch: Und was sagst
du von einer Gesellschaft von Muslimen, die anf eine Reise aus-
zogen und drei Tage lang in eine Wiiste gerieten, so dafs die
rituelle Waschung aufhdren mufste und einige von ihnen ritnell
unrein wurden, denn sie hatten kein Wasser als das, was sie
zum Unterhalt brauchten !; was sollten sie nun zu den Gebets-
stunden tun? Der Muslim: Wer von ihnen sein Bedirfnis ver-
richtete, soll einen Stein zum Abstreichen nehmen — ? — 2,
der soll sich mit Sand abreiben, und der von einer geschlecht-
lichen Unreinigkeit befallen wurde, der konnte ebenso sich mit
Erde abreiben. Der Momch: Und wenn Gott sie nun aus der
Wiiste herausfithrte und sie zum Wasser kamen nnd sich wuschen
und — ? — 3 hatten sie da die Pflicht, jedes in der Wiiste
verrichtete Gebet zn wiederholen oder nicht? Der Muslim: Sie
waren nicht dazu verpflichtet, denn Gott hatte bereits ihre Gebete
angenommen und ihre Sache war erledigt, so wie es Gott

1) P. 215: als einen Schlauch voll.
2) Hier ist das Blatt von C. V. durchlschert.
3) Loch in C. V.
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wiinschte. Der Monch: Ich sehe also nicht ein, dafs das Wasser
einen Vorzug hat, wie du sagst, dafs es die Pforten des Gebets
offnet und (uns) Gott niher bringt, da Erde und Steine, mit denen
man sich abreibt, die Stelle davon auch vertraten. Riibme dich
also nicht uns gegeniiber mit der Wasserwaschung, denn das
Wasser bringt den Frevler Gott nicht niher, noch entfernen die
Erde und die Steine den Gliubigen von ihm.

‘Abdarrahman: O Monch, sagst du nicht, dafs Christus ge-
schaffen, Sohn einer Geschaffenen ist? Der Monch: Nach der
Substanz seines Vaters ist er ewiger Schipfer, aber nach der Sub-
stanz seiner Mutter ist er geboren, Sohn einer Geschaffenen, aber
ein Christus, ohne Trennung nach der Einigung der Gottheit mit
der Menschheit. cAbdarrahman: Mufs nicht der Geborene, Sohn
einer Geschaffenen, betend niederknien? Der Monch: Ich finde eine
Gemeinde, die vor einem Geschaffenen niederkniete, obwohl sie eine
bei Gott geachtete Gemeinde war, und ich will dich dahin bringen,
sie zu schildern. Sie sagte: Wir wollen nicht vor einem Ge-
schaffenen niederknien; da zirnte Gott wider sie und sie war
das elendeste Wesen vor ihm. ‘Abdarralimin: Welche von den
beiden Gemeinden meinst du? Der Moénch: Bekennt ihr nicht,
dafs in deinem Buch steht!: Als wir zu den Engeln sagten:
fallt vor Adam nieder, da fielen sie nieder mit Ausnahme des
Tenfels (Iblis, diabolos), dern er weigerte sich und zeigte sich
bochmiitig und gehdrte (damit) zu den Leugnern. Der Muslim:
Ja wohl, das ist das Wort Gottes, wahrhaftiz, ohne Zweifel. Der
Monch: Waren nun die Engel Polytheisten, als sie Gott gehorchten
und vor Adam niederfielen, und waren der Teufel und seine
Heere Glidubige, als sie ibm Trotz boten und vor Adam nicht
niederfielen ? Aber Gott zeigte sich den Engeln freundlich und
abgeneigt gegen den Teufel und seine Heere, er der Starke und
Erhabene [88b]. ‘Abdarrahman: Nein, wahrhaftig, so ist es nicht,
sondern die Engel sind Gliubige, gehorsam, die Teufel sind
Empérer, verflucht. Der Monch: So wisse mit voller Gewilsheit,
dafs Gott der Vater die Wesen nicht geschaffen hat und keine
Wunder und Zeichen frither geoffenbart hat durch die Hinde der
Frommen und Propheten und Apostel, als wegen der Gnade des
Messias, bis dals, als er erschienen war, niemand mehr im
Glavben an ihn Zweifel und Bedenken hegte. Und wie er zn
zu den Engeln sagte: Fallt vor Adam nieder, und wer von ihnen
niederfiel, war sehr geehrt bei ihm, wer sich aber weigerte und
trotzte, war Gotzendiener, so sagte er auch von Christus zu den
Engeln und andern Augenzeugen: Dies ist mein Sohn 2, an dem
ich meine Freude habe, hort auf ihn, folget ihm gnd — ? — 3

1) Q. 2, 32, 2) Vgl. 86». 8) Loch in C. V.
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nicht! TUnd ich zweifele nicht, dals der, welcher auf ihn hort
und ihm gehorcht und ibm folgt und vor ihm niederfillt, das
Beste gewithlt hat und nichts zn firchten hat, ohne Zweifel!
Denn Furcht und Unangenehmes und Fluch kommen iiber den, der
sich von ihm entfernt und trotzt, denn wir zweifeln nicht, dafs Christus
geehrter und vortrefflicher und hoher und vornehmer bei Gott ist
als Adam. Und Christus ist wahrer Gott, wie wir ihn an ver-
schiedenen Stellen geschildert haben. Da lachte ‘Abdarrahman
und sagte: O Monch, bei Gott, du bist weit ab vom Wege! Nun
war ein Mann von den Basriern ! als Pilger nach Jerusalem ge-
kommen, der traf den Mansiir in der Moschee und begriifste ihn.
Da sagte ihm Mangir: Ist es nicht sonderbar, dafs der Emir sich
seit Tagen darauf steift, die Religion der Christen zu priifen, um
darin zu einem Ziel zu kommen? Er hat einen Ménch bei sich,
der mit ihm disputiert, und wir sind bei ihm und disputieren
auch, aber er (der Momch) weicht nicht und wird nicht miide
dabei. Da sagte der Basrier: Von wo ist er? Al Mansar ant-
wortete: Gebirtig aus Syrien ; er erzihlt, dafs er in Diar
Mudar aufgewachsen sei und auf dem Berge von Edessa wohne 3.
Der Bagrier: Wolltest du nicht mich zu ihm fithren, dafs ich ihn
anreden kann? Al Mangir tat es, nachdem er ihm dringend
ermabnt latte, keine Aufserung anzunehmen, die sich auof die
(heiligen) Schriften bezige. Denn mehrere Christen, die Muslime
goworden waren, befanden sich da und wiesen darauf hin, dafs
sie einig seien iber seine (des Monches) Kenntnis und treffliche
Prifung der Schriften 4. Dapn verpflichtete der Basrier sich, mit
dem Monch nicht iber die Schriften zu disputieren. Der Basrier:
O Monch, du sagst, dals Cbristus Gott der Geschopfe ist und dafs
sie insgesamt seine Knechte sind, die Juden und andere? Der
Moénch: Jawobl, Christus ist der Gott der Geschopfe und sie sind
alle seine Knechte. Der Basrier: Er zahlte aber doch den Juden
die beiden Drachmen, welche sie den Menschen als Steuer auf-
erlegten. Der Monch [892]: Jawohl, seine Jinger zahlten sie
fir ihn. Der Basrier: Wie kann er denn Gott sein, da er sich de-
miitigte und erniedrigte, eine Steuer zu zahlen, die ihm seine Knechte
auferlegt hatten? Der Monch: Nein, wahrhaftig, er hat sich nicht ge-
demiitigt und erniedrigt, sondern er liels sich herab in seiner Grols-

1) In P. 215, 718: ein Mann aus al Bagra, der al Bahili biefs; in
P. 214 wird al Bahili schon 392 genannt, der Basrier aber erst 39D
eingefiihrt.

2) P. 214, 215 fiigen hinzu: er kommt aus Syrien, ist aber geboren
in Babylonien.

3) Vgl. 72a,

4) In P. 215 wird gesagt, dafls die Christen die Schriften gefalscht
haben; P. 214 sagt harraqa, verbrennen, statt harrafa, falschen!
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mut und Milde und trefflichen Okonomie. Ich will dir berichten,
wie er sie zahlte und was die Ursache davon war. Unser Herr
Christus pflegte Zeichen und Wunder zu tun zu jeder Zeit. Als
er es nun einmal gern tun wollte, war er zusammen mit denen,
die die zwei Drachmen amnahmen. Da sagte er zu seinem Jiinger
Simon !, der als Petrus bekannt ist: geh hinaus zu ihnen! Als
er hinausgegangen war, sagten sie zu ihm: Dein Meister zahlt
die beiden Drachmen nicht, die er nach dem Brauch zahlen muls.
Als Petrus nun umkehrte zu unserm Herrn und ihn traf, da
fragte er ihn, was sie ihn gesagt hitten; und er meldete ihm
alles. Da er nun gern diesem seinem Jiinger seine Herablassung und
Duldung kund tun wollte, um sein Herz und das Herz aller
Jinger zu stirken, wegen dessen, was sie von ihm sahen, sagte
er zu Simon: Nimm deine Angel und gehe ans Meer und wirf
sie hinein, demn du wirst einen Fisch fangen, dann 6ffne sein
Maul und nimm vier Drachmen heraus und zahle sie fiir mich
und dich. Da ging der gliubige Jinger, der dem Wort seines
Herrn und seines Gottes traute, fort, und tat, wie er ihm befohlen
hatte, und fing den Fisch und Offnete sein Maul und nahm die
Drachmen heraus. Und siehe da, es waren neue Sticke aus
der Minze des Kaisers, denn sie entrichteten die Steuer dem
Kaiser, und seine Leute mahmen keine andere Prigung an, da es
so Pflicht war, und weil die Juden damals keine eigene Prige hatten,
auf der Dinar oder Dirhem geschlagen wurde. Und Gott legte
ihnen diese Demiitigung auf wegen ihrer (bosen) Taten 2. Da
zahlte der Jiinger die zwei Drachmen, dann dachte er bei sich
nach und sprach: Unser Herr, der Herrlichkeit und Macht
besitzt, konnte mit den zwei Drachmen tuen, was er wollte; nun
gestattet er, sie diesen Ungldubigen und Zweiflern zu geben, als
Steuer, wihrend wir doch wiirdiger sind 3. Dies und #hnliches
sollte die Herzen der Jiinger stirken, denn sie riefen doch die
Menschen zur Erniedrigung und Duldung und Demut und Aus-
harren beim Erleiden von Unbill; wir aber verehren keinen Gott,
der sich erniedrigt und gedemiitigt hat, sondern einen starken,
gewaltigen, michtigen, der alles Verborgene kennt, der jedes Ding
nach seinem Willen geschaffen hat, der das Silber aus dem Meere
hervorholt [89°] und aus dem Leibe des Fisches*, wie er es
seinem Jiinger sagte, bevor er es mit Augen sah, um ihn und
alle Menschen zu belehren, dafs er Herr des Meeres und des
Landes ist und dafs, was darinnen ist und aufserhalb, sich seinem

1) P. 215 wie C. V.: Sem‘tn; P. 214: Sam'n.

2) P. 214, 40b: die Juden waren immer Untertanen Fremder.

3) P. 214, 215 fiigen hinzu: des Wohlwoll.ens (der Gnade).

4) P. 215: er schafft Silber und pragt die Miinzen im Leibe der
Fische, wihrend sie im Wasser leben und Gott preisen.
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Worte fiigt. Der Bagrier: Und woher wissen wir, dals die
Drachmen, die er zahlte, daher stammten? Der Monch: Der
Beweis dafiir ist das reine Evangelium Gottes und die Zeugnisse
der Apostel, der Helfer Gottes, die keiner Liige verdichtigt
werden konnen, denen man nichts nachreden kann und nicht
— ? -— — ? —, sie haben allesamt bezeugt, dafs Christus das
Wort Gottes ist, und dafs er Zeichen und Wunder getan hat,
z. B. Auferweckung der Toten und Bezwingung der Dimonen und
Heilung der Kranken von allen Arten Gebrechen und er sittigte
viel Volk mit wenig Speise in einer Eindde fern von jeder Siede-
lung und er gab einigen Leuten einen anderen Zustand, als den
sie vorher hatten!. Wer nun wie diese grofsartigen, erhabenen,
wunderbaren Dinge getan hat, soll man ihm absprechen, dals er
Drachmen aus dem Maul eines Fisches hervorholt und einen seiner
Jinger von dem Ort Kunde gibt, um sie zu nehmen?

Der Bagrier: Behauptet ihr nicht, dafs Gabriel einmal zu Maria
gesagt hat: Ich griifse dich, du gnadenreiche, der Herr ist mit
dir!? ‘War nun dieser Embyro der Maria Gott der Schopfung und ihr
Leiter? Der Monch: Gewils, es ist, wie du sagst und so haben wir
es von den Aposteln angenommen. Der Basrier: Wenn nun der
Maria ein Unfall zugestofsen wire und sie und das Kind in ihrem
Leibe gestorben wiren, wer wiirde dann die Menschen regieren? Der
Moénch: Glaubst du nicht an das, was dein Buch ? von deinem
Propheten erzihlt? Er ist der, von dem es heiflst: der Ge-
waltige, er stellte sich gerade hin, am hichsten Punkt des Himmels,
dann kam er niher und liefs sich herab, und war zwei Bogen-
schufs (von mir) entfernt oder noch weniger, und offenbarte seinem
Knechte, was er wollte: Ist er der Gott der Geschopfe und ihr
Leiter? Der Basrier: Jawohl, er ist der Gott der Schopfung.
Der Monch: Wenn er nun von diesem hdochsten Punkt herab-
geglitten und gefallen und zerschmettert und dann gestorben wire:
wer wirde dann Gott der Schopfung sein? Der Bagrier: Gott
der Gepriesene und Erhabene hann nicht auf diese Weise be-
schrieben werden, aber Christus war eingezwingt im Leibe seiner
Mutter. Der Monch: Nein, diese Qualifikation ist Begrenzung und
Einschrinkung; weil du sagst: Am hochsten Punkte des Himmels,
80 mufs er hier sein und nicht an dem Orte, dem er niher kam,
und zu dem er herabstieg, und wer niher kommt, mufs sich von
dem Ort, an dem er sich befindet, entfernen zu dem Ort hin, dem
[902] er sich nihert, und was sich niederlifst, mufs hoch sein und

1) P. 214, 215 fithren dies aus: der aus den Juden Affen und
Schweine gemacht hat und einen aus Lehm gebildeten Vogel durch das
Wort ,fliege!* lebend machte. Vgl das Evang. Infantiae.

2) Q. 53, 6f.



202 ANALEKTEN.

fallen, und was meinst du mit deinem Wort von deinem Propheten,
das er sagte? Willst du sagen, dals Gott der Gepriesene und
Erhabene sich am hochsten Punkt des Himmels festhielt, und dann
seinen Kopf und seine Hinde herabliefs? Dies ist doch die Be-
schreibung eines begrenzten Wesens und du sagst noch: Wenn
der Maria ein Unfall zugestofsen wire und sie und Christus in
ihrem Leibe gestorben wiren, wer wiirde dann die Welt re-
gieren ? Ich will dir in deiner Weise antworten: Wenn er vom
hochsten Punkt herabgefallen und dann gestorben wire, wer wiirde
dann die Welt regieren? Und du weilst recht wohl: ,Wenn es
wire* und ,es ist nicht gewesen’ und ,es ist micht’ und ,o dafs
doch‘, dals dies alle Qualititen von Menschen sind und in der
Rede nur in dreierlei Beziehung gebraucht wird, von einem Wifs-
begierigen oder einem Wortklanber (Quengler, Sophisten), oder
von einem Belehrenden. Was die Frage des Lehrenden und
Lernenden angeht, so hat jeder Kluge seine Antwort fiir sie
bereit. Aber die Frage des Wortklaubers verdient iiberhaupt keine
Antwort, sondern nur eine ebensolche Frage; und diese Frage
gehort zu denen der Wortklauber. Der Basrier: Und was sagst
du von Christus: betete er oder mnicht? Denn das Evangelium
bezeugt von ihm, dafs er betete und Gott anflehte. Der Ménch:
Jawohl, er hat gebetet. Der Basrier: Gott betet zu keinem
andern, denn das Gebet ist Pflicht des geschaffenen Menschen
gogen seinen Herrn. Wenn du nun sagst, dals er gebetet hat,
so legst du ihm den Charakter des Gottesknechtes bei; wenn du
aber sagst, dals er nicht gebetet hat, so strafst du dich und
das Evangelium Liigen. Der Monch: Du stellst die Fragen wie
ein Mann, der eine Klage erhebt, und zugleich Richter und Be-
antworter ist, aber Gott verhiite, dals ich das Evangelium Liigen
strafe; das tun nur die Juden, die Leute des Fluchs und der
Heuchelei, und wer iiberbaupt nicht an Gott glaubt. Ich aber
sage, dals unser Herr Christus zu Gott dem Vater in Wahrheit
gebetet hat. Der Bagrier: Warum wollt ihr ihn denn aus der
Sphire der Gottesknechtschaft ausschliefsen und betet einen Gott
an, der selbst anbetet? Und wenn man zu euch sagt, dafs ihr
Polytheisten seid, so scheut ihr zurtick, wihrend euere Vielgitterei
doch ganz klar ist [90®]! Denn nur Gott ist anbetungswiirdig,
wer einen Anbeter anbetet, der ist Polytheist. Der Méonch:
Wir sind nicht Polytheisten, sondern wir haben Gott mit seinem
Vorwissen verbunden mit dicsem Menschen, dem auserlesenen, der
aus unserem Stoff gebildet war, und durch jhn hat uns Gott be-
lehrt, dafs er aus drei Persomen besteht, und ebenso Gufes vom
Bosen zu unterscheiden, und dafs uns die Auferstehung und Neu-
belebung bevorsteht, und dafs Christus Sobn des lebendigen Gottes
ist, und wir Christenvolk habhen dies Wort nicht erfunden, sondern
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Gott, der Michtige und Erhabene, hat gesagt: Dies ist mein lieber
Sohn !, an dem ich meine Freude habe, horet auf ibn; da haben
wir gehorcht und (auf ihn) gehdrt. Und unser Herr Christus hat
gesagt: Ich und der Vater sind eins, das haben die Gott nahe
stehenden Engel verkiindet, von ihm haben die Propheten ge-
welssagt, die gesandt waren, ihn haben unter allen Volkern die
Apostel kund getan, auf ihn haben die begnadeten Propheten hin-
gewiesen, wir sind also nicht Polytheisten, es sei denn in dem
Sinne, dafs wir Gott mit einem Wesen verbinden, wie du richtig
sagst, das nicht gebetet hat und nicht betet. Der Bagrier: Du
ligst, Gott hat sich niemanden zugesellt, und niemals hat er Ge-
fallen an dem, der ihm einen zugesellt, ich bleibe bei deinem Worte
stehen, dafs Gott nicht gebetet hat und nicht betet. Der Ménch:
Wie klar ist die Wahrheit, wie einleuchtend das Argument und
wie stark in Sachen Christi fir den, der sich von Trotz und Auf-
lehnung (gegen Gott) freigemacht hat! Meldet mir doch, zu wem
die glaubigen Gottesdiener beten! Der Basrier: Zu Gott, dem
Finen, dem Herrn der Menschen. Der Monch: Und zu wem
beten die Gott nahestehenden Engel? Der Basrier: Zu Gott, dem
Einem, dem Gewaltigen. Der Ménch: Und zu wem betet Gott,
der Eine, der Gott der Menschen? Der Basrier: Gott ist erhaben
iber das, was ibr ihm zuschreibt. Gott hat nicht gebetet und
betet nie zu jemandem, sondern ihm — ? — die Gebete von den
Engeln und den Menschen insgesamt. Der Mionch: Wenn du nun
zugibst, dafs Gott nicht gebetet hat und nicht betet, so beweist
dies, dafs du dein Buch Liigen gestraft hast und was dein Prophet
gebracht hat, da sie doch von ihm bezeugen, dals er (Gott) ge-
betet hat und dafs ihm (dem Propheten) Gebete zukommen, denn
es steht im Qordn (33, 56), dafs Gott und sein Engel iiber den
Propheten beten: O ihr Gliubige, betet [913] diber ihn und griilset
ihn! 2 Mit diesem Vers weist dein Buch daraufhin, dafs Gott
und seine Engel iiber deinen Propheten ein Gebet sprechen; wenn
nun die Sache richtig ist, so kann doch nur einer von beiden
dort Gott sein, zu dem die Engel und seine Verehrer beten, und
den sie anflehen in der Sache seines Propheten. Wer das
nun sagst, der ist verdammt in beiden Welten. Wenn du dies
nan wiederholst und doch sagst, dafls Gott nicht gebetet hat und
nicht betet, so strafst du dich selbst und dein Buch Liigen. Der
Bagrier: Die Gebete Gottes sind nicht wie die der Engel und
tibrigen Geschipfe, sondern sie sind nur Erbarmen und Ver-
gebung von ibm fiir die Propheten und Apostel. Der Mdnch:

1) Vgl. 86a; 88b,
2) Zur Deutung dieses Ausdruckes vgl. J. Goldziher: ZDMG.
50 (1896), 97 ff.

Zeitschr. f. K.-G. XXIX, 2. 14
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Mit diesem Wort hast du deinem Herrn keinen Vorzug gelassen
vor den Epngeln und den iibrigen Anbetern, du hast ihm keine
Ehre erwiesen und hast zwischen ibm und ihnen keinen Abstand ge-
lassen, sondern du hast dem Ausdrucke nach die drei Stufen wie
eine behandelt, wenn du sagst, dals Gott und die Engel iiber den
Propheten beten: O ihr Gliubige, betet iber ihn und griifst ihn;
das ist (fir alle drei Stufen) dieselbe Sprechweise. Wenn nun
das Gebet Gottes Erbarmen und Vergebung ist, so gilt dein Wort
nicht mehr von deinem Propheten, wenn es heilst, dafs er Herr
der Menschenkinder ist und dafs ihm die Firsprache zukommt,
denn der, dem die Firsprache fiir einen anderen zukommt, hat
der von den Engeln und Menschen nétig, dals sie Mitleid mit
ikm haben und fir ibn um Vergebung bitten und Gott fiir ihn
anflehen? Dies beweist, dafs du ihn aus beiden Kategorien los-
geldst hast. Aber wir riigen dich darum nicht, sondern erweisen
uns dir freundlich und sagen mit dir: Wenn die Gebete Gottes
nach deiner Ansicht Vergebung und Erbarmen sind, so sind auch
die Gebete Christi, des ewigen schopferischen Wortes des Vaters,
Vergebung und Erbarmen. Also Gott hat gebetet und die Pro-
pheten und Gottesboten haben es wiederholt [91"] nach deinem
Zeugnis von deinem Propheten und deinem Qorin und Christus,
das Wort Gottes, hat gebetet und die Apostel und Frommen und
alle Gliubigen haben es wiederholt. Der Basrier: Du elender
Monch, Gott ist nicht gewordem und nicht beschrinkt und ein-
geengt gewesen im Leibe eines Weibes, und ist nicht gezeugt
noch gesdugt, noch hat er gegessen oder getrunken oder gefastet
oder gebetet oder (Gott) gepriesen, sondern das Preisen und Beten
gehdrt nur zu den Engeln und den Menschen allesamt! Der
Monch: Und ebenso hat es (das Wort Gottes) nichts erlitten,
noch erleidet es, noch preist es, noch betet es nach derselben
Seite hin, wie Engel und Menschen, sondern ihm gebiihrt Preis
und Ruhm und Heiligkeit samt dem Vater und dem heiligen Geist
von den Engeln und Menschen allen! Der Bagrier: Wenn nun
aber das Evangelium von Christus, dem Worte Gottes und seinem
Geiste, bezeugt, dals ihn diese Qualititen affiziert haben und be-
wirkt haben, dafs er sich beugte und Gott den Gewaltigen, Er-
habenen, anflehte? Der Monch: Und wie willst Du Gott von
diesen menschlichen Qualititen freimachen und sie doch auferlegen
seinem ewigen schopferischen Worte, das aus ihm ohne Vorgang
gezeugt ist? Willst du mit diesen Worten das Licht Gottes
loschen? Aber Gott lifst sein Licht strahlen und Gott hat die
Wahrheit durch sein Wort bestitigt! Und wie willst du sie (die
Qualititen) seinem Geist anhingen, dem heiligen Geist, dem Para-
kleten, der (alle) Wesen durch seine Gbade geschaffen hat und
sie regiert durch seine Weisheit, der sie gestaltet durch seine
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Macht und sie bezwingt durch seine Kraft, der sie mit Erbarmen
umschliefst und mit seiner Giite umfafst? Der Basrier: Ist zwischen
Gott und seinem Wort kein Unterschied ? Der Monch: Nein, zwischen
Gott und seinem Wort und seinem Geist gibt es keinen Abstand oder
Unterschied nach Wesen und Macht und Vorrang und jedem anderen
als dir tun das kund die Beweise aus den Biichern Gottes, dafs deine
Ansicht und deine Aufserung, zwischen Gott und seinem Worte und
seinem Geiste bestehe ein Abstand [922] und Unterschied nach Sub-
stanz und Macht, [irrig ist] '! So sage uns doch, ob das Wort Gottes
und sein Geist aus seiner Substanz sind oder aus einer anderen ?
Der Bagrier: Ich weifs und anerkenne nichts als dafs Gott allein
ist, ohne Genossen! Der Monch: Deine Aulserung ,ich weils
nicht' ist kein Argument zu deinen Gunsten und in Sitzungen
intelligenter und unterrichter M&nner nicht annehmbar, sondern
es ist das Wort eines Unfihigen, mit schwachem Argument, der
mit faden Grinden den Kampf ablehnt, oder gar das Wort eines
prahlerischen Spotters, oder eines, der keine Erklirung zu geben
weifs. Und von dir denke ich, dafs du keine Freude daran hast,
eine von diesen Qualititen auf dir sitzen zu lassen. Wenn nun
das Wort Gottes und sein Geist aus der Substanz Gottes sind
und wenn Gott Schopfer ist, ewig, ohne Anfang, ohne Ende, ohne
Verinderung von Zustand zu Zustand, und ohne Verginglichkeit,
80 ist es mit seinem Geist und seinem Wort ebenso und sie sind
bei ihm ewig., Wenn du aber sagst, dafs zwischen Gott und
seinem Wort und seinem Geist ein Abstand und Unterschied ist,
ist dann das Wort und der Geist nicht von seiner Substanz und
man darf auch nicht zurfickfihren auf diese vornehme, edle Sub-
stanz, die ihresgleichen nicht hat, was nicht dazugehért, wie man
nicht auf den Menschen oder die Somne oder das Feuer zuriick-
fihren darf, was nicht von ihrer Substanz ist. Ebenso ist es nicht
recht, auf Gott zu beziehen, was niecht von seiner Substanz ist; tust
du es aber, so begehst du Vielgotterei, denn man sagt doch micht,
dafs Perle und Hyacinth (Stein) zur Substanz des Menschen gehdren
oder Moschus und Ambra und Glasperle und andere Dinge zur Sub-
stanz des Menschen. Ebensowenig sagt man, dals Eisen zur
Substanz der Sonne oder Halfa-Gras zur Substanz des Feuers ge-
hére, sondern man sagt nur: Der Ton des Menschen oder sein
Leben, der Strahl der Sonne und ihre Hitze, der Glanz des Feuers
und seine Glut. So steht es auch mit dem Ausdruck vom Gott,
dem Gewaltigen und Erhabenen, und seinem Wort und seinem
Geist in bezug auf Trennung und Unterschied, da Wort und Geist
von keiner anderen Substanz als der Gottes sind. Man sagt auch
nicht: Das Ohr Gottes und sein Geist, sondern das Wort Adams

1) Wurde von mir erginzt.
14 *
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und sein Geist und das Wort Gabriels und sein Geist. Der
Bagsrier: Wenn nun Gott (uns) verkiindet hat, dafs sein Geist ge-
schaffen ist? Denn, als unser Prophet nach dem Geist Gottes
gefragt wurde, sprach Gott zu ihm!: Wenn sie dich nach dem
Geist fragen, so sage: Der Geist ist durch den Befehl meines
Herrn! Von euch aber sind nur wenige unterrichtet! Damit hat
er klargelegt [92%], dafs sein Geist durch seinen Befehl besteht;
was aber durch seinen Befehl ist, das ist wenmiger als er, und
was weniger als er ist, das ist geschaffen. Der Monch: Du irrst
dich, du dummer Kerl, und sprichst, ohne unterrichtet zu sein,
denn sie babenm ihn nicht nach dem Geist Gottes gefragt und
nicht nach dem heiligen Geist, dem Parakleten, sondern nach
Gabriel dem Getreuen, denn als Gott euerm Propheten diesen
Engel offenbarte und durch ihn seine Leute und seine Sippe, die
QoreiSiten, und seine Helfer von den Jemeniten sammelte, da
sprach er: Ich bin der Prophet Gottes und sein Gesandter, denn
Gott sandte bei der Offenbarung mit Gabriel den getreuen Geist
nieder; als er nun zu jeder Zeit viel zu ihnen vom Geist sprach,
und sie zu ihm sagten: Was ist denn der Geist? da sagte er:
Der Geist ist durch den Befehl meines Herrn! und damit hat er
Recht, denn Gabriel ist geistiger Art und ist durch den Befehl
Gottes; wenn aber das Wort Gottes und sein Geist durch seinen
Befehl sein sollen, so ist das eine Listerung, denn er befiehlt
nicht seinem Geist oder seinem Wort, da beide zu den drei Per-
sonen des einen, ewigen Gottes gehdren, der ohne Anfang und
ohne Ende ist, der Vater und der Sohn und der Heilige Geist,
eine Substanz, und alle Geschipfe, Engel und Menschen und
andere sind durch den Befehl Gottes, aber sein Wort und sein
Geist sind ungetrennt von ihm nach der Substanz, unbegrenzt,
unbeschreibbar, unendlich. Der Bagrier: Wenn ihr Christus nur
darum anbetet, weil er das Wort Gottes und sein Geist ist, so
ist Adam auch das Wort Gottes und sein Geist, denn Gott, der
Erhabene und Gewaltige, sagt im Qordn: Wir haben ihm von
unserm Geist eingeblasen 2, dies beweist, des er von seinemn Geist
und seinem Wort ist, also betet ihn doch wie Christus an! Der
Ménch: Es geniigt dir also nicht, so unwissend zu sein, sondern
du liigst anch noch und verleumdest und verdichtigst! Das soll
dir nicht gestattet sein! Wenn Adam das Wort Gottes
wire und von seinem Geist in ihn hineingeblasen wire, so bitte
er die bosen Triebe und Liiste bezwungen, wie es Christus getan
hat, aber Adam ist nicht das Wort Gottes und nicht sein Geist, auch
ist nicht von seinem Geist in ihn hineingeblasen, sondern er ist

1) Q. 17, 87. )
2) Die Aussage Q. 21, 91; 66, 12 bezieht sich auf Maria.
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durch den Befehl des Wortes Gottes, das jedes Ding aufser Gott
schafft. Ebenso sagst du, dals Gott zu ihm sagte: Sei! Da war
er; aber es wurde nur in sein Gesicht der Lebensodem hinein-
geblasen und er wurde so zum lebendigen, verniinftigen, aber ge-
schaffenen, begrenzten Wesen. Und jeder Einsichtige weils doch,
dafs Adam nicht das Wort Gottes ist, und dafs nicht in ihn von seinem
Geist hineingeblasen wurde; wenn in ihm etwas vom Geiste Gottes
wire, so hitte der Teufel, der Verfluchte, sich micht angeschickt,
ihn zu betriigen, so dafs er ihm folgte und gehorchte und das
Gebot Gottes ibertrat und (dadurch) starb. Und von diesem Fall
hat er sich nicht mehr erhoben, bis dals unser Herr Christus
ibn erloste von [93%] seiner Siinde, die Gber ihn und seine Nach-
kommen den Tod gebracht bat. Und mit eurer Aufserung fiber
Adam steht es wie mit der @iber Gabriel [und Maria]: Und wir
schickten ihr unseren Geist, da stellte er sich vor sie hin als
wohlgestalteter Mann!. Denn wenn Gabriel der Geist Gottes
ware, so ware er ewiger Schopfer; er ist aber weder Gottesgeist
noch Menschengeist, auch wurde in ihn der Geist Gottes nicht
hineingeblasen, sondern beide sind durch dem Befehl Gottes und
seines Wortes und seines Geistes. Da neigte der Bagrier sein
Haupt und begann zur Erde zu blicken. Da sprach der Monch
zu ihm: Was hast du, du schweigst und willst nicht antworten,
hier ist keine Versammlung fiir Rinke und Politik und Handel,
denen der Kampf folgt, sondern hier ist eine Versammlung be-
bufs Disputation, da mufs fir jedes Wort eine Antwort bereit
sein, wo n_icht, s0 hebst du die Disputation auf; so sage doch,
was du meinst, und wenn der Abend zu dir kommt, so fange an
nachzudenken und zu dberlegen; gib uns doch Kunde von dem
Worte im Qordn: Gott und seine Engel beten iber dem Pro-
pheten; o ihr Gldubige, betet iiber ihn und griifset, wie es sich
gebithrt! 2 Ist das eine Offenbarung von Gott oder nur eine
nichtige Erfindung? Der Bagrier: Das kann nur eine Offenbarung
von Gott an den Propheten sein, durch Gabriel, den getreuen
Geist. Der Monch: Wenn dies dir geniigt, so hast du dein Tor
damit geoffnet (?); wenn es aber erfunden ist, so kann es nur
einer getan haben, der iiber dich und deine Glaubensgenossen
wegen ihrer sie befehdenden Feinde Schadenfreude empfindet,
oder aber, wenn du behauptest, dals Gott einwilligte, mit seinen
Engeln und Menschen iiber deinen Propheten zu beten, so hast
du dafiir keinen Beweis in den Biichern der Propheten, wir horen
auch nicht von der Wahrheit dessen in dlteren oder jiingeren
Schriften. Kein Engel ist bekannt, kein Prophet ist je gesandt,
dber den gebetet wire, aufser deinem Propheten; wenn du nun

1) Q. 19, 17. 2) Vgl. 90>—918.
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diese Behauptung dir und deinen Propheten nicht vorwerfen und be-
mingeln willst, so darfst du es ebensowenig bei den Christen tun,
wenn sie behaupten, dals Gott auserwihlt hat Jesus, den Sohn der
Maria, den Menschen, und dafs mit ihm sich vereinigte der Sohn,
das aus ihm geborene, ewige, schopferische Wort, so dafs die
beiden ewigen Substanzen und das Neue ein Christus wurden und
ein Sohn, Gott-Vater in Wahrheit; und sie haben Zeugnisse da-
fir aus dem Biichern der Propheten und aus deinem Buch,
welches dein Prophet gebracht hat, wo er ums bezeugt, dals es
nur einen Christus gibt. Der Bagrier: Willst du mit mir aus
dem Qorin disputieren? Willst du zugeben, dals er Offenbarung
von Gott ist, die er zu unsern Propheten herabgesandt hat?
Der Ménch: Nein, bei Leibe nicht, ich gebe nichts davon zu,
auch nicht, dafs dein Prophet echter Prophet ist, sondern er ist
nur ein Engel, an dem Gott Wohlgefallen gefunden hat, und
durch den er seine Verheifsung erfiillt hat [93®], die er Abraham
betreffs Ismaels gegeben hatte, denn die Prophetie und Offen-
barung wurden nach Johanues, dem Sohne des Zacharias, auf-
gehoben, das bezeugt ja der Prophet Daniel und Christus, aber
ich will mit dir argumentieren, wie es Christus mit den Spéttern
tat, nimlich aus ihren Worten, wo er zu ihnen sag: Mit euerm
Wort will ich euch richten; ebenso, du Mensch, der du die
Wahrheit befehdest, mit deinem Wort will ich dich richten, durch
dein Zugestindnis und mit deinem Buch, dessen du dich riihmst,
wenn du sagst, dals es von Gott sei, will ich mit dir disputieren.
Der Bagrier: Bei Gott, du liigst, nach dem Qorin ist Christus
nicht Schopfer, sondern geschaffen, Sohn einer Geschaffenen. Der
Moénch: Woeilst Du nicht, dafs im Qorén steht!: Als die Engel
zu Maria sagten: O Maria, Gott hat dich auserlesen aus allen
ibrigen Frauen, und hat dich geliutert. Der Bagrier: Das ist in
Wahrheit das Wort Gottes, unwiderleglich, unanfechtbar. Der
Monch: Er hat sie auserlesen und unser Herr Christus hat einen
Korper angenommen aus ihrem reinen Fleisch und ihrem reinen
Blut durch die Kraft des heiligen Geistes, sie hat ihm geboren,
wie es Frauem tun, nach neun Monaten, und er hat sich dabei
nicht verindert, dies reine lautere Siegel, und ist nicht der Auf-
losung anheimgefallen, und die Engel haben sie angeredet: Wir
griifsen dich, du Goadenreiche, unser Herr ist mit dir! Dann
spater sagt er in deinem Qorén 2: Als die Engel zu Maria sagten:
O_Maria, Gott verkiindet dir Gutes, durch ein Wort von ihm;
sein Name bheifst Christus, Jesus, Sohn der Maria, das Wort der
Wahrheit, wegen dessen ihr streitet. Damit hat er kundgetan,
dafs sein Wort [und] Jesus ein Christus sind und Gott, der Ge-

1) Q. 3, 37. 2) Q. 3, 40.
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waltige und Erhabene, hat die Sonne in seine Hand gelegt und
hat sie als Ebenbild Christi geschaffen, aus zwei Substanzen, zu
einer Somne, d. h., dafs er am ersten Tage das Licht schuf, und
als der vierte Tag kam, schuf er die Sonnenscheibe und konzen-
trierte das Sonnenlicht aus zwei Substanzen zu eins. Ebenso
hat Christus, das ewige schopferische Wort Gottes, sich vereinigt
aus dem Menschen und dem mneuwen — ? — zu einem Sohn
Gotles des Vaters und zu einem Christus; das ist das Wort der
Wahrheit, woriiber ihr streitet; und er fihrt in deinem Qorin
fort und sagt !: Jesus ist nur ein Zeichen fir die Menschen und
Erbarmen; so folget ihm pun nnd streitet micht! Und weiter
sagt er?: Jesus, Sohn der Maria, ist nur Kennzeichen fiir die
Stunde (des Gerichts), streitet nicht seinetwegen, sondern folgt
ihm! Und im Evangelium sagt er uns, dafs er zu den Engeln
und Menschen sagte mit lauter Stimme vom Himmel her: Dies
ist mein Sohn und mein Geliebter 3, an dem ich meine Freude
habe, horet auf ihn, folget ihm, und hadert nicht seinetwegen!
Obwohl nun zu euch gesagt wurde, folget ihm and streitet nicht
Uber ihn, widersteht ihr dem Wort eures Herrn durch den
Mund eures Propheten und der Aussage des Qorins und zweifelt
und hadert und widersteht denmen, die daran glauben, im Wider-
spruch mit allem, was recht ist! Der Basrier: Du ligst, Christus
ist picht Gottes Sohn und nicht (selbst) Gott und nicht Welt-
richter, sondern er ist nur einer von den Amnbetern Gottes und
emer von vielen Propheten, und dasselbe wie Adam, den Gott
aus Erde geschaffen hat, und zu dem er sagte: Sei! Da war er
[94°%]; aber Gott hat ihn geehrt und zu sich erhoben und hat
uns dies kundgetan im Qoran, wo er sagt *: Christus verschmiht
es nicht, Anbeter Gottes zu sein, so wenig wie die Gott nahe
stehenden Engel. Der Monch: Wahrhaftig, der, den Gott geehrt
hat und zu sich emporgehoben hat, und dem er einem Rang ge-
gegeben hat, wie keinem aufser ihm, dem muls man dies auch
zugestehen und mufs ihn iber alle Menschen setzen. Es ist (also)
nicht so, wie du sagst, sondern du verdrehst (die Schriften) und
verleumdest, sogar im Widerspruch mit dem, was Gott allein be-
fohlen bat! Sage mir doch, wo ist Adam und seine Kinder und
seine Zeitgenossen, wo ist Noah, seine Kinder und Zeitgenossen,
wo ist Abrabam, seine Kinder und seine Zeitgenosser, wo ist
Moses und die Propheten und Gesandten und Zeugen und
Frommen und die heiligen und trefflichen Minmner, wo ist der Sohn
deines Propheten und seine Gemeinde, von der du behauptest,
dafs Gott nichts vornehmeres als sie geschaffen habe? Der

1) Q. 19, 35, wo auch eine Variante tamtariina fiir jamtarana lautet.
2) Q. 48, 61. 3) Vgl. 863; 88%; 90b. 4) Q. 4, 170.
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Bagrier: Alle, die du erwihnt und genannt hast, liegen unter der
Erde, aber unser Prophet, wie wir schon gesagt haben, dem tut
es kein Gottesverehrer an Vornehmheit gleich! Der Monch:
Und wo sind die Gott nahestehenden Engel? Der Bagrier: Im
Himmel! Der Ménch: Nein, in der Luft, unter dem Himmel,
das bezeugen alle Schriftverehrer, und unter uns sind viele von
ihnen! Da sagten alle anwesenden Muslime einstimmig: Er hat
recht, im Himmel ist kein Geschaffener aufser Jesus, der Sohn
der Maria. Der Basrier: Es ist so, wie du sagst! Der Monch:
Ich disputiere mit dir iiber nichts, ohne dafs du zugibst, dafs
simtliche geschaffene Wesen zwischen Himmel und Erde sind.
Der Bagrier: Gut, alle Geschopfe sind da, wo du sagst, aus-
genommen die Engel, die Gott nach seinem Willen zu sich empor-
gehoben hat. Der Monch: Und wo ist Christus, iiber dessen
Aufenthalt kein Zweifel sein kann nach deinem Qorin, den dein
Prophet gebracht hat? Der Basrier: Im Himme!, denn Gott hat
ihn geehrt und zu sich erhoben. Der Ménch: Nun nimm einmal
deinen Kopf zusammen und entscheide es bei dir; oder aber gib
zu, trotz Hochmut ' und entscheide gegen dich selbst, dafs, wenn
Christus wie Adam wiire, er bei Adam wéare, wo er ist, und wire
or wie die ibrigen Propheten, so wire er bei ihnen, wo sie
sind, und wenn euer Prophet bei Gott geebrter wire, als
Christus, so hdtte er nicht Christus zu sich erhoben und ihn
nicht bei sich anf den Thron der Herrlichkeit gesetzt; aber
deinen Propheten hat er unter der Erde gelassen, wo die Frommen
und Reinen sind. Und wie kommt es, dafs Gott den, von dem
du den Knechtscharakter bezeugst, zu sich erhoben hat, und ihn
mit Ruhm und Herrlichkeit bekleidet hat und ihn gekleidet hat
— ? — 2 und ihn in Licht gehiillt hat und seine Kenntnis allen
Engeln und Propheten und Frommen von den Gliubigen geoffen-
bart hat und dals Tote und Lebende iiber ihn bekennen, und
ihm die Herrschaft iiber alle Geschopfe gegeben hat und ihn mit
Erhabenheit und Macht iiber sie ansgestattet hat, und er hat seine
Dinge vollendet, nach dem was die Propheten von ihm geweissagt und
die Engel verkiindet haben, und dadurch hat er den Propheten David
ausgezeichnet, als er sagte: Der Herr hat gesagt zu meinem Herrn,
setze dich zu meiner Rechten, damit ich deine Feinde als Schemel
unter deine Fiifse lege; und er sagt: Von der Urzeit her bist
du, o Allwissender! Und ebenso sagt der Herr; es sagt der
Herr: Du bist mein Sohn, ich habe dich heute gezeugt. Und
ebenso sagt er: Wer ist der Mann, an den du denkst, o Herr,
und der Mensch, an dem du Wohlgefallen gefanden hast; du hast

1) P. 215 wie C. V.; aber P. 214: ohne Hochmut.
2) P. 214, 215: in Pracht.
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ibn ein wenig unter die Engel erniedrigt, — ? -—— durch den
Tod, dann spiter hast du ihn mit Ehre bekleidet und mit Pracht
herrlich gemacht, iitber das Machwerk seiner Hinde hast da ihm
Macht verliehen und hast alles unter seine Fifse gelegt! Ebenso
sagt er: Dein Thron, o Gott, ist fest, dauernd [94?] in alle Ewig-
keit; der Pfeiler deines Konigtums steht aufrecht!; du hast
Frommigkeit geliebt und Frevel gehafst, darum salbt dich Gott,
dein Gott, mit dem Ol der Freude mehr als deine Genossen.
Desgleichen sagt er an einer andern Stelle: Vor dir knien alle
Konige und dich beten an die Vdlker insgesamt. Und der Prophet
Jesais, der gefeierte unter den Propheten, sagt: Uns wurde ein
Kind geboren, uns wurde ein Sohn geschenkt, der da heifst:
Waunder, Erloser, Gott, Gewaltiger, Signal, Friedensherrscher, Grofs-
Konig, dessen Herrschaft kein Ende hat. Dann sagte der Monch
noch: Weilst du nicht, du Maon; wenn du eine jungfriuliche
Ma.gd hittest und zu ihr sagtest: Du Magd, dich lasse ich micht
frei, aber jedes Kind, mit dem du mich beschenkst, soll frei sein;
wenn sie dann einen Jungen gebirt und er gilt als illegitim, un-
frei, da er von einer Magd geboren ist, so sagt die Menge:
Nein, er ist Freier, niemand soll ihm etwas anhaben. TUnd
der Monch sagte: Und gemils diesem euerm Zugestindnis ist
nach Gott von Jesus, Sohn der Maria, der Name des ,Knechtes‘*
abgewilzt durch den Mund Gabriels, bevor seine Mutter mit ihm
schwanger ging; denn als Gabriel der Maria die Empfingnis an-
kindigte, sagte er nicht zu ihr: Gott verkiindet dir seinen
Knecht; sondern er sagte zu ihr: Gott verkiindet dir sein Wort;
und er sagte nicht zu ihr: Der Knecht Gottes ist mit Dir!
sondern er sagte zu ihr: Gegriifset seist du, du Gnadenreiche,
unser Herr ist mit dir, du wirst empfangen und einen Sohn ge-
baren, der Jesus beifsen wird, er wird hochheilig sein und Sohn
Gottes heifsen. Und Gott hat in allen Schriften den Namen des
JKnechtes* 2 von ibm entfernt. Dann ging Maria fort und be-
suchte Elisabet, Mutter des Johannes, Sohnes des Zacharia, und
als sie ihr nahe kam und sie begrifste, und Elisabet die Worte
der Maria vernahm, da bewegte sich Johannes im Leike seiner
Mutter und kniete vor Maria nieder. Dann erhob sich Elisabet
und sprach: Woher kommt mir diese Ehre, dafs die Mutter meines
Herrn kommt! Gegrilfst seist du, o Gesegnete unter den Frauen,
und gesegnet ist das Kind deines Leibes! Wahrlich, ich sage
dir, in dem Augenblick, als deine Stimme an meine Ohren schlug,
bewegte sich das Kind in meinem Leibe, du Herrin der Menschen,
und der von ibr ausgeht, ist derselbe, den die Propheten seitens

1) Steht auf einer Rasur.
2) Knecht = Gottesverehrer, Anbeter, Mensch.
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des Herrn verkiindet haben: und dein Buch bezeugt dies, wenn
es sagt ': O Zacharias, Gott [verkiindet dir] den Johannes, um
sein Wort von Gott zu bestitigen, und er ist im Leibe seiner
Mutter, ein Prophet unter dem Frommen. Als nun Christus ge-
boren war, stiegen die Engel nieder und erschienen den Menschen,
um niederzuknien und zu sprechen: Preis sei Gott in der Héhe
und auf Erden Friede und den Menschen herrliche (iiberschwing-
liche) Hoffnung 2. Dann verkiindete es der Engel einigen Hirten
und sprach zu ihnen: Ich verkiindige euch heute grofse Freude,
die der ganzen Welt zuteil wird; euch wurde heute in der
Stadt Davids ein Erloser geboren, ein Messias und der Herr der
Menschen. Und zur Zeit seiner Geburt trieb Gott die Herrscher
des Ostens an, die sandten ihm ihre Boten, zuverlissige Leute,
die kostbare Gaben bei sich hatten, denen zeigte Gott einen Stern,
der vor ihnen herging, und sie wanderten iiber Hohen und Tiefen
des Landes, bis dafs sie nach Jerusalem kamen; als sie dort an-
gelangt waren, verschwand vor ihmen der Stern, der ihr Fiihrer
gewesen war, so dals sie gendtigt waren, in die Stadt einzutreten,
um nach dem den Juden geborenen Konig zu fragen. Da ge-
langte die Kunde zu Herodes, dem Herrscher von Jerusalem, den
sie sehr betriibte; und weiter verbreitete sich die Kunde in der
ganzen Umgegend von Jerusalem; da versammelte Herodes die
Haupter der Priester [95%] und alle Gelehrten und sprach zu
ilmen: Wo findet ihr bei euch, dals der Konig der Juden ge-
boren werden soll? Da sagten sie: In Betlehem, dem Orte
Davids, nach der Weissagung des Propheten Micha, denn er sagt:
Und du Betlehem in Juda, bist keineswegs gering unter den
Firsten Judas, denn vou dir soll ausgehen ein Herrscher, der
mein Volk Israel weiden wird, dessen Ausgang beginnt vor der
geschaffenen, gewordenen Welt, der ewige Gott, in alle Zeiten (?),
und als Christus eingezogen war, reitend auf einem Eselfiillen,
da geriet die Stadt in Bewegung wegen seines Einzugs, und die
jungen Leute und alle tibrigen kamen ihm entgegen und es redeten
unmindige Kinder 3 und alle riefen aus einem Munde: Gesegnet
ist der, welcher gekommen ist und kommt im Namen des Herrn,
ihm sei Preis in der Hohe! Da kamen ihm einige von den
Priestern der Juden entgegen und sprachen zu ihm: Was horen
wir, was diese unmiindigen Kinder reden? Gebiete ihnen, zu
schweigen! Da sagte Christus zu ihnen: Habt ihr nicht seit
langem in den Schriften gelesen: Aus dem Munde von Kindern
und Sivglingen hast du dem Herrn Lob bereitet! Wahrlich, ich

1) Vgl. Q. 3, 34. .

2) 8. nach P. 214; C. V. ist unverstindlich, kann aber aus dem
Text von P. 214 entstellt sein.

3) P. 215: die Kinder im Leibe ihrer Miitter.
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sage ench: Wenn diese Siuglinge schwiegen, so wirden das, was
sie sagen, die Steine reden! Ja, der Stein, den die Bauleute
fibrig gelassen habem, ist zum Eckstein geworden, und damit ist
der Bund seitens des Herrn vollendet geworden! TUnd jedes
Zeugnis, wenn auch ein Wunder fiir die Welt, bat der heilige
Geist gebracht und dnrch den Mund Davids und aller Propheten
von Christus gesprochen, dem schopferischen ewigen Worte Gottes,
und dafs ihm Preis gebithrt, und dafs er alle Vdolker und Natio-
nen zur Verehrung Gottes zuriickgefihrt hat und ihm gebiihrt
Preis, nachdem sie so lange verweilten im Irrtum und in der
Heorrschaft der bosen Geister iiber sie, und in der Anbetung der
Gotzenbilder. Und alle Schriften legen Zeugnis von Christus ab,
von dem, was er im Evangelium gesagt hat, nimlich, dafs er
Gottes Sohn ist, und dafs er und der Vater eins sind in bezug
auf Herrscherrang; aber ibr wollt ihn nicht annehmen, sondern
stellt euch hochmitig; wie wire es denn moglich, dafs er Mensch
(Gottverehrer) ! heifsen soll? Der Bagrier: Du redest zum Uber-
drufs, du Monch! Da sagte al Manzir 2 zum Basrier: Du hast
nur davon gesprochen und ihn nur gefragt, ob Christus gebetet
hat oder nicht; als er dann antwortete: Ja! Da hast du die Frage
verlassen und bist auf unnétige Dinge eingegangen, iiber die wir
schon mit ihm disputiert hatten; nun frage ihn aber, wie Christus
gebetet hat, wenn er, wie er behauptet, Sobn Gottes ist, ewig,
Schopfer, ungeschaffen. Der Ménch: Nichts anderes, o Manzir,
hat'mich abgehalten in der Disputation, ihm kundzugeben, wie
Christus gebetet hat, als der Umstand, weil ich weifs, dals ihr
nur Sophistik und Zinkerei beabsichtigt; darum habe ich mich
vor euch in acht genommen, da ibr nach etwas fragtet, dem die
meisten Menschen nicht gewachsen sind, und das nur jemand
kennen kann, der einen gesunden Verstand besitzt und in seiner
Sache gefestigt ist. Nun will ich dir, o Manzar, hiervon das
Notigste erkliren. Wie du die Sonne nicht beschreiben kannst
und niemand sich an ihren Strahl anklammern kann, und ibr
Wesen nur durch ibr Licht und ihre W#rme definiert werden
kann, so ist auch Gott, der Gepriesene und Erhabene, nur definier-
bar und beschreibbar und begreif bar durch das, was die Propheten
in ibren Schriften von ihm aussagen, und durch den Glauben,
dafs Gott und sein Wort und sein Geist ein Gott sind [95°].
Woeiter will ich dir sagen, o Mann, ja, gebetet hat der Christus,
der das fleischgewordene Wort Gettes ist, wie wir es (ihm) ge-
geschildert haben an verschiedenen Stellen, ohne dals er das
Gebet notig hatte, und wie er das Tauchbad , ich meine die

1) Vgl. zum Ausdruck: 94b.
2) Frither al Manstr (772, oben). 3) sibgha.
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Taufe !, mit sich gesclfehen liefs, ohne sie notig zu haben, das eine
oder das andere, nur dafs er durch seine Taufe das Wasser reinigte (?)
und uns den Weg zur Taufe babnte; ebenso betete er, ohne es
notig zu haben, nur um seinen Jiingern dadurch behilflich zu sein,
da sie Zollner und Fischer und alte Leute waren, denen er zeigen
wollte, wie man handeln miisse, dimit sie nachmachten durch die
Tat, was sie sahen, und um die Menschen zum Glauben an
Christus zu rufen, den Sohn Gottes des Vaters, und dawit ihre
Predigt sich nicht nur nach Horensagen richtete, sondern nach
dem, was ihre Augen gesshen und ihre Hinde betastet hatten.
Der Basrier: Es gibt keinen Geschaffenen, der nicht ndtig hitte,
zu beten, um durch das Gebet dem Schopfer zu dienen. Der
Ménch: Gott, dem Wort, dem ewigen Schopfer, gebiihrt das
Niederknien und die Gebete und die Preissagung von Engeln und
Menschen insgesamt; da er zu hoch und zu gewaltig ist, um eine
Siinde begehen zu konmen, hat er auch kein Bediirfnis zu beten;
aber durch seine Giite und sein Erbarmen und das von ihm ver-
richtete Gebet hat er die Menschen aus dem Irrtum zum Glauben
an Gott gefiihrt. Der Basrier: Dieser unser Prophet hat auch
keine Siinde begangen, gleichwohl fastete und betete er, ohne es
notig zu haben. Der Monch: Solche Worte spricht kein Ver-
standiger aus und hort kein Verstindiger an, ohne sie und den
Sprecher zu verachten, damit darf man nur solchen kommen, die
sich auf Redekunst und Argumentation nicht verstehen, wie dem
Leuten von Chifizistin 2 und Nabatiern ® und den riickstindigsten
Gesellen, denn sie wiirden dies von dir annehmen, ohpne nach der
Wabrheit zu forschen und ohne die echte Religion zu suchen,
sondern sie suchen nur Zulseres Ansehen und Abwehr der Unbill
und der Steuer, ohne zu tun, was ihnen in dem Verhdltnis
zwischen ihnen und dem Schopfer zokommt; so wisse nun mit
aller Sicherheit, dafs dein Qordn vou deinem Propheten bezeugt,
dafs er gesiindigt hat und sitindigen werde, wenn er 'sagt‘*:
O Muhammad, wir haben dir vergeben, was vergangen ist von
deiner Sinde und was noch kommen wird; dies beweist doch,
dafs er gesiindigt hat und der Vergebung bedurfte; so sagt non
Gott zu ihm, wie du auch behauptest, dals ihm Vergeltung zuteil
werde. Der Bagrier: Die Engel haben nicht gesiindigt und doch
beten sie an und fallen nieder ohne es nétig zu haben. Der
Ménch: Du hast Recht, aber Gott, der Gepriesene und Erhabene,

1) ‘amudija (meist ma‘mudija). Dieser Ausdruck ist den syrischen
Christen entlehnt, jener den abessinischen.

2) Elymais, das o> des A. T. Zur Charakteristik der Bevolke-
rung vgl. Al Moqaddasi ed. de Goeje 403.

8) Hier die bauerliche Bevolkerung von Babylonien,
4) Vgl. Q. 48, 2.
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hat auch zu keinem Engel gesagt, wie er zu unserm Herrn
Christus sagte: Du bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt;
ebenso sagt er zu keinem Engel: Dies ist mein Sohn und mein
Geliebter !, an dem ich meine Freude habe; ebensowenig sagte er
zu irgend einem Engel: Setze dich zu meiner Rechten, damit ich
deine Feinde als Schemel unter deine Fiifse lege; ebensowenig:
Siehe da, Adam ist wie einer von uns geworden; ebensowenig:
Dein Name war vor der Sonne und dsin Thron vor dem Tagen
des Himmels und wie der Mond dauernd in Ewigkeit; ebenso-
wenig: Vor dir fallen nieder Kénige und Volker und Nationen
und in dir finden ihre Segnung die Geschdopfe und dich preist
jede Zunge; und keinen von den Engeln hat er emporgehoben
und ihm Herrschaft und Macht und Ruhm und Hoheit verliehen;
und zu keinem Engel sagte er: Du bist die Stelle meiner Freuds;
von Christus aber wird dies alles ausgesagt. Wenn nun die
Engel beteten, so verlieh ihnen Gott dies in Gnaden, ohne ibres
Preises zu bediirfen [962]; aber sie - sprachen (?) von Christus
wegen seines hohen Namens. Der Basrier: Was soll es heilsen,
dal‘§ ibr das Kreuz anbetet, und euch damit segnet 2? Der Manch
zu Abdarrahmén: O Emir (Gott gebe dir Ansehen) sagst du,
wie er sagt, dals wir das Kreuz anbeten? Er antwortete: ja,
wir behaupten es beide. Der Monch zu ihm: Die es tun, sollen
darum nicht geriigt werden, denn ohne es zu wissen rufen sie
dasselbe an wie du; bald treffen sie dabei das Verkehrte, bald
das Rechte. Du aber, o Emir, mit dem, was dir Gott verlichen
hf'tt an Ansehen und Rubm und Einsicht und Hoheit und was an
dir Y?rhergegangen ist vom Wort deines Propheten: Gebt den
QoreiS den Vorzag und stellt euch nicht vor sie! Und ihr wifst
etwas von Qorei§ und kennt sie doch nicht. Wenn mich ein
Qoreisite sihe, so sihe er mich — ? — und wenn er nicht hin-
blickte anf seine Briider, wegen dessen, was sie bei Gott sind,
und (nur) wer in diesem Zustand sich befindet, der wird das
Wort der Uneinsichtigen annebmen und glauben, dafs die Christen
das Kreuz anbeten, aber ich will dir zu verstehen geben, dals
wir das Kreuz nicht anbeten. Titen wir es, so bhaben wir nichts
anderes damit getan, als es an die Winde malen und auf die
Bergspitzen setzen und auf jeden Hiigel und in jede Eindde ® und
Stralse und Gasse und es auf Gefifse malen, so dafs es jedem
gefilit (?) und er sie zu jedem Zwecke benutzt?, so dafs es wird

1) Vgl. 862; 88b; 90b; 93b.

2) P. 214, 215: es ist nur ein Holz, das weder schadet noch niitzt.

3) Oder nach P. 215: ,Hohle, Grotte’. Statt ,Higel‘ hat C. V.
»Ecke, Winkel ‘. .

4) Uber das Reinlichkeits- Ritual orientalischer Christen vgl. die
Handschrift Leipzig-Vollers Nr. 1061,
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— ? — unter ihnen und — ? — fiir jeden Widersacher. Aber
keiner darf darum die Christen tadeln, weil sie das Kreuz lieb
haben und es kiissen und darnach Verlangen tragen, weil da-
durch ihnen grofse, erhabene Dinge geoffenbart sind, deren Zahl
unermelfslich ist, und weil es das Panier des Sieges und der Uber-
windung aller ihrer Feinde ist, und weil es vom Irrtum und
Gotzendienst errettet, und wenn es der christusgliubige Christ
wollte, der aufrichtigen Glauben hat, der rein ist von Sinden,
der vollendet ist in Giite und Frommigkeit, dafs er den Schaden
des totlichen Giftes abwehrt, wenn er daran erkrankt oder ge-
zwungen wird, es zu trinken um Gottes willen, und dafs er die
Dimonen mit Gewalt vertreibt und das lodernde Feuer niedertritt,
durch den Namen Christi, unseres Herrn und unseres Gottes, der
am Pfahl gekreuzigt wurde, so wirde der Gliubige dies fertig
bringen, ohne dafs ihm ein Leid widerfihrt, wenn er das Zeichen
des Kreuzes dabei macht. Als der Monch ausgeredet hatte, sagten
alle: Nun ist die Befreiung gekommen und Gott hat alles in
deine Hand gelegt; wisse, wenn du diese Dinge ausfiihrst oder
eins von ihnen, so hast du deiner Sache zum Sieg verholfen und
hast jeden Gegner iberwunden. Der Monch: Ich und die meisten
Christen, in denen sich die von mir geschilderten Dinge befinden
samt dem (rechten) Glauben, die bringen es fertig, mit der Hilfe
Gottes und durch die Segenskraft-des Kreuzes, des heiligen, aber
wenn ihr behauptet, dals die Wahrheit in euern Hinden ist, so
ziemt es auch euch, Dinge solcher Art fertig zu bringen, im
Namen eueres Gottes und des schwarzen Steines und des Rukn!
und des Maqam ! und der (heiligen) Gréber 2 und die darin liegen,
und anderer Dinge, von denen, die ihr hoch ehrt; wenn nicht, so
ist die Wahrheit der Christen offenbar geworden, mit dem, was
durch ihre Hinde geschieht an Zeichen und Wundern, und wenn
durch euere Hinde nichts von dieser Art kund wird. Der Bagrier:
Welches Wunder soll ich dir zeigen? Der Monch: Ich will dir
die Sache nicht zu schwer machen; ich bitte, mir eine Blindheit
zu heilen oder einen Fieberkranken zu kurieren, so dafs das
Fieber von ihm weicht [96°], oder seine Glieder zu beruhigen 3
durch die Segenskraft der Dinge, die ihr hoch ehrt. Der
Basrier: Geh mit mir nach Mekka, da will ich dir zeigen, durch
die Segenskraft des schwarzen Steines, wie deine Frage ent-
schieden wird. Der Monch: Ist nicht jetzt der Gott, den du an-
rufest und den du um die Vollbringang eines Zeichens durch den
Segen des schwarzen Steines bittest, ist er nicht an jedem Ort,

1) Heiligtiimer in Mekka. 2) In Medina. ) )

3) P. 215 ein Augenleiden, das du kiihlen kannst, oder ein Leib-
scnneiden, das du beschwichtigen kannst; P. 214 fiigt noch ,ein Fieber*
hinzu.
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so dafs keine Stelle von ihm frei ist, und er hort die Stimme
jedes einzelnen und er — ? — den, der — ? — und wehrt
keinem Nahen oder Fernen, ihn aufrichtig und gliubig za bitten?
Du wiinschest aber etwas, zu dem du kein Vertrauen hast, und
dessen du nicht gewifs bist, und du hast keine Sicherheit, dafs
es stattgefunden hat oder stattfinden wird; ich bingegen sage,
dals das Holz, an dem unser Herr Christus gekreuzigt wurde ?,
in Constantinopel ist, und wenn wir fiir uns, sei es im Osten
oder Westen, etwas erbitten und hoffen durch den Namen
Christi und das Zeichen des Kreuzes, so wird es uns zu teil.
Wir bitten aber um dies nicht, ohne dafls wir dem, der uns fragt,
sagen2, und wenn wir fiir uns etwas nétig haben, so gehen wir
nach Constantinopel oder an einen der Orte, an denen die Re-
liquien unseres Herrn Christus sind, um unsere Sachen dort zu
erledigen. Aber ich will dir die Sache leicht machen; da sagst,
dafs Gott eins ist, ungeteilt, und dafs Muhammad der Prophet
des Islams ist, der wahren Religion, und dafs der Qoran das Buch
Gottes ist, und dafs das heilige Haus (in Mekka) Gottes Haus ist
und dafs Gabriel den schwarzen Stein aus dem Paradiese gebracht
hat und dafs die Reliquien, die ihr hoch ehrt, dort sind, und dafs
Gott durch dies alles geehrt wird. Der Bagrier: Bezeuge nun
die Wahrheit alles dessen, was du gesagt hast, und glaube daran
und dafs Gott an nichts neben sich Gefallen hat! Der Monch:
Und was sagst du von denen, die alles leugnen, was du soeben
ausgesprochen hast? Der Bagrier: Ich sage, dafs er verdammt
(elend) ist in dieser und jemer Welt und in keiner etwas zu er-
w:?rten hat. Der Mo6nch: Ich rufe Gott zum Zeugen an gegen
mich und seine Engel und alle Anwesenden, dals ich alles leugne,
was du gesagt hast! Ist einer unter euch, der deswegen grollt
und sein Leben hingeben will in den Tod und mir an sich zeigen
will, dals es mit den Religionen so steht, wie die Leute behaupten ?
Nun, wenn er dies tut, so wissen wir, dafs sein Wort Wahrheit
ist und er wird nach deiner Religion immer mehr Verlangen
tragen und sich darin gliicklich fiihlen; wenn anders, so wird er
die Nichtigkeit seiner Behauptungen ans Licht bringen und er
soll die Christen, die Christusgldubigen, nicht mehr Polytheisten
nennen. Und wenn du willst, o Basrier, und du auch, du Edler,
willst du dies alles fir mich an dir selbst @ibernehmen? Du
hast ja Vertrauem zu deiner Religion und stehst ganz fest darin.
Der Basrier: Wahrhaftig, ich bemerke an dir nichts als Frech-
heit gegen Gott; es ist, als ob du vertrautest, dals er dir micht

1) Vgl. iiber das lebenspendende Kreuz die Handschrift Leipzig-
Vollers, Nr. 1063, III )
2) Hier scheint eine Liicke zu sein.
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verwehren kann, was du bittest, kraft deines Glaubens an die
Auferstehung und die Erweckung; so sei du nun der, mit dem
wir den Anfang machen, um die Wunder deiner Religion zu er-
weisen. Der Ménch: Du hast Recht, wahrhaftig, ich habe Ver-
trauen zn meiner Religion und glaube an die Auferstehung und
die Erweckung, weil es uns unser Herr Christus verkiindet hat
und es uns mit Augen hat schauen lassen an seinem Leibe
und die Auferstehung von den Toten bewirkt hat; jhr aber und
die Juden, habt keine Hoffnung auf die Auferstehung und die
Erweckung und habt keine Gewilsheit (?) Der Basrier: Wie
s0? Der Monch: Denn Moses ist zu den Kindern Israel ge-
kommen und hat zu ihnen gesagt: Die Auferstebung [97%] findet
statt und Gott wird die in den Gribern auferwecken; aber Moses
ist gestorben und nicht auferstanden und nicht auferweckt worden.
Euer Prophet ist gekommen und hat zu euch dasselbe gesagt;
aber er ist ebenso gestorben, ohne aufzuerstehen und ohne auf-
erweckt zu werden. Dann ist zu uns vor euch unser Herr
Christus gekommen und hat zu uns gesagt: Tut Werke an Gott,
die euch ihm nidher bringen konmen, und bleibt nicht bei dem
Bisherigen stehen, denn es ist verginglich (?); aber die Auf-
erstehung wird stattfinden und Gott wird alle, die in den Grabern
sind, auferwecken und jedem Mann wird nach seinem Tun ver-
golten werden; wenn er gut war, mit Gutem; oder wenn er
schlecht war, mit Schlechtem; dann starb er und wurde be-
graben, und stand auf und wurde erweckt und fuhr auf zom
Himmel und er wird wiederkommen, um die Toten aufzuerwecken,
dann wird er ihnen vergelten, den Guten das Ihre, den Bdsen
mit Strafe; uns also ist sicher, was uns unser Herr verkiindet
hat und wir mit Augen gesehen haben; ihr aber seid im Zweifel
an dem, was Moses gebracht hat und euer Genosse. Der Bagrier:
O Emir, ist in den Gefingnissen nicht jemand, der dem Tod ver-
dient hat? Er antwortete: Ja, dort ist einer, der die Beduinen
gegen uns aufgewiegelt hat, er war Wegelagerer zwischen ar
Ramla und Agypten! und er verdient den Tod und das Kreuz.
Der Bagrier: Wenn nun der Emir befehlen wollte, ihn herbeizu-
bringen und ihm aufzuerlegen, das zu erdulden, was der Ménch
behauptet, das er tun wolle im Vertrauen auf Christns und das
Kreuz? Wenn er vertraut auf die Sache des Islams und aller
seiner Vorzige, so wiirden wir, die wir es gut meinen mit der
Sache unserer Religion, etwas in Handen haben, um das Wort
des Monches zu widerlegen und mit seiner Verleumdung wirde
es zu Ende sein. Dann sollte der Emir Befehl geben und Vor-
bereitungen treffen, den Mann freizulassen und ihm Gutes zu er-

1) P. 214, 215 lassen die Ortsbestimmung aus.
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weisen, als Belohnung fiir seine Geduld und Beharrlichkeit. Stirbt
er aber, so hat ihn getroffen, was er verdient hatte als Strafe
fir Wegelagerei. Da liels ‘Abdarrahman den Mann rufen und
herbeifihren und ibm alles auferlegen, was der Monch sagte; er
willigte ein in das, was man ihm sagte und antwortete: Er soll
bringen, was er will, ich will ihm gehorchen. Der Monch: Ver-
gonne uns, o Emir, und lafs uns tddliches Gift bringen. Da liels
der Emir seinen Heilgehilfen rufen ond befahl ihm Gift zu
bringen; als er es gebracht hatte, sprach er zum Monch: Lafs
es kosten, wer von euch es will. Dann nahm er einige von den
dort Anwesenden und gab es (ihmen) ein (?), dann iibergab er es
dem Monch, der es mahm und sprach: Im Namen Christi, des
Sohnes des lebendigen Gottes, den die Juden gekreuzigt haben,
der begraben wurde und von den Toten auferweckt wurde; dann
machte er das Zeichen des Kreuzes dariiber, trank es, wusch den
Becher dreiwmal und trank es. Dann sagte der Monch: O Emir
(dem Gott Apsehen gebe), wenn nun [97°] dem Muslim
von dem Gift auch eingegeben wiirde, wie es mit mir geschah?
Da sprach der Emir zum Heilgehilfen: Gib es ihm, wie es dem
Monch eingegeben wurde, denn er mufs auf jede Arznei das
Zeichen des Kreuzes machen, um damit einen zu kurieren, obwohl
er weils, dals es totliches Gift ist; aber einer von euch, in dessen
Hand es ist, soll es ihm eingeben, und dabei den Namen des Un-
wandelbaren ! aussprechen und des schwarzen Steines und des
Propheten und des Rukn und des Maqam? und des (heiligen)
Grabes und aller Propheten, die ihr kennt; so sollt ihr Gott
— ? — durch die Liebe hierzu; dann soll er es trinken, damit
euch und uns der Unterschied dessen, was ihr anruft, und dessen,
was wir anruofen, klar werde und damit wir die Wahrheit an den
Tag bringen. Als der Mann pun antwortete: Ich will es mir
selbst eingeben, da gaben sie ihm das Gift und er nahm es ein
und trank es, nachdem er alles mit Namen ausgesprochen hatte,
was die Muslime verebhren und woran sie festhalten. Als nun
das Gift in seinem Leib sich gesetzt hatte, fiel der Becher aus
seiner Hand, und er stirzte tot, das Fieisch zerfetzt ®, nieder.
Da befahl der Emir, ein Stick Gewand zn bringen, liefs ihn ein-
:Vicke]n und irgendwo * begraben. Als das geschehen war, sagte
Abdarrahmin: Mein Bruder hat mir eine Sklavin aus ar Raqqa
geschenkt, ich war ganz verliebt in sie, aber seit einigen Tagen
ist ilr etwas mit einem Dimon zugestofsen, und ihr behauptet,

1) as Samad, Name Gottes, Q. 112, 2. 2) Vgl. 963,

3) P. 214 mit einem ahnlichen Ausdruck; P. 215: als sie ihn an-
fassten, war er wie ein schwarzes Gewand; oder, wenn man tob als tob
fassen will: war er (bereits so starr) wie ein gebrannter Ziegel.

4) Paris 214, 215: im Viehstall.

Zeitschr, f. K.-G. XXIX, 2, 15



220 ANALEKTEN.

dafs die Jiinger Christi die Dimonen austrieben durch den Namen
Christi und des Kreuzes; willst du es tun und kann jeder, der
Sicherheit und Vertrauem zu Gott hat und Glauben an Christus
und das Kreuz verehrt, es so machen, wie sie, wenn sie dazu
gedringt wurden? Wenn du es nun vermagst, es zu tun, so heile
mir die Sklavin von ihrem Leiden; wir haben sie hergebracht.
Der Moénch: O Emir, befiehl sie vorzafithren. Als sie nun
da war und vor dem Ménch stand, machte er zwischen ihren
Augen das Kreuzeszeichen; da schrie das Médchen: O Herr, er
hat ein Schwert bei sich und will mich kopfen, o Gott, o Gott!
Da sprach er !: Du boser Geist, du unsauberer, schmutzlger! Dir
ist bestimmt, durch das Wort Jesu Christi, des Sohnes des leben-
digen Gottes, durch den Himmel und Erde sind, auszufahren aus
dieser Eva-Tochter, und an ihr nichts mehr zu verderben und
niemals zu ihr zuriickzukehren? Da schrie der Verfluchte durch
den Mund des Midchens und sprach: Wehe iiber dich, Jesus
Christus, Sohn der Maria, und titber deine Jiinger; wir wissen
nicht, wohin wir vor dir und vor ihnen fliichten sollen! Da
sprach der Mdnch: Ich vertreibe dich nur durch Christus, das
Wort Gottes des Vaters, der die Stirksten von euch ausgetrieben
hat ans [982] den von ihnen Heimgesuchten, und sie hat fliichten
lassen zum Eintritt in den Starken (Gott); er befiehlt es num, es
goll dir nicht gestattet sein, zu sprechen, ohne ans diesem
Midchen auszufahren. Da erbebte das Midchen und aus ibrer
Zehe fiel er (der Geist) wie Rauch heraus 2. Da erhob sich der
Monch und fafste ihre Hand und liefs sie sich setzen, dann be-
stellte er einen Becher und gofs hinein und nahm ein Kreuz,
welches er bei sich hatte, und zwei (andere) Kreuze von den
Christen und wusch sie und gab dem Midchen von dem Wasser
zu trinken ® und wusch ihr Gesicht, dann stand sie da wie ein
Gotzenbild ¢ [987] und lobte Gott und dankte ihm wegen seiner
ihr erwiesenen Wohltat. Da sagten der Jude und al Manzir
und al B&hili: Volle Sicherheit liegt mur im Feuer. Da sprach
der Monch zum Emir: Sei so gut und tue was du willst; du hast
mich schon an so vielem gehindert, dessen ich bedurfte. Da liefs
der Emir Brennholz holen und damit Feuer machen und als es

1) Uber exorcistische Formeln des Basilius des Grofsen im Orient
vgl. die Handschrift Leipzig-Vollers, Nr. 1061, 22.

2) Vgl 8. J. Curtifls, Ursemmsche Rehgxon S. 172f.

3) Der von hier ab C. V. wegen der oben erwihnten Verletzung
des Blattes unverstiindlich wird, ist der Schluls nach P. 215 gegeben.

P. 214 schmiickt noch mehr aus
4) P. 215 sanam. Der Vergleichungspunkt scheint die Schonheit

zu sein, wie das synonyme dumia geradezu fiir ,schone Frau‘ gebraucht
wird, z. B. Ma'n ibn. Aus ed. P. Schwarzl 15 u. 6. P. 214: als
ob ihr nichts Schlimmes zugestossen wire.
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zur glihenden Kohle geworden war, trat der Monch an den Ofen
heran und sprach: Was haben wir, o Herr, was haben wir aulser
deinem Namen, gib uns Ehre und Ruhm, lafs uns deine Macht
schauen und komme herbei zu umserer Rettung, damit die Wider-
sacher erkennen, dafs du in Wahrheit Christns, der Sohn Gottes
bist! Dann machte er das Kreuzeszeichen und steckte seine Hand
ganz in das Feuer und wendete sie darin um und um und
scherzte damit 1. Als das der Jude und al Bahili und al Manzir
und der Emir und die Mitglieder der Versammlung sahen, fielen
sie nieder 2 und verbeugten sich und kiifsten seine Fiifse und
sprachen: Wir glauben an Christus, den Sohn des lebendigen
Gottes, den wir bisher geleugnet haben. Da sprach der Emir zu
den Anwesenden: Das sind starke Wunder, die durch die Hand
dieses Monches bekriftigt werden. Am Abend liefs er den Monch
rufen und sprach zu ihm: Wahrhaftig, wenn du Lust hast, so wohne
in unserm Lande, wir wollen dir Grund und Boden anweisen und
wollen dich ehren und dir alles liefern. Da sprach der Monch:
Ich winsche nur Babylonien. Da beschenkte er ihn und liefs
ihn ziehen und gestattete ihm nach Babylonien zu gehen 3.

2.

Noch einmal die lateinische Originalhand-

schrift der Confessio Augustana.
(Vgl. oben Bd. XXIX, Heft 1, S. 811f)

Von
Adolf Hasenclever.

Bei Zusammenstellung der , Neuen Mitteilungen iber den
Verbleib von Melanchthons lateinischer Originalhandschrift der
Confessio Angustana“ (vgl. diese Zeitschrift Bd. XXIX, Heft 1,
1908, 8. 81ff.) waren mir leider die jiingsten Verdffentlichungen

1) Eine #hnliche Feuerprobe aus dem alten Persien wird Jacut
1, 86, 11f. erzihlt.
2) Charrt, wie im Qordn bei &hnlichen Situationen.
3) Wihrend P. 215 nur mit einer frommen Formel schliefst, sagt
P. 214 zum Schluls: zu Ende ist die Disputation (al mugédala), die
bekannt ist als (die des) Ibrahim, des Monches aus Tiberias.
15%*
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von Th. Kolde ! entgangen, worin dieser bereits zwei der von mir
herangezogenen fiinf Zitate, wenn auch auf Grund anderer Vor-
lagen, benutzt und wieder verdffentlicht hat. Ich mochte nicht
verfehlen, nachtriiglich auf diesen Tatbestand hinzuweisen.

Zu den Aufserungen Koldes iber die Datierung des Briefes
von Viglius van Zwichem an Hopperus 2 (1568 statt 1569) be-
merke ich, zugleich zur Erliuterung meiner Anmerkung 1 auf
S. 83, dals bis zum Jahre 1575 in den Niederlanden der Jahres-
anfang vom Osterfeste ab gerechnet wurde ; ein Irrtum jim Datum
von seiten des Herausgebers, wie Kolde, Augustanastudien S. 745
anzunehmen scheint, liegt mithin nicht vor.

Wie Herr Professor Tschackert in Gottingen die Liebens-
wiirdigkeit hatte, mir mitzuteilen, befindet sich im Haus-, Hof-
und Staatsarchiv zu Wien lediglich die von ibm benutzte, sog.
Mainzer Handschrift ¢ der Confessio Augustana; iiber die Abschrift
fir Kaiser Maximilian II. — vgl. meine Neuen Mitteilungen
Nr.IV u. V, auch 8. 81 — erinnere er sich im Corpus reforma-
torum gelesen zu haben, doch habe er sich die betreffende Stelle
nicht notiert.

Hinweisen wenigstens mochte ich mnoch auf die m. E. nicht
ganz nebensichliche Tatsache, dals Viglius in seinem Brief
an Hopper nur von der Orginalis Confessio Augustana spricht,
ohne Melanchthons persdnlichen Anteil an der Niederschrift, der
jingst erst von Lindanus behauptet worden war ®, zu erwihnen.

1) I. ,,Neue Augustanastudien* in: , Neue Kirchliche Zeitschrift*
Bd. XVII (Erlangen u. Leipzig 1906), S. 729ff., besonders S. 737fF.:
»y Die Urexemplare der Augustana und Melanchthons Niederschrift‘.

II. ,,Historische Einleitung in die symbolischen Biicher der evange-
lisch-lutherischen Kirche‘!, Giitersloh 1907, 8. XXXIff. = Separatabzug
aus Joh. Tobias Miiller: Die symbolischen Biicher der evangelisch-
lutherischen Kirche. Deutsch und lateinisch. 10. Auflage. .

2) Augustanastudien a. a. O. 8. 744, Aom. 2 = meine ,,Neuen Mit-

teilungen*, Nr. III. .
8) Vgl. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen

Mittelalters und der Neuzeit (Hannover u. Leipzig 1898), S. 12.

4) Vgl. iiber diese Handschrift P. Tschackert, Die unverinderte
Augsburgische Konfession usw. (Leipzig 1901), S. 15fF.

5) W. Lindanus, Apologeticum ad Germanos pro religionis Ca-
tholicae pace ete. Antwerpiae 1568, Vol. 1II, p. 92; von mir zitiert
pach Kolde, Augustanastudien 8. 742, Anm. 1. — Bretschneider
[Corp. ref. Bd. XXVI (Braunschweig 1858), 8. 222 Anm. 11] szitiert,
wie es scheint, eine andere Ausgabe ,,Apologeticum ad Germanos, pro
solida ecclesiarum — concordia® (Antwerp. MDLXIX, 4°; die von ihm
mitgeteilte Textstelle hat auch geringfiigige Abweichungen. — Ein wieder
etwas abweichender Titel wird angegeben in der Biographie nationale...
de Belgique Bd. XII (Briiesel 1892/93), S. 214 : ,, Apologeticon libri tres
ad Germanos, pro concordia cum eatholica Christi Ecclesia, contra novam
protestantium confessionem Augustanam ex Lutherana calvinisantem*. Au-
vers, Plantin, 1568—1570; 3 vol.
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Und doch wird man aus seinem Schreiben schliefsen diirfen, dals
Viglius das Manuskript personlich eingesehen und mit einer der
im Druck erschienemen Ausgaben der Augustana kollationiert
hat; nur auf die um Jabre zuriickliegende Prifung der Hand-
schrift durch einen Zeugen wie Lindanus hin — 1562 hatte er
mit Hopper zusammen das Aktenstiick eingesehen — wiirde er wohl
kaum den Protestanten und besonders nicht Melanchthon den
schweren Vorwurf gemacht haben, dafs sie den urspriinglichen
Text gefilscht hatten !. Vermutlich ist Viglius auf die Abwei-
chungen durch die Anfertigung der Kopie fiir Kaiser Maximilian II.
anfmerksam gemacht worden.

3.
Erhard Hegenwald.

Von
Otto Clemen.

i In der schweizerischen Reformationsgeschichte begegnet ein
Zuricher Schulmeister Erhart Hegenwald, der einen Bericht
iiber das erste Ziricher Religionsgesprich vom 29. Januar 1523
mit einem Vorworte an Johann Jakob Russinger, Abt zu Pfivers,
vom 3. Mérz 1523 veroffentlicht hat 2.  Ferner kennen wir ein
Lied: , Erbarm dich mein, o Herre Gott“, eine deutsche Be-
arbeitung des 51. Psalms: , Miserere mei deus‘, das als offenes
Blatt in Grofs-Querfolio mit der Unterschrift: ,,Wittenberg freytag
nach Epiphanie (8. Januar) im 1524 Jar: Erhart Hegenwalt“
erschien . In dem Briefe an Spalatin von Anfang 1524, in dem
Luther diesen bittet, ihm deutsche Psalmen fiirs Volk dichten zu
helfen, erw:ihnt Luther, dafs die deutsche Ubertragung des Psalms

1) ... dignaque [Confessio] omnino est, ut servetur, quo haeretici, qui
postea multa ei asperserunt, malitiae suae convineantur‘.

2) Huldreich Zwinglis simtliche Werke, herausg. von Emil Egli
und Georg Finsler I (1905), S. 472—475 sind sieben Ausgaben an-
gefilhrt. S. 479—569 Abdruck der ,,Handlung®, 8. 479—481 des Vor-
worts. Vgl. auch R. Staehelin, Huldreich Zwingli I (1895), S. 263f,,
II, 129 (u. dazu Alb. Biichi im Histor. Jahrbuch der Gorresgesellschaft
XVI, 811),

. 8) Wackernagel, Bibliographie zur Geschichte des deutschen
Kirchenliedes (1855), S. 51, Nr. CXXXIV.
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s Miserere mei* schon bestellt sei !. Danach mufls H. Luther be-
kannt gewesen sein, und es liegt sehr nahe, dem Dichter H. mit
dem am 6. Februar 1526 in Wittenberg zum Doktor der Medizin
promovierten E. H. zu identifizieren . ,,Um das Jahr 1540 soll
es dann in Frankfurt a. M. einen Stadtarzt desselben Namens ge-
geben haben“3. Aus dem Frankfurter Archiv wurde mir gatigst
mitgeteilt, dafs H. dort vom 17. April 1528 bis 1541 Stadt-
arzt war; das Archiv verwahrt noch seinen Dienstbrief von 1527
und die Erneuerong desselben von 1530. Es bestehen also auch
keine Schwierigkeiten, den Frankfurter und den Wittenberger
Mediziner zu identifizieren. Ist nun aber auch der Ziricher Schul-
meister und Zwinglianer E. H. eine und dieselbe Person?

Die Zwickauer Ratsschulbibliothek besitzt vier Originalbriefe
von dem Frankfurter Stadtarzt E. H. an Stephan Roth vom
18. BSeptember 1532 (X, 231), 29. Mirz 1537 (M 109),
16. September 1537 (X, 232), 24. Mirz 1540 (D 123). Uns
interessiert hier der Brief vom 29. Mirz 1537. In diesem er-
wahnt H., dals er jetzt seit mehr als 80 Jahren seiner Heimat
Olsnitz fern sei und viele seiner dort wohnenden guten Freunde
vergessen habe. Jetzt sei er zum dritten Male verheiratet, nach-
dem seine zweite Frau, die eine Tochter des Biirgermeisters von
Speier gewesen sei und ihm drei Kindlein geschenkt habe, 1535
gestorben sei. Vor kurzem habe er auf der Messe erfahren, dafs
er in Zwickau noch eine arme Schwester habe, die bei einem
Schuhmacher untergebracht sei und die er Roths Fiirsorge empfiehlt.
Nun ist am 14. April 1504 ein Erhardus Hogewalt de Olsinz
in Freiburg im Breisgau immatrikuliert; 1505/06 wurde er bacca-
laureus . Er ist gewils mit dem Frankfurter Stadtarzt, der ja
jenem Brief zufolge aus Olsnitz stammte und 1537 seit mehr als
30 Jahren die Heimat verlassen hatte, zu identifizieren. Zugleich
aber macht es seine Immatrikulation an der der Schweiz so nahen
Universitdt sehr wahrscheinlich, dafs er spiter nach Ziirich ge-
kommen ist. So sind wir zu dem Ergebnis gelangt, dals der
Ziricher Schulmeister, Wittenberger Dichter und Mediziner und
Frankfurter Stadtarzt héchstwahrscheinlich identisch sind.

1) Enders, Luthers Briefwechsel IV, 274.

2) Bertheau, ADB XI, 275.

3) Ebenda.

4) Die Matrikel der Universitit Freiburg in Br. von 1460—1656,
herausg. von Hermann Mayer I (1907), S. 156.
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47. Die Analecta Bollandiana 26, 1907, bringen
P. 161—301 eine hochst inhaltreiche Abhandlung von H. Dele-
ha:ye iber die ,,Saints de Chypre“. Mit stupender Gelehrsam-
keit wird das Material zur Geschichte der Heiligen der Insel aus
der byzantinischen Zeit zusammengestellt; die Wandelungen, die
auch auf diesem Gebiete die lateinische Okkupation gebracht hat,
werden nur kurz beriihrt. Mit dem Freimut, den wir an dem
Verfasser kennen, wird iiber den Wert der vorhandenen Legenden
geurteilt. Auch hier wieder wird auf die allgemeinen Gesetze
hingewiesen, nach denen sich solche Legenden bilden. Man wird
mitunter anders urteilen als der Verfasser, namentlich iber die
E.mwirkung und das Nachleben des Heidentums; aber man wird
pichts Besseres iiber die cyprischen Heiligen finden kénnen, als
diese Abhandlung. Auch Ansitze zu einer historischen Ver-
arbeitung werden gemacht. Die Kenntnis der einschligigen
Literatur ist bewundernswert. In besonderem Abschnitt handelt
der Verfasser iiber Leben und Schriften des Neophytus Re-
clusus (f nach 1214); aus dessen Panegyrikon werden nach Codex
Paris. Graec. 1189 eine Reihe wertvoller hagiographischer Stiicke

mitgeteilt, — A. Poncelet, Récit de la mort du pape
8. Léon IX. Note complémentaire (zu Analecta Boll. 25,
p. 288—95) p. 302—304. — E. Hocedez zeigt p. 305

bis 316, dafs die neuerdings mehrfach untersuchte Vita prima
Urbani V auctore anonymo nicht vor 1388 (wahrscheinlich
nach 1400) verfalst sein kann und dafs sie das Gutachten fiir
den Beatifikationsprozels verwendet hat. — L. Vervaeck, Les
reliques de S. Albert de Louvain évéque de Liége, p. 394—422;
mit Tafel; medizinisches Gutachten iiber die Reliquien, und Ver-
such, dadurch iiber den Tod des Heiligen etwas zu erfahren. —
H. Moretus, La légende de Saint Béat, apdtre de Suisse,
P. 423—453, zeigt, dals nicht der geringste Grund vorhanden
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ist, die Existenz des Apostels der Schweiz Beatus anzunehmen.
Sehr interessant sind die Angaben iiber den Kultus des Heiligen
in der Schweiz. — Sehr reichhaltig ist das Bulletin des
publications hagiographiques p. 317—387, 454—509. —
Beigegeben sind S. 201—320 des Katalogs der lateinischen ha-
giographischen Handschriften in den Bibliotheken Roms, abgesehen
von der Vatikanischen, bearbeitet von A. Poncelet (Bibl. Angelica,
Casanatensis, Chisiana, Corsiniana, Vallicellana).

Kiel. G. Ficker.

48. Romische Quartalschrift fir christliche Alter-
tumskunde uud fiir Kirchengeschichte 21, 1907, 1. Abteilung:
A. de Waal (das Oratorium unter der Kirche S. Maria in Via
Lata, 8. 1—6) weist nach, dafs in dieser Unterkirche schriftliche
wie monumentale Zeugnisse fir die Gefangenschaft Panli (wie
die junge Tradition will) fehlen. Nicht die Apostel Johannes und
Paulus werden von den Malereien (8. Jh.) dargestellt, sondern
die colimontanischen Mirtyrer gleichen Namens. — A. Baum-
stark (Die Ausgrabungen am Menasheiligtum in der Mareotis-
wiiste, S. 7—17) gibt eine kritische Besprechung von Kaufmanns
Ausgrabungsbericht. Besonders bemerkenswert ist seine immer
wieder von neuem erhobene Forderung, dals fiir die christliche
Kunstarchiiologie der Ausgangspunkt der Betrachtung und For-
schung im Osten genommen werden mufs. An der durch Ar-
kadius errichteten Graftkirche des Menas (von Kaufmann aufge-
funden und ausgegraben) wird nachgewiesen, dafs die kirchliche
Architektur des Ostens viel reicher und origineller ist als dis
des Westens. — J. A. Endres (Die Confessio des hl. Emme-
ram zum dritten Mal. Eine Erwiderung, S. 18 —27) verteidigt
seine Resultate gegen Weber und Krusch. — A. de Waal
(Aus der Vita Melaniae iun., S. 28—37) teilt die Notizen mit,
die in dieser von Rampolla verdffentlichten Vita iiber die kirch-
lichen Gebdude, liturgischen Briuche, das Ordensleben, die Be-
handlung der Sterbenden und Gestorbenen, die asketische Kleidung
gich finden. — In den kleineren Mitteilungen (S. 38—48) er-
stattet de Waal Bericht #iber die Ausgrabungen in den romi-
schen Katakomben und iber eine recht unangenehme Eifersiichte-
lei in betreff der ersten Verdffentlichung des grofsen Schatzes
der Kapelle , Sancta Sanctorum *; J. Compernafs gibt Nachtrige
zu seiner Publikation iiber die Vita des Karterius von Kappa-
dozien. — S. 53-—64: Anzeiger fiur christliche Archiologie, be-
arbeitet von J. P. Kirsch, Nr. XIX. — 2. Abteilung, Geschichte,
P. A. Zimmermann, 8, J. (Die Ursachen des Aufkommens und
Niederganges der hugenottischen Bewegung in Frankreich S. 3
bis 31) vernichtet in bekannter Weise den Calvinismus in Frank-
reich. — P. M. Baumgarten macht sehr interessante Mit-
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teilungen iber , Das pipstliche Siegelamt beim Tode und nach
Neuwahl des Papstes®, S. 32—47, indem er die darauf bezig-
lichen Notizen vom Ende des 12. bis zum Anfang des 16. Jahr-
hunderts zusammenstellt. — In den kleineren Mitteilungen S.48—53
druckt B. M. Reichert Sticke aus Hs. 4348 der Pariser
Nationalbibliothek {Uiber Feier und Geschiftsordnung der Pro-
vinzialkapitel des Dominikanerordens im 13. Jabrhundert; Ebses
einen Brief des Andreas Masius an Bernardino Maffei (Trient,
10. Jan. 1546) tber seinen romischen Aufenthalt (aus dem Vati-
kanischen Archiv, Carte Farnesiane I A.).
Kiel. G. Ficker.

49. Philotesia. Paul Kleinert zum LXX. Ge-
burtstag dargebracht. Berlin, Trowitzsch & Sohn, 1907,
89 T1II, 415 S. 12 Mk, geb. 14 Mk. -— Diese reiche Freundes-
gabe fir den verdienten Alttestamentler und praktischen Theo-
logen enthilt neben andern eine Reihe von Arbeiten, die speziell
den Kirchenhistoriker angeben: Rud. Franckh S. 213—221 zeigt
in seinem Artikel: ,, Die Geburtsgeschichte Jesu Christi im Lichte
der altorientalischen Weltanschauung; eine kritische Skizze zur
Religionsgeschichte“, wie unsicher die Zusammenstellung der
neutestamentlichen Erzihlungen mit der altorientalischen Lehre
ist. Der Artikel setzt sich namentlich mit Alfr. Jeremias aus-
einander. — Zwei Beitrige beschiftigen sich mit Irenaeus’ adver-
sus haereses. Ad. Harnack, , Der Presbyter - Prediger des
Irendus (IV, 27,1—32,1), Bruchstiicke und Nachklinge der ilte-
sten exegetisch-polemischen Homilien®, S. 3 —37, gibt eine Uber-
setzung des betreffenden Abschnittes und weist im einzelnen
nach, was darin auf die Predigten jenes betagten asiatischen
Presbyters, eines Horers von Apostelschiilern, den Irenaeus ge-
hort, von dessen Vortrigen er sich Notizen gemacht hat, zu-
riickzufithren ist. Die Vortrige waren antimarcionitisch, ca 160
gehalten, sind also etwa gleichzeitig mit der #ltesten erhaltenen
Homilie, dem sogenannten 2. Klemensbriefe. In dem Artikel
finden sich auch interessante Bemerkungen iiber die Stellung des
Presbyters und des Irenaeus zur ,, Welt“. — C. Schmidt, ,,Irenaeus
und seine Quelle in adv. haer. I, 29, S. 317—336, teilt die dem
Berichte des Irenaeus entsprechenden Partien sus dem in koptischer
Sprache erhaltenen gnostischen Originalwerk 2Anoxgvgor "lwdvvov
(nicht Evangelium Mariae betitelt, wie in dem vorldufigen Berichte von
1896 angegeben war) in Ubersetzung mit und weist nach, dafs
Irenaens sich zwar moglichst an den Wortlaut des griechischen
Textes gehalten, aber zugunsten seines polemischen Zweckes ex-
zerpiert hat. Die Schrift gehort den Sethianern an und ist
natiirlich als Originalschrift fiir die Kenntnis der Gnosis sehr be-
deutend. — H. Diels, , Ein orphischer Totenpafs, S. 41—49,
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kommentiert die Aufschrift eines in einem Grabe an der Via
Ostiensis bei 8. Paolo bei Rom 1899 gefundenen Goldtifelchens
aus dem 3. nachchristlichen Jahrhundert und macht interessante
Bemerkungen iiber den Inhalt der orphischen Totentifelchen und
die Analogien der orphischen Mystik zum Christentum, —
K. Holl, , Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilder-
verehrung“, S. 53—66, konstatiert, auch auf Grund bisher un-
gedruckter Quellen, dafs eine Bilderverehrung im eigentlichen
Sinne erst bei den Styliten vorhanden war und mit der Eigen-
art dieses Monchtums (ungewohnliche Schitzung dieser Art des
Monchtums usw.) und den Resten des syrischen Heidentums
(Materjalisierung geistiger Vorstellungen usw.) zusammenhingt., —
E. Seckel, ,Zwei Reden aus mittelalterlichen Rechtshand-
schriften*, S. 391—415, publiziert einen Sermo contra pseudo-
legistas, der wohl aus Bologna, noch aus dem 12. Jahrhundert
stammt und aus dem justinianischen Corpus iuris nachweist, dafs
auch die Legisten sich an die moralischen Grundsitze zu halten
hatten, und eine Streikrede eines Bologneser Scholarenrektors,
wohl noch aus dem Ende des 13. Jahrhunderts, die das Interdikt
verbiingt iber das Studinm, damit die Bologneser gezwungen
werden, mit der Aussaugung der Studenten aufzuhéren. —
K. Miller (Tibingen) untersucht in musterhafter Genauigkeit
und Umsicht ,Luthers Schlufsworte in Worms 1521%, 8. 271
bis 289, mit dem Resultate, dafs sie lediglich gelautet haben:
Gott helf mir! Amen. — Ed. Simons schildert , Die evange-
lische Bufs- und Bettagsfeier in Deutschland bis zum dreifsig-
jabrigen Krieg“, S. 128—146, von der ersten obrigkeitlichen
Einfihrung evangelischer Bettage an (Strafsburg 1532) unter den
geeigneten historischen Gesichtspunkten in reicher Ausfiihrung. —
M. Lenz verdffentlicht hochst interessante, bisher ungedruckte
Aktenstiicke ,,Zur Entlassung de Wettes*, S. 339—388, aus den
Ministerialakten (jetzt im Geheimen Staatsarchiv), der Universitits-
registratur und dem Aktennachlafs des Firsten Wittgenstein im
Koniglichen Hausarchiv, mit trefflichem verbindenden Texte. —
Die tbrigen Artikel haben folgende Titel: P. Gennrich, Her-
mann von der Goltz und die Grenzen der Ikirchlichen Lehr-
freiheit, S. 69 —83; E. Kautzsch, Der alttestamentliche Aus-
druck néphesch mét, S. 87—101; E. Breest, Vom Irrtum zur
Wahrheit. Beitrag zur Theorie der Seelsorge, S. 105—119;
Dan. v. d. Heydt, Die organische Einfigung des Chorgesangs
in den evangelischen Gottesdienst, S. 149—158; E. W. Mayer,
Uber die rationale Begrindung des religiosen Glaubens, S. 161
bis 176; Ed. Frh. v. d. Goltz, Uber Lebensgesetze liturgi-
scher Entwicklung, S. 179—199; H. Kelsler (Berlin), Grund-
linien fir das Verstindnis der Psalmeniiberschriften, S. 225
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bis 253; J. Kaftan, Die empirische Methode in der Ethik,
S. 257—268; W. W. Graf Baudissin, Der karthagische Io-

luos, 8. 293—314. — Die &ufsere Ausstattung des Bandes ist
gsehr gut und wirdig.
Kiel. G. Ficker.

50. Vortrige und Aufsidtze von Hermann Usener.
Leipzig und Berlin, B. G. Teubner, 1907, 1V, 259 8. 5 M. —
Aus den kleinen Schriften des grofsen Philologen ist hier fir
einen weiteren Leserkreis eine Auswahl aus der Zerstreuung ge-
sammelt, wie sie der Heimgegangene selbst beabsichtigt hatte.
Mag die Rede iber , Philologie und Geschichtswissenschaft “
S. 1-—85 und die Ausfithrung uber , Organisation der wissen-
schaftlichen Arbeit®, namlich besonders bei Plato und Aristoteles,
8. 67-—102 weniger theologisches Interesse haben, so wird
dieses doch ,, Uber vergleichendo Sitten- und Rechtsgeschichte®
8. 108—157 sich gern unterrichten und iber Zusammenhang
oder Verwandtschaft der mittelalterlichen Bruderschaften und Ge-
nossenschaften und ibrer Briuche mit antiken von solch einem
geistvollen Forscher mit Vergniigen belebren lassen. Den Te-
ligionsphilosophischen Standpunkt des Verfassers erkennt man am
besten in dem Aufsatz iiber Mythclogie S. 37——65. Es ist ihm
die grofste und schonste Aufgabe des Philologen, die Religions-
geschichte von der Einzelforschung aus hinauf zu allgemeinen
Gesetzen zu filhren und in dieser Absicht den religiosen Vor-
stellungskreis in seiner Beseelung und Verbildlichung zu durch-
forschen. Dem geschichtlichen Schatzgraber hiipft das Herz vor
Freude, wenn er die alten frohlichen Gestalten der Heidenwelt
in der sittsamen Verkleidung der Kirche wiedererkennt. Er vin-
diziert seiner geschichtlichen Wissenschaft Recht und Pflicht, die
Glaubensvorstellungen auch unserer eigemen Religion, hier der
Form, dort dem Inhalt nach, als Mythologie zu fassen. Eine An-
wendong dieser Grundsitze macht Usener in der Untersuchung
iiber ,,Geburt und Kindheit Jesu* S. 159—187, aus dem
Jahre 1903, die den verschiedenen Elementen und Gesichts-
punkten bei Matthius und Lukas nachspirt und zu dem Griind-
lichsten gehért, was iiber den Gegenstand geschrieben ist. Die-
selben religionsphilosophischen Erscheinungen machen ,, Die Le-
genden der Pelagia® (obne Texte) und die Beleuchtung des Bildes
von der Perle anziehend und lehrreich, S. 189—231. Den
Schlufs bildet ,, Die Flucht vor dem Weibe, S. 283—259, eine
ebenso amiisante wie ernste Novelle, in welcher der geistreiche
Verfasser genaune Kenntnis der altchristlichen Mdoncherei mit feiner
Psychologie verwendet. S. 199 Anm. 4 ist 20. statt 10. Dezember
zu schreiben. Das Buch schmiickt ein feines Bildnis des sehr
dienstbereiten und liebenswiirdigen Gelehrten. Erbes.
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51. Karl Vollers, Die Weltreligionen in ihrem ge-
schichtlichen Zusammenbange. Jena 1907, Diederichs. III, 198 8.
3 M. Geb. 4 M. — Vollers bezeichnet als Weltreligionen das
Buddhatam, das Christentum und den Islam. Doch beschrinkt er
sich in seiner Darstellung nicht auf diese drei Religionen. Er
sagt mit Recht, dafs man sie nicht geschichtlich begreifen kanu,
wenn man nicht ihre Voraussetzungen kennt. Deshalb behandelt
Vollers auch die nordsemitischen Religionen, das Alte Testament,
die persische und die indische Religion. Die Art und Weise, in
der Vollers das Christentum bespricht, verdient Beachtung, weil
er verschiedene neue Gesichtspunkte beibringt. Besonderen Wert
scheint Vollers auf seinen Versuch zu legen, den Glauben der
ersten Christen an die Auferstehung des Heilandes mit dem volks-
timlichen Adonis- Attis - Osiriskulte in Zusammenhang zu bringen.
Doch ist gerade diese Apschanung unbaltbar. Ich kann die
Uberzeugung nicht unterdriicken, dafs Vollers zu anderen Er-
gebnissen gelangt wire, wenn er die Quellen und die neuere
Literatur mehr beriicksichtigt h#tte. Nur einige Behauptungen
Vollers’ iiber das Neue Testament will ich beispielshalber mit-
teilen, Behauptungen, die sich sicher widerlegen lassen. Als echt
paulinisch betrachtet Vollers (mit der Bemerkung, man kénne so
weit gehen, ,,ohne in Willkir zu verfallen“) nur Gal, Rom. und
1. Kor. Weiter lesen wir: ,,Es gehort zu den sichersten Er-
gebnissen der Kritik, dals das dritte Evangelium erst im zweiten
Jahrhundert geschrieben wurde und zwar kaum vor 130!
Vollers steht noch unter dem Einflusse der Baurschen Auffassung
des Gegensatzes von Juden- und Heidenchristen. Wenn Matthias
und Lukas ausfihrlicher sind, als Markus, so héingt das nach V.
nicht mit Benutzung neuer Quellen zusammen; vielmehr handelt
es sich ,,fast ausschliefslich® um , mythologische und legenden-
hafte Erweiterung“. Sowie man den Urkundenwert des Neuen
Testaments hoher veranschlagt, als es Vollers getan hat, fallen
religionsgeschichtliche Konstruktionen der genannten Art dahin.

J. Leipoldt.

52. Hans von Schubert, Grundziige der Kirchen-
geschichte. Ein Uberblick. 3. verbesserte Aufl. Tiibingen 1906,
Mohr. VII, 304 8. 4 M., geb. 5 M. — Uber die neue Auf-
lage von v. Schuberts Grundziigen brauche ich nicht viele Worte
zu verlieren. Wie allen Fachgenossen bekannt ist, zeichmen sich
v. Schuberts Werke ebenso durch reichste Sachkenntnis wie durch
iibersichtliche Darstellung aus. v. Schuberts Neubearbeitung von
Mollers Lehrbuch der Kircheugeschichte hat geradezu Epoche ge-
macht. Seine Grundziige bieten eine ausgezeichnete, kurze Gesamt-
darstellung, deren Lektiire ebenso Theologen wis Nichttheologen
zu empfehlen ist. Hier empfingt man wirklich ein Verstandnis
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der kirchengeschichtlichen Entwicklung. Hier lernt man die
Krifte recht kennen und abschitzen, die moch in der Gegenwart
wirksam sind. Die dritte Auflage weist verhiltnismiflsig wenig
Anderungen anf; es waren auch keine Anderungen notig.
J. Leipoldt.

53. Heinrich Runkel, Quellenbuch zur Kirchen-
geschichte fir den Unterricht an Lehrer-Bildungsanstalten.
II. Teil fiir Lehrerseminare. Leipzig 1905, Dirr. X, 281 S. —
Runkel stellt die wichtigsten Quellenstellen zur Kirchengeschichte
zusammen, samtlich in deutscher Sprache. Die Auswahl ist im
allgemeinen geschickt getroffen.  Als besonderer Vorzug er-
scheinen mir die vmfangreichen Mitteilungen aus den Bekenntnis-
schriften §. 169 ff. Wegzulassen sind einige Abschnitte, die
nicht als Quellen im eigentlichen Sinne des Wortes gelten konnen
(vor allem Euseb S. 1 f) Die Auswahl aus Wiclif S. 99 ff. ist
mit grofser Vorsicht zu benutzen. Sie fiihrt leicht irre. Dem
Ganzen wiirde es zugute kommen, wenn immer die besten Aus-
gaben benutzt und die verwendeten Ubersetzungen mit den Origi-
nalen verglichen wiirden. Aber schon in der vorliegenden Form
ist Runkels Werk wohl geeignet, die Haupttatsachen der Kirchen-
geschichte zu verdeutlichen. J. Leipoldt.

54. Heinrich Rinnund Johannes Jingst, Kirchen-
geschichtliches Lesebuch. Grofse Ausgabe. 2. vermehrte
und verbesserte Aufl. Tiibingen 1906, Mohr. XII, 340 8. 3,50 M.,
geb. 4,50 M. — Das vorliegende Lesebuch bietet die wich-
tigsten Quellensticke zur Kirchengeschichte im Wortlaute. Um
das Verstindnis zu erleichtern, sind zwischen die einzelnen Stiicke
hier und da Bemerkungen der Herausgeber eingeschaltet; sie sind
schon durch den Druck als Zutaten zu den alten Quellen gekenn-
zeichnet. Fremdsprachige Quellen wurden ins Deutsche iiber-
tragen. Ich finde das sehr begreiflich. Es wird auf diese Weise
ermoglicht, dafs das Buch in weiteste Kreise dringt; und ich
wiinsche von ganzem Herzen, dafs diese Moglichkeit zur Wirklich-
keit wird. Leider aber sind die TUbersetzungen nicht immer mit
der ndtigen Zuriickhaltung gemacht. Zum Beispiel enthilt die
Ubersetzung von Tac. ann. 15, 44 (S. 2f.) schon eine ganz be-
stimmte Deutung der Tacitusworte; das hitte sich leicht ver-
meiden lassen. Die getroffene Auswahl ist recht geschickt. Ich
freue mich besonders dariiber, dafs nicht nur der &4ufsere Gang
der Geschichte, sondern ebenso das innere Leben der Kirche stark
beriicksichtigt wurde. Auch die reichliche Mitteilung von Quellen-
stellen aus der Reformationszeit und dem 19. Jahrhundert beriihrt
sehr angenehm. Recht storend ist der unndtige Wechsel zwischen la-
teinischen und dentschen Buchstaben. Warum wurde nicht das ganze
Buch deutsch gedruckt? Die erklirenden Zwischenbemerkungen
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konnten ja durch kleineren Satz als solche kenntlich gemacht
werden. J. Leipoldt.

5. Otto Zockler (i), weil. Prof. in Greifswald, Ge-
schichte der Apologie des Christentums. Nebst einem
Verzeichnis der literarischen Veroffentlichungen des heimgegangenen
Verfassers. Giitersloh 1907, C. Bertelsmann. XII, 747 S. 12 M,,
geb. 13.50 M. — Der literarische Nachlafs D. Zgscklers (ge-
storben 9. Februar 1906) bestand aus einer weitangelegten zwei-
bindigen Apologetik, deren erster (historischer) Band druckfertig
war. Fir den zweiten (systematischen) Band fanden sich nur
Vorarbeiten, die ohne die selbstindige Gestaltung, die der Ver-
fasser den Notizen geben wollte, nicht mehr zu einem System
sich vereinigen lassen. Das Werk wird also ein Torso bleiben.
Um die Herausgabe hat sich Lic. Jordan in Greifswald (jetzt
Prof. in Erlangen) verdient gemacht. Ein genauer Kenmer von
Zocklers letzten Schriften wird sogar bemerken, dafls der Heraus-
geber in diskreter Weise ein ungewchnliches Mals unscheinbarer,
aber wertvoller Zutaten beigesteuert hat. — Bei dieser Ge-
legenheit sei empfehlend hingewiesen anf das Schriftchen: Otto
Zockler. Erinnerungsblitter, mit Bildnis. (Gitersloh 1906,
C. Bertelsmann. 128 S. 1,50 M.; geb. 2 M.) Es enthilt eine
sehr lesenswerte, wohlgelungene Schilderung des Lebensganges
Zicklers von der Hand des Sohnes, eine Charakteristik des
Kirchenhistorikers durch Viet. Schulze, des Apologeten durch
Lic. Steude und die Reden bei den Trauerfeiern.

F. Kropatscheck.

56. Biblische Zeit- und Streitfragen. Gr.-Lichter-
felde-Berlin, Edwin Runge. II. Serie 1906, 10. Heft. Brauchen
wir Christum, um Gemeinschaft mit Gott zu erlangen?
Von D. Ludwig Lemme. 33 S. 0,50 M. — Es geht gegen
die, welche das Christentum der historischen Tatsachen entkleiden
und auf allgemeine natiirliche Religion mit philosophischer Grund-
lage zuriickfithren wollen, gegen die Stillestellung der Mittler-
wiirde Jesu durch den Rationalismus von Harnack, Bousset, Wrede,
nach depen die moralischen Handlungen die Gemeinschaft mit
Gott vermitteln. Vielmehr sei das eigentiimliche Wesen des
Christentums derartig gebunden an die Person Jesu Christi, dafs
das der christlichen Religion eignende Geistesleben sofort seine
Kraft verliere, sowie seine Person zuriicktrete, und sowie Jesu
Bild wieder zu lehendiger Darstellung und Vergegenwirtigung
komme, von ihm immer wieder dieselbe Erneuerungskraft aus-
stréme. Alle anderen Religionen stammen von unten, weil ihre
Stifter von unten her sind, Jesus Christus stammt von oben her,
und nur als solcher ist er der Triiger absoluter Offenbarung,
werden wir belehrt. Alle anderen Religionen unterliegen darum
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der historischen und philosophischen Kritik. Aber Jesum Christum
haben wir in den neutestamentlichen Evangelien und Briefen,
und wenn die Kritiker anders, als in ihnen berichtet ist, von ihm
fabeln und zu wissen vorgeben — aus welchen Urkunden denn
sonst in irgendwelcher Zuverldssigkeit? Schon der Gedanke der
Wiedergeburt im neustamentlichen Sinne hitte nie im Hirn eines
natiirlichen Menschen entstehen konnen. Christus fordere nichts,
was er nicht auch gebe.

11. Heftt Unser Herr. (Der Glaube an die Gott-
heit Christi) Von D.E.F. Karl Miller. 52 8. 0,50 M. —
Dieser Autor poltert nicht, sondern entwickelt ruhig, aber ohne
dulserliche Abteilung. Ein gesteigerter Inhalt des Titels ergibt
sich mehr und mehr aus einer gesteigerten Schitzung der Person
Jesu. Nicht mehr Jahve ruft man an, sondern Jesus Christus,
und man besitzt an ihm das, was Israel einst an seinem Bundes-
gott hatte. War auch fir das urspriingliche jiidische Empfinden
der erwartete Messias nichts anderes als ein , freilich mit der
Fille gottlichen Geistes gesalbter, Mensch, so tritt aber im A. T.
auch die Hoffnung auf, dafs Gott selbst zur Errettung seines
Volkes erscheinen werde. So wurde es die Erfahrung der Christen,
dafs ihnen in ihrem Christus der rettende Gott begegmet. Christus
selbst weils sich von Anfang an als den Messias und kann ver-
mdge seiner einzigartigen Stellung Siinden vergeben. Wo er sich
Menschensohn nennt, sieht er sich fast regelmifsig in der Stel-
lung des zukiinftigen Weltenrichters. Die Apostel suchen Stiitzen,
um sich verstindlich zu machen, was sie an ihrem Herrn Un-
vergleichliches besafsen, moégen sie auch zm verschiedemen und
vielleicht widerstrebenden Theorien greifen. Nicht trotz der
Quellen, sondern durch die Quellen kann der Glaube an den Herrn
recht wohl bestehen.

12, Heft. Die Eigenart der biblischen Religion.
Von D. Conrad v. Orelli. 39 S. 0,50 M. — Dals der Ein-
gottglaube sich ldiuterte und entwickelte von Abraham bis Moses,
von diesem bis auf Amos und Jesajas, dann weiter bis auf Jere-
mias, ist auch des Verfassers Meinung. Auch gibt er zu, dals
héhere und niedrigere Stromungen im Volk Israel sich gleich-
zeitig bemerklich machen. Aber von Beginn der nationalen Ent-
wicklung gibt sich in dessen religiosen Fiihrern eine reinere Re-
ligion kund als bei stammverwandten Nachbarn. Jene Fiihrer
aber sind sich bewulst, ihre Einsicht nicht ihrem eigenen Genius,
sondern einer Offenbarung zu verdanken. Der Gott, der sich
ihnen offenbart, ist ein ganz personlicher, der keinen anderen Gott,
geschweige Gottin, neben sich duldet, souverdn iber Natur und
Geschichte waltet und seinem Wesen nach heilig ist, d. h. er-
haben iiber das Irdisch- Menschliche. Im Laufe der Zeit ver-



234 NACHRICHTEN.

geistigt sich die hohe Vorstellung von Gott, wird das Verhiltnis
der Gemeinde zu diesem Gott ein personlicheres und die Religion
Jahves von erleuchteten Geistern universaler aufgefafst. Besonders
der Psalter ist eine reichhaltige Quelle der Erkenntnis, wie per-
sonlich und individuell sich die alttestamentliche Religion in der
Gemeinde gestaltete. Jesus Christus bringt eine neue Religion,
indem er, mit Gott in einzigartiger Weise verbunden, durch seine
Person ein neues, viel personlicheres Verbdltnis zu Gott schafft.
Der Unterschied von Islam und Buddhismus wird treffend dar-
gelegt. Der Verfasser will dem Leiden Cbristi als Vorbedingung
zur Vollendung des Reiches Gottes seine hohe Bedeutung gewahrt,
und nicht alles, was Jesus fir die Menschheit geleistet, auf seine
Lehre beschrinkt wissen. Das Christentum ist ihm die Religion,
in welcher das gottliche Personleben sich am reinsten und reichsten
erschliefst und mit dem Menschen am persinlichsten sich durch-
dringt.

III. Serie 1907. 1. Heft. Jesu Irrtumslosigkeit.
Von D. Ludwig Lemme. 43 8S. 0,50 M. — Will man von der
Gottheit Christi reden, so gehdrt die Irrtumslosigkeit notwendig
dazu, Sie erfordert eine psychologische Ausstattung, welche iiber
das allgemeine Menschenlos erhebt. Mit Jesu Irrtumslosigkeit
fallt die Absolutheit des Christentums, und umgekehrt. So lehrt
der Dogmatiker und schreibt damit seinen historischen und exe-
getischen Ausfiihrungen die Marschroute vor. Zur Bekriftigung
des johanneischen Selbstzeugnisses Jesu erklart er die Argumente der
Kritik gegen die Echtheit samt und sonders fiir widerlegt, und er
spricht sich auch kraftig iiber die Verblendung des modernen
Bildungshochmuts aus. Eine irrtimliche Weissagung Jesu iiber
seine nahe Wiederkunft auf den Wolken des Himmels lifst der
Verfasser nicht zu, da sie Bedingtheit seiner Vorstellungen durch
Zeit und Ort bewiese. Daher setzt er sie zu etwas Sekundirem
im Evangelium herab und deutet sie anf etwas sich fortdauernd
Vollziehendes, nicht auf ein vereinzeltes bestimmtes Ereignis, viel-
mehr auf Auswirkung seines komiglichen Amtes. Was Meyer in
einem fritheren Heft (II, 8) zugegeben, wird rektifiziert. Auch die
Vorstellungen von Didmonen und Besessenen kommen zur Sprache,
und der Verfasser bemiiht sich fast zu sehr um Hebung der
Schwierigkeit, die nur die Erzihlung von dem Gerasenischen Da-
monischen Mec. 5, 1ff. mit der Vernichtung der Schweineherde
bereite. Er nimmt auch an, dafs an der Fassung der Erzihlung
die Uberlieferung des Volksmundes nicht unbeteiligt sei.

2. Heft. Ist das liberale Jesusbild modern? Von
Richard H. Gritzmacher. 50 S. 0,60 M. — Der Ver-
fasser, der einen Bund zwischen den Positiven und Modernen im
Schilde fihrt, erhebt seine Frage, um sie zu vermeinen. Dabei
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will er fast ganz anf den Ausdruck eigener Meinung verzichten
und sich begniigen, moderne Menschen ihre Stellung zu dem libe-
ralen Jesusbilde aussprechen zu lassen. Die Wrede, Wellhausen,
Alb. Schweitzer, E. A. Bernoulli, Kalthoff und andere ,,fiihrende
und selbstindige Geister, wie der Kunstrezensent von Frenssens
Hilligenlei und besonders E. v. Hartmann und seine Schule sind
die zu Richtern ausgewihlten modernen Menschen, darin einig, in
dem liberalen Jesusideal eines Harnack, Jilicher, der religions-
geschichtlichen Schule und Altliberaler wie Pfleiderer und Mehl-
horn michts Modernes und nichts Starkes, Uberwiltigendes,
Lockendes zu finden. Sowenig die Vertreter des liberalen Jesus-
bildes mit ihrer Behavptung, dals ibr Jesusbild historisch sei, bei
den modernen Kritikern Glauben gefunden haben, ebensosehr fehlt
es ihnen nach demselben Autor an Zustimmung zu dem Satz, dafs
zu dem historischen Jesus #iberhaupt eine Riickkehr versucht
werden miisse. Unsere Zeit erwarte, dafs man das Christentum
so belasse, wie es in den Quellen vorliege, und — in person-
lich mystischer Religiositit — Christus erfasse, wie er dort be-
schrieben sei, als Gottmensch und Erléser der Welt. Glaubt denn
aber der Verfasser, der sich eines Kunstgriffs unter dem Schein
der Objektivitat schuldig macht, so den historischen Sinn ein-
schlifern zu konnen?

3. Heft. Die deutsche Bibel in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung. Von Adolf Risch. 92 8. 1,20 M.—
Der Verfasser gesteht, dals sich seine Arbeit auf Nestles Artikel
iber ,,Bibelabersetzungen, Deutsche® in Haucks Prot. Realen-
cyklopidie, 3. Aufl, IIl. S. 59—84 griindet, aber er bietet doch
e"ine dankenswerte Leistung. In den Mittelpunkt stellt er Luthers
Ubersetzung, deren Methode und Bedeutung er ausfihrlich und
umsichtig beleuchtet und schitzen lehrt, ohne ihr dogmatische
Unfehlbarkeit beizulegen. Auch die Vorliufer Luthers von Ulfi-
las an kommen zu ihrem Rechte. Ebenso die durch Luther an-
geregten katholischen Ubersetzungen. Im Anschlufs an die Ge-
schichte des Luthertextes wird die Bemiihung um seine Revision
in ihrer Notwendigkeit und steten Unzulanglickeit vorgefiihrt. Als
ersten bescheidenen Versuch gibt der Verfasser die Charakteri-
sierung der meueren Ubersetzungen mit Ausnahme der erkliren-
den Bibelwerke, bis auf Kautzschs Textbibel und Kurt Stages
moderne Ubersetzung des Neuen Testaments, der er das grofse
Verdienst zuschreibt, in den Briefen zum ersten Male die langen
Satzperioden in kurze, deutsche Sitze aufgeldst zu haben. Keine
andere Ubersetzung habe bisher die Lutherbibel entbehrlich ge-
macht. Die Ubersetzungen aus der Aufklirungszeit, wie die Wert-
heimer Bibel, sind als Zeiterscheinungen ohne bleibendes allgemeines
Interesse fibergangen, was zu bedauern ist. Erbes.

Zeitschr. f. K.-G. XXIX, 2. 16
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57. Oskar Dihnhardt, Natursagen. KEine Sammlung
naturdeutender Sagen, Mérchen, Fabeln und Legenden. Band I.
Sagen zum Alten Testament. Leipzig und Berlin 1907, Teubner.
XIV, 376 8. 8 M. — Die wertvolle Sagensammlung hat fir
den Erforscher der Kirchengeschichte zundchst deshalb Wichtig-
keit, weil sie ein reiches Material beibringt zur rechten Wiirdi-
gung der Mythen, die wir bei Gnostikern, Manichiern, Bogomilen
finden (es handelt sich namentlich um Mythen iiber die Welt-
schopfung und die Erschaffung des Menschen). Auch sonst bringt
Dibnhardt an verschiedenen Stellen Dinge, die den Kirchen-
historiker unmittelbar angehen. Abgesehen davon ist das Werk
von methodischem Interesse fir jeden, der irgendwie der Ver-
breitung und Entwicklung volkstimlicher Uberlieferungen nach-
gehen will: er wird aus der reichen Sammlung von Texten, die
Dahnhardt bietet, mit Leichtigkeit allgemeine Sitze ableiten
konnen, nach denen sich die Forschung auf diesen Gebieten zu
richten hat. Der zweite Band soll Sagen zum Neuen Testament
bringen und vor allem den Einflufs der apokryphen Kindheits-
evangelien auf die Volkssagen zeigen. Wir sehen diesem Band
besonders erwartungsvoll entgegen. Weitere Binde sollen be-
handeln: Tier- und Pflanzensagen; Sagen von Himmel und Erde,
sowie vom Menschen. Als Abschlufs ist eine , kritische Unter-
suchung iiber Wesen, Werden und Wandern der Natursagen ge-
dacht. ) J. Leipoldt.

58. Emile Bréhier, Les idées philosophiques et
religieuses de Philon d’Alexandrie. Paris 1908.
Picard & fils. XIV, 336 S. 7,50 Fr. — Ein ganz ausgezeich-
netes Buch. Es falst erstens die bisherigen Philoforschungen
klar und dbersichtlich zusammen. Zweitens fithrt es aber auch
die Arbeit an Philo weiter. Zwar wird Philos Bild im ganzen
naturgemifs nicht verdindert. Aber im einzelnen zeigt sich iiber-
all, dafs Bréhier tief in den Quellen steht und somit selbstindig
zu urteilen vermag. Fiir besonders beachtenswert halte ich Bré-
hiers Hinweise auf agyptische Einfliisse, die sich in Philos Re-
ligionsphilosophie geltend machen (vgl. besonders §. 237 ff.; dazu
meine Gesch. d. meut. Kan. 1 § 2 Ende). Vielleicht driickt sich
Bréhier hier etwas allzu zuversichtlich aus. Aber das scheint
mir sicher zu sein, dals Zusammenhinge in der Tat vorliegen.
Die Gesamtanlage von Bréhiers Werk ist recht glicklich: sie
bringt deutlich zum Ausdruck, dafs es Philo wirklich zu einer
Art System gebracht hat. Voran steht ein Abschnitt Le Jouda-
isme iiber das Volk und das Gesetz der Juden nach Philos Urteil.
Der Abschnitt zeigt, was gelegentlich vergessen wird, dals Philo
in erster Linie ein Jude war und sein wollte. Der zweite Ab-
schnitt fihrt die OUberschrift: Dieu, les intermédiaires et le
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monde; der dritte: Le culte spirituel et le progrés moral. Bré-
hiers Buch ist um so wertvoller, als er sich im allgemeinen durch
ein sehr zuriickhaltendes Urteil auszeicknet. Das tritt besonders
in dem Anhang S. 391ff. zutage, der von der Schrift de incor-
ruptibilitate mundi und von den Therapeuten handelt. Von den
letzteren sagt Bréhier: On peut, sans contradiction, attribuer &
Philon un éloge des thérapeutes. Mais il est impossible, en
I'absence de témoignages extermes, d’arriver & une conclusion
plus positive. Das Register ist vorziiglich. J. Leipoldt.
59. New Testament Criticism during the past
century bey Rev. Leighton Pullan. London, Longmans,
1907. 89 S. 1 sh. — Es sind Vortrige, die in verschiedenen
Stidten Englands gehalten worden sind, offenbar mit apologeti-
schem Zwecke. Mit dem Stolz, den die Weisheit des 20. Jahr-
hunderts gibt, richtet der Rednmer den alten Rationalismus und
Kritizismus, sowie die ,faulen* Theorien von Straufs und
Baur, infolge deren der Glaube an die Gottlichkeit des Herrn
und die Ehrfurcht vor dem Kanon geschwicht wurde. Besonders
winscht der Verfasser zu betomen, dafs der moderne Unitarismus
oder die liberale Lehre von der Person Christi nicht auf sorg-
faltiger Erforschung des Newen Testaments und seiner Quellen
beruht, dafs die Sache des Christentums vielmehr giinstiger stehe
als vor 50 Jahren. Sowohl das Chaos der synoptischen Theorien
als die Erforschung des Johannesevangeliums haben nach Pullan
die Erkenntnis gezeitigt, dals die Masse der synoptischen Er-
zahlungen und das 4. Evangelium von zeitgendssischen Zeugen
des Wirkens Jesu herrithren. Niemand konne einen Keil zwischen
die Kirche des 2. Jahrhunderts und den Glanben des Neuen
Testaments treiben. Auch sei der Zeitraum zwischen dem Tod
Jesu und den paulinischen Briefen zu kurz, als dafs sich darin
durch Legendenbildung das Natiirliche in Ubernatiirliches hiitte
verwandeln konnen. Der moderne Liberalismus verwerfe Wunder
wie Auferstehung und Gottlichkeit Jesu nicht, weil die Berichte
keinen Glauben verdienten, sondern weil die physische Woelt-
angchauung sie ausschliefst. Nach Ansicht des auch mit stati-
stischem Material arbeitenden Verfassers ist der deutsche Pro-
testantismus wie der franzosische vom Rationalismus durchldchert
und ist das Gefithl moralischer Pflichten schwiicher, wo die in-
tellektuelle Unterwerfung unter die gottliche Wahrheit schwicher
ist. Erbes.
60. Paul Fiebig, Jesu Blut, ein Geheimnis?
(Lebensfragen Nr. 14.) Tibingen, J. C. B. Mohr. 1906. 78 8.
1 M. — Nach dieser Ausfihrung war der Sinn des Todes Jesu
und einer Erlosung durch sein Blut kein Geheimnis fiir die alte
Christenheit. Der Gedanke an ein kultisches Opfer war ibr ge-
16 *
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liufig durch das Alte Testament so, dafs sie iiber das Wie? der
Wirkung sich keine Gedunken machte. Jesus selbst hat viel-
leicht schon vom Anfang seiner Wirksamkeit an das Leiden und
Sterben des Messias ins Auge gefalst, dann aber sein schweres
Geschick mit dem Gedanken vom Menschensohn iiberwunden. IThm
ist nach Fiebig micht das Kultische, sondern das Sittliche und
Religiose das eigentlich Wichtige, und der Tod etwas, das durch-
gerungen und iberwunden werden muls. Der Gedanke einer sitt-
lichen Aufopferung falle dabei nicht ins Gewicht. Dem Verfasser
kommt es auf die praktischen Folgerungen an, das Blut nicht
mehr als heiligende, sihnende Sache zu fassen, die Gott gegeben
wird, da ja Gott keine Sache, keine Gabe, sondern uns selbst
wolle. Auch die mystisch-sakramentalen Gedanken, die man mit
dem Opfer verbunden hat, findet er unannehmbar, da das Gott-
liche dabei mnicht geistig und sittlich gedacht sei. Die Ausein-
andersetzung ist ruhig, doch einseitig, wie z. B. das Ausgehen
vom ,,Blute Christi* 1. Joh. 1,7, da doch Johannes am wenig-
sten sich so massiv beim Worte fassen lifst und auch das
Wandeln im Licht als Vordersatz bietet. Erbes.
61. E. Theodor Klette, Die Christenkatastrophe
unter Nero. Nach ihren Quellen, insbesondere nach Tac. ann.
XV, 44. Tibingen 1907, Mobhr. VIII, 148 8. 3,60 M. —
Klette erortert einleitungsweise die verschiedemen Ansickten, die
bisher tber die mneromische Christenverfolgung ausgesprochen
wurden. Um zu einem sicheren Ergebnisse zu gelangen, schligt
Klette folgenden Weg ein. Er lifst zundchst den Tacitusbericht
aufser acht. Dieser ist von vornherein verdichtig; denn Tacitus
ist parteiisch gegen Nero. Deshalb setzt Klette bei den auflser-
taciteischen Nachrichten ein (in Betracht kommen vor allem:
1. Klem. 6; Sueton, Nero 16; Melito bei Eus. hist. eccl. 4, 26, 9).
Die aufsertaciteischen Nachrichten gestatten folgende Schliisse:
Urheber der Christenverfolgung war Nero, der wahrscheinlich von
jidischer Seite beeinflufst wurde. Und zwar wurden die Christen,
weil sie Christen waren, zu einem Strafschauspiele ver-
urteilt. Auf Grund dieser Ergebnisse tritt nun Klette an Tac.
ann. 15, 44 heran. Im einzelnen wird gezeigt, wo Tacitus un-
zuverlidssig ist. Vor allem liegt in den Worten abolendo rumori
eine eigene, aber falsche Auffassung des Tacitus. Man wird
nach Klette richtiger annehmen miissen: Nero ging gegen die
Christen deshalb vor, damit das Volk iber den zirzensischen Ver-
anstaltungen seine Not vergifse. Im einzelnen lafst sich, wie
Klette nachweist, aus Tacitus’ Mitteilungen mancherlei lernen,
Aber man mufs es immer versuchen, von dem Wortlaute seiner
Aufserungen Riickschliisse zu machen auf den Inbalt seiner Quellen.
Klettes Untersuchungen zeichnen sich aus durch eine sichere Be-
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herrschung der Methode. So werden, wie ich glaube, auch
Klettes Ergebnisse Beachtung finden, obwohl sie sich an ver-
schiedenen Punkten von den Anschanungen entfernen, die bis
jetzt iiber die neronische Verfolgung vertreten wurden.
J. Leipoldt.

62. Adolf Harnack, Die Apostelgeschichte. (Bei-
trige zur Einleitung in das Neue Testament III.) Leipzig 1908,
Hinrichs. VI, 225 S. 5 M. — Harnack bietet in dem vor-
liegenden Werke wertvolle Erginzungen zum ersten Hefte seiner
Beitrige, das von Lukas dem Arzte gehandelt hatte. In sechs
Kapiteln bespricht Harnack die wichtigsten Fragen der Apostel-
geschichte: 1) die Zeitangaben; 2) Linder, Volker, Stadte und
Hiuser; 3) die Behandlung der Personen; 4) Wunder und Geist-
wirkungen; 5) die Quellen und ihren Wert; 6) die Inkorrekt-
heiten und Unstimmigkeiten usw. Die Untersuchung beginnt mit
sprachlichen und literarischen Bemerkungen und gipfelt in der
Erorterung der Frage: welchen Geschichtswert hat die Apostel-
geschichte?  Harnack neigt im allgemeinen dazu, die Be-
richterstattung der Apostelgeschichte fiir zuverlissig zu halten.
Mit grofsem Geschick und iberzeugender Kraft weist er viele
Einwiinde zuriick, die gegen Lukas' Darstellung erhoben wurden;
auch sucht er im einzelmen zu zeigen, auf welchen schrift-
lichen und mindlichen Uberlieferungen Lukas fufst. Als besonders
bgachtenswart erscheint mir die Auffassung des Aposteldekretes,
die Harnack S. 190ff. begriindet. Harnack vertritt jetzt die An-
schauung, dals das mvixzdy AG. 15, 29 ein spiterer Zusatz ist.
Daraus ergibt sich ibm dann, dafs afue soviel wie Mord bedeutet,
also AG. 15, 29 der ,Inbegriff eines Moralkatechismus® ist,
Auf das vielumstrittene Verhiltnis zwischen Gal. 2, 1—10 und
AG. 15 fallt von hier aus helles Licht: diese beiden Erzihlun-
gen konnen sehr wohl auf dasselbe Ereignis bezogen werden,
ohne dafs man gendtigt ist, an einer von ihnen Kritik zu dben.
Von den angehingten Exkursen ist der fiinfte besonders er-
wihnenswert; Harnack handelt hier von der Zeit der Apostel-
geschichte, Er deutet die Moglichkeit an, dafs die Apostel-
geschichte schon Anfang der sechziger Jahre geschrieben wurde.

J. Leipoldt.

63. Carl Schmidt, Der erste Clemensbrief in alt-
koptischer Ubersetzung untersucht und herausgegeben.
Mit Lichtdruck- Faksimile der Handschbrift. (A. Harnack und
C. Schmidt, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt-
christlichen Literatur 32, 1.) 159 S. Leipzig 1908, Hinrichs. —
Die altachmimische Ubersetzung des 1. Klemensbriefes, die Schmidt
abdruckt, gehort sicher moch ins 4. Jahrhundert; es ist das alter-
timlichste Koptisch, das bis jetst bekannt geworden ist. Schmidt
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benutzt die Berliner Handschrift; die Strafsburger, die demnéchst
Rosch herausgeben wird, ist an vielen Stellen verglichen. Eine
deutsche Ubersetzung ist nicht beigefiigt. Doch hat Schmidt den
Apparat so gehalten, dafls auch jeder, der nicht Koptisch versteht,
sich iiber die Lesarten des Kopten unterrichten kann. In der
Einleitung spricht Schmidt 1) von der Geschichte des 1. Klemens-
briefes in der &4gyptischen Kirche, 2) von der Berliner kopti-
schen Handschrift des 1. Klemensbriefes, ihrem sprachlichen
Charakter und ihrer textkritischen Bedeutung. Die 2 koptischen
Handschriften stellen verschiedene Ubersetzungen dar, deren grie-
chische Vorlagen allerdings einen Archetypus hatten. Dieser
Archetypus wird dadurch charakterisiert, dafs er an den Stellen,
an denen Lightfoot nnd Knopf das alleinige Zeugnis des Syrers
oder Lateiners fiir mafsgebend gehalten hatten, fiir den Alexandri-
nus und Konstantinopolitanus eintritt. An anderen Stellen stimmen
jedoch KLS gegen AC iberein. So lehrt der koptische Text sehr
deutlich, dafs von den finf Textzeugen des 1. Klemensbriefes
keiner schlechthin als der beste gelten darf. J. Leipoldt.
64. Andreas von Di Pauli, Die Irrisio des Her-
mias (Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogsmen-
geschichte, herausgegeben von Ebrhard und Kirsch, VII, 2. Heft).
Paderborn, F. Schoningh, 1907. 8° 53 8. M. 1,80 (fiir Subskr.
M. 1,50). — Die Abfassung der Irrisio wird in die Zeit von
180 bis 220 verlegt, da der Verfasser Lucian benutzt hat, die
Schrift ander:eits von der ca. 220 entstandenen pseudo-justini-
schen Cohortatio ad gentiles benutzt worden ist. Die Aufschrift,
die Ableitung der griechischen Philosophie vom Engelfall, die
Nichterwihnung des Neuplatonismus sollen ebenfalls auf hohes

Alter deuten. — Es scheint mir noch nicht einmal bewiesen zu
sein, dals die Irrisio zur altchristlichen Literatur zn rechmen ist.
Kiel. G. Ficker.

65. Henri de Genouillac, L’église chrétienne au
temps de saint Ignace d’Antioche. Paris 1907. Beau-
chesne & Cie. XII, 268 S. — Die sehr fleifsige Arbeit behan-
delt im ersten Abschnitte die société asiatique: die Verwaltung der
Provinz, ihre Religionen, Kulte und priesterliche Korperschaften.
Der zweite Abschnitt erdrtert die circonstances politiques, vor
allem die rechtlichen Verhiltnisse der Christen unter Trajan und
Hadrian und die Ausbreitung des Christentums in dieser Zeit.
Weiter bespricht Genouillac die innerkirchliche Lage: Kultus,
Moral, Kirchenbegriff und Kirchenverfassung, Lehre; ferner die
Lage der einzelnen Gemeinden und die Ketzer. Genouillac wirde
Waertvolleres geboten haben, wenn er mit etwas mehr Kritik ur-
teilte. Der deutsche Leser wird durch viele Druckfehler in deut-
schen Worten gestort. Doch erkennen wir mit Dank an, dafs
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Genouillac die deutsche Literatur in reichem Malse herangezogen
hat. J. Leipoldt.
66. Sigism. Rogala, Die Anfinge des ariani-
schen Streites (Forschungen zur christlichen Literatur- und
Dogmengeschichte, herausgegeben von Ehrhard und Kirseh. VII,
1. Heft). Paderborn, F. Schoningh, 1907. V, 115 S. 80, M.
3,40 (fir Subskr. M. 2,80). — Rogala untersucht nicht nur die
Anfinge des arianischen Streites; in der Hauptsache setzt er sich
mit Seecks Beurteilung des Athanasius auseinander. Die von
diesem fiir unecht erklirten oder als Filschungen angesehenen
Schriftstiicke des Athanasius nimmt er in Schutz und urteilt, dafs
seine historische Glaubwiirdigkeit sich tber jeden Zweifel erhaben
erwoist, und wo er ein historisches Faktum berichte, konne man
ihm unbedingt Glauben schenken, wenn er sich auch in der per-
sonlichen Beurteilung der einzelnen Personen und Ereignisse von
einem gewissen Subjektivismus nicht freihalte. Er meint aber,
dafs ihm der historiscke Sinn fiir das Verstindnis des Werden-
den, der Eusebius von Cisarea so auszeichnete, fehlte. Wenn ich
recht sebe, beurteilt Rogala den arianischen Streit zu sehr von
dogmatischen Gesichtspunkten aus; ich kann es nicht als die
Hauptaufgabe des nicinischen Konzils bezeichnen (8. 81), die
katholische Glaubenslehre iiber die strittige Frage festzulegen, zu
der dann Arius Stellung nehmen mufste. TUnd fir den Ausbruch
des Streites scheinen hierarchische Aspirationen eine grofse Kolle
gespielt zu haben, wie Rogala selbst andeutet, indem er auf die
Stellung des Presbyters Kolluthus (S. 8f.) hinweist. Eine Ana-
logie bietet hierfir das meletianischa Schisma. Und wie an die-
sem sich der Konflikt zwischen der alten und der durch Kon-
stantin endgiiltig heraufgefiihrten neuen Zeit illustrieren lifst, so
auch am arianischen Streit. Es ist sehr schade, dals Rogala so
wenig auf die grolsen historischen Zusammenhinge geachtet hat.
Kiel. G. Ficker.
67. Eusebius’ Kirchengeschichte, herausgegeben von
Eduard Schwartz Kleine Ausgabe. Leipzig 1908, Hinrichs.
442 8. 4 M., geb. 4,80 M. — Die Berliner Ausgabe von Eusebs
Kirchengeschichte ist zu umfangreich, als dals sie in weitere Kreise
dringen konnte. So ist es mit Freuden zu begrifsen, dafs Heraus-
geber und Verleger sich entschlossen haben, die neugewonnene
Textgestalt von Eusebs Kirchengeschichte in einer kleinen, aulser-
ordentlich wohlfeilen Ausgabe der Allgemeinheit zugénglich zu
machen. Die kleine Ausgabe enthilt den griechischen Text der
8rofsen Ausgabe (anch den Text der Schrift dber die Martyrer
in Paljstina nach der kiirzeren Rezension mit den griechischen
Bruchstiicken der lingeren) und einen abgekiirzten Apparat; weg-
gelassen ist vor allem die lateinische Ubersetzung Rufins, Register



242 NACHRICHTEN.

fehlen. Doch sind Seiten und Zeilen der grofsen Ausgabe auch
in der kleinen angemerkt, Somit kann der demnichst erschei-
nende Registerband der grofsen Ausgabe auch fir die kleine
benutzt werden. J. Leipoldt.
68. Eusebius’ Werke. 2. Band. Die Kirchen-
geschichte, herausgegeben im Auftrage der Kirchenviter-Com-
mission der Konigl. Preufsischen Akademie der Wissenschaften
von Eduard Schwartz. Die lateinische Ubersetzung des Ru-
finus bearbeitet im gleichen Auftrage von Theodor Momm-
sen. 2. Teil. Die Biicher VI bis X. Uber die Mirtyrer in
Palistina. (Die griechischen christlichen Schriftsteller usw. 9, 2).
Leipzig 1908, Hinrichs. S.512—1040. 17 M., geb. 19,50 M. —
Es ist sehr erfreulich, dafs nun wenigstens der Text von Eusebs
Kirchengeschichte in der Berliner Ausgabe vollstindig vorliegt.
Was wir von der vornicinischen Entwicklung der Christenheit
wissen, berubt zu einem guten Teile auf der genannten Schrift
Eusebs. Wir brauchen von dieser also eine Ausgabe, die bis
auf den Buchstaben verlifslich ist. Eine solche Ausgabe bietet
uns Schwartz, der auch in dem neuen Bande wieder mit ge-
wohnter Genauigkeit gearbeitet hat: die textkritischen Anmer-
kungen und die im Texte getroffenen Entscheidungen sind Be-
weise echter Wissenschaftlichkeit. Dem griechischen Texte wur-
den die entsprechenden Abschnitte von Rufins lateinischer Uber-
setzung gegeniibergestellt; diese wurde seinerzeit noch von Momm-
sen bearbeitet; Erginzungen lieferten Mercati und Schwartz. Die
beigegebenen Paralipomena enthalten erstens Eusebs Schrift iber
die Martyrer in Paldstina nach der kiirzeren Textgestalt (die grie-
chisch erhaltenen Bruchstiicke der lingeren Textgestalt wurden
am unteren Rande beigefiigt), zweitens die Teile von Rufins la-
teinischer Kirchengeschichte, die keine Parallele bei Euseb haben
(Vorrede, Zusatz iiber Gregor den Wundertiter, Buch 10 und 11;
einem Teile des 11. Buches wurde die griechische Ubersetzung
beigefiigt, die in der zweiten Rezension der Chronik des Georgius
Monachus erhalten ist, nach Mitteilungen de Boors). — Ein dritter
Teil des zweiten Berliner Eusebbandes, der bestimmt noch 1908
erscheinen soll, wird die Prolegomena, eine Kaiserliste, Bischofs-
listen, Ubersichten iber die ,,Okonomie“ von Eusebs Kirchen-
geschichte und die Register bringen. J. Leipoldt.
69. J. P. Junglas, Leontius von Byzanz Studien
zu seinen Schriften, Quellen und Anschauungen (Forschungen zur
christlichen Literatur- und Dogmengeschichte, herausgegeben von
Ehrbard und Kirsch VII, 3). Paderborn, Schoningh. XII, 166 S.
8°. M. 5,40 (resp. 4,40). — Diese Schrift wirft neues Licht auf
die literarische Hinterlassenschaft des Leontius; sie weist nach,
dafs die supponierte Hauptschrift des Leontius nicht existieren
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konne; sie untersucht die Schrift de sectis und identifiziert den
in ihrem Titel genannten Theodor mit Theodor von Raithu, dessen
Schiiler Leontius von jenem Leontius za unterscheiden ist. Sehr
willkommen ist die Untersuchung der Florilegien des Leontius,
fiir deren erstes Junglas Cod. Phillipp. 1484 benutzt hat. Jung-
las glaubt nachweisen zu konnen, dals Leontius sehr unselbstin-
dig gearbeitet und Ephrim von Antiochien, Heraklian von Chal-
cedon, Pamphilus, den Verfasser einer sogenannten Panoplia dog-
matica, benutzt bat. Was die philosophischen und theologischen
Anschauungen des Leontius betrifft, so zeigt Junglas, dafs er nicht
reiner Aristoteliker ist, sondern auch nnter neuplatonischem Ein-
flufs steht, dafs seine Christologie sich nicht mit der Cyrills durch-
weg deckt. Junglas erwirbt sich ein besonderes Verdienst da-
durch, dafs er die verschiedenartige Anwendung der dogmatischen
Termini gvotg, ovoln usw., namentlich des Ausdruckes ivwnderaros
(8. 148—160) darzulegen bemiiht ist. Interessieren wird es, dafs
Junglas Severus von Antiochien von dem Vorwurfe der Hetero-
doxie entlastet. Allerdings wird auch Cyrill vom Scheine des
Monophysitismus freigesprochen. — Fir die Schriften Theodors
von Raithu verweise ich auf die griechische Handschrift des Es-
korial T I 17; fir den Ausdruck Zvvmdozaroc auf Epiphanius.
Kiel. G. Ficker.
90. Georg Schalkhaufser, Zu den Schriften des
Makarios von Magnesia. (Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Literatur, herausgegeben von A. Har-
nack und C. Schmidt 31, 4.) Leipzig 1907, Hinrichs. V, 218 S.
7 M: — Schalkhaufser befalst sich in einer Einleitung mit dem
Wenigen, was wir von der Person des Bischofs Makarios von
Magnesia wissen (man setzt ihn meist um 400 an). Ein erster
Teil handelt dann von der einzigen Schrift dieses Makarios, die
wir einigermalsen kennen: dem Apokritikos. Schalkhauflser ver-
zeichnet zunichst die Handschriften, die Teile des Apokritikos
enthalten. Vollstindige Handschriften sind leider zurzeit nicht
bekannt, obwohl im 15. und 16. Jahrhundert solche nachweislich
vorbanden waren. Eine dieser Handschriften befand sich in der
Markusbibliothek zu Venedig und wurde von Turrianus benutzt.
Leider gab Turrianus die Handschrift nicht heraus; nur einzelne
Zitate (die Schalkhaufser alle wortlich wiedergibt) teilte er aus
ihr mit, und diese Zitate sind inhaltlich nicht von hervorragen-
dem Werte, auch nicht Muster von Genaunigkeit (die unvollstin-
dige Athener Handschrift des Apokritikos, nach der 1876 die
erste Ausgabe des Apokritikos veranstaltet wurde, ist mit der
venezianischen Handschrift, die ja vollstindig war, nicht iden-
tisch). Im zweiten Teile redet Schalkhaufser von den soge-
nannten Homilien des Makarios zur Genesis. Von ihnen ist lei-
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der nur ein kleines Bruchstiick erhalten (Vat. Gr. 2022, Bl. 236).
Der lingere Text iiber die Schopfungsgeschichte, der im Ottob.
Nr. 268, Bl. 75 v— 81 unter Makarios’ Namen steht, kann, wie
Schalkhaufser iiberzeugend nachweist, nicht von Makarios her-
riihren (Schalkhaufser bietet am Ende seiner Untersuchungen einen
sorgfiltigen Abdruck dieses lingeren Textes mit reichem kriti-
schen Apparate). Moge es Schalkhaufser gelingen, noch Ma-
karioshandschriften zu entdecken, die uns neue Texte bringen!
Der Gewinn fiir die Wissenschaft wire zweifellos sehr grofs, —
Die Erérterungen T. W. Crafers iber die Makariosfrage (The
Journal of Theological Studies 8, 1907, S. 401ff, 546 ff.) konnte
Schalkhaufser leider nicht mehr benutzen. Crafer sucht zu zeigen,
dals Makarios um 300 schrieb und dafs sein Gegner Hierokles
war (dafs es micht Porphyrius sein kann, zeigte bereits J. Geff-
cken, Zwel griechische Apologeten, Leipziz und Berlin 1907,
8. 302, Anm. 1). J. Leipoldt.
71. Corpus sceriptorum christianorum orienta-
lium curantibus J.-B. Chabot, J. Guidi, H. Hyvernat, B. Carra
de Vaux. Leipzig, Harrassowitz in Komm. Scriptores aethio-
pici 1) ser. altera tom. IIT: Historia regis Sarsa Dengel, heraus-
gegeben und iibersetzt von K. Conti Rossini; dazu als Anhang:
Historia gentis Galla, Text und Ubersetzung von J. Guidi.
Paris 1907. Sarsa Dengel, der als Koénig den Namen Malak
Sagad empfing, regierte vom Februar 1563 bis zum September 1597.
Seine Historia ist der letzte Teil eines Sammelwerkes zur #thio-
pischen Konigsgeschichte, das sich noch mit den drei Vorgingern
beschiftigt. Sie enthilt neun Biicher. Die sieben ersten fihren
bis zur feierlichen Kronung im Jahre 1579. Unmittelbar danach
izt dieser Teil der Erzihlung von ihrem Verfasser, der als Augen-
und Ohrenzeuge und Begleiter des Konigs berichten kann, nieder-
geschrieben. Das achte Buch umfafst in seinem ersten Teile die
Zeit vom Januar 1579 bis Ostern 1580 und berichtet von dem
Krieg gegen die jiidischen Farsten Kalef und Radd’i. Der zweite
Teil (von S. 101 an) setzt aus unbekannten Griinden erst mit
November 1585 ein und bringt uns mit dem neunten Buch zu-
sammen bis ins Jahr 1591: Kémpfe mit dem Juden GuSen, den
Galla, den Tiirken und den Gambo, sowie Taufe der Bewohner
von Eparya. Uber die letzten sechs Jahre der Regierung er-
fahren wir nichts. Die Ausgabe des Buches, das auf einen
Verfasser zuriickgeht, ruht auf drei Codices, die aber stellenweise
so starke Abweichungen zeigen, dals sich fiir einen Teil die Vor-
fithrung der verschiedenen Gestalten als wiinschenswert erwiesen
hat (S. 114, — 142ff). Die Historia gentis Galla ist nach
zwei Handschriften ediert, die sich sehr nahe stehen. Der Ver-
fasser ist ein angesehener Monch, welcher zur Zeit des Sarsa
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Dengel lebte und schrieb. Seine Mitteilungen sind aufserordent-
lich korz gehalten (8. 223—231).  2) ser. altera tom. XXVIII:
Acta Martyrum I, herausgegeben und iibersetzt von Fr. M. Esteves
Pereira, Rom 1907. Die in diesem Bande vereinigten Mr-
tyrerakten gehoren eng zusammen. Sie stammen aus Agypten,
wenn auch in der Mehrzahl der Fille der griechische resp. kop-
tische Urtext verloren gegangen ist. Die Helden der Erzihlungen
sind unter sich verwandt, da sie der Familie des Basilides an-
gehiren. Als Feind erscheint durchweg der ,,abtriinnige‘ Kaiser
Diokletian. Der Verlauf ist im grofsen und ganzen stets der
gleiche. Wir erfahren mancherlei von den Taten und der From-
migkeit der einzelnen Blutzeugen. Ihr Schicksal beschwiren sie
durch Verweigerung des Gotteropfers iber sich herauf. Sie wer-
den verbannt und finden dann ein gewaltsames Ende. Von dem
letzten abgesehen, sind allen Martyrien Lieder zum Preise der
Helden beigefigt, teilweise in Form der ,,effigies, die sich an
die Aufzihlung der verschiedenen Korperteile anschliefst. Die
Personlichkeiten, die im Mittelpunkte der Akten stehen, sind:
1) Basilides, 2) Justus, seine Frau Theoklia und ihr Sohn Aboli,
3) Theodorus Anatolius, 4) Apater (= Antipater) und seine
Schwester Irene, 5) Clandius, 6) Viktor, 7) Sisinnius.

Marburg. W. Bauer.

“2. Wilhelm Bousset, Hauptprobleme der Gnosis.
(Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments, herausgegeben von W. Bousset und H. Gunkel.
Heft 10.) Gottingen 1907, Vandenhoeck und Ruprecht. VI,
398 8. 12 M. — Bousset geht von der Uberzeugung aus, dafs
die Gnosis ein Glied ist in der langen Reihe der synkretistischen
Religionen, die das Morgenland hervorgebracht hat; er lehnt es
also ab, die Gnosis als eine Entwicklungsform der griechischen
Philosophie aufzufassen. Demgemifls stellit sich Bousset die Auf-
gabe, die Gnosis religionsgeschichtlich zu begreifen. Dieser Auf-
gabe sucht Bousset vor allem dadurch gerecht zu werden, dafs
er die gnostische Mythologie auf ihren Ursprung priift: die
Mythen von den ,,Sieben® und der wrtne, von der Mutter und
dem unbekannten Vater, von dem Dualismus der Weltentwicklung,
vom Urmenschen, von den Elementen, vom Erldser. Bousset weist
nach, dals diese Mythen auf alte religiése Vorstellungen zuriick-
gehen: die Vorstellungen sind teils allgemein vorderasiatisch
(die wiz90), teils speziell babylonisch (die Sieben) oder persisch
(der Dualismus), gelegentlich auch indisech. Wesentlich kiirzer
handelt Bousset dann von den gnostischen Sakramenten. Den
Abschlufs bildet eine zusammenfissende Erorterung der Frage:
wie entstanden und entwickelten sich die gnostischen Systeme?
Boussets Ausfilhrungen sind in den meisten Fillen iiberzeugend.
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Nur mochte ich die ‘Frage aunfwerfen: sind es wirklich Haupt-
probleme der Gnosis, die Bousset behandelt? Wenn auch die
gnostischen Mythen aus den altorientalischen Religionen stammen,
ist es doch zweifelhaft, ob sie von den Gnostikern stets noch im
Sinne der altorientalischen Religionen verstanden wurden. Bei Va-
lentin, dem bedeutendsten Gnostiker, sieht man auf den ersten
Blick, dafs in den alten Formen ein ganz neuer Geist lebt. Und
weiter: sind die Mythen wirklich die wichtigste Eigentiimlichkeit
der Gnosis? Sie sind doch nur eine von den vielen Formen,
in denen die Frommigkeit zum Ausdruck kommt. Bousset selbst
hat das Bediirfnis gefithlt, das Bild dadurch zu erginzen, dafs er
auch die gnostischen Sakramente bespricht. Aber die Aufgabe
mufs noch viel weiter gesteckt werden, wenn sie den vorliegen-
den Fragen ganz gerecht werden will. J. Leipoldt.
93. Johannes Leipoldt, Geschichte des neu-
testamentlichen Kanons. 2. Teil. Mittelulter und Neu-
zeit. Leipzig 1908, Hinrichs. 181 8. 2,40 M. — In einem
ersten Teile berichte ich iiber die Geschichte des neutestament-
lichen Kanons in der katholischen Kirche vom Beginn des Mittel-
alters bis auf die Gegenwart. Besonders ausfihrlich wurde dar-
gestollt die Kritik des Erasmus an einzelnen neutestamentlichen
Biichern (sie stiitzte sich vor allem auf die Bedenken der alten
Kirche und auf stilistische Griinde), die Verschirfung der eras-
mischen Kritik durch Kajetan (die von Hieronymus bestrittenen
Biicher seien minoris autoritatis), die Zuriickdringung der Kritik
durch das Tridentiner Konzil (1546), endlich ihre letzten Nach-
wirkungen bei Minnern wie Sixtus von Siena, Bellarmin u. a.
Der zweite Teil behandelt die evangelischen Kirchen: die fast
rein religiés begriindete Kritik Luthers (heilige Schrift ist, was
Christum treibt), die Nachwirkungen dieser Kritik bei Brunfels,
Althamer, den Zenturiatoren, Kalixt u. a., die Verdringung der
lutherischen Kritik durch eine andere Art der Kritik, die sich
mehr an Erasmus und Kajetan anschliefst (Brenz, Chemnitz
u. a. auf der einen Seite, Zwingli, Okolampad, W. Muskulus,
Skaliger, Grotius auf der anderen [Kalvin und Beza waren durch-
ans zuriickhaltend]). Im Uberblick wird auch die neueste Ent-
wicklung auf evangelischem Gebiete dargestellt. Die wichtigsten
Quellenstellen sind abgedruckt, da sebr viele der in Frage kom-
menden Quellenschriften schwer zugénglich sind, Ein Register ist
beigegeben. J. Leipoldt.
74 T. W. Drury, Elevation in the Eucharist, its
History and Rationale. Cambridge 1907. TUniversity Press.
XVI, 188 S. Geb. 3 s. 6 d. — Drurys Werk verdankt seine
Entstehung den ritunalistischen Streitigkeiten in der englischen
Staatskirche. In den Kreisen dieser Kirche wird es deshalb leb-
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haftestem Interesse begegnen. Aber auch der, der dem Streite
fern steht, kann von Drury viel lernen. Drury handelt in der
Einleitung von dem relativen Werte kirchlicher Zeremonien und
gibt dann einen Uberblick tiiber die verschiedemen Arten der
Elevation. Dijese kann an sechs Stellen der Abendmahlsliturgie
vorkommen und recht verschieden gedeutet werden. Es gibt
erstens einen God-ward aspect of elevation: man bringt dann
Gott eine Art Opfer dar. Es gibt aber anch einen man-ward
aspect of elevation, der wiederum zwei Auffassungen zuliflst: 1) So-
metimes the simpler idea has prevailed of presenting to the
people the gifts as they were brought forward for their act of com-
munion. Thus regarded the ceremony was both an invitation and
a warning; 2) nach der Entstehung des Dogmas von der Trans-
substantiation the ceremony of Elevation became a signal that,
the consecration being now complete, distinet reverence was at
once due to the comsecrated species. Das erste Kapitel behandelt
ausfithrlich die morgenléndischen Kirchen, das zweite die abend-
landischen; im dritten wird dargestellt, wie die verschiedenen Arten
der Elevation begriindet wurden. Ein viertes Kapitel handelt
vom Commonprayerbook. Ein Register ist beigegeben. Drurys
schine Arbeit zeigt in avffilliger Weise, wie viel man aus
den leider noch so wenig erforschten Liturgien lernen kann.
Das Denken und Fihlen der Theologen und des Volkes wird
durch die Liturgien hell beleuchtet. Von der vorliegenden
Untersuchung wird vor allem die Dogmengeschichte Nutzen haben.

J. Leipoldt.
5. Joseph Bach, Die Osterfestberechnung in alter

und neuer Zeit. Ein Beitrag zur christlichen Chronologie. Frei-
burg i. B, 1907. Herder. 73 8. 4° 2 M. — Bach gibt
in einem ersten, geschichtlichen Teile eine Ubersicht dber die
Osterstreitigkeiten. Diese zeichnet sich durch grofse Klarheit aus.
Trotz der gedringten Darstellung ist nichts Wichtiges iibergangen,
Somit kann Bachs erster Teil Anfingern zur Einfihrung warm
empfohlen werden. Der zweite Teil handelt von der ,,technischen
Bestimmung des Osterfestes. Hier wird besprochen: 1) die Be-
stimmung der sogenannten Ostergrenze (d. h. des Tages, auf den
der Ostervollmond fillt); 2) die Bestimmung des Wochentags der
Ostergrenze. Beigegeben sind verschiedene Tabellen, die eine
bequeme Berechnang des Osterdatums fir Vergangenheit und
Zukunft ermoglichen. Auch die bekannte Gaufssche Oster-
formel wird ausfihrlich gewirdigt. Bach hat ein sebhr brauch-
bares Hilfsmittel fiir geschichtliche Untersuchungen geliefert.
J. Leipoldt.

76. Heinrich Weinel, Die Stellung des Urchristen-

tums zum Staat. Antrittsrede, gehalten am 1. Juni 1907.
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Tiibingen 1908. Mohr. 63 S. 1,50 M. — Weinel schildert mit grofser
Klarheit die Art und Weise, in der sich Jesus und die ersten
Christen zum romischen Staate stellten. Die Darstellung wird
herabgefiihrt bis tief ins zweite Jabhrhundert, bis auf die Zeit
Justins des Mértyrers und Melitos von Sardes, der beiden ersten
christlichen Schriftsteller, die sich iiber das Verhiltnis zwischen
dem Christentum und dem heidnischen Staate ausfiihrlich und
grundsitzlich mit Hilfe bestimmter logischer Erwigungen dufserten,
bis auf die Zeit, in der das Recht uund eine staatsihnliche Ver-
fassung fester und fester in der Kirche selbst einwurzelte. Es
ist ein viel besprochener Gegenstand, den Weinel behandelt. Doch
ist es ihm gelungen, dem Stoffe eine Menge neuer Seiten abzu-
gewinnen. Fiir sehr fruchtbar halte ich vor allem Weinels Durch-
fihrung des urchristlichen Gedankens, dals Jesus der himmlische
Kaiser ist (dieser Gedanke spielt auch in der spiteren Geschichte
der Christenheit eine bedeutsame Rolle; es wire lehrreich, dem
einmal nachzugehem). Sehr wertvoll sind z. B. Weinels Be-
merkungen iiber xtoewg, cwrro, nuvroxgdtwg, Sucthévs usw. Aus-
fiihrliche Anmerkungen am Schlusse des Heftes bringen reiche
Quellenbelege. In einem Punkte bedarf das Bild, das uns Weinel
entworfen hat, vielleicht der Berichtigung: es ist zu farbenfrisch.
Wie viele Christen werden sich iiberhaupt Gedanken gemacht
haben iiber das Verhiltnis zwischen ihrer Religion und dem heid-
nischen Staate? Sie kiimmerten sich wenig um den Staat, und
der Staat kiimmerte sich wenig um die Christen. So waren es
wohl immer pur einzelne, demen es durch bestimmte Lebens-
erfahrungen nahegelegt wurde, iiber die Stellung der Christen zum
Staate nachzudenken. J. Leipoldt.
?¢. Ign. Seipel, Die wirtschaftsethischen Lehren
der Kirchenviater (Theologische Studien der Leo-Gesellschaft,
herausgegeben von A. Ehrhard und F. M. Schindler). Wien,
Mayer & Co. 1907. 8% XVI, 825 S. 5 M. — Seipel skizziert zuerst
das romische Wirtschaftsleben in den ersten Jahrhunderten des
Christentums und meint, dafs es unter den Gesichtspunkt des
Verfalles zu stellen sei. Im 2. Kapitel wird die Lehre der
Kirchenviter vom Eigentum, im 3. die vom Erwerbe irdischer
Giiter, im 4. die vom Gebrauche der irdischen Giiter wiederge-
geben und im 5. die innere Entwicklung der wirtschaftsethischen
Lehren aufzuweisen gesucht. Das Resultat lautet: Alles in allem
konnen wir die wirtschaftsethischen Lehren der Kirchenviter eine
mit der Ausbreitung des Christentums schritthaltende Entfaltung
und Anwendung der Lehren des Evangeliums fiber denselben
Gegenstand mnennen. Im Schlufswort setzt er sich mit Sommer-
lads Buch: ,,Das Wirtschaftsprogramm der Kirche des Mittelalters*
anseinander, in dem der Augustinismus als der denkbar grifste
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Abfall von der Wirtschafts- und Gesellschaftslehre des Evangeliums
bezeichnet wird. Demgegeniiber erklirt er: Uns bleibt die Wirt-
schaftsethik des heiligen Augustinus der vollendete Ausdruck
der Lehren des Evangeliums und der Viter itber die rechte,
gottgefillige Verwertung der irdischen Giiter. In der Erfas-
sung der historischen Probleme ist aber Sommerlad Seipel be-
deutend iiber.

Kiel. G. Ficker.

v8. H. Grisar, Die rémische Kapelle Sancta Sanc
torum und ihr Schatz. Meine Entdeckungen und Studien
in der Palastkapelle der mittelalterlichen Pépste. Mit einer Abhand-
lung von M. Dreger iiber die figurierten Seidenstoffe des Schatzes.
Mit 77 Textabbildungen und 7 zum Teil farbigen Tafeln. Lex.
8% VIIL, 156 S. Freiburg 1908, Herder. 10 M. — Fir die
kirchliche Kleinkanst aus altchristlicher und mittelalterlicher Zeit
ist die Entdeckung und Erschliefsung des Schatzes der pipst-
lichen Hauskapelle im alten Lateranpalaste der bei weitem wich-
tigste Fund der letzten Jahre. Es ist im wesentlichen Professor
Jubarus Verdienst, ihn gemacht zu haben. In der vorliegenden
Publikation vermittelt Grisar uns seine Kenntnis. Die sehr sorg-
faltigen gelehrten Untersuchungen und die vortrefflichen Abbil-
dungen werden der Bedeutung des Schatzes durchaus gerecht.
Besonders wertvoll sind 2 kostbare Kreuze mit ihren Silber-
behiltern, von Grisar als Emailkreuz (wegen der in Email aus-
gefihrten Darstellungen aus dem Leben Christi) und als goldenes
Gemmenkreuz unterschieden. Wahrend er Jjenes in das 6./7. Jahr-
hundert verlegt, mochte er dieses dem 5. oder 6. Jahrhundert
zuweisen. Sehr wertvoll sind auch die Silberbehilter, in denen
diese Kreuze bewahrt werden, der eine wohl aus der Zeit Sergius’ I.,
der andere von Paschalis I. gestiftet. Ein silbernes Religuien-
kistchen in ovaler Form ist mit der sog. Capsella africana zu-
sammenzustellen. Verschiedene Darstellungen der Kreuzigung auf
Messing oder Holz (byzantinischer Herkunft) sind von grofsem
Werte zum Vergleich mit den bisher bekannten Kreuzigungsbildern.
Uber die verschiedenen Gewebe (Seide, auch Leinen) mit ihren
Figuren hat Dreger bemerkenswerte Aufschlisse gegeben, die
namentlich auf ihre asiatische Herkunft hinweisen. Die Haupt-
fragen, mit deren Beantwortung die Kunsthistoriker sich jetzt zu
beschiftigen haben, erfahren durch den Fund neue Anregungen.
Aber nicht allein der Gewinn fiir die Kunstgeschichte ist grofs
und nicht nur ist der Wert jedes einzelnen Stiickes des Schatzes
bedeutend: der Schatz als Ganzes betrachtet bietet eine ausge-
zoichnete Illustration des Wesens des Mittelalters. Man muls
Grisars Ausfihrungen iiber die von den Kostbarkeiten um-
Schlossenen Reliquien, iiber die mannigfachen Gebriuche, die
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ihre uns heute so unverstindliche Hochschitzung im Gefolge
hatte, lesen, um einen Begriff davon zu bekommen, mit welch
starken Banden das Mittelalter an die Vergangenheit gebunden
zn sein glaubte. Grisars Bemerkungen sind immer sorgfiltig
und lehrreich, auch dort, wo er Apologetik treibt. (Auf den
Streit um das Recht der ersten Publikation des Schatzes brauche
ich nicht einzugehen.)
Kiel. G. Ficker.
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