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PROSPECTUS.

Fehlte es schon seit lidngerer Zeit an einer Fachzeitschrift,
welche in zweckmissiger Weise die heutige Kirchengeschichts-Wis-
senschaft vertrat und forderte, so ist jetzt das Bediirfnis nach einem
solchen Organ ein dringendes geworden, da jingst auch die einst
von IrngEN gestiftete ,, Zeitschrift fiir die historische Theologie® ein-
gegangeﬁ ist. Dieser letztere Umstand hat die Absicht zur Reife
gebracht, von Ostern 1876 ab unter obigem Titel eine neue Zeit-
schrift erscheinen zu lassen, deren Bestimmung es ist, die Kirchen-
und Dogmen-Geschichte in ihrem ganzen Umfange zu pflegen, so
dass auch die christliche Culturgeschichte, die Archiologie der kirch-
lichen Kunst, die monumentale Theologie wie die kirchliche Geographie
und Statistik ihre Beriicksichtigung finden. Doch wird in der Art,
wie die Losung der wissenschaftlichen Aufgabe versucht werden soll,
das jetzige Unternehmen durchaus selbststindig und unabhingig von
dem fritheren sein.

Die Zeitschrift fir Kirchengeschichte will in erster Linie
der streng wissenschaftlichen, methodischen Forschung
dienen. Aus diesem Grunde werden Umntersuchumngen
den grossten Teil des Raumes in Anspruch nehmen. Ausserdem
aber soll die Zeitschrift noch liefern:

1) Essays.

2) Kritische Uebersichten iber die Leistungen
auf den verschiedenen kirchengeschichtlichen Gebieten, dazu
bestimmt, periodisch den Fortschritt der Wissenschaft wie auch
die Liicken der Forschung aufzuzeigen und zugleich regel-
missige Recensionen einzelner Biicher entbehrlich zu machen.

3) Analekten: kirzere Mitteilungen iber ®neue hand-
schriftliche und monumentale Funde; bisher ungedruclkte
Quellenstiicke von missigem Umfange; statistische Nach-

richten und dergleichen.
(Forts. auf S. 3 d. Umschl.



Pas urspringliche Basilidianische System.
Von
Dr. J. L. Jacobi.

Das System des Basilides wird bekanntlich in zwei sehr
verschiedenen Gestalten iberliefert. Die Frage, welche von
beiden die urspriingliche sei, ist nicht unwichtig, weil sie die
Entwicklungsgeschichte der Gnosis dberhaupt beriihrt. Auch
fir die Kritik des vierten Evangeliums ist die Beantwortung
wegen des Zeugnisses, was dem Basilides zugeschrieben wird,
nicht ohne Wert. Ich halte die Abfassung des Evangeliums
durch den Apostel Johannes fiir sicher, weil mir die damit
verbundenen Schwierigkeiten viel geringer zu sein scheinen,
als diejenigen, welche die Aunahme eines nichtapostolischen
Ursprungs begleiten. Ein dusseres Zeugnis mehr oder weniger,
selbst wenn es der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts
angehort, hat fiir mich keine entscheidende Bedeutung; aber
es ist darum von Wichtigkeit, weil es in dem Grade, als es
zur Anerkennung gebracht werden kann, die Untersuchung
durch Beseitigung einer Anzahl von Hypothesen vereinfacht.

Die Bekanntmachung des grossen polemischen Werkes,
jetzt gewohnlich Philosophumena oder "Eieyyoc xaze nacdy
aipfocwr genannt , welches mit immer wachsender Ueberein-
stimmung dem Hippolytus zugeschrieben wird, durch Miller
im Jahre 1851 hat den Untersuchungen fiber die Gnosis
einen neuen Impuls gegeben, und keinem Gmostiker ist seit-
dem ein so eifriges Studium zugewendet als dem Basilides.
Die von mir auf Grund des Hippolytus gegebene Dar-
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stellung ') ist von Uhlhorn 2), Gundert %), Baur4), Hilgenfeld 3),
Mgller ) berichtigt und erweitert worden. Herr D. Uhlhorn
hat durch den Hinweis auf den Einfluss des Stoicismus einen
Gesichtspunkt von weitgreifender Wichtigkeit fiir das System
erdffnet, wiederum aber, wie ich glaube, durch zu consequente
Anwendung desselben in mehreren Punkten die Ideen des Ba-
silides nicht in das richtige Licht gesetzt. Die Darstellung
des Herrn Gundert leidet alles Scharfsinnes und aller Griind-
lichkeit ungeachtet an’dem Fehler, dass er auch in der von
Hippolytus gegebenen Entwicklung iiberall schroff dualistische
Principien wirksam findet. Mit Ausnahme des Herrn D. Hil-
genfeld haben die Obengenannten bei Hippolytus die echte
Form der Basilidischen Lehre zu finden geglaubt. Von derselben
Ansicht geht Herr D. Hase aus, ebenso die Herren D. Kurtz,
D. Weizsicker in seinen Untersuchungen iiber die evange-
lische Geschichte, D. Hofstede de Groot in seiner Schrift
iiber Basilides, Niedner in seinem Lehrbuch der Kirchen-
geschichte, D. Godet in seinem Commentar zum Evangelium
Johannis. Dagegen erkliren die Herren D. Hilgenfeld,
D. Volkmar ?), D. Lipsius, D. Guericke, D. F. Nitzsch sich fiir
die Prioritdt der friher bekannten Darstellung, bei welcher
auch D. Ebrard und D. Herzog in ihren Kirchengeschichten,
Thomasius in seiner Dogmengeschichte und D. Luthardt in
seinem Commentar zum Evangelium Johannis stehen bleiben.
Diese Gestalt des Systemes wird aus einer Gruppe von Schrift-
stellern abgeleitet, welche vornehmlich durch Irendus (I, 24)
bezeichnet ist. Dazu gehort ferner der Anhang zu Ter-

1) Basilidis philosophi gnostici sententias ex Hippolyti libro xere
ooy aipfcewy nuper reperto illustr. Berol. 1852.

2) Das System des Basilides, 1855.

3) Zeitschrift fir lutherische Theologie und Kirche von Rudel-
bach und Guericke 1855, 56.

4) Das Christentum und die christliche Kirche der drei ersten
Jahrhunderte 1853, und Theol. Jahrbiicher von Baur und Zeller 1856.

5) Theolog. Jahrb., von Baur und Zeller 1856; Zeitschr. fir
wissensch. Theol. 1862, S. 4.

6) Gesch. der Kosmologie 1860, S. 344f.

) Hippolytus und die rémischen Zeitgenossen, 1855.



DAS URSPRUNGLICHE BASILIDIANISCHE SYSTEM. 483

tullians Priscriptionen, welcher, wie Volkmar und Lipsius
nachgewiesen haben, die lateinische Ueberarbeitung einer ver-
lorenen kiirzeren Streitschrift des Hippolytus ist. Ausserdem
kommt Epiphanius (H. 21) Theodoret (Fab. h. I, 4) und in
untergeordneter Weise Philaster (H. 32) in Betracht!). Mit
diesen Zeugnissen werden die Fragmente aus den Schriften
des Basilides und seines Sohnes Isidorus, welche Clemens von
Alexandria in den Srowuareis, Origenes und die Disputation
des Archelaus von Kaskar mit Manes (c. 55) mitteilen, in
Zusammenhang gebracht. Aber das ist eben die Frage, ob
diese Fragmente mit grosserem Recht zu der Gruppe des
Irenius oder zu dem Bericht im "Exeyyoc des Hippolytus zu
beziehen sind.

Das System, welches man aus der Vereinigung der Frag-
mente mit jener Gruppe herstellte, hat Dualismus und Ema-
nation zu seinen Grundziigen. Den Dualismus fasste man
auf als durch die parsischen Einfliisse bestimmt, die Materie
daher als etwas Positives, Tatiges; der Gegensatz ward also in
grosser Herbigkeit gedacht. Die einzige namhafte Ausnahme
bildete Gieseler?), welcher den Gegensatz durch die Be-
stimmung der Materie nach platonischer Analogie milderte.
Wenn nun aber die Fragmente des Clemens und der Dispu-
tatio vorliufiz ausser Anwendung zu lassen sind, weil auch
von denen, welche auf der Seite des Hippolytus stehen, An-
spriiche auf sie gemacht werden, so verliert die Annahme
eines principiellen und schroffen Dualismus einigermassen an
Sicherheit. Dennoch halte auch ich es fiir das Wahrschein-
liche, dass ein solecher in der Darstellung des Irenius und
seiner Genossen als Ausgangspunkt vorauszusetzen ist. Die
Zusammenstellung mit Saturnin, die herbe Charakteristik des
Archon, von welchem man auf eine Materie von noch wil-
derem Gegensatz schliessen mochte, vornehmlich aber der

1) Ueber das Verhiltnis dieser Zeugen zu einander und zu dem
genannten verlorenen Werk s. Lipsius, Zur Quellenkritik des Epi-
phanius, S. 93.

2) Hall. Allgem. Lit.-Zeit. 1823, S. 825ff; Theol. Studien und
Kritiken, 1830, 8. 373 ff.

32%*
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Doketismus der Person Christi, dies alles scheint darauf zu
fihren. Ebenso der Begriff der ¢ffa rov xaxov und des Bisen
als &wnéorurov, wovon Epiphanius redet, gehdrt zwar jeder
Art von Dualismus, ist aber hauptsichlich geliufig in diesem
Kreis. Allerdings fehlt dieser Ausdruck in den anderen Dar-
stellungen derselben Gruppe, und Epiphanius scheint, indem
er ihn vorbringt, den Faden zu verlassen, der ihn vor- und
nachher leitet; indes, wenn er ihn auch wirklich aus einer
anderen, nicht bezeichneten Quelle geschopft hitte, so wiirde
er doch meinen, etwas den Ideen des Basilides Entsprechendes
hinzuzufiigen. Das System, welches Hippolytus in der Grund-
schrift des Pseudotertullianischen Anhangs zu den Priscrip-
tionen vortrug, stimmte ohne Zweifel damit iiberein. Aber
Quellen, welche ihm bei genauerer Nachforschung bekannt
wurden, veranlassten ihn, diese Auffassung aufzugeben. Die
Geestalt des Systems, welche er im “Eieyyos beschreibt, ist in
der Grundrichtung viel pantheistischer, und die dualistische Be-
trachtung erscheint nur in vereinzelten, sehr gedimpften Ein-
wirkungen. Statt der emanatistischen Form der Entwicklung
entfaltet sich die Vielheit der Wesen im Aufsteigen von
unten nach oben. Wie in allem diesem ein mehr hellenischer
Geist herrscht, so zeigt er sich auch in einer grésseren Niich-
ternheit, in stirkerer Abstraction der allgemeinen Formen
und in hoherer Schitzung des Realen und Geschichtlichen.
Soweit die Frage nach der Prioritit der einen oder anderen
Form, welche wir der Kiirze halber als die des Irendus oder
des Hippolytus bezeichnen wollen, eingehender behandelt wor-
den ist, hat man teils in dem Nachweis der inneren Ab-
hiangigkeit der Quellen von einander, teils in der Vergleichung
des Gehaltes beider Systeme die Entscheidung gesucht. Das
erste ist zu Gunsten der Form des Irendius vor allen von
D. Lipsius geschehen. In seiner hdchst scharfsinnigen Ana-
lyse der Quellen hat er die Haresien des ersten Buches des
Irendus und Pseudotertullian ') zum grossen Teil an das ver-

1) Von der &lteren Streitschrift des Hippolytus, welche diesem
Ketzereienverzeichnis zugrunde liegt, sagt Photius cod. IV: zeireg
Q. i. 7ds aigéoeis) d¢ grow (nimlich Hippolytus) éAéyyois vmopandije,
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lorene polemische Werk Justing des Mirtyrers angekniipft.
Wenn diese Grundlage feststinde und es ferner gesichert wire,
dass Irenius auch bei Darstellung des Basilidischen Systems
sich keiner anderen Grundschrift bedient hitte, so wiirde
damit der Streit iiber die Prioritdt entschieden sein. Denn
Justin war ein Zeitgenosse des Basilides und hatte bereits
gegen ihn geschrieben, als er seine erste Apologie verfasste,
was nach der spdtesten, wahrscheinlich zu spiten Datirung
um 147 geschehen ist. Wenn er nun das System des Basi-
lides wesentlich gleichformig mit Irendus gezeichnet hitte,
so konnte man nicht umhin, welche Schwierigkeiten auch
sonst entgegenstinden, die Beschreibung des Hippolytus fiir

opLdotvrog Eignveiov. Mir scheint dies schlechterdings nur von miind-
lichen Vortrigen des Irendus verstanden werden zu konnen. Die Deutung,
welche Herr Professor Harnack giebt (Zeitschr. fiir hist. Theol. 1874,
8. 176): ,,Die Ketzergien seien der Widerlegung unterzogen, indem Ire-
nius sich mit ihnen befasste*, ist zu kinstlich. Wie sollten Hippolytus
und Photius dazu kommen, es unbestimmt zu lassen, oh Irenius miind-
liche oder schriftliche Widerlegungen gegeben habe, da man in solchem
Falle erwarten miisste, dass sowohl schriftliche als auch miindliche be-
zeichnet wiirden. Wenn Photius zuvor den Hippolytus einen Schiiler des
Ireniius nennt, soll das sicher mit dem Horen seiner Vortrige motivirt
werden. Ich kann als einzig haltbare Auffassung daher nur verstehen:
,, indem Irendus Vortrige hielt “. Harnack wiirde selbst dem nicht ab-
geneigt sein, wenn der Sprachgebrauch fiir die ersten Jahrhunderte er-
weislich wire. Anndhernd wenigstens lisst er sich erweisen. Der Can. 1
des Conc. Ancyran. a. 314 verbietet gewissen Presbytern mgosgpéoerr,
7 Sudeiv, 3 Ghwg derovpyeiv v ete. Der Ausdruck erscheint hier schon
technisch und in einem Gesetze, er muss also lange im Gebrauch und
allgemein im dortigen Umkreise verstindlich gewesen sein. Das Sub-
stantiv duidic als Streitpredigt legt den gleichen Gebrauch des Zeit-
worts nahe, namentlich in Wendungen wie Clement. Homil. 1, 20 zes
xad’ Exeorov évievrdy duthleg Te xel modfeic, Das Bedenken Harnacks
gegen eine cvvoyws des Hippolytus, die sich nicht auf schriftliche Dar-
legung zuriickbeziehe, hebt sich leicht, weil er die Vortrige natiirlich
nachgeschrieben vor sich hat. Auch das éAéyyois passt, da Hippolytus
ebenso von sich in seinem grisseren Werke I, 1 sagt, er habe in dem
fritheren eine Widerlegung gegeben (¢Aéy&avres). Ist nun diese Auf-
fassung richtig, so wird man auch nicht umhin kénnen zuzugeben, dass
das iltere kiirzere Werk des Hippolytus hauptsichlich auf Vortragen des.
Trenius berubte.
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eine spitere Entwicklungsform zu erkliren. Freilich miisste,
um das gegenwirtiz von Justin zu behaupten, jene andere
Voraussetzung hinzukommen, dass Irendus und Pseudotertullian
seine Auseinandersetzung wesentlich treu wiedergegeben haben.
Und dies wird sich nicht wahrscheinlich machen lassen.
D. Lipsius selbst aber hat mit einer Gewissenhaftigkeit,
welche ich ganz zu wiirdigen weiss, seine scheinbare und
glinzend durchgefiihrte Hypothese preisgegeben 1). Allein es
wird nun auch um so weniger als blosse unkritische Willkir
getadelt werden diirfen, 'wenn die Frage aufs neue auf-
geworfen wird, was die echte Basilidische Lehre und wo sie
mu suchen sei. Wenn die Schrift, welche Irenius vor Augen
hatte, wie Lipsius es jetzt bestimmt, um 170—75 und von
einem nicht niher zu ermittelnden Verfasser geschrieben ist,
so sind wir damit in eine Zeit herabgeriickt, in welcher die
Umbildung der Partei wahrscheinlich schon geschehen war.
Denn Irenius, welcher etwa 10, und Clemens, welcher etwa
20 Jahre spiter schreibt, lassen iiber die “Wandlung keinen
Zweifel, und wenigstens von Clemens, welcher seine aufge-
speicherten Kenntnisse nur beildufig auszustrenen pflegt, wird
man nicht glauben, dass er erst um die Zeit, wo er von den
Basilidianern berichtete, genaue Beobachtungen iiber sie ange-
stellt habe. — Dass Irenéius’ Darstellung Bestandteile enthilt,
welche unmoglich dem Basilides selbst gehoren koénnen, ist
von den dlteren Forschern, wie Neander und Gieseler, in ziem-
lich grossem Umfange anerkannt. Seit Benutzung des Hippo-
Iytus ist es von denen, welche Irendius bevorzugen, zwar nicht
ganz iibersehen, jedoch keinesweges hinlinglich beachtet wor-
den. Die Art, wie hier dem Erloser Doketismus beigelegt
wird, als die Kunst, sich unsichtbar zu machen und sich zu
verwandeln, und wie er nun den Simon statt seiner unter-
schiebt, ihn kreuzigen lisst und die Juden verhohnt, hat etwas
so Frivoles, dass man eine solche Erfindung dem Stifter der
Secte, den wir in den Excerpten seiner Schriften als einen

1) Die Quellen der #ltesten Ketzergesch. 1875, S. 178. Die Schrift
Justins scheint friihzeitig verschwunden zu sein. Eusebius (Kir-
chengeschichte 4, 11) hat sie offenbar nicht mehr gesehen.
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ernsten und strengen Charakter kennen lernen, auf keine Weise
zuschreiben kann, sondern sie vielmehr fir die Verkehrung
eines urspringlichen tieferen Gedankens halten muss. Dieselbe
Vorstellung hatte aber fiir diese Klasse von Gnostikern einen
weiteren Wert und Zusammenhang. Denn sie selbst kniipften
gerade hieran ihren Vorzug als Pneumatiker und Erloste, die
nach ihrer inneren Hoheit fiir die Menschen von ungeistiger
Beschaffenheit verborgen seien, denen selbst aber alles offenbar
sei. Man darf annehmen, dass, wie die theoretische Gnosis,
so. auch die praktische, die Magie, hiemit in genetischem Zu-
sammenhange stand. Indem die Herrschaft des Geistes iiber
das Sinnliche in eine Gleichgiiltigkeit des freien Geistes gegen
die sinnliche Form umgedeutet wird, begriindet dieselbe Vor-
stellung von Christo ihren Indifferentismus hinsichtlich des
Martyriums. Die leichtfertige Verachtung desselben steht in
entschiedenem Widerspruche mit den bestimmtesten Aeusse-
rungen des Basilides, welcher das Martyvium nach Clemeny’
Zeugnis (Str. IV, p. 506 Sylb. Colon.) als ein von Gott ge-
wirktes Mittel zur Seligkeit betrachtete. Aber Irenius und
vermutlich sein Gewédhrsmann haben es mit verschuldet, dass
die in eine Theorie gebrachte feige Selbstsucht der spiteren
von der ganzen Gruppe der Berichterstatter zur abschrecken-
den Charakteristik des Stifters der Partei verwendet wurde.
Das unsittliche Leben, welches ihr nachgesagt wird, war nur
ein weiterer Ausdruck der Einheit von Gesinnung und Grund-
anschauung. Hier finden wir die ausdrickliche Bestitigung
des Clemens (Str. IIL, p. 427), welcher die unsittlichen Basi-
lidianer seiner Zeit, die ihr lasterhaftes Leben mit den Be-
griffen von Freiheit, Vollkommenheit und Erwihlung recht-
fertigten, vom Basilides und Isidor unterscheidet, welche keinen
Anstoss nach dieser Seite hin gegeben haben. |

Wenn man nun beachtet, dass Irenius von anderen
Dogmen, welche an der Stelle dieser gewiss nicht urspriing-
lichen gestanden haben, gar nichts weiss, und dass er nirgends
eine Fuge bemerklich macht, wodurch er die Benutzung von
zweierlei Berichten andeutet, so wird es um so weniger zu
leugnen sein, dass wir in seiner Beschreibung den in einer
gewissen Klasse von spiteren Basilidianern gangbaren Ge-
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dankenzusammenhang zu erkennen haben. Der Bericht als
(Ganzes kann also nicht das sein, wofiir Irendus und seine Ge-
nossen ihn ansehen, Lehre des Basilides, und es kommt viel-
mehr darauf an auszusondern, was etwa an urspriinglichen
Elementen darin ist, woriiber sich weder nach ihm selber,
noch iiberhaupt nach Irendius entscheiden lisst. Denn dieser
hat gar kein Interesse an einer griindlicheren Forschung iber
Basilides, wie daraus erhellt, dass er den Isidorus mit keinem
‘Worte erwihnt.

Mithin, wenn es sich um den Wert des Irenius und
seiner Grundschrift im Vergleich zu Hippolytus und seiner
Quelle handelt, so steht die Sache vorliufig so, dass Hippo-
Iytus einer Quellenschrift folgt, welche vielleicht nicht die
urspriinglichen Ideen giebt, Irendus aber sicher nur das ab-
geschopft hat, was eine spitere Generation der Basilidianer
darbot.

D. Hilgenfeld hat den Beweis fir die Urspriinglichkeit
desjenigen Systemes, welches aus der Gruppe des Irendus ab-
zuleiten ist, vornehmlich aus dem strengeren Zusammenhange
seiner Ideen, welche mit den Fragmenten aus anderen Quellen
combinirt werden, zu fiihren gesucht. Es ist ithm ohne Zweifel
gelungen, das dualistische System gegeniiber dem des Hippo-
Iytus hier und da in den Vorteil grosserer Folgerichtigkeit zu
setzen. Indem er das letztere zu den Consequenzen des
ersteren hintreibt, glaubt er jenes als das abgeleitete er-
wiesen zu haben. Allein ich vermag nicht mit dem Er-
gebnis fibereinzustimmen. Der allgemeine Gesichtspunkt, dass
logische und systematische Consequenz fiir die Prioritit ent-
seheide, darf nicht in voller Strenge auf eklektische und in
phantastischen Formen schwankende Gebilde, wie die gnosti-
schen Systeme, angewendet werden. Den augenscheinlichen
Beweis fir das Unzulingliche dieser Argumentation lieferte
Baur, indem er im Gegensatz zu D. Hilgenfeld das System
auf Grundlage des Hippolytus aufbaute und es an originellem
und strengem Zusammenhange dem anderen System eben-
btirtig zu zeigen suchte. Und so viel scheint mir richtig,
dass der Zusammenhang bei Irendius mindestens ebenso lose
und lickenhaft ist als bei Hippolytus. Die unverkennbaren
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Spuren einer vom Meister abgewichenen Schilerschaft bei
Irenius sind von D. Hilgenfeld ferner nicht so gewiirdigt,
dass sie irgend ins Gewicht fielen, und die Combination zwi-
schen Irenius und den Fragmenten aus Clemens und anderen
ist zwar zuweilen gliicklich, zuweilen mdglich, in mehreren
Fallen aber durchaus unhaltbar. Nimmt man diejenigen Zu-
taten dieses Ursprungs hinweg, welche sich ebenso gut und
welche sich besser mit dem System des Hippolytus in Har-
monie setzen lassen, so bleibt ein Werk von so verstiimmelter
Beschaffenheit ibrig, dass man darin nur Triimmer, aber kein
Ganzes zu erkennen vermag.

An und fiir sich ist es ebenso wohl denkbar, dass das
urspriinglich pantheistisch geartete System in ein vorherrschend
dualistisches fiberging, als umgekehrt. Die eine Seite der
Valentinianer hat die doketische Betrachtung weiter ausge-
bildet, was eine Steigerung des Dualismus einschliesst, wie-
derum einige Parteien der Marcioniten, worauf schon
Dr. Guericke zum Vergleiche hinweist, haben den urspriing-
lichen Dualismus gemildert. Um zu einer moglichst sicheren
Entscheidung zu gelangen, werden wir den schmaleren, aber
graderen Weg beschreiten, diejenigen Stiicke, welche zuver-
lassig Basilides’ Ideen enthalten, auszuwihlen und sie nach
ihrer Verwandtschaft mit der Gruppe des Irendius oder mit
Hippolytus zu priifen.

Die geringen Notizen, welche Eusebius aus der Gegen-
schrift des Agrippa Castor gegen Basilides herausnimmt,
fordern wenig. [Eine derselben, die Anklage wegen Ver-
achtung des Martyrertums, ist, wie wir sahen, entschieden
falseh, und man mochte daraus schliessen, dass Eusebius im
Drtum ist, wenn er Agrippa zur Zeit des Basilides selber
gegen ihn schreiben lésst.

Theodoret giebt méglicherweise eine Bestitigung dieser
Vermutung (Fab. h. I, 4), indem er die Auseinandersetzung
iiber Basilides und Isidorus und ihren Anhang damit schliesst,
dass Agrippa, Irendus, Clemens und Origenes gegen sie ge-
gchrieben haben. Allein ich halte diese Bemerkung fiir
summarisch und wage deshalb nicht Agrippa unter die Be-
kimpfer des Isidor zu zdhlen. Jedenfalls lisst sich aus
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Eusebius’ diirftigen Mitteilungen kein Schluss auf die Be-
schaffenheit der im Buche bekimpften Lehren, und fir unsere
Zwecke nur ein untergeordneter Nutzen ziehen.

Dagegen ist Clemens von grossester Wichtigkeit; er
kennt die Basilidianer seiner Zeit, er ist auch in den Schrif-
ten des Basilides und Isidorus bewandert, er unterscheidet,
was den Stiftern und den Spiteren zukommt, mit einer
grosseren (enanigkeit, mit mehr wissenschaftlicher Ruhe und
mehr Gerechtigkeit, als sie sich in der gewdthnlichen leiden-
schaftlichen Polemik der Kirchenviter findet. Nicht tberall
freilich erfordert es sein Zweck, bestimmt zu bezeichnen, ob
ein Ausspruch dem Basilides oder seiner Schule gehore; in
solchen Fillen wird also fiir unsere Aufgabe nur mit grosser
Vorsicht davon Gebrauch gemacht werden diirfen. So viel ich
iibersehe, setzen alle Forscher ein &hnliches Vertrauen in
die Angaben des Clemens, und es wird daher keinen ernsten
Widerspruch finden, wenn ihm gewissermassen der Richter-
spruch in dem Streit zwischen Irensius und Hippolytus an-
heimgestellt ist. In der Tat wiirde man dies anerkennen oder
die Hoffnung aufgeben miissen, das urspriingliche System des
Basilides zu ermitteln. Die einschlagenden Stellen des Clemens
sind von D. Hilgenfeld, D. Uhlhorn u. A. bereits griindlich
und lehrreich erdrtert worden, jedoch mehr unter dem Ge-
sichtspunkt der Construction des Systemes als unter dem
kritischen. Meine Aufgabe macht diesen zur Hauptsache,
hingegen beabsichtige ich nicht die ziemlich grosse Zahl aus-
fiihrlicher Entwicklungen des einen oder anderen Systems um
eine zu vermehren.

Ausser den Clementinischen Fragmenten sind zwei schwierige
Stellen in der Disputatio Archelai von grosser Bedeutung.
Mit diesen werde ich den Anfang machen, jedoch schicke ich
eine Erorterung iiber den Aufenthalt des Basilides voraus. Es
liegt darin kein Moment ersten Ranges, aber doch immer
eines, welches mit anderen verbunden wirksam ist. Gehorte
er zuerst Syrien, dann Aegypten an, so ist zwar damit die
Urspriinglichkeit der orientalisch dualistischen Form des
Systems keineswegs erwiesen, denn die griechische Cultur war
damals in Syrien tief eingedrungen, aber sie hatte ein gin-
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stiges Vorurteil fiir sich, wihrend dieses sich zum Vorteil
der anderen Gestalt wenden wiirde, wenn er von Anfang an
in Aegypten und Alexandria gewesen wire. Ich glaube, dass
iiber diesen Punkt eine ziemliche Sicherheit zu erreichen ist.

Die alteste Nachricht iiber den Aufenthalt des Basilides
giebt Irendus (I, 24, 1): ,,Von diesen (d. i. Menander und
Simon, dem Urheber aller Hiresie) nahmen Saturnin, welcher
von Antiochia war, und Basilides den Ausgang (occasiones
accipientes) und zeigten verschiedenartige (distantes) Lehren,
der eine in Syrien, der andere in Alexandria.* Bleibt ‘man
bei dem strengen Sinne der Worte stehen, so ist daraus nicht
notwendig zu entnehmen, dass Irenéius den Basilides fir einen
Schiller des Menander im eigentlichen Sinne halte. Fir ein
solches Verhiltnis pflegt er bestimmtere Ausdriicke zu wihlen:
padnrrg, dwdéyeodar, oi mepl und andere bildliche. Hier aber
weist er nicht nur durch das ix rodzwr, ex iis, auf ein unbe-
stimmteres Verhaltnis zu den Vorgingern hin, sondern auch
durch die Worte: occasiones accipientes. Der wurspriingliche
Text hatte agooués raBivres, wie man am deutlichsten aus
I, 27: Kegdwr 0¢ vig and t6v megi Seucve tig agoguis Aafwy,
occasionem accipiens, zu erkennen vermag. In beiden Fillen
besagen die Worte keine persénliche Verbindung, sondern nur :
einen Antrieb von etwas empfangen. Zwischen Kerdon und
Simon sind die Aebnlichkeiten so gering, so sehr nur auf
ein allgemeines dualistisches Schema beschrinkt, dass man
wohl sieht, Irendus habe nichts weiter als ein allgemeines
Verwandtschaftsverhdltnis andeuten wollen. Nicht viel anders
verhilt es sich mit dem Zusammenhange zwischen Basilides
pebst Saturnin und der vorangehenden Gruppe von Gnostikern.
Irendus glaubt in Basilides und Saturnin einen verwandten
Dualismus zu erkennen und will ihn als Fortsetzung des von
den vorangehenden Hiretikern gelehrten darstellen. Es folgt
also auch gar nicht, dass er der Meinung gewesen sei, Basi-
lides habe, wie Saturninus, in Syrien verweilt. Vielmehr
scheint er iiber seinen Ort nichts zu wissen, als dass er sich
in Alexandria aufgehalten habe.

Weiteres scheint auch Hippolytus nicht in den Angaben,
die ihm vorlagen, gefunden zu haben. Der Anhang zu den
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Priscriptionen Tertullians bringt Saturnin und Basilides nur
durch eine zeitliche Folge mit Menander und Simon in ein
Verhiltnis, und den Basilides sogar als den spiteren nach
Saturnin. Beruht die hierin excerpirte Schrift Hippolyts und
Irendus, wie sich nach Lipsius Beweisfiihrung ') kaum in Ab-
rede stellen ldsst, in der Schilderung des Basilides auf einer
Grundschrift, so wird diese sich demmnach nicht bestimmter
als Irendus tber die Heimat desselben ausgelassen haben.
Denn dass der Epitomator eine klar ausgedriickte Nachricht
darﬁﬂer gedndert hitte, ist unwahrscheinlich, und umsomehr,
wenn man das grossere Werk des Hippolytus vergleicht.
Denn hierin ist die Zusammenfassung beider, welche Irenius
giebt, gelockert, in dem Bewusstsein, dass dem Verfasser ganz
verschiedenartige Systeme vorliegen. Er sagt, dass Saturninus
in Antiochia verweilt und solche Lehren wie Menander vor-
getragen habe. Er sei Zeitgenosse des Basilides gewesen;
von diesem aber erwihnt er, dass er in Aegypten seine Schule
gehabt, und dass er ebendort seine Philosophie gelernt habe.
Dies kann wohl nur so viel heissen, als dass er in Aegypten
seine Studien gemacht, nicht aber, dass er aus der agyptischen
Mythologie geschdpft habe, auf welche Hippolytus bei Aus-
einandersetzung des Systemes keine Riicksicht nimmt. Euse-
bius hat fiir seine Mitteilungen iiber Basilides den Irenius,
Agrippa Castor und Hegesippus benutzt und nennt ihn einen
Alexandriner (H. e. 4, 7). Er leitet diese Notiz ohne Zweifel
aus Irensus ab und scheint in seinen andern Quellen wenig-
stens nichts tiber eine Abkunft aus Syrien gefunden zu
baben.

Dagegen haben Epiphanius (H. 73, 24), Theodoret (H. 2),
dem Irendus folgend, seine Worte von einer Schilerschaft im
engeren Sinne verstanden, und Epiphanius und Philaster lassen
ihn daher nach Aegypten einwandern. Jener nennt sogar
ausser Alexandria und Umgegend drei andere Orte, wo er
sich aufgehalten habe. Die Folge der Orte bezeichnet den
Weg von Osten her nach Alexandria; hier liegt hochst wahr-

1) Zur Quellenk. des Epiph., S. 93ff, Die Quellen der iltesten
Ketzergeschichte, S. 162
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scheinlich nur ein Schluss vor, den Epiphanius aus dem Vor-
handensein Basilidianischer Gemeinden an den genannten Orten
zog. Selbst wenn er einer Tradition folgte, wire sie doch
eine sehr spdte. Philaster (H. 32) hat zwar, wie Lipsius
gezeigt, Kenntnis der kiirzeren Schrift des Hippolytus und
redet von einer Einwanderung des Basilides in Aegypten; indes
woher er auch geschopft haben mag, so kann er doch keine
Awutoritit haben gegen die Bezeugung Pseudotertullians und
Hippolytus’ selbst. Die Angabe der Acta Archelai, dass Basi-
lides unter den Persern seine Lehre verkiindet habe (c. 55),
hat durchaus keine Zuverlassigkeit.

Nach dem Obigen verlegen die #ltesten Gewihrsminner,
welche zugleich die Quellenschriften unmittelbar benutzt
haben, den Basilides nach Alexandria; dagegen einige des 4.
und 5. Jahrhunderts, welche nur einen Wert zweiten Ranges
haben, lassen ihn urspriinglich dem syrischen Umbkreis ange-
horen. Es kann mithin nicht zweifelhaft sein, dass seine
Zubehorigkeit nach Alexandria das fast ausschliessliche Ge-
wicht der geschichtlichen Zeugnisse fiir sich hat. Daher ist
es auch eine ziemlich iiberflissige Vermutung, dass sein ur-
springlicher Name Malchion gewesen und nach der Ueber-
siedlung von ihm ins Griechische iibertragen sei ?).

Wenden wir uns nun zu den Acten der Disputation des
Archelaus von Kaskar mit Manes 2), Dass diese Schrift eine
Erdichtung ist und nicht einmal die Tatsache der Disputation
historische Glaubwiirdigkeit besitzt, hat Beausobre 3) bereits
unwiderleglich dargetan ¢). Die Unrichtigkeit und Verwirrung
der geographischen Angaben, welche Beausobre und Fliigel %)

1) Der Name Basilides ist in dieser Zeit nicht selten; unter anderen
fithrt ihn der Stoiker Basilides, welcher Lehrer des M. Aurelius war.

2) Zuerst herausgegeben von Zacagni in den Collectanea monu-
mentor. veter.

3) Histoire critique du manichéisme I, 129.

4) Dass die Acten dennoch grossen Wert als Quelle zur Kenntnis
des Manichdismus haben, ist am griindlichsten neuerdings nachgewiesen
worden von H. von Zittwitz, Zeitschrift fir historische Theologie
1873.

5) Mani 1862.
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gezeigt haben, ist nicht nur ein starker Beweis gegen die
Wirklichkeit des Vorganges, sondern auch dafiir, dass der
Verfagser dem Schauplatz der angeblichen Handlung ferne
steht. Ware freilich die Bemerkung des Hieronymus (Vir.
ill. 72) begriindet, dass der Urtext der Acten syrisch ge-
wesen sei, so wiirde man den Verfasser, seiner Unkunde unge-
achtet, in einem nicht zu weiten Umkreise der Begebenheit
suchen miissen. Doch Beausobre und Zittwitz erkliren mit
Recht Hierenymus’ Angabe fiir falsch. Die Beschaffenheit des
vorliegenden Textes bestitigt dies Urteil; denn die lateinische
Uebersetzung ist ohne Frage aus einem griechischen Text
Gbertragen, und die ansehnlichen Fragmente des letzteren,
welche wir durch Epiphanius und Cyrill von Jerusalem be-
sitzen 1), zeigen keine Spur einer syrischen Grundlage. Was
Zacagni zur Unterstiitzung des Hieronymus anfihrt (praef.
c. 4), dass c¢. 22 der Ausdruck sphaera durch den Zusatz
quae apud Graecos vocatur als fremdes Wort bezeichnet werde,
rilhrt vom lateinischen Uebersetzer her, der das Wort sphaera
rechtfertigen will. Er liebt dergleichen Einfiihrungen, wenn
er griechische Ausdriicke beibehilt, wie aus den von Zacagni
(praef. c¢. 5) angefithrten Beispielen hervorgeht. Riihrte ein
solcher Zusatz vom Autor des griechischen Textes her, so
‘wiirde man ihn vielmehr an den vorangehenden Stellen c. 6
und 8 erwarten, wo dasselbe Wort im griechischen Text er-
scheint, jedoch ohne diesen Zusatz. Wenn es eine syrische
Recension der Acta gegeben hat, wovon indes anderweitig
keine Spur vorhanden ist, so wird sie eine Uebersetzung aus
dem Griechischen gewesen sein. Nun konnte allerdings der
Verfasser sehr wohl in Syrien oder auch in den Gegenden des
Euphrat und Tigris gelebt und dennoch griechisch geschrieben
haben. Aber es ist ein anderer Umstand, der es unwahr-
scheinlich macht, dass in dieser Gegend sein Sitz war. Er
legt nimlich dem Archelaus Worte der dussersten Verachtung
gegen die semitische Sprache jener Gegenden in den Mund.
Manes ist nach den Voraussetzungen der Acten in der
Gegend von Babylon aufgewachsen (c. 53) und bringt auch

1) Ebenfalls bei Zacagni.
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ein babylonisches Buch mit zur Disputation (c. 12). In
Kaskar, welches die Akten (c. 4) mit gewohnter geographi-
scher Unkenntnis nach Mesopotamien verlegen, obgleich es.
siidlich von Babylon liegt (Fliigel, S. 25), ist wesentlich die-
selbe Sprache als Volkssprache vorausgesetzt. Die Disputation
muss in dieser Sprache vor sich gehend gedacht werden, an-
gesichts des Volkes (vgl. ¢. 46 und 48). Denn dem Manes
wird vorgeworfen (c. 36), dass er nur Chalddisch, nicht
Griechisch verstehe, obgleich er der Paraklet, der Verleiher
der Sprachengabe, sein wolle. Von einem Dollmetscher ist
nirgends die Rede, trotz ausfiihrlicher Beschreibung der Einzel-
heiten. Ohne Zweifel soll Archelaus als Kenner des Griechi-
schen und auch Chaldiischen dem Manes @berlegen erscheinen 1).
Hierbei also sagt Archelaus (c. 36) zum Manes: er sei ein
persischer Barbar, habe keine Kenntnis der griechischen,
dgyptischen, romischen noch irgend einer anderen Sprache als
nur der chalddischen, quae ne in numerum quidem aliquem
ducitur. Wiare der Verfasser ein von syrisch oder chaldaisch
redenden Gemeinden umgebener Mann gewesen, hitte er mit
ihnen selbst in ihrer Sprache verkehren miissen, so wiirde er
schwerlich den Archelaus Worte der Verachtung gegen diese
Sprache reden lassen, welche verletzend wirken mussten.
Wenn aber der Verfasser in einem griechischen Territorium
schrieb, erklart sich das. Nun ldsst er ausser der griechi-
schen und romischen Sprache der #dgyptischen die Hauptehre,
woraus wir schliessen diirfen, dass seine Stitte in Aegypten

war 2).

1) Dies muss auch bei den heidnischen Richtern der Disputation
(c. 12) angenommen werden, wenn man nicht etwa den Verfasser einer
Verwirrung in der Beschreibung der Vorginge beschuldigen will.

2) Photius (Cod. 85) nennt ihn Hegemonius auf Autoritit des
Heraclianus, welcher zur Zeit des Kaisers Anastasius, also gegen
500, Bischof von Chalcedon war (Le Quien, Oriens christianus I,
p. 602), mitiin ein doch ziemlich spiter Zeuge. Der gricisirte Name
Archelaus ist offenbar symbolische Fiction, um den rechten Volksfithrer
gegeniiber dem Verfithrer zn bezeichnen. Es ist sonderbar, dass auch
Hegemonius' Name eine dhnliche Bedeutung hat.
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Da der Verfasser c¢. 54 von Orten redet, wo insgeheim
die Biicher der Christen abgeschrieben wurden, so scheint er
ebenfalls dabei von Anschauungen auszugehen, die ihm
Alexandria und andre agyptische Orte darboten, denn hier
war das Abschreiben mebr als irgendwo zu einem Gewerbe
entwickelt.

Was die Zeit der Abfassung betrifft, so kann sie nicht
nach Mitte des 4. Jahrhunderts fallen, da bereits Cyrillus von
Jerusalem in der sechsten Katechese um 347 ihrer Er-
wihnung tut!). Den riickwirts gelegenen Grenzpunkt glaubt
Beausobre aus der Aeusserung des Archelaus c. 27 erschliessen
zu diirfen, dass Manes nicht der Paraklet sein kénne, weil
Christus alsdann nicht, wie er verheissen, den Paraklet so-
gleich, sondern mehr als 300 Jahre spiter gesandt haben
miisste. Beausobre meint, dass der Verfasser hier unwill-
kiirlich seine eigne Zeit kundgebe, wihrend Archelaus, den
er hier reden lasst, zugleich Zeitgenosse des Manes sein solle.
Allein da unmittelbar darauf der Zeitpunkt durch den Kaiser
Probus (bis 282) bezeichnet wird, so sieht man, dass jene
Angabe nur eine Uebertreibung zu polemischem Zwecke ist.
Sie wiirde streng genommen zu nahe an die Zeit des Cyrilli-
schen Citates heranfihren. Die Abfassungszeit lisst sich in
folgende Grenzen einschliessen. Da c¢. 53 angedeutet wird,
dass die Christen, die Verfolgung der Heiden firchtend, ihre
heiligen Biicher insgeheim abschreiben und vor den Heiden
verborgen halten, so muss die Diocletianische Verfolgung
mindestens schon im Gange gewesen sein; denn in dieser
fahndete man nach den heiligen Biichern. Also der Anfang
derselben, 303, wiirde die #iusserste Grenze sein. Die Verfolgung
scheint aber schon voritber zu sein, da bei der Disputation
Heiden als Schiedsrichter eingesetzt werden, denn wéhrend
der Verfolgung wiirde es schlecht gepasst haben, ihnen die
Stelle der Unparteilichen zu geben. Wiederum findet man

1) Das Fragment bei Cyrill findet sich, soweit es ®Gesprich ist,
nicht in unseren Acten, setzt also eine abweichende Recension derselben
voraus. Zittwitz' Vermutung, dass Cyrill aus dem Gedichtnis citire,
reicht wegen der Genauigkeit des Wechselgespriches nicht aus.
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keine Spur von dem Einflugse des Arianischen Streites und
des Nicinischen Dogmas, obgleich sich wohl Gelegenheit
dafiir geboten hitte, z. B. c. 38. Diese Spuren miisste man
um so friihzeitiger und sicherer erwarten, wenn der Verfasser
Aegypten angehdrte, demjenigen Lande, welches am friihesten
und tiefsten von dem Streite erregt war. Man wird daher
mit der Abfassung nicht zu weit nach der Nicinischen Synode
herabgehen dirfen. Die Zeit kurz vor oder nach 325 mag
also ungefihr als Entstehungszeit gelten. Den Anlass gab die
Verbreitung der Manichsier nach Aegypten und andern Gegen-
den des romischen Reiches. Das Edict des Diocletian gegen
sie um 287 war nach dem westlichen Nordafrika gerichtet,
aber in Alexandria erlassen und setzt, wie Eusebius’ Aeusserungen
(H. e. VII, 81), schon grosse Fortschritte voraus.

Nach diesen Ergebnissen lebte der Verfasser der Acta
zwar in Aegypten, aber der Zeit nach weit vom Basilides
entfernt. Wir werden weiterhin Gelegenheit haben zu beob-
achten, wie beschrinkt und unzuverldssig seine Kenntnis des
gesammten [deenkreises der dlteren Hiresien ist. Seine Ueber-
Heferungen sind daher fiir uns wenig wert und seine Ver-
mutungen noch weniger. Zu den letzteren gehort offenbar
die Behauptung, dass Basilides in Persien gelebt und gelehrt
habe. Es ist nur ein Schluss, welchen er aus der Anfithrung
einer, vielleicht auch mehrerer dualistischer Stellen zieht.

TUm die beiden Fragmente des Basilides, welche er am
Schlusse seines Werkes vorlegt (c. 55), ist es uns zundchst
zu tun. Zittwitz hilt die von Basilides handelnde Stelle fiir
einen spiteren Zusatz. Mit Unrecht. Die Heranziehung des
Basilides und seiner Worte soll die Originalitit des Manes
durch ein #hnliches Beispiel &lterer Zeit verringern. Dafir
werden Zeugnisse versprochen und beigebracht. Die Er-
wihnung der altbarbarischen Abkunft des Manichdismus ent-
hilt bereits eine Hindeutung anf das weiter unten gegebene
Citat: ,,Quidam enim barbarorum* etc. Dass kein anderer
Basilides als der bekannte Gnostiker gemeint sei, ist wohl
jetzt allgemein anerkannt.

Der Zusammenhang und die Absicht, welche der Ver-
fasser bei Anfiihrung grade dieser Stellen hat, ist, soviel ich

Zeitschr. f. K.-G. 33
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sehe, iiberall entweder ungenau oder unrichtig verstanden. Und
hieran ist zum Teil der Zacagnische Text schuld, welcher
stets mit allen Fehlern wieder abgedruckt und deshalb vor-
erst ein wenig zu ordnen ist?).

Bunsens Conjectur parabolam fiir parvulam ist allgemein
als gelungen anerkannt; ferner aber muss fir Nonne continet
et alium sermonem gelesen werden: Nonne continet alienum
sermonem. Das Griechische hatte &évor Adyor, in dem Sinne
von befremdlich, seltsam, was durch alienum iibersetzt und
nur durch den Fehler der Abschreiber in alium verwandelt
ward. Der Sinn erfordert diese geringe Aenderung, denn
von einem zweiten im Tractat des Basilides befindlichen Ab-
schnitt kann nicht die Rede sein, da eben ein solcher aus-
driicklich mit den Worten verneint ist: ,,hoc autem solum

1) Fuit praedicator apud Persas etiam Basilides quidam antiquior,
non longe post nostrorum apostolorum tempora, qui et ipse cum esset
versutus, et vidisset quod eo tempore jam essent omnia praeoccupata,
dualitatem istam voluit affirmare, quae etiam apud Scythianum erat.
Denique cum nihil haberet, quod assereret proprium, aliis dictis
proposuit adversariis. Et omnes ejus libri difficilia quaedam et
asperrima continent. Extat tamen tertius decimus liber tractatuum ejus,
cujus initium tale est: Tertium decimum nobis tractatuum seribentibus
librum, necessarium sermonem uberemque salutaris sermo praestavit. Per
parvulam (l. parabolam) divitis et pauperis naturam sine radice et
sine loco rebus supervenientem, unde pullulaverit, indicat. Hoc autem
solum caput liber continet. Nonne continet et alium sermonem, et
sicut opinati sunt quidam, nonne omnes offendemini ipso libro, cujus
initium erat hoc? Sed ad rem rediens Basilides interjectis plus minus
vel quingentis versibus ait, desine ab inani et curiosa varietate, requi-
ramus autem magis, quae de bonis et malis etiam barbari inquisierunt,
et in quas opiniones de his omnibus pervenerunt. Quidam enim horum
dixerunt, initia omnium duo esse, quibus bona et mala associaverunt,
ipsa dicentes initia sine initio esse et ingenita, id est in prineipiis
lucem fuisse, ac temebras, quae ex semetipsis erant, non quae esse dice-
bantur. Haec cum apud semetipsa essent, propriam unumquodque
eorum vitam agebat, quam vellet, et qualis sibi competeret; omnibus
enim amijcum est, quod est proprium, et nihil sibi malum videtur.
Postquam autem ad alterutrum agnitionem uterque pervenit, et temebrae

contemplatae sunt lucem, tanquam melioris rei sumpta concupiscentia,
insectabantur ea commisceri.
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caput liber continet*. Dagegen handelt es sich um die
schwierigen und ungefigigen (difficilia et asperrima) Aus-
driicke in seinen Schriften. Wie anderen Gnostikern, so
wurde auch ihm dergleichen Fremdartiges und Unverstindliches
vorgeworfen. Es gehdrt dahin ebenfalls, was Agrippa Castor
bemerkt, dass Basilides Propheten mit barbarischen Namen
fiir sich angewendet habe, um durch diese einen grosseren
Eindruck zu machen. Daher ist nun weiter das folgende ,, et
sicut opinati sunt quidam “ zu &ndern, entweder in ,, et sic* oder
in ,,sicut et (wc xai) ete. Der Satz weist eben darauf hin,
dass Basilides’ Lehrform ein solches Urteil schon ofter er-
fahren habe. Der Misverstand des ganzen Satzes hat auch
diese Corruption herbeigefithrt. In dem Satze: » denique cum
nihil haberet, quod assereret proprium, aliis dictis proposuit
adversariis“ — ist proprium und aliis zu verbinden, das
Komma zu streichen; erstens, weil sonst das Object fehlen
wiirde zu proposuit, und zweitens, weil dictis nicht damit
verbunden werden darf. In diesem Wort steckt abermals ein
Fehler; das dictis adversariis giebt keinen irgend ertriglichen
Sinn, mag man den Inhalt der Fragmente des Basilides, oder
die hinzugefiigten Worte ges Archelaus betrachten. Es ist zu
dndern in: , de initils proposuit adversariis. Die Aenderung
ist, namentlich wenn man Abbreviaturen des Textes voraus-
setzt, eine hochst geringe. Die initia adversaria sind die
agyal dvovrio, die duo initia im zweiten Fragment. Der
Sinn dieses Satzes ist also: kurz, da er nichts hatte, was er
lehren konnte, trug er das, was anderen eigen war, iiber die
feindlichen Principien vor. Sind diese Verbesserungen ein-
leuchtend, so ergiebt sich folgender Zweck der Rede des
Archelaus: zweierlei wird dem Basilides vorgeworfen: einmal
die absonderliche, schwer verstindliche Darstellung; dann,
dass er, selbst ideenlos, andern Gehoriges {iber Dualismus in
seinem Buche vorgetragen habe. Zum Beweise fiir jenes ent-
pimmt der Verfasser dem Buche des Basilides das erste Frag-
ment; zum Beweise fir das andere dient das zweite. Es ist
mithin klar, dass das erste Fragment gar nicht zu dem Zwecke
beigebracht ist, den Dualismus des Basilides zu erhirten.

Das erste Fragment lautet, wie angegeben, in der Exegese-
33*
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des Basilides: , per parabolam divitis et pauperis naturam
sine radice et sine loco rebus supervenientem, unde pullula-
verit, indjcat*. Er hat mithin ein Gleichnis von einem
Reichen und Armen vor Augen, mit welchen er das Gute
und das Bose vergleicht. Da der Ausdruck salutaris sermo
in der Einleitung zu der Stelle auf eine - Evangelienschrift
deutet, wird man leicht veranlasst, eine Auslegung der Pa-
rabel Luk. 16 von Lazarus hier zu vermuten. Dennoch kann
unmoglich diese Parabel gemeint sein. Denn Basilides ver-
steht unzweifelhaft unter dem Reichen das Gute und unter
dem Armen das Bose, und dagegen wirde jene Parabel so
entschieden streiten, dass selbst gnostischer Exegese die Um-
kehrung der Parallele ohne evidenten Nachweis nicht zuzu-
schreiben ist. Hilgenfelds Versuch ') mag zeigen, in welche
Schwierigkeiten ‘die Beziehungen auf dies Gleichnis verwickeln.
Er sagt: ,,In dem Gleichnis vom reicken Manne und dem
armen Lazarus hat Basilides die Offenbarung eines bdsen
Princips hervorgehoben, welches ohne Wurzel und Stitte tber
die Dinge kommt, nimlich das Ungliick des Lazarus bewirkt,
ohne dass das Gleichnis eine Andeutung seiner Verschuldung
enthielte.” Aus dem Stillschweigen also der Parabel iiber eine
Verschuldung des Lazarus soll der dogmatische Schluss gezogen
sein, dass eine solche Ursache nicht vorhanden sei. Wihrend
demnach Basilides aus der Verneinung die Frage sich negativ
beantworten soll, wiirde er dennoch einen Ursprung angezeigt
gofunden haben, wie die Worte lehren: ,,unde pullulaverit
indicat.* Auch ist nicht einzusehen, welche Bedeutung fiir
den Begriff des unverursachten Ungliicks das sine loco haben
konne. Endlich, ,,wenn dem Reiche des Lichts und des
guten Gottes ein schlechthin unabhingiges Reich der Finster-
nis gegeniiber steht* (S. 455), und das Bose nun in Gestalt
des Uebels an den Armen herankommt, so miisste dieser ja
zuvor den Dingen der guten Schopfung gleich stehen, und die
Erwihnung des Reichen wire miissig.

Der Arme kann nur identisch sein mit der bosen Natur,
der glowc évev ollng xui Tomov; und ich kann daher auch

1) Zeitschr. f. wissenseh, Theol. 1862, S. 454.
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D. Mollers ') Deutung des Ausdrucks auf die &rloys vmegxd-
ouewg, welche aus der materiellen Welt in ihren Ursprung zu-
riickkehre, nicht fiir die richtige halten, obgleich diese Auf-
fassung dem Gleichnis Luk. 16 mehr gerecht wirde. In
unseren neutestamentlichen Schriften lisst sich nicht mit
Sicherheit eine andere passende Zusammenstellung von arm
und reich aufweisen; Basilides hat daher wahrscheinlich ein
apokryphisches Evangelium vor Augen.

Mit dem Bilde der Wurzel wird das wirksame Princip,
was die zu klarem Denken entwickelte Philosophie ¢oys nennt,
in den mythischeren, an Bildern reichen Vorstellungen der
dlteren griechischen Philosophie, der Gnosis und des Mani-
chiismus bezeichnet. Ein bekannter pythagorischer Vers
nennt die Vierzahl devdou. qn:'crewg étCaI)‘Lmra und Valentin
dies nachahmend die oberste Vierzahl der Aeonen ¢ifu v@w
naviwy., Den Manichiern lag der Vergleich grade mit dem
finsteren Princip nahe, weshalb Epiphanius in der Darstellung
ihrer Hiresie (H. 66, 9) von der avruequdévy cgxn xui ¢ie
redet. Die Wurzel bezeichnet das Princip als solches, gegen-
iber dem davon abgeleiteten. Wird hiemit der Begriff
eines besonderen Ortes verbunden, so ist dadurch ein weiteres
Merkmal seiner Selbstindigkeit und Unabhdngigkeit von einer
anderen Macht hinzugefiigt.

Nun bemerkten wir bereits, dass Epipbanius (H. 24, 6)
den Bagilidianern die Lehre zuschreibt, das Bose stamme aus
einer ¢ifu vo¥ xaxot, habe selbstindigen Bestand (dméoracis
17g mownplug), Wogegen er die Ableitung aus der Freiheit setzt.
Man kann vielleicht Zweifel dagegen erheben, ob diese Notiz,
wie Lipsius meint ?), aus dem kiirzeren Werke des Hippolytus
entsprungen sei; dennoch wird Epiphanius sie mit gutem
@rund in die Darstellung des Systems nach der verwandten
Gruppe von Berichten eingereiht haben. Erklirt aber Ba~
silides in dem obigen Gegensatze den Armen fir das Bose,
was ohne Wurzel sei, so befindet sich seine eigne authen~
tische Aussage im directen Widerspruch mit der Grund=

1) Gesch. der Kosmologie, 8. 351.
2) Zur Quellenkr. des Epiph., S. 100.
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anschauung, welche ihm von den Zeugen jener Art heigelegt
wird, und sie konnen nicht das urspriingliche System des-
selben vortragen. Nicht nur ein titiges und aggressives
boses Princip ist damit ausgeschlossen, sondern jeder Dualis-
mus, welcher eine ewige Hyle als selbstindige Existenz und
Quell des Bisen Gtott gegeniiberstellt.

Das ,,esse sine radice et sine loco‘‘ lisst mehrere Deu-
tungen zu. Erstens kann damit gemeint sein die Unbe-
dingtheit, sofern dadurch die Beschrinkung auf einen be-
stimmten Quell des Daseins und den Raum aufgehoben wird.

In diesem Sinne fasst Neander die Pridicate auf. Er
versteht richtig unter dem Armen das bose, unter dem Reichen
das gute Princip und fiigt hinzu: ,,Das ohne Wurzel und
Stdtte Sein bezeichnet die Absolutheit des Principes, welches
auf einmal hervortaucht und in die Entwicklung des Daseins
sich einmischt.* !) Mich diinkt, dass hier zwei Begriffe nicht
"klar auseinandergehalten sind: die Unbedingtheit des Seins
und die Plotzlichkeit der Erscheinung. Fiir das Erste verweist
Neander auf die Analogie der Zendlehre, welche im Anfang
des Bundehesch von den beiden Principien aussagt, dass sie
cachés dans l'excés du bien ou du mal et sans bornes posté-
rieures parurent. Diese Worte des franzosischen Textes lassen
es ungewiss, ob das sans bornes postérieures von der Zeit gelte,
und der deutsche Text von Kleuker (III, 56) macht die Ant-
wort noch ungewisser, indem er Unbegrenztheit im allge-
meinen und zugleich der Fortdauer ausdriickt. Vielleicht
konnte man passender die von Kleuker (S. 55) angefiihrten
Worte aus dem Ulema i Islam vergleichen, in welchen die
Ewigkeit und aseitas des Zervanam Akaranam damit bezeich-
net wird, dass er ohne Wurzel sei. Bundehesch und das
andere noch spitere Buch sind freilich erst zur Zeit des Islam
redigirt; jedoch abgesehen von diesem Bedenken gelangt man
mit dem Begriffe der Unbedingtheit in den Worten des Basi-
lides zu keinem entsprechenden Vergleiche. Denn wenn das
Bose als der Arme charakterisirt wird, kann es unmdoglich

1) Kirchengesch. II, 694. Genet. Entw. der vornehmsten 'gnost.
Systeme, S. 86. 8.
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von Seiten seiner Unendlichkeit und Unbedingtheit in Parallele
gestellt werden. Diese Priidicate wiirden viel eher zum
Gegenteil der Vergleichung fiihren. Wenn aber der Begriff des
Absoluten in jenem Sinne verstanden wird, so sieht man
nicht ein, wie er zum Begriffe des Plotzlichen fiihren soll.
Dieser setzt vielmehr ein abruptes unvermitteltes Eintreten
entweder in die Existenz oder in die Erscheinung und Wirk-
samkeit voraus. Das erste konnte an sich wohl ausgedriickt
sein durch sine radice et sine loco; aber es widerstrebt dem
Begriff des Plotzlichen der Existenz, dass in demselben Satze
doch irgend welcher Causalzusammenhang (indicat unde
pullulaverit) angezeigt worden sein soll. Im anderen Fall,
wo die Einwirkung und Einmischung in die Dinge der wirk-
lichen Welt in Erwigung kommt, ist nicht zu erkennen, wie
das Moment des Plotzlichen eine Bedeutung in Basilides’
Ideenzusammenhange haben solle. Auch miisste man bei
dieser Auffassung die Worte sine radice et sine loco sehr
gezwungener Weise dem Sinne nach mit dem Verbum super-
venientem verbinden, wihrend sie doch offenbar ein allge-
meines Pridicat zu naturam sind. Vermutlich hat das
supervenire Neander in der Annahme bestirkt, dass von
einem plotzlichen fberraschenden Auftreten des Bosen die
Rede sei. Supervenire ist aber nach dem Sprachgebrauch
des Uebersetzers nichts Andres als Zzdqueiy ).

,Ohne Wurzel und Stitte sein* kann ferner den Sinn
haben: der Selbstindigkeit entbehren, welche mit der Zube-
horigkeit zu einem eignen und unabhingigen Principe ge-
setzt ist. Dem Anscheine nach finden sich verwandte Bilder
und Ideen in dem Dogmenkreise des Parsismus. Spiegel ?)
erklirt eine Stelle im Bundehesch so, dass Agromainyus im
Kampfe gegen das Licht besiegt und von seinem eigentlichen
Wohnsitze, der unendlichen Finsternis, abgeschnitten, zurick-
zulaufen wiinschte, aber keine Briicke oder Furt finden konnte.
Er habe daher das Loch der Holle in die Erde gebohrt, und

1y Cf. Act. Arch. c. 7: y¥dvra dé Tov dyadiv mazége 0 oxorog éy
tii yi avrov émdednunxds: ad terram suam supervenisse.
2) Eranische Altertumskunde II, 121.
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diese sel nun sein Aufenthalt, und von dem Ursitze zu unter-
scheiden. Hier scheint also das sine loco oder radice eine
Motivirung zu finden. Keine Stelle aber aus dem schroff
dualistischen Ideenkreise ist der unsrigen so #hnlich, wie ein
manichiischer Mythus, welchen der Fihrist {iberliefert ).
Nachdem der Kampf des Urmenschen und Urteufels und die
Mischung der entgegengesetzten je finf Elemente beschrieben
worden, heisst es weiter: Als nun die fiinf dunklen Ge-
schlechter mit den finf lichten Geschlechtern vermischt
waren, stieg der Urmensch zu der untersten Tiefe des Ab-
grundes herab und schnitt die Wurzeln der finf dunklen Ge-
schlechter ab, damit sie keinen Zuwachs erhielten. Freilich
wird der Wert der Analogie schon dadurch abgeschwicht,
dass es hier sich nicht nur um Manichdismus handelt, sondern
auch um eine Darstellung desselben aus dem 10. Jahrhundert,
welchem der Fihrist angehort. Man konnte sogar ver-
muten, dass das katholische Dogma von der Hollenfahrt Christi
guf die Bildung dieser manichiischen Lehre eingewirkt habe.
Allerdings enthalten bereits die Acten des Archelaus c. 8
(vgl. Epiphan. p. 65, 27) den Mythus, dass die Pest aus-
bricht, wenn ein Dimon die Wurzeln der Menschen ab-
schneidet; allein darin ist nur eine Verwandtschaft der Form,
nicht aber der Idee.

Tundes, bei genauerer Betrachtung verschwindet auch die
Analogie in den Stellen im Bundehesch und Fihrist mit der
aus. dem Werke des Basilides, und es ergiebt sich, dass er
unmoglieh einen solchen Gedanken beabsichtigen konnte. In
jenen persischen und manichdischen Mythen ist ein Kampf
der Principien, und zwar als lange entbrannt, vorgestellt,
und es soll nun das Bose in seiner Schwichung, welche
den Sieg des Guten erleichtert, dargestellt werden. Basilides
dagegen zeigt das Herannahen der bosen Natur, er beschreibt
nur die allgemeinen Gegensitze und den Beginn der Mischung
von gut und bise in der Welt. Er konnte nicht von einer
geminderten Kraft handeln, da er den Anfang der Be-
rithrungen darstellt, wo sie in ihrer Unversehrtheit erscheinen

1) Fliigel, Mani, S. 89
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muss. Er beschreibt hier iiberhaupt keinen Kampf, wozu
schon das Bild des Armen und Reichen nicht passt. Hoch-
stens war die Uebertragung des allgemeinen Priéidicates der
Schwiche moglich, aber dies erklirt sich leichter aus anderen
Philosophemen.

Es erhellt also, dass die , natura sine radice et sine
loco* sich nicht aus dem Ideenkreise des schroffen Dualismus
erklart, wohin die Gruppe des Ireniius den Basilides verlegt.
Wenn jene orientalischen Systeme von dem Verluste der
Wurzel und des Ortes reden, so gehen sie davon aus, dass
beides dem Wesen nach dem Bosen zukomme; grade dies
leugnet Basilides. Zugleich ist aber auch der gemissigtere
prinzipielle Dualismus ausgeschlossen. Kann er nicht mit der
Leugnung der radix bestehen, so noch weniger, wenn dem Bosen
radix et locus abgesprochen wird.

Ebenso wenig lisst sich ein anderer Hauptbegriff in
dem Satze des Basilides aus dem Dualismus, welcher zwei
feindselige Principien und Reiche entgegensetzt, erhérten.
Das bose Princip kann nicht arm genannt werden, weder
nach den orientalisch heidnischen, noch nach den dahin ge-
horigen gnostischen Anschauungen. Die Beschreibung des
phonizischen oder #gyptischen Typhon schliesst dies Pridicat
picht ein!). Im Parsismus sind Licht und Finsternis, rein
und unrein, gut und bose, im Manichiismus ausserdem Geist
und Materie die Merkmale des Gegensatzes, niemals reich
und arm. In den Zendschriften wird zwar das Lichtwesen
als Geber des Reichtums angeredet, aber auch das bose
Princip vermag irdisches Glick zu verleihen 2). Ebenso wenig
findet sich der Ausdruck oder etwas ihm Verwandtes in den
Andeutungen, welche die Gruppe des Irendius fiber Basilides’
Lehre von der Materie, dem Bosen und der Schopfung giebt.
Wo das Reich des Bosen als ein michtiges, furchtbares: und
im Angriff titiges erscheint, kann ihm wohl Begier nach dem

1) Movers, Relig. der Phonizier I, 435ff. 523 ff.

2) Spiegel, Avesta, Vendidad farg. 19, 23. TL I, S. 244,
Agramainyus spricht zu Zarathustra: Verfluche das gute Gesetz, erlange
das Gliick. :
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Licht, aber nicht Armut zugeschrieben werden. Nur wenn
der Gegensatz gegen das gottliche Princip als negativ, an
sich leer und nichtig, vorgestellt wird, finden sich Begriffe,
welche dem der Armut verwandt sind, z. B. das #évwue der
Valentinianer. Ferner passt es nicht recht zu dem ent-
schiedenen Dualismus, dass in dem Fragment des DBasilides
die Dinge, welche das Bose erfasst, ohne weitere Bestimmung
bezeichnet sind. Denn unter der Voraussetzung des primei-
piellen Gegensatzes wiirde ein Pradicat vermisst, welches die
Zugehorigkeit derselben zum guten Princip aussagt. Daher
z. B. die Zendschriften, welche Erzeugnisse des guten und
des bosen Principes unterscheiden, nirgends dariiber in Zweifel
lassen, dass es die Dinge der guten Schopfung seien, welche
das Bose ergreift. Allenfalls liesse sich der unbestimmte
Ausdruck bei Basilides daraus erkliren, dass er die der Ein-
mischung der bosen Natur preisgegebenen Dinge nur als
Objecte derselben, nicht nach ihrer sittlichen Beschaffenheit
bezeichne; aber man wird nicht leugnen konnen, dass das in
dem Moment, wo er die Gegensitze in ihrer Allgemeinheit
und unter den scharf abscheidenden Kategorien von arm und
reich vorfiihrt, wenn er sie als principiellen Dualismus auf-
fasste, unerwartet und verwirrend sein wiirde.

Tagsen wir die Resultate zusammen, so ergiebt sich, dass
das erste Fragment des Basilides weder zu dem Zweck hin-
gestellt ist, den dualistischen Charakter seines Systems zu
erweisen, noch auch der Dualismus zu dem im Fragment ent-
haltenen Begriffe des Bosen und seinen Einzelpridicaten passe,
am wenigsten der persisch geartete Dualismus, aber auch
nicht der gemissigtere einer passiven Hyle.

Jedoch ist auch ein zweites Fragment in den Acten
vorhanden, welches unzweifelhaft einen persischen Dualismus
ausspricht und darum von denen, welche auf der Seite des
Irendius die authentische Berichterstattung zu finden meinen,
als ein Hauptbeweismittel angesehen wird. Auch ist die
Frage nicht zu umgehen, welche Meinung der Verfasser der
Acten von Basilides’ Dualismus habe, und welcher Wert seinem
Urteil beizumessen sei.

" Sagt der Verfasser der Acten, dass Basilides dem
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Dualismus, welchen das zweite der von ihm selbst mitge-
teilten Fragmente enthilt, zugestimmt habe?

Dass er es aussage, ist freilich die allgemeine Annahme,
und Hilgenfeld ') lisst die Acten sogar behaupten, dass Basi-
lides mit Worten anderer die eigne Theorie vorgetragen
habe. Soweit ist nun die Identificirung auf keinen Fall ge-
trieben, wie sich aus der Richtigstellung der Worte Denique —
adversariis ergiebt. Sie sagen nur, dass er Fremdes iiber die
feindseligen Principien vorgelegt habe, weil er nichts Eignes
hatte. Dies lisst sich so verstehen, dass damit die Zu-
stimmung ausgedriickt sei; aber notwendig ist es nicht. In
den vorangehenden Worten sagt der Verfasser der Acta, Ba-
silides wollte den Dualismus, welcher sich auch beim
Scythianus fand, behaupten (dualitatem istam voluit affirmare,
quae etiam apud Scythianum erat). Warum sagt er nicht
gradezu affirmavit? War dies nicht das Einfachste, Selbst-
verstindliche, wenn er in Basilides’ Worten eine klare
Billigung gelesen hiitte? Statt dessen schreibt er ihm die
Absicht zu, die natirlich nur seine eigne Vermutung ist;
und diese Absicht wird dann mit der ebenso subjectiven Vor-
aussetzung unterstiitzt, dass er den Mangel des eignen mit
fremdem Gut verdeckt habe. Es scheint doch daraus hervor-
zugehen, dass der Verfasser in Basilides’ Schrift keine evidente
und unbedingte Zustimmung erkannt hat, und dass er zu
wahrbeitsliebend ist, um ganz zu verhehlen, wie er nur seine
eigne Vermutung ausspreche, wenn er den Dualismus auch
dem Basilides zuschreibe. TUeberhaupt behandelt der Ver-
fasser diesen sehr oberflichlich. Es geniigt fiir seinen Zweck,
darzutun, dass auch Basilides’ Buch Zeuge fiir dualistische
Lehren der Barbaren lange vor Manes sei. Von diesem ge-
steht er, dass er die ererbten Dogmen verindert habe. Das-
selbe hiitte er von Basilides berichten miissen; statt dessen
sagt er ihm nach, er habe nichts vorzubringen gewusst.
Wahrscheinlich hielt er die alten jetzt unschidlichen Hire-
tiker keines genaueren Studiums wert. Noch grosser ist die

1) Theologische Jahrbiicher 1836, 8. 92.  Zeitschrift 1872,
S. 455.
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Unkunde der Religionssysteme, woraus er den Manichaismus
ableitet. BEr lisst den ersten Vorgénger des Manes seinen
Dualismus aus der Weisheit der Aegyptier entlehnen, die,
mag man darunter den Polytheismus oder die esoterische
Form verstehen, jedenfalls vielmehr pantheistisch als dua-
listisch war. Er wirft dieselbe Lehre dann wieder mit dem
Buddhismus zusammen, indem Terebinthus, der gleichgesinnte,
‘mit ihm in Aegypten lebende Schiiler, sich Buddhas nennt;
eine Notiz, die insofern von Interesse ist, als sie, wenn
auch nur sehr im allgemeinen, die Annahme bestitigt,
dass der Buddhismus von Indien nach Aegypten hiniiber-
gewirkt habe. Man wirde dem Verfasser zu viel Ge-
nanigkeit und Kenntnis zutrauen, wenn man meinte, er
habe jene Zusammenhéinge in Bezug auf Einzelnes behauptet,
etwa von den Aegyptern die Selenwanderung, von den
Buddhisten die Askese abgeleitet, denn er identificirt viel-
mehr das Ganze (c. 53 omnia illa quae [Terebinthus] secum
de Aegypto pertulerat) und insbesondere den Dualismus mit
jenen Quellen des Manichdismus. Der Parsismus bot sich
vor allem am leichtesten als Ursprung desselben dar, und es
war zu erwarten, dass der Verfasser diese Verbindung nach-
weisen und daraus gegen Manes argumentiren wiirde. Jedoch
im Gegenteil berichtet er von haufigen Disputationen der
Magier gegen die von Manes gepredigten Lehren, unter wel-
cher auch das bellum in principiis (e. 52). Und nicht etwa
ist hiebei Kenntnis des Verfassers von Secten unter den
Persern vorauszusetzen, welche, wie die Anhinger der Lehre
vom Zervam, einen monotheistischen Ausgangspunkt hatten
und deshalb den absoluten Dualismus bekdmpften; denn von
solecher Kunde zeigt er keine Spur. Die mit ihm Streitenden
sind Priester und Propheten, also anerkannte Autorititen der
Perser. Dem Epiphanius entging die Confusion des Berichtes
nicht, und er macht daher daraus einen Streit gegen den
Polytheismus. Die Verwirrung des Verfassers der Acten iiber
die ausserkirchlichen religiésen Erscheinungen ist mithin so
gross, dass wir ihm nur so weit einen Einfluss auf das Urteil
iber Basilides’ Grundideen gestatten diirfen, als seine urkund-
liche Bezeugung reicht, und nicht weiter.
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Das zweite Fragment war, wie der Verfasser der Acten
sagt, von dem ersten durch etwa 500 Zeilen getrennt. Das
ist ein sehr grosser Zwischenraum, namentlich nach dem
Massstab der christlichen Schriftstellerei im Anfang des
2. Jahrhunderts. Man kaun zweifeln, ob das zweite Frag-
ment demselben 13. Buche der Traktate angehdre, aus wel-
chem das erste geflossen ist. Da er in dem Zwischenraume
kein ihm passendes Stiick gefunden hat, wie denn auch das
angefiihrte eine neue Wendung zu bezeichnen scheint, so
muss man schliessen, dass die Vorliebe des Basilides fiir
Stellen jener Abkunft und jenes Gehaltes nicht so stark ge-
wesen ist, wie man ihm zuzuschreiben pflegt, wenn man ihn
zum Anhénger jener Principienlehre macht. Aus dem Ein-
gang des Fragmentes: ,, desine ab inani et curiosa varietate;
requiramus autem magis (potius udidor), quae de bonis et
malis etiam barbari inquisierunt, et in quas opiniones de his
omuibus pervenerunt“ — erhellt, dass er vielspiltige Meinungen
fiber eine Anzahl von Punkten aufgefithrt hat, diesen keinen
wahren Wert beilegt und sich von ihnen abwendet, wie die
Acta urteilen, nach einer Abschweifung zur Sache zuriick-
kehrend. Die gewdhnliche Ansicht, dass er Meinungen grie-
chischer Philosophen erortert und abgewiesen, hat ihre Be-
rechtigung wegen des folgenden Gegensatzes etiam barbari
jedenfalls insofern, als sie wenigstens mitbehandelt sein
miissen. Inwieweit er nun den Inhalt des Fragmentes seinen
Ideen anbequemt habe, lisst sich nicht entscheiden, da die
Schrift mit dem Fragmente abbricht; die kiihle und objective
Weise, mit der er einleitet: , quidam horum dixerunt initia
omnium duo esse* etc., begiinstigt keineswegs die Annahme
vollen Einklanges, es ist offenbar die erste von mehreren
Meinungen, und es ist leicht moglich, dass er keine klare
Entscheidung gegeben hat. Ich mdchte glauben, dass das
Bruchstiick ihm nicht aus einem Original, sondern unter Ver-
mittlung einer griechischen Darstellung zugekommen ist.
Denn die Bemerkung iiber die getrennten Principien: ,,om-
nibus amicum est, quod est proprium et nihil sibi ipsum
malum videtur*, hat ganz die Art einer griechischen Reflexion.
Sie verwischt bereits das Eigentiimliche. Nach dem Zend-
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Avesta kann der Gedanke, dass das bose Princip nicht bose
sei, gar keinen Raum finden. Es will gar nichts anders
als der Bose und Unreine sein (vgl. Spiegel, E. A. II, 206).
Hier dagegen ist schon ein Uebergang zu der Vor-
stellung, dass das Bose nur bose sei im Vergleich mit dem
Hoheren. Der ethische Gesichtspunkt, welcher im Parsismus
vorschligt, ist zurfickgedringt. 'Wir kniipfen hieran eine
allgemeinere Erorterung.

Die Unsicherheit des Urteils, welche man bei dem Ver-
fasser der Acten wahrnimmt, beruht nicht bloss auf person-
licher Unkenntnis, sondern zugleich auf dem Mangel an
Kritik, welcher dem . gesammten Synkretismus jener Jahr-
hunderte anhaftet. Man bemiiht sich, Ideen, in welche man
sich eingelebt hat, in anderen Gedankenkreisen wiederzuer-
kennen, und begniigt sich oft mit dusserlich Verwandtem, ver-
quickt auch das Verschiedenartige.

Was Philo von jiidischem Standpunkt tat, findet zahlreiche
Analogien in der hellenischen Philosophie, namentlich in der
alexandrinischen (eistessphire. Plotinus hatte bereits seine
Spekulation monistisch gestaltet und versuchte doch eine
Reise nach Persien, weil er dort wesentlich dieselbe Weisheit
zu finden hoffte. Der Syrer Numenius meinte bei Moses, den
persischen Magiern und den indischen Brahmanen die platoni-
schen Lehren wiederzufinden ). Erst mit der grosseren
Sicherheit in der Erkenntnis des eigentimlichen Charakters
des Christentums wurden Linien gezogen, welche der Ver-
wischung der Gegensitze Einhalt taten, hauptsichlich in der
katholischen Kirche, viel weniger aber, dem Heidentum gegen-
iiber, in der Gnosis. Basilides wird sicher keine Ausnahme von der
Methode gemacht haben, den eignen Standpunkt trotz grosser
historischer und sachlicher Unterschiede in fremden Ideen
wiederzuerkennen. Das Wort Platos, was, wie Neander be-
merkt, den leitenden Gesichtspunkt aussprach: die Griechen
seien immer nur Kinder, sollte durchaus nicht leugnen, dass
sie im Besitz wahrer Erkenntunisse seien, sondern nur das

1) Euseb. praep. ev. IX, 6. 7; vgl. Moller, Geschichte der Kos-
mologie, S. 92.
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hohere Alter der Weisheit gewissen Barbaren beilegen 2).
Dies hinderte gar nicht, dass die echten oder vermeintlichen
orientalischen Ideen génzlich oder bis auf die Form in die
eignen umgesetzt wurden. Wir sind, wenn Isidorus, der Sohn
des Basilides, sich der Weisheit des Cham rihmt, so wenig
sicher, echt persische Ideen zu finden, wie wenn die Clemen-
tinischen Recognitionen (IV, 27) den Cham, der Zoroaster sei,
zum Lehrer der magischen Kunst der Perser, Babylonier und
Aegypter machen. Unter demselben Gesichtspunkt muss auch
die sogenannte heidnische Prophetie betrachtet werden, welche
iiberall, wo wir sie aus eigner Kenntnis beurteilen kénnen,
sich als untergeschoben erweist. Alle solche Erzeugnisse wie
die Sibyllinischen Orakel und die Weissagungen des Hermes
Trismegistus sind fern davon, Eigentiimlichkeiten und Ent-
wicklungsstufen anzuerkennen, sondern die Lehren, die man
begriinden will, werden véllig gleichartic in das Altertum
zurfickverlegt. Nicht anders wird es sich mif den von Ba-
silides und Isidor benutzten Propheten Barkoph und Parchor )
verhalten, deren Schriften schwerlich in Persien entstanden
sind und wahrscheinlich wenig persische Weisheit enthalten
haben. Aus dem eklektischen Zustande der Philosophie
wihrend des 2. und 3. Jahrhunderts und aus dem Neoplatonis-
mus entstanden die assimilirenden, auf den Orient gerichteten
Versuche, denen wir unter andern die von Franz Patricius
gesammelten sogenannten Zoroastrischen oder chaldiischen
Orakel verdanken ®). Sie sind nicht fiir den Parsismus,
sondern fiir den Eklekticismus und Neoplatonismus gemacht,
und wo sie jenen beriihren, stellen sie sich die Aufgabe, ihn
ihrem Zwecke gemiss umzuschmelzen. Die Vermutung liegt

1) Vgl. Clem. str. I, 303.
2) Parchor Clem. Str. VI, 6 ist offenbar identisch mit Parkos

Act. Arch. 52. Der Name hingt sicher mit dem altpersischen Worte
park, Glanz, zusammen. Ob der Name Barkoph, welchen Agrippa Castor
Euseb. IV, 7 als den eines Propheten nennt, daraus verdorben ist, oder
wie er sich zu dem auch dort genannten Barkabbas verhdlt, ist un-
gewiss.

8) Cudworth, Systema intellectuale mit den Anmerkungen von
Mosheim, S. 337ff, Kleuker, Zendavesta. Anhang, Persika, 8. 161.
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nicht fern, dass sie zum Teil den Inhalt jener prophetischen
Schriften ausmachten. Doch wenn das auch nicht der Fall
war, so hat es doch alle Wahrscheinlichkeit fir sich, dass in
den Prophetien des Parchor #hnliche Gesichtspunkte walteten.
Wenn daher Isidorus sie commentirte (Clem. Str. VI, 6), so
sollte man vielmehr schliessen, dass dem Parchor hellenische
Philosopheme, als dass dem Isidor principieller Dualismus zu-
zuschreiben seien.

Auch hinsichtlich des Basilides selbst miissen wir daher
behaupten, dass weder das dualistische Fragment, noch die
allgemeinen Beziehungen zum Parsismus, in die er versetzt
wird, fiir sich irgend den Beweis seines Dualismus liefern.
Nur, wenn er ohnehin ausgemacht wire, konnten sie Besti-
tigung abgeben.

Hat sich uns nun erwiesen, dass eine ungekiinstelte Ver-
einigung des ersten Fragmentes mit der Darstellung des
Systemes nach Irendus nicht vollziehbar ist, so wird sich uns
dagegen zeigen, dass es sich mit dem Bericht des Hippolytus
und den entsprechenden Notizen des Clemens harmonisch zu-
sammenfiigt. Ich werde die einschlagenden Fundamental-
ideen des Systemes daher voranstellen, und benutze die Ge-
legenheit, mich zugleich mit Dr. Uhlhorn dariiber ausein-
anderzusetzen.

Die Materie und die Entstehung der Welt beschreibt
Bagilides zum nicht geringen Teil nach stoischem Vorgange.
Dies hat Dr. Uhlhorn mit Recht, nur in zu weiter Aus-
dehnung, meiner fritheren Darstellung des Systems entgegen-
gehalten. Man muss die Gedankenverbindungen dieses Gno-
stikers in ihrem Eklekticismus bestehen lassen. Ich will es
daher versuchen, die Grenzen der stoischen Einwirkungen zu
bestimmen. Basilides geht von der #ussersten Abstraction
aus; im Anfang sei nichts gewesen, weder Gott noch Materie.
Der nicht seiende Gott (6 ovx @v) wirft unter sich in die
Tiefe hinab einen Samen der Welt (c7épue 70 x60uov), in
weichem die ganze Welt, aber nicht wirklich, sondern den
Keimen nach, enthalten ist. Das onéoua ist also identisch
mit der navomeguin. Die Ungeschiedenheit der einzelnen
Dinge -bringt es ohne weitere Begrindung mit sich, dass sie
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in einem chaotischen Zustande durcheinander gemischt liegen
(ovyxeyvuiva). Sofern alles nur potenziell und nicht in wirk-
lichem Dasein vorhanden ist, nennt er diesen Urzustand ovx
ovta; und sofern das ausgestaltete Einzelsein fehlt, die quopgia.
Diese ist also von Anfang mit der mavomsouix vorhanden, ist
identisch mit ihr, indem sie die &5 an sich und in ihrer
Formlosigkeit bezeichnet.

Aus ihr scheiden sich nun in der Weltentwicklung die
Lebenskeime in immer vollstindigerer Sonderung der Arten
aus (puhoxgivnow); die geistige Natur (videyc) mit Ausnahme
eines Teiles, welcher auf der Stufe der Menschheit zuriick-
bleibt, eilt voran und zu Gott empor, und indem das Niedere
jedesmal unter dem Hoheren seinen Ort findet, baut sich die
Stufenfolge der Wesen auf, welche vom hochsten Gott bis zu
unserer Region herabreicht. Man kann nicht leugnen, dass
das oncouazmor der Stoiker, ihre &mocog Az und die durch
Ausscheidungen entstehende Welt der concreten Wesen hier
eine Analogie finden. Indes, so nahe sich beide Begriffsreihen
stehen, so enthalten sie doch auch Unterschiedliches; und eine
weitere Heranziehung stoischer Principien stdsst in Basilides’
Ausdricken auf Schwierigkeiten, welche zum Teil von
D. Uhlhorn selbst bemerklich gemacht, aber zu gering ange-
schlagen sind. Wihrend die Stoiker eine ewige Materie
lehren, geht Basilides von dem alsoluten Nichtsein aus, eine
Voraussetzung, welche eher buddhistisch als stoisch ist, wie
schon Gundert und Niedner bemerkt haben. Dies Nichts
soll nach Uhlhorn die Ureinheit sein von Gott und Materie.
Es scheint mir nicht ohne Schwierigkeit, dass Basilides, nur
vom stoischen Standpunkt aus, dessen realistisches Princip in
die susserste Abstraction, welche jemals in der Speculation
vorgelommen ist, umgesetzt haben sollte. Lag es nicht nahe,
wie die Stoiker eine ewige immanente Vernunft auszudriicken ?
Warum ist der Begriff der ovyyvoiw nicht auf das Ineinander
des ovx ¢» und des onégua ausgedehnt? Hippolytus bezieht
ihn entschieden nur auf das im onégua Enthaltene, und die
Parallelstellen des Clemens filhren nicht dariiber hinaus,
Qchon an diesem Punkte scheinen doch also andere Ideen
einzuwirken. Ferner aber, der stoische Gott, welcher sich von

Zeitsehr. f. K.-G. 34
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der Materie sondert, ist durch diesen Gegensatz schon concret
geworden und miisste der Seiende heissen, soweit er irgend
als die tdtige Kraft von dem leidenden Stoffe unterschieden
wird. Statt dessen heisst er mit seinem specifischen Namen,
durch alle Perioden des weltformenden Processes hin, bei Ba-
silides der Nichtseiende. Dies fiihrt bestimmt auf eine Gott
von dem irdischen Sein weiter abscheidende Betrachtung, als
es in der stoischen geschieht. Da nun der Stoicismus nach
Uhlhorns eigner Angabe am Endpunkte der Entwicklung, der
Apokatastasis, fehlt, so ist er von dem Begriffe Gottes wihrend
des gesammten Verlaufes des Weltlebens ausgeschlossen, und es
ist umsomehr die Frage, ob der Nichtseiende in demselben
Sinne, wie das weltliche Sein, im Beginn als nicht seiend
anzunehmen sei, da er unmittelbar nach der Setzung des Welt-
samens mit der hdochsten Schonheit ausgestattet und als
iberweltlicher Weltbeweger erscheint. Denn es ist keine
Frage, dass der Uebergang zu dieser positiven Beschreibung
leichter gefunden wird, wénn die Verneinung die iiberwelt-
liche Erhabenheit, als wenn sie die Nichtexistenz ausdriickt.
Weiter scheint es allerdings in den Kreis stoischer Gedanken
zu gehoren, dass die Grindung des onépue mit dem Adyos
verglichen wird !). Uhlhorn findet darin den ersten Anfang
der Scheidung von Gott und Welt ausgedriickt, und zwar
80 weit zuriickgegriffen, dass von dem gesprochenen Wort
das onéguc, sofern es immanent in Gott war, unterschieden
werde. Es stimmen aber auch hier keineswegs alle Begriffe
mit dem Stoicismus iiberein. Der Weltsame wird Aéyos ge-
nannt in dem Sinne von Wort, wihrend er bei den Stoikern
immer nur mit dem Begriff der Vernunft geeinigt wird 2).
Basilides nennt dies Wort gesprochen, hervorgebracht durch
die Stimme; er hat dabei nicht den Gegensatz der Immanenz
in Gott, sondern den des Schweigens, also in Bezug auf den

1) VII, 22 yéyove, guolv, & ovx Sviwy 10 onépue toU xocuov,
0 A6y05 ¢ Asydels- yevnditw pds.
197 2) Zeller, Theol. Jahrb. 1852, S. 297. Gesch. d. Philos. III, II,
ff.
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Weltsamen den des Nichtseins vor Augen. Hitte er die
Unterscheidung eines in Gott erst eingeschlossenen und dann
hervorgetretenen Weltsamens beabsichtigt, so wiirde er grade
den Begriff der mgofoy béhauptet haben, welchen er unmittel-
bar zuvor mit aller Entschiedenheit abgelehnt hatte. Es ent-
gpricht auch nicht den stoischen Vorstellungen vom Uranfang,
dass die Materie aus der Immanenz in Gott zur Besonderheit
hervorgeht, sondern Gott wiirde aus der Immanenz in der
Materie zur realen Existenz kommen; denn wenn auch der
Geist mavt & fovrg megidyor heisst (s. Zeller, S. 126), so
herrscht hier schon die Anschauung der wirklichen Welt;
aber das Urspriingliche und das im Verhiltnis zu Gott dusser-
liche ist doch immer die Materie.

D. Uhlhorn ist der Ansicht, dass hier iiberall nur stoi-
scher Pantheismus in christlichen Formen vorhanden sei. Ich
sehe aber nicht ein, warum man Aeusserungen, welche be-
stimmt von stoischen Begriffen abweichen und alle Zeichen
tragen, mit Ueberlegung getan zu sein, fiir Stoicismus halten
solle. Von einem klar gedachten Theismus ist Basilides fern;
der negativ gedachte Gott steht zuletzt auch im Gegensatz
zur Personlichkeit, aber einzelne Momente sind es, in denen
Basilides, durch die Bibel bestimmt, die stoischen Gedanken
in biblische umsetzt; und dies geschieht hier in dem Punkt,
dass er den Weltsamen durch die gottliche Allmacht gesetzt
werden lasst. Es ist dasselbe Schwanken zwischen Pantheis-
mus und einzelnen theistischen Momenten, wie es sich im
Verhiiltnis des Bythos zu den Aeonen im Valentinischen
Systeme findet. Wenn ferner von den pneumatischen Naturen
gesagt wird, worauf D. Uhlhorn besonders Gewicht legt, dass
sie dem odx v gleichen Wesens seien (ouoodowr xord
navre), so lautet das allerdings pantheistisch. Der Unter-
schied zwischen den Geistern und Gott ist nur ein
fliessender, aber doch ein Unterschied; es sind dieselben
unsicher begrenzten Gedanken, wie in dem eben besprochenen
Falle. Denn gleichen Wesens und Ortes mit Gott sind die
Pneumatiker zunfichst unter dem Gesichtspunkt, dass sie als
smepuoopun dem xbouoc entgegengesetzt sind. Uebrigens aber
ist ja die zweite Klasse der Pneumatiker nolv vmodesorépn

34*
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als die erste und ihr nur nachstrebend, weunrees, womit auch
ein niedrigerer Ort verbunden ist. Am entschiedensten zeigt
sich dieser Pantheismus immer im Verhiltnis des Geistes
zum Weltleben.

Ueberblickt man alle diese teils widerstrebenden, teils
zweifelhaften Bestimmungen, so ergiebt sich als Resultat, dass
Basilides eine idealistische Gottesidee mit einer realistischen,
stoisch gearteten Weltbetrachtung verbunden hat, und darin
diirfte ein Erklarungsgrund liegen, wie das System in den
Dualismus hiniiber gebildet werden konnte. Der idealistische
Einfluss ist auch darin kenntlich, dass der Geist nicht nach
stoischer Weise als korperlich gedacht wird, sondern, so viel
es einem Gnostiker moglich ist, als unmateriell und deshalb
als iiberkosmisch nach Natur und Endbestimmung.

Gott umfasst das Ganze der Welt, indem er den Samen
derselben in die Tiefe gelegt und die Keime, die darin ent-
halten sind und sich nach dem immanenten Gesetze entfalten,
sollicitirt und die Reihe der Lebensformen durch seine An-
ziehungskraft ordnet. Vollendet wird die Entwicklung sein, wenn
alle Wesen sich aus dem chaotischen Zustande losgerungen,
sich von fremden Bestandteilen befreit und ihre eigentiim-
liche Stelle in der Reihe der Geschopfe empfangen haben.
Geméss der pantheistischen Betrachtung, welche hier herrscht,
entwickeln sich auch die auf der irdischen Stufe befindlichen
pneumatischen Keime durch verschiedene Formen hinauf bis
zur Gestalt des menschlichen Bewusstseins, welche ihrer Natur
zukommt. Je weiter die allgemeine Ausgestaltung der Dinge
vorschreitet, desto mehr Scheidung, Grenze und Ordnung ist
in der Welt, und desto mehr schwindet die Verworrenheit
und Mischung, welche ihr anfinglicher Zustand war.

Nach dem angegebenen Begriffe der Materie ist es nicht
schwer, zu dem des Bosen zu gelangen, von welchem DBasi-
lides, wie der wichtige Begriff der xddugoig beweist, sicher
eingehender gehandelt hat, als der Bericht des Hippolytus
unmittelbar zu erkennen giebt. Wenn die Materie die auopqple
ist, Zweck und Ziel der Schopfung aber Gestaltung und Ord-
nung des Einzelnen und Ganzen, so dass in der festen Har-
monie des Weltalls sich die Auswirkung der gottlichen Schon-
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heit offenbart, so ist das Bose in der Erscheinungswelt iberall
da, wo eigne Existenz und Ordnung aufhort. Es ist der noch
nicht gestaltete Rest der auoggix an den Dingen, die Nach-
wirkungen der niederen Stufen des Daseins auf die hoheren
Formen, wodurch die Vermischung, Verunreinigung und Ver-
dunklung an ihnen bis zu gewissem Grade fortdauert, und
wovon sie durch hohere wogpwoic, welche mit der x¢Sags:c
zusammenfillt, geliutert und befreit werden. Das Bose be-
steht also nirgends fiir sich, es ist die Gestaltlosigkeit an der
navoneguion und haftet als ungestalteter Rest derselben an den
einzelnen Dingen. Ferner betrachtet Basilides das Ziel der
Entwicklung, die Herstellung der Weltordnung (S. 376. 378.
ed. D. 8.) mit Vorliebe unter dem Gesichtspunkte, welcher auch
den Stoikern geliufig ist, dass jedes Wesen den ihm nach
seiner Natur (xaré: gfow) und Eigentiimlichkeit zukommen-
den Ort einnehme (ra oixsier, 7ov olxsior Témov). Wenn es also
in dem ersten Fragment der Acten heisst, das Bose sei ohne
Wurzel und ohne Ort, so ist dies den bezeichneten Vor-
stellungen von seiner Natur vollig angemessen. Ebenso stimmt
damit vortrefflich @berein, dass Isidorus, und hochst wahr-
scheinlich auch Basilides selber, nach Clemens’ Angabe die
hylischen Elemente, welche der Sele ankleben, Anhingsel
(mposagrnuara Str. II, 409) nannte. An einer anderen Stelle
spricht Clemens in engem Zusammenhange mit einer Eror-
terung fiber Basilides, so dass dieser also jedenfalls mitge-
meint ist, von der Behauptung der Basilidianer, dass die
Wirkungen des Bosen sich den Dingen anhiingen, wie der
Rost dem Eisen ?).

Wenn Basilides jene Stelle der Acten nach Massgabe des
Hippolytus in einem Bilde ausdriicken wollte, so konnte er
kein passenderes finden. Selbst das movupaulve 7ois medy-

1) Str. IV, p. 509: ¢ ndvos xai & dfos, ws evrol Aéyovawy, éni-
ovupaives Tois medyuaoy ws 6.i6s TP odrpw. Alle Dinge sind Formen
des aufsteigenden Lebens und es werden daher auch die niederen, nicht
bloss der Mensch, von den madn betroffen. Die niedere Schopfung seufzt
und sehnt sich nach der Offenbarung und Befreiung der Kinder Gottes,
wie es bei Hippolytus e¢. 25, p. 368 heisst.
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poow entspricht bis aufs Wort dem supervenire rebus. So
wenig dieses zu dem Parsismus oder Irenius’ Bericht passte,
so leicht fiigt es sich jetzt in den Zusammenhang, Die
Dinge sind das Seiende, das Bose ist das nur am Substrat
einer Existenz Erscheinende, fiir sich ohne Selbstindigkeit und
Ort. Dass es bei dieser Nichtigkeit seines Wesens dem Armen
‘in der Parabel der Acten verglichen werden konnte, erhellt
ohne weiteres, auch wenn wir von dem hei Hippolytus sehr
wichtigen Begriffe des edegyerciv absehen, welcher wieder-
holt von dem Geistesleben ausgesagt wird, sofern es die
irdische Welt durchdringt und die Dinge der Schopfung oder,
wie es im Text ausgedriickt wird, die Selen derselben gestaltet,
(vgl. z. B. ¢. 25 und 27). Solchem Sinne und Zusammen-
hange, wo das Sein ohne Wurzel und Ort die in sich nichtige
Qualitit des Bosen bezeichnet, widerstrebt es ferner nicht,
dass nach seinem Ursprung gefragt wird, unde pullulaverit?
Die Antwort ist: dass es aus den otx ovra, dem duopgor an
der mavoneouio stamme; und wie gut hier auch der Ausdruck
des Keimens mit dem des Samens stimmt, sieht jeder. Der
ganze Satz besagt also, die Figur des Armen, welcher den
Reichen antritt, bedeute das Bose, welches nichtig in seinem
Ursprung, ohne eigne Lebenskraft und eigentiumliche Stelle,
sich den Dingen anhingt.

Einen Einwand gegen unsere Auffassung des Bosen in
dem Fragment wird man vielleicht aus der Bezeichnung
natura schopfen und ihn verstirken durch die gewdhnliche
Combination der ngosagrsiuare mit den persischen Dews.
Allein, jene Benennung besagt so wenig, dass sie nur die
Besonderheit irgend welchen Daseins ausdriickt, daher selbst
Plotin, welcher die abstracte Negativitit der Materie sehr
consequent lehrt, dennoch nicht Anstand nimmt, sie als giow
zu bezeichnen (vgl. Vogt, Neopl. und Christentum, S. 68).
Basilides ward ausserdem veranlasst durch den Vergleich mit
dem personlich gedachten Armen. Die Combination aber der
hylischen Krifte im Menschen mit den Ddmonen ist in da-
maliger Zeit zu sehr verbreitet gewesen, als dass man auf
persischen Zusammenhang schliessen diirfte. Plotin ist neben
andern abermals ein Zeuge dafiir, indem auch er die Men-
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:schen nach ihren tierischen und vegetabilischen Neigungen
den entsprechenden niederen Damonen zuordnet und in die
verwandten Gebilde iibergehen Lisst (vgl. S. 85). Ein
Schwanken der Vorstellungen von der Hyle, so dass sie trotz
ihres abstracten Begriffes zuweilen mit positiveren Pridicaten
ausgestattet erscheint, ist tberdies gewohnlich und fast un-
vermeidlich in der Mannigfaltigkeit ihrer Verkniipfungen.
Jene Schilderung der ngoguprijpara bei Clemens macht sie ja
ebenfalls gleichzeitig zu Dimonen und Eigenschaften, zum
Teil hochst passiven. Ebenso fasst Basilides dem Hippolytus
zufolge die Materie voriibergehend einmal als etwas Selb-
stindigeres, weil in die Zeit der Apokatastasis Hineindauern-
des, da Christus in der vorbildlichen Scheidung der Elemente,
aus denen er zusammengesetzt ist, seinen Leib der cuoppie
tibergiebt. Sogar Plotin ldsst seine sonst vollig in passiver
Negation verharrende Hyle bei einer -Gelegenheit zum An-
griff iibergehen 1).

Unter den Ausspriichen, welche Clemens dem Basilides
selber in den Mund legt, stellen wir denjenigen voran, worin
es heisst, die Vorsehung sei mit der Entstehung der Dinge
von dem Gott des Alls in sie hineingesit (Str. IV, p. 509:
[n mobvow] éyxareondon tuic odolms otv xui TF Tdv oloidy
yevloe moos 70U Twy Glwr Feov). Dass er von Basilides, wie
in dem ganzen vorangehenden handelt, kann nicht zweifelhaft
sein; er redet nur etwas unbestimmter iiber den Gtegner, weil
er gich eine bloss mogliche Einwendung, die von Basilidiani-
scher Seite kommen konnte, entgegengehalten hatte. Der Ge-
danke, welcher im weiteren Zusammenhang auch auf die leitende
Titigkeit des Archon hinblickt, ist derselbe, welchen Hippo-
Iytus (c. 24) vortrigt: im Bereiche der niedersten Entwick-
lungsstufe, in der mavomeguin, geschehe alles nach dem Gesetz
der Natur. Hier gebe es keinen Vorsteher oder Versorger
oder Bildner, sondern es geniige der immanente Gedanke,
welchen Gott (6 odx @), als er schuf, dachte. Aus Ireniius
und den verwandten Darstellungen des Systems vermag man
wohl] die Idee eines gottlichen Gesetzes zu erkennen, welches

1) Neander, Gnost. Systeme, S. 8.
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von der obersten Stufe in Nachbhildungen bis auf die unterste
wirkt; jedoch jene Vorstellungsweise ldsst sich nicht daraus
ableiten. Dass hier eine Differenz zwischen Clemens’ und
Irenius’ Berichten vorliege, ist D. Hilgenfeld nicht entgangen.
Er schwicht aber den Begriff der Vorsehung bei Clemens ab,
indem er sie auf ein Uebergreifen iiber den Judengott hinaus
beschrinkt (Zeitschrift 1856, S. 98). Das ist etwas sehr
anderes, als die Entfaltung des schopferischen Gedankens in
den Dingen. Nur aus den Angaben des Hippolytus ist hier-
iiber zur Klarheit zu kommen. Die ausserhalb des Zusammen-
hanges unverstindliche Bezeichnung des odx @y hat Clemens
entweder in die des Gottes des Universums umgesetzt; oder
er hat die letztere bereits vorgefunden. Weder in dem
zweiten Falle noch in dem ersten, und in diesem noch
weniger, passt sie gut zu der Annahme, dass Clemens dem
Basilides einen absoluten Dualismus zugeschrieben habe.

Es lisst sich zwar unter gewissen Bedingungen auch
ungeachtet dualistischer Voraussetzungen von einer Allherr-
schaft Gtottes reden, allein doch nur dann, wenn der dua-
listische Gedanke in den pantheistischen tbergeht. Dies ist
aber in Hippolytus’ Darstellung fortwihrend der Fall, wogegen
die Gewibrsminner der andern Seite kaum eine Spur davon
zeigen. Wenn die Hyle die Abstraction des Ungeformten ist,
so kann Gott der Gott alles Existirenden sein; aber unter den
iibrigen Polemikern, welche die irdische Schopfung im Gegen-
satz gegen den hochsten Gott aufzufassen pflegen, ist hochstens
in dem zweifelhaften Worte Pseudotertullians, dass die Welt
zur Ehre Gottes gebildet sei '), eine Motivirung jenes gott-
lichen Pridicates. Daher umfasst bei ihnen allen der Name
Abraxas, der den Inbegriff der Emanationen und den héchsten
Gott bezeichnet, wohl die 365 Himmel, den der Sterngeister
mit eingeschlossen, nicht aber die hylische Schépfung.

Derselbe Begriff von Gott und Welt, wie ihn Hippolytus

1) Diese Angabe steht so sehr in Widerspruch mit den Berichten
der ganzen Gruppe, dass man darin einen durch die Zusammen-

ziehung der Vorlage entstandenen Fehler des Bearbeiters erkennen
muss.
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tiberliefert, findet sich wieder in der Mitteilung des Clemens 1):
Moses indem er nicht gestattete, an vielen Orten Altire und
Heiligtiimer herzustellen, sondern nur einen Tempel griindete,
verkiindigte, wie Basilides sagt, die einheitliche Abkunft der
Welt (uovoyevij xbouov). Die Worte erinnern so lebhaft an
die Ausfihrung desselben Gedankens durch Philo im Anfang
des zweiten Buches de monarchia, dass man sich versucht
fiihlen koénnte, eine Kenntnis desselben bei Basilides anzu-
nehmen. Auch bei dieser Stelle des Clemens sieht man sich
unter den dualistischen Voraussetzungen zu durchaus ge-
zwungener Auslegung gendtigt. Hilgenfeld, welcher fiir den
Terminus oroyevic passend auf den povoyevne ovgavos des
Plato verweist (Zeitschrift 1862, S. 458), versteht die
aus dem Urwesen hervorgegangene Lichtwelt unter dem
x6ouog, was ganz unhaltbar ist. Nicht nur miisste Clemens
den Basilides misverstanden haben, da er ihm im folgenden
die Inconsequenz vorhilt, dass er nicht einen einigen Gott
lehre, obgleich er ein einheitliches Universum anerkenne;
sondern Basilides miisste wirklich lauter Ausdriicke gebraucht
haben, welche unter den Gesichtspunkt der Einheit fallen,
wihrend seine Absicht gewesen wire, das Licht im Unter-
schiede von dem niederen Weltleben zu bezeichnen. Koouog
kann niemals die Lichtwelt bezeichnen, da Basilides nach
Clemens’ ferneren Angaben xéouos und vaegxéopie unterschied,
welche wir als die Hauptteile der Schopfung, das Irdische und
Pneumatische, durch Hippolytus und zwar mit denselben Be-
nennungen kennen lernen 2). Die Ideen von der Einheit des
Weltlebens nach Ursprung und Beschaffenheit werden weiter
ausgefiihrt in Worten, die um so bedeutungsvoller sind, weil
gsie die Verkniipfung der religitsen und ethischen Seite ent-
halten. Basilides redet (Str. IV, p. 508) von der Offen-

1) Str. V, p. 583 D. ed. Colon.

2) Str. IV, p. 540 D. — Eéwnw zijv éxdoyry Toi xiouov ¢ Becideidng
elhnpévar Aéyer, s Qv dnegxdouor @recs odoav, Entweder ist mit
Uhlhorn elAnyéver zu lesen, oder, was ich vorziehe, zcv xoouov als
Accusat. des Subjectes: Basilides sagt, dass die Welt die Erwahlten
(d. i. die Pneumatiker) in ihrem Besitze habe, als fremde, da sie iber-
irdischer Natur sejen.
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barung des Willens Gottes, den er ohne Zweifel zugleich als
unser sittliches Vorbild verstanden wissen will. Hier ist nun
sogleich beachtenswert, dass er ihn den sogenannten Willen
Gottes nennt, was nichts anders sein kann, als die Abwehr
jeder menschlichen Analogie, die mit dem Begriff des Willens
auf Gott tbertragen werden konnte. Auch hier trifft Cle-
mens’ Aussage mit Hippolytus ungesucht zusammen. Denn
der Bericht dieses ist weitliufig grade in der Verwerfung
aller positiven Pridicate Gottes, des ovx @», insbesondere in
den Bestimmungen iiber den gottlichen Willen !). Die Worte
bei Clemens heissen: ,,Ein Stiick des sogenannten Willens
(& pégos ¥ Tov Aeyoudvov Fedquarog) Gottes ist, wie wir es
auffassten, dass er alles geliebt habe (fyamyxévar), weil jedes
Ding ein Verhéltnis zu dem All bewahrt (6z¢ Aéyor amood ove:
meos TO mav Gmevie); ein zweites, dass er michts begehre; ein
drittes, dass er nichts hasse. Der stoische Einfluss ist hier
unverkenmbar. Die Idee der dn¢Sew ist in den beiden letzten
Aeusserungen des gottlichen Willens enthalten ; sie eignet
allerdings auch anderen Philosophien; der Gedanke aber, dass
das Einzelne zum All in Bezug stehe, ist die Voraussetzung
des den Stoikern sehr wichtigen Begriffs der cvuncSeac
der Teile im organischen Ganzen der Welt2). Die Liebe
‘Gottes, als ein Act der Vergangenheit bezeichnet, kann nur
auf die Grindung des Weltalls gehen. Auch hier macht
Basilides bemerklich, dass er den Begriff uneigentlich ver-
stehe und sich an einer friheren Stelle dariiber erklirt habe,
(Ymeripauer). Die Motivirung der Liebe aus dem Zusammen-
hang des Einzelnen zum Ganzen beruht teils auf dem fliessen-
den Unterschiede Gottes und des Universums in der stoischen
Physik, teils auf ihrem Dogma, dass das Bose nur an der
Einzelerscheinung hafte, im Zusammenhange des Weltganzen
aber verschwinde. Die Liebe Gottes zur Welt ist den élteren

1) Hippol. VII, 21 — ovx ov $eds dvorjrws, dvaicdijtws, dfoviws,
dngoigérwg, enddwg, dvendvuitws xéouoy 19€Ance nouvjces. To J
79éMoe Ayw, guol, anuaclas ydgw, d¥edqTws xad dvontws xai dveis
oHrws.

2) Vgl. Brandis, Handb. der Gesch. der Philos. III, II, 121,
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Stoikern zwar kein geldufiger Begriff; aber Seneca (ep. 95)
rechnet Giite und Wohltun zu einem Attribut der hochsten
Natur, und auch der fromme Mark Aurel hilt sich die
emode der Gotter gegenwirtig. Auf Basilides wirkte ohne
Zweifel das Christentum in Anwendung des Begriffes. Von
Dualismus ist im ganzen Fragment keine Spur, dagegen
schliesst es sich an die Darstellung des Hippolytus voll-
kommen an.

So lange der Bericht des Hippolytus unbekannt war, hatte
man ein Recht, die Begriffe des zagayoc und der oiyyvow agyuxr,
welche Clemens ') aus der Principienlehre des Basilides (denn
es scheint nirgends bezweifelt zu sein, dass er selbst mit ein-
geschlossen sei) mitteilt, mit dem vorausgesetzten Dualismus
zu verkniipfen; denn an sich mdglich ist dies. Allein nach-
dem durch Hippolytus ein eigentiimliches Verstindnis und
ein weiter Zusammenhang dieser Ideen aufgedeckt ist, nament-
lich ‘die Bewegung vom chaotischen Zustande zu dem geord-
neten besonderen Dasein (puloxgivyoc), welche zu den Grund-
gedanken des Systems gehort, ist ¢s kein unbefangenes Ver-
fahren, alle jene Bestimmungen des Clemens den dualistischen
Berichten einzureihen.

D. Hilgenfeld, welcher bei dieser Betrachtungsweise be-
harrt ?), glaubt in der Darstellung des Hippolytus eine wider-
spruchsvolle Verdinderung der urspriinglichen Gedanken zu
erkennen. Dass in den Begriff der odyyvor, welche nur das
Nochnichtgeschiedensein des weltlichen Daseins ausdriicke, die
Vorstellung einer Hemmung des Scheidungsprocesses, (wie
7. B. schon bei der Aussonderung der zweiten wviézzg), und
einer ungehorigen Verbindung des Verschiedenartigen hinein-
komme, erklire sich nur aus dem Hineinspielen der dualisti-
schen odyyvoic des echten Basilides, Die Inconsequenz des
pantheistischen Systems zugegeben, so ist sie nicht grosser,
als die einer ganzen Rethe von philosophischen Systemen
alter und neuer Zeit, welche von einer Einheit ausgehen und
die Abstufungen des wirklichen Daseins und die Gegensitze

1) Str. II, 20, p. 408.
2) Zeitschr, f. w. Theol. 1862, S. 462.
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von Geist und Materie, gut und bise construiren wollen.
Darin liegt also kein ausreichender Grund, die mit Hippolytus
in der Darlegung der Momente zusammenfallende Beschreibung
des Clemens von diesem loszureissen. Das Hineinspielen des
Dualismus miisste iiberdies dem Verfasser des pantheistischen
Systems vollkommen unbewusst sein, denn iiber nichts ist er
so sicher, als dass er mit dem Nichtseienden anfangen will.
Auch in einem anderen Punkte vermag ich D. Hilgenfeld nicht
beizupflichten. In der von Clemens angegebenen Ausfiihrung
iiber die ovyyvew und die mads, als Anhiingsel der verniinf-
tigen Sele, unterscheidet D. Hilgenfeld nimlich !) eine zeit-
liche Folge von Momenten: eine uranfingliche Vermischung
der verniinftigen Sele mit fremdartigen Geistern, worin die
urspriingliche Schuld liege, und das Hinzukommen der Tier-
und Pflanzengeister, welche der Sele seit dem Bestehen der
irdischen Schopfung angewachsen seien. Die Voraussetzung
des Dualismus hat hier ebenfalls irregeleitet. Die Unter-
scheidung der na9% ist eine lediglich sachliche; die einen
sind specifisch menschliche, andre gehoren dem Tierleben oder
den Pflanzen oder den Steinen an. Da dberall nur sachliche
Gegensitze und logische Partikeln angewendet sind, so kann
nach der Absicht des Autors das Zeitwort mpocemipieodu: nur
eine Addition der Gegenstinde, nicht eine Zeitfolge besagen.
Es wird also die Mischung der Gegensitze iberhaupt als eine
urspriingliche betrachtet. Dass Anhingsel niederen Lebens
den Geist auf seine hohere Stufe in der Weltentwicklung
begleiten, ist Notwendigkeit und Schuld zugleich; sobald die
Freiheit des Geisteslebens erreicht ist, hat der letztere Ge-
sichtspunkt seine Stelle. Dies alles stimmt vortrefflich zu
Hippolytus Bericht; nicht minder passt das Dogma der Selen-
wanderung, welches Clemens und Origenes dem Basilides zu-
schreiben, sehr gut zu seinen Ideen einer Stufenleiter des
Weltlebens. Die aroxadagois, welche durch die guroxpivyog
das hthere Leben von den Elementen des niederen befreit,
entspricht der Bemerkung des Clemens (Str. IV, 508), dass
die Siinden gebiisst werden, die vor der gegenwirtigen Ein-

1) Zeitschr. 1856, S. 36.
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korperung begangen seien. Wenn auch Hippolytus' Bericht
den Ausdruck #vowudrworc nicht enthilt, so ndhert er sich
doch dem Gedanken einen Schritt weiter damit an, dass
nicht bloss Isidorus, sondern auch Basilides alle Dinge von
Selen belebt zu glauben scheint (VII, 27).

Die christologischen Andeutungen des Clemens fiihren
zwar nicht mit voller Evidenz, aber doch mit grosster Wahr-
scheinlichkeit auf die Combination mit dem Berichte des
Hippolytus. Soviel ist allgemein zugegeben, dass der Doke-
tismus, welchen Irenius und Pseudo-Tertullian als Lehre der
Basilidianer mitteilen, mit den Fragmenten des Basilides bei
Clemens nicht zu vereinigen ist. Diesen zufolge hat Christus,
wie andere Menschen, ein duagryrxé» in sich, einen Keim
der Siinde, der jedoch niemals zur Tatsinde entwickelt wor-
den ist. Diese siindige Anlage kann nur in der Teilnahme
an einem materiellen Korper liegen. Nach Hippolytus’ Be-
richt ist Christus an Leib und Sele wesentlich ™ Mensch, nur
dass in ihm die Krifte aller irdischen wund iiberirdischen
Lebensstufen eine Vereinigung fanden und er von der Jung-
frau geboren ward. Insoweit stimmen die Angaben wohl
zusammen, obgleich Hippolytus nicht ausdriicklich von der
Siindhaftigkeit redet. Das Leiden Christi fassen beide von
verschiedenen Seiten auf, die sich indes nicht ausschliessen.
Nach Hippolytus hat er die Elemente des Universums mi-
krokosmisch in sich zusammengefasst; sein Tod sondert sie
wieder und fiihrt den Scheidungsprocess zur aroxardoruss.
Dagegen nach Clemens wird Christus dem allgemeinen Gesetz,
dass Leiden durch Schuld veryrsacht sei, unterworfen; sein
Leiden hat daher eine Bedeutung fiir ihn selbst als Sithnung,
Nun ist die wichtigste Frage, ob man bei Clemens die Person
Christi auf das Menschliche beschriinken, oder den himm-
lischen Nous, welcher nach Ireniius der Erloser ist, hinzu-
treten lassen solle. Dem wiirde am meisten entsprechen, was
Clemens in seinen Ausziigen aus der d:daoxahin avarodos mit
einer mageren Notiz bezeichnet: die Basilidianer (of ano
Bagiheldov) behaupten, dass der duixoros bei der Taufe in
Gestalt der Taube erschienen und auf den somatischen Christus
herabgekommen sei. Hierdurch wurde man darin bestirkt,
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die gewdhnliche gnostische Zusammenfassung eines himm-
lischen und irdischen Erlosers auch dem Basilides zuzuschrei-
ben, und D. Hilgenfeld ist noch in seinen angefiihrten Ab-
handlungen dieser Ansicht. Nun hitte es zwar auch bei
dieser Zusammensetzung einen dogmatischen Wert, ob der
irdische Messias fiir siindig oder fiir siindlog erklirt wiirde.
Jedocli, wenn mit ihm ein himmlischer Genius verbunden
war, so war dieser der Erloser, der irdische Messias nur sein
Instrument, und jener war von so iiberragender Wichtigkeit,
dass man kaum anders erwarten kann, als dass Basilides auf
ihn hingewiesen hitte, um sich gegen den Vorwurf der Im-
pietit zu verteidigen. - Clemens teilt mehreres aus seiner
Selbstverteidigung mit; aber keine Anspielung findet sich in
der ziemlich langen Erorterung auf einen himmlischen Er-
loser. Die Notiz aus den Excerpten sagt nicht mit Sicher-
heit iiber Basilides selbst aus und enthilt in der Erwihnung
des duxovog eine ziemlich deutliche Beziehung auf das mvesue
deaxovory, Welches in dem Bericht des Hippolytus eine eigen-
timliche und grosse Bedeutung hat 1), nur dass die Formen
bereits unter dem emanatistischen Gesichtspunkt gefasst zu sein
scheinen. Bemerkenswert ist, dass bei Hippolytus VII, 26
die mit den iiberirdischen Kriften erleuchtete visrzng, welche
dem Archon das Evangelium offenbart, ygwroc genannt wird.
Wihrend in der Regel nur Krifte herabsteigen, tritt lier
plotzlich eine Hypostase auf. In #hnlicher Weise ist auch
das mvetua Gywov bald identisch mit dem mveduo ueddgiov,
bald die von diesem weitergetragene Himmelskraft. Solche:
Uebergéinge vom Dynamischen.zum Hypostatischen erleichtern
die Erkenntnis, wie die eine Form des Systems sich in die
andere wandeln konnte 2).

1) Vgl. Baur, Jahrh. 1856, S. 1581f.

2) Der mystische Name Caulacau wird bekanntlich in einer durch
offenbare Corruption schwierigen Stelle bei Iren. I. 24, 5. 6 zugleich
auf den Erloser und auf die Welt bezogen: quemadmodum et mundus nomen
esse in quo dicunt descendisse et ascendisse salvatorem esse Caulacau. Man
konnte sich versucht fiihlen, mundus als Versetzung eines Glossems zu
erkliren, welche die Zusammenfassung der Elemente des Universums
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Abgesehen von der Bezeugung durch Clemens, und die-
Beschreibung der Person Christi in dem Berichte des Hippo-
Iytus fiir sich betrachtet, scheint mir dieselbe nicht undeut-
liche Merkmale sehr hohen Altertums zu enthalten. Wihrend
die von der Gruppe des Irendus vorgelegte doketische Christo-
logie auf keinen Fall authentisch fiir Basilides ist, finden wir
dort eine Schilderung, in welcher das Realistische und Mensch-
liche das Charakteristische ist. Alle iiberirdischen Bestand-
teile, die ihn zum Centrum der geistigen Welt machen, sind
nur Krifte, mit denen der Sohn der Jungfrau ausgestattet
wird. Es unterliegt keinem Zweifel, dass das Bild Christi,
soweit es mit dem neutestamentlichen fibereinstimmt, nach
den synoptischen oder ihnen verwandten Evangelien gezeichnet
ist. Nun kennt der Bericht das Evangelium Johannis, aber
die Ideen desselben haben noch keine constitutive Bedeutung
fiir das System. Dieses nimmt in seiner Lehre vom Logos
und vom Geiste eine ganz andere Richtung als das Evangelium
Johannis. Wire das System in der zweiten Hilfte des 2. Jahr-
hunderts entstanden, nach den Schriften Valentins, Justins
des Mirtyrers, nahe der Zeit des Ireniius und Clemens, wo
das Evangelium bereits auf den verschiedensten Standpunkten
Anerkennung fand, so wiirde es dieser Autoritit hochst wahr-
scheinlich wenigstens in der Lehre von Christo und dem
Geiste grosseren Einfluss gestattet haben. Man darf nicht
dagegen einwenden, dass die clementinischen Homilien, noch

in Christo aussagte. Dessenungeachtet halte ich es fiir ebenso wahr-
scheinlich, dass lediglich ein Fehler zu Grunde liegt. Der urspriingliche
Text mag vielleicht gelautet haben: domep »cd évouw. Aus dem abge-
kiirzten xei und dvoue entstand irrtiimlich das Wort x»deuos und dann
auch die Lesart xdouos 6voue, was iibersetzt wurde durch quemadmo-
dum et mundus nomen. Wirft man mundus und esse aus dem Text und
bezieht das in quo auf nomen, so ist die Stelle in Uebereinstimmung mit
dem folgenden Capitel und mit dem Gebrauch des Caulacau als Name
des Erlosers auch bei den Ophiten. Die Bedeutung des ’PL"‘P ist wahr-
scheinlich: Linie zur Linie und enth#lt damit die mikrokosmische Be-
deutung des Erlosers, welche nach Hippolytus die Elemente aller
dueorquore in sich vereinigt. Da dieses von dem erlosenden wovg in
der Darstellung des Irendus nicht gilt, so scheint hier die Erinnerung
an die andere Form des Systems sich erhalten zu haben.



528 JACORI,

spit im 2. Jahrhundert, es bei einer &usserlichen Beriihrung
mit dem Evangelium bewenden lassen; denn das Basilidianische
System bot ungleich mehr verwandte Seiten dar, von welchen
aus eine Durchdringung erfolgt wire.

Zwei Stellen des Clemens sind vorhanden, aus welchen
moglicherweise gefolgert werden konnte, dass er den Basilides
zum Anhinger eines Dualismus, und zwar eines sehr schroffen
mache. Die erste ist jene, wo er ihm vorwirft, aus der Ein-
heit der Welt nicht, wie es folgerichtig sei, auf die Einheit
Gottes geschlossen zu haben. Allein dies bezieht sich nur
auf den Unterschied des hochsten Gottes und des Archon;
wenigstens ist man nicht gendtigt, aus dieser Stelle mehr
abzuleiten.

Deutlicher wiirde der Dualismus in einer zweiten Stelle
liegen, wenn sie wortlich aufgefasst werden miisste. Clemens
wirft dem Basilides vor, er vergdttere den Teufel 1). Dies
scheint auf ein boses Urwesen zu fihren und wird von man-
chen als Argument dafiir angesehen. Indes hat Gieseler zu-
erst darauf aufmerksam gemacht, dass Clemens’ Gesichtspunkt
kein so directer sei 2). ,,Basilides*, sagt er, ,,leitete die Ver-
folgungen der Christen von der gottlichen Vorsehung ab,
welche Clemens als Versuchungen des Teufels betrachtete;
sofern jener also teuflische Veranstaltungen fir géttliche hielt,
giebt ihm der letztere schuld, dass er den Teufel vergottere*;
es sei mithin hier gar nicht von einem Basilidianischen, son-
dern von dem katholischen Teufel die Rede. Diese Aus-
legung befriedigt in der Hauptsache, und hat daher den Bei-
fall von Neander, Baur und, wie es scheint, der Mehrzahl der
Forscher gefunden. Doch will ich nicht leugnen, dass die
Form nicht ganz symmetrisch zur Beweisfiihrung des Clemens
passt. Denn in dieser ist iiberall die Vorsehung das logische
Subject, zu welchem das Pridicat gesucht wird, und genauer
hitte daher Clemens, wie Licent. Gundert bemerkt, sagen
miissen, Basilides verteufle die Vorsehung. Man muss also einen
momentanen Wechsel des logischen Verhiltnisses annehmen.

1) 8tr. IV, p. 507: Seuilwy zov diucpodov.
2) Theol. Stud. u. Krit. 1830, S. 379.
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Und dafiir lasst sich sagen, dass die directe Beziehung auf
ein boses Urwesen vollig abrupt in den Zusammenhang hin-
einfahren wiirde ?).

Ganz unbegriindet dagegen ist es, wenn Gundert, Baur
und andere die Verfolgungen der Christen vom grossen Archon
ausgehen lassen. Denn erstens sagt das Clemens keineswegs
in der Stelle p. 509, ed. Colon.: ,,Die Vorsehung aber, wenn
sie auch sozusagen von dem Archon jhre Bewegung beginnt,
ist doch von dem' Gott des Weltalls den Dingen mit ihrer
Entstehung eingepflanzt.* Er verfolgt hier einzig die Absicht,
den Basilides bis zu dem Punkte zu treiben, wo er zuge-
stehen muss, die gottliche Vorsehung selbst sei Ursache der
Verfolgung. Da nun der Archon regelnden Anteil hat an
dem Verlauf der Entwicklungen, so konnte entgegengehalten
werden, die Beteiligung betreffe den Archon; dem will Cle-
mens zuvorkommen, indem er behauptet, die Ursichlichkeit
liege vielmehr in dem gbttlichen Acte, der Archon sei Neben-
sache. Den Archon beriihrt also nur die Frage um die Vor-
sehung, nicht um die Verfolgungen. An diesen kann er un-
moglich Anteil haben, da ihm nach Clemens (Str. II, p. 375)
das Evangelium mitgeteilt wird, welches er, wie Hippolytus
weiter ausmalt, nicht mit der Gesinnung eines Feindes des
hochsten Gottes, sondern eines Dieners aufnimmt. Es ist un-
moglich, einen Act, der so bestimmt mit dem Eintritt des
Christentums zusammenfillt, zeitlich ganz unbestimmt zu
verstehen, wie Gundert es will. Ohne Zweifel trifft Hippo-
Iytus mit Clemens’ Vorstellungen zusammen, indem er die
Mitteilungen an Christus und an den Archon, welche von
obenher erfolgen, in einem Acte geschehen ldsst. Ks bleibt
also keine Zeit, in welcher der Archon die Anhinger Christi
verfolgen konnte.

Als Gesammtergebnis unsrer Untersuchung dirfen wir
also hinstellen, dass eine Anzahl von authentischen Stellen in .

1) Wire dies nicht, so kénnte man auch an Vorstellungen denken,
wie Tertullian sie #ussert: ubi materia cum Deo aequatur, Zenonis dis-
ciplina est. praescr. 7. Er hat aber dabei Hermogenes im Sinne und
die Ewigkeit der Materie.

Zeitschr. f. E.-G. 35
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den Acten des Archelaus und den Stromata des Clemens sich
leicht und ungezwungen mit dem Bericht des Hippolytus
vereinigen lassen, wihrend sie zu der dualistischen Form im
Widerspruch stehen; dass von anderen wichtigen Stellen das-
selbe, wenn nicht mit gleicher Evidenz, doch mit héchster
Wahrscheinlichkeit gilt; dass keine authentische Stelle und
keine sonstige verbiirgte Nachricht diesem Resultat entschieden
widerspricht; und endlich, dass auch ein dogmatisches Merk-
mal hohen Altertums nicht fehlt.

Bei so vielfachen Beriihrungen zwischen Clemens und
Hippolytus darf man der Frage niher treten, ob sich eine ge-
meinsame Quelle, woraus beide schépfen, nachweisen lasse.

Da Hippolytus am Eingange seiner Darstellung des Ba-
silidianischen Systemes (VII, 20 ff. 27) sagt: Basilides, Isidor
und der weitere Anhang behaupten, die geheimen Ueber-
lieferungen des Apostels Matthias zu besitzen; und da er sich
die Aufgabe stellt, zu zeigen, wie sehr diese den echten Ueber-
lieferungen des Matthias und Christi selbst widersprechen, so
wird man annehmen miissen, dass das Werk, aus welchem er
die Basilidianischen Ideen zusammenliest, in der Secte unter
dem Namen nagudéoes zov MarSlov bekannt war. Auch
Clemens gedenkt der mupadécec des Matthias. Auns der Weise,
wie er sie erwdhnt *), hat Lic. Gundert 2) geschlossen, dass
Clemens die Schrift nicht selber gesehen habe. Diese Fol-
gerung ist indes irrig. Denn Clemens, welcher nicht an die
Ableitung von Matthias glaubt, da er vieles den Aposteln
Widersprechendes in-den Meinungen der Secte findet (vgl.
S. 765), will diesen Ursprung mit jenen Worten nur als eine
Behauptung anderer, die ihm aber fremd sei, charakterisiren.
Es kann nichts gegen die Identitit der Schrift ausmachen,
dass die Citate, welche er daraus entnimmt, nicht bei Hippo-
Iytus stehen. Denn erstens wire es doch hochst unwahr-
scheinlich, dass in derselben Partei zwei verschiedene Schrif-
ten desselben Titels in Ansehen und Verbreitung gewesen sein

1) Str. VII, p. 748: Aéyove: d¢ év tais nepadootowy Metdiay To¥
€ndorodov nap’ Exaore sionxéve, ef. 11, p. 436.
2) Zeitschr., f. luth. Theol, 1856, S. 42.
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sollten. Ferner sind die Citate daraus kurz und vertragen
sich auch mit dem Bericht des Hippolytus. Es handelt sich
hier natiirlich nur von solchen, welche Clemens ausdriicklich
mit dem Namen des Matthias bezeichnet. Das zuerst er-
wiihnte lautet: wenn der Nachbar eines Auserwihlten siindigt,
so hat auch der Auserwiihlte gesiindigt. Denn wenn er sich
so gefiihrt hitte, wie die Vernunft (oder Lehre, Aéyoc) es
fordert, so wiirde sein Leben den Nachbar beschimt haben,
sodass er nicht siindigte. Das andere befiehlt das Fleisch zu
bekimpfen und die Sele durch Glauben und yviiGg I
kriftigen.

Der strenge ethische Gehalt der Worte entspricht ganz
der Moral des Basilides und die Erwihnung des Glaubens
neben der Gnosis ebenfalls seiner speculativen Auffassung der
nioric. Die Worte konnen auch sehr wohl in der Quelle des
Hippolytus gestanden haben. Er beschliesst néimlich die
seinem Bericht vorausgeschickte Parallele des Aristoteles mit
der Erwihnung seiner Ethik ¢. 19, und lisst darum auch
eine Basilidianische Ethik erwarten. Es kann sein, dass er
dabei nur die Ethik des Isidorus im Sinne hatte; es ist aber
auch maglich, dass die naguddoe, welche er excerpirte, Aus-
sagen ethischen Inhalts enthielten, Ausfiihrungen fiber die
x¢Fagorg, vou welcher bei Hippolytus die Rede ist. Dieser
liess sie bei Seite, weil er fiir seine Zwecke in den meta-
physischen und dogmatischen Auseinandersetzungen geeigneteres
fand. Eine dritte Stelle (Str. II, p. 380), in welcher das
Staunen dber das Sinnenfillige ($uvpacor ¢ nugivra) als
Vorstufe der Erkenntnis des TUebersinnlichen (z7¢ 2nérerve
YYOOEWS) anempfohlen wird, findet sich zwar ebenfalls nicht
bei Hippolytus, stimmt aber vortrefflich mit der eigentiim-
lichen Beschaffenheit des von ihm geschilderten Systemes zu-
sammen.

Da Clemens aber noch eine andere Quelle, die Exegetica
des Basilides, gebraucht, so ist es hiufig zweifelhaft, ob er
aus ihnen oder den Paradoseis die Citate entnommen habe.
Auch Zusammenfassungen beider mogen stattfinden. Nach
einer ziemlich langen Erorterung, welche aus der ersten
stammt (Str. IV, p. 506), scheint Clemens mit einer Ein-

35*
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wendung abzuschliessen , die er sich selbst entgegenhalt
(p- 508), und bringt in der Beantwortung zuletzt die schon
erwihnten Gedanken vor (p. 509), dass im Sinne des Basi-
lides der Archon zwar eine mitbewegende Ursache der Vor-
sehung, dass diese aber doch wesentlich den Dingen einge-
pflanzt sei. Diese Worte stimmen nicht nur nach dem Inhalt,
sondern auch in einzelnen charakteristischen Bezeichnungen
und, was beachtenswert ist, in der Gedankenfolge so sehr
mit Hippolytus' Auseinandersetzung (VIL, 24) iiberein, dass
man hier eine Bezugnahme auf dieselbe Quelle fiir nicht unwahr-
scheinlich halten darf. Erwigt man ferner, dass beide Schrift-
steller auf eigne Hand Auszige und Zusammenfassungen
liefern, und dass dennoch soviel Gemeinsames in Gedanken
und einzelnen Ausdriicken vorkommt, so wird dieses unge-
achtet untergeordneter Verschiedenheiten zur Bestitigung
jener Voraussetzung dienen. Namentlich scheint die Stelle
(Str. II, p. 375) iiber den Eintritt der Erlosung in den Be-
reich des Archon die gleiche Grundlage vorauszusetzen wie
bei Hippolytus (c. 26. 27 Schluss). Die einzelnen Ziige des
Vorganges sind wesentlich dieselben, nur bei Clemens abge-
kiirzt, doch nach Anleitung von Hippolytus ¢. 27. Die
eigentiimliche Deutung der Schriftstelle: agyy cogiug @ofoc
xvglov; ist beidemal dieselbe. Beide enthalten die Begriffe
des evayyérov und der dvvaues guhoxgwmrixy. Der erste wird
bei Hippolytus genauver bestimmt, der zweite erhilt bei
Clemens vervollstindigende Zusitze. Alles erginzt sich und
befordert das Verstindnis. Will man nicht die gleiche Quelle
annehmen, so miissen es wenigstens sehr verwandte sein.
Diejenigen, welche die iltere Form des Systems bei
Irendus und der verwandten Gruppe suchen, urteilen iiber die
nogudboers Murdiov, dass sie, obwohl in seiner Schule als
Autoritit gebraucht, nicht ein Werk des Basilides seien.
Wir halten dennoch die Abfassung durch Basilides fiir das
viel Wahrscheinlichere. Lipsius !) bemerkt dagegen, dass
Basilides selbst sich auf den Apostelschiiler Glaukias und auf
die Propheten Barkabbas und Barkoph berufen habe. Ich will

1) Zur Quellenkritik d. Epiph., S. 102.
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kein Gewicht darauf legen, dass die Nachricht iber Glaukias
einer Stelle des Clemens (Str. VII, p. 764) entlehnt ist, deren
historische Angaben mehrere ungeloste Schwierigkeiten ent-
halten. Aber Clemens hat die Kenntnis davon nicht aus
Basilides' Schriften selbst, sondern durch Aeusserungen von
Basilidianern seiner Zeit '), und seine Angabe hat daher keinen
grosseren Wert, als wenn die Secte damals die nupuddoers
Muriov in der Meinung gebrauchte, welche doch zweifellos
bei ihr galt, dass ihr Meister diese Traditionen von dem
Apostel empfangen habe. Da viele Gnostiker sich an mehrere
Apostel und Evangelien anschlossen, konnten sie sehr wohl,
wenn es ihnen sonst dienlich schien, mehrere apostolische
Gewdhrsminner fiir ihre geheime Ueberlieferung anfiihren.

Die kirchlichen Alexandriner, welche iber die geheime
Erkenntnisquelle den Gnostikern sehr Verwandtes lehren, leiten
diese Tradition von simmtlichen Aposteln ab. Dass aber
Basilides sich auf die Propheten der Darbaren berufen hat,
bildet vollends gar kein Hindernis fiir das Verhdltnis zu einem
oder mehreren Aposteln.

Hippolytus lasst keinen Zweifel dariiber, dass er die
nugadooeas des Matthias als ein Werk des Basilides betrachtet.
Mag es an sich fraglich erscheinen, ob in dem Buche Matthias
selbst, oder Basilides als sein Dolmetscher der Redende ge-
wesen sei, der viermal auch in der ersten Person citirt wird,
so nimmt Hippolytus doch in den h&ufigen Namennennungen
immer nur auf Basilides directen Bezug. So pflegt er zu
tun, wenn er den Autor des Buches mit dem Hiretiker,
welchen er bekdmpft, fiir identisch halt: bei Justinus und,
wie es scheint, bei Elchasai (IX, 15); bei diesen vielleicht
mit Recht, bei Simon gewiss mit Unrecht. Da er am Schlusse
des Berichtes sagt, dies seien die Erdichtungen des Basilides,
die Friichte seines Studiums der #gyptischen Weisheit, so ist
das, mit der erwihnten Erscheinung zusammengenommen, ein
Moment, was die Waage zu Gunsten der Annahme neigt, dass
nach Hippolytus’ Meinung Basilides selbst als Verfasser der in

1) xadameg ¢ Bacideidns, xGv Tlovklav émiyodgpuras diddexaior,
&5 avyovaw avrol, oy Ilérgov Egunvéa.
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erster Person Redende sei. Die Worte, mit welchen Hippo-
lytus seine Auseinandersetzung beginnt !): Basilides und Iside-
rus, sein Sohn und Schiiler, sagen, dass ihnen Matthias ge-
heime Lehren ausgesprochen habe, sind in diesem Falle dahin
zu verstehen, dass das Zeugnis des Basilides in der Schrift
selber von ihm niedergelegt sei. Wenn Hippolytus behauptet,
dass Basilides und Isidorus sich mit jenen Worten geiiussert
haben, so ist es eine ungerechtfertigte Willkiir, anzunehmen,
er habe diese Aeusserungen nicht gelesen, sondern sage das
nur so, um die naguddoerc mit Basilides und Isidor in Ver-
bindung zu bringen. Der Wert seiner Beobachtung bedarf
der Erorterung, aber er giebt nirgends Anlass zu dem Vor-
wurf, dass er eine Wahrnehmung lediglich erdichtet habe. Be-
kannte sich nun Basilides in einem andern Werke zum Inhalt
dieser Schrift, so ist damit erwiesen, dass er sie und ihr
System verfasst habe, man miisste denn einen Basilides ante
Basilidem voraussetzen. Befand sich aber seine Bezeugung,
wie wir es als wahrscheinlicher erkannten, in dem Buche
selber ausgedriickt, so konnte sie sammt dem Buche unter-
geschoben sein. Fir Beurteilung dieser Hypothese ist die
Bemerkung wichtig, dass auch Isidor sich zu den Traditionen
des Matthias bekannt haben soll. Seine Erwihnung setzt
ebenso wohl eine tatsiichliche Beobachtung voraus, wie die
Meinung des Basilides. Hippolytus unterscheidet ihn auch
deutlich vomn grossen Haufen der Basilidianer. Diese konnte
er ohne weiteres in die Charakteristik der Lehren des Stifters
einschliessen, nicht aber jenen bedeutenden Lehrer und
Schriftsteller. Die Aeusserung ndtigt zu dem Schlusse, dass
er Isidorus als iibereinstimmend mit der Lehre des Matthias
kannte und eine bestimmte Erklirung dariiber vor Augen
hatte. Befand sich diese in anderen Schriften des Isidor, so
wire die Hypothese von einer Unterschiebung im Namen des
Basilides nur in der Gestalt zuldssig, dass Isidorus selber der
Filscher der muguddses wire. Damit wire aber wiederum

[ , < I3 ~ 4

1) ¢. 20: Begideddns rolvvy xei 'loidwoos, o Besideifov nats yvi-

Olos etk uednris, @asily slonxévar avroic Mardicy Aoyovs ETLOXQU POVS,
oiig ijxovee magd 10 cwripos xwt’ iy dilydels.
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die Bestdtigung gegeben, dass das System der nupudocerc mit
der wrspriinglichen Beschaffenheit der Partei verbunden war.
Es bliebe, so viel ich sehe, nur noch die eine Moglichkeit
iibrig, dass die Zeugnisse des Isidorus und Basilides mit den
nugadboes verbunden waren, und das Buch nach dem Tode
beider untergeschoben wurde. Ein hinlinglicher Zeitraum
bis zu Clemens’ Berichterstattung liesse sich wohl ermitteln.
Denn obgleich man nach den vorhandenen Fragmenten ur-
teilen muss, dass Isidor ein reifes minnliches Alter erreicht
habe, so wissen wir doch sein Todesjahr nicht. Allein es
ligst sich keine passende Zusammenstellung von Vater und
Sohn als Zeugen der nupudioec denken. Da nur Matthias,
nicht aber ein Hermeneut desselben, der Ueberliefernde ist,
so kann Isidor nicht als unmittelbarer Empfinger genannt
worden sein;' denn damit wire eine chronologische Uninog-
lichkeit behauptet, wodurch der Verfasser in einer noch dazu
yollig unnotigen und ungewdhnlichen Weise seine eigné
Fiction 1) zerstort hitte. Wire aber eine der Zeit nach abge-
stufte Vermittlung von Basilides und Isidor dargestellt ge-
wesen, so dirfte man nicht anders erwarten, als dass Isidor
als nichster Biirge der Tradition bei Hippolytus viel stirker
hervorgetreten wire. Dasselbe wiirde von einem dritten
gelten, bis zu welchemn man etwa die Hypothese weiter spinnen
mochte, der aber gar nicht einmnal die Erwihnung von Seiten des
Hippolytus fir sich hitte. Auch ein Filscher hitte in der
Partei doch nur dann mit dem Namen des Isidor, dessen
Schriften bekannt waren, Eindruck machen konnen, wenn das
System des Isidor mit dem seinigen, und nicht mit dem
dualistischen wesentlich ibereinstimmte. Er wirde also als
Zeuge fiir die von uns als urspriinglich angesehene Gestalt
wenigstens bei Isidor gelten diirfen. Nun setzt aber Clemens,
welcher die Schriften des Basilides wie des Isidorus kennt,

1), Fiir chronologische Wahrheit, wie D. Hofstede (Basilides, S. 4)
tut, kann ich diese Angabe nicht halten, daher auch keinen Schluss
auf Basilides’ Lebenszeit daraus machen. Vielleicht ist Matthias ge-
nannt, weil man ihn als den letzten der Zwolfe auch fiir den jiingsten

hielt.
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ohne Frage die wesentlich gleichen Ideen bei beiden voraus;
folglich fihrt auch dieser Zusammenhang wieder auf dasselbe
System als das urspriingliche zuriick. Dieser Schluss ergiebt
sich auf noch schnellere Weise, wenn die, wie wir erkannten,
wahrscheinliche Annahme berechtigt ist, dass Clemens die
nogudoces selber gekannt hat. In den erkennbaren Zwecken
und historischen Bedingungen liegt also kein Grund, von der
Angabe des Hippolytus #iber Basilides’ und Isidors Zeugnisse
abzugehen. Und was treibt denn zu der Notwendigkeit, seine
einfache, alle Schwierigkeiten 15sende Aussage zu verwerfen
und eine Reihe willkirlicher Hypothesen vorzuziehen, wenn
doch evident ist, dass die Gruppe des Irendus einen grossen-
teils nicht urspriinglichen Bericht liefert und durchaus keinen
Nachweis eines literarischen Zusammenhanges mit Basilides
oder Isidor an die Hand giebt?

Ich habe freilich hiebei dem Zeugnis des Hippolytus
ein Zutrauen bewiesen, welches nach der Meinung des
Herrn D. Volkmar!) vollig unbegriindet ist. Ich muss
anerkennen, dass Herr D. Volkmar mit seinen Beweisen
wenigstens nicht im allgemeinen verharrt wie andre,
sondern bestimmte Merkmale der Unzuverlissigkeit in dem
grosseren Werke Hippolyts nachzuweisen sucht. In der Aus-
einandersetzung der Lehre Marcions (VII, 30f) habe Hippo-
lytus dem Marcion einen Dualismus zugeschrieben, indem er
einen falschen Schluss gemacht von der vermittelnden Prin-
cipienlehre seines Schiilers Prepon auf den unvermittelten
Gegensatz in der Lehre des Meisters. Gegen den Vorwurf
einer solchen Willkiir muss ich Hippolytus mit Unterstiitzung
Volkmars selbst verteidigen. Denn da er?) gezeigt hat, dass
Pseudotertullians Schrift gegen alle Haretiker auf dem ilteren
polemischen Werke des Hippolytus beruht, dort aber wesent-
lich dieselbe Darstellung von Marcions Lehre und nichts vom
Prepon angetroffen wird, so muss Hippolytus auf anderem
Wege zu seiner Kenntnis gelangt sein, welche iibrigens mit
Tertullian adv. Mare. I, 2 in dem Hauptpunkte zusammen-

1) Theol. Jahrb. 1854, 8. 124f.
2) Hippolyt. und die rém. Zeitgenossen, S. 84,
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trifft. Doch dies ist Kleinigkeit gegen die schwere Anklage,
Hippolyt zeige grade hiebei, wie fihig er sei, Lehren der
Schiiler einfach und unbedenklich auf den Meister zu iibertragen,
selbst da, wo er das Bewusstsein von ihrer Differenz habe.
Nachdem er ndmlich erst Marcions Lehre auseinandergesetzt,
dann Prepons Vermittlungsversuch, schreibe er eben diese
Neuerung dem Meister selber zu. In der Tat, wenn es sich
so verhielte, so wirde Hippolytus ein Liigner sein, und zwar
aus blossem Vergniigen an der Lige; denn welche Ab-
sicht er bei dieser Unwahrheit sonst haben konnte, ist uner-
findlich. Oder, er miisste in einer Verwirrung sein, die von
Schwachsinnigkeit kaum noch zu unterscheiden wire; denn er
hitte nicht nur vergessen, was er in seiner alteren Streit-
schrift von Marcion vorgetragen, sondern auch, dass er zwanzig
Zeilen zuvor gesagt hatte, die alteste und echte Secte Mar-
cions sei die dualistische. Und wihrend er dann hinzufiigt,
der Anhinger Marcions, Prepon, der zu seiner Zeit aufge-
treten, habe drei Principien gelehrt, wiirde er zehn Zeilen
- weiter behaupten, Marcion sei ein Anhiinger Prepons gewesen.
Mich wundert, dass es dem Scharfsinn des D. Volkmar ent-
gangen ist, dass S. 396, Z. 71 Ilpénwy statt Magxiwy zu
lesen ist, oder vielleicht weder das Eine noch das Andere,
so dass das Subject aus Z. 57 zu entnehmen ist, Der Name
Marcions ist nur durch einen Abschreiber hineingesetzt, wel-
cher durch die folgende Stelle aus Marcions Evangelium und
die Erwiahnung Marcions am Schlusse c. 81 irregefiihrt ward.
Auch Herr D. Volkmar findet darin eine bestitigende Zu-
riickbeziehung auf die Lehre des Prepon, welche filschlich
dem Marcion zugeschrieben werde. Allein im Gegenteil; es
ist der zusammenfassende Schluss des ganzen Capitels liber
Marcion und seine Schule. Das ist die Lehre von Marcion,
sagt Hippolytus, wodurch er die gottlose Secte griindete, die
ich hinlinglich widerlegt zu haben glaube. Dass an der
obigen Stelle Igénwy zu verstehen ist, geht schon daraus her-
vor, dass Hippolytus zum Beweise Ausspriiche in Citatenform
anfithrt, welche der Schrift des Prepon gegen Bardesanes an-
gehoren, die er zu diesem Zwecke genannt hatte. Wenn Schrift-
stellen, welche Prepon darin gebrauchte, dem Text des Marcion



538 JACOBI,

entsprechen, so versteht sich das von selbst und bildet keinen
Gegengruand gegen die volle Evidenz der Conjectur. Zur Be-
stitigung dient die kérzere Darstellung X, 19; denn auch
hier unterscheidet Hippolytus Marcions und Prepons Lehre.
Da er den Vergleich mit Empedokles nicht beabsichtigt, figt
er, wie auch Tertullian tut, die Hyle hinzu, und redet bei
Marcion von drei Prinecipien, bei Prepon von vier. Es ist an
allen Stellen klar, dass er dem dfxacog bei Marcion eine
andere Bedeutung giebt, als bei Prepon. '

Den Streit des Prepon mit Bardesanes lernen wir durch
Moses von Chorene gleichfalls kennen!). So bewiihrt sich
Hippolytus als ein Mann, welcher uns die Schule des Marcion
genauer als irgend ein andrer Polemiker beschreibt, und wel-
chem eine absichtliche Verdunkelung des Tatbestandes fern-
liegt, der vielnehr sich Miihe giebt, die eigentiimlichen
Quellen und Standpunkte zu unterscheiden 2).

Wo wiren also die entscheidenden Griinde fiir die Ent-
stehung der Schrift nach Basilides' Zeit? Ich bekenne, dass
die weite Ausbildung des Systems mir wohl ein Bedenken
erregt hat, indes ich finde es durchaus nicht hinldnglich,
weil wir es mit philosophisch geschulten Minnern zu tun
haben, weil auch nach den Acten des Archelaus und Clemens
dieser Gnostiker ein fruchtharer Schriftsteller gewesen sein
muss und weil zwischen der Entstehung seines Systems uud
dem ebenso umfassenden valentinischen nur ein kwizer Zeit-
raum liegt.

Einen Zweifel gegen den frithen Ursprung der Schiift
konnte auch dies hervorrufen, dass einige neutestamentliche
Stellen bereits mit Formeln eingeleitet werden, welche Merk-
male zu sein pflegen, dass man sie fiir inspirirt halte. Indes
nachdem die ersten Kapitel des Barnabasbriefes im griechi-
schen Text aufgefunden worden sind, welche gleichfalls eine
solche Formel enthalten (c. 4); auch der sogenannte zweite
Brief des Clemens von -Rom, welcher etwa der Mitte des

1) Vgl. auch Hilgenfeld, Bardesanes, S. 16.

2) Siche auch die treffenden Bemerkungen D. Weizsdckers
iber die. Genauigkeit der Citationsweise des Hippolytus. Unter-
suchungen iiber die evang. Gesch., S. 233.
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2. Jahrhunderts angehdren mag, sie ebenfalls darbietet, so ist
man veranlasst, den Gebrauch dieser Formeln bis in die Zeit des
Bagilides hinauf zu datiren.

Was nun die beiden Citate aus dem Evangelium Johannis
betrifft, welche ibrigens ohne die feierliche Formel beige-
bracht werden, so steht und fallt der Wert dieser Zeugnisse
fir die Authentie des Evangeliums mit der Anerkennung, dass
wir in der Quelle des Hippolytus ein Product des Basilides
oder seiner Zeit besitzen. Ich glaube wenigstens soviel dar-
getan zu haben, dass die bisher dagegen vorgebrachten
Griinde nicht geeignet sind, diese Annahme zu erschiittern.
Die Behauptung, dass die Citate nicht wurspriinglich der
Quelle gehiren, sondern von Hippolytus aus Beobachtungen
oder Schriften seiner Zeitgenossen hinzugefiigt sein, ist hienach
vollig willkiirlich. Herr D. Zeller hat die Bemerkung gemacht,
dass das Zpy des Textes gar nicht notwendig auf Basilides
als Subject gehen miisse. Diese Bemerkung ist sehr iiber-
fliissig fir mich, gegen den sie gerichtet war, und fiir jeden,
welcher die Citationsweise des Hippolytus, Origenes und anderer
griechischer Kirchenviter kennt. Es handelt sich vielmehr
darum, mit welchem Rechte man behaupten diirfe, dass Hippo-
Iytus plotzlich zweimal nach einer anderen Quelle greife,
wihrend er durch Anfang, Ende und zusammenhingenden
Inhalt der uns vorliegenden sie als ein einiges Ganze be-
zeichnet; und da er doch sonst gar nicht sparsam in den
Angaben dariiber ist, woher er sein Material schopft. Man
konnte mit gleichem Recht behaupten, dass er jede andre
Schriftstelle aus einer anderen Quellenschrift entnommen habe.
Welches Interesse hitte ihn leiten sollen, grade die Worte
aus Johannes hier einzuflicken?

Ob die muguddoes Tot Mardiov auch bei anderen Secten
in Gebrauch gekommen, ist nicht sicher zu entscheiden.
Allerdings scheint Clemens es mit den Worten auszusagen:
Die Valentinianer, Marcioniten und Basilidianer, auch wenn
sie sich mit der Lehre des Matthias briisten?) w. s. w,

1) Str. VII, 765: 7dv d° eipéoswy af ulv @nd dvductog ngoGwyo-
pevorTal, ws 5 dno 0dedertivov xal Mapaiwvos xci Baoidsidow, %Gy Tiv
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Wirklich zeigt sich Verwandtschaft in einigen Punkten, z. B.
der negativen Bezeichnung Gottes, welche, wie Lipsius erinnert,
gich bei Valentinianern Eingang verschafft hat, und ferner
in der kosmischen Zerteilung der Person Christi nach der
Lehre des Apelles. Moglich ist also immerhin, dass andere
Parteien Einzelnes, was ihnen zusagte, sich aneigneten. Allein
sie konnten diese Gedanken auch aus anderen Quellen ge-
winnen. Es hat einige Schwierigkeit, dass ein so eigentim-
lich ausgeprigtes System, wie das der napudéoec, sich Bir-
gerrecht bei Valentinianern und Marcioniten verschaffen sollte.
Es ist mir sogar wahrscheinlicher, dass Clemens in jenen
Worten nicht die Absicht hatte, die Autoritit des Matthias
auf alle”drei Secten auszudehnen. Er verfolgt gar nicht das
Interesse dabei, genau iber die erdichteten apostolischen Tra-
ditionen der Héaretiker zu berichten, sondern es geniigte ein
Beispiel, das mehrmals von ihm erwihnte der Basilidianer;
und dass er diese zuletzt stellt, hat doch wohl den Zweck,
anzudeuten, dass grade sie der Tradition des Matthias sich
rithmen.

Ferner soll nach Lipsius’ Annahme 1) die Stelle bei Clemens
Str. III, p. 436 2) beweisen, dass die mugudéoec auch bei den
Karpokratiznern in Ansehn standen. Dass hier die zagadioes ge-
meint sind, obgleich diese Benennung nicht hinzugefiigt ist,
scheint auch mir sicher zu sein, unrichtig dagegen die Ver-
bindung mit den Karpokratianern. Denn Clemens handelt
von mehreren Classen unsittlicher Antinomisten, und wenn die
nugaddoeg einer von diesen zugeschrieben werden sollten, so
wiren die Nicolaiten die nichsten, zu welchen er sich durch
Erwihnung der Karpokratianischen Lehre von der Gemeinschaft
der Weiber den Uebergang bahnt, zugleich an das II, 411
Gesagte erinnernd. Jedoch jene Worte des Matthias werden
von Clemens vielmehr als Bestitigung seiner eignen Ethik

Mardlov avydor ngosdyecde dofev, Es ist mir zweifelbaft, ob nicht
doke richtiger durch Ruhm zu tibersetzen sei.

1) Zur Quellenkrit.- d. Epiphan., S. 102.

2) Aéyovos yoov xai 1ov Mardiav olitws diddEa" oapxl utv udye-
9% xai nageyeiodar undiv avri meos ndoviv dxddagrov évdidoria,
Yupiy dt abtew dud nicrews xei yvwoswe.
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angefiihrt, ohne dass er angiebt, ob eine der mancherlei und
zum Teil gar nicht benannten Parteien diese Autoritit aner-
kenne. Nachdem er den Nicolaiten die eigne Deutung des
von ihnen verkehrten Ausspruches mapuyorodac 7jj ocgxi ent-
gegengehalten, filhrt er zur Bestitigung die unzweideutig
asketischen Worte des vermeintlichen (Afyovo) Matthias an.
Hitte er sagen wollen, dass sie von den Hiretikern fiir ihre
Zwecke benutzt und umgedeutet wiirden, so hitte er die Be-
richtigung hinzugefiigt.

Mehrmals wird ein Evangelium des Matthias genannt.
Die iltesten Zeugen sind Origenes, Eusebius und das Decret
des romischen Bischofs Gelasius?). Obgleich man nichts
Sicheres behaupten darf, so ist es doch wahrscheinlich, dass
es identisch sei mit den nugudéoers. Diese miissen auch des
Historischen mehr enthalten haben, als unmittelbar ans den
Ausziigen des Hippolytus hervorgeht. -Denn VII, 27 sagt er,
nachdem er von der Geburt Jesu gesprochen, seine weitere
Geschichte sei in Uebereinstimmung mit den Evangelien. Sie
konnten daher um so leichter mit dem Namen eines Evange-
liums benannt werden. Wenn Hippolytus bemerkt (VIL, 27),
dass Basilides nach Aegypten gehdre, was ohne Frage ebenso
von Isidorus gelten soll, so ist wahrscheinlich, dass auch die
Anhinger derselben, welche er bestreitet, vorzugsweise dort
zu suchen sind. Clemens sammelte vermutlich ebendort seine
Kenntnisse und Beobachtungen iiber sie. Die erste Erwidhnung
des Evangeliums des Matthias durch Origenes stimmt damit
zusammen. Nun mag es in denselben Gegenden auch Basili-
dianer anderen Schlages gegeben haben; indes erhellt aus den
bezeichneten Moglichkeiten wenigstens soviel, dass es nicht
notwendig ist, die Basilidianer des Hippolytus in den Occident
zu verlegen und damit ein Prijudiz gegen die Urspriinglich-
keit ihrer Lehren zu schaffen.

Ausser den genannten Bezeichnungen von Schriften ist

1) Orig. hom. Luc. I. V, 87 ed. Lomm.- Euseb. h. e. III, 25,
Decret. Gelas. ed. Thiel. p. 24. Diese und andere minder wichtige
Zeugnisse bei Credner, Geschichte des Neutestamentl. Canon. Her-
ausgegeben von Volkmar 1860.
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von einem Evangelium des Basilides die Rede. Agrippa
Castor (Euseb. H. e. IV, 7) gedenkt eines Werkes von vier-
undzwanzig Biichern, welches er &5 7o edayyéhov geschrieben
babe. Es ist allgemeine und wohl begriindete Annahme, dass
es kein anderes sei, als dasjenige, welches Clemens 2&nynzixc
nennt (Str. IV, 506) und welchem der Tractat angehdrt, aus
dem die Acta Archelai c. 55 Mitteilung machen. Die Worte
des Agrippa verstehe ich nach dem Sprachgebrauche des
2. Jahrhunderts von dem evangelischen Inhalt {berhaupt.
Dieser wird sicher nicht bloss kirchlichen, sondern auch
hiretischen Evangelienschriften entlehnt worden sein; es ldsst
sich nun kaum anders denken, als dass Basilides eine Zu-
sammenstellung der Einzelheiten vor Augen hatte, und hochst
wahrscheinlich hatte er selber sie gemacht 1).

Auf eine solche Arbeit passt es, was Origenes sagt
(Hom. in Luc. p. 86), Basilides habe ein Evangelium unter
seinem eignen Namen geschrieben (xard Buoideldzv). Schwer
aber ist eine andere Aussage des Origenes genau zu deuten.
Er sagt von einer Lesart, dass sie sich in dem Evangelium
finde, welches die Valentinianer, Basilidianer und Marcioniten
gebrauchen 2).  Irendus und Tertullian folgend, wird man
veranlasst , den .anderen Parteien eigene Evangelien zuzu-
gchreiben.  Freilich ist Origenes’ Notiz eine spitere. Er
kann sie nach Eusebius (h. e. VI, 36) erst nach dem Jahre
245 gedussert haben. Bei den Verinderungen, welche die
Secten erlitten, wire es moglich, dass der Gebrauch eines
Evangeliums von der einen zur andern dberging. Dann fifige
es sich, ob das des Valentin oder des Basilides oder des

1) Vgl. Credner, Geschichte des Neutestamentlichen Canon,
8. 11. D. Hilgenfeld, Einleitung in das Neue Testament, S. 46,
versteht darunter eine Evangelienschrift, welche einem unserer Evan-
gelien, dem des Lukas, verwandt war. Dann miisste 70 elayyéhioy
so viel sein als das Evangelium des Basilides. Das wire aber ohne den
Zusatz éxvrov ein sehr misverstindlicher Ausdruck.

2) Fragment aus Hom. 34 in Luc. V, 240 ed. Lomm.: radze d¢
Signtaw mpos Tods @nd Ofedavrivov xei Baodeidov xal tTovs dnd
Meoriwvos - Byover ydp xad av'rol tds Aékais év TG xad’ Savrods EVay-
yedio. -
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Marcion gemeint wire. Wenn man die Angabe des Clemens
iiber die Autoritit des Matthias (Str. VII, p. 765) in dem
allgemeinen Sinne nimmt und sie mit der des Origenes com-
binirt, konnte man auch an das Evangelium des Matthias.
denken. Allein wir bemerkten schon, dass diese Deutung
der Stelle nicht die wahrscheinlichste ist. Das Zusammen-
treffen mit Origemes ist vermutlich hier nur zufillig, und
wir urteilen, dass dieser mit. dem einen bestimmten Evan-
gelium das des Lukas meint, was damals alle drei Secten, wenn
auch nicht in iiberall gleicher Gestalt, doch in dieser Lesart
iibereinstimmend, gelten liessen. Die Ansicht aber, welche
Gundert (Zeitschrift 1856, S. 42) ausspricht, dass das Evan-
geliwm des Basilides in den Acta Archelai und die zaguddoer
Moz diov identisch seien, halten wir fiir nicht zutreffend.
Denn die nagaddoec haben selbst so sehr den Charakter einer
darlegenden und ausfiihrenden Schrift, dass es unwahrschein-
lich ist, hiezu habe Basilides noch einen weiteren Commentar
geschrieben.

Aus diesen Angaben iiber das Evangelium des Basilides
und den Schriftgebrauch spiterer Anhinger erwichst uns kein
weiterer Gewinn fiir die Entscheidung der Hauptfrage, welche
uns beschiftigt. Aber die vorangehenden literarischen Er-
Jrterungen stimmen alle dberein mit dem aus der Unter-
suchung des Inhaltes gewonnenen Resultat, dass Hippolytus in
dem grosseren Werke das urspriingliche System des Basilides
fiberliefere.

Wenn es sich so verhilt, wenn Alexandria so friihzeitig
ein gnostisches System von stark hellenischer Firbung er-
zeugte, so wird man nicht, wie D. Lipsius!) in seiner sehr
verdienstlichen Abhandlung iiber die Gnosis getan hat, die
hellenischen Systeme von den syrischen durch eine Zeitfolge
unterscheiden dirfen. Die Griinde gegen diese Betrachtungs-
weise, welche aus den Nachrichten iiber Cerinth und Kar-
pokrates hervorgehen, scheinen mir ebenfalls nicht hinlinglich
gewirdigt zu sein. Doch will ich an dieser Stelle nicht
niher darauf eingehen. Die Gnosis ist eine so allgemeine

1) Art. ,, Gnostizismus“ in Ersch uw. Gruber, Encyclop. 1860.
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Bewegung, und sie hat in der alexandrinisch-jadischen Philo-
sophie eine so bestimmte Vorbereitung, dass es ganz den ge-
schichtlichen Bedingungen entspricht, wenn sie nicht nur aus
Syrien, sondern auch aus anderen Bildungsstitten, namentlich
aus Alexandria abgeleitet wird.



Der Ursprung des Ménchtums
im nachconstantinischen Zeitalter.
Yon

Prof. D. Hermann Weingarten
in Breslau.

[Fortsetzung und Schluss. |

VI. Dem Resultat unserer Untersuchung, dass wir in den
Anfingen des Monchtums nur die Uebertragung altherge-
brachfer Formen des #gyptischen religiosen Volkslebens, na-
mentlich des Serapisdienstes, in das Christentum zu erblicken
haben, stellt sich von selbst der Einwand fragend entgegen,
welches denn die Motive zu solchem Uebergang gewesen, und
ob wirklich in den Documenten des #dltesten Monchtums sich
Spuren solchen vorchristlichen und populdiren Ursprungs
finden ?

Vor allem muss hier der Irrtum zuriickgewiesen werden,
der am meisten ein richtiges Urteil getriibt hat, der Glaube,
dass das christliche Monchtum den Verfolgungszeiten der
Kirche entstamme. Nicht nur das schon friiher hervorge-
hobene véllige Schweigen der Zeitgenossen der letzten Ent-
scheidungskimpfe, eines Eusebius und Lactanz, widerlegt den-
gelben, in viel hoherem Grade spricht gegen denselben der
Charakter der dltesten Monchsliteratur selbst. Man wird in
all jenen Eremitenbiographien des vierten und fiinften Jahr-
hunderts auch nicht Eine nachweisen konnen, in der sich eine
historisch mogliche Ankniipfung an die Zeiten Diocletians
findet. Unter den Motiven, die bei Rufinus und Palladius in

Zeitschr, f. K.-G. 36
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die Waste ziehen, wird nirgends die Flucht, immer nur
spontane asketische Gesinnung, neben der Reue iiber ein ver-
gangenes Riuber- und Sindenleben genannt?). Kein Wort
verrit einen Gedanken, der die Ertédtung alles sinnlichen
Lebens als ein neues geistliches Martyrium und eine Fort-
setzung der Mirtyrerzeiten betrachtete. Wo einmal, und nur
dugserst spérlich, eine Verfolgungslegende vorgebracht wird,
die sich auf den ersten Blick als ohne jeden geschichtlichen
Kern erweist 2), ist sie immer nur wie eine fromme reizende
Episode eingefiothten. Ist doch auch in die eigentliche Hei-
mat der ersten” Monche, nach Oberigypten, die diocletianische
Verfolgung zweifellos nicht vorgedrungen. Und wie wenig fiir
die allgemeinen Erinnerungen des vierten und fiinften Jahr-
hunderts das Monchtum mit der Martyrerepoche der Kirche
verbunden war, geht aus einem Wort hervor, das man dem
Antonius in den Mund legte: ,,Gottes Gnade verschone ab-
sichtlich sein Zeitalter mit Kriegen*, ein Ausspruch undenk-
bar, wenn mit dem Monchtum der Gtedanke an die welter-
schiitternden Kimpfe der Zeiten Diocletians, Constantins, des
Maxentius, des Licinius verkndipft gewesen wire3). Erst die
Phantasie des Hieronymus, die grelle Schlaglichter bedurfte,
hat die Asketen in Blutzeugen umgetauft und spitere Zeiten
gind ihm darin gefolgt; aber noch Tillemont hat gesehen,
dass das Monchtum eine Entwicklung der Kirche lange nach
iiberwundener Verfolgung gewesen ist 4).

1) Um nur an die hervorragendsten Gestalten zu erinnern: der
h. Ammon, den Socrat. h. e. IV, 23 als Stifter des Monchtums nennt,
ahnlich wie Pseudoathan. vita Antonii ¢. 60., der den Antonius
zum Monchtum bewogen werden ldsst, als er die Sele des sterbenden
Ammon von Engeln gen Himmel tragen sicht — geht in die Wiiste, nur
um ein Leben nogdevias xai dyveles fithren zu kénnen; und mit Zu-
stimmung seiner Frau, Pallad. hist. Laus. 8, Der jiingere Macarius
wird Monch zur Busse fiir einen frither von ihm verschuldeten Todschlag,
Pallad. 17 u s w.

2) Z. B. Pallad. hist. Laus. ¢. 3. 66.

3) Apophthegmata patrum I, 23 (Migne ser. graee.
65, 84): eine ndAdw (Antonius) 6z¢ ¢ 9eds ovx depler zTods modéuovs
ém iy yevedy taviny, Gomep éni Tdv dpyaivy: oide yop ori dedeveis
&loe xei 0V Padrdlovus.

4) Vgl. Tillemont, mém. eccl. VII, 110.
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Vielmebr es ist nur der Eine, schon hervorgehobene Ge-
danke, der alle diese Biisser beselt, der des Strebens nach unbe-
dingter anddaa, nach volliger Vernichtung aller Empfindungen,
die mit dem, was sinnlich an uns ist, zusammenhingen;
otroc 6 gnudi der hochste Ehrentitel?), die Ertodtung des Kor-
pers, der Materie, und die durch solche Abtddtung der Welt
zu erlangende Heiligkeit das einzige sittliche Ideal, aber
dieses Ideal ohne jeden christlichen Zug! Serapion, Sindonius
genannt, weil er ausser einem leinenen Ueberwurf nie etwas
auf seinem Korper getragen, fihrt von Aegypten nach Rom,
um zu erkunden, wer dort der grosste Asket sei. Da hort er
durch Domninus, dessen Bett noch nach seinem Tode Krank-
heiten heilte, von einer Jungfrau, die, fiinfundzwanzig Jahre
in ihrer Zelle verschlossen, mit niemand geredet habe.
Serapion zwingt sie, ihm in eine Kirche zu folgen, und ge-
bietet ihr, zum Zeichen, dass sie wahrhaft der Welt abge-
storben sei, alle ihre Gewinder auszuziehen, wie er, sie auf
ibre Schulter zu legen und in solcher Blosse mitten durch
die Stadt zu gehen. Und als die Jungfrau sich dessen wei-
gert, um des Aergernisses willen und um nicht fiir wahn-
sinnig gehalten zu werden, erwidert ihr dieser ,, Athlet

" Gottes*: ,,nun sehe ich, dass du noch der Welt lebst und
den Menschen zu gefallen trachtest. Ich bin erstorbener als
du; denn ich tue, was ich dir geboten, ohne Scheu und
Aergernis.“ ,,80 war‘, schliesst Palladius diese Biographie
ab, ,,das Leben Serapions, des Vollendetsten in Leidenslosigkeit
und Armut‘?) Und wenn vom heiligen Ammon, dem
Monch der nitrischen Wiiste, den die Legende zum Vorbild
des heiligen Antonius gestempelt hat, erzihlt wird, er habe
einen solchen Abscheu vor allem, was der Sinnenwelt ange-
hort, gehegt, dass er auch sich selbst nie nackend gesehen
und, als er einst einen Fluss iiberschreiten musste, einen

1) Z. B. Pallad. hist. Laus. 20,

2) Pallad. hist. Laus. 83— 85. Die Schlussrede des Serapion:
éyw oov dvvaum vexgiregos eivau, Eoyw dvvduevos deier, Gri 16
xbouw dnédavov, dngoonadis Eywy 1é mEds avroy, dvenasyiviwg
yag duvepar xoi doxavdadioTws Tovro TMOLTidan Gnep énératd oo

36*
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Engel herbeigerufen habe, der ihn heriibergetragen, um nicht
seine Kleider ausziehen zu miissen !), so sieht man, dass es
sich hier um eine Askese handelt, deren Motive nicht in der
christlichen, sondern in der antiken und in der Welt des
Orients liegen. Die Bilder, welche Chairemon der Stoiker
und nach ihm Porphyrius von der Lebensweise der dgyptischen
Asketen entwirft, kann man — abgesehen von deren drei-
maligem tdglichen Bad im Nil — fast buchstiblich und un-
verdndert auf unser Monchtum iibertragen 2), und man wird
nicht einen Zug vermissen, der von den christlichen Asketen
Aegyptens berichtet wird. Nicht der leiseste Anklang findet
sich bei diesen an ein ernst gedachtes Vorbild Christi, ge-
schweige an den Paulinischen Lebensgedanken: & aneSdavousy
ovv Xoot, morevousy 61 xami ovvlnoousy uvre. Von ihnen
gilt nur, was Chairemon von jenen Serapisdienern sagt:
sokovy by %ol meivav xul Ohyooiriny muge mavie Tov Biov.
Auch geht durch diese Askese mit ihrer innerlichen Leere und
Oede ein Geist egoistischer Abgeschlossenheit, in dem sich
kaum je ein Element christlich humaner Gesinnung zeigt,
nichts von der Macht, wodurch das Christentum die alte
Welt iiberwunden hat. Fast ist’s, als ob man auflebte, wenn
man unter diesen Wiistenasketen endlich einmal auf einen
trifft, der, wie Eulogius, die Kranken besucht %), oder auf jenen
alten Beduinenscheich, der zur Busse fiir seine Raubtaten
sechs Jahre hindurch allniichtlich in mihseliger Arbeit die
Wasserkriige der anderen Einsiedler mit Cisternenwasser
gefiillt hat 4).

Wie wenig man bei diesem dgyptischen Monchtum an
specifisch christliche Ziige zu denken hat, tritt recht signifi-

1) Vgl. (Athan) vit. Anton. 82, 60. 67 und Soecr. hist. eccl.
1V, 23.

2) Hat doch die #ltere Kritik in Chairemon auch die Quelle fiir
Philo’s Therapeuten zu finden geglaubt, dieselben Therapeuten, welche
die spitere Kirche fir Christen genommen hat. Ueber jene Ansicht
Jablonski's vgl. La Crozii Thes. ep. I, 180 (Miiller fragm.
hist. graee. III, 499.)

3) Pallad. hist. Laus. 26.

4) Sozom. hist. eccl. VI, 29.
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cant aus der Legende von Paulus dem Einfiltigen hervor,
in der trotz alles mythologischen Beiwerks unzweifelhaft treue
Bilder der Wirklichkeit sich erhalten haben!). Er war ein
Greis, als er Eremit wurde. Er hatte eine junge und hiibsche
Frau, die aber schon lange im Ehebruch lebte. Als er einst
von der Feldarbeit zuriickkehrte, iiberraschte er sie auf der
Tat. Da tberlisst er, ohne ein weiteres Wort des Tadelst
Frau und Kinder dem Verfiihrer und geht in die Wiiste zum
heiligen Antonius. Der legte ihm die hartesten Priifungen
auf: einen ganzen Tag lang Wasser schopfen und wieder auf
die Erde giessen, Korbe flechten und wieder auflsen, Honig
ausschiitten und mit Muscheln wieder aufkratzen, aber Paulus
bestand alle diese Proben mit unverdrossener Geduld, und
Antonius nimmt ihn an, Eines Tages traf er diesen im Ge-
sprich mit andern Eremiten, wie sie von tiefen und geheim-
nisvollen Dingen sich unterredeten, iiber das Verhiltnis der
Propheten zu Christus. Da fragte der heilige Paulus, ob
Christus vor den Propheten oder die Propheten vor Christus
gewesen? wegen welcher Bibelkenntnis denn doch der heilige
Antonius dem Vater Paulus befahl, wegzugehen und zu
schweigen. Paulus zog sich in seine Zelle zuriick und tat
viele Tage hindurch seinen Mund nicht mehr auf, bis dass
der heilige Antonius ihm befahl zu reden und ihn fragte,
warum er so beharrlich geschwiegen? Weil du es befohlen
hast, mein Vater, erwiderte der Alte, von dem nun Antonius
sagt, firwahr, er beschimt uns alle. Der Lohn dieses Gre-
horsams war die Gabe, Teufel auszutreiben, die vor keinem
Andern wichen. FEinst ward zum heiligen Antonius ein Jiing-
ling gebracht, der von einem der obersten und hosesten Teufel
besessen war und bellte, wie ein wiitender Hund. Antonius
betrachtet ihn, sieht aber bald, den konne er micht heilen,
und bringt ibn zum Paulus, dass der den ‘Diimon austreibe.
Tu du es doch, mein Vater, meint der heilige Paunlus, aber
Antonius entgegnet, er habe jetzt keine Zeit dazu, und geht

1) Pallad. hist. Laus. 28. Rufinus, hist. monach. 31,
Sozom. hist. eccl. I, 13. Vgl Tillemont, mém. ecel, VII,
144 1,



550 WEINGARTEN,

weg. Paulus nun beschwdrt den Jiingling erst im Namen
des Antonius, dann Christi, aber der Teufel listert auf beide.
Da stieg der heilige Paulus auf einen hohen Felsen, am
hellen Mittag unter den brennendsten Strahlen der Sonne
und liess nicht ab im Gebet: ,,Jesus Christus, der du unter
Pontius Pilatus gekreuzigt bist, ich schwére dir zu, ich werde
von diesem Felsen nicht herabsteigen und von heut ab weder
essen noch trinken, sondern Hungers sterben, wenn du nicht
zu dieser Stunde den Teufel austreibst.“ Er hatte noch nicht
ausgeredet, da fuhr der Teufel schon aus mit grossem Ge-
schrei, nahm die Gestalt eines Drachen an von siebzig Ellen
und fuhr ins rote Meer. Das war der Hohepunkt dieses
Christentums. — Nicht bei vielen der ersten Eremiten trifft
man auf solch unwillkiirlichen Humor, wie bei Paulus dem
Einfiltigen; aber an Christentum und Tagewerken stehen sie
nicht hoher als er.

Die Parallelen aus der heidnischen Welt zwingen sich
uns auf.

Wenn die Boskoi, welche gegen Ende des vierten Jahr-
hunderts in den siidlichen Abhéingen Armeniens hausten, zur
Essenszeit auf die Berge binausschwirmten, mit ihren Sicheln
die Kriuter schnitten, wovon sie lebten, und auf die Weide
gingen wie das Vieh!), oder wenn die Monchshanden der
Messalianer im Euphratgebiet in den Zeiten des Valens ihre
Tanze auffiihrten, gleich den indischen Derwischen, zum
Zeichen des Triumphs iiber die Damonen, und die Finger
gpitzten, wie um Pfeile gegen sie zu werfen ?), so waltet
kaum ein Zweifel ob, dass die Muster fiir diese christlichen
Fakirs im Fiinfstromland und in den Gangesebenen zu suchen
sind. Dort finden sich die Originale fiir Biisser wie Batthaeus,
der so selten gegessen haben soll, dass ihm die Wiirmer aus
den Zihnen gekrochen sind 3), oder fiir jene halbnackten Aske-
ten, die von den Hirten fiir wilde Tiere gehalten, mit
Steinen verjagt wurden, und die in den heiligen Wahn-
sinnigen in den muhammedanischen Dorfern fortgelebt

1) Sozom. hist. eccl. VI, 33.
2) Vgl. Theodoret hist. eccl. IV, 10. haecret. fabul. IV, 11.
3) Sozom. hist. eccl. IV, 34.
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haben. Doch jenes Monchtum auf einem Boden, wo die dst-
lichsten Grenzen des romischen Reichs sich vielleicht schon
mit den vorgeschobensten Posten des Buddhismus beriihrten,
ist um ein Menschenalter jinger als das dgyptische, und wohl
nicht ohne die Anregungen entstanden, die von der Thebais
ausgegangen waren. Aber fiir die Entstehung des dgyptischen
Monchtums darf indischer Einfluss nicht in Anspruch ge-
nommen werden. Allerdings besteht zwischen den Heiligen
Oberigyptens und den alten brahmanischen Biissern, die im
Walde von Friichten, Wurzeln und Wasser sich nihren, be-
kleidet mit dem Fell einer schwarzen Gazelle oder einer
Rindshaut, beschiftigt nur mit ihrer heiligen Lectiire und
ihrem tdglichen fiinffachen Opfer, die im hdochsten Stadium
der Busse auch ohne das heilige Feuer einsam und nur von
Almosen leben, durch bestindiges Schweigen sich fiir den
Eingang in die Zeit des ewigen Schweigens vorbereiten ?),
vielfache #ussere Aehnlichkeit; fast noch grossere mit dem
buddhistischen Monchtum. Konnte man doch die beiden
Stufen des buddhistischen hochsten ethischen Zieles, des nir-
vana?), die erste: vollige Unterdriickung aller Leidenschaft, die
zweite: Aufhoren des Daseins, fast als dem bewussten Aus-
druck fiir die Ideale auch der #gyptischen Asketen auffassen
und in den buddhistischen Felsenklostern im westlichen Indien,
bei Aganta und auf dem Udajagiriberge®), nur die gewalti-
geren Vorbilder fiir die Felsenhohlen der thebaischen Anacho-
reten erblicken. Aber entscheidend gegen die Zuriickfiihrung
des agyptischen Monchtums auf indische Einflisse ist die
Tatsache, dass volkstimliche Beriihrungen der agypti-
schen Welt mit den religidsen Gestaltungen der buddhistischen
schlechthin unerweislich sind. In der christlichen Kirche gab
es wohl eine gelehrte Kunde von den indischen Gymnoso-
phisten und Philosophen, den Brahmanen, die Clemens
Alexandrinus aus den Schilderungen des Megasthenes geschopft

1) Vgl w a. Lassen, Indische Altertumskunde 1, H8OfT.

2) Ueber diese Bedeutung des nirvina vgl. Lassen, Indische
Altertumgkunde II, 463 ff, gegen Max Miller u. a.

3) Vgl Lassen II, 1182.
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hat '), und dhnlich Tertullian. Man mag auch dem virtuosen
Kenner des spiteren Hellenismus 2) die Vermutung zugestehen,
dass die im Jahrhundert nach Alexander dem Grossen in der
griechischen Literatur auftauchende Gattung der Reisemir-
chen nicht ganz ohne den Einfluss asiatischer Vorbilder
sich entwickelt habe, wenn auch die indischen Phantasie-
gebilde nur durch die Vermittlungen arabischer Dichtungen
in die griechisch-orientalischen Reiche der Diadochen gedrungen
sind: aber solche literarischen Traditionen sind nicht die
Michte, welche neue Entwicklungen im religidsen Volksleben
hervorrufen. Und jene persischen und indischen Kauffahrer,
die ihre Quartiere im ostlichen und mittleren Aegypten
hatten 3), sind sicherlich keine buddhistischen Biisser gewesen.
Ueber Kabul, Taberistan und Kurdistan hinaus ist der Budd-
hismus nicht nach Westen vorgedrungen *).

Darf man daher fiir Aegypten nur an das Serapisménch-
tum %) und seine Ideale der Enthaltung und Einsamkeit
denken, und steht der Einklang derselben mit denen des
ersten Monchtums fest®), wie denn auch die Heimat des

1) Clem. Alex. strom. I, p. 305. Sylb. Vgl. auch Tert. apol. 42
und Lassen a. a. O. III, 369.

2) Erwin Rohde, der griechische Roman und seine Vorliufer,
1876, S. 183.

3) Die Belege bei Lumbroso, recherches, p. 61.

4) Peschel, Violkerkunde, 1876, S. 290. Vielleicht ko nnen mehr-
deutige Nachrichten arabischer Quellen eine Verbreitung des Buddhismus
nach Babylonien beweisen; nach Aegypten aber ist er nicht gedrungen; vgl.
Chwolsohn, Sabier I, 113. 184 u. . Kessler, zur Genesis des
manichiischen Religionssystems 1876, S. 8.

5) Wenn Lucian und Philostratus von &thiopischen Gymno-
sophisten reden, so braucht darin nicht einc Verwechslung mit den
indischen Brahmanen zu liegen, wie Rohde, S. 441, annimmt.
Letronne, auf den Rohde recurrirt, beweist nur, dass fiir Aethiopien
auch wohl dic Bezeichnung Indien vorkommt, aber nicht umgekehrt;
und jene dthiopischen pwvuwvof sind eben die Serapis’ xdroyos.

6) Chairemon bei Porphyrius de abstin. IV, 6 iiber die
Scrapispriester, was aber auch von den xdroyor gilt: dnédosarv Glov
To¥ Piov T TAY Yelwy Sewpiy xai Sedoe . . TO ydo dEl ovveivar T
Stiq yrwoer xei Emmvoig, . . . . xarecrédde 4 ra nddn . . dyipovy
I& vixze udv els énuryonowy odpaviwv (was freilich die Monehe nicht
taten), éviore ot xal els dyworeiay, juépay It eis Segunciay TdY Fedy;
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letzteren sich aufs engste mit den grossen Heiligtimern des
Serapiscultus beriihrte ), so handelt es sich nur noch um die
Frage, welches denn die Motive zur Nachahmung der Serapis-
clausuren fiir christliche Eremiten gewesen seien? Und da ist
ein nicht bedeutungsloser Fingerzeig eine Aeusserung Chai-
remons fiber die Verehrung, die seine dgyptischen Landsleute
den Priestern und Asketen ihrer Tempel weihten: ,,Sie haben
sie geehrt wie die heiligen Tiere ?)*, in denen sie, wie im
Apisstier, Incarnationen der Gottheit anbeteten; sie waren
sacrosanct wie diese. In der Askese der Priester und der
xaroyor war das Volk gewohnt den Hohepunkt religioser
Heiligkeit zu erblicken, und als das Christentum im mittleren
und oberen Aegypten zur immer siegreicheren Volksreligion
geworden war, sind jene durch eine Reihe von Jahrhunderten
hindurch urkundlich nachweisbaren Formen altigyptischer
Religiositat auch das Ziel eines irregeleiteten christlichen
Strebens nach héherer Vollkommenheit geworden?). Das leben-
dige Grab, das die einfachen christlichen Kirchen nicht so

religiose Unterhaltungen, Studien, Belehrungen auch bei den ersten
christlichen Asketen. — Dass man friith zwischen dem Serapisdienst und
dem Christentum Verwandtschaftliches zu sehen glaubte, geht auch aus
dem, Kaiser Hadrian zugeschriebenen Briefe hervor (Hadrianus an Ser-
vianus bei Vopiscus vit. Saturn. 8, in Script. hist. August. ed Peter
11, 209), wo von Aegypten gesagt ist: ,,illi, qui Serapem colunt, Chri-
stiani sunt et devoti sunt Serapi, qui se Christi episcopos dicunt, nemo
illic archisynagogus Judaeorum, nemo Samarites, nemo Christianorum
presbyter non mathematicus, non haruspex, non aliptes. ipse ille patri-
archa, cum Aegyptum vemerit, ab aliis Serapidem adorare, ab aliis
cogitur Christum.“ Wire der Brief echt, so wiirde er doch nur auf
christliche Gnostiler gehen konnen; wire er, wie Hausrath annimmt
(Ntl. Zeitgeschichte IIT, 534), eine christliche Filschung aus der Zeit
kurz vor Eusebius, so wiirde er immerhin fiir jene Mischung altigypti-
scher und christlicher Elemente zeugen, dic zum Ménchtum gefiihrt
haben, eine Auffassung, dic ich auch aus einer Zuschrift von
Dr. Harnack glaube entnehmen zu konnen.

1) Vgl. Teil L, 8. 85.

2) Chairemon a. a. 0.: xeddnee rvd legd LPa ndvioy riuwy-
Twy Tovs guiosogovs, diese Asketen.

3) Nach demselben Trieb, der in den christlichen Siulenheiligen
des fiinften Jahrhunderts Nachbildungen der Saulenheiligen der syrischen
Astarte zu Hierapolis hervorgerufen hat,
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darbieten konnten, wie die riesigen Tempelgebiude zu Theben
oder in Alexandria, suchte man in der Wiiste, zu der doch die
bewundernden und Almosen opfernden Scharen ebenso zahlreich
stromten, wie zu den im Serapeion Begrabenen. Soll doch An-
tonius nur durch fromme List vor viel ungebetenen Be-
suchern sich haben schiitzen konnen, indem er dem Macarius
geboten, bloss Neugierige als Aegypter, Ernstere als ,,aus
Jerusalem* anzumelden; jene wurden mit Einem Segen ent-
lassen, mit diesen Detete der Heilige die Nacht hindurch,
aber es kamen auch viele, von denen Macarius nur sagen
konnte, wiyua eio/, Melange!') Manchem dieser iltesten
Anachoreten sind die Schrecken der Einsamkeit zuerst zu
schwer auf die Sele gefallen, und ,,das Heimweh der Ein-
samkeit* hat sie, wie jenen Abt Nathanael2?), wieder in die
Nihe der bewohnten Welt zuriickgefiihrt; die in der Wiiste
blieben, haben nur zu oft Aehnliches von dem erfahren,
was Scheffels Bergpsalmen lehren: ,,Der Waldnacht Phan-
tasmen stellen sich ein Mit unheimlicher Pein.*

VII. Nur sehr allméhlich hat sich der Uebergang vom
dgyptischen zum christlichen Monchtum vollzogen, und um
das Jahr 340 hat es noch keine christlichen Eremiten ge-
geben. Dafiir ist ein directes Zeugnis der zehnte unter den
Festbriefen des Athanasius, vom Jahr 338 (Aer. Diocl. 54),
der im Anschluss an das Leben des Elias von der Bedeutung
der Wiiste redet: nirgends ist da von der Wiiste als der
Stitte gegenwirtiger Heiligen die Rede, der Blick richtet
sich nur in die alttestamentliche Vergangenheit; fiir seine
Gegenwart kennt Athanasius nur Kleriker 3). Erst die Schrif-
ten etwa aus den Tagen Julians setzen die Verbreitung
voraus ,,des einsamen Lebens*, das als Konobitenleben von
Athanasius selbst noch nicht erwihnt wird; denn von Mona-
sterien redet erst die unechte vita Antonii. Als Basilius der
Grosse. das Monchtum gegen die Anfeindungen, die es in
Neocaesarea erfuhr, verteidigte, in einem um 375 ver-

1) Pallad. hist. Laus. 26.
2) Pallad. hist. Laus. 18.
3) Larsow, Festhriefe des heiligen Athanasius, S. 104fL.
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fassten Sendschreiben, spricht er vom #gyptischen Ménchtum
wie von einer neuen Erscheinung, von der jetzt erst zu ihm
das Geriicht gedrungen ).

Freilich wiirde sich die ganze Gteschichte des Monchtums
umgestalten missen, wenn, nach dem Glauben, den Wetz-
stein 2) ausgesprochen, die gewaltigen Klosterbauten auf den
Abhingen des Haurdn in Ostsyrien, die den Ghassaniden und
ihren Konigen, den Gafniden, zugeschrieben werden, unter
ihnen das Hiobskloster, schon aus dem zweiten Jahrhundert
herriihrten, oder gar aus dem ersten. Aber die Hypothesen
Wetzsteins sind einfach in die Luft gebaut. Denn die
Ghagsaniden sind nicht, wie der Consul in Damaskus mit
einer an der arabischen Poesie gross gewordenen Phantasie
dichtete, Christen des nachapostolischen Zeitalters oder
gar ,als Nation der erstgeborne Sohn der Kirche ge-
wesen *, ihre Miinzen tragen den Namen des sabiischen
Idols, Dia Sard, des Dionysos, dessen Symbole auch den
Schmuck ihrer Tempel bilden. Und das Reich der (hassa-
niden, welche nach allen Nachrichten die byzantinische Ober-
hoheit anerkannten, und deren letzter Konig Gabala unter
Omar sich dem Islam unterwarf, ist nicht im zweiten Jahr-
bundert, sondern im fiinften Jahrhundert gegriindet wordens).
Wetzstein’s Illussionen grinden sich wesentlich nur auf die
widerspruchsvollen, wirren und unkritischen Angaben einer
sehr spiten arabischen Chronik, des Hamza Ispahensis, der
seine Annalen im September 961 vollendet hat, ,,in denen *),
auch abgesehen von den Abschreibefehlern, noch Selbst-

1) Basil. von Caes. (opp. ed. Bened. Pa.ris~ 1730, III, 310) cp.
207: viv d& év AlyvnTy piv dxovw Towevrny elver dvdoey doetiy.

2) Wetzstein, Reisebericht iiber Hauran und die Trachonen,
1860 und: ,Das Jobskloster im Hauran‘, Anhang zu Delitzsch’
Commentar zum Job. 1864.

3) Wetzstein's christliches Konigreich im Haurin, mit der Haupt-
stadt Bosra, im zweiten Jahrbundert, ist auch durch alle christlichen
Quellen unbedingt ausgeschlossen; Eusebius kennt dort wohl Mirtyrer
in der Zeit der diocletianischen Verfolgung, aber von einer grossen selb-
standigen christlichen Fiirstenmacht weiss er nichts.

4) Um Dillmann reden zu lassen, dem ich fiir freundliche Teil-
nahme an dieser Frage zu herzlichem Dank verpflichtet bin,
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widerspriiche genug dbrig bleiben, die beweisen, dass er in
diesem Capitel tiber die Ghassaniden seinen, uns dbrigens un-
bekannten Quellen sehr unkritisch gefolgt ist.** A.Sprengers
Berechnung im Journal of the Asiatic Society of Bengal (Bd.
XIX) fiihrt den Ursprupg des Ghassanidenreichs ungefihr auf
das Jahr 400 n. Chr. zuriick '), wit dem Hinzufiigen, dass
schon bei der Dimmerung der moslimischen Geschichte Ur-
sprung und Wanderungen der Ghassaniden sich in Fabeln
gehiillt finden, die sich an den Koran anlehnten. Was end-
lich die grossen Klosterbauten betrifft, speciell das Hiobs-
kloster, die, wenn sie von den Ghagsaniden erbaut sind, nur
in byzantinischer Zeit entstanden sein koénnen, so fihrt die
einzige datirte Inschrift, die in ihnen gelesen wird, in das Zeit-
alter Justinians, auch abgesehen von der einzigartigen archio-
logischen Kritik, die Professor Piper mit seiner Aera der
Himmelfahrt Jesu daran geiibt hat. Eusebius, auf den sich
Wetzstein fiir sein uraltes Hiobskloster beruft, kennt nur die
Tradition eines ,, Wohnhauses* Jobs in Astharoth Karnaim,
und Chrysostomus nicht ein Kloster in Arabien, sondern nur
den Dingerhaufen, auf dem Job gelegen und zu dem die
Pilger von den Enden der Erde wallfahrten, um ihn zu
kiissen.

Die Kloster im Haurin gehoren einer Zeit an, die durch
wenigstens anderthalb Jahrhunderte von den Ursprungszeiten
des Monchtums getrennt ist.

VIII. Ist auch das urspriingliche Monchtum Anachoreten-
tum gewesen, so scheinen doch in nicht zu langem Zwi-
schenraum Eremitencolonien sich zusammengefunden zu haben,
aus denen in den letzten Decennien des vierten Jahrhunderts
organisirte Koenobien und Monasterien hervorgingen. Nur
darf man sich ein richtiges Urteil nicht durch Fanfaronnaden
der Rufine triben lassen, die in Bezug auf die Zahl der
ersten Kloster so zu sagen mit Milliarden um sich
werfen. In Oxyrinchus, der alten Tempelstadt westlich vom

1) Dicse Abbandlung selbst ist mir hier nicht zuginglich,
doch vgl. das Weitere bei A. Sprenger, die alte Geographie Arabiens
1875, S, 43f
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Nil, findet Rufinus ein Klosterparadies von zehntansend Mon-
chen und zwanzigtausend heiligen Jungfrauen, die sich alle
darum reissen, seine und seiner Begleiter Kleider und Mintel
zu kiissen, Apollonius hat fiinfhundert, Ammon dreihundert,
Serapion tausend Anachoreten um sich, in Memphis leben
pinnumerae multitudines.  In den nitrischen Bergen
kommen die Monche wie Bienenschwirme herbeigeflogen, ihre
Brote und Wasserkriige in den Hinden, wenn sie horen,
Fremde seien da. Nach Palladius hitte jedes Kloster auf
der Tabenne vierhundert Genossen gezihlt?), nach Sozomenos
betrug ihre gesammte Zahl iber sieben Tausend. Aber alle
diese Zahlen und das ganze Monchsparadies erweisen sich als
dieselbe unwahrhaftige Uebertreibung, die dieser ganzen
christlichen Romanliteratur zur Last fillt, wenn man an die
uns bekannten agrarischen Verhiltnisse Aegyptens denkt ?).
Kein Land war so genau vermessen und hatte so sorgfiltige
Verzeichnisse auch der kleinsten Landschollen und Bodener-
trage, wie grade Aegypten, das in der Kaiserzeit in dieser
Hinsicht zu einem Musterland der eingehendsten, durch ein
zahlreiches Heer iiberall inspicirender Beamten gefiihrten Ver-
waltung geworden war: wie sollten da, wo jede Arura Landes,
auf der Menschen wohnen konnen, nach ihrem Ertrag und
ihren Verpflichtungen einregistrirt war, und jedem Untertan
seine Steuern und Frohnden aufs genaueste vorgeschrieben,
sich solche Monchsrepubliken haben bilden konnen, mit ihren
Tausenden von steuer- und frohndenfreien Genossen, und noch
dazu in einer Zeit, wo das constantinische Kaiserhaus so
eifersiichtig iber den Ertrigen wachte, die aus der Korn-
kammer des Reichs, dem Nillande, kamen. Um diese Zeit
aber hitten jene Klosterreiche entstanden sein miissen, denn
Rufinus lisst kaum einen unter seinen Anachoreten auftauchen,
der nicht wenigstens achtzig Jahre alt ist und mindestens

1) Rufinus hist. monast. 5. 7. 18 vgl. den: Aegyptiorum
monachorum paradisus bei Cotelier, monumenta eccl. graec.
I1I, 1711 Pallad. hist. Laus. 19.

2) Vgl. Lumbroso, recherches p. 289—293.
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dreissig Jahre in der Wiste. Vielmehr jene Phantasiezahlen
des Rufinus sind nichts als eine Nachahmung und Ueber-
bietung der massenhaften Priestercollegien der igyptischen
Tempel, wie seine Mirchenstaaten heiliger Monche und Nonnen
nicht viel mehr als ein Abklatsch jener Insel der Gliicklichen,
*welche die spite griechische Fabulistik gedichtet, wo die
Menschen auch 150 Jahre alt wurden, von Krankeiten frei,
in Abteilungen von je 400 Hymnen und Loblieder den
Gottern darbringend !).  Die Spittereien Lucians iber die
Insel der Seligen zeigen, wie jene Utopien der Phantasie in
der Kaiserzeit fortlebten, getragen durch den idealen Gegen-
satz zu allem Druck der Gegenwart. — Vielmehr geht aus
dem bekannten Edict, das Kaiser Valens im Jahr 365 erliess,
hervor, dass die Zahl der Monche damals noch verhiltnismissig
gering und auch fir die wachsame Controlle der Kaiserzeit
verborgen sein konnte 2).

Die Namen koptischen Ursprungs ®) im ilteren Monch-
tum bestitigen das indirecte Zeugnis dieses kaiserlichen Er-
lasses, dass es zuerst die geknechtetsten Schichten der ober-
dgyptischen Bevilkerung waren, die unter hartem Frohndienst
seufzte, welche in den Klostern Rettung suchten. Die hei-
mischen Namen, welche Hieronymus fir die idgyptischen
Monchsklassen zufiihrt 4), weisen ebenfalls auf diese Landbe-
volkerung an den Grenzen Aethiopiens hin. Sauses, die coe-

1) Vgl. Rohde, griech. Roman, S. 229 ff. iiber Jambulos.

2) Cod. Theodos. XII, 1, 63: gquidam ignaviae sectatores de-
sertis civitatum muneribus captant solitudines ac secreta, et specie reli-
gionis cum coetibus monazonton congregantur. Hos igitur atque hujus-
modi, intra Aegyptum deprehensos, per comitem Orientis erui e latebris
consulta praeceptione mandavimus. — Gemeint also ist das Méonchtum
iiberhaupt.

3) So unter den Namen bei Soz. hist. eccl. IIT, 14: Paphnutius
koptisch: der Gottliche; Anuph koptisch — Anubis; Pachomius vielleicht:
der Aegypter; oder der Adler. Die Erklirung der koptischen Namen
verdanke ich Herrn Dr. Kessler in Marburg, der auch die Verant-
wortung fir dieselbe trigt.

4) Hieronymus de custodia virginitatis IV, 2, 44 (ed.
Ben.).
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nobitae, sind die Ackerleute, von dem koptischen sosche,
Acker; Remuoth: die Baunern, von dem koptischen romi, im
Plural vemuoi. Ueberaus miihselig ist zu allen Zeiten die
Arbeit gewesen, die auf diesen Landbebauern Oberiigyptens
liegt, namentlich bei niedrigerem Stande des Nil, wo sie mit
ihren Schopfeimern, die an einem Hebebaum von den hohen
Ufern herabhingen und jeder eines Menschen Kraft erfordern,
das Wasser in ihre Aecker heben miissen. Mit riicksichtsloser
Gewalt sind sie zu allen Zeiten zum Frohndienst an Strassen
und andern Offentlichen Bauten ausgehoben worden !). Diesem
Jammer gegeniiber war die Felsenhohle mit ihrer Freiheit und
Verehrung und das Kloster mit seinen Almosen eine Erlosung.
Dazu kam die Not, die aus der Uebervolkerung ?) auf den
siidlichen Nilinseln hervorging, und die Neigung der Aegypter
iiberhaupt, vor der Enge des Staatskirchentums sich zu
flichten. Als die kaiserliche Erlaubnis zur Einweihung einer
neu erbauten Kirche in Alexandria nicht eintraf, machte das
Volk Anstalt, sich seinen freien Gottesdienst in der Wiiste
zu suchen 3).

Freilich haben jene armseligen Fellahs alles #ussere
und innere Elend einer durch tausendjihrigen Despotismus
gedriickten, versumpften und verlogenen Bevolkerung mit in
ihre ersten Monasterien heriibergenommen. Das zeigen die
iltesten Regeln, denen sie unterworfen wurden.

Pachomius, den die Legende zu einem Schiiler des An-
tonius macht, auf dem Riicken von Krokodilen iiber den ,Nil
fahren und funfzehn Jahre hindurch nur auf einem Stein
schlafen lasst, soll sie fiir seine, von ihm fast militdrisch
organisirten Scharen #) auf der Nilinsel Tabenne geschrieben

1) Vgl. Ebers, durch Gosen zum Sinai, S. 467.

?) Lumbroso 74
) 3) Athanasius apologeticus ad Constant. 17 (ed. Ben.
I, 305).

4) Auch die Serapisdiener waren in verschiedene Klassen mit ge-
trennten Abzeichen geteilt. Dass daher auch das oberiigyptische Monch-
tam @hnlich sich organisirte, ist nicht unwahrscheinlich, wenn auch die
Erzihlung bei Sozomenos nur in dem Wunsch, die psychologische Vir-
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haben. Er gilt dadurch fiir den Begriinder des eigentlichen
Klosterlebens. Ist auch die urspriingliche Form aus den
mannichfachen Aufsitzen, die unter dem Namen der ,,regulae
Pachomii* zusammengefasst sind, nicht mehr festzustellen,
so sind doch durch Palladius und Sozomenos wesentliche Be-
standteile als schon aus dem Ende des vierten Jahrhunderts.
herrithrend bezeugt !). Welche Erbsinden der dgyptischen
Bevolkerung werden doch darin auch in den Klosterzellen
vorausgesetzt, Lug, Trug, Spott, Diebstahl, und welche Cautelen
fir notwendig erachtet fir das Zusammenleben! Keiner darf
des Andern Zelle betreten: sie essen gemeinsam, aber ihre
Hiupter mit ihrer Capuze verhiillt, so dass sie nur den Tisch und
die Schiissel, von der sie essen, aber nicht die Tischgenossen
sehen kénnen. Ihre Kleidung ein Fell fiber einer leinenen
Tunika, von einem ledernen Giirtel zusammengehalten, ihre
Capuzen aus rauhem, ungewalktem Tuch, unterschieden nur
durch die Purpurstreifen, welche die verschiedenen Klassen
bezeichneten und, nach der #thiopischen Regel, auch ein ein-
gebranntes Kreuz trugen. Nur Sonnabend und Sonntags
konnten sie ihre Felle ablegen und ihre Giirtel losen; auch
schlafen durften sie nur in ihren Kleidern, gegiirtet und mit
ihren Fellen, gleichsam eingesargt in Sesseln von Backsteinen,

tuositdt des Pachomius zu preisen, ibren Grund hat. Einteilung in
24 Klassen nach den 24 Buchstaben des griechischen Alphabets
ist fiir einen geborenen Kopten ein Unding, noch mehr die Art, wie
diese Einteilung nach der Form der Buchstaben durchgefithrt gewesen
sein soll. Die Klasse Jota die Einfiltigeren, { und ¢ die oxodeoi, die
Verschlagenen und Listigeren. Wie kommen die andern einundzwanzig
Temperamente und ihre Buchstabenihnlichkeit heraus?

1) Hauptquellen: Pallad. hist. Laus. 38. Sozom.
hist. eccl. I1I, 14. Dic lateinische, angeblich von Hieronymus her-
rilhrende Uebersetzung bei Holsten, codex regularum I, 26—36; ich
citire nach dem Abdruck im Anhang zur Leipziger Ausgabe (1733) der
Werke des Joh. Cassianus, p. 816sqq. Vgl den Artikel von Man,
gold in Herzogs Realencyclopidie X, 760. — Eine wertvolle Be-
reicherung ist durch die Herausgabe der athiopischen Uebersetzungen ge-
geben, die wir Dillmann verdanken (chrestomathia aethiopica 1866,
p. 57—69), deren dritte Redaction einc ganz eigentiimliche und, wic
ich glamben michte, ziemlich alte Forin darstellt.
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die ringsum verschlossen waren, zur Verhiitung altigyptischer
Greuel. Eine Elle Zwischenraum sollte zu jeder Zeit den Einen
vom Andern trennen'). Auch Wahnsinnige fanden sich in
den Nonnenkldstern in Tabenne; sie miissen doch nicht selten
gewesen sein, denn es hatte sich eine feste Redensart ge-
bildet, um sie vor den Besuchern zu verbergen, man sagte
von ihnen, sie seien in der Kiiche 2). Dass die Disciplin der
Sclaven und der Frohnknechte, die Geissel und der Stock
diesem altdgyptischen Monchtum nicht fern blieb, gegen
Diebstahl, Flucht und Zanksucht, kann nicht auffallen und
ist dureh die Regeln bezeugt®). Wie muss es aber auch in
den Klostern auf der Tabenne mitunter ausgesehen haben,
wenn die Nonnen sich die Fauste ins Gesicht stiessen, eine
der andern das Abgpiilwasser iiber den Kopf goss oder Senf
in die Nase rieb 4). Und dabei dennoch der Glaube, heiliger

1) Regula Pachomii 52: nemo in tenebris alteri loquatur.
nullus cum altero dormiat. manum alterius nemo teneat sive ambula-
verit, sive sederit aut steterit, uno cubito distet ab altero. 90. Si de-
prehensus fuerit aliquis de fratribus libenter cum pueris ridere et ludere et
habere amicitias aetatis infirmae, tertio commonebitur, ut recedat ab
eorum necessitudine. si mon cessaverit, corripietur ut dignus est corre-
ptione severissima. 128. praepositus non imbrietur.

2) Pallad. hist. Laus. 42: dem heiligen Pitirum, der dic Nonnen
in Tabenne auffordert, simmtlich vor ihm zu erscheinen, dem sie aber
eine verbergen wollen: Aéyovery avrg: uiay Eyousv cadiv: v 1§ pa-
yawgip éoriv. ovTw yde éxei xadodor Tds mecyovsas (quae mon sunt
sanae mentis).

8) Regula Pachomii 87: qui habet pessimam consuetudinem,
ut fratres suo sermone sollicitet, nach dreimaliger vergeblicher Er-
mahnung: separabunt eum extra monasterium, et verberabunt eum
ante fores triginta novem; ausserdem zur Nahrung nur Wasser und
Brod. 121: si in furto fuerit deprehensus, triginta novem verbe-
rabunt eum et fori dabunt ei edere panem et aquam tantum et opertum
cilicio et cinere per singula orationum tempora cogent eum agere poeni-
tentiam. eademque lex in fugitivis observabitur.

4) Pallad. hist. Laus. 42 die Gestindnisse der Nonnen: éyw
adtiy vpgiov cLwn@oaY’ xal ndhy &AAn: dyw Tod mivexos IO dnmd-
ndvpa mwoddxis avTh xaréyen &Adn* ninyds evif yw Edwxe - xa) fréga
néhw: éye iy xovdvhovs avTy Evreupeuévy: éAdy nédw: Eyw mol-
Adxis Ty give avTis éowannoe,

Zeitschr. f. K.-G. 317
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zu sein aly die Welt. ,,Wer einen Bruder*, heisst es in der
athiopischen Regel, ,,bei seinem biirgerlichen Namen nennt*
(wortlich: bei dem Geschlecht seiner Erschaffung), ,,das ist eine
grosse Verirrung im Hause der Heiligen. Denn es hat mir
geoffenbart der Herr in Betreff dieses Dinges, dass sie gerichtet
werden mit Feuer und Schwefel; und um dessentwillen spreche
ich: er soll fasten vierzig Tage, und soll jeden Tag fiinfhundert
Mal niederfallen und sein Fasten soll sein bei Wasser und
Brot.“ Dass alle natiirliche Verwandtschaft als sindig galt,
war notwendige Consequenz, wie Pachomius seine Schwester
nie vor sich gelassen hat; es genilige ihr, zu wissen, dass er
lebe. Er hat seine Mdonche nur Eine Tugend gelehrt: den
Gehorsam, aber den Gehorsam als Selbstzweck.

IX.. Wenn wir die Anfinge des Monchtums nicht dem
Christentum, sondern der vergleichenden Religionsgeschichte
zuweisen, und seinen urspriinglichen sittlichen und christlichen
Gehalt sehr gering anschlagen, so sind wir auf den Ein-
wurf gefasst, wie es denn eine so grosse Anziehungskraft auf
die reichsten Geister des Zeitalters habe ausiiben und so
grosse Verehrung erwerben konnen. Die Antwort darauf ist
eine doppelte: einmal, weil es innerhalb der Welt griechischer
Bildung sich mit dem ethischen Grundzug aller idealistischen
griechischen Philosophie verschmolz, und eine neue Gestalt
gewann; der andere Grund, weil eine christliche Roman-
literatur entstand, die das Monchtum grade dadurch populir und
heilig machte, dass sie alle Elemente altheidnischen Sagen-
und Wunderglaubens in dasselbe hineintrug, und so die alten
Michte antiken religiosen Volkslebens in neuer Form fort-
wirken liess.

Man kann Basilius den Grossen, von Caesarea, als den
Regenerator des Monchtums fir die griechische Welt be-
zeichnen, das durch ihn mit ganz neuen Motiven durch-
drungen ward. Thm war das Monchtum nicht Unterdriickung,
sondern Riickkehr zur Natur, und nicht Gegensatz, sondern
Vollendung antiker Weisheit. Denn ihn hat in seine beriihmte
Retraite am Iris in Armenien nicht die Nachahmung der
agyptischen oder syrischen Eremiten gefiihrt, deren er in
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Jener Zeit mit keinem Wort gedenkt, und die er vielleicht
nie gesehen hat, trotz des traditionellen Glaubens auch unsrer
modernen Kirchengeschichte ), vielmehr ein Zug innerlicher
Verwandtschaft mit dem Geist antiker, stoischer Askese: es
ist die Armut eines Zeno, Kleanthes, Diogenes, die er sich
erwahlt hat, die er bewundert, weil sie sich genfigen lassen an
der Natur ?). Weltflichtigkeit war ja auch einer der Grund-

1) Die Art, wie auch noch neueste Kirchenhistoriker das Leben des
Basilius behandeln, ist recht lehrreich fiir die Decke des Traditionalismus,
die moch fiiber der alten Kirchengeschichte liegt. Man liest iiberall:
» Basilius suchte die berithmtesten Asketen in Syrien, Palistina und
Aegypten auf und war erstaunt iiber dic Herrschaft, die sie iiber den
Korper ausiibten.” 8o Klose, Herzogs Realencyclopidie I, 718.
Gfrorer II, 1, 318. Schaff I, 1146. Alzog, Patrolvgie 223
u. s. W. Aber dieser ganze Asketenbesuch des Basilius beruht nur auf
dem Migverstindnis der lteren katholischen Historiker, auch Tillemonts
und der Benedictiner (Tillemont, mém. eccl. IX, 24; die Vorrede der
Benedictiner zu Greg. Naz. I, 93). Es handelt sich um die Reise, die
Basilius kurz nacb Vollendung seiner Studicn und nach seiner Riickkehr aus
Athen in seine kappadocische Heimat, unternommen hat. Wir haben dar-
iiber seine eigene Erzihlung, im ersten seiner Briefe (opp. III, 69 ep. I)
an Eustathiuns den Philosophen. Diesem, aber nicht den Asketen, ist er
nachgezogen, nach Syrien, nach Alexandria, und zwar in einer philo-
sophischen Stimmung, die noch im Zweifel war, ob die Welt von der
zoyy oder der awdyxn regiert werde; als er den Freund und Lehrer
nicht fand, ist er nach Cisarea zuriickgekehrt. Das war um das Jahr
358, Auch Gregor von Nazianz, in der Gedichtnisrede auf seinen
grosseren Freund, spricht von dieser Reise — der cinzigen, die wir aus
dem Leben des Basilius kennen -— ohne jede -weitere Betonung der-
selben, ohne jedes Wertlegen auf dieselbe fiir die Entwicklung des Ba-
silius; ganz flichtig geht er iber die ,, Sxdnufow Tiwés“ hinweg (Greg.
Naz. I, 790). Dagegen was Basilius in spaten Jahren einmal von seinem
Kennenlernen der Asketen in Alexandria, Aegypten, Palistina, Coelesyrien
und Mesopotamien gesagt hat, in bischoflicher Rhetorik (Opp. III, 337;
ep. CCXXIII), das geht nur auf das Erfahren und Kennenlernen im Geist
und durch Nachrichten. Denn im Euphrat- und Tigrisgebiet ist Basilius
nie gewesen. Daher denn auch in den obengenannten Kirchengeschichten
Mesopotamien und Coelesyrien, als zu unwahrscheinlich, immer ausgelassen
ist; nur Tillemont ist ehrlich genug gewesen, es mit aufzunehmen.

2) Basil. III, 76, ep. IV geschrieben in der Wiiste: Da lisst
Basilius die Armut seine Gefihrtin sprechen: &rv zodre sovouxery
elAduny éyd, viv pdv Tov Zijvwvae Exawoivs . . viv 0t 10y Kdedv Iy .

37*
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ziige platonischer Ethik, namentlich in der Form, die sie im
Neupythagoreismus gewonnen hatte. Aus diesem Geist des
Altertums stammen die Reminiscenzen an die classische
Welt, wenn Basilius seine Eremitage in Pontus vergleicht
mit der Insel der Calypso, ,,7v d7 nacdy mAéov ‘Oungos &ic
xoMhog Fovudoos goiverar. Alkmaeon, nachdem er die Echi-
naden gefunden, ist nicht weiter in die Irre gegangen ?!).*
Dieser homerische Anhauch bezeichnet am treuesten die Em-
pfindungen des Basilius, als er die lang ersehnte Ruhe in Berg-
und Waldeseinsamkeit gefunden, viel wahrer, als die matten
theologisch doctrindren Gedanken, die er vorher dem Jugend-
freunde, Gregor von Nazianz, auseinander gesetzt hatte ?). Die
Stadt hat er verlassen, ihr Hiusermeer und ihre Leiden-
schaften mit dem Gefiihl eines Seekranken:; sein Selbst wollte
er wiederfinden. Und welch ein ganz anderer Geist lebt in
der Klostercolonie am Iris, welch ein Familiengefihl zum
Unterschied von der Vernichtung aller natiirlichen Bande in
den agyptischen Klostern! Die Mutter Emmelia, die Schwes-
ter Macrina, die Briider sind bei ihm, und auch an einem
dienenden Sclaven fehlt es in dem gemeinsamen Haushalt
nicht 3). Als man den fltesten Bruder, der die Zuriickgezogenheit
des Basilius geteilt, eines Tages todt von der Jagd zurick-
brachte, da sank Emmelia vor Schmerz bewusstlos nieder,
und mithsam gelang es der Tochter, die Mutter wieder auf-
zurichten *).

Grade die stiirmische Unruhbe einer an Kriegen und Ge-
walttaten so reichen Zeit, wie das halbe Jahrhundert von Julian
bis Theodosius, rief naturgemiss den Gegensatz antiker Weltflucht
hervor, und auch daraus erklirt sich die Anziehungskraft des
Monchtums fiir edlere Geister, die zudem Ekel empfanden vor
einer verweichlichten, ihrem Untergang entgegeneilenden Cultur,

10y d¢ dioyévny 0vd¢ énadoard more Javudlov, Tois mage Tig
QUoews udvois doxEic Sl QuhoTiuov uevor.

1) Basil. III, 93. 94 (ep. XIV).

?) Basil. ITI, 70sqq. (ep. II).

3) Wie man aus dem dritten Brief ersieht.

4) Greg. Nyss. in der vita Macrinae bei Tillemont, mém, eccl.
1X, 383



URSPRUNG DES MONCHTUMS. 565

an allem gleissnerischen Schein der vornehmen Welt. Gleich
jenen Minnern am Hofe zu Trier, von denen Augustin be-
richtet, die sich sagten: was erreichen wir mit all unserer Arbeit
und Miihe? im besten Fall die unsichere Gunst des Kaisers;
mamicus autem dei si voluero esse, ecce nunc fio* 1). Die Welt
war den Minnern jener Tage bitter verleidet worden, wie
Basilius selbst von der Zeit seines Episcopats schreibt, er sei
von so viel Spionen und falschen Freunden umgeben ge-
wesen, dass er fast zum Menschenfeind geworden wire, hitte
ihn nicht Gottes Barmherzigkeit davor bewahrt; zuletzt habe
er keinem Menschen mehr getraut?). Vor dieser Welt
war das Kloster und die Wiiste eine stille Zuflucht. Ja, es
liegt ein sozusagen Rousseausches Element darin, wie Basilius
und seine Freunde ihre Askese dachten, das sich auch in
dem Natursinn wiederspiegelt, der die Schilderungen des Ba-
silius weit iiber die Landschaftsmalerei der alten Welt hin-
aushebt. Vom vierzehnten Brief des Basilius und von seinen
Homilien zum Hexaemeron hat schon Alexander von Hum-
boldt ?) gesagt: ,,es sprechen sich in dieser einfachen Schilderung
der Landschaft und des Waldlebens Gefiihle aus, welche sich mit
denen der modernen Zeit inniger verschmelzen als alles, was
uns aus dem griechischen und rémischen Altertum iiberkommen
ist*. Dieselbe, sentimental-schwermiitige, der Natur zugewandte
Stimmung tritt uns auch in Gregor von Nyssa entgegen.
Das ist jenes Naturgefiihl und jenes Leben in Natur-Einsam-
keit und -Schonheit, welches auch in allen spiteren Jahr-
hunderten dem Monchtum seinen poetischen Reiz und idealen
Glanz verliehen hat.

Es ist ein milder, massvoller Geist, der sich durch alle
Acusserungen des Basilius hindurchzieht, jeder Ueberspannung
feind. Besonders ansprechend in der herzlichen Ermahnung
an Chilon, seinen Jiinger#), in dieser Verbindung antik-

1) Augustin. confessiones VIII, 15.

2) Basil. III, 338 (ep. 223).

3) In der bekannten Stelle im 2. Band des Kosmos, 8. 27ff.

4) Basilius III, 125 (ep. XLII): ,ui e09éws  els  dxngdinra
doxijows ExTelvys geavToy” . . . XQEIGGOV yiQ 7§ xar’ cAlyov mgoxomy . . .
xai fva i paxgoloyd; Smov ye xal avros O cwrip EoTavudy Unip

-
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asketischer und wabrhaft christlicher Motive, die Selbstbe-
herrschung als Nachbild der Geduld und des Leidens Christi.
Freilich auch fir ihn das Ebenbild Gottes bestehend in der
anadeaat)! Vor allem hat Basilius gewarnt vor dem einsiedleri-
schen Leben, als vor dem audgrvgos fiog, und wohl hauptsichlich
durch seinen Einfluss ist in der griechischen Welt diese dlteste
Form des Monchtums iiberwunden worden, als die nicht frei
sei von bosem Verdacht?). Die Monchsgesellschaft, die er
als Bischof in der Nihe seines Cisarea gegriindet hat, um 375,
unter viel Anfechtung, als ob er etwas ganz neues einfihren
wolle, sollte der biirgerlichen Welt nicht fremd gegeniiber-
stehen. Das ist einer der Gedanken des apologetischen Send-
schreibens, das er damals verfasst hat: negl redesbryros Biov
povay@y °). Wenn Spittler einmal vom Monchswesen
sagt, dags der Mensch in der Kindde zum Tier werde und
diese Heiligen die Metamorphose beschleunigt hitten, weil
sie sich wenigstens den Teufel zum Gesellschafter in die
Einéde mitnahmen, so steht Basilius auch dadurch tiber dieser
Metamorphose, weil bei ihm noch nichts von dem Dimonen-
unwesen der Monchsnacht sich findet, die nur zu bald in der
Kirche hereinbrach. Der movngds daiuwr, von dem Basiliug
wohl gelegentlich redet, ist bei ihm noch nicht unterschieden
von dem Dimon eines Aeschylus, Euripides, oder von dem
Heliodors in dessen ithiopischen Geschichten 4). Auch bei
Basilius ist die Welt noch nicht angefiillt vom Teufelsspuk
und Trug der vita Antonii 5).

qudv ive T¢ éaviol Savdiry nuds lwonowjey xal ndvras fuds moos
dnouoviy €Aeigpn xal Elxvop: yviciwos edpedivar dywvllouar, cvikiov
guevroy xgivag T@y 100 xdouov %addy ndijy dAA’ 0VdE fyd did Tow
xoouor, €A’ 6 xdeuos dy’ Buk,

1) Im sermo asceticus II, 318: ¢ pdp 70 dneSisc tijs Heiuc
gustws dg” favtod mrunecusvos. . . .

2) Vgl. Basil. III, 433 (ep. 295) und sermo VIII: éuudorvgor
ydQ Elvay TIQOGIXEL TOV TowoiTov fiov ws Gy éxTog Ely MownEds Uno-
Y.

3) Basil. III, 98 (ep. XXII), vgl. Baur, Christentum des 4. bis
6. Jahrhunderts, S. 301.

4) Vgl. Rohde a. a. 0., 435.

5) Man mag von Basilius einen Blick werfen auf seinen Freund,
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Aus solcher Schule und solchem Geist sind wohl Minner
hervorgegangen von heroischer Selbstbeherrschung und Bediirf-
nislosigkeit, geschaffen, die Welt zu iiberwinden. Asketen, wie
Chrysostomus, dem Basilius gleich ein Freund und Schiiler des
Libanius, oder wie die adedpoi uaxgoi, wie Isidorus von Pelu-
sinm mogen wohl einer Zeichnung wert sein, wie sie Burck-
hardt entworfen !). Dort hat sich auch ein Leben im Geist
hindurchgerungen, in welchem die enthustiastische Mystik
und Ethik des Neuplatonismus ihre christliche Erneuerung
und Verklirung gefunden und in den Schriften, die den
Namen des Dionysius Areopagita tragen, eine durch Jahr-
hunderte reichende tiefgreifende Einwirkung auf die christ-
liche Kirche ausgeiibt hat.

X. Doch, wenn irgendwo gilt hier der Spruch antiker
Mysterien: vagdnxogagor uiv mordol, Boxyor Of ze nOvQo!.
Und jene Monche, die kaum ein Menschenalter nach Basilius,
wihrend der Fastenzeit des Jahres 415 in der Basilica
Caesarea in Alexandria unter Anfiihrung eines Klerikers der
Hypatia das Gewand heruntergerissen, sie mit Scherben zer-
schnitten und gliedweise in Stiicken gehauen, die Glieder ver-
brannt haben 2), — jene Anthropomorphiten der sketischen
Wiiste, die das Haus des Theophilus von Alexandria stiirm-
ten, bis er in ihnen das Ebenbild Gottes sah, oder jenes
alexandrinische Monchsgefolge des Dioscur, das in der Marien-

Gregor von Nazianz, der freilich, wie er immer in Ekstase war, auch
sein Ménchtum fanatischer liebte. Daber seine Dichtungen iiber die
Marter und Wunder der palistinischen Anachoreten, mit ihren eisernen
Ketten an den Fiissen, ihrem zwanzigtigigen Fasten in den Héhlen,-
wie sie unbeweglich auf dem Oelberg stehen bis zu ihrem Tode oder
wie Raben ijhre Bissen teilen u. a. Vgl. Greg. Naz. opp. ed. Ben.
1I, 999. :

1) Burckhardt, Zeit Constantin’s d. Gr., S. 432, gegen eine
gewisse Kritik vom Standpunkte des modernen geschiftigen Treibens aus,
die nicht im Stande sei, ,,die geistigen Méchte auch nur zu ahnen, die
jene Riesennaturen in die Wiiste trieben. Jene Einsiedler sind es ge-
wesen, die dem ganzen geistlichen Stand der folgenden Jahrhunderte die
hohere ascetische Haltung des Lebens oder doch den Anspruch darauf

mitteilten.*
2) Socrates hist. eccl. VI, 15.
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kirche zu Ephesus den Flavian mit Fiissen zu Tode getreten,
iiberhaupt die Massen, denen das Kloster alshald nur die be-
quemste Form sorgenloser Verpflegung war, mit dem Geruch
der Heiligkeit und dem Selbstbetrug ihrer vermeinten hdheren
Tugend, — diese sind aus anderen Schichten hervorgegangen.
In Betracht kommen sie fiir das fiinfte Jahrhundert nur als
die Trabanten und Freicorps der Hierarchie in den kirch-
lichen Parteikimpfen und in der Vernichtung der Denkmale
heidnischer Culte. Aber die Literatur, die sich an sie ange-
schlossen, darf ein allgemeineres, culturgeschichtliches Interesse
in Anspruch nehmen. Denn in ihr stellt sich die Fort-
setzung desantiken Romansund die Grundlage der
kirchlichen Volksdichtungen des Mittelalters dar.

Als die griechische Romandichtung, gleichzeitig mit dem
untergehenden Heidentum, ,,das nun einmal die eigentliche
Welt der Kunst war*, im Zeitalter Theodosius des Grossen
ihre kiinstlerisch gestaltende Kraft erschopft hatte, sind die
einzelnen Elemente derselben, wie sie im Volke lebten, in
diese christliche Ménchs- und Heiligenlegende iibergegangen,
und die ganze Wunder- und Zauberwelt der vita Antonii,
wie der uniibersehbaren Reihe der ,,vitae patrum‘, die mit
den bewussten Dichtungen des Hieronymus, den mehr sagen-
haften der Historia Lausiaca beginnen, ist nur durch die hinein-
gesetzten christlichen Coulissen und Decorationen von der
phantastischen Fabelwelt des vorchristlichen griechischen
Romans unterschieden. Der Nachweis im Einzelnen, wie
sich der letztere in der christlichen Literatur des vierten und
finften Jahrhunderts fortgesetzt hat!), iiberschreitet die
Grenzen der vorliegenden Skizze, und lisst sich geniigend
auch nur in dem grossen Zusammenhange filhren, der die
antiken Grundlagen und Beziehungen auf allen Gebieten der

!

1) und unabsichtlich im grossen und ganzen das durchgefithrt,
was zuerst in den Clementinischen Homilien, vielleicht auch im Pastor
Hermae im zweiten Jahrhundert versucht worden ist, ,,dem Schema des
heidnischen Abenteuerromans einen christlichen Inhalt zm geben, wie
Rohde, 8. 476, sicherlich geschichtlich zutreffender als moderne dog-

matisirende Kirchengeschichte die Stellung der Clementinen angedeutet
hat.
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katholischen Kirche jener Tage darlegt. Aber an einigen
Beispielen mdgen wir auch hier nicht voriibergehen.

Die paradisische Oase in der Thebais, die Rufinus entdeckt
haben will, deren Monche in seliger Ruhe, von keiner Krank-
heit betroffen, in ungeschwichter Jugendkraft ihre Gebete und
Wunder verrichten, ihren Tod vorhersagen und dann frohlich
abscheiden ), hat schon vor Cisar und Augustus Jambulos
gefunden in seiner Wunderinsel, mit ihren erquickenden
Quellen, ihren blihenden Wiesen, ihren ohne Krankheit bis
ins hundertfiinfzigste Jahr lebenden Menschen, die sanft hin-
iiberschlummern unter dem betiubenden Duft des Mandrago-
rabaums 2). Die wunderbare Rettung aus dem Scheiterhaufen,
die dem heiligen Kopres zu Teil wird, hat schon ein Jahr-
hundert zuvor der Held der Ephesischen Geschichten des Xeno-
phon erfahren, den der Sonnengott rettet, als er schon ans Kreuz
gebunden, und hernach mitten aus dem brennenden Scheiter-
haufen heraus 3). Auch die anderen Bewahrungen in grossen Ge-
fahren sind ganz nach den Schablonen der heidnischen Dichtungen
des dritten, vierten Jahrhunderts gezeichnet ). Gleichermassen
stammen die Wunder dieser Asketen aus der antiken My-
thographie. Die Metamorphosen, die Macarius vollbringt (vgl.
oben S. 26), sind schon in den heidnischen Sammlungeu der

1) Rufinus historia monachorum 17: ,,intrinsecus putei plures,
horti irrigni, omnium quoque pomorum arborumque paradisi.“ Die Monche
,,animi virtutibus pollentes, ut omnes signa faciant: et quod vere omnium
mirificem signum sit, nullus eornm aegritudinem cujusquam infirmitatis
incurrit, sed cum unicuique vitac finis affuerit, omnimodis pracnoscens
et indicans ceteris fratribus suis de suo exitu atque omnibus vale dicens,
ad hoc ipsum recubans, spiritum laetus emittit.«

2) Rohde a. a. O, S. 227Tff. Dass die Insulaner des Jambulos
sich freiwillig den Tod geben, nach dem Vorbild der stoischen Weisen,
konnte in der christlichen Dichtung natiirlich nicht beibehalten werden;
geblichen ist nur das gliickliche und vorhergewusste, wenn auch nicht
selbstbestimmte Ende.

3) Vgl. Rohde a. a. O., S. 384ff.

4) Man vergleiche z. B. die Erzihlung Palladius hist. Laus.
148sqq. iiber die Art, wie sich eine christliche Jungfrau in einem offent-
lichen Haus zu schiitzen weiss und wie sie gerettet wird, mit der glei-
chen Lage und Befreiung der Tharsia bei Apollonius von Tyrus (Rohde
410) und der Antheia in den Ephesischen Geschichten (Rohde 387).
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Paradoxa erzihlt. Auf instindiges Gebet der Galatea wandelt
Leto deren Tochter in einen Jiingling; dess zu Ehren die
Phaistier auf Creta die &xdiciuc feierten '). Poseidon erfiillt
die Bitte der Tochter des Lapithenfiirsten Elatos, verwandelt
sie in einen Mann, um sie unverwundbar zu machen; die
xawvic Wird zum xewetg?). Und auch die historische Sorg-
falt und Akribie, mit welcher diese antiken Berichte ihre
Transsubstantiationsmirakel ausstatten, ldsst an scheinbarer
Sicherheit nichts zu wiinschen iibrig gegeniiber den histori-
schen Datirungen der christlichen Romane3); die Heiden
konnten sich auf ihre Kaiser berufen, etwa auf den Altar,
den Kaiser Claudius auf dem Capitol dem Zeus Alexikakos
errichtet, zum Andenken an die Tat, die zu Antiochien ge-
schehen, wo die unsdglichen Schmerzen einer Braut endlich
ihre Erklirung in den minnlichen Gliedern fanden, die dem
Miidchen gewachsen waren. Todtenerweckungen haben schon
die Neuplatoniker ihren Magiern und Weisen zugeschrieben,
wie Philostratus dem Apollonius von Tyana, Jamblichus seinen
Chalddern ¢). Nur die tiickische Gewalt der Tyche, dieses
wleitenden Dimons* des spiiteren Hellenismus und seiner
Fabelwelt, ist fiir die christliche in das ebenso unberechenbare
neidische, boshafte Reich der Dimonen umgewandelt, zu dem
freilich auch die antiken Wald- und Feldgttter ihr Bild und
Mythus beigesteuert haben. Noch nicht bei Athanasius und Ba-
silius, welche auch die Macht der Tyche noch unter den Gesichts-

1) Antonius Liberalis, bei Westermann, mythographi
217sqq. Leto: weréfade ziv gvow tvijs nendds sis xdgov. Taveine Er
uluviyrar Tiis perafodic dbalorior xal Jvover Purly Anroi Fug Eguos
uidea 3 xoop.

2) Phlegon Trallianus 5, bei Westermann, paradoxographi
130sqq.; vgl. ¢. 4 das dhnliche Wunder des Tiresias, auf Apollos
Rat.

3) Phlegon Trallianus 6. Man kann gar nicht scheinbar ge-
nauer datiren: &gyorvos AUSfvnow ‘Avnimdrgov, vmersviviwyv év Puup
Mdoxov Buuxiov xeb Tivov Zrasidiziov Tevgov, tou Kovgfivov Emudy-
$évros. Am vierten Tage: ovv peyddp oluwyl dvexgeyovons, dgyvw
alty dgeevind wogie mooémese . . . uera J& yodvov eis Pwuny dvi-
vEydn moos KAavdiov Keicepa xtl,

4) Vgl. Rohde 368; auch die gewiss zutreffende Anm. 5.
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punkt der Frage nach dem Weltgesetz stellten; erst Hieromy-
mus und seines Gleichen haben sich ein ungewolltes Ver-
dienst um die vergleichende Mythologie erworben. Unwill-
kiirlich aber erinnert man sich bei dem bunten und moglichst
barock costiimirten Getimmel der von den Dimonen Besessenen
an verwandte Monstra griechischer, an der indischen geniihr-
ter Phantasie; ist nicht jenes ,,vdyua Jwpoviwr ndgwor,
das alles Genossene in Dampf und Rauch verwandelt '), nur
der Antipode des indischen Biissers, der, mit den Fiissen an
einem Baum hingend, nur von eingeatmetem Rauche lebt?
oder der aorouo: des Megasthenes, die sichr nur vom Duft der
Blumen und Braten nihren 2)?

Mit dem griechisclien Roman teilen die vitae patrum den
eintonigen, schablonenartigen Charakter der Erzihlung, bei
der sich selten unterscheiden lisst, was bewusste Erfindung,
was unbesehen aufgenommene Sage ist. Der Legende aber
hat sich alsbald die theologische Doctrin bemdchtigt, und die
vierundzwanzig collationes patrum des Johannes Cassianus
verhalten sich zu Rufinus und Aehnlichen wie der Tendenzroman
zur Volkspoesie. Des Cassianus oberigyptische Schilderungen
mit ibhren mythischen Stidten und Hohlen, wo uralte Greise,
die kaum noch herankriechen kdnnen, aus Cicero de fato
citiren und tber griechische Philosophie discutiren 3), werden
nach demselben Gesetz beurteilt werden miissen, das Hercher
fiir die geographischen Erdichtungen Homers und der Dia-
skeuasten, Rohde fir die principienmissig ausgemalten
Utopien eines Jambulos und Anderer nachgewiesen hat. Die
Dialoge selbst aber bei Cassian sind nur Darlegungen seiner
eignen dogmatischen Ansichten, seiner Stellung zu den
Fragen des augustinisch - pelagianischen Zeitalters, den Ein-
siedlern in den Mund gelegt; daneben ein System der Askese,
welches die” Grundlage aller :monchischen Tugend in die
,,'discretio“ setzt 4), bei verhéltnismissig besonnener Fassung

1) Palladius hist. Laus. 19. 20.

2) Vgl. Rohde 178.

3) Vgl. die ganze Coll. XI; XIII, 5 w. a.
4) coll. II, 2,
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des Wertes dieser Askese!) und gelegentlicher rationaler
Deutung des Dimonenglaubens 2).  Die Sohne Gottes
(1 Mos. 6) sind die Sethiten, die Tochter der Menschen die
Tochter Cains, weil: ,nullo modo credendum est, spiritua-
les naturas coire cum feminis carnaliter posse* ). Aber
auch bei Cassian fihrt der Teufel mit Schwefelgeruch aus
dem Schooss des Serapion aus, nach dessen eigner Er-
zihlung 4).

XI. Die Nachbildungen des [dgyptischen Monchtums in
Paldstina, ferner in Armenien, Paphlagonien und Pontus (unter
dem Einfluss des Eustathius von Sebaste), die weiteren Ver-
zweigungen im romischen Asien kdnnen kaum ein selbstindiges
Interesse beanspruchen, und mogen hier tibergangen werden. Aber
wir kénnen nicht umhin, noch auf das Abendland einen Blick
zu werfen. Das occidentalische Monchtum, entstanden, wie friiher
nachgewiesen, erst um die achtziger Jahre des vierten Jahr-
hunderts, trigt urspriingliche Zeichen genug der nur &Husser-
lichen Umwandlung heidnischen Wesens in christliche Formen.
Hat doch Hieronymus selbst, allerdings zu einer Zeit, wo er
iiber; den romischen Klerus nicht boshaft genug reden
konnte, die ersten italienischen Monche mit ihren weibischen
Trachten als grobe Heuchler und Schlemmer gebrandmarkt %).

1) coll. I, 10: corporalis exercitatio ad modicum utilis est, pietas
autem, quae sine dubio caritas intelligitur, ad omnia utilis est.

2) coll. VII, 27 wird der Abt Moses, eine der Autorititen des
Cassian, der sehr weise tiber die ,, discretio « vortriigt, von Macarius dafir,
dass er vorschnell ein Wort gegen ihn gesprochen, damit bestraft, dass
er Kot isst: ,,tam dico confestim est traditus daemoni ut humanas
egestiones ori suo ab eo suppletas ingereret.“ Lige solcher plotzlichen
Wandlung aus hoher Speculation ins Tierische eine Tatsache zu Grunde,
wie miisste man sich den Geist dieses Monchtums an den Gremzen des
Wahnsinns denken! aber das Ganze ist nur eine theoretische Erfindung,
um zu zeigen, dass wer schon auf Erden bestraft werde, die Hoffnung
hegen ditrfe einer Verschonung im Jenseits und umgekehrt. Vgl coll.
VII, 31.

3) coll. VII, 21.

4) ¢oll. 11, 11,

5) In dem um 385 in Rom geschriecbenen Brief ,,de custodia
virginitatis®“, wo er von dem genus deterrimum atque neglectum
spricht, quod in mostra provincia aut solum aut primum est. apud
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Aber wie dusserlich und schauspielerisch, nur auf den Schein
achtend, hat nicht auch Paulinus von Nola, der Freund und
Zeitgenosse Augustins, asketische Tugend gedacht 1), er, der
noch ganz nach altheidnischer Sitte sich dem heiligen Felix
weiht, indem er den Erstlingsflaum seines Bartes an dessen
Grabe niederlegt. Am Monchtum hat er vor allem das
Staunen und die Devotion gepriesen, die es bei den Zeitge-
nossen fand, wie er ither den Besuch der heiligen Melania,
der Freundin des Rufinus, declamirt: ,,die Reichen bewun-
derten die arme Heilige. Die Sohne in seidnen Kleidern
und nach ihrem Geschlecht in Stola oder Toga zu glinzen
gewohnt, freuten sich, ihr Unterkleid, welches wie aus dickem
Schilf geflochten war, und ihren #rmlichen Mantel mit der
Hand beriihren und ihre Kleider von Pelzwerk, Gold und
kiinstlicher Arbeit zu ihren Fiissen hinlegen zu kénnen, damit
sie dieselben beriihre; denn sie glaubten, von der Befleckung
ihres Reichtums geheilt zu werden, wenn sie von dem Staube
ihrer Fusssohlen bedeckt wiirden 2). Es ist dieselbe heidnische
Zauberwelt, welche die Staffage seiner Natalitien des heiligen
Felix bildet, der, durch einen Engel befreit, seinen todten
Bischof durch die Traube von einem Wunderbaum zum Leben
zuriickruft. 'Wihrend einer Verfolgung fliichtet sich dieser
heilige Felix in eine Hohle, die durch eine Spinne alsbald
dicht zugesponnen wird. Am Abend verlisst er diese Zu-
fluchtsstatte, verbirgt sich in einer ausgetrockneten Cisterne

hos affectata sunt omnia, laxae manicae, caligae follicantes, vestis cras-
sior, visitatio virginum, detrectatio clericorum, et si quando dies festus
venerit, saturantur ad vomitum.

1) Welche fromme Eitelkeit und Selbstgerechtigkeit spiegelt sich
nicht in der Art, wie Paulinus von Nola in seiner Predigt , de
gazophylacio® zur Wobltitigkeit auffordert: ,, plurimi te exspectant
et in adventum tuum pendent (ihnlich wie die Clienten) ,, circumspi-
cientes, quando te videant. Aliud est, quando tu solus oras pro te et
alind, quando multitudo pro te apud deum trepidat. Tu taces et cum
taces, illi pro te clamant. Et vident te et arrident. Inveniunt te et
salutant . . . . in omnibus ecclesiis pro te rogant, in omnibus plateis
tibi gratulantur, et in locis singulis ad commemorationem tui nominis
eriguntur, benedicentes dominum, et absentem te in suis manibus oscy-
lantur!“

2) Buse, Paulinus von Nola I, 342.
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sechs Monate hindurch, und wird wiihrend dieses ganzen
halben Jahres von einer Frau erhalten, die, ihr selbst unbe-
wusst, in der Ekstase ihm die Speisen zutrigt. Durch Tau-
Wolken, die ihm Christus zusendet, wird sein Durst gestillt ).

XI. Ein segensreiches Element des Culturlebens ward das
Monchtum erst durch den heiligen Benedict und die Bene-
dictiner des beginnenden Mittelalters. Arbeit war in keiner der
dlteren Vorschriften als eine feststehende Tagesaufgabe vorge-
schrieben; auch die Regeln des Pachomius enthalten nur Ein
Hauptgebot: Schriftmeditation, Gebet und Gottesdienst. Sie
getzen zwar Anfertigung von Korben aus Nilschilf und Ver-
arbeitung von Palmenzweigen voraus, aber, wie es scheint, nur
zum eignen Gebrauch der Klostergenossen. HKine Verwertung
im Sinne der Industrie kennen sie nicht ?). Die Heimat des
ersten Monchtums blieb die Wiiste. Erst die Benedictiner
haben Wiisteneien und Urwilder in Ackerland umgewandelt
und neue Heimaten der Menschheit geschaffen. Sie haben das
unverbriichliche Gteliibde an die Stelle der urspriinglichen Un-
gebundenheit gesetzt. Concentration, Organisation und rémisch-
hierarchische Bedeutung hat das Ménchtum durch Clugny
und Citeanx gefunden. Zu einer religiosen Macht aber ist
es erst durch den heiligen Franciscus geworden, und
durch jene Klister, in denen die erblihende deutsche Mystik
dem christlichen Leben neue Gestalt und Inhalt gewann. Das
war der Geist, aus welchem in der Augustinerzelle zu Witten-
berg Luther sein Biichlein geschrieben hat ,, Von der Freiheit
eines Christenmenschen*.

1) Viel zu matt behandelt dies alles Ebert, christlich-lateinische
Literatur 291 als ,, nicht ohne sagenhafte poetische Reize .

2) Die 60. Regel: ad officinas diversarum artium soli pergant prae-
positi, ut accipiant, quod necessarium est, bezieht sich offenbar nur auf
Einkiufe der Bediirfnisse des Klosters, nicht auf Handelsgeschiifte. Da-
nach modificirt sich Burckhardt, Zeit Constantin’s 442



Ueber den Verfasser der Schrift »Von der Wohltat
Christi“,

Yon
Lic. Dr. Karl Benrath

in Bonn.

Vorbemerkung.

In dem Januarhefte der , Rivista Cristiana® 1876 und
zugleich in einem etwas spiter zum Abdruck gelangten Artikel der
Berliner Nationalzeitung hatte ich den obigen Gegenstand kurz
behandelt. Darauf ist von Jules Bonnet (Riv. Crist. III, 1876)
gegen méine Ausfiibrungen Einsprache erhoben worden. Dieser
Gelehrte sagt in einem an den Herausgeber der Florentiner
Zeitschrift gerichteten Briefe: ,,J’ai lu avec toute I’attention qu’il
mérite l'article de votre savant collaborateur, M. Karl Benrath,
sur la question tant controversée relative i lauteur du
, Benefizio‘. Avec le plus récent éditeur de ce célébre opuscule,
M. Churchill Babington et contrairement Popinion soutenue
par Leopold Ranke, je m’ai point hésité attribuer cet éerit
A Paleario. L’éloquent accusé de Sienne, le touchant martyr
du Pont Saint-Ange, m’a paru le seul auteur possible du livre
qui résume toute sa théologie et dont il assume courageuse-
ment la responsabilité devant ses juges. En dépit des doutes
exprimés par M. Benrath, je demeure trés frappé des singuliéres
concordances qui existent entre le passage tant de fois cité
du plaidoyer de Sienne et le , Benefizio“ publié la méme
année (1542) en langue toscane, avec de nombreux témoignages
empruntés 4 ces mémes Péres dont je retrouve les noms
dans la défense de Paleario. ,,81“, disais-je en 1863, ,,il n’est
pas D’auteur du ,Benefizio‘, i quel autre opuscule Italien du
16™¢ gidcle peuvent s'appliquer les déclarations si nettes ot si
catégoriques de son discours? C'est & cette question que
M. Benrath croit pouvoir répondre victorieusement, par une
note de M. le professeur De Leva qui déclare avoir vu 3 1lg

a
a

2

a
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Bibliothéque de Saint Pierre aux Liens un manuscrit contenant
un extrait du procés de Paleario, dans lequel on lit que
Pouvrage incriminé avait pour titre: della pienezza, sufficienza
et satisfatione della passione di Cristo (Storia documentata di
Carlo V., t. IIT, p. 363—369). Vous l'avouerai-je, Monsieur,
malgré Vautorité qui s’attache 3 l'opinion du docte professeur
de Padoue, j’ai peine & voir un titre dans la phrase redon-
dante et confuse que je viens de transcrire, Elle contraste par
trop avec la noble formule qui revient sams cesse sous la
plume de Paleario pour exprimer son dogme favori, celui de
la redemption: ,,Beneficium sanguinis Christi “. Le nouveau
titre qu'on allégue, sur la foi d’'un racconteur inconnu, ne
serait-il pas plutdt un résumé, une caracteristique, plus on moins
correcte, qui s’applique d’ailleurs parfaitement au , Benefizio?
Pour que la conjecture de M. De Leva devint une certitude,
il faudrait que le mysterieux écrit désigné dans le codex de
Saint Pierre aux Liens (rarissima avis!) fit produit au grand
jour et que de plus il correspondit aussi bien che le ,, Bene-
fizio “ aux indications fournies dans le discours de Sienne.
Tant que cette double condition n’est pas remplie, la réserve
semble commandée aux éerivains, qui, placés entre les on dit
si divers du 16™¢ siécle et les conjectures d'une époque ulté-
rieure, croient avoir adopté la thése plus plausible et n’en-
tendent pas licher la proie pour 'ombre. . .

Dieser Brief wurde seitens des Herausgebers der ,, Rivista
Cristiana “, da ich mich selbst etwas weit entfernt, nimlich
in Dublin mit der Untersuchung der im Trinity College auf-
bewahrten Inquisitionsmanuscripte beschiftigt, befand, zunichst
an den mir befreundeten Professor Giuseppe De Leva in
Padua gesandt. De Leva war insofern direkt bei der Ange-
legenheit beteiligt, als ich eben nach seinem Vorgange das
,, mystérieux écrit“ citirt hatte. De Leva erwiederte nun in
einem Schreiben vom 23. Februar (s. a. a. 0., S. 90—92),
dass er gern bereit sei, mich in dieser Frage zu vertreten,
dass er jedoch der Amsicht sei, meine Ausfiilhrungen bediirften
keiner weiteren Erklirung. Dagegen hebt er noch ein Drei-
faches hervor: Erstens, dass die damalige allgemeine Unbe-
kanntschaft mit dem Verfasser des ,, Benefizio® unerklirlich
sei, wenn angenommen werde, eben das ,,Benefizio“ sei die
Schrift, zu der Paleario sich so minnlich in seiner Vertei-
digungsrede selbst bekannt hatte. Zweitens, dass nicht ein
,on-dit“ oder vage Geriichte den wahren Verfasser des Biich-
leins bezeichnen, sondern Leute, die sehr gut iiber die Sache
Bescheid wissen, und zwar mit voller Bestimmtheit. Drittens,
dass in jenem Manuscripte von 8. Pietro in Vinculi die andere
Schrift ,, Della pienezza, sufficienza et satisfatione della passione
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di Cristo“ dem Paleario nicht beigelegt werde von einem
sy rapporteur inconnu®, sondern seitens des Inquisitionstribunales
und auf Grund von Zeugenaussagen vor den Richtern.

Ich michte noch Eins hinzufiigen, um den Gang der fol-
genden Untersuchung zn kennzeichnen. Herr Bonnet stiitzt
sich hauptsichlich darauf, dass uns keine andere Schrift aus
jener Zeit bekannt sei, auf deren Inhalt dasjenige passe, was
Paleario in seiner Rede als in seiner eignen Schrift enthalten
erwithnt. Bei der Unvollstindigkeit, die unserer Kenntnis der
literarischen Erzeugnisse jener Periode und Bewegung immer
noch anhaftet, wiirde ein solches Moment auch dann nur ;von
relativem Werte sein, wenn wir den Fingerzeig des von De
Leva angezogenen Manuscriptes enthehrten. Die Frage ist eben
nicht: ob sich in dem ,, Benefizio di Cristo“ gewisse Gedanken-
ginge wiederfinden, von denen Paleario’s Rede uns sagt, dass
sie auch in seiner eignen Schrift vorhanden waren — denn
bei der Eigentiimlichkeit des beiderseits behandelten Stoffes ist
das gar nicht anders zu erwarten. Sondern die Frage geht
dabin: ob die Summe aller hier in Betracht kommenden Mo-
mente uns erlaubt, bez. zwingt, das ,,Benefizio* als mit der
von Paleario verfassten Schrift identisch zu betrachten. Diese
Frage soll nun im folgenden einer abermaligen Priifung
unterworfen werden, die auch eine Reihe von Momenten be-
riicksichtigt, welche bei der kiirzeren Darlegung nicht zu ihrem
Rechte kommen konnten.

Wenn man die Prozessacten mustert, welche uns bisher
aus den ersten Jahrzehnten der Titigkeit der rémischen In-
quisition im sechzehnten Jahrhundert zugiinglich gewesen
gind, und wenn man damit die zahlreichen Schlussurteile
solcher Prozesse vergleicht, wie sie sich in den Inquisitions-
Acten in der Bibliothek des Trinity-College in Dublin dem
Studium darbieten, so wird man iiberrascht sein von der oft
wortlich iibereinstimmenden Gleichartigkeit der Anklagen, wie
gie geitens des Inquisitionstribunales gegen die vor ihm
stehenden ,, Haretiker* erhoben wurden. Obgleich die refor-
matorische Bewegung in Italien keineswegs einen #hnlichen
dominirenden Mittelpunkt gefunden hatte, wie dies bei der
deutschen mit Wittenberg, der schweizerischen mit Ziirich und
der franzosischen mit Genf der Fall war, so sind doch die her-

Zeitschr, f. E.-G. 88
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vorragendsten evangelischen Lehren, die von der Recht-
fertigung durch den Glauben und von der Ohnmacht des
Menschen, durch seine Werke die Seligkeit zu erwerben, die
von dem alleinigen Ansehen der heiligen Schrift gegeniiber der
Tradition, dann der (Gegensatz gegen Papsttum und Priester-
tum, gegen Transsubstantiation und Lehre vom Fegfeuer
und eine Reihe von anderen Punkten so entschieden und so
gleichmissig innerhalb der evangelischen Bewegung in Italien
ausgebildet worden, dass man fast den Eindruck bekommt,
als hitte man es hier mif einer in sich zusammengeschlossenen
theologischen Schule und nicht mit einer an den verschieden-
sten Orten fast gleichzeitiz zutage tretenden Reaction des
christlichen Volksgeistes zu tun. HEs ist bemerkenswert und
mag wohl damit in urséchlichem Zusammenhange stehen,
dass die reformatorische Bewegung in Italien sich mit einer
verhiltnismiissig geringen Anzahl von literarischen Erzeug-
nissen, in denen die alle Welt bewegenden Fragen er-
ortert wurden, begniigt hat. Durch eine beispiellos erfolg-
reiche Titigkeit der Inquisition nach dieser Seite hin sind
dann -auf uns von den wenigen nur die wenigsten gekommen,
und in vielen Fillen sind es eben die Verzeichnisse der durch
die Inquisition auf das strengste gefibten Biichercensur, wel-
chen wir die einzige Notiz iber italienische reformatorische
Schriften verdanken. Da nun das Lesen, ja schon der blosse
Besitz eines solchen Buches einen schwerwiegenden Anklage-
punkt vor dem Tribunale der Inquisition bildete, so ist es
erklirlich, dass dasselbe auch in den Prozessacten und ins-
besondere in den Schlussurteilen als solcher begegnet und bei
der Verurteilung des Angeklagten mit ins Gewicht fillt. Und
da ist es denn vor allem eine Schrift, welche in den Hinden
der meisten gewesen ist, die von der Inquisition verurteilt
worden sind, und die einen weitreichenden Einfluss auf die
ganze evangelische Bewegung in Italien gehabt hat, nimlich
der Traktat ,,Von der Wohltat des Todes Christi*.

Die wunderbare Geschichte dieser Schrift ist bekannt.
Zu Vergerio’s Zeiten, also in den vierziger Jahren des sech-
zehnten Jahrhunderts, in mehr als vierzigtausend Exemplaren
allein von Venedig aus durch Italien verbreitet, ist sie durch
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die Inquisition spiter mit solchem Erfolge aufgesucht und
tiberall vernichtet worden, dass es bereits im vorigen Jahr-
hundert als unmoglich galt, ein Exemplar der Schrift aufzu-
finden, und dass in den dreissiger Jahren unseres Jahrhunderts
ein Ranke sie als vollig verschwunden und unauffindbar be-
zeichnen zu miissen glaubte. Aber ein giinstiges Geschick
hat das Biichlein doch wieder an das Licht gebracht. Nach-
dem eine Uebersetzung in das Englische von Mr. Ayre auf-
gefunden und 1847 veroffentlicht worden war, gelang es
1855, das italienische Original in Cambridge zn entdecken
und zur allgemeinen Kenntnis zu bringen.

Das treffliche, aber namenlose Biichlein hat nun, indem
es zum zweiten Male in zahlreichen Ausgaben und Ueber-
setzungen seinen Lauf durch die Welt nahm, dem ge-
lehrten Publikum die Frage gestellt, wer als sein Verfasser
zu hetrachten sei? Und auf diese Frage hat vor allem der erste
Herausgeber des neu aufgefundenen Originales, Herr Churchill
Babington, freilich nicht ohne Reserve, die Antwort erteilt:
Aonio Paleario — eine Entscheidung, welche von ihm mit
Aufwand grosser Gelehrsamkeit verteidigt und von den Meisten
als massgebend angenommen worden ist, nachdem sie bereits
im vorigen Jahrhundert durch J. G. Schelhorn, den gelehrten
Bibliothekar in Memmingen, gegeben und begriindet worden
war. KEinige Daten, welche erst in den letzten Jahren be-
kannt geworden sind, machen es mdiglich, die Frage jetat mit
Zuverlissigkeit zu beantworten. Wie aber auch das End-
resultat beschaffen sein moge — eine abermalige Unter-
suchung wird sich der Mihe nicht entschlagen diirfen, die
von Schethorn und zuletzt von Babington vorgebrachten Be-
weismittel auf das genaueste zu priifen.

Schelhorn geht zundchst in dem ersten Bande der Amoe-
nitates Historiae Ecclesiasticae et Literariae (Frankfurt und
Leipzig 1737, S. 156) auf die Frage ein. Im Anschluss an
eine Aeusserung Vergerio’s fiber das Biichlein sagt er: , Es
ist diberaus selten und in den Verzeichnissen der verbotenen
Schriften schwarz angestrichen. Sein vollstandiger Titel
lautet: Trattato del beneficio di Christo. Es ist in dag
Franzosische ibersetzt und 1545 in Lyon durch Jean de

38*
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Tournes gedruckt worden unter dem Titel: Du bénéfice de
Jesus-Christ crucifié envers les Chrétiens, traduit de vulgaire
Italien en Frangois. Dies geht aus dem von der Sorbonne auf-
gestellten Verzeichnisse verbotener Biicher hervor, wie es bei
Du Plessis d’Argentré (Collectio judiciorum de novis Errori-
bus, t. II, f. 175) abgedruckt ist. Dass die Schrift auch in
das Spanische iibersetzt worden und unter dem Titel: Tratado
utilissimo del beneficio de Jesu Christo erschienen ist, zeigt
der Sotomajor'sche Index verbotener Schriften. Aus alledem
mag man auf die Vortrefflichkeit dieses Biichleins schliessen.
Ich glaube aber, dass Verfasser desselben Aonio Paleario, der
fromme Martyrer Jesu Christi, gewesen ist, welcher um
gseines evangelischen Bekenntnisses willen 1569 in Rom ver-
brannt worden ist. Es scheint mir nidmlich, dass auf diese
Schrift dasjenige passt, was Paleario selbst in einer vor dem
Rat von Siena gehaltenen Rede erwdhnt. Dort sagt er nim-
lich: ,,Als ich im Laufe dieses Jahres in einer italienisch
verfassten Schrift die Wohltaten dargelegt hatte, welche der
Tod Christi der Menschheit gebracht, wurde mir dies in der
Anklage vorgeworfen. Lisst sich etwas Schmihlicheres sagen
oder denken? Ich behauptete, wir sollten nicht zweifeln an
Gottes Gnade, da ja Er, in welchem die Gottheit wohnte,
Blut und Leben aus lauter Liebe um unsretwillen dahinge-
geben habe; ich brachte aus den éltesten und sichersten Ur-
kunden den Beweis dafiir bei, dass das Ende aller Uebel da,
dass alle Schuld denen getilgt sei, welche sich von Herzen
zu Christus bekehrten, sich seiner Treue anheimgdben und
nur auf ihn ihre Hoffnung setzten, der ihren Glauben nicht
zu Schanden machen werde. Diese Behauptung ist jenen
Zwolfen als so hart und verabscheuenswiirdig erschienen, dass
sie mich deshalb des Feuertodes wert erachteten; nun wohl,
soll ich deshalb den Tod erleiden, so bin ich glicklich, denn
wer ein Christ sein will, kann heutzutage nicht in seinem
Bette sterben.

Soweit Schelhorn. Seine Angaben bediirfen einiger Be-
merkungen. Zundchst ist der Titel der Schrift nicht genau
wiedergegeben; er lautet vielmehr in Uebereinstimmung mit
dem der spanischen Uebersetzung : Trattato utilissimo del bene-
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ficio di Jesu Cristo crocifisso verso i Christiani. Die Ver-
schiedenheit in der Titelangabe erklirt sich daraus, dass es
Schelhorn selbst nie gelungen ist, ein Exemplar der Schrift
zu Gesicht zu bekommen; noch im Jahre 1763 hat er dies
gelegentlich erwihnt (Ergotzlichkeiten II, 27). Ferner hat
gich bei der Angabe iiber das Todesjahr Paleario’s ein Irrtum
eingeschlichen, sofern dieser nicht 1569, sondern erst im
Juli 1570 den Tod erlitten hat. Was die von Schelhorn
erwihnte Verteidigungsrede Paleario’s vor dem Rate von
Siena angeht, so lisst sich deren Datum bestimmen und mit
diesem wiirde dann nach Schelhorns Conjectur das Datum der
Herausgabe unserer Schrift iibereinstimmen miissen. In der
Rede (Pro se ipso) erwihnt Paleario Bernardino Ochino’s
Flucht, und man hort es dem Redner an, dass er und seine
Zuhorer noch schmerzlich von diesem Ereignisse bewegt sind.
Die Flucht Ochino’s fand gegen Ende des Monats August
1542 statt. Auch Sadoleto erwidhnt in einem an Paleario
gerichteten Schreiben '), dass er ihn bei einem Besuche in
Siena, ,als eben das erste Geriicht iiber Ochino’s Flucht
ging*, mit der Abfassung der obigen Rede beschiftigt ge-
funden habe. Beides deutet auf 1542 hin als frithesten Termin
fiir das Erscheinen von Paleario’s Schrift. Der Conjectur Schel-
horns sind nun eine Reihe von Gelehrten gefolgt. Bei Gerdes
(Specimen Ital. Reform. p. 315), bei M. Crie (History of the
Reformation in Italy, 2. Aufl. 1833, S. 344), minder zuver-
sichtlich bei Tiraboschi (Storia della Lett. TItal. VII,
p. 1452sq.) findet sich diese Angabe wiederholt, und die
beiden letzten Biographen Paleario’s, Jules Bonnet und Mrs.
Young, nehmen dieselbe als unbezweifelbar in ihre Werke
auf. Der verdiente Herausgeber des in Cambridge wieder
_anfgefundenen Originales, welches im Jahre 1543 in Venedig
ohne Bezeichnung des Verfassers erschienen ist, hat die
Hypothese, welche Schelhorn in Ermangelung eines Exem-
plares der Schrift selbst nicht im einzelnen durchfﬁhren konnte,
in folgender Darlegung zu stiitzen gesucht: , Aus dem, was
Paleario fiber seine eigne Schrift in der angefiihrten

1) Lib. IV, n. 2, Op. ed. Hallb. S. 556,
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Stelle seiner Verteidigungsrede sagt, ergiebt sich: 1) dass
dieselbe nicht von grossem Umfange war (libellus); 2) dass
sie in italienischer Sprache verfasst war; 3) dass ihr Titel
oder ihr Gegenstand war ,der Tod Christi und die Wohl-
taten, welche derselbe der Menschheit gebracht hat‘; 4) dass
gie hervorhob, ,wir sollten an der Gnade Gottes, dessen Sohn
sich aus Liebe zu uns in den Tod dahingegeben habe, micht
zweifeln‘; 5) dass sie aus den zuverldssigsten Zeugnissen der
Viter nachwies, unsere Uebel hiitten ihr Ende erreicht, die
Handschrift, welche gegen uns zeuge, sei ausgeldscht allen
denen, welche sich in vélligem Glauben an Christus wen-
deten; 6) dass die Schrift Paleario’s in demselben Jahre er-
schien, in welchem die Rede selbst gehalten wurde.*

Herr Babington sucht nun nachzuweisen, dass diese sechs
Punkte bei dem wiedergefundenen Traktate vollstindig zu-
treffen, und zieht daraus den Schluss auf Identitit dieser
Schrift mit der von Paleario als seine eigne bezeichneten.
Die obigen Punkte, obwohl scheinbar individueller Art, sind
jedoch von solcher Natur, dass man das Ersterc mehr oder
minder eingeschrinkt zugeben konnte, ohne sich zu der daraus
gezogenen Folgerung zu bekennen. Dies bedarf riicksicht-
lich des ersten und zweiten Punktes keines Beweises, eher
beziiglich des dritten. Der betreffende Ausdruck Paleario’s
lautet wortlich: ,,Ex Christi morte quanta commoda allata
sint generi humano cum hoc ipso anno Thusce scripsissem,
objectum fuit in accusatione.* Bezieht man dic Worte Pa-
leario’s lediglich auf den Inhalt der von ibm verfassten
Schrift, so ist es klar, dass sie nur im allgemeinen angeben
wollen, dieselbe handle von Christi Verdienst und dessen
Wirkung auf die Erlosung; versteht man sie aber selbst von
dem Titel der Schrift, so kann doch nicht zugegeben werden,
dass in dieser Weise von keinem andern als unserm Traktate
geredet werden konne. Denn dasjenige, was diesseit der
Alpen ,,Rechtfertigung aus dem Glauben** genannt wurde,
bezeichnete man in Italien durchweg als ,, Wohltat Christi*,
wie denn dieser Ausdruck in gleichzeitigen reformatorischen
Schriften, ganz besonders aber bei Ochino und Valdés, hiiufig
begegnet. Dasselbe werden wir beziiglich des vierten Punktes
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sagen miissen: auch hier sind die Ausdriicke so allgemein ge-
halten und dabei so sehr mit der fiir diese Tatsachen der
inneren Erfahrung allgemein iiblichen Redeweise in Ueber-
einstimmung, dass wir, selbst wenn sie sich annihernd wort-
lich in dem Traktate wieder finden sollten, darin noch keinen
zwingenden Grund fir die Identitit zu erblicken ver-
mochten. Nun ist aber, obwohl der Inhalt des dritten Ca-
pitels in unserm Traktate denselben Grundgedanken wie
Paleario’s oben wiedergegebene Anfiihrung verfolgt, doch keine
Stelle in demselben nachweishar, in welcher jene Worte buch-
stiblich wiederkehrten. In den unter 5) angegebenen Punkten
findet Babington den Inhalt von Kap. 4 und 6 unseres Trak-
tates wieder, welche eine Reihe von Zeugnissen aus Kirchen-
viatern zu Gunsten der evangelischen Rechtfertigungslehre ent-
halten. Aber auch zugestanden, dass unter den ,,monumenta
vetustissima et certissima‘ notwendigerweise solche Zeugnisse
von Kirchenvitern — und nicht die der heiligen Schrift, in
der doch das Wort von der geloschten Handschrift vor-
kommt — zu verstehen sein sollten, so lisst sich doch ent-
gegnen, dass eine Schrift iiber die gedachte Fundamentallehre
der Kirche tberhaupt schwerlich ohne den erforderlichen sei
es biblischen, sei es aus den Vitern geschopften Beweis-
apparat gedacht werden kann und dass somit die Einfigung
eines solchen in unserem Falle auch kein entscheidendes
Moment bildet.

Wir kommen damit zu dem sechsten Punkte. Es ist
der einzige, der uns ein entscheidendes Kennzeichen giebt:
Paleario’s Schrift, was auch immer ihr Titel gewesen sein
mag, kann nicht vor dem Jahre 1542 erschienen sein. War
also unser Traktat bereits friiher vorhanden, oder aber ist er
nachweislich spiteren Datums, so haben wir in beiden Fillen
einen sichern Anhaltspunkt dafiir, dass er nicht mit der von
Paleario erwihnten Schrift identisch ist. Das in Cambridge
aufgefundene Exemplar trigt die Jahreszahl 1543. Ein von
Riederer in den ,,Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten- und
Biichergeschichte ** beschriebenes ihm selbst zugehériges Exem-
plar, welches heutzutage verschwunden ist, gehorte offenbar der-
selben Ausgabe und sicher demselben Jahre an. Qb aber
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diese Ausgabe als die erste angesehen sein wolle, dafiir fehlt
jeder Anhalt, die einzige Bemerkung seitens des Druckers
geht dahin: er verdffentliche die Schrift ohne den. Namen
des Verfassers, ,,damit die Sache selbst und nicht dessen
Name auf den Leser Eindruck machen moge.* Da pun die
im Laufe der letzten Jahrzehnte hier und da wieder zum
Vorschein gekommenen Abdriicke des italienischen Originals
sowie die Uebersetzungen des Traktates in verschiedenen
Sprachen simmtlich jingeren Datums sind — die franzdsische
ist von 1545, die dlteste englische von 1548 —, so lisst sich
aus dem vorhandenen Material die Frage nach dem Er-
scheinungsjahr des Traktates nicht direkt beantworten, und
wird es somit erforderlich, die zeitgenossische Literatur und
Geschichte um Auskunft anzugehen.

Was uns nun nach dieser Seite hin bisher bekannt
war, beschrinkte sich im grossen und ganzen auf das Fol-
gende.

Der Erste, welcher den , Traktat von der Wohltat
Christi* erwiéhnt und ihn so deutlich bezeichnet und so ein-
gehend behandelt, dass kein Zweifel an der Identitit mit der
in Cambridge aufgefundenen Schrift obwalten kann, ist Fra
Caterino Politi, ein Dominikaner aus Siena, ein wiitender
Feind aller Ketzer und ergebener Diener der kirchlichen
.Reaction, die eben in Rom triumphirt und sich in dem Tri-
bunal des 8. Uffizio ein laut redendes Denkmal gesetzt hatte.
Politi verdffentlichte 1544 ein ,,Compendio d'errori et in-
ganni luterani, contenuti in un Libretto senza nome de
I'autore, intitolato Trattato utilissimo del benefitio di Christo
crucifisso . In diesem Compendium bekimpft er die Lehren,
welche er in unserem Traktate vorfindet, vor allem die von
der Rechtfertigung. Auf die Frage, wer den Traktat ver-
fasst habe, und wann er zuerst erschienen sei, weiss er keine
Antwort. ,,Der Verfasser dieser Schrift**, sagt er in der
Vorrede, , gegen die ich gezwungen bin anzugehen, wird bei
jedem Unbefangenen schon dadurch Verdacht erregen, dass er
seinen Namen nicht nennt. Denn wenn er, wie die Vorbe-
merkung sagt, ein Mann von Gewicht ist und iberzeugt war,
die Wahrheit zu sagen und zwar eine den Christen so iiber-
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aus niitztiche Wahrheit, -so hitte er diese auch noch mit
dem Gewichte seines Namens stiitzen missen* u. s. w.

Nach Politi ist es abermals zundchst ein geschworener
Feind der evangelischen Bewegung, welcher den Traktat nam-
haft macht. Im Mai 1548 oder 1549 verdffentlichte der
pipstliche .Nuntius in Venedig, Giovanni della Casa, den
ersten Index verbotemer Schriften. Unter den siebenzig
Nummern findet sich auch verzeichnet: ,,II beneficio di
Christo; un libretto cosi intitolato.* Auch hier fragen wir
vergebens dem Verfasser oder dem Jahr der ersten Ausgabe
nach; so oft auch in den zahlreichen folgenden Verzeichnissen
verbotener Schriften unser Traktat erwihnt wird, stets bleibt
man auf jene Fragen die Antwort schuldig. Aber schon bevor
della Casa seinen Index zusammenstellte, war die Inquisition
auf das Biichlein aufmerksam geworden; sie fragt darnach in
den Verhoren, welchen die der Ketzerei Beschuldigten sich
zu unterziehen hatten, und aus dem Munde eines Francesco
Spiera, zu dessen Prozess die wichtigsten Acten unlingst ver-
offentlicht worden sind ), horen wir 1547 das Gestindnis, dass
er sich im Besitze des ,, Benefizio di Cristo* befinde.

Pietro Paolo Vergerio, damals als Fliichtling in Deutsch-
land lebend, hat den della Casa’schen Index mit Noten pole-
mischen Inhalts versehen und abdrucken lassen. Er hatte um
seiner protestantischen Ueberzeugungen willen sein Vaterland
verlassen miissen; so glaubt man voraussetzen zu dirfen, dass
er wenigstens um den Namen des Verfassers wusste. Aber
sei es, dass dies micht der Fall war, oder dass er Veran-
lassung hatte, denselben nicht zu nennen — kurz, er hiillt
sich in Schweigen und macht nur die folgenden Andeutungen:
., Zwei haben daran gearbeitet, der Eine hat es angefangen,
der Andere hat es beendigt und gefeilt; Beide leben in Italien
und sind den hochststehenden Priilaten in Rom wohl bekannt
und bei ihnen in grossen Ehren, wihrend hier ihr Buch als
ketzerisch verdammt wird.*

So lassen uns denn diese Zeugnisse von Zeitgenossen he-

1) Francesco Spiera, Episodio della Riforma religiosa in Italia,
narrato da E. Comba, 1872,
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ziiglich der Frage nach der Zeit der Abfassung und dem
Verfasser des Traktates im Stich. Und doch hat Paleario
schon Jahre lang vorher und zwar in einer offentlichen Ver-
handlung, welche Aufsehen in Italien erregte, die Verant-
wortlichkeit fiir die Abfassung seiner eignen Schrift auf sich
genommen. . Ist es denkbar, dass Politi, der selbst aus Siena
stammte, der in engen Beziehungen zu dem Rate seiner
Vaterstadt stand — wie dies Briefe beweisen, welche er nach
Ochino’s [Flucht dorthin richtete —, von dieser Tatsache keine
Kenntnis erhalten haben sollte? Ist es denkbar, dass Pa-
leario’s eignes Bekenntnis so bald und so vollstindig ver-
hallt sei, dass es den Vertretern der Inquisition bei Ab-
fassung ihrer Verzeichnisse verbotener Schriften unméglich
wurde, zu dem verhassten Traktate den Verfasser zu finden,
wenn dieser sich doch selbst genannt hatte?

Allein wir konnen noch andere Zeitgenossen iiber den
Traktat befragen. Zunichst einen Mann, welcher, obwohl
ohne Grund, selbst fiir den Verfasser desselben gehalten wor-
den ist, nimlich den Cardinal Morone. Als unter Paul IV.
die Inquisition in Rom in nie gekannter Strenge auflebte,
wurden fast gleichzeitig vier Prilaten als der Ketzerei ver-
dichtig in die Kerker der Engelsburg geworfen: der Cardinal
Polo, die Bischife San Felice von la Cava und Foscarari von
Modena, sowie der Cardinal Morone. Erst der Tod des
Papstes hat diesen Letztern nach zweijihriger Gefangenschaft
befreit. Wihrend nun sein Verhor vor dem S. Uffizio sich
hinzog, hat Morone im Juni 1557 eine schriftliche Ver-
teidigung verfasst, welche sich unter seinen Prozessacten im
vatikanischen Archiv vorfindet und von Cantu (Gli Eretici
d'Italia II. 176ff) mitgeteilt wird. Der Cardinal spricht sich
dort Gber mehrere Punkte aus, @ber die Rechtfertigungslehre,
iiber die Verdienstlichkeit der Werke, iiber ketzerische Bicher
im allgemeinen, und eingehender dber das ,,Benefizio di
Christo*. ,,Ich habe dieses Biichlein‘, sagt er, ,, mit Be-
gierde gelesen und so zu sagen verschlungen, weil es mir
von hohem religiosem Werte zu sein schien, und insbe-
sondere erinnere ich mich noch mit Vorliebe dessen, was es
iber das Abendmahl sagt. Da ich nun davon ausging, dass
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die hédretischen Schriften alle Sacramente verwerfen, so kamn
es mir gar nicht in den Sinn, dass dieses Schriftchen, wel-
ches so trefflich vom heiligen Abendmahl redete, bose Lehre
in sich bergen konnte. Im Gegenteil, ich freute mich sehr
dariiber, dass es mir in die Hinde gefallen war, und ich be-
stellte bei dem Buchhindler eine grossere Anzahl, nachdem auch
mein Vikar sich dahin geidiussert hatte, dass es gut katholisch
sei. FEinige Zeit nachher kam es zu meiner Kenntnis, dass
man Einwendungen gegen das Buch machte. Ich war damals
in Rom, und als ich mit dem Cardinal Cortese, der selbst
zu den Inquisitoren gehorte, dariiber sprach, sagte er mir
“wortlich das Folgende: ,, Wenn ich morgens mein Gewand
anlegen soll, so weiss ich mich nicht anders als in die
Wohltat Christi zn kleiden.* Aechnlich sprach sich auch
der Cardiual von Trient (Polo), wihrend das Conclave ge-
halten wurde, gegen mich aus: ,,Ich verdanke ihm die hich-
sten Geniisse; ich bhabe es zu Hause in Gold gebunden.*
Was den Verfasser angeht, sctzt Morone hinzu, so muss ich
sagen, dass ich erst nach Jahrven von ihm gehért habe; man
behauptete, Flaminio sei der Verfasser, der aber bestritt es.
Spiter horte ich, es sei ein Benediktinermonch gewesen, ich
glaube aus Sicilien oder aus dem Konigreich Neapel; seinen
Namen habe ich nicht erfahren.*

Diese letzten Aeusserungen Morone’s, wenn auch nicht
bestimmt genug, um unsere Frage mit Sicherheit zu ent-
scheiden, weisen uns doch nach einer ganz anderen Richtung
hin, als diejenige ist, in welcher wir bisher dem Veifasser
des Traktates nachgeforscht haben. Aus dem nérdlichen
Italien, wo wir ihn in Venedig und durch Morone selbst in
Modena verbreitet fanden, werden wir plotzlich nach dem
Siiden versetzt. Sollen wir aber dort den Verfasser suchen,
50 ist es von vornherein einleuchtend, dass derselbe sich in
Beziehungen zu jenmem Kreise von Evangelischgesinnten be-
funden haben wird, der in Neapel Jahre lang um Juan
de Valdés versammelt war. Wird doch von Morone selbst
eins der hervorragendsten Mitglieder dieses Kreises, Mar-
cantonio Flaminio, in Verbindung mit der ,, Wohltat Christi«
genannt,
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Eben dorthin weist uns auch dasjenige, was der Biograph
Caraffa’s, des spiiteren Paul IV., iiber die ,, Wohltat Christi*
und ihren Verfasser mitteilt. Don Antonio Caracciolo hat das
Material zu seiner umfassenden Geschichte Pauls IV. aus
Quellen schopfen konnen, welche zum Teil heute nicht mehr
zugdnglich sind. Die Archive der romischen Inquisition
standen ihm offen, und er hat um so ausgiebiger von ihnen
Gebrauch gemacht, als Caraffa selbst der Griinder dieses In-
stitutes und stets darauf bedacht gewesen war, dessen Titig-
keit zu verschirfen und fiir die Zwecke der.Reaction nutzbar
zu machen. Caracciolo’s Werk ist nicht gedruckt worden;
Abschriften desselben finden sich in Rom auf der Casanaten-
sischen Bibliothek und im British Museum in London. Es ist
das Verdienst Leopold Ranke’s, auf die Wichtigkeit dieses Manu-
scriptes fir die Geschichte des sechzehnten Jahrhunderts zu-
erst hingewiesen und inshesondere die fiir die Entscheidung
unserer Frage belangreiche Stelle zuerst mitgeteilt zu
haben.

Caracciolo geht in dem dritten Buche auf die Ver-
breitung der reformatorischen Bewegung in Italien um die
Mitte des sechzehnten Jahrhunderts ein. Da er selbst nicht
mehr Zeitgenosse dieser Bewegung war, so kann er sich nur
auf Mitteilungen von #lteren Leuten und insbesondere auf die
actenmissigen Darlegungen beziehen, welche er in dem Archive
der Inquisition vorfand. Er giebt selbst an, dass er seine
Nachrichten aus einem Compendium der vor das S. Uffizio
Citirten geschopft habe, in welchem er eine umfassende Zu-
sammenstellung vorfand. Ob dieses ,,Compendium* heutzu-
tage noch irgendwo vorhanden ist im Original oder in Ab-
schriff — wer mag das sagen? Jedenfalls wiirde es ein
dusserst schitzbares Material fiir denjenigen darbieten, welcher
den Charakter und Umfang der reformatorischen Bewegung
in Italien untersuchen wollte. Wenn wir aber jetzt von dem
»Compendium * nur soviel wissen, wie Caracciolo selbst daraus
mitteilt, so gestatten doch die aus dem Archive der romi-
schen Inquisition herrihrenden und gegenwirtig in Dublin
aufbewahrten Acten einen Schluss darauf, aus welchen Quellen
das ,,Compendium * selber geschopft haben wird. Dort sind
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nimlich die simmtlichen Urteile, welche seitens des S. Uffizio
im Verlauf einer Reihe von Jahren gefillt wurden, aufbewahrt.
Aus diesen Zusammenstellungen und aus den Prozessacten selbst
wird nun das ,,Compendium * geschopft haben, und die Daten,
welche es bietet, haben ohne Zweifel den Vorzug der Zuver-
lissigkeit, wenn man auch nicht ausser Augen lassen darf,
dass sie von Gegnern der Bewegung zusammengestellt wor-
den sind.

In dem Caracciolo’schen Manuseripte fand nun Ranke die
folgende vielberufene Stelle aus dem ,,Compendium* iiber den
Verfasser der ,, Wohltat Christi“: ,,Ein Monch von S. Seve-
rino in Neapel hat es geschrieben, ein Schiiler des Valdés;
Flaminio hat es revidirt* (Ranke, Die rdmischen Papste, 6. Aufl.
Bd. I, S. 91). Wir sehen, wie nahe dies mit demjenigen,
was Morone gehért hat, ibereinkommt. Aber noch immer
keine genaue Angabe iiber den Verfasser. Wie erfolgreich
hat er seinen Namen zu verbergen gewusst! Es wird nicht
ohne Interesse sein, die von Ranke citirte Stelle in ihrem
vollen Umfange vor Augen zu haben, Eine Vergleichung mit
dem Originale ergiebt dabei, dass das ,,Compendium“, wenn
es auch nicht den Namen des Verfassers zu nennen weiss
oder zu nennen wiinscht, ihn doch noch etwas genauer bezeich-
net, sofern es vor ,discepolo di Valdés* einschiebt ,, Siciliano «.
Das ist ja genau dasselbe, was wir aus Morone’'s Munde
gehort haben. An der obigen Stelle heisst es nun weiter:
,, Die Schrift wurde mehrfach gedruckt, insbesondere in Modena
,de mandato Moroni‘?) und leitete Viele irre, weil sie von
der Rechtfertigung in anziehender Weise aber héretisch
handelte, dem Glauben allein jede Kraft zuschrieb und die
Worte des Apostels Paulus im Romerbrief falsch erklirte.
Sie setzte die guten Werke und ihr Verdienst herab, und da
dies der Glaubensartikel ist, an welchem eine grosse Anzahl
von Prilaten und Monchen. in jener Zeit strauchelten, so er-
langte sie grosse Verbreitung und wurde von Vielen gebilligt.

1) Der Name des modenesischen Buchhindlers, welcher es drucken
liess, war Antonio Gadaldino, wie aus einer andern Stelle des ,,Com-
pendiums ¢ hervorgeht.
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Nur in Verona wurde die Schrift erkannt und widerlegt.
Nach Jahren wurde sie von Paul IV. und Pius IV. auf die
Verzeichnisse der verbotenen Biicher gebracht.* Ich mdchte
statt ,, Verona* den Namen ,,Roma* lesen und mit der be-
treffenden Angabe auf die von Fra Caterino Politi 1544 ver-
fasste Gegenschrift hingewiesen sehen — dass auch in Verona
eine solche erschienen sei, ist nicht bekannt.

Die Auszige, welche Caracciolo aus dem ,,Compendium “
giebt, lassen deutlich erkennen, in wie hohem Grade das un-
scheinbare Biichlein ,,Von der Wobltat Christi* auf die ge-
sammte religidse Bewegung von Einfluss gewesen sein muss.
Denn noch an vier anderen Stellen ist von ihm die Rede.
So wird erwadhnt, dass der Cardinal Cortese, von dem wir
schon wissen, wie hoch er das Biichlein schatate, ,,obgleich
Benedictinermonch, von Allen geehrt wegen seiner Gutherzig-
keit und feinen Bildung, doch ohne irgend welche Riicksicht vom
S. Uffizio vorgeladen wurde, weil er die , Wohltat Christi‘ gelesen
und gebilligt hatte.* Aber den Namen des Verfassers, iiberhaupt
eine nihere Angabe iiber Ort und Zeit des ersten Druckes,
erfabren wir auch hier nicht, und dieser Umstand ist es,
welcher den Verteidigern der Autorschaft Paleario’s Gelegenheit
geboten hat, die Zuverlassigkeit der Angabe des ,,Compen-
diums* @ber den Verfasser der , Wohltat Christi* @berhaupt
in Zweifel zu ziehen. ,,Es ist sehr schwer*, sagt Babington
in der Vorrede zu seiner Ausgabe, S. XLVII, ,,irgend eine
Hypothese zu widerlegen, die sich selbst in Zweideutigkeit
des Ausdrucks und in Dunkelheit einhillt. Wenn die In-
quisitoren genau wussten, wer den Traktat geschrieben hat,
warum geben sie uns dann nicht seinen Namen an, statt ihn
obenhin einen ,Monch von S. Severino und Schiiler des Valdés*
zu nennen? HEs ist leicht zu erkennen, weshalb man auf
einen Schiller des Valdés schliessen zu miissen glaubte: nim-
lich, weil Einzelnes wortlich aus den , Hundertundzehn frommen
Betrachtungen* von Valdés heriibergenommen ist, einem
Werke, welches auch im allgemeinen einen offenbaren Ein-
fluss auf den Traktat ausgeiibt hat. . . Soviel ist gewiss,
wenn die Inquisitoren mit ihrer Angabe den Traktat einem
obscuren Verfasser zusprechen wollen — und so haben wir
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ohne Zweifel ihren Ausdruck zu verstehen -— , dann treten
gie der ausdriicklichen Angabe Pietro Paulo Vergerio’s ent-
gegen, dessen Urteil in dieser Sache ebenso viel gilt wie das
ihrige.*

Wir sind damit anf eine weitere Frage gefiihrt, welche
leider keiner von denjenigen Gelehrten, welche die Autor-
schaft Paleario’s verteidigen, einer niheren Untersuchung unter-
zogen hat. Wie stand Paleario zu Valdés, aus dessen ,Cento
e dieci divine Considerazioni‘ einzelne Partieen wortlich,
andere dem Sinne nach in wunsern Traktat iibergegangen
sind 1) ?

Wire es tunlich, in ihm selbst den ,, Schiiler des Valdés*
zu erblicken, so dass in den widerstreitenden Angaben Mo-
rone’s und des Compendiums auf der einen und den Fol-
gerungen aus seiner eignen Aeusserung auf der anderen Seite
schliesslich nur die Bezeichnung ,,ein Mdnch von S. Severino
als unlosbar fibrig bliebe? Soviel ist sicher, dass Paleario
nicht zu dem Kreise der in Neapel um Valdés versammelten
Freunde gehort hat. In den Jahren, als Vermigli, Ochino,
Flaminio, Carnesecchi u. A. sich um Valdés scharten, um wunter
seiner Anregung und Leitung tiefer in das wahre Wesen des
Christentums einzudringen, befand Paleario sich in Siena, und
es lasst sich mit Gewissheit behaupten, dass er nicht ein
einziges Mal an den Versammlungen in Neapel teilgenommen
hat. Freilich war er mit einigen aus jenem Kreise, wie mit
Flaminio und Ochino, eng befreundet, allein Beziehungen zu
Valdés’ lassen sich schlechterdings bei ihm nicht nachweigen,
und weder in seinen Reden noch in seinen Briefen kommt
Valdés Name je vor. Und doch war zu der Zeit, als die
,, Wohltat Christi** erschien, das gedachte Werk des Valdés
noch nicht gedruckt vorhanden, sondern cirkulirte erst unter
den nichsten Freunden aus jenem Kreise in Abschriften,
bis es dann 1550 zum ersten Male gedruckt worden ist.

Somit bleibt es untunlich, die Verschiedenheit der An-

1) Die Parallelstellen sind mit grosser Genauigkeit zZusammenge-
stellt bei Ed. Boehmer, Le cento e dieci divine Considerazioni di
Giovanni Valdesso, Halle 1860, S. 553f,
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gaben auf diesem Wege in Einklang zu bringen, und wir
werden uns anderswo nach dem notigen Materiale umsehen
milssen, um die Frage fiir oder wider Paleario definitiv zn
entscheiden.

Wenn der Verfasser des Traktates bereits von zwei
Seiten aus als Schiller des Valdés bezeichnet worden ist, so
wird man in jenem Kreise selbst trotz der Geheimhaltung
um diese Sache gewusst haben. Und in der Tat ldsst sich
von dieser Seite her ein Zeugnis beibringen, welches mir als
geeignet erscheint, um die Frage nun mit Entschiedenheit
zu erledigen. Ein edler Florentiner, Pietro Carnesecchi, der
bereits als Mitglied des Neapolitanischen Kreises erwilnt
worden ist, wurde 1566 von dem Herzog Cosimo an Papst
Pius V. nach Rom ausgeliefert und am 16. August 1567 von
der Inguisition zum Tode verurteilt. Das Urteil befindet sich
im Original in der Dubliner Sammlung und ist von R. Gib-
bings 1856 verdffentlicht worden. Einer der Anklagepunkte
lautet: ,,Du hast an alle diejenigen Irrtimer und Haresien
geglaubt, welche in dem Buche ,Von der Wohltat Christi*
enthalten sind* (S. 43); ,,du hast die starrsinnige Ver-
teidigungsschrift des Marcantonio Flaminio zu Gunsten jenes
verderblichen Buches ,Von der Wohltat Christi¢ gelesen.*
(S. 29).

Von dem Prozesse Carnesecchi’s sind uns ausser dem
Schlussurteile seit einigen Jahren auch die Acten der zahl-
reichen mit ihm angestellten Verhore bekannt '), und in diesen
findet sich iiber die beiden angegebenen Punkte niherer
Aufschluss.

Carnesecchi hat das Biichlein ,, Von der Wohltat Christi*
in Neapel kennen gelernt. Diese Tatsache ist fiir unsere
Frage von der grossten Bedeutung und fast allein schon ent-
scheidend. Denn der Aufenthalt Carnesecchi’s in Neapel er-
streckte sich nur bis zum Mai des Jahres 1541, wie aus
seiner eigenen Angabe in demselben Verhore hervorgeht. Da-

1) Estratto del Processo di Pietro Carnesecchi edito da Gia-
como Manzoni, in den Miscellanea di Storia patria, Turin 1870
(B. X).
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gegen haben wir gesehen, wieviel den Verteidigern der Autor-
schaft Paleario’s daran gelegen sein muss, dass der Traktat
nicht vor 1542 erschienen sei. Hat nicht Paleario selbst in
der Rede ,,Pro se ipso* angegeben, dass seine Schrift in
diesem Jahre erschienen sei? — Es ist bemerkenswert, wie
das Urteil Carnesecchi’s diber den Inhalt des ,, Benefizio* mit
dem, was wir aus dem Munde des Cardinals Morone dariiber
horten, iibereinstimmt: ,,Ich hielt es fir gut, fir katholisch
und fiir heilig, als es zuerst erschien, und so glaubte ich
alles, was in ihm enthalten war.“ Als nun die Inquisitoren
ihm die direkte Frage nach dem Verfasser der Schrift vor-
legen — es war in dem Verhére vom 21. August 1566 —,
antwortet er: ,,Der erste Urheber derselben war ein schwarzer
Benediktiner, mit Namen Don Benedetto von Mantua; er
gab an, dass er es verfasst habe, wihrend er sich in dem
Kloster seines Ordens nicht weit vom Etna befand. Don Be-
nedetto, als Freund von Marcantonio Flaminio, machte diesen
mit der Schrift bekannt und bat ihn, er moge es durchsehen
und mit seinem feinen Stile verbessern, um es desto lesharer
und angenehmer zu machen. So arbeitete denn Flaminio die
Schrift, indem er ihren Inhalt ungedindert liess, nach bestem
Ermessen um, und von ihm habe ich sie zuerst erhalten und,
wie ich sie denn fiir gut hielt, auch einigen Freunden Exem-
plare davon gegeben.

So haben wir denn aus dem Munde eines Mannes, welcher
ohne jeden Zweifel genau unterrichtet gewesen ist, eine Be-
stitigung der Angaben des Cardinals Morone wie auch des
,,Compendiums der Inquisitoren* bei Caracciolo. Die Ver-
schiedenheit in der Bezeichnung des Autors der ,, Wohltat
Christi* auf der einen Seite als Monch von S. Severino und
auf der andern als Benediktinerménch, der die Schrift in
dem bekannten grossartigen Kloster seines Ordens in Ca-
tania — denn das ist augenscheinlich mit der Bezeichnung
,,nicht weit vom Etna‘ gemeint -— verfasst habe, lost sich
leicht, sofern S. Severino ein Kloster desselben Ordens in
Neapel war, in welchem Don Benedetto zeitweilig seine
Wohnung haben mochte. Ich glaube, beziiglich der Angaben
Carnesecchi’s, wenn sie zu der Angabe im ,, Compendium

Zeitachr, f. K.-G. 39
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in bestitigende Beziehung gesetzt werden sollen, nur einen
Einwand fiirchten zu miissen: dass nidmlich die ersteren der
letzteren als Quelle gedient, dass das ,,Compendium* eben
aus den Acten des Carnesecchi’schen Prozesses, welche ein
gliacklicher Zufall uns heutzutage wieder zugiinglich machte,
geschopft habe. Caracciolo, dem wir die Aufbewahrung des
uns bekannten Teiles jenes ,,Compendiums‘ verdanken, ist zwar
der Ansicht, dasselbe sei in den ,,ersten Jahren* nach Er-
richtung des S. Uffizio in Rom zusammengestellt worden;
aber er widerlegt sich selbst, sofern er aus dem ,,Compen-
dium “ Angaben macht, welche den Prozess Carnesecchi’s und
seine Hinrichtung betreffen. Wird man aber auch zugeben miissen,
dass unter solchen Umstinden die eine Angabe nicht als Be-
stitigung der andern auftreten kann, so verbleibt doch fiir
Carnesecchi's Mitteilungen das volle Gewicht bestehen, und
gind dieselben um so schiitzenswerter, da sie noch einige
Einzelheiten geben, welche bisher weniger beachtet oder un-
bekannt waren.

Zunichst iiber die Entstehung der Schrift selbst. Der
Verfagsser Don Benedetto, der ohne Zweifel in Neapel Ge-
legenheit gehabt hatte, sich mit den religidsen Anschauungen
des Valdés bekannt zu machen, iibergiebt sein Manuseript an
Marcantonio Flaminio, damit dieser es in Bezug auf den
Ausdruck revidire. Ob er selbst oder etwa Flaminio die er-
wibnten Stellen aus Valdés’ ,, Hundertundzehn frommen Be-
trachtungen “ eingefiigt habe, wird sich nicht mehr ent-
scheiden lassen: jedenfalls teilt er die .Grundanschauungen
des Valdés iiber die wesentlichen Punkte des Glaubens und
der kirchlichen Einrichtungen vollstindig und wird somit
ganz richtig als ein Schiiler desselben bezeichnet. Ueber das
spitere, wie dber das frihere Leben dieses Don Benedetto
breitet sich jedoch volliges Dunkel aus; nur das eine ergiebt
gich aus der obigen geheimnisvollen Andeutung Vergerio’s,
dass er 1549 noch lebte, sich in Italien befand und von
hochstehenden Prilaten in Rom hochgeschitzt wurde. Fla-
minio, dem wir die jetzige classische Form des Traktates ver-
danken, hat sich nicht mit der Revision allein begniigt. Er
hat auch, wie Carnesecchi in einem schriftlichen Bekennt~
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nisse, welches seinen Prozessacten vorgeheftet war, mitteilt,
eine Verteidigungsschrift fiir das ,,Benefizio* verfasst. Car-
nesecchi befand sich im Besitz eines Exemplares dieser
Schrift, welche mit den Worten anfing: ,,Voi mi doman-
date* — und gegen die von uns erwadhnte Schrift des Frd
Caterino Politi gerichtet, also nicht vor 1544 verfasst wor-
den war. Flaminio’s Verteidigungsschrift ist nicht gedruckt
worden und scheint nicht bis auf unsere Zeit gekommen
zu sein,

So sind wir denn nunmehr iiber den Verfagser der
» Wohltat Christi“ durch unverwerfliche Zeugenaussagen
unterrichtet. Es ist wahr, wir miissen Paleario eine Ehre
streitig machen, die ihm nicht zukommt. Das wird jedoch
ungere Hochachtung und Dankbarkeit gegeniiber diesem edlen
und unschuldigen Blutzeugen des Evangeliums in Italien nicht
vermindern. Er selber — und damit komme ich auf den
letzten Einwand, der gemacht werden konnte — hat nie An-
spruch darauf gemacht, die ,,Wohltat Christi“ verfasst zu
haben. Man wird mir vielleicht noch die Aeusserungen Pa-
leario’s in seiner Rede in Siena entgegenhalten und fragen:
auf welche Schrift beziehen sich denn jene Worte, wenn nicht
auf das ,, Benefizio ?

Bei unserer nur mangelhaften Kenntnis der reformatori-
schen Literatur jener Zeit diirfte es nicht gegen uns verwertet
werden, wenn wir die Antwort schuldig bleiben miissten. Aber
seit kurzem sind wir in die Lage versetzt, auch diese Frage
zu heantworten.

Einer mir personlich von Giuseppe De Leva, dem ver-
dienten Verfasser der ,,Geschichte Karls V. in seinen Be-
ziehungen zu Italien * gegebenen Notiz verdankte ich zuerst den
Titel derjenigen Schrift, welche Paleario wirklich verfasst hat.
Er lautet: ,, Della pienezza, sufficienza ed efficacia della morte
di Cristo.« De Leva fand ihn, als er, angeregt durch eine
auf den Gegenstand beziigliche Notiz bei Limmer, Zur Kir-
chengeschichte des 16. und 17. Jahrhunderts, gewisse Acten-
stiicke in der Bibliothek von S. Pietro in Vincoli in Rom
durchsah, welche sich auf Paleario’s Prozess beziehen. Spiter
hat De Leva denselben auch in dem dritten Bande seines

39%
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obigen Werkes (Padova 1875, S. 368, Anm. 2) angegeben.
Wiederholte Nachforschungen, welche ich selbst in der Zwi-
schenzeit an Ort und Stelle vorgenommen hatte, fiihrten zu
keinem Resultate; der von Limmer und De Leva benutzte
Band ist aus dem mittlerweile durch die italienische Regie-
rung eingezogenen Kloster verschwunden. Allein an der Ge-
nanigkeit der von De Leva gegebenen Notiz zu zweifeln, liegt
auch nicht der geringste Grund vor.

Somit kennen wir nun von der wirklich dem Paleario
zueignenden Schrift den Titel und im allgemeinen den Inhalt.
Mochte die Aussicht, ein ohne Zweifel kostbares literarisches
Vermichtnis des edlen Martyrers aus der Verborgenheit ans
Licht zu ziehen, die Nachforschungen competenter Méinner auf
diesen Punkt hinfithren und fiir die Schrift Paleario’s ein
dhnliches Wiederaufleben herbeifiihren, wie dies dem ihm irr-
timlich zugeschriebenen ,, Benefizio* zuteil geworden ist.
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graphs. A Monograph, founded upon several important papers of
Knox, never before published. Roy. 8°. London, King & Co.

8. A. R. Pennington, The Life and Character of Erasmus. With a
preface by the Bishop of Lincoln. 8°. London, Seeley, Jacson and
Halliday.

Ein literarisches Ereignis auf theologischem Gebiete hat
der englische Biichermarkt vom Jahre 1875 nicht aufzuweisen ;
das bereits im 1. Hefte dieser Zeitschrift erwihnte kritische
Werk: ,,Supernatural Religion* gehdrt nur mit seinen spiteren
Auflagen diesem Jahre an, und der im literarischen Kampfe
gegen das Werk bereits geschwundene Enthusiasmus der Eng-
linder fiir ihren ,,berufenen* XKritiker des Urchristentums,
sowie die eingetretene Ernfichterung diirften kaum noch er-
lauben, dieser kritischen Leistung eine irgendwie hervortretende
Bedeutung beizumessen. — Die exegetischen Arbeiten sind
(Lightfoot, iiber die Briefe an die Colosser und Philemon, aus-
genommen) in schmerzlicher Weise vernachlissigt worden;
die kirchengeschichtlichen beschriinken sich, soweit
tiichtige und gewissenhafte, methodische Arbeit denselben einen
Platz in der gegenwirtigen Besprechung sichert, auf eine
sehr geringe Zahl. — An originalen allgemeinen Be-
arbeitungen der Reformationsgeschichte hat es fast ganz
gefehlt; und was sich die Englinder aus fremden Werken
zusammeniibersetzt haben, ersetzt diesen Mangel selbstindiger
Arbeit erst recht nicht. — Eine franzosische Arbeit fihrt uns
in ihrer Uebersetzung, resp. Ueberarbeitung, mitten in das
Centrum der reformatorischen Bewegung hinein. In dem
6. Bande seiner Reformationsgeschichte widmet Merle d’Au-
bigné?) den ersten Teil der Reformation Schottlands, den
zweiten derjenigen der Schweiz, im besonderen Genfs, um
auf jeder Seite zu zeigen, dass die Genfer Bearbeitung eine
ebenso tiichtige, das neue Material der Genfer Stadtarchive
griindlich ausnutzende und selbstindige Forschung, als die

1) Es ist der 11. Band der ganzen Serie, welche die Reformation
Luthers mit umfasst, so dass die schottische und englische Entwicklung
ohne die notwendige Wertung ihrer Selbstindigkeit gegeniiber Luther
und Calvin zu der calvinischen Bewcgung mitgerechnet sind.
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schottische eine nicht einmal geschickte Compilation aufweist.
Zwar die auffallenden, zuweilen trivialen Irrtimer der Be-
arbeitung der englischen Reformation sind hier vermieden, doch
leidet auch dieser Band an den bekannten Fehlern der Merle
d’Aubignéschen Arbeiten, welche den geistvollen, enthusias-
mirten Schriftsteller, aber nicht den Geschichtsforscher be-
zeugen. Die ausgezeichneten Schiitze der (Cotton-)MSS. des
British Museum sind nicht ausgenutzt, ebenso wenig die
schon gedruckten Teile der , State papers of the reign of
Henry VIIIth“; in der weder guten noch schlechten Com-
pilation sind eine Menge Ungenauigkeiten enthalten, an welche
die Kritik ankniipfen kann!). Die politische Entwicklung
dringt in dem vorliegenden Bande die kirchliche in den Hinter-
grund, und was wir von letzterer haben, ist eine Zusammen-
stellung etwa von Patrik Hamiltons und Georg Wisharts
Tritbsalen und Martyrium, nach der Methode und im Geiste
von Foxes ,,Acts and Monuments*. Knox ist dem nichsten
Bande vorbehalten (S. 256). Der Uebersetzer (Bearbeiter?)
Cates, dem die englischen Quellen zu Gebote standen, hitte
hier eine Aufgabe zu erfiillen gehabt, deren Lésung der eng-
lischen Ausgabe einen entschiedenen Vorzug vor dem Original-
werke eingebracht hitte.

Die Geschichte des Protestantismus, die als ein neueg
und wichtiges Werk von Dr. Wylie angezeigt wird, ist,
wie der schottische Teil Merles, gleichfalls Compilation. Dag
Bediirfnis nach einer derartigen Arbeit erklirt sich aus der
Furcht gewisser englischer Kreise vor der Uebermacht des

1) Die Culdeer z. B. sind nach Merle , Cultores dei®, die eng-
lischen Waldenser und Hussiten, die unter alleiniger Zugxundelegung der
heiligen Schrift Heiligendienst, Colibat, Transsubstantiation, Reliquien-
verehrung, Bilderanbetung u. s. w. verwarfen: wir haben da. bereits im
9. Jahrhundert die Puritaner. Mit all dem hat die Kritik gebrochen ;
und was wir von dem nordirischen Abte und Bischofe Aengus, dem
,, Ceile~De*, wissen, verhindert nicht, dass trotz der Arbeiten Grubs in
seiner ,, Ecclesiastical History of Scotland* und Reeves ,, Account of
the Irish Culdees* (abgedruckt in den ,, Proceedings of the Royal Irish
Academy) das Problem, das sich an diesen Namen kniipft, nicht ge-

lost ist.
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neu um sich greifenden Papismus. Von wissenschaftlichem Werte
sind die gut gemeinten Untersuchungen fiber die Entwicklung
des Urchristentums, des Papsttums, der Waldenser und Alhbi-
genser (die Arbeiten von Hahn, Dieckhoff und Herzog sind
nicht benutzt), , Wyecliffes* (ohne Riicksicht auf das ausge-
zeichnete Werk Lechlers), der Hussiten, Luthers u. s. w.
nicht: alles illustrirt ,,made to stand out boldly from a back-
ground of dark popery*; damit ist das ganze Buch be- wund
gezeichnet. — Nach einer andern Seite hin hat das Merle
d’Aubignésche Werk gleichfalls eine Erginzung, bzw. Be-
richtigung gefunden in Seebohms Arbeit iiber die protestan-
tische ,,Revolution* !). Hier wird Ernst gemacht mit dem
traurigen Factum, dass etwa mit dem Jahre 1560 die Kraft
des reformatorischen Gedankens in Luther und Calvin sich
erschopft hatte, und dass alle Anstrengungen des neuen
(teistes nach dieser Zeit nichts anderes waren als schwache
Proteste des Dogmatismus; vier infallible Kirchen — Witten-
berg, Genf, Schottland und Rom — eiferten mit einander, das
Dogma denjenigen zu verbittern, die fiir die Freiheit ge-
kimpft hatten, und in diesem Kampfe, dem der Geist Luthers
"und Calvins fehlte, eroberte sich Rom ein grosses Gebiet zu-
riick. Die Macht der ineinandergreifenden politischen und
kirchlichen Factoren, die Bedeutung der englischen Konigs-
macht gegeniiber einem Feudaladel, der seine Kraft in den
Kriegen der roten und weissen Rose verzehrt, und den Mittel-
classen, deren Macht noch nicht begonnen, wird vom Verfasser

1) Auch als erster Band der ,,Epochs of History, a series of books
treating of the History of England and Europc at succcssive epochs
subsequent to the Christian Era*, cdited by Edw. E. Morris, M. A. &
J. Surtees Phillpotts, B.C. L.; demselben Werke gehéren ferner an:
,»» The Age of Elizabeth*, by the Rev. M. Creighton, M. A. (Lon-
don, Longmaus & Co.) und das die dussersten Endpunkte unserer Periode
noch berithrende ,,The Fall of the Stuarts and Western Europe from
1648—97%, by Rev. Edw. Hale, M. A. (London ebendas.), dic Refe-
renten nicht zuginglich geworden sind. Tetzteres gilt auch von ,,Ca-
lendar of State Papers relating to Ireland 1608 —1610%, by C. W.

Russell, D. D. & J. P. Prendergast, Esq. Barrister-at-Law, (Roll’s
Series) London.
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in durchsichtiger Darstellung aufgezeigt; Heinrich VIII. konnte
mit mehr Wahrheit als Louis XIV. sagen: ,, L’état ¢’est moi «.
Sein heftiges Verlangen nach einem Leibeserben ist der
Schlissel zu all seinem Tun, zu seiner Nachgiebigkeit gegen
Rom das eine, zu seinem Kampfe das andere Mal. So lange
er auf den Papst rechnen kounte, der ihm zur Erfiillung jenes
Verlangens half, so lange war er der ,,Verteidiger des Glau-
bens*, sowie Rom auf Karls V. Seite trat, kam der Bruch.
Innerhalb von vier Jahren wurde aus dem leidenschaftlichsten
Anhiinger der heftigste Gegner, und ,,das waren die Jahre, in
denen das Schwanlken des Papstes zu einem Ende kam, und er im
Interesse des Kaisers und seiner Tante Katharina von Arragonien
fiirchtete, der Scheidung entgegenzutreten“. Das hat Seebohm
den geistreich- paradoxen Behauptungen Mr. Froudes gegen-
tiber von seinem Standpunkte der Tatsachen aus und mit
frischem common sense dargelegt. — Diese Seebohmsche Auf-
stellung der riicksichtslosen Energie, schlanen, aber patrio-
tischen Politik Heinrichs und der klugen Schritte Wolseys
zur Beeinflussung des Konigs fiir seine antikaiserliche Politik
finden ihre Bestitigung in der meisterhaften Arbeit Bre-
wers?'), der uns zwar nur eine Einleitung und Appendix
zum dritten Teile des vierten Bandes der ,, Roll’s Series “,
aber durch das reiche Material eine wahre Fundgrube fiir
eine Darstellung von Heinrichs wichtigsten Regierungsjahren
geboten, Wir verfolgen die Bedenken des Konigs gegeniiber
seiner arragonischen Heirat, die Mission Campeggios, die
Untersuchung vor dem Legatengericht (vgl. hiezu namentlich

1) Einen hochst interessanten Beitrag zur Wiirdigung der Resultate
dicses Buches giebt Harpsfield in seinem ehen crschienencn, aus der
Zeit Elisabeths stammenden ,Treatyse of Marryinge occasioned
by the pretended Divorce of KingHenry theEighth ete.” (Lon-
don 1876), dessen Besprechung dem niichsten Referate zufillt, Harps-
field behauptet im Gegensatze zu Brewer auf das entschiedenste, dass
Wolsey in crster Linie, entweder direct oder durch des Konigs Beichtiger,
Bischof Longland von Lincoln, Heinrich dic Scheidung vorgeschlagen
habe, Im Uecbrigen crginzt Harpsfield die Brewersche Publication
mehrfach, berichtigt zweifelhafte oder dunkle Stellen und fillt die
Liicken in Brewers Documenten aus.
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Harpsfield, A treatise etc.) und den Einfluss, Fall und Tod
Wolseys. Dieser Mann, der scharfsinnigste und politischste
Kopf aus Heinrichs Umgebung tritt allen, auch dem Konige
voran, in den Vordergrund: das Buch ist eher eine Geschichte
Wolseys als Heinrichs. Der wahrhaften Grosse dieses Car-
dinals und Staatsministers giebt Brewer durch das Gewicht
seiner Documente die rechte Wertung. ,,In keinem andern
Falle (als in dem Wolseys) ist man weniger sorgfiltig ge-
wesen, Motive und Handlungen zu priifen und zu analysiren ;
man hat die Wirdigung seines Charakters willig von den-
jenigen angenommen, die ein specielles Interesse daran hatten,
denselben in dunklem Lichte darzustellen. Dem Bekenner des
alten Glaubens war Wolsey nichts anderes als der Anstifter und
Betreiber der Scheidung, der skrupellose Widersacher des
Papstes, der Feind derjenigen, mit deren Sache die alte Re-
ligion stand und fiel. Dem Reformirten war er der Typus
des Reichtums, des Aufwandes und der Weltlichkeit der alten
Kirche, der stolze Prilat, der durch seinen Hochmut und
Ehrgeiz den heilsamen Einfluss der koniglichen Autoritat
paralysirte und in seiner Person und Titigkeit die unertrig-
lichen Angriffe der geistlichen auf die weltliche Gewalt dar-
stellte. ... Es ist unmoglich, eine gerechte, billige und richtig
sondernde Wiirdigung von Wolseys Charakter und Handlungen
zu erhalten. Ein Reformer insoweit, als er kein besonderes
Interesse in der Aufrechterhaltung des strikten Ultramontanis-
mus zeigte; ein eifriger Beforderer der neuen Bildung und
Erziehung; wenn gegen die religidsen Orden nicht unfreund-
lich, doch auf die Verwendung ihrer Emolumente zu besseren
Zwecken bedacht, hing er doch noch treu an der alten Ueber-
zeugung und Herkommen in seiner Vorliebe fiir glinzendes
Ceremoniell, in seiner politischen Abneigung gegen das Luther-
tum, in seiner Ueberzeugung von der Notwendigkeit einer
geistlichen Centralgewalt .... Wenn er linger gelebt hiftte,
wenn er, wie Richelieu, dem er in der Grossartigkeit seiner
Pline, seinem Verlangen nach Reorganisation, seiner gewal-
tigen Arbeitskraft glich, als Herrn einen Ludwig XIII. an-
statt Heinrich VIII. gehabt hitte, wiirde er wahrscheinlich
ebenso grosse als umfangreiche und bleibende Reformen in
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England eingefiibrt haben. Die verschwenderischen Ausgaben
des koniglichen Haushaltes suchte er zu ordnen....; er gab
festere und billigere Bestimmungen dem Court of Chancery,
der seitdem zu seiner gegenwdrtigen Bedeutung sich zu er-
heben begann; er beabsichtigte, die monchischen Institute
ganz oder teilweise hoheren Erziehungszwecken zu opfern; er
hat vorgeschlagen, durch einen billigen Vergleich die an Rom
fallenden Annaten und Zehnten der Geistlichen abzulésen; er
wollte eine Reformation der Finanzen.... und der unverant-
wortlichen Ausgaben des Konigs....; aber in all diesen Vor-
schligen und vielen anderen, die zum Heile des Staates und
der Kirche gemacht waren, wurde er durch den Willen eines
herrischen Konigs gehemmt, der auf interessirte Ratgeber zu
horen geueigt war....* Ein einfacher Englénder, voll von
leidenschaftlichem Enthusiasmus fiir die Interessen seiner Na-
tion, hat er in den Tagen eines Macchiavelli, wo Lug und
Trug, Chicanen und Intriguen die europiische Politik bezeich-
neten, sich nie iiberlisten lassen, hat aber selbst den grossten
Schlaukopf unter seinen Gegnern hinters Licht gefiihrt. Die
Kiihnheit und Originalitit seiner Gedanken, die Klarheit, mit
der er seine Zwecke verfolgte, die Ausdauer, mit der er seinen
Plinen nachging, so unmdglich deren Ausfiihrung seinen arg-
listigen Feinden und seinem rechthaberischen Konige gegen-
iiber auch schien, alles dies macht seine Grisse — der
Mangel an hdherem gittlichen Pflichtgefiihl, das er unter die
unsittlichen Forderungen seiner Diplomatie begraben, seinen
Unwert aus. — Zu diesem Seebohmschen Charakterbilde fiigt
das Drama, das Wolseys Namen trigt ), keinen neuen Zug;
nicht ohne dramatische Kraft, aber ohne Originalstudien, trigt
es einen falschen Namen, da in Anna Boleyns Schicksale das
Interesse sich centralisirt. — Aehnliches gilt von den Studien,
die Poesie und Prosa um den Cavalier Karl I. gruppirt haben,
jene in Butlers Drama ?), das in seiner Nachahmung aner-

1) Cardinal Wolsey and the love of the Poets. A historical
Drama in 5 Acts. By W. S. Raleigh. London, F. Scott.

2) Charle sthe First. A Tragedy in 5 Acts. By Charles Arthur
Gray Butler, M. A, London, Longmans & Co.
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kannter Muster die traditionellen Ziige der Hauptpersonen und
Conflicte bewahrt, diese in Gardiners Arbeit (s. oben Nr.5), die
abermals einen falschen Namen trigt: es ist eine politische Ge-
schichte Karls und Buckinghams, nicht des englischen Volkes. Die
religidsen Fragen finden nur, soweit sie den politischen dienen,
die herkémmliche Besprechung, dagegen hat Gardiner, nament-
lich unter Benutzung mehrerer neuer Quellen die politischen
Ereignisse jener Jahre einer griindlichen Priifung unterzogen.
Er hat mit Hilfe eines MS. aus dem Brit. "Mus. einen
hochst schitzenswerten Beitrag zu der wichtigen Parlaments-
session von 1628 und Sir John Elliots wie Sir Thomas Went-
worths einflussreicher Teilnahme an derselben gegeben, wah-
rend seine peinliche Gewissenhaftigkeit seinen Helden gegen-
iiber eine objective Geschichtsbetrachtung durch die Schlag-
schatten der Parteilichkeit verdunkelt; Karls notorische Un-
aufrichtigkeit z. B. ist nicht ein moralischer, sondern ein intel-
lectueller Defect; Buckingham ,,is not so unscrupulous as
infortunate*, und Lauds absolutistische Neigungen sind nicht
hierarchischer Herrschsucht, sondern seinem intellectuellen
Widerstande gegen den Dogmatismus des vorgeschrittenen
Calvinismus zuzuschreiben.

Die grossartige und einflussreiche Titigkeit des Letzteren
hat auch Dean Hook, dessen fleissiger Hand der Tod vor
Jahresfrist die Feder entwunden, in seinem grossen bio-
graphischen Werke, das eine englische Kirchengeschichte
im besten Sinne des Wortes ist, der Betrachtung unterzogen,
und zwar im 11. Bande seiner ,,Lives of the Archbishops of
Canterbury*, dem erst im Frihjahre der 10. Band mit den
Biographien von Grindal, Whitgift, Bancroft und Abbot vorausging
(s. oben Nr. 6). — Der kirchliche Standpunkt des gelehrten und
gewissenhaften Forschers ist bekannt; seinem ,, High- Chur-
chism* fehlen die Sympathien fiir die puritanische, noncon-
formistische Opposition, wie das auch beide Binde, namentlich
Bancrofts und Lauds Leben, beweisen; wenn aber Liebe zum
Gegenstande eine der notwendigen Voraussetzungen zur Ab-
fassung eines tiichtigen Buches ist, so konnte Canterbury von
keiner besseren Hand behandelt werden. Die wissenschaft-
liche Competenz fehlt dem Dean vollends nicht; hier finden
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wir reiche Quellen gedffnet, eine iibersichtliche Verteilung,
massvolle Wertung und geschickte Verarbeitung des Stoffes,
eine tiichtige Methode, mit einem Worte, eine wissenschaft-
liche und scharfsinnige Parteiforschung. — Grindal machte
seines Vorgangers Parkers Wege zu den seinigen, und das ge-
schah in ebenso grosser Schwiche und Inconsequenz (vgl.
Grindals Stellung zum géttlichen Rechte des Episcopats) wie
harter Strenge, die in eine Art geistlichen Druckes ausartete ;
»die Schuld, dass der reine Calvinismus so wenig Boden in
der anglicanischen Kirche gewann, trifft deshalb zum Teil
ihn; denn obgleich Reprisentant der Reformation in Eng-
land war er dennoch gewillt, den Traditionen der katholischen
Kirche die schuldige Achtung zu erweisen, indem fiir ihn
»die Kirche* dieselbe Autoritit war, wie fir andere Luther
und Calvin; nur dass er in Weiterfihrung seines protestan-
tischen Princips die Traditionen der Kirche an der heiligen
Schrift erprobte, alles Mittelalterliche abstiess und das Ur-
kirchliche festhielt‘. Personlich milde legte er die Hand
seiner straffen Zucht auf die Kirche und bewies Kithnheit
und iberzeugungsvolle Mannhaftigkeit in dem Widerstande
seiner letzten Jahre gegeniiber der eigenwilligen Elisabeth.
Seinen Nachfolger, der noch nach Brooks »vielgewandt war
in der Kunst der Hoflinge, der seiner eignen Sache mehr
schadete als niitzte, lisst die Hooksche Ebrenrettung der
Verleumdung seiner boswilligen, puritanischen Feinde bisher
erlegen sein. Unter Bancroft kam der auf Tod und Leben
gefiihrte Kampf zwischen Kirche und Dissent auf seine erste
Hohe; von diesem Gesichtspunkte aus wird namentlich
die wichtige Hampton - Court - Conferenz ausfiihrlich gegeben,
wobei zugleich die Titigkeit Bancrofts (damaligen Bischofs
von London) und JacobsI. des ,, britischen Salomon “ auf hellem
und dunklem Hintergrunde hervortritt. Die Pacification alley
Parteien, die ihr Zweck war und die der gelehrte Konig
durch die Aufgabe einiger unwesentlicher Punkte gegen die
Anerkennung der Lehre und Ordnungen der Kirche zu er-
reichen hoffte, gelang indessen auch dem Einflusse Bancrofts
nicht, fir den Hook ungeteilte Bewunderung hat; auch dieses
Prilaten ,,Unpopularitit, seine begehrliche Habsucht, Grausam-
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keit, sein sycophantisches Wohlleben sind nichts als purita-
nische Verleumdungen*. Abbot aber ist ein ,,beschrinkter
und unfihiger Mann*, ein ,,prosaischer Charakter*, auf dem
der Schandfleck blutiger Ketzerverfolgung ruht (wobei der
Standpunkt des Verfassers in dem zugefiigten Satze: ,,Wihrend
des langen Primates Abbots erschlaffte die kirchliche Dis-
ciplin®, einmal recht unverdeckt und ungedeckt hervortritt;
denn die Toleranz Abbots gegen die Puritaner ist gemeint).
Aber als grossartige unitbertroffene Gestalt charaktervoller
Consequenz, als die Incarnation des englischen High - Church-
Princips, ein Prilatenideal nach dem Herzen des Deans tritt
der gewaltige Laud, der Erzbischof und Ratgeber Karls I,
der gelehrte Sammler, daher. ,,Es ist unmoglich fiir den
Geschichtsschreiber, sagt Hook einmal in einer Bemerkung
zu Stoughtons ,,Ecclesiastical History*, ., unparteiisch zu sein;
man kann nicht erwarten, dass derselbe, gendhrt mit den
Principien, wenn nicht den Vorurteilen der einen Seite, sich
in den Geist seiner Gegner versetzen konne*. Das Laudsche
Leben aus des Deans Feder ist die treffendste Illustra-
tion dieses Urteils. Laud ist nicht ,,das bose Princip der
englischen Kirche‘; gein in der Geschichte schwankendes
Charakterbild ist nicht das Product wissensehaftlicher For-
schung, sondern abermals puritanischer Verleumdung; Laud
war vielmehr der Triiger der zweiten grosseren Reformation,
die Heinrich VIII. unter dem Einflusse seiner Leidenschaften
verfehlte, die Parker mit seinen hochkirehlichen Principien,
denen auch Whitgift treu blieb, anstrebte, ohne sie zu er-
reichen: das ist Hooks von der Blisse objectiver Geschichts-
betrachtung allerdings nicht angekrinkeltes Lebensbild. — Laud
war ein Mann von personlichem Mute, kriftiger Ueber-
zeugung und unerbittlicher Consequenz, der seinen Feinden
zwar erlegen ist, der aber der Kirche ihre alte triumphirende
Kraft iiber den , unreinen und ansgestossenen* Puritanismus
und das Schisma wiedergab, so dass sie iiberall obmachtig
und siegreich war. Fir den Widerstand und dessen Triger
gab es kein Erbarmen; ven den Kanzeln, Lebrstihlen, auns
hoher Lebens- und Amtsstellung mussten sie weichen in den
Kerker, die Verbannung, an den Pranger, in Hunger und
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Tod ; und dennoch, oder vielmehr gerade darum wuchs ihre Zahl
und kam die Stunde ihres Triumphes (1640—48). Auf Lauds
grossen Erfolgen ruht diese schliessliche Erniedrigung der
Kirche: in der treuen Hingabe an seine grosse Lebensaufgabe
wankte er nicht, bis er beides, Kirche und Staat, vernichtet
und beide, sich selbst und seinen Herrn unter deren Ruinen
begraben hatte. Mit mannhafter Hand ergriff er die Zigel
des Kirchenregiments, nachdem er schon als junger Geistlicher
(als fellow von St. John’s, Oxford, dann Dean von Gloucester,
schliesslich Bischof von St. Davids) Zeugnisse seines eminenten
Herrschtalentes abgelegt, und gab sie erst auf dem Blocke
aus der Hand, um den Mirtyrertod fiir seine Sache zu sterben.
Er war kein Papist, soviel es ihm auch von Puritanern
schuld gegeben ist, kein Puritaner, wie die Romischen ihm
vorwarfen; viel eher gehdrt er zu den Arminianern, die in
jenen Tagen eines unfreien Dogmatismus ebenso wie Papisten
als Feinde Gottes bekimpft wurden. Nicht dass er mit neuen
Ideen hervorgetreten wire; , was er getan, bestand einfach
darin, dass er eine strikte Beobachtung des Gesetzes sowohl
in Staat als Kirche forderte; ,,die wirklichen Neuerer waren
die Puritaner unter Heinrich VIII., Eduard VI. und Elisabeth
gewesen; fir die Regulirung des Gottesdienstes und die Juris-
diction der Kirche waren gewisse Gesetze gegeben worden.
Diese Bestimmungen waren ganz allgemein von den Puri-
tanern, die fremde und calvinische Formen -einfilhrten, be-
seitigt worden: diese waren die Neuerer*. , Kirche und
Konig*, das war die Devise seines Lebens; die Rechte beider
aufrecht zu erhalten, scheute er keine personliche Gefabr.
Sein Leben war ein bestindiger Kampf um diese Fragen; er
ist darin unterlegen; denn nicht die von Hook ausfiihrlich
behandelie, einfache, aber in der englischen Kirche beriichtigte
Frage nach der Stellung des Abendmahlstisches hat ihn unter
das Beil gebracht; das war nur das eine Glied, an sich kein
Verrat, aber dazn angetan, . in jenen Tagen, in denen es
viel mehr Theologie als Evangelium, viel mehr Eifer als christ-
liche Liebe, zwar Christentum, aber keine Christen gab“, in
Verbindung mit andern Gliedern eine Kette zu bilden, die
den Vielgehassten unter die Hinde des Henkers zog; mit
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Wiirde und dem Mute eines dberzeugungstreuen Mannes
gab Laud sein Leben hin, in dem festen Glauben, dass es
um das Staatswohl am besten stehe, wenn ein energisches
kirchliches Regiment die Geister ziigle. — Sein Sitz blieb
16 Jahre ohne Nachfolger. Juxon, der kaum 3 Jahre auf
demselben sass, hat keine Geschichte; sein Gang auf das konig-
liche Schaffot in Whitehall an Karlg Seite hat ihm in der
Geschichte der ,,Great rebellion* eine Figur verschafft;
Hooks anspruchslose Umrisse seines Lebens erfordern keine
weitere Bemerkung. — Soviel vom Inhalt dieses 11. Bandes;
unzweifelhaft muss, was die Form, die Verarbeitung, die Aus-
nutzung neuer Quellen und die Detailforschung betrifft, den
fritheren und noch dem 10. Bande gegeniiber die wankende
Gresundheit, die wachsende Unfihigkeit des Verfassers zu an-
gestrengter Sammelarbeit und die Ermattung des sonst so ener-
gischen und arbeitsfrohen Geistes in Betracht gezogen werden,
wenn dieser letzte, die Reformation abschliessende Band von
Gardiner in der Academy ,nicht nur unwirdig der wohl-
verdienten, wissenschaftlichen Bedeutung Hooks, sondern auch
alles historischen oder biographischen Wertes ermangelnd, voll
von bedeutenden und unbedeutenden Irrtimern, von willkiir-
lichen, unbegrindeten Anschuldigungen gegen Personen und
Parteien genannt wird (zu vergleichen wire der Montague-
sche Handel im Parlament von 1625 p. 42, die Charakte-
ristik des langen Parlaments S. 318 und die Behandlung
der Frage von der oft behaupteten Grausamkeit Lauds). —
Einen weit niichterneren Standpunkt, aber den gleichen En-
thusiasmus fir den Helden, ein weit massvolleres Urteil, aber
gleich tiichtige, ja griindlichere Behandlung des Stoffes weist die
vortreffliche Monographie Lorimers iiber seinen beriihmten
Landsmann Knox auf. Diese Biographie kann in jeder Weise die
Anspriiche machen, wie die Hookschen friheren Arbeiten; ja
der Reiz ihrer neuen Resultate stellt Hooks posthumes Werk
in den Hintergrund. — Bei einer Durchsicht der Bibliothek
von Dr. Williams fand Lorimer Documente, die Knox ange-
héren und geeignet sein sollten, auf einen ganzen Abschnitt
von dessen reicher reformatorischer Titigkeit neues Licht zu
werfén; auf eine hochst gliickliche Weise hat der Verfasser
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es verstanden, diese Manuscripte zur Ausfiillung der Liicken
zu verwerten, welche die biographische Forschung iiber Knox,
pamentlich Dr. McCries, Neals in seiner ,,Geschichte der
Puritaner , Brooks und Prices, noch schuldig geblieben ist;
und indem er zwar in breiter, aber sprachgewandter Ausfiihr-
lichkeit auf den ersten 200 Seiten die einschlagende refor-
matorische Bewegung mit geschickter Einflechtung des brauch-
bar gewordenen Materials neu schreibt, lisst er uns seine
Documente den Beweis liefern, dass Knox’ ,,evangelisch-organi-
satorische Bedeutung nicht mehr in der alten Ausschliesslich-
keit auf seine schottische Reformtitigkeit zu beschrinken ist,
sondern dass von nun an auch die englische Staatskirche ihn
unter ihre ,Viter‘ zu zihlen hat“. Genauer auf den ersten
— geschichtlichen — Teil einzugehen, ist hier nicht der
Ort '); Lorimer fesselt die Aufmerksamkeit an Haddington,
den Geburtsort von Knox, an Glasgow und St. Andrews, die
Bildungsstitten des jungen Studenten, an Samuelston und St. An-
drews, das erste Arbeitsfeld des Pastors, an die Jahre der
Galeerenhaft, der Tatigkeit im nordlichen England (seit 1549)
und endlich an seine Arbeit unter den englischen Flichtlingen
auf dem Continent (1553—59); in diese 10 Jahre englischer
Tatigkeit fillt die Geburtsstunde des englischen Puritanismus,
und John Knox ist, noch ehe seine Edinburgher Energie ihn
in den Vordergrund der schottischen Reformation brachte, als
dessen Begriinder anzusehen. Das ist Lorimers erster Haupt-
satz; der andere weist die wichtige Rolle auf, die der. ,,schot-
tische Reformator* in der Organisation der englischen Kirche
spielte, seinen Einfluss auf die den Abendmahlsdienst betreffen-
den Rubriken des ,,Prayer-books* Eduards VI. und auf die
durch ihn bewirkte Modification eines der ,,Religionsartikel .
Durch die vier neuen Documente werden beide Hauptsitze
erwiesen. In dem ersten, einer langen Epistel Knox’ an die
Gemeinde von Berwick, erscheint das Feuer und der Starrsinn
des Schotten gemildert und zeitgemissen Zugestindnissen ge-

1) Im Bande XX, Heft ITI, der ,,Jahrb. fiir deutsche Theol.” hat
Referent das Buch bereits ausfiibrlich besprochen und genauere Inhalts-
angabe gemacht.

Zeitachr. £, K.-G. 40
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neigt; er giebt zu und empfiehlt der Gemeinde die Cran-
mersche Kniebeugung beim Abendmahl, die er in Nr. 2 aufs
heftigste bekimpft. — Nr. 3, eine Beschreibung des Abend-
mahlsritus in derselben Gemeinde, enthilt wahrscheinlich ein
Fragment des ersten Entwurfs zum Prayer-book, der, aus den
Hinden der Genfer Verbannten in die reformirte Kirche
Schottlands ibergegangen, dort grossen Anklang fand; das
vierte Document, ein von unbekanntem Verfasser an Knox ge-
schriebener Brief, fillt ins Jahr 1566 und weist merkwirdiger-
weise die puritanischen Anfinge der kirchlichen Separation
von der Nationalkirche, die dbrigens von Knox gemisbilligt
werden, schon in diese frithen Jahre zuriick. Das bei weitem
wichtigste Schriftstiick ist aber das von Lorimer unter Nr. 2
gedruckte, die ,,Confession® von Knox und einigen Gleich-
gesinnten an den Konig und seinen Geheimen-Rat, vom
27. October 1552. Knox war von Eduard VI. noch vor Ein-
fihrung des neuen Prayer-books zu einer Aeusserung fiber
die durch letzteres obligatorisch gemachte Kniebeugung beim
Abendmahl aufgefordert worden und benutzte diese Gelegenheit
zu einem scharfen Angriffe. Der 38. Artikel des Prayer-
books, ,,dass dasselbe in jedem Ritus und jeder Ceremonie der
Schrift entsprechend und in keinem Punkte ihr widersprechend
gei*, stimme nicht mit der Wahrheit; es biete sich eine
grosse Zahl unhaltbarer Punkte zur Polemik, doch wolle man
die iibergehen; die Kniebeugung beim Abendmahl aber ver-
danke ihre Entstehung der irrtimlichen Meinung, dass Christi
natérlicher Leib auf transsubstantiale Weise darin enthalten
sei; diese falsche Ansicht dirfe nicht durch ein Gesetz be-
stitigt werden, sondern verlange die Censur der heiligen
Schrift; zweitens wiirden die schwachen Briider durch den
fraglichen Rituszwang verletzt, da sie unter Auflehnung ihres
Gewissens dagegen Gott in einer Weise zu verehren ge-
zwungen wirden, wie weder das Beispiel Christi moch irgend
ein ausdriickliches Gebot es zu tun lehre; drittens wiirde die
bereits erstarkende, reine Kirche durch die trimmphirende
Gotzendienerei schwer geschidigt und in jhrem reinen Be-
stande bedroht. Dem Cranmerschen Einwande gegeniiber, dass
die Kniebeugung eine Erweisung der Scheu und Ehrfurcht
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vor Gott in der heiligen Handlung sei, weisen sie darauf hin,
dass ,,in der heiligen Schrift nichts davon erwihnt sei, dass
das Sitzen am Tische i{iber Christi Institution Verachtung
bringen wiirde*; Christus selbst habe darin, dass seine Abend-
mahlsgenossen an seinem Tische sassen, niemals eine Ver-
achtung seiner Einsetzung erblickt, aber die Menschen wollen
kliiger und umsichtiger als Gott selbst sein uw. s w.¢ —
Diese heftige Polemik gegen die Ceremonie, die in ihrem
letzten, von dem triumphirenden Spotte der papistischen Gegen-
partei handelnden Teile wie eine Antecipation der gegenwir-
tigen ritualistischen Argumente fiir deren papistischen Cultus
erscheint, hat indes den Widerstand der Cranmerschen Partei
nicht gebrochen, die Ceremonie blieb erhalten, aber es wurde
eine Revision des fraglichen Artikels vorgenommen, und ,,die
Rubrik iiber die Kniebeugung‘* am Ende des Abendmahls-
dienstes eingefiigt, welche die reformirte Lehre iiber Christi
Gegenwart im Abendmahle so scharf pricisivt aussprach, dass
Knox und sein Anhang trotz ihres bleibenden Protestes gegen
die erhaltene Ceremonie doch im Dienste der Nationalkirche
zuniichst zu verbleiben sich im Stande sahen. — Die Knoxi-
sche Authenticitit dieses wichtigen Documentes zu wahren,
setzt Lorimer seine besten Krifte ein; iiber die Grenze der
‘Wahrscheinlichkeit kommt er aber nicht hinaus; auch das
oben angedeutete Resultat, als in Folge der Eingabe ein-
getreten, scheint eine nicht ganz ungefihrdete Aufstellung, da
auch Lorimer genauere Mitteilungen iiber die Vorginge im
Schosse jemer Prayer-book - Redactionscommission nicht zu
machen vermag. — Das Buch ist als ein wertvoller Beitrag
zur Geschichte des Prayer-books Eduards VI von der eng-
lischen Kritik 1) recht giinstig aufgenommen worden und hat
bereits ein lebendigeres Interesse fiir den grossen Schotten in
England geweckt.

Aehnliches kann kaum von Penningtons Arbeit iiber
Erasmus (. 0. Nr. 8) gesagt werden. Er bricht diber Erasmus

1) Vgl. die Besprechungen in West.-Rev. 1875, Nr. 48, p. 215;
Liter. World, S. 280 und 282 von 1875; Echo Nr. 1954; Daily News
Nr. 9010; Academy Nr. 156 (? 158).

40%
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grausam den Stab, ohne durch sein umfangreiches Werk einen
Schliissel zu den Widerspriichen des Charakters zu bieten und
fir die scheinbaren Inconsequenzen des Mannes, der wechsels-
weise von Evangelischen und Romischen als der Thre in Anspruch
genommen worden ist, aufzukommen. Nach den neuesten
franzosischen und englischen Vorgingern (Durand de Laur,
G. Feugére und Drummond) ), bietet das englische Werk, . das
vom Standpunkte dogmatischen Hochkirchentums geschrieben
ist, nichts Eigentiimliches; der Schmuck der bischiflichen
Vorrede erscheint auch zweifelhaft. ,, Erasmus opferte die
Wahrheit seiner Liebe zur Einheit, Luther die Einheit seiner
Liebe zur Wahrheit; wer kann sagen, ob nicht beide, Wahr-
heit und Einheif, hitten erhalten werden konnen?“ Von dem
Standpunkte dieser hochkirchlichen Einheit um jeden Preis,
die das Recht des [romischen] Gegners in keinem Punkte an-
erkennt, wird nun Erasmus’ Scheidung von der lutherischen
Bewegung scharf getadelt, iiber seine verstandesmissigen Nei-
gungen, sowie seine Sympathien mit den Arianern hergefallen,
Neues aber, auch iiber den englischen Aufenthalt des Erasmus,
nach den Arbeiten von Knight, Jortin, Drummond und Butler
nicht gegeben. — Pennington hat Erasmus’ Werke stark ex-
cerpirt; zu umfinglich ist die Schilderung von Vitrarius,
Erasmus’ Freund (8 8.) und das ,,Colloquium dber religidse
Wallfahrten ¢ fallt fast 14 Seiten. — Auch Nichols hat uns
eine Uebersetzung der ,Wallfahrten* 2) in 2. Auflage ge-
geben; der Text ist in dem geliufigen Englisch der 1. Auf-
age wiedergegeben; er giebt graphische Schilderungen des
religiossen Lebens im damaligen England; die erliuternden
Noten haben lediglich die Massenwallfahrten in Frankreich
und Belgien wihrend der letzten Jahre zur Folie und geben

1) Vgl. auch Frasers ,,Magazine“, Januar 1876: Erasmus (ohne
Angabe des Verf., wahrscheinlich ist es Pennington selbst).

2) ,,Pilgrimdges to St. Mary of Walsingham & St. Thomas of
Canterbury, with the colloquy of Rash Vows“. By Des. Erasmus. Trans-
lated, with an Introduction and illustrative notes, by J. Gough Nichols
F. S. A. 2aEd. 8. London, Murray 1875.
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ebenso wenig wie die historische Einleitung zu einer Be-
merkung Anlass 1).

V.

Geschichte der Reformation in Italien.

Von
Lic. Dr. Karl Benrath in Bonn.

1. Giuseppe De Leva, Storia documentata di Carlo V. in correlazione
all’ Ttalia, Vol. III. Venezia 1867. 541 S. 8°.

2. Karl Benrath, Bernardino Ochino von Siena. Ein Beitrag zur
Geschichte der Reformation. Mit Originaldocumenten, Portrit und
Schriftprobe. Leipzig, Fues’ Verlag (R. Reisland). XII u. 882 8. 8°.

3. C. A. Hase, Bernardino Ochino von Siena. Ein Beitrag zur Refor-
mationsgeschichte (Jahrbiicher fiir protestant. Theol. I, S. 496—535).

4. Jules Bonnet, Derniers Récits du Seiziéme Sitcle. Paris, Grassart,
1876. Troisieme Récit. La Réforme a Venise, S. 71—145.

5, Jules Bonnet, Un mariage sous Frangois I (Revue Chrétienne,
Paris. Heft V u. VI).

8. La Rivista Cristiana. Periodico mensile. Firenze. 12 Hefte.

7. Historia della Vita di Galeazzo Caracciolo chiamato 11 Signor Mar-
chese, nella quale si contiene un raro e singolare esempio di costanza

1) In Bezug auf das Biographien, u. a. von Wolsey und Cranmer,
enthaltende Buch: ,,Men of Mark in British Church- History“, by Wil-
liam Marshall (Edinburgh, Oliphant), geniigt zu bemerken, dass es
,,fiir die aufwachsende Generation““ geschrieben ist. — , Scenes and
Sketches from English Church-Hist.“, by 8. M. 8. Clarke, Edinburgh
Oliph. (Biographie u. a. von Marie Stuart, M. Godolphin u. s. w.),
ist von ,, Miss* Clarke verfasst und als ,,School price for ladies' schools
intendiert; Dr. Strughton hat uns mit einem ,,rich looking volume «
beschenkt: ,, Homes and Haunts of Luther* (London, Rel. Fr. Socie). —
Tennysons Drama: , Queen Mary“, a Drama (London, H. §, King
& Co.), hat mit kirchengeschichtlichen Studien nichts zu tun.
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e di perseveranza nella pieta e nella vera religione scritta da Nico-
lao Balbani (1587) . . . ripubblicata da Emilio Comba. Roma,
Firenze. 8° 76 S.

8. Dell' Eresia in Bergamo nel XVI Secolo e di frate Michele Ghislieri
Inquisitore in detta citta, indi col nome di Pio V. Pontifice massimo
e Santo. Ricerche storiche. Von Abbate Uccelli. In: La Scuola
Cattolica (Mailand), Mérz-, Juni- und Septemberheft.

Der ehrwiirdige italienische Historiker Giuseppe De
Leva, Professor in Padua, mit dessen Werk wir unsere
Uebersicht erdffnen, gehort unter den Geschichtschreibern im
modernen Italien unbedingt mit in die erste Reihe. Seine
Forschungen sind durchweg von grosster Sorgfalt und Ge-
wissenhaftigkeit, sein Urteil ist ruhig, ohne teilnamlos, und seine
Darstellung ist gehoben, ohne gekiinstelt zu sein. Von dem
vortrefflichen Werke iiber Karl V. in seinen Bezichungen zu
Italien ist fiir unser Gebiet der dritte Band von hervorragen-
dem Interesse. Derselbe trigt die Jahreszahl 1867. Allein
in Wahrheit ist er erst 1875 erschienen, und der Unterschied
erkliart sich daraus, dass den Verfasser, als der Druck der
ersten sieben Bogen vollendet war, eine lebensgefihrliche
Krankheit und jahrelange Schwiche befiel, die ihn erst 1875
zur Fertigstellung des Ganzen kommen liess. In die Zwischen-
zeit fallen dann noch einige kleinere Quellenarbeiten desselben
Verfassers — ,,Gli Eretici di Cittadella* ), ,,Giulio di Mi-
lano* 2) —, die wir nunmehr in die Gesammtdarstellung ein-
gefiigt finden. Das finfte Capitel ist ausschliesslich der Dar-
stellung der religidsen Bewegung in Italien bis zum Anfange
der vierziger Jahre gewidmet und enthilt auf gedringtem
Raume (S. 311—390) eine Fille von Tatsachen, die zum Teil
neu oder wenig bekannt, immer aber von Quellenbelegen be-
gleitet sind. De Leva ist Katholik. Das hindert ihn jedoch
nicht, die reformatorische Bewegung im vollsten Masse zu
wiirdigen. Dass dieselbe in seinem Vaterlande nicht Wurzel
geschlagen hat, und die verborgene Ursache, weshalb sie nicht

1) Degli Eretici di Cittadella. (Atti dell' Istituto Veneto, vol. II,
ser. IV, 1873.)

£) Giulio di Milano, Appendice alla Storia del Movimento religiose
in Italia nel Secolo XVL (Archivio Veneto, T. VIIL, p. 1.)



DIE GESCH. DER REFORMATION IN ITALIEN V. BENRATH. 615

durchgreifen konnte, nimlich der ,,Mangel an Glauben* —
das ist fiir ihn das schmerzliche Resultat jemer Periode, wie
es noch drei lange Jahrhunderte hindureh seinen verderblichen
Einfluss auf die Entwicklung Italiens geiibt hat. Dass De Leva
den Begriff des ,, Glaubens‘ nicht in dem traditionellen Sinne
der romischen Kirche fasst, geht schon aus dem Obigen her-
vor; die Vertreter dieser Kirche sind denn auch mit seiner
Auffassung und Darstellung der ganzen Periode wenig ein-
verstanden. Aber indem er den Glauben im protestantischen
Sinne als den wichtigsten Faktor im nationalen Leben be-
trachtet und mit leicht erkennbarer Teilnahme das Aufsprossen
solchen Glaubens in dem skeptischen Zeitalter der Renaissance
und seine vielversprechende,. aber nur allzukurze Blite in
Italien verfolgt, steht er den einzelnen dogmatischen Fest-
setzungen und Meinungen der Zeit um so unbefangener gegen-
iiber. In nicht wenigen Punkten fithrt er die Ansichten
friitherer Darsteller iber die Verbreitung und den Charakter
der Bewegung auf das richtige Mass zuriick. Den protestan-
tischen Schriftstellern, die nach dem Vorgange von Gerdes die
Bewegung zu weit ausdehnen, indem sie in Jedem, der irgend
einmal sein Misfallen an den jeweiligen kirchlichen Zustinden
‘und Lehren ausspricht, einen Protestanten erblicken wollen,
tritt De Leva entgegen. Aber er hebt auch hervor, dass das
summarische Verfahren der katholischen Geschichtschreiber,
welche ,,die Selen, die ihnen als verlorene erschienen, ver-
fluchten, nicht untersuchten‘, die Herstellung des wahren
Sachverhaltes in gleichem Masse erschwert. Im Gegensatz
zu der Auffassung der meisten protestantischen Bearbeiter
liegt fiir ihn der Schwerpunkt der damaligen Bewegung in
den Versuchen tiefergehender, aber noch innerkirchlicher Refor-
men, wie dieselben in Gaspare Contarini ihren edelsten und
wirmsten Vertreter gefunden haben. Diese Bestrebungen ver-
folgt De Leva eingehend und dringt dabei bis auf den Grund
auch der dogmatischen Anschauung. Aber es ist eine
notwendige Folge von der Entschiedenheit, mit welcher
er die innerkirchlichen Reformversuche in den Vordergrund
riickt, dass die eigentlich protestantische Richtung nicht zu
ihrem Rechte gelangt. Dieses zeigt sich besonders an dem
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Beispiele des Juan de Valdés und des Kreises von ge-
gebildeten und frommen Minnern und Frauen, der sich um
ihn in Neapel gesammelt hatte. Dort finden wir einen Ber-
nardino Ochino, Pietro Martire Vermigli, Giovanni Mollio,
Marcantonio Flaminio und den Verfasser des Biichleins ,,Von
der Wohltat Christi*, Don Benedetto di Mantova. Will man
den Standpunkt, welchen diese Mitglieder des Valdésschen
Kreises einnehmen, mit einem Worte bezeichnen, so kann man
sie nicht anders.als ,, Protestanten* nennen. Haben doch
auch die beiden Erstgenannten sehr bald nachher durch die
Tat bewiesen, dass sie an jeder innerkirchlichen Reform ver-
zweifelten und Ruhe fiir ihr Gewissen nur in offener Scheidung
von der katholischen Kirche finden za konnen glaubten. Und
Valdés selbst zeigt sich bei niherem Einblick in seine Werke
gerade so wie Jene — wire er nicht kurz vor dem Ausbhruche
der gewaltsamen Reaction in Rom gestorben, so hitten wir auch
ihn wohl unter den Schaaren der Flichtlinge oder unter den
Mirtyrern der evangelischen Bewegung in Italien zu suchen. Ich
weiss nicht, was De Leva veranlasst, an der Authentie der ,, Hun-
dertundzehn frommen Betrachtungen* des Valdés, die fiir uns
eine Hauptquelle zur Erkenntnis seiner religiosen Ansichten sind,
zu zweifeln oder ihre Interpolation anzunehmen (vgl. S. 366 f.).
Auf mich haben diese Betrachtungen stcts den Eindruck ge-
schlossener Einheitlichkeit gemacht. Dass die Begriffe und Ge-
dankenginge, denen wir hier begegnen, sich nicht der ge-
brauchlichen Kirchensprache anpassen, und daneben noch die
iiberall hervortretende Weite des Gesichtskreises und Tiefe
der Religiositit, der die kirchliche Formel gleichgiiltig ist, —
diese Umstdnde erkliren die Erscheinung, dass man Valdés
in die damaligen Klassen protestantischer Richtungen nicht
recht einzurangiren gewusst hat. Aber irrtimlich ist es,
wenn auch De Leva noch ihn in der katholischen Kirche
zuriickhalten mochte und ihn teilnehmen ligsst an der Messe
und den ibrigen kirchlichen Gebriiuchen. Denn die Stelle,
welche er S. 367 A. 3 aus Balbanis Leben des Marchese Ca-
racciolo (s. Nr. 7) anfihrt, geht nicht auf Valdés selbst,
sondern ausschliesslich auf die Lebensweise gewisser uns dem
Namen nach unbekannter Freunde, vielleicht auch friihere
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Schiiler des Meisters, wie sie sich zehn Jahre nach Valdés'
Tode gestaltet hatte. Dass z. B. ein Giovanni Francesco Caserta
nicht zu diesen gehért hat, konnen wir mit Bestimmtheit be-
haupten. Der reinste Ausdruck der evangelischen Anschauungen
des Valdésschen Kreises ist und bleibt in dem ganz protestan-
tischen Biichlein ,,Von der Wohltat Christi* zu suchen, und
dass diese Schrift eine direkte Abhingigkeit von den ,,Hun-
dertundzehn Betrachtungen* des Valdés aufweist, ist bereits
anerkannt worden, als man noch glaubte, ihren Verfasser in
Aonio Paleario erblicken zu miissen. Bei De Leva wird dann
im sechsten Capitel dic Darstellung der reformatorischen
Bewegung weitergefiihrt. s ist erkliirlich, dass das Regens-
burger Gesprich von 1541 seine Aufmerksamkeit in besonders
hohem Grade in Anspruch nimmt: sollte sich doch hier zeigen,
ob die innerkirchlichen Reformversuche, wie Contarini und
andere der edelsten Geister innerhalb der romischen Kirche
sie vertraten, geeignet und kriftig wiren, in die Wirklichkeit
iiberzugehen. Bis dahin war auch die Partei der Reaction,
geleitet von Giovanni Pietro Caraffa, wenigstens nicht offen
gegen die Mittelpartei aufgetreten. Man wartete, bis die
giinstige Gelegenheit sich darbot, Contarini selbst wegen seiner
angeblich zu grossen Nachgiebigkeit gegen die ,,Lutheraner*
zu verdichtigen, und das geschah denn mit dem bekannten
Erfolge: auf das Scheitern der Regensburger Verhandlungen
folgte nach Jahresfrist der entscheidende Sieg der Reaction,
nimlich die Griindung des S. Uffizio in Rom am 21. Juli 1542.
Es waren das zwei Schlige, die alle Hoffaung zertriimmerten
und deren letztern Contarini nur um wenige Wochen iiber-
lebt hat.

Die Grenze, welche De Leva sich in dem angefiihrten
dritten Bande gezogen hat, erlaubt ihm nicht, die Rickwir-
kung inshesondere der letztern Massregel auf die reformatorische
Bewegung im allgemeinen darzulegen. Denn da er nicht iiber
1544 hinausgeht, so konnen nur die allerniichsten und zuerst
zu Tage tretenden Folgen der neuen Organisirung der Inquisition
beriicksichtigt werden: Ochinos und Vermiglis Flucht, die
Verfolgung der Akademiker in Modena, die Verurteilung Pietro
Cittadellas. Wir hoffen, dass der folgende Band, der ja wohl
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den Abschluss des ganzen Werkes enthalten wird, die Unter-
drickung der Reformation in Italien mit eben derselben Treue
und Klarheit darlegen werde, wie sie die vorliegende kurze
Darstellung ihrer Entstehung und Verbreitung kennzeichnet.
»Bernardino OchinovonSiena*“vonKarlBenrath (s. Nr. 2)
ist die umfangreichste monographische Verdffentlichung aiber
unger Gebiet, welche das Jahr 1875 aufweist. Da aber in
diesem Falle Verfasser und Berichterstatter eine Person sind,
so wird hier nur hervorgehoben werden konnen, was die Arbeit
von Neuem und Eigentiimlichem bietet. Ochinos Leben ist
bisher monographisch nicht oder doch nur in eng umschriankten
Grenzen bearbeitet worden. Fiir die lange Zeit hindurch sehr
vage Tradition @iber ihn auf der Seite seiner Gegner von der
katholischen Partei hat Boverios Darstellung in den Annalen
des Capuzinerordens (1632 erschienen) die vorzuglichste Quelle
gebildet. Die Untersuchungen von Bayle im ,,Dictionnaire
historique et critique* und andererseits von Schelhorn in
den ,,Ergotzlichkeiten*, Bd. III, haben dann wenigstens so
viel zu Wege gebracht, dass jetzt auch von katholisch-kirch-
licher Gteschichtschreibung, wenn sie ernst sein will, die einst
auf Ochino gehiuften Beschuldigungen nur noch zum Kkleinsten
Teile erhoben werden, wie denn z. B. die Darstellung bei Cantu *)
einen weit ruhigeren und Ochino giinstigeren Charakter ange-
nommen hat, als man dies sonst auf jener Seite gewohnt war.
Trotzdem hat jedoch auch Cantli nicht einmal den Versuch ge-
macht, das psychologische Problem, wie aus dem Generalvicar
des Capuzinerordens der protestantische Prediger geworden ist
und werden musste, niher ins Auge zu fassen. An dieser Stelle
setzt nun zundchst die neue Bearbeitung ein. Dem Verfasser
hat ein lingerer Aufenthalt in verschiedenen Stidten Italiens
die Moglichkeit geboten, das Material fir die italienische
Periode in Ochinos Leben in einer bisher nicht erreichten
Vollstindigkeit zusammenzubringen. Da er zugleich die ganze
gleichzeitige reformatorische Bewegung ins Auge fasst und die
bisherige Kenntnis der innern Entwicklung Ochinos durch
zwei noch nicht benutzte aus der Periode vor der Flucht her-

1) Gli Eretici d° Italia, Bd. II (Turin 1867).



DIE GESCH. DER REFORMATION IN ITALIEN V. BENRATH., 619

riihrende Schriften desselben erweitert und erginzt, so kann
er dem Leser einen genaueren Einblick in die Entwicklung
des Mannes verschaffen und ihn zu dem Verstindnis der Tat-
sache hinfiihren, dass bei Ochino ein Punkt eintreten musste,
an -welchem Amt und Ueberzeugung in unldsbaren Conflict
gerieten. Die einzelnen Umstinde, welche diese Entwicklung
begleiten und vermitteln, werden eingehend in Betracht ge-
zogen und teilweise durch neue Documente erliutert. Der
Eindruck, den Ochinos Flucht in Italien hervorbrachte, wird
sowohl in den Massregeln, die man gegen die Verbreitung
seiner Anschauungen innerhalb des Capuzinerordens, als auch
durch eine Charakterisirung der simmtlichen Streit- und
Gegenschriften der Zeit, wie sie sich in betrichtlicher Anzahl
gegen ihn richteten, nachgewiesen. Ueberhaupt nimmt die
bisher stiefmiitterlich bebandelte und dunkle italienische
Periode von den neun Capiteln des Buches fiinf ein und fiillt
gerade die Halfte des Volumens. Eine so reiche Nachlese
war beziiglich der folgenden Perioden in Ochinos Leben nicht
mehr zu balten. Seit er in Genf und dann in Augsburg eine
Zuflucht gefunden, hat man diesseit der Alpen mit grosserer
Leichtigkeit seinen Spuren zu folgen vermocht. Die wechsel-
vollen Ereignisse seines spiteren Lebens, seine Flucht aus
Augsburg, als das kaiserliche Heer im schmalkaldischen Kriege
seine Auglieferung verlangte, seine Berufung nach England
unter Eduard VL., seine abermalige Flucht von dort, als die
,,blutige** Maria auf den Tron kam, seine Anstellung in
Ziirich und seine weiteren Schicksale hatte schon Bayle im ganzen
genau dargestellt und Schelhorn, sowie spiter Ferdinand Meyer in
dem treftlich gearbeiteten Werke: ,, Die evangelische Gemeinde
in Locarno“, 2 Bde., Zirich 1836 — durch Einzelforschungen
noch genauer bekannt gemacht. Die simmtlichen in diese
Periode fallenden Werke Ochinos werden nambaft gemacht
und, soweit der Raum es gestattet, durch Proben charakteri-
sirt. Auch ist es das Bestreben des Verfassers, innerhalb
dieser sehr zahlreichen Erzeugnisse der schriftstellerischen
Titigkeit Ochinos gelegentlich die Faden nachzuweisen, welche
auf die eigentiimliche und selbstindige Stellung zulaufen,
die wir Ochino in der letzten Zeit beziiglich tief eingreifender
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dogmatischer Fragen einnehmen sehen. Es ist bekannt, dass
seiner Vertreibung aus Zirich 1563 ein von ihm kurz vorher
veroffentlichtes Gespriich zum Anlass diente, in welchem er
sei es die Monogamie zu schwach verteidigt oder die Poly-
gamie mit zu starken Gegengriinden zu Worte kommen liess.
Dass der wahre Grund tiefer lag, ist teils von den Ziricher
Theologen jener Zeit mit Bezug auf Ochinos Stellung zu der
Lehre vom Verdienst Christi und zu der orthodoxen Fassung
der Trinititslehre direkt zugestanden, teils von Meyer mit
Bezug auf das Verhiiltnis der eingewanderten Locarner iiber-
haupt zu den Eingesessenen nachgewiesen worden und wird
auch hier hervorgehoben. In der Tat hatte Ochino, schon
ehe seine ,,Dreissig Dialoge* von 1563 seinen Gegnern zu
dem entscheidenden Vorgehen gegen ihn die Waffen darboten,
betreffs der ersteren dieser dogmatischen Lehren Ansichten
ausgesprochen, die sich mit den spiteren socinianischen sehr
nahe berithren, und in jenem letzten Werke gesteht er offen,
dass er eine Wesenstrinitéit nicht anerkenne, sondern nur eine
Offenbarungstrinitit. Auf die beiden Anhinge unserer Schrift
gei noch hingewiesen, von denen der erste eine Reihe von
teils bisher unbekannten teils wenig bekannten Briefen und
anderen Schrift- und Actenstiicken enthilt, der zweite die
Schriften Ochinos in einer bis jetzt anderswo nicht erreichten
Vollstandigkeit aufzihlt.

Beziiglich der Abhandlung Carl Alfred Hases iiber
denselben Gegenstand (s. Nr. 3) muss zuniichst constatirt wer-
den, dass dieser die Prioritit zukommt, sofern die beiden Ar-
beiten wohl gleichzeitig gedruckt worden, aber die umfangreichere
erst spiter zur Ausgabe gelangt ist. Bei dieser volligen Un-
abhingigkeit der einen von der andern ist der Umstand um so
bedeutungsvoller, dass sie beziiglich der spitern theologischen
Entwicklung Ochinos zu durchaus tbereinstimmenden Resul-
taten gelangen. Beide weisen einen direkten Zusammenhang
der Anschauung Ochinos mit dem modernen theologischen
Gesammthewusstsein nach. Hase sagt dariiber (S. 497):
»Die Schriften, welche seinem Leben einen so traurigen Aus-
gang bereitet haben, enthalten im Keime vielfach schon die
Gedanken, aus welchen die neuere protestantische Theologie
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hervorgegangen ist.“ Und bei Benrath heisst es: ,,Er ge-
horte zu den Méannern jener Zeit, in welchen wir gewisse im
Gegensatz zu den gleichzeitigen kirchlich recipirten stehende
Anschauungen verkorpert finden, die dann im Lauf der Zeit in
das theologische Gesammtbewusstsein tibergegangen sind*
(S. 292); und an anderer Stelle: ,, Der Prozess, welchen die
protestantische Anschauung in Jahrhunderten langsam durch-
laufen hat, findet sich in Ochinos Entwicklung priformirt
und bis zu einem bestimmten Punkte bereits durchgekimpft
(S. 221). Was nun die Behandlung im einzelnen angeht, so
hat fir die italienische Periode von Ochinos Leben Hase, dem
der Vorteil eines so langen Aufenthaltes in Italien nicht
geboten war, das ihm vorliegende Material mit Sorgfalt aus-
genutzt und iibersichtlich und 1lebendig dargestellt. Der
Losung des psychologischen Problemes, die wir vergebens bei
Cantt suchten, widmet Hase besondere Beachtung. Wer ihm
mit Aufmerksamkeit folgt, wird das Gediegene- und Einheit
liche der Personlichkeit Ochinos auch bei scheinbar unver-
mittelten Uebergingen herausfihlen, wie denn auch die
gpitere und abschliessende theologische Entwicklung des
Mannes in ihren tiefsten Griinden und verborgensten Fiden
weit zuriickreicht. Wie bei so vielen grossartig und
vielseitig angelegten Naturen tritt auch bei Ochino die Ein-
heit seines Wesens nur dann heraus, wenn wir das Ethische
in ihm zur Erklirung gewisser Erscheinungen des intellec-
tuellen Gebietes hinzunehmen.

Eine zusammenfassende Geschichte der Reformation in
Venedig giebt Jules Bonnet in den , Derniers Récits*
(s. Nr. 4), die noch 1875 erschienen sind. Wihrend er
De Levas Arbeiten tber die Hiretiker von Cittadella und
diber Giulio di Milano vor Augen gehabt hat, scheint ihm
dessen dritter Band der Geschichte Karls V. noch nicht zu-
ginglich gewesen zu Sein, sonst wirde Bonnet nicht den
Brief Melanchthons von 1539 ohne weiteres als echt be-
trachten und auch an anderen Stellen die von ihm selbst alg
zuverlissig gerlihmten Forschungen des italienischen Gelehrten
benutzt haben. Im ibrigen ist die obige Darstellung mit
Sorgfalt durchgefihrt und geschmackvoll in der Form, wie



622 KRITISCHE U'BERSICHTEN. 1875, V.

alles, was aus der Feder dieses Schriftstellers hervorgeht, dem
wir die Wiederbelebung des Interesses fir unsere Periode in
nicht geringem Grade verdanken. Wesentliches Neue bietet
sie jedoch nicht. Wie lange wird es mnoch dauern, bis
Bonnet endlich sein Wort einlost und uns die Geschichte der
»» Tochter Frankreichs‘, Renata von Ferrara, schenkt, zu wel-
cher seine simmtlichen bisherigen Arbeiten nur vorbereitende
Studien sein sollten und von der er doch bis jetzt erst einige
Chips, darunter zuletzt die obige kleine Abschlagszahlung, in
der Revue Chrétienne (s. Nr. 5) gegeben hat? Denn eine
weiter reichende Bedeutung soll doch wohl diese Darstellung
nicht haben, in welcher mit genauer Beriicksichtigung der
Einzelumstinde die Eheschliessung zwischen Renée von Frank-
reich und dem spiteren Herzoge Ercole I. von Ferrara ge-
schildert wird. Bonnets , Mariage sous Frangois [ stellt die
Familienverhiltnisse der beiden Personlichkeiten und die all-
gemeinen historischen Verhiltnisse ins Licht, unter denen die
Verbindung sich vollzieht, charakterisirt Renées franzdsische
Begleitung, die ja bestimmt war, in der religidsen Bewegung
in Ferrara eine wichtige Rolle zu spielen, und ldsst uns dann
den festlichen Zug der Neuvermihlten bis an den Hof selber
mitmachen, der einst ein Schauplatz so bitterer Leiden fiir
die edle Konigstochter zu werden bestimmt war ).

Einen Mittelpunkt fiir die auf die reformatorische Be-
wegung in Italien Dbeziiglichen Studien soll die ,,Rivista
Cristiana* (s. Nr. 6) bilden, eine Monatsschrift, welche mit
Anfang 1873 in Florenz gegriindet worden ist?). An der Spitze
des Unternehmens, welches iibrigens zugleich auch den In-
teressen der Evangelisation im weiteren Sinne dient und
Artikel des verschiedenartigsten Inhalts zur Verdffentlichung
bringt, steht Emilio Comba, Professor der Kirchenge-
schichte an dem theologischen Colleg der Waldenser in
Florenz, ein Gelehrter, der sich bereits frither durch kleinere

1) Frither hat Bonnet aus demselben Berciche in dem Bulletin
historique et littéraire veroffentlicht, 1866, S. 65: ,, Jeunesse de Renée de
France; 1872, 8. 159: ,,Clément Marot & la cour de Ferrare*.

2) Da die Rivista Cristiana diesseit der Alpen noch wenig bekanné



DIE GESCH. DER REFORMATION IN ITALIEN V.BENRATH. 623

Schriften, insbesondere durch seinen Franmcesco Spiera, be-
kannt gemacht hatte'). In dem Jahrgang 1875 der ,,Rivista
Cristiana* zeichnet Comba zuniichst an der Hand von
neuen Actenstiicken aus dem Archivio de’ Frari in Venedig
die Geschichte von Fra Baldo Lupetinos Prozess und teilt
dabei das bemerkenswerte Glaubensbekenntnis dieses Mirtyrers
in sechzehn Artikeln mit. Derselbe veroffentlicht an gleicher
Stelle die Verzeichnisse der Prozesse vor dem Tribunal des
S. Uffizio in Venedig mit Angabe des Namens und der Vater-
stadt des Angeklagten, sowie des jedesmaligen Gegenstandes
der Anklage. Wir konnen jedoch diese Verdffentlichungen,
so belangreich sie auch sind, #hnlich wie die kleinen Bonnet-
schen Arbeiten beziiglich Renatas von Ferrara, nur als eine
Abschlagszahlung entgegennehmen. Denn aus den unerschopf-
lichen Fundgruben des Archivio de’ Frari, dem auch diese
Listen entnommen sind, muss noch viel umfangreicheres Ma-~
terial zu Tage gefordert werden. Von anderweitigen Publi-
cationen an derselben Stelle ist hier noch der von dem
Verfasser dieser Uebersicht veranstaltete Neudruck der italie-
nischen ,, Dottrina Vecchia e Dottrina Nuova*, dbersetzt
nach ciner Schrift des Urbanus Rhegius, zu nennen, die einen
nicht geringen Einfluss auf die reformatorische Bewegung in
Italien geiibt zu haben scheint. Aus dem genannten vene-
tianischen Archive sind dann noch die Angaben geschopft,
durch welche G. P. Pons, waldensischer Pfarrer in Venedig,
zuerst Aufschluss iber den Gang des Prozesses gegen den
Uebersetzer der Bibel Antonio Bruccioli gegeben und das

ist, so erscheint es angezcigt, auch aus den beiden vorhergehenden Jahr-
gingen die auf unser Gebiet beziiglichen 'Artikel hier zu verzeichnen:
Jahrgang 1873: ,, Girolamo Galateo, martire veneziano “ (Comba). —
,,L'Esilio dei Locarnesi“ (Benrath). — ,, Vera storia del Montaleino“
(Elze). — ,,11 processo di Pier Paolo Vergerio “ (Comba). — ,,La fuga
di Ochino (Benrath). — Jahrgang 1874: ,,Una lettera inedita di Fran-
ceseo Negri « (Comba). — ,, Lettera a Paolo III., documento sconosciuto
del Secolo XVL* (Benrath). — ,,11 ritratto di Paleario“ (Benrath).

1) ,, Francesco Spicra. Episodio della Riforma Religiosa in Italia.
Con aggiunta di documenti originali. Narrato da Emilio Comba.
Roma, Firenze 1872. 136 8.
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Datum seines Todes (4. Dezember 1566) festgestellt hat.
Endlich giebt Comba an gleicher Stelle eine Probe aus der
von ihm neu verdffentlichten im Original sehr selten ge-
wordenen ,, Historia della Vita di Galeazzo Caraceiolo*
(s- Nr. 7). Bei der grossen Seltenheit vieler der Haupt-
schriften jener Zeit, die auf die reformatorische Bewegung in
Italien Bezug haben, ist es dringend wiinschenswert, dass Neu-
drucke in grosserer Anzahl erfolgen. Die Londoner ,,Reli-
gious Tract Society* hat eine besondere Zweiggesellschaft in
Florenz, mit einer vortrefflichen Druckerei, — sollte sie nicht
zugleich den Interessen der heutigen Evangelisation in her-
vorragender Weise dienen, wenn sie einige Hauptwerke aus
der Zeit der Reformation in Ifalien von neuem zuginglich
machte ?

Die Abhandlungen iiber die Hiresie in Bergamo (Nr. 8),
im allgemeinen ohne Wert, enthalten doch eine Anzahl von
beachtenswerten Dokumenten aus dem dortigen bischoflichen
Archive, welche teils das Vorgehen des Bischofs Pietro Lip-
pomano 1527 und 1533 gegen Ketzer, teils seine Massregeln
gegen die Verbreitung ketzerischer und verdéchtiger Schriften
ins Licht stellen. Wir lernen hier als ,,Hauptketzer* einen
Giorgio Medolago de Vavassoribus, einer vornehmen Familie
in Bergamo angehorig, kennen, der 1537 eingekerkert wurde,
jedoch entfloh und, abermals eingekerkert, sich zum zweiten
Male durch die Flucht zu retten wusste. Auf dieselbe An-
gelegenheit bezieht sich ein von Uccelli mitgeteiltes Urteil
des Bischofs Matteo Giberti in Verona (vom 4. Juli 1539),
welches einen Priester Namens Gio. Pietro Medolacho de
Vavassoribus verurteilt, weil er seinem Verwandten bei der
Flucht behiilflich gewesen sei. Mit besonderer Vorliebe ver-
weilt jedoch der Verfasser bei der Mission Ghislieris in
Bergamo und bei dem Prozesse, welchen dieser gegen den
Bischof Vittorio Soranzo und seinen Vicar einleitete und der
dann spiter in Rom mit Abschworung endigte. Leider scheinen
die Documente, welche dem Verfasser zu Gebote standen,
grade iiber diesen beziehungsreichen Prozess nichts Niheres
zu bieten, nicht einmal diber die Vorginge in Bergamo, welche
den Inquisitor zwangen, die Stadt zu verlassen, um sein Leben
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zu retten. 'Was Soranzos Titigkeit als Bischof angeht, so
lernen Wwir nur einige disciplinarische Edicte kennen, von
denen eins (von 1547) das ,,Summarium Seripturae und die
»Sermones Bernardini Ochini* verbietet. Das ,,Sommario*
ist auch von einem Priester Simone de’ Borsetti gelesen wor-
‘den, dem ein anderer Priester, Sebastiano in Poscanto bei
Bergamo, das Biichlein gelichen hatte (S. 256, A.).

Schliesslich mdgen noch einige Schriften erwaihnt sein,
die zwar nicht direkt auf die Darstellung der reformatorischen
Bewegung abzwecken, aber doch in mehr oder weniger enger
Beziehung zu unserem Gegenstande stehen.

In Alfred von Reumonts Geschichte Toskanas 1) entwirft
einer der bestunterrichteten Kenner der Zeitgeschichte in
klaren Zigen ein Bild von der Entwicklung Toskanas seit
dem Ende der florentinischen Republik und lisst zugleich
einen Blick auf die gleichzeitige politische Gestaltung der
Dinge auf der ganzen Halbinsel tun. Mit Vorliebe beriick-
sichtigt er die allgemeinen culturhistorischen Verhaltnisse,
aber die religiose Bewegung wird daneben nur sehr kurz be-
handelt. Der Verfasser erkennt z. B. an, dass ,auf dem
florentinischen Gebiete wie in dem benachbarten Lucca die
reformatorischen Meinungen Boden gewannen*, und setat
hinzu, dass Cosimo, ,,um zahlreiche Machinationen wie um
Verbindungen mit dem Auslande wusste, die ihm hdchst be-
denklich erscheinen mussten‘ (8. 131). Aber das ist alles, —
worin diese ., Machinationen* bestanden haben und von wem
und zu welchem Zwecke die ,, Verbindungen mit dem Aus-
lande* angekniipft worden sind, dariiber bleiben wir im
Dunkeln. Von den Vertretern der reformatorischen Bewegung
wird dort Bernardino Ochino genannt. Es ist misverstandlich,
wenn es heisst, dieser habe sich , gegen das Gebet* ausge-
sprochen. Auch kann von ,,Kimpfen mit Bucer, Beza und
Calvin* (S. 132) bei Ochino nicht die Rede sein.

1) Alfred von Reumont, Geschichte Toskanas seit dem Ende

des florentinischen Freistaates. I. Band. Die Medici i. J. 1530—1737.
Gotha, F. A. Perthes 1876, jedoch schon 1875 ausgegeben.
Zeitschr, f. K.-G. 41
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Von den an Alfred von Reumonts ,, Lorenzo il Magni-
fico* sich anschliessenden Artikeln sind hervorzuheben:
, Lorenzo il Magnifico e Savonarola‘* in dem Januarhefte der
Nuova Antologia (Firenze) sowie ,, Laurent le Magnifique*, in
Revue des Deux Mondes, 15. Februar.

Aus der in der letzten Zeit sehr reichhaltig gewordenen
Literatur iiber Alberigo Gentili entfillt in das Jahr 1875:
Alberigo Gentili, von A. Valdarnini (Rivista Universale,
Firenze, Maiheft) 1).

1) Olimpia Morata ist, wie auch bereits Pietro Carnesecchi, zum
Mittelpunkt eines historischen Romanes geworden: ,, Olimpia Morata, scene
della Riforma, racconto storico del Secolo XVI, di Virginia Mulazzi.
Parte prima. Milano.” Damit hat freilich die historische Wissenschaft
nicht viel gewonnen, aber die Tatsache beweist doch, dass der Stoff selbst
dem heutigen Italien nicht mehr so antipathisch ist wie dem fritheren.
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1.
Eine Reformschrift vom Basler Concil.

Nachtfag.

Von

Dr. Max Lenz
in Marburg.

Die Meinung, in dem Manuscript des hiesigen Staatsarchives,
auf das ich in dem letaten Hefte dieser Zeitschrift 1) hingewiesen
habe, eine noch mnicht gedruckte Schrift gefunden zu haben, war
irrtiimlich, und der Wunsch, dieselbe mit Hutten in Verbindung
zu bringen, hitte sich unschwer erfillen lassen konnen, Denn
sie ist identisch mit der Flugschrift, die Hutten 15621 unter
dem Titel: ,, Concilia, wie man die halten sol. Vnd von verleyhung
geystlicher lehenpfrunden. Antzoig damit, der Bibst, Cardinalen,
vad aller Curtisanen list, vrsprung vnd handel bitz vif diss
zeit“ zusammen mit dem Traktat des Bamberger Vicariug Conrad
Zartlin ,,Ermanung, das ein yeder bey dpm rechten alten Christ-
lichen glauben bleiben, vnnd sich 2 keiner newerung bewegen
lassen soll “ herausgegeben hat. Wie er in der Vorrede angiebt,
hat er erstere bei seinem ,, besondern trostlichen guten freund
von enthalter Frantzen von Sickingen, haubtman etc. in seinem
schlossz Ebernburg, vnter anderen alten Biicheren, im villycht
von seinem vatter seligen verlasszen“ gefunden. Der Druck zeigt

1) S. 463—469.
41+
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gegen das Manuscript eine Reihe von Differenzen, die sich meist
durch Ummodelung altertimlicher Ausdriicke, Flichtigkeiten im
Abdrucken oder als richtige Ergéinzungen unverstindlicher Stellen
der Handschrift erkliren lassen. Hier und da sind diese Con-
jecturen jedoch so ausfithrlich, ganze eingeschobene Sitze, dass
man an der fast selbstverstindlich klingenden Annahme, hier
eben das von Hutten gefundene Manuscript vor sich zu
haben, irre werden mdochte, zumal da sie durch die Jahreszahl
der Copie, 1520, ebenfalls erschiittert werden muss. 8o liest
man z. B. in der Handschrift: ,,Da fant der babst eyn neuwe
wyse, das er den lesten gracien hatten vnd waren yn guter
hoffenunge das sie belehent solten werden, wanne sie die ersten
waren, so wurden sye die lesten vynd hatten Ire arbeyt vnd
dyenste vod dar zu das gelt verloren.“ In dem Druck kommt
durch die Einschiebung der Worte ,,gab, brachten sye pfennig,
das sye in ire gracien einen vorganck hatten, vor allen dan die
vor acht oder zehenn joren gracien® zwischen ,gracien® und
ohatten® in diesen ganz unverstindlichen Satz erst Sinn und
Zusammenhang. Darf man hier und an einigen &hnlichen, nicht
ganz so auffallenden Stellen blosse Conjectur und nicht die Grund-
lage einer ilteren Copie annehmen, so wiirde dies dem philo-
logischen Scharfsinn Huttens alle Ehre machen. Eine sichere
Ansicht iiber diese Frage habe ich mir nicht bilden konnen.

2.

Ueber einen angeblich neuen Bericht iber das
Marburger Religionsgesprich.

Von

Prof. D. Brieger
in Marburg.

Herr Professor Schirrmacher hat kirzlich einen Bericht
iber das Marburger Religionsgesprich von 1529 (Acta colloguii
Marpurgensis in causa sacramentaria) verdffentlicht '), welchen

1) Briefe und Acten zur Geschichte des Religionsgespriches zu
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er nicht ohne Grund als die ,,einzige umfangreiche Relation evan-
gelischer Seits* bezeichnet !). In der Tat ist dieser Bericht unter
allen bisher verdffentlichten Originalberichten, die von Seiten der
Anhénger sei es Luthers sei es Zwinglis geliefert sind, nicht nar
der umfangreichste, sondern, wie ein Vergleich mit dem Berichte
Rudolf Collins %) zu zeigen geeignet ist, auch der genaueste
und vielleicht zuverlissigste, den wir fiir das Hauptgesprich vom
2. Oclober besitzen. Eine kritische Wirdigung aller einschla-
genden Berichte, zu welcher mich im vergangenen Winter die
von mir geleiteten kirchenhistorischen Uebungen im hiesigen
Seminar nétigten, denke ich spiter gelegentlich zu geben. Heute
wollte ich nur anmerken, dass Schirrmacher im Irrtum ist, wenn
er die von ihm abgedruckte wertvolle Relation fiir bisher un-
bekannt und ungedruckt gehalten hat. Man wird einem
Universalhistoriker dies Versehen aber um so weniger hart an-
rechnen diirfen, als simmtliche Theologen, welche sich in den
letzten vierzig Jahren mehr oder weniger eingehend mit dem
Marburger Religionsgespréich beschiftigt haben, diesen, wis gesagt,
wichtigsten Bericht ebenfalls nicht gekannt haben; dies gilt, um
nur die bedeutenderen zu nennen, von Schmitt %), Ebrard 4,
Hassenkamp?®), Keim®), Morikofer”) und Kostlin 8).
Die Relation eines ungenannten Anhingers Luthers, welche Schirr-
macher jetzt aus der Handschrift Joh. Aurifabers veriffentlicht
hat, ist mindestens schon 1584 gedruckt?), und zwar von
Joh. Wigand in seinem bekannten Bach: De Sacramentariismo,
genauer in dem vielfach auch als selbstindige Schrift 1% citirten

Marburg 1529 und des Reichstages zu Augsburg 1530, nach der Hand-
schrift des Joh. Aurifaber. Gotha, F. A. Perthes, 1876. S. 1—17.

1) Vorrede, 8. IX.

z) Rudolphi Collini Summa colloquii Marpurgensis bei Hos-
pinian, Histor. sacram. {ed. IL), II, 128>—126b; auch (weniger gut)
in Zwinglii Opera, ed. Schuler et Schulthess, IV (Tiguri 1841), p. 175
bis 180.

3) L. J. K. Schmitt, Das Religionsgespriich zu Marburg im Jahre
1529. Marburg 1840. o

4) Das Dogma vom heiligen Abendmahl I1I (Frankfurt 1846),

S. 308 f. )

5) Hessische Kirchengeschichte II, 1. Abteil. (Marburg 1855),
S. 351f. . )

6) Schwibische Reformationsgeschichte, Tiibingen 1855, S. 119 ff.

7) Ulrich Zwingli IT (Leipzig 1869), 8. 238.

8) Martin Luther, sein Leben und seine Schriften, II (Elberfeld
1875), S. 619. )

9) Ob sie nicht schon frither, wenigstens teilweise, ans Licht ge-
treten ist, muss ich wegen Mangel an Hilfsmitteln unentschieden
lassen.

10) Diese Exegesis hat einen selbstindigen Titel, auf dem Wigand
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Anhang desselben: Exzegesis colloquiorum aliquot, cum sacra-
mentariis habitorum, (Lipsiae 1584) fol. 424*—4312. Friiher
gehorte dieser Anonymus Wigandi zu den allgemein bekannten
Quellen; so finden wir ihn angefiiht bei Lioscher!), Bad-
deus %), Joh. Alb. Fabricius?), Salig?), Fisli®) bis
herab auf Planck®), Ukert”), v. Rommel®); und selbst
noch von Gieseler?® wird er citirt, aber auch nur citirt;
benutzt ist er von allen Genannten wenig oder gar nicht. So
‘hitten wir hier eine in neuerer Zeit von niemandem ausgebeutete
Quelle vor uns, wenn nicht, was dem neuesten Herausgeber ent-
gangen ist 1), dieser Anonymus von Abrah. Scultetus, dem
er handschriftlich vorgelegen hat, dem eignen Bericht 1) zu

nicht genannt ist, daneben aber die Folio-Zihlung des Hauptwerkes
(fol. 423—582).

1) Val. E. Léscher, Ausfithrl Historia motuum I (1707),
S. 158 (2. Aufl. 1723, S. 147).

2) Franc. Buddei dissertatio historico- theologica de colloquiis
charitativis saeculo XVI. per Germaniam irrito eventu institutis. Jen.
1719 (auch in den Misc. sacra, Jen. 1727, IIl. 403 —-528; s. p. 492).

3) Centifolium Lutheranum (Hamburg 1728), 8. 103.

4) Historie der Augsb. Confession I (Halle 1730), S. 145.

5) J. C. Fiisslin, Beytrige zur Erlduterung der Kirchen-Refor-
mationsgeschichten des Schweitzerlandes III (Ziirich 1747), S. 156 und
Vorrede S. XVIIL. .

g 6) Geschichte unsers protest. Lehrbegriffs IIT (2. Aufl. Leipz. 1792),
. b18.

7) Luthers Leben (Gotha 1817) II, 231.

8) Philipp der Grossmiitige II (Giessen 1830), S. 222. Rommel
scheint hier (filschlich) Osiander fiir den Verfasser zu halten.

9) Lehrbuch der Kirchengeschichte III, 1 (Bonn 1840), S. 236.

10) Es ist das um so auffallender, als Schirrmacher von einem
Stiicke der Relation (S. 15, von Tum Lutherus testamenti — mortalivm
probare potest) doch selber richtig bemerkt, dass es sich ,, fast wortlich «
in Sculteti annales finde (Vorrede 8. IX, Anm. 1). Diese Ueberein-
stimmung hitte doch, sollte man meinen, reizen miissen, das genauere
Verhaltnis der beiden Berichte zu untersuchen. — Beildufig mag ange-
merkt sein, dass nicht, wie Schirrmacher a. a. O. mecint, ,,der An-
fang der Relation® (8. 3) fast wortlich b:i Sleidan steht, sondem
die Relation fangt erst S. 5 an und Aurifaber hat derselben als Sum-
marium die betreffende Erzihlung Sleidans ed. Chr. C. am Ende L 330f.
(mit einigen redactionellen Veriinderungen) und ausserdem das bekannte,
unzihlige Male gedruckte Gedicht des Euricius Cordus (Schirrmacher,
S. 4) vorausgeschickt (zwei Stiicke, die von Schirrmacher wohl besser
fortgelassen wiren). Und zwar hat Aurifaber den Sleidan ziemlich ge-
dankenlos: ausgeschrieben, indem er auch den unrichtigen Satz mit her-
fibernahm: ,,Solus autem Lutherus atque Zwinglius causam discepta-
bant*, wihrend in der nachfolgenden Relation als dritter Havptredner
wieder und wieder Oekolampad auftritt.

1) Abrah. Sculteti Annalinm evangelii passim per Europam..
T enovati Decas secunda (Heidelbergae 1620), p. 197sq. 216—229.
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Grunde gelegt und zum Teil wortlich ausgeschrieben worden
wire und dann in dieser Fassung vielfach auf die neueren Dar-
stellungen Einfluss gewonnen hitte..

Das Verhiltnis der Relation Scultets zu unserem Anonymus
verdient mit ein paar Worten genauer gezeichnet zu werden.

Nachdem Scultetus mnach einer einleitenden Erzéihlung
(p. 195—198) vier Briefe Melanchthons, Luthers, Butzers und
QOekolampads, welche iber das Marburger Colloquium berichten,
mitgeteilt hat (p. 198—215), fihrt er (p. 215) fort: da man
glaube, dass micht nur Luthern, sondern auch dem Melanchthon
in ihrer Darstellung der Marburger Vorginge etwas Mensch-
liches begegnet sei, so habe er bona fide zwei handschriftliche
Relationen verglichen, deren eine er aus der Schweiz, deren
andere er aus der Bibliothek seines Collegen, des Kurpfilzischen
Consistorialrates Wilh. Schumann, erhalten habe. Wenn man
sich auf diese Berichte verlassen diirfe, so sei mit Beiseitelassung
der im Colloquium beildufig vorgekommenen Streitigkeiten das
Wesentlichste Folgendes gewesen, was er (p. 216—229) in einem
ausfiithrlichen Berichte darlegt. Schon ein fliichtiger Blick zeigt,
dass dasjenige Manuscript, welches ihm die Bibliothek Schumanns
geliefert hatte, identisch ist mit dem Anonymus, den, ohne dass
Scultetus es ahnte, Joh. Wigand schon vor 36 Jahren gedruckt
hatte; und zwar hat Scultetus von dieser Handschrift eineg sehr
ansgiebigen Gebrauch gemacht. Schon in seiner einleitenden Er-
zihlung hat er, ohme seine Quelle anzudeuten, eine Reihe von
Satzen fast wortlich aus dem Berichte des Anonymus entlehnt 1);
vollends aber seinem Bericht iber die Hauptdisputation vom
2. October (p. 216—-226) ist der Anonymus fast ausschliesslich
zu Grunde gelegt, so dass die schweizerische Quelle nur an
ganz wenigen Stellen ausnahmsweise zu Worte kommt 2); wihrend

1) 8. 197f; vgl. damit den Anonym. bei Wigand fol. 424b,
Schirrm. p. 5 (die erste halbe Seite: Die Jovis — id quod sequenti die
Veneris ita factum est). So entnahm Scult. an dieser Stelle aus dem
Anonymus z. B. die eigenartige Begriissung Butzers durch Luther (tu
es nequam et nebulo), welche von hier aus in alle neueren Darstellungen
ingedrungen ist.
emg‘-‘d;; n%r p. 218 in den Shitzen: ,,Si juberet, inquit, fimum comedere,
facerem, satis sciens, hoc mihi esse salutifernm. Uterque tandem pro-
testatus est, se in sua sente.x_ltxa perseveraturum, quando neuter alteri
satisfecisset ¢ und ,, praejudicii Lutherumn accusat, protestantem se a sua
nolle decedere sententia “ und p. 219 in den Sidtzen: ,,Zwinglius seri-
pturas inter se esse conferendas monet, tropos usitatos esse in Scriptura,
ut cum audis: fratres Christi, et signatum pro signo saepe poni; —
jtem Phase est transitus* und , ,Lutherus frater pro patrueli ex
Scriptura probatur, sed hic: hoc est corpus ineum, tropus non potest
probari.” Es lisst sich leicht feststellen, welche schweizerische Quelle
Scultetus fir das Hauptgesprich vom 2. October benutzt hat. Es war
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umgekehrt der Bericht iiber das Gesprich vom 3. October
(p. 226—229) hauptsichlich auf Grund schweizerischer Mit-
teilungen gegeben ist mit nur gelegentlicher Benutzung des Ano-
nymus !). Scultetus’ Darstellung des Hauptgespriches ist daher
nichts anderes als ein ziemlich wortgetrener Auszug -aus dem
Anonymus: der Faden des Gespriches ist treu und genau fest-
gehalten, in der Ausfithrung einiges ausgelassen %), anderes ver-
kiirzt (mitunter auch in der Art, dass verschiedene Wechsel-
reden durch Zusammenstellung der wichtigsten Argumente in
eine zusammengezogen sind %), manches ist frei reproducirt, sehr
vieles aber wortlich oder doch mit nur ganz un-
wesentlichen Abweichungen wiedergegeben ). Doch
wird es kaum der Bemerkung bediirfen, dass dieser Auszug keinen
geniigenden Ersatz darbietet fir den seit 1584 vorliegenden
Originalbericht. :
Ueber den Verfasser desselben lésst sich vorliufig nichts

ein Bericht, der ebenfalls, ohne dass Scultetus es wusste, schon 1602
von Hospinian im 2. Bande seiner Historia sacramentaria gedruckt war.
Die beiden ersten und der letzte der oben mitgeteilten Sitze sind wort-
lich, der dritte dem Sinne nach aus Collin entnommen (bei Hospin.
1 c. p. 124a und 124b).

1) Dieser ist benutzt p. 226 fiir die Einleitungsformel, die erste
Antwort Luthers und die 2. Rede Zwinglis und Luthers; ferner ist
P- 228 eine halbe Seite fast wortlich aus dem Anonym. entnommen :
»Adducit igitur alium locum Augustini — ut a disputatione utrinque
cessetur ¢ (cf. Wig. fol. 4302, 4312; Schirrm. p. 15sq. 17). — Auch fir
diesen Teil des Gespriches wird sich die Schweizerische Quelle, welche
Scultetus zu Grunde gelegt hat (es ist dies hier nicht ausschliesslich
Collin), noch mit Sicherheit nachweisen lassen. Auf alle Félle lisst
sich schon jetzt so viel sagen, dass der Bericht des Scultetus
als ein nur aus uns noch erhaltenen Quellen abgeleiteter
fiir die Darstellung des Ganges der. Disputation in Zukunft nicht
mehr in der bisherigen Weise verwertet werden darf.

2) Grossere Partien nur zweimal, und hier ist die Auslassung beide
Male ausdriicklich angemerkt: p. 220: ,,Atque hoc loco altercatio sub-
orta de quaestione, an malus sacerdos corpus Christi efficere possit, nec
ne, Zwinglio negante, Luthero affirmante* (cf. Wig. fol. 4272sq., Schirmm.
p- 10); und p. 223: , Hic quaedam interjecta sunt de vera Christum
exaltatum considerandi ratione “ (cf. Wig. fol. 428bsq.; Schirrm. p. 13).

3, So die Reden Zwinglis p. 219 oben und in der Zusammen-
fassung der Argumente Zwinglis und der Entgegnungen Luthers p. 219
bis 221.

4) Man wird nicht von mir erwarten, dass ich fiir die Richtigkeit
des in den letzten Sétzen gegebengn Ergebnisses einer Vergleichung der
beiden Berichte erst einen Beweis liefere; ich miisste dann diese Miscelle
mit einem Ballast hochst langweiliger Einzelheiten beladen. Wort-
lich oder doch nahezu woértlich aufgenommen hat Scul-
tetus etwa ein Drittel des Schirrmacherschen Textes, von
den ]fahlreicheu wortlichen Anklingen in den verkirzten Partieen ab-
geschen.
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Bestimmtes sagen. Dass er von einem Anhinger Luthers und
einem Ohrenzeugen herrithrt, wiirde man auch ohne die aus-
driickliche Versicherung Wigands ) aus dem Berichte selbst auf
den ersten Blick warnehmen. Jedenfalls miissen wir den Ver-
fasser unter den sichsischen Theologen suchen. Anwesend zu
Marburg waren ausser Luther uud Melanchthon bekanntlich nicht
nur Justus Jonas, sondern auch Caspar Cruciger, Frie-
drich Mecum, Justus Menius und Luthers Amanuensis
Georg ‘Rorer ?).  Unter diescn hat man also die Wahl.

Wichtiger ist es, zum Schluss noch die Beschaffenheit der
beiden jetzt vorliegenden Texte ins Auge zu fassen, welche nicht
unwesentlich von einander abweichen. Die zahlreichen in-
differenten Abweichungen in einzelnen Wortern oder ganzen
‘Wendungen, vollends in Stellung der Worter, Interpunction und
dergleichen sind dabei selbstverstédndlich zu iibergehen.

Der Text Wigands (W) ist ungleich correcter und zugleich
vollstindiger als der Aurifabers (A). Allerdings haben wir es
mit Dank anzuerkennen, dass W an einer gaozen Reihe
von Stellen durch A verbessert wird 3), wennschon nur an wenigen
von Belang 4). Aber zahlreicher im Vergleich damit und vor

1) Wig. fol. 424b: Quomodo vero sit facta collatio, narrationem
et consignationem cujusdam, qui interfuit, visum est subjicere.
2) Vgl. z. B. Frid. Myconii Hist. reform. (Leipzig 1718),

p. 89.
! 3) An minder belangreichen oder von selbst auffallenden Schreib-
.oder Druckfehlern ist Folgendes zu verbessern:
fol. 495~ Z. 6 von oben lies quas quidam statt quas quidem.
ibid. Z. 12 von unten lies de claritate verbi dei statt de caritate
verbi det.
fol. 427 Z. 12 von oben lies afferre statt offerre.
fol. 428 Z. 15 von oben lies abfuturum statt adfuturum.
ibid. 7. 12 von unten nitimur statt wtimur.
fol. 429¢ Z. 1 von unten lies imaginis statt imagines.
fol. 4300 Z. 5 von oben lies sed statt seu.
ibid. Z. 6 von unten lies ideoque statt adeoque.
fol. 4312 Z. 7 von oben lies corpus et sanguinem statt corpus san-
guinem.
ibfé. 7. 18 von oben lies se cogi non posse statt cogi non posse.
An Anuslassungen ist hier anzumerken: o
fol. 427a 7. 6 von unten ist nach efficacia sint ausgefallen: ad effi-
ciendum 1d quod somant. . .
fol. 4270 Z. 15 von oben ist vor in coena ausgefallen in terra.
fol. 428v Z. 15 von unten 1'st semper nach se non einzuschalten.
fol. 430% Z. 13 von unten ist essg nach in uno loco ausgefallen.
fol. 430t Z. 14 von unten lies comsentaneum esse.

4) fol. 4250 ist in der Aufzihlung der den Schweizern vorgeworfenen
Abweichungen ein Punkt ausgelassen: vor de vocali verbo muss einge-
schoben werden: de potestate clavium. — fol. 426b: statt credentibus,
qui non spiritualiter tantum, sed simul etiam corpora-
liter manducent ist zu lesen: credemtibus, qui mon corporaliter






















































