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Wilhelm Wostry:

VOLKSDEUTSCHE GESCHICHTSBETRACHTUNG

Vortrag, gehalten in Prag, 22. Juni 1940, beim Lehrgange fiir Geschlchtslehrer,
veranstaltet vom Deutschen Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht in Berlin,
Zweigstelle Prag, im Auftrage des Herrn Reichsprotektors in Bshmen und Mihren.

In Adolf Hitlers Buch ,,Mein Kampf‘‘ werden namentlich die Stellen
das fachliche Interesse des Geschichtslehrers als solchen fesseln, an welchen
der Fiihrer iiber wissenschaftliche Schulbildung im vélkischen Staate im
allgemeinen, iiber Geschichtsschreibung und Geschichtsstudium im be-
sonderen und da vor allem iiber Geschichtsunterricht spricht. Es bringen
schon die ersten Seiten die Mahnung, da8 ,,das Ziel gerade des geschicht-
lichen Unterrichtes nie und nimmer im Auswendiglernen und Herunter-
haspeln geschichtlicher Daten und Ereignisse liegen kann; daB es nicht
darauf ankommt, ob der Junge nun genau weiB, wann diese oder jene
Schlacht geschlagen, ein Feldherr geboren wurde, oder gar ein (meistens
sehr unbedeutender) Monarch die Krone seiner Ahnen auf das Haupt gesetzt
erhielt. Nein, Wahrhaftiger Gott, darauf kommt es wenig an. Geschichte
»lernen (und dieses Wort lernen setzt der Fithrer hier in Anfiihrungs-
zeichen), Geschichte lernen heiBt die Kriifte suchen und finden, die als
Ursachen zu jenen Wirkungen fiihren, die wir dann als geschichtliche
Ereignisse vor unseren Augen sehen... Die Kunst des Lesens wie des
Lernens ist auch hier: Wesentliches behalten, Unwesentliches ver-
gessen.” Dal diese Worte im Buche des Fiihrers gesperrt gedruckt sind,
hebt jhre Bedeutung noch stirker hervor, unverkennbar auch dem Leh-
renden; denn dem Schiiler das Wesentliche darzustellen, ihn zum Erfassen
des Wesentlichen hinzufiihren, ist eine der wichtigsten, freilich auch eine
der schwersten Aufgaben des Lehrers.

Und weiter noch spricht sich der Fiihrer aus iiber Weg und Ziel des
Geschichtsunterrichtes in jenen Partien des 2. Kapitels des 2. Bandes, in
welchem er im Zusammenhang mit den Erziehungsgrundsitzen des vélki-
schen Staates die Grundsitze der wissenschaftlichen Schulbildung und
darunter eben auch die des Geschichtsunterrichtes darlegt. Auch hier die
Betonung der Wichtigkeit des Wesentlichen, dem gegeniiber kleines und
unwichtiges Detail wegzufallen hat; denn — so sagt der Fithrer — ,,man
lernt eben nicht Geschichte, um nur zu wissen, was gewesen ist, sondern
man lernt Geschichte, um in ihr eine Lehrmeisterin fiir die Zukunft und
fiir den Fortbestand des eigenen Volkstums zu erhalten. Das ist der
Zweck und der geschichtliche Unterricht ist nur ein Mittel zu ihm.* In
diesen grundsitzlichen Darlegungen iiber den Geschichtsunterricht findet
1
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auch die Wichtigkeit der Rassenfrage ihre nachdriickliche Betonung durch
den Fiihrer.

Es sind das Grundsitze, wie sie bei der Neuordnung des héheren Unter-
richtes (1938) seitens des Reichsministers fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung in den Bestimmungen und Weisungen iiber ,,Erzichung und
Unterricht* zur Geltung gebracht worden sind!. In Ubereinstimmung mit
den Anschauungen des Fiihrers wird hier dem Geschichtsunterricht in den
hoheren Schulen das Ziel gesetzt :

,,Das deutsche Volk in seiner Wesensart und GréBe, in seinem schicksal-
haften Ringen um innere und &duBlere Selbstbehauptung ist Gegenstand
des Geschichtsunterrichtes. Er baut auf der naturgegebenen Verbundenheit
des Kindes mit seinem Volke auf und ist, indem er die Geschichte als den
schicksalhaften Daseinskampf der Vélker verstehen lift, in besonderem
MaBe berufen, die Jugend zu erziehen zur Ehrfurcht vor der groBen deut-
schen Vergangenheit, zum Glauben an die Sendung und Zukunft des
eigenen Volkes und zur Achtung vor dem Lebensrecht anderer Vélker.
Der Geschichtsunterricht soll die Vergangenheit so zum jungen Deutschen
sprechen lassen, daB sie ihm das Verstindnis der Gegenwart erschlieBt,
ihn die Verpflichtung jedes einzelnen gegeniiber dem Volksganzen fiihlen
liBt und ihm einen Ansporn gibt fiir sein eigenes politisches Tun. Damit
weckt er im jungen Geschlecht jenes Verantwortungsgefiihl gegeniiber
den Ahnen und Enkeln, das es fihig macht, sein Leben aufgehen zu lassen
im ewigen Deutschland. In der neuen Ordnung des Erziehungswesens
wird dieses gestaltet nach dem neuen Bilde des deutschen Menschen und
nach der neuen Grundeinstellung, wie sie mit dem Siege der national-
sozialistischen Bewegung in Deutschland zum Durchbruche gekommen und
an Stelle der bisher im Unterrichtswesen vorherrschenden humanistischen
Bildungsideologie getreten ist. Die neue Ordnung hat sich ihr Erziehungs-
ziel enger umgrenzt, es dafiir aber fester umrissen und hirter in die lebens-
nahe Wirklichkeit gestellt. Es geht ihr nicht mehr um Vermittlung jener
in unbestimmten Weiten verschwimmenden allgemeinen Bildung, sondern
darum, unsere Jugend zu deutschen Menschen im Dienste deutscher Ge-
meinschaft zu erziehen. Darum auch stellt die deutsche Schule den Deutsch-
unterricht an die Spitze ihres Lehrplanes und faBt ihn mit Geschichte,
Erdkunde, Biologie und den kiinstlerischen Fichern zusammen zu einer
enger umschlossenen Gruppe — weil eben hier ,,die neue Geistesrichtung
der Nation fiir die Jugend am deutlichsten Gestalt gewinnt‘‘.

Innerhalb der gesamten Erziehung, die ihrer Bestimmung nach vom
Willen zur inneren Einheit und zur duBeren Selbstbehauptung des Volkes

! Erziehung und Unterricht in den héheren Schulen. Berlin 1938, S. 69
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getragen sein mufB, nimmt jene Gruppe eine sehr wichtige Stellung ein,
ebenso wie innerhalb ihrer selbst der Geschichte neben dem Deutsch-
unterricht eine sehr hohe Bedeutung zukommt. Im Mittelpunkt des Ge-
schichtsunterrichtes aber steht die deutsche Geschichte.

Nun ist wohl deutsche Geschichte schon auch vordem Gegenstand
des Schulunterrichtes gewesen. Die Reform des héheren Schulwesens
Preulens (1925) hatte der deutschen Geschichte im Zusammenhang mit
der ,,Deutschkunde®, jener ,zusammenhaltenden Klammer unseres na-
tionalen Gebidudes®, ihren Platz eingeraumt. Aber bei allem jhrem piadagogi-
schen Optimismus fehlten — erklérlich, bei der gedriickten Stimmung,
die dem #uBeren und dem inneren Zusammenbruch nach 1918 gefolgt
war — jener Reform die Impulse, wie sie nur aus nationalem Optimismus
und dementsprechender politischer Willensbildung und klarer einheitlicher
volkischer Zielsetzung entspringen kénnen. Auch fehlte — wiederum be-
greiflich bei dem EinfluB, den damals noch im deutschen Geistesleben
verhingnisvoll mitbestimmend volksfremde, ja auch volkseigene, aber
volksferne, wenn nicht gar volksfeindliche Auffassungen und Grund-
giitze in den Kreisen der deutschen Wissenschaft und Erziehung hatten —
die bewuBte Betonung des rassenhaften Gefiiges, der blutmiBigen Zu-
sammenhinge im Organismus des deutschen Volkskorpers. Es war in
jenen Jahren, welche vielfach noch von den mechanistischen, liberalisti-
schen und rationalistischen Vorstellungen und Tendenzen des Klassen-
kampfes erfiillt waren, der Gedanke des organischen bluthaften Volks-
tums, wie auch der der volkischen Gemeinschaft, des nationalen Sozia-
lismus noch nicht durchgedrungen.

So stellten 1925 die ,,Richtlinien fiir die Lehrpline der hoheren Schulen
PreuBens* dem Geschichtsunterricht wohl das hohe Ziel, in ,,weitgehender
Arbeitsteilung mit anderen Fichern, vornehmlich mit den anderen Kern-
fachern, dazu beizutragen, den jungen Menschen wurzelfest im Heimat-
boden, im deutschen Volkstum und im Staat zu machen®. Nach diesen
Richtlinien war Geschichte neben Religion, Deutsch, Staatsbiirgerkunde,
Erdkunde eines der kulturkundlichen Kernficher, die als ,,Haupttriger
der deutschen Bildungseinheit im Rahmen der Schulreform eine be-
sondere Stellung erhielten. Kulturkundlich, nicht vélkisch vor allem war
dieser Rahmen gezogen. Wihrend heute in Erziehung und Unterricht
das deutsche Volk der einheitliche Bezugspunkt ist, wihrend heute die
elne nationalsozialistische Weltanschauung allem Erziehungs- und Un-
terrichtswesen GroBdeutschlands zugrunde gelegt ist, muBten bei der
damaligen politischen und weltanschaulichen Zerrissenheit die Richtlinien
des Jahres 1925 ihren Kompromicharakter gewinnen. Und dann: sie

galten nur fiir PreuBen; in Bayern galt im Grunde noch die Schulordnung
1.
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fiir die hoheren Lehranstalten im Kénigreich Bayern vom Jahre 1914;
in Sachsen galt wieder eine andere. Der Gedanke der staatsbiirgerlichen
Erziehung, der hier wie dort vertreten wurde, mullte so im Prisma der
deutschen Staatenwelt seine vielfache Brechung erfahren. Es soll dabei
nicht verkannt werden, da hinter Preulen, hinter Bayern, hinter Sachsen
doch das Reich aufschien. Bei aller weltanschaulichen Verschiedenheit
sollte nach den preuBischen Richtlinien doch der deutsche Mensch sicht-
bar werden; nach der bayrischen Schulordnung sollte neben der sorg-
filtigen Beriicksichtigung der staatsrechtlichen Entwicklung Bayerns auch
die der deutschen Einheitshewegung und der Griindung des Reiches ihren
Raum finden; die deutsche Ostmarkenfrage, die Fragen des Auslands-
deutschtums, die Nationalititenfrage in Osterreich hatte nach einer bayri-
schen MinisterialentschlieBung vom September 1918 im Geographieunter-
richt ihre Behandlung zu finden. Im Freistaate Sachsen aber (wo es der
Landesfachgruppe Geschichte 1926 als eine besondere Aufgabe der hé-
heren Schule erschien, etwa ,,die Zusammenhinge zwischen den Grund-
rechten der Weimarer Verfassung mit den von westeuropdischen und
deutschen Philosophen schon vor langer Zeit entwickelten Grundgedanken
der Jugend bewuBt zu machen‘‘) sollte nach dem Lehrplanentwurf vom
Jahre 1925 das ,,Sachsisch-Heimatliche... so beleuchtet werden, daf
im Schiiler von vornherein fiir Gesamtdeutschlands Schicksal Anteil er-
weckt wird und sich die Besonderheit des Sichsisch-Heimatlichen durch
Vergleiche mit stark abweichenden Ausprigungen deutschen Wesens klarer
abhebt*‘2, Der Sonderstaat stand vor dem Reich, dieses vor dem Gesamtvolk.

1918 hitte der Zusammenbruch der groBen und kleinen historischen
Reichs- und Staatsbildungen, welche den Grofteil des deutschen Volks-
bodens und damit des deutschen Volkes umschlossen hatten, wohl den
Blick freigeben konnen auf eine gesamtdeutsche Geschichtsauffassung;
es ist ja auch die Verstirkung des AnschluBwillens diesseits und jenseits
der alten Reichsgrenze in der Tat eine von den Siegermichten keinesfalls
beabsichtigte und ihnen héchst unerwiinschte Folge ihres unnatiirlichen
Friedensdiktates gewesen. Aber dieser an sich so natiirliche Wille hatte
es in manchen und damals jedenfalls noch nicht bedeutungslosen Kreisen
des Altreichs selbst schwer, sich durchzusetzen. Sogar noch 1928 mufite
es Kolbenheyer mit tiefer innerer Erregung feststellen: ,,Zu den bit-

2 Handbuch fiir den Geschichtslehrer. Hgg. von Oskar Kende. Bd.I.
Leipzig und Wien 1927. Teil II: Zur Praxis des Geschichtsunterrichtes in PreuBen,.
Bayern, Sachsen und Osterreich. —Otfo Bauer: Die Durchfiihrungderneuenpreu-
Bischen Richtlinien im Geschichtsunterricht. — Hans Lowe: Die Stellung
des Geschichtsunterrichtes in Bayern. — Hellmuth Schmidt-Breitung: Vom
Geschichtsunterricht in den hoheren Schulen Sachsens.
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tersten und fiir unser VolksbewuBtsein schmachvollsten Erlebnissen
jener Zeit ist es zu zdhlen, daB in Deutschland geradezu ein Widerwille
gegen die Vereinigung mit dem Osterreichischen Volksstamm bestand und
daB Deutsche in dieser Zeit hochster vélkischer Not den &sterreichischen
Stamm als ein minderwertiges, hemmendes Anhingsel zuniichst preis-
gegeben wissen wollten. Und doch schlo8 Kolbenheyer schon damals
seine Ausfithrungen iiber ,,die volksbiologischen Grundlagen des deutsch-
osterreichischen AnschluBgedankens®, die jene vorwurfsvolle Feststellung
enthielten, mit dem Ausdruck der festen Zuversicht: ,Die Vereinigung
der deutschosterreichischen Stimme mit ihrem Volke wird kommen, weil sie
natiirlicherweise kommen muB. Deutschland ohne Osterreich bliebe ein
gestiimmelter Korper mit offener Wunde, den das werdende Europa nicht
vertrigt3. Das war gesprochen 10 Jahre, bevor die Deutschen Osterreichs
(und bald darauf auch die Sudetendeutschen) vom Fiihrer heimgeholt
wurden ins Reich, 10 Jahre, nachdem Versailles die Vereinigung der
Deutschen in Europas Mitte fiir immer verhindert zu haben glaubte. ,,Der
elementare Aufschrei des deutschosterreichischen Volkes in den Tagen des
Zusammenbruches des Habsburgerstaates nach Vereinigung mit dem
deutschen Mutterlande®, von welchem der Fiihrer in seinem Buche spricht,
hat im Reiche der Weimarer Republik nicht den Widerhall gefunden, der
bei einem gesunden, gesamtdeutschen Volksempfinden so natiirlich ge-
wegen wire. Die ,,aus der unmittelbaren Tiefe einer volksbiologischen
Reaktion* als erste Willenskundgebung erfolgte Proklamation des An-
schlusses an das Reich ist hier jenem mangelnden nationalen und politi-
schen Verstindnis begegnet, das Kolbenheyer noch 1928 beklagt hat.
Schuld an dieser so schmerzlichen Erscheinung trug, wie die mangelnde
nationalpolitische Erziehung, wie die frithere Volksbildung und Jugend-
erziehung iiberhaupt so auch zum Teil der Geschichtsunterricht in der
Schule. Das Ergebnis hat der Fiihrer in seinen Ausfiihrungen iiber die
landlidufige ,,patriotische* Erziehung festgestellt: ,,Das Ergebnis war. ..
bei unseren breiten Massen eine nur sehr ungeniigende Kenntnis der deut-
schen Geschichte. Es fehlte auch hier die grofie Linie. DaB man auf solche
Weise nicht zu einer wahrhaftigen Nationalbegeisterung zu kommen ver-
mochte, liegt auf der Hand . . . Der biedere dynastische Patriotismus schien
angenehmer und leichter ertriglich als die brausende Leidenschaft hochsten
nationalen Stolzes.“ Die Nation war damals noch nicht dazu erzogen
(und im Schulunterricht noch nicht dazu angeleitet), den Blick auf ihre
Gesamtheit und auf das Gemeinsame ihrer Urspriinge, ihrer Geschichte

3 E. G. Kolbenheyer: Stimme. Eine Sammlung von Aufsitzen. Miinchen 1931,
8. 67. Der Aufsatz ,,Die volksbiologische Grundlage des deutsch-dsterrei-
chischen AnschluBgedankens* ist 1928 zuerst erschienen.
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und ihres Schicksals zu richten. Noch war weder in der Geschichtsschreibung
noch im (eschichtsunterricht die Aufgabe allgemein erkannt (und noch
weniger erfiillt), die Harold Steinacker dahin umrissen hat: ,,Alles ge-
schichtliche Leben aus dem Volkstum und alles Volkstum aus der Ge-
schichte zu erkliren und so die Einheit des NationalbewuBtseins in einem
gemeinsamen GeschichtsbewuBtsein zu begriinden und zu vollenden.*
Und warum hat es gefehlt an der groflen Linie, an einem gemeinsamen
GeschichtsbewuBtsein und also auch an der Einheit des NationalbewuSBt-
seins, die, nicht erst 1918, so ndtig gewesen wire?

Bis 1918 war die deutsche Geschichte, sofern sie Gegenstand des Schul-
unterrichtes war, auch im Reiche keine gesamtdeutsche, keine volksdeut-
sche im heutigen Sinn, sie war vielmehr bestimmt durch die dynastischen
und einzelstaatlichen Gesichtspunkte der deutschen Bundesstaaten. Und
die Unterrichtsverwaltung im vélkerbunten Alt-Osterreich hatte natiirlich
erst recht weder Neigung noch Interesse, gesamtdeutsche Geschichts-
auffassung zu pflegen. Fiir all das bieten die Schulbiicher aus jener noch
nicht allzufernen Zeit, nach denen die dlteren unter uns in Geschichte
unterrichtet worden sind, Zeugnisse in betriiblicher Fiille. Seit die deut-
schen Herrscher im Aufklirungszeitalter gleich Maria Theresia erkannt
hatten, daB die Schule ein Politikum sei, daB} also der Unterricht in ihr
ein Staatsinteresse beriihre, haben sie und haben ihre staatlichen Unterrichts-
verwaltungen in begreiflichem Pragmatismus den Geschichtsunterricht
nach dem Bilde geformt, das sie sich von ihrem Staate machten und das
sie der Jugend bei ihrer staatsbiirgerlichen Erziehung einprigen wollten.
Die Dynastien, ihre Staaten und ihre Staatsménner muBten im Schul-
unterricht entsprechend behandelt und gewiirdigt werden — fiir gesamt-
deutsche, fiir volksdeutsche Geschichtsbetrachtung blieb da, wenn iiber-
haupt, nur wenig Raum. Die Schulbiicher waren darnach. In den beiden
deutschen Staaten, im Reich wie in Osterreich, hat sich wohl, entsprechend
der staatlich-politischen Umgestaltung nach 1918 auch im Geschichts-
unterrichte vieles geiindert; aber gerade in der Richtung, in die wir heute
und hier blicken, hat sich, von einzelnen Ansitzen abgesehen, im ganzen
und auf die Dauer nichts oder nur wenig gebessert?.

Das ist nun in der neuen Schule anders geworden, besonders in ihrem
Geschichtsunterricht. Was einst vor mehr als 100 Jahren der vereinzelte
Gedanke eines klar und tief blickenden und weitausschauenden Staats-
denkers, des Freiherrn vom Stein, gewesen ist, was vor und nach 1918
gar mancher deutsche Volksgenosse hitte aussprechen kénnen, das ist

¢ Zu dem in Anmerkung 2 Angefiihrten siehe noch in dem dort genannten Buche:
Oskar Kende: Die Lage des Geschichtsunterrichtes anden héheren Schulen
Osterreichs.
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heute schon Uberzeugung nahezu der Gesamtheit der Nation: ,,Mir sind
Dynastien in diesem Augenblicke grofler Entwicklungen vollkommen
gleichgiiltig . . . mein Wunsch ist, daB Deutschland grof und stark werde,
um seine Unabhingigkeit und Nationalitit wieder zu erlangen und beides
in seiner Lage zwischen Frankreich und RuBland zu behaupten.* Und was
Alfred Rosenberg von der Zwischenzeit der Weimarer Republik feststellen
konnte: ,,Staat und Volk standen sich von 1918 bis 1933 offen als Gegner,
oft als Todfeinde gegeniiber*, das war schon frither und noch nachher
fiir weite Kreise der Deutschen Osterreichs, der Sudetendeutschen, fiir
manche andere deutsche Volksgruppe auBlerhalb des Reiches der Zustand
und die Erfahrung des téiglichen Lebens. Fiir sie war der Staat (der
fremde Staat) lingst ,kein selbstindiger Gotze mehr, vor dem alle im
Staube zu liegen hitten*, ihnen allen gab Stirke und Zuversicht der Ge-
danke, welcher bei Rosenbérg in der Fassung begegnet: ,,Staatsformen
indern sich und Staatsgesetze vergehen; das Volk bleibt.“ Und heim-
gekehrt ins Reich stimmten sie ihm erst recht zu in der Uberzeugung,
daB ,,die Nation das Erste und das Letzte ist, dem sich alles andere zu
unterwerfen hat“. Und so ist diesen Volksdeutschen die Geschichts-
auffassung, welche der Nationalsozialismus fordert und vertritt, die ihre;
wie anders auch hitten sie als Volksdeutsche auflerhalb des Reiches die
deutsche Geschichte ansehen sollen als vom Standpunkte des Gesamt-
volkes aus, dem sie sich als Glieder mit Leib und Blut und Geist zugehorig
wulten.

Bei solcher Lage mag es besonders manchem Volksdeutschen ver-
wunderlich erscheinen, daB das deutsche Volk als solches erst so spit
bewuBt in den Vordergrund der deutschen Geschichte geriickt, als ihr
Ausgangs-, ihr Mittel- und ihr Zielpunkt erfait, als ihr wesentlicher Faktor
und Inhalt erkannt worden ist. Nun ist es ja wahr: trotz aller staat-
lichen und dynastischen Uberlagerungen und Uberdeckungen war doch
dem UnterbewuBtsein nie vollig entschwunden, daB auch der politischen
Geschichte letzten Endes Volksgeschichte zugrunde liege; schlieBlich ging
ja vom deutschen Volk die Rede mit, wenn von deutscher Staaten-
geschichte gesprochen wurde. Bei allem Uberwiegen des Staatsgedankens
tiber den Volksgedanken, bei allem Vorwiegen der etatistischen Betrach-
tungsweise auch in der Geschichte war es ja doch so, dal man stillschwei-
gend die Vélker mit meinte, wenn man von Staaten oder Lindern sprach,
wie man ja auch, ohne es ausdriicklich zu sagen, das franzosische Volk
mit denkt, wenn man von Frankreich spricht. Sehr schén hat das Harold
Steinacker so ausgedriickt, daB das Bild der ringenden groSen Michte und
Staaten und der Staatenkimpfe, wie es etwa der GroBmeister der deutschen
Geschichtsschreibung Ranke entworfen hat, von der Ahnung umwittert
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bleibe, daBl unter den Staaten der Blutstrom der Vélker und Volkstiimer
rausche. Und es ist in der Tat, wie Max Hildebert Bshm sagt, keine ,,Frage,
daB durch die politische Geschichte unseres Kulturkreises zum mindesten
etwas wie ein Untergrund von reiner Volksgeschichte hindurchschim-
mert‘5,

Dall der Gedanke ans Gesamtvolk so stark zuriickstand und so spit
erst bewuBt hervortreten konnte, mag gerade beim deutschen Volke um
so befremdlicher erscheinen, als unser Volk schon so frithe, schon vor
mehr als 1000 Jahren iiber alle Stammesteile hinweg zu seinem Gesamt-
namen gekommen ist. Es hat ja seinen Namen nicht vom Namen und der
Mundart eines seiner Stimme, der dann zum Volksnamen geworden wire.
Denn in unserem Worte deutsch, wie es 786 zum erstenmal erscheint
in der Form theodisce, steckt das uralte Wort thiot — diet, also Volk. Die
frinkischen Reichsannalen, die zum Jahre 788 von der Verurteilung des
Bayernhberzogs Tassilo wegen Fahnenflucht erzihlen, geben an, da8 der
Ausdruck fiir dieses Verbrechen wn theodisca lingua harisliz laute. In
theodisca lingua, also nicht im gelehrten Latein und auch nicht in der
romanischen Volkssprache, sondern in der deutschen heiBt das Wort so.
Noch ist theodiscus (= deutsch) im Volksmunde nicht recht eingebiir-
gert; denn wo etwa 80 Jahre spiter Otfried von WeiBlenburg im lateini-
schen Texte das Wort theodisce gebraucht, dort gibt er es im deutschen
wieder mit ,frenkisk‘. Zunichst also, noch im 8. Jahrhundert, wird
theodiscus zur Bezeichnung der deutschen Volkssprache verwendet. Bis
845 hat sich die Bedeutung schon gewandelt, das Wort hat an Verwendungs-
moglichkeit gewonnen. In einer Aufzeichnung iiber eine Gerichtsversamm-
lung in Trient wird es gebraucht zur Bezeichnung der deutschen Volks-
zugehorigkeit; hier ist die Rede von theodisci, also von Deutschen, und
wiederum wenig spater, 888 klingt, einmal nur und dann lange vereinzelt
bleibend, das Wort Theutonia auf. Diese lateinische Wortform, von
klassischer Reminiszenz eingegeben, hat das alte theodiscus verdringt, sie
wird nun nicht nur das Volk, sondern auch das Land bezeichnen. Die vor
wenigen Jahren aufgefundenen #lteren Salzburger Annalen sprechen zum
Jahre 919 vom regnum Teutonicorum. Und 961 unterscheidet eine Ur-
kunde Ottos I. fiir das Magdeburger St.-Moritz-Kloster Theutunici und
Sclavr®.

5 Harold Steinacker: Die volksdeutsche Geschichtsauffassung und das
neue deutsche Geschichtsbild. (In: Stoffe und Gestalten der deutschen Ge-
schichte. Bd. II, Heft 11.) Leipzig 1937, 8.8. — Max Hildebert Bohm: Das eigen-
stindige Volk. Gottingen 1932, S. 43.

¢ Fiir das Aufkommen des Sprachbegriffs ,,deutsch‘ hat die Belege der Quellen-
stellen und die Literatur zusammengestellt in seinem aufschluBreichen Buche Emsl
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Es ist nicht ganz richtig, wenn Lamprecht in seiner Deutschen Ge-
schichte in Bd. I, wo er einen Uberblick iiber die Géschichte der Formen
des deutschen NationalbewuBtseins bietet, sagt, ,nicht vor dem Jahre
1079 ertonte zum erstenmal das siile Wort vom deutschen Lande (theufonica
patria), denn — und gerade fiir den béhmischen Raum ist das nicht ohne
Interesse — schon in Brunos von Querfurt Adalberts-Vita, also in der
Vita des zweiten bohmischen Landespatrons, findet sich der Ausdruck
Theutonum tellus, wie auch in der gleichen Quelle schon von Theutones
die Rede ist?. Also wie in der Mitte des 9. Jahrhunderts an der italienisch-
deutschen Volks- und Sprachgrenze das Wort theudsscus, so begegnet nun
auch im Verlauf und Ausgang des Jahrhunderts in den Strichen des
deutsch-slawischen Grenzgebietes das Wort teutonscus als deutscher Gesamt-
name.

Nicht' nur die siidliche und die &stliche, auch die westliche Sprach-
grenze hat (und zwar frither noch als jene beiden) gro8e Bedeutung ge-
wonnen fiir die Bildung unseres Sprach- und Volksnamens. Mancherlei
Ritsel hat das Wort deutsch aufgegeben. Das Dunkel ist erst jiingst von
der Sprachforschung ganz aufgehellt worden. Es war ein weiter Weg von
den friihhochdeutschen Urspriingen des Wortes, von den noch germanisch
sprechenden Westfranken bis zu dem mittellateinischen theodzsce des Jahres
786, ein weiter Weg, der iiber die gallo-romanische und frinkisch-germani-
sche Sprachgrenze hinweg aus westfrinkischen auf ostfrinkischen Be-
reich fithrte und das Wort zuniichst auf die Sprache der (nicht romanisier-
ten) frankisch-germanischen Bevilkerung dieses Bereiches bezog. Es war
ein weiter Weg vom Sprachnamen zum Volksnamen, ein nicht minder
weiter bis dahin, wo das geliebte Wort deutsch im Munde unserer Vor-
fahren fiir unsere Sprache, fiir unser Volk, fiir unser Land voll im Ge-
brauche war. Um 1080 ist es so weit. Im Annolied horen wir die
»»Diutischin sprechin'‘, sehen wir die ,,Diutschi man*, die ,,Diutischiu
liute*, sind wir im ,,Diutischemi lande*‘: die Muttersprache ist wirklich
»die Wegbereiterin bewuBter deutscher Einheit‘‘ gewesen®.

Meynen: Deutschland und Deutsches Reich. Sprachgebrauch und Begriffs-
wesenheit des Wortes Deutschland. Leipzig 1935, S. 2 ff., 227 ff. Siehe auch Walther.
Miiller: Deutsches Volk und deutsches Land im spiteren Mittelalter.
HZ 132, 8. 450 ff.

? Vita 8. Adalberti auct. Brunone c. 4, 9, 10. Hg. v. Pertz MG. SS. IV, 598.
Hgg. v. Jos. Truhld# in Font. rer. Boh. I, S. 268, 271.

8 Der Frithgeschichte des Wortes ,,deutsch* hat jiingst eine, die Ritsel dieses
Wortes losende wertvolle Untersuchung gewidmet Joh. Leo Weisgerber: Theudisk.
Der deutsche Volksname und die westliche Sprachgrenze. (In: Marburger
Universititsreden Nr. 5.) Marburg 1939.
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Aber unser Volk ist nicht nur weit frither als die beiden groBen Nationen
des Westens, die Franzosen und Englinder (deren Namen urspriinglich
Stammesnamen sind) zu einem zusammenfassenden Gesamtnamen ge-
kommen. Es hat es auch friiher als diese beiden zu einer, seine verschiedenen
Stimme zusammenschlieBenden Staatsbildung gebracht. Das Aufkommen
des deutschen Gesamtnamens und seine erste Anwendung an den franzo-
sischen, den italienischen und slawischen Grenzen des deutschen Volkstums
liBt erkennen, daB die fremden angrenzenden Volker, aber auch die
deutschen Stimme selbst schon frithe zur Erkenntnis oder doch zur
Ahnung ihrer nationalen typischen Gleichartigkeit gekommen waren. Ein
politisches NationalbewuBtsein war das freilich noch nicht, wie ja auch
der von den Herrschern aus dem sichsischen Hause zusammengefiigte
Staat, das Regnum Theutonicum, noch lange nicht als deutscher National-
staat anzusehen ist. Wie weit sahen sich dann im weiteren Ablauf der
Geschichte und im weiteren Zuge der Entwicklung die Deutschen auf dem
Wege zum nationalen Staat von Frankreich und England iiberholt! Wie
weit lieBen sie sich von diesem Wege abdringen, wie weit sind sie selbst
von ihm abgeirrt! Wie weit haben sie sich selbst in all ihrer territorialen,
staatlichen und religiésen Zersplitterung entfernt vom Gedanken und
BewuBtsein einer einheitlichen Nation, wie nahe waren sie daran, dieses
nationale EinheitsbewuBtsein iiberhaupt zu verlieren!

Das und wie es dahin gekommen ist, das auch nur in Kiirze auszu-
fithren, hieBe den traurigen, tragischen Lauf unserer Geschichte in eiligem
Fluge durchmessen, all der Irrsale der Viel- und Kleinstaaterei gedenken,
hieBe das geschichtliche Leben unseres Volkes betrachten, das Heinrich
von Srbik? in dem Satze umschrieben hat, der sein grofiles Werk
,,Deutsche Einheit* einleitet: , Das deutsche Volk lebte einstmals ein
doppeltes Leben: als raumgebundenes Siedlungsvolk in den westlichen
und mittleren Breiten der Erdteilsmitte und als stirkster Tréger einer
iiber dem deutschen Raum schwebenden, den deutschen Raum weit iiber-
greifenden Idee ... Das deutsche Volk hat dann den mitteleuropiischen
Boden zu einem vorwiegend deutschen Volks- und Kulturboden gemacht.
Es ist in ihn hineingewachsen, ohne ihn doch véllig zu erfiillen, und es
ist iiber ihn hinausgewachsen, ohne ein deutsches Mitteleuropa mit engem
AnschluB des nahen Ostens des Kontinents dauernd schaffen zu kénnen.‘
In diesen Worten wird die Doppelseitigkeit der deutschen Geschichte er-
sichtlich: die deutsche Staats- und universale Reichsgeschichte, die Ge-
schichte des Raumes, auf dem sich einst das méchtige Gebiude des alten
iibernationalen Reiches erhob und die Geschichte der deutschenEinzel-

9 Hetnrich Ritter von Srbik: Deutsche Einheit, Idee und Wirklichkeit vom
Heiligen Reich bis Koniggriatz. Minchen 1936, 2. Aufl., S. 15 f.
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staaten vollzog, auf dem die geschichtlichen Leistungen der deutschen
Stamme, Territorien und Dynastien vollbracht wurden — und die grofe,
weit iiber den deutschen Siedelraum hinausgreifende Kulturleistung des
deutschen Volkes. In der Tat, wie weit war der Weg von der Idee des
Reiches zur Wirklichkeit, die mit Koniggritz und mit der Auflosung des
deutschen Bundes die deutschen Erblinder der Habsburger, darunter
auch Béhmen und Mihren, und damit 10 Millionen Deutscher aus der
jahrtausend alten Verbindung mit den iibrigen deutschen Stimmen aus-
schied und sie auch nicht mehr mit einbezog in das neue Deutsche Reich
Bismarcks, das sich aus den Siegen des deutsch-franzosischen Krieges
1870/71 erhob. Dieses Bismarck-Reich, so notwendig es war fiir die deutsche
Einheit und so fest gefiigt es nun doch schon war, so festgefiigt, daB nicht
einmal der Vernichtungswille der Siegermichte von 1918 im Stande war,
es zu sprengen, dieses Bismarckreich war doch nur die letzte Vorstufe
der deutschen Einheit; die deutsche Einheit, wie sie die Besten unseres
Volkes ersehnt hatten, seit dieses endlich zum BewuBtsein seines
Selbst gekommen war, nein, diese Einheit war es noch nicht. Vielmehr
hat nach der machtpolitischen Lésung des deutschen Problems im klein-
deutschen Sinne das neue Reich den einst so weiten Begriff Deutschland
eingeengt auf das von den Reichsgrenzen umschlossene Gebiet. Nun wurde
Deutsches Reich und Deutschland einander gleichgesetzt und, wenn die
Reichsverfassung vom 16. April 1871 von allen Deutschen sprach, so ver-
stand sie darunter ,,alle deutschen Reichsangehorigen®. War man 1871
wirklich schon so weit gelangt, wie es Kaiser Wilhelm I. in seiner Thronrede
bei der Eroffnung des ersten deutschen Reichstages aussprach mit den
Worten: ,,Wir haben erreicht, was seit der Zeit unserer Viter fiir Deutsch-
land erstrebt wurde: die Einheit und deren organische Gestaltung, die
Sicherung unserer Grenzen, die Unabhingigkeit unserer nationalen Rechts-
entwicklung. Das BewuBtsein seiner Einheit war in dem deutschen Volke,
wenn auch verhiillt, doch stets lebendig; es hat seine Hiille gesprengt in
der Begeisterung, mit welcher die gesamte Nation sich zur Verteidigung
des bedrohten Vaterlandes erhob und in unvertilgbarer Schrift auf den
Schlachtfeldern Frankreichs ihren Willen verzeichnete, ein einiges Volk
zu sein und zu bleiben. Gehorten denn zu diesem Volke nun nicht
mehr die Millionen der Deutschen Osterreichs, deren Herz doch, so weit
es sich nicht im &sterreichischen partikularistischen Patriotismus verhirtet

10 Hiezu siehe Meynen, 1. c. S.71—78 und das ganze Kapitel XX, welches die
kleindeutsche Losung von 1866 und die Gleichsetzung des Staatstitels ,»Deutsches
Reich“ und des volklichen Landnamens durch die Reichsverfassung von 1871 be-
handelt.
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hatte, 1870/71 nach Robert Hamerlings Wort mitten unter den deutschen
Heeren war, die auf Frankreichs Schlachtfeldern das neue Reich er-
stritten? Haben nunmehr doch nicht einmal die deutschen Schweizer alle
aufgehért, sich weiterhin mindestens kulturell als Deutsche anzusehen,
und waren doch die luxemburgischen Stimmen noch nicht vergessen, die
erst vor wenigen Jahren versichert hatten, ihrer Nationalitit und dem
Rechte nach ,,Deutsche‘ zu sein. Emil Meynen hat in griindlicher Forschung
in seinem gediegenen Buche ,,Deutschland und das Deutsche Reich* 1935
den Sprachgebrauch und die Begriffswesenheit des Wortes Deutschland
untersucht und ist beziiglich des zweiten Reiches zu dem Ergebnis ge-
langt11: | Die kurze Spanne von nicht 60 Jahren seit dem Bestehen des
Reiches geniigten, bei der groBen Zahl derer, die im Reiche von Sprach-
grenze und Auslandsdeutschtum nichts wuBten, nur den reichsdeutschen
Staatsbiirger als ,Deutschen‘, nur das Reich als ,Deutschland‘ anzu-
sehen. Die Verfasser und Verleger deutscher Schulbiicher tragen mit grofle
Schuld an dem falschen Sprachgebrauch. Ganz im Sinn der westlichen
Theorien deckte sich bei einem solchen Sprachgebrauch Staat und Volk.
Auch hier nun ging Staat vor Volk. Und mit dieser Einschrinkung niherte
sich der Begriff des Wortes ,,Deutsches Volk‘‘ immer mehr dem staats-
betonten und staatsgebundenen Begriff der Nation, jenem Begriff, wie
er, ein rémisches Erbe, besonders bei den Franzosen vorherrscht. Deren
unitarisches Denken sieht ja fiir den Begriff Nation die Staatszugehorigkeit
entscheidender an als die Volkszugehorigkeit im eigentlichen genetischen
und bluthaften Sinne. Die Gleichsetzung Deutschland gleich Deutsches
Reich war eine Einengung des geographischen Begriffes Deutschland auf
den staatlichen ,,Deutsches Reich“ und so war es auch gegeniiber dem
viel weiter ausgreifenden Begriffe, den man im Deutschen mit dem Worte
Volk verband und verbindet, eine Einengung, wenn nun, wie gesagt, die
Reichsverfassung fiir alle Angehérigen des Deutschen Reiches den ver-
einfachenden Ausdruck ,,Deutsche‘ verwendete. In diesem Sinn wurde die
deutsche Nation zur deutschen Staatsnation. Wieviel enger ist der Begriff
deutsche Nation hier als etwa im 15. Jahrhundert! Er ist um soviel enger,
als das neue Deutsche Reich des 19. Jahrhunderts enger war als das
Heilige Romische Reich Deutscher Nation, von welchem man seit 1471,
1486 sprach.

Hier nur zwei Bemerkungen zu dem Worte Deutsche Nation und seinem
Gebrauch im 15. Jahthundert. Die eine interessiert uns als Schulménner.
Ein Jahr vor dem eben erwiihnten Jahre 1486 war die erste deutsche Schul-
grammatik erschienen (das Exercitium puerorum grammaticale). Gerade

11 Meynen, 1. c. S.87.
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in der Zeit, in welcher der die Gesamtnation umfassende Titel des Reiches
,-Heiliges Rémisches Reich Deutscher Nation“ in Aufschwung kam, findet
gich in jener Schulgrammatik die nach der Verschiedenheit der deutschen
Mundarten schon damals nicht mehr neu getroffene Einteilung in Ober-,
Mittel- und Niederdeutsch!2. Und dann die zweite Bemerkung, die uns hier
in Prag besonders interessieren mag. Es ist lingst bekannt, daB der auf
den groBen Reformkonzilien des 15. Jahrhunderts (Konstanz und Basel)
verwendete Ausdruck ,,Natio Germanica‘* (und zu dieser Konzilsnation
wurden ja nicht nur alle deutschen Konzilsteilnehmer gerechnet, sondern
auch etwa die aus Béhmen kommenden tschechischen, ja auch die Polen
und Ungarn) gar bald auch im politischen, ja eigentlichen nationalen Sinn
verwendet wurde — man denke nur etwa an die Gravamina nationis
germanicae von 1438. Weniger bekannt ist, daB das Wort Nation in Ver-
bindung mit Theutonica oder Alemannia schon vor und bald nach
1400 begegnet, und zwar bei Heinrich von Langenstein und bei dem be-
deutendsten deutschen Publizisten der Zeit, Dietrich von Niem13. Und noch
frither findet sich das Wort natio wie bei den mittelalterlichen Universititen
iiberhaupt, so auch in Prag. Ahnlich dem Begriff der Konzilsnation liegt
auch dem der Universititsnation nicht das ethnische, sondern das geo-
graphische Moment zugrunde; auch die Prager Hochschule als Universitas
magistrorum et scolarium Pragenstum war in solche Nationen gegliedert.
Es waren ihrer vier: die sichsische und die bayerische, die boéhmische
und die polnische Nation. Auch hier wurde die Nationseinteilung nicht
nach ethnischen, nationalen, sondern nach erdriumlichen Gesichtspunkten
getroffen. Diese vier Nationen waren einander vollig gleichberechtigt, jeder
von ihnen kam in den wichtigsten Angelegenheiten der Universitit je eine
Stimme zu. Da ist es nun bezeichnend fiir das Gewicht des nationalen
Moments auf tschechischer Seite (auf welcher auch der Herr des Landes
Béhmen, Wenzel, deutscher und béhmischer Konig, stand), daB das be-
kannte Kuttenberger Dekret Wenzels vom 18. Jinner 1409, durch welches
das Stimmenverhiltnis an der Universitit nach dem Wunsche der tschechi-
schen Magister in der bohmischen Nation zu deren Gunsten in sein Gegenteil
verkehrt wurde, nicht von den drei anderen Nationen spricht, wie sie in
der Universititsverfassung begriindet waren, sondern zusammenfassend
der bohmischen Nation die natio Theutonica gegeniiberstellt, daB also hier
das Wort natio nicht gebraucht wird im Sinn einer Universititsnation,
sondern in nationalem und politischem Sinne. Das war 1409. Wenige Jahre
spiter steht bei dem Chronisten des Konstanzer Konzils Ulrich von Richen-

12 Walther Miiller, 1. c. S. 463, Anm. 2.
13 Hermann Hetmpel: Dietrich von Niem. Miinster 1932, S. 220 f.
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tal zu lesen: ,,die nacion Germania, das ist Tiitschland“ — und rasch hat
sich die Bezeichnung ,,Deutsche Nation* in deutschen Landen und auBer-
halb derselben eingebiirgert; noch ehe das Jahrhundert zu Ende ge-
gangen ist, klingt sie an im Titel des Reiches, dessen iiberzeitlicher
Charakter in dem Worte heilig und dessen iibernationaler, universaler
Charakter in der Auffassung und Benennung als rémisches Reich seinen
Ausdruck findet.
Im Jahre 1806 hat Kaiser Franz II. die Krone des uralten Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation niedergelegt; vier Jahre spiter
erscheint in Liibeck des Turnvaters Friedrich Ludwig Jahn Biichlein
,,Deutsches Volkstum** — zum erstenmal liest und hért der Deutsche das
* Wort, das ihm seither so lieb und teuer geworden. Eine Wendung kiindigt
sich hier an, in welcher das Volk zu sich selbst zuriickfindet. Noch am
Ende seiner hamburgischen Dramaturgie hatte Lessing den Einfall be-
lachelt, den Deutschen ein Nationaltheater zu schaffen, ,,da wir noch keine
Nation sind‘‘; auch fiir Schiller stand es nicht von vornherein fest und
ebenso war es fiir den jungen Herder eine Frage, ,,ob die Deutschen
eine Nation seien“. Und doch hat gerade Herder mit seinem ,,Sinn fiir
die geschichtliche Welt* und damit auch fiir das Wesen der Nation, mit
seiner Arbeit im ,,groen ungejiteten Garten der Nation‘ wesentlich zur
Hinwendung seiner Zeit und seines Volkes zum wesenhaft Nationalen bei-
getragen. In den Tagen heillosester Zersplitterung, politischer Ohnmacht,
nationaler Demiitigung, 1801, wo ,,der Deutsche ruhmlos aus seinem
trinenvollen Kriege ging*, wo zwei iibermiitige Vélker, Englinder und
Franzosen, ithren FuBl auf seinen Nacken setzten, hatte sich Schiller in
seinem nationalen Kummer an den trostvollen Gedanken gehalten, Deut-
sches Reich und Deutsche Nation seien zweierlei Dinge. 1799 hat Friedrich
Schlegel den Deutschen ermahnt: ,Nicht in die politische Welt vers
schleudere du Glauben und Liebe, aber in der géttlichen Welt der Wissen-
schaft und der Kunst opfere dein Innerstes in dem heiligen Feuerstrom
ewiger Bildung.* Wie eine Entsprechung dieser Mahnung mutet zwei Jahre
spiter Schillers Ansicht an: ,,Abgesondert von dem Politischen hat der
Deutsche sich seinen eigenen Wert gegriindet.* Wohl, Schiller hat damals
auch das schone Wort gesprochen: ,,Jedes Volk hat seinen Tag in der Ge-
schichte, doch der Tag der Deutschen ist die Ernte der ganzen Zeit* —
aber es ist sehr die Frage, ob der Tag der Deutschen hitte jemals kommen
konnen, wenn das deutsche Volk seine héchste Bestimmung auch weiter-
hin im Verkehr mit dem Geist der Welten erblickt und aus solchen
Sternenfernen den miitterlichen Boden seiner Erde aus den Augen ver-
loren hitte. Gliicklicherweise hat der deutsche Geist bei all seinem
Hohenflug, bei aller Staatsfremdheit, bei aller Machtlosigkeit seines
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Reiches doch zu sich selbst zuriickgefunden, ist doch zur Erkenntnis eben
seines Volkstums gekommen. 1765 war Friedrich Karl von Mosers Biichlein
,,Vom deutschen Nationalgeist* erschienen, und wie sehr sich gar bald
dem weltbiirgerlichen Kulturuniversalismus und dem Humanititsgedanken
doch schon tiefes Verstindnis fiir Volk und Volkstum gesellen konnte,
dafiir geniigt die Nennung des Namens Herder. Er, der das Volkslied,
die Volkssage, den Volksbrauch als urspriingliche Auswirkungen des Volks-
geistes ansah, hat erkannt, da8 die ,,beste Kultur eines Volkes am schénsten
und . . . einzig ... auf dem eigenen Boden der Nation gedeihe*. Bei all
seiner weltbiirgerlichen Humanitiitsbegeisterung hat er es nicht verkannt,
daB auch das deutsche Volk und seine Kultur nur ,,auf eigenem, wohl-
beschiitzten Grund und Boden bestehen kénne‘; ihm war ,,der natiirlichste
Staat zugleich ein Volk mit einem Nationalcharakter. Herder hat unserem
Volke, und nicht nur ihm, das Verstindnis fiir das Volkstiimliche erschlossen
und so den Sinn fiir das Nationale gestirkt. Damit aber war die Uber-
windung der weltbiirgerlichen Aufklirung eingeleitet und die romantisch-
universalistische Geschichtsauffassung konnte eben auf dem Wege iiber
das Nationale sich hinfinden zur politischen Romantik und weiterhin
zum Gedanken des Nationalstaates. Fichte hat mit raschen Schritten den
Abstand von seiner kosmopolitischen Volks- und Staatsfremdheit (1804 —
Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters) zu den Reden an die deutsche
Nation durchmessen. Windelband konnte sagen: ,,Der Patriotismus der
Reden an die deutsche Nation gleicht dem Kosmopolitismus wie ein Zwillings-
bruder dem anderen.* Wieviel erdenhafter ist da wirklich der Patriotismus
eines Ernst Moritz Arndt, wieviel bodengebundener ist er, der ,,Erdscholle,
dem FluBe, dem Berge® verhaftet. Schon 1802, also in der Zeit, da
Fichte noch vollig im Weltbiirgertum befangen war, hatte Arndt erkannt,
daB der Staat aus irdischer Notwendigkeit, aus irdischen Elementen zu-
sammengesetzt sei, hatte er ,,die Einheit des Volkes und des Staates ver-
langt. Er hatte diese Forderung erhoben in einer Schrift ,,Germanien und
Europa“, die an manchen Stellen geschichtlichen, nationalen und politi-
schen Tiefenblick, an anderen ein merkwiirdiges Ahnungsvermégen offen-
bart. Was er 1813 in seiner Schrift ,,Der Rhein, Deutschlands Strom,
nicht Deutschlands Grenze‘ ausfiihrte, das hatte er hier schon ausge-
sprochen: ,,Das Land, was jetzt Teutschland heiBt, muB den Rhein allein
besitzen und das Meer zu beiden Seiten als seine Naturgrenzen.* Nebenbei
bemerkt, 1813 sagte er: ,In Bohmen und Mihren gehorten einige Mil-
lionen Slaven zu Teutschland. Diese mufiten dazu gehoren, als ringsum
von teutschen Landen umgeben und aus dem allgemeinen Volksgetiimmel
fritherer Jahrhunderte als fremdartige Bestandtheile iibrig geblieben.* Wie
mutet es uns heute an, die wir erleben, was Arndt 1802 vorausgesehen
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hatte: daB Deutschland nur durch ganz ungeheure Ereignisse werde zur
,»,Einheit eines Volkes* gelangen konnen!4.

Und wiederum konnen wir den Wegen und Wandlungen des deutschen
NationalbewufBtseins, des deutschen Volksgedankens und des deutschen
Einheitswillens nicht nachgehen, indem wir etwa die Gedankenginge von
Friedrich  Meineckes Studien zur Geschichte des deutschen National-
staates in seinem bekannten Werke ,,Weltbiirgertum und Nationalstaat‘
oder von Heinrich von Srbiks Werk ,,Deutsche Einheit* oder von Emil
Meynens schon genanntem Buch ,,Deutschland und Deutsches Reich*,
wenn auch nur in aller Kiirze, aufzeigten. Und wenn ich ganz kurz noch
einmal Halt mache bei der letzten Vorstufe vor der nun im gro8deutschen:
Reich erreichten Einheit, wenn ich nochmals der durch die Reichsgriindung
von 1871 ausgelésten Einschrinkung des Begriffes Deutschland auf das
Deutsche Reich gedenke — dann nur, weil ich feststellen mdchte, daB diese
etatistische Auffassung, soweit sie schon eben auch auf dem Wege der
Schulen gedrungen und verbreitet war, doch die deutsche Geschichts-
wissenschaft nie vollig gefangen genommen hat und daB diese die grofien
Impulse, welche eben von Herder und der Romantik auf das deutsche
Geschichtsdenken ausgegangen waren, nicht mehr preisgegeben hat.
Dieses Ideengut und der es erfiillende Volkstumsgedanke ist nicht mehr
verlorengegangen. Nicht preisgegeben haben ihn vor allem auch die
Deutschen auBerhalb des zweiten Reiches; haben sie doch mit dem
Festhalten an ihm und erfiillt von ihm zugleich auch ihr Volkstum in
den anderen, nichtdeutschen Staaten verteidigt. Und gerade in ihrem
Ringen um ihr Volkstum hat sich im Hinblick auf die Gemeinsamkeit
ihres Ursprungs, ihrer Kultur, ihrer Geschichte mit der des Gesamt-
volkes der Blick auf eine gesamtdeutsche Geschichte eréffnet, deren Triger
und Mittelpunkt eben das Volk selbst ist1s. Nicht, als ob nun etwa
kein Osterreicher oder kein &sterreichischer Historiker die Geschichte
seines Volkes durch die 6sterreichische Brille angesehen hitte, wie man
sie ja auch anderwirts etwa durch preuBische oder bayerische Brillen anzu-

14 Zu den oben angefithrten Stellen siehe Friedrich Meinecke: Weltbiirgertum
und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates.
Miinchen 1928, 7. Aufl., S.30—32, 57 {., 80, 93—95, 97 und Meynen, 1. c. S. 38,
41, 172; in der von Meynen S. 173 f. abgedruckten Stelle aus Arndts ,,Fantasien
fiir ein kiinftiges Deutschland* (1815) ist Béhmen und Mihren nicht aus-
driicklich genannt (doch auch nicht namentlich ausgeschlossen), wohl aber mit
einbezogen schon im ersten wie auch im letzten Satze.

18 Hiezu siehe neben dem Anm. 9 oben genannten Werke Srbiks noch dessen Ab-
bandlung Gesamtdeutsche Geschichtsauffassung, Deutsche Vierteljahrs-
schrift 1930 und Kleindeutsch und GroBdeutsch, Archiv f. Politik u. Geschichte
7 (1926). Zu der oben, Anm. 5, angefiihrten Abhandlung Steinackers noch dessen
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sehen nicht aufhérte. Aber je mehr eben der Nationalititenkampf und die
harte Notwendigkeit der vélkischen Selbstbehauptung den Volkstums-
gedanken vor den Staatsgedanken stellte, desto mehr stellte jener nicht
nur den Deutschen auBerhalb des Reiches, sondern auch im steigenden MaBe
vielen imnerhalb des Reiches das gesamtdeutsche Geschichtsbild vor Augen.

Je mehr sich die Deutschen auBerhalb des Reiches gegeniiber der
staatsrechtlich und nationalpolitisch unterbauten offiziellen Geschichts-
auffassung des Staates, dem sie angehorten, auf ihre volkseigene Geschichte
berufen muBten, desto mehr behandelten sie Probleme, die heute Arbeits-
gebiet der jungen Volksforschung sind. Es wurde praktisch getrieben, was
heute methodisch-fachlich als deutsche Volksgeschichtsforschung im enge-
ren Sinn bezeichnet werden kann1€. Das sehen wir z. B. gerade hierzulande
an der Entwicklung, welche die Geschichtsforschung und Geschichts-
schreibung unter den Sudetendeutschen genommen hat. 1862, also in
einem Zeitpunkt, da mit dem neu einsetzenden Verfassungsleben der alte
Nationalititenkampf in Osterreich in ein neues Stadium trat, wurde der
Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen gegriindet. Bezeichnend :
nicht in den Kreisen der Fachwissenschaft, der Universititslehrer etwa,
oder des sozial und wirtschaftlich gehobenen Biirgertums entstand der
Plan zu dieser Vereinsgriindung. Sohne des sudetendeutschen Heimat-
gebietes, S6hne des arbeitenden, schaffenden Volkes in seinen schlichten
Breiten, drei Studenten, Ludwig Schlesinger, ein Handwerkerssohn aus
Oberleutensdorf, Alexander Wiechowsky, ein Tuchschererssohn aus Fried-
land, und Julius Lippert, ein Tuchmacherssohn aus dem ostbéhmischen
Braunau, sind es gewesen, die den Gedanken faBten, einen Verein zur
Erforschung der Geschichte der Deutschen in Bshmen zu griinden. Sicher-
lich, dieser Gedanke war ihnen eingegeben von der Notwendigkeit des
nationalen Kampfes; sie suchten in der Geschichte ihres Volkstums ein
Mittel, den nationalen Gedanken bei ihren Volksgenossen zu wecken, zu
verstirken und zu vertiefen, ein Mittel, gegen die aus geschichtlicher
Begriindung abgeleiteten nationalen, staatsrechtlichen und politischen

Untersuchung: Osterreich und die deutsche Geschichte. In: Vergangenheit
u. Gegenwart, 7. Ergh. 1927 und Vom Sinneinergesamtdeutschen Geschichts-
auffassung. Deutsche Rundschau 1931, sowie jetzt: Weg und Zielder deutschen
Geschichtswissenschaft. Staatsgeschichte, Kulturgeschichte, Volks-
geschichte. In: Deutschlands Erneuerung, 24. Jahrg., 1940, H. 2.

16 Adolf Helbok: Was ist deutsche Volksgeschichte? Ziele, Aufgaben
und Wege. Berlin 1935. Derselbe: Grundlagen der Volksgeschichte Deutsch-
lands und Frankreichs. Berlin 1937, Textband, S. 1—11. Derselbe: Biologische
Volkstumsgeschichte. (In: Stoffe und Gestalten der deutschen Geschichte.) —
Rudolf Schreiber: Zur Methode der Volksgeschichte im Grenzland. (In:
Deutsches' Archiv fir Landes- und Volksforschung, III. Jahrg., H. 2, S. 359 ff.)
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Forderungen der Tschechen. Und ebenso gewil: sie wuliten nicht, daB
das, was sie nun unternahmen und betrieben, das Gleiche sei, was wir
jetzt Volksforschung nennen. Aber wenn wir die ersten Jahrginge der
Mitteilungen des damals noch jungen Vereins durchblittern, sehen wir,
daB es volksdeutsche Geschichte war, die hier ihren Niederschlag fand.

Schon in der Festrede, welche bei der Eréffnungsfeier von dem damals
fithrenden Historiker der Prager Universitit, Konstantin Hofler, gehalten
wurde, treten die Hauptpunkte der sudetendeutschen Geschichte mit
aller Deutlichkeit hervor: die staatsrechtliche und kulturelle Verbindung
Béhmens mit dem Deutschen Reiche, die Begriindung des historischen
Heimatrechtes der Deutschen Béhmens auf ihrem Heimatboden durch
die Leistungen ihres FleiBes, des ,,sprichwortlich gewordenen deutschen
FleiBes*. Und:,,Keine Tatsache beweist die frithe Verbindung Bshmens mit
dem Deutschen Reiche und seine natiirliche Stellung zu dem groflen
politischen Bau von Mitteleuropa klarer als die deutsche Einwanderung
oder besser gesagt, die Riickstrémung (im Zusammenhange mit der groflen
deutschen Ostbewegung des Mittelalters der Deutschen) auch nach dem
Moldautal. Im zweiten Jahrgange handelte Hofler ,,iiber die historische
Entwicklung des Nationalititsprinzips®, wobei er sich gegen das tschechi-
sche Streben wendete, Osterreich zu foderalisieren und unter dem Pro-
gramm des bohmischen Staatsrechts den bohmischen Nationalstaat des
Mittelalters wieder aufzurichten. Aber, so schlieBt der Aufsatz, die ,,Zeit
der kleinen Nationalstaaten ist voriiber, sie haben im Laufe der Geschichte
das Thrige getan, ihre Uhr ist lingst abgelaufen*?. Bohmens Stellung im
alten deutschen Reich und nunmehr im deutschgefithrten zentralistischen
dsterreichischen Kaiserstaate, das waren die Themen, welche Héfler mit
Vorliebe in den Verdffentlichungen des Vereins behandelte. Doch nicht
an solche Probleme hatten die jungen Studenten zunichst gedacht, als
sie die Geschichte der Deutschen in Bohmen erforscht wissen wollten.
Sie hatten sich nihere und engere Ziele gesteckt. Volks- und Heimat-
geschichte wollten sie betreiben und betrieben sie. Sie wollten sich wehren
gegen die tschechische Behauptung, als hitten die Deutschen des Landes
keine Geschichte, als seien ,,sie nur ein geschichtlich . .. steriles Element
der Landesbevélkerung, als ermangle hier ihre Existenz einer festen Wurzel
und schwebe daher gleichsam in der Luft‘‘. Solchen Anschauungen hielten
sie den Satz entgegen: ,,Ein Volk kann die Ehre und die Rechte einer
geschichtlichen Personlichkeit nicht anders gewinnen als durch Arbeit.*
Und so beantworten sie die Frage: Haben die Deutschen in B6hmen eine
Geschichte? mit dem Hinweis auf die geschichtlichen kulturellen, geistigen

17 MVGDB 1, 8.7 {.; 2, S.176.
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und wirtschaftlichen Leistungen der Deutschen in Béhmen!8. Schon diese
Antwort zeigt, daf das Pathos unserer sudetendeutschen Geschichte
Widerhall fand in jenen jungen Herzen, dafl sie Verstindnis hatten fiir
Wert und Wiirde und Ehre der Leistung deutscher Arbeit auf unserem
Heimatboden. Das gleiche Heft des gleichen Jahrgangs (1863), das jene
Antwort bringt, enthélt eine volksgeschichtliche Untersuchung W. Webers
»Die Ausbreitung der deutschen Nationalitdt in Béhmen*. Im nichsten
aber handelt der Bauernsohn des Saazer Landes, A. SchmalfuB, iiber
»die deutschen Bauernkolonien in Béhmen und ihren EinfluB auf das
Land und die Landwirtschaft*. Schon wird damit begonnen, die Chroniken
der deutschen Stidte Bohmens herauszugeben, dann werden die Denk-
miler der mittelalterlichen deutschen Literatur im Lande, die héfischen
Epen des 13. Jahrhunderts und die schonste Bliite unseres deutschen
Geisteslebens, der ,,Ackermann aus Bohmen‘‘ des Johannes von Saaz
vorgelegt, schlieBlich werden die Urkunden und Stidtebiicher in Angriff
genommen. Und noch in den ersten Jahren war ein Aufruf zur Sammlung
unserer Volkslieder ergangen; schon seit 1863 enthalten die Hefte der
»»Mittellungen Beitrige zur Volkskunde, zum Volksbrauch, zum Volks-
aberglauben; die Volkssagen werden aufgezeichnet, schon frithe wird der
Mundarten- und Ortsnamenforscher Ignaz Peters Mitarbeiter der Mit-
teilungen, und iiber die beglaubigte Geschichte zuriick wird der Weg
ing Dunkel der Vor- und Friihgeschichte gewagt. Seit 1891 hat die
Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste in Prag einen Teil
der volksgeschichtlichen Forschungsaufgaben iibernommen, hat die Volks-
kunde betreut, hat die Biicherei der deutschen Schriftsteller aus Béhmen
begriindet und in ihrem sudetendeutschen historischen Archiv eine be-
sondere Reihe von Untersuchungen zur Bevélkerungsgeschichte Bohmens
im 17. Jahrhundert mit der gediegenen Arbeit Rudolf Schreibers iiber das
Elbogener Gebiet eroffnet. Nicht nur sprachgeschichtlich oder kultur-
kundlich von hohem Interesse, sondern auch volksgeschichtlich von
hohem Werte sind die, sei es mit Unterstiitzung der Gesellschaft, sei es
im Rahmen ihrer Veroffentlichungen erschienenen Werke, welche die
Namen ihrer Verfasser Ernst Schwarz und Bruno Schier mit Recht in
der wissenschaftlichen Welt so geachtet gemacht haben!®. Der Volks-

18 MVGDB 2, S. 35ff. Hier schon S. 37 (bezeichnend!) ein Hinweis auf W. H. Riehl
und auf sein ,,vortreffliches Werk* (ebenso bezeichnend: nicht die Naturgeschichte
des deutschen Volkes, sondern): ,,Die deutsche Arbeit‘.

1% Hierist vor allem zu nennen: Ernst Schwarz: Die Ortsnamen der Sudeten-
linder als Geschichtsquelle. Miinchen 1931. — Ernst Schwarz: Sudeten-
deutsche Sprachriume. Miinchen 1935. — Bruno Schier: Hauslandschaften
und Kulturbewegungen im &stlichen Mitteleuropa. Reichenberg 1932.

2%
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geschichte liefern wichtige Grundlagen die von der Gesellschaft iiber
Antrag Erich Gierachs begriindete und von Ernst Schwarz geleitete
Flurnamensammlung und das auf ihrer Grundlage erarbeitete Sudeten-
deutsche Flurnamenbuch sowie die im Auftrage der Gesellschaft seit 1937
von Ernst Schwarz herausgegebenen Arbeiten zur sprachlichen Volks-
forschung in den Sudetenldndern.

Wie in Prag, so ist auch in Reichenberg volksgeschichtlich gearbeitet
worden. Es sei da besonders verwiesen auf die in der Anstalt fiir Sudeten-
deutsche Heimatforschung vielfach auf Anregung von Erich Gierach in
Angriff genommenen und durchgefiihrten Arbeiten heimatkundlicher, vor-
geschichtlicher, rechts- und wirtschaftsgeschichtlicher Art, auf das Su-
detendeutsche Ortsnamenbuch oder auf die Reihe der mundartenkund-
lichen Untersuchungen. In den Veréffentlichungen der Reichenberger
Anstalt ist auch das Buch ,,Das Erwachen der Sudetendeutschen‘ Josef
Pfitzners erschienen, dessen Arbeiten zur sudetendeutschen Geschichte
vielfach auf dem Gebiete der Volksgeschichte liegen.

Volksgeschichtlichen Arbeitenist der Prager Geschichtsverein auch inden
folgenden Jahrzehnten treu geblieben. Es seien da etwa hervorgehoben
die methodisch so wertvollen Untersuchungen iiber ,,Die Grafschaft
Glatz nach dem Dreifligjihrigen Kriege, die Anton Blaschka im ersten
Jahrbuche des Vereines 1926 verdffentlicht hat. Wie seinerzeit die Mit-
teilungen des Vereines, so dient nun die Zeitschrift fiir sudetendeutsche
Geschichte der Volksforschung. Gleich das erste Heft ihres ersten Jahr-
ganges brachte den richtungweisenden Beitrag von Heinz Zatschek iiber
volksgeschichtliche Aufgaben fiir die édltere sudetendeutsche Geschichte.
Die folgenden Hefte zeigten und zeigen Zatschek und seinen Schiilerkreis
immer wieder an der Arbeit, den von ihm abgesteckten Rahmen volks-
geschichtlicher Aufgaben auszufiillen.

Man sieht: es wurde und wird in Prag und in Reichenberg praktisch be-
trieben, was Adolf Helbok 1933 der deutschen Volksgeschichte als Ziel,
Aufgaben und Wege zuwies. Ihre methodische Erforschung, wie sie eben
von Helbok und anderen gefordert und geférdert wurde, wurde in
groBem MaBe in Angriff genommen, als in Auswirkung des Weltkrieges und
der ihm folgenden Notzeit das gesamtdeutsche Erlebnis und dann nament-
lich die weltgeschichtlichen Taten Adolf Hitlers das groBdeutsche Reich,
das Einheitsreich unseres Volkes heraufgefiihrt haben. Nun hat sich dieses
als eine unmittelbar erlebte Schicksalsgemeinschaft erkannt, nun sind
Binnen- und Auflendeutsche von dem BewuBtsein ihres einen und ein-
heitlichen deutschen Volkstums erfiillt. Nun wird gesamtdeutsche Ge-
schlchtsauffassung zu einem Gemeingut der deutschen Geschichtswissen-

schaft, nun nimmt sie die Jugend des deutschen Volkes auf.
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Gegeniiber dem friiher erreichten Stande und gegeniiber fritheren An-
sitzen findet aber nunmehr in der volksdeutschen Geschichtsauffassung ein
Moment eine weit stirkere Betonung und Behandlung als bis zum Durchbruch
der nationalsozialistischt‘e.n Bewegung: die Bedeutung der Rasse. Die Ragsen-
frage ist nicht neu. Die Alteren unter uns kénnen sich noch der Erregung er-
innern, welche Houston Stewart Chamberlains »@rundlagen‘ bei ihrem
ersten Erscheinen und bei jeder neuen Auflage auslosten: leidenschaftliche
Zustimmung und noch leidenschaftlicheren Widerspruch und letzteren vor
allem wegen des entschieden vertretenen Rassenstandpunktes. Und wer
sich dieser Erregung nicht erinnert, wer jene Zeit noch nicht miterlebt hat,
der lese das Vorwort Chamberlains zu der 4. Auflage nach; er ersieht aus
ihr den damaligen Stand des vielumstrittenen Rassenproblems. Die damalige
zwingende Lage, so sagte Chamberlain, die gelbe, die schwarze, die jii-
dische Gefahr, die ultramontane oder volkerchaotische Gefahr habe die
Rassenfrage aus einer akademischen zu einer Lebensfrage umgeschaffen.
Auch fiir ihn war sie und ihre Lésung weit mehr als nur ein wissenschaft-
liches Problem. ,,Wir sind heute Deutsche und Hollinder und Englinder
und Skandinavier, und wir wollen uns selbst — unser Werden und Sein und
unsere uns anvertraute Zukunft — verstehen. Und dazu brauchen wir eine
konkrete Vorstellung von »Rasse«: Wasist sie? Was bedeutet sie? Steht sie
irgendwie in dem Machtbereich unseres menschlichen Willens?¢ Natur-
wissenschaft und Geschichte (und sein eigenes sicheres Rassegefiihl) hatte
ihn belehrt, wie sehr Kant Recht hatte, der wohl als erster ,,das groBe
Gesetz ausspricht, daf die Vermischung der Stimme, welche nach und
nach die Charaktere ausloscht, dem Menschengeschlecht, alles vorgeb-
lichen Philantropismus ungeachtet, nicht zutriglich sei. Und so kam
Chamberlain zu der Frage: ,,Warum sollten wir nicht — ehe es auf immer
zu spét ist — fiir die Erhaltung alles dessen wirken, was uns das Teu-
erste und Heiligste ist, durch die Erhaltung der physischen Grundlagen,
auf denen es erwuchs und ohne die es nicht bestehen kann? Hier konnte
das Gesetz GroBes wirken; doch weit michtiger als dieses — dem Gesetz
selbst das Gesetz gebend — wire das lebendige, offentliche Bewulitsein
von der Bedeutung von Rasse fiir die Geschichte der Nationen und von der
Bedeutung des Germanentums fiir die Geschichte der heutigen Kultur.*

Schligt man in einem der damals und auch nachher noch mafgebenden
Handbiicher nach, aus denen man sich iiber Stand und Aufgaben der Ge-
schichtswissenschaft und des Geschichtsunterrichtes unterrichten konnte,
80 konnte man leicht zu der Ansicht kommen, Chamberlains Betonung
der Wichtigkeit des Rassemomentes sei fiir die Geschichtsforschung ohne
stirkere Wirkung verhallt oder sei iibertént worden von dem Geschrei,
das er auf gegnerischer Seite ausgelést hatte. Man nehme Ernst Bern-
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heims Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie
her, etwa die 5. und 6. Auflage aus dem Jahre 1908. Was ist hier iiber Rasse
gesagt? Wie wenig ist es und wie warnend klingt dieses Wenige: ,,So lange
die Ansichten iiber die Entstehung und den Bagriff der Rassen nicht iiber
den Stand mehr oder weniger zweifelhafter Hypothesen gekommen sind,
wird man gut tun, davon keine Anwendung auf Wesen und Entwicklung
der in der Geschichte auftretenden Vélker zu machen.* Oder: in Band I.
des Handbuches fiir den Geschichtslehrer, wo im ersten Teile ,,Geschichts-
philosophie und Geschichtsunterricht in ihren wichtigsten Problemen®
vorgefiihrt sind, wird das Problem der Rasse als solches iiberhaupt nicht
erortert. Das Wort Rasse begegnet im Register nur einmal und an der
dort angegebenen Stelle findet es sich nur ganz beildufig erwihnt bei der
Besprechung von Breysigs Geschichtsphilosophie. Das war 1927. Da8
mittlerweile der Begriff der Rasse fiir die Geschichtsbetrachtung doch
schon an Wert und Gewicht gewonnen hatte, ist aus der ersten Auflage
zu Wilhelm Bauers Einfithrung in das Studium der Geschichte (Wien
1921) zu ersehen. Und nun halte man gegen den umfangreichen Band
Bernheim (der doch auch ein Lehrbuch der Geschichtsphilosophie war)
ein Handbuch von so gedringter Kiirze wie etwa Erich Rothackers
Geschichtsphilosophie (1934). Welchen Raum nimmt hier (namentlich in
dem, ein Viertel des Ganzen ausmachenden Abschnitte IV, das Gefiige
des Volksgeistes) das.Rassenproblem ein und in welcher Tiefe ist es er-
faBt. Mit dem Durchbruch des Nationalsozialismus ist fiir Deutschland
,,der Rassengedanke im neuen Geschichtsbild* herrschend geworden2°,

Chamberlain hat noch mit erldschenden Kréiften seines Lebens den
Aufstieg Adolf Hitlers betrachten konnen, noch konnte er jenen wunder-
vollen Brief an ihn richten, der erkennen l4Bt, wie ihm die aufsteigende
GroBe des Fiihrers ahnungsvoll aufgegangen sei. Er hat es wohl mit inner-
ster Freude noch erfahren konnen, daf Adolf Hitler jene Fragen bejahte —
-aber die Erfiillung zu erleben, war ihm nicht mehr vergénnt. Adolf Hitler
hat jenes Rassengesetz gegeben, das Chamberlain ersehnt hatte, er hat
die Bedeutung des Rassemoments ins lebendige, ins 6ffentliche BewuBtsein
mindestens seiner Deutschen geriickt und hat dadurch auch dem deut-

20 Erich Rothacker: Geschichtsphilosophie. (In: Handbuch der Philosophie-
Hgg. von A. Baeumler und M. Schréter.) Miinchen 1934. Bes. S.135—138, 146—149. —
Aus der groBen Literatur zur Rassenfrage sei aus der letzten Zeit etwa angefiihrt:
G. Paul: Grundziige der Rassen- und Raumgeschichte des deutschen
Volkes, 1935; Derselbe: Rasse und Geschichte. (In: Stoffe und Gestalten der
deutschen Geschichte.) — Walter Grofi: Der Rassengedanke im neuen Ge-
schichtsbild. 1936; Derselbe: Rassenpolitische Erziehung. (In: Das Dritte
Reich im Aufbau. Bd. 1: Grundfragen der deutschen Politik. 1939.)
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schen Volke zu einem besseren Verstindnis seines Wesens, seiner bluts-
mifligen Zusammenhinge, seines natiirlichen Erbbestandes verholfen. Wie
verschieden auch die Merkmale sein mdégen, nach denen man den Begriff
Volk bestimmen mag, wie flieBend und verschwimmend man auch das
Wesen der Nation finden mag — daB das Blut und die Blutmischung
ein wesentliches, wichtiges Merkmal, wenn nicht gar die Grundlage eines
Volkes sei, das verkennt auch eine Auffassung und Begriffshestimmung
nicht, welcher der Rassegedanke sonst ferner liegt.

Der Auffassung des Volkes als einer Bluts- und Artgemeinschaft ent-
spricht die biologische Betrachtungsweise. Sie vertritt auch Kolberheyer,
namentlich in seinem philosophischen Hauptwerke, der Bauhiitte. Er fafit
Volk auf als ,,ein Kollektivwesen, das durch lange Geschlechterreihen zu
biologischer Eigenart erwachsen ist und durch Mischeinschlige keine oder
noch keine wesentliche (rassenméBige) Umgestaltung der urspriinglichen
Erbmafle erfahren hat¢2L,

Von diesen Momenten der Rassenforschung und aus der biologischen
Betrachtungsweise hat die junge Volksforschung starke Antriebe erhalten.
Warum ist unsere Volksforschung so jung, warum steht der Staatslehre,
die schon auf ein Alter von 2000 Jahren zuriickblicken kann, eine so spat
in Ausbildung begriffene Volkstheorie entgegen? Warum sind wir erst
so spit zur Bildung des Begriffes vom eigenstindigen Volk gelangt? (dies
der Titel des Buches, in welchem Max Hildebert Bohm 1932 den Versuch
des Entwurfes einer Volkstheorie entwarf). Es sind Fragen, die trotz des
nahen und engen Zusammenhanges mit der volksdeutschen Geschichts-
auffassung hier nur erwdhnt werden konnen. Auch vor diese Fragen sieht
sich der Geschichtslehrer gestellt, der den Anforderungen des neuen
Geschichtsunterrichtes gerecht werden will. Diese verlangen, der dynami-
schen Natur des Nationalsozialismus entsprechend, vom Forschenden wie
vom Lehrenden ,,nach einer durch und durch politischen Willenshistorie*22.

Und damit will ich zu meinem Ausgangspunkte zuriickkehren. Die
Forderung des Fiihrers, das Hauptgewicht im Geschichtsunterricht auf
das Erkennen der groSen Entwicklungslinien zu legen, das Wesentliche,

2 R G Kolbenhey‘er: Die Bauhiitte. Grundziige einer Metaphysik der
Gegenwart. Neue Fassung, Miinchen 1940. — Obige Bestimmung des Volks-
begriffes ist entnommen Kolbenheyers Aufsatz: Das deutsche Volk und die
Ideologie eines Paneuropa (1930). In: Stimme, 1. c. S. 36.

2 Steinacker: Weg und Ziel der deutschen Geschichtswissenschaft, 1. c.
8. 65. — Zum Grundsitzlichen: Walter Frank: Kimpfende Wissenschaft. 1934,
Derselbe: Zunft und Nation. 1935. — @ Schroder: Geschichtsschreibung als
politische Erziehungsmacht. 1939. — Zur nationalpolitischen Erziehung (c_ler
Begriff gepriigt von Ernst Krick) siehe zuletzt: Rudolf Benze in: Das Dritte Reich
im Aufbau. Bd.I, 1939, S. 321 ff.
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auf das es eigentlich ankommt, hervorzuheben, diese Forderung bedeutet
fiir den Lehrer ebensowenig eine Erleichterung seiner Aufgabe, als die
der Kiirzung des Stoffes, die den Schiiler von der Uberlastung mit un-
niitzem Wissensballast bewahren soll, den Lehrer von der Pflicht ent-
heben soll, sich eine griindliche Fachbildung mit eindringenden Einzel-
kenntnissen zu erwerben. ,,Wer Geschichtsprofessor werden will”, sagt
der Fiihrer ausdriicklich, ,,der mag sich diesem Studium auf das eindring-
lichste widmen. Er wird sich selbstverstindlich auch mit allen und selbst
den kleinsten Details zu beschéftigen haben.” Die Bewiltigung solchen
Studiums und der vom Fiihrer und im neuen Unterrichtsplan dem Ge-
schichtslehrer gegebenen Aufgaben stellen hohe Anforderungen an ihn.
Freilich, wie hoch und herrlich sind diese Aufgaben. Es geht ja nicht um
die seelenlose, rein verstandesmifige Ubermittlung leblosen Wissens-
stoffes. Es geht ja, wiederum sagt es der Fiihrer, um die Kunst,
,durch gleiches Wissen und gleiche Begeisterung ein gleichmiBig ver-
bindendes Band um die ganze Nation zu schlingen*. Es geht also darum,
das Beste zu erregen, was wir nach Goethes Wort von der Geschichte
haben. Begeisterung, Enthusiasmus, Liebe zu Heimat und Volk — die
erweckt man aber nicht durch kalten Vortrag geschichtlicher Daten und
Namen, die erweckt niemand, der sie nicht selbst hat und darum anderen
auch nicht mitteilen kann. Wohl jeder Geschichtslehrer hat es ergriffen
gelesen, mit welcher Wirme Adolf Hitler in seinem Buche von seinem
alten Linzer Geschichtsprofessor Dr. Leopold Pétsch spricht: ,,Mir hat
dieser Lehrer Geschichte zum Lieblingsfach gemacht.* Man wird daran
ermessen, welch hohe Wirkensmaglichkeit dem Geschichtslehrer gegeben
ist, und wird daraus auch ersehen, mit welchem tiefen Recht die Be-
stimmungen iiber ,,Erziehung und Unterricht*‘ den Lehrer daran mahnen,
sich der ihm auferlegten Verantwortung bewuBt zu werden: denn ,,von
seiner Personlichkeit und der Kraft seiner geschichtlichen Uberzeugung
hiingt ein gut Teil der politischen und charakterlichen Erziehung unserer
Jugend ab“.



Elli Hanke-Hajek und Martha Wieden:

DIE VOLKISCHE ZUSAMMENSETZUNG DER BOHMISCHEN
HOFKAPELLE BIS 1306

Mit einer Einleitung und Zusammenfassung von Heinz Zatschek

Die Untersuchungen iiber die béhmische Hofkapelle wollen keinen Er-
satz fiir die immer noch ausstehende Geschichte der Premyslidenkanzlei
bieten. Sie behandeln auch nicht alle mit der Kapelle zusammenhéngenden
Fragen. Nur eine ist hier herausgegriffen worden: Wie setzte sich die boh-
mische Hofkapelle in volkischer Hinsicht zusammen? Denn die Kapelle
umfaBte alle Geistlichen, die am Hofe dienten. Die Kapelline gehorten
zur stindigen Umgebung des Fiirsten, ihr Aufgabenkreis war mit dem
Gottesdienst noch lange nicht erschopft. Sie sind als Gesandte und Rat-
geber der Premysliden nachweisbar, sie treten als Firbitter und Zeugen
auf, sie waren Arzte und Schulleiter und haben als Schreiber oder Notare
mit dem Beurkundungsgeschift zu tun gehabt. Sie saBen in den wichtigsten
Kléstern und Stiften und mehr als einer ist zu der Wiirde eines Bischofs
in Bohmen oder Mihren aufgeriickt.

ErfaBt sind im folgenden nicht nur alle Kapelline, sondern auch alle
namentlich bekannten Schreiber, Notare, Protonotare, Vizekanzler und
Kanzler, auch wenn sich nicht der Nachweis erbringen lieB, daB sie Mit-
glieder der Hofkapelle gewesen sind. Denn es ist oft nur ein Zufall, wenn
das entscheidende Wort capellanus mit einem Namen zusammen auftritt.
In der Datum-per-manus-Formel ist der Zugehorigkeit zur Kapelle meist
nicht Erwihnung getan, die Hinweise finden sich in der Narratio der Ur-
kunden und in den Zeugenreihen, die erzihlenden Quellen, fiir das 11. und
12. Jahrhundert sehr ergiebig, lassen uns fiir das folgende fast ganz im
Stich. Trotzdem wird man aber damit zu rechnen haben, daB alle mit der
Beurkundung befaBten Geistlichen Mitglieder der Hofkapelle gewesen sind.
Es wurden nach Tunlichkeit fiir jeden Kapellan oder Schreiber alle Nach-
richten zusammengestellt, auch solche, die keinen Zusammenhang mit der
Hofkapelle erkennen lassen. Denn nur auf diesem Weg werden wir fest-
stellen kénnen, fiir welche Laufbahn die Zugehérigkeit zur Kapelle be-
rechtigte. Bei den Kanzlern und wichtigeren Kanzleikréiften bedeuten daher
die in Klammern beigefiigten Jahreszahlen nicht die Wirkungsdauer in der
Kanzlei, sondern die Zeitspanne, in der sie iiberhaupt nachgewiesen werden
konnen.

Das so gewonnene Bild ist weder vollstindig noch endgiiltig. Einmal
sind die Arbeiten noch nicht so weit gedichen, daB wir Schrift und Diktat
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mit den Namen der Notare in allen Fillen in Zusammenhang bringen konn-
ten. Die kurzen Lebensbilder, die wir zum guten Teil nur aus den Nennun-
gen erschlieflen konnten, werden spéter vielleicht noch eine Vertiefung er-
fahren, wenn wir bis 1306 alle Diktatoren und Schreiber der Kanzlei
kennen. So manche Nachricht mag noch zutage treten, wenn wir statt
der recht mangelhaften Regesten von Erben-Emler einmal vollstindige
Abdriicke zur Verfiigung haben und das Echte vom Falschen geschieden
ist. So mag auch noch so manche Nennung eines Kapellans aufgenommen
worden sein, die einer falschen Urkunde entstammt!, Wir haben das in Kauf
genommen und auch im Schrifttum nicht nachgesucht, ob iiber diese oder
jene Urkunde oder Urkundengruppe hinsichtlich der Echtheit schon Ur-
teile vorliegen. Wir haben Nennungen sogar dann aufgenommen, wenn sie
im Regestenwerk als Filschungen gekennzeichnet sind. Denn es besteht
immer noch die Moglichkeit, daB eine echte Urkunde als Unterlage gedient
hat und Zeugenreihen und Datierung zu verwenden sind. Die Boczekschen
Filschungen sind natiirlich ausgeschieden worden. Die auf ihnen beru-
henden Erben-Emler-Regestennummern haben wir aber doch in den An-
merkungen verzeichnet, und zwar im Kursivdruck. Denn gerade die letzte
und eingehendste Untersuchung iiber Boczek ist in tschechischer Sprache
erschienen?.

Seit im Jahr 1912 der zweite Band des von’ G.' Friedrich bearbeiteten
Codex diplomaticus ausgegeben wurde, ist nichts mehr erschienen, der
Druck des dritten Bandes ist iiber das Jahr 1238 noch nicht hinausgediehen.
Uns aber liegt daran, heute und nicht erst in einem halben Jahrhundert
zu zeigen, wie tiefgreifend der deutsche Einflul in der Hofkapelle, und
damit auch auf das Beurkundungswesen — und auf den jeweiligen Herr-
scher war. Fiir die Bestimmung der Volkszugehorigkeit der einzelnen
Kapellane gibt es verschiedene Méglichkeiten. In jedem Fall wird man von
dem Taufnamen ausgehen miissen und da gelingt schon héufig die richtige
Zuteilung. Wer sich mit den in jener Zeit in den Sudetenldndern gebrauch-
lichen Taufnamen nur einigermaBen vertraut gemacht hat, wird ohne
Zsgern einen Engelschalk zu den Deutschen, einen Dobremil zu den Tsche-
chen zdhlen. Daneben gibt es natiirlich Namen, die eine solche Entschei-
dung iiberhaupt nicht, oder nicht auf den ersten Blick zulassen. Ein Bar-
tholoméus oder Elias kann ebensogut Deutscher wie Tscheche gewesen
sein. Wenn nicht andere Haltpunkte uns zu Hilfe kommen, miissen wir
sie zu den Unbestimmbaren rechnen. Handelt es sich dabei um Namen,
die in Béhmen fast nie vorkommen, dann wird der Schluff auf auBerb6h-

1 Das gilt selbstverstindlich nur fiir die Jahre ab 1230.
¢ Jindfich Sebdnek. Moderni pad¥lky v mor. diplomatéfi Bodkovd
do r. 1306. Briinn 1937 (SA. a. d. Casopis Matice Moravské, Jahrg. 60).
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mische Abkunft kaum daneben gehen. Bei anderen Namen ist neben der
lateinischen bereits die tschechische Form in Gebrauch. Es bediirfte noch
einer eigenen Untersuchung, ob die tschechischen Namen nur von Laien
getragen wurden, oder ob sich auch schon Geistliche ihrer bedienten. Wir
haben hier, unbeschadet spiterer Untersuchungen in dieser Richtung, bei
lateinischen Namen, neben denen die tschechische Form bereits gebraucht
wurde oder sogar schon haufiger war, den Triiger eher zu den Deutschen
gerechnet, seine tschechische Herkunft jedenfalls nicht in den Kreis unserer
Betrachtungen einbezogen. Sehr erwiinscht waren uns die Angaben erzih-
lender Quellen iiber die Volkszugehorigkeit oder iiber verwandtschaftliche
Verhiltnisse. Wo all diese Mittel versagen, bleibt noch ein letztes, das in
einem Fall schon vor Jahren beniitzt worden ist. Da die Schreibung der
Orts- und Personennamen Schliisse auf die Volkszugehorigkeit des Schreibers
zuldBt, miite man nach Abschlufl der Schriftuntersuchungen die Namen
aus den gleichhindigen Urkunden herausschreiben und genauer priifen.
Diese Moglichkeit konnten wir nicht in dem MafB ausniitzen, in dem wir
es selbst gewiinscht hitten.

Die folgenden Erdrterungen setzen eine 1932 erschienene Untersuchung
itber ,,die Bedeutung der Deutschen in der Kanzlei der Piemysliden* fort,
in der ich der Rolle der Deutschen in der Kanzlei bis in die Anfinge des
13. Jahrhunderts nachgegangen war. 1937 hat dann Klewitz seinen an-
regenden und umstiirzenden Aufsatz ,,Cancellaria® versffentlichtl, der die
Forschung auf ganz neue Grundlagen stellte. Er kam zu dem Ergebnis,
»dafl die vermeintliche Kanzlei der ilteren Zeit nichts anderes ist als ein
Aufgabengebiet (Ressort) der Hofkapelle, fiir das unter der Leitung eines den
Titel cancellarius fiihrenden Kapellans besonders geschulte Kapelline ein-
gesetzt wurden‘2. Diese neue Lehre findet aus den béhmisch-m#hrischen
Urkunden heraus bis ins letate eine Bestitigung.

Haben wir also im Hinblick auf die schlechte Zuginglichmachung der
nach 1230 ausgestellten Urkunden einen Mut aufbringen miissen, so sind
wir an einem Punkt einer entschiedenen Stellungnahme ausgewichen. So-
lange die Briefsammlungen des ausgehenden 13. Jahrhunderts nicht in
vollstindigen und guten Ausgaben vorliegen, erscheint es mir gewagt, den
nur in den Urkunden genannten Magister und Protonotar Heinrich mit
dem Heinricus Italicus oder mit dem Heinricus de Isernia in Verbindung
zu bringen. Und was ist von den nur in diesen Sammlungen enthaltenen
Stiicken zu halten, die als Aussteller Wenzel nennen und in der Datum-
Per-manus-Zeile Heinrich, der ja nach der giiltigen Auffassung 1278 aus

! Cancellaria. Ein Beitrag zur Geschichte des geistlichen Hofdienstes. Deutsches

Archiv fiir Geschichte des Mittelalters, 1, 44 ff.
? a.a. 0. 50.
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dem Dienst geschieden sein miiite? Ich habe daher Friulein Dr. Wieden
empfehlen miissen, sich nicht in eine Streitfrage einzulassen, die ange-
sehene Gelehrte noch nicht geldst haben.

Frau Dr. Hanke-Hajek hat die Untersuchungen bis zum Tode Wenzels I.
als Doktorarbeit abgefaBt, Friulein Dr. Wieden hat sie dann bis zum
Aussterben der Ptemysliden fortgefithrt. Die Form der Veroffentlichung
entspricht der Zusammenarbeit zwischen Lehrer und Schiilern, die ich
stets angestrebt habe. Ich habe daher auch nur in ganz seltenen Fillen
kenntlich gemacht, wo ich in beiden Arbeiten gréBere Einschiibe oder
tiefergreifende Besserungen durchfiihren muBlte. Die Absitze iiber Ka-
pelline der mihrischen Markgrafen stammen von mir. Es war ein Fehler
von mir, daB ich sie bei der Themenstellung ausschied. Denn spiter hat
sich herausgestellt, daB die gleichen Minner einmal als markgrifliche,
spiter als Lkonigliche Kapelline genannt werden und dall eine Ver-
nachlissigung der Verhiltnisse in Mihren die Gesamtergebnisse beein-
trichtigt. Darum habe ich diesen Teil selbst nachholen miissen.

Wir betrachten diese Untersuchungen als einen Beitrag zur Volksfor-
schung in den Sudetenlindern. Unsere Gemeinschaftsarbeit hat ihren
Zweck erfiillt, wenn sie iiberzeugt, daB die Urkundenforschung Wesent-
liches zu der Volksforschung hierzulande beitragen kann.

I. Die Hofkapelle bis zum Tode Wenzels I
Von Dr. Elli Hanke-Hajek

a) Wratislaw I11. und die Anfinge der bohmaschen Hofkapelle

Im allgemeinen gilt die Ansicht, daB unter Konig Wladislaw II. die
Kanzlei der bohmischen Herzoge festere Formen annahm, ja dall man erst
unter seiner Herrschertitigkeit von einer eigentlichen Kanzlei sprechen
kann!. Diese Ansicht stiitzt sich darauf, daB wir weder aus den erzihlenden
Quellen, noch aus den Urkunden aus der vor Wladislaw liegenden Zeit
etwas von einem Kanzler, von einem Notar oder von anderen in der Kanzlei
beschaftigten Personen erfahren.

Stellen wir aber die Frage in der in der Einleitung angedeuteten Weise,
das heiit, wann konnen wir von einer Hofkapelle der Premysliden sprechen,
aus der ja nach Klewitz die eigentliche Kanzlei der Herrscher hervorge-
gangen ist, so miissen wir in eine frithere Zeit zuriickgreifen, um mit der
Darstellung beginnen zu kénnen. Bereits fiir die Zeiten Herzog Spitigniews

1 Josef Emler, Die Kanzlei der bhmischen Kénige Premysl Ottokars IL.
und Wenzels IL. und die aus derselben hervorgegangenen Formelbiicher,
Abh. d. kgl. bohm. Ges. d. Wissensch., VI. Folge, Bd. 9, Nr. 2, 3; Vdclav Novotny,
Ceské déjiny, 1/3, 18.
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ist ein capellanus cubicularius bezeugt!, ohne dal sein Name genannt
wird. Von einer capella ducis oder einem capellanus ducis ist dann wieder
unter Wratislaw II. die Rede und hier werden auch die Anfinge der béh-
mischen Hofkapelle zu suchen sein®. Aus seinen Beichtvitern und geist-
lichen Beratern, die alle Mitglieder der Kapelle waren, wird sich der Herzog
bald die Tiichtigsten und Fihigsten herausgesucht und sie dann fiir po-
litische Zwecke verwendet haben, bis die Hofkapelle sich zu dem Ort
herausbildete, wo Urkunden ausgestellt wurden, bis im 13. Jahrhundert
eine eigene Kanzlei entstand.

Die Nachrichten itber das Vorhandensein einer Kapelle unter Wrati-
slaw II. sind sehr spirlich. Der erste Kapellan, iiber den wir etwas erfahren,
ist Lanzo, der gleichzeitig das Amt eines Propstes von Leitmeritz be-
kleidete3. Ihm wollte Wratislaw nach dem Tode des Bischofs Severus von
Prag am 9. Dezember 1067 das freigewordene Bistum verleihen4. Dagegen
aber traten seine beiden Briider Konrad und Otto auf, die fiir den unver-
sorgten Bruder Jaromir den Bischofsstuhl in Anspruch nahmen. Jaromir,
der schon von seinem Vater zum geistlichen Stand und Bischof von Prag
bestimmt worden war, hatte keinerlei Neigung zu diesem Beruf und war
nach Polen geflohen®. Nach dem Tode des Bischofs Severus riefen Konrad
und Otto Jaromir aus der Fremde zuriick und verlangten fiir ihn das Bis-
tum. Auch Jaromir war jetzt mit seinem Beruf einverstanden, da er in
der Wiirde eines Bischofs von Prag ein Mittel sah, um zur Macht zu ge-
langen. Wratislaw, der seinen jiingeren Bruder kannte, wuBte, was fiir
eine Gefahr es fiir seine Stellung bedeutete, wenn Jaromir, der als herrsch-
slichtiger und hochfahrender Mensch bekannt war, auf den Bischofsstuhl
kime. Um dem zu entgehen, wollte er die Wahl Jaromirs zum Bischof auf
jeden Fall verhindern und erhob Lanzo zum Bischof von Prag.

Lanzo, ein Deutscher, entstammte einem edlen sichsischen Geschlechte,
war ein ,,vir personatus et admodum literatus, der sich durch seine Sitt-
lichkeit und seinen Lebenswandel wohl zum Bischof eignete, was ihn aber
beim Herzog am meisten empfahl, war seine auBerordentliche Treue und
Ergebenheit®, Wratislaw, der in Lanzo einen treuen Untergebenen hatte,

1Cosmas, Chronica Boemorum, Mon. Germ. SS. rer. Germ. Nova series II.,108.

3 Auch in einer Urkunde Ottos, des Herzogs von Mihren, von 1078 hiren wir
von vier Kapellinen; es sind: Zwatobor, Benedikt, Peter und noch ein Benedikt,
die unter den Zeugen angefiihrt werden (Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 79). Von diesen
Kapellinen war Zwatobor Tscheche, Peter muB zu den Fraglichen gezihlt werden,
die beiden Kapelline Benedikt waren vermutlich Deutsche.

3 Uber ihn vgl. auch J. Schlenz in Sudetendeutsche Lebensbilder 1, 67 f.

¢ Cosmas, a. a. 0.113 f.

8 Nahores dariiber Novotny, a. a. 0. 1/2, 115 f., 120.

¢ Cosmas 114: duci semper fidelis mansit.
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der den Plinen und Absichten seines Herzogs nicht zuwiderhandeln wiirde,
lag natiirlich viel daran, diese Wahl durchzusetzen; sie sollte ja nach
Wratislaws Worten eine Belohnung fiir Lanzos téglich bewiesene Treue
sein. Aber er muBlte schlieBlich einsehen, dafl er sich seinen Briidern und
den Adeligen nicht dauernd widersetzen konnte und gab nach!. Jaromir
wurde Bischof von Prag und fithrte als solcher den Namen Gebhard.

Lanzo war anscheinend schon lingere Zeit am Hofe Wratislaws titig,
hatte sich durch seine VerliBlichkeit beim Herzog ausgezeichnet und er-
hielt fiir seine Titigkeit am Hofe als Entschadigung die Propstei von
Leitmeritz; dal Wratislaw Lanzo sogar auf den Bischofsstuhl erheben
wollte, beweist, dal Lanzo iiber dem Durchschnitt stand. Wichtig fiir uns
ist aber auch, daB dieser Mann ein Deutscher war, der sich trotz der MiB-
stimmung der Einheimischen gegen ihn, wie sie bei Cosmas klar zutage
tritt2, doch so hohen Ansehens beim Herzog erfreute. Wie bekannt, er-
hielten die Kanzler der béhmischen Herzoge als Entschddigung fiir ihre
Dienste eine Propstei. Das hiel wahrscheinlich nur, daB sie die Einkiinfte
fiir sich in Anspruch nehmen konnten. Bei Lanzo ist es auffillig, daBl er
als Kapellan schon eine so bedeutende Propstei wie die von Leitmeritz
inne hatte.

1073 schickte Wratislaw seinen Kapellan Peter, den Propst von
St. Georg, nach Rom3. Es wird angenommen, daB Peter hier wegen der
Griindung der Wischehrader Kirche verhandeln sollte, obwohl in den
Quellen dariiber keine Erwihnung zu finden ist und nur gesagt wird,
daB Peter wegen der Streitigkeiten zwischen Wratislaw und Gebhard nach
Rom ging. Peter scheint auch mit seinem Auftrage Gliick gehabt zu haben.
Die Griindung der Wischehrader Kirche wurde gebilligt und erlaubt.
Wann die Griindung selbst erfolgte, ist unbestimmt. Novotny versetzt sie
ungefihr in das Jahr 10704, Wenn wir nun die Jahreszahlen, die uns einen
Anhaltspunkt iiber die Griindung bieten, vergleichen, so ist wohl das am

1 Cosmas 117.

2 Cosmas 116; ich verweise hier auf die abfilligen Worte des Edlen Kojata bei der
Erhebung Lanzos. Auch fragt Kojata Wratislaw, warum er gerade diesen Deutschen
zum Bischof erheben wolle? Wenn er doch so viele Bischofsstiithle hitte, als in
Béhmen geborene Kapelline, die dieses Amtes wiirdig sind! Aus dieser AuBerung
konnen wir vielleicht entnehmen, daB auch die Bischiéfe Kapelline des Herzogs
waren. Diese Vermutung wird durch die Tatsache gestiitzt, daB Herzog Friedrich
einmal sagt, daB der Prager Bischof sein Kapellan sei, wie auch alle Vorginger
Kapelline seines Vaters und seiner Vorfahren gewesen wiren (Pragensem episcopum
meum fore capellanum, sicut omnes praedecessores sui patrum et avorum meorum
fuerunt capellani, Gerl. v. Miihlh. F. R. B. II, 480).

3 Cosmas 123.

4 Nowotny, a. a. 0.1/2, 143 f.
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besten zutreffende Datum das Jahr 10731. Die Gesandtschaft Peters in
diesem, seine Riickkehr mit dem Bischof von Tuskulum, die Verleihung
des Rechtes, die Mitra zu tragen, um die Wratislaw gleich bei Amtsantritt
Gregors VII. ansuchte, obwohl sie ihm dessen Vorginger schon gestattet
hatte, lassen darauf schlieBen, daB die Griindung in dieser Zeit erfolgt
sein miite?2.

Wenn hier noch einmal auf Peter zuriickgekommen wird, so geschieht
es aus dem Grunde, daB auch Peter ein Kapellan des Herzogs war. Schon
daB ihn Wratislaw zu einer Gesandtschaft an den Papst auserwihlte,
besagt, daB er iiber Kenntnisse und Fihigkeiten verfiigte, die nicht als
durchschnittlich zu bezeichnen sind. Vielleicht besaB er auch politisches
Talent, denn die Aufgabe, die ihm gestellt wurde, war nicht leicht und
Wratislaw lag viel daran, daf8 sie erfiillt werde. Peter wird uns als ein
Mann, der die iibrigen an Wissenschaft und Kenntnissen iibertraf, der
deutschen sowie der lateinischen Sprache michtig, geschildert3. Auch
seinen Vater lernen wir kennen, es ist der Tscheche Podiwa. Obwohl
Peters Name selbst nichts besagt, muB man ihn doch zu den Tschechen
zihlen. Dafiir spricht wohl auch der Umstand, daB von ihm gesagt wird,
daB er der deutschen Sprache michtig war. Wiirde es sich bei ihm um
einen Deutschen handeln, so wire es nicht nétig gewesen, ausdriicklich
darauf hinzuweisen. Vielleicht hat er in einem deutschen Kloster seine
Ausbildung genossen, die ithm dann zu einer angesehenen Stellung am
béhmischen Hofe verhalf.

Als 1090 der miéhrische Bischofstuhl frei geworden war, setzte Wra-
tislaw wiederum einen seiner Kapelline eint. Es ist Wezel, der zu den
Fraglichen gezihlt werden muB. Auch Hermann, der spitere Bischof
von Prag, war Kapellan Wratislawss.

Wir héren, daB nach dem Tode des Bischofs Cosmas 1098 sich Herzog
Bietislaw mit seinem Schwager Wiprecht von Groitzsch beriet, wem er das
freigewordene Bistum iibertragen sollte. Dieser empfahl ihm Hermann®, den
ehemaligen Kapellan Wratislaws, der auch jetzt noch als Kapellan bei Breti-

! Novotny, a. a. 0.1/2, 144, Anm. 1, nimmt zwar an, daB Peter schon 1070 nach
Rom ging, um dort die Bewilligung zur Griindung zu erbitten und daB die Gesandt-
schaft von 1073 damit nichts mehr zu tun hatte; in den Quellen ist aber nur von
einer Gesandtschaft Peters, und zwar der von 1073, die Rede.

2 Es gibt allerdings eine Urkunde Wratislaws II., nach deren Wortlaut die Griin-
dung nach dem 15. Juli 1085 anzusetzen wire; da es sich aber um eine Filschung han-
delt, wird man sie kaum als Beweis anfithren kénnen (Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 387)..

3 Cosmas 123.

4 Cosmas 146.

5 Cosmas 168.

¢ Uber ihn vgl. W. Wostry, Sudetendeutsche Lebensbilder 2, 8 ff.
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slaw diente und Propst des Kollegiatkapitels in Bunzlau war. ,,Er ist treu,
niichtern und was die beste Tugend eines Klerikers ist, sehr unterrichtet?.*
Ein Grund aber lieB bei Wiprecht Bedenken aufkommen, Hermann war
Auslinder. Bretislaw aber sah darin einen Vorteil, denn so hatte er keine Ver-
wandten im Lande, denen er verpflichtet war. Hermann stammte aus Utrecht,
war Lothringer, also Deutscher. Cosmas spricht von Hermann mit grofer
Anerkennung. Er war beharrlich im Dienst des Kénigs, erfiillte seine Auf-
gaben gewissenhaft und war als Gesandter ein treuer Vollzieher von Auf-
trigen. Er war keusch, niichtern, demiitig und bescheiden, weder heftig,
ehrgeizig noch hochmiitig!. Das ist der zweite Fall, wo ein Kapellan Bischof
von Prag werden sollte. Das erste Mal, bei Lanzo, milang die Wahl, Her-
mann aber konnte sein Amt 1099 ohne Widerstand antreten.

Von den vier uns bisher bekannten Kapellinen der b6hmischen Herzoge
waren zwei deutsch, einer ist unbestimmbar, der vierte verstand die
deutsche Sprache. Lanzo und Hermann besaBen anscheinend am Hofe
groBere Bedeutung, sonst hétten sie beide nicht in ein so wichtiges Amt
wie das des Prager Bischofs eingesetzt werden sollen.

b) Die Hofkapelle von Wladislaw I1. bis zum Regierungsantritt
Otaker Piemysls I.

Von 1099 bis zum Regierungsantritt Wladislaws II. fehlt jede Nach-
richt von Hofkapellinen. Es ist aber damit noch nicht gesagt, daB die
Nachfolger Wratislaws iiberhaupt keine Hofkapelle besaBen. Die Ka-
pelline finden nur nirgend Erwihnung, da sie wahrscheinlich zu keiner
groBeren Bedeutung gelangt sind. Nur in solchen Féllen, wie z. B. bei Her-
mann, der dann Bischof wurde, wird mehr iiber sein Leben gesagt, da eine
solche Persénlichkeit eher AnlaB zur Beschaftigung fiir einen Geschichts-
schreiber bietet.

Unter Konig Wladislaw II. kliren sich die Verhdltnisse. Wir finden
das erste Mal einen Kanzler?, bald taucht ein Notar auf, auch ein Unter-
kanzler wird genannt, und spéter lernen wir auch Schreiber kennen. Einige
fithren auch einmal den Titel eines ,,Capellanus‘, sie gehdren also der
Hofkapelle an. Da8 sich in der Hofkapelle auch noch Kapelline befanden,
die nur ibr geistliches Amt versahen, ist selbstverstindlich.

1 Cosmas 1868.

3 In zwei gefilschten Urkunden Wladislaws I. vom Jahre 1115 {Cod. dipl. I,
Nr. 390) und Sobieslaws II. vom Jahre 1186 (a.a. O. Nr. 405) fir Kladrau wird
ein Kanzler Jurata genannt; vgl. dazu Novotny, a.a.O.I/2, 18, und Anm. 3. Da
ihn keine echte Quelle als Kanzler nennt und sein Name auch nicht in der &dltesten
Fassung der Urkunde von 1115 auftaucht, sondern erst in B1, ist er hier nicht be-
riioksichtigt.
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Alexander (1146). Der erste uns iiberhaupt bekannte Kanzler Boh-
mens ist Alexander, der Bruder des spiteren Bischofs Daniel von Prag.
1144 ist Alexander Propst vom Wischehrad?!, 1146 wird er von Wladislaw
mit einer Gesandtschaft an den griechischen Kaiser Manuel betraut, von
der er nicht mehr zuriickkehrte, da er am 18. Oktober 1146 am griechi-
schen Hofe starb2. Wie aus einem Nekrolog hervorgeht, war Alexander
Kanzler und gleichzeitig Propst auf dem Wischehrad3. Es ist auffillig,
daB Alexanders Bruder Daniel vor seiner Wahl zum Bischof die Propstei
von Prag inne hatte. Welcher Nationalitidt gehorten beide an? IThr Vater
trug den im Norden h#ufigen Namen Magnus und war Kleriker4. Ein
SchluB auf seine Volkszugehérigkeit ist unméglich, auch die Namen seiner
beiden Séhne Alexander und Daniel ergeben in dieser Richtung nichts.
Bretholz vermutet, daB es sich um Fremde, also nicht um Béhmen han-
delt, und diese Vermutung diirfte auch stimmens?,

Alexander nahm als Vertreter Béhmens an den Verhandlungen teil,
die zwischen Konrad III. und Manuel II. gefithrt wurden. Béhmen muBte
also mit den Plinen Konrads III. einverstanden szin, wenn es selbst einen
Abgesandten dorthin schickte. Halten wir uns noch vor Augen, daB Alex-
anders Bruder Daniel sich spater fiir die Sache Friedrichs einsetzte, so
kann man mit Recht sagen, dal beide, auch wenn sie nicht Deutsche ge-
wesen sein sollten, doch fiir Deutschland eine groBe Zuneigung hatten und
die Interessen des deutschen Reiches wahrten®,

Bartholomsus (1148). Den Kanzlerposten nach Alexanders Tode
iibernahm Bartholoméus, von dem uns fast nichts bekannt ist. Er be-
gleitete Wladislaw I1. auf dem zweiten Kreuzzuge, fiel aber 1148 in die
Gefangenschaft der Tiirken und kehrte nicht mehr nach Bohmen zuriick?.
Uber seine weiteren Schicksale wissen wir nichts, da Nachrichten iiber
ihn fehlen. Die Frage, welchem Volke er angehérte, kann ebenfalls nicht
beantwortet werden, da weder in den Quellen etwas erwdhnt ist, noch
der Name einen Anhaltspunkt bietet. Dieser war bis zum Ausgang des
12. Jahrhunderts in Béhmen sehr sclten. Ein Bartholomius ist zwischen

1 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 136.

%2 Vinz. von Prag, F. R. B.II, 416.

3 Q@el. Dobner, Monumenta Bohemiae historica 3, 15.

4 Dobner, a. a. O. 8. 10.

5 Bretholz, Geschichte Boshmens und Mahrens, 252.

¢ Uber die Aufgabe, die Alexander am byzantinischen Hofe zu erfiillen hatte,
handelt H. Zatschek in seiner Untersuchung: Die Bedeutung der Deutschen in
der Kanzlei der Pfemysliden, Germanoslavica, Jg. II, 199 ff., eingehendst und
hat sie in das rechte' Licht geriickt.

? Vinz. von Prag, F. R. B. II, 418.
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1180—1182 und 1194 als Prager Domherr mehrfach genannt!. Die Wahr-
scheinlichkeit, daB der Kanzler Bartholom#us kein Tscheche war, ist dem-
nach ziemlich grof.

Gervasius (1152?2—1178)2. Der nichste uns bekannte Kanzler ist
Gervasius, ein Deutscher. Ob er unmittelbar auf Bartholomius folgte,
oder noch ein anderer Kanzler in der Zwischenzeit tatig war, ist nicht mit
Sicherheit festzustellen, da zwischen der erstmaligen Nennung des Ger-
vasius als Kanzler und dem Tode des Bartholom#us 8 Jahre liegen3.
Novotny weist zwar nach, da8 Gervasius schon seit 1152 Kanzler war4, aber
damit ‘ist noch nicht der Beweis erbracht, daB er als der unmittelbare
Nachfolger von Bartholomius zu betrachten ist. Urkundlich belegt ist
Gervasius erst seit dem Jahre 1158, und zwar als Kanzler und Propst
vom Wischehradb.

Gleich seine erste Nennung geschieht im Zusammenhang mit einer be-
deutenden Aufgabe, die er am Hofe Friedrichs I. zu vollbringen hatte.
Der Kaiser feierte 1156 in Wiirzburg seine Vermihlung mit Beatrix von
Burgund. Zu diesem Feste war auch Wladislaw von Béhmen eingeladen,
der sich in Wiirzburg mit seinem Bruder einfand, begleitet von seinem
Kanzler Gervasius und Bischof Daniel von Prag®. Hier wurden nun zwi-
schen Friedrich I. einerseits, Gervasius und Daniel andererseits Verhand-
lungen gepflogen. Friedrich brauchte fiir seinen gegen Mailand geplanten
Feldzug Wladislaws militirische Hilfe und bot als Gegenleistung die
bohmische Konigskrone und die Burg Bautzen, auf die Wladislaw von
friither her Anspruch hatte. Der Herzog stimmte, nachdem er die Vorteile
erwogen hatte, bei und beschwor, das Versprochene zu halten. Die Ver-
handlungen wurden zwischen Friedrich, Grervasius und Daniel streng ge-
heim gefiihrt, keiner der bohmischen Adeligen wurde zu Rate gezogen.
Anscheinend war Wladislaw nicht sicher, ob sie sich restlos mit seinem
Vorhaben einverstanden erkliren wiirden. Als Wladislaw 1158 zum Konig
gekront wurde und mit der Konigskrone lnach Bshmen heimkehrte, muBte
er auch bekanntgeben, um welchen Preis er sie erhalten hatte. Der Ver-
trag wurde mit gemischten Gefilhlen aufgenommen. Wihrend sich die

1 Friedrioh, Cod. dipl. I, Nr. 296, 303, 348.

% Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 182, 204, 208, 210, 227, 245, 246, 247, 251, 278,
279, 280, 285, 287, 288, 298, 318. Nennungen in falschen Urkunden sind hier und
spiter nicht beriicksichtigt. — Uber Gervasius vgl. Zatschek, a. a. O. 202 ff.; Wostry,
Sudetendeutsche Lebensbilder III, 42 ff.

3 Bartholomius starb 1148, Gervasius ist 1156 das erste Mal als Kanzler genannt.

¢ Novotny, a.a. O.1/3, 19, Anm. 3; 64, Anm. 2.

'8 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 182.

¢ Vinz. von Prag, F. R. B.II, 424,
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Alten gegen die Hilfeleistung Wladislaws fiir Friedrichs Italienzug stellten,
ihre Bedenken éuBerten und sich beklagten, dafl sie nicht zu Rate gezogen
worden waren, stimmte die Jugend mit Begeisterung der Sache zul.
Gervasius begleitete dann trotz aller Mithen und Beschwerden den Kénig
auf seinem Italienzug®. Von da ab horen wir nichts mehr von einer auBen-
politischen Titigkeit des Kanzlers.

Um so mehr aber scheint er sich von dieser Zeit an der Ausgestaltung
des Beurkundungsgeschiftes gewidmet zu haben. Seit seiner Kanzler-
schaft erst konnen wir vom Werden einer Kanzlei sprechen, d. h. es gibt
auller dem Kanzler einen subcancellarius und einen Notar, und gleichzeitig
sind die Manner, die diese Amter versehen, auch Kapelline des Konigs.
Wir finden in den Urkunden unter den Zeugen auch noch Kapelline, die
nur als solche angefithrt werden.

Eine Neueinfithrung in den Urkunden seit der Kanzlerschaft des Ger-
vasius ist die ,,Datum-per-manus‘-Formel3, deren Anwendung zweifellos
auf Gervasius zuriickzufithren ist4. Diese Formel besagt, dafl der Kanzler
die Urkunden, die bis in diese Zeit fast durchwegs vom Empfinger aus-
gefertigt wurden, iiberpriift und, wenn er sie fiir richtig befunden hat,
beglaubigt.

Die ersten zwei Urkunden Wladislaws stammen aus seiner Herzogszeit,
sind undatiert und nennen noch kein Mitglied der Hofkanzlei’. Auch
Gervasius tritt in der Zeit, da Wladislaw Herzog war, in keiner Urkunde
auf. Erst 1159 wird er in einer Urkunde Wladislaws II. als Kanzler und
Propst vom Wischehrad genannt®.

Sollte die Konigskrénung Wladislaws auf die innere Entwicklung einen
EinfluB haben? Man kann mit Sicherheit annehmen, da8 die Rangerhéhung
Bohmens auch eine geordnetere und groBziigigere Verwaltung am konig-
lichen Hofe zur Folge hatte. Die Einrichtung und Ausgestaltung dieser
Verwaltung, die wir als die Stelle am Hofe ansehen kénnen, in der nicht
nur iiber die Angelegenheiten im Lande selbst entschieden, sondern auch

! Vinz. von Prag, F. R. B.II, S.427. Vgl. Zatschek, a. a. 0. 203 f.

? Ebenda S. 428. Es heiBt hier von Gervasius: in quo maxime domni regis pen-
debat consilium.

3 Vgl. Zatschek, a.a. 0. 206. Er weist darauf hin, daB nicht die deutsche Reichs-
kanzlei Vorbild gewesen sein konnte, da dort diese Formel fast nie vorkommt, sondern
eher Bayern, Sachsen oder die Bischiéfe von Passau.

4 W.Wostry, Deutsche Weltgeistliche vor 1200, Sudetendeutsche Lebens-
bilder III, 43.

8 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 157, 158. .
¢ Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 204. Zusammen mit dem Kénig und seiner Gattin

Judith nennt ihn als Wischehrader Propst und Kanzler eine Urkunde Bischof Daniels
vom Jahre 1158, a. a. O. Nr. 182.

3‘
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auBenpolitische Handlungen vollzogen wurden, ist wohl mit Recht dem
Verdienste des Kanzlers Gervasius zuzuschreiben!l, Thn kann man als den
Kanzler bezeichnen, der das erste Mal aus dem Bestand der Kapellane auch
etliche fiir das Beurkundungsgeschift geschult hat. DaB dieser Staats-
mann gerade ein Deutscher war, der am béhmischen Hofe in so hohem
Ansehen stand, ja auf dessen Rat Wladislaw am meisten hielt, ist fiir uns
besonders wichtig. Vinzenz von Prag spricht von ihm mit groBer Aner-
kennung. Er nennt ihn einen ehrwiirdigen Mann, vor Gott und Menschen
erprobt, mit viel Verstand und, wie schon gesagt, einen Mann, auf dessen
Rat der Konig am meisten hielt2.

Auch iiber die Volkszugehtrigkeit des Gervasius sind wir unterrichtet.
Der Maurer und Steinmetz Werner, der nach einem Klosterbrand in Prag
die Reliquien der heiligen Ludmilla wiederfand, stahl sie und kehrte damit
in seine Heimat nach Deutschland zuriick, wo er eine Kirche erbaute.
Da er aber bald darauf starb, glaubte man, daB der Reliquiendiebstahl
die Ursache des Todes sei und, um ihn zu siihnen, wandte sich der Sohn
Werners nach Béhmen zu seinem Verwandten Gervasius, um bei ihm Rat
zu holen3, Werner stammte also aus Deutschland, seinen Verwandten
Gervasius wird man infolgedessen auch zu den Deutschen zihlen miissen.

Nach dem Tode Wladislaws wurde Gervasius auch von seinem Nach-
folger Sobieslaw II. iibernommen?. Da in den erzihlenden Quellen von
Gervasius nicht mehr die Rede ist, miissen wir uns auf die Urkunden
beschrinken, die uns den Beweis erbringen, daf er die Geschifte Sobie-
slaws bis zu seinem Tode fithrte. Im selben Jahre wie Sobieslaw starb auch
Gervasius5, als Todesdatum wird der 10. Februar 1178 angenommen®,
Von den Thronstreitigkeiten, die nach dem Tode Sobieslaws ausbrachen,
hat er infolgedessen nichts mehr erlebt, es blieb ihm die Entscheidung
erspart, sich fiir einen der beiden Thronanwirter zu entschlieBen.

Eine Angelegenheit wire noch zu erwiigen, ob Gervasius mit fiir die
Herausgabe des Sobieslaums gestimmt hat, jener Urkunde Sobieslaws II.,
in der den Deutschen Prags ihre Rechte zugesichert und bestatigt wur-
den’. Den Beweis dafiir zu erbringen ist leider unméglich, da uns die

1 Zatschek, a.a. 0. 205 ff.

2 Vinz. von Prag, F. R. B. II, S. 424, 428.

3 Kan. v. Wisch., F. R. B. II, 236 {.; Novotny, a. a. O. I/3, S. 19, Anm. 3, nimmt
an, daB Gervasius 1152 schon Kanzler war, da der Bericht in diesem Jahre geschrieben
wurde.

¢ Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 278, 279, 280, 285, 287, 288.

5 In einer Urkunde Sobieslaws fiir den Wischehrad von 1178 wird Gervasius
das letzte Mal genannt (Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 287).

¢ Novotny, a.a. O.1/3, 19.

7 Wostry, a.a. 0. 46.
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Urschrift selbst nicht erhalten ist, auf welcher Gervasius vielleicht als
Zeuge oder in einem anderen Zusammenhang angegeben gewesen sein
konnte. Es sei nur darauf verwiesen, daBl Gervasius der Kanzler und auch
der Ratgeber des Konigs war und so immerhin ein EinfluB nicht aus-
geschlossen ist.

Das Bild, das sich von Gervasius ergibt, ist ziemlich geschlossen. Er
wurde ungefihr 1152 mit der Einrichtung der béhmischen Kanzlei be-
traut! und hat unter Herzog-Konig Wladislaw wie unter Sobieslaw
25 Jahre hindurch als Kanzler gewirkt. Er stellte sich ganz in den Dienst
Béhmens, ohne dabei aber den Blick auf das deutsche Reich zu verlieren,
dessen Freundschaft ihm Grundbedingung fiir eine gesunde Politik Béh-
mens erschien. Er war es, der unter Wladislaw II. die innere Verwaltung
regelte, und von diesem Herrscher an kénnen wir erst davon sprechen,
daB in der Kanzlei Urkunden ausgefertigt und wichtige politische Hand-
lungen vollzogen wurden. Man darf sich aber darunter noch nicht eine
voll ausgebildete und bis in alle Einzelheiten ausgearbeitete Einrichtung
vorstellen, sondern es sind einstweilen ihre Grundziige da, die dann erst
unter den spiteren Herrschern zur Vollkommenheit ausgestaltet wurden.
Der Kanzler, der zuerst nur in erzihlenden Quellen nachzuweisen war,
wird jetzt auch in den Urkunden genannt? AuBer ihm sind aber auch
noch andere Krifte titig; 1165 ist das erste Mal ein Notar genannt3, 1169
ein Unterkanzler4. Es bildet sich also schon langsam ein Personal heraus,
das nach bestimmten Rangstufen gegliedert war und an dessen Spitze
der Hofkanzler stand.

Martin (1165—1189). Die Stelle eines Notars hatte unter Gervasius
sein Neffe Martin inne, der spiter zum Unterkanzler vorriickte®. Es ist
anzunehmen, daBl Gervasius seine Aufgaben nicht mehr allein bewiltigen
konnte, so daB er sich gezwungen sah, sich nach einer Hilfskraft umzu-
sehen; daB er dazu einen seiner Verwandten auserwihlte, ist nicht zu
verwundern.

1164 wurde Martin von Konig Wladislaw an den byzantinischen Hof
geschickt, damit er die Spannung, die zwischen Wladislaw und dem grie-

! Die Bezeichnung Kanzlei wird hier in dem von Klewitz, a. a. 0. 79 gebrauchten
Sinn beniitzt; das Wort cancellaria kann erst zu Anfang des 13. Jahrhunderts nach-
gewiesen werden.

? Die ersten beiden Kanzler Alexander und Bartholomius sind in den Urkunden
noch nicht nachzuweisen.

3 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 227.

4 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 245.

5 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 227, 245, 246, 247, 279, 285, 288, 295, 206, 298,
310, 318, 323. — Uber Martin vgl. Zatschek, a. a. O. 207 ff.; Wostry, a. a. 0. 48 f.
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chischen Kaiser wegen der Hilfeleistung Wladislaws an den ungarischen
Konig Stephan 1163 entstanden war, wieder ausgleiche, was ihm auch
gelangl. In Béhmen setzte sich Martin zusammen mit Gervasius fiir die
Einfilhrung des Johanniterordens ein. Die von Wladislaw erbetene Er-
laubnis wurde ihnen gewihrt, sie griindzten 1169 eine Kirche zu Ehren
der hl. Maria und ein Hospital2. Gervasius und Martin gaben selbst Giiter,
um diese Griindung zu erméglichen und den Orden auszustatten. Noch
im selben Jahre schenkte Wladislaw selbst dem Orden eine groe Anzahl
von Dorfern. Zu dieser Zeit aber ist Martin nicht mehr Unterkanzler,
dieses Amt hat schon ein anderer eingenommen. Es ist Florian; Martin
ist nur mehr Propst von Leitmeritz3. Unter Sobieslaw II. wurde er Dom-
propst von Prag? und blieb es auch unter Herzog Friedrich®. Ungefihr
1182 ging er nach Jerusalem und trat dort in den von ihm so verehrten
Johanniterorden ein®. In Jerusalem gelangte er anscheinend zu hohen
Ehren, er wird praeceptor Ungarie, Boemie et omnium aliarum terrarum
ab oriente et meridie et septentrione adiacentium, wenn man einer nicht
ganz einwandfreien Urkunde Glauben schenken darf?. 1189 weilt er aber-
mals in Bohmen und gibt zu einer Urkunde, die in Sadska ausgestellt
wurde, sein Siegel8. Er ist einer der Auserwiahlten, welche die Verkiin-
dung der Statuten Herzog Konrad Ottos mit anh6ren durften.

Von 1189 an horen wir nichts mehr von Martin, er wird wahrscheinlich
um diese Zeit gestorben sein. Auch er war scheinbar, wie sein Verwandter
Gervasius, nicht nur zu Wladislaws Zeiten Mitglied der Hofkapelle, wir
finden ihn auch noch unter seinen Nachfolgern. Er blieb weiter Mitglied
der Hofkapelle, da er vom Herzog immer wieder als Zeuge, einmal sogar
als Mitsiegler herangezogen wurde®. Halten wir uns noch vor Augen, daB
der Herrscher wechselte, da3 nach Wladislaw auch Sobieslaw und Fried-
rich noch Martin beibehielten, so mul} es sich bei ihm um eine Personlich-
keit handeln, deren Fihigkeiten man schitzte. Wie eine Quelle berichtet,

Vinz. von Prag, F. R. B. II, 457.

Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 245.

a. a. 0. Nr. 246.

Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 279, 285, 288.

a. a. 0. Nr. 295, 296.

Novotnyg, a.a.O.1/3, 129.

Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 310.

Friedrich, a.a. O. Nr. 323.

Novotng, a. a. O. 1/3, 20, meint, dal er 1169 aus der Kanzlei ausschied, ebenso
Wostry, a. a. O. 48. Zatschek, a.a.O. 207, Anm. 4, weist darauf hin, daB der
Austritt aus der Kanzlei nicht unbedingt erfolgt sein muB. Wir wiirden jetzt besser
sagen, daB er nach den vorliegenden Urkunden mit der Beurkundung nichts mehr
zu tun hatte.

© @ N ® o e W WD
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war Martin ein Notar, den der Konig wegen seiner besonderen Treue
liebte, ein Mann, der rechtschaffen und redegewandt warl. Dall er ein
Verwandter des Gervasius war, ist ein Beweis, dal auch er dem deutschen
Volke angehorte.

Florian? (1178—1201). Der zweite Beamte, der wihrend der Kanzler-
schaft des Gervasius in der herzoglichen Kapelle mit der Urkundenaus-
fertigung zu tun hatte, war Florian. Er {ibernahm 1169 von Martin das
Amt eines Subcancellarius und wird in einer Urkunde Wladislaws II. fiir
das Johanniterhospital das erste Mal genannt3. In den erzihlenden Quellen
findet Florian iiberhaupt keine Erwihnung, nur die Urkunden geben uns
iiber sein Wirken AufschluB. 1170 heift er in einer Privaturkunde ca-
nonicus Pragensis et motartus regis Boemorum?, dann finden wir unter
Wiladislaw keine Nachricht mehr von ihm, er ist aber als Notar unter
Sobieslaw wieder tétig®.

In einer Urkunde fiir die Wischehrader Kirche, deren Datum nicht
genau feststellbar ist (1174—1178), wird er unter den Zeugen als Kapellan
gefithrt®. Es ist das erste Mal, daB ein Notar, der in Urkunden bezeugt
ist, auch Kapellan genannt wird. Eine Vermutung taucht hier auf, daB
nédmlich Florian Kanonikus auf dem Wischehrad gewesen sein konnte, da
Gervasius, der hier ebenfalls als Zeuge auftritt, nur als prepositus et can-
cellarius angefithrt wird. Die ndhere Bezeichnung Waissegradensts, die bis
dahin nie fehlt, wenn Gervasius als Propst bezeichnet wird, scheint bei
Gervasius und bei Florian weggelassen zu sein, da die Urkunde ja fiir den
Wischehrad bestimmt ist. Vielleicht waren auch die unmittelbar hinter
Florian genannten Kapelline Alvicus und Radosta Wischehrader Kano-
niker. Wenn Florian Kanonikus auf dem Wischehrad war, so kénnte man
vielleicht weitergehen und annehmen, daB die Hofkapelle schon einen
festen Sitz, und zwar auf dem Wischehrad hatte. Allerdings muBl das Ver-
mutung bleiben, da wir keine weiteren Belege dafiir anfithren kénnen.

Nach dem Tode des Gervasius riickte Florian in das Amt des Kanzlers
vor. Vielleicht nicht gleich, denn Florian wird erst 1181 Kanzler genannt?,
und wir haben aus dem Jahr vorher eine Urkunde?, in der weder ein Kanz-

! Vinz. von Prag, F. R. B. II, 457.

? Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 246, 247, 251, 278, 285, 288, 295, 296, 300, 303,
304, 305, 308, 311, 317, 322, 323, 325, 326, 336, 348, 349, 355, 356, 357, 358; 11,
Nr. 17, 21, 26; vgl. Emler, Die Kanzlei, 5 f.

3 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 246.

4 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 251.

5 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 278.

8 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 288.

? Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 295.

8 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 292.
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ler noch ein Notar erwihnt ist. Die Wischehrader Propstei, die Gervasius
innegehabt hatte, erhielt er aber nicht, sie wurde einstweilen dem spiteren
Bischof Heinrich von Prag iibergeben?, bis sie 1183 auf Florian iiberging2.

Florian blieb in den unruhigen und wechselvollen Zeiten, die nach
Sobieslaws Regierung folgten, weiterhin téitig, er diente sechs Herren,
namlich Wladislaw II., Sobieslaw II., Friedrich, Otto, Pfemysl und Hein-
rich, wir treffen ihn, allerdings ohne Zusammenhang mit der Kanzlei,
sogar noch unter Otaker Premysl I. an. Die Propstei auf dem Wischehrad,
die er von Bischof Heinrich iibernahm, muBlte er 1194 an Siegfried ab-
geben und wurde mit der von Prag entschidigt3. Nach 1201 kénnen wir
Florian nicht mehr nachweisen, man wird auch um diese Zeit sein Todes-
datum ansetzen konnen?,

Welchem Volke Florian angehérte, mufl dahingestellt bleiben, sein
Name besagt nichts und Nachrichten, die diesbeziiglich AufschluBl geben
konnten, fehlen. Eines aber wird man von ihm sagen kénnen, da8 er durch
mehr als 20 Jahre hindurch als Kanzler die Geschifte Bohmens geleitet
hat und bestimmt zur Zufriedenheit der Herrscher, denn sonst hétte er
sich nicht so lange behaupten konnen, gerade in einer so wechselvollen
Zeit, wo ein Herrscher nach kurzer Zeit den anderen abloste und Bohmen
von Thronstreitigkeiten heimgesucht war. Er scheint von Gervasius, unter
dessen Leitung er seine Laufbahn in der Kanzlei begann, gut und viel
gelernt zu haben, und wenn wir auch nicht feststellen konnen, welcher
Nationalitat er war, so kénnen wir doch eines sagen, dal sein Lehrer ein
Deutscher war und daf er durch dessen Vorbild und Anleitungen die Stelle
erreichen konnte, die er dann so lange Zeit inne hatte.

¢) Die dibrigen Mitglieder der Hofkapelle bis 2u Otaker Premysl I.

Podiwa®, Kanoniker vom Wischehrad und Kapellan des Kénigs, wird
1165 als Zeuge genannt; er war ein Tscheche. Wahrend wir bisher fast
immer Kanzleramt und Propstei auf dem Wischehrad in Verbindung vor-
fanden, ist hier auch ein Kapellan des Kénigs Kanoniker auf dem Wische-
hrad. Wenn die vorne ausgesprochene Vermutung, Florian sei Kanonikus
auf dem Wischehrad gewesen, richtig wire, so hiatten wir den zweiten
Fall, daB Kapellane ihre Laufbahn auf dem Wischehrad begannen; viel-
leicht hatte die Hofkapelle dort schon ihren festen Sitz. Gervasius, den

! Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 295, 296.

2 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 300.

3 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 348,

4 Das letzte Mal wird er in einer Urkunde 1201 als Propst von Prag genannt
(Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 26).

5 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 237, 296, 308.
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wir als Ausgestalter der bohmischen Hofkanzlei ansehen miissen, war auf
dem Wischehrad Propst und so ist es moglich, daB schon er eine festere
Verbindung mit der Hofkapelle herstellte.

Podiwa scheint wenig fahig gewesen zu sein, denn er bleibt Kapellan
und wird in der Kanzlei nicht beschéftigt, nur in seinem geistlichen Amte
wurde er beférdert, 1185 ist er Dekan der Wischehrader Kirchel.

1180 wird Valentin oder Wolis als Kapellan der Herzogin bezeichnet,
der von Elisabeth zum Nachfolger Bischof Friedrichs eingesetzt wurde.
Vielleicht ein Tscheche und als Mensch von wenig Bedeutung, war er fiir
dieses Amt nicht geeignet, ein Mann, der nicht einmal die lateinische Spra-
che kannte, von niederer Abkunft und unbekannt war2.

In der Kapelle Sobieslaws finden einige Kapelline Erwihnung. Mit
Florian zusammen werden einmal Alwig und Radosta angefithrt, von
denen der erste Deutscher, Radosta Tscheche war3., Zwischen 1180 und
1182 wird Radosta wieder unter den Zeugen angefiihrt®. 1185 ist er unter
dem Namen Adrastus als Kustos vom Wischehrad und Propst von Leit-
meritz verzeichnet®, 1187 und 1189 findet er nochmals als Propst von
Leitmeritz Erwahnung®.

Die Verhiltnisse in der Hofkapelle waren wihrend der Zeit der Thron-
streitigkeiten sehr verworren. AuBler dem Kanzler Florian und dem spi-
teren Kanzler Rapoto, die von den aufeinander folgenden Herrschern
immer beibehalten wurden, werden Kapelline einmal genannt, verschwin-
den aber sofort wieder, so daB man von ihnen nicht viel mehr weiB als
die Namen. Ich mgchte sie alle wenigstens erwihnen und versuchen, aus
ithren Namen ihre Volkszugehorigkeit festzustellen.

Der erste unter den Kapellinen, die unter Florian zur Regierungszeit
Herzog Friedrichs um 1184 als Notar ein Amt versahen, war Heinrich?.
In einer Urkunde fiir die Zisterze PlaB ist er im selben Jahre in der Datum-
per-manus-Zeile verzeichnet®. Hier wird er nur Kapellan genannt. Weiter
erfahren wir nichts von ihm. Seinem Namen nach handelt es sich eher
um einen Deutschen, er wird aber hier zu den Unbestimmbaren gerechnet.

1 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 308.

* Gerl. v. Miihlh., F. R. B. II, 476: ,,qui erat, sicut comperimus, ignarus latinae
linguae, nec de gremio Pragensis ecclesiae, sed degener, obscurus et tali officio prorsus
indignus.* 1181 tritt er in einer Urkunde Herzog Friedrichs als Zeuge auf (Cod.
dipl. I, Nr. 295).

3 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 288.

4 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 296.

5 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 308,

¢ Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 317, 323.

? Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 305.

8 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 307.
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Wir haben noch mit einem zweiten Kapellan Heinrich zu rechnen,
nimlich mit dem Wischehrader Propst, spiter Prager Bischof und schlieB-
lich auch Herzog von Bohmen. In den Urkunden ist er als Zeuge oft
genannt, etliche sind in seinem Namen ausgestellt. Kapellan wird er hier
nie genannt, was weiter nicht Wunder nimmt. Aber gelegentlich eines
Streites, den Bischof Heinrich 1184 am kaiserlichen Hofe mit Herzog
Friedrich auszufechten hatte, nennt dieser den Bischof seinen Kapellan®.
Heinrich ist der erste Pfemyslide, den wir in der Kapelle nachweisen
konnen. Wir haben ihn bei den Unbestimmbaren eingereiht; seine GroB-
mutter war Richenza von Berg, die Abstammung seiner Mutter Marga-
rethe kennen wir nicht.

Unter Friedrich treffen wir noch eine Anzahl Kapellane, es sind Ste-
phan2, Anselm® und Engelschalks Von Stephans Nationalitit laBt
sich nichts aussagen, Anselm und Engelschalk aber waren zweifellos
Deutsche. Engelschalk, der auch schon Kapellan Wladislaws II. war, wird
als dilectus ac fidelis capellanus sowohl Wladislaws als auch Herzog Fried-
richs bezeichnet. Er wurde spiter Notar. Der Kapellan Anselm und der
zu Beginn der achtziger Jahre und 1194 genannte Prager Domherr An-
selm sind vermutlich ein MenschSb.

In einer Urkunde fiir das Kapitel auf dem Wischehrad vom Jahre
11878 lernen wir eine Reihe von Kapellinen kennen: Laurentius, der
als Zeuge noch zweimal angefiihrt wird, und zwar einmal im Jahre 1188
in einer Urkunde Herzog Friedrichs?, das zweite Mal 1194 als Zeuge Her-
zog Heinrichs®; dann Slawa, Stanko, Otto, Peter, Bohuslaw, Ra-
poto, Odolen und Wecko® Otto hat 1189 eine Urkunde der Herzogin
Helicha bezeugt und wird in der Datum-per-manus-Formel als ihr Ka-
pellan bezeichnet. Seine Briider heien Wissa und Marquard, ein sicherer
SchluB auf die Volkszugehérigkeit ist da unmoglich®. Bohuslaw ist wohl
dem Prager Kanoniker dieses Namens gleichzusetzen, der 1180—1182 und
1194 als Zeuge genannt wird19. Es liegt hier wohl der gleiche Fall vor wie
bei Anselm. Von diesen Kapellinen war Rapoto deutsch, Slawa, Stanko,
Bohuslaw, Odolen und Wecko waren Tschechen, bei Peter, Laurentius

1 Gerlach von Miihlhausen, F. R. B. II, 480.
2 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 307.

3 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 309.

4 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 311.

5 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 296, 348.

8 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 317.

7 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 320.

8 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 349.

® Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 322.

10 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 296, 348, 349.

-
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und Otto sagt der Name nichts, sie miissen zu den Fraglichen gezihlt
werden. AuBer Rapoto, der spiter bis zum Kanzler vorriicktel, ist keiner
unter ihnen zu Bedeutung gelangt. Ubrigens ist auffillig, daB unter den
Kapelldnen immer wieder Tschechen auftauchen, daf sie aber weiter keine
Rolle spielen. Die Manner jedoch, die spiter hervortraten, waren entweder
Deutsche, oder solche, von denen man die Nationalitit nicht feststellen kann.

Um 1192 lernen wir noch einen Kapellan Adalbert kennen?2. Vielleicht
ein Deutscher, mag er wohl derselbe sein, der unter den Wischehrader
Kanonikern 1185 als Zeuge angefiibrt wird®. Wenn beide die gleiche Per-
son sind, so haben wir wieder einen Fall, dafl ein Kapellan mit dem Wische-
hrad in Verbindung steht4. Auch Miliko-Daniel, ein Tscheche, der 1197
Bischof von Prag wurde, wird als Kapellan Herzog Heinrichs bezeichnet®.

d) Die Hofkapelle Otaker Ptemysls I.

Christian (1202—1207). Nach Florians Tode erhielt Christian®, von
dem wir nur den Namen kennen, den Kanzlerposten. Unter Otaker Pre-
mysl I. 1201 das erste Mal als Propst vom Wischehrad genannt?, verlor
er diese Propstei mit seiner Erhebung zum Kanzler und erbielt dafiir die
von Prag®. Als Kanzler ist Christian nur zweimal genannt, einmal als
Zeuge?, das zweite Mal in der Datum-per-manus-Formel und als Zeuge?;
die beiden Urkunden enthalten keine Datierung, sie sind zwischen 1202 und
1207 verfaB8t worden. Christian war nur wenige Jahre Kanzler, er scheint
auch keine hervorragende oder bedeutende Personlichkeit gewesen zu sein.
Seiner Volkszugehorigkeit nach diirfen wir ihn wohl zu den Deutschen zéhlen.

Rapoto!® (1183—1209). Nur fiir kurze Zeit folgte ihm der allerdings
schon viele Jahre in der béhmischen Hofkapelle beschiftigte Notar Rapoto

1 Uber ihn vgl. 43 ff.

? Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 344.

3 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 308.

4 Adalbert ist zwar ein deutscher Name, der Namenstriger kann aber auch ein
Tscheche gewesen sein, da Adalbert der Name eines béhmischen Landesheiligen ist.

5 @Gerl. v. Miihlh., F. R. B. II, 513; vgl. iiber ihn ein Schreiben Papst Innozenz ITL.
an den Erzbischof von Magdeburg (Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 1) und die weitere
Darstellung Gerlachs, a. a. O. 514.

¢ Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 21, 57, 58.

7 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 21.

8 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 57.

9 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 58.

10 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 301, 317, 336, 344, 349; II, Nr. 6, 59, 74. — Uber ihn
vgl. Zatschek, a. a. 0. 209 ff.; Wostry, a. a. O. 47 £.; Vdclav Hruby, T¥istudie kéesl.;é
diplomatice. Opera facultatis philosophicae universitatis Masarykianae Brunensis,
Nr. 42, 47 ff., 146f. Proben von Rapotos Schrift bietet G. Friedrich in den Acta
regum Bohemiae selecta phototypice expressa, T. 11 (Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 326)
und T. 15 (Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 74).
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in der Kanzlerwiirde. Er ist einer der Beamten, bei denen man die Lauf-
bahn von allem Anfang an verfolgen kann. Zuerst als Schreiber titig,
riickte er spiter zum Notar vor und erreichte schlieBlich das héchste der
Amter, die Kanzlerwiirde. 1183 ist Rapoto das erste Mal als scriba ge-
nannt?, 1187 ist er auch als Kapellan verzeichnet2. Er kam also als Ka-
pellan in die herzogliche Kanzlei und muBlte hier zuerst die Stelle eines
Schreibers einnehmen. Unter Herzog Otto finden wir Rapoto in keiner
Urkunde, 1192 ist er noch Schreiber3, 1193 aber versah er schon das Amt
eines Notars?. Zur Zeit Herzog Heinrichs war Rapoto weiterhin Notar®
und bleibt es auch noch einige Zeit unter Otaker Ptemysl 1.8, bis er 1207
nach Christians Tode den Kanzlerposten iibernahm?.

Seine Titigkeit und Bedeutung hat H. Zatschek in seiner Abhandlung:
»»Die Bedeutung der Deutschen in der Kanzlei der Pfemysliden eingehendst
untersucht und klargelegt®. Durch die Anwendung des Schrift- und Diktat-
vergleichs ist der Nachweis gelungen, dal Rapoto, der mehrfach in den
Urkunden fiir die Zisterze Pla als Zeuge angefiihrt wurde, auch Privat-
urkunden fiir PlaB verfaBt und geschrieben hat®. Bedenkt man noch, daB
Rapoto keine der groen Propsteien, die sonst jeder Kanzler erhielt, inne-
hatte, so muB man zu dem SchluB kommen, daB Rapoto selbst Ordens-
geistlicher war und daB es ihm daher nicht méglich war, Propst eines
Prager Kapitels zu werden. Rapoto war Zisterzienserménch in PlaB, in-
folgedessen Deutscher. Durch Untersuchung seiner Schreibung von Orts-
und Personennamen konnte schlieBlich auch ermittelt werden, aus wel-
chem Teile Deutschlands er stammte; seine Heimat war Siiddeutschland,
und zwar Bayern!

Nachdem Rapoto 1207 Kanzler geworden war, verschwindet sein Name
aus den Urkunden. Gelebt hat er aber noch lingere Zeit, er ging nach sei-
nem Ausscheiden aus dem Kanzleramt wieder nach PlaB zuriick. Dort
verfaflte er 1209 noch einmal eine Urkunde fiir PlaB, bald nach diesem
Jahre diirfte auch sein Tod erfolgt seinll,

1 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 301; das spricht gegen die Annahme Emlers, a. a. O. 6,
dafB er erst seit 1192 in der béhmischen Kanzlei nachzuweisen ist.

2 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 317.

3 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 336.

4 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 344.

5 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 349.

¢ Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 6, 59.

7 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 74.

8 Germanoslavica II, 209—218.

9 Zatschek, a. a. O. 216.

10 Ebenda 217.

1 Zatschek, a. a. O. 218.
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Rapoto war ungefihr ein Vierteljahrhundert in der Hofkanzlei titig
und hat hier die Wirren und Streitigkeiten, von denen Bihmen lange
Zeit, hindurch heimgesucht wurde, miterlebt. Es scheint nicht, daB er
besonders hervorgetreten ist oder eine bedeutende Persomlichkeit war.
,,Niichtern und pflichtgetreu, so will uns heute das Bild Rapotos erschei-
nen‘, so schildert ihn Zatschek?.

Jetzt konnen wir, obwohl die Verhiltnisse noch etwas verworren sind,
doch schon von einer Kanzlei in ihrer wahren Eigenschaft sprechen. Die
Kanzler, die nur mit wenigen Ausnahmen lange Zeit hindurch ihr Amt
versahen, hatten als Gehilfen die Kapelline zu ihrer Seite. Diese Kapelline
nun konnen auf verschiedene Art beschiftigt worden sein. Sie wurden
z. B. als Schreiber oder auch als Berater verwendet, das heiflt aber nicht,
daB ihre Arbeiten streng voneinander abgegrenzt waren. Daneben gibt
es aber auch jetzt Kapelline, die nie mit der Beurkundung zu tun hatten.

Andreas? (1201—1223). Von 1207—1211 ist von keinem Kanzler die
Rede. 1209 ist Benedikt Protonotar3, vielleicht hat er in der Zwischenzeit
die Amtsgeschifte in der béhmischen Hofkanzlei gefiihrt, bis 1211 Andreas
das Kanzleramt iibernahm?. 1201 treffen wir ihn das erste Mal als Propst
von Bunzlau®, zwischen 1202 und 1207 erhielt er die Propstei von Melnik
und wird in diesem Zusammenhang auch canonicus Pragensts genannt®.
1207 ist Andreas Propst von Prag?, er hat die Propstei unmittelbar nach
dem Tods Christians iibernommen®. Im April 1211 wird Andreas das
erste Mal als Kanzler genannt®. Am 15. Mai 1214 wird Andreas das erste
und zugleich auch das letzte Mal in der Datum-per-manus-Formel als
Propst von Prag und regalis aule cancellarius verzeichnet !0, 1215 verlieB

v Zatschek, a.a.O. 216.

? Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 21, 57, 74, 75, 85, 86, 90, 99, 106, 113.

? Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 86.

¢ Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 90.

® Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 21.

¢ Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 57.

? Friedrich, Cod. dipl. I, Nr.74, 75, 85. Ob man die Verleihung der Prager
Propstei an Andreas vielleicht in Verbindung mit seiner spiteren Bischofswiirde
bringen darf?

8 Hier irrt Emler, a. a. O. 7, wenn er annimmt, daB Christian noch 1208 Propst
von Prag war. Die Urkunde Otaker Premysls L. fiir Osseg vom 25. April 1208 (Fried-
rich, Cod. dipl. IT, Nr. 361), die Emler im Auge hatte, ist eine Filschung aus der
zweiten Hiifte des 13. Jahrhunderts. Christian kommt seit 1207 nicht mehr vor,
weder als Kanzler noch als Propst, als Kanzler wird 1207 Rapoto genannt und mit
ihm zusammen in dersclben Urkunde Andreas als Propst von Prag (Friedrich, Cod.
dipl. 1T, Nr. 74).

® Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 90, 99.

10 Friedrich, Cqd. dipl. II, Nr. 113.
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Andreas den Kanzlerposten und vertauschte ihn mit dem des Bischofs
von Pragl. Otaker Premysl, der bis dahin zu Andreas in freundlichen
Beziehungen gestanden war, glaubte, als er sich fiir seine Wahl entschied,
einen Mann gefunden zu haben, der seine Angelegenheit achten und ihm
nicht zuwiderhandeln werde; stand er doch schon einige Jahre als Kanzler
in seinen Diensten. Aber Otaker Ptemysl hatte sich in ihm geirrt. Kaum
war Andreas Bischof geworden, entfesselte er wegen der kirchlichen
Freiheit einen erbitterten Streit mit dem Konig, der Jahre hindurch
dauerte. Im Jahr 1223 ist der Bischof gestorben. Welchem Volke Andreas
angehorte, ist nicht festzustellen. Novotny nimmt an, dal er einer wohl-
habenden Adelsfamilie entstammte, die in Béhmen anséssig war2.

Den Posten eines Protonotars und Notars bekleidete wihrend der
Kanzlerschaft des Andreas von 1209—1211 Benedikt3, der spiter selbst
Kanzler wurde. 1212 ist Wojslaus, der zweifellos als Tscheche gewertet
werden muB, Notar?. Von ihm wissen wir nicht mehr als den Namen,
auBer dieser einmaligen Nennung ist er nirgends anzutreffen. Es sei denn,
man bringt ihn mit dem gleichnamigen Domherrn von Prag und Sadska
in Verbindung, der allerdings erst 15 Jahre spéter als Zeuge auftritts. Als
Schreiber finden wir Engelschalk beschiftigt®, der noch in anderem
Zusammenhang behandelt wird. SchlieBlich ist noch ein Notar Ulrich
zu nennen, der Ende 1213 in der Datum-per-manus-Zeile einer Konigs-
urkunde auftritt?. DaB er dem Prager Domherrn Ulrich gleichgesetzt
werden muB, ist mehr als wahrscheinlich. Denn in der ersten der beiden
Urkunden, in denen dieser als Zeuge auftritt®, steht er zwischen Eppo
und Engelschalk, die beide mit dem Beurkundungsgeschift zu tun hatten.
Zum letztenmal finden wir ihn 1216° Mit dem Protonotar Ulrich, der
unter Otaker II. von 1258 —1277 Dienste tat, wird man ihn vermutlich
doch nicht gleichsetéen diirfen. Sein Name ist zweifellos deutschen Ur-
sprungs. Zu einer sicheren Zuweisung zum deutschen Volkstum geniigt
er aber nicht, weil er im 11, und 12. Jahrhundert auch von Pfemysliden

1 Annales Pragenses, F. R. B.II, 283.

¢ Novotny, a. a. O. I/3, 325; er stiitzt sich auf eine Urkunde Honorius III. von
1219 (Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 183).

3 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 86, 90.

4 Friedrich, Ced. dipl. II, Nr. 99.

5 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 303 (1227), 323 (1228).

¢ Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 99, 113. Bei Emler, a. a. O. 7, finden wir aller-
dings noch Peter als Notar genannt, in den echten Urkunden ist er aber nicht an-
zutreffen. Peter ist in Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 364, erwihnt.

7 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 110.

8 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 113.

? Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 126.
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getragen wurde. Die Scheidung setzt zwar schon in der Zeit ein, die tsche-
chische Form Old¥ich ist bereits in den siebziger Jahren des 12. Jahrhun-
derts belegt!, und unser Notar wird nie mit einer Namensform angefiihrt,
die auf Old¥ich zuriickgefiihrt werden konnte; es findet sich einmal sogar

ricus, Das ist aber moglicherweise nur fiir den Schreiber der Urkunde,
nicht fiir den Triger des Namens entscheidend.

Eppo? (1209—1240). Nachdem Andreas den Bischofsstuhl bestiegen
hatte, folgte ihm der Propst der Prager Kirche, Eppo, auf den freigewor-
denen Kanzlerposten. 1209 ist er als Kanoniker genannt3, 1212 wird von
ihm gesagt, daB er Kanoniker der Prager Kirche war4; in dieser Stellung
bleibt er bis zu seiner Erhebung zum Kanzler®. Obwohl Andreas 1215
schon das Kanzleramt verlie, wird sein Nachfolger Eppo erst im Juni
1216 in seiner neuen Wiirde genannt®; er wird sein Amt als Kanzler frither
angetreten haben. Das Fehlen bohmischer Urkunden zwischen Januar
1215 und Juni 1216 gestattet keine weiteren Schliisse. Er findet nur noch
einmal als Kanzler Erwahnung, und zwar in einer Urkunde des Bischofs
Andreas fiir das Kloster Miihlhausen, in der er als Zeuge auftritt?.

Es wird allgemein angenommen, da Eppo, als der Streit zwischen
Andreas und Otaker Premysl I. ausbrach, sich zur Partei des Bischofs
bekannte und deshalb bald wieder seinen Kanzlerposten aufgeben muBte®,
Wann er sein Amt verlieB, ist nicht genau zu sagen. Der Streit brach
Ende des Jahres 1216 aus, ob da Eppo sofort ausschied oder noch einige
Zeit verblieb, ist nirgend zu ersehen, ebenso wissen wir nicht, ob Eppo
freiwillig ging oder zu diesem Schritt gezwungen wurde.

Die Propsteiwiirde von Prag behielt er aber noch viele Jahre bei und
trat so noch in einer Anzahl von Urkunden Otaker Pfemysls I. und spiter
auch Wenzels als Zeuge auf®. Eppo blieb auch noch nach seiner Absetzung:
weiterhin in der Hofkapelle titig. War er fiir den Konig so unentbehrlich,
daB er trotz seiner Stellungnahme gegen ihn noch weiter Mitglied der:

! Friedrich, Cod. dipl. I, Nr, 285.

? Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 85, 99, 113, 125, 126, 149, 218, 228, 229, 230, 234,
270, 331, 332, 335, 342; vgl. Emler, Die Kanzlei, 7.

8 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 85.

¢ Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 99.

8 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 113.

¢ Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 125.

? Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 126.

8 Emler, a.a. 0.7; Novoing, a.a. 0.1/3, 594 f.

° Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 218, 229, 230, 234, 270, 332, 342. Erben-Emler,.
Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae I, Nr.763, 773,
786, 822, 829, 842, 850, 858, 868, 871; II, Nr. 2644, 2645; I, Nr. 907, 921, 928, 939,.
953, 976, 978, 1003.
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Hofkapelle bleiben konnte? Der Fall ist schwer zu erkliren, jedenfalls
diirfte Eppo ein Mann mit besonderen Fihigkeiten gewesen sein, sonst
hitte er sich nicht so lange Zeit behaupten kénnen. Eines aber ist auf-
fillig, daB Eppo 1236 nochmals als cancellarius aulae regiae unter den
Zeugen angefiihrt wird!, was aber auf einem Irrtum beruhen muf2.

Im Jahre 1239 wird er in einer Urkunde Wenzels auch als Kapellan
des Konigs bezeichnet3. Ein Beweis dafiir, daB er noch der Hofkapelle
angeh6rt hat. Nach 1240 ist Eppo nicht mehr nachzuweisen. Wenn wir
seinem Namen nach urteilen, miissen wir Eppo zu den Deutschen zihlen.

Benedikt?® (1198/1201—1225). Als Nachfolger Eppos setzte Otaker I.
Benedikt, einen seinem Herren treuen und ergebenen Kanzler ein. Zwi-
schen 1198 und 1201 ist er Kanoniker von Prag?, in einer allerdings ge-
filschten Urkunde von 1203 wird er scriba genannt®. Wenn diese Nennung
auf eine echte Vorlage zuriickginge, wie G. Friedrich in der Vorbemerkung
zu diesem Stiick annimmt, dann hitten wir nach Rapoto wieder einen
Fall, wo ein Geistlicher der Hofkapelle als Schreiber begann und schlieBlich
bis zum Kanzler emporstieg. Um 1205 riickte Benedikt zum Notar vor?
und blieb in diesem Amte, teils auch Protonotar genannt, bis zu seiner
Erhebung zum Kanzler.

1216 wurde Wenzel, der Sohn Otakers I., vom Markgrafen von Mahren
und den Edlen Béhmens einstimmig zum Nachfolger des Vaters gewihlt.
Um die Bestitigung am deutschen Konigshof zu erwirken, schickte Otaker
seinen Notar Benedikt zu Friedrich, damit er wegen dieser Angelegenheit
vorspreche. Benedikt erfiillte seinen Auftrag gewissenhaft; Friedrich II.
stimmte der Wahl zu und Benedikt konnte mit der Bestdtigungsurkunde
nach Bohmen zuriickkehren®, Wenzel erhielt das Reich seines Vaters in
seinem ganzen Ausmaf.

Daf} Premysl seinen Notar nach Deutschland schickte, beweist, daB er
groBes Vertrauen zu ihm hatte und daB er ihn fiir fahig hielt, diesen Auf-

1 Erben, Regesta II, Nr. 2645,

? Tatsichlich liegt auch ein Irrtum Emlers vor. Er nennt als Vorlage fiir Reg. 2645
Dudik, Archive im Konigreiche Galizien und Lodomerien, Archiv fiir éster-
reichische Geschichte 39, 99. Hier steht aber nur Epo Pragensis praepositus; die
Worte regalis aulae cancellarius im Regest sind demnach zu streichen (Z.).

3 Erben, Regesta I, Nr. 976; in Nr. 1003 ist Eppo das letzte Mal genannt.

4 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 17,} 57, 85, 86, 90, 99, 126, 127, 135, 136, 153,
168, 181, 184, 187, 387, 216, 227, 229, 230, 231, 241, 258, 259, 272; vgl. Emler,
Die Kanzlei, 7 f.

5 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 17.

¢ Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 357.

7 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 57.

8 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 127.
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trag durchzufithren, denn es lag ihm bestimmt viel daran, diese Wahl
beim deutschen Kénig durchzusetzen®,

Benedikt, der zwischen 1212 und 1216 Archidiakon von Bilin wurde
und als weithlickender und zuverlissiger Mann galt?, hatte nicht nur
dieses eine Mal seine Aufgabe gewissenhaft erfiillt, er stand wihrend
seiner ganzen Amtstitigkeit immer treu zur Seite seines Konigs und setzte
sich fiir dessen Sache ein. 1216 schickte ihn Otaker Ptemysl zu Papst
Honorius III., damit er wegen des Streites, der zwischen Kénig und Bi-
schof ausgebrochen war, verhandle3.

Am 14. Dezember 1218 wurde Benedikt, der anscheinend fiir seine
diplomatischen Erfolge die Propstei von Leitmeritz erhalten hatte4, durch
den Bischof von Regensburg mit anderen Geistlichen seines geistlichen
Amtes enthoben und seiner Benefizien fiir verlustig erklirt®. Ob Benedikt
withrend dieser Zeit schon Kanzler war, ist nicht festzustellen, es ist aber
mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Jedenfalls war es fiir Otaker Pte-
mysl ein schwerer Schlag, daB einer seiner engsten Vertrauten vom Papst
gemaBregelt wurde. Fiir den Konig war die Lage duBerst schwierig, da
er mit einem Exkommunizierten nicht verkehren durfte, andererseits aber
Benedikt als Ratgeber nicht entbehren konnteS. Premysl wandte sich
infolgedessen an den Papst, um fiir Benedikt und fiir Arnold, den Dekan
der Prager Kirche, der mit Benedikt zusammen exkommuniziert worden
war, Fiirsprache einzulegen, da diese beiden von der Kirche fiir die Haupt-
schuldigen gehalten wurden?. Der Konig nannte Benedikt seine rechte
Hand, die er zur Zeit nicht entbehren kénne. Der Papst moge seinen
beiden Kapellinen, nimlich dem Dekan Arnold und dem Kanzler Be-
nedikt, verzeihen, wenn sie sich durch ihre Treue und Ergebenheit etwas
zuschulden kommen lieBen, was er aber nicht glauben kénne, denn ihre
Schuld sei mit seiner eigemen so verbunden, daB er sie nicht verlassen
kénne und diirfe und sie auch sein Leben lang nicht verlassen werde, da
sie sich in zahlreichen Angelegenheiten vor anderen durch ihre Treue aus-
gezeichnet hitten. Was der Papst fiir sie gutes tue, das erweise er auch
dem Kénig®. Wir sehen daraus, welche Rolle Benedikt am Hofe spielte
und welche Bedeutung er fiir den Konig hatte, da sich dieser personlich

1 Vgl. Emler, a.a.O. 7.

? Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 135.

3 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 135, 136. Naheres dariiber Novotny, a. a. O. I/3,
457—459.

4 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 135.

8 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 168; vgl. dazu noch Nr. 181.

8 Novotny, a.a. 0. I/3, 492.

7 Emler, a. a. O. 8.

8 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 184.
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so fiir ihn einsetzte. Der Konig zog ihn bei allen Verhandlungen zu Rate
und verlieB sich auf seine Ratschlige.

Um 1219 ist Benedikt auch das erste Mal als Kanzler genannt, es ist
aber leicht méglich, daB er schon im vorhergehenden Jahre das Amt
erhalten hattel. In diesem Zusammenhang wird Benedikt auch dilectus
fidelis capellanus genannt, also wieder ein Fall, wo ein Kanzler auch
Kapellan des Ko6nigs war.

Als Pfriinde hatte Benedikt die Propstei von Leitmeritz2 und wird
in seinen beiden Wiirden, in der eines Kanzlers und eines Propstes teils
in der Datum-per-manus-Zeile, teils unter den Zeugen in den Urkunden
genannt?3,

Eine Urkunde aus der Kanzlerschaft Benedikts ist von besonderer
Bedeutung. Auf Bitten Arnolds, des Propstes der Wischehrader Kirche,
bestitigt Otaker Premysl das Privileg Konig Wratislaws fiir die Wische-
hrader Kirche4. Die Urkunde wurde 1222 in Prag ausgestellt und hier
heiBt es ,,Wisegradensis ecclesia, que mostra specialis nuncupatur. Hier
wird einmal ausdriicklich auf die Vorrangstellung der Wischehrader
Kirche hingewiesen. Wenn wir bedenken, mit welchen Schenkungen die
Premysliden dieses Kapitel bedachten, daB Kapelline, die spiter ein
hoheres Amt einnahmen, auch als Kanoniker vom Wischehrad erwidhnt
wurden, ja daB die Kanzler fast ausschlieBlich Propste auf dem Wische-
hrad waren, kann man die Vermutung nicht von der Hand weisen, da8
die Wischehrader Propstei in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Kapelle stand.

1225 treffen wir Benedikt das letzte Mal als Kanzler unter den Zeugen
einer Urkunde Otakers I. fiir das Kloster in Oslawan?, bald darauf diirfte
er auch gestorben sein, da ein Jahr spiter schon sein Nachfolger Arnold
das Kanzleramt versah® und von Benedikt weder in Urkunden noch in
erzihlenden Quellen die Rede ist. Leider kénnen wir von Benedikt, der
viele Jahre dem béhmischen Kénige treue Dienste leistete und ihm auch
in den schwersten Zeiten exrgeben zur Seite stand, nicht aussagen, welchem
Volke er angehorte. Er trigt einen lateinischen Namen, der uns in bezug
auf Volkszugehorigkeit gar nichts besagt. Eine gewisse Wahrschein-
lichkeit ist in diesem Fall aber doch gegeben. Das Namensverzeichnis zu

1 Novotny, a.a. O.1/3, 595, nimmt 1218 an.

2 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 135.

3 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 227, 229, 230, 231 (241), (258), 259 (272). In den
eingeklammerten Stiicken wird Benedikt nicht als Propst bezeichnet.

4 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 229.

§ Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 272.

¢ Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 286.
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den beiden Bénden von G. Friedrichs Codex diplomaticus ergibt namlich,
daB die Namensform in Bohmen und Méihren ungebriuchlich war. Wir
besitzen 2 Belege fiir das 11. Jahrhundert, einen fiir das folgende und fiir
die Herrschaft Otaker Premysls I. keinen auBler dem Notar und Kanzler
Benedikt. Das spricht sogar sehr dafiir, da Benedikt ein Deutscher war,
denn die tschechische Form fiir diesen Namen, Benessius = Bene§, ist
um die Zeit nicht nur bekannt, sondern auch weit hiufiger gebraucht als
Benedictus.

Arnold? (1219—1237). Sein Nachfolger war der Propst der Wische-
hrader Kirche Arnold, der in dieser Wiirde 1219 das erste Mal genannt
wurde2; 1221 tritt er als Zeuge in einer Urkunde fiir das Kloster Zwettl
auf3, Arnold war es, der fiir das Kapitel auf dem Wischehrad die Be-
stitigung des gefilschten Privilegs erwirkte, das Wratislaw dem Kapitel
ausgestellt haben soll®. Er wird hier als ,didectus consanguineus noster*,
das heilt als Verwandter Otaker Piemysls bezeichnet.

Fiir seinen Lebensunterhalt erhielt er, wie es scheint, die Propstei auf
dem Wischehrad, zu der spiter noch das Kanzleramt kam. Als Ver-
wandter des Konigs kann er natiirlich Deutscher wie Tscheche gewesen
sein. Otaker war in erster Ehe mit Adelheid von Meilen vermihlt und
es miiite sich bei Arnold, falls die Verwandtschaft von Adelheid her-
rithrte, um einen Deutschen handeln; im Namen findet diese Annahme
auch Bestitigung.

1226 ist Arnold als Kanzler verzeichnet5, er hat aber wahrscheinlich
gleich nach dem Austritt oder Tod Benedikts 1225 das Amt iibernommen.
Arnold kommt in den Urkunden fast immer nur als Zeuge, sehr wenig
in der Datum-per-manus-Zeile vor®, hauptsichlich in den Jahren 1229
bis 1233. Er iibernahm anscheinend die Kanzlerwiirde nicht des Amtes
wegen, sondern wegen der Einkiinfte, die ihm aus diesem erwuchsen. Die
Arbeiten aber, die in der Hofkapelle zu leisten waren, hat er seinen No-

! Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 187, 218, 229, 230, 259, 265, 272, 286, 289, 310,
324, 329, 332, 342; Erben-Emler, Regesta I, Nr. 784, 785, 786, 800, 801, 802; II,
Nr. 2645; I, Nr. 829, 858, 861, 864, 867, 868; IV, Nr. 2081; I, Nr. 871; II,
Nr. 2644, 2645; I, Nr. 894, 921, 928. Die zweimalige Nennung von II, Nr. 2645 be-
ruht auf keinem Versehen. Die Nummern 2644 und 2645 kommen zweimal vor.
Bei 26456 handelt es sich um eine Urkunde vom 6. Februar 1233 und um eine vom
29. September 1236; vgl. Emler, Die Kanzlei, 8 f.

? Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 187; Emler, a. a. O. 8, nimmt zwar schon das Jahr

1215 an, diese Annahme beruht aber auf einer Filschung (Friedrich, II, Nr. 371).
3 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 218.

4 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 229,
§ Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 286.
¢ Emler, a.a. 0. 9.

4‘
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taren iiberlassen?!, und zwar lag die ganze Last anfangs auf dem Notar
Hermann.

Arnold fithrte noch unter Wenzel die Leitung der Kanzleigeschifte?2
und wird 1237 das letzte Mal genannt3. 1240 wird seiner in einer Urkunde
fiir den Wischehrad als eines Verstorbenen gedacht, in ihr wird auch der

neue Wischehrader Propst Philipp erwidhnt4; zwischen 1237 und Sep-
tember 1240 wird also auch sein Tod anzusetzen sein5.

e) Die ibrigen Mitglieder der Hofkapelle unter Otaker Premysl I.

Zwischen 1198 und 1199 wird Robert, der dann von 1201—1240
Bischof von Olmiitz war, unter den Zeugen Otaker Ptemysls I. als Kapellan
angefiihrt8. Friedrich vermutet auBerdem, Robert sei auch der Uberbringer
des Schreibens gewesen, in dem der Konig die pipstliche Bestitigung fiir
seine Ehe mit der ungarischen Prinzessin Konstanze erbittet?. Robert, ein
Zisterziensermonch, war englischer Abstammung.

Wihrend der Kanzlerschaft des Andreas war Engelschalk Kanoniker
auf dem Wischehrad und Schreiber des Konigs8. Spiter riickte Engel-
schalk in den Rang eines Protonotars vor®, 1222 ist er noch als solcher
genannt!?, 1225 fiihrt er dann den Titel eines Notars!!. Auffillig ist, daB
Engelschalk immer nur in den Zeugenreihen Erwihnung findet, nie aber
in der Datum-per-manus-Formel auftritt. Engelschalk verschwindet nach
1225 fiir viele Jahre ganz aus den Urkunden, 1253 wird er in einer Urkunde
Engelberts, des Dekans der Wischehrader Kirche, nochmals unter den
Zeugen genannt 2, Da hier noch andere ehemalige Kanzleikrifte als Zeugen
gefithrt werden, ist kein Zweifel, daB8 nur mit einem Engelschalk zu rechnen
ist. Hingegen wird man ihn nicht dem Kapellan Engelschalk gleichsetzen
diirfen, der schon zu Zeiten Wladislaws II. der Kapelle angehort hatte!3,
Sonst miiite man mit einem Alter von mindestens 100 Jahren rechnen.

1 Ebenda.

2 Erben-Emler, Regesta I, Nr. 784, 786, 800, 801, 802; II, Nr. 2675; I, Nr. 829;
IV, Nr. 2081; II, Nr. 2645; I, Nr. 894, 921.

3 Erben, Regesta I, Nr. 928.

4 Erben, Regesta I, Nr. 1008.

5 Zum Todestag vgl. Novotny, a.a. O.I/3, 1014.

¢ Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 6.

7 Cod. dipl. II, Nr. 8 und 8. 7, Anm. 6.

& Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 99, 113, 196, 197, 234, 272.

9 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 196, 197.

10 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 234.

11 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 272.

12 Emler, Regesta II, Nr. 2659.

13 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 311.
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Da Engelschalk als Schreiber genannt wird, konnte man feststellen, welche
Urkunden er selbst schrieb und durch die Schreibweise der Namen be-
stitigt finden, daB er wirklich Deutscher war, wie das aus seinem Namen
schon hervorgeht. Zatschek weist in seinen Untersuchungen iiber Rapoto
darauf hin, daB die Reinschrift des Privilegs fiir die Prager Kirche vom
Jahre 1212 von einem Schreiber geliefert wurde, dessen Schriftziige durch
Rapoto beeinfluit wurden!. In dieser Urkunde wird nun Engelschalk als
regis scriba genannt2. Sollte Engelschalk und der Schreiber dieselbe Person
sein? Wenn es der Fall wire, hitten wir den Beweis, daB Engelschalk von
Rapoto als Hilfskraft in die Kanzlei aufgenommen und ausgebildet
worden ist.

Ein weiterer Notar Otaker Premysls war Anselm, wohl wieder ein
Deutscher. 1215 findet er in der Datum-per-manus-Zeile Erwihnung3,
ebenso noch einmal 12194 1220 ist er unter den Zeugen einer Konigs-
urkunde als Protonotar verzeichnet?®.

Zur Zeit, da Benedikt das Kanzleramt bekleidete, ist Hermann (1219
bis 1253) Notar des Konigs®. Seinem Namen nach zweifellos zu den Deut-
schen zu rechnen, tritt Hermann 1219 das erste Mal unter den Zeugen
einer Urkunde als Notar des Kénigs auf?. 1220 ist er in der Datum-per-
manus-Formel einer Urkunde fiir das Kloster Welehrad genannt® und
tritt auch spater fast immer dort auf. Hermann war Kapellan des Konigs?,
wir sehen, dal in spiterer Zeit fast simtliche Kanzleikrifte auch einmal
mit dem Titel capellanus versehen sind.

Hermann scheint fihig und tiichtig gewesen zu sein, da er sowohl
unter Benedikt als auch unter Arnold die Uberwachung des Beurkundungs-

1 Zatschek, a. a. O. 218.

% Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 99.

3 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 118.

4 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 188.

® Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 199. Vieclleicht ist Anselm derselbe, der schon unter
Herzog Friedrich 1185 als Kapellan bezeichnet wurde (Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 309;
vgl. auch 8. 42). In einer Filschung zum Jahre 1203 kommt auch ein Sigillator Anselm
vor (Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 357. Friedrich nimmt hier eine echte Vorlage an).

¢ Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 187, 196, 199, 217, 218, 234, 238, 239, 258, 259,
265, 270, 272, 286, 287, 288, 289, 305, 310, 320, 321, 322, 324, 332, 342. Erben-
Emler, Regesta I, Nr. 812, 829, 850, 871, 872, 915, 921, 928, 939, 948, 953; IV,
Nr. 1780; I, Nr. 978, 1002, 1055, 1235; 1V, Nr. 2083; II, Nr. 2648; I, Nr. 1247, 1286,
1318. Proben seiner Schrift bei G. Friedrich, Acta regum Bohemiae selecta
phototypice expressa, T. 22 (Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 217); T. 23/3 (Friedrich,
Cod. dipl. II, Nr. 218).

? Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 187.

¢ Friedrich, Cod. dipl. 11, Nr. 196.

® Friedrich, Cod. dipl. I1, Nr. 217.



54

geschiftes in seinen Hinden hatte. Wir erkennen das schon daran, daB
er in den Urkunden fast durchwegs in der Datum-per-manus-Formel auf-
tritt, wihrend die Kanzler nur immer in den Zeugenreihen genannt werden.
Nicht der Kanzler selbst fithrte die Amtsgeschifte, sondern sie gingen
nach und nach auf das fihigste Mitglied der Hofkapelle iiber, das den Titel
Notar oder spiter Protonotar fiihrte. Unter Benedikt wird das noch nicht
go der Fall gewesen sein, er war eine bedeutende Personlichkeit, die ihrem
Herrscher groBe Dienste geleistet hatte. Immerhin muBte Hermann schon
unter ihm selbstindig arbeiten, weil Benedikt Otaker Pfemysl als Ratgeber
zur Seite stand und eng in den Streit mit Andreas verstrickt war. Unter
Arnold scheint die Leitung aber ganz auf Hermann iibergegangen zu sein,
er iiberlie die Verantwortung seinem Notar. Arnold wufte, da Hermann
schon unter seinem Vorginger oft selbstindige Arbeit leisten muBte, daQ
er ihm infolgedessen die Leitung der Kanzlei ruhig anvertrauen konnte.

Hermann bekam auch, was sonst fast immer nur bei den Kanzlern
iiblich war, eine der groBen Propsteien zugewiesen. Er ist 1226 Propst von
Leitmeritz?, im selben Jahre tritt auch Arnold das erste Mal als Kanzler
auf. Arnold mag es wohl gewesen sein, der fiir Hermann die Verleihung
der Leitmeritzer Propstei erwirkte. In der Urkunde, die Arnold das erste Mal
als Kanzler nennt, wird Hermann zum ersten Male als Propst angefiihrt2.
Um 1230, aber noch vor dem Tod des Kénigs, legte Hermann sein Amt
als Notar nieder?, blieb aber noch weiterhin in der Hofkapelle. In spi-
teren Jahren treffen wir ihn oft unter den Zeugen Wenzels, allerdings nur
als Propst von Leitmeritz. Dal} er die Gunst des neuen Herrschers besa,
bezeugen mehrere Urkunden, in denen Hermann dilectus et fidelis capel-
lanus oder wenigstens dilectus capellanus genannt wird4.

Hermann hatte auch die Kapelle des heiligen Bartholom#ius auf der
Prager Burg inne®; in der Urkunde, aus der dies hervorgeht, erfahren
wir auch nochmals, da Hermann Kapellan des Konigs war. Hermann
starb am 3. Mirz 1254, wie eine béhmische Quelle berichtets$.

Die Urkunden aus diesen Jahren gewidhren durch ihre Angaben endlich
Einblicke in den Beurkundungsgang. Bereits 1221 stoBen wir auf einen
Beurkundungsbefehl, der mit dem Auftrag zur Besiegelung verbunden
wird?. In einem anderen Stiick, das Hermann selbst geschrieben hat,

1 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 287, 288, 289,

2 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 287.

3 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 324. Im Jahr 1229 ist Hermann zum letzten Male
Notar genannt.

4 Erben, Regesta I, Nr. 1055, 1286; 1247,

5 Erben, Regesta I, Nr. 1247.

¢ Letopisy ¢eské, F. R. B. II, 292.

7 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 217,
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heiBlt es: interfus et ex ipsius (regis) precepto conscripst, ut superius contine-
turl. Conscribere heifit aber nicht in allen Fillen reinschreiben, wie eine
Urkunde fiir Breunau-Bfevnov zeigt?, die nicht von Hermann geschrieben
ist. In dem Beurkundungs- und Sieglungsbefehl steht per Hermannum
nostrum notarium conscribs fecimus. In allen Urkunden, in denen Hermann
im Beurkundungsbefehl genannt wird, fehlt die Datum-per-manus-Zeile.
Gelegentlich wird auBer dem Notar Hermann auch der Kanzler Arnold
an dieser Stelle genannt3, oder beide sind in der Datum-per-manus-Zeile
angefithrt4. Dafl hier conmscribere die Herstellung eines Entwurfes und
nicht die Anfertigung der Reinschrift bedeutet, leuchtet ein.

Es war also am béhmischen Hof ebenso oder doch &hnlich wie in der
pépstlichen und in der Reichskanzlei. Mit den Entwiirfen hatte der Kanzler
oder der leitende Notar zu tun. Die Reinschrift blieb untergeordneten
Kriiften iiberlassen, um die Anbringung des Siegels hatte sich wieder
einer der fithrenden Beamten zu kiimmern. Dementsprechend haben wir
viele Stiicke, deren Diktat ganz oder teilweise auf Hermann zuriickgeht,
aber nur wenige von seiner Hand geschrieben.

1220 wird der Kanoniker von Olmiitz, Siegfried, ein Sohn Bietislaws
von Mihren, als dilectus capellanus Konig Otaker Premysls bezeichnet®.
1227 wird Siegfried einmal Magister genannt®, aus derselben Urkunde
geht hervor, daB er zum Dekan der Olmiitzer Kirche gewahlt wurde.
Man wird am wenigsten fehlgehen, wenn man Siegfried, der Premyslide
war, zu den Unbestimmbaren zihlt.

1220 wird der Magister Arnold?, der Dekan der Prager Kirche, als
Kapellan des bohmischen Ko6nigs bezeichnet8. Es ist derselbe Arnold, der
als Prager Domherr und Propst von Sadska seit 1200 oft genannt wird
und zu Beginn dieses Jahrhunderts in Rom den Kampf gegen Bischof
Daniel II. von Prag eroffnete®. Wenn die in einem Schreiben Papst Inno-
zenz’ IT1. aufgefiihrten Klagepunkte der Wirklichkeit entsprechen, dann
diirfte man wohl auch aus ihnen auf die deutsche Volkszugehdrigkeit
Arnolds schlieBen. Denn es wird Daniel auch vorgeworfen, er habe nicht

1 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 218.}

? Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 259. Ebenso 270.

3 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 289.

4 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 324.

5 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 199. Als Kanoniker von Olmiitz nachweisbar seit
1207, Nr. 59, 78, 92, 195.

¢ Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 294.

7 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 12, 23, 31, 32, 86, 90, 99, 120, 140, 153, 168, 181, 184,
188, 191, 192, 200, 202, 213, 240, 264, 270, 299, 338. Erben, Regesta I, Nr. 811, 826, 928.

8 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 184,

® Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 12, 23.
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dem Kaiser, sondern dem Herzog das hominjum geleistet und von ihm
die Regalien empfangen!. Der Streit wihrte ein halbes Jahrzehnt; 1203
weilte Arnold in Laufen bei Erzbischof Eberhard II. von Salzburg, 1209
wurde er nach dem Tod des Prager Domdekans Pribizlaus dessen Nach-
folger®. 1215 weilte er in Speyer am Hofe Friedrichs II.3 und wurde
in den Kampf Otaker Pfemysls I. mit Bischof Andreas verwickelt, in
dem er mit Benedikt zusammen treu an der Seite des Konigs ausharrte.
Mit Benedikt und anderen wurde er exkommuniziert und seiner Benefizien
fiir verlustig erklart4. Wie schon einmal gesagt wurde, trat Otaker Premys]
fir thn wie fiir Kanzler Benedikt beim Papste ein® und hatte Erfolg.
Etwa ein halbes Jahr spiter beauftragte Papst Honorius ITI. den Passauer
Bischof, die in seinem Sprengel gelegenen Benefizien zuriickzugeben.
Auch von Herzog Leopold VI. von Osterreich hatte Arnold Kirchen be-
sessen, die der Herzog dann eigenen Kapellinen iibertragen hatte. Um die
Riickgabe seiner auBerbohmischen Benefizien hat Arnold iiber ein Jahr-
zehnt ringen miissen; die Kirche in Retz erhielt er 1233 zuriick. Vor dem
April 1238 ist er gestorben®, ein alter Kimpfer und zweifellos ein Deutscher.

Wihrend Hermann Notar war, treffen wir den Protonotar Wigbert
zweimal in der Datum-per-manus-Formel?, allerdings wurden beide Ur-
kunden in Briinn ausgestellt. 1226 ist seiner als Propst von Péltenberg
bei Znaim und Schreiber des Konigs gedacht®, er kommt auch noch einige
Male unter den Zeugen Otaker Ptemysls®, Wenzels!® und des Markgrafen
Premysl von Méihren!! und auch in Privaturkunden vori2,

Es hat manches fiir sich, diesen Wigbert mit dem gleichnamigen Ka-
pellan Markgraf Piemysls in Verbindung zu bringen, der 1234 eine Im-
munititsurkunde fiir Klosterbruck mit bezeugt3. H. Zatschek vermutete,
daB Wigbert mit dem Schreiber Otaker 5 gleichzusetzen ist!4, der 1207

1 Vgl. dazu auch Gerlach von Mihlhausen, F. R. B. 11, 513 {.; Novotny a. a. O.
1/3, 457 £f.

? Vgl. dazu Friedrich, Cod. dipl. 1I, Nr. 85, 86.

3 Friedrich, Cod. dipl. IL. Nr. 120.

¢ Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 168, 181.

& Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 184.

¢ In Emler II, Nr. 939 wird bereits Tobias als Dekan genannt.

? Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 245, 246.

8 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 285.

9 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 288, 305.

10 Erben, Regesta, I, Nr. 792, 889.

1t Erben, Regesta, I, Nr. 808, 841.

12 Erben, Regesta, I, Nr. 1076, 1077, 1211.

13 Erben, Regesta, Nr. 860.

14 Bericht iiber die Neuerscheinungen auf dem Gebiet der Urkundenlehre 1931,
MOIG 417, 336.
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die Urkunde fiir Olmiitz geschrieben hat, die mit ihrer Fassung dann
Vorbild fiir eine Reihe weiterer mihrischer Immunititsurkunden ge-
worden ist, zu denen auch die eben genannte geh6rt!. Wenn diese Annahme
zutrifft, dann wire Wigbert auch der Schreiber, der Eigenheiten der
Liitticher Schriftprovinz, vor allem dem korkzieherartigen -g Eingang
in die Schrift der bohmischen Kénigs- und méhrischen Markgrafenurkunden
verschafft hitte? Jedenfalls scheint hier die spitere Teilung der Kanzlei
und die Einsetzung je eines Protonotars fiir BsShmen und Mahren schon
angedeutet. Der Schreiber Otaker 5, wie wir annehmen, Wigbert, hat nur
fiir mahrische Empfinger gearbeitet3.

Von den Kapelldnen, die am kéniglichen Hofe wihrend der Herrscher-
tatigkeit Otaker Ptemysls dienten, wiren noch Iwan, Sdizlaus, Thomas,
Hilarius, Friedrich und Hyppolit zu nennen. Iwan wird 1226 genannt?,
die néchsten vier werden 1228 gemeinsam in einer Urkunde als Zeugen
angefiihrt®, von ihnen sind drei aus der Kapelle des mihrischen Mark-
grafen iibernommen®, Hyppolit erscheint 1229 mehrfach?. Friedrich
kénnen wir zu den Deutschen zéhlen. Er diirfte mit dem 1234 genannten
Kapellan Markgraf Premysls® und mit dem Scholastiker Friedrich, der
spéter noch behandelt wird, ein und dieselbe Person sein. Iwan und Sdizlaus
waren Tschechen, Hilarius, Hyppolit und Thomas sind unbestimmbar.

Ein Sonderfall ist der Briinner Schreiber Konrad, vermutlich auch er
Kapellan. Von 1222—1239 wird er in den Urkunden hiufig als Zeuge
angefiihrt®, als Cunradus scriba de Brumna oder Brummensis, auch als
notarius Brunnensis. 1228 heilit er in zwei Urkunden des Konigs notarius
noster in Brunna und scriba regis tn Brennel®,

! H. Zatschek, Beitrige zur Diplomatik der mahrischen Immunitéts-
urkunden. Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte, Heft 9.

2 H. Zatschek, Ein deutsches Vorbild fiir die miahrische Urkunden-
schrift. Zeitschr. f. sudetendeutsche Geschichte, 2, 179.

3 Das gegen die bei Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 59, in der Vorbemerkung gebotene
Zusammenstellung der von Otaker 5 geschriebenen Urkunden. Proben der Schrift
bei G. Friedrich, Acta regum Bohemiae selecta phototypice expressa,
T. 12 (Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 59, Ausf. A%) und Zatschek, Beitrige, T 1 (Fried-
rich, Cod. dipl. II, Nr. 59, Ausf. A?) und T. 2 (Erben, Regesta I, Nr. 861).

4 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 287.

5 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 320.

6 Uber sie vgl. 8. 59.

? Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 331, 333.

8 Erben I, Nr. 860.

9 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 236, 238, 246, 323; Erben I, Nr. 774, 791 (ohne
Amtsbezeichnung), 792, 824, 853, 854, 862, 887, 897, 923, 933, 972, 973; ob mit
dem Cunradus de Brunna, der 1243 noch in einer Urkunde genannt wird, unser
Notar gemeint ist, erscheint fraglich; die Urkunde hat Boczek verfaBt (Nr. 1071).

10 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 320, 321.
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SchlieBlich sind noch Adrastus, Michael und Albert zu nennen,
die 1229 als Kapelline der Kénigin Konstanze Erwahnung finden®. Der
letztgenannte konnte vielleicht mit dem Notar Albert Herzog Theo-
balds III. von Tschaslau, Chrudim und Wratislaw in Zusammenhang ge-
bracht werden2. Ihn wird man mit einiger Vorsicht, Konrad mit Sicherheit
zu den Deutschen zihlen, die Namen Adrastus und Michael sind so unge-
brauchlich in Bshmen, da8 man nicht an Tschechen denken wird. In einer
anderen Urkunde sto8en wir auf Folcold3. Er fithrt hier den Titel Kanzler
der Konigin und war ein Deutscher. Sonst wird er nicht mehr erwéihnt.

Fraglich erscheint, ob wir iiberhaupt mit einem Kapellan Schedron
rechnen kénnen. Er kommt in einer gefilschten Urkunde der Konigin
Konstanze zum Jahre 1228 als predilectus capellanus vor®. G. Friedrich
nimmt in der Vorbemerkung zu dem Abdrucke gerade im Hinblick auf
die Zeugen eine echte Vorlage an. Boczek hat dieses Falsum bei der Zu-
sammenstellung der Zeugenreihe fiir die von ihm gefdlschte Urkunde
Bischof Roberts von Olmiitz fiir Tischnowitz zum Jahre 12395 heran-
gezogen, denn als letzter der Kapelline der Konigin steht hier Schedron.

f) Die Hofkapelline in Mdhren bis 1230

Es lag zundchst nicht im Plan dieser Untersuchungen, die Frage zu
kliren, wie es um die Hofkapelle der méhrischen Fiirsten bestellt war.
Eine Zusammenstellung der méhrischen Kapelline bis 1230 ist aber doch
nétig. In einer Urkunde Herzog Ottos von Mihren vom Jahre 10788 sind
4 Kapelline als Zeugen genannt.: Zwatobor, Benedikt, Petrus und
ein zweiter Benedikt. Alle vier sind auch in einer um 5 Tage jiingeren
Urkunde Herzog Wratislaws II. fiir den gleichen Empfinger? ohne den
Titel capellanus Zeugen. Zwatobor war Tscheche, die beiden Benedikt
konnten Deutsche gewesen sein.

Aus der Zeit des Markgrafen Heinrich Wladislaw sind viele Kapelline
bekannt. 1208 stoflen wir auf Johannes, Sidon und Sudo® Alle drei
haben 1213 eine markgrifliche und eine Kénigsurkunde bezeugt®. Bei
der Gelegenheit werden noch 2 weitere Kapelline genannt, Sudek und
Burchard® 1222 werden Thomas und Apollinaris unter den Zeugen

1 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 333.

2 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 112.

3 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 222.

4 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 381.

3 Erben, Regesta I, Nr. 973.

6 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 79.

7 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 80.

8 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 78.

9 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 109, 110.
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angefithrt!. Thomas tritt ohne den Titel Kapellan schon 1218 unter den
Zeugen auf?. Vermutlich wurde er nach dem Tod des Markgrafen in die
konigliche Hofkapelle iibernommen, denn 1228 finden wir einen kéniglichen
Kapellan Thomas®. Ahnliches gilt von Apollinaris; auch er wird 1218
ohne nihere Bezeichnung erwdhnt?, wird aber schon 1213 als Protonotar
in der Datum-per-manus-Formel genannt* und ein zweites Mal an gleicher
Stelle 12225,

Die Zahl der Kapelline Heinrich Wladislaws war vermutlich noch viel
grofer. In der Urkunde vom Jahre 12182, in der ohne weitere Bezeichnung
Apollinaris und Thomas genannt sind, folgen unmittelbar nachher
Sdizlaus und Hilarius. Der erste ist sicher der gleiche Sdizlaus, der
1226 als Kapellan der Ko6nigin®, 1228 und 1235 als kéniglicher Kapellan
auftritt?. Hilarius wird 1222 noch zu Lebzeiten des Markgrafen in der
Datum-per-manus-Formel einer Konigsurkunde als Notar genannt8, 1228
so wie Sdizlaus als koniglicher Kapellan®. Als Pfemysl, der Bruder Wen-
zels 1., Markgraf in Mihren war, hat Hilarius die Stelle eines Notars inne-
gehabt® und zwischen 1233 und 1236 die meisten Urkunden auch beglau-
bigt. Seit 1234 fiihrt er gelegentlich den Magistertitel'* und ist als Zeuge
bis 1243 nachweisbar. Mit der Beurkundung hatte er aber seit 1236 nichts
mehr zu tun. G. Friedrich hat eine Reihe markgriflicher Urkunden aus
den Jahren 1233 und 1234 zusammengestellt, die gleichhéndig sind und
die er Hilarius zuschrieb!2.

DaB Kapelline Heinrich Wladislaws nach 1222 in die konigliche Ka-
pelle iibernommen wurden, ist sicher, ebenso dal etliche wieder nach

! Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 222. Ob Heinrich von Pohrlitz auch zu den Ka-
pellinen zu rechnen ist, erscheint unklar.

% Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 161.

3 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 320.

4 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 109.

5 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 233. Uber ihn vgl. auch Friedrich, O kancelati
a listindch markrabi moravskych Vladislava a Pfemysla (1198—1239).
Sitzungsber. d. kgl. bohm. Ges. d. Wissenschaften, Cl. f. Philosophie, Jg. 1896,
Abh. IX, 2.

6 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 287; vielleicht auch in Nr. 288,

? Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 320, Erben, Regesta I, Nr. 874; vgl. {iber ihn
unten S. 71

8 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 232.

8 Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 320.

10 Erben, Regesta I, Nr. 808, 817, 824, 841, 845, 853, 860, 861, 862, 864, 873,
S. 622, Nr. 9, Nr. 886, 897.

11 Erben, Regesta I, Nr. 833, 931, 972, 973, 1076, 1077.

18 O kanceldti a listinich markrabi moravskych Vladislava a Piemysla (1198
a%z 1239) a a. 0. 2 f., 4f., 20. Eine Probe der Schrift bei H. Zatschek, Beitrige
zur Diplomatik, T. 3 (Erben I, Nr. 871).
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Méhren zuriickgekehrt sind, als Premysl Markgraf wurde. Die vélkische
Zusammensetzung der méhrischen Kapelle unterscheidet sich von jener
der bohmischen in iiberraschender Weise. Von 9 Kapellinen Heinrich
Wladislaws waren 4 Tschechen, einer ein Deutscher, bei Apollinaris, Hi-
larius, Johannes und Thomas ist eine Zuweisung nicht méglich.

g) Die Hofkapelle Wenzels I.

Philipp?(1237?—1247). An der Spitzedes Beurkundungsgeschiftes stand
am Anfang der Herrschertitigkeit Wenzels noch der schon unter Otaker Pte-
mysl tatige Kanzler Arnold. 1237 schied er aus und sein Amt iibernahm ein
Neffe Wenzels, Philipp von Sponheim. Er war der Sohn Judiths, der Tochter
Otaker Pfemysls I. aus seiner zweiten Ehe mit Konstanze von Ungarn,
und Bernhards von Kérnten2. Philipp kann man wohl mit zu den Deutschen
einbeziehen, sein Vater war Deutscher, auBerdem verbrachte Philipp den
GroBteil seines Lebens nicht in Béhmen, sondern in Deutschland.

Be1 ithm ist es ebenso wie bei Arnold, es war weniger das Amt, das
Philipp iibernahm, sondern die Einkiinfte, die ihm aus diesem Amte ent-
standen. 1240 war Philipp Propst auf dem Wischehrad3. 1245 ist er in
einer Urkunde in der Datum-per-manus-Forme] verzeichnet, in der er das
erste Mal als magister Philippus, Wissegradensis praepositus, aulae regiae
cancellarvus auftritt4. Philipp hat aber den Kanzlerposten wahrscheinlich
gleich nach Arnolds Tode iibernommen, das heift, er iitbernahm nur die
Wiirde und iiberlieB die Amtsgeschifte einem anderen, da er bis 1245 gar
nicht in Bohmen weilte5, denn sonst wire es nicht nétig gewesen, einen
Vizekanzler einzusetzen. Wie aus den Urkunden hervorgeht, hatte sich
auch Arnold wenig um sein Amt gekiimmert und die Arbeit einem Notar
itberlassen; da er aber selbst im Lande weilte, war es nicht nétig, einen
Stellvertreter einzusetzen. Bei Philipp liegt die Sache anders, fiir ihn
fiihrte Dionys als Vizekanzler in seiner Abwesenheit die Geschifte. Im
Jahre 1246 wird Philipp zum letzten Mal als Kanzler genannt, durch seine
Erhebung zum Erzbischof von Salzburg wurde das Kanzleramt und die
Wischehrader Propstei frei.

Dionysius® (1214—1254). Als Kanonikus zuerst 12147 genannt und

1 Erben, Regesta I, Nr.1008, 1116, 1117, 1129, 1158, 1179, 1183, 1202; vgl.
Emler, Die Kanzlei, 10.

2 Erben, Regesta I, Nr. 1129. Philipp war auch Kapellan Papst Innozenz IV.

3 Erben, Regesta I, Nr. 1008.

4 Erben, Regesta I, Nr. 1116.

& Emler, a.a. 0. 10, der diese Vermutung das erste Mal aussprach.

8 Erben-Emler, Regesta I, Nr. 986; II, Nr. 2790; I, Nr. 1117, 1121, 1135, 1218,
1219, 1220, 1221; IV, Nr. 1784; I, Nr. 1232, 1236, 1241; II, Nr. 2648; I, Nr. 1248,
1262; II, Nr.2649; I, Nr. 1316; II, Nr. 2659, 2661; vgl. Emler, Die Kanzlei, 10.

? Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 113,
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vermutlich mit dem Wischehrader Kanoniker Diwis vom Jahre 12241 gleich-
zusetzen, wird Dionys schon 1240 das erste Mal als Vizekanzler genannt2, es
miiBte infolgedessen auch schon ein Kanzler ernannt worden sein. 1245 wird
darauf hingewiesen, daB Dionys den abwesenden Kanzler Philipp vertrat?.
Diese Urkunde ist aber auch in anderer Beziehung nicht unwesentlich. Von
der Kirche auf dem Wischehrad erfahren wir, daB sie die capella specialis des
bohmischen Kénigs war®. Wieso wird einer Kirche der Ausdruck capella
zugedacht? Nach all dem, was wir bis jetzt vom Wischehrad erfahren
haben, daB dort Kanoniker titig gewesen sind, die gleichzeitig Hof-
kapelline waren, daB die meisten Kanzler Propste des Wischehrad waren,
daB man irrtiimlicherweise den Sitz der Kanzlei dorthin verlegte, konnen
wir den Wischehrad als den Sitz der Hofkapelle bezeichnen. Von
Arnold angefangen erhielten die Kanzler immer die Propstei vom Wische-
hrad, die Kanzler vor ihm waren teils Propste von Prag, einmal auch
einer, Benedikt, Propst von Leitmeritz, die iibrigen aber hatten alle die
Propstei auf dem Wischehrad inne.

Der Wischehrad, als reichste Propstei, wurde auch dem héchsten
Kanzleibeamten iibergeben, der sich dort wohl den GroBteil seiner Zeit
aufgehalten haben mag. Zur Entlastung zog er sich Kapelline heran,
denen er dann ihre Arbeiten in der Kanzlei zuteilte. DaB der Kanzler,
wenn er Propst auf dem Wischehrad war, viele Geistliche aus dem Wische-
hrader Kapitel zugezogen haben diirfte, ist wohl einleuchtend ; mit diesen
war er in stindiger Berithrung, er kannte die fihigsten unter ihnen und
konnte so eine Auswahl treffen.

Damit soll aber nicht gesagt werden, daB die Hofkapelline ausschlieBlich
aus dem Wischehrader Kapitel stammten. Wir finden auch Personen in
der Hofkapelle tatig, die Kanoniker der Prager Kirche waren. Es gab ja
auch Kanzler, die wir als Domprépste von Prag kennenlernten, die dann
wiederum Geistliche ihrer Kirche heranzogen, aulerdem konnte der Konig
die Kapelline aus jedem Kapitel auswihlen und ernennen.

Nach der Wahl Philipps zum Erzbischof von Salzburg iibernahm der
Vizekanzler Dionys das Amt des Kanzlers und erhielt die Propstei auf
dem Wischehrad®. Auch Dionys hat sich wenig um die Arbeiten in der
Hofkanzlei gekiimmert; er ist nur selten in der Datum-per-manus-Formel
genannt8,

! Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 258.

3 Erben, Regesta I, Nr. 986.

3 Erben, Regesta I, Nr. 1117,

4 Ebenda: in ecclesia Wissegradensi, quae nostra est capella specialis.
5 Erben, Regesta I, Nr. 1218.

¢ Erben, Regesta I, Nr. 1236, 1241.
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1254 sollte Dionys eine Botschaft an die Kurie iiberbringen, auf dem
Wege dorthin starb er aber am 4. Oktober in Friaull. Der Zweck seiner
Reise ist bekannt. Er sollte einen Bericht des Strahower Abtes und des
Propstes von Rinchnach iiber die Wunder am Grabe des Eremiten Gunther
nach Rom bringen2. Ob Dionys Tscheche, Deutscher oder anderer Volks-
zugehorigkeit war, bleibt ungewil. Wir haben weder eine Nachricht, die
uns hieriiber unterrichten kénnte, noch erlaubt uns sein Name, eine be-
stimmte Entscheidung zu treffen. Doch ist damals die tschechische Form
Divi8 nicht nur bekannt, sondern auch weit haufiger, was immerhin einen
vorsichtigen SchluB zulieBe, wenn der Wischehrader Kanoniker Divi§ eben
nicht ein zweiter Triger dieses Namens war.

Emler erwiahnt noch, daB Dionys in den Urkunden nur dreimal als
Datar vorkommt und zieht die Méglichkeit in Erwigung, ob das vielleicht
mit einer Parteinahme des Dionys fiir Ptemysl bei der Auflehnung gegen
seinen Vater in Verbindung gebracht werden kénnte3. Es konnte auch ein
anderer Grund angefiihrt werden. Wie schon angedeutet, ging die Leitung
des Beurkundungsgeschiftes nach und nach in die Hinde der Notare iiber,
die fiir den Kanzler die Geschifte erledigten. Das wird auch bei Dionys
der Fall gewesen sein. Er bekleidete nur die Wiirde eines Kanzlers, wih-
rend in Wirklichkeit das Amt einer seiner Notare versah.

h) Die Kapelline unter Wenzel

Gleich am Anfang der Regierung Wenzels ist Hyppolit4 in einer Ur-
kunde in der Datum-per-manus-Formel und als Zeuge genanntb. Er war
Erzdiakon von Prag und wurde schon unter Otaker Premysl I. 1229 als
Kapellan des Konigs bezeichnet®. 1232 ist Hyppolit unter den Zeugen
einer Urkunde Wenzels fiir das Kloster Tepl genannt?, ein anderes Mal
fiir das Kloster Doxan®. Als Zeuge tritt er auch im niichsten Jahre wieder
auf?®, wo er auch einmal als Kanzler des Kénigs bezeichnet wird, was
aber auf einem Irrtum beruhen muB, da zu dieser Zeit Arnold Kanzler

1 Annales Pragenses, F. R. B. II, 292.

2 Emler, Regesta II, Nr. 311.

3 Emler, a. a. 0. 10.

4 Erben-Emler, Regesta I, Nr. 764, 785, 786, 812, 814, 872; IV, Nr. 1780.
5 Erben, Regesta I, Nr. 764. ’
¢ Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 331.

7 Erben, Regesta I, Nr. 785.

8 Erben, Regesta I, Nr. 786.

® Erben, Regesta I, Nr. 812,

10 Erben, Regesta I, Nr. 814,
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warl, 1238 ist Hyppolit noch einmal als Erzdiakon von Prag erwihnt,
dann héren wir nichts mehr von ihm2, Uber seine Volkszugehérigkeit kann
man keine Entscheidung treffen.

Als erster Notar wihrend der Regierung Wenzels ist uns Johannes
bekannt, der gleichzeitig Kanoniker von Leitmeritz war und 1232 das
erste Mal genannt wird®. Ob er mit dem gleichnamigen Kapellan des Mark-
grafen Heinrich Wladislaw in Zusammenhang gebracht werden darf, ist
fraglich. Johann, der nur wenige Jahre sein Amt bekleidete, kommt einige
Male in der Datum-per-manus-Formel vor4, bald aber tritt ein anderer
an seine Stelle, obwohl Johann noch weiter gelebt hat. 1233 ist Johann
einmal Zeuge in einer Urkunde Wenzels® und ist 1234 noch als Notar
titig®, neben ihm finden wir aber auch schon den Notar Wilhelm. In diesem
Jahre scheint Johann sein Amt niedergelegt zu haben, in der Hofkapelle
blieb er aber noch weiterhin, 1236 ist er in den Zeugenreihen einer Ur-
kunde Wenzels fiir Welehrad als Kanoniker von Leitmeritz und Ka-
pellan bezeichnet?. Von da ab héren wir nichts mehr von ihm, auch welchem
Volke er angehorte, wissen wir nicht; er trigt einen kirchlichen Namen
und wir haben keinen weiteren Anhaltspunkt iiber seine Volkszuge-
horigkeit.

Noch wihrend Johann Notar war, ist auch schon Wilhelm (1233—1264)
mit dem gleichen Titel in der Kanzlei genannt®. 1234 erscheint Wilhelm
das erste Mal in der Datum-per-manus-Formel® und fiihrte bis zum Jahre

1 Emler, a. a. 0.9. Da die Nennung als Kanzler in einer Privaturkunde erfolgt,
ist der Irrtum erklirlich,

2 Es ist freilich auffillig, daB in den Jahren 1234—1235 Thobias, seit 6. August
1238 Radozlaus als Erzdiakon genannt wird, wahrend die jingste Nennung Hyp-
polits vom 25. August 1238 stammt.

3 Erben, Regesta I, Nr.776. Ferner Nr. 777, 785, 792, 800, 813; IV, Nr. 1776;
I, Nr. 828, 842, 889, 973.

4 Brben, Regesta I, Nr. 776, 777, 785, 792, 813; IV, Nr. 1776; I, Nr. 828.

5 Erben, Regesta I, Nr. 800.

¢ Erben, Regesta I, Nr. 828, 842.

7 Erben, Regesta I, Nr. 889.

8 Erben-Emler, Regesta I, Nr. 800. — Vgl. weiter II, Nr. 2645; I, Nr. 829,
830, 833, 858, 864, 871, 872, 874, 879, 881, 888, 889, 893, 902, 907, 921, 923, 929,
932, 933, 934, 939, 941, 945; II, Nr. 2785; I, Nr. 952, 959, 965, 967, 968, 971, 972,
975, 976, 978, 984, 985, 988, 993, 1003, 1226, 1240, 1243, 1246, 1257, 1261, 1262,
1267, 1271, 1279, 1293; IV, Nr. 2088; I, Nr. 1295, 1296; IV, Nr. 2090; I, Nr. 1298,
1299; II, Nr. 2657; I, Nr. 1313; IV, Nr. 2092, 2093; I, Nr. 1322, 1323, 1330, 1337,
1340, 1341, 1344; II, Nr. 3; IV, Nr. 1789, 2097; II, Nr. 34, 35. 2791, 40, 42, 46,
47, 48, 50, 2663, 51, 53, 56, 58, 79, 81, 87, 89, 95, 106, 107, 108, 112, 118, 2666,
139, 143, 163, 164, 206, 209, 285, 286, 330, 342, 345, 346, 347, 376, 440; vgl. Emler,
Die Kanzlei, 9f., 16 f.

® Erben, Regesta I, Nr. 829.
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1240 die Amtsgeschifte unter Arnold und auch noch unter Philipp. Er
war eigentlich der Kanzleileiter, wihrend der Kanzler nur den Titel fiihrte
und die Einkiinfte fiir sich in Anspruch nahm. Wilhelm kommt, so lange
er in der Kanzlei Dienste tat, in fast allen Urkunden nur immer in der
Datum-per-manus-Zeile vor, d. h. er hat die Urkunden iiberpriift und be-
glaubigt®.

Auch fiir Premysl, den Markgrafen von Mihren, tritt Wilhelm bis 1240
als Zeuge und in der Datum-per-manus-Formel auf2. Die Erkliarung dafiir ist
einfach. Die erste Markgrafenurkunde und die vierte ist in Prag ausgestellt
in dieser wird Wilhelm ausdriicklich kéniglicher Notar genannt. Der Aus-
stellungsort der beiden anderen Urkunden ist Briinn. Da war aber beide
Male Konig Wenzel zugegen und es ist weiter nicht auffillig, daB Wilhelm
einmal als Zeuge auftritt, das zweite Mal die Urkunde beglaubigt, deren
zweiter Teil — beginnend mit den Worten Nos wvero Wencezlaus,
dei gratia quartus rex Boemorum eigentlich eine Konigsurkunde ist.
Auch Wilhelm wird als Kapellan des Konigs bezeichnet3. Aus einer Privat-
urkunde von 1237 erfahren wir von Wilhelm, daB er auch Kanoniker von
Prag und Schreiber des Koénigs war®. Neben Wilhelm war kein anderer
Notar tatigs, die Leitung der Hofkanzlei lag wohl ganz in seinen Hinden.
Schon Arnold kiimmerte sich weniger um die Geschifte, noch weniger
sein Nachfolger Philipp, der sich wahrscheinlich wihrend der Zeit, in der
Wilhelm Notar war, iiberhaupt nicht in Béhmen aufhielt. Auch sein Stell-
vertreter Dionys hat selten eingegriffen, so daBl die ganze Last der Arbeit
auf Wilhelm ruhte.

Eine Frage wird man sich stellen miissen, warum nimlich. Wilhelm nicht
bis zum Kanzler vorgeriickt ist, da doch nach Arnolds Tode der Posten
frei wurde. Es muB hier wohl als Grund angefiihrt werden, daB der Kanzler-
posten in dieser Zeit meist mit Leuten besetzt wurde, die bei Hofe in
groBem Ansehen standen oder aus adeligen Familien stammten, denen
man Amt und Titel nur wegen der Ertrignisse verlieh®.

Wilhelm, der seinem Namen nach Deutscher war, verschwindet 1240
aus den Urkunden Wenzels, ist aber von 1249 an wieder in den Urkunden

1 Erben-Emler, Regesta, I. Nr. 829, 830, 858, 871, 874, 879, 881, 888, 889, 893,
902, 907, 921, 923, 932, 933, 934, 939, 941, 945; II, 2785; I, Nr. 952, 959, 965,
967, 968, 971, 972, 975, 976, 978, 984, 985, 988, 993, 1003.

% Erben, Regesta I, Nr. 858, 864, 879, 975,

3 Erben, Regesta I, Nr. 889.

8 Erben, Regesta I, Nr. 929.

® Nur 1238 wird auch einmal Reinboto genannt, der dann nach Wilhelms Abgang
1240 als Notar die Leitung der Geschifte iibernahm.

8 Arnold und Philipp waren z. B. Verwandte des Konigs.
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Premysls, des Markgrafen von Mahren, nachzuweisen'. 1253 wird Wil-
helm in der Datum-per-manus-Zeile als summus notarius curiae regis be-
Zeichnet3,

Emler war der Meinung, der Notar Wilhelm aus der Kanzlei Wen-
zelsI. und der des mihrischen Markgrafen Piemysl seien voneinander
zu scheiden. Er begriindete das damit, da der mahrische Notar den Titel
Magister fithre, ,,was bei Wilhelm, dem Notar des Kénigs Wenzel, nie der
Fall ist**3. Dieser Ansicht hat sich auch Novotny angeschlossen, obgleich
er schon auf eine Urkunde Konig Wenzels aufmerksam geworden war,
in der Wilhelm den Magistertitel fiihrte?. Eine zweite Urkunde mit gleicher
Datum-per-manus-Formel, ausgestellt fiir Hradisch, gehort nicht, wie bei
Boczek und zunichst auch bei Erben zu lesen ist, in das Jahr 12405,
sondern ist 10 Jahre jiinger. Die verfilschte Fassung bringt allein die Be-
glaubigung durch Wilhelm®, Man kénnte sie also, wie Novotny, beiseite-
schieben.

Dagegen erhebt sich aber ein Bedenken. Wilhelm wird hier ausdriicklich
als canonicus Pragensis bezeichnet. Dieser Zusatz ist bei den mehr als
100 Belegen eine Ausnahme?. Woher hatte ihn der Filscher? Er steht
einmal in einer Urkunde des Abtes von Kladrau, in einer Otakers II. fiir
Opatowitz, in einer weiteren fiir die Kirchen in Bokmen und — wenn man
will, in einer des Prager Erzdiakons Radozlaus. Man sieht, es ist kein
mihrischer Empfinger darunter, von dem sich ein Hradischer Filscher
hitte diese Fassung der Datum-per-manus-Formel verschaffen konnen.

Sei dem wie immer. Ein nennenswerter Grund, mit zwei Notaren Wil-
helm zu rechnen, besteht nicht. Wenn wir aber davon ausgehen, daB die
Hofkapelle alter ist als die Kanzlei, dann ist es nicht bedeutungslos, daB
m Jahre 1233 unter den Zeugen einer Markgrafenurkunde ein Kapellan
Wilhelm von Briinn genannt wird®, Es ist der Notar gleichen Namens.
Und es kann nicht mehr iiberraschen, daB er seinen Konig auf zwei Reisen
nach Briinn begleitet hat®, auch nicht, daB er 1249 in die Dienste des
mihrischen Markgrafen trat. Dal wir auf mehr als 8 Jahre jede Spur von

1 Erben, Regesta I, Nr. 1226, 1240, 1243, 1246, 1257, 1261, 1262, 1267, 1271,
1279, 1293; IV, Nr. 2088; I, Nr. 1295, 1296; IV, Nr. 2090; I, Nr. 1298, 1299; 1I, Nr.
2657; I, Nr. 1313; IV, Nr. 2092, 2093; I, Nr. 1323, 1330, 1337, 1340, 1341, 1344.

2 Der folgende Abschnitt bis zum Notar Reinboto stammt von H. Zatschek.

3 Emler, Die Kanzlei, 10.

4 Novotny, a.a.O. 1/3, 863, Anm. 2.

$ Erben, Regesta I, Nr. 1002. Eine Berichtigung unter gleicher Nummer S. 580.

8 Vgl. dazu Zatschek, Beitrige, 37 ff. und 79, Anm. s.

7 Erben-Emler, Regesta I, Nr. 929; IV, Nr. 1789; II, Nr. 3, 440.

8 Erben, Regesta I, Nr. 833.

9 Erben, Regesta I, Nr. 864, 879.

5
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ihm verlieren, ist freilich nicht nur Schuld der Uberlieferung. Sie ist im
Gegenteil so giinstig, daB wir auf Wilhelm stoBen miiten, wenn er sich
nicht selbst aus der Kanzlei zuriickgezogen hitte.

Am 30. Juni 1240 wird er zum letzten Mal als Notar Wenzels I. ge-
nannt?, am 17. Oktober ist Bischof Robert von Olmiitz gestorben, der schon
frither auf sein Amt verzichtet hatte. Das Olmiitzer Domkapitel wihlte
einstimmig einen Magister Wilhelm, einen Olmiitzer Kanoniker, virum
utique nobilem, literatum, providum et homestum, in spiritualibus et tempo-
ralibus circumspectum, per cutus industriam dicta ecclesia de bono in melius
creditur reformanda®. Wilhelm entschloB sich endlich, die Wahl anzu-
nehmen, aber ein anderer setzte sich in den Besitz des Olmiitzer Bistums,
der Hildesheimer Domherr Konrad, ein Anhinger Kaiser Friedrichs II.,
durch die Unterstiitzung der weltlichen Macht, doch wohl der Kénig
WenzelsI. Das pat nicht iibel zumallgemeinen Geschehen. Der Béhmenkénig
war in seiner Haltung schwankend geworden, hatte sich aber im Sommer 1240
dem Staufer wieder angeschlossen und mochte zugunsten eines staufischen
Bewerbers auch einen erprobten Mitarbeiter fallen lassen, eben Wilhelm.

DaB dieser sich daraufhin vom Hofe fernhielt, wird man begreifen. Er
muflte sich fiigen und war klug genug, die Dinge nicht auf die Spitze zu
treiben. 1243 wurde er, oder war er Erzdiakon in Prerau und nahm auf
einer von Bischof Konrad nach Pustimir einberufenen Synode teil3. Nach
Olmiitz kam er in all den Jahren nie. Er konnte warten. Tatsichlich war
Innozenz IV. nicht gesonnen, einen iiberzengten Anhiénger des Kaisers in
Olmiitz als Bischof zu dulden. Am 11. September 1243 beauftragte er den
Prager Bischof, den Abt von Breunau-Bfevnov und den Prager Dom-
propst, Konrad oder einen Vertreter binnen drei Monaten nach Rom zu
schicken, damit er sich verantworte®. Vergeblich. Am 11. Mirz 1245 er-
hielten die gleichen Méanner den Auftrag, Konrad fiir den 24. Juni nach
Rom vorzuladen® und als auch dieser ergebnislos blieb, entschloB sich der
Papst am 20. September 1245, Bruno als Bischof einzusetzen, zumal Wil-
helm verzichtet hatte®. Unter den Olmiitzer Kanonikern, die sich be-
sonders fiir Wilhelm eingesetzt hatten, wird auch der Olmiitzer Erzdiakon
Bartholom#us genannt, der gleichfalls Kapellan war?.

1 Erben, Regesta I, Nr. 993, wenn wir eben von der Hradischer Urkunde absehen.
Nr. 1003 hat kein Tagesdatum.

? Erben, Regesta I, Nr. 1026; vgl. dazu Novotny 1/3, 752 ff.

3 Erben, Regesta I, Nr. 1072. Novotny, a. a. O. I/3, 762, Anm. 2, bezweifelt, daB
der Gewihlte und der Prerauer Erzdiakon gleichzusetzen sind.

¢ Erben, Regesta I, Nr. 1082.

5 Erben, Regesta I, Nr. 1111,

¢ Erben, Regesta I, Nr. 1124.

7 Erben, Regesta I, Nr. 1109, 1110, 1111,
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Es sind also nur dreieinhalb Jahre, wihrend derer von Wilhelm jede
Spur fehlt. Zu Beginn des Jahres 1249 l6ste er dann den markgriflichen
Notar Priznoborius ab und hat bis in die Mitte des Jahres 1262 in der
Kanzlei Otakers II. gearbeitet. So rundet sich das Bild und es besteht
kein AnlaB8 mehr, den Notar Wenzels I., den erwihlten Bischof von Ol-
miitz und den Notar und spéteren Protonotar Otakers II. fiir drei ver-
schiedene Wilhelme zu halten.

Sein Nachfolger war Reinboto (1238—1264)1, ebenfalls ein Deutscher.
Schon wihrend des Notariats Wilhelms wurde Reinboto einmal in einer
Urkunde fiir das Kloster Chotieschau 1238 in der Datum-per-manus-Zeile
erwihnt2 Reinboto war neben Wilhelm schon Notar; einer allein konnte
die Arbeiten nicht mehr bewiltigen, deshalb wurde Reinboto Wilhelm
zur Seite gestellt. Von 1238 an horen wir von Reinboto zwei Jahre nichts,
erst 1240 kommt er wieder in einer Urkunde Wenzels in der Datum-per-
manus-Zeile vor3, im selben Jahre ist Reinboto auch einmal Protonotar
genannt?, in der nichsten Erwéihnung finden wir ihn aber wieder als Notar
und er bleibt es bis zum Jahre 12445,

Reinboto wird einmal auch als Schreiber des Ko6nigs bezeichnet® und
hat, wie Sebinek feststellt, einige Urkunden selbst geschrieben?. Das
letztemal wird Reinboto als Protonotar 1244 in der Datum-per-manus-
Zeile genannt® Unter den Zeugen einer 1246 auf dem Wischehrad ausge-
stellten Urkunde des Kanzlers Philipp kommt auch ein Kanoniker
Reinboto vor?. Es ist derselbe Reinboto, der auch Notar des Konigs
warl0, Esist mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dal Reinboto

1 Erben-Emler, Regesta I, Nr. 936, 999, 1008, 1053, 1056, 1062, 1069, 1070,
1073, 1074, 1084, 1091; II, Nr. 2788; I, Nr. 1094, 1097; IV, Nr. 1782; I, Nr. 1107,
1158, 1316, 1321; II, Nr. 2659, 441.

% Erben, Regesta I, Nr. 936.

3 Erben, Regesta I, Nr. 999.

* Erben, Regesta I, Nr. 1008,

® Erben, Regesta I, Nr. 1053, 1056, 1062, 1069, 1070, 1073, 1084, 1091; II, Nr.
2788; I, Nr. 1094, 1097; IV, Nr. 1782.

¢ Erben, Regesta I, Nr. 1097,

? Erben, Regesta I, Nr. 1069, 1091, 1094.

J. Sebdnek, K otézce zaloZeni Herburského kléitéra v Brné. Sbornik
praci v&novanych prof. dru Gustavu Friedrichovi k fedesitym narozeninim, 408.
Nach 8. 408 findet sich eine Abbildung von Nr. 1094. Nr. 1091 kenne ich nicht, trotz-
dem glaube ich nicht, daB Nr. 1069 und Nr. 1094 gleichhindig sind. Vorliufig
mgchte ich nur bemerken, daB in Nr. 1069 deutlich Rembotho, in Nr. 1094 Rein-

boto steht. Es ist wenig wahrscheinlich, da8 Reinboto seinen Namen verschieden
geschrieben hitte. (Z.)

8 Erben, Regesta I, Nr. 1107.
® Erben, Regesta I, Nr. 1158.

36 Emler, a.a.0.11, hilt es fiir wahrscheinlich, daB die beiden dieselbe Person sind.
5‘
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wohl schon immer Kanoniker auf dem Wischehrad war und sich, als er
sein Amt 1244 als Notar abgab, wieder dorthin zuriickzog. In der Hof-
kanzlei mag er nach 1244 keine Verwendung mehr gefunden haben, die
fiinf Urkunden, in denen Reinboto noch Erwihnung findet!, sind Pri-
vaturkunden.

Nach 1244 nahm der Vizekanzler Dionys eine Zeitlang die Leitung
der Geschifte selbst in die Hand2, bis 1247 ein neuer Notar mit Namen
Herbord (1243—1270)3, wieder ein Deutscher, mit diesem Amt betraut
wurde*. Er diirfte vorher Notar Bischof Konrads von Olmiitz gewesen sein®.

Von 1249 an finden wir Herbord, der auch Kanoniker der Prager Kirche
war8, fast immer in der Datum-per-manus-Zeile in den Urkunden Wen-
zels?, 1252 ist er auch einmal Zeuge in einer Urkunde fiir den Wischehrad.
In der Datum-per-manus-Formel kommt da ein Notar Arnold vor8, der
dann von 1254—1263 Protonotar Otakers II. war.

Herbord, der auch selbst Urkunden schrieb?, tritt als Notar das letzte
Mal in einer Urkunde Otaker Premysls II. auf, er wird hier in der Zeugen-
reihe als notarius regis senioris?®, also als Notar Wenzels bezeichnet. Otaker
Premysl II. hatte fiir ihn keine Verwendung mehr, Herbord verschwindet
unter ihm ganz aus den Urkunden. Augenscheinlich ist es zu Zwistigkeiten
zwischen dem Konig und Herbord gekommen, in deren Verlauf dieser aus
Béhmen nach Olmiitz versetzt wurde. 1255 bezeugt Herbord noch eine
Koénigsurkunde als Prager Kanonikus!l, wenige Monate spiter ist er Dekan
in Olmiitz!? und hat als solcher noch einmal eine Urkunde Otakers II.

1 Erben-Emler, Regesta I, Nr. 1158, 1316, 1321; II, Nr. 2659, 441.

2 Vgl. Emler, a.a. O. S.11.

3 Erben-Emler, Regesta I, Nr. 1072, 1075, 1184, 1233, 1234, 1235; IV, Nr. 2083;
I, Nr. 1238, 1244; II, Nr. 2648; I, Nr. 1247, 1266, 1273, 1286, 1302, 1323, 1331,
1343, 1344; II, Nr. 56, 74, 100, 112, 174, 193, 194, 214, 319, 351, 402, 403, 404, 417,
419, 440, 449, 450, 517, 518, 519, 571, 572, 574, 602, 610, 612, 696, 697, 698.

4 Erben, Regesta I, Nr. 1184.

5 Erben, Regesta I, Nr. 1072, 1075.

8 Erben, Regesta I, Nr. 1233, 1235; II, Nr. 2648; I, Nr. 1286, 1331, 1344.

? Erben, Regesta I, Nr. 1233, 1234, 1235, 1238, 1244; II, Nr. 2648; I, Nr. 1247,
1266, 1323, 1343.

8 Erben, Regesta I, Nr. 1302. Er wird 1253 noch einmal genannt (Erben, Re-
gesta I, Nr.1319).

% Erben, Regesta I, Nr.1286. Presentem paginam per Herbordum, notarium
nostrum, Pragensem canonicum, scribifecimus et nostri sigilli robore communiri.

10 Erben, Regesta I, Nr.1344.

11 Emler, Regesta II, Nr. 56. Ob man den 1254 erwihnten Wischehrader Ka-
noniker Herbord hier heranziehen darf (Emler, Regesta II, Nr. 2661), erscheint mir
zweifelhaft.

12 Emler, Regesta II, Nr. 74. Emler, Die Kanzlei, 19, wollte den Notar und den
Dompropst nicht gleichsetzen, doch liegt dafiir kein Grund vor.
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bezeugt, als dieser nach Briinn kam®. 126] war er Olmiitzer Propst? und
ist als solcher bis in den Frithling 1270 nachzuweisen®. Sein Nachfolger
Albert wird erst im Mai 1272 genannt?, vor dieser Zeit ist Herbord ge-
storben. Das Schicksal hatte ihn nach Olmiitz zuriickgefithrt, von wo er
in die kénigliche Kanzlei gekommen war.

Kapelline, die nur als solche Erwihnung finden, sind uns unter Wenzel
in geniigender Anzahl bekannt.

Eine groe Zahl von Kapellinen wird in einer 1235 ausgestellten Ur-
kunde der Konigin Konstanze aufgezahlt®. Cois von Slawietin wird nur
hier genannt, Predvoj von Neporaditz® ist wohl auch der 1240 er-
wihnte Pfarrer von Tschaslawitz?, da die gleichzeitig mit ihm Genannten
Kapelline waren. Der Kapellan Lambert war Pfarrer in Lukau und
begegnet uns 1251 als Kapellan in einer Urkunde des Markgrafen Pre-
mysl8, 1269 in einer Konigsurkunde als Notar®. Er diirfte dann Kustos
in Olmiitz19, Erzdiakon in Pratschan!, Lundenburg!? und Welehrad!® und
Olmiitzer Domherr!4 geworden sein. Die letzte Nachricht stammt aus dem
Jahre 1281. Der Pfarrer Bart(holomaus) von Kunowitz! hatte bereits
in den Jahren 1232 und 1234 das Amt eines Protonotars des Markgrafen
Premysl ausgeiibt'® und 1233 mit anderen Kapellinen eine Markgrafen-
urkunde bezeugt'’. 1234 wird er als markgriflicher Kapellan mehrfach
erwihnt!8; aber noch ehe Pfemysl starb, wird im Jahre 1236 Bartholoméus
ausdriicklich als koniglicher Kapellan bezeichnet1®, Dann verlieren wir

1 Emler, Regesta II, Nr. 193.

2 Emler, Regesta IT, Nr. 319.

3 Emler, Regesta II, Nr. 696—698.

4 Emler, Regesta II, Nr. 782.

5 Erben, Regesta I, Nr. 869,

¢ Erben, Regesta I, Nr. 973, [wo er 1239 in einer Privaturkunde als Kapellan
der Kénigin unter den Zeugen gefiithrt wird, ist ein Machwerk Boczeks.

? Erben, Regesta I, Nr. 1012, 1013.

8 Erben, Regesta I, Nr. 1267.

® Emler, Regesta II, Nr. 645.

10 Emler, Regesta I, Nr. 696, 698, 782, 784, 796, 823, 854, 856, 857, 858, 8569,
860, 863, 865, 983, 1060, 1086, 1209, 1236, 1243, ’

11 Emler, Regesta II, Nr. 698.

12 Emler, Regesta II, Nr. 700, 796.

13 Emler, Regesta II, Nr. 784.

14 Emler, Regesta II, Nr. 1060, 1243,

15 Vgl. Friedrich, O kancelati, 4.

16 Erben, Regesta I, Nr. 793, 833.

17 Erben, Regesta I, Nr. 808. Hier sind nicht weniger als 13 Kapelline genannt,
allerdings ohne diesen Titel.

18 Erben, Regesta I, Nr. 860, 862, in 864 wird er Kanoniker von Olmiitz genannt.
10 Erben, Regesta I, Nr. 901.
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seine Spur auf 9 Jahre — und dann ist er Erzdiakon von Olmiitzl. 1250
ist er Kustos am Wischehrad? und daB hier nicht eine Verwechslung mit
einem zweiten, gleichnamigem Wischehrader Kanoniker vorliegt, beweist
schon eine Kdonigsurkunde vom Jahre 12523, in der er die Titel Olmiitzer
Erzdiakon und Kustos der Wischehrader Kirche fiihrt.

Freilich, zwischen 1254 und 1261 wird er selten Kustos der Wischehrader
Kirche genannt und wir machen da eine lehrreiche Beobachtung. In Ut-
kunden, die in Mahren ausgestellt sind, heit er Erzdiakon von Olmiitz?,
in den in Prag ausgestellten Kustos vom Wischehrad?, einmal auch Wische-
hrader KanonikerS. 1261 wurde er Dekan in Olmiitz?, hat aber die Stel-
lung eines Wischehrader Kustos nicht gleich aufgegeben. 1262 wird er noch
als solcher genannt?.

Zwei Jahre spiter aber hatte er seine Bezichungen zu Bohmen gelost.
Bei der Gelegenheit erfahren wir, daB er Rektor der Stefanskapelle in
Zlichow war und hier das Patronatsrecht besaB, da8 ihm vom Kénig
auch die 1% curia regis gelegene Kapelle am Wischehrad iibertragen worden
war und daB er diese, da sie vollig verfallen war, auf eigene Kosten wieder
aufbauen lieB, daf er auf dem Wischehrad auch ein eigenes Haus besaB?.
1267 wird er in einer Urkunde nochmals Kapellan des Kénigs genannt?, nach
dem Marz 1268 konnen wir ihn in den Urkunden nicht mehr nachweisen,

Der Kapellan Bertoldus war in Budwitz parrochianus, moglicher-
weise wurde cr 1237 dann Abt in Postelberg, der Kapellan und Pfarrer
in Bisenz namens Absalon kommt nur dieses eine Mal vor.

Von diesen waren Koj§, Predvoj sicher Tschechen, Bertold ein Deutscher;
Bartholoméus wird man in dieser Zeit eher zu den Deutschen zihlen diirfen,
Absalon und Lambert sind unbestimmbar.

1 Erben, Regesta I, Nr. 1109, 1110, 1111, 1177, 1212, 1245, 1246.

2 Erben, Regesta I, Nr. 1248.

3 Erben-Emler, Regesta I, Nr. 1313; vgl. noch Nr. 1321; II, Nr. 2659, 2661.

4 Emler, Regesta II, Nr. 34, 73, 74, 87, 100 (hier heit er auch Olmiitzer Ka-
noniker), 112, 145, 174, 214.

§ Erben-Emler, \Regesta I, Nr. 1248; II, Nr. 2659, 2661, 346, 347. Eine Ausnahme
bildet Nr. 1313, das in Briinn ausgestellt ist und beide Wiirden anfiihrt, und das
in Prag ausgestellte Stiick II, Nr. 2791.

¢ Emler, Regesta II, Nr. 143.1

? Vermutlich schon vor dem 1. August 1261, denn ZErben I, Nr. 1273, kann
nicht in das Jahr 1251 gehéren, sondern muB um 10 Jahre jiinger sein (vgl. dazu
auch die Adnotationes d. Francisci Palacky, S. 624); II, Nr. 331, 335, 351, 399, 403,
417, 419, 441, 450, 461, 519, 537, 571, 576, 602, 607.

8 Emler, Regesta II, Nr. 346, 347."

9 Emler, Regesta II, Nr.441; vgl. dazu noch Nr. 576.

10 Fmler, Regesta II, Nr. 576.

11 Emler, Regesta 1I, Nr. 607.



71

1235 sind ferner als Zeugen die Kapelline Dobremil, Sdizlaus und
Bohuslaus genannt?!. Alle drei zweifellos Tschechen, von denen Dobremil
sicher, Bohuslaus vermutlich nur einmal erwihnt wird, Sdizlaus aber
mit dem Kapellan Otaker Premysls, der 1228 genannt wurde?2, ein und
dieselbe Person ist.

Sdizlaus ist ein lehrreicher Fall. Dal er zuerst Kapellan Heinrich
Wladislaws, dann der Konigin Konstanze und Otaker Pfemysls I. war,
wissen wir bereits. Nun sehen wir ihn in den Diensten Wenzels I., und
1237 heiBlt er in einer Konigsurkunde fidelis capellanus noster Sdizlaus,
plebanus ecclesiae sancti Petri in Brumna®. Wir haben ihn mit dem seit
1222 nachweisbaren Propst von St. Peter in Briinn gleichzusetzen4, der
vor 1248 gestorben ist®. Sdizlaus ist — soweit eben die Urkunden erkennen
lassen, nie in Prag gewesen. Er war kéniglicher Kapellan, mit dem Sitz
in Briinn.

Otto, der wohl zu den Fraglichen gezahlt werden muB, ist von 1236
bis 1239 als Kapellan in den Zeugenreithen genannt. Er war gleichzeitig
auch Kanoniker von Bunzlau®.

Mit ihm zusammen werden einige Male Thimo und Siger erwihnt.
Thimo wird zum ersten Mal 1233 in einer Markgrafenurkunde ohne weiteren
Titel genannt? und war, wie wir aus zwei anderen Urkunden® Piemysls
wissen, Diakon. Er war zweifellos schon damals Kapellan, 1236 ist er
als Kanoniker auf dem Wischehrad bezeugt. Seit 1238 ist er Kapellan
des Konigs?, wihrend man 1236 noch nicht entscheiden kann, ob Thimo
als markgriflicher oder koniglicher Kapellan zu gelten hat. Ihn kann
man zu den Deutschen zihlen. Siger, bei dem es sich ebenfalls um einen
Deutschen handeln diirfte, wird zweimal als Zeuge genannt!®, und zwar
immer nur als Kapellan. Vermutlich war er 1243 Dekan in Olmiitz!!.

1237 wird auch ein Kapellan des Konigs Siro, wohl wieder ein-Tscheche,
erwihnt12, der aber sonst nicht mehr vorkommt. Ptibislaw, ein Tscheche,

1 Erben, Regesta I, Nr. 874.

® Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 320; vgl. oben S. 59.

3 Erben, Regesta I, Nr.923. Wie aus der Urkunde hervorgeht, war er vermégend.

4 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr.238, 246, 321; Emler, Regesta I, Nr. 817, 973,
Erwihnung 1270; vgl. dazu Novotny, a.a. O.1/3, 368, Anm. 1.

% In Nr. 1218 vom 11. Dezember 1248 wird sein Nachfolger Albert genannt.

¢ Erben, Regesta I, Nr. 889, 923, 933, 934, 965, 972.
7 Erben, Regesta I, Nr. 808.

8 Erben, Regesta I, Nr. 817, 841.

® Erben, Regesta I, Nr. 889, 934, 965.
10 Erben, Regesta I, Nr. 934, 965.

11 Prben, Regesta I, Nr. 1072, 1074.
12 Erben, Regesta I, Nr. 923.
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der Kanoniker von Prag und Erzdiakon von Bilin war, wird 1235 als
dilectus capellanus Wenzels erwihnt!. Es hat viel fiir sich, in ihm schon
den gleichnamigen Prager Kanoniker zu erkennen, der 1190 genannt
wird? und ihn mit Erzdiakon gleichzusetzen, der vier Jahre spiter eine
Fiirstenurkunde bezeugt3. Zu Beginn des 13. Jahrhunderts, 1211 und 1218
wird er wieder genannt4. Damals war er schon Erzdiakon von Pilsen®
und 1229 wurde er Erzdiakon von Bilin®. Als solcher, aber auch als Prager
Kanoniker kommt er in den weiteren Jahren einige Male vor?, nach 1240
ist er nicht mehr nachzuweisen.

Marquard, ein Deutscher, der Kanoniker des Prager Kapitels war,
ist auch als Kapellan des Konigs® bezeichnet. Auch da haben wir den Fall
vor uns, dal ein Kapellan schon jahrelang in der Umgebung des mahri-
schen Markgrafen geweilt hat, ehe wir ihn als kéniglichen Kapellan nach-
weisen konnen®. 1233 wird er ohne weitere Bezeichnung in einer Mark-
grafenurkunde neben 12 anderen Zeugen genannt, die wir mit einer Ausnahme
als Kapelline nachweisen konnen!®. Wenige Monate spiter wird er mit
einer Reihe der eben genannten Zwolf als Priester aufgefiihrt1l, 1234 bereits
als Kapellan!2. Als Priester oder Kapellan koénnen wir ihn in dem Jahre
mehrfach nachweisen!3, in einer Urkunde vom 10. November heiBit er
capellanus noster, und doch kann der Prager Domherr und kénigliche Ka-
pellan Marquard schwerlich ein anderer sein, der 1236 Empfinger einer
Urkunde Wenzels I. ist'4 und der im gleichen Jahre in der Datum-per-
manus-Zeile einer Urkunde des Markgrafen Ptemysl auftritt!5. Die Reihen-
folge beider Urkunden ist natiirlich umzukehren und das geht leicht, da
keine ein Tagesdatum hat. Als Prager Domherr wird er mehrmals unter
den Zeugen genannt!®, Vermutlich beziehen sich diese Nennungen auf

1 Erben, Regesta I, Nr. 872,

2 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 325.

3 Friedrich, Cod. dipl. I, Nr. 348.

4 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 17, 90, 168.

5 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 126, 181.

¢ Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 333,

? Erben, Regesta I, Nr. 850, 872, 953, 978, 1003.
8 Erben, Regesta ¥, Nr. 895.

® Vgl. Friedrich, O kancelifi, a. a. O. 5.

10 Erben, Regesta I, Nr. 808.

11 Erben, Regesta I, Nr. 817.

13 Frben, Regesta I, Nr. 833.

13 Erben, Regesta I, Nr. 841, 845, 860, 862, 864,
14 Erben, Regesta I, Nr. 895,

15 Erben, Regesta I, Nr. 899.

16 Brben, Regesta I, Nr. 850, 895, 953, 961, 978, 1076.
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ihn. Denn 1238 wird unmittelbar vor ihm ein Propst Marquard von St. Egid
genannt. Deshalb ist auch keine Entscheidung dariiber méglich, ob er
und der seit 1247 nachweisbare Prager scholasticus Marquard der gleiche
ist!, Wir konnten ihn dann in dieser wichtigen Stellung bis 1255 fest-
stellen?2.

SchlieBlich erfahren wir noch von einem koniglichen Kapellan
Alexius3, dessen Name ebensowenig eine Zuweisung zu einem bestimmten
Volkstum gestattet, wie der des Kapellans Robert4, der von 1243—1268
etwa Abt von Hradisch war, und des Notars Martin, der ein einziges Mal
in der Datum-per-manus-Zeile genannt wird ®. Alexius war sicher Olmiitzer
Dombherr. Da es aber zwei gleichen Namens gab, ist es unméglich zu sagen,
wann er zum ersten Mal auftritt. Unter Otaker II. wurde er Propst in
Wolframskirchen, Erzdiakon in Znaim und Propst in Olmiitz, wo er bis
1281 nachgewiesen werden kann. Als kéniglicher Kapellan wird er 1270
noch einmal genannt®.

Martin ist 1253 Abt von Breunau-Bievnov geworden und kann in
den Urkunden bis 1277 nachgewiesen werden?. DaB auch er der Hofkapelle
angehorte, erfahren wir aus einer 1256 ausgestellten Konigsurkunde, in
der er dilectus capellanus noster heiflt®. Martin ist einer der Kapelline, die
ihre Stellung zu niitzen verstanden. Es wird wenige geben, die so viele
Konigsurkunden erhielten, wie gerade er.

Mit dem Kapellan Petrus werden wir zu den Kapellinen der Konigin
iibergeleitet und neuerlich gemahnt, Mahren nicht zu iibergehen. 1233
war er vermutlich schon Kapellan des Markgrafen®, 1235 Priester und

Kapellan Konig Wenzels!?, drei Jahre spater Pfarrer in Suditzl, 1240 ist
er Notar der Kéniginl2.

! Erben-Emler, Regesta I, Nr. 1177, 1319; IL, Nr. 73; hier fiihrt er den Titel
Magister.

3 Erben, Regesta I, Nr. 973 vom Jahre 1239, wo er als Kapellan der Kénigin
und Pfarrer von Eibenschiitz bezeugt ist, scheidet als Filschung Boczeks aus.

3 Emler, Regesta II, Nr. 2788,

4 Erben, Regesta I, Nr. 1002.

® Erben, Regesta I, Nr. 1014.

¢ Emler, Regesta 1I, Nr. 692.

? Erben-Emler, Regesta I, Nr. 1323, 1344; II, Nr.1, 39, 56, 67, 73, 91, 181,

191, 253, 276, 345, 448, 467, 522, 552; IV, Nr. 727; II, Nr. 1073; vgl. auch F. R.
B. II, 293.

8 Emler, Regesta II, Nr. 95.
® Erben, Regesta I, Nr. 808.
10 Emler, Regesta II, Nr. 2081.
11 Erben, Regesta I, Nr. 951.
12 Erben, Regesta I, Nr. 1012,
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Der Erzdiakon Nikolaus von Briinn, in dieser Stellung nachweisbar
von 1231 bis etwa 1243, war zuletzt Erzdiakon der Provinzen Briinn
und Znaim?!. Kapellan diirfte er schon 1233 gewesen sein2. Hieronymus
war Pfarrer in Pschibislawitz®; Kapellan wird er nie genannt, man kann
das aber aus der Umgebung erschlieflen, in der er genannt wird. Sein
Name macht jegliche Bestimmung seiner Volkszugehorigkeit unmaglich.
1245 schlieBlich nennt eine Urkunde der Kénigin Kunigunde noch einen
Kapellan Hermann de Liznic, einen Meiener Domherrn und dessen
treue Dienste4. Seine deutsche Volkszugehorigkeit steht fest, Deutscher
war auch der in der Datum-per-manus-Formel dieser Urkunde genannte
Notar Friedrich. 1228 ist dieser Kapellan des koniglichen Hofes5, vier-
zehn Jahre spiter Notar der Konigin und Schulmeister am Wischehrad
und das blieb er bis 1277€. Man kann ungefihr ermessen, was die Titig-
keit eines deutschen Schulmeisters am Wischehrad, dem Sitz der konig-
lichen Hofkapelle, wihrend eines Menschenalters zu bedeuten hat. Mit
Marquard wire Friedrich der zweite Kapellan, der dann seine Tatigkeit
auf das Gebiet des Schulwesens verlegte, wir werden noch andere Fille
kennenlernen. Sie erginzen in beachtlicher Weise das, was man schon
bisher iiber die Aufgabengebiete der Hofkapelline wuBte.

1) Die Hofkapelline der mdhrischen Markgrafen.

Die Zeiten Piemysls, eines Bruders Wenzels I., sind hier sehr auf-
schluBreich. Denn es gibt nur einen Notar, von dem wir nicht wissen, dafl
er Kapellan gewesen ist.

Uber Hilarius, Wilhelm und Marquard ist dem Gesagten nichts mehr
hinzuzufiigen.

Elias war offenbar schon 1233 Kapellan? und Priester8. 1235 be-
glaubigt er zusammen mit Hilarius eine Urkunde Pfemysls und fiihrt den
Titel Protonotar der Markgrifin® Drei Jahre spiter wird er als Notar in
der Datum-per-manus-Zeile genannt'?, bald auch ist er Prager Kanonikus??,

1 Erben, Regesta I, Nr. 774, 797, 854, 959, 973, 1077.

2 Erben, Regesta I, Nr, 808.

3 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 287; Erben, Regesta I, Nr. 973, 1012, 1013.

4 Erben, Regesta I, Nr. 1133, 1134.

& Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 320.

¢ Erben-Emler, Regesta II, Nr. 2789; I, Nr. 1133, 1134, 1136, 1158 (nur Kano-
nikus), 1316, 1323; II, Nr. 2659, 2661, 334, 346, 347, 441, 448, 546, 556, 934, 2700,
1186, 1194, 1277.

7 Erben, Regesta I, Nr. 808; vgl. Friedrich, O kancelifi, a. a. O. 5.

8 Erben, Regesta I, Nr. 824, 841.

® Erben, Regesta I, Nr. 886.

10 Erben, Regesta I, Nr. 930.

11 Erben-Emler, Regesta I, Nr. 948, 1003; II, Nr. 2648.
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1239 wird ausdriicklich bezeugt, daB er Kapellan des Markgrafen warl,
zwanzig Jahre spiter ist er als dilectus capellanus Empfinger einer Ur-
kunde Otakers II.2 Es ist die letzte Nennung.

Viktor wird so wie Elias 1233 zum ersten Male genannt3, war 1238
Kapellan und beglaubigte eine Markgrafenurkundet. Die Namen beider

sind in Mahren selten, lassen aber keinen Schlul auf die Volkszugehérig-
keit zu.

Ludwig hingegen war ein Deutscher und Arzt5, 1238 wird er zweimal
in der Datum-per-manus-Forme! genannt®. Und nach den Regesten wire
er auch Kanoniker von Bunzlau gewesen. Aber in der Urschrift steht
Rodewichus, nicht Lodewichus?. Wir gewinnen so mit Rodewich einen
neuen deutschen Kapellan.

Die schon mebrfach beniitzte Urkunde Premysls fiir Klosterbruck
vom 2. April 12333 zihlt am Schlul der Zeugenreihe folgende 13 Namen
auf: Wipertus praepositus, Marquardus, Thymo, Symon, Thomas, Victor,
Milos, Petrus, Wilkalmus fisicus, Gregorius, Nicolaus, Helyas, Bartho-
lomeus. Wir haben uns noch mit jenen zu beschiftigen, die bisher nicht
besprochen wurden, und kénnen den Beweis vertiefen, daf alle dreizehn
Kapelline waren. Simon war schon 1226 Kapellan der Konigin Kon-
stanze®, 1233 Diakon?® und wird im folgenden Jahre zweimal als Kapellan
erwihnt®. Thomas war schon 1218 Kapellan des Markgrafen Heinrich
Wiladislawt, 1228 koniglicher Kapellant?, 1234 wird er noch als Priester
unter den Zeugen genannt!3. Milos war Diakon und Kapellan4, tritt aber
weiter nicht hervor. Der Arzt Wilhelm15 war Kapellan, seit 1243 Magister,
Pfarrer in der Michaelskirche in Znaim und Arzt ebenda. Konig Wenzel
scheint ihn des 6fteren herangezogen zu haben, denn er nennt ihn 1243
dilectus clericus et capellanus noster et custos corporis nostri specialis — in

! Erben, Regesta I, Nr. 972.

2 Emler, Regesta II, Nr.238.

3 Erben, Regesta I, Nr. 808; vgl. Friedrich, O kancelafi, a. a. O. 5.
4 Erben, Regesta I, Nr.931; vgl. Friedrich, O kanceldfi, a. a. O. 6.
% Erben, Regesta I, Nr.931; vgl. Friedrich, a. a. O.

Erben, Regesta I, Nr. 937, 951.

Erben, Regesta I, Nr. 951.

Friedrich, Cod. dipl. IT, Nr. 287.

Erben, Regesta I, Nr. 817, 824.

¢ Erben, Regesta I, Nr. 860, 862.

1 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 161, 222.

13 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 320.

13 Erben, Regesta I, Nr. 841, 845,

14 Erben, Regesta I, Nr. 824, 841; 833, 860.

15 Erben, Regesta I, Nr. 824, 833, 841, 1076, 1077, 1090.

© o a4 o

-



76

der Urkunde werden noch zwei Arzte als Zeugen genannt — und spricht.
von seinen grata et accepia servitia.

Gregorius war schon 1232 Kapellan Premysls!. Den Titel fiihrt er
auch spiter noch? und zum Jahr 1236 haben wir ein aufschluBreiches
Zeugnis. Es heiBt da in einer Urkunde Kénig Wenzels, wihrend dieser
in Mahren weilte, habe ihm einstweilen sein Kapellan Gregor gedient3.
Wenn somit der Kénig nach Méhren zog, kamen dort lebende Kapelline
an seinen Hof zur Dienstleistung. Gregor ist 1238 wieder nachweisbar?,
als auf Bitten des Markgrafen Konig Wenzel dem Kleriker Gregor eine
Bestitigungsurkunde ausstellte. Wir begegnen ihm auch noch unter Ota-
ker IL., aber da ist der Versuch ganz aussichtslos, alle Nennungen richtig:
zusammenzustellen. Man méchte ihn nicht mit dem Olmiitzer Kanoniker
und Magister Gregor zusammenbringen, der seit 1222 als Zeuge auftritt.
und 1238 zum letzten Male genannt wird. Dagegen wire es denkbar, daB
er mit dem 1228 erwihnten Olmiitzer Kanoniker Gregor zusammenpaBt5.
Er wiire dann als Olmiitzer Kustos 12508, als Kanoniker 1253 und 1254
nachzuweisen’. Aus einer Konigsurkunde, die 1254 ausgestellt wurde und
Gregor Kapellan nennt, erfahren wir, daB Wojslaw und Johannes seine
Neffen waren® — beide waren auch Kapelline. Gregor ist dann noch bis
1258 als Zeuge genannt®. Von den iibrigen Kapellinen wurde Sdizlaus
schon genannt. Der Kapellan und Pfarrer von Lipnitz, Walter1, kommt
sonst nicht mehr vor, der an gleicher Stelle genannte Pfarrer Weches-
laus von Kostel-Podiwin ist als Priester schon 1233 unter den Zeugen
aufgefithrt!* und ist vermutlich niemand anderer als der 1234 erwihnte
Kapellan Wenzel?2. Mit ihm kann man vielleicht den 1264 auftauchenden
Wenzeslaus notarius Boemie in Verbindung bringen®. Von dem Kapellan
Friedrich war schon die Rede, die Kapelline Smil und Cunczo kommen
nur einmal 1238 in einer nicht einwandfreien Urkunde vor. 1233 wird

1 Erben, Regesta I, Nr. 793. Die Nr. 798 und 799, nach denen Gregor als Kapellan
zwei Urkunden der Konigin Kunigunde bezeugt hitte, sind Boczeksche Filschungen.

2 Erben, Regesta I, Nr. 833, 862.

3 Erben, Regesta I, Nr. 901.

4 Erben, Regesta I, Nr. 959.

& Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 321.

8 Erben, Regesta I, Nr. 1246.

? Erben-Emler, Regesta I, Nr.1341; II, Nr. 34.

8 Emler, Regesta 1I, Nr. 46.

9 Emler, Regesta II, Nr. 74, 100, 106, 174.

10 Erben, Regesta I, Nr. 951.

11 Erben, Regesta I, Nr. 824.

12 Erben, Regesta I, Nr. 833.

13 Emler, Regesta II, Nr. 467.

14 Erben, Regesta I, Nr. 937.
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unter den Zeugen ein Priester Heinrich aufgefiihrt!; da die vor und nach
ihm Genannten Kapelline waren, wird man ihn auch zu diesen zihlen
diirfen, zumal 1250 in einer Urkunde des Markgrafen und spiteren Konigs
Otaker ein Hofkapellan Heinrich Zeugenschaft leistet®. Von den nur hier
behandelten Kapellinen waren drei Tschechen, fiinf Deutsche, sechs sind
unbestimmbar. Im ganzen sind unter 25 Kapellinen Pfemysls nur vier,
die wir mit Sicherheit als Tschechen, und zehn, die wir als Deutsche an-
sprechen kénnen. Und nicht einer derer, die als Notare oder Protonotare
genannt sind, tragt einen tschechischen Namen.

Als dann Wenzels Sohn Premysl Markgraf von Mihren wurde, ist das
Urkundenwesen insofern einheitlicher, als in der Datum-per-manus-Zeile
nur zwei Minner genannt werden, Prisnoborius und Wilhelm. Uber diesen
wurde das Notige schon gesagt, es bleibt noch Prisnobor, einer der wenigen
Tschechen, die in der Kanzlei des Herrscherhauses eine Rolle gespielt
haben.

Prisnobor wird 1246 zum ersten Male als Wischehrader Kanonikus er-
wihnt3. Er scheint ein etwas pedantischer Herr gewesen zu sein. Denn
die Datum-per-manus-Zeile, die ihn nennt, ist von einer auffilligen Gleich-
maiBigkeit in der Wortfolge. 1247 setzt seine Titigkeit in der Kanzlei ein,
wihrt aber nur wenige Jahre, jedenfalls nicht iiber den Zeitpunkt hinaus,
in dem Premysl sich zur Besetzung Osterreichs anschickte. 1252 wird er
noch einmal unter den Zeugen als scriptor marchionis genannt. Aber das
dndert nichts daran, daB er sich vom Kanzleigeschift zuriickzog. Es sieht
nicht so aus, als ob ein Gegensatz zwischen Otaker und Ptisnobor aus-
gebrochen wire. Zum praedilectus hat ihn Boczek gemacht, der ja iiber-
haupt fiir Prisnobor eine Vorliebe gehabt hat. Aber aus dem Jahr 1262
besitzen wir Urkunden, in denen der Kapellan fidelis und dilectus ge-
nannt wird %, hier lesen wir auch von fides et servitia. Damals war Prisnobor
bereits scholasticus Pragensis und in dieser Eigenschaft bleibt er bis 1268
nachweisbar®. Es ist beachtlich, daB durch mehr als ein halbes Jahr-
zehnt ein Tscheche Schulmeister gewesen ist. Was der Titel regne nostrs

! Erben, Regesta I, Nr. 817.

? Erben, Regesta I, Nr. 1246.

3 Erben-Emler, Regesta I, Nr. 1158, 1165, 1166, 1169, 1170, 1171, 1213, S. 623,
Nr. 11; Nr. 1237, 1239, 1058 (die Urkunde gehort nicht in das Jahr 1241, sondern
ist 10 Jahre jiinger und eine Filschung Boczeks), 1313, 1316; II, Nr. 2659, 56, 75,
143, 342, 345, 346, 347, 376, 402, 441, 448, 467, 616; IV, Nr. 1823.

¢ Erben, Regesta I, Nr.1239. Auf ihn gehen auch die Filschungen 1166 und
1170 zuriick.

5 Emler, Regesta I, Nr. 376, 402,

¢ Emler, Regesta II, Nr. 616.
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notartus generalis zu bedeuten hat, den er 1257 in einer Urkunde fiihrt,
die ihn auch Prager und Wischehrader Kanoniker nennt?, ist in anderen
Zusammenhingen zu kliren.

Der Hofkapellan Heinrich2, der 1246 eine Urkunde bezeugt hat, ist
uns in dieser Stellung schon unter dem #lteren Markgrafen Premysl be-
gegnet und auch die iibrigen hier genannten Kapelline kennen wir schon.
Sie fithren den Titel Kapellan nicht. Diese Beobachtung ist wichtig. Denn
sie lehrt, da man den Kreis der Untersuchung tunlichst groB ziehen
muB}. Der Olmiitzer Thomas ist sicher der frither schon genannte Ka-
pellan. Auch Viktor? war bereits Kapellan des ilteren Premysl und nun
ist auch die Annahme stichhiltig, daB Victor zwischen 1226 und 1250
Pfarrer in Mahrisch-Neustadt war3.

Ein markgriflicher Kapellan Gaudentius wird 1230 in einer Privat-
urkunde als Zeuge gefiihrt%. Aber dieses Dasein verdankt er einzig und
allein der Erfindungsgabe Boczeks. Zwanzig Jahre spiter erscheint er
ohne nihere Bezeichnung wieder als Zeuge3, 1251 als Kapellan und dann
kénnen wir ihn als solchen bis 1262 nachweisen, als Priester und seit 1258
als presbyter, und in allen diesen Fillen fithrt er nur einmal den
Titel Kapellan nicht. Bei Woizlaus entsteht die Frage, ob wir ihn dem
1212 genannten Notar Otaker Piemysls I. gleichsetzen diirfen®. Denn ein
Leben in der Offentlichkeit von 1212—1276 ist zwar nicht véllig unmoglich,
aber auch nicht sehr wahrscheinlich. Wir nehmen hier also zwei Trager
des gleichen Namens an; iiber den jiingeren Wojslaw wird im zweiten Teil
zu berichten sein. Hier ist nur zu bemerken, dal er dem 1251 erwihnten
Kapellan Woylaus gleichzusetzen ist”.

Auch Gottfried wird in der Urkunde von 1250 nicht Kapellan ge-
nannt®. Er war es aber so wie sein Bruder Siegfried. Beide bezeugen 1253
eine Markgrafenurkunde als Schreiber des markgriflichen Hofes?. Uber
Siegfried wissen wir nicht mehr. Gottfried war 1269 Magister und Proto-
notar der Konigin!®, moglicherweise auch von 1267—1287 Prager Dom-

1 Emler, Regesta II, Nr. 143.

2 Erben, Regesta I, Nr. 1246; vgl. S.77.

3 Friedrich, Cod. dipl. II, Nr. 287; Erben, Regesta I, Nr. 1246; vgl. S. 75.

4 Erben-Emler, Regesta I, Nr, 758, 1246, 1267, 1279; II, Nr. 40, 48, 81, 87,
193, 194, 346, 347.

5 Erben, Regesta I, Nr. 1246.

¢ Vgl. S. 46.

? Erben, Regesta I, Nr. 1267.

8 Erben, Regesta I, Nr. 1246.

9 Erben, Regesta I, Nr. 1340.

10 Emler, Regesta II, Nr. 635 (recte 634), 635. Uber ibn vgl. den zweiten Teil
dieser Untersuchungen.
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propst und Kustos am Wischehrad. Der 1251 als Kapellan bezeugte
Jakob?! wird dem Presbyter und Pfarrer in Gurim-Koutim gleichzusetzen
sein, der 1286 als kéniglicher Kapellan genannt ist® Gleichzeitig mit ihm
wird auch der Kapellan Lambert erwihnt?, von dem schon frither die
Rede war3.

Uber Adalbert, der 1229 Kapellan der Konigin war, kénnen wir
jetzt erheblich mehr sagen. 1247 taucht er als markgriflicher Kapellan
in St. Peter in Briinn wieder auf4, wo er auch Propst war® Er geriet
wegen des Patronatsrechtes hier mit dem Kloster Tischnowitz in einen
langjihrigen Streit. 1270 wird er als Propst und kéoniglicher Kapellan zum
letzten Male genannt.

Von den 13 Kapellinen, die Otaker II. zu Lebzeiten seines Vaters hatte,
waren drei Deutsche, namlich Gottfried, Siegfried und Wilhelm, Ptisnobor
und Wojslaw sind Tschechen gewesen, iiber die anderen ist kein Urteil
moglich.

Nach der Machtiibernahme in Osterreich sind auch einige Notare aus
der Kanzlei des letzten Babenbergers in die Dienste Otakers iibergetreten,
von denen wir bis zum Jahr 1253 allerdings nur einem begegnen, Gott-
schalk®é. Br war seit 1240 Notar Herzog Friedrichs II. und wohl auch
sein Kapellan?. Er ist wohl mit dem im gleichen Jahr unter den Zeugen
erwihnten Pfarrer Gottschalk von Klamm in Verbindung zu bringen,
denn die unmittelbar vor ihm Genannten waren auch in der Kanzlei
titig. 1241 wurde er Pfarrer von Hollabrunn und wird meist nur mit
diesem Titel unter den Zeugen gefithrt. Im Jahr 1242 wird er zum
ersten Male als Magister bezeichnet und iibernahm drei Jahre spiter die
Stellung eines Protonotars, fiithrte aber auch noch den Titel Notar®. Er
taucht dann in der Datum-per-manus-Formel der ersten Urkunde auf,
die der neue Herzog von Osterreich ausgestellt hat®. Der Ausstellungsort

1 Erben, Regesta I, Nr. 1267.

2 Uber ihn vgl. den zweiten Teil dieser Untersuchungen.

3 Vgl. 8. 69,

¢ Erben, Regesta I, Nr. 1171. Hierher gehort auch das Regest Nr. 1058, das nicht
1241, sondern 1251 eingereiht werden muB; das Stiick hat Boczek gefilscht.

5 Erben-Emler, Regesta I, Nr. 1218, 1241, 1312; I, Nr. 104, 130, 193, 231, 692.

$ Meiller, Regesten zur Geschichte der Markgrafen und Herzoge Osterreichs
aus dem Hause Babenberg, Urkunden Herzog Friedrichs IL. Nr. 53, 55, 73, 96,
98, 99, 109, 110, 112, 120, 125, 134, 145, 152, 153.

7 Ich nehme an, daB sich die Worte capellani nostri nicht nur auf Johannes
und Andreas beziehen, sondern schon auf den Protonotar Leopold, auf Ulrich
von Gars und auf den Notar Gottschalk.

8 Meiller Nr. 145 und 153 als Protonotar, Nr. 152 als Notar.

® Erben-Emler, Regesta I, Nr. 1279; vgl. ferner IV, Nr. 2092, 2093; I, Nr. 1330;
1V, Nr. 2097; IT, Nr. 42, 50, 51, 53, 58; Emler, Die Kanzlei 18.
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ist Netolitz. Gottschalk ist also dem neuen Herrn entgegengereist und
hat ihm seine Dienste angeboten. Kine sonderliche Rolle hat er an-
scheinend nicht gespielt, denn er wird fast ausnahmslos zusammen mit
dem Notar Wilhelm, und zwar an zweiter Stelle genannt. Zudem be-
gegnen wir ihm nur in Urkunden, die in der Ostmark ausgestellt wurden,
deren Empfinger auch hier und in Bayern zu suchen sind. Eigentlich
eine ganz verniinftige Arbeitsteilung. Der leitende Notar gab die Ober-
aufsicht nicht ganz aus der Hand, zog aber doch einen Bodenstindigen
heran, der die Dinge aus eigener Erfahrung kannte. Seit Ende des
Jahres 1252 fithrte Gottschalk auch in den boéhmischen Urkunden den
Magistertitel!, Ende Mérz 12556 auch den eines Protonotars. Eine Ur-
kunde aus diesem Jahr ohne Tagesdatum nennt ihn notarius curie
domint ducis Austrie?. Er verschwindet dann aus den béhmischen Ur-
kunden; ob er in &sterreichischen noch weiterhin vorkommt, haben wir

nicht iiberpriift.
) * X %

Wir fassen in wenigen Sétzen die hauptséchlichsten Ergebnisse zu-
sammen: Der Kreis der Hofkapelline ist weit groBer als der der Kanzlei-
beamten. Nur ein Teil der Kapelline hat mit der Beurkundung zu tun
gehabt, soweit wir das heute noch feststellen konnen. An sich wire die
Behauptung verfechtbar, daB von den vielen Urschriften, die — scheinbar —
nicht von Notaren, sondern von Empfingerschreibern hergestellt wurden,
in einer sehr groBen Zahl von Fillen der Empfinger mit der Anfertigung
der Reinschrift iiberhaupt nichts zu tun hatte. Sie wird vielmehr von den
Kapellinen geliefert worden sein, die aushilfsweise einmal auch Urkunden
schrieben.

Fiir unsere Fragestellung, die mit einer ,, Kanzlei* nichts zu tun hat,
ist vielmehr zweierlei entscheidend. Von den in den Urkunden genannten
Schreibern, Notaren, Unter- und Vizekanzlern sowie Kanzlern fithren nur
zwel einen tschechischen Namen: Wojslaw und Prisnobor. Und in der
Gesamtzahl der Kapelline iiberwiegen die Deutschen so stark, da# man
von einem deutschen Geprige sprechen kann. 43 Deutschen stehen bei
40 Unbestimmbaren nur 28 Tschechen gegeniiber. Wenn man die Unbe-
stimmbaren nach dem Hundertsatz auf die beiden Vélker aufteilen wollte,
ergibe sich ein Verhiltnis von etwas mehr als 3: 2.

1 Emler, Regesta IV, Nr. 2093. Vgl. auch Urkundenbuch des Landes ob der
Enns 3, Nr. CCIV und CCV. Diesen Urkunden zufolge sollte die Hollabrunner
Pfarre nach Gottschalks Tod an das Passauer Domkapitel fallen.

2 Urkundenbuch des Landes ob der Enns 3, Nr. CCXXXII.
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Die Tabelle ist so angeordnet, da die Kapelline nur nach ihrer erst-
maligen Nennung angefithrt werden. Ob sie bei mehr als einem Piemys-
liden Dienste taten, ist nicht beriicksichtigt. Eine Scheidung zwischen
koniglichen und markgriflichen Kapellinen wurde nicht vorgenommen.
Diese sind bei Wratislaw II., Otaker Piemysl I. und Wenzel I. eingereiht.

Herrscher Deutsche Tschechen Unbestimmbare
Wratislaw II. Lanzo (K.) Peter (K.) Wezel (K.)
Hermann (K.) Zwatobor (K.) Petrus (K.)
Benedikt (K.)
Benedikt (K.)
Wiladislaw IL. Gervasius Podiva (K.) Alexander
Martin Bartholoméus
Sobieslaw II. | Alwig (K.) Radosta (K.) | Florian
Friedrich Anselm (K.) Wolis-Valentin(K.)| Heinrich (K.)
Engelschalk (K.) | Slawa (K.) Heinrich (K.)
Rapoto (K.) Stanko (K.) Stephan (K.)
Adalbert (K.) Bohuslaw (K.) Laurentius (K.)
Odolen (K.) Otto (K.)
Wecko (K.) Petrus (K.)
Heinrich Miliko-Daniel (K.)
Otaker Pfemysl I. | Christian Wojslaus Andreas
Benedikt (K.) Iwan (K.) Robert (Englinder)(K.)
Ulrich Sdizlaus (K.) Siegfried (K.)
Eppo (K.) ? Schedron (K.) Thomas (K.)
Arnold Sudo (K.) Hilarius (K.)
Engelschalk Sudek (K.) Hyppolit (K.)
Hermann (K.) Adrastus (K.)
Wigpert (K.) Michael (K.)
Friedrich (K.) Johannes (K.)
Konrad Sidon (K.)
Albert (K.) Apollinaris (K.)
Folcold
Burchard (K.)
Wenzel 1. Philipp Cois (K.) Dionysius
Wilhelm (K.) Predvoj (K.) Johannes (K.)
Reinboto Dobremil (K.) Lambert (K.)
Herbord Bohuslaus (K.) Absalon (K.)
Arnold Siro (K.) Otto (K.)
Bartholoméius (K.)| Piibislav (K.) Alexius (K.)
Bertold (K.) Milos (K.) Robert (K.)
Thimo (K.) Wecheslaus (K.) | Martin (K.)
Siger (K.) Smil (K.) Petrus (K.)
Marquard (K.) Prisnobor (K.) Nikolaus
Hermann (K.) Wojslaus (K.) Hieronymus (K.)
Ludwig (K. Elias (K.)
Rodewich (K.) 28, davon Viktor (K.)
Wilhelm (K.) 27 Kapelline | Simon (K.)
Walter (K.) Gregor (K.)
Cunczo (XK.) Heinrich (K.)

Gottfried (K.)
Siegfried (K.)
Gottschalk

43, davon
30 Kapelline

Gaudentius (K.)
Jakob (K.)

44, davon
34 Kapelline



Eduard Winter:

DIE ROSENKREUZER IN PRAG
Ein Beitrag zur Geschichte der Freimaurerei in B6hmen

Es ist merkwiirdig, daB nach der Bedeutung, die die Freimaurerei von
1772—1794 im geistigen und o6ffentlichen Leben Bohmens einnahm, so
wenig von den Urspriingen der freimaurerischen Bewegung in Béhmen
bekannt ist. Der beste Kenner der Geschichte der Freimaurerei in Bshmen,
der verstorbene Bibliothekar des Nationalmuseums J. Volf, urteilte, daB
bis 1750 von einer Logentétigkeit in Bohmen nichts Sicheres bekannt
und von 1750—1772 nur unbedeutende Bruchstiicke auf uns gekommen
seienl, Vor Jahren fiel mir nun ein Aktenpaket, teilweise sorgfiltig ver-
siegelt, im erzbischoflichen Archiv in Prag? in die Hénde, das von einer
jedenfalls interessanten Episode der Geschichte der Freimaurerei in
dieser sonst so dunklen Periode erzihlt. Es handelt sich um einen
StrafprozeB des erzbischéflichen Konsistoriums gegen den Weltpriester
Ignaz Usner, der vor allem der Zugehérigkeit zur Freimaurerei be-
schuldigt wurde.

Katholiken war es an und fiir sich unter Strafe der Exkommunikation
verboten, Mitglieder von Freimaurerlogen und Freimaurern dhnlichen Ge-
heimgesellschaften zu werden. Deswegen lag den ProzeBakten auch die
Bulle ,,Providas Romanorum Pontificum* des Papstes Benedikt XIV,
vom 5. April 1741 in Abschrift bei, in der neuerlich die Zugehérigkeit zur
Freimaurerei allen Christgliubigen unter schwersten geistlichen Strafen
verboten wurde. Doch haben alle diese Verbote bekanntlich nichts ge-
fruchtet und nicht wenige katholische Weltpriester, Ordensgeistliche und
selbst Abte und Bischofe gehorten der Freimaurerei nicht selten in hervor-
ragenden Stellen an. In Bohmen zum Beispiel waren die Weltpriester
Ungar und Cornova, der eine frither Primonstratenser, der andere Jesuit,
Funktionire der Loge ,,Wahrheit und Einigkeit zu den drei gekronten
Saulen® in Prag, der auch der Primonstratenserabt Mayer und Bischof
Kindermann angehérten. Das war freilich in der Bliitezeit.

Anders ging es noch im Jahre 1762 dem Geistlichen Usner. Dieser
Ignaz Usner war, wie das Prager erzbischofliche Konsistorium 1765 aus-
fithrlich an das Wiener erzbischéfliche Konsistorium berichtet, ein recht
dunkler Ehrenmann, der nicht nur gegen gutes Gold schlecht in die Kunst
des Goldmachens einfithrte, sondern auch in verschiedene schlimme Liebes-

1 J. Volf, Amici orucis — pratelé kiize. C. & h. 38, 1932, S. 556.
3 Erzbischofl. Archiv Prag, Faszikel 46/3.
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hindel verwickelt war. Den Adelstitel legte sich Usner wohl auch unbe-
rechtigt bei. Jedenfalls nennt ihn das erzbischofliche Konsistorium nie
mit dem Adelspridikat, das er selbst niemals zu beniitzen vergaB. Usner
war ein Wiener. Naheres iiber seinen Lebenslauf konnte nicht festgestellt
werden, auch nicht wo und wie er endete. Aus den ProzeBakten geht nur
hervor, daB er sich in der Zeit von 1762—1775 als ,,sacerdos vagabundus*
in Bohmen und in Niederdsterreich, hauptsichlich in den Stadten Prag
und Wien, herumgetrieben hatte. Er war Mitglied und eifrigster Verbreiter
des Ordens der Rosenkreuzer. Von der Aufnahme in diesen Orden scheint
er gelebt zu haben. Dabei ging es nicht ganz ohne Erpressungen und Be-
triigereien ab.

Der Orden der Gold- und Rosenkreuzer war ganz ein Kind der Zeit,
der Aufklirung. Obwohl er erst um die Mitte des 18. Jahrhunderts in
Deutschland in erneuerter Gestalt entstanden war, gewann er rasch an
Verbreitung. Er stellte sich vollstindig auf den Grundsatz der Frei-
maurerei ein, nahm nur Freimaurer im Meistergrad auf und arbeitete
nach freimaurerischem Ritual in neun Graden. Mittelpunkt des Ordens
wurde Wien, von wo er sich nach Schlesien und PreuBen, ja sogar
nach RuBlland und Polen ausbreitete. Die grolte Bedeutung erlebte der
Orden aber in PreuBlen, wo bedeutende Minner ihm zmgehtirten.~ Nach
Bohmen und Prag scheint der Orden durch Usner gekommen zu sein.
Jedenfalls nimmt Usner 1762 gegen Kinschreibegebiihren Mitglieder in
den Orden auf.

Wie kam es nun zur Entdeckung der Tétigkeit Usners? Am 1. Februar
1762 berichtet der Pfarrer von St. Heinrich in Prag, Franz Rochlitz, an
das erzbischéfliche Konsistorium, daB in dem der Pfarrei gegeniiber-
liegenden Haus des Herrn von Fourtenberg geheime Zusammenkiinfte
stattfinden, die er bei naherem Zusehen als freimaurerische erkannt haben
wollte. Ungefiahr elf Minner, darunter einige Offiziere, kamen an be-
stimmten Tagen zusammen und hielten hinter verschlossenen Tiiren Loge.
Er mache rechtzeitig aufmerksam und im geheimen, damit die Mitglieder
abgefaBt und unschidlich gemacht werden konnten. Doch der gute Pfarrer
Franz Rochlitz hatte keine Ahnung, wie einfluireich die Freimaurerei
schon damals in Prag war. Schon ,kurtz darauf®, berichtet der Pfarrer
in einer neuerlichen Eingabe vom 21. Mirz 1762 an das Konsistorium,
sei der Herr von Fourtenberg zu seiner groBten Uberraschung zu ihm ge-
kommen und habe ihm alles ,haar-klein erzihlet®, nimlich, ,»,daf er De-
nunziant sey und das mittels der k. k. Reprdsentation der Befehl an das
Militdr ergangen sey, um sie zu heben; wo sie doch lauter ehrliche Leuthe
wdren, auch Cavaliers und Geistliche sich unter thnen befinden thdtten;

kurtz zu sagen, sie wiren Freymaurer und halten da ihre Loge*. Herr von
6"
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Fourtenberg hatte die Kiihnheit, den Pfarrer und das erzbischéfliche
Konsistorium einzuladen, sich selbst an der Loge zu beteiligen und sich
auf diese Weise von der Harmlosigkeit zu iiberzeugen. Durch diese An-
zeige waren aber die Behorden auf die freimaurischen Umtriebe in Prag
aufmerksam gemacht worden.

Wie sicher sich aber die Maurer in Prag fiihlten, zeigt nicht nur das
Gesprich des Herrn von Fourtenberg mit dem Pfarrer von St. Heinrich,
sondern auch die Kiihnheit, mit der Usner fortfuhr, fiir ihn eintrigliche
Logensitzungen zu halten. So nahm er eine solche noch am 28. Méarz 1762
vor, in der er Briider in vier Grade aufnahm, wie er zu Protokoll gab. Bei
dieser Gelegenheit oder jedenfalls bald darauf wurde er von der Polizei
gefaBt und als Priester dem erzbischéflichen Konsistorium iibergeben,
das die Aufgabe hatte, ihn iiber seine Zugehorigkeit zur Freimaurerei zu
verhdren. Dieses Verhor fand auch am 27. April 1762 statt. Nach einem
Bericht an das Wiener erzbischofliche Konsistorium vom Jahre 1765 iiber
dieses Verhor heilt es: ,,daf nemblich bemelter Priester Ignatz Usner anno
1762 von brachio saecular: allhier in Prag dem erzbischéflichen consistorio
zur Inquisition tibergeben worden, wobey hervorgekommen ist, daf besagter
Ignatz Usner nicht nur ein wirklicher Freymeurer, sondern auch ein pro-
pagator confraternitatis Aurie rose nuncupato sey, Er auch in Prag einen
logenmeyster der Freymeurey abgegeben, die Freymeurer angeworben und
unter diesem Vorwand viele Betriigereyen geibet und die Leythe um deren
Qeld gebracht, nebst dem hat die Ihm in grofler Zahl abgenommenen schind-
liche Liebs- und Correspondensbriefe das gezeiget, daf Er in Prag ein hochst
drgerlichen und fleischlichen Umgang mit Weibspersohnen muf gepflogen
haben.**

Man hatte bei Usner Logenschriften3 und Logengerite gefunden und
so war der Angeklagte auch durchaus gestindig, ja er gab selbst, wenig-
stens teilweise, Namen preis, die er ,,ad societatem scientiarum sub titulo
fratrum Aureae et Roseae Crucis® promoviert hatte. Er war aber auch
bereit, mit weiteren Namen von Freimaurern zu dienen. Jedenfalls hat
sich ein Verzeichnis von Geistlichen erhalten, die Logen von Prag ange-
horten, das er selbst unterzeichnete. Er nennt darin den Baron Dohalsky,
weiter den Feldkaplan Johann Eberle und den Sekretir des General
Servelloni, Josef Emerson, und weiters zwei oder drei Franziskaner aus
dem Hybernerkloster gegeniiber dem Pulverturm. Freilich ist diese letzte
Notiz leicht durchgestrichen. Von Standespersonen nannte er den Grafen
Colloredo und die Barone Mensdorff und Malowetz. Jetzt wurde
Usner den Briidern in Prag und vielleicht in ganz Osterreich sehr ge-

3 Vgl. Anhang L
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fahrlich. Er wufte sehr gut, daB sie sich sehr rasch um ihn kiimmern
wiirden, damit er nicht weiter plaudere.

Schon am 20. April 1762 hatte sich der Hauptmann Holl an das erz-
bischofliche Konsistorium gewandt mit der Bitte um Herausgabe von
Chemikalien, die bei der Verhaftung Usners beschlagnahmt worden
waren. Er protestierte in diesem Schreiben gleichzeitig heftig, daB er
gewuBt habe, die wissenschaftliche Gesellschaft, der er angehérte, habe
etwas mit der Freimaurerei zu tun. Er kann sich die Angabe seines Namens
im Zusammenhang mit der Freimaurerei nur so erkliren, daB Usner
moglichst viele Mitverschworene haben wolle, um so leichter durchzu-
kommen. Mit dieser letzteren Behauptung mag Hauptmann Holl Usners
Charakter ganz richtig gesehen haben. Aber daB Holl nicht wuBte, daB
die Geheimgesellschaft, der er angehérte, eine freimaurische sei, das zu
glauben fillt wirklich schwer.

Der Erzbischof Graf Prichowsky von Prag, der ein scharfer Gegner
der Aufklirung und damit der Maurerei war, wandte sich an den pépst-
lichen Nuntius in Wien um Vollmacht fiir die Lossprechung Usners von
der Exkommunikation, die er auch im Schreiben vom 6. und 12. Mai
1762 erhielt. Wahrscheinlich kam iiber den Nuntius die Angelegenheit zu
Ohren der Kaiserin Maria Theresia, die sich persénlich fiir die Frei-
maurerei besonders interessierte, weil ja ihr Gemahl Franz I. Freimaurer
war, aber mit ihr als ,,Profane* nie iiber die Maurerei sprach. Um so
mehr wurde die weibliche Neugier gereizt. Die Kaiserin als ,,treue Tochter
der heiligen Kirche®, wie sie die Pépste gern nannten, war eine entschiedene
Gegnerin der Freimaurerei.

Der Oberstkanzler Graf Chotek wandte sich am 17. Juni 1762 an den
Prisidenten der k. k. Reprisentation und Kammer in Prag Graf F. J.
Pachta mit folgendem Schreiben: ,,Es hat Ihro kais. kinig. Majestit bey
Gelegenheit der wegen der dort entdeckten Freymaurerei gemachten Anzeige
allergnidigst zu befehlen geruhet, allerhichst dero selben die Liste aller jener
Standes- Personen, Militairen und Gesstlichen, auf die der Usner ausgesagt,
vorzulegen, auch die Biicher hier einzuschicken. Euer Exzellenz belieben also
das Erforderliche vorzunehmen, wm diesem allerhichsten Verlangen ein
Geniige leisten zu konnmen. Dieses Schreiben schickte Graf Pachta am
21. Juni 1762 an den Prager Erzbischof mit folgendem Begleitschreiben:
»»Das abschriftlich angewogene Schreiben des Herrn Obersthanzler Exzellenz
enthdlt mit mehreren, was gestalt Ihro k. k. Apostolische Mayestit auf
die wegen der hier entdeckten Freymadirer von mir in particulari dahin
gethaner allunterthingister Anzeige allergnidigst befohlen haben, hochst
Eurer firstlichen Gnaden soll ich dahin zu dem Ende kommunicieren,
hochselbe geruhet mir sowohl gedachte ausfihrliche Liste als auch die
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sdmilichen Biicher von seiten des hochwiirdigen Consistorii beliebigst aus-
zufolgen zu lassen, wm mittelst deren ehebaldigsten Absendung nach Wien
Ihro Magyestit hochste Willensmeinung allerunterthinigst Folge leisten zu
konnen.*

Nun ereignete sich etwas Merkwiirdiges: das von Wien besonders be-
gehrte Mitgliederverzeichnis kommt abhanden. Jedenfalls ist Graf Pachta
trostlos, Thro k. Mayestit Willensmeinung allerunterthinigst nicht Folge
leisten zu kénnen. Wohin es gekommen, blieb ein Ritsel, das sich aber
jetzt gelost hat, denn das eigenhéindig von Usner unterzeichnete Mit-
gliederverzeichnis lag wohlversiegelt den Akten im erzbischéflichen Archiv
bei. Ich war der erste, der nach vielen Jahren personlich die Siegel er-
brach. Wie es dort hinkam, wird sich nie ganz aufkliren lassen. Einen
Fingerzeig gibt die Tatsache, da in den siebziger Jahren des 18. Jahr-
hunderts der erzbischofliche Archivar M. Bihl4 als Mitglied der Loge
,»» Wahrheit und Einheit zu den drei gekrénten Saulen* gefiithrt wird. Wahr-
scheinlich war er schon 1762 Freimaurer und hat hier das Mitgliedsver-
zeichnis in den Akten verschwinden lassen. Die Kaiserin hat jedenfalls
das Verzeichnis nicht zu Gesicht bekommen. Die Freimaurer waren bereits
damals michtiger als sie. Obwohl das Verzeichnis Usners nur sehr liicken-
haft war und dort, wo es besonders interessant zu werden versprach, nim-
lich bei der Nennung der Standespersonen, abbricht, wollte man auch
nicht einmal die bereits genannten irgendwelchen Belistigungen aus-
setzen, in der Furcht, dal der Prozefl immer weitere Kreise ziehen und
hervorragende Mitglieder des Adels und der hohen Beamtenschaft pein-
lichst belasten konnte.

Usner wurde auch deswegen nach dreizehn Wochen Haft entlassen.
Er hat sich auch weiterhin der eintriglichen Werbemission fiir den Orden
der Gold- und Rosenkreuzer hingegeben. Jedenfalls tauchte er anfangs
1764 wieder in B6hmen auf. Der Erzbischof sah sich veranlaBt, am 20. Janner
1764 einen gedruckten Steckbrief gegen den vagabundierenden Weltpriester
Ignaz Usner zu verdffentlichen®, in dem er jedermann auffordert, den be-
sagten Priester in dem Gebiet der Erzdi6zese nicht zu dulden und ihn ab-
schaffen zulassen, wo immer er auftauche. Gleichzeitig meldet am 12. Jinner
1764 der bekannte Historiker Dobner aus dem Piaristenorden seinem
Mizen Graf Waldstein, Bischof von Leitmeritz®, von dem Auffliegen

¢ Vgl. C. Straka, Reforma praZskych zedndiskych lo%i roku 1778. C.¢. h.
31, Jg. 1925, S. 113 ff.

5 Vgl. Anhang IL:

8 Vgl. J. Schlenz, Briefe Dobners an Bischof Waldstein von Leit-
meritz. MVGDB 49, 1910, S. 420f.
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der Societas Auriae Cruciferae Rosae, wie er die Gold- und Rosenkreuzer
nannte, in Prag, wobei die ,,directores‘ bei der Aufnahme gute Geschafte
gemacht haben sollen. Hunderte von Gulden muBten angeblich die Mit-
glieder beim Eintritt erlegen, die sie nie mehr wiedersahen. Diese Nach-
richt hatte er von dem Prager Verleger Klausner, der mit Waldstein
ebenfalls befreundet war und dem Bischof bei der Beschaffung seltener
Biicher zur Hand ging. Klausner erzéhlte nun Dobner, da er die streng
geheim gehaltenen Satzungen der Gesellschaft bekommen habe. Nur das
Mitgliedsverzeichnis fehle. Diese Nachricht erinnert in manchem an den
ProzeB Usner im Jahre 1762. Besonders das Fehlen des Mitgliedsver-
zeichnisses scheint darauf hinzuweisen. Da aber Usner, wie der erzbischof-
liche Steckbrief vom 20. Janner 1764 beweist, wieder in Béhmen aufge-
taucht war, diirfte es sich doch um ein neuerliches Auffliegen einer von
Usner geleiteten Loge handeln. Dabei kann sich ja in der Erinnerung
Klausners, der fiir so kuriose Dinge scheinbar groBles Interesse hatte, der
ProzeB Usner vom Jahre 1762 mit dem neuerlichen Auffliegen vermischt
haben. Freilich kann es sich auch um andere freimaurerische Umtriebe
handeln. Gestalten wie Usner waren damals auch in Prag nicht selten.
Es sei nur auf Major von Bracht hingewiesen, der 1763—1765 in Prag
eine eifrige freimaurerische Tatigkeit entfaltete und seiner Loge auf
iberaus merkwiirdige Weise zu Geld verhelfen wollte. So erfand er eine
,himmlische oder mehr als mirakulése Medizin“, mit der er gute Ge-
schifte machte?.

Usner hat jedenfalls auch weiterhin die geistlichen Behorden mit seiner
eintriglichen Vorliebe fiir die Freimaurerei in Atem gehalten. Im Jahre
1765 wurde er nédmlich in Wien gefaBt und kam dort vor das erzbischof-
liche Konsistorium. Dieses wandte sich am 7. August 1765 an das erz-
bischofliche Konsistorium in Prag um Nachricht iiber die Aussage Usners
im Jahre 1762. Es heiBt dort: ,,Es st ein Weltpriester Ignaz Usner mat
nahmen vom bracchio saeculari in Verhafft gezogen und nachhin diesem erz-
bischiflichen Konsistorium zur Untersuchung seiner Gebrechen und anhen-
genden Bestraffung iibergeben worden, der bey dem mit shm vorgenohmenen
Ezamine und fiirgekommene grofie Inzichten und Verbrechen unter anderem
auch freywillig eingestanden, das er anno 1762 von einem hochwiirdigen erz-
bischiflichen Consistorio von Prag durch dreizehn Wochen mit Arrest beleget
worden wire, weil er als ein Freymaurer in seiner Wohnung Logien gehabt
hdtte, allein er mit der Sprach nicht heraus, sondern gegen aufgesetzte Fragen

7 Vgl. F. A. von Schénholz, Traditionen. Zur Charakteristik Osterreichs,
seines Staates- und Volkslebens unter Franz I. Eingeleitet und herausgeg. von
A. v. Gugitz, Wien 1932,
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keine deutliche, sondern zweiffelhafte und reservirte Antworten, das wir uns
also bemiissiget sehen zu Vollfihrung des Examine auf die grimdliche Wahr-
heit 2u gelangen uns grofgiinstige hochgelehrte Herren ein Ersuchschreiben
zu erlassen. Wir ersuchen dieselbe hiemit, Sie belicben an uns gelangen zu
lassen, uns die Ursachen und Verbrechen besagter Priester Ignaz Usner
daselbst in Verhaft gezogen, was fir eine Bestraffung iiber thn verhingt
und wie er selbst aus dem Arrest an widerumen entlassen worden sey, die
wir in anderen und der gleichen Vorfallenheiten das nembliche zu erfiillen
uns bereit finden lassen werden.” Darauf berichtet das erzbischéfliche
Konsistorium am 16. August 1765, was es iiber den ProzeB aus dem Jahre
1762 wuBte. Mit diesem Schreiben schlieBt fiir das erzbischéfliche Kon-
sistorium in Prag der Akt Ignaz Usner.

Das bewuBlt gepflegte Dunkel der Freimaurerei wird durch den Fall
Usner freilich nur wenig erhellt. Er beweist, daB die Freimaurerei schon in
den sechziger Jahren in Prag in den maBgebenden Kreisen bereits weit
verbreitet war und schon damals eine Macht bedeutete, gegen die nicht
einmal die Kaiserin aufkam. Weiters wird die enge Verbindung des Ordens
des goldenen Rosenkreuzes mit der Freimaurerei deutlich: Beide flieBen
ineinander. Usner war selbst Freimaurer und wuBte auch von der Titigkeit
anderer Logen und deren Mitglieder. Sehr bezeichnend fiir die Friihge-
schichte der Freimaurerei in Béhmen ist es, daB ein so zweifelhafter
Charakter wie Usner eine fithrende Rolle in der Freimaurerei spielen
konnte. Und Usner war nicht eine Ausnahme. Gliicksritter und Beutel-
schneider beniitzten die Schwichen der Zeit, um rasch reich und
michtig zu werden. Gerade eine Zeit, die so groBen Wert darauf legte,
verniinftig zu sein und Biederménner zu bilden, die der Allgemeinheit
niitzen, mufite sich fiir den Orden der Gold- und Rosenkreuzer inter-
essieren. Gerade der betonten Niichternheit der Zeit erschien das Ge-
heimnisvolle, das héhere Erkenntnisse versprach, um so anreizender. Weiters
beweist der Prozel, daB die Zugehérigkeit zur Freimaurerei jedenfalls
damals hauptsichlich auf eine Beutelschneiderei hinauslief. Freilich war
sie nicht so groB, wie sie die Fama geflissentlich verbreitete. Aufnahme-
gebithren gab es, wie die beigedruckten Aufnahmestatuten beweisen, nur
fiir Wohlhabende, die entsprechend ihrem Vermdégen zahlten. Doch sind
die hochsten Taxen, die Usner seinem Gestindnis nach einhob, vier Du-
katen, die er vom Grafen Colloredo erhielt. Auch fiir den Katechismus
und die Statuten muBte je ein Gulden bezahlt werden. Doch erhielten
Bediirftige die Statuten und den Katechismus umsonst. Dobner erzihlt
dagegen, sich auf den Bericht des Buchhindlers Klausner stiitzend, von
Hunderten von Gulden, die den Mitgliedern angeblich abgeknopft wurden,
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Diese Geriichte zeigen deutlich, in welchem Licht die Freimaurerei vielen
damals erschien. Freilich in wenigen Jahren sollte sich das Bild véllig
indern. Seitdem Baron Born am Anfang der siebziger Jahre in Prag
die Freimaurerei neu aufbaute, gehérten die angesehensten Minnper des
Landes einer Loge an. Die Koniglich Béhmische Gesellschaft der Wis-
senschaften wurde 1774 hauptsichlich aus diesen Kreisen heraus von
Born gegriindet. Um 1790 waren von 16 Gubernialriten, den héchsten
Landesbeamten, nicht weniger als 14 Freimaurer. Bitter klagt F. M.
Pelzel in seinen Erinnerungen am Ende des 18. Jahrhunderts, daB
Jemand, der nicht Freimaurer sei, unmoglich vorwirts kommen kénne,
Um so interessanter ist es, durch den Akt Usner im erzbischoflichen
Archiv in Prag einen Blick in die weniger beriihmten Anfinge der
Freimaurerei in Béhmen tun zu kénnen. Bei Einsicht in diesen ProzeB
wird auch begreiflich, warum die Freimaurer so wenig von diesen An-
fingen wissen wollen.

Beilage 1

Taxenordnung und Mitgliederverzeichnis der von Ignaz Usner
geleiteten Loge in Prag

1. Ein armer qualificirter candidat soll ausser der schiirzen gratis ein
zum andern degre angenohmen werden.

2. Ein habender erleget fiir seine reception 3 dupl., fiir den cate-
chismus 2 fl.

3. Ein compagnion zu werden erleget einer 1 Dupl., fiir den cate-
chismus 1 fl.

4. Fiir Meter zu werden 1 dupl., 2 fl. fiir den catechismus und 1 dupl.
fiir das ganze ceremoniale, so fern er es haben will.

5. Uebrig degre wird gratis ausser dem catechismo, wofiir 2 fl. sambt
selner aparamenten zu zahlen kommen.

6. Bey jeder loge kann jeder frere nach se.ym belieben etwas ad cassam
geben.

Metter: Ignatius Josephus de Usner, Ferdinandus Sturm de
Hirschfeld, Franciscus Stoss, Josephus Helmann, Wentzl
Mitis, Wenceslaus Veit, Johann Anton Geissler.

Compagnion: Franciscus Schwartz, Ferdinand Mitis, Mathias Stigler,
Antonius Schirmer, 8 4+ - 4, Franz Walter, Anton Hor-
tenstein, Carl Joseph Smith von Montrose.
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Beilage II

Erla des Prager Consistoriums im Auftrage des Prager Erzbischofs Graf
Anton Peter Ptrichowsky gegen den Freimaurer Priester Usner.

Notum facimus universo clero nostro archidioecesano, qucd quidam
vagabundus sacerdos extraneus nomine Ignatius Usner, origine dioece-
sanus Viennensis, qui nullis legitimis sui ordinarii literis ex sua dioecesi
Viennensi se ad aliam dioecesim dimissum fuisse docere potuit, annis
abhinc aliquot se ad archidioecesim Pragensem receperit atque in ipsa
metropoli Pragena anno 1762 absque nostra in scriptis licentia habitaverit,
vitae honestatisque clericalis immemor, moribus suis improbis, statui cleri-
cali magnam inurens ignominiam, ac ad eliciendas ab hominibus pecunias
eosdem fraudibus et deceptionibus circumvenerit; insuper in hacce Pra-
gena metropoli societatem liberorum murariorum eorumgque conventicula
frequentaverit, coetui eorundem sese adscribi et aggregari permiserit; alios
etiam ad hoc induxerit, ut hujusmodi societatibus adscribantur, ipseque
in maximam status sui clericalis et sacerdotalis ignominiam, et prosti-
tutionem magistrum et receptorem liberorum murariorum agere et profiteri
non erubuerit. Ob quae aliaque delicta suprafatus vagabundus sacerdos,
cum curiae archiepiscopali Pragensi denuntiatus fuisset, instituta in ejus
vitam et mores inquisitione, reatuum suprarecensitorum convictus et
confessus, ecclesiastici carceris paena plurium hebdomadarum spatio pu-
nitus et castigatus, ex universa archidioecesi Pragensi illico exesse jussus
fuit, omni ad hancce archidioecesim Pragensem accessu et reditu eidem
sub gravi comminatione penitus interdicto.

Postquam autem vagabundus hic extradioecesanus sacerdos, spreta
hac curiae archiepiscopalis gravissima de non redeundo ad archidioecesim
Pragensem inhibitione, non tantum ad hanc archidioecesim Pragensem
denuo sine nostra licentia subintrare et hucusque nobis insciis forsitan in
eadem latitans, sine licentia ordinarii missas celebrare, novam insuper
confraternitatem crucis roseae nuncupatam, cum arcto et impervio secreti
foedere juramentoque occultandi, quae in hisce conventiculis fiunt, ini-
visse, propagasse eidemque sese adscripsisse et aggregasse, ab inclyto regni
Bohemiae gubernio nuperrime ad hocce archiepiscopale consistorium de-
latus fuit.

His aliisque justis de causis nobis bene notis, de speciali et expresso
suae reverendissimae celsitudinis (pl. tit.) domini domini nostri archi-
episcopi gratiosissimi mandato, eundem vagabundum extradioecesanum
sacerdotem Ignatium Usner vigore praesentium publicarum literarum ex
universa archidioecesi Pragensi proscribimus taliterque eundem proscrip-
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tum declaramus unaque, ubicunque locorum intra limites hujus archi-
dioecesis Pragensis eundem commorari, latirare et existere contigerit, eidem
sacrossancti missae sacrificii celebrationem interdicimus, eumque taliter
interdictum esse a missae celebratione hisce declaramus, prohibentes
omnibus et universis ecclesiarum rectoribus, omniumque ecclesiarum re-
gularium superioribus, ne in quacunque hujus universae archidioecesis
Pragensis ecclesia, capella aut oratorio ad missae celebrationem sub gra-
vissima nostra comminatione admittatur.

Quodsi parochi Pragenses aut archiepiscopales vicarii foranei eundem
proscriptum et hacce archidioecesi Pragensi interdictum vagabundum
sacerdotem Ignatium Usner alicubi latitare aut commorari resciverint,
mandamus, ut illico regiis capitaneatuum officiis ejus ex hacce archidioecesi
proscriptionem intiment, eosdemque nomine suae reverendissimae celsi-
tudinis requirant, ut eundem ex universa archidioecesi Pragensi brachio
saeculari ammandari et tanquam proscriptum exesse curent; quemad-
modum et pro ejus ex regno Bohemiae ammotione ex parte hujus archi-
episcopalis Pragensis consistorii inclyti regni Bohemiae gubernii assi-
stentia interpellabitur.

Quo vero hujus proscriptionis literae nostrae publicae ad universi tam
saecularis, quam regularis cleri notitiam perveniant, vicarii nostri foranei
easdem in tractibus sibi commissis indilate publicabunt. Pragae in archi-
episcopali cancellaria die 20. Januarii 1764.



Arno Kapp:

,»,BOHMISCHE« HANDWERKER UND HANDLER IN LEIPZIG
UND AUF DEN LEIPZIGER MESSEN.

Wenn in fritheren Zeiten neben dem Kaufmann auch der Handwerker
Waren und Erzeugnisse selbst zur Messe brachte, um solche hier méglichst
giinstig zu verkaufen und auch neue Geschéiftsverbindungen anzukniipfen,
so waren die Leipziger Messen doch bereits im 16. Jahrhundert der Platz,
auf welchem Bohmens deutsche Kaufleute und Handwerker ihre Waren
feilboten; denn schon in dieser Zeit waren die Leipziger Messen die bedeu-
tendsten im deutschen Reichsgebiet.

So gehérten die sogenannten ,,béhmischen Glashéndler bereits
im 17. Jahrhundert zu den regelmiBigen MeBgisten, gegen deren Handel
die Leipziger Glaser wiederholt beim Rate ihrer Stadt ,,bewegliche*
Klage fithrten; in einem Briefe der Glaserinnung an den Rat vom Jahre
1620 wird ausgefiihrt,

»wie das etzliche Bauernknechte und Reifftriger aus Bdéhmen, mit
Nahkmen Adam und Georg Vater, Jacob Raisch und Martin N. um etzliche
Jhare hero sich understanden, . . . nicht in Mdrckien allein, sondern auch
zwischen den Mdrckten viel Kiestenglas hienein zu fihren, durchs gantze
Jhar in Gassen und Weinkellern herumb hausiren zu gehen und also uns
unser stiicklein brodt vom Maule hinweg schneiden . . .2

Weiter berichtet diese Eingabe der Leipziger Glaserinnung an die
Stadt, daB die bohmischen Glashindler auch auflerhalb der Messen ihre
Niederlagen in der Botenherberge am Weinmarkte auf dem Matthii-
kirchhofe hatten, und zwar in dem Hause Matthaikirchhof 27, im Gast-
hause zum ,,Blauen Stern®, das als solches bereits 1624 wiederholt in den
Leipziger Ratsbiichern® erwidhnt wird, und in welchem Bohmens Glas-
hindler das ganze Jahr hindurch ihre Glaswaren verkauften.

Noch 1744 muf} der aus Reichmannsdorf bei Saalfeld stammende Glas-
hindler Johann Peter Korn an Ratsstelle zugeben, ,,da$ die bohmischen
Glasleute tiglich ihre Qlaswaren ungescheut hausiren trigen . . .4,

Ein Jahr spiter bestitigt dies auch der aus Thiiringen stammende und
in Leipzig schon damals wohnhafte Glashindler Jacob Voigt, dessen Nach-
fahren noch heute die Besitzer einer bedeutenden Glashandlung sind, und
die vor einigen Jahren bereits ihr 250jdhriges Firmenjubilium feiern

1 Refftriger: Die meist nordbshmischen Glasménner trugen ihre Waren im Reff
auf dem Riicken von Haus zu Haus.

% Ratsarchiv I zu Leipzig, Titel LXIV/57, Bl 22 ff.

3 Siehe daselbst B