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E. Preuschen, Todesjahr und Todestag Jesu. I

Todesjahr und Todestag Jesu.

Vom Herausgeber,

Eine genaue Berechnung des in den Evangelien nicht iiberlieferten
Todesjahres Jesu ist die Grundlage und der Ausgangspunkt fiir alle
chronologischen Feststellungen neutestamentlicher Ereignisse. Daher ist
es verstindlich, dall die Literatur iiber den Gegenstand recht umfangreich
ist. Nicht nur alle der Chronologie gewidmeten Werke miissen irgend-
wie darauf Bedacht nehmen, nicht nur jede Darstellung des Lebens Jesu
irgendwie sich damit abfinden, sondern auch jeder, der die Chronologie des
apostolischen Zeitalters zu ermitteln versucht, hat fiir eine feste Berech-
nung dieses Ausgangspunktes Sorge zu tragen. Eine Aufzdhlung der
einzelnen Losungsversuche ist hier nicht beabsichtigt und ebensowenig
eine kritische Durchmusterung der Literatur®*. Uberblickt man die Da-
tierungsversuche, so sieht man, dab von der zehnjihrigen Amtsfiihrung
des Pontius Pilatus, wihrend der Jesus hingerichtet wurde, kein Jahr
unbesetzt geblieben ist. Vermibt man auch bei sehr vielen dieser Da-
tierungsversuche die Bekanntschaft mit der Methode chronologischer
Berechnung, so bleibt doch das Schwanken auch der sorgfiltig und sach-
gemial gefiihrten Untersuchungen noch so grofl, dal man an einer end-
giiltigen Berechnung des Datums und damit iiberhaupt an der Moglich-
keit fester Resultate fiir die neutestamentliche Chronologie verzweifeln

* Man findet die hierher gehérigen Schriften verzeichnet bei H. Sevin, Chronologie
des L. Jesuz, Tibingen 1874, S. 135ff. Aus der ilteren Literatur ragen hervor die Er-
érterungen von Sanclemente, Exercitatio chronolog. de anno dominicae passionis im
Anhang seines Werkes de vulgaris aerae emendatione Romae 1793, p. 4935q4. ; J. F. Wurm,
Astronom. Beytrige z. geniherten Bestimmung des Geburts- u. Todesjahres Jesu in Bengels
Archiv fir d. Theolog. II (1818), 261 ff.; L. Ideler, Handb. d. mathemat. u. techn. Chrono-
logie IT, 412ff. Aus neuerer und neuester Zeit sind zu nennen: J. van Bebber, Zur Chronologie
des Lebens Jesu, Miinster 1898; H. Achelis, E. Versuch, den Karfreitag zu datieren (Nachr.
d. Gétt. Gesellschaft d. Wissensch. 1902, H. 5), sowie der ausgezeichnete Art. Chronology
of the NT von C. H. Turner in Hastings Dictionary of the Bible I, p. 403ff. Weitere
Literaturangaben bei Zockler, Art. Jesus Christus in Haucks RES, 1x, 41f.

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 1904, 1



2 E. Preuschen, Todesjahr und Todestag Jesu.

konnte. Der von H. Achelis unternommene Versuch, mit Hilfe astrono-
mischer Berechnungen Sicherheit zu schaffen, ist insofern nicht vollstandig
gegliickt, als er zwei Daten geliefert hat, die beide als gleichwertig an-
gesehen werden konnen, nimlich Freitag den 7. April 30 (= 783 d. St.)
und Freitag den 3. April 33 (= 786 d. St.). Achelis entscheidet sich
aus allgemeinen Griinden fiir das erste Datum. Einen sicheren Beweis,
da das zweite Datum unbrauchbar sein miisse, hat er indessen nicht
geliefert. Daher mag es erlaubt sein, die Frage nochmals zu untersuchen
und auf einem neuen Wege den Nachweis zu erbringen, dall Jesus wirk-
lich am 7. April 30 gekreuzigt worden ist.

Jedes Datum kann auf zwei Weisen ermittelt werden: 1) wenn eine
Uberlieferung irgend welcher Art iiber das Datum vorhanden ist, oder
2) wenn das berichtete Faktum irgend welche Elemente, die eine chro-
nologische Berechnung erméglichen, in sich tragt. Da die alteste Uber-
lieferung iiber den Tod Jesu in den Evangelien nicht mit einer Datierung
versehen ist, mubl zunichst der Versuch gemacht werden, die zweite der
genannten Methoden zur Anwendung zu bringen.

L

Als feststehend darf angesehen werden, daf} Jesus an einem Freitag
starb. Dariiber sind die Berichte simtlicher Evangelien einig (Mt 27, 62.
Mc 15, 42. Lc 23, 54. Jo 19, 14. 31. 42). Liefle sich ein chronologisch
brauchbares Merkmal dieses Freitags auffinden, so wiren damit die
Elemente einer Berechnung ‘gegeben. Ein solches scheint nun sofort
darin vorhanden zu sein, dal dieser Freitag von den evangelischen Be-
richten in enge Verbindung mit dem jiidischen Osterfeste gesetzt ist.
Allein hier beginnen sogleich die Schwierigkeiten. Die Synoptiker geben
bestimmt an, dab Jesus mit seinen Jiingern noch das Paschamahl ge-
nossen habe (Mc 14, 12. Mt 26, 17. Lc 22, 7). Diese Mahlzeit findet aber
nach der jiidischen Festordnung am 15. Nisan statt, der wie jeder jiidische
Tag Abends beginnt und endet. Ist die Angabe richtig, so ist Jesus an
dem Morgen des 15. Nisan gekreuzigt worden, nachdem er noch am
Abend zuvor mit seinen Jiingern zusammengewesen war und mit ihnen das
Paschamahl gegessen hatte. Dieser Angabe widerspricht das vierte
Evangelium. Nach ihm brach erst nach Vollzug der Kreuzigung das
Fest an, und gerade der Anbruch des Festes war fiir die Juden Anlab,

1 Die Resultate der folgenden Untersuchung habe ich in einer Sitzung des Histor.
Vereins f. d. Grobherzogt. Hessen am 3. Mirz 1903 in Darmstadt vorgetragen; s. Quartal-
blatter d. Histor. Vereins f. d. GroBherz. Hessen N. F. III, 363f.
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auf eine moglichst rasche Bestattung zu dringen (19, 31ff.). Nach dieser
Angabe ist Jesus am 14. Nisan, des Morgens hingerichtet und im Laufe
des Nachmittags begraben worden. So ergeben sich zwei Berechnungen
des Todestags; 1) Freitag der 15. Nisan; 2) Freitag der 14. Nisan. Es
ist weiter zu fragen, ob eine genauere Bestimmung mit Hilfe des jiidi-
schen Kalenders moglich ist.

Da die Juden zur Zeit Jesu noch keinen festen Kalender besafen,
waren sie, soweit sie sich nicht etwa von fremden Kalendern abhingig
machten, auf die Beobachtung der Mondphasen angewiesen®. Da sie
regelmilig den Neumond als Fest begingen, zudem mit dem Nisan das
neue Jahr begann, so waren sie zu genauer Beobachtung des Mondes
angehalten?. Das Pascha- und Mazzenfest fand vom 15. Nisan, dem
Vollmondstag, an statt. Da an diesem Feste (am 16. Nisan) schon die
Erstlinge der Emnte dargebracht werden multen, war darauf Bedacht zu
nehmen, dad man nicht zu friilh in den Friihling hineingeriet. Eine Be-
rechnung der Friihlingsvollmonde mufite demnach die Daten fiir das
Pascha ergeben und daraus lait sich weiter berechnen, welche Freitage
als Kreuzigungstage in Betracht kommen. Die mit den friiheren im
wesentlichen iibereinstimmenden Berechnungen des Berliner astronomi-
schen Recheninstitutes, die Achelis mitgeteilt hat, ergeben als Vollmonds-
tage Donnerstag den 6. April 30 (Eintritt 10—11 Uhr Nachmittag
Jerusalemer Zeit) und Freitag den 3. April 33 (Eintritt 5—6 Uhr Nach-
mittags). Mit diesen beiden Daten wiren demnach die Paschaanfinge
gegeben. Das erste Datum stimmt genau mit dem synoptischen Be-
richt: Donnerstag den 6. April 30 Abends al Jesus mit seinen Jiingern
das Paschalamm, Freitag den 7. April als am Festtage des Pascha wurde
er hingerichtet und am Abend begraben. Das zweite Datum stimmt
mit der johanneischen Tradition: Freitags, am 3. April 33 wurde Jesus
hingerichtet. Am Abend dieses Tages begann, als Jesus schon im Grabe
lag, das Fest mit dem Mahle. Beide Daten sind gleich tadellos und
eine Entscheidung fiir das eine oder andere konnte nur auf Grund einer
Bevorzugung der einen oder andern Tradition erfolgen. Dadurch wird
in die Berechnung ein vollig fremdartiges Moment eingefiihrt, das zu
keiner zwingenden Evidenz erhoben werden kann. Deshalb ist die andere

* Vgl. die eingehenden Nachweise bei E. Schirer, Gesch. d. jiid. Volkes3 I, 747ff.
2 Durch Bewdlkung konnte die Beobachtung erschwert werden. Da aber in Jerusalem
im Durchschnitt auf den Mirz nur 6, auf den April nur 4 Regentage fallen (Furrer in
Schenkels Bibel.Lexikon V, 671), so wird man durch die Witterung nur selten an genauer
Beobachtung gehindert gewesen sein.
1%
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Methode zu versuchen, wobei man freilich darauf verzichten mul,, von
der altesten Tradition eine Unterstiitzung zu erhalten.

II.

Befragt man die Uberlieferung um ein Datum, so fehlt es zwar nicht
an Antworten; allein die Antworten konnen nicht befriedigen, da sie
weder ein einheitliches, noch iiberhaupt ein brauchbares Datum an die
Hand zu geben scheinen. Sondert man die Zeugnisse, so ergeben sich
ohne Schwierigkeit bestimmte Gruppen, die leicht auf einheitliche Uber-
lieferungen zuriickzufiihren sind*. Eine weit verbreitete Uberlieferung
gibt als Todesjahr das der Gemini, d. h. das Konsulatsjahr des Rubellius
Geminus und des Fufius Geminus an. Das ist das Jahr 782 d. St. =
29 n. Chr.? Von den in der Anmerkung zitierten Stellen bietet ein Teil
auch die genauere Datierung nach dem Monatstag. Mit grober Uber-
einstimmung geben diese Stellen VIII Kal. Apriles = 25. Marz an. Hitte
diese Uberlieferung recht, so wire demnach Christus am 25. Mirz 782 d. St.
— 29 unsrer Ara gestorben. Dann aber miilte man darauf verzichten,
die Zeitangaben der Evangelien irgendwie als glaubwiirdig anzusehen.
Denn nach Lc 3, 1 hat Jesus im 15. Jahre des Kaisers Tiberius, also
eben in dem Konsulatsjahre der Gemini seine Wirksamkeit begonnen,
kann daher unmdglich in diesem Jahre am Paschafeste gestorben sein.
Ferner fand im Jahre 29 das Paschamahl am Sonntag dem 17. April
statt; folglich wire Jesus, die Richtigkeit der evangelischen Tradition
wenigstens in diesem Punkte vorausgesetzt, am Sonntag dem 17. April
oder am Montag dem 18. April gestorben. Man sieht, da diese Chro-
nologie alles in Frage stellt, und hat zu entscheiden, ob man einer, zuerst
gegen das Ende des 2. Jahrhunderts auftauchendens Datierung folgen
will, oder den Angaben der Evangelien.

1 Eine reichhaltige aber bei weitem nicht erschépfende Zusammenstellung von
Zeugnissen findet sich bei Clinton, Fasti Romani I, p. 12sqq.

2 Stellen fithrt Ideler, Handbuch II, 413f. an. Die wichtigsten sind: Tertullian,
adv. Judaeos 8 (II, 719 fjhler) adv. Mare. I, 15 (II, 63 Ohler). Lactanz, Instit. IV, 10, 18
(I, 304 Brandt); de persec. 2 (II, 173 Laubmann). Sulpitius Severus, Histor. eccl. II, 27, §
(p- 82, 16 Halm). Augustin, de civitate dei XVIII, 54 (II, 360, 26 Hoffmann) Chronogr.
v. 354 (Monum. German. Auct. antiquiss. IX, 57, vgl. 73) Consularia Cpolitana (Monum.
Germ. L c. p. 220). Barbarus Scaligeri (Monum. German. L c. p. 281) u. a. Von griechi-
schen Schriftstellern sind besonders zu nennen: Clemens Alex., Strom. I, 21, 145 (15. Jahr
Tiberius = 29 n. Chr.). Julius Africanus im Chronikon (nach Hieronymus, Comm. in
Daniel. 9 [V, 2, p. 683° Vall]).

3 Woher Tertullian, der adv. Jud. 8 diese Datierung zuerst bringt (vgl. adv. Marc.
1, 15), sie entnommen hat, 140t sich nicht ausmachen. Sie scheint zu seiner Zeit schon
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LaBt man das Todesjahr zunichst auf sich beruhen und sieht das
Datum selbst genauer an, so mull die Angabe einige Bedenken erwecken.
Dal gerade der 25. Mirz als Todestag erscheint, wire an sich nicht
wunderbar. Aber wenn man erwigt, dab man auf diesen Tag Friihlings-
anfang setzte?, so wird man schwerlich geneigt sein, dieser bestimmten
Tagesangabe allzuviel Vertrauen entgegenzubringen. Ob das Datum
willkiirlich ersonnen wurde oder ob es durch irgend eine Allegorie be-
griindet war, libt sich nicht mehr ausmachen, da wir nicht wissen, in
welchem Zusammenhange es zuerst aufgetaucht ist. Aber welcher Art
die Begriindung auch gewesen sein mag, gegeniiber den Aussagen der
Evangelien wird man sie kaum ernsthaft in Rechnung ziehen diirfen. Somit
ist die Notwendigkeit gegeben, sich nach anderweitigen, wenn auch weniger
hiufig bezeugten Uberlieferungen umzusehen. Dabei wird man aber auf
die Berechnungen in den Ostertafeln verzichten miissen. Denn sie sind,
wie leicht zu bemerken ist, aus den Osterzyklen herausgerechnet, also
auch nicht iiberliefert. Eine solche Berechnung liegt in der filschlich
dem Cyprian zugeschriebenen Schrift de pascha computus g vorz. Hier
heibt es, dab Jesus das Paschamahl mit seinen Jiingern gegessen habe
»VI Id. Apriles V feria® d. h. am Donnerstag dem 8. April, und dab er
gestorben sei am andern Tag ,V Id. April VI feria® d. h. am Freitag
dem g. April. Aber diese Daten treffen nur fiir die Jahre 28 und 34 zy,
an denen der 8. April wirklich ein Donnerstag und der 9. ein Freitag
war. Damit ist jedoch die Rechnung wieder unbrauchbar geworden, da
28 das Paschamahl am Abend des Montags des 29. Mirz gegessen wurde,
im Jahre 34 jedoch am Abend des 23. Mirz, einem Dienstag. Hieraus
ergibt sich, dab die von dem gelehrten Verfasser dieses Computus heraus-
gerechneten Zahlen nicht richtig sind. Schiebt man sie um 2 Tage
zuriick, so wire die Sache in Ordnung und wiirde fiir das Jahr 30 stimmen.
Aber mit einer solchen Gewaltkur tut man der Rechnung des Schrift-
chens keinen Dienst und uns wiirde es nichts niitzen.

Die eingehendsten Daten iiber den Todestag Jesu verdanken wir
Clemens v. Alexandrien und es ist zu verwundern, dab dessen Angaben
noch nicht die Aufmerksamkeit gefunden haben, die sie verdienen3. In

weit verbreitet gewesen zu sein, da er sie als selbstverstindlich einfiihrt. An gnostische
Exegeten zu denken, liegt nahe.

t Plinius, hist. natur. XVIII, 64, 2. Ideler, Handbuch II, 124.

2z Opera Cypriani I1I, 256 ed. Hartel. Die Schrift stammt nach c. 22 aus dem Jahre
242[243. Thr Verf. ist unbekannt.

3 Die Abhandlung von Lagarde in den Septuagintastudien I (Abh. d. Gott. Gesellsch.
d. Wissensch. XXXVII) ist leider nicht so weit gedichen, Nicht einmal der Abdruck
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der Tat scheinen sie mir den Schliissel zu den sidmtlichen chronologi-
schen Angaben iiber das Leben Jesu zu geben. Die Angaben finden
sich in dem chronographischen Abschnitt Strom. I, 21, 145sq. Die Be-
rechnung ist auf den Tod des Commodus gestellt, der in der Sylvester-
nacht 192 auf 193 erfolgte. Clemens zdhlt nun Strom. I, 21, 145 von
dem Tode Jesu bis zur Eroberung von Jerusalem 42 Jahre, 3 Monate,
von dem Fall Jerusalems bis zum Tode des Commodus 121 Jahre, 10 Mo-
nate, 3 Tage®. Demnach setzte er den Fall Jerusalems auf Sonnabend
den 28. Mirz 71. Werden davon 42 Jahre, 3 Monate abgezogen, so
wiirde sich das ganz unverstindliche Datum 28. Dezember d. ]. 28 er-
geben. Mit diesem Datum ist offenbar nichts anzufangen. Nimmt man
jedoch eine Verderbnis des iiberlieferten Textes an der Stelle an und
liest statt ,,42 Jahre 3 Monate“ vielmehr ,42 Jahre 3 Tage®, so ist die
Sache in Ordnung. Dann erhalten wir als Datum des Todes den 25. Mirz
des Jahres 29, genau wie die oben besprochene Uberlieferung angibt. Die
Geburt Jesu war dann dem Datum des Todes um 30 Jahre 3 Monate
vorausgegangen = 25. Dezember. Diese Berechnung hilft demnach auch
nicht weiter, da sie nur wiedergibt, was offenbar zur Zeit des Clemens
landldufige Ansicht war.

Gliicklicherweise hat sich aber Clemens nicht darauf beschrinkt,
die herkémmliche Datierung mitzuteilen, die auch er sich angeeignet hat,
sondern er hat noch eingehendere Mitteilungen iiber die Ergebnisse seiner
Nachforschungen gemacht. Die Worte lauten Strom. I, 21, 146, nachdem
er vorher davon gesprochen hat, dab die Anhinger des Basileides den
Tauftag Jesu feiern, der nach der Behauptung Einiger der 15. Tybi des
15. Jahres des Tiberius, nach der Anderer der 11. Tybi sei: 10 d¢ ma@og
a0Tol dxpiBoloyoluevor @époucty ol uév Tivec T(h Exkondekdtw Eter Tifepiou
Kaicapoc ®Papevisd ke, of d¢ Pappoudi xe'* dAhot d¢ Ooapuoubi 18" memov-
8évan TOV cwrtiipa Aéyoucty. koi pév Tivec adTv Qaci Popuoudi yeyeviicOat
xd' f) k. Wer die ,sorgfiltigen Forscher“ gewesen sind, denen Clemens
diese Angaben verdankt, sagt er nicht. Man wird sie aber dem ganzen
Zusammenhang zufolge wohl ebenfalls in den Kreisen der Basilidianer
suchen diirfen. Doch scheint sich der Wert dieser Notiz sofort wieder
in Nichts aufzulosen, da sie gleich drei Daten fiir den Wochentag iiber-

des Textes konnte von ihm bis zu diesem Punkt gefilhrt werden. Ich zitiere daher nach
Dindorf.

1 Clemens Al, Str. I, 21, 145: &g’ oD d¢ émabev &wc Thc katacTpo@ic ‘lepoucalipu
yivovrar Etn up’ ufivec (lies Apépa) y* xal dmo ThAC xatacTpofic ‘lepoucatnu Ewc Kouddou
Teheutic &tn pra’ (Cod. pkn') pfvec ' fHuépar '
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liefert: den 25. Phamenoth, den 25. Pharmuthi und den 19. Pharmuthi.
Erweckt die Datierung auf das 16. Jahr des Kaisers Tiberius = 783 d. St.
oder 30 unserer Ara gutes Zutrauen, so scheint dieses Zutrauen durch
die Gespaltenheit der Tradition mit Bezug auf das Monatsdatum hoffnungs-
los erschiittert. Doch mufl es Aufgabe sein, die einzelnen Daten ge-
nauer zu priifen, ehe man sie in Bausch und Bogen verwirft.

Als Clemens schrieb und als man in Agypten die mitgeteilten
Daten aufzeichnete, hatte man als offiziellen Kalender den von Augustus
eingefithrten julianischen in Gebrauch. Epoche dieses Kalenders war
I. Thoth = 29. August d.J. 723 d. St. = 30 v. Chr.* Reduziert man die
Daten des Clemens auf den julianischen Kalender, so ergibt sich fiir das
Jahr 59 der actischen Ara = 783 d. St. = 30 n. Chr., dab der 25. Phamenoth
dem 21. Midrz entspricht. Man wird aber wohl nicht fehlgehen, wenn
man annimmt, dall in diesem Datum keine neue Uberlieferung steckt,
sondern die bekannte, den Abendlindern geldufige. Indem man ndmlich
einfach Midrz = Phamenoth setzte, was zwar nicht ganz korrekt war,
aber doch im wesentlichen der Sache entsprach, rechnete man 25. Pha-
menoth in VIII Kal. Apr. um. In Agypten selbst wird diese Umrech-
nung schwerlich vollzogen worden sein, da man dort wufite, dab 1. Pha-
menoth der alexandrinischen Ara nicht = 1. Mirz ist. Wohl aber konnte
man in Rom oder sonstwo leicht zu der Gleichung kommen, da man
dort iiber die Besonderheiten des dgyptischen Kalenders schwerlich so
genau Bescheid wufite. Dies Datum hat demnach auszuscheiden.

Es bleiben noch die beiden andern Daten, 19. und 25. Pharmuthi
tibtig. Nimmt man an, dal auch diese beiden Daten nach dem romisch-
agyptischen Kalender gegeben sind, so fiihrt der 19. Pharmuthi auf den
14., der 25. auf den 19. April. Als Todestag kann keiner der beiden Tage
in Betracht kommen, wennschon der 14. April im Jahre 30 auch auf einen
Freitag fiel, weil die Mondphase nicht stimmt und darum nicht Pascha
gewesen sein kann. Wire das zweite Datum fiir das Jahr 26 angegeben,
so trifen die Voraussetzungen zu; der 19. April dieses Jahres ist Freitag
und da am 20. April 3—4 Nachm. Vollmond eintritt, hat an diesem
Tage das Pascha begonnen. Aber auch mit dieser scheinbaten Uberein-
stimmung ist nicht viel gewonnen. Denn einmal ist das Paschamahl
erst am 20. gefeiert worden, so dab Jesus zwei Tage vor dem Fest ge-
storben wire. Das ist durch Mc 14, 1 ausgeschlossen. Sodann kann
das Jahr 26 darum nicht in Betracht kommen, weil Pontius Pilatus erst

* Vgl. dazu Ideler, Handbuch d. math. u. techn. Chronol. I, S. 140ff.
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im Jahre 26 die Verwaltung des Landes iibernommen hatte?, die Evan-
gelien aber deutlich erkennen lassen, dal er nicht unmittelbar am Anfang
seiner dortigen Amtstitigkeit steht. Zudem ist es iiberhaupt zweifelhaft,
ob er schon am Anfang des Jahres in Palistina amtierte. So ist eine
Benutzung dieser beiden Daten ausgeschlossen, wenn sich nicht die
Moglichkeit ergibt, sie anders zu berechnen.

Die Agypter benutzten in der Kaiserzeit offiziell den rémisch-ale-
xandrinischen Kalender; aullerhalb Alexandrias aber und wahrscheinlich
auch dort in den biirgerlichen Kreisen war noch in der ersten Hilfte
des 3. Jahrhunderts das bewegliche Jahr des alten igyptischen Kalenders
in Gebrauch? Dies bewegliche Jahr hatte 12 Monate zu je 30 Tagen,
denen am Schlub zum Ausgleich 5§ Tage angehingt wurden. Alle vier Jahre
verschob sich demnach dies Jahr im Verhiltnis zum Sonnenjahr um einen
Tag, so dab in dem Zyklus von 365 >< 4 = 1460 Jahren jeder Monatstag
des agyptischen Jahres einmal durch alle Monate des festen Sonnenjahres
oder julianischen Jahres hindurchlief. Diese Periode nannte man Sothis-
periode oder Hundssternperiode, weil das Zusammentreften des Jahres-
anfanges am I. Thoth mit dem heliakischen Friihaufgang des Sirius (am
20. Juli) Epoche bildetes. Eine solche Epoche trat 139 n. Chr. ein, wie
aus dem klaren Zeugnis des Censorinus de die natali 21 hervorgeht.
Von diesem festen Punkt aus ld0t sich daher jedes Datum eines belie-
bigen Jahres berechnen¢. Im Jahre 29/30 fiel der 1. Thoth des beweg-
lichen Jahres auf den 16. August des julianischen Jahres. Der erste
Pharmuthi demnach auf den 14. Mirz. Der 25. Pharmuthi des Jahres
30 entspricht daher dem 7. April des julianischen Kalenders, wihrend
der 1. April auf den 19. Pharmuthi fiel. Damit diirfte das Riitsel dieser
Datierung gelost sein und zwar in einer fiir die Sicherheit der Berechnung
des Todestages Jesu sehr erfreulichen Weise. Clemens hat aus gnosti-
schen Kreisen von Leuten, die sich genau mit der Frage abgegeben
hatten, erfahren, dab Jesus im 16. Jahre des Tiberius = 783 d. St. = 30
unserer Rechnung am 7. April, nach andern am 1. April gestorben sei.
Da sich nun, wie oben gezeigt wurde, auf ganz anderm Wege durch

T Schiirer, Gesch. d. jid. Volks3 I, 487 Anm. 141.

2 Vgl. Ideler, Handbuch I, 150f. nach Censorinus, de die natali 18.

3 Vgl. dazu Ideler, Handbuch I, 124ff. Die Untersuchungen von R. Lepsius, Die
Chronologie d. Agypter I, Berl. 1849, haben dazu nichts Neues beigebracht.

4 Die Chronolog. Vergleichungstabellen von E. Mahler, Wien 1889 sind danach fir
die Jahre 747 v. Chr. bis 451 n. Chr. berechnet. Auch mit den vortrefflichen Hilfstafeln
fiir Chronologie von R. Schram (Denkschr. d. Wiener Akademie math.-naturw. Klasse XLV)
lassen sich die entsprechenden Daten leicht finden.
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Rechnung ebendasselbe Resultat ergibt, so wird man sagen diirfen, dab
diese Ubereinstimmung nicht zufillig ist, sondern daf sich in gnostischen
Kreisen in der Tat eine geschichtliche Kunde von dem Datum des
Todestages Jesu erhalten hat. Damit scheint allerdings, soweit iiberhaupt
ein Datum historisch beweisbar ist, mit Sicherheit bewiesen, da Jesus
am 7. April des Jahres 30, einem Freitag, gekreuzigt worden ist.

III.

Versucht man die Kalendernotiz herzustellen, aus der Clemens oder
sein Gewadhrsmann die Angabe entnahm, so wiirde sie etwa so zu for-
mulieren sein:

Umatebovroc ‘Podpou kai ‘PouBeAMiwvoc &rer 1’ TiBepiou Kaicapoc Pap-
noubi ke mémovlev & cwrhp.
Um das scheinbar falsche Konsulatsjahr zu verstehen, mub man sich
daran erinnern, dab das dgyptische Neujahr damals auf den 16. August
(= 1. Thoth) fiel. Wollte man daher das vom 16. August 29 bis zum
10. August 30 laufende Jahr nach den Konsuln bezeichnen, so blieb gar
keine andere Moglichkeit, als dafiir die am 16. August 29 amtierenden
Konsuln zu wihlen. Das aber waren die Gemini. So erklirt sich auf
das Beste, wie in der Tradition mit solcher Einhelligkeit die Gemini fiir
das Todesjahr Jesu in Anspruch genommen worden sind. Der Gewihrs-
mann des Clemens hat aber besser das Ritsel der Datierung zu 16sen
gewubt, indem er das Jahr richtig in das 16. Jahr des Tiberius umrech-
nete. Auf diese Weise ist es gekommen, dall man fiir dasselbe Jahr
zwei Datierungen erhielt, und ein ungliicklicher Zufall hat es gewollt, dab
die ungeschickteste am meisten Verbreitung gewann, da sie der Datierungs-
weise in der romischen Welt am meisten entsprach. Wenn es erlaubt
ist, eine Vermutung iiber den Ursprung des andern, wohl mit der rich-
tigen Datierung auf den 25. Pharmuthi = 7. April zusammenhingenden
Datums, des 19. Pharmuthi, zu duflern, so wiirde es wohl am einfachsten
sein, an Folgendes zu denken: der #gyptische Kalender, der nach dem be-
weglichen Jahre eingerichtet war, enthielt zugleich eine Angabe iiber
die Konkordanz mit dem julianischen Jahr. Dann war notiert: 19. Pharm.
= Kal. Apr. Auf diese Weise war es moglich, jedes Datum des be-
weglichen Jahres in das entsprechende des rémischen Kalenders umzu-
rechnen. Da der Fall wohl oft genug vorkam, wo das nétig wurde,
mochte sich eine solche Angabe von selbst empfehlen. Durch irgend
ein Mifverstindnis scheint nun dies Datum auch auf die Notiz von Jesu
Leiden bezogen worden zu sein, und so wird sie als besondere Datierung
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von Clemens mit angefiihrt. Auf den wahrscheinlichen Zusammenhang
des andern Datums (25. Phamenoth) mit irgend einer astrologischen
Spielerei ist bereits oben hingewiesen worden. Der 29. Phamenoth des
alexandrinischen Kalenders entsprach dem 25. Mirz. Auf diesen Tag
hatte der julianische Kalender Friihlings-Tag- und Nachtgleiche gesetzt®.
In Alexandria kannte man das wahre Datum und rechnete daher rich-
tiger 27. Phamenoth (= 23. Mirz) als Tag der Friihlings-Tag- und
Nachtgleiche. Ist Jesus am 25. Phamenoth gestorben, so ist er am
27. Phamenoth, also eben an dem Tage des Aequinoctiums auferstandens.
Somit kommen wir mit diesem Datum auf den Boden astrologischer
Spekulation, den weiter zu betreten zwecklos ist.

Von den vorhandenen beiden Daten aus lassen sich nun die
weiteren Daten, die iiber das Leben Jesu iiberliefert sind, ohne Schwierig-
keit erkliren. Als Tauftag Jesu beging man zuerst den 6. Januar+. Dieser
Tag aber steht von dem Todestag Jesu genau um 1 Jahr und 3 Monate
ab, wie der 25. Dezember genau um ebensoviel von dem 25. Mirz ab-
steht. Daneben steht die von Clemens Alex. aus derselben Quelle, der
auch das richtige Datum fiir den Tod entstammt, entnommene Notiz,
dab Jesus am 24. oder 25. Pharmuthi geboren sei. Statt ,,Geburt” wird
man nach gnostischer Terminologie jedenfalls an die ,geistige Geburt,
d. h. die Taufe zu denken haben. Demnach wird an dieser Stelle Jesus
genau ein Jahr der offentlichen Wirksamkeit zugeschrieben, und er muf
darum, wenn er am 25. Pharmuthi gestorben ist, am 24. Pharmuthi ge-
tauft worden sein, wenn genau ein Jahr herauskommen soll. Der 25. Phar-
muthi ist natiirlich ebenso zu verstehen. Man hat demnach fiir die Dauer
der Wirksamkeit Jesu, wie sich aus diesen Angaben ergibt, teils 1 Jahr
3 Monate — 15 Monate, teils 1 Jahr angenommen und daraus, vom
Todestag zuriickgehend, den Tauftag berechnet. Worauf sich die Uber-
lieferung von der einjihrigen Wirksamkeit Jesu griindete, 1aBt sich noch
mit ziemlicher Sicherheit ausmachen. Lc 4,19 ist aus Jes 61,2 das Wort von
dem ,angenehmen Jahr des Herrn® zitiert und von Jesus auf seine Titigkeit
angewandt worden. Daraus leitete man die Angabe einer einjdhrigen Wirk-
samkeit Jesu ab und prefite dann diese Angabe so, daB genau ein Kalender-

1 Vgl Ideler, Handbuch II, 124f.

2 Wenn das nicht schon a priori sicher wire, wirde es zum Uberflub aus Philo,
quaest. in Genes. II, 6 hervorgehen.

3 Vgl. Clement,, hom. I, 6: (@hpn Tic) &€ éapiviic Tpomfc TV apxhv AauBdvouca
notavev. Rec. I, 6.

4 Vgl. Useners grundlegende Abhandlung, religionsgesch. Untersuchungen I: Das
Weihnachtsfest. Bonn 1889.
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jahr fiir die Wirksamkeit herauskam®. Daneben findet sich auch die Notiz,
dab Jesus ein Jahr und einige Monate gewirkt habe? Man wird das wohl
auf die Tradition von der 15-monatlichen Wirksamkeit Jesu beziehen diirfen.
Wie diese entstand, 140t sich nicht mehr ausmachen. Doch beachtet
man, daB Jesus nach der Uberlieferung (Lc 3, 23; vgl. dazu Iren., adv.
haeres. II, 22, 1) 30 Jahre alt war, als er getauft wurde, dab die Taufe im
15. Jahre des Tiberius vollzogen wurde und zwar am 15. des Mondmonates,
so liegt der Schluf nicht fern, dab bei den 15 Monaten der Wirksamkeit
eine Zahlensymbolik dieselbe Rolle gespielt hat, wie bei der andern, die
von einer 12-jahrigen Wirksamkeit Jesu zu erzihlen wulite. Einen Nieder-
schlag einer irgendwie glaubhaften Uberlieferung werden wir weder hier
noch dort zu finden vermeinen.

Im Voranstehenden sind die verbreitetsten Datierungen besprochen
worden. Es eriibrigt nun, noch einige weitere nachzutragen, obwohl
iber ihren Wert oder vielmehr Unwert durch die fritheren Erorterungen
bereits das Urteil gesprochen ist. Euseb hat den Tod Jesu iiberein-
stimmend mit Hippolyt in das 18. Jahr des Kaisers Tiberius angesetzt
und zugleich wie dieser bemerkt, dal Jesus im 33. Jahr seines Lebens
gestorben seis. Die Berechnung ist aus der Angabe des 15. Jahres des
Tiberius (Lc 3, 1) und der aus dem 4. Evangelium erschlossenen drei-
jahrigen Wirksamkeit Jesu geflossen und schien sich dadurch zu empfehlen,
dab die Chronik des Phlegon zu diesem Jahre eine Sonnenfinsternis er-
wihnte. Indem man diese Finsternis mit derjenigen bei Jesu Tod gleich-
setzte, schien man eine von hier aus willkommene Bestitigung fiir die
Richtigkeit des Ansatzes zu gewinnen. Allein bereits Wurm hat nachge-
wiesen, dafl von den in Betracht kommenden Finsternissen der Jahre
29 u. ff. nur die am 24. November, Morgens um 10 Uhr hier in Frage
stehen kann. Diese ist aber ausgeschlossen, weil sie nicht in die Pascha-
zeit fiel+. Abgesehen davon wird man auf die Erwihnung einer Ver-
finsterung der Sonne in den Evangelien keinen derartigen Schlufl bauen.

* So die Gnostiker Iren., adv. haer. 11, 22, 1: duodecimo autem mense dicunt eum
passum, ut sit anno uno post baptismum praedicans (mit Zitierung von Jes 61,2). Clement.
hom. 17, 19 u. v. A. Vgl. Keim, Geschichte Jesu S. 151ff.

2 Origenes, de princ. IV, 5 (I, p. 160 de 1a R.): éviautdv ydp ToU kal pfivac dhyouc
€bidakev. Origenes kannte die Erorterungen des Clemens, Str. I, 21, 145ff.,, wie sich aus
C. Cels. IV, 22 u. hom. in Jer. XIV, 13 ergibt,er konnte daher die Angabe daraus entnommen
haben, Doch ist es nicht undenkbar, dab er auch noch eine andere Tradition besal,
vielleicht aus einem apokryphen Evangelium.

3 Hippolyt, Danielkomment. IV, 23 (p. 242 Bonwetsch; vgl. Nachr. d. Gott. Gesellsch. d.
Wissensch. phil.-hist. K1. 1895, S. 515 ff.) Euseb., Chroniconad ann. Tib. XVIII(IL, p- 149 Schone).

4 J. F. Wurm, Astronom. Beytrige in Bengels Archiv II (1818), S. 295ff.
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Damit scheidet die Uberlieferung fiir das Jahr 33 aus der Reihe der
historischen Zeugnisse aus.

Bei der ginzlich aus dem Rahmen jeder sonstigen Uberlieferung
herausfallenden Notiz, dall Jesus im Jahre 58 u. Zeitr. (Nerone III et
M. Valerio Messala coss), am 25. Mirz gestorben sei, braucht man sich
nicht mehr lange aufzuhalten®. Die Monatsdaten sind auch hier die
herkémmlichen: Geburt 25. Dezember (= VIII Kal. Jan.), Taufe 25. De-
zember (= VIII Kal. Jan.), Tod 23. Mirz (= X Kal. Apr.), Auferstehung
25. Mirz. Die Berufung auf Schriften der Jerusalemer Bibliothek hat
nur dekorativen Wert. Denn die Zahlen (Geburt i. J. 9 n. Chr,, Taufe
i. ]. 46 n. Chr., Tod i J. 58) sind so absurd, dab man sie nicht lange zu
widerlegen braucht. Dab Jesus im 49. Jahre gestorben sei, dal ihm eine
12-jdhrige Wirksamkeit beigelegt wird, geht wie es scheint auf gnostische
Spekulationen zuriick, von denen schon Irenius wubte (adv. haeres. II, 22)
und von denen wir auch sonst noch manchetlei Kunde besitzen?

Epiphanius hat, wie er versicherts sorgfiltige Studien iiber die
Chronologie des Lebens Jesu angestelit, deren Resultate er gelegentlich
mitteilt. Die Art, in der er das tut, ist allerdings nicht geeignet, uns
mit besonders hoher Achtung vor seiner Gelehrsamkeit zu erfiillen; aber
die Notizen, die er mitteilt sind doch immerhin beachtenswert. Er gibt
an (haeres. 50,1 p. 447, 15ff.), dall in den Akten des Pilatus der 25. Mirz
als Todestag Jesu bezeichnet werde, dal aber in manchen Exemplaren
der Schrift statt VIII Kal. Apr. vielmehr XV Kal. Apr. (= 18. Mirz)
stehe. Nach seinen eignen Ermittelungen nimmt er den 20. Mirz
(= XIII Kal. Apr.) an. Dazu fiihrt er endlich noch als weitere Datierung
den 23. Mirz (= X Kal. Apr.) an. Zur Ubersicht mag folgende Liste
dienen:

XV Kal. Apr. = 18. Mirz (Acta Pilati Hss.)
XII Kal. Apr. = 20. Mirz (Epiphanius)

X Kal Apr. = 23. Mirz

VII Kal. Apr. = 25. Mirz (Acta Pilati).

Man wird vielleicht annehmen diirfen, daB die Verschiebungen des
Datums mit dem Versuche zusammenhingen, es jeweils mit dem Tag
der Friihlingstag- und Nachtgleiche in Einklang zu bringen. Dieser Tag

t Vgl v. Dobschiitz in Excurs zum Kerygma Petri (Texte u. Unters. XI, 1) S. 136 ff,
Dort ein Abdruck des Fragmentes nach Cod. Ambr. H 150 inf. s. IX. Dazu vgl. Syn.
kellos p. 597 Dind. Epiphan., haer. 51, 29.

2 Vgl. Harnack, Chronologie I, S. 243.

3 Epiph., haer. 50, I; vgl. haer. 51, passim.
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rickte im julianischen Kalender vom 22. Mirz bis zum Jahre 400 n. Chr.
auf den 19. Mirz. Hielt man daran fest, dab Jesus an diesem astrono-
misch bestimmbaren Tage gestorben sei, so ergab sich eine Anderung
des Datums leicht, wenn man auf die Differenz aufmerksam wurde.

Tauftag ist nach Epiphanius (haer. 51, 16 p. 471, 6 Dind.) der
12. Athyr = VI Id. Nov. — 8. November. Dieses Datum ist, wie bereits
Usener* gezeigt hat, lediglich aus dem Geburtstag, d. h. dem 6. Januar
= VIIId. Jan. (p. 482, 15 Dind.) — 11. Tybi berechnet; genauer gesagt,
er stellt eine Parallelangabe zum Epiphaniendatum dar, iiber dessen
Verhaltnis zu diesem die Bemerkungen von Bilfinger verglichen werden
konnenz. Die beiden Daten 12. Athyr und 11. Tybi liegen 60 Tage,
d. h. 2 agyptische Monate auseinander, sodab man in einem Fall Jesus
15, im andern 17 Monate fiir seine Wirksamkeit zulegte. Wie sich
daraus ergibt, ist demnach das Fundament der ganzen Chronologie der
7. April, aus dem sich sowohl die Verschiebung auf den 25. Mirz, als
auch die Berechnung der Daten fiir Geburt und Taufe erkliren lassen,
wihrend andererseits eine Erkldrung des 7. April aus dem Datum des
25. Mérz kaum moglich ist. Da die dgyptische Kalenderrechnung den
verschiedenen Systemen zu Grunde gelegt ist, miissen die ersten fiir uns
erreichbaren chronologischen Aufzeichnungen in Agypten entstanden sein.
Welche Fiden von hier aus nach Palistina fiihren, 140t sich vermuten,
aber nicht ermitteln.

Auf einen merkwiirdigen Zusammenhang ist hier noch hinzuweisen,
der vielleicht das Gewirr der Taufdaten etwas vereinfacht. Die Berech-
nung II. Tybi = 6, Januar beruht auf dem alexandrinisch-julianischen
Kalender, nach dem 1. Tybi = 28. Dezember ist. Legt man den alt-
agyptischen Kalender fiir das Jahr 29 zu Grund, so ist 1. Tybi = 14. De-
zember, folglich 11. Tybi — 24. Dezember. Da nun die Agypter den
Tag von Morgen zu Morgen gerechnet zu haben scheinen3, so fillt die
Festnacht (24. auf 25. Dezember) noch in das Bereich des 24. Dezember.
Der 11. Tybi ist demnach — 25. Dezember. Durch eine Berechnung
nach dem alexandrinischen Kalender setzte man ihn auf den 6. Januar.
Beide Daten wiren demnach auf ein einziges zuriickzufiihren, und es liegt
nur eine spitere Differenzierung vor. Dab dann der 25. Dezember als
Tag der Wintersonnenwende das iltere darstellt, wird nicht bezweifelt

* Usener, Religionsgesch. Untersuchungen I, 206.

2 G. Bilfinger, Das germanische Julfest (Progr. d. Eberhard-Ludwigs-Gymnasiums
in Stuttgart 1901) S. 4ff.

3 Ideler, Handbuch I, 100f.
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werden konnen. Ebensowenig wird man leugnen kénnen, dab dieses
Datum mit dem des 25. Mirz in Verbindung steht. Trifft diese Kom-
bination zu, so ist es lediglich ein Zufall, dal von dem wahren Todestag
der 6. Januar nach julianischem Kalender genau um 3 Monate absteht.

IV.

Eine Frage bleibt zum Schluf noch zu erwigen. Ist der 7. April
d. J. 30 der 14. oder der 15. Nisan nach dem jiidischen Kalender ge-
wesen? Die Berechnung des Datums, die Achelis (s. 0. S. 3f.) gegeben
hat, geht streng von der Mondphase aus und nimmt daher als Riisttag
den Tag, an dem der Mond voll wird, im Jahr 30 also den 6. April
Das entspricht der Anweisung, die Philo gegeben hat®*. Denn mit den
Worten ,wenn der Mond eben voll wird“ scheint er in der Tat eine
Berechnung anzugeben, die mit jener iibereinstimmt. Dabei ist jedoch
nicht zu vergessen, dafl Philo in Alexandrien lebte, und dal es ihm mit
Hilfe der astronomischen Methoden der Agypter moglich war, sich von
der auf reine Beobachtung der Mondphase angewiesenen Bestimmung
der Jerusalemer Gemeinde zu emanzipieren. Nach den bestimmten
Zeugnissen des Talmud? hat man in Jerusalem die Monatsanfinge und
danach auch die Feste rein empirisch bestimmt. Rechnet man damit,
dal die Mondsichel etwa 24 Stunden nach der Konjunktion sichtbar
wird, so verschiebt sich die Rechnung ein wenig. Neumond trat ein
am 22. Mirz Abends 8 Uhr; mithin fiel der 1. Nisan nach der Phase
der Mondsichel auf den 24. oder 25. Mirz. Der 14. Nisan war, nach
der Phase berechnet, im ersteren Fall der 6. April. Dann aber miilite
man annehmen, dab man den 1. Nisan festgesetzt habe als der Mond
noch keine 24 Stunden alt war, da doch der Tag am Abend, in diesem
Falle also am 23. Mirz, mit Sonnenuntergang begann. Da das wenig
wahrscheinlich ist, wird man annehmen miissen, dall der 1. Nisan viel-
mehr erst am Abend des 24. Mirz begann, nachdem man in der Nacht
auf den 24. die Mondsichel beobachtet hatte. Dann fiele der 14. Nisan
und damit der Festanfang auf Freitag, den 7. April Abends. Hat Jesus
an diesem Tag seinen Tod gefunden, so kann er mit den Jingern das
Paschamahl nicht mehr genossen haben. Dafiir sprechen in der Tat
gewichtige Griinde.

t Philo, de vita Mosis II (IIT), 224 (p- 251, 115qq. Cohn): T( d¢ pnvi TobTW mepi
W Huépav, péovtoc Tod cnhnviaked kUkhou TivecBar mAnapaodc dyetar... 10 Xak-
daictt Aeyduevov TTdcxa.

2 Die Stellen s. bei Ideler, Handbuch I, S. 490ff., 512ff. Vgl. auch Schiirer, Gesch.
d. jid. V.3 I, 7471
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1) Die Chronologie, die Mc 14, 1 andeutet, scheint darauf hinzuweisen,
daB urspriinglich die letzte Mahlzeit Jesu nicht die Paschamahlzeit war*.
Wenn die Situation sich zwei Tage vor dem Fest bereits so zugespitzt
hatte, dal man eine Verhaftung Jesu fest ins Auge fafite, und dann einen
ganzen Tag lang durchaus nichts geschieht, so ist das wenig einleuchtend.
Nun berichtet Mc 14, 2, dab die Hohenpriester eine Verhaftung am Fest
nicht fiir opportun gehalten hitten. Zusammen mit der Notiz von v. I
ergibt das die Chronologie, dab Jesu am 13. Nisan verhaftet und am 14.
hingerichtet worden ist. Dann kann freilich der Bericht iiber die Ein-
setzung des Abendmahls (Mc 14, 12ff.) in dieser Form nicht urspriinglich
sein. Da sich aber die chronologischen Schwierigkeiten nur auf diese
Weise leicht 16sen lassen, wird man doch zu dieser Annahme greifen
mussen 2,

2) Dal die Mc 14, 1f. vorliegende Chronologie mit der johanneischen
ibereinstimmt, kann keinem Zweifel unterliegen, denn das Johannes-
evangelium 1i0t, wie o. S. 2f. schon bemerkt wurde, Jesus am Riisttage
sterben.

3) Dieselbe Chronologie setzt offenbar auch Paulus voraus. Er schreibt
I Kor 15, 7f.: ,fegt den alten Sauerteig aus, damit ihr eine neue Teig-
masse seid, wie ihr schon ungesiduert seid. Denn auch unser Pascha
ist geopfert, Christus. Daher wollen wir das Fest nicht im alten Sauer-
teig feiern“ u.s. w. Damit hat er den Verlauf der Vorbereitungen zum
Fest genau beschrieben. Am Riisttage, d. h. dem 14. Nisan, wurde
zundchst der Sauerteig ausgefegt; nichts Gesduertes durfte im Hause
zuriickbleiben. Am Mittag wurde alles Gesiuerte, das man gefunden
hatte, verbrannt. Damit und mit der Herstellung der ungesiuerten Brote
war der Vormittag ausgefiillt,. Am Nachmittag wurde zunichst das
Abendopfer dargebracht (*/, 1—*/,2 Uhr), danach im Tempel das Pascha-
lamm geschlachtet. Jeder trug sein Lamm zum Tempel, lieh es besich-
tigen und darauf schlachten. War es geschlachtet, so wurde es abge-
zogen, ausgenommen und dann nach Haus gebracht. Mit Sonnenuntergang,
d. h. mit Anbruch des 15. Nisan muBten diese Vorbereitungen vollendet
sein, da dann das Fest begann und der erste Festtag als Sabbath galts.

T Mc 14, 1: fiv 16 mdcxa kai ta &Zupa petd duo fuépac.

2 Welche Kunststicke die Exegeten machen, um Mc 14, If. befriedigend zu er-
klaren, mag man in den Kommentaren nachlesen. In Kiirze hat die Hauptpunkte Well-
hausen, d. Ev. Marci S. 114f. 117ff. treflend hervorgehoben.

3 Die Ceremonien sind ausfihrlich beschrieben bei J. F. Schroder, Satzungen u.
Gebrauche des talm.-rabb. Judentums S. 146ff.
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Wie sich daraus ergibt, beschreibt Paulus 1 Kor 5, 7f. genau den Ver-
lauf des Riisttages: 1) Ausfegen alles Gesiduerten (Vormittag): ékkaddpate
™v molawav Zopunv. 2) Schlachten des Paschalammes (Nachmittag): kai
Yap TO macyo fudy étven Xpictdc. 3) Beginn der Festfeier (Abend): €éoptd-
Lwuev un év Zoun makod. Hitte Paulus, fiir den der Tod Jesu die aller-
grobte Bedeutung hatte und der darum iiber ihn sicherlich ganz genau
unterrichtet war, davon gewubt, dab Jesus erst am 15. Nisan gestorben
sei, so hitte er das nicht schreiben kénnen, was er 1 Kor 5, 7 schrieb. Bei
dieser Auffassung erhilt auch eine andere Stelle, auf die Turner auf-
merksam gemacht hat?, ihre richtige Erklirung. Paulus schreibt 1 Kor
15, 20: Christus ist von den Toten auferstanden als &mapyf} TV kekoi-
pnuévwv. Der Ausdruck ,Erstling der Entschlafenen“ kann nur im Zu-
sammenhang mit den jiidischen Festgebrauchen verstanden werden. Am
Abend des 13. Nisan, also nach Anbruch des 16., des zweiten Festtages
wurde die Webegarbe abgeschnitten, die am Morgen des 16. als Erstlings-
garbe (dmopxn) dargebracht wurde. Wird nun der auferstandene Christus
mit dieser Erstlingsgarbe verglichen, so mufl er auch am 16. Nisan auf-
erstanden sein. Folglich fiihrt auch dieser Ausdruck darauf, dafl Paulus
nur die Chronologie kannte, wonach Jesus am Riisttage, d. h. dem 14. Nisan
gestorben war.

4) Auch die sachlichen Griinde sprechen dafiir. Es wire kaum zu
verstehen, dal die Priester am ersten Festtag, und zwar gerade in der
Festnacht, eine Sitzung des Synedriums anberaumt haben sollten; ebenso
unverstiandlich wire es, wenn sie am Morgen des 1. Festtages die Hin-
richtung hitten stattfinden lassen sollen. Denn gerade, wenn sie durch
die Verhaftung und Verurteilung Jesu etwa einen Aufruhr zu befiirchten
hatten (Mc 14, 2), war es geraten, einen Tag zu wihlen, an dem das
Volk durch die Vorbereitungen zum Fest vollauf in Anspruch genommen
war. Wenn erst einmal das Fest selbst angebrochen war, so war die
Menge miibig und es war dann eine Zusammenrottung leicht méglich,
und fand eine solche statt, so war bei der schon ohnehin erregten Menge
alles zu befiirchten.

Aus allen diesen Griinden wird man sagen miissen: Jesus starb am
Freitag dem 7. April 30, dem 14. Nisan des jiidischen Kalenders. Diese
dlteste Tradition ist bezeugt von Mc 14, 1f, Joh, von Paulus und wie
die Paschastreitigkeiten ausweisen, von den kleinasiatischen Gemeinden;
die astronomische Berechnung des Vollmondtages spricht nicht gegen

t Turner, Chronology of the New Testament in Hastings Dict. of the Bible I, p. 4122
23. I. 1904.
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die Datierung und der jiidische Festbrauch verlangt sie. Unter welchen
Voraussetzungen und durch welche Gedankenginge man dazu veranlabt
wurde, als Todestag den 15. Nisan anzunehmen, das zu untersuchen ist
nicht Aufgabe einer chronologischen Berechnung. Man wird nur soviel
sagen diirfen, dab diese Tradition nicht auf dem Boden Paldstinas ent-
standen ist und dal eine Vorliebe fiir die Zahl fiinfzehn eine Rolle dabei
gespielt hat:, Kaiserjahr: 15. des Tiberius; Lebensalter: 2 < 15; Wirk-
samkeit: 15 Monate; Todestag: 15. Tag des Mondmonats — das sind
deutliche Zahlen. Und wenn man die Zahlenreihe I+24+3+4+5=15
erwagt, so wird die Vorliebe fiir diese Zahl begreiflich. Die Geschichte
Pflegt nicht mit Zahlen zu spielen, wie der Mensch, und darum ist es
geraten, sich den Geheimnissen der Vergangenheit lieber auf dem Wege
niichterner Untersuchung zu nihem, als auf dem der Spekulation.

T Vel Bilfinger, D. altgerm, Julfest S. 7.
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DieWiedererkennungs-Fabelindenpseudoklementinischen
Schriften, den Menidchmen des Plautus und Shakespeares
Koméidie der Irrungen.

Von W. Bousset in Géttingen.

Die pseudoklementinischen Schriften enthalten als einen besonderen,
sich bestimmt aus dem ganzen heraushebenden Bestand die sogenannten
Anagnorismen. In den Homilien erscheint diese Erzihlung noch in sich
abgeschlossen (Buch 12—14), in den Rekognitionen stirker umwoben
mit der Gespriachsmasse der letzten Biicher (vgl. Buch 7 und namentlich
noch g, 32ff.)*

Die kleine Novelle, die in jenem Schriftenkreis in ein Material von
sehr andersartigem Charakter hineingeraten ist, hat etwa folgenden In-
halt. Ein vornehmer mit dem kaiserlichen Hause verwandter Rémer und
dessen Gattin Mattidia haben drei Schne.? Von diesen sind Faustinus
und Faustinianus Zwillinge und einander so #hnlich, dal niemand sie
von einander unterscheiden kann, der dritte Sohn ist Klemens. Um den
ehebrecherischen Nachstellungen ihres Schwagers ohne Eklat zu ent-
gehen,3 redet Mattidia ihrem Manne ein, sie habe in einem Traum die
Weissagung empfangen, dab ihren Zwillingsséhnen Gefahr drohe, wenn
diese nicht auf zwolf Jahre ins Ausland geschickt wiirden. Der besorgte
Vater schickt die Frau mit den beiden Sohnen zur Erziehung nach
Athen, Auf der Fahrt dorthin erleidet diese Schiffbruch. Die Mutter
wird von den Wogen bei der Insel Arados ans Land geworfen, die
Séhne von Hindlern aufgegriffen,® die ihnen andre Namen (Niceta und

t Ich gehe in der folgenden Untersuchung von der Voraussetzung aus, auf die die
hier unternommenen Arbeiten nur mit immer groferer Bestimmtheit hinzudringen schei.
nen, dab die Homilien und Rekognitionen der weitaus grolten Masse ihrer Stoffe nach
auf eine gemeinsame Grundschrift zuriickgehen, von der sie sich beide — die Homilien
namentlich in der Komposition, die Rekognitionen in der ganzen Haltung — entfernen.

2z 5. H. (Honilien) XII 8ff. =R. (Rekognitionen) VII8ff. 3H.XII15ff=R. VII 15ff.

4 H. XIII 7ff. =R. VII 32ff.
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Aquila) geben und sie in Caesarea-Stratonsturm einer Witwe Justa ver-
kaufen. Von dieser werden sie in griechischer Bildung erzogen, lernen
als Mitschiiler den Simon Magus kennen, werden dann dessen Schiiler
und spiter durch Zacchius dem Petrus zugefiihrt und bekehrt. Unter-
dessen® forscht der Vater vier Jahre hindurch vergeblich nach Nach-
richten iiber die Verlorenen. Endlich zieht er, um die Verlorenen zu
suchen, aus und liBt den zwdlfjahrigen Klemens zuriick. Als Klemens zu
Petrus kommt, sind es zwanzig Jahre, dab er den Vater nicht mehr gesehens.

Klemens erzihlt dem Petrus auf der Reise von Caesarea nach Antiochia
in Antarados seine Lebensschicksale.? Am andern Tage besuchen sie,
um die dort sich findenden Sechenswiirdigkeiten4 (zwei korinthische
Séaulen von besondrer Grole und dort vorhandene Werke des Phidias)
zu besichtigen, die gegeniiberliegende Insel Arados. Hier findet Petrus
die Mutter Mattidia, die ihm ihr Geschick erzihlt, jedoch als Petrus nach
Geschlecht, Namen und Herkunft fragt, falsche Namen angibts und
aussagt, sie sei eine Ephesierin, ihr Mann ein Sizilier. Jedoch 16st sich
die Verwirrung bald auf, Petrus fiihrt der Mattidia den Klemens zu.
In Laodicea treffen sie die vorangesandten Niceta und Aquila, die sich
nun, nachdem sie die Geschichte der Mattidia und des Klemens gehort,
als Faustinus und Faustinian zu erkennen geben® Und last not least
stellt sich in Laodicea nun auch endlich der alte Faustus ein, der von
Petrus gefunden, diesem zundchst sein Geschick unter der Angabe er-
zahlt,? dieses sei seinem eben gestorbenen Freunde widerfahren. Aber
Petrus durchschaut ihn und fiihrt eine letzte grobe Erkennungsszene herbei.?

Das ganze novellistische Stiick steht mit der Haupterzihlung der
klementinischen Schriften nur in einem losen Zusammenhang und leicht
erkennbar sind die diirftigen Nihte, durch welche es mit dieser verbunden
ist. Die Gestalt des romischen Klemens, der aus Rom aufbricht, um
genauere Kunde von dem Evangelium Jesu zu erhalten, hat mit dem
Helden des Reiseromans, der Vater, Mutter und Bruder verloren hat,
herzlich wenig zu tun. Kein Wort im Anfang der Erzihlung (Hom.IRec.I)
deutet darauf hin, dab dieser Klemens Held der Erlebnisse sei, die er viel
spater dem Petrus vortrigt. Und doch mubten jene tragischen Familien-
schicksale schon vorher erwihnt werden. Es wird hier nimlich berichtet,
dal Klemens Hauptverlangen gewesen sei, bestimmte Gewilheit iiber

' H. XII 10 =R VII 10 (vgl. H. XIV 6 =R IX 32). 2 H. XII 10=R VII 10.
3 H. XIT 1 und XII 8ff.=R. VII 1 u VII 8ff. 4+ H. XII 12 =R. VII 12.

$ H. XII 19 —R. VII 19 6 H. XIIT 3 — R, VII 28. 7 H. XIV 6.
§ H. XIV off, =R, IX 32ff,



20 W.Bousset, Die Wiedererkennungs-Fabel in den pseudoklementin. Schriften,

das Leben nach dem Tode zu erhalten,* und dall er deshalb im Begriff
gewesen sei, nach Agypten zu reisen und sich dort von einem Magier
eine Seelenbeschwérung vorfiihren zu lassen, um sich durch den Augen-
schein vom Weiterleben der Seele zu iiberzeugen. Miiliten wir nicht
hier, wenn wir nur einheitliche Erzihlung hitten, irgend einen Hinweis
darauf erwarten, dab die entschwundenen Angehdrigen des Klemens nach
seiner Meinung vielleicht bereits im Hades weilen? Ist es nicht widernatiirlich,
dab Klemens sich theoretisch um das Geschick der Seelen nach dem
Tode kiimmert und nach dem Geschick der verlorenen vielleicht im
Hades weilenden Lieben gar nicht fragt?

Auch gegen die urspriingliche Identitit der beiden Jiinger des
Petrus, Niceta und Aquila, mit den spiter auftretenden Briidern des
Klemens, Faustinus und Faustinianus, erheben sich starke Bedenken,
wenigstens wenn wir das Recht haben, an diesem Punkte den Bericht
der Rekognitionen als den besseren und urspriinglichen anzusehen. Hier
werden Niceta und Aquila zunichst einfach als friihere Schiiler des
Simon eingefiihrt, die dann durch Zacchius bekehrt und dem Kreise des
Petrus zugefithrt sind (IL 1). Erst viel spiter (VII 32ff) hoéren wir
dann, da sie einst von Riubern geraubt, mit andern Namen benannt
und einer Witwe Justa verkauft seien, die sie nun — gemeinsam mit
Simon — in der griechischen Bildung habe unterrichten lassen. Wieder
werden die Nihte sichtbar. Wir bekommen gegen Schlubl der Erzahlung
ganz neue Daten, die zu den alten nicht recht stimmen wollen. Dort
sind die beiden Schiiler, hier Mitschiiler des Simon. Wie es kommt,
dab Simon mit den Briidern gemeinsame Erziehung erhilt, wird uns
nicht deutlich. Stand Simon etwa auch zur Justa in Beziehung? Auch
der Vollzug des Namenswechsels an den beiden Briidern wird nicht
recht klar. Die Riuber sollen ihre Namen vertauscht haben. Aber
offenbar sind die beiden Briider schon als ziemlich erwachsene Knaben
zu jener Zeit gedacht. Aquila und Niceta wissen, dal sie Faustinus
und Faustinianus heilen. Warum haben sie ihre eigentlichen Namen
nicht frither wieder angenommen? Dafiir, dall hier eine Liicke in der
Erzihlung vorliegt, liefern uns endlich die Homilien den besten Beweis.
Sie heben gleich im Anfang die Beziehungen der Briider zu der Witwe
Justa hervor, die sie wieder mit dem syrophénizischen Weibe, deren
Tochter einst Jesus heilte, identifiziren (I 19—21) vgl. noch III 73. IV 1ff.

TH. I4—5 IR Igq—s.

2 Dies alles fehlt in den Rekognitionen, hat also in der den Hom. und Rek. ge-
meinsamen Grundschrift kaum gestanden.
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So kommen wir auf Grund dieser Beobachtungen zu der sich auch
von andrer Seite bestitigenden wichtigen Grundanschauung von der
Komposition der Pseudoklementinen, dal die Erzdhlung von dem Zu-
sammentreffen des Petrus mit Klemens und der Disputation des Petrus
in Caesarea auf der einen, der Wiedererkennungsroman auf der
andern Seite zwei Stiicke sind, die erst kiinstlich mit einander ver-
woben wurden. Dem entspricht auch noch der Tatbestand in den
Rekognitionen, die jene beiden Stiicke (in Buch I—III und Buch
VIIff)) gesondert nebeneinander bieten, wihrend die Homilien durch die
AuseinanderreiBung der Berichte vom Disput des Petrus mit Simon und
durch die Verlegung der Disputationsmasse von Caesarea nach Lao-
dicea, also an den Schlul des Buches, die Stiicke in einander verwoben
haben.

Sehen wir uns weiter die Anagnorismen genauer an, so bieten sich
uns auch hier einige Anhaltspunkte fiir die Vermutung, dabl von dem
Redakteur des ganzen der klementinischen Grundschrift eine von ihm
bereits vorgefundene novellistische Erzdhlung von breiterem Umfang
verarbeitet wurde.

Ein stehengebliebenes Rudiment, das sicher auf einen derartigen
Zusammenhang hinweist, ist die gelegentlich gemachte Mitteilung, dab
die beiden Zwillingsbriider Faustinus und Faustinianus sich so dhnlich
gesehen hitten, daB niemand sie von einander unterscheiden konnte.r
Wir haben hier ein Rudiment, einen stehengebliebenen Zug, dem in
unserer Erzidhlung gar keine weitere Bedeutung zukommt. Und zugleich ein
bekanntes Motiv der Novelle und der Komédie: die Verwechselungen
sich ununterscheidbar ahnlich sehender Zwillinge. — Die Namen dieser
Zwillinge sind Faustinus und Faustinianus, sie tragen im Grunde also
dieselben Namen. Das ist ebenfalls ein Zug desselben Motivs. Infolge
irgendwelchen Zufalls tragen die betreffenden Zwillinge gewdhnlich auch
den gleichen Namen, wodurch dann die Moglichkeit der Verwechselung
noch erhoht wird. In den Klementinen konnte dieser Zug nur nicht
mehr vollstindig durchgefiihrt werden. Darauf, dab hier iibrigens ein tiber-
liefertes novellistisches Gefiige heriibergenommen ist, deutet noch eine
andre Spur. Als Petrus die Mattidia trifft und diese, nachdem sie ihr
Geschick erzdhlt, nach Heimat und Geschlecht befragt, gibt sie ihm
lauter falsche Namen an.? Eine psychologische Motivierung der Liige
der Mattidia wird nicht angegeben. Sollte hier nicht noch eine An-

T H. XII 8. R. VII 8. 2 H, XII 19. R. VII 19.
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deutung des Erzihlers vorliegen, dall ihm eine Erzihlung dhnlichen In-
halts unter anderen Namen und mit anderen Helden bekannt war, an
deren Stelle er nun eben seine Helden einsetzt? Der Filscher der pseudo-
klementinischen Schriften wire dann keck genug gewesen, seine Quelle
als Liigenerzihlung zu verdichtigen und seine Erzihlung als die wahre
dagegen zu setzen. Wir kommen auf diese bedeutsame Stelle noch
einmal zuriick.

Auch sonst zeigen die Anagnorismen hier und da Liicken und In-
konsequenzen, die sie als heriibergenommene Fragmente einer fremden
Erzihlung erweisen. Nach der Erzihlung des Clemens ist sein Vater
zwanzig Jahre verschwunden,* seitdem er auszog seine verlorenen Lieben
zu suchen. Nach der Erzihlung des Vaters selbst? scheint erst ein
verhiltnismibig kurzer Zeitraum ~— hochstens einige wenige Jahre —
verflossen zu sein, seitdem er Rom verlassen hat. Die Reise, auf der
die Mutter und die Zwillinge Schiffbruch leiden, geht von Rom nach
Athen. Die Mattidia aber wird zur Insel Arados verschlagen, ihre
Sohne — offenbar von Kiistenrdubern — nach Caesarea-Stratonsturm
gebracht (s. u. S. 24). Die Lokalititen liegen ein wenig stark auseinander.
Eigentiimlich fremdartig und in Widerspruch mit der sonstigen asketischen
Haltung des ganzen der Pseudoklementinen erscheint endlich auch die
Erzihlung, dab Petrus auf Wunsch seiner Begleiter nach der Insel
Arados hiniiberfihrt, um dort griechische Kunstwerke zu besehen.3 Auch
hier haben wir doch wahrscheinlich ein novellistisches Motiv zu kon-
statieren.

Wenn wir nun nach Parallelen zu den Anagnorismen der Klemen-
tinen suchen, die uns in den Stand setzen kénnten, die von den Klemen-
tinen benutzte novellistische Quelle noch genauer herauszuarbeiten, so
scheint diese Arbeit zunichst vergeblich zu sein. In der zeitgendssischen
und &lteren griechischen Komédienliteratur, auch in neugriechischen
Mérchen und Erzihlungen suchen wir, wie es scheint, vergebens.

Wir miissen es schon wagen mit einer zeitlich und ortlich sehr
entlegenen Parallele, mit der Fabel in Shakespeares Komédie der Irrun-
gen einzusetzen. Hier liegt in der Tat eine unverkennbare Parallele vor.

Aegeon, ein syrakusischer Handelsherr, ist gezwungen, eine Geschifts-
reise nach Epidamnus zu machen. Seine bereits schwangere Frau reist
ihm nach und gebiert in Epidamnus zwei vollig dhnliche Zwillingsschne,
wiahrend zu gleicher Zeit eine arme Frau ebenfalls zwei dhnlichen Zwillingen

1 H. XII 10. R. VII 10. 2 H. XIV 7. 3 H. XII 12. R. VII 12.
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das Leben gibt," die Aegeon als Sklaven seiner Schne erwirbt. Auf
der Riickreise erleiden sie Schiffbruch. Das Schiff berstet auseinander,
Aegeon wird mit einem Sohn und dem einen Sklaven von seinem Weibe
mit dem andern Knaben getrennt, Die letzteren werden von korinthischen
(epidamnischen?) Fischern aufgefangen. Die Knaben werden der Mutter
entfiihrt, sie selbst wird Abtissin in Ephesus, wohin auch von Korinth
aus der eine Sohn mit seinem Sklaven zufillig gebracht wird. Der
Vater kommt mit seinem Sohne nach Syrakus zuriick. Er gibt diesem
den Namen des verlorenen Sohnes.? Nach achtzehn Jahren macht sich
dieser auf die Suche nach seinem verlorenen Bruder. Der Vater, der
ihn schweren Herzens hat gehen lassen, zieht bald hinter ihm her. Und
wieder nach sieben Jahren (im ganzen nach 25 Jahren) fiihrt die Laune
des Geschicks alle Glieder der Familie in Ephesus zusammen, wo dann
nach den bekannten lustigen Verwechselungen der Briider die Wieder-
erkennungsszene erfolgt.

Die Ahnlichkeit zwischen den beiden Fabeln ist nicht zu verkennen.
Die Personen derselben sind hier und dort fast dieselben. Vater, Mutter
und die beiden dhnlichen Briider, zu denen in den Klementinen sich
allerdings ein dritter gesellt. In beiden Erzihlungen wird ein Schiffbruch
die erste Ursache der Trennung. In beiden wird die Familie durch
diesen halbiert. Der eine Sohn bleibt bei dem Vater, wihrend der
andere — in den Klementinen die zwei andern — mit der Mutter zu-
niachst das gleiche Geschick teilen. In beiden werden die bei der
Mutter gebliebenen Schne, resp. der eine Sohn (nebst dem Sklaven)
von Raubern aufgegriffen und verkauft. In beiden zieht nach Jahren
der Vater auf die Suche nach den verlorenen Lieben. In beiden
werden schlieBlich alle Mitglieder von einander getrennt und finden sich
alle wieder.

Es ist wahr, auch die Verschiedenheiten der Erzahlungen sind grob.
Aber die Entstehung der bedeutsamsten Differenzen konnen wir noch
begreifen. Die Person des Klemens hat sich storend in die Erzihlung
hineingeschoben; sie ist ein fremdes Element in derselben. Auch hat
der Verfasser der pseudoklementinischen Grundschrift diese neue Figur

1 Zu dieser Verdoppelung dieses Motivs der ,Zwillinge* vergleiche die in Hahns
»»griechischen und albanesischen Marchen® sich unter No. 22 findende Erzihlung der
Zwillinge. Hier werden mit den Zwillingsbriidern noch Zwillingspferde, Zwillingshunde
(Zwillingsbiume) geboren.

2 Man achte auf dieses Motiv des Namenwechsels, das in den Klementinen un-
durchsichtig geworden ist.
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nicht mit dem einen der beiden Zwillinge identifiziert, weil ihm fiir diese
schon die Figuren des Niceta und Aquila gegeben waren. So wurde
die Pointe der Erzidhlung: Die Trennung und Wiederfindung der beiden
dhnlichen Briider zerstort. Der Erwihnung ihrer groBen Ahnlichkeit
steht noch als letztes Rudiment da. Die Namensgleichheit konnte auch
nicht mehr aufrecht erhalten werden. An deren Stelle tritt die Namens-
dhnlichkeit (Faustinus und Faustinianus), wahrend das Motiv des Namens-
wechsels benutzt wurde allerdings mit mangelnder pragmatischer Be-
grindung. — Klemens zieht nicht mehr auf die Suche des verlorenen
Bruders (resp. der verlorenen Briider) aus. Er kommt ja nach Palistina,
um die rechte Kunde iiber Christus zu suchen. Aber erhalten ist, dab
der Vater auf die Suche nach Frau und Kind auszieht. An Stelle von
Syrakus mubte natiirlich Rom treten. Aber der occidentalische Charak-
ter der Novelle ist noch so gut erhalten, dab die Inkongruenz in der
Erzihlung entstand, dal die Mattidia anstatt nach Athen zu kommen
nach Aradus verschlagen, ihre Séhne nach Caesarea verkauft werden.
Auch daB urspriinglich der Vater zuletzt sich auf die Reise gemacht
hat, um die Seinen zu suchen, scheint noch aus dem Bericht der Klemen-
tinen selbst hervorzugehen. Denn wir héren hier diesen von seiner
Reise erzihlen (s.o0.), als wire er erst eben aufgebrochen, wihrend er
doch nach der Anlage der Erzihlung bereits zwanzig Jahre unterwegs
ist. — Mit der Zerstorung der Hauptpointe sind endlich noch die lustigen
Verwechselungsszenen verschwunden, die in der Komdodie natiirlich den
breitesten Raum einnehmen. In unsrer emnsten Erzihlung hat man so
wie so nicht viel Platz dafiir. Aber doch bieten die Klementinen auch
ihrerseits eine Verwechselungsszene. Sie berichten’, wie Simon, um den
Verfolgungen der Obrigkeit zu entgehen, dem alten Faustus, der in seine
Schlinge gerit, durch Zauberei sein dulleres Aussehen verleiht und selbst
die Maske des Faustus annimmt, und wie dann Faustus von Petrus, der
das ganze durchschaut, in der Maske des Simon nach Antiochia voraus-
gesandt wird, um in der Person des Simon dessen eigne Predigt und
seine Listerungen gegen Petrus zu widerrufen. Sollte es zu kiihn sein,
diesen humotrvollen Zug der Erzdhlung der Klementinen auf eine An-
regung der Anagnorismen-Novelle zuriickzufiihren?

So zeigen sich zwischen der Fabel von Shakespeares Koméodie und
derjenigen der Klementinen unverkennbare Beriihrungspunkte, wihrend
die Differenzen zwischen beiden Erzdhlungen sich erkldrlich machen

tH. X. R X.
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lassen. — Eine noch stirkere Evidenz scheint nun aber die ganze Be-
weisfilhrung noch durch eine auf den ersten Blick unscheinbare Einzel-
heit zu erhalten. Ich hatte bereits oben auf die seltsame Szene in den
Klementinen hingewiesen, in der die Mattidia unrichtige Angaben iiber
ihre Heimat und den Namen ihrer Familienangehdrigen macht. Wir
hatten dort vermutet, das hier eine verborgene Anspielung auf die von
dem Verfasser benutzte Quelle vorliege. — Nun gibt die Mattidia hier
an, dab ibr Mann ein Sizilier, sie selbst eine Ephesierin sei. Syrakus
und Ephesus sind aber die beiden Hauptstitten der Komédie
der Irrungen! Aegeon kommt von Syrakus, seine verloreneFrau
ist Abtissin in Ephesus. Es scheint nun nach der ganzen vorher-
gegangenen Beweisfilhrung eine Unméglichkeit zu sein, hier nur das
neckische Spiel des Zufalls sehen zu wollen. Gerade derartige Beriihrung
in duberen unscheinbaren Dingen und Angaben sind ja von besondrer
Beweiskraft. Und noch auf eine wenn auch nicht so iiberzeugende
Berilhrung in einem nebensichlichen Zuge weise ich hin. Zwischen
der Katastrophe, welche die Trennung der Gatten und Briider herbei-
fihrt und dem Zeitpunkt der Wiederfindung liegen bei Shakespeare
finfundzwanzig Jahre. Der Zwillingsbruder bricht nach achtzehn Jahren
auf, seinen Bruder zu suchen. Aegeon selbst gibt zum Schluf an, dab
er sieben Jahre von diesem seinem Sohne getrennt gewesen sei.
(18 + 7 = 25). Nach den Klementinen ist Klemens zwanzig Jahre von
seinem Vater getrennt, als er ihn wiederfindet; der Vater aber wie es
scheint im fiinften Jahre nach der Katastrophe auf die Suche gegangen.:
In beiden Fillen kommen wir auf die gleiche Zahl von fiinfundzwanzig
Jahren der Trennung.

Wie erkliren sich die Beriihrungen zwischen diesen beiden zeitlich
und ortlich vollkommen auseinanderliegenden Erzihlungen? Libt sich
eine Briicke iiber diese Entfernungen der Zeit und des Ortes schlagen,
oder lassen sich wenigstens Mittelglieder nachweisen?

Shakespeares Komodie fiihrt man auf die Menichmen des Plautus
zuriick. Und unstreitig liegen Beziehungen zwischen Shakespeare und
Plautus, namentlich im eigentlichen Kern der Komdédie (Verwechselung
der dhnlichen Briider), vor. Aber die Fabel der Klementinen und die-
jenige Shakespeares sind entschieden untereinander enger verwandt,
als mit der Fabel des Plautus. Die Fabel des Plautus erzdhlt: Einem
Kaufmann in Syrakus gebiert seine Frau zwei zum Verwechseln dhnliche

* H. XII 10. R. VII 10.



26 W.Bousset, Die Wiedererkennungs-Fabel in den pseudoklementin, Schriften,

Zwillingssohne. Als die Knaben sieben Jahre® alt geworden, geht der
Vater mit dem einen der Zwillingssshne nach Tarent zum Jahrmarkt.
Hier raubt ein Handelsmann den Knaben und fiihrt ihn nach Epidamnus
fort. Der Vater stirbt aus Kummer, der GroBvater gibt dem andern
Bruder zum Gedidchtnis den Namen des geraubten Bruders. Der
Handelsmann adoptiert mittlerweile das geraubte Kind und hinterlaBt ihm
sein Hab und Gut. Der Syrakuser macht sich, wie er erwachsen ist, auf,
den Bruder zu suchen, kommt im sechsten Jahr des Suchens nach Epi-
damnus und in Epidamnus findet die Wiedererkennungsszene statt.

Gewisse Beriihrungspunkte sind ja auch hier vorhanden. Aber
wie viele der vorher aufgezihlten fehlen: Die Katastrophe des Schiff-
bruches, der auf die Suche seiner Angehdrigen ausziehende Vater, die
Mutter, die vierfache Wiedererkennungsszene, — die Beriihrungen be-
schrianken sich eigentlich beinahe auf ein auch sonst verbreitetes Motiv:
Die dhnlichen Zwillingsbriider, ihr Auseinanderkommen und Wiederfinden.
Daneben steht etwa noch der andere Zug der Wegraubung des einen
der Zwillinge.

Die Komédie des Plautus gibt also das Mittelglied zwischen den
Klementinen und Shakespeare nicht ab, wenn freilich Shakespeare auch
sicher direkt oder indirekt zugleich von der Komddie des Plautus ab-
hingig sein wird.?

Ist es nun endlich denkbar, dab Shakespeare etwa von der Erzih-
lung der Klementinen direkt abhingig wire? Die Moglichkeit dieser
Annahme ist nicht zu bestreiten. Die Rekognitionen waren im Mittel-
alter weit verbreitet, und ihre Fabel kann direkt oder durch irgend welche
Vermittelung Shakespeare bekannt geworden sein. Aber unsere Ver-
gleichung hat erwiesen, dall wir in den Klementinen nur noch Frag-
mente und teilweise deutlich in ihren Motiven erkennbare Uberarbeitung
einer Anagnorismennovelle vorliegen haben, die in Shakespeares Komadie
in jeder Beziehung einheitlich, besser und zusammenhingender erhalten ist.

1 Das ist iibrigens das Alter des Klemens in dem Augenblick als dessen Mutter
mit den beiden Zwillingsbriidern sich auf die Reise begibt, wie sich dies aus den An-
gaben in H. XII 10. R. VII 10 berechnen lilt.

2 Auch das oben bereits erwihnte neugriechische Mirchen No. 22 gehdrt in den
Umkreis dieser Erziahlung sicher hinein, hilft uns aber an diesem Punkte der Untersuchung
nicht weiter. Die Gleichung zwischen Shakespeare und den Klementinen wird auch
durch sie nicht erklart. Zielinsky (quaestiones comicae 1887 de Menaechmorum paramy-
tho), auf dessen Schrift mich Herr Professor Leo aufmerksam machte, hat das
Verdienst, auf die Beziehungen zwischen der Plautuskomédie und dem griechischen
Mirchen aufmerksam gemacht zu haben. Sie sind aber von sehr indirekter und all-
gemeiner Natur,



































































































































































































