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EIGENE UND FREMDE GOTTER IN DER RELIGION
DES FRUHOSTLICHEN INDOGERMANENTUMS
VON HARTMUT SCHMOKEL IN KIEL, z. Z. IM FELDE

Die Indogermanenforschung — ihrem Wert und ihrer Bedeutung
nach seit dem Umbruch von der deutschen Wissenschaft mehr und mehr
erkannt und gewiirdigt — hat neben vielen anderen Forschungszweigen
durch die sich hiufenden Entdeckungen aus dem alten Morgenlande in
steigendem MaBe auch die Orientalistik auf den Plan gerufen. Denn
einmal hat sich mit dem weiteren Eindringen in die Sprache der He-
thiter! — jenes Kulturvolkes in Kappadozien zur Zeit des 2. vorchrist-
lichen Jahrtausends — gezeigt, dafl es sich bei diesem Volke um West-
indogermanen handelt, die freilich sehr bald einem starken Vermischungs-
proze8 mit den einheimischen kleinasiatischen Gruppen unterworfen
wurden. Zum anderen hat die erst seit wenigen Jahren in Gang gekom-
mene Erforschung der Hurriter?, die Beschiftigung mit jenem etwa in
der gleichen Zeit Mesopotamien und Syrien iiberschwemmenden Eroberer-
volk, mit dem auch die Hyksos in Verbindung gebracht werden miissen,
dargetan, daB diese michtigen und siegreichen Eindringlinge unter der
Fithrung ostindogermanischer, arischer Hiuptlinge und Fiirsten standen,
die selbst erst als Eroberer ins urspriingliche Hurritergebiet gekommen
waren und als Absprengsel vom grofien Indogermanenzug nach Indien
angesehen werden miissen.® Nennen wir schlielich die Wanderung der
nordischen Seevélker, deren einzig greifbare und um 1200 v. Chr. in
Stidpaldstina zu nationaler Gestaltung gelangende Vertreter die Phi-
lister sind, so haben wir die drei Gruppen kenntlich gemacht, die wir
unter dem Begriff ,Friihostliches Indogermanentum“ zusammenfassen
wollen und deren Erforschung einen bedeutsamen Beitrag der Orienta-
listik zur Indogermanenfrage darstellt. Die Bedeutung dieses friihost-
lichen Indogermanentums fiir die Forschung wird leicht ersichtlich bei

1 Vgl. besonders E. H. Sturtevant, A comparative Grammar of the Hittite
Language 1933.

* A. Gotze, Kleinasien, Kulturgeschichte des Alten Orients, Miinchen 1933,
1—199 (Handb. d. Altertumswiss. ed. W. Otto, 8. Abt., 1. Teil, 3. Bd., 3. Absch.,
1. Lief.); ders., Hethiter, Churriter und Assyrer, Oslo 1936; A. Ungnad, Subartu,
Berlin u. Leipzig 1936; A. Moortgat, Die bildende Kunst des alten Orients und
die Bergvolker, Berlin 1932.

3 Vgl. H. Schmékel, Die ersten Arier im Alten Orient, Leipzig 1938.
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2 Hartmut Schmokel

der Uberlegung, daB diese Gruppen sich vom 18. bis zum 11. Jahrh. ur-
kundlich verfolgen lassen und somit die dltesten im eigentlichen Sinne
historisch greifbaren Vertreter des indogermanischen Volkerkreises sind,
wenn wir von den schwer auswertbaren und in der zeitlichen Ansetzung
sehr schwankenden vedischen Texten! des alten Indertums hier einmal
absehen. Zwar sind auch die keilschriftlichen Belege aus dem Hethiter-
reich, aus Mesopotamien und Syrien-Palédstina, dazu — vor allem fiir die
Phjlister — die gelegentlichen alttestamentlichen Stellen keineswegs
leicht zu verarbeiten, doch bieten sie immerhin umfangreiches, verlif-
liches, klares und meist eindeutig datierbares historisches, kultur- und
religionsgeschichtliches Material.

Die Frage nach Verhiltnis und Beziehung, Ahnlichkeit und Ver-
wandtschaft der drei Gruppen — Hethiter, ,hurritische” Arier und Phi-
lister — untereinander und zueinander liegt nahe. Und in der Tat zeigen
sich, wenn man sich eingehender mit diesen zeitlich und &rtlich mehr
oder weniger getrennten Stdimmen beschéftigt, hier und da iiberraschende
und bedeutungsvolle Parallelen, die sich allerdings meistens im GroBen
und Allgemeinen halten. Alle drei Volker sind ausgesprochene Krieger-
nationen, die, wie die Hethiter, die grofien Weltstidte ihrer Zeit iiber-
rennen? und Jahr um Jahr harte Fehden mit den Nachbarn, aber ebenso
mit Mitanni und Agypten bestehen3, die, wie die hurritischen Arier, als
Heerkonige mit geringem Gefolge an der Spitze ihrer andersvélkischen
Untertanen ganz Mesopotamien und Syrien unterwerfen? und in ihrem
Auftreten mit dem rossebespannten Kriegswagen ein ausgesprochen
ritterliches Moment dartun?®, die schlieilich, wie die Philister, als Bauern-
krieger unter ihren Fiirsten® die siidpaléstinische Kiiste gewinnen und
zeitweise ganz Israel beherrschen.” Alle drei Volker haben augen-
scheinlich die — abendlédndischer Sozialstruktur entsprechende — Ein-
richtung des Lehnswesens als Grundlage zur Festigung und Erhaltung
ihrer Macht angesehen.® Dem entspricht, daf die dem semitischen Alten

1 Vgl. W. Wiist in der Wiener Zschr. fiir die Kunde des Morgenlandes 34
(1927) 165 ff., auch Gotze, Kleinasien 53.

2 Vgl. den Hethiterzug nach Babylon zur Zeit des Samsuditana c. 1750,
L. W. King, Chronicles II 3 ff,, Z. 64.

3 Vgl. die Kimpfe gegen die KaSker etwa bei Mursil: Keilschr.-Texte aus
Boghazkoi IIT 4: 129 1f.; gegen Tusratta v. Mitanni: Weidner, Boghazkoi-Studien
8,1, Va. 11, 29; gegen Agypten bei Kade§ 1305: Lepsius, Denkmiler III 153,
vgl. Breasted, Records III 316 ff.

4 Belege zusammengefaBt bei Schmokel, Die ersten Arier 20ff.: Geschichte
der ersten Arier.

8 Vgl. ebd. 67, auch Abb. IV u. V, 6 1, Sa. 5,8. 7 1. Sa. 10,5. 13, 3.

8 Vgl. fiir die Hethiter: Gotze, Kleinasien 93 ff. und: Hethiter, Churriter
und Assyrer 63; fiir die hurr. Arier: Schmokel a. a. O. 68; fiir die Philister vgl.
das Lehen, das David von Konig Achis von Gath erhilt, 1. Sa. 27,6.
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Orient fremde Wertschitzung der Personlichkeit, die Bedeutung des
einzelnen Mannes als Kriegers und Biirgers in den genannten Bereichen
iibereinstimmend und mit Nachdruck deutlich wird. So suchen wir im
hethitischen Gesetzbuch vergeblich nach jenen Verstiimmelungsstrafen,
die in den sonstigen altorientalischen Rechtsbiichern so zahlreich be-
gegnen; wir finden dafiir die Moglichkeit, einen Totschlag durch Wehr-
geld zu siihnen!, und bemerken so die Absicht des Gesetzes, Mensch
und Menschenleben hgher zu bewerten, wie denn im Hethiterreich zu-
erst auch etwa die Namen der Verfasser literarischer Werke genannt
werden. So liebt die hurritische Kunst, in der wir den Einflufi der ari-
schen Herren und Fiirsten gewil nicht gering anschlagen diirfen, erst-
malig — und dann freilich iiberall im Alten Orient Schule machend —
die Darstellung des Einzelkriegers?, welches Motiv von einer veréinderten
neuen Welt- und Menschenbetrachtung Zeugnis ablegt. So kennen wir
schlieBlich aus dem philistdischen Kulturkreis die Gestalt jenes Helden
Goliath, der an Stelle des Heeres und fiir es einen einzelnen israeliti-
schen Gegner zum altindogermanischen Zweikampf herausfordert. Und
hier wird das Moment des Fremdartigen, Unbekannten besonders deut-
lich: Die Israeliten kennen diese nordische, auch in den altindoarischen
Texten oft genannte und uns aus Homer so vertraute Kampfart nicht,
so daB es geschieht, daB die Wurfschleuder dem Leben des Philisters
ein Ende macht.?

Wir sehen: Ahnlichkeiten und Beziehungen zwischen den einzelnen
Gruppen des friihostlichen Indogermanentums sind vorhanden; sie wer-
den aus der Herkunft von dem alten gemeinsamen Kultur- und Sprach-
kreis, schliefilich aus letzter rassischer Verwandtschaft verstindlich. So
ist es nicht zu verwundern, wenn an den drei zu untersuchenden Stellen
sich auch in dem innersten Bereich vilkischen Lebens, im Religitsen,
Parallelen ergeben. Daf etwa ein und derselbe Gott oder gar mehrere
Gotter bei den verschiedenen Vilkern gemeinsam auftreten, diirfen wir
bei der grofien Weite des irgendwann einmal gemeinsamen Urraumes
und der Verschiedenartigkeit des Weges und Schicksals der Einzelstimme
zunichst kaum erwarten. Zwar erscheinen die altarischen Gotter Mitra,
Varuna, Indra und die Nasatyas, die im hurritischen Ariertum Verehrung
fanden, in einer hethitischen Urkunde ®; aber dieser in Boghazkéi, dem
ehemaligen Hattu3ag, gefundene Text stellt einen Vertrag zwischen Hatti
und Mitanni, der groften Staatsbildung der hurritischen Arier, dar und

1 Heth. Gesetz I § 5. 2 Vgl. Schmékel a. a. O. Abb. VII u. VIIL
3 1. Sa. 17, vgl. 2. Sa. 21,19.
¢ So richtig H. Giinther, Die Nordische Rasse bei den Indogermanen Asiens
Miinchen 1934, 42.
5 Boghazkdi-Studien 8,1: Rs. 55 ff.
1 *



4 Hartmut Schmokel

enthilt die genannten Gotter nicht als solche der Hethiter, sondern des
mitannischen Vertragspartners. Angesichts der Tatsache freilich, daB sich
auch geringe arische Spracheinfliisse im hethitischen Xulturkreis nach-
weisen lassen, wird die Moglichkeit einer beschrinkten Verehrung der
vier bzw. fiinf altarischen Gotter auch durch die Hethiter offenzulassen
sein. Mit groflerer Sicherheit 148t sich die sporadische Verehrung des
altarisch-indischen Feuergottes Agni bei den Hethitern annehmen.!

Denn es ist festzustellen, daf das Pantheon der Hethiter eine auBer-
ordentlich grofie Zahl fremder, neuer Gotter aufgenommen hat. Und
zwar geschieht das in einem Umfange und einer Stirke, daB die eigenen
Gotter des Hethitertums an Bedeutung und Ansehen hinter jenen ganz
zuriicktreten. Und hiermit stehen wir nun bei derjenigen Erschei-
nung, die nicht nur fiir die Hethiter, sondern auch fiir die hurritischen
Arier und die Philister gilt und in diesem auffallenden Ubereinklang
typisch fiir die Religion der drei indogermanischen Gruppen des Alten
Orients ist. Die Religion des ,frihéstlichen Indogermanen-
tums“ zeigt alle Merkmale der Uberwucherung durch
fremde Gottheiten und des Schwundes der eigenen, alt-
hergebrachten Gotter. Der Gotterschwund auf der einen Seite
wird durch die gern iibernommenen und eifrig gepflegten Fremdkulte
ausgeglichen. Die ersten in die grofie materielle und geistig-religitse
Kultur des Alten Orients vorstofienden Vertreter der indogermanischen
Vélkerwelt, deren bestimmende Komponente die nordische Rasse war,
haben alsbald in dieser neuen Lebenssphire ihre ererbten Gotter ver-
loren oder zum mindesten zugunsten der méchtigen und eindrucksvollen
Kulte in den neugewonnenen Lindern stark zuriickgedringt.

Das ist keineswegs eine normale und im Rahmen des alten Morgen-
landes gewdhnliche Erscheinung. Die Aramier, die nach ihrer Einwan-
derung in Syrien bald zur Staatengriindung gelangen und gegen Ende
des 2. Jahrtausends vor allem im Reiche von Damaskus politische Ge-
staltung gewinnen, verharren durchaus bei ihrem Hadad bzw. Hadad-
Rimmon und der Atagartis; die Assyrer blieben ihrem — gewifi sehr um-
fangreichen — Pantheon, vor allem aber dem Assur und der Iitar von
Ninive, auch in der Ferne und in entlegenen Kolonien treu; die Israe-
liten, vom Osten und Siiden her in der Habiru-Wanderung nach Paldstina
gelangend, bewahren Jahwes Kult trotz allen schweren Auseinander-
setzungen mit dem Kanaaniergott Ba‘al in allen seinen verschiedenen
Ausprigungen, mag dabei Jahwe in der Volksreligion auch stark iiber-
fremdet werden; die Perser — um einmal auf eine spitere indogerma-
nische Gruppe zu blicken — halten bei aller Toleranz dem Ahura Mazda

1 Keilschrifturkunden aus Boghazkoi VIII 28: 116; vgl. Schmokel a. a. 0. 10, 8.
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auch nach der Eroberung Babyloniens mit seinen zahllosen uralten und
hochangesehenen Kulten die Treue; von Agypten ganz zu schweigen,
das auch als Erobererstaat nur ganz selten einmal anderen als einheimi-
schen Gottern iiberhaupt Aufmerksamkeit geschenkt hat. Nein, hier
liegt ohne Zweifel ein sehr auffallendes, gemeinsames charakteristisches
Merkmal fiir die Religion der drei friihstlichen Indogermanengruppen
vor. Es verlohnt sich darum, ihm etwas weiter nachzugehen.

Fiir den hethitischen Religionskreis besitzen wir in den
religidsen, mythisch-epischen und juristischen Texten (Vertragsurkunden)
aus Boghazkdi ein reiches und fruchtbares Untersuchungsmaterial. Zu
reichlich fast, denn das hethitische Pantheon, das uns in diesen Texten
entgegentritt und in dem entgegen altorientalischer Gewohnheit ein
Synkretismus, eine Vermischung &hnlicher Kulte und Géttergestalten
verschiedener Herkunft kaum je beobachtet werden kann, macht mit
seinen — von den Hethitern selbst so gezidhlten — ,Tausend Gottern
zunichst einen geradezu chaotischen Eindruck.! Dennoch wird bei ni-
herem Zusehen mit aller Deutlichkeit klar, dafl die genuin hethitischen
Gotter gegeniiber drei weiteren Géttergruppen, nimlich den Gottheiten
der Vorbewohner des Landes, der sog. Protohattier mit Einschluf ver-
sprengter luwischer Elemente?, weiter den Gottheiten Babyloniens und
schliefilich den Gottheiten hurritisch-mesopotamischer Herkunft, aufs
stirkste zuriicktreten. Die Neigung zu den — meist uralten — ,neuen*
Gottern geht soweit, dah man sich verpflichtet fiihlt, auch ihre urspriing-
liche und dann natiirlich nicht-hethitische Kultsprache durch die Jahr-
hunderte, allméhlich unter grofien Verstindnisschwierigkeiten weiterzu-
verwenden: Neben dem Hethitischen wird eine protohattische, luwische
und hurritische Kultsprache gepflegt. So kommt es, dal wir von den
alten hethitischen Gottheiten nur wenig wissen. Da ist Afkadepas und
Malijas, die Meergottheit Arunas und deren Mutter KamruSepa, ferner
eine mit ,,K6nigin“ bezeichnete Gottin, schlieflich von etwas gréfierer
Bedeutung Pirwa3, in drei oder vier Stidten verehrt. Unendlich viel
michtiger sind im Kult des Hethiterreiches die alten Géotter des Landes

1 Vgl. Gotze, Kleinasien 123. Ich zitiere zur Verdeutlichung des Tatbestandes
einen Teil der Schwurhelferliste aus dem Vertrage des groBen Hethiterkdnigs
Suppiluliumad mit Hukannas (KBo. V 3: Z. 39ff): ,Und siehe, wir haben hier-
fiir die Tausend Gotter zur Versammlung gerufen: Der Sonnengott des Himmels,
die Sonnengéttin von Arinna, der Wettergott des Himmels, der Wettergott von
Hatti, von Arinna, von Zippalanda ... (weitere 15 Stadtpamen o. i.) ... die
Gottin Hepat . .. der Gott Zitharias, der Gott Karzi§, der Gott Hapandaliad...
(weitere 25 Gotternamen) ... alle Gotter von Hatti, die Gotter des Himmels,
die Gotter der Erde, die Gotter des Gebirges, . . . die Gtter des groBen Meeres . . ..

* In den Luwiern haben wir noch friihere, bedeutungslose indogermanische
Einsprengsel im altkleinasiatischen Bereich zu sehen.



6 Hartmut Schmkel

mit seinen protohattischen! Vorbewohnern geworden. Thnen gehort die
oberste Gottheit des hethitischen Pantheons zu: Es ist die Sonnengéttin
von Arinna? — nach ginzlich unindogermanischer, aber ebenso unsemi-
tischer Sitte eine weibliche Gottheit an der Spitze! —, die eigentliche
Staatsgottheit von Hatti3, neben der ein gleichfalls auftretender Sonnen-
gott nur sehr schattenhafte Ziige zeigt. Ihr Gatte ist der althattische
Wettergott?, als ihre Kinder erscheinen die Wettergstter der Stidte
Nerik und Zipalanda, sowie die in Bittgebeten oft genannte, im Krieg
hilfreiche Mesulla§. Ferner spielt eine Rolle der Vegetationsgott Tele-
pinus. Neben weiteren Gottheiten konnen hier auch die luwischen Gotter
Sanda$ und Tarhunza genannt werden.®

Durch Vermittlung der dstlichen hurritischen Nachbarn — und daher
oft in hurritischer Sprache verehrt — drangen mit &hnlicher Michtig-
keit die grofien Gottergestalten Babylons in den hethitischen Religions-
kreis ein. So tritt der uralte sumerische Unterweltsgott Ea und seine
Gemahlin Damkina, die Mutter Marduks, der Sonnengott Samag mit seiner
briutlichen Gattin Aja und der Mondgott Sin, die als Kriegs- und Heil-
gottin hochberiihmte Istar von Ninive, der Getreide- und Ackerbaugott
Uras, Erstgeborener Enlils, der schon zu vorhethitischer Zeit in der alt-
assyrischen Handelskolonie Kane§-Kiiltepe (unweit des Halys) verehrte
und wohl von da aus ins hethitische Pantheon gelangte Kriegsgott Za-
mami usw. in den hethitischen Kulttexten und Annalen mit hoher Be-
deutung auf.

Indes erscheinen die Hurriter, jene unter arischer Fiihrung stehen-
den Begriinder der Reiche von Hurri und Mitanni in Mesopotamien so-
wie einer groBen Reihe von Stadtstaaten in Syrien und Palistina, nicht
nur als Vermittler babylonischer Kulte, vielmehr sind ihre eigenen, im
2, Jalirtausend weit verehrten Gotter vor allem im Osten des Hethiter-
reiches mit grofer Kraft eingedrungen. Da ist der hurritische Wetter-
gott Tesup und vor allem die in acht kappadozischen Stidten verehrte
Hurriterg6ttin Hepat, weiter die hurritische Form der Liebes- und Kriegs-
gottin Istar mit dem Namen Sauska, ferner Naparpi, der Sonnengott
Simike, die Stiergttter Serris und Hurri§, der Gott Kumarpi und andere.
Diese Namen mégen geniigen; gesellt man ihnen noch die hurritische

1 Rassisch fraglich; manche nehmen Beziehungen ihrer Sprache zu den
Bantu-Sprachen an.

2 Der Name ist, da immer ideographisch geschrieben, nicht bekanut.

3 JThre Feste sind die Staatsfeste, zu denen das Erscheinen des Konigs
Pflicht ist. Vgl. KBo. III 4: I 18, 21ff. vor ihr deponiert man die Staatsvertriige,
vgl. KBo. I 1: Rs. 35.

¢ Name gleichfalls immer mit dem Ideogramm fiir ,Wettergott“ geschrie-
ben, daher noch nicht lesbar.

5 Belege hierfiir und fiir das Folgende bei Gotze, Kleinasien 124 fi.
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oder amoritische Gruppe der Schwurgdtter zu, die weiter auch die baby-
lonischen Gottheiten Allalu, Anu-Antu und Enlil-Ninlil umfaft, so wird
deutlich, wie aufierordentlich stark der ProzeBl der Uberfremdung im
Pantheon und damit in der Religion des indogermanischen Volkes von
Hatti gewesen ist.

Die gleiche Erscheinung begegnet bei den Ariern des Hurriter-
kreises. Auch hier der Gétterschwund auf der einen, die Fremdgott-
verehrung auf der anderen Seite. Zwar treten, wie schon angedeutet,
im hethitisch- mitannischen Staatsvertrag zwischen Suppiluliuma und
Mattiwaza als Eidhelfer die zweifellos der arischen Herrenschicht des
Landes zuzurechnenden altindoarischen Gottheiten Mitra, Varuna, Indra
und die Nasatyas auf, aber sie stehen nur neben zahlreichen anderen
Gottheiten hurritisch-mesopotamischer Herkunft, ohne daf sie irgend-
eine besondere Betonung oder Hervorhebung erfahren. Indra begegnet
ferner noch in dem arischen Fiirstennamen Intaruda = Indrota,,Von Indra
begiinstigt“!; der altindoarische Sonnengott Siirya scheint von den ari-
schen Eroberern ins Kassitenreich mitgebracht worden zu sein? und tritt
auch in dem siidpalastinischen Personennamen Suwardata auf3; in Per-
sonennamen — nur noch in diesen freilich — erscheinen ferner die altindo-
arischen Namen Yami und Suta. Aber das ist sehr wenig in Anbetracht
der auch hier geltenden Tatsache, daf die arische Gottheit jeweils nur
als eine unter vielen auftritt und nirgendwo bevorzugt wird. Denn die
genannten Belege sind die einzigen und finden in den religisen Ur-
kunden oder sonstigen AuBerungen der hurritisch-arischen Kulturschicht
keinerlei Widerhall und Festigung. In keinem der zahlreichen, von ari-
schen Stadtfiirsten oder den michtigen Mitannikdnigen stammenden
Briefen der Amarnakorrespondenz finden wir eine Hinwendung zu einem
dieser angestammten Gotter; die hurritische Kunst, doch gewi von der
arischen Herrenschicht weitgehend beeinfluft und protegiert, weist bis-
her noch kein einziges Bild altindisch-arischer Gottheiten auf, geschweige
denn, daB ein religioser Text des Hurriterkreises etwa gar von einer
solchen handele. Die grofien hurritischen Gottheiten, die wir schon oben
nannten, jene Hepat, Tesup, Simike, Sauska usw., haben in Gemeinschaft
mit den Gottern Syriens, Phoniziens und Babyloniens auch hier jene
eigenen Kulte weithin verdringt; die ererbten Personennamen diirften
nur zu bald einziges und vielleicht oft gar nicht mehr verstandenes Erbe
des Glaubens der Viter gewesen sein. So nimmt es nicht wunder, wenn
der bedeutende Mitannikénig Tusratta — d. i. altindoarisch dur (praef.)
+ ratha- ,Einen (fiir die Feinde) verderblichen Streitwagen besitzend* —

! Thureau-Dangin, Revue d’Assyriologie XIX, AO. 7095, Vs. 1.
* Kassitisch-assyrisches Vokabular Va. 5, vgl. Schmékel a. a. 0. 11, 1.
3 Knudtzon, Die El-Amarnatafeln, Leipzig 1915, 271,12 u. &
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besonders enge Beziehungen zum Kulte der urspriinglich assyrischen
Gottin Istar von Ninive gehabt hat und sie einmal geradezu als ,seine*
Gottin und Herrin bezeichnet.?

Wenige Jahrhunderte spiter und nicht viel weiter im Siiden, in der —
Sephela genannten — fruchtbaren Kiistenebene Siidpalastinas, wiederholt
sich bei den Philistern noch einmal das gleiche Schauspiel des Ver-
lustes der eigenen und der Annahme fremder Géotter. Vorheimat oder
zum mindesten Durchgangsheimat war Kreta gewesen?, mit dem grofien
Zuge der von Norden herkommenden ,,Seevilker®, mit Sardiniern, Siku-
lern, Achiern, Lykiern und anderen waren sie bis nach Agypten gelangt,
dort aber der Vernichtung, die die Einwanderer um 1230 im westlichen
Delta durch den Pharao traf, entgangen. Wir finden sie in Stidpaldstina
wieder, wo sie in der Pentapolis Asdod, Askalon, Gaza, Ekron und Gath
politische Konsolidierung fanden.® Ihr Kult ist uns durch die Aussagen
des AT wenigstens in den Hauptziigen bekannt. Und hier vermissen wir
nun vollends eine ererbte, althergebrachte Gottheit; als der Gott der
Philister erscheint in Asdod wie in Gaza nicht ein kretischer oder kari-
scher oder illyrischer Gott, sondern der Gott Dagon. Im Dagontempel
von Gaza findet das Siegesfest anliBlich der Niederwerfung der Israe-
liten und der Gefangennahme des Stammfiihrers Simson statt?; das in
einem spiteren Kampfe eroberte israelitische Kriegspanier der Bundes-
lade erhilt im Dagontempel von Asdod seinen Platz, und eine Jahwe-
legende hat sich spiter um diesen gegen das Jahr 1000 zu datierenden
Aufenthalt der Lade im Philisterlande gebildet.® Eine Notiz, die der Be-
arbeiter des Textes in die Geschichte einfiigte, bezeugt uns den Dagon-
kult in Asdod auch fiir die spitere Zeit.® Die Chronik will wissen, daB
nach der Besiegung und dem Tode Sauls seine Riistung und sein Haupt
in den Dagontempel gebracht worden sei.’ Wie fest der Dagonkult durch
die Jahrhunderte in den philistdischen Gebieten verwurzelt blieb und
wie unberiihrt er alle volkischen und politischen Umwilzungen der Zeit
iiberstand, geht aus der letzten Belegstelle des AT hervor, nach der die
Feldtruppen des Apollonius von den Makkabdern im Dagontempel von
Asdod eingeschlossen und samt diesem verbrannt wurden.® Das geschieht
um 150 v. Chr.; ein Jahrtausend lang hat es somit den philistiischen
Dagonkult gegeben.

Dieser Dagon aber ist kein anderer als der michtige altorientalische

1 El-Amarnatafel 23, 31.

2 Vgl. Kreti und Pleti 1.8a. 30,14 u. 6. sowie die Angaben von Am. 9,7,
Jer. 47,4 und Zeph. 2,5.

3 Vgl tiber sie zuletzt O. Eififeldt, Philister und Phonizier, AO. 34, 3 (1936).

4 Ri. 16, 231,

5 1. Sa. 5. ¢ 1. Sa. 5,5. 7 1. Chron. 10, 91., anders 1. Sa. 31, 10.

8 1. Makk. 10,83#. u. 11, 4.
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Herrschergott Dagon.! Er ist seit 2700 v. Chr. in den oberen Euphrat-
landern als Herrschergott, der im Sturm und Wetter iiber die Linder
und Gebirge gebietet, belegt und in Babylonien von der sumerischen
Zeit Enannatums bis zum Jahre 473 v. Chr. bezeugt, hat aber ebenso in
Assyrien, in Phonizien, wo er durch die Ras Samratexte fiir die Mitte
des 2. Jahrtausends neu beleuchtet wird, und in Paléstina schon zur vor-
philistdischen Zeit Verehrung genossen. In gewissen Zeiten galt er als
umfassender himmlischer Herrscher, der einmal sogar dem babylonischen
Gottervater Anu und der Idtar iibergeordnet wird.? Als solcher mub er
den Philistern — wohl schon bei ihrer Wanderung an der ostlichen
Mittelmeerkiiste entlang — bekannt geworden sein; Dagan oder — wie
man.in Palistina gemiB den hebriischen Sprachgesetzen sagte — Dagon
muf jedenfalls auch in Kanaan zur Zeit der philistiischen Einwanderung
eine so prominente Stellung eingenommen haben, daf sich die phili-
stdischen Bauernkrieger mit der herrschenden Kultur auch dem Dienste
Dagans ohne weiteres beugten; sie bewahrten ihn weiter, wihrend seine
friitheren paldstinischen Verehrer, die Kanaanier, ihn, gewiB infolge der
Machtentfaltung Israels und der Jahwereligion, vergaien. Dagon bleibt
ihr Hauptgott, hinter dem Ba'al Zebul von Ekron, Derketo und der in
Gaza bezeugte Marna in schattenhaftes Dunkel zuriickweichen. Hiero-
nymus noch wuBite etwas von Dagons — biblisch nicht bezeugter — Ver-
ehrung in Askalon, und sogar heute erinnern die Namen dreier palisti-
nischer Dérfer Beit Degan an jenen Kult, den die aus der Fremde ge-
kommenen indogermanischen Philister einem fremden Gotte weihten,
wihrend sie ihre eigenen Gotter vergafen.

Diese Erscheinung ist um so verwunderlicher, als sie mit fast volliger
Gleichheit bei den drei ersten indogermanischen Gruppen des Alten
Orients auftritt. Eine Erklarung dieses Phinomens ist nicht einfach
zu finden. Wir werden dazu einmal auf die Einfliisse der langen Wan-
derungen hinzuweisen haben, die diese Vélker Jahrzehnte und z. T. sogar
Jahrhunderte von Land zu Land, von Tempel zu Tempel, von Gott zu
Gott fiihrten, so den Eindruck und den Machtanspruch der eigenen er-
erbten Gotter verwischend. Zum anderen wird die Tatsache, daf es sich
bei Hethitern, hurritischen Ariern und Philistern jeweils um in der Stim-
mung des Aufbruchs befindliche, ihre Heimat um der zu suchenden neuen
Lander willen verlassende Volker handelt, selbst zur Erklirung heran-

1 Vgl. fir alles Nihere H. Schmokel, Der Gott Dagan, Heidelb. Diss. 1928,
und ders., Artikel Dagan im Reallex. d. Assyriologie.

? Fir die Belege vgl. Artikel Dagan im Reallex. f. Assyriologie. Hinzu-
zunehmen ist noch die erhebliche Bedeutung, die Dagan nach dem Ausweis
der Ras Samra-Texte im alten Ugarit hatte, vgl. Syria X pl. 67; 9, 3; XII pl. 38, 24;
XIV pl. 177 1. usw.
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zuziehen sein. Im Aufbruch der ersten indogermanischen Wandervslker
vollzog sich eine Abwendung vom alten Lande, seiner Kultur und —
wenn auch dies keineswegs zwangliufig! — von seinen Gottern und eine
gewaltige, begeisterte Hinwendung zum Neuen, die sich im sieghaften
Gewinnen neuer Linder und der Griindung neuer Staaten, aber auch im
Aufgeschlossensein fiir all das fremdartig Neue auf kultischem und reli-
gidsem Gebiet duBerte. Und gerade hier war stets der Einflub des Alten
Orients mit seinen grofien Gottergestalten besonders stark gewesen;
ganz hatte sich ihm nur selten ein einwanderndes Volk verschlieBen
kénnen. Die Vermischung mit den Vorbewohnern und Nachbarn 6ffnete
insbesondere das Tor fiir die fremde Kultur und Religion; mit dem durch
solche Rassenmischung erfolgenden Einstromen fremden Blutes verwischte
sich nicht nur der vélkische, sondern auch der religiose Unterschied. In
jedem Falle zwang so das neue Land mit seiner einheimischen Hoch-
kultur auch seine eindrucksvollen, in glinzenden Kulten mitreilend ver-
ehrten Gotter den Fremdlingen auf; und die indogermanischen Vélker
sind freilich von einer ungewdhnlichen und erstaunlichen Aufnahmefihig-
keit gewesen. Dies gilt um so mehr, als sich #hnliche Vorginge augen-
scheinlich sowohl bei den einwandernden Griechen wie den Indoger-
manen Italiens finden. Jene Begabung zur Toleranz in religitsen Dingen
schlieBlich, fiir die spiter die Perser etwa bei Cyrus den Beweis vor der
Geschichte erbringen und die den indogermanischen Volkern des Alter-
tums gemeinsam gewesen zu sein scheint, mag auch in unserem Falle
die geschilderte Entwicklung gefordert haben.

Machen wir diese Feststellungen, so haben wir jedoch sofort einige
Einschrinkungen und Erginzungen anzufiigen. Waren die alten Gotter
den Menschen dieser frithindogermanischen Wanderziige fremd geworden,
so war ihre religiose Kraft selbst nicht erlahmt. Sie erfiillten vielmehr
mit ihr die ,,neuen Gotter und Kulte; und wir werden annehmen kénnen,
daB die weitere Anbetung so mancher altorientalischen Gottheit durch
die neuen Verehrer starken Auftrieb und neue Kraft, gewi auch oft
eine grofiere Tiefe gewann.? Da uns aber die Kulte in den drei zur Be-
trachtung stehenden Bereichen indogermanischer Vergangenheit ihren
gottesdienstlichen Einzelheiten nach weithin unbekannt bleiben, zudem
die Uberlieferung z. T. einseitig oder gar gelegentlich tendenzits im
Sinne der althergebrachten einheimischen, bodenstéindigen Priesterregeln
sein mag, laBt sich zunichst Néheres iiber Grad und Tiefe einer solchen
wesensmibigen Umformung, wie sie etwa bei vielen Géttern Griechen-
lands angenommen werden darf, nicht aussagen.

1 Vgl. oben 8. 8.
2 Man denke z. B. an die oben kurz dargetane Kraft und Bedeutung des
Dagonkultes bei den Philistern!
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Inhaltsiibersicht

Die altesten historisch greifbaren Vertreter der Indogermanen sind die als
n»friihostliches Indogermanentum® zusammenzufassenden Gruppen der Hethiter
und Philister sowie der arischen Oberschicht der Hurriter. Sie eint u. a. die
religionsgeschichtlich bedeutsame Erscheinung des ,Gotterschwundes®, d. h. der
Aufgabe der eigenen Gitter zugunsten eines ,Fremdgottkultes. Die Griinde
liegen in der Geistesverfassung des Abwandernden, in der Wanderung selbst
mit ihren fremdartigen Reizen und in der zunehmenden Rassenmischung, aber
auch in der idg. Begabung zur religitsen Toleranz. Unverindert bleibt jedoch
stets die ,religidse Kraft“ dieser Indogermanen, die auch das Ubernommene
und Fremde erfiillt.

ZUR MYTHOLOGIE VISNUS
VON E. BENDA IN ZIEGELHAUSEN BEI HEIDELBERG

Vorbemerkung. Wenn ich auch nicht allen UTbersetzungen und Textaus-
legungen der nachfolgenden Studie zuzustimmen vermag und stellenweise ein
schirferes Eingehen auf Sprachgeschichte und Parallelverse gewiinscht hitte,
so stehe ich doch nicht an, die Darlegungen des Verf. scharfsinnig und in ihrer
Neuartigkeit anregend zu nennen. Ich begriiBe den Beitrag, der da und dort
die lebendige Welt-Anschauung vedischer Dichtung etwas zu konstruktiv sieht,
nicht zuletzt auch deshalb, weil er einer grundsitzlichen Forderung geniigt, die
ich selbst ARW. 36 (1940) 105 und 105* erhoben habe. W. Wiist.

‘Wenn im folgenden von dem vedischen Gott visnu gesprochen werden
soll, so wird es sich dabei um ein Kapitel aus dem Bereich des altindo-
arischen Sonnengottes handeln. Es ist nicht meine Absicht, erneut eine
erschopfende Darstellung dieses devé zu liefern, vielmehr soll lediglich
die dreifache Rolle, welche visnu als Sonnengott spielt, in das rechte
Licht geriickt und in ihrer ganzen Tragweite erfait werden.

Mit vielen anderen! sehen wir in den drei Schritten, welche die
Grundtitigkeit des Gottes darstellen, einen Hinweis auf die dreifache
Rolle, welche vispu am dyi, in der ksdm und im awidriksa spielt. Die
Worte der Taittiriya-Samhita IV 2, 1: prthivim anu vi kramasva — anta-
riksam anw vi kramasva — divam anu vi kramasva — diso ‘nu vi kramasva
und des Taittiriya-Brahmana III 1, 2, 6 : tredha visnpur wrugayo vicakrame |
makim divam prihivim antariksam sind fiir uns richtungweisend.

Die wenigen visnu-Lieder des Rgveda?, auf welche sich vornehmlich
die folgenden Ausfithrungen stiitzen, sind bereits von der Vorstellung
der drei padd oder krdmana des Gottes erfiillt. Von vornherein mochten
wir eine hierbei begegnende Besonderheit, welche geeignet sein kénnte,
das Folgende zu komplizieren, ausschalten; ich meine die Eigentiimlich-

1 Vgl. Alfred Hillebrandt, Vedische Mythologie2, Breslau 1929, 2, 316.
* Die Hymnen des Rigveda. Hrsg. von Theodor Aufrecht 21877. Es kommen
in erster Linie in Frage: I 22,16—21; 1 154; 1 155; I 156; VI[ 99; VIT 100.
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keit, daB in den Texten des &fteren die Vorstellung begegnet, nach wel-
cher vispu nicht nur iiberhaupt drei Schritte tut, sondern auch wiederum
jede der drei Betitigungsstitten, wie z. B. die Erde, abermals dreifach
durchschreitet. Ich sehe mit Bergaigne! in dieser Multiplikation der
Dreizahl nicht irgendeinen fiir die Erkenntnis der Titigkeit visnu’s be-
deutsamen Punkt, sondern lediglich ein Spiel der ,arithmétique mytho-
logique“.

Es sollen nun zuerst die drei padd unseres Gottes im allgemeinen
erortert werden. Wie aus dem Vergleich in Rv? I 22,20:

tdd visnoh paramdm paddm sida pasyanti surdyal ||

diviva ciksur atatam |

,visnu’s hochste FuBstapfe schauen immerdar die Herren, die
wie ein Auge am Taghimmel strahlt®

hervorgeht, haben wir in dem paramdm paddm visnu's seine Betitigungs-
form am dyi zu sehen, ja wir kénnen dieses padd geradezu als die Ver-
korperung des Sonnengottes am Lichthimmel auffassen. Wie das von
dtri an den dyi gesetzte cdksus des sirya — man vgl. V 40, 8c: dirik
siryasya divi cdksur adhat — ist es allgemein sichtbar. Von diesem ,hoch-
sten, fernsten“ padd ist auch sonst des 6fteren im Rgveda die Rede. Ich
fiihre nur die Stellen I 154, 5c¢d, ITI 55, 10a, VIL 99,1d und X 1, 3 a an.

Den Gegensatz zu diesem fernsten padd bildet das paddm wupamdm,
welches in V 3, 3 cd begegnet:

paddm ydd vispor wpamdm nidhayi téna pasi gilyam nama gonam |

»die FuBstapfe visnu’s, welche als nichste niedergesetzt ist,
mit der beschiitzt du den geheimen Namen der Kiihe®.

Seiner Natur entsprechend miissen wir in diesem ,nichsten® padd des
Gottes die Betitigungsweise visnu’s auf der Erde sehen. Wie die ksdm
den natiirlichen Gegensatz zum dy¢ darstellt, ebenso bieten das upamdm
und das paramdm paddm einen verstindlichen Gegensatz. Wenn es daher
z. B. 1154, 4cd von vispu heilit:

yd w. .. prihivim utd dyam éko dadhira . . .||

»Der ... Erde und Himmel allein erhilt ...%
so haben wir in diesen Worten eine offensichtliche Beschreibung seines
upamdm und paramdm paddm vor uns.

Diesen Ausfiilhrungen zufolge haben wir in dem #&iyam (krdmanaimn)
von I 155, 5cd einen Hinweis auf des Gottes dritte Betitigung im anfd-
riksa zu sehen. Dieses #rtiya begegnet auch sonst gelegentlich im Rgveda.
Ich verweise auf I 155, 3¢d und X 1, 3b.

1 Abel Bergaigne, La religion védique 2, Paris 1883, 115 ff.
2 Im folgenden tragen alle Anfithrungen aus dem Rgveda keinen besonderen
Vermerk.
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Wihrend wir bis jetzt lediglich bekannte Tatbestinde erneut vor-
gefiihrt haben, entsteht nunmehr aber die ungemein wichtige Frage, in
welcher Weise wir uns die Titigkeit vfspuw’s an seinen drei Wirkungs-
stitten vorzustellen haben. Es ist namlich wohl zu beachten, dad mit der
Nennung der drei padd bzw. krdmana noch gar nichts dariiber ausge-
macht ist, wann der Gott diese drei Schritte tut, ob gleichzeitig oder
etwa in verschiedenen Zeitabschnitten, und wenn das letztere, ob dann
vielleicht der Wirksamkeit zu bestimmter Stunde ein bestimmter Raum
entspricht usf, Noch viel weniger kénnen wir aus den drei padd ent-
nehmen, ob visnu bei ihrer Ausfiihrung stets in derselben Form erscheint,
oder ob er etwa bei dem einen oder andern sichtbar oder unsichtbar ist.
Erst eine Beantwortung all dieser Fragen wird die sonst so inhaltsleere
Vorstellung der drei padd zu dem machen, was sie sein soll, nimlich der
wohldurchdachten Anschauung von der dreifachen Betitigungsform des
vedischen Sonnengottes.

Gliicklicherweise besitzen wir im Rgveda eine Stelle, welche ge-
eignet ist, uns die gewiinschte Antwort auf die oben aufgeworfenen
Fragen zu geben; ich meine I 155, 5. Es heilit dort:

dvé id asya krdmane svardiso ‘bhikhyaya mdrtyo bhuranyati |

trtiyam asya ndkir @ dadharsati vdyas cand patdyantah patatrinah |
»Nur zwei seiner Schritte sind die eines solchen, der den Anblick der
Sonne bietet. Nachdem der Sterbliche [dem ersten] entgegengesehen
hat, ist er [gegeniiber dem zweiten] ein bhuranydn. Seinem dritten
Schritt tut niemand etwas an, nicht einmal die Vogel, die fliegenden,
gefliigelten. Wie diese Ubersetzung zeigt, deckt sich meine Auffassung
des Verses im Grunde vollstindig mit derjenigen Geldners, nur daB
ich die Doppeltitigkeit des Sterblichen auf die zwei ersten Schritte
visn's verteile, Den Beweis fiir die Richtigkeit dieser Auffassung wird
man unten darin finden, daB sich uns der bhurapydn als Partner der
Nachtsonne erweisen wird. Zunichst aber haben wir unserer Stelle den
dubBerst wichtigen Tatbestand zu entnehmen, dafl vispw nur bei zweien
seiner Schritte in Form des svdr erscheint. Bei dem dritten Schritt, welcher
im antdriksa erfolgt, mul unser Gott also in anderer Gestalt auftreten.
Wir stellen die Behandlung dieser dritten Wirkungsart zunichst zuriick,
um unsere Aufmerksamkeit fiirs erste auf v/spu bei seinen zwei ersten
Schritten, also dem am dy# und dem auf der ksdm, zu konzentrieren.

Sowohl am dyi wie auf der ksdm tritt der Gott, wie gesagt, in Ge-
stalt der Sonne auf. Wir fragen nun:

1. Werden die beiden Schritte des svardys gleichzeitig unternommen
oder zu verschiedenen Zeiten?

2. Ist der svardys am dyé von dem auf der ksdm irgendwie unter-
schieden?



14 E. Benda

Der Dichter des Verses I 155, 5 bietet uns die Antwort auf beide
Fragen in feinsinniger Weise. Er schildert uns nadmlich nicht »ispu un-
mittelbar bei seinen drei Schritten, sondern lifit die Form des Gottes
in jedem Fall aus dem Verhalten anderer Wesen erkennen. Wie dem
visnu des dritten Schrittes u. a. Vigel gegeniiberstehen, so dem svardys
der beiden anderen Schritte der Sterbliche. Einmal sieht dem Gotte der
mdrtya entgegen, er mub mithin hierbei einem sichtbaren svardys gegen-
iiberstehen. Mit letzterem kann nur der bei Tage am dy# sichtbare
Sonnengott gemeint sein; abhikhyaya weist also auf das paramdm paddm
vispu's am dyu.

Anderseits betitigt sich der Sterbliche als bhuranydn. Was haben
wir darunter zu verstehen? bhuranya- gehort zur Sippe bhur-. Als Grund-
bedeutung dieser Wurzel setzt man ,,sich bewegen“ und dementsprechend
fiir die Intensivbildung jarbhur- ,sich heftig hin- und herbewegen® an.
Zu diesem Bedeutungsansatz hat wohl die Tatsache gefiihrt, dal bhuran-
yati Naighantuka II 14 als gatikarmarn und das gleichfalls hierher ge-
horige bhuranyé Naigh. I 15 als ksipranaman aufgefiihrt wird. Uber-
priift man nun aber alle in Frage kommenden Stellen, so ergibt sich,
daf die aus der Grundbedeutung von bhur- ,sich bewegen* abgeleiteten
besonderen Bedeutungen von bhur-, jarbhur-, bhurana, bhuranya-, bhuranyd
in den einzelnen Fillen eigentlich fast nirgends einen wirklich guten
Sinn ergeben. Es soll dies im folgenden unter gleichzeitiger Einfiihrung
eines neuen Bedeutungsansatzes in Kiirze dargetan werden. Nur auf
diese Weise werden wir zur Aufklirung der richtigen Bedeutung von
bhuranyati in I 155, 5b kommen.

Ich gehe bei der folgenden Untersuchung von jarbhur- aus, welches
man von jeher mit Recht zu gr. mwogpigw stellt. Die Grundbedeutung
dieser Intensivbildung ist ,sich purpurn firben, purpurrot aussehen®,
womit moppigeog ,,dunkelrot, blaurot, violett“ ibereinstimmt. Aus der
letzteren Gleichsetzung geht hervor, daf das Rot, welches hierbei eine
Rolle spielt, stets ein dunkles, triibes ist, ja map spricht sogar von einem
mwoppvgsog ddvaroc wie sonst von einem schwarzen (uéleg) Tod. Zu
vergleichen sind ferner die Glossen des Hesych ,mogpdger’ Tagdrte-
tar. goovtifer. pelavifes sowie mwoppilgeov: moopugov. wélav. Beriicksich-
tigt man diesen Tatbestand, so kénnte jarbhur- auch bedeuten ,dunkel-
rote, schwirzliche Farbe zeigen“ oder allgemeiner ,sich in Dunkelheit
hiillen®.

Nach diesen Erwigungen wenden wir uns nun den vedischen jarbhur-
Stellen zu, um abzuwigen, ob die bisherigen Bedeutungsansitze zurecht
bestehen oder ob wir unter Zugrundelegung der eben als moglich ent-
wickelten Bedeutung ,Dunkelheit verbreiten zu einem besseren Ver-
sténdnis der einschligigen Stellen' gelangen.
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In II 38, 8ab heifit es von wdruna: ... vdaruno yénim dpyam dnisitam
nimisi jarbhuranah|, was nach bisheriger Auffassung besagt, dab vdruna
den Schof der Wasser (aufsucht) ,,ohne Nacht(ruhe) bei seinem Augen-
zwinken hin- und herfahrend“(Oldenberg, Noten zur Stelle) oder ,der
rastlos im Augenzwinkern auf- und abzuckt“(Geldner, Ubers.). Ich muf
gestehen, daB ich mir bei diesen Ubersetzungen kein deutliches Bild von
dem Walten des Gottes machen kann. Insbesondere paBt das ,Hin- und
Herfahren“ u. dgl. durchaus nicht zu nimdsi, was ,beim AugenschlieBen*
bedeuten mufl. Ich schlage daher folgende Auslegung vor. nimdsi ist nicht
auf vdruna, sondern auf die gesamte Kreatur zu beziehen. Die Wendung
umschreibt den Anbruch der Nacht, bei welchem alles die Augen schliefit,
und Sayana wird recht haben, wenn er nimdsi mit ,bei Sonnenuntergang®
umschreibt. Zu besagtem Zeitpunkt nun sucht vdrupa den SchoB des
Wassers auf, indem er sich in Dunkelheit hiillt. Bei dieser Auffassung
von jdrbhuranah bekommt alles einen guten Sinn. Die Wasser, in deren
Schofl der Gott einkehrt, werden die lichten Wasser des Taghimmels
sein, welche nachts gemdf X 124, 7d: (@ asya vdrnam Sicayo bharibhrati |
seine, d. h. eben dunkle Farbe tragen. Diese Dunkelheit verbreitet der
Gott als jdrbhuranal

In I 140,10cd:

avasya Sisumatir adider vdrmeva yutsé parijdrbluranak |
ist von agni die Rede. Man iibersetzte bisher die Stelle ,die Miitter ab-
stoflend leuchtetest Du auf, wie ein Panzer in den Schlachten hin und
her funkelnd“ (Geldner, Ubers.). Dagegen habe ich vor allem ein-
zuwenden, dal man bei einem wvdrman nicht so sehr an seine Aufienseite
denkt wie an seine schiitzende, umschlieBende Natur; man vgl. besonders
131,15; VIII 47,8; IX 67,14 b. Diese allgemeine Erwiigung spricht da-
gegen, dafl der Dichter den #ufleren Eindruck eines Panzers hier als
Vergleichsmittel herangezogen haben sollte. Nun ist allerdings davon die
Rede, dab agni ergliihte (ddideh). Damit hat es aber folgende Bewandt-
nis. Wie VI 7,4 d: vaisvanara ydt pitrér ddideh zeigt, bekundet sich agné
durch didi- im Schofie der Eltern. Dort ist er aber laut VI 7, 5¢: ydj
Jjayamanah pitrér wpdsthe ein jayamana. Als jayamana wiederum ist der
Gott unsichtbar. Dies ergibt sich aus V 3,1ab:
todm agne vdiruno jayase ydt tvdm mitrd bhavasi yat sdmiddhal |.

Wir haben hiernach zwischen einem agn{ simiddha zu unterscheiden, wel-
cher gleich mitrd ist, und einem jayamana, der vdruna gleichsteht. Als

1 [Ich mache darauf aufmerksam, daB mein zurzeit im Felde stehender
Schiiler Karl Hoffmann im Rahmen seiner Dissertation Rgv. II 88, 8 in einem
groBeren Zusammenhang behandelt hat, wobei er sich vor allem mit Herman
Lommel, Acta Or. 11 (1932) 134 ff. auseinandersetzt und fir martandd- ganz
neue, nach Iran weisende Erkenntnisse gewinnt. W. Wiist.]
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sdmiddha (= mitrd) verkorpert agni die Sonne am Taghimmel, wie aus
V 1,2 und V 28,1ab hervorgeht. Als jayamana (= virupa) im Schob
der Eltern dagegen stellt er die unsichtbare Nachtsonne dar; heifit es
doch Av. XIIT 3, 13ab: '

sé vdrunak saydm agnir bhavati sd mitré bhavati pratir udydn|.
‘Wir haben es also in I 140, 10cd mit agn{ als unsichtbarem die Nacht-
sonne vertretenden Gott zu tun, und es ist zu iibersetzen: ,,Nachdem Du
die Miitter entsandt hast, ergliihtest du, wie eine Schutzwehr im Kampf
rings herum dich in Dunkelheit hiillend“. Damit haben wir die oben ge-
riigte Schwierigkeit bei der bisherigen Ubersetzungsweise des Vergleichs
vermieden. Anderseits zeigt z. B. I 95, 4ab, daB der agné, welcher die
Miitter erzeugt, ein zinyd und damit unsichtbarer ist. Unsere Auffassung
von parijdrbhuranak erscheint also gerechifertigt.!

Ich wende mich nun zu II 10, 5:

a visvdtak pratydiicam jigharmy araksdsa mdnasa tdj juseta |

maryasri sprhayddvarno agnir ndbhimg'se tanva jirbhuranah ||.
Entsprechend I 144,7c¢ — man vgl auch V 28,1ab — haben wir hier
in dem prafydn von ab den sichtbaren, entflammten agn/ vor uns. Sein
Gegenstiick wird in der zweiten Vershilfte geschildert, deren zweiter
pada in meiner Ubersetzung lautet: ,nicht zu beriihren am Kérper, wenn
er sich in dichtes Dunkel hiillt“. Der Stelle diirfte nimlich folgender
Sinn zugrundeliegen. Wie aus X 173, 6ab: ... havisabhi sémam mg*s'dmasi
hervorgeht, beriihrt man die Gottheit des Opferplatzes mit der Opfer-
speise. Dieses ist nur gegeniiber dem sichtbaren agni von II 10, 5ab
moglich: das ghytd wird als havis in das entflammte Feuer gegossen?
nicht aber bei dem unsichtbaren, in Dunkel gehiillten Feuer. Der sicht-
bare agni stellt wie die sichtbare Tagessonne eine faniir arepah (VI 3,
3a; IV 10, 6ab) dar, letztere ist mit dem havis beriihrbar. Ist sie aber
nicht beriihrbar wie in II 10, 5d, muB die ¢an# mit répas und von fimas
umgeben sein. Man vgl. IV 6, 6 ¢d. Damit ist gezeigt, daB unsere Uber-
setzung von jdrbhuranah auch hier durchaus am Platze ist. Um die Un-
moglichkeit, einen hin- und herzuckenden agni zu beriihren, kann es sich
m. E. wohl nicht handeln, da offenbar von einem abhi-mys- mit dem
havis die Rede ist.

Auch in IT 2, 5¢d:

hirisiprd vrdhasanasw jirbhurad dyaur nd stfbhis citayad rédasi dnu ||

1 [Ich verweise auf Rgv.I 31, 15ab, wo wvdrmeva und pdri zu beachten
sind. W. Wiist.]
2 Vgl. den Anfang des vorangehenden Verses II 10, 4a:
Jigharmy agnim havisa ghrténa
gsowie z. B. I 9, 3d:
prd tvé havimsi jubure sdmiddhe).
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ist von einem unsichtbaren agn/ die Rede; wird er doch mit dem an
sich unsichtbaren Taghimmel verglichen. So, wie letzterer sich in der
Nacht durch die Sterne eréffnet, leuchtet der unsichtbare agn? gleichzeitig
auf. Dementsprechend werden wir auch im ersten »pada den Gegensatz
des an sich in Dunkel gehiillten agn?, der sich gleichzeitig flammend er-
offnet, zu erwarten haben. Das Verstindnis unserer Stelle erschlieft die
verwandte Stelle X 92, 1 c: Sdcaii chuskasu hdrinisuw jdrbhurad, welche
-wir mit ,flammend in den diirren, in Dunkel gehiillt in den griinen (Ge-
wiichsen)“ zu tibersetzen haben. Dem $dcaii chuskasw entspricht an un-
serer Stelle hirigiprd, womit sein flammendes Sichtbarwerden umschrieben
sein diirfte, wihrend vydhasanasu jdrbhurad wie hdripisu jdrbhurad den
in den griinen Gewiichsen in Dunkel gehiillten Gott schildert. Wir iiber-
setzen daher II 2, 5cd: ,goldzahnig(?), in den wachsenden sich in
Dunkel hiillend, leuchtet er, wie der (unsichere) Taghimmel mit den
Sternen auf ...“. DaB agni in den Gewichsen ,ziingelt¥, wie man bis-
her jdrbhurad iibersetzte, wire gewib an sich eine treffende Auffas-
sung, nur kommt dabei nicht die Tatsache, daB er wie der unsichtbare
dyi aufleuchtet,- zu ihrem Recht. Sie setzt einen unsichtbaren agni
voraus.

Ich wende mich nunmehr einer Reihe von jarbhur--Stellen zu, in
welchen die Hufe, saphd, eine Rolle spielen. So heifit es z. B. V 83, 5b,
einer parjinya-Stelle:

ydsya vraté saphdvaj jdrbhuriti | .
Will man hier, wie es bisher geschehen ist, jirbhuriti mit ,galoppiert*
(vgl. Louis Renon, Hymnes et priéres du Veda, Paris 1938, 54: lui
sous la loi de qui galopent les bétes & sabots) iibersetzen, so erhalten
wir damit durchaus keine sinnfillige Vorstellung vom Hufschlag. Das
(Galoppieren ist keine typische Eigenschaft der behuften Tiere, sondern
konnte ebensogut vom Lauf jeder anderen Tierart ausgesagt werden.
Was hingegen charakteristisch fiir den Hufschlag ist, ist, daB die Huf-
tiere Staub aufwirbeln. Saphdeyuto rewir naksata dyam ,von den Hufen
aufgeworfen, stieg der Staub zum Taghimmel“ heifit es I 33, 14¢. Ich
glaube daher, viel besser den Sinn von V 83, 5b zu treffen, wenn ich
iibersetze ,unter dessen Gesetz was Hufe hat sich in Dunkel (d. i. Staub)
hiillt“. Hiermit sind auch die Stellen H 39, 3b und I 163, 11d, wo ich
Sapha zu jarbhurand erginze, erliutert. V 6, 7cd aber:
Y€ pdtvabhib $aphanam vraja bhurdnta génam ||

zeigt, daf wie jarbhur- auch das einfache bhur- verwandt wird, nur daf
ersteres intransitiv, letzteres transitiv gebraucht erscheint; denn offen-
bar handelt es sich auch hier darum, daf ,sie mit dem Fluge der Hufe

die Hiirden der Kiihe in Dunkel (Staub) hiillten®, und nicht etwa ,er-
Archiv fiir Religlonswissenschaft XXXVII. 1 2

L
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schiitterten®, wie man bisher! bhurdnta iibersetzte. Der vrajd ist bekannt-
lich die Finsternis, welche die Lichtkiihe eingeschlossen hilt — vgl. z. B.
IV 51, 2cd vy % vrajdsya tdmaso dvard ... avran ... —, so dab es sich
bei bhurdnta nur um ein ,in Dunkel hiillen® nicht aber ,erschiittern‘
handeln kann. Es ist zu beachten, daB die Flammen agni’s, von weichen
diese Tat ausgesagt wird, nach ab sich groBtun (vradhanta). Nun wird
vradh- im Rgveda mit Vorliebe von feindlichen Michten gebraucht.
Solche sind aber in der Regel lichtfeindlich in der Liedersammlung. Es
wird sich also auch hier um eine das Licht absperrende Tat handeln.
Mit bhur- ,erschiittern kommt man m. E. zu keinem befriedigenden Er-
gebnis.

Wir kénnen, wie gesagt, aus V 6, 7cd entnehmen, daB bhur- ent-
sprechend jarbhur- ,jin Dunkel hiillen” bedeuten muB.2? Wenn es daher
X 76, 6 heifit: bhurdntu no yasdsah sétv dndhaso gravano ... |, ndro ydira
duhaté kamyam mddhu ..., so werden wir das so zu verstehen haben, daf
die Prefisteine das sdfu (vgl. Oldenberg, Noten) der Rebe in Dunkel
hiillen, d. h. zwischen sich nehmen sollen, wihrend die Minner das be-
gehrte SiiB melken, d. h. zum Vorschein bringen. Offenbar handelt es
sich hierbei um eine beabsichtigte Gegeniiberstellung der zwischen den
PreBsteinen eingeschlossenen Rebe und des gemolkenen Saftes. Uber-
setzt man bhurdntu mit ,sie sollen stampfen* oder dhnlich, kommt dieser
Gegensatz nicht zur Geltung.®

Ich komme nunmehr zu I 119, 4ab, wo es von den asvin heiBt:

yuvdm bhyjydm bhurdmanam vibhir gatdm svdyuktibhir nivdhanta
pitybhya @ |.
Mit Baunack, KZ 35 (1899) 515 fasse ich nivdhanta als Priadikat des
Satzes, anderseits kann ich mich nicht mit Oldenberg, Noten, ent-
schliefien, den iiberlieferten Akzent in gatdm zu tilgen. Wir brauchen zu
gatdm allerdings eine nihere Bestimmung, welche jedoch nicht mit vibhir,
wie Baunack 1. ¢. meint, gegeben sein kann, denn vibkir wird mit
svdyuktibhir nivdhanta zusammengehdren; vgl. etwa I 116, 4b. Nun heifit
es 1117,15b von bhujyii: prolhah samudrdm . . . jaganvan. Hiernach kénnte
man an unserer Stelle zu gatdm als Akkusativ des Zieles samudrdm er-
ginzen, auf welches bhurdmanam zu beziehen wire. Damit erhielten wir
folgenden Sinn: ,,jhr fiihrt den bhujyu, welcher in das in Dunkel hiil-
lende (Meer) gelangt war, mit Vogeln usw. Fiir diese Auffassung spricht

1 Vgl. z. B. Oldenberg, Vedic Hymns (Oxford 1897) 380 und 381 Note.

2 Wie jarbhur-: bhur verhilt sich bekanntlich wogopdew: piow. ¥s ist zu
beachten, daB g@dpw ,etwas Trockenes mit Flissigem anriihren, benetzen, be-
sudeln, beschmutzen® bedeutet. Letztere Bedeutungen stimmen gut zu un-
serem ,in Dunkel hiillen“ von bhur-.

3 [Ich fasse situ dndhasah als Satzparenthese. W. Wiist.]
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jedenfalls, daB bhujyd gemifl I 182, 6b ein anarambhané tdmasi prd-
viddha ,ein in haltlose Finsternis gestiirzter* ist. Das Meer ist als ein
tdmas aufgefabt und bhurdmana ,jin Dunkel hiillend” wiirde vortrefflich
passen.

Was uns fir bhur- gilt, mochte ich auch auf bhurana- ausgedehnt
wissen. Die asvin als bhurana sind uns ,in Dunkel gehiillte* Gotter. Mit
offensichtlicher Betonung des Gegensatzes von licht und dunkel ist es
ein lichter (§uci) stéma, der sie X 29,1 b als bhurana ,in Dunkel gehiillte”
aufweckt. Des weiteren sind unsere Gotter laut VII 67, 8 a: ckasmin yige
blurana samané gerade bei ihrem éka ydga als ,in Dunkel gehiillte” an-
geredet. Nun glaube ich, an anderer Stelle! gezeigt zu haben, daB der
€ka yiga die Gotter der ksdm zuweist, wihrend sie als yuyujandsapti
dem antdriksa angehoéren diirften. Der ksdm-Aufenthalt verbirgt sie wie
jeden prthivipra vor unseren Blicken; bei ihm werden sie ,in Dunkel
gehiillt" sein, so daf die Anrede bhurana gerade in VII 67, 8a ganz am
Platze erscheint.

Ich wende mich nunmehr bhuranya- zu. Von vornherein ist zu er-
warten, dafl diese Denominativbildung in ihrer Bedeutung mit der von
bhur- zusammengehen wird. Wenn es VIII 9, 6a von den asvin heifit:
yan nasatya bhuranydtho, so werden wir hier die Gotter als bhurana vor
uns haben, d. h. es ist zu iibersetzen: ,,wenn ihr, Nasatya, im Dunkeln
weilt®. Nun soll aber bhuramyati als gatikarman ein ,eiliges sich be-
wegen“ bezeichnen. Man verweist mit Vorliebe zur Begriindung dieses
Ansatzes auf IV 26, 3d: kysanur dsta mdnasi bhuranydn |, aber, wie IX
77, 2d zeigt, gehort hier mdnasa gar nicht zu bhuranydn, sondern ledig-
lich zu dsta. Kysanu ist zwar ein gedankenschneller Schiitze, das schlieft
aber nicht aus, daB er sich hierbei gleichzeitig im Dunkel befinden sollte.
Auszumachen ist das freilich nicht, aber auch nicht ohne weiteres ab-
zuweisen. Auch das Subjekt von X 35, 9 ¢ konnte im Schutz der adityd’s
zugleich im Dunkel weilen.

Zu wesentlich sichereren Ergebnissen kommen wir indes, wenn wir
uns nunmehr 1 50, 6 zuwenden. Es heibt dort:

yénd pavaka cdksasa bhuranydntam jinai dnu |

tvdm varuna pdsyasi |.
Daf hier der bhuranydn nicht lediglich einen unter den Menschen ,wan-
delnden* (Geldner, Ubers.) bezeichnen kann, diirfte naheliegen und
sich uns alsbald als sicher ausweisen. Was bezeichnet das Wort aber
dann hier? Zur Beantwortung dieser Frage und, um gleichzeitig unsere
Auffassung von bhuranya- weiter zu begriinden, muf ich hier einige Be-
merkungen iiber den vedischen sirya einschalten.

! Der vedische Ursprung des symbolischen Buddhabildes (Leipzig 1940) 21.
2*
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Nachdem der Sonnengott als pratdr udydn' am dyi erschienen ist,
verfolgt er pratydn ,nach Westen gerichtet und allen sichtbar? seinen
Weg iiber den Taghimmel, um bei Abend in das #dmas einzugehen. Der
pratdr udydn beschlieBt seine Tageslaufbahn mit der tdmaso dpiti (I 121,
10a). Der tdmasi ksiydt ist identisch mit dem rdjasi ksiydt3 Aus AV XIIL
2,46 c¢cd, 44 a:

siiryam vaydm rdjasi ksiydantam gatuvidam havamahe nadhamanal |
prihivipré mahisé nmadhamanasya gatir . . ..
kdnnen wir anderseits entnehmen, daB der rdjasi ksiydt ein prthivipra ist.
M. a. W. das tdmas und rdjas sind Erzeugnisse der ksdm.* Die Erde ist
ihrer Natur nach dunkel so wie der dyu# seinem Wesen nach licht ist.
Die rdjasi sind daher vornehmlich parthivani, und wenn visnu sie durch-
miflit, wie z. B.I 154, 1b:
ydh parthivani vimamé rdjamsi |
ausfiihrt, so ist er ein pg‘thiviprﬁ'. Der Weg des Sonnengottes durch die
ksdm, das rdjas ist ,,nach Osten gerichtet“. Von ihm ist z. B. X 37, 3¢
die Rede:
pracinam anydd dnu vartate rdja
»nach Osten gerichtet dreht sich das eine (Licht) durch die Finsternis®.
Der Gott ist hierbei ein pinar ydn ,Zuriickkehrender und, weil ihn die
Erde verbirgt, unsichtbar. Von dem Gegensatz der Tag- und Nachtsonne
ist daher in X 111, 7cd®

@ ydn ndksatram dadyse divé nd  pimar yald ndkir addhi wi veda |
ywihrend man das herbei(kommnnde) Gestirn sieht ..., weib keiner...
um das zuriickkehrende® ebenso die Rede wie etwa in Kausitaki-Brah-
mana VII 6

pratyaficam eva charahar yantam pasyanti na praficam.

1 So z B. X 88, 6b: tdtah siiryo jayate pratdr udydn |.

2 Von den Fillen, in welchen die Sonne durch die Wolken verdeckt ist —
man vgl. etwa V 59, 5d: suryasya cdksuh prd minanti vrstibhih| — kdnnen wir
hier absehen.

3 Die Grundbedeutung von rdjas- ist nicht ,Raum®, sondern ,Finsternis,
wie schon die Sprachgeschichte an die Hand gibt.

¢ 11 39, 7b: ksameva wmah sdm ajatam rdjamsi|, ,wie die Erde [wortlich
»wie zwei Erden, der Dual steht wegen der Beziehung auf die beiden asvin]
bringt zusammen die Finsternisse“ bezeugt die Herkunft des rdjas- aus der ksdm.

s Die Vorstellung hat noch in den spiten philosopbischen Traktaten ihre
Giiltigkeit, in denen das krsnavarnatvaim prthivyah ein geliufiges Schulbeispiel ist.

¢ Zur ersten Hilfte dieses Halbverses vgl. man besonders Oldenberg, Noten,
sowie II[ 55, 8b. Wie X 111, 7c etwa X 156, 4ab:

dgne ndksatram ajdram @ siryam rohayo divi!
entspricht, so der zweiten Hilfte unseres Halbverses VII 86, 1d:
dvita ndksatram paprdthac ca bhiima .
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Gemif diesen Ausfiihrungen befindet sich das zweite padd vispu’s also
nicht auf der Erde, sondern in deren Versteck. Zwar bleibt der Gott
bei seinem Weg durch die rdjamsi parthivani ein svardys, aber der Sterb-
liche sieht ihn nicht. Das paramdm und upamdm paddm sind nicht nur
rdumlich entgegengesetzt zu denken, sie stellen auch zeitlich entgegen-
gesetzte Betitigungsweisen dar. Die grofie Antithese von Tag und Nacht
spiegelt sich in ihnen wieder.

Dasselbe gilt nun auch fiir das Gotterpaar mitravdrund@, sofern es
zum Sonnengott in Beziehung tritt. Entsprechend dem bereits oben an-
gezogenen Halbvers AV XIII 3, 13ab

sd vdrupah saydm agnir bhavati sd witré bhavati pratdr udydn |
wird agni, in welchem wir hier den Sonnengott zu sehen haben, als
pratdr udydn zu mitrd und am Abend zu virupa. mitré verkorpert also
die Tages-, vdruna die Nachttitigkeit der Sonne. Dementsprechend heifit
sirya selbst das cdksus mitrd’s, sofern er bei Tage am dyu weilt, und das
Auge vdruna’s, sofern er sich nachts auf dem Riickwege durch die ksdm
befindet. mitraviruna heien daher V 63, 2ab mit demselben Recht
svardys$a, wie visnu bei seinen zwei krdmana am dyi und in der ksdm
ein svardy$ ist. Das Auge mitrd’s ist dasselbe ccksus, welches dtri an den
dyu setzt (V 40, 8¢c), von dem Auge in dem rdjas der Erde aber ist
z. B.1164, 14 ¢ die Rede:
siryasya cdksw rdjasaity avrtam.

Mit diesem im rdjas der Erde versteckten Auge des Sonnengottes, wel-
ches wdrupa angehdrt!, sieht nun letzterer Gott gemiB I 50,6 den
bhuranydn. Dieser ist also demnach der Partner des surya prthivipra. Er
mub mithin der unsichtbaren Nachtsonne gegeniiber in Dunkel gehiillt
sein. Damit aber haben wir nicht nur die Berechtigung gewonnen,
bhuranydn auch in I 50, 6 mit ,in Dunke] gehiillt" zu iibersetzen, son-
dern der Zusammenhang der Stelle fordert geradezu diese Ubertragungs-
weise. Wir iibersetzen also I 50, 6 folgendermaBien: ,mit welchem Auge,
o lauterer vdrusa, du den bei den Stdimmen in Dunkel gehiillten siehst.*

Damit haben wir auch den Schliissel fiir das richtige Verstidndnis
unserer Ausgangsstelle 1155, 5ab gefunden. Wie der Sterbliche dem
ersten Schritt vispu’s am dyi entgegensehen kann, so befindet er sich
dem zweiten im rdjas versteckten Schritt gegeniiber in Dunkel gehiillt.
Die von mir vorgeschlagene Deutung unserer Stelle, nach welcher die
Doppeltitigkeit des Sterblichen je einem krdmana des Gottes entspre-
chen soll, diirfte damit eine hinléingliche Begriindung gefunden haben.

* Es handelt sich hierbei um den vdruna, ,welcher* gemi V 85, 5d:

vi Y6 mamé prthivim siryena ||
ndie Erde mit der Sonne durchmifBt¥.
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Bevor ich jedoch in meinen Ausfiihrungen von wvispu’s Doppelrolle am
dy% und in der ksdm fortfahre, sollen noch die restlichen bhuranya-- und
bhuranyti -Stellen in Kiirze untersucht werden.

Mit dem vorgeschlagenen und bisher bewidhrten Bedeutungsansatz
von bhuranyati diirfte man auch in V 73, 6 auskommen. Es heifit dort:

yuvdr datris ciketati ndra summnéna cétasa |
gharmdm yad vam arepdsam nasatyasna bhuranydli|.
Unser Verb ist hier transitiv gebraucht und wird daher ,in Dunkel
hiillen” bedeuten. Die zweite Vershilfte diirfte mithin in Ubersetzung
zu lauten haben: wenn er euren fleckenlosen Trank, o nasatya, mit dem
Munde in Dunkel hiillt“. Was soll das nun bedeuten? Ich glaube diese
Frage folgendermafien beantworten zu konnen. Der gharmd wird die
Glut der Sonne versinnbildlichen — man vgl. etwa X 181, 3d: @ suryad
abharan gharmdm eté| — und zwar weist sein Beiwort arepds- daraufhin,
daB er ein Symbol der sichtbaren Tagsonne ist (vgl. VI 3, 3a). Wenn
ihn nun der Dichter dfri mit dem Munde aufnimmt und damit unsicht-
bar macht, wird er hierdurch sinnbildlich das Eingehen der Tagsonne
in das tdmas der Nacht zur Darstellung bringen. Es geschieht dies, wih-
rend er gleichzeitig der asvin gedenkt. Wie in dem bhuranydti der zweiten
Vershilfte werden wir auch in diesem ciketati des Dichters eine sinn-
bildliche Handlung zu sehen haben. cii- bedeutet nicht nur ,gedenken®,
sondern auch ,strahlen. Man vgl. z. B. Il 4, 5¢ und die oben behan-
delte Stelle IF 2, 5¢d. Diese Stellen zeigen, daff es sich hierbei um das
Leuchten des an sich unsichtbaren Gottes handelt. déri wird mithin mit
seinem ciketati die (nichtliche) ErschlieBung des sonst unsichtbaren Lichts
zum Ausdruck bringen. Er versinnbildlicht also mit seiner Doppeltitig-
keit die zweifache Rolle, welche das Licht in der Nacht spielt. Wahrend
die Sonne in das tdmas eingeht, erstrahlt das Licht der Sterne. Mit einem
bhuranydti als gatikarman dagegen kommen wir zu keinem Verstindnis
von V 73, 6.

Endlich diirfte auch bhuranyi in der Bedeutung ,,im Dunkel weilend
zu besseren Ergebnissen fiihren, als wenn wir es als ksipranaman be-
handeln, Zwar heifit in X 123, 6d ein Vogel bhurany, aber er befindet
sich an dieser Stelle im Schof des yamd, so daB sein ,Indunkelgehiillt-
sein durchaus verstindlich erscheint. In I 68, 1 wiederum ist von einem
agni der Nacht die Rede, dessen Verborgenheit im #dmas nach den obigen
Ausfiilhrungen einleuchten diirfte. Wir iibersetzen den Vers: ,Kochend
trat er unter den (unsichtbaren) Taghimmel in Dunkel gehiillt, was
steht, was geht erschloff er in den Nichten.*

Nach diesen Ausfiihrungen wende ich mich zu unserem Ausgangs-
punkt I 155, 5ab zuriick. Die voranstehenden Untersuchungen diirften
gezeigt haben, daBl der bhuranydn den Sterblichen im nichtlichen Dunkel
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schildert, aber selbst wenn man dies Ergebnis fiir nicht annehmbar halten
sollte, so wiirde doch die fiir unseren Zusammenhang — das sei beson-
ders betont — entscheidende Tatsache bestehen bleiben, daf der bhur-
anydn, was er dann auch immer sein sollte, der Partner der Nachtsonne
ist und damit nur vispw’s zweitem Schritt gegeniiber gedacht werden
kann, so daf unsere oben gebotene Erklirung von I 155, 5ab auch so
zu recht bestehen bleibt.

Dem allen zufolge befindet sich visnu als svardfs einmal bei Tage
sichtbar am dy# und anderseits bei Nacht unsichtbar im Versteck der
ksdm. Diese Erkenntnis 148t sich noch an folgendem erliutern. Auch indra
begegnet im Rgveda als svardjs', und zwar ist er als solcher nach VII
32,22¢d:

isanam asyd jdgatah svardysam isanam indra tasthisah |
ein Gebieter des jdgaf und des sthc?tj- ‘Wir miissen vermuten, daB er sich
hierbei einmal am dy# und anderseits in der ksdm befindet, was durch
den folgenden Halbvers bestitigt wird:

nd tvavas anyd divyé nd parthivo nd §até nd janisyate |
»wie du ist kein anderer Himmlischer noch Irdischer weder geboren
noch wird er geboren werden“. Hiermit entsteht die Frage, wieso der
svardis als isana des jdgat dem dyit und damit dem Tage, der isana des
sthaty dagegen der ksdm und damit der Nacht angehért? Die Antwort
kann nur darin gesucht und gefunden werden, daB das Gegensatzpaar
Jdgat : sthay nicht so sehr den Gegensatz der belebten und unbelebten
Natur zum Ausdruck bringt, als den von dem, was sich bewegt und da-
mit wach ist, und dem, was steht und damit ruht. Eine Stiitze fiir diese
Annahme glaube ich darin sehen zu konnen, dafl sich wenigstens fiir die
eine Wurzel des in Frage stehenden Gegensatzpaares nachweisen lift,
daB sie im Altindoarischen auf das ,Ruhen® weist, ich meine stha-. So
ist sthana ein Ruheplatz. Man vergleiche besonders V 76, 4ab:

iddm hi vam pradivi sthanam 6ka imé grhi asvineddm durondm |
sowie VII 70, 16:

prd tit sthanam avaci vam prthivyam |,
wo von dem (nichtlichen) Ruheplatz der asvin in der ksdm! die Rede
ist, und wenn es II 38, 8d von savitf heiBt:

sthasé janmani savita vy akah ||,
so wird das soviel bedeuten, als daB der Gott die Kreaturen zur Ruhe
bringt.

Der svardys, welcher iiber das jdgat und sthdfj gebietet, ist mithin
nichts anderes als die Tag- und Nachtsonne. Der visnu-Halbvers:

! Von der dreifachen Rolle der asvin am dyi, in der ksdim und im antd-
riksa gedenke ich an anderer Stelle zu handeln.
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dvé (d asya krdmane svardfso bhikhyaya mdrtyo bhuranyati |
umschreibt also nach alledem denselben Naturgegensatz, wie die sirya-
Wendung I 115,14d:
sitrya atma jdgatas tasthisas ca |.
Hierfiir bietet die #ndra-Stelle VII 32, 22c¢d die Gewihr.

Bevor wir uns dem dritten padd vispu’s zuwenden, wollen wir wenig-
stens an einem Fall noch erliutern, wie man sich die T#tigkeit unseres
Gottes am dy« und in der ksdm vorstellte. Ich wihle als besonders deut-
liches Beispiel VII 99, 2cd:
4d astabhna nakam ysvdin brhdntam dadhdrtha pracim kakibham pythivydh||
,»Du stiitztest das emporragende hohe Himmelsgewélbe, du hieltest nach
Osten gerichtet die Spitze der Erde.“

Nach unseren bisherigen Ausfithrungen haben wir es hier mit einer
Tag-Nacht-Antithese zu tun. Die Tétigkeit am dyi, welche dem paramdm
paddm unseres Gottes entspricht, vollzieht visnu als sichtbarer svardys,
die zweite Hilfte unserer Stelle dagegen umschreibt das Wirken des in
der ksdm unsichtbaren Sonnengottes. Beide Inhalte sind also nicht
kosmogonischer Natur, es ist vielmehr lediglich von der gegensitzlichen
Tag-Nachttitigkeit der Sonne die Rede. Nach vedischer Vorstellung
stiitzt namlich der sirya des Tages den dyi. Er tut dies Tag fiir Tag
aufs neue, weil mit jedem Morgen ein neuer dyu in Erscheinung tritt.
Er ist ein skambhd, wie IV 13, 5d zeigt:

divd skambdh simytah pati nakam ||
»als Siule des Taghimmels zusammengefiigt, schiitzt er das Himmels-
gewolbe”. Das 1dBt sich auch durch den Vergleich folgender Stellen
nachweisen. In VII 33, 8 a wird das Licht der vdsistha’s mit dem Wachsen
der Sonne verglichen:

siryasyeva vaksdtho jydtir esam.
Mit Recht bezieht Sayana diesen vaksdtha auf den siirya am dyw. In IV
5, 1 cd anderseits:

driunena brhata vaksdthendpa stabhayad upamin nd rédhal |

sdurch ungeschmilertes, hohes Wachsen soll er (den Taghimmel) stiitzen
wie ein Stiitzbalken den Damm®, stiitzt agni, in welchem wir hier den
Sonnengott zu sehen haben, mit dem vaksdtha den Taghimmel, wie wir
zu erginzen haben. Diese Stiitzung des dyi ist auch hier nicht ein kosmo-
gonischer Akt, sondern lediglich eine Umschreibung der Tagestitigkeit
des als Pfeiler vorgestellten surya.!

1 Ein schomes Beispiel bietet auch X 111, 5cd: mahim cid dyam atanot
siiryena caskdmbha cit kdmbhanena skdbhigan||.

3 VII 88, 2¢ svar ydd démann ,wenn die Sonne im Fels¢ ... schildert da-
her den prthivipra.
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Dasselbe Bild fiir das Tages-padd visnu’s begegnet in I 154, 1¢:
Yo dskabhayad uitaram sadhdstham.
Den natiirlichen Gegensatz zu diesem «ittaram sadhdstham stellt das dirghdm
sadhdstham von 1154, 3 dar:
prd visnave Susdm etu mdanma giriksita urugdyd'ya vrsne |

yd iddm dirghdm prdyatam sadhdstham éko vimamé tribhir it padébhih |
»2zu vispw soll das anspornende Lied gehen, zu dem im Berge hausenden,
weitschreitenden Stier, der diese lange, ansgedehnte Stitte allein mit
drei Schritten durchmessen hat“, denn dirghd weist im Rgveda stets auf
einen ksdm-Inhalt. In unserem Falle wird dies durch visnu’s Beiwort
giriksit erwiesen. Wie pdrvata, ddri, déman? ist auch gir{ ein Substitut
der ksdm. Der giriksit, giristha ist also der nachts im Berge weilende
prthivipra. Er ist aus diesem Grunde, wie I 154, 2ab sagt, kucard, ge-
mif Sayana ,,Schlupfwinkel aufsuchend“.

Bei seiner Nachttitigkeit aber hilt vispu die nach Osten gewandte
Spitze der Erde. In ihr sehe ich das in der Erde nach Osten sich ber-
gende Licht der Sonne, von dem in X 37, 3¢:

pracinam anydd dnu vartate rdja,
die Rede ist. Was die Bezeichnung des Sonnengottes als %akibh anlangt,
so verweise ich auf VIII 44, 16, wo agn{ kakid heibit. Jedenfalls schil-
dert auch VII 99, 2d keinen kosmogonischen Akt.

Nach diesen Ausfiilhrungen wenden wir uns nunmehr dem dritten
krdmana visnw’s zu, welches im antdriksa statthaben muBl. Wir betreten
damit ein weit dunkleres Gebiet. Die Fragen, wann und als was der
Sonnengott sich im antdriksa betitigt, sind bisher nie gestellt, geschweige
denn beantwortet worden. Aus der Er¢rterung von I 155, 5 konnten
wir allerdings schon den einen wichtigen, freilich negativen Tatbestand
entnehmen, nimlich daB v/snu bei seinem dritten krdmana kein svardfs
ist. Wir haben damit also einen Sonnengott, der im anfdriksa nicht als
Sonne in Erscheinung tritt! In welcher Gestalt sollen wir ihn uns aber
dann vorstellen? Ehe wir dieser Frage weiter nachgehen, sei zuerst die
andere untersucht, wann visnu sein padd im antdriksa vollzieht. DaB
das frtiya iiberhaupt in diesem Bezirk zu denken ist, geht daraus hervor,
daB ihm dabei die Vogel gegeniiberstehen. Diese sind ndmlich im Veda
wie alles, was fliegt, notwendigerweise im anidriksa zu denken, es sei
denn, dab sie als im Neste rubend vorgestellt seien. Im Veda fliegt man
nur im Luftraum, nicht etwa auch am dyu. Es ist dies eine grundlegende,
allerdings in unserem Zusammenhang nicht weiter zu erhirtende Tat-
sache der vedischen Vorstellungswelt.! Wann befindet sich visnu also im

-1 Jedoch mochte ich einem vielleicht naheliegenden Einwand wenigstens
anmerkungsweise begegnen. Es sieht so aus, als ob in V 59, 7ab, X 108, 5b

L
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Luftraum ? Da der Gott bei Tage bereits am dy% und bei Nacht in der
ksim zu denken ist, muB der Aufenthalt im anidriksa gleichzeitig mit
einem jener beiden Aufenthalte statthaben. Nun ist der Sonnengott bei
Tage allgemein sichtbar und somit seine ungeschmilerte Gestalt stets
nachpriifbar. Aus diesem Grunde werden wir vermuten kénnen, dafi der
antdriksa-Aufenthalt vispu’s wihrend der Nacht statthaben muB, in wel-
cher der Gott in seiner eigenen Gestalt unsichtbar ist. Die Sonne miifite
sich also demnach nachts, wihrend sie als svdr in der ksdm weilt, noch
in anderer Form im antdriksa ertffnen. Haben wir fiir eine derartige

und I 164, 47 entgegen unserer Behauptung ausnahmsweise vom Fluge am dyu
die Rede wire. Was zunichst V 59, 7ab:
vdyo nd yé Srémih paptir djasantan divé brhatdl sinunas pdri |
»welche wie Vogelschwiirme mit Kraft um die Enden des hoher Himmels-
riickens flogen®,
wo von den marit, und X 105, 5b:
pdri divé dntan subhage pdtanti |
yum die Enden des Himmels herumfliegend, o holde¥,
wo von sardma die Rede ist, anlangt, so handelt es sich in diesen Stellen gar
nicht um ein Fliegen am dy#, sondern um ein pari-pat- der Enden des dyi.
Es fragt sich, was wir uns unter diesen Enden des Taghimmels vorzustellen
haben. DaB es sich bei den dnta um die Horizontlinie handeln méchte, an wel-
cher der Himmel scheinbar an die Erde grenzt, ist eine vielleicht uns nahe-
liegende Vorstellung, aber durch den Inhalt der Rgveda-Lieder keineswegs zu
belegen. Die richtige vedische Vorstellung von den Enden des dys gewinnen
wir vielmehr durch einen Vergleich von VII 79, 2a: vy a#ijate divd dntesv aktiin
mit I 87, 1cd ... vy dnajze ... usrd wa stybhih|. Freilich ist zum Verstindnis
dieser Stellen eine kleine Zwischenbemerkung nétig, welche hier jedoch nicht
ausfiihrtlich begriindet werden kann. Wie siirya sind auch wugds und der dye
naturgemiB nachts im tdmas versteckt. Trotz ihrer personliehen Verborgenheit
erschlieBen sie sich jedoch durch die Finsternis der Nacht hindurch in den
Sternen. Diese Sternertffnung hat im antdriksa statt, muB also irgendwie flie-
gend erfolgen. Dementsprechend ist z. B. der agni von Il 2, 5d, welcher wie
der dyi in den Sternen aufleuchtet, gemiB v. 4b: prsnyah pataram citdyantam
aksdbhih | gefliigelt. Dasselbe diirfte auch fiir die wsras ,Tage* im Vergleich
von I 87, 1cd gelten, welche sich in den Sternen herausputzen. Dieses Heraus-
putzen der wusdsas (= usras) erfolgt nun nach VII 79,2a divd dntesu. DaB es
gich auch hier um ein ErschlieBen der Sterne handeln muB, geht daraus hervor,
daB die Nichte damit geschmiickt werden. Wir werden daher unter den Enden
des dyi die Punkte zu verstehen haben, in welchen der Lichthimmel nachts in
den Sternen sichtbar wird. Dieses Sichtbarwerden von dy# und wsds in den
Sternen muB im antdriksa erfolgen. Der dy ragt sozusagen nachts mit seinen
Enden durch das tdmas der Nacht hindurch in das antdriksa. Wer daher diese
Enden des dys nachts erreichen will, muB fliegen, aber er fliegt damit noch
nicht am dy:i selbst, sondern eben nur um die Enden des dys herum. Hieraus
folgt, daB weder V 59, 7ab noch X 108, 5b gegen unsere obige allgemeine Be-
merkung sprechen. Auch in I 164, 47 haben wir uns die hdrayah suparnas nicht
am dyu vorzustellen — dieser diirfte vielmehr durch die Wolken verdeckt sein
(vgl. I 38, 9), sondern auf dem krsndm niyanam. Der dy ist nur ihr Ziel.

L)
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niichtliche Doppeltitigkeit des Sonnengottes im Veda irgendwelche An-
haltspunkte? Ich glaube diese Frage bejahen zu diirfen.

Es ist der von mir ,Buddhabild“ S.3 behandelte Halbvers I 115,4cd,
welcher mir die Lésung des dunklen Problems zu enthalten scheint. Es
heiBt dort nimlich von siirya:

yadéd dyukia haritak sadhdsthad ad ratri vasas tanute simdsmai |
ywenn er die Falben vom Standplatz weg geschirrt hat, dann spannt ihm
selbst die Nacht das Gewand aus“. Wihrend der Sonnengott seine Falben
anschirrt, diese also allgemein sichtbar macht, deckt ihn selbst die Nacht
mit ihrem Gewand zu. Die ratri vertritt hier! die ksdm, sirya befindet
sich auf seinem Nachtweg durch das rdjas, er ist fiir das Auge des Men-
schen unerreichbar. Das gleiche gilt jedoch nicht fiir seine Falben. Sie
sind sehr wohl sichtbar und zwar im antdriksa, denn sie sind, wie aus
V 29, 5cd hervorgeht, gefligelt! Befinden sie sich mit surya in der
ksdm, so bediirften sie nicht der Fliigel, nur der dritte Bezirk verlangt
gefliigelte Rosse. Und noch ein wichtiger Grund lifit sich, wenn auch
nicht aus I 115, 4cd, so doch aus der nahverwandten Stelle VII 60, 3ab
entnehmen, ndmlich daB die Falben in Siebenzahl in Erscheinung treten.

Der in persona nachts im wvasas der ratri, dem rdjas der ksdm ver-
borgene sirya tritt also gleichzeitig in einer lichten Siebenzahl im antd-
riksa in Erscheinung. Wir haben nicht das Schwergewicht darauf zu
legen, daB es gerade Rosse sind, welche in Siebenzahl auftreten — die
Rosse gehoren nur zu dem Bild des hier gerade fahrend vorgestellten
surya —, wohl aber darauf, daB es eben sieben sind.

Ich frage nun: was soll diese lichte Siebenzahl in der Nacht versinn-
bildlichen? Da es sich um eine niichtlich immer wiederkehrende Er-
scheinung handeln muf, kann die Antwort nur lauten: das Siebengestirn.
Das bedeutet aber umgekehrt, daf wir iiberall da, wo der Sonnengott
sich in einer Siebenzahl erdffnet, den antariksaprd vor uns haben miissen.
Dieses gilt vor allem? fiir den siirya, der mit sieben rasm¢ in Erschei-
nung tritt. Von ihm handelt z. B. VIII 72, 16:

ddhuksat pipyisim {sam wrjam saptipadim arih |

siryasya saptd ragmibhih |
»es molk ergiebige, siebenfiiflige Labung, Kriftigung der ari mit der
Sonne sieben Strahlen“. Hier versinnbildlichen die sieben rasmi dasselbe
Phinomen wie die 45 #rj saptdipadi. Wie sich visnu’s Titigkeit am dyu
in einem paramdm paddm und sein erken in der ksdm in einem upamdm
paddm konzentriert, so bildet die 7s @ saptdpadi von VIII 72, 16 ein
Bild fiir die Erscheinung des Sonnengottes im antdriksa. Freilich gehort

! Wie auch sonst. So sind beide z. B. nivésani: I 22, 15—I 35, 1¢.
* Weiteres Material bringe ich 1. c. zur Sprache.
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dieser Vers nicht der visnu-Mythologie an, aber die Erscheinung unseres
Gottes in Siebenzahl und damit im dritten Bezirk glaube ich auch mit
einem visnu-Vers belegen zu konnen. I 22, 16 heifit es ndmlich:
dto deva avamtu mo ydto visnur vicakramé |
prthivyak saptd dhamabhil |.
Ich fasse prthivyak als Ablativ und ziehe ¢ zum Relativsatz b. Nach III
55,10b ist es némlich vispu, welcher die dhamani erschlieft. Es ge-
schieht dies aus der prthivi heraus, in welcher er wihrend der Nacht
weilt. Hiervon handelt der folgende Vers:
iddm visnur vi cakrame tredha ni dadhe paddim |
samulkam asya pamsuré ||,
wo von dem im Staube (der Erde) verschiitteten padd visnw’s die Rede
ist; man vgl. Oldenberg, Noten zur Stelle. Die Verse sind also fol-
gendermaflen zu iibersetzen:
Von dort her mogen uns die Gotter Gunst bezeugen, von wo visnu
ausgeschritten ist, von der Erde her, mit sieben Kriften.
vispw hat dieses durchschritten, dreimal hat er seine FuBspur hinter-
lassen, seine im Staube verschiittete.
Auf diese Weise haben wir in I 22,16—17 den Gegensatz der nicht-
lichen Doppeltitigkeit des Sonnengottes vor uns. Der in der ksdm in
persona verborgene Gott ertffnet sich in einer Siebenzahl im antdriksa.
vispw's drei padd erfolgen also nicht nur in drei verschiedenen Riu-
men, sondern auch zu verschiedenen Zeiten. Wihrend das paramd dem
dyt und damit dem Tage angehort, ist das upamd der ksdm und damit
der Nacht zuzuweisen. Bei beiden tritt der Gott in persona auf, doch
nicht in gleicher Weise sichtbar. Mit dem in der %sdm nachts verbor-
genen padd gleichzeitig erfolgt das dritte padd im antdriksa, jedoch zeigt
sich uns der Gott wihrend seiner personlichen Verborgenheit in der
ksdm nur in einer siebenfachen Teilerscheinung im antdriksa.

Damit hitten wir die oben S. 11 angezogenen Taittiriya-Stellen mit
wirklichem Inhalt erfiillt. Es sei mir gestattet, dem noch ein paar Be-
merkungen allgemeineren Inhalts iiber den vedischen Sonnengott an-
zufiigen. Wir mochten hierbei von v. X 37, 3 ausgehen, deren dritten
padd wir bereits oben heranziehen konnten. Es heifit dort:

nd te ddevak pradivo ni vasate ydd etasébhih patarai ratharydsi |

pracinam anydd dnu vartate rdja ud anyéna jyotisa yasi surya |,
was, wie folgt, zu iibersetzen ist: ,Nicht sieht dich seit jeher ein Nicht-
gott (d. i. Mensch), wenn du mit den fliegenden efasd’s zu Wagen fihrst.
Nach Osten gerichtet wendet sich das eine (Licht) durch die Finsternis,
mit dem anderen Licht gehst du auf, o sirya“!

1 [Bedeutung von ywas -+ ni? Vgl die Ubersetzung K. F. Geldners, Vedis-
mus und Brahmanismus, Tibingen 1928, 24, W. Wiist.]
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Nach a ist also hier der Sonnengott unsichtbar vorgestellt, er muf
sich demnach im n#chtlichen Versteck des rdjas befinden. Es fragt sich
nun, ob auch die fliegenden etasd’s als unsichtbar oder, wie die har# von
1115, 4cd, als sichtbar anzusehen sind? Daf sie fliegen, weist schon
darauf hin, daB sie sich nicht wie sirya selbst im rdjas der ksdm, son-
dern im anidriksa befinden werden. Entscheidend ist aber folgendes.
GemiB VII 62, 2ab ist si#rya mit den etasd’s ein udydn. Es ist daher an-
zunehmen, daf das andere Licht, mit welchem der Sonnengott in X 37,
4 d aufgeht, das Licht dieser efasd’s ist, so daB b und d sich erginzen.
Niemand wird nun behaupten wollen, daB dieser udydn unsichtbar sein
sollte. Die etasd’s des laut a unsichtbaren sirya miissen also sichtbar
sein, Anderseits haben wir oben gezeigt, daf das nach Osten gerichtete
Licht in ¢ den surya prthivipra verkorpert. Dem allen zufolge haben wir
in ab und cd zwei vollkommen parallel stehende Inhalte, nimlich ein-
mal die unsichtbare, nach Osten wandernde Nachtsonne und dann die
etasd’s eines sirya udydn. Denselben Tatbestand liefert VII 88, 2 cd unter
Vergleich mit VII 66, 14ab. Wihrend surya im dsman, den wir bereits
oben als ein Substitut der ksdm in Anspruch genommen haben, versteckt
ist, wird gleichzeitig das vdpus eines udydn sichtbar.

Da in all diesen Fillen die diti gleichzeitig mit dem Aufenthalt
sirya’s in der ksim statthat, muB es sich um eine nichtliche +diti hier-
bei handeln, so daf wir zu unterscheiden haben:

1. einen sichtbaren 2. einen unsichtbaren 3. einen nichtlichen
pratar udydn p!thiviprd' udydn.
Damit diirften wir die Unterlagen fiir die drei bekannten Bestimmungen
1. pratir 2. madhydmdine 3. «dita suryasya
von V 69, 3ab (vgl. auch V 76, 3ab, wo fiir pratir ein samgavé pratir
dhno begegnet), gewonnen haben. Wie ein Vergleich von pura madhydm-
dinat in IV 28,3 ab mit pura ... siiras timaso dpites in I 121, 10a zeigt,
haben wir in madhydmdine die dem Versteck der Sonne in der ksdm ent-
sprechende Bestimmung zu sehen. DaB anderseits madhydmdine und #“dita
siryasya nicht, wie Sieg?! will, zu verbinden sind, geht schon daraus
hervor, da8 in VIII 1,29 ab der Gegensatz siira wdite : madhydamdine divah?®
belegt ist. Piir die Dreizahl der Bestimmungen sprechen iiberdies auch
u. a. die drei Somapressungen:
1. pratih sutim 2. madhyamdinam sdvanam 3. trttyam sdvanam
von IV 35,7.9.

! E. Sieg, Der Nachtweg der Sonne nach der vedischen Anschauung (Nachr.
Ges. Wiss. Gott. Phil.-hist. K1. 1923) 17 .

* madhydmdine divih wie madhydmdina atici (VIIL 27, 21b) sind gleich-
wertig mit dem einfachen madhydmdine.
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Wir sind damit zu dem ungemein wichtigen Ergebnis gelangt, daB
es im Veda eine #diti des Sonnengottes in der Nacht gibt, und dieser
wAufgang” hat noch die Besonderheit, daf sirya bei ihr nicht in Person
erscheint, da er ja gleichzeitig im Versteck der Erde weilt. Ferner ist
festzustellen gewesen, dab die nichtliche «diti im antdriksa stattfinden
muB, da ein anderer Raum fiir sie gar nicht zur Verfiigung steht. Dem-
entsprechend erfolgt sie mit gefligelten Rossen. Es erhebt sich nun die
bedeutsame Frage, in welcher Form siirya, wenn schon nicht in Person,
bei dieser #diti in Erscheinung tritt. Da es sich um ein sich jede Nacht
wiederholendes Ereignis handeln muf und der Sonnengott sich doch
wohl irgendwie in Lichtform eréffnen wird, kénnen wir nur antworten:
der nichtliche Aufgang der Sonne erfolgt in den Sternen. Auf diese
Weise haben wir nochmals, aber auf anderem Wege, nachgewiesen, daB
der altindoarische Sonnengott, mag er nun surya oder vispu heiBen,
neben seiner Tageslaufbahn iiber den dy# und seinem nichtlichen Ver-
steck in der %sdm noch eine dritte Rolle spielt. Es ist diejenige eines
Sterngottes im antdriksa.

Zum Schluf mochte ich die hier geschilderte dreifache Titigkeit
vispw’s und damit des altindoarischen Sonnengottes noch an einem weiter
abliegenden Beispiel wenigstens in aller Kiirze erliutern, an Buddha.

Die legendire Stifterfigur des Buddhismus ist — von gewissen, rein
menschlichen Ziigen abgesehen — nichts anderes als eine Verkérperung
des altindoarischen Sonnengottes. Das hat schon Senart gesehen. Wenn
wir hier trotzdem erneut auf diesen Tatbestand zu sprechen kommen,
so darum, weil uns die verschiedenen Betidtigungsweisen des Sonnen-
gottes durch die voranstehenden Ausfithrungen deutlicher geworden zu
sein scheinen, als sie es bisher waren, und somit brauchbareres Ver-
gleichsmaterial zur Verfiigung stehen diirfte. Ich werde mich jedoch im
folgenden auf Sakyamunis Geburtsgeschichte beschrinken, weil hier die
Vergleichspunkte besonders deutlich in die Augen springen und die
Buddhalegende in ihrem vollen Umfang ja ohnehin von mir in anderem
Zusammenhang unter dem hier in Frage stehenden Gesichtsspunkt be-
handelt worden ist.

Wie aus Samyutta-Nikaya I 51:

yo andhakare tamasi pabhamkaro verocano mandali uggatejo |

ma Rahu gili caram antalikkhe pajam mama Rahu pamuiica suriyan-ti |
einwandfrei zu ersehen ist, nennt Buddha selbst den Sonnengott seine
praja; jedoch ist es nicht sirya schlechthin, der diese Bezeichnung er-
hilt, sondern die im tdmas befindliche Sonne. Als prthivipra ist also sirya
Sakyamunis praji. Nun glaube ich in meiner oben angefiihrten Schrift
tiber das Buddhabild den Beweis erbracht zu haben, daf praja soviel wie
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gdrbha bedeutet.! Der surya prthivipra ist mithin Buddhas gdrbha. Weiter
wissen wir aus der Legende, daf Sﬁkyamuni in Form eines weifien Ele-
fanten in den Leib seiner Mutter Maya eingeht. Es ist dies die be-
kannte garbhavakranti. Wenn nun der gdrbha im Mutterleib Mayas den
sitrya im tdmas der ksdm verkorpert, dann mufl der vom dy# herabstei-
gende Elefant den Sonnengott am Taghimmel versinnbildlichen. Der
sichtbare varapa und der unsichtbare gdrbha stellen demzufolge den
Gegensatz der Tag- und Nachtsonne dar.

Dieser Sachverhalt erhilt durch folgendes seine Bestitignng. Wir
lesen Jataka I 50: Atha bodhisatto setavara varano hutva — tato avidire
cko suvannapabbato — tattha caritvd iato oruyha rajatapabbatem abhi-
ruhitva usw. Ein Vergleich dieser Stelle mit Taittiriya-Brahmana I, 5
10, 7: te kusyau vyaghnan te ahoratre abhavatam | ahar eva suvamdbhavatl
rajala ratrik | Sa yad aditya udeti etam cva tat suvarnam kusim anusameti |
atha yad astam cti etam eva tad rajatam kusim anusamvisati zeigt uns,
daB wir in dem goldenen und silbernen Berge Bilder fiir den dyi und
die ksdm zu sehen haben, und daf somit in der Tat der vom dy# herab-
steigende Elefant die Sonne am Taghimmel, der in Maya auf dem sil-
bernen Berge eingegangene gdrbha aber die unsichtbare Nachtsonne ver-
korpern miissen.

Nun wird nach entsprechender Zeit der junge Prinz Siddhartha auf
wunderbare Weise aus der rechten Seite heraus im véna von Lumbini
von Maya geboren. Kaum zur Welt gekommen empfingt das Kniblein
eine Dusche von zwei naga’s aus dem antdriksa und macht sieben Schritte.
Sowohl die wunderbare Geburt aus der rechten Seite der Mutter heraus
wie die Geburt in einem vdna, wie endlich auch die Dusche aus dem
antdriksa machen es gewiff, daB der putrd jatd genau besehen ein anta-
riksapra sein muB. Die Begriindung hierfiir findet man in meiner oben
angefiihrten Schrift S. 18. Hier mochte ich nur auf folgende beachtens-
werte Tatsache hinweisen. Offenbar vertreten die drei Feuer des vedi-
schen Opferplatzes die dreifache ErschlieBung des Sonnengottes am dyi,
in der ksan und im antdriksa. Wie der ahavaniya dem siirya am Himmel
entspricht, so reprisentieren die beiden anderen Feuer den Sonnengott
in seiner nichtlichen Doppelrolle. Wihrend der garhapatya als das Feuer
des grhapati den sirya astamyan und damit prthivipra versinnbildlichen
diirfte, so ist der daksindgni als Vertreter des antariksapra in Anspruch
zu nehmen. Hieraus ersehen wir, daf zwischen dem dritten Bezirk und

* Man vgl. hier etwa noch II 3, 9¢:
prajam tvdsta vi syalw nabhum asmé
»tvastr soll uns den Nabel von der praja entbinden“. Auch hier ist die praja
ein gdrbha, der gemiB ab als jayamana im Zustande des Geborenwerdens, Aus-
reifens im MutterschoB zu denken ist.
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der rechten Seite eine bedeutungsvolle Verbindung besteht. Das auf der
rechten Seite der Mutter zur Welt gekommene Buddhakind ist daher
auch aus diesem Grunde ein antariksapra.

Da der junge Prinz aus dem gdrbha in Miyas SchoB stammt, dieser
gdrbha jedoch nichts anderes als den sirya im tdmas versinnbildlicht, so
konnen wir weiter feststellen, daB Siddhartha nicht ein antariksapra
schlechthin ist, sondern vielmehr der sirya antariksaprd. Dieser pflegt
sich aber, wie wir oben gesehen haben, mit Vorliebe in einer Siebenzahl
zu offenbaren. Auf diese Weise finden die sieben Schritte des putrd ihre
Erklirung. Wir haben also als Bild der n#chtlichen Doppeltitigkeit des
Sonnengottes in der ksdm und im antdriksa den gdrbha, die praja un-
sichtbar im SchoBe der Mutter und den geborenen putrd, welcher seine
sieben Schritte macht. Dieser Tatbestand hat sein bedeutsames Gegen-
stiick an martandd und den sieben geborenen putrd der dditi, von welchen
RV X 72, 8—9 handelt. dditi ist eine Verkorperung der ksdm, wie I 72, 9
zeigt. Wiahrend sie sieben puird sichtbar zur Erscheinung bringt, also
aus sich und damit aus der Erde heraus erschliefit, fiihrt sie martandd als
praja zum vollstindigen Ausreifen in das Reich mytyi’s zuriick. martandd
stellt mithin die unsichtbare Nachtsonne vor und ist als praja das ge-
naue Gegenstiick zu Buddhas praja im Leibe von dessen Mutter, wih-
rend die sieben putrd der dditi mit ihrer Siebenzahl auf dieselbe Weise
den antariksapra zur Darstellung bringen, wie es das Buddhakniblein mit
seinen sieben Schritten tut. Ja die Ubereinstimmung beider Geschichten
wird noch groBer, wenn wir bedenken, da Sakyamuni der Legende nach
zwei Schwestern zu Miittern hat, von denen die eine ihn zur Welt bringt,
wihrend die andere nach dem Tode ihrer Schwester seine Pflegemutter
wird. Auf diese Weise erscheint Maya, welche den sich in sieben Schritten
ergehenden pufrd gebiert, als genaues Gegenstiick zu dditi putrdlkama
(AV XI1,1), wihrend Prajapati, welche den Buddhaknaben nicht ge-
boren hat, ihrem Namen?! entsprechend, als das Abbild der aditi praja-
kama (Maitrayani-Samhita I 1, 13) erscheint.

Allein nicht nur in sirya selbst und seinen verschiedenen Erschei-
nungsformen finden wir einen Prototyp Buddhas, auch vispu bietet als
erwiesener Sonnengott deutliche Ziige der Verwandtschaft mit Sakya-
muni. Wie letzterer in seiner Geburtsgeschichte als praja, gdrbha und
geborener putrd auftritt, ebenso ist vispu einerseits gemifl I 156, 3ab
ein gdrbha und dann wiederum laut X 1, 3b ein jatd.

Welche der drei Betitigungsformen visnu’s sein garblatva umschreibt,
diirfte aus I 154, 2 hervorgehen. Dort heilit es nimlich:

1 prajapati bezeichnet eine schwangere Frau, man vgl. Khila I 10, 2ab:
Laromi te prajapatydm @ gdrbho yonim etu te.
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téd asya priydm abhi patho asyam mdro yditra devaydvo mddanti

wrukramdsya sd hi bdndhur ittha  visnok padé paramé mddhva tsak |.

Hierzu ist zunéchst folgendes zu bemerken. Wie sich in VII 97.1ab
der Relativsatz ndro ydtra devaydvo mddanti| ausschlieBlich auf nysddane
p3~thivyt‘i beziehen diirfte, so haben wir auch in dem zweiten pada von
1154, 5 einen Hinweis darauf, daB das priydm pathas in a eine irdische
Stitte ist. Sie stellt vispuw’s padd in der Lsdm dar und auf sie weist die
Parenthese in ¢d. Wir haben niimlich, wie Pischel®! und Wiist?2 richtig
gesehen haben, die Worte sd hi bandhur ittha als Schaltsatz aufzufassen;
er legt die Beziehung zwischen dem priydm pathas und dem 'paramdm
paddm fest. sd, d. h. das den irdischen v/spu versinnbildlichende priydm
pathas ist der bandhu des im paramdm paddm verksrperten himmlischen
visnu. Da bdndhw, wie ich Buddhabild 30ff. nachgewiesen zu haben
glaube, dasselbe umschreibt wie gdrbla, erscheint diese Bezeichnung fiir
das padd visnw's in der ksdm besonders geeignet, befindet sich der Gott
doch hierbei ebenso im Mutterschof der Erde, wie im Leibe Prajapatis
des Buddhas gdrbha [= bdndhu] weilt, um dessentwillen letzterer die
Bezeichnung adityabandhu ,er, dessen bandhu (= gdrbha] die Sonne ist
tragt. Wir haben also I 154, 5 folgendermafien zu iibersetzen: ,zu seiner
lieben Stitte mochte ich gelangen, wo die gottergebenen Minner sich
berauschen. An des weitschreitenden vispu hiochster Stitte — diese [das
priyam pathas] ist ja ihr Abkémmling hier — befindet sich der Quell
des Honigs*.?

Dem bdndhu visnu's aber steht der Gott als jatd gegeniiber. Bezeich-
nenderweise titigt er in letzterer Eigenschaft das #tiyae (X 1, 3b), da-
mit bekundend, daB er ebenso wie der geborene Siddhartha ein ania-
riksapra ist.

Indessen nicht nur die niichtliche Doppelrolle des Sonnengottes 4Bt
sich sowohl bei Buddha wie »7spu nachweisen, auch der Tag-Nacht-Gegen-
satz findet bei beiden ihren naturgemiBen Ausdruck. Wie der vom dyqi
herabsteigende Sakyamuni als Elefant allgemein sichtbar erscheint, im
Leibe seiner Mutter jedoch zum unsichtbaren gdrbka wird, ebenso haben
wir visnu einmal als sichtbaren svardsys und dann wieder, wie das Auge
vdruna’s, unsichtbar gegeniiber dem bhuranydn gefunden.

Wie sehr sich aber beide, Buddha wie visnu, in ihrer gemeinsamen
Rolle als Sonnengott auch zu erginzen vermdgen, kommt durch nichts so

1 Vedische Studien 2, Stuttgart 1897, 88.

2 W, Wiist, Der Schaltsatz im Rigveda, Miinchener Diss. 1923, 180—182.

3 Wie der die (an sich dunkle) Mondschale fiillende und wieder wegge-
trunkene s¢ma das Licht des zu- und abnehmenden Mondes versinnbildlicht, so
diirfte das die padani visnw's fillende mddhu das Sonnenlicht daistellen, nur
daB diese padan: naturgemiB dksiyamana heiBen (I 154, 4ab).

Archiv fir Religionswissenschaft XXXVIIL, 1 3
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deutlich zum Ausdruck wie den Umstand, daf als das beste antdriksa-
Komplement zu dem padd vispw’s am dy# und in der ksdm zweifelsohne
die sieben padan: des Buddhakindes erscheinen. Wie visnpu’s paramdim
paddm das Bild fiir die Sonne am Taghimmel ist, wihrend die im Staub
verschiittete Fufistapfe die unsichtbare Nachtsonne versinnbildlicht, so
stellen Buddhas sieben padani das nuchtliche Siebengestirn dar. Dem
allen zufolge kénnen wir abschlieBend feststellen, daf visnu wie Buddha
als ausgesprochene Vertreter des vedischen Sonnengottes in véllig iiberein-
stimmender Weise ihre dreifache Rolle am dy#, in der ksdm und im antd-
riksa spielen.

Da$ die hier entwickelten Anschauungen aber nicht lediglich blasse
Theorie sind, dafiir haben wir die steinernen Zeugen der altbuddhisti-
schen Reliefdarstellungen. Die auf den Steinziunen von Bharhut, Bodh-
gaya, Safichi und Amaravati dargestellte Lebensgeschichte des Buddha
zeigt uns ndmlich den vom Himmel herabsteigenden Elefanten in figura,
wie es der allgemeinen Sichtbarkeit dieser Verkorperung der Tagsonne
entspricht. Zweitens sehen wir auf den Denkmilern die sieben padani
des eben geborenen Prinzen, in welchem wir das Sinnbild eines sicht-
baren Siebengestirns erkannt haben. Der eigentliche Urheber dieser
Schritte aber bleibt stets unsichtbar, weil er, wie wir ausgefiihrt haben,
der gdrbha im Schofie seiner Mutter ist und die unsichtbare Nachtsonne
verkorpert. Die steinernen Denkmiler sprechen somit eine Sprache, deren
Verstehen uns nicht nur die Buddhalegende, sondern weit dariiber hinaus-
gehend auch die Natur des altindoarischen Sonnengottes erfassen lifit.
Wir sind ihnen dafiir zu grofitem Danke verpflichtet.

Inhaltsiibersicht

1. Visnu's drei padd am dyw, auf der ksdm, im antdriksa.

2. Visnu als Sonnengott, in persona am dyu und im Versteck der ksdm. —
Die Sippe bhur-.

3. Vispu in einer siebenfachen Teilerscheinung als Sterngott (Siebengestirn)
im antdriksa.

4. Der vedische Sonnengott siirya als Prototyp visnuw's.

5, Buddha als Verkorperung des vedischen Sonnengottes.

6. Ubersicht. '
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FAHRENDE UND REITENDE GOTTER
VON JOSEPH WIESNER IN KONIGSBERG/PR.

Das Pferd im Glauben und Brauch der Indogermanen, seit langem
in seiner Bedeutung erkannt, ist in den letzten Jahren Gegenstand ge-
steigerter Forschungsarbeit und lebhafter Auseinandersetzung gewesen.
Als ihr wesentliches Ergebnis darf die Unabhéngigkeit indogermanischer
Pferdezucht von der innerasiatischen gelten, denn erstere ist urspriing-
lich eine aus seBhaftem Bauerntum entstandene Fahrtierzucht gewesen,
wihrend letztere im Reiterhirtentum wurzelt.! Aus der Fahrtierzucht
heraus haben in Siidrufiland die indoiranischen Stimme und, abhingig
von ihnen, ostindogermanische Gruppen, darunter die Thraker, den
Kriegswagen mit dem Streitrof entwickelt, was ihren Bewegungen im
17./16. Jahrh. eine ungeheuere Stofkraft verliehen hat. Durch sie ge-
langen die Arier nach dem Vorderen Orient und Indien, die Iranier in
die kaspisch-aralische Senke; hier erfolgt die folgenschwere Begegnung
mit den innerasiatischen Reiterstimmen, die zur Aufgabe des Streit-
wagens und zur Ubernahme des Reiterkriegers, der Reitertracht der
langen Hose und verschiedenem fremden Brauchttum fiihrt. Diese Ver-
inderungen gelangen im Verlauf der grofen Wanderungen seit dem
12. Jahrh. zu Thrakern, Germanen und Kelten, wihrend ihnen Griechen,
Romer und Indoarier fremd bleiben. Aus diesen geschichtlichen Zu-
sammenhéngen heraus erkliren sich auch die Unterschiede zwischen fah-
renden und reitenden Gottern der Indogermanen und dem Fahren und
Reiten in ihrem kultischen Brauchtum.

Manche der spiteren fahrenden oder reitenden Gotter sind urspriing-
lich pferdegestaltig gedacht worden, diese Vorstellung geht ebenso wie
das RofBopfer in die Anfinge der Pferdezucht iiberhaupt zuriick; in dieser
Zeit mufite das Erlebnis des sprengenden, schnaubenden und wiehernden
Rofies den Eindruck eines héheren Wesens ungemein begiinstigen.? Erst
in einem lingeren Entwicklungsproze haben diese Gotter menschliche
Gestalt angenommen, so daffi das RoB nun zum Begleittier wird. Der

1 Vgl. Hauer, ARW. 36 (1939) 23 ff. gegen die von Koppers vertretene inner-
asiatische Urheimat der indogermanischen Pferdezucht. Zum folgenden vgl.
Wiesner, Fahren und Reiten in Alteuropa und im Alten Orient (Der alte Orient
88 [1939] Heft 3/4), woran sich vorliegende Untersuchung ergiinzend anschlieBt.
Zum sachlichen Teil der miBverstindnisvollen Ausfiihrungen von Potratz, Pri-
hist. Ztschr. 28/29 (1937/38) 457 ff., der die religionsgeschichtlichen Erérterungen
tibergeht, Wiesner, Prihist. Ztschr. 30 (1939/40).

2 Vgl. Malten, Archiol. Jahrb. 29 (1914) 250; v. Wilamowitz, Der Glaube der
Hellenen I 151 ff.



Fahrende und reitende Gotter 31

Gott fahrt oder reitet das Tier, d. h. er gebraucht das Pferd nach der
Art der Menschen. Da die indogermanische Pferdezucht einer Fahrtier-
zucht entstammt, steht der fahrende Gott im Vordergrund, wihrend der
reitende erst nach der Aufnahme des Reitens moglich gewesen ist. Das
einheitliche Gefihrt aller fahrenden indogermanischen Gotter ist der
zweiriidrige Wagen, der erst von den Indoiraniern zum hochwertigen
Streitwagen entwickelt worden ist.

Bei den Griechen lifit Poseidon, der michtige Herr der Erdtiefe,
mit all seinen S6hnen und dem ihm nahestehenden Hades noch alle An-
zeichen ehemaliger Rofigestalt erkennen.! Als aus dem Iwmog ein immiog
geworden ist, fihrt er den schnellen zweirddrigen Wagen ebenso wie
die ihm nahverwandten Gestalten des Neleus und Hades. Selbst dann,
als Poseidon lingst zum Meeresgott geworden ist, bleibt er Lenker dieses
Landgefihrts. Da er lange noch in einzelnen Landschaften als Imwmiog
gedacht worden ist, ist er gelegentlich als Reiter dargestellt worden;
doch handelt es sich dabei um Ausnahmen.? Daneben war aber zur Zeit,
als das Reiten in Griechenland weitere Kreise zog, der fahrende Poseidon
ebenso geprigt wie der fahrende Hades, unter dessen Herrschaft die
Seelenrosse stehen. Die Toten konnen reiten, wie die sog. Heroenreliefs
zeigen, aber sie sind niemals wie ihr Herr gefahren.® Auch die Dioskuren
hat man urspriinglich rossegestaltig gedacht; der Kultname levzd mdio
erweist sie als Schimmelpaar.* Thre Vermenschlichung ist einzelnenorts
spit erfolgt, so daB sie uns sowohl als Fahrer des fwmiov doua® begegnen
als auch als Reiter tayéwv Zmifrroges immwv.® Reitende Dioskuren kennen
wir seit den Vasenbildern des 5. und den Miinzen des 4. Jahrh.” Daf} nur
Kastor iwmodapmog gewesen ist, ist eine spiatere Wendung.® Als Fahrer
des Zweigespanns und spiter des Viergespanns begegnet uns Helios, fiir
den uns auch Pferdeopfer bezeugt sind.® Er ist im homerischen Epos
ohne Wagen und wird als der dxdueg gedacht, der am Himmel entlang-
schreitet. Doch bereits in den homerischen Hymnen und der nachhome-
rischen Dichtung fihrt er den goldenen Sonnenwagen.’® Leider wissen
wir nichts Sicheres von einer méglichen urspriinglichen Rossegestalt,
die der indogermanischen Vorstellung vom Sonnenpferd durchaus ent-
sprechen wiirde. In geschichtlicher Zeit bleibt er der Fahrer, von einem

! Vgl. Malten a.a. 0. 1798

% Archiol, Jahrb. 12 (1897) 21 Abb. 11; 23 Abb. 14 (Korinthische Pinakes);
GroBmann, Das Reiterbild 9, 3 (Miinzen von Potidaea).

3 Vgl. Wilamowitz a. a. 0. 153, 3. ¢ Wilamowitz, Herakles? zu V. 30.

5 Eurip. Helen. 1495. ¢ Hom. Hymn. 16, 5. 23, 18. Vgl. Hauer a. a. 0. 20f.

? Vgl. Bethe, RE 5, 1092; Mathingly-Robinson, Die Welt als Geschichte 3
(1937) 71 Taf. 1.

8 Wilamowitz, Glaube 1 233. ® Vgl. Malten a. a. O. 215, 1.

10 Vgl. Jessen, RE 8, 88.
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reitenden Sonnengott der Griechen merken wir nichts! Wihrend bei
den Gottheiten Rossegestaltigkeit Voraussetzung fiir den Fahrer gewesen
ist, die sich nur bei Helios nicht mit Sicherheit erweisen liBt, ist Ares
als Kriegsgott zum Streitwagen gekommen; freilich bedient er sich seiner
nicht ausschlieflich. Im Epos ist die Vorstellung von Ares mit dem
Streitwagen voll entwickelt, dagegen ist er niemals zum Reiter gewor-
den selbst in seiner Eigenschaft als Vater der Amazonen nicht.? Die
ibrigen hellenischen Gotter haben mit dem Pferd nichts zu tun, nur
vereinzelt zeigt Athena, daB sie sich auf das Schirren der Rosse ver-
steht 3, aber, Zeus, Hermes und die grofie Zahl der vorgriechischen Gott-
heiten sind ohne den Wagen mit dem Rossepaar. Die Zahl der griechi-
schen gottlichen Rosseherren ist somit im Vergleich mit den indoira-
nischen Gottern beschrinkt. Die Erklirung dafiir diirfen wir in der
Streitwagenbewegung erkennen, die Griechenland in der Wende vom
17./16. Jahrh. zusammen mit der achdischen Einwanderung erreicht hat
und die Bliite der mykenischen Herrschaft hervorruft; Triger der Streit-
wagenwelle nach Griechenland sind wahrscheinlich thrakische Gruppen,
die zu Achiern gestoBen sind. Zwischen mykenischer Zeit und der
Epoche des homerischen Epos muf} sich also die Bildung der fahrenden
griechischen Gotter vollzogen haben. Wihrend sie sich bei Poseidon, den
Dioskuren und wahrscheinlich auch Helios im Zuge der Vermensch-
lichung urspriinglich rossegestaltiger Gottheiten vollzogen hat, geht
Ares sehr wahrscheinlich auf fremden Einflub zuriick; es ist kein Zu-
fall, dab er den Olympiern verhaBit ist%, und daf bereits die Antike in
ihm den Thraker gesehen hat.® Die fahrende oder reitende Eos ist eine
spitere Schépfung griechischer Poesie, die nicht an Tradition gebunden
gewesen ist.’

Im Gegensatz zu den Griechen ist bei den Rémern die Spur ur-
spriinglich pferdegestaltiger Gottheiten iiberaus gering. Doch sind sie
ebenso wie das RoBopfer? bekannt gewesen; darauf deutet der rosse-
gestaltige Virbius, den das Altertum mit dem von seinen Rossen zer-
schleiften Hippolytos gleichgesetzt hat.® Moglicherweise steht auch
hinter dem in Italien und im adriatischen Gebiet vielverehrten Dio-

1 Die Szene auf dem arretinischen Becher bei Cook, Zeus II 474 Abb. 366,
wo Helios auf zwei Pferden den durch Phaetons Fall frei gewordenen beiden
anderen nachsprengt, kann dafiir nicht beansprucht werden.

2 Vgl. Roscher, Mythol. Lex. 1, 270. 3 Vgl. Roscher, Mythol. Lex. 1, 679f.

4 J1. V 889f. 8 Vgl. Wilamowitz a. a. O. 321f.

6 Vgl. Furtwiingler, Sammlung Sabouroff I Taf. 63.

? Zum Opfer der Sallentiner an Juppiter Menzana, Opfer des equus October
an Mars und dem BewuBtsein vom chthonischen Charakter des Rosses vgl. Alt-
heim, Rém. Religionsgesch. 1, 60; Carl Koch, Der romische Juppiter 1937, 36.

8 Vgl Altheim, Griechische Gotter im alten Rom 1930, 122f.
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medes, der ja ein Thraker ist und mit dem Rof hiufig verbunden
wird, ein italischer Pferdegott.! Dagegen fehlen alle urrémischen oder
uritalischen fahrenden Gotter. Die Einrichtung des Triumphes, in dem
der durch Gewand, Insignien und rotgefirbtes Gesicht als I[uppiter
Optimus Maximus bezeichnete siegreiche Feldherr im Wagen auf das
Kapitol fahrt, geht auf griechisches Vorbild zuriick, ebenso die Vorstel-
lung vom fahrenden Sonnengott; sie hat vor allem nach Aufnahme
des orientalischen Sol invictus durch Aurelian 274 n. Chr. weiteste Ver-
breitung erfahren.? Von reitenden rémischen Gottern wissen wir nichts;
dagegen spricht auch nicht die Tatsache, dall der Priester des Mars
reiten durfte, denn das dem Mars geopferte equus October ist das
rechte Pferd eines siegreichen Viergespanns.® Die Erklirung fiir diese
Zusammenhinge finden wir wiederum in den erwihnten geschichtlichen
Bewegungen. Die indogermanischen Gruppen, aus denen die spiteren
italischen Stimme hervorgehen, sind von der Streitwagenbewegung des
2, Jahrtd. nicht wie die Griechen erreicht worden. Erst durch die Be-
wegungen der grolen Wanderungen um die Jahrtausendwende sind sie
mit balkanischem Volkstum zusammengeraten, das sie mit diesem Wagen
vertraut macht und die auch ihnen urspriinglich eigene Fahrtierzucht
wesentlich verstérkt; so sind die griechischen Anregungen auf giinstigen
Boden gefallen, dagegen hat das Reiten im Gotterhimmel keinen Ein-
gang gefunden, weil auch die Italiker erst in den ersten Jahrhunderten
nach der Jahrtausendwende dazu gelangt sind, ohne freilich ein Reiter-
volk zu werdent

Im Gegensatz zu den Griechen und Romern sind fast alle Gotter des
indoiranischen Kreises Streitwagenfahrer, wie uns sowohl Rigveda als
als auch die Yasts beweisen: Mithra, Indra, Varuna, die Aévin und an-
dere Gotter fahren.® Hier hat die Herrschaft edler kriegerischer Streit-
wagenherren eine wahrhaft umwilzende Wirkung auf den Gétterhimmel
ausgeiibt® doch vermdgen wir nicht mehr mit Sicherheit festzustellen,

1 Vgl. Beaumont, Journ. Hell. Stud. 66 (1936) 194; Altheim, Rom. Mitt.
1939, 10, 1.

2 Zum triumphus vgl. Weege, Atti del primo congresso intern. etrusco 1929,
90f. Fiir den italischen und orientalischen Sol vgl. Marbach, RE. IIT A 905 ff.

3 Vgl. Wissowa, Religion und Kultus der Romer 144f; Hauer, ARW. 36
(1989) 28. .

4 Bezeichnend fiir die nicht allzu starke allgemeine Verbreitung des Pferdes
bei den Italikern mit Ausnahme der Veneter, die zu den zuletzt einwandernden
Gruppen gehoren, ist die Verwendung von Mauleseln bei den Wagenrennen in
Consualia. Vgl. Wissowa a. a. O, 202.

¢ Die Behauptung Behns, Das Mithrasheiligtum zu Dieburg 10, Mithras er-
scheine auf dem weiBen RoB schon im Awesta, ist ein Irrtum. Vgl. Zimmer, Alt-
indisches Leben 1879, 295; Rostovtzeff, R6m. Mitt. 49 (1934) 193, 2.

¢ Vgl. Oldenberg, Die Religion des Veda? 1917. 28f.; Verf. a.a. 0. 35.
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welcher der Gotter urspriinglich pferdegestaltig gedacht worden ist. Die
beiden Rosseherren, die Advin, deren Mutter Saranyu bei ihrer Geburt
zur Stute wird, lassen eine letzte Spur davon erkennen.! Von reitenden
Gottern erfahren wir nichts, auch in der Achimenidenzeit, als die Perser
lingst zu einem beriihmten Reitervolk geworden waren, fihrt Ahura-
mazda ; so berichtet Herodot VII 40, daB im Heere des Xerxes der von
acht Schimmeln gezogene Wagen des Gottes mitgefiihrt worden sei,
auch Xenoph. Kyrup. VIII 3 erzihlt von Wagen des Sonnengottes in der
Prozession. Von einem reitenden Ahuramazda oder Mithra erfahren wir
nichts; wenn die Deutung der beiden sich gegeniiberstehenden Reiter
auf dem Rhyton von Karagodeuatsch aus dem 4. Jahrtd. als Ahuramazda
und Mithra zu Recht besteht, erklirt die Verwendung bei einem reinen
Reitervolk diese Ausnahme.? In der Sasanidenzeit, als das Partherreich
224 n. Chr. vom Sasaniden Ardaschir I. gestiirzt wird, scheint die Streit-
wagenherrschaft gebrochen; neue nordiranische Stimme, die lange Zeit
die Nachbarschaft der innerasiatischen Reitervilker geteilt haben, ge-
langen zur Herrschaft® Auf dem Felsrelief von Naksch i Rustam und
Naksch in Radjah werden Ardashir und sein Sohn Shapur I. von dem
reitenden Gott Ormuzd mit der Herrschaft belehnt. Der reitende Gott,
der die Reitertracht der Hose trigt, steht iiber dem besiegten Ahriman,
»dem liignerischen und boshaften Geist“.* Deutlich tritt hier die Vor-
stellung vom reitenden Sieger iiber das Biose zutage. Doch ist die Ge-
stalt des Reitergottes nicht erst von den Sasaniden, sondern sehr wahr-
scheinlich bereits von den Parthern geschaffen worden; steht doch ihr
reitender Herrscher im Gegensatz zur Achimenidenzeit.® Gern wiiiten wir
mehr von der voraufgehenden Partherzeit; Mithras als reitender Jiger
auf den Wandgemilden des Naos im Mithraum von Dura am Euphrat
geht auf parthische Einfliisse zuriick.® Auch in Indien haben Reiter den
Begriff des Reitergottes bestimmt. Auf indoskythischen Miinzen des Ka-
nerkes und Hooerkes, d. h. des 2. Jahrh. v. Chr., erscheint Mithras in der
Reitertracht der Hose, zuweilen neben dem Pferd? als ,schneller Reiter*

! Vgl. Oldenberg a. a. 0. 71.

2 Vgl. Rostovtzeff a. a. 0. 192 f; Minns, Skythians and Greeks 202.

3 Vgl. Wecker, RE 9, 1373 ff.; Altheim, Die Soldatenkaiser 1939, 51. 53f.

4 Sarre-Herzfeld, Iranische Felsreliefs 67 ff. 97 ff.

5 Sarre-Herzfeld a. a. O. Taf. 23 f. Vgl. Altheim, Epochen der rom. Geschichte
2 (1935) 197.

¢ Rostovtzeff, Dura-Europos and its art 1938, 96. Zu weiteren Reitergdttern
in Syrien vgl. Hopkins, Excav. at Dura-Europos 6 (1936) 234 ff.; Schlumberger,
Archiol. Anz. 1935, 619f.

? Catalogue of Indian coins in the British Museum Taf. 26,10; 27, 14. 24;
28, 1. Rostovtzeff, Mon. Piot 28 (1925/26) 160f. Abb. 5; Semin. Kondak. 1 (1927)
143f. Taf. 10; Rom. Mitt. 49 (1934) 193.
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bezeichnet. Auch Ahuramazda stellt man sich hier nach Ausweis einiger
Miinzen reitend vor. Damit wird in Indien das Bild der fahrenden Gotter
durch starke Reitergruppen verindert. Ihrem Einfluf sind die Reiter-
figuren an indischen Stupas zuzuschreiben, ebenso die Gestalt des rei-
tenden Buddha.!

Von den Ariern ist der Streitwagen zu den nichtindogermanischen
Vélkern des Vorderen Orients gelangt, die sich seiner als hervorragender
Waffe und als koniglichen Gefiihrts bedienen.? Bezeichnend fiir den kon-
servativen Charakter der altigyptischen Religion ist die Tatsache, daf
der Streitwagen bei den Géottern fehlt, obwohl er am Pharaonenhof so
hohe Bedeutung erlangt hatte. Dagegen begegnen wir ihm bereits im
assyrischen Gotterhimmel; so wissen wir vom Wagen Assurs? und spiter
vom Wagen des Sonnengottes im syrisch-phonikischen Bereich, wovon
uns Miinzbilder berichten? Ein Zwischenglied in dem Prozefi des Ein-
dringens des Pferdes in den altorientalischen Gotterhimmel bildet ein
Reliet von Malatia, das den Sonnengott Samas in echt altorientalischer
Gottersitte stehend auf dem Pferd zeigt; diese Stellung hat mit dem
Reiten ebensowenig zu tun wie etwa der auf dem Stier stehende Iup-
piter Dolichenus ein Stierreiter ist5 Reitende Gotter in Agypten und
Vorderasien sind vorwiegend spite Erscheinungen. Eine Ausnahme bildet
die bewaffnete Astarte oder Anath hoch zu Ro8, die auch in Agypten
verehrt worden ist. Die Vereinigung dieser altorientalischen Gottheit
mit dem Pferd ist in Syrien erfolgt, dessen arisch beeinflufite Pferde-
zucht berithmt gewesen ist. Das villige Schwinden der reitenden Astarte
oder Anath mit dem Absinken syrischer Pferdezucht in spiterer Zeit,
wo sie auch nicht mehr mit dem Pferd verbunden wird, erweist die
Fremdartigkeit dieser Verbindung.® Méglicherweise ist die Bildung einer
reitenden Anath, die ja weitaus die #lteste uns bekannte reitende Gott-
heit iiberhaupt ist, durch die #ltere Vorstellung von der Gottin auf dem
Tier begiinstigt worden; sie hat mit den spiteren reitenden Géottern also
entstehungsmifig kaum etwas zu tun.” Das Bild des reitenden Horus
in romischer Soldatenkleidung, der mit seiner Lanze ein Krokodil er-
sticht, ist in Agypten aus dem kleinasiatischen Bereich beeinflut worden

1 Otto GroBmann, Das Reiterbild in Malerei und Plastik 1931, 36.

2 Vgl. Verf.a.a.0.29 ff.

3 Delitzsch, Mitt. Deutsch. Orient-Ges. 33 (1907) 36.

4 Vgl. Dussaud, Rev. arch. I (1903) 368 f.

5 Zur falschen Deutung dieser Stellung als Reiten die auch Behn, Das
Mithrasheiligtum zu Dieburg 10, vertritt, vgl. Verf. a.a. 0. 35,8. 70, 11,

¢ Erman, Die Religion der Agypter 150, nennt mit Recht diese reitende
Anath ,barbarisché,

? Fir die Gottin auf dem Tier vgl. Moortgat, Amtl. Ber. d. preuf. Kunst-
sammlungen 1930, 56 ff. Die persische Anahita fihrt. Yasts 6, 11—13.
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wie auch der reitende Horus-Helios auf einem pompejanischen Wand-
gemilde.! Auch in Syrien sind reitende Gotter, vor allem der reitende
Sonnengott, Ausnahmen, die auf die gleichen Einflisse zuriickgehen;
entscheidend ist auch, daB Sol invictus nicht als reitender, sondern als
fahrender Gott von den Romern iibernommen wird.2

Von hoher Bedeutung fiir unsere Fragestellung ist der thrakisch-
phrygische Kreis Siidosteuropas und Kleinasiens. Von pferdegestaltigen
und fahrenden Gottern besitzen wir nur noch unsichere, leise Spuren,
dagegen sind uns von reitenden Géottern zahlreiche Denkmiler erhalten,
besonders in den Reliefs des sog. thrakischen Reitergottes aus dem
2./3. Jahrh. n. Chr® Sie geben uns den thrakischen Heros, aber auch die
Dioskuren, sogar Dionysos Asklepios und Apollo als Reiter wieder, ja
selbst Hermes ist reitend gedacht worden.* Wohl sind fiir die bildliche
‘Wiedergabe griechische Reiterdarstellungen benutzt, aber die Gestalt
des reitenden Gottes ist thrakisch. Die Vorstellung ist so stark, dah
selbst Gotter, die nie Reiter gewesen sind, von ihr erfafit werden.® Bei
den sog. danubischen Reitern handelt es sich wohl um bodenstindige
Heroen.® Die kleinasiatischen Reitergstter sind mit den thrakischen
neines Blutes“.” Apollo, Attis, der @cd¢ Zd¢wv, Mithras, sogar der klein-
asiatische Men sind Reiter geworden; in Pergamon wird ein "Hicog Zp’
fmmeo inschriftlich genannt, Statuen des "Hitog #pimmog haben im Land
gestanden.® Mithras ist auf Miinzen von Trapezunt und Terrakotten
der Krim sowohl als Stiertoter als auch als Reiter dargestellt.® Diese
Reitergdtter wurzeln im thrakisch-phrygischen Volkstum, dessen Be-
deutung als Reitervolk beriihmt ist. Die Thraker sind zuerst vom Stof
der aus SiidruBland andringenden Reiter im donaulindischen Raum ge-
troffen worden und haben sich ganz auf das kriegerische Reiten um-
gestellt; auf eine voraufgehende Fahrperiode deuten Uberlieferung und
Streitwagenfunde.’® Die archiologischen Zeugnisse fiir diese reiten-
den Gottheiten stammen aus romischer Zeit des 2./3. Jahrh. n. Chr.,

1 Erman a. a. 0. 395 Abb. 168; Schweitzer, Herakles 33.

2 Dura VI (1936) 287. Vgl. Dussaud a. a. O. 369 ff.

3 G. I. Kazarow, Die Denkmiler des thrakischen Reitergottes in Bulgarien,
Diss. Pannonic. Ser. 2 Fasc. 14, 1938.

¢ Kazarow, Archiol. Anz. 1929, 323. 5 Vgl. Kazarow, Denkmiler 3 ff. 15 f.

8 Vgl. Tudor, Ephem. Dacorom. 7 (1937) 189 ff.; Cumont, Rev. arch. 12 (1988)
1I 67 ff.

7 B. Schweitzer, Herakles 43. 32. Vgl. Gagé, Mélanges d’archéologie et
d’histoire 43 (1926) 120 fF.

8 Vgl. Rostovtzeff, Rom. Mitt. 49 (1934) 193 f.

® Dittenberger, Sylloge inscr. Graec. Nr. 754, 3; Dussaud a.a. 0. 375; Cumont,
Textes et monuments figurés relatifs aux mysteres de Mithra II 190; Gagé
a.a. 0. 103 ff. .

1 Vgl. Verf. a. a. 0. 63; Alf¢ldi, Daci e Romani in Transsilvania 1940, 6f.
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doch diirfen wir bereits fiir vorromische Zeit in diesem grofien Kreis
reitende Heroen und Gottheiten annehmen. Es ist kein Zufall, daf die
Heimat des reitenden Bellerophontes Kleinasien ist.! Wahrscheinlich
verbirgt sich auch hinter der Gestalt des Diomedes, der im Epos einen
Streitwagen besitzt, urspriinglich ein gottlicher Rosseherr. Die Miinzen
von Odessos um 200 v. Chr. bestétigen uns einen Reitergott: er ist birtig
mit Fillhorn dargestellt, was auf erdgebundene Wesensart weist.* Auch
der thrakische Heros hat enge Bindungen zur Erde und ihrer Frucht-
barkeit, seine Kultstitten befinden sich in Quellnihe. Deuten diese Eigen-
arten nicht alle auf die schon im Griechentum, bei den Rémern, aber
auch bei Germanen und Ariern nachweisbare erdgebundene Wesensart
des Rosses? Steht der Heros somit nicht dem urspriinglich rossegestaltig
gedachten Herrn der Erdtiefe Poseidon nahe?® Wir diirfen also fiir die
Gestalt des thrakischen Heros auf den romischen Denkmilern #ltere
urthrakische Vorstufen annehmen, die vielleicht sogar rossegestaltig ge-
dacht worden sind; im Vermenschlichungsprozef ist dann der Reiter
entstanden. Auf jeden Fall sind die thrako-phrygischen reitenden Gdotter
unbeeinflut von iranischen Gottheiten entstanden zu denken; spiter
ist in ihnen iranisches Gedankengut, wie der Gedanke des reitenden
Kiampfers gegen das Bose, ebenso wirksam gewesen wie bei den donau-
landischen Reitern.* Auch die altigyptische Vorstellung vom Kampf des
Horus gegen Seth scheint auf jenem erwdhnten Reiterbild des Horus in
diesem Sinne umgebogen worden zu sein.

Die Betrachtung der germanischen und keltischen Gottheiten besti-
tigt das gewonnene Bild. Bei den Germanen konnen wir deutlich
fahrende und reitende Gotter unterscheiden. So ist die Sonne bereits in
der Bronzezeit als eine von einem Rof gezogene Scheibe auf Wagen
gedacht, wie uns der sog. Sonnenwagen von Trundholm beweist. Freyr,
der Wane, besitzt einen Wagen, auch Thor fihrt, freilich wird sein
‘Wagen nicht von Pferden, sondern von Bécken gezogen. Ob diese Ge-
fihrte Streitwagen gewesen sind, ist nicht zu entscheiden: der Streit-
wagen hat im germanischen Gotterhimmel keine Rolle gespielt, wie auch
sonst die germanische Uberlieferung nicht fiir seinen héufigen Gebrauch
spricht. Dagegen reiten die meisten Asen, ihnen voran Wotan, der ur-
spriinglich rofigestaltig gedacht ist; seine Vermenschlichung hat erst ein-
gesetzt, als sich das Reiten bei den Germanen vollig durchgesetzt hatte.
Thm gehort das beriihmte achtfiifige Rof Sleipnir, von einem Reitpferd

1 Malten, Archiol. Jahrb. 40 (1925) 152f.

2 Ant. Miinzen Nordgriechenlands I 2, 2200—2208; Pick, Archiiol. Jahrb, 13
(1898) 161ff. Vgl. Kazarow, RE 15, 227.

3 “Vgl. Kazarow, Denkmiler 12 f.

4 Vgl. Kazarow a.a.0. 8. Vgl. Tudor, Ephem. Dacorom. 7 (1937) 189 ff.
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des ilteren Thor ist dagegen nichts bekannt.! Auch die Walkiiren, so-
gar die Zwerge reiten. Hel sitzt zu RoB, man reitet zu ihr ebenso wie
nach Walhall. So verstehen wir auch, wenn im germanischen Bereich
Mithras zum Reiter wird. Das Mittelfeld des Kultbildes von Dieburg
zeigt ihn als reitenden Bogenschiitzen, unter ihm Hunde mit Hasen, ein
Relief aus Neuenheim ebenfalls als Reiter, unter ihm Lswe und Schlange;
auch auf einem Nebenrelief des Denkmals von Osterburken ist er als
reitender Bogenschiitze wiedergegeben, auf einem anderen Nebenrelief
desselben Steines mit dem Sonnengott in den Himmel fahrend gezeigt.?
Die mithriische Symbolik steht auBer jedem Zweifel, aber in der Ab-
weichung vom landliufigen Typ des stiert6tenden Mithra durch die Dar-
stellung als Reiter sind bodenstindige Ziige reitender heimischer Gott-
heiten durchgebrochen.®

Bei den K elten ist Epona urspriinglich stutengestaltig gedacht wor-
den; nach ihrer Vermenschlichung reitet sie; die urspriinglich erdgebun-
dene Wesensart hat sie nie verloren.* Dagegen haben sich sehr wahr-
scheinlich die Spuren eines ehemalig fahrenden und dann reitenden kelti-
schen Gottes in den Bekronungsfiguren der sog. Juppitergigantensiulen
erhalten. Sie sind im Gebiet des mittleren Rheins am meisten verbreitet
und tragen einen Reiter in rémischer Feldherrntracht iiber einem Giganten;
der Reiter trigt Blitz, Lanze oder gelegentlich ein vierspeichiges Rad.
In einem Falle ist die Gottheit sogar fahrend auf dem von zwei Rossen
gezogenen Wagen dargestellt.’ Mit Recht ist die Deutung auf den
romischen Juppiter wegen des Reiters abgelehnt worden, vielmehr diirfen
wir unter diesem romischen Gewand die Gestalt eines einheimischen
keltischen Gottes erkennen, der sich die Ziige Juppiters entliechen hat.®
Doch ist dieser Gott urspriinglich ein Fahrer und kein Reiter gewesen,
wie die erwihnte Darstellung und das Rad in seiner Hand bezeugen.
Deutet es auf einen Lichtgott, der hier als Sieger iiber den die Unter-
welt versinnbildenden Giganten dargestellt ist, oder liegt bereits die

t Vgl Thule 2, 14; Wahle, Reallex. Vorgesch. 14, 232 (Freyr); Steller, Ztschr.
Vereins f. Volkskunde 40 N. F. 2 (1931) 66f.; Handworterb. des deutsch. Abergl.
6, 1609 f.; Much, Ztschr. f. deutsch. Altert. 61 (1924) 123 fiir engen Zusammen-
hang des Wodankultes mit den reiterlichen Einfliissen.

% Vgl. Behn a. a. O. 8ff.

3 Die Identifizierung mit Wotan, wie sie Behn vorgenommen hat, ist zu
konkret gefaBt, keineswegs aber so scharf abzulehnen, wie es Saxl, Mithras
77, 2 tut. Vgl. Nock, Gnom. 6 (1930) 31; Leipoldt, Die Religion des Mithra XIff.

¢ Vgl. Krause, Religion der Kelten XII; Schleiermacher, Ber. Rom.-Germ.
Komm. 1933, 126 ff. 132f.

5 F. Hertlein, Die Juppitergigantensiulen 1910, 28 ff.

¢ Vgl. Krause a. a. O. VIIf.; Nilsson, ARW. 34 (1925) 182f. gegen Deutung
auf eine germanische Gottheit durch Hertlein a.a. 0. 70 ff.
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iranische Vorstellung vom siegreichen Reiter iiber das Boése zugrunde?!
Unsere Fragestellung wird davon nicht beriihrt. So spiegeln sich auch bei
den Kelten in der Vorstellung eines Gottes die dltere Fahrperiode, die uns
auch durch Funde und Uberlieferung belegt ist, und das jiingere Reiten.

Wir gewinnen das Ergebnis, daB bei den Indogermanen die fahren-
den Gotter eine dltere Schicht darstellen, die sich bei den Persern, Indo-
ariern, den Griechen und Rémern erhalten hat, wihrend die reitenden
Gotter bei Nordiraniern, Thrako-Phrygern, Kelten und Germanen eine
jingere Erscheinung sind. Dieser Befund kann nur aus einem &ilteren
Fahren und jiingeren Reiten der Indogermanen erklirt werden; erst als
die Menschen das Pferd zu reiten verstanden, konnten auch die Gotter
zu Reitern werden. In die Zeit, da man das Rof vorwiegend als Wild-
tier erlebte und erst zu zihmen anfing, diirfte die Vorstellung pferde-
gestaltiger Gottheiten zuriickgehen. Deutlich 1Bt sich also die allmih-
lich wachsende Bedeutung des Pferdes bei den Indogermanen mit den
Stadien der indogermanischen Pferdezucht auch in ihrer Religion er-
kennen. Unter diesen Gesichtspunkten stellt der indogermanische Him-
melsgott, der wohl RoBopfer empfingt, aber niemals fahrend oder rei-
tend gedacht wird, eine sehr alte Schicht in der religigsen Vorstellungs-
welt der Indogermanen dar. Eine #hnliche Entwicklung greifen wir
aber auch bei den innerasiatischen Reittierziichtern. Auch hier findet
sich das Pferdeopfer an den Himmelsgott, aber das Pferd wird von ihm
nicht benutzt. Es bestitigt sich also von unserer Fragestellung her, ,,dafi
der Himmelsgottglaube kulturgeschichtlich einer #lteren Schicht ange-
hort als die innerasiatische Reittierziichterkultur sie darstellt (Hauer,
ARW. 36 [1939] 17). Wie sich auch hier die Bedeutung des Pferdes
gewandelt hat, zeigen die Geistergestalten des innerasiatischen Schama-
nismus, wo es pferdegestaltige Geister gibt und vermenschlichte mit
Pferden. Der entscheidende Unterschied zur indogermanischen Entwick-
lung ist aber, daB diese Geister reiten, ebenso wie die Schamanen reiten
und man auch in den kultischen Spielen reitet, dagegen nicht fihrt.
Der Wagen fehlt also in der religitsen Vorstellungswelt wie er auch
bei den Menschen keine Rolle gespielt hat. Es erhebt sich nun die
Frage nach gegenseitiger Beeinflussung. Sie darf fiir die Indogermanen,
insbesondere die Iranier, dahin beantwortet werden, daB die Vorstellung
von reitenden Gottern erst moglich war, als die innerasiatische An-
regung des Reitens gegeben war. Wenn die Ubernahme des Reitens
auch auf fremde Anregung zuriickgeht wie auch die lange Hose, im
reitenden Gott mit der langen Hose ist eine altiranische Gottergestalt
durchaus selbstindig formal umgeprigt worden. Umgekehrt weist die

! Zur Deutung auf Taranis vgl. Krause a. a. O. VII. Nilsson a. a. O. 183, 4.
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innerasiatische Vorstellung von reitenden Geistern eine Durchbrechung
in der Gestalt des auf einem mit weifen Rossen bespannten Wagen
fahrenden ,,Scheitan® im Glauben der Tschuwaschen auf; sie gehort zu
den ganz wenigen Ausnahmen, die sich nur aus iranischem EinfluB er-
kliren. Wie weit aufier diesen formalen gegenseitigen Beeinflussungen
andere vorhanden sind, liegt auerhalb unserer Fragestellung.! Mit einem
unausweichlichen Ausblick auf die christliche Entwicklung mag dieser
Uberblick beschlossen werden: es handelt sich um die Erklirung des
Reiterheiligen. Die Grundlagen fiir diese Vorstellung sind im iranischen,
thrako-phrygischen, germanischen und keltischen Kreis durch die reiten-
den Gotter unabhiingig voneinander gegeben; sie ist wesentlich beein-
fluit worden durch die iranische mazdaistische Symbolik, daf der Reiter
Kimpfer gegen das Bose sei. So ist es kein Zufall, daf die Gestalt des
Reiterheiligen, St. Georg, auf kleinasiatischem Boden entstanden ist.?
Aber auch die Vorstellung des géttlichen Fahrers lebt weiter: ein christ-
licher Sarkophag zeigt Elias auf dem Viergespann in den Himmel fahrend.?

Inhaltsiibersicht

Die Unterschiede zwischen pferdegestaltigen, fahrenden und reitenden
Gottern der Indogermanen werden auf die Entwicklungsstadien indogermani-
scher Pferdezucht zuriickgefiihrt.

AUS DER FRUHZEIT DER GLOCKE
VON JOSEPH WIESNER IN KONIGSBERG PR.

Das wichtige christliche Gerit und Sinnbild der Glocke hat viel-
seitige Betrachtung gefunden, doch fehlt es an entsprechender Zusam-
menschau fiir die vorchristliche Zeit, die auch die noch ungeldste Frage
des Ursprungs kliren konntest

Die Glocke hat bereits in vorchristlicher Zeit eine sehr weite Ver-
breitung gefunden. Die dltesten uns bisher bekannten Glocken stammen
aus dem Kaukasus und gehoren der frithen Eisenzeit an, deren Be-
ginn ins 12. Jahrh. fillt; sie lassen sich durch ihre Durchbruchstechnik

1 Aus der reichen Literatur sei hier nur Nioradze, Der Schamanismus bei
den sibirischen Volkern 1925, 28. 41. 43. 78f. 98 genannt, wo die andere Lite-
ratur genannt ist.

2 Vgl. Strzygowski, Asiens bildende Kunst 327; Ztschr. f. igypt. Sprache 40
(1903) 49ff.; Ursprung der christlichen Kirchenkunst 148f. mit zu einseitiger
Betonung des iranischen Elements.

3 Cumont a. a. 0. 178.

4 Vgl. Esperandieu bei Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités 9, 3421f.;
Wheeler, Hastings Encyclop. of religion and ethic 6, 313 ff.; Verf.,, Der Alte Orient
38 (1939) 53. 59f. 86. 89, 5.



Aus der Friihzeit der Glocke 47

leicht von den nichtkaukasischen Stiicken unterscheiden. Diese Glocken
sind in Grébern gefunden worden, sie hiingen am Halse von Hirsch und
Pferd, sie begegnen an Bronzefigiirchen ithyphallischer Minner, die uns
sehr wahrscheinlich einen Gott wiedergeben.! Auch bei den Skythen ist
die Glocke bekannt und oft gebraucht: sie findet sich am skythischen
Pferdegeschirr, am Wagen und an den mit Vigeln geschmiickten bron-
zenen Stangenaufsitzen, die an Gribern verwendet worden sind.? Schon
bei diesen siidrussisch-kaukasischen Beispielen begegnet die Anwendung
zwiefachen Metalls, der Bronze fiir den Glockenkdrper und des Eisens
fiir den Klsppel.

Die iltesten Glocken im alten Orient stammen ebenfalls aus
frither Eisenzeit und lassen sich von den kaukasischen nicht trennen. Ins
11. Jahrh. gehért die Reiternekropole von Sialk in Persien, in deren
Grabern zum Zaumzeug gehorige Glocken gefunden worden sind. In
Luristan und Assyrien sind Glocken bekannt; im Palast Assurnasirpals
in Kalach (um 860 v. Chr.) haben mehrere Bronzeglocken ebenso wie
solche aus Luristan einen eisernen Kloppel. In beiden Gebieten werden
Glocken bei Reitpferden verwendet. Auch in Babylon sind Glocken be-
kannt gewesen, wie Tonglocken als Weihegaben zeigen; ihre beiden zum
Aufhiingen bestimmten oberen Ansiitze sind zuweilen als Tierkopfe be-
handelt und erinnern an die Doppeltierképfe in der Kunst des Kaukasus
und Luristans. Noch im 7. Jahrh. finden sich in Sendschirli-Nordsyrien, in
Gribern auf Samos und in dem kyprischen Heiligtum von Idalion kau-
kasische Glocken? Eine selbstindige assyrische Schépfung ist ein Bronze-
gléckchen mit einer mythologischen Darstellung, Léwenkopf und Schild-
krote auf der Glockenwand; ihr abwehrender Zweck liegt auf der Hand.*
In Kleinasien begegnet uns spiter die Glocke im Kult der Kybele; Bilder
zeigen die Gotiin mit Attis thronend zwischen zwei Glocken oder Glocken
im heiligen Baum hingend.® Dagegen sind die am Gewand des Hohen-
priesters Aaron Exod. 38, 33 genannten Gldckchen sehr wahrschein-
lich kleine Kugelschellchen gewesen; sie gehdren aber auch in unseren

1 Zu den kaukasischen Glocken vgl. Mobius, Marburger Studien 1938, 156ff.;
Tallgren, JPEK 1930, 48ff.; Hummel, Eurasia Septentrionalis Antiqua 8 (1933)
211 ff.

2 Vgl. Ebert, Reallex, f. Vorgesch. 18, 70; Minns, Skythians and Greeks
1913, 77. 164 Abb. 41. 165, 186 Abb. 79. 282.; Recueil d’antiquités de la Scythie
1866, 84 h.i, m.

3 Syria 16 (1935) 244 (Sialk); Godard, Les bronzes du Luristan 1931, 35
Abb. 9; MeiBner, Reallex. f. Vorgesch. 4, 343. Zur irrtiimlichen Feststellung von
Glocken in den Gribern von Telloh vgl. Cros, Nouv. fouilles de Telloh 1 (1914)
149 f.; Koldewey, Das wiedererstehende Babylon 1913, 250f.; Moebius a. a. O
157 f.; Swed. Cypr. Exp. 2 Taf. 179, 11 Nr. 784.

4 MeiBner, Babylonien und Assyrien 1920, Abb. 142,
s Esperandieu a.a. Q. 343.
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Zusammenhang, denn neben den Glockchen finden sich diese kleinen
Kugelschellen im gesamten siidrussisch-kaukasisch-vorderasiatischen Be-
reich.!

Auch in Mitteleuropa sind zur friilhen Eisenzeit Glocken ebenso
wie die erwihnten Kugelschellen verwendet worden; sie finden sich
hdufig in Verbindung mit dem Pferdegeschirr.? Aus dem keltischen
Spanien stammt die Kleinbronze eines reitenden Jigers; die auf einem
vierrddrigen Wagen steht; am Hals des Pferdes hingt eine zylindrische
Glocke, weitere befinden sich am hinteren Wagenrand.?

In Griechenland ist die Glocke selten; in dem reichen Bild bron-
zener Weihegaben griechischer Heiligtiimer fehlt sie. Dagegen begegnen
wir Glocken aus Ton und Bronze in béotischen Gridbern und Heilig-
timern, vor allem im Kabirenkult; so trigt eine Glocke die Aufschrift
ITvgleg KePlowe xai merdit Auch in der Nekropole von Myrina und Kyme
sind Glocken aus Bronze und Ton gefunden worden, die sich sehr wahr-
scheinlich aus dem Dionysoskult erkliren lassen; dafiir ist gelegentlicher
Gebrauch von Glocken belegt® Alles deutet darauf, daf es sich um
fremden, sehr wahrscheinlich thrakischen Einflub handelt, der in Grie-
chenland beschrinkt geblieben ist. Die in Dodona zur Abwehr von Bose-
wichten geschlagenen ,,Glocken“ sind wohl Erzplatten gewesen.®

Ahnlich wie in Griechenland steht es in Italien, wo die Glocke
erst in spiiterer Zeit Verbreitung findet. Das ilteste Zeugnis ist der an-
schauliche Bericht des Plinius n. h. 36, 91 iiber das Grabmal des etrus-
kischen Konigs Porsenna, iiber dem Pyramiden gestanden haben ... ex
quo pendeant exapta catenis tintinnabula quae vento agitata longe somitus
referant ut Dodonae olim factum. Die nichste Entsprechung hat diese be-
merkenswerte Einrichtung in siidrussisch- kaukasischen Gribern, vor
allem in den skythischen Stangenaufsitzen. In etruskisch-archaische Zeit
reichen wohl einige iltere Glocken hinauf, die meisten gehoren in ré-
mische Zeit; sie sind aus Bronze, dagegen ist der Kloppel hiufig aus
Eisen, eine wichtige Parallele zu den friiheisenzeitlichen Funden im be-
reits erwihnten 8stlichen Bereich. Wir wissen von ihrem profanen Ge-
brauch, doch haben sie sich auch in kultischem Zusammenhang ge-
funden; Glocken sind in Griber mitgegeben worden, vor allem be-

1 Vgl. Wheeler a.a. 0.313; Verf.a.a. 0.

2 Vgl. Moebius a.a. Q.; Verf. a.a. 0. 59f.

8 Forrer, Préhistoire 1 (1932) 80f. erinnert an chinesische Glocken. S. u. 8. 50.

¢ Rumpf, Die Religion der Griechen Abb. 120; Goldmann, Excav. at Eutresis,
1930, 263 f.; Espérandieu a. a. 0. 342.

® Pottier-Reinach, Nécropole de Myrina 244f. Abb. 40; Dilger, Antike und
Christentum 1 (1929) 184; Proceedings Soc. Ant. 15 (1894) 74 ff.; Rostovtzeff, De-
korative Wandmal. SiidruBlands 1913, Taf. 20, 3,

¢ Suidas 8. v. Juwdwveiov yodxeiov. Esperandieu a.a. Q. 342,13.
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gegnen sie mit Priap.! Die am Tempel des Tuppiter Tonans aufgehingten
Glocken sind nach profanem Vorbild verwendet worden; wie sie an den
Tiiren der Hauser hingen, so brachte sie Augustus am Tempeldach des
Gottes an, der jals der Tirhiiter des Iuppiter Capitolinus erschien“?

Trotz dieser weiten Verbreitung zeigt der vorchristliche Gebrauch
der Glocke einheitliche Ziige: sie hat sichtlich iibelabwehrende Be-
deutung, die durch die merkwiirdige Verwendung von Bronze und
Eisen an einem Stiick noch verstirkt worden ist.> So schiitzt sie ihre
Triger, zu denen unter den Tiéren vor allem das Reitpferd gehort.t
Dieser enge Zusammenhang lenkt ebenso wie das friitheste Vorkommen
im stdrussisch-kaukasischen Raum unsere Blicke weiter nach dem Osten.
Hier finden wir im Schamanismus innerasiatischer Reitervilker ausgie-
bigen Gebrauch der Glocke aus Holz, Bronze und Eisen zur Abwehr
boser Geister: sie hingt an der Tracht und an der Trommel des Scha-
manen, am Reitpferd und am Rentier, sie ist iiber dem Grabe an Holz-
pfihlen befestigt und klingt im Spiel des Windes. Uralter Brauch hat
sich in diesen Gebieten bis auf den heutigen Tag erhalten.®

Zweifellos bestehen zwischen den einzelnen aufgezeigten Glocken-
funden Zusammenhinge, die sich vor allem aus der auffilligen Verbrei-
tung seit friither Eisenzeit ergeben; ist sie doch allen Friihkulturen
vorher fremd. Sie diirfte somit durch den grofen Reitereinbruch der
frithen FEisenzeit aus dem siideurasischen Raum, wo sie urspriinglich
schamanistische Bedeutung gehabt hatte, nach dem Alten Orient und
Alteuropa gelangt sein. Dafiir spricht vor allem die Tatsache, daB sie
sich deutlich mit dem Reitpferd verbreitet, wihrend sie der rein indo-
germanischen Streitwagenbewegung des 2. Jahrtd. fremd ist.® Im Ver-
gleich zu ihrem &stlichen Vorkommen bleibt sie aber in vorchristlicher

1 Herter, De Priapo 1932, 201; Pease, Harv. Stud. 15 (1904) 29ff.; Reinecke,

Germania 9 (1925) 185 ff. fir Glocken am Almvieh.

2 Suet. Aug. 91. Vgl. Jordan, Topographie der Stadt Rom im Altertum I 2
(1885) 48.

3 Vgl. Wheeler a.a. 0. 313; Perkmann, Handb. zur deutschen Volkskunde
Abt. 1, 3, 869
4 Vgl. Dolger a.a. 0. 3 (1932) 48. 50.
® Nioradze, Der Schamanismus bei den sibirischen Vlkern 1925, 62. 65.
74. 719f. Vgl. Meuli, Hermes 1931, 145. Alf6ldi, Archiol. Anz. 1931, 394 hat auf
die Parallele zwischen skythischen und schamanistischen Gribern mit Gléck-
chen hingewiesen. Auf urspriingliche Rentierglockchen gehen sehr wahrschein-
lich die Glocken an einem Ortband in Form eines Vielenders zuriick. Vgl
Pisciculi, F. J. Délger dargebracht, 1939, 317.
¢ Das Fehlen jeglichen apotropiischen Pferdeschmucks bei den Streitwagen-
pferden des 2. Jahrid. steht in Gegensatz zu seiner starken Verbreitung beim
Reitpferd, von dem er spiter auch fiir Wagenpferde tibernommen ist. Diesen
wichtigen und angesichts des chinesischen Befundes sicheren Unterschied hat
Lammert, Berl. phil. Wochenschr. 1941, 40 iibersehen.
Archiv fiir Religionswissenschaft X XXVII, 1 4
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Zeit in Alteuropa beschrinkt. Vor allem ist sie in den Gebieten selten
gewesen, in denen sich das Reiten schwer durchgesetzt hat, darunter
Griechenland und Italien. Nach der Apenninhalbinsel ist sie sehr wahr-
scheinlich mit den Etruskern gelangt; diese Annahme spricht nicht
gegen einen Seeweg aus Kleinasien, wo Glocken gerade in der Zeit des
8./7. Jahrh. durch die Kimmerier-, Treren- und Skythenstiirme verbreitet
werden. Man kann aber auch unabhingig davon an einen Landweg
denken, der auch andere Sachgiiter aus dem Osten nach der Apennin-
halbinsel gebracht hat.!

Uberall in Alteuropa und dem Alten Orient ist die Glocke véllig un-
abhingig von ihrer urspriinglich schamanistischen Bedeutung verwendet
worden, so daf wir ihr schlieflich in Kulten begegnen, die mit ihrem
Ursprung nicht das Geringste zu tun haben. Vor allem in gerduschvolle
Kultbegehungen ist sie eingedrungen.?

Fiir die hohe Wahrscheinlichkeit eines 6stlichen Ursprungs der
Glocke spricht auch ihre Verbreitung in Indien und China. In Indien er-
wihnt das erste Mal Bardesanes um 175, ,,dab die Samanier bei dem Ton
eines xwdcdv zu beten pflegen”. DaB xwddv hier Glocke bedeutet, geht
aus der Bezeichnung fiir Glocke in den Worterbiichern des Sanskrits
hervor, wo sie ghana und ghati, die Ténende, heifit.> Auch an Reliquiar-
bauten, den Stupas, kénnen Glocken hingen, die sich im Winde be-
wegen ; hier bestehen zweifellos Parallelen zu SiidruBland, die nicht iiber-
raschen, sind doch aus den siideurasischen Gebieten Reitereinbriiche
nach Indien erfolgt, die die indoskythische Zeit herauffiihren. Doch gilt
hier das Gleiche wie fiir die bisher festgestellte Verbreitung der Glocke
in Alteuropa und im Alten Orient: sie wird durchaus selbstindig im
buddhistischen Kult aufgenommen und verwendet.*

In China kennen wir wohl seit dem beginnenden 1. Jahrtd. v. Chr.
Glocken, die seit der #lteren Chouzeit hiufigen ,,chung®, doch besitzen
sie niemals einen Kloppel, sondern werden von aufien angeschlagen.®

1 Vgl. Archiol. Anz. 1939, 313 ff.; Matz, Gnomon 16 (1940) 204 f. Daraus kénnen
sich Ubereinstimmungen zwischen dem Porsennagrab einerseits und siidrussischen
Gribern, Stupa und Pagode erkliren, auf die bereits Ferguson, Journ. hellén, Stud. 6
(1875) 217 hingewiesen hat. Vgl. Miinsterberg, Chinesische Kunstgeschichte 1, 23f.
Zur kaukasischen Glocke Minto, Marsiliana Taf. 40, 6, M&bius, Arch. Anz. 1941.

2 In diesen Zusammenhang hat sie auch Forrer a.a. Q. 30fT. gestellt, ohne
jedoch ihre auffillige Verbreitung seit frilher Eisenzeit zu erkliren.

3 P. v. Bohlen, Das alte Indien, Konigsberg 1830, 346.

¢ Vgl. Koppen, Die Religion des Buddha 2 (1859) 271. 273. 306; Miinster-
berg, Chinesische Kunstgeschichte 2, 172f.

5 Miinsterberg, Chinesische Kunstgeschichte 2, 151 ff.; Kiimmel-GroBe, Ost-
asiatisches Geriat 1925, Taf. 10f.; Kiimmel, Chinesische Bronzen 1928, Taf. 14f.
sieht Lohr, den ich fir liebenswiirdige Auskunft zu Dank verpflichtet bin, als
frith an. Koop, Friihe chinesische Bronzen Taf. 23. 24. 42.
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Seit der Hanzeit begegnen wir zum erstenmal Metallgléckchen; sie wer-
den als Schmuck der Kleidung verwendet und hingen an den sog. Stan-
darten, zu denen auch die im Shihking des Konfuzius erwihnten be-
malten Banner mit Glockchen gehéren.! Gréfiere Glocken mit Klsppel
kommen erst mit dem buddhistischen Stil des 4. Jahrh. n. Chr. auf. Sie
hingen dann wie an den Stupas an den Pagoden und kénnen, vom
‘Winde bewegt, liuten, zumal wenn der Kl6ppel noch Windplatten trigt.
Auch in den Handgléckchen mit Klsppel wirkt buddhistischer Einfluf.?

Im Christentum wird der Gebrauch der Glocke verhiltnismiBig
spit erwihnt, das erstemal bei Gregor von Tours, gest. 595. Die sich
aus unserer Betrachtung ergebende Frage, ob sie aus dem griechisch-
rémischen Kult oder aus dem &stlichen iibernommen worden ist, diirfte
sehr wahrscheinlich zugunsten des letzteren, des buddhistischen, beant-
wortet werden konnen.?

Inhaltsiibersicht

Die vorchristliche Verbreitung der Glocke wird untersucht und eine st~
liche Herkunft wahrscheinlich gemacht.

DIE HAUPTEINWANDE DES ANTIKEN DENKENS
GEGEN DAS CHRISTENTUM

VON WILHELM NESTLE IN STUTTGART

Am Ende seines Dialogs ,Octavius* 148t Minucius Felix den Vor-
kimpfer des Christentums sich iiber das Verhiltnis der neuen Religion zu
den griechischen Philosophen also #ufiern:, Wir riihmen uns, das erreicht
zu haben, was jene mit der groBten Anstrengung suchten, aber nicht
finden konnten.“ Und dhnlich gesteht Iustin diesen Minnern zu, daf
jeder von ihnen ,das ihm Verwandte an dem zerstreuten gottlichen Logos
in seinem Teil erschaut und schén ausgesprochen habe“; ja, er erhebt
sich in erfreulicher Weitherzigkeit zu dem anerkennenden Wort: ,die
mit dem Logos gelebt haben, waren Christen, wenn sie auch fiir Athe-
isten galten, wie unter den Griechen Sokrates und Heraklit“.# Demnach
konnte es scheinen, als wire das Christentum die geradlinige Fortsetzung
und der krénende Abschlufi der antiken Philosophie, der die endgiiltige

1 Miinsterberg a.a. 0. 1, 53, der auf Zusammenhinge mit Gldckchen in west-
preuBlischen Gribern weist. Vgl. Koop a. a. O. Taf. 43 (e). 69. Hier sei daran er-
innert, daB der Schellenbaum der europiischen Militirmusik auf tiirkische Ein-
fliisse zuriickgeht. Vgl. Degele, Die Militirmusik 1937, 78.

* Miinsterberg a. a. 0. 2, 172f.

3 Vgl. Garbe, Indien und das Christentum, Tiibingen 1914, 118. 126,

¢ Min. Fel. Oct. 38, 6. Tust. Ap.II 13 p.51b. I 46 p. 83b.

4 *
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Losung der grofen Welt- und Lebensprobleme gebracht hitte. Ohne
Zweifel birgt diese Auffassung ein Korn Wahrheit. Denn ohne die schwere
Erschiitterung des antiken Polytheismus durch die griechische Philosophie
von den Zeiten des Xenophanes und Heraklit an bis herab auf Lucretius
und Seneca, Epiktet und Lukian, ohne die allméhliche innere Aushdhlung
des duberlich scheinbar noch gesunden Stammes der alten Religion wire
diese dem Angriff des Christentums nicht in so verhiltnismiBig kurzer
Zeit erlegen. Insbesondere den Weg zum Monotheismus, dessen Durch-
setzung ein Hauptanliegen der christlichen Mission war, hat in der Tat
die griechische Philosophie gebahnt, wenn auch daneben die jiidische
Diaspora nicht ohne Erfolg bemiiht war, fiir ihre bildlose Gottesverehrung
Propaganda zu machen, und beide Richtungen sich in einem Manne wie
Philo begegneten. Der beste Beweis fiir die Bedeutung der Vorarbeit,
welche die griechische Philosophie dem Christentum geleistet hatte, liegt
darin, daf die christlichen Apologeten ihre schirfsten Waffen zur Be-
kimpfung des Polytheismus aus dem lingst bereitgestellten Arsenal der
griechischen Philosophen und der ihnen folgenden Dichter, wie Euri-
pides u. a., geholt haben. Indessen so einfach und glatt, wie es Minucius
Felix darstellt, war die Entwicklung keineswegs. Sonst hitten ja gerade
die Philosophen die neue Religion vor allen anderen begriifen und ihr
zufallen miissen. In Wirklichkeit hat sie aber ihre Anhiinger zuerst und
lange Zeit in den niederen Volksschichten gewonnen, die philosophischen
Kreise dagegen haben ihr am léngsten und am nachhaltigsten Wider-
stand geleistet, was auf christlicher Seite schmerzlich empfunden wurde
und zu einer grundsitzlichen Abneigung gegen die Philosophen fiihrte.
Dies ist um so merkwiirdiger, als die Mentalitit der beiden streitenden
Parteien weithin dieselbe, némlich die der Spatantike, ist. Beide glauben
an einen héchsten Gott als den Urgrund alles Seins, ,,den Quell alles
Guten, den Vater und Erhalter alles Lebendigen“!, dem ein Heer von
Geistern als Organe seiner Weltregierung untergeordnet ist, wie einem
orientalischen Grofkonig seine Satrapen, mag man diese Mittelwesen
nun Gotter, Dimonen oder Engel nennen? beide glauben an eine Vor-
sehung, an Offenbarungen und Wunder, beide bedienen sich der allego-
rischen Deutung der religisen Uberlieferung, die einen zur Erklirung
der Mythen, besonders der homerischen Gedichte, die anderen zur Um-
deutung alttestamentlicher Geschichten; beiden ist es um eine sittliche
Regelung des Lebens, um den Primat des Geistes oder der Seele gegen-
iiber dem Ko6rper, zu tun, beide erkennen auch ein ewiges Leben an,
und beide streben nach Harmonie mit dem Géttlichen, als deren héchste
Form die Vereinigung mit der Gottheit, die unio mystica, gedacht wird.

1 Dies gibt selbst Lact., Inst. V 2, 12ff.,, dem Hierokles zu.
2 Cels. VII 68. VIII 21. 63.
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Die Schilderungen dieses Erlebnisses, etwa bei dem Neuplatoniker Plotin
und dem Christen Augustin, sind zum Verwechseln #hnlich. So sieht es
in der Tat oft aus, als seien beide ,,nur durch eine diinne Wand getrennt®.!
Wie kommt es, so mufi man fragen, daf die beiden Parteien sich trotz-
dem so haBerfiillt gegeniiberstehen, daf selbst ein Marc Aurel, der sich,
wie sein Meister Epiktet, in seinen Gedankengingen oft so nahe mit
dem Christentum zu beriihren scheint, gegen dieses die tiefste Abneigung
hegt?* und seiner Verfolgung durch einzelne Statthalter mindestens nicht
Einbalt geboten hat? Auf diese Frage eine Antwort zu geben, ist der
Zweck der folgenden Untersuchung. Wenn ich dabei einerseits das
Christentum, anderseits das antike Denken je als eine Einheit fasse, ob-
wohl in der in Betracht kommenden Zeit des 2.—4. Jahrh. nicht nur die
Philosophie sich lingst in viele Schulen verzweigt, sondern auch die
neue Religion sich schon in zahlreiche gnostische und andere Sekten
gespalten hatte, so wird sich dies dadurch rechtfertigen, daB das, was
die beiden Denkweisen trennt, so tief liegt, daB die feineren Unterschei-
dungen der mancherlei Richtungen innerhalb der beiden Geisteswelten
hinter ihrer Ubereinstimmung in der Grundauffassung der Welt und des
Lebens verschwinden. ’

Die Aufgabe, diesen Gegensatz moglichst scharf herauszuarbeiten,
ist, soviel ich sehe, noch nirgends in Angriff genommen worden; son-
dern die Forschung war vielmehr bemiiht, die allmihlich sich vollziehende
Synthese zwischen Hellenismus und Christentum zu verfolgen, mochte
man nun den Nachdruck auf die Versohnnng der griechischen Bildung
mit der christlichen Religion im Sinne eines Clemens von Alexandria,
eines Basilios oder Synesios legen oder auf den Nachweis, wie viele Be-
standteile antiker Religion in den christlichen Kultus eingingen und wie
stark die griechische Philosophie bei der Bildung der christlichen Dog-
matik mitwirkte.® Und auch nach der erst vor wenigen Jahren erschie-
nenen erschépfenden Geschichte der Gegenwehr antiker Denker gegen
die neue Religion vom 2.—6. Jahrh.? diirfte es nicht iiberfliissig sein, die
sich durch diese ganze Literatur in hiufigen Wiederholungen und man-
cherlei Abwandlungen hindurchziehenden Grundgedanken einmal syste-
matisch herauszustellen.

1 J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten 1907, 246. 2 M. Aurel XI 3.

3 Vgl. besonders E. Hatch, Griechentum und Christentum. Zwolf Hibbert-
vorlesungen iiber den EinfluB griechischer Ideen und Gebriuche auf die christ-
liche Kirche. Deutsch von E. Preuschen (1892) und A. Harnack, Lehrbuch der
Dogmengeschichte® I (1894) 211ff. 302ff. 455 1.

4 Pierre de Labriolle, La réaction paienne. Etude sur la polémique anti-
chrétienne du I°* au VI° sitcle. Paris 1934. Nicht zugiinglich war mir die in
dinischer Sprache verfaBte Schrift von J. L. Heiberg tiber Antike Polemik gegen
das Christentum in Fra Hellas 195 ff. (s. Das Gymnasium 1937, 213).
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Unsere wichtigsten Quellen fiir die gegen das Christentum er-
hobenen LEinwinde bilden die Reste der von den antiken Bekdmpfern
der neuen Religion vom 2.--4. Jahrh. verfafiten Schriften, zu deren Er-
ginzung die apologetische Literatur der Christen von Aristides bis auf
Tertullian heranzuziehen sein wird. Der wahrscheinlich im Jahr 178,
jedenfalls unter der Regierung Mark Aurels verfaBte 4indns Adyos des
Platonikers Celsus konnte aus der Gegenschrift des Origenes fast voll-
stindig wiederhergestellt werden. Er ist fiir uns die erste, auf griind-
lichem Studium der damaligen christlichen Literatur (einschliefilich des
‘AT) beruhende Zusammenfassung der am Christentum geiibten Kritik.!
Manche der von Celsus angefiihrten Gegengriinde mogen schon viel dlter
sein, so daB man schon im NT eine Verteidigung dagegen zu vernehmen
glaubt?2, und nur eben erst hier ihren literarischen Niederschlag gefunden
haben. Der eigene Standpunkt des Celsus ist der mittlere Platonismus,
und Platon ist daher fiir ihn die Autoritit, an der er die Behauptungen
und Forderungen des Christentums auf ihre Berechtigung priift. Seine
Schrift muB sehr wirksam gewesen sein, was daraus hervorgeht, daf
noch 70 Jahre nach ihrem Erscheinen Origenes zur Abfassung einer Er-
widerung férmlich gedringt wurde. — Noch viel umfassender war der
Angriff, den der Neuplatoniker Porphyrios bald nach 270 in seinen
15 Biichern ,,Gegen die Christen® richtete. Harnack nennt dieses Werk
,die reichste und griindlichste Schrift, die jemals gegen das Christentum
geschrieben worden ist“.? Porphyrios, der eigentlich Malchus hiefi, war
ein hellenisierter Semite aus Tyrus, war in seiner Jugend der Kirche
nahegestanden und vermutlich Katechumen gewesen, hatte sich aber
spiater vom Christentum losgesagt.* Er kannte daher die Bibel und die
kirchlichen Zustinde seiner Zeit auf das genaueste und zieht als scharfer
Denker und mit dem ganzen wissenschaftlichen Riistzeug hellenischer

1 Celsi 41ndng Adyos. Excussit et restituere conatus est 0. Glsckner (H. Lietz-
mann, Kleine Texte 151) 1924. — Th. Keim, Celsus ,Wahres Wort“ 1873. —
P. K6tschau, Die Gliederung des Ain@g Adyos des Celsus. Jahrb. f. prot. Theol.
18 (1892) 604ff. — O. Glockner, Die Gottes- und Weltanschauung des Celsus.
Philol. 82 (1927) 329 ff.

2 P, Wernle, Altchristliche Apologetik im Neuen Testament. Z. f NTW. I
(1900) 421,

3 A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten
drei Jahrhunderten! 1902, 353.

4 Sokr. Hist. eccl. ITI 23. Theosophia bei Buresch, Klaros 124, 9ff. Schol.
zu Luk. Per. 11 p. 216 (Zeugnisse XX. XXVIb. XXIX bei Harnack, Porphyrios
s. u.; dazu 8. 4, 3). J. Bidez, Vie de Porphyre 1913, 65ss. Chrysostomos, Hom.
VI3 (Z.XVI Harnack) nennt ihn Baravearns, was auf die transjordanische Land-
schaft Batanaea oder auf einen 15 Meilen &stlich von Caesarea gelegenen Ort
Batana als seine Heimat weisen wiirde. Bidez p. 5s. In seiner 'Ex loyiov @ilo-
Gogpie hatte er namentlich der Person Jesu gegeniiber eine ehrerbietige Stellung
eingenommen; vgl. Harnack, Porph. 8. 4 und 87 (zu fr. 68).



Die Haupteinwinde des antiken Denkens gegen das Christentum %)

Forschung ausgestatteter Gelehrter gegen den neuen Glauben zu Felde.
Obwohl er eine personliche Ehrfurcht fiir Jesus zeitlebens sich erhalten
zu haben scheint und seine Kritik der Evangelien nicht selten eine Ent-
lastung fiir diesen bedeuten soll, hat er sich doch den Ruf des gott-
losesten Christenfeindes erworben, und sein Werk, das schon von Kon-
stantin unterdriickt worden war, wurde 448 von Theodosius II. verboten
und die vorhandenen Exemplare konfisziert und verbrannt.! Harnack er-
kannte in dem ’4moxgirixdg des Makarios Magnes, einer um 390 ver-
faBten Gegenschrift, umfangreiche Reste, die durch die Vermittlung eines
Exzerptors, den Makarios beniitzte, auf das Werk des Porphyrios zuriick-
gehen. Mit einer Reihe sonstiger Bruchstiicke und den Zeugnissen iiber
den Verfasser vereinigt, hat Harnack 97 Fragmente des Porphyrios zu-
sammengestellt, denen er spiter noch 5 weitere folgen lief? und uns
so die Moglichkeit geboten, einen Einblick in dieses Werk zu gewinnen,
wonach ein Lessing sich einst noch vergeblich gesehnt hat3 — Auf
Porphyrios folgt der ebenfalls der neuplatonischen Richtung angehérige
Hierokles mit seinem 4éyog gidadsdng, den er, um sich den Schein
wohlwollender Humanitit zu geben, nicht gegen, sondern ,,An die Chri-
sten® richtete, wihrend er sich bei ihrer Verfolgung als Richter betei-
ligt haben soll. Er ist von dem gleichnamigen Philosophen zu unter-
scheiden und ohne Zweifel identisch mit dem auf einer zwischen 293
und 305 fallenden Palmyrenischen Inschrift erwihnten Sossianos Hiero-
cles, die ihn ,vir perfectissimus et praeses provinciae“ nennt.t Spiter
kam er in gleicher Eigenschaft nach Bithynien und war zuletzt Statt-
halter von Agypten. Die Schrift muB wenig Originalitit gezeigt und
den Celsus und Porphyrios ausgiebig benutzt haben. Was er hinzufiigte,
soll besonders der zwischen Apollonios von Tyana, dem Heiligen der
Neupythagoreer und Neuplatoniker, und Jesus durchgefiihrte Vergleich
gewesen sein. Busebius verfafite eine Gegenschrift gegen ihn, aus der
sich einige Bruchstiicke des Hierokles gewinnen lassen.® — Den Be-

1 Sokr. Hist. eccl. I 9. Cod. Iust. I 5, 6 (Z. IX. XXIV Harnack).

2 A. Harnack, Kritik des Neuen Testaments von einem griechischen Philo-
sophen des 3. Jahrhunderts (Texte und Unters. zur Gesch. d. altchristl. Literatur
37,4) 1911, — Ders., Porphyrios ,Gegen die Christen“, 15 Biicher. Zeugnisse,
Fragmente und Referate. Abh. d. Kgl. PreuB. Ak. d. W. 1916, Philos.-hist. KI.
Nr.I. — Ders., Neue Fragmente des Werks des Porphyrios gegen die Christen.
Sitzber. d. PreuB. Ak. d. W. 1921, 266ff. — Zu Porph. fr. 1 verweist Harnack
auf Euseb., Demonstratio evangelica III 4, 48—5, 59, einen ziemlich #rmlichen
Versuch, die Kritik des Porphyrios zu entkriften.

3 Lessing, Anti-Goeze VI (1778). Werke (Verlag Gdschen 1880) VI 365 .

4 CIL III 183 = III 1661. J. Neumann s. v. Hierokles in RE f. Prot. Theol. 8
(1900) 39ff. — Lact. Inst.!V 2, 121ff.

¢ Euseb., Avripontinds meos r& legoxdéovs abgedruckt in der groBen Philo-
stratus-Ausgabe von C. L. Kayser (1844), Anhang 57 ff. Die Bruchstiicke bei Har-
nack, Porphyrios 27 1. (Z. VI).
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schlufl der Reihe macht die von Tulian wihrend seines Aufenthalts in
Antiochia im Jahr 362/63 verfaBte Schrift Kera Xpiorievdy in 3 Biichern.
die Kyrillos in einem Werk von wahrscheinlich 30 Biichern zu wider-
legen suchte. Aus den erhaltenen 10 ersten Biichern des Kyrillos hat
Neumann das erste Buch Iulians, mit dem sie sich allein befaBten, zum
groflen Teil rekonstruiert und die kleinen Reste aus den verlorenen
Biichern gesammelt. Den Inhalt des ersten Buches des Iulian bildete die
Kritik des AT, bei der jedoch auch gelegentliche Ausblicke auf das NT
geworfen werden. Selbstverstindlich hat auch der kaiserliche Schrift-
steller seine Vorginger beniitzt, sie aber an leidenschaftlicher Polemik
noch tiberboten. Abgesehen von dieser persénlichen Firbung seines Stils
trigt er aber auch eine Religionsphilosophie vor, die zwar den Eindruck
einer gewissen Selbstindigkeit macht, da wir nicht in der Lage sind,
eine unmittelbare Quelle fiir sie nachzuweisen, sich aber doch in den
Bahnen des neuplatonischen Denkens bewegt.! Es fillt aus dem oben
(8. 521.) angegebenen Grunde nicht ins Gewicht, daf die genannten lite-
rarischen Bekimpfer des Christentums simtlich Platoniker sind, der be-
deutendste unter ihnen, Porphyrios, sogar ein dem Judentum nahestehen-
der Semite.? Immerhin spricht die Bekdmpfung auch fiir ein gewisses
Interesse, und die Anhiinger dieser spiritualistischen Philosophie mochten
in dem Geist der neuen Religion eine Verwandtschaft wittern, die sie
als eine gefihrliche Rivalin erscheinen lieB3; meinen doch auch die
Christen ihrerseits, Platon habe nur aus Angst, dem Schicksal des So-
krates zu verfallen, seine tiefste Uberzeugung nicht ausgesprochen.* Man
tithlt sich an Nietzsches Urteil erinnert, daf Platon ,priexistent christ-
lich“ sei® das allerdings durch den Kampf der Platoniker gegen das
Christentum auch wieder eine Einschrinkung erfihrt. Das Verhiltnis
von Christentum und Platonismus gleicht einer ungliicklichen Liebe, die
in Haf umschligt, weil sie keine Gegenliebe findet. Es ist merkwiirdig,
daf die eigentlichen Antipoden der Christen, die Epikureer, in der lite-
rarischen Polemik gegen diese keine Rolle spielen, obwohl sie schon die

! Tuliani imperatoris librorum contra Christianos quae supersunt. Coll. rec.
Prolog. instr. C.J. Neumann (Scriptorum Graecorum, qui Christianaw™impugna-
verunt religionem, quae supersunt. Fasc. III) 1880, besonders 96 ff. 105 ff.

2 Er heiratete in vorgeriicktem Alter eine jiidische Frau, Marcella. Z. XXVI®
Harpack.

3 Nach Porph. fr. 839 horte dieser zugleich mit Origenes den Ammonios
Sakkas und wandte sich, obgleich von christlichen Eltern stammend, spiter
dem Neuplatonismus zu, wihrend Origenes ,den entgegengesetzten Weg ging*
(wozu Harnack, Porph. 65).

4 Pg.-Iust. Coh. ad Graec. 20. Euseb. Praep. ev. XIII 14, 19.

5 Nietzsche, Was ich den Alten verdanke 2 (Werke TA. X 344); vgl. Froh-
liche Wissenschaft 844 (VI 301); Genealogie der Moral 24 (VIII 470); Wille zur
Macht II 214 (IX 166). Weiteres in Neue Jahrb. f. d. kI. Alf. 1912, 562f.
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Apostelgeschichte neben den Stoikern als Gegner der christlichen Mis-
sion einfiihrt!; man miiite denn den Ausfall gegen die Christen in Lu-
kians ,,Peregrinus Proteus* dafiir gelten lassen, der ja, wie man meist
annimmt, seinen , Pseudomantis“ einem Epikureer Celsus gewidmet haben
soll und selbst unverkennbar zu dieser von allem religiésen Aberglauben
befreienden Philosophie neigt. Der Schwindelprophet aber riickt die
feindlichen Briider, Epikureer und Christen, als , Atheisten“ in eine
Linie.? Sonst wird als Beispiel feindlichen Verhaltens einer Philosophen-
schule gegen die Christen nur noch berichtet, daB zur Zeit Iustins ein
Kyniker Creszenz in Rom deren Verfolgung veranlaBt habe.?

Wenn wir nun die in den obengenannten Schriften gegen das Christen-
tum erhobenen Einwinde ndher ins Auge fassen, so lassen wir dabei die
in der Masse kursierenden volkstiimlichen Vorwiirfe der Thye-
steischen Mahlzeiten und der sich daran anschlieBenden sexuellen Orgien
(020iméderon piterg) ginzlich beiseite. Sie haben auch in die ernsthafte
Literatur kaum Eingang gefunden? und wir kennen sie nur aus der Ab-
wehr der Apologeten.® Einen Anhaltspunkt hatten sie wohl in den wider-
lichen, ja abscheulichen Gebrauchen einiger gnostischer Sekten.® In ihrer
Verallgemeinerung sind sie notorische Verleumdungen. Dahin gehort
auch die von den Juden auf die Christen iibertragene Bezichtigung der
Anbetung eines eselskdpfigen Gottes, der unter dem Namen Onoel in der
gnostischen Sekte der Ophiten als einer der 7 Archonten (Planeten-
gotter) Verehrung genossen zu haben scheint.” Anders steht es mit dem

1 Act. 17, 18,

2 Luk. Peregr. 11. Alex. sive Pseudomantis 1. 25. 38. Schol. zu Alex. 1 iden-
tifiziert Celsus mit dem Christengegner, der sicher Platoniker ist, obwohl auch
Origenes c. Cels. 111 35 (I 231 Kotschau) ihn fiir einen Epikureer halt. Ausfiihr-
lich Th. Keim, Celsus ,Wahres Wort“ 1873, 275 ff., der dem Freunde Lukians den
Epikureismus abspricht.

® Hieronymus ad a. Abr. 2170 = 154 n, Chr. P. Labriolle a. a. O. 63. 84,

4 Cels. I 44 sagt nur, die Geschichte von Lot und seinen Tochtern (Gen.
19, s0f.) sei schlimmer als & @véorete xand, womit auf die Erzeugung des
Aigisthos durch Thyestes mit seiner Tochter Pelopia hingedeutet wird, und
Porphyrius fr. 69 erinnert an das @uvéereror dsimvov in seiner scharfen Polemik
gegen Joh. 6,53; vgl. auch Tert. Apol. 7. 8.

5 Aristid. 17, 2. Athenag. 3. 32. 85. Iust. Ap. 126 p. 70BC.

¢ So der Barbelognostiker, deren Orgien Epiph., Panar. haer. 26, 4—5 be-
schreibt. Vgl. H. Leisegang, Die Gnosis 1924,190ff. Harnack, Dogmengesch.? T
251. Vgl. auch den Brief des Judas 4. 12ff.

7 Jiidische Eselsverehrung: los. c. Ap. II 9. Tac. Hist. V 4. Tert. Apol. 16.
Onoel bei den Ophiten Cels. VI 83. VII 40 und hierzu Leisegang a.a. 0. 178 und
A. Jacoby, Der angebliche Eselskult der Juden und Christen. ARW 25 (1927)
265ff. E. Brinkmann, Ritualmord und Eselskult in Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss.
des Judentums 71 (1927) 255 ff, H. Lietzmann, Gesch. d. alten Kirche II (1936)
203, 2. Mit diesem Vorstellungskreis muB auch irgendwie das sog. Spottkruzifix
vom Palatin im Museo Kircheriano in Rom zusammenhiingen, das einen Ge-
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gleichfalls allgemein verbreiteten Vorwurf des Atheismus, der zu den
ernsten Einwinden gehort, mit denen wir uns zu befassen haben werden.
Diese Einwinde lassen sich in drei Gruppen einteilen: 1. historische,
die sich gegen die christlichen Autorititen, die alt- und neutestament-
liche Uberlieferung, gegen die Personen der Evangelisten und Apostel
und schlieBlich gegen die Person Jesu richten; 2. metaphysische,
welche die Auffassung von Gott, Welt und Menschheit im christlichen
Glauben bestreiten; 3. ethisch-politische, welche die praktische
Lebenshaltung der Christen, ihr Verhiltnis zur nichtchristlichen Mensch-
heit und insbesondere zum Staat und seinen Erfordernissen angreifen.
Es leuchtet ein, daB die zweite dieser Gruppen fiir uns die wichtigste
ist: hier liegen die beiderseits als uniiberbriickbar angesehenen Gegen-
sitze, und hier vollzieht sich der Angriff gegen das Zentrum des neuen
Glaubens. Die beiden anderen betreffen mehr die AuBenpositionen: die
erste den Anspruch auf eine einzigartige, jeder anderen iiberlegene, in
einem bestimmten Volk und bestimmten Personen geschichtlich erfolgte
Gottesoffenbarung, die dritte die praktischen Folgerungen, die nach
christlicher Ansicht aus dem Inhalt des neuen Glaubens gezogen werden
miissen.

I. HISTORISCHE EINWANDE

Das Verhiltnis des Christentums zum Judentum war ein
zweideutiges. In der Gegenwart waren die Juden die erbittertsten Feinde
der Christen, die die iibelsten Verleumdungen iiber sie verbreiteten, sie
bei der romischen Obrigkeit denunzierten und so geradezu ihre Verfol-
gung provozierten.! Die Christen wuBiten, daB sie auch religios iiber sie
hinausgekommen seien, und fiihlten sich im Vergleich mit den #3v%n und
den Juden als ein ,neues Volk“ oder als ,,das dritte Geschlecht (zoirov
yévog).2 Da aber das Christentum aus dem Judentum hervorgegangen
war, so strahlte doch in den Augen der Christen der Glanz der gott-
lichen Offenbarung in Jesus Christus auch auf die Vergangenheit seines
Volkes zuriick. Man sah hier keinen Gegensatz, sondern das Verhiltnis
von Erwartung und Erfiillung, Vorbereitung und Vollendung.? Wie eng
diese Verklammerung von Judentum und Christentum war, sieht man
daraus, daB die Christen die heiligen Schriften der Juden zu den ihrigen
machten, und daB der Weissagungsbeweis, d. h. der Nachweis, daff Jesus
der von den Propheten vorausverkiindigte, von Gott gesandte wahr-

kreuzigten mit einem Eselskopf darstellt. Vgl. v. Wilamowitz in Z. f. NTW. I
(1900) 100, 2 und Kohler in Rel. in Gesch. u. Geg. V (1913) 851.

1 Act. 13 ff. Tust. Dial. 17 p. 234 E. 108 p. 335C. 117 p. 345 A. Tert. ad nat.
I 14; adv. Iud. 13; ad Mare. IIT 23. Harnack, Mission? 40f.

3 Aristid. Ap. 2. 16. Clem. Strom. V 6, 41. Harnack, Mission® 177 ff.

3 Beides schon im NT: der Gegensatz Mth. 5, 21. 27. 328.; die Erfiillung 5, 17.
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haftige Messias sei, einem Iustin, der sozusagen das ganze Leben Jesu
aus dem AT abliest, als die ueylory xoi éAndecrdry dmidesic fiir die
Wahrheit des Christentums gilt.!

Unter diesen Umstinden mubite die Kritik der Gegner des Christen-
tums auch das Alte Testament in ihren Bereich ziehen. Diese richtet
sich hier zunichst grundsitzlich gegen den jiidischen GréBenwahn, der
das israelitische Volk und seine Geschichte als den Mittelpunkt und
Angelpunkt des Weltgeschehens betrachtete und eine Unterwerfung
aller Volker unter die Herrschaft der Juden erwartete. Gegen diese von
den Christen mutatis mutandis iibernommene Anschauung, inshesondere
gegen die Behauptung, daf die Juden das #lteste Volk der Welt und
die ihnen gewordene Offenbarung die Quelle auch der griechischen Weis-
heit sei, wenden sich nun die Bekidmpfer des Christentums mit ihrer
iiberlegenen Geschichtskenntnis. Diese Anmafung, meint Celsus, ist
eine Betrachtung der Welt aus der Froschperspektive. Was hat denn
dieses Volk, das in einem Winkel Palistinas zusammengekauert saf,
iiberhaupt Bemerkenswertes geleistet? Nur seine Unbildung und Un-
kenntnis der Kultur anderer Vélker konnte es auf den Gedanken bringen,
daB es selbst das ilteste und weiseste Volk sei. Es hat ja aber manche
seiner wichtigsten Sitten, wie die Beschneidung und die Enthaltung von
Schweinefleisch, von den viel slteren Agyptern iibernommen. Die Erzih-
lung von der Weltschépfung, in der von ,,Tagen“ die Rede ist, ehe es
eine Sonne gab, ist kindlich, und die Sagen von den Patriarchen mit so
hablichen Erzihlungen wie der von Lot und seinen Tdchtern sind Ge-
schichten fiir alte Weiber.2 Uberhaupt hat Moses eine ganz unrichtige,
viel zu beschrinkte Vorstellung vom Alter der Welt und der Mensch-
heit. Wenn sich aber Juden und Christen auf ihren Monotheismus soviel
zugute tun, was ist denn das fiir ein Gott, der nach sechstigiger Arbeit
ausruhen muB ,,wie ein miider Handwerker®, den sein eigenes Werk reut,
und der dann in seinem Zorn seine eigenen Geschopfe haBt, bedroht und
vernichtet? Ein Gott, der so menschenihnlich gedacht ist, daB er sich
bewegt, menschliche Glieder, Mund und Stimme hat und Finger besitzt,
mit denen er seine Gebote aufschreibt!®

Zu solchen sachlichen Einwinden fiigt Porphyrios als geschulter
Gelehrter noch die literarische Kritik. Auch er bestreitet das hohe Alter
der jiidischen Geschichte und Literatur. Die sog. 5 Biicher Mose sind
gar nicht von diesem verfafbt, sondern erst 1180 Jahre spiter von Esra.

1 Tust. I 30 p. 72A B und fast der ganze Dialogus cum Tryphone, besonders
c. 40 (259 A)ff. c. 29 p.246D: év roic dusrégors yodupwor, pallov 0t ody duevé-
ooug, &AL muetégors. Vgl auch Kijovyue ITézgov fr. 5 und schon Act. 17, 11.

2 Cels. IV 23. I 14.16.22—25. IV 31. VI60. IV 41, 36; vgl. Iul. 314 CD (220,

8ff. Neumann). .
3 Cels. I19. VI 61.53. IV 72. VI 34. Porph. fr. 76 (s.,f. S. 93 Harnack).
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Denn nach 4. Esra 14, 21ff. sind die Schriften Moses mit dem Tempel
verbrannt! AuBerdem hat er aus den zeitgeschichtlichen Beziehungen
erwiesen, daf das Buch Daniel erst zur Zeit des Antiochus IV. im Jahr
164 verfafit ist, und damit eines der wichtigsten Ergebnisse der mo-
dernen alttestamentlichen Forschung vorweggenommen.? Unglaublich und
lacherlich erscheint ihm die Geschichte von Jonas.® Den schwersten An-
stofl aber nimmt er daran, daB Gott nach der Geschichte vom Siinden-
fall den Menschen an der Erkenntnis des Guten und Bosen verhindert
haben soll. Denkbar wire es allenfalls, daf er ihm die Bekanntschaft
mit dem Bosen unmoglich gemacht hitte, aber warum die Kenntnis des
Guten? 4

Iulian geht in den Spuren des Celsus und Porphyrios weiter, die
er bentitzt hat. Er weist auf den Mangel an Einheitlichkeit in der Schop-
fungsgeschichte hin: das eine ,,wird“ auf den Befehl Gottes (wie Licht
und Feste); das andere ,schafft“ er (wie Himmel und Erde, Sonne und
Mond); wieder anderes ,ist“, aber noch im Verborgenen, bis es ,sich
scheidet” (wie das Wasser und das Trockene). Von dem Geist Gottes
wird nicht gesagt, ob er ungeworden oder geworden ist.’ Die Geschichten
vom Paradies und Siindenfall erscheinen Iulian als gotteslisterliche Fa-
beln, weil sie Gott der Unwissenheit und des Neides zeihen, aus dem
allein das unverantwortliche Verbot der Erkenntnis des Guten und Bosen
entsprungen sein kann.® Im Vergleich damit erscheint die Schlange noch
als Wohltiterin der Menschen.” Die Geschichte vom Babylonischen Turm
und der Sprachverwirrung steht auf derselben Stufe wie der griechische
Mythus von den den Olymp bestiirmenden Aloaden. Und der vielgeriihmte
Dekalog der Juden enthilt aufier dem Sabbatgebot und dem Verbot,
andere Gotter als Jahveh zu verehren, nur selbstverstindliche Forde-
rungen, die sich in jeder Gesetzgebung finden; ja, die Gesetze anderer
Volker zeigen sogar mehr Menschenfreundlichkeit (@idavownic). Die
Biicher Mose sieht auch Iulian als mindestens mit Zusitzen Esras durch-
setzt an. Die ganze Geschichte der Juden ist hochst unriihmlich und fiir
die Kultur haben sie rein nichts getan, weshalb sie sich, ebenso wie die
Christen, gendtigt sehen, sich der hellenistischen Wissenschaften zu be-
dienen. Nichts berechtigt sie daher, sich fiir das von Gott ,auserwihlte
Volk* zu halten.®

1 Porph. fr. 68; zur Chronologie Moses vgl. fr. 40, 41.
¢ Porph. fr. 43 (aus dem Danielkommentar des Hieronymus) 67 ff. (Harnack).

3 Porph. fr. 46. ¢ Porph. fr. 42.
5 Tul, Koate: Xewsrievdy A 96 DE (170, 311); vgl. 49D (171, 14 ff. Neumann).
¢ Tul. 75 A (167, 8F). 94A (169, 4fF). 7 Tul. 93D (168, 141).

8 Jul. c. Christ 134D ff. (181, 10ff.); 135 A (182, 3ff), wozu vgl. 1 3121f.; 152B
(188, 6 ff); 152D (188, 191f); fr. 14 (Neumann 237); 209D ff. (200, 9ff); 176 AB
(193,11F); 221 Eff. (202, 161F); 229C (204, 12 fF.).
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Gegen die den Christen wichtigste Idee des AT, die Messiasidee,
verhielten sich die Gegner teils feindselig, teils kritisch ablehnend: feind-
selig, insofern sie in den messianischen Weissagungen den anmafienden
Anspruch der Juden auf eine kiinftige Weltherrschaft erkannten, kri-
tisch ablehnend, insofern sie den Christen zu beweisen suchten, dafl sie
auf die Person und das Schicksal des geschichtlichen Jesus gar nicht
paliten. Nach der Ansicht der Juden, meint Iulian, hitte Gott die ganze
Weltgeschichte so ausschlieflich zugunsten dieses Volkes eingestellt, daB
fiir die anderen Volker nur eben noch Sonne und Mond iibrig blieben.!
Wie wenig aber die alttestamentlichen Prophezeiungen in ihrer Allge-
meinheit gerade auf Jesus passen, das, sagt Celsus, werde ja am besten
durch den Streit der Christen und Juden dariiber bewiesen, ob Jesus
der verheifiene Messias sei, den er einen ,,Streit um des Esel Schatten®
nennt. Jedenfalls paBt das Leben, Leiden und Sterben Jesu nicht zu den
messianischen Erwartungen der Propheten.? Porphyrios hat auf Grund
seiner Danielforschung die radikalste Formel fiir den Prophetismus ge-
pragt: nimlich daB er ,Vergangenes erzihle“

So erweist sich denn das AT weder durch sein Alter noch durch
seinen Inhalt als eine den Religionen anderer Vilker iiberlegene reli-
gidse Autoritit. Ja, die Christen bringen sich durch ihr Festhalten
daran selbst in die gréfite Verlegenheit. Denn ,nirgends®, sagt Iulian,
»hat Gott den Juden ein anderes Gesetz in Aussicht gestellt auBer dem
bestehenden oder auch nur eine Berichtigung (dlogdwoig) dieses Ge-
setzes”. Im Gegenteil: er hat sogar verboten, zu den von ihm erteilten
Geboten irgend etwas hinzuzusetzen oder davon wegzunehmen.* Die Un-
moglichkeit, das Mosaische Gesetz mit den Geboten Jesu in Einklang
zu bringen und in dem von ihm verkiindigten Gott der Liebe den zor-
nigen Judengott des AT wiederzuerkennen, hat im Jahr 144 zum Bruch
Marcions mit der Kirche gefiihrt, der das AT verwarf und den jiidischen
Weltschopfer dem christlichen Gott unterordnete : eine Lehre, die weiteste
Verbreitung fand und die Kirche mit einer geféhrlichen Spaltung bedrohte.?

Die Hauptzielscheibe der Kritik bildete aber naturgemif das Neue
Testament, das damals, wenigstens in seiner abendlindischen Zu-
sammenstellung, auch noch die Petrusapokalypse enthielt.® Sie richtet sich

1 Tul. 99E (176,4ff); vgl. Cels. IV 23.

2 Cels. I49. 11 4f.28. III 1 (In dem Anusdruck 6 mods &ilsjlovs didioyog
konnte vielleicht trotz seiner fraglos kollektiven Bedeutung eine Anspielung
auf Tustins ITeés Tedpwva Tovdaiov diadoyos stecken. Todpow ist der geschicht-
liche Rabbi Tarphon. Vgl. E. Schiirer, Gesch. d. jiid. Volkes* IT 444 ff.); VI[ 14.15.18.

® Porph. fr. 43 (bei Hieronymus): narrasse praeterita (S. 67 Harnack).

4 Tul. c. Chr, 320A B (222, 11f.), wo er auf Deut. 4, 2 verweist; vgl. Mth. 5, 171.

8 Cels. IV62. VI52.74. Im ibrigen vgl. Harnack, Dogmengesch.® I 254 ff.

¢ Harnack, Kritik des NT usw, 99f Porph. fr. 89. 90 a.
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gegen die Evangelisten und die beiden Hauptapostel Petrus und Paulus
als die Triger der christlichen Verkiindigung, viel weniger gegen die
Person Jesu selbst. An seiner Geschichtlichkeit wird nie der leiseste Zweifel
laut, und man vergleicht ihn besonders gern nicht etwa mit mythischen
Gestalten, sondern mit der geschichtlichen Personlichkeit des Apollonios
von Tyana: Dagegen, was von ihm erzihlt wird, wird angefochten, manch-
mal mit der sichtlichen Absicht, seine ehrfurchtgebietende Person zu ent-
lasten; insbesondere aber wird die Lehre von seiner Gottheit oder doch
gottlichen Abkunft bestritten.

Die Einwinde gegen die Berichte der Evangelisten betreffen zu-
nichst deren Zuverlidssigkeit. Celsus riigt den Mangel an Einheitlichkeit
in der im steten Flusse befindlichen Uberlieferung: die erste Niederschrift
(mwodstn yoeer)) sei drei- und vierfach umgebildet worden, und man nehme
immer weitere Anderungen vor, um die Gegengriinde zu entkriften.! Noch
radikaler ist die Auffassung des Porphyrios: nach ihm sind die Evangelisten
»die Erfinder, nicht die Erzihler* (pevoeral, 0dy iorogss) der Begeben-
heiten, die sich um Jesus zugetragen haben sollen. Er schlieft dies aus
den Widerspriichen in der Passionsgeschichte bei Matthius, Marcus, Lukas
und Johannes, besonders der mangelnden Ubereinstimmung in den Er-
zéihlungen vom Tode Jesu, die den Eindruck der Sagenhaftigkeit (uvo-
motfe’) machen. Wenn sie aber nicht einmal den Hergang seines Todes
wahrheitsgetreu berichten konnten, sondern ihn in der Art der Fabeldichter
erzahlten (Zpoepednoav), so ist ihnen auch nicht zuzutrauen, dab sie sonst
die geschichtlichen Vorgiinge getreu der Wirklichkeit wiedergaben (doapi-
viGav).2 Damit stimmt es iiberein, wenn Eusebios die Evangelisten gegen
Leute verteidigt, die behaupteten, daB sie ,Nichtwirkliches erdichtet
und dem eigenen Lehrer bereitwillig Taten zugeschrieben hitten, die er
nicht vollbracht hatte“.? Daff die Evangelisten alle Einzelheiten in ihren
Erzihlungen vom Tod Jesu nur ,erraten“ (xesesroydoevro), d. h. aus alt-
testamentlichen Stellen, die man auf ihn bezog, erschlossen haben, folgert
Porphyrios richtig aus dem alleinstehenden Bericht des Johannes gegen-
iiber dem Schweigen der Synoptiker iiber die Unterlassung des Zerschlagens
der Gebeine und die Offnung der Seite des Gekreuzigten durch den Speer-
stich: einem Vorgang, den der Evangelist noch mit einem Zeugnis der
Autopsie bekraftigt, wahrend es sich um Ubertragung einer Vorschrift
iiber die Behandlung des Passahlamms sowie einer Psalm- und Propheten-
stelle auf Christus als das ,,Lamm Gottes* handelt, also um etwas, das
in Wirklichkeit gar nicht geschehen ist (weoi To¥ 1) dvrog).* Porphyrios
durchschaut also das Verfahren, durch das man zu dem von den Christen,

1 Cels. II 27. 2 Porph. fr.15. 2 Porph. fr. 7 (Euseb. Demonstr. Il 5, 95 fF.).

¢ Porph. fr. 16. Joh. 19, 33#. (vgl. 1, 37) nach Exod. 12, 46. Num. 9, 12. Ps. 34, 0.
Sach. 22, 10.
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z. B. Tustin, so hoch geschitzten Weissagungsbeweis fiir das Leben und
Sterben Jesu gelangte.! Begreiflicherweise fordern am meisten den Wider-
spruch heraus die als solche erkannten Legenden iiber die wunderbare
Geburt und die Auferstehung Jesu sowie sonstige wunderbare Vorkomm-
nisse in seinem Leben und bei seinem Tod. Die Jungfrauengeburt tut
Celsus mit der, wie es scheint, besonders von den Juden ausgestreuten
Behauptung ab, ein rémischer Soldat namens Pantheras sei in Wahrheit
der Vater Jesu gewesen; die Untreue der Maria werde ja von dem Evan-
gelisten selbst angedeutet (Mth. 1, 18f). Wodurch sollte sich iibrigens
diese Geschichte von der angeblichen Jungfrauengeburt von den Mythen
iiber Danae, Melanippe, Auge und Antiope unterscheiden? Auch der Stern
von Bethlehem, den iibrigens Iulian kurzerhand fiir den Morgenstern er-
klirt, hat seine Analogien in verwandten Erzihlungen. Die ganze groB-
artige, auf die Messiaswiirde Jesu hindeutende Kindheitsgeschichte wird
durch das tatsichliche niedrige Leben Jesu liigengestraft.? Wihrend aber
Celsus einen Aufenthalt Jesu in Agypten als geschichtlich annimmt und
ihn dort das Vollbringen von Wundern erlernen lifit, macht Porphyrios
auf die chronologischen Unstimmigkeiten zwischen der Flucht nach Agyp-
ten bei Matthdus und der Beschneidung und Darstellung im Tempel aui-
merksam.? Auch die Diskrepanz der Stammbéume Jesu bei Matthdus und
Lukas hat Porphyrios bemerkt, worin ihm Iulian folgt.* Die Erscheinung
der Taube bei der Taufe Jesu und die Stimme vom Himmel, die ihn fiir
den Sohn Gottes erklirte, waren Halluzinationen; die letztere steht in
schroffem Widerspruch zu dem von Jesus nachdriicklich gewahrten Ge-
heimnis seiner Messianitit.® Die Versuchungsgeschichte muB ebenfalls schon
Porphyrios einer Kritik unterzogen haben, der nicht verstehen kann, warum
sich Jesus nicht zum Erweis seiner Gottessohnschaft vom Dach des Tempels
herabliefi, wenn er sich doch auf den Schutz der Engel verlassen konnte.
Thm diirfte daher auch Iulian folgen, wenn er den hohen Berg beanstandet,
auf den der Satan Jesus gefiihrt haben soll, da es doch in der Wiiste
keine Berge gebe, und ebenso die Besteigung des Tempels mit dem vier-
zehntégigen Aufenthalt in der Wiiste unvereinbar findet, in dem vierzig-
tigigen Fasten Jesu aber eine Ubertragung dieser Askese von Moses und
Elias auf ihn erkennt.® Vom Kampf Jesu in Gethsemane, meint Iulian, und
von der Engelserscheinung daselbst konnte Lukas schwerlich etwas wissen;
denn er selbst war ja nicht dabei und die anwesenden Jiinger schliefen.’

1 Tust. Ap. I 30 p. 72AB (dindeordrn amddsibis), vgl. oben S. 681
N 2: gfls. I 28. 47 (wozu Iust. Dial. ¢ Tr. 67 p. 291 AB). 58 (wozu Iul. c. Christ.

s Cels. I 28 (vgl. 66). Porph. fr. 12. 4 Porph. fr. 11. Tul fr. 1.

8 Cels. I 41. II 72; vgl. Mec. 1,11. 3,11£ 8, 30. Mth. 16, 20,

¢ Porph. fr. 48, Iul. fr. 5.6.4; vgl. Mth.4,2. Mec.1,12. Lk.4,2 nach Exod.
24,28 und 1.Kge. 19, 8. 7 Tul. fr. 7 zu Lk. 22, 421
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Wahrscheinlich geht auch auf Porphyrios die Deutung der Finsternis beim
Tod Jesu als einer natiirlichen Sonnenfinsternis zuriick.! Ganz unglaublich
erscheinen vollends den antiken Kritikern die Auferstehungsgeschichten
mit ihren zahlreichen Widerspriichen, die Iulian, vermutlich auch im An-
schlu an Porphyrios, zusammenstellt.2 Es ist nicht das Wunder an sich,
daB ein Verstorbener ins Leben zuriickkehrt, das Anstof erregt: dafiir
bot auch der hellenische Vorstellungskreis zahlreiche Beispiele teils my-
thischen Charakters wie Asklepios, Herakles, Theseus, Amphiaraos, teils
wirklich oder vermeintlich geschichtlicher Art wie Orpheus, Zalmoxis,
Aristeas von Prokonnesos, Abaris, Pythagoras und den Olympioniken des
Jahres 486 v. Chr., Kleomedes von Astypalaea, sondern die Unklarheit des
Hergangsund seine ungeniigende Bezeugung. Letzten Endes, so meint schon
Celsus, geht die Geschichte auf die Vision eines exaltierten Weibes (yvv1)
ndgocoroog) zuriick, und allenfalls noch auf den phantastischen Traum eines
der Anhinger Jesu, der bei ihm das Erzeugnis seiner Stimmung und seiner
Wiinsche war. Iulian verbindet diese Annahme mit der jiidischen Sitte,
sich in Grabmonumente zu setzen und dort zu iibernachten, um Triume
zu empfangen. Eine solche Vorstellung ist eine Wirkung des Glaubens,
der die Seele schon vorher eingenommen und (bei den Christen) mit Be-
geisterung fiir Jesus erfiillt hat. Niemals gibt ein solcher Vorgang, auch
wenn er stattfand, ein Recht, den Betreffenden fiir einen Gott zu erkliren.
War Jesus Triger gottlichen Geistes (wvetue), so konnte nur dieser Geist
nach Ablegung der Korperlichkeit zu Gott zuriickkehren. Die Christen
aber behaupten, er sei leiblich auferstanden und habe seine Wundenmale
gezeigt, obgleich sie ihn nur als Schatten (ox:dv) sahen und alles heimlich
(#g¥Pdnv) vor sich ging. Sollte die Auferstehung Jesu Glauben finden, so
diirfte er nicht nur seinen Jiingern (8twedror), sondern mulite 6ffentlich
vor aller Welt, vor allem seinen Richtern und Vergewaltigern erscheinen.?
Und im gleichen Sinn fragt Porphyrios: warum erschien er nicht dem
Pilatus oder Herodes, dem jiidischen Hohenpriester oder am besten dem
romischen Senat und Volk? Dann wiirden jetzt nicht seine Anhéinger als
Frevler bestraft! Statt dessen erscheint er der Maria Magdalena, einem
einst von sieben Ddmonen besessenen Weib aus einem traurigen Dorf-
chen, einer zweiten Maria und sonst noch einigen unbedeutenden Personen,
er, der gesagt hatte, er werde in den Wolken des Himmels kommen!
Wiire er Personen von Rang erschienen, dann hitte auf ihr Zeugnis hin
alles an ihn geglaubt und kein Richter hitte die Christen bestraft als

1 Porph. fr. 14 zu Mth. 25, 47; vgl. Tertull. Apol. 21.

2 Tul. fr. 8; vgl. Porph. fr. 64.

3 Cels. III 18. 81 f. II 55. III 88f. 31. 41f. VI 72. III 22. II 86. 70. 63. VII 34,
Tul. ¢. Chr. 339 E. 340 A (226, 5 ff. Neumann); vgl. Jes. 65, 4, wo LXX di& évimmia
hinzufiigen.
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Leute die wunderliche Fabeln (u$8ovg éAloxérovg) erfinden. Denn in Wirk-
lichkeit ,,verehren sie einen Toten*.!

Was aber die von Jesus vollbrachten Wunder (megddoée, téoara) be-
trifft, so mag er solche getan haben so gut wie jeder Zauberer (yéug),
der sich auf solche Kiinste versteht. Derartige Krankenheilungen, Démonen-
austreibungen, Speisewunder, Totenerweckungen vollbringen viele Zau-
berer, die es von den Agyptern gelernt haben. Etwas Einzigartiges ist
das durchaus nicht, und niemand begriindet darauf den Anspruch, fiir einen
Gott oder ,,Sohn Gottes“ zu gelten. Jesus selbst sagte ja, daB auch andere
solche Wunder tun werden, ja sogar, dab auch der Satan das bewerk-
stelligen konne.? Eine Geschichte wie die der Austreibung der Dimonen
aus einem Besessenen, die dann in eine Schweineherde fahren, findet Por-
phyrius einfach kindisch (vymioig xolvery magoymeriomusy), ganz abgesehen
von der Unwahrscheinlichkeit, daf in einem jiidischen Land, wo dasSchwein
fiir unrein galt, eine so grofle Schweineherde sich finden sollte. Diese Er-
zihlung ist eine geschichtliche Erdichtung (wAdoua vijc ioropileg).? Als eine
solche Erfindung (ui9evue) erweist sich auch die Erzihlung von Jesu
‘Wandeln iiber das ,Meer” und der Stillung des Sturms. Hier wird mit
bewuBter Ubertreibung gearbeitet, indem der kleine See (1{uv7) in Galilda,
den man in einem klejinen Einbaum bequem in zwei Stunden durchfahren
und auf dem sich schwerlich ein Sturm erheben kann, als ,Meer* (9diecoe)
bezeichnet wird. Das Ganze ist eine licherliche und kindische Geschichte,
aus der hervorgeht, daf das Evangelium ,ein klug ersonnenes Trugbild“
(oxmv) cecopiouévy) ist.t Ubrigens ist es auch mit der den Gliubigen von
Jesus angeblich verheiienen Wundergabe merkwiirdig bestellt:' die Kirche
wenigstens wagt es nicht, bei der Wahl ihrer Presbyter und Bischofe
diese einer solchen Probe zu unterziehen.’

Aber nicht nur die Taten, sondern auch die Worte Jesu scheinen
unzuverlissig iiberliefert zu sein. Zwischen dem Wort Jesu in Bethanien:

! Porph. fr. 64. Vielleicht will der Verfasser der Apostelgeschichte durch
die ausfiihrliche und wiederholte Schilderung der Erscheinung des erhthten
Christus, die dem Verfolger Saulus zuteil wird (Act. 9.22.26) und die er in
Anlehnung an Euripides’ Bakchen gestaltet hat (Act. 26. 14. Bakch. 795, wozu
Wilh. Nestle, Anklinge an Euripides in der Apostelgeschichte im Philol. 59
[1900] 46 ff. und O.Weinreich, Gebet und Wunder im Genethliakon, Wilhelm
Sehmid, Tiibinger Beitr. zur A. W, 5 [1929] 333 ff.), diesem wohl schon dlteren
Einwand begegnen in der Art der von P. Wernle nachgewiesenen ,Altchrist-
lichen Apologetik im Neuen Testament® in Z.f. NT W.1(1900) 42 ff. — Cels. VII 68.

2 Cels. 1 6.68. 1T 47—49. Mec. 9, 38. Mth. 12, 27.

3 Porph. fr. 49. Mth. 8, 28%. Me. 5, 8.

¢ Porph. fr. 55. Mc. 6,454 Mth, 14,234 Der Vorwurf der Theaterspielerei
wird auch gegen Paulus zweimal von Porphyrios erhoben: fr. 27 (Jedzomv
oxnvel foyoapoivot) und fr. 32 (eunvijs maiyviov).

¢ Porph. fr. 95. 96. Mec. 16. 17f. Mth. 17, 0.
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,,mich habt ihr nicht allezeit bei euch” und dem anderen angeblich vor
seiner Himmelfahrt gesprochenen: ,ich bin bei euch alle Tage bis an der
WeltEnde“besteht nach der Meinung des Porphyrios ein unlgsbarer Wider-
spruch.! Und der Spruch, es sei ,leichter, dafl ein Kamel durch ein Nadel-
ohr gehe, als daB ein Reicher in das Himmelreich komme*, erscheint ihm
so widersinnig, daB er ihn Jesus abspricht, ,wenn anders dieser die Richt-
schnur der Wahrheit (zov 7ijg dAyOelus xavéve) tiberliefert hat“.?

Weiter richten sich die Angriffe der Gegner, wiederum voran des
Porphyrios, gegen die hichsten personlichen Autorititen der christlichen
Gemeinden, die beiden A postel Petrus und Paulus. Es erscheint wegen
des darin liegenden inneren Widerspruchs ganz unfaBlich, wie Jesus den
Petrus das einemal einen ,Satan“ nennen kann, der ihm Argernis biete,
und das anderemal auf ihn ,seine Kirche bauen“ und ihm ,,des Himmel-
reichs Schliissel geben“ will. Beides ist unvereinbar. Immerhin stimmt
das erstere noch besser zu dem wankelmiitigen Charakter dieser , Fiihrer-
personlichkeit® (xopugeiog), der sich bei seiner Verleugnung enthiillte, als
er aus Angst vor einer armseligen Sklavin dreimal einen Meineid schwor.3
Auch befolgte Petrus keineswegs das Gebot, dem, der sich verfehlt hat,
siebzigmal siebenmal zu verzeihen, als er dem ganz unschuldigen Knecht
des Hohenpriesters, Malchus, bei der Gefangennahme Jesu das Ohr ab-
schlug.? Dasselbe gilt von seinem Verhalten gegen Ananias und Sapphira,
deren Tod er aus ganz nichtigem Grund veranlaBte.’ Nichts weniger als
heldenhaft war auch die Flucht dieses ,,Chorfiihrers der Jiinger* (mowroczd-
g To¥ yogod TdV pedyrdv) aus dem Gefingnis, der doch gelehrt war,
den Tod zu verachten, statt dessen aber die wachehaltenden Soldaten ans
Messer lieferte. Wie konnte Jesus diesem Mann seine Gliubigen anver-
trauen mit den Worten: ,,Weide meine Lammer!“ Ubrigens hat er diese
nur wenige Monate geweidet; dann wurde er gekreuzigt, obwohl Jesus
gesagt hatte, ,,die Pforten der Holle wiirden ihn nicht iiberwiltigen“.
Auch den Tadel des Paulus hat er sich zugezogen wegen seines inkonse-
quenten Verhaltens gegeniiber dem jiidischen Gesetz.

Uber Paulus selbst lautet das Urteil des Porphyrios kaum giinstiger
als iiber Petrus. Wiahrend Celsus von keinem der beiden Apostel Notiz
nimmt, wendet sich Porphyrios auch gegen Paulus mit den schwersten
Vorwiirfen. Er zeiht ihn — unter stillschweigender Voraussetzung der

1 Porph. fr. 61. Mth. 26, 11. 28, 20. 2 Porph. fr. 8. Mth. 19, 24.

3 Porph. fr. 23. Mth. 16, 23. 181. 26, 694.

1 Porph. fr. 24, Mth. 18, 22, 26, 51. Joh. 18, 10. 5 Porph. fr. 25. Act. 5, 1#.

¢ Porph. fr. 26. Mth. 10, 2s. Act. 12, 3#. 18 Joh. 21,15, wozu Porphyrios be-
merkt, daB die éevic die Katechumenen seien, die wodfara aber of microl
&lg 70 tijg velerdosws woofdvres pvorerovr. Die Kreuzigung des Petrus er-
wihnt auch fr. 36, wozu Harnack, Kritik des NT usw. 120. — Mth. 16,68 las
Porphyrios mit Tatian adrod statt adrfjs. — Gal. 2, 118
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Echtheit aller dem Paulus zugeschriebenen Briefe — der Charakterlosigkeit,
da er, der die Beschneidung ,,Zerschneidung® nennt, dennoch den Timo-
theos beschnitten hat, obwohl dieser einen griechischen Vater hatte. Er,
der diejenigen verflucht, die die Beschneidung vollziehen, und sie selber
dennoch vornimmt, fillt damit unter sein eigenes Urteil: ,,wenn ich das,
was ich aufgeldst habe, wieder aufbaue, so stelle ich mich selbst als Uber-
treter hin“. Porphyrios erblickt in einem solchen Verhalten theatralische
Schauspielerei (#edrowv oxnvet). Und in dem paradoxen Selbstzeugnis des
Paulus, daB er, der Freie, sich allen zum Sklaven gemacht habe, daB er
den Griechen ein Grieche und den Juden ein Jude sein wolle, kann er
nicht den Grundsatz einer gesunden Seele, nicht das Bekenntnis eines
freien und edlen Nachdenkens erkennen, sondern die Bekundung eines Men-
schen,,,dessen Geist in Fieberschauern liegt und dessen Denkkraft (Aoyioudc)
krank ist“! Ebenso sieht Porphyrios ein Zeichen der Unwahrhaftigkeit
und der Heuchelei darin, daf Paulus sich in Jerusalem den Juden als einen
jiidischen Mann aus Tarsus und Schiiler Gamaliels, dem romischen Tri-
bunen aber als ,geborner Romer* vorstellt. Er wolle es also mit keiner
Partei verderben und habe nicht das Recht, von sich zu sagen: ,ich rede
die Wahrheit in Christo, ich liige nicht“.? Auch Gewinnsucht gibt er dem
Paulus schuld, weil er das Recht beansprucht, von seinem Apostelberuf
zu leben, und sich dafiir auf das Gesetz beruft.? Die Urteile des Porphyrios
iber die Persdnlichkeit des Paulus verraten eine starke Animositit
des Neuplatonikers gegen den Apostel und ein Streben, ihm auch aus harm-
losen AuBerungen einen Strick zu drehen. Andererseits wird man aber
anerkennen miissen, daf er mit Scharfblick das Krankhafte im Wesen des
Paulus erkannt hat, von dem dieser ja selbst redet? und das in einer
durch die #ufieren und inneren Kimpfe bis zur Epilepsie gesteigerten,
nervosen Erregbarkeit bestanden zu haben scheint, die in der Tat fiir
ein gesundes und normales Denken ein schweres Hindernis bilden mochte,
wiihrend sie geeignet war, das religiose Gefiihlsleben zu férdern und bis
zum Enthusiasmus und Fanatismus zu iiberspannen. Dieser Auffassung ent-
spricht es, wenn Porphyrios auch in der Lehre des Paulus eine wider-
spruchsvolle Verwirrung findet. Dies betrifft vor allem seine Stellung zum
jidischen Gesetz. Er, der selbst aufs genaueste darin unterrichtet ist, ver-
bietet das einemal, das Gesetz einzuhalten, und erklirt den, der es tue,
tir verflucht; das anderemal aber nennt er das Gesetz wieder heilig und
gerecht. So veranlafit er mit seinen Widerspriichen die Leute, sich sowohl
gegen das Gesetz wie gegen das Evangelium zu verfehlen.® Bald zitiert

! Porph. fr. 27. Phil. 8,2 (vararousf — megiroprf). Act. 16,2f. Gal.1,s. 3,10.
5,26 2,18. 1.Kor. 9, 191.

* Porph, fr. 28. Act. 22,3.2s. 3 Porph. fr. 29. 1. Kor. 9, 7. Deut. 25, 4.
4 2. Kor. 12, 71 5 Porph. fr. 30. Act. 22,3. Gal. 3,10. Rom. 7, 14.
5*
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er das Gesetz zur Unterstiitzung seiner eigenen Behauptungen, bald er-
klirt er es wieder fiir ,,die Kraft der Siinde“. Es ist die Art des Unge-
bildeten (émeidevrog), sich immer selbst zu widerlegen.! Genau so wider-
spruchsvoll, wie inbetreff des Gesetzes, ist seine Haltung in der Frage,
ob die Christen Opferfleisch essen diirfen: bald verbietet er es, weil man
sich dadurch zum ,,Genossen der Diémonen* mache, bald erklirt er es fiir
unbedenklich, da ja die Ddmonen gar nicht existieren. Auch dies erscheint
Porphyrios wieder als ein Beispiel seiner Selbstwiderlegung und Schau-
spielerei (cxnvijg malyviov).2 Auch seine AuBerungen iiber Ehe und Jung-
friulichkeit heben sich gegenseitig auf: bald lobt er die letztere und zieht
sie der Verheiratung vor, oder er sagt wenigstens, es gebe dariiber kein
Gebot des Herrn, bald rechnet er es wieder zu den Irrlehren, wenn man
Enthaltung von der Ehe und von gewissen Speisen predigt. So fiihrt er
eine,,Gigantomachie von Behauptungen“ gegen sich selbst auf.® Porphyrios
tadelt ferner das Wort des Paulus, daf das Wesen der Welt vergehe, wor-
tiber unten (S.82£.) zu reden sein wird, und verbindet damit in sehr kiinst-
licher Weise eine Kritik des Spruches, daB ,,die da haben, sein sollen wie
solche, die nicht haben, und die sich freuen, wie solche, die sich nicht
freuen“.* Den wundesten Punkt in der Theologie des Paulus trifft aber
Porphyrios mit dem Vorhalt, daf die christliche Erwartung der nahen
Wiederkunft Christi, bei der die Toten auferstehen und die noch lebenden
Christen in einer Wolke in die Héhe entriickt werden sollten, ja gar nicht
eingetroffen sei; denn man habe jetzt 300 Jahre vergebens darauf ge-
wartet. Er nennt daher diese Lehre eine ,,verfehlte Kiinstelei* (mwemdavnuévoy
dépope) und eine ,ungeheuerliche Tauschung® (dmégoyxov Pevioue). Seine
fiir die beiderseitige Denkweise ungemein charakteristische Begriindung
dieser seiner scharfen Ablehnung wird uns weiterunten (S. 84 ) beschiftigen.
Aber nicht nur das Ausbleiben der Wiederkunft Christi und der Aufer-
stehung der Toten widerlegt diese Lehre, sondern auch das eigene den
ihnen gewordenen angeblich gottlichen Verheifungen widersprechende
Schicksal des Petrus und Paulus selbst. Nochmals erinnert Porphyrios an

1 Porph. fr. 31. 1. Kor. 15, 56; vgl. Rém. 5, 20.

¢ Porph. fr. 32. 1. Kor. 10, 20; 8, 4. 8; 10, 25. Zu oxnvijs wetyviov vgl. fr. 27. 55.

3 Porph. fr. 33. 1.Kor. 7,8. 25,38. 1. Tim. 4, 1. Die yiyavropagic ist wohl eine
‘Anspielung auf die aus der Saat der Drachenziihne des Kadmos emporwachsen-
den Gewappneten, die sich gegenseitig erschlagen (Ovid, Met. III 105 ff.), und
zugleich auf Platon, Soph. 246 A.

4 Porph. fr. 34. 1.Kor.7,30r. Der SchluB der Kritik (6 dnuioveyds) scheint
Plat. Tim. 37b (6 yevvijcas marije fydedn ve nal sdbpeavdels urd.) im Auge zu
haben.

§ Porph. fr. 35. 1. Thess. 4, 15#.; #hnlich 1. Kor. 15, 51. Das fiberlieferte zgic-
xovee muB nach fr. 60 in zoioxdoie verbessert werden. Die Zahl weist auf die
Zeit des Makarios Magnes (nicht des Porphyrios). Harnack, Kritik des NT usw. 12
und z. St. Porphyrios 12. — Vgl. auch fr. 13.
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die Kreuzigung des ersteren, Paulus aber, der ,die Engel richten® wollte,
wurde trotz des ihm zugesicherten g6ttlichen Schutzes in Rom enthauptet.
Und #hnlich ging es noch vielen ihrer Glaubensgenossen, was weder der
Gesinnung Gottes wiirdig ist, noch dem Willen eines frommen Mannes
inbetreff seiner Anhinger entsprechen kann.!

Dem Porphyrios folgt Hierokles, wenn er Petrus und Paulus und
ihresgleichen ,ungebildete Schwindler und Zauberer* (yevorer xoi dmei-
devror el yénreg) nennt.?

Diese beiden Apostel erweisen sich also nach der christlichen Uber-
lieferung selbst, wenn man diese mit kritischem Blick betrachtet, als hochst
fragwiirdige Autoritéten.

Die geschichtliche Person Jesu bleibt,soweit es sich nicht um Christo-
logie handelt, ziemlich im Hintergrund ; die Polemik richtet sich vielmehr,
wie schon erwahnt (S.62), gegen die Behauptung seiner Anhinger, daf
er mehr sei als alle anderen Propheten und Philosophen, und den deshalb
fiir ihn erhobenen Anspruch auf Gottlichkeit. Er ist fiir die Griechen und
Romer einerseits der Lehrer (di1ddexaldog, Gogiorijc), andererseits derWunder-
titer (yéng). Beides ist ihnen nichts Neues und gibt in ihren Augen kein
Recht, die Einzigartigkeit dieser Personlichkeit zu behaupten. So nennt
Lukian Jesus, den ,gekreuzigten Sophisten und unterscheidet von ihm
deutlich den ,ersten Gesetzgeber*der Christen, womit er vermutlich Paulus
meint.® Einen scharfen Tadel bedeutet es allerdings, wenn Celsus Jesus
als ,Prahler und Zauberer” bezeichnet, wozu er an anderer Stelle noch
die Attribute ,liignerisch und frivol* (yevdyg xal dvderog) fiigt. Das hat
seinen Grund einmal darin, daff die Evangelisten den Anspruch auf Gott-
lichkeit teilweise Jesus selbst in den Mund legen, und dann darin, daff ihm
Jesus als einer der zahlreichen syrischen Weltuntergangspropheten und
Erlssungsprediger erscheint, die er selbst gehort und als Schwindler er-
kannt hat. Man mag dabei an den Typus des ,,Pseudomantis“ denken, den
Lukian karikiert hat.* Um nun Jesus als gewdhnlichen Menschen zu be-
weisen, geht man darauf aus, menschliche Schwichen an ihm zu suchen,
und glaubt diese besonders in der Passionsgeschichte zu finden. So riigt
es Porphyrios, daB Jesus nicht, wie Apollonios von Tyana vor Domitian,
vor seinen Richtern irgendein freimiitiges, weises, sie zu bessern geeig-
netes Wort gesprochen habe.? Und Celsus meint, Jesus habe vor seinem

1 Porph. fr. 36; vgl. fr. 26. Act. 18,9¢. 1. Kor. 6,3.

2 Hierokles, ®1laldsjdns bei Euseb. adv. Hierocl. c. 2. Lact. Inst. V 2, 12ff. (bei
Harnack, Porph. Test. VI 27£),

3 Luk, Peregr. 13: dveoxolomicuévos cogreriis (vgl. 12 &v&owmos dvacxolo-
medaig) und 6 vopodérng 6 medros.

4 Cels. II 32, 7. VII9. 11, wozu Keim, Celsus , Wahres Wort* 106, 1 auf Capi-

tolinus, M. Aurel. 14 verweist: ignem de caelo lapsurum finemque mundo affore.
Luk. Alex. 13. 18. 24. 3 Porph. fr, 62,
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Leiden gebangt und gebetet,daB ,,dieser Kelch an ihm voriibergehen msge,
wihrend griechische Philosophen, wie Anaxarch und Epiktet, sich unter
Qualen und Martern ganz anders mannhaft benommen hitten. Ja, er wirft
ihm vor, daf er nicht einmal den Durst habe aushalten konnen.! Porphyrios
findet, daB das Verhalten Jesu in Gethsemane seiner Mahnung an dieJiinger,
»Sich nicht vor denen zu fiirchten, die den Leib t5ten“, nicht entspreche,
wihrend Tulian den Bericht des Lukas iiber die Engelserscheinung in Geth-
semane bezweifelt: woher denn Lukas das wissen kénne? Sogar die Jiinger,
die dabei gewesen waren, hitten ja geschlafen!?

Bei Porphyrius soll offenbar der Nachweis der ,Mythenbildung* (uv&o-
motler) in der christlichenUberlieferung zur Entlastung der ehrfurchtgebieten-
den Person Jesu dienen, fiir die er, der einstige Mitschiiler des Origines bei
Ammonios Sakkas und gewesene Katechumen, immer noch eine persénliche
Hochachtung hegte; und, wo Hierokles ihm folgt, hat es auch diesen An-
schein. Doch wird bezeugt, daf an seinem ®:lod7dy¢ das einzige Neue
die durchgehende Parallelisierung Jesu mit Apollonios von Tyana gewesen
sei, wodurch er die christliche Behauptung seiner Einzigartigkeit und Gott-
lichkeit zu widerlegen suchte.?

II. METAPHYSISCHE EINWANDE

Mit dieser Gruppe von Einwinden stoien wir in das Zentrum des
Kampfes zwischen der antiken und christlichen Denkweise vor. In allem
Bisherigen handelte es sich nur um Aufienstellungen; hier dagegen zeigt
sich nicht nur die Verschiedenheit der neuen christlichen Denkweise von
der antiken, sondern ihre giinzliche Andersartigkeit. Trotz des Eindringens

1 Cels. II 24. VII 53. II 87. Celsus scheint auch eine Uberlieferung gekannt
zu haben, nach der Jesus ein politischer Revolutionir gewesen wire. Er nennt
ihn (VIII 14) zfjs ovdoswg deynyérne und vergleicht ihn sogar mit einem Réuber-
hauptmann (II 12. III 59). Nach Lact. Inst. V 2, 12ff. (bei Harnack, Porphyrios,
Zeugn. VI 28) lieB ihn Hierokles an der Spitze einer Riuberschar von 900 Mann
durch die Juden in die Flucht schlagen. Nach dem slavischen Josephus (ed.
E. Klostermann in Lietzmanns Kleinen Texten 11 [1911] fr. 4,16 (S. 22) lehnte
Jesus das an ihn gestellte Ansinnen eines bewaffneten Aufstandes ab. In den
Act. 5, 361. reiht Gamaliel die Anfinge des Christentums in jiidische Aufstands-
versuche (freilich in falscher zeitlicher Reihenfolge: Theudas trat erst 44—46
n, Chr. auf, Judas 6—7 v. Chr.) ein. Die Evangelisten dagegen berichten von
einem friedlichen Einzug Jesu in Jerusalem: Mth. 21,1 Me. 11,14 Lk. 19, 294.
Joh. 12, 125, Merkwiirdig ist daneben Joh. 6,15, wozu vgl. 18, 36.

2 Porph. fr. 62. Mth. 10, 28. 26,41. Mk. 18,38, Lk. 22, 46, wo Porph. statt des
iberlieferten Textes der Synoptiker schreibt: {ve weeéddy fuds omerpacuds. —
Iul. fr. 7 (Neumann).

3 Porph. fr. 15 (uvdomwoiix). 58 (s. oben S. 62). Hierokles (bei Euseb. adv.
Hierocl. 2): Porph. Zeugn. VI, wozu Harnack, Kritik des NT 112, Hierokles bei
Euseb. adv. Hierocl. 1. — Uber Porphyrios s. Harnack, Kritik des NT 140, 1
und Euseb. Hist. eccl. VI 19, 2n. (Porph. fr. 39 8. 656 Harnack); vgl. oben S. 54f.
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zahlreicher orientalischer Kulte in das Imperium seit dem Beginn des helle-
nistischen Zeitalters hatten die griechische und die rémische Religion,
die iibrigens auch weithin ineinander geflossen waren, dennoch neben ihnen
ihre Eigenart zu wahren gewuBt. Es herrschte unter der Obhut des Staates,
der nur selten, wie in dem beriihmten Senatsbeschlufl iiber die Bakcha-
nalien (186 v. Zw.), sich zu einem Eingreifen veranlaft sah?, gegenseitige
Duldung, lieB doch der Polytheismus grundsitzlich eine unbegrenzte Ver-
mehrung der Zahl des Gottheiten zu. Anders stand es schon mit dem Juden-
tum, dessen Gott Alleinherrschaft beanspruchte, und das bis zu seiner
politischen Vernichtung immer ein unruhiges Element im Reich gebildet
hatte. Es wurde als fremdartig, als ,,barbarisch* empfunden und nur, weil
es aus guten Griinden darauf verzichtete, jenen ideellen Anspruch prak-
tisch durchzusetzen, und sich damit begniigte, in der Stille Proselyten zu
machen, wurde es trotz seiner Ablehnung der Staatsreligion einschlieflich
des Kaiserkults als religio licita offiziell geduldet. Aus dem Judentum
aber leitete das Christentum seinen Ursprung her, den es weder verleugnen
konnte noch wollte, und so teilte es von vornherein mit ihm das Schicksal,
als artfremd, als barbarisch, bezeichnet zu werden. Und diese Abneigung
steigerte sich dem Christentum gegeniiber noch aus einem doppelten
Grunde: einmal, weil seine Anhinger nie, wie die Juden, eine geschlossene,
faBbare und abgegrenzte Nation gebildet hatten, sondern sich aus allen
Volkern, auch den Griechen und Romern, rekrutierten, und dann, weil sie
die jiidische Exklusivitit dahin steigerten, daff sie zum Angriff auf die
bestehenden Religionen iibergingen und von ihren Bekennern deren Ver-
leugnung verlangten. Und so ist denn der erste grundsitzliche Einwand,
der gegen das Christentum erhoben wird, der, daB es ,eine barbarische
Lehre* oder ,eine barbarische Verwegenheit*sei? und, daB sie dem Hellenen-
tum und Rémertum untreu werden und den Barbaren nachlaufen, ist ein
stets wiederkehrender Vorwurf gegen seine Anhinger.® Die Gegensitze,
die diesem Empfinden tatsichlisch zugrundelagen, haben wir jetzt heraus-
zustellen.

Der gebildete Grieche oder Romer konnte das Christentum nicht wohl
anders auffassen denn als eine Art neuer Philosophie, beanspruchte es
doch, iiber Gott und Welt, Himmel und Erde, Leben und Tod, und nicht
zum wenigsten iiber Seligkeit und Verdammnis im Jenseits Bescheid zu
wissen und den richtigen Weg zu einer entsprechenden Lebensfiihrung
zu weisen. Ungefihr dasselbe erwartete man auch von der Philosophie.
‘Wihrend aber diese ihre ,,Dogmen* nach den Gesetzen der Logik zu be-
weisen suchte, erhob das Christentum die Forderung des Glaubens

1 Liv. XXXIX 8—19.
® Cels. I 2 (Beoficgov ddyue). Porph. fr. 39 (Baofogov tolunue).
3 Cels. I 1. Porph. fr. 1. Iul c. Christ. 42E. 43A p. 164, 6 ff. (Neumann).
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(mlomg), und so stoBen wir gleich hier auf den grundlegenden Gegensatz
von Glauben und Wissen. Zwar hatte es auch in der griechischen Phi-
losophie seit Jahrhunderten nicht an einer skeptischen Richtung gefehlt,
die mit der Pilatusfrage: ,Was ist Wahrheit?‘ sogar im NT ihr Haupt
erhebt, einer Frage, die man als ,,das einzige Wort im NT, das Rasse hat*,
charakterisiert hat!, und auch die griechische Spruchweisheit hatte ihre
Mahnungen und Warnungen ohne Begriindung dem Volke zugerufen.
Allein diese praktischen Ratschlige tasteten die Religion nicht an und
die herrschenden philosophischen Systeme arbeiteten mit Beweisen. Das
Christentum hingegen verlangte blinden Glauben und verdammte den
Zweifel, in dem der Grieche die Wurzel der Philosophie erkannt hatte.?
Da es aber von seinen Gliubigen einen v5lligen Bruch mit der hergebrachten
‘Welt- und Lebensanschauung verlangte, so durfte man fiiglich nach Griinden
fir seine ganz andersartige Auffassung der Dinge fragen. Dab es diese
schuldig bleibe, wird ihm immer wieder vorgehalten. So riigt Galen an
Juden und Christen, daf sie ,unbewiesene Gesetze* (véuor dvaméderxtor)
aufstellen, und &hnlich Lukian, daB die Christen die bei ihnen geltenden
Lehren ,,ohne irgendeinen genaueren Beweis annehmen®“.* Celsus sieht
gerade darin einen Unterschied zwischen Griechen und Barbaren, daB letz-
tere zwar,,Dogmen erfinden”, jene aber allein sie ,,beurteilen und begriinden*
konnen. Der Christ verlangt: ,,priife nicht“, sondern ,,zuerst glaube!* ,,Dein
Glaube wird dich retten“. ,,Glaube, wenn du gerettet werden willst, oder
mache daB du fortkommst!* Die Christen wollen iiber ihren Glauben weder
Rechenschaft geben noch empfangen, ,,sondern sie glauben ohne Griinde*.®
So ist das Christentum auch fiir Porphyrios ein ,;unbegriindeter und un-
bewiesener Glaube* (#loyog xai dvetérasrog miotig), und Eusebius bemiiht
sich vergeblich, diesen Einwand zu widerlegen.® Celsus stellt daher das
Christentum unter diesem Gesichtspunkt mit Recht in die Reihe der orien-
talischen Mysterienreligionen, die von ihren Anhiingern ebenfalls, Glauben“
verlangen. In djesen Kreisen hat in der Tat dieser Begriff des Glaubens
seinen Ursprung.’

1 Joh. 18, 37. O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes IT (1922) 262.

% Spriiche der sog. sieben Weisen bei Diels, Vorsokr.5(1934) I 61 ff. Ps.-Plat.
Hipparch 228 C. Dittenberger, Sylloge inscr. Graee.? (1915 ff)) 1268.

3 Epicharm. fr. 250 (Kaibel): »ags xal pépvas’ dmicreiv: &pdoc Tadrae
TAY PEEVADY.

4 Galen, de puls. diff. II 4 (Op. ed. Kiihn 1824, VIII 579). Luk. Peregr. 13
(wiorig hier ,Beweis“).

$ Cels. I 2. 9: p1 éEérafs, &Ale micrzvoov (vgl. 12), didyws micrsdovor .
undt Povidusvor iddven 1) Aapfdvey Adyov meol dv mieredover. VI 8. 7. 10.

¢ Porph. fr. 1. 73 (04ddv 0¢’ &modeifsws mapéysv. Euseb. Demonstr. I 1, 12,
Praep. ev. 1 2, 1).

" Cels. I 9 nennt Mithras und Sabazios; aber auch die Isismysterien ver-
langen Glauben und verwerfen die WiBbegier (curiositas): vgl. W. Wittmann,

-y
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Mit dieser ausschliefilichen Forderung des Glaubens Hand in Hand
paBt die Verachtung des Wissens, der ,,Weisheit der Welt* (copla
107 %6ouov). Das Christentum nimmt, wie das NT sattsam bezeugt, eine
vollstindige Umwertung des geistigen Rangs der Menschen vor. Nach
seiner Lehre, so hilt ihm Celsus vor, ist ,,die Weisheit in der Welt etwas
Schlimmes, die Torheit dagegen etwas Gutes“. Darum wendet es sich an
die Ungebildeten, Einfiltigen und Sklaven. , Kein Gebildeter, kein Weiser,
kein Verstindiger komme herzu! Denn das gilt bei uns fiir schlimm; aber
wenn jemand unwissend, unverstindig, ungebildet und kindlich naiv (vemiog)
ist, der komme getrost herzu!* Denn solche Leute halten sie offenbar ihres
Gottes fiir wiirdig, da sie ja nur die einfiltigen, niedrigen und stumpf-
sinnigen Leute, Sklaven, Weiblein und Kinder bekehren wollen und kénnen.
Warum ist es denn aber schlimm, gebildet zu sein, sich um die besten
Lehren zu bemiihen und verstindig zu sein und zu scheinen? Warum ist
das ein Hindernis fiir die Erkenntnis Gottes und nicht vielmehr férderlich,
um zur Erkenntnis der Wahrheit zu gelangen? ,Bei den Christen freilich
gilt die Wissenschaft (¢morsjun) fiir etwas Boses und die Erkenntnis (yv@oig)
bringt den Menschen um seine seelische Gesundheit.“ Deshalb getrauen
sie sich auch nur vor ungebildeten Handwerkern, Wollarbeitern, Schustern,
‘Walkern, vor Weibern und Kindern ihre Lehren vorzutragen, nicht aber
vor urteilsfihigen Menschen.! Ebenso nimmt Porphyrios schwersten An-
stob daran, daB Jesus nicht fiir die Weisen und Versténdigen, sondern
fiir die Unverstindigen und Unwiirdigen rede und also offenbar erschienen
sei, um ,,vor den Weisen den Strahl der Erkenntnis zu verbergen‘; dann
sei es also besser, ,nach Unvernunft (éloylx) und Unwissenheit (duodie)
zu streben: eine Folgerung, die Tertullian wirklich in glinzenden For-
mulierungen zieht. Und nach Iulian wendet sich das Christentum an den
mirchensiichtigen, kindischen und unverstindigen Teil der Seele und
macht ihm seine Wundergeschichten glaubhaft.

Aber diese Leute, die sich ihrer Niedrigkeit und Unbildung rithmen,

Das Isisbuch des Apulejus (Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte
XIII [1938]) 82.111.145,177. Erstmals gebraucht Empedokles wisrig im Sinn
von ,Glauben“, gibt aber immer noch Griinde an: fr. 71,1. 114, 3. 3, 13. mcre-
pere Movens 5, 2 (dazu Vs. 1 émisrsiv). Gegen den Vorwurf des didyws micredery
wendet sich die Mahnung 1. Petri 3,15, zu sein roipor &el mods dmwoloyiay
mwavt) 1d airodvr dpis Léyov meel tijs év duiv fdmidog; vgl. Athenag. Ap. 8,1
(Loytopos wiorews). Tust. Ap. 110 p. 58 B (8¢ ... Aoymdy Svvduswy ... & miotiy
&yee fuag). Tust. Dial. c¢. Tr. 7 p. 224D gesteht zu, daB die Propheten o?d pere
énodsitrmg reden.

1 Cels. 9. III 44. 49.50. 55. 75. VI 12.13; vgl. Mth. 11, 25. Lk. 10, 21. 1. Kor.
1,19M. 261 3,191

® Porph. fr, 52. 54. Tert. de praescr. haer. 7. 14: cedat curiositas fidei! Nobis
post Iesum Christum curiositate opus non est nec inquisitione post evangelium.
ITul. c. Christ. 39 AB S. 163, 3ff. (Neumann).
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verbinden damit doch einen versteckten Hochmut,indem sie allein im Besitz
der wahren Offenbarung zu sein behaupten: ,alles offenbart uns Gott im
voraus und kiindigt es an; das Weltall und den kreisenden Himmel hat er
verlassen und ohne Riicksicht auf die grofie Erde bildet er mit uns allein
einen Staat (fuiv wévorg molirederar), zu uns allein schickt er seine Ge-
sandten und hort nicht auf, zu uns zu senden und uns aufzusuchen, damit
wir immer mit ihm Verkehr haben“. Und sie allein glauben zu wissen,
wie man leben muf, und locken die Kinder an sich, um sie ,,selig® (ue-
xaglovg) zu machen, wobei sie sie veranlassen, sich iiber Eltern und Lehrer
hinwegzusetzen.! Gegen solche Anmafiung eines geistigen Proletariats
baumt sich in dem Platoniker Celsus die im Grunde aristokratische Lebens-
anschauung des antiken Menschen auf, die auch noch in der Bettlerphilo-
sophie des bediirfnislosen Kynikers den Anspruch auf Herrschaft iiber die
Menschen erhebt.?

Bildet die eben geschilderte geistige Umwertung schon einen nicht
ganz unwesentlichen Bestandteil der christlichen Lebensanschauung mit
ihrer scharfen Entgegensetzung menschlicher Erkenntnis und géttlicher
Offenbarung, wobei die erste sich stets der zweiten unterzuordnen hat,
so betrifft sie trotzdem zunichst nur einen formalen Gesichtspunkt. Noch
wichtiger ist das Verhiltnis des Inhalts des christlichen Glaubens
zur antiken Weltanschauung; denn in der Kritik, die diese an jenem iibt,
wird sich erst die grundlegende Verschiedenheit, ja Gegensitzlichkeit
beider Denkweisen zeigen. Auf Grund der doppelten Offenbarung Gottes
im AT und in Jesus Christus bildeten folgende Lehren den Hauptinhalt
der christlichen Verkiindigung als Voraussetzungen der christlichen Ethik:
1. der Monotheismus, d. h. die Lehre von dem allm#chtigen Gott, der
Himmel und Erde geschaffen hat und sie in nahe bevorstehender Zeit
wieder vernichten wird, um einen neuen Aon, das Reich Gottes oder das
Reich der Himmel, heraufzufiihren; 2. die Christologie, d.h. die Liehre von
der Fleischwerdung Gottes in Jesus Christus oder von dessen Gottessohn-
schaft, wunderbarer Geburt, Erdenwandel, Leiden, Tod, Auferstehung,
Himmelfahrt und Wiederkunft als Weltenrichter; der Weltuntergang ver-
bunden mit der Auferstehung des Fleisches und dem Weltgericht, in dem
die Christen allein vor Gott bestehen werden, und das iiber ewige Selig-
keit oder Verdammnis entscheidet, sowie das Reich des Teufels und der
Démonen vernichtet. Die Erlésungslehre trat damals noch zuriick und
wurde erst nach der Wiederbelebung der Paulinischen Briefe durch Marcion
der Mittelpunkt des christlichen Glaubens. Aus diesen sich ineinander ver-
schlingenden Dogmen ergeben sich bestimmte Vorstellungen von der Gott-
heit, von der Welt im ganzen, den Naturwesen und Naturvorgingen im
besonderen, von dem Verhiltnis der Gottheit zur Welt, ihrer Weltregierung

1 Cels. IV 23. 1II 55. 2 Diog. L. VI 28.
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oder Vorsehung, ferner von dem Wesen des Menschen, seiner Stellung in
Natur und Welt, seinem Verhiltnis zu Gott, iiber den Verlauf der Mensch-
heitsgeschichte mit dem Ziel der Herrschaft Christi und damit des Sieges
iiber den Teufel und das Bose.

Was die Vorstellungen von der Gottheit betrifft, so stand,
wie ein Blick in die Schriften der Apologeten lehrt, im Mittelpunkt der
christlichen Propaganda der Kampf gegen den Polytheismus.! Dabei wagten
die Christen es nicht, die Existenz der Gotter zu bestreiten, sondern sie
erklérten sie fiir zum Reich des Satans gehorige Ddmonen, in deren Gemein-
schaft man sich begebe, wenn man mit Gebet und Opfer an ihrem Kult
teilnehme. In sehr grober Weise wurden dabei die Gétter mit ihren Bil-
dern identifiziert und, weil sie deren Verehrung ablehnten, galten die
Christer. bei der Menge fiir Atheisten. Sie selbst freilich behaupteten,
den allein wahren Gott, den Schépfer Himmels und der Erde, zu verehren
und anzubeten. Es war fiir die Gegner nicht schwer, das Mifiverstindnis
der Gotterbilder zu entkriften, indem sie darauf hinwiesen, daf diese
Bilder aus Gold, Silber, Erz, Stein oder Holz nur Erinnerungsbilder (dmo-
pviiceng Evexe) an die geistig gedachten gottlichen Wesen seien, und dabh
es daher auch nichts fiir ihre Machtlosigkeit beweise, wenn ihre Beschi-
digung ohne Strafe bleibe. Celsus und Porphyrios gehen so weit, dab
sie den jiidisch-christlichen Glauben an die Engel dem an die Gotter an
die Seite stellen und hier nur einen Wortstreit (dupiofyrovuevoy meol
707 évéuarog) sehen wollen; und, was die Menschenshnlichkeit der antiken
Gotter betrifft, so verweist Celsus auf die Erzihlung der Genesis, nach
der Gott den Menschen nach seinem Bilde geschaffen habe, und Porphy-
rios erklirt, daB “der Mensch als das schonste der lebenden Wesen und
als Bild Gottes gelte“.? Ubrigens zeigt der Monotheismus der Christen,
auf den sie sich so viel zu gute tun, sehr bedenkliche Blofen. Einmal
ist ihre Gottesvorstellung mit dem Anthropomorphismus des alttesta-
mentlichen Judengottes belastet, und zwar nicht nur insofern, als auch
seine Gestalt menschendhnlich gedacht wird, sondern vor allem dadurch,
daB ihm menschliche Affekte wie Reue, Zorn, Drohungen, ja Vernichtungs-
wille gegen seine eigenen Geschopfe zugeschrieben werden®, weshalb ja
Markion den Gott Jesu von dem jiidischen Weltschopfer unterschieden
hat.* Es mag befremden, die Verehrer der griechisch-rémischen Gotter-
welt in dieser Weise gegen den Anthropomorphismus des jiidisch-christ-
lichen Gottes zu Felde ziehen zu sehen; aber wie dieser dem orientali-
schen GroBkonig mit seinem Hofstaat, seiner organisierten Beamtenschaft

1 Aristides Ap. 8, 1ff. Athenag. Ap. 18—23. 26. Iust. Ap. I 9 p. 57CD. Min.
Fel. Oct. 23f. Tert. Apol. 12.

% Cels. VII 62. Porph. fr. 76. 77. 3 Vgl. oben 8. 59.

* Cels. VI 74; vgl. 27.52. 1V 62.
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und seinen gewaltigen Heerscharen gleicht', so waren fiir sie die Gotter
des Polytheismus nur vergeistigte Personifikationen von Naturkriften oder
ethischen Ideen, von den mannigfaltigen Wirkungsweisen des Einen Gottes,
der — bildlich gesprochen — iiber ihnen allen thront und sich ihrer als
der ausfilhrenden Werkzeuge seines Willens bedient. Und von dieser
hochsten Gottheit, der allein diese Bezeichnung in vollem Sinne zukommt,
waren sie dngstlich bemiiht, jeden Zug menschlicher Bediirftigkeit, Fehl-
haftigkeit und Unvollkommenheit irgendwelcher Art fernzuhalten. Uber
alles sichtbare Sein erhaben ist sie gestaltlos, ganz Geist und nur fiir
den Geist erschaubar, bediirfnislos und insbesondere unfihig, irgend etwas
Boses zu tun. Wenn die Christen den Logos ,,Sohn Gottes* nennen, so
kann sich der Platoniker Celsus damit einverstanden erkliren.2 Und Por-
phyrios meint, da das AT und NT die Verehrung anderer Gotter als des
jiidisch-christlichen voraussetze, so habe Gott diese offenbar zugelassen.
Alleinherrscher (uovdgyns) sei ja auch nicht derjenige, der allein existiere,
sondern der iiber gleichartige Wesen herrsche, wie der rémische Kaiser;
also setze gerade die Alleinherrschaft Gottes eine Vielheit ihm unter-
geordneter gottlicher Wesen voraus.> Auf Porphyrios diirfte auch die von
Tulian entwickelte Religionsphilosophie in ihrem Kern zuriickgehen. Dar-
nach ist die Religion bei allen Menschen und Vélkern von Natur (gvezr)
vorhanden und braucht insofern nicht erlernt zu werden. Aber freilich
die wirkliche Gotteserkenntnis ist schwierig und schwer mitteilbar, ob-
wohl sie durch die Betrachtung des Kosmos unterstiitzt wird und der
Himmel allgemein als Sitz der Gottheit gilt. Wie die Volker ihrer Rasse
nach in Aussehen und Sprache verschieden sind, so sind sie es auch in
der Religion. Gesetze und Sitten, auch die religidsen, sind bei jedem Volk
ein Werk der menschlichen Natur, bald wild und unmenschlich, bald zivi-
lisiert und menschenfreundlich. Aus der Schwierigkeit der Gotteserkenntnis
erkliren sich auch manche sonderbare und unglaubbafte Mythen. Von dem
allen ist aber Gott selbst (adrog 6 9edc) zu unterscheiden, dessen Willen
jedoch offenbar die Verehrung vieler und verschiedenartiger Volksgstter
entspricht, da er sie ja nicht verhindert hat. Das bestitigt ja auch das AT.*

Wichtiger als all das ist es aber, da im Christentum der mono-
theistische Gedanke nicht einmal folgerichtig durchge-
fiihrt ist, sondern durch zwei konkurrierende Lehren beeintréichtigt
wird, ndmlich durch die Lehre von der Gottheit Christi und des
heiligen Geistes und durch die Lehre vom Teufel.

1 Die Beamten égp@aiuol und dre des Perserksnigs. Xen. Kyr. VIII 2, 10
und 12. Diese Vorstellung des GroBkonigs spielt auch noch ins N1 hinein:
Lk. 2, 13. Mth. 26, 53.

2 Cels. VI 19. 52. 53. VIII 63. II 31. 3 Porph. fr. 78. 75.

4 Tul. ¢. Christ. 52 B C (165, 11f). 116 AB. 131 BC (180, 5ff,) 155CD (189, 51f.
Neumann).
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Von Jesus Christus sagen die Christen entweder, in ihm sei Gott
selbst auf Erden erschienen, oder er sei der Sohn Gottes als Triger der
gottlichen Geistes. Wie widersinnig, meint Celsus, ist die Vorstellung,
Gott habe seinen Sitz (§dox) verlassen, wodurch ja die ganze Welt
hatte im Verwirrung geraten miissen! Und was soll diese ganze Herab-
kunft Gottes auf die Erde fiir einen Sinn haben? Brauchte er, der All-
wissende, die menschlichen Verhiltnisse erst kennenzulernen? Und, wenn
er sie kennt, sie aber verbessern will, warum tut er das dann nicht ver-
moge seiner gottlichen Macht und bedient sich dazu eines natiirlichen
Menschen? Denn das war Jesus. Wenn nidmlich Gott, wie die Christen
in Ubereinstimmung mit der Stoa behaupten, Geist (wvedua) ist und er
diesen Geist in einem menschlichen Kérper, den sog. ,,Sohn Gottes®,
herabgesandt hat, so folgt daraus keineswegs, dall er unsterblich, d. h.
ein Gott sei, da ja der Geist die ganze Welt durchwaltet. Sein Leib
blieb also sterblich, und damit ist auch seine leibliche Auferstehung
ausgeschlossen. Auflerdem bleibt es befremdlich, da Gott fiir seine
Selbstoffenbarung den Weg durch den SchoB eines Weibes gewihlt
haben sollte. Auch Jesu Leiden und Sterben steht mit dem Wesen eines
Gottes in flagrantem Widerspruch. Seine Gottlichkeit ist also durchaus
unerweislich. Endlich wendet sich Celsus scharf gegen die Spaltung der
Gottheit in zwei Wesen, von denen — nach der Lehre der gnostischen
Ophiten — der ,,Menschensohn® michtiger sein sollte als der ,iiber-
himmlische Gott“, und beruft sich dafiir auf das Wort Jesu, da@ man
nicht zwei Herren dienen konne.! Porphyrios erklirt gegeniiber der
christlichen Zweigttterlehre unter Hinweis auf eine freilich falsch ge-
deutete alttestamentliche Stelle kurzerhand: ,,Gott hat keinen Sohn*
und lehnt auch die johanneische Logostheorie ab.? Am nachdriicklich-
sten bekimpft sie Iulian, gestiitzt auf eine Reihe alttestamentlicher
Stellen, die jede Verehrung eines anderen als des ,eifersiichtigen* Juden-
gottes untersagen. Die Christen stellen aber trotz ihrer Versicherung,
daB sie nicht zwei oder drei Gotter verehren, diesen illegitimen Sohn
(vé®og vidc) neben Gott, der ihn niemals als den seinigen anerkannt hat,
und behaupten noch dazu, er sei sein ,,erstgeborener” (mwowroréxog) oder
peingeborener (povoyevsis) Sohn, wodurch sie sich abermals mit dem
AT in Widerspruch setzen. Auch der Versuch, die Gottheit Christi aus
den messianischen Weissagungen abzuleiten, ist verfehlt, da an der be-
rihmten Jesajastelle weder von einer ,Jungfrau die Rede ist, noch
davon, daB das erwartete Kind ein Gott sei?

1 Cels. IV 2. 3. 5. VI 68. 72—74. VII 11, 13. 14, VIII 12. 14. 15. IT 9. Mth.
6,24. Keim, Celsus 123, 1.

2 Porph. fr. 85 (nach Prediger 4, 8). 86.

3 Iul. ¢. Christ. 165E. 159 E (189, 151.). 261 E. 262 B (213, 5ff.). 262 D. 262 E
(214, 51F). 290B. 290C (215, 11f.). Exod. 20, 3.5. Deut. 4, 35. Gen. 6, 4. Jes. 7, 14.
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Die Lehre vom heiligen Geist (&ov mvedpa) als ebenfalls per-
sonlichem, also drittem Gott neben Gott dem Vater und dem Sohn (als
vodi¢c und Adyoc) und als éndéggor deo, die eine dynamische Einheit bilden
(viv &v ©ij évédoer dbvapev), tritt in der Apologetik erstmals bei Athena-
goras hervor. Abgesehen von der Bemerkung des Celsus, daB Jesus kein
reiner und heiliger Logos, sondern ein Mensch gewesen sei, wie schon
sein schmachvolles Leiden beweise, findet sich gegen diese Dreieinigkeits-
lehre bei den Gegnern des Christentums keine ausdriickliche Polemik.!

Seine zweite Einschrinkung erfahrt der christliche Monotheismus
durch die Lehre vom Teufel. Diese auf den persischen Dualismus
zuriickgehende Vorstellung, die in der nachexilischen Zeit bei den Juden
und durch ihre Vermittlung bei den Christen Eingang fand, liuft helle-
nischem Denken schnurstracks zuwider.”> Wie konnte, fragt Celsus, der
hiéchste Gott, der doch die Menschen foérdern wollte, einen Widersacher
(dvrimgdrrovre) zulassen, gegen den er machtlos ist (¢duvarei) und dem
selbst der Sohn Gottes erliegt?3 Beriicksichtigt Celsus in seiner Polemik
gegen diese Vorstellung auch noch gnostische Lehren, so wendet sich
Porphyrios besonders gegen das Johannesevangelium, das mit seiner
scharfen Entgegensetzung des Reichs des Lichts, der Wahrheit und
des Guten und des Reichs der Finsternis, der Liige und des Bosen
sichtlich unter der Einwirkung des Parsismus steht. "Wie soll denn,
meint er ironisch, ,der Fiirst dieser Welt (&oywv to¥ xdepov Tovrov) ge-
richtet* und wohin soll er ,hinausgeworfen* werden, da es doch kein
zweites Weltall geben kann? Handelt es sich aber um ein intelligibles
und korperloses Prinzip, so kann dieses nicht ,hinausgeworfen“ werden.
Auch ist ihm Sinn und AnlaB der Bezeichnung Teufel, d. h. Verleumder
(dedPorog), durchaus unverstindlich und unerfindlich.

Zeigte sich schon in dem letzten Punkte die ginzliche Verschieden-
heit der hellenischen von der orientalischen (nicht nur semitischen, son-
dern auch persischen) Denkweise, so wird diese noch deutlicher werden,
wenn wir jetzt die beiderseitigen Vorstellungen von dem Verhi#ltnis

1 Athenag. Ap. 10 (128,11F). 12 (129, 181f). 24 (142, 81 ff. Geffcken). Cels.
11 31. VI 68. 71. Uber den Ursprung und die Entwicklung dieses Begriffs vgl.
H. Leisegang, Der heilige Geist, das Wesen und Werden der mystisch-intuitiven
Erkenntnis in der Philosophie und Religion der Griechen I, 1919; und: Pneumna
hagion. Der Ursprung des Geistbegriffs der synoptischen Evangelien aus der
griechischen Mystik. 1922. (Verdffentlichungen des Forschungsinstituts fiir ver-
gleichende Religionsgeschichte an der Universitit Leipzig. Heft 4.)

2 Die bose Weltseele in Platons Gesetzen X 896 E ist ein ungriechisches,
unter parsistischem EinfluB hereingekommenes Element, wie schon Plutarch
(de Is. et Os. 370 F) erkannte.

3 Celsus VI 42. 52, Er vergleicht dazu die Kimpfe der Olympier mit den
Titanen und Giganten u. a.

¢ Porph. fr, 72. 73.
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Gottes zur Welt nidher ins Auge fassen. Fiir das Christentum ist
allein Gott ewig und steht hocherhaben tiber der Welt, seiner verging-
lichen Schopfung, die er auch wieder vernichten kann und vernichten
wird, weil sie durch den Siindenfall des Menschen in ihrer Vollkommen-
heit gestort und verderbt worden ist. Fiir den Christen hat also die
Welt Anfang und Ende, und die Natur ist als die ,gefallene“ Schopfung
schlecht und mangelhaft gegeniiber dem allein guten und vollkommenen
Gott. Fiir den Griechen aber stehen schon die Gotter des Mythus zwar
iiber der Erde, aber nicht iiber der Welt, sondern sie sind innerweltlich
und hausen in den drei Stockwerken des Weltalls, dem Himmel, der
Erde und dem Hades. Und wenn auch die Philosophen Irdisches und
Himmlisches, Menschliches und Géttliches unterscheiden, so bildet doch
beides zusammen den , Kosmos*, die ewige Weltordnung, ,,die kein Gott
und kein Mensch geschaffen hat.“} Eine creatio ex nihilo ist den Grie-
chen ebenso undenkbar wie ein absoluter Weltuntergang. Auch der
Mythus kennt keine Weltschpfung, sondern nur ein ,,Weltwerden‘ (xocuo-
yovia), d. h. eine aus dem Chaos zum Kosmos fithrende Weltbildung, und
die Philosophie kennt zwar Weltperioden, die aber, wie z. B. nach der
stoischen Lehre vom Weltbrand, in endlosem Kreislauf sich erneuern.
Und dieses Weltall einschlieflich der irdischen Natur ist fiir den Grie-
chen etwas Gottliches (9eiov), das seine Gesetze in sich selbst trigt, Ge-
setze, denen auch die Natur des Menschen als zugehoriger Teil des
Kosmos unterworfen ist. Die Natur kennt in allem, was sie hervorbringt
oder zerstort, die Art und Weise, wie sie wirken mufi, von selbst. Mag
man Leib und Seele, Kérper und Geist unterscheiden, iiber die Natur
(pvots) kommt man nicht hinaus; und mag man selbst in verschiedenen
Teilen der Welt verschiedene Grade von Vollkommenheit annehmen, wie
etwa Poseidonios in der Welt iiber und unter dem Monde, der Kosmos
als Ganzes bleibt gottlich und vollkommen, und insbesondere ,,die himm-
lische Welt“, d. h. die Gestirne und ihre gesetzmibBigen und berechen-
baren Bewegungen sind unverginglich und ewig. Nicht der Gegensatz
zwischen dem geozentrischen und heliozentrischen Weltbild, welch letz-
teres auch schon die Antike kannte? macht den Unterschied zwischen
christlicher und griechischer Weltanschauung (im engeren Sinn) aus,
sondern der Glaube an die Vergiinglichkeit der Welt (des Kosmos) auf
der einen, die Uberzeugung von ihrer Ewigkeit auf der anderen Seite.
So hilt der Grieche immer den Blick auf das Ganze der Welt gerichtet,
von der die Menschheit nur einen winzigen Teil bildet, wenn auch der
Mensch immerhin das schonste der Lebewesen ist3, fiir den Christen

1 Heraklit fr. 30.
2 Durch Aristarch von Samos (um 280 v. Chr.) nach Plut. de fac. in orb.
lun. 6 (923 A). 3 Vgl. Aristot. Part. an. II 7 p. 6532 28 ff. Porph. fr. 76.



30 Wilhelm Nestle

dagegen ist die ganze Welt um des Menschen willen geschaffen. Aus
dieser anthropozentrischen Weltbetrachtung des Christen und der kos-
mischen der Griechen entspringt auch beiderseits ein ganz verschie-
dener Begriff der Vorsehung (mgévowr). Fiir den Christen ist das
Schicksal der ganzen Welt durch das Schicksal der Menschheit bestimmt
und ist daher die gottliche Vorsehung auf dieses und auf das Leben
jedes einzelnen dieser Menschen gerichtet. Die Natur, die gefallene
Schopfung, zeigt nur noch triibe und undeutliche Spuren der Weisheit
Gottes, sie ist zum Untergang bestimmt und daher beinahe widergott-
lich geworden. Das reine Wirken Gottes ist daher nicht aus der Natur
erkennbar, sondern nur aus der iibernatiirlichen Gottesoffenbarung, im
Wunder. Das hat Tertullian mit seinem ,,credo, quia absurdum est* in
uniibertrefflicher Weise auf den Begriff gebracht.! Fiir den Griechen
aber waltet die gottliche Vorsehung immanent in der Natur in der Weise,
daB sie alle Organismen, jeden in seiner Art, zweckmifBig und lebens-
fihig gestaltet, dabei aber immer nur auf die Erhaltung der Gattung
bedacht ist, wilhrend sie der Untergang der Individuen, deren sie stets
eine Uberfiille hervorbringt, nicht kiimmert. Dies gilt auch vom Men-
schen. Daher ist fiir den Griechen und Rémer wohl eine Unsterblichkeit
der Seele oder des Geistes in irgendeiner Form denkbar, ganz undenk-
bar aber eine Auferstehung des Fleisches, an die der Christ glaubt.
Endlich gehort fiir den antiken Menschen auch das Ubel und das Bose
zur Struktur des Kosmos, in dem es seine bestimmte Funktion hat, und
die Existenz eines Teufels ist damit fiir ihn ausgeschlossen. Mag es gute
und bése Dimonen geben, die Gottheit weif sich ihrer fiir ihre Zwecke
zu bedienen. Der Mensch aber ist ebenso zum Guten wie zum Bosen
fihig und nicht, wie das Christentum lehrt, von jeder Erkenntnis und
Fahigkeit zur Tugend verlassen.?

Diese Grundanschauungen finden ihren Ausdruck in den metaphysi-
schen Einwinden, die gegen das Christentum seitens der antiken Denker
im einzelnen erhoben werden. Die christliche Vorstellung von der All-
macht Gottes ist falsch. Die Christen behaupten, Gott sei alles mog-
lich. Nein, sagt Celsus: er kann weder das Biose oder Schlechte tun,
noch das Widernatiirliche wollen. Er férdert nicht die sinnlose Unord-
nung, sondern er ist ,der Fiihrer der rechten und gerechten Natur“
(v7ic 6007g mai dumotag @ioewg doynyérng). Porphyrios fiihrt diesen Ge-

1 Tert. de carne Christi 5; vgl. Lact. Inst. III 28,2 : religionis eversio naturae
nomen invenit. Der Versuch Augustins, civ. Dei XXI 8, zu beweisen, daf ,por-
tentum ergo non fit contra naturam, sed contra quam est nota natura“, ist
eine petitio principii, da er die jldisch-christliche Vorstellung von der iiber
die Natur erhabenen Allmacht Gottes, der die Natur ,nulla praescribente lege

naturae“ #indern kann, voraussetzt.
2 Cels. VIII 85. Vgl. hierzu auch Plot. Enn. II 9 und I8.
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danken noch weiter aus: ,,Gott kann nicht alles. Er kann nicht machen,
dafh Homer kein Dichter gewesen und daf Ilion nicht zerstért worden
ist; er kann nicht machen, dafl zweimal zwei, was gleich vier ist, hun-
dert gibt, auch wenn er es beschlieBen wollte; und ebensowenig kann
er Boses tun, da er von Natur gut ist.“! Gott ist also an die Ordnung
der Natur, die ja seine eigene Auswirkung ist, gebunden. Das ist echt
griechische Gottesanschauung: Gott ist wohl allwirksam — mevairiog
nennt z. B. Aischylos den Zeus® —, aber nicht allmichtig im Sinne der
von den Christen vorausgesetzten Fahigkeit, den naturgesetzlichen Ver-
lauf des Geschehens durch personliche Eingriffe, sog. Wunder, zu
durchbrechen. Gewil sind auch die griechischen Mythen voll von Wun-
dern, und in den Asklepiosheiligtiimern wurde mit Wunderkuren Reklame
gemacht, wie die Inschriften von Epidauros beweisen; aber es ist gerade
hochst bezeichnend, daf selbst die ddmonengldubigen Neuplatoniker
diese volkstiimlichen Mirakel, iiber die sich schon Aristophanes lustig
macht?, nicht anerkennen. Wohl gibt es auch fiir sie vereinzelte Wunder,
aber in einem ganz andern Sinne. Diese werden von einzelnen Menschen
vollbracht, die eine aufiergewohnlich tiefe Einsicht in die Natur haben
und sie daher in héherem Grad beherrschen als der Durchschnittsmensch;
aber ihre Taten vollziehen sich nicht im Widerspruch zur Natur, son-
dern gemif und mittels der Natur. In diesem Sinn wurden schon dem
Empedokles Wunder zugeschrieben und vollbrachte Apollonios von
Tyana solche. So erklirte man sich auch die Wunder der &dgyptischen
Zauberer und sonstigen Magier. Solche Wunder mochte auch Jesus getan
haben; nur war dies ebendeshalb gar nichts Unerhortes.* Das christliche
‘Wunder aber hat einen ganz andern Sinn: in ihm, nicht in der von
Gott abgefallenen und daher unvollkommenen und siindigen Natur, offen-
bart sich Gott erst wahrhaft und gibt durch ,,Zeichen® seinen Willen
kund. Fiir den Griechen ist der Wundertiiter ein Mann, der einen tieferen
Einblick in die gottliche Natur hat, fiir den Christen ein Mann, der
vermoge seiner iibernatiirlichen, gottlichen Kraft die ungottliche Natur
iiberwiltigt und bezwingt. In den ,Quaestiones et responsa ad ortho-
doxos“, einer Schrift aus dem letzten Viertel des 4. Jahrhunderts, wird
die Frage aufgeworfen, wie es komme, daf die Talismane (reléouera)
des Apollonios von Tyana noch nach seinem Tode wirksam seien, wih-
rend die Wunder Jesu nur einen Augenblickserfolg gehabt hitten, und
es wird darauf geantwortet: Apollonius kannte die Krifte der Natur,

! Tustin, Dial. c. Tr. 84 p. 310D. Cels. V 14 (vgl. IIT 70). Porph. fr. 94.
* Aisch. Ag. 1485, daneben mawvsoyérns.
3 Dittenberger, Sylloge? 1168—1173. Paus. II 27,1, wozu R. Herzog, Philol.
Suppl. XXII 3, 1931. Aristoph. Plutos 659 ff.
4 Diog. L. VIII 59. 60. 69. Emp. fr. 111. Porph. fr. 60. 63. Cels. I 68.
Archiv fir Religionswissenschaft XXXVII. 1 6
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die ihr immanenten ,Sympathien“ und ,,Antipathien” von Grund aus.
Die Wirkung der Talismane ist also eine natiirliche, die Gott zum Nutzen
der Menschen bestehen 1ifit. Jesus aber vollbrachte seine Wunder ledig-
lich durch einen Befehl, ohne jede materielle Hilfe.! Hier tritt der oben
gekennzeichnete Unterschied in der Auffassung des Wunders bei Grie-
chen und Christen, dort Kenntnis und Beniitzung vorhandener Natur-
krifte, hier gottliche Gewalt iiber die Natur, aufs deutlichste hervor.
Dieser beiderseitigen Auffassung entsprechend, wehren sich auch die
Christen gegen jede natiirliche Erklirung biblischer Wunder: Tertullian
und Hieronymus lehnen z. B. die Deutung der Finsternis beim Tode
Jesu als einer Sonnenfinsternis aufs entschiedenste ab, und ebenso war
der Stern von Bethlehem nach Kyrillos nicht, wie Iulian meinte, der
Morgenstern oder sonst ein ,,gewdhnlicher Stern“.2 Durch solch rationa-
listische Deutung wiirde ja der unmittelbare Eingriff Gottes in den
Naturlauf, das Wunder, das Zeichen, beseitigt.

Die Welt ist fiir den Griechen ewig wie die in ihr wirkende Gott-
heit. Sie hat also keinen Anfang und kein Ende. Der Christ aber weifl
von einer Weltschépfung und von einem Weltuntergang. Die falsche
christliche Vorstellung von der gottlichen Allmacht liegt auch hierbei
zugrunde. Die kindlich-naive Vorstellung vom Sechstagewerk in dem
biblischen Schopfungsbericht wurde schon oben (S. 59) beriihrt. Tiefer
geht, was Iulian noch hinzufiigt: ,,Es geniigt nicht zu sagen: ,Gott sprach
und es wurde‘. Denn den Befehlen Gottes muf die Natur (af gvoeg) der
werdenden Dinge entsprechen. Ich will das noch deutlicher sagen. Gott
befahl dem Feuer, aufwirts zu steigen, wenn es moglich sei, der Erde
aber, sich zu senken. Mufite nun nicht, damit der Befehl Gottes sich
verwirkliche, jenes leicht und diese schwer sein? Und so ist es durch-
weg.“3 Dieser Einwand zeigt wieder, daR Gott fiir den Griechen nicht
iiber der Natur steht, sondern in seinem Wirken an sie gebunden ist.
Sowenig als die Weltschopfung kann es den von den Christen erwarteten
Weltuntergang geben. Der nichstliegende, freilich auch oberflich-
lichste Einwand ist hier: bis jetzt ist er jedenfalls noch nicht eingetreten,
obgleich seine Voraussetzung, die Verkiindigung des Evangeliums in
der ganzen Welt, anscheinend erfiillt ist. Schwerer wiegt die Entgeg-
nung auf das Wort des Paulus, daB ,,das Wesen dieser Welt vergeht.*
» Wer, fragt Porphyrios, wird sie denn vergehen machen, und wozu wird
er es tun? Denn ist es der Weltschopfer, der dies tite, so zieht er den

1 Quaestiones et responsa ad orthodoxos ed. Harnack (Texte u. Untersuchungen
zur Gesch. der altchristl. Lit. N. F. VI 4, 1901) 32. 86. Labriolle a.a. 0. 455 ss.

* Tert. Apol. 21 (Op. ed. Ohler I202). Hieron. zu Mth. 27,45 (Porph. fr. 14)
Kyrill. fr. 3 (Iul. fr. 2 Neumann).

3 Tul. c. Christ. 143 B (185, 13 ff. Neumann).
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Vorwurf auf sich, daf er, was in ruhiger Sicherheit liegt, in Bewegung
setzt und verindert. Wenn er aber die Gestalt der Welt dadurch ver-
bessern will, so wird man ihm schuld geben, daf er nicht gleich bei der
Schopfung die fiir die Welt passende und angemessene Gestalt erkannt,
sondern sie ohne eine solche bessere und verniinftige Einrichtung un-
vollkommen ins Dasein gerufen hat.” Und wie unsinnig ist vollends die
Vorstellung der Petrusapokalypse, dab am Tage des Gerichts auch die
Erde samt dem sie umgebenden Himmel gerichtet werden soll! Was
sollen sie denn verschuldet haben? Mégen ,zwar die irdischen Dinge
verwirrt und von Natur unfihig sein, ihre Ordnung zu wahren, sondern
der Regel spotten, die himmlischen Dinge halten jedenfalls allezeit ihre
Ordnung fest, nach der sie fortschreiten, #ndern sie nicht und werden
sie niemals #ndern; denn sie sind das priziseste Werk Gottes. Daher ist
es ganz unmoglich, diese Schopfungen einer hdheren Ordnung aufzu-
losen, da sie durch ein gottliches und vollkommenes Gesetz (eouds)
gefestigt sind.“ Und mit einem #hnlichen Wort, daB ,der Himmel werde
zusammengerollt werden wie eine Buchrolle und die Gestirne vom Him-
mel fallen werden wie die Blitter vom Weinstock und vom Feigen-
baum®, setzt sich der Apokalyptiker in Widerspruch mit dem Propheten-
wort, dafl ,,der Himmel Gottes Thron und die Erde der Schemel seiner
Fiibe sei.” Uberheblich ist aber auch das angebliche Christuswort: ,,Himmel
und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.”?!

Mit der Vorstellung vom Weltuntergang verbanden die Christen die-
jenige vom Weltgericht und von der diesem vorangehenden Aufer-
stehung der Toten (dvderacic T@dv vergdv), die sie mit der Auferstehung
Jesu begriindeten. Diese hat mit der auch den Griechen seit Jahrhun-
derten, insbesondere seit Platon, geldufigen Lehre von der Unsterblich-
keit der Seele gar nichts zu tun, sondern es handelt sich hier um eine
Wiederbelebung des Leichnams. Diese Lehre muf bei der altchristlichen
Mission viel mehr im Vordergrund gestanden sein als die Erlgsungslehre
und forderte wegen ihrer Naturwidrigkeit den Spott und den Wider-
spruch der Griechen in ganz besonderer Weise heraus, wie schon aus
der Apostelgeschichte ersichtlich ist.2 Abgesehen von jhrem Mangel an
Originalitdt — denn sie sei einfach von den Juden iibernommen — wird
gegen ihre Begriindung mit der Allmacht Gottes eingewendet, dafi dieser
Glaube, die Toten wiirden ,mitsamt ihrem Fleische® (adraic cagbiv xei-
voug) aus der Erde wiederauftauchen, wider die Natur (waoa giowy) sei,
mit der sich Gott nicht in Widerspruch setzen konne. Warum gerade

1 Cels. VII 9. Porph. fr. 13 zu Mth. 24, 14; fr. 34 zu 1. Kor. 7, 30f.; fr. 89. 90a.
Beide Worte fehlen in dem Fragment der Petrusapokalypse von Akhmim (A. Die-
terich, Nekyia 1893); vgl. dazu Jes. 34, 4; 66, 1. Mth. 24, 35.

 Act. 4,2. 17, 32. 1. Kor. 15, 161

6*
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auf die Auferstehung des Leibes so grofien Wert legen, meint Celsus,
als ob es nichts Besseres und Wertvolleres giibe, nimlich die Seele und
den Geist?! Mit einem sehr drastischen Beispiel ironisiert Porphyrios
diesen Auferstehungsglauben. Wie viele Menschen, meint er, kommen
auf dem Meere um: da wird nun etwa der Korper eines Schiffbriichigen
von Seebarben gefressen; diese werden von Fischern gefangen und ver-
zehrt, diese selbst spiter getdtet und von Hunden gefressen; die Hunde
sterben auch und werden die Beute von Raben und Geiern: ,wie soll
nun der Korper jenes Schiffbriichigen wieder zusammengebracht werden,
der sich in so vielen Lebewesen aufgelost hat?* Die Berufung auf Gottes
»Allmacht® in der ganz torichten Auffassung der Christen verfingt nicht,
weil diese eben in den Gesetzen der Natur ihre Grenzen hat; wie denn
Porphyrios auch die seltsame Erwartung der Entriickung der bei der
Wiederkunft Christi noch lebenden Christen in den Himmel wegen
ihrer Naturwidrigkeit mit den Worten ablehnt: ,der géttliche und Gott-
liches schaffende Logos hat dies (n#mlich etwas Naturwidriges) auch
niemals getan, noch wird er es je tun...; denn nicht seine Macht ist
die Richtschnur seines Handelns und Wollens, sondern gemifi der Folge-
richtigkeit, die die Dinge erhilt, beobachtet er selbst das Gesetz der
Ordnung (zov tfjg edrablus vépov)2 Auch hier zeigt sich wieder, daf
dem Griechen ein Auseinandertreten der Naturordnung und des gott-
lichen Wirkens ein ganz unvollziehbarer Gedanke ist, wihrend es fiir
den Christen ein Kernstiick seines Glaubens bildet. Es ist iibrigens
ein Treppenwitz der Weltgeschichte, dal die christliche Kirche die
Argumentation des Porphyrios gegen die Auferstehung des Leibes sich
stillschweigend selbst zu eigen gemacht hat, indem sie die Ketzer durch
die Verbrennung und Zerstreuung ihrer Asche in die Winde der Auf-
erstehung zu berauben suchte. Wie Celsus und Porphyrios, so erblickte
auch Iulian in diesem Auferstehungsglauben der Christen ihre Unfihig-
keit, das Mogliche und Unmégliche an den Dingen zu erkennen, und
damit ein Anzeichen #uBersten Unverstandes.?

Wihrend der Grieche bei der Beurteilung von Einzelfragen immer
die Welt und Natur als Ganzes im Auge behilt, konzentriert sich bei
den Christen das ganze Interesse auf den Menschen. Der Mensch ist
nicht nur die Krone, sondern das eigentliche Ziel der Schépfung, das
Schicksal der Menschheit bildet den Inhalt und Zweck des gesamten
Weltgeschehens. Alles ist um des Menschen willen gemacht: so lehrt die

1 Cels. II 5. V 14, VIII 49.

2 Porph. fr. 94. 93 (wozu vgl. Cels. V 14), fr. 35. Auf diese Vorstellung be-
zieht sich wohl auch der Spott des Lukian (Peregr. 13): memsinaot 5o adrods
ol nonodaipoves T piv Blov dPdvaror ¥osoPar ual Pibescdar Tov sl yedvow.

3 Tul. ¢. Christ. fr. 17. 18 (Neumann).
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anthropozentrische Weltbetrachtung der Christen. Nietzsche
erblickte in dieser Verengerung des Blickfelds vom Kosmos auf den
Menschen den Hauptunterschied zwischen der vorsokratischen Philo-
sophie einerseits und den Anschauungen der sokratischen und hellenisti-
schen Schulen andererseits, die er als ,,Vordergrundsdenkweisen® kenn-
zeichnete.! In der Tat hat in der griechischen Philosophie um jene Zeit
eine Verschiebung ihres Schwerpunkts stattgefunden, und im sokratischen
Kreise erscheint erstmals die Auffassung, daB alles um des Menschen
willen (dvdodmav Evexe) geworden sei? Aber weder Platon noch Ari-
stoteles noch die Stoa und der Epikureismus haben iiber dem Menschen
den Kosmos aus den Augen verloren. Immer, auch fiir den Neuplato-
nismus, bleibt der Mensch in diesen eingegliedert. Erst das Christentum,
und nur dieses, trigt die Lehre vom Primat des Menschen, ja genau
genommen der von Gott erwihlten Christen in der vorhin charakteri-
sierten Uberspannung vor® und auch diese spitantiken Menschen, wie
Celsus, Porphyrios, Iulian sind noch soweit Griechen, daf sie hier den
Gegensatz zweier Weltanschauungen spiiren. Deshalb treten sie dieser
Betrachtung der Welt aus der Froschperspektive, wie sie Juden und Chri-
sten iiben, aufs schirfste entgegen. Celsus weist in einem langen Exkurs
auf die Vorziige hin, die die Tiere in mancher Hinsicht vor den Menschen
voraus haben, auf die Feinheit ihrer Sinne, auf ihre Geschicklichkeit und
Organisationskraft, wie sie sich im Bienen- und Ameisenstaat bekundet,
auch darauf, dal den Tieren die atmosphirischen Vorginge, Sonnen-
schein und Regen, ebenso zustatten kommen wie dem Menschen, und
ebenso die pflanzliche Nahrung, besonders die Baumfriichte. Also nicht
fiir den Menschen ist das gemacht, sowenig wie fiir den Lwen, den
Adler oder den Delphin, sondern ,,die Welt ist das liickenlose und voll-
kommene Werk Gottes”, die ihm als Ganzes am Herzen liegt und inner-
halb dessen jedes Wesen den ihm zukommenden Anteil erhalten hat.
So gehért auch der Mensch mit seinem Korper dieser ,,Okonomie des
Ganzen“ ant Kiirzer, aber nicht weniger scharf entgegnet Porphyrios
auf die rhetorische Frage des Paulus: ,,Sorgt denn Gott fiir die Ochsen ?
nHier“, sagt er,  scheint er mir die Weisheit des Schopfers stark zu ver-
spotten, als ob diese fiir das Gewordene keine Sorge triige*, und wider-
legt ihn mit Stellen aus dem AT selbst.®

Mit dieser anthropozentrischen Auffassung der Welt ist ohne weiteres
auch schon ein ganz anderer Begriff der Vorsehung (moévoia) ge-

1 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése 225 (TA. VIII 179f), wozu
W. Nestle, Friedrich Nietzsche und die griechische Philosophie. Neue Jahrb. f.
d. kl. Alt. 1912, 558. ¢ Xen. Mem. III 4, 8. 10.

3 Tust. Ap. I 10 p. 58 AB. 4 Cels. IV 23, 74ff. 99. VIII 53.

$ Porph. fr. 29. 1. Kor. 9,9+ Deut. 25,4. Pa. 8, s1.
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geben. Dieser ist fiir den Christen zunichst insofern enger, als die gtt-
liche Vorsehung nur dem Menschen gilt, nicht aber der auBermensch-
lichen Natur; daneben freilich geht sie noch mehr ins einzelne, insofern
sie auf die besonderen Schicksale jedes menschlichen Individuums, sein
duBleres und sein inneres Leben, vor allem auf das ewige Heil seiner
Seele sich richtet. Der Grieche aber hat einen weiteren Vorsehungs-
begriff, der, innerweltlich, den ganzen Kosmos begreift, bei den lebenden
Wesen jedoch sich nicht um das Schicksal der Individuen, sondern nur
um die Entfaltung der Arten kiimmert, die alle Gott gleich am Herzen
liegen. ,Gott ziirnt den Menschen sowenig wie den Affen oder den
Fliegen®, sagt Celsus. Und Porphyrios erklart in seiner Kritik des Glau-
bens an die Auferstehung der Toten: ,,Gott wiirde dadurch die bisher
bestehende Aufeinanderfolge (diwdoysj) aller gewordenen Wesen, durch
die er die Erhaltung und ununterbrochene Fortdauer der Arten (yévy)
bestimmt hat, kurzerhand auflgsen, wihrend er doch diese von Anfang
an als Gesetz aufgestellt und in den (verschiedenen) Gestaltungen durch-
gefithrt hat* (vouoderfoas xai diarvmdoeg)!

Die hichste Steigerung erfahrt dieser christliche Vorsehungsbegriff in
der Lehre von der Erlésung, indem nach dieser nicht nur die ganze
Geschichte der Menschheit, sondern auch die Schépfung der gesamten
‘Welt und Natur, ihr Bestand und ihr Untergang auf dieses Ziel ein-
gestellt ist. Bei der Auseinandersetzung dariiber darf man freilich noch
nicht an die spiter von der Kirche dogmatisch festgelegte paulinische
Erlosungstheorie im Sinne der Erldsung des siindigen Menschen durch
das stellvertretende Opfer Jesu denken. Auch die Apologeten kennen
diese Lehre nicht oder ignorieren sie wenigstens.?2 Fiir die christlichen
Gegner des Celsus und Porphyrios besteht die Erlosung oder richtiger
yErrettung® (ewrnola) in der Offenbarung des wahren Gottes und damit
der wahren Religion in und durch Jesus. Durch ihn will er alle Men-
schen von der Wahrheit iiberzeugen und zum Glauben fiihren.> Dieser
Glaube ist die einzige Biirgschaft dafiir, dal man bei der Wiederkunft
(megoveie) Christi zum Weltgericht, das nicht mehr fern ist, besteht und
nach der Auferstehung der ewigen Seligkeit teilhaftig wird, wihrend
die iibrigen Menschen wegen ihres Unglaubens und ibrer Siindhaftigkeit
zu ewigen Hollenstrafen verdammt werden. Schwankend ist in diesem
ganzen Gedankenkomplex noch die Vorstellung von der ,,Gottheit Christi*;
bald wird er als der fleischgewordene Gott selbst betrachtet, der seinen
Sitz im Himmel verlassen hat und auf die Erde herabgestiegen ist, bald
erscheint er als der ,,Sohn Gottes”, den dieser gesandt hat, und tritt so

1 Cels. IV 99 5. f. Porph. fr. 94 (in.), wozu Harnack, Kritik des NT usw. 126.
2 Cels. IV 74. — H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche I (1936) 183,
3 Tust. Ap. I 10 p. 58 D. Harnack, Dogmengeschichte? I (1894) 455 ff.
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als eine zweite gottliche Person neben den Vater, von dem er als dessen
,Logos“unterschieden wird. Leiden, Tod und Auferstehung Jesu vollziehen
sich bei dieser Auffassung streng genommen nur aus dem #uBerlichen
Grunde, weil es so von den Propheten geweissagt ist?, die Auferstehung
zugleich als Grund derHoffnung auf die eigene Auferstehung der Gliubigen.

Diesem Stiick des christlichen Glaubens stehen die Griechen vollig
verstéindnislos und ratlos gegeniiber: es ist ihnen in der Tat, wie es
Paulus formuliert hat, ,eine Torheit* (uwoix)? ,Was fiir einen Sinn*,
fragt Celsus, ,hat diese Herabkunft fiir Gott? Will er, der doch all-
wissend ist, die menschlichen Verhiltnisse kennenlernen? Oder, wenn
er sie kennt und verbessern will, kann er dies nicht vermége seiner
gottlichen Macht, ohne sich dazu in leibhaftiger Gestalt herabzulassen,
wozu er ja seinen himmlischen Thron verlassen muBite? Oder wollte er,
unerkannt von den Menschen und von ihnen zu wenig geehrt, sich zu
erkennen geben und den Glauben und Unglauben der Menschen priifen 72
Gott selbst freilich bedarf dessen nicht, sondern, so sagen die Christen,
»er will uns die Erkenntnis seiner selbst anbieten, damit wir sie an-
nehmen, rechtschaffen (yonorol) und gerettet werden, diejenigen aber,
die sie nicht annehmen, sich als bése (wovmeol) erweisen und gestraft
werden.“ Aber auch dagegen erheben sich viele Bedenken. Warum hat
Gott dazu den Weg durch den Leib eines Weibes gewihlt, was fiir den
Platoniker bezeichnenderweise eine ,Befleckung® (ufwoue) bedeutet, an-
statt sich selbst mit einem entsprechenden Korper zu umgeben? Das
wire ja doch fiir Gott eine Wandlung aus dem Hoheren ins Geringere.
Und warum hat denn Gott mit dieser seiner Offenbarung so lange ge-
zogert und bis dahin die Menschheit sich selbst iiberlassen? Warum, so
fragt auch Porphyrios, ist Christus denn erst so spit erschienen, wenn
er doch die ,Kranken“, d.h. die Siinder, zu sich ruft, als ob es unter
den friiheren Generationen keine solche gegeben hitte? Und damit ver-
bindet sich die andere Frage: warum ergeht denn der Ruf Jesu nur an
die Siinder und nicht auch an die rechtschaffenen Menschen? Es mag
ja zugegeben werden, daf die Menschheit als solche siindig ist; dann
aber sollten alle gerufen werden, wihrend das Christentum die ausge-
sprochenen Siinder (ducormlol) bevorzugt.! Unbegreiflich erscheint es
auch, daB Gott den Boten seiner Offenbarung nicht zu einem groBen
und beriihmten Volke, sondern zu den Juden in einem kleinen Winkel
der Erde sandte, und daB er, der doch allwissend ist, seinen ,Sohn“
schlechten Menschen zu schmihlicher Bestrafung iiberlie. Entweder hat
er dies nicht verhindern kénnen, dann ist er nicht allmichtig, oder er

1 Cels. VII 2. 2 1. Kor. 1, 231.
3 Vgl. Od. 17, 485 ff. Ovid. Met. I 212f, VIII 626 ff. Act. 14,111
4 Cels. IV 3. 6. 7. 14. VI 68. 73. Porph. fr. 77. 87. Cels. III 63. 65.
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hat es nicht verhindern wollen, dann ist die Bestrafung Jesu ebenso wie
die seiner Anhinger in der Ordnung.! Die Christen sagen schlieBlich,
Gott habe seinen Sohn gesandt aus Zorn gegen die Gottlosen und zu
deren Bestrafung. Damit schreiben sie Gott, der doch frei von jeder
Leidenschaft (¥ mwavrog wd9ovg) ist, menschliche Gefithle und Erregungen
zu, ihm, der ,den Menschen sowenig ziirnt wie den Affen und den
Fliegen*. Damit wird auch das Weltgericht hinfillig, das sich die Chri-
sten iibrigens so denken, daf Gott ,wie ein Koch Feuer (an die Welt)
heranbringen und die ganze iibrige Menschheit daran braten werde,
wihrend sie allein fortdauern werden, und zwar nicht nur die Lebenden,
sondern auch die schon Verstorbenen, die mitsamt ihrem Fleische aus
der Erde emportauchen werden.“? Endlich ist diese Prophezeiung des
Weltendes und Weltgerichts durchaus nichts AuBlergewthnliches: man
kann sie aus dem Munde der verschiedensten Propheten héren.® Es er-
weist sich also diese ganze Vorstellung vom Weltuntergang, von der
Wiederkunft Christi, vom Weltgericht und der Auferstehung der Toten
als ein Wahnglaube.

III. ETHISCH-POLITISCHE EINWANDE

Der populidrste Vorwurf gegen die Christen war der des Atheis-
mus. Er gehort scheinbar zu den metaphysischen Einwinden und ist
fiir uns bei der entschiedenen Gott-Glaubigkeit der Christen hdchst be-
fremdlich. Allein bei der engen Verwachsenheit von Religion und Politik
sowohl in der griechischen Polis als auch im rémischen Staat betraf er
nicht nur einen theoretischen Irrtum, sondern ein praktisches Verhalten.
Ein VerstoB gegen die an den antiken Biirger immer und iiberall ge-
stellte Forderung, tolg eodg vouilew, olg 7 mérg voulfer, die nicht nur
den Glauben an die Staatsgotter, sondern auch ihre Verehrung, d.h. die
Beteiligung am o6ffentlichen Kultus, in sich begriff, hatte immer als
éoéBeie gegolten. Der theoretische Atheismus war an sich straflos und
nur das gegen die Philosophen gerichtete besondere Gesetz des Diopei-
thes in Athen vom Jahr 432 v. Zw. ging iiber diesen Grundsatz hinaus,
wie die bekannten dortigen Asebieprozesse beweisen.? Die Zahl der er-
klirten Atheisten war im Altertum eine sehr kleine: es galten dafiir
Diagoras von Melos, Kritias von Athen und der Kyrenaiker Theodoros,

1 Cels. VI 78, 81. Porph. fr. 64. 65. 94 (s.f.). Vgl. auch Cels. I 66. IT 17. 23.
1V 3. VI 81. Iul. c. Christ. 1565 E (189, 14 ff. N.)

2 Cels. IV 73. 72, VI 64. IV 99. V 14,

3 Cels. VII 9. 11 (vgl. IV 10f), wozu Keim, Celsus 106,1 auf Capitolinus,
Vita M. Aur. 14 verweist; vgl. die schon Mth. 24, 11 und 2. Petri 2,1 erwarteten
ofalschen Propheten¢.

¢ Plat. Ap. 26 B. Plut. Per. 32. E. Derenne, Les proces d’impiété intentés
aux philosophes a Athénes 1930,



Die Haupteinwinde des antiken Denkens gegen das Christentum 89

zu denen manche noch die Sophisten Protagoras von Abdera und Prodikos
von Keos fiigten.! Selbst die Epikureer, die keinerlei Einwirkung der
Gotter auf das Weltgeschehen annahmen, wagten nicht, ihre Existenz zu
leugnen und beteiligten sich am Kultus. Zu diesem gehorte in der Zeit
des Aufkommens des Christentums noch die gottliche Verehrung des
Kaisers als Ausdruck der Loyalitit. Sowohl beim Kaiser wie bei den
Gottern galt als der sichtbare Ausweis des Glaubens und der Verehrung
das Opfer, mindestens in der Form einer Spende von Weihrauch und
Wein.2 Wer das nicht darbrachte, machte sich straffillig. So galt der
Atheismus, auch bei aufgeklirten Leuten, nicht nur als ein religiser und
sittlicher Defekt, sondern erweckte auch den Verdacht politisch-revolu-
tiondrer Gesinnung. Man lud dadurch das ,crimen laesae religionis® auf
sich und fiel unter das kaiserliche Gesetz, das bestimmte: ,eos, qui Ro-
manam religionem non colunt, debere Romanas caerimonias recognoscere®.?
Ungebildete und Gebildete sind daher einig in der Verdammung der christ-
lichen ,, Atheisten” und sehen in ihnen die Ursache der iiber Rom herein-
brechenden Ungliicksschlige. ,,Weg mit den Atheisten!” oder,,Die Christen
vor die Lowen!“ briillte die Menge im Amphitheater.* Der Platoniker
Celsus aber sieht im Christentum einen Riickfall in den primitiven , Athe-
ismus* wilder Volker, die noch keine Altire, Tempel und Gotterbilder
kennen. Lukian stellt die christlichen Atheisten in eine Reihe mit ihren
Antipoden,den Epikureern. Porphyrios erblickt im Eindringen des Christen-
tums den Grund fiir die Abkehr der hilfreichen Gotter vom Imperium.
Iulian wirft den Christen vor, daB sie den , Atheismus“ von den Juden
iibernommen hitten, die wegen ihrer bildlosen Gottesverehrung gelegent-
lich auch als &30t oder dusosPésraror bezeichnet werden, was aber fiir
sie keine strafrechtlichen Folgen hatte, da sie als urspriinglich geschlossene
Nation das Vorrecht einer religio licita genossen, wihrend die Christen
der Vorwurf des Atheismus mit der Anklage auf Tod und Leben und
mit AusstoBung aus der Gesellschaft bedrohte.® Fragt man nach der
theoretischen Berechtigung des Vorwurfs, so verwahrt sich zwar Iustin
— #hnlich wie Sokrates — gegen den Atheismus im absoluten Sinn,

1 Cic. nat. deor. I'1,2. 42,118, Sext. Emp.IX 54. Min. Fel. Oct. 8, 2. Euseb.
praep. ev. XIV 3, 7. % Plin. Ep. X 96, 5.

3 Tert. Apol. 24 (vgl. 27). Edikt im Martyrium Cypriani: vgl. Harnack,
Der Vorwurf des Atheismus in den ersten drei Jahrhunderten (Texte u. Unter-
such, usw. 28. N.F. XIII 4, 1908) 8 ff. 10, 2. — Zur ganzen Frage: Mommsen,
Der Religionsfrevel nach rémischem Recht. Ges. Schr. III 3, 389 ff.

¢ Mart. Polycarp. 8. Tert. Apol. 40.

& Cels. VII 62. Luk. Alex. 25. 38. Porph. fr. 80. Iul. c. Christ. 43 B (164, 16 ff.
Neumann). Apoll. Molo bei Joseph. ¢. Ap. II 14. Plin. N. H. XIII 4, 46. Tac. Hist.
V 5. Iuv. XIV 100. Aristid. or. 46 (oi é» Iledeuctivy dveesfeis). Dio Cass. 67, 14
und 52,36 (der Consul T. Flavius Clemens und seine Frau Domitilla).
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gibt ihn aber offen zu, wenn man darunter die Ablehnung der Staats-
gotter (vouldpevor @eol) und der Beteiligung an ihrem Kult verstehe.
Im Unterschied von dieser Ehrlichkeit sucht Tertullian die Beschuldigung
durch einen echten Advokatenkniff zu entkriften. Er schlieft folgender-
mafien: Religion ist nur, wo Gottesverehrung ist. Die Staatsgétter sind
aber gar keine Gotter, sondern Ddmonen. Also ist ihre Verehrung keine
Religion und folglich sind wir nicht der Religionsverletzung schuldig.!
Die Unterscheidung Iustins wurde in einem Religionsprozess unter Vale-
rian, iiber den Eusebios berichtet, von dem damaligen Richter vortreff-
lich auf den Begriff gebracht, wenn er die Christen aufforderte, ,,sich der
natiirlichen Auffassung zuzuwenden und die Gotter zu verehren, die
das Reich erhalten, der unnatiirlichen aber zu entsagen“.> Das war in
der Tat der Gegensatz zwischen der antiken und christlichen Religion:
fir den antiken Menschen ist die Natur gottlich und die Gétter Natur-
michte, ihre Anbetung also natiirlich, fiir den Christen aber steht Gott
nicht nur iiber, sondern in einem Gegensatz zu der, wie er glaubt, ge-
fallenen Natur; also steht die Anbetung des Christengottes in einem
Widerspruch zur Natur und muB der Christ die Anbetung von Natur-
méchten verwerfen. Den Griechen und R6mern aber erschien das Christen-
tum als die Entgitterung der Natur und des Staates, als die Profanierung
alles Irdischen.? Vielleicht ist die fritheste Entgegnung auf den Vorwurf des
Atheismus seitens der Christen, die wir kennen, die vom Verfasser des
Epheserbriefs vorgenommene Umkehrung, der den ,,Atheismus* den Nicht-
christen zuschreibt. Dies wird danun in der christlichen Literatur des Ostens
stehend, bis schlieBlich das Gesetz des Gratian, Valentinian und Theo-
dosius vom Jahr 380 alles, was aulierhalb der katholischen Kirche steht,
auch die Haretiker, unter den Begriff des ,sacrilegium* (d.h. der &9edrng)
befaBt.* Damit ist in dem Verhiltnis der beiden Religionen die der An-
fangssituation entgegengesetzte Lage erreicht.

»Bei dieser Auffassung des Verhiltnisses von Staat und Religion in
der Antike und zumal im rémischen Kaiserreich ist es nicht zu verwun-
dern, wenn die Christen, die zwar die Existenz der Gotter nicht leugneten,
aber sie fiir bose Damonen erklirten und die Beteiligung an ihrer Ver-
ehrung wie am Kaiserkult schroff ablehnten, nicht nur als Atheisten,
sondern zugleich auch als politische Umstiirzler galten.> Schon

! Just. Ap. I 6 p. 56 B. Plat. Ap. 26 C. Tert. Apol. 24,

* Euseb. Hist. eccl. VII 11 bei Harnack, Atheismus 14,1. 3 8. oben 8.79f.

4 Eph. 2,12, wozu Harnack, Atheismus 4, 4. Vgl. Ignat. ad Trall. 3. Mart.
Polyc. 9. Clem. Al. Protr. II 24. Strom. VII1 1 und 4. Paidag. ITI 11, 80. II 10, 86.
Athenag. de resurr. 28. Orig. Exhort. ad mart. 32, 5 (moAd@eos &dsdrns, ddzog
nmodvdedrns). Gesetz der Kaiser bei Harnack a. a.O. 15f.

5 Eine lehrreiche Parallele zum Verhiltnis der Christen zum roémischen
Kaiserkult bildet die Lage heutiger japanischer Christen gegeniiber dem von
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ihre geheimen Zusammenkiinfte zogen den Verdacht auf sich und standen
im Widerspruch mit der Sitte. Es schien, als wollten sie sich dadurch
der Strafe fiir geheime Vergehen entziehen. Man schrieb ihnen eine ,,Parole
geheimer Gemeinschaft® zu, sie gelten als das ,,Proletariat einer unheiligen
Verschwérung®, als ,eine im Dunkel schleichende, lichtscheue Rotte®.
Die gemeinsame Gefahr schlieft sie um so enger zusammen und ihre auch
von Lukian anerkannte tatkriftige Verbriiderung bildet ein stirkeres Band
als alle Eide. Der revolutiondre Charakter liegt ihnen sozusagen im Blute,
fast noch mehr als den Juden, gegen die sie sich aufgelehnt haben, wie
diese gegen die Agypter. Schon das Wort des ,,Anfiihrers ihres Aufruhrs®
(ordeswc &oynyérng), man konne nicht zwei Herren dienen, ist eine ,,Stimme
des Aufruhrs“ (pwvy) ordoemg), und so ist ihnen das Revolutionieren (ore-
6udfety modc 10 %owdv) zur Gewohnheit geworden. Das zeigt sich sogar
in ihren eigenen Kreisen an den zahlreichen Sekten, in die sie sich gespal-
ten haben, und die fast nichts mehr gemein haben als den Namen.! Sie
zeigen mit ihrem Anspruch auf Auserwihltheit dieselbe Exklusivitit wie
die Juden, ,,reifien sich von der iibrigen Menschheit los und verschanzen
sich gegen sie®. Mit ihrem aufdringlichen Bekehrungseifer tragen sie den
Zwist in die Familien und machen die Frau vom Manne, die Kinder von
den Eltern, die Schiiler von den Lehrern und Erziehern abspenstig. Nimmt
man dazu die grundsitzliche Abkehr vom Staat, die Ablehnung des
Eides und folgerichtig auch der Ubernahme von Amtern und der Ablei-
stung des Heeresdienstes, eine Absonderung, die schon mit Paulus be-
ginnt und die Tertullian offen zugibt, und erinnert man sich, daB nach
ihrer Lehre die ganze aufierchristliche Welt dem Untergang und der Hélle
verfallen ist, so wird es begreiflich, daf man die Christen als ,Staatsfeinde*
(hostes publici) ansah und die Gesinnung, die man den Juden zuschrieb:
den ,HaB gegen das Menschengeschlecht (odium generis humani) auf
sie iibertrug.? So sind die Christen selbst durch die Starrheit und Un-
duldsamkeit ihres Glaubens schuldig geworden an den iiber sie herein-

der Schintoreligion gleichfalls verlangten Kaiserkult. Der japanische Staat er-
leichtert ihnen die Teilnahme an diesem Loyalititsakt, indem er nur die vene-
ratio, nicht die adoratio fordert. E. Schiller, Schinto 1935, 28. 44.

1 Cels. I1.2. VIII 17. Luk. Peregr. 13. Min. Fel. Oct. 8,4 (plebs profanae
coniurationis; tenebrosa et lucifuga natio); 9, 2 (occultis se notis et insignibus
noscunt). Cels. III 5. VII 8. VIII 2. 14. 15 (zu Math, 6, 24). IIT 10.12.

2 Cels. IV 23. V 25. VII 9, VIII 2 (4morsryfdvrov fevrods xal &mogenyviv-
Tov &rd 1é@Y lomdy dvdedmav). 11155 (vgl. Lk. 14, 26. 12,51—53. Mth. 10, 85—37),
VIII 67. 73. Min. Fel. Oct. 8, 4 (honores et purpuras reiiciunt). Mth. b, s4s
Jak. 5,12. Phil. 3,20 (judv yde b molirevpa v odoavois dmdeyst). Tert. Apol. 35
(hostes publici). 38 (vobis... nec ulla magis res aliena quam publica. Unam
omnium rempublicam agnoscimus mundum). Cels. V 14. Diod. XXXIV 1. Tac.
ann. XV 44 (zitiert von Tert. Apol. 37), wozu W. Nestle, Odium generis humani.
Klio 21 (1926) 91f.
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gebrochenen Verfolgungen und, wihrend Jesus nach ihrem eigenen Zeug-
nis das Bose aus der Welt vertilgen wollte, hat das Christentum, um
seine Neuerungen (xawvoropler) durchzusetzen, nur aufs neue Streit und
Blutvergiefien in die Welt gebracht.’

Nahe verwandt mit den politischen sind die sozial-ethischen
Einwinde gegen das Christentum. Die ganze Bewegung trigt einen
plebejischen Charakter. Dieser ist ihr schon durch ihren Ursprung auf-
geprigt: war doch ihr Begriinder ein unbekannter Mann aus niedrigem
Stande, wenn nicht gar das illegitime Kind eines von seinem Manne wegen
Untreue verstolenen Weibes in einem Winkel des kleinen Judenlandes.
Dieser seiner Herkunft entsprechend gewann er seine paar Jiinger aus
den untersten Kreisen: Zollner und Schiffer geringster Sorte.2 Und auch
weiterhin wandte sich das Christentum mit seiner Mission an die Hefe
des Volkes, an unfeine und ungebildete Menschen ohne Urteilsfahigkeit,
verfemte Wissenschaft und Bildung, und, wihrend andere Mysterien von
ihren Gemeindegliedern Reinheit von Schuld und Lauterkeit der Gesinnung
verlangen, ruft das Christentum die ,,Stinder zu sich, und so werden seine
Gemeinden Sammelbecken schlechten Gesindels.? Solche Lieute nimmt
Gott an, wenn sie sich wegen ihrer Schlechtigkeit ,demiitigen¥, wozu
man sie durch Veringstigung mit allerlei Schreckmitteln bringt; und
diese Demut (romeivérng) des Christen besteht, anders als die, von der
Platon spricht, darin, daff man sich in unanstindiger Weise, den Kopf
nach unten, auf die Knie und zur Erde wirft und Asche auf sich streut.
Auch Porphyrios findet es héchst sonderbar, daf es das Christentum nur
mit den , Kranken*, d.h. den Siindern, zu tun haben will, und sieht darin
einen guten Grund fiir die ,,Gesunden®, d.h. die anstindigen Menschen,
sich davon fernzuhalten. Ganz emport ist er iiber die Lehre des Paulus,
daB die #rgsten Vergehen und Siinden durch das duiere Mittel des Wasser-
bades, d.h. der Taufe, ,abgewaschen® und getilgt werden kénnen; ja-er
sieht in dieser Leichtigkeit, Verzeihung zu erlangen, geradezu eine Auf-
forderung zum Siindigen. Iulian aber meint, das Gebet fiir die Siinder
und das Mitleid mit ihnen sei nur Leuten méoglich, die selbst Ubeltiter
(woxotigyor) seien* Schwersten AnstoB nimmt Porphyrios auch an der
Eucharistie, besonders an der von Johannes vertretenen Auffassung des
Abendmahls in den Worten: ,wenn ihr nicht mein Fleisch essen und mein
Blut trinken werdet, so habt ihr kein Leben in euch.” Das ist in den

L Porph. fr. 66 (vgl. fr. 64 s. f.) wozu Harnack 86; vgl. Mth. 10, 34 und dazu
Porph. fr. 51 (S. 78 Harnack). 2 Cels. I 28. 62. IV 36.

3 Cels. III 44. 50. 55. 59. VI13f. Min. Fel. Oct. 8,4 (de ultima faece collectis
imperitioribus et mulierculis credulis). Luk. Peregr. 13. Unlautere Elemente er-
scheinen auch 1.Kor. 5,1 61.; 6,94 Vgl auch oben 8. 73 und Porph. fr. 87.

4 Cels. III 62. 16. VI 15, wozu Plat. Ges. IV 715E. 716 A. — Porph. fr. 87 zu
Lk. 5,31f. — fr. 88 zu 1.Kor. 6,9—11. — Iul. fr. 11.
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Augen des Porphyrius ,unnatiirlicher als jede Unnatur, tierischer als
tierisch®, schlimmer als die Geschichte vom Thyesteischen Mahl. Und auch
wenn man diesen Spruch allegorisch auffait, so beleidigen doch die Worte
das Ohr und vergiften die Seele. Sie konnen bei der leicht beweglichen,
gedankenlosen Menge das gréfite Unheil stiften. Daher haben auch die
Synoptiker sie unterdriickt. Denn sie sind ein Schlag ins Gesicht jeder
Kultur und kein in edler Bildung herangewachsener Mensch kann sie
hinnehmen.! Es ist in der Tat wohl moglich, daB diese Formulierung
des Sinnes der Eucharistie zu dem verleumderischen Vorwurf des Kanni-
balismus und des Ritualmords, der unter der breiten Masse gegen die
Christen erhoben wurde, mit beigetragen hat.

Dem plebejischen Charakter der neuen Religion entspricht auch ihre
Stellung zum irdischen Besitz, zu Armut und Reichtum. Das Wort
Jesu, es sei ,leichter, daB ein Kamel durch ein Nadelshr gehe, als daB
ein Reicher in das Reich Gottes komme*, ist nach Celsus eine torichte
Ubertreibung der Ansicht Platons, es sei unmoglich, daB ein auberordent-
lich guter Mensch auch aufierordentlich reich sei. Nach der Ansicht
des Porphyrios ist es auBerdem ungerecht, da es den rechtschaffenen
Reichen vom ,Reich Gottes” ausschlieBt, dem frevelhaften Armen aber
seine Tiire offnet. Nicht die Rechtschaffenheit, sondern die Armut fiihrt
also zur himmlischen Seligkeit, und nicht der Bosheit, sondern der Wohl-
habenheit wird sie versagt. Ebenso téricht ist das Gebot: Verkaufe, was
du hast, und gib’s den Armen, so wirst du einen Schatz im Himmel haben !“
Bei der Befolgung dieses Wortes wiirde ja der Wohlhabende selbst zum
Bettler und dadurch wieder den Besitzenden zur Last. Und Iulian fragt
hohnisch, ob es ein Gebot von hoherer staatsménnischer Einsicht (oeri-
xwtége évrol]) gebe als dieses? Wollte man ihm allgemein folgen, wo
wire dann noch ein Kaufer fiir das Angebotene? Kdme dieser Grundsatz
zur Herrschaft, so konnte kein Staat, kein Volk, kein Haus mehr bestehen.
Deshalb glaubt Porphyrios gar nicht, daB Jesus solch unsinnige Worte
gesprochen habe, sondern er fiihrt sie auf die Armen selbst zuriick, die
durch solch leeres Geschwitz das Vermogen der Reichen an sich bringen
wollen. Er sieht also in der Verfemung des Reichtums durch das Christen-
tum eine Reaktion der Besitzlosen gegen die Besitzenden, den Versuch einer
sozialen Umwilzung. Und er kennt die Kirche seiner Zeit zu gut, um nicht
zu wissen, dafl diese sich in der Tat solcher Herrenworte bediente, um na-
mentlich wohlhabende Frauen zu veranlassen, ihren Besitz unter die Armen
zu verteilen und dadurch die Verbreitung der neuen Lehre zu férdern.?

! Porph. fr. 69 zu Joh. 6,537 Porphyrios hat also das ¢z in den Ein-
setzungsworten der Synoptiker (Mth. 24, 2. Mk. 14, 24. Lk. 22, 19) und bei Paulus
(1. Kor. 11, 24) nicht wortlich genommen.

2 Cels. VI 16, wozu Plat. Staat V 748 A. — Porph. fr. 58, wozu vgl. fr. 4
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Was also bisher als wertvoll galt: Wissenschaft und Bildung, Besitz,
eine anstindige und rechtschaffene Lebensfiihrung, das erklirt diese neue
Religion fiir wertlos, ja geradezu fiir ein Hindernis der Berufung zum
»Reich Gottes®, wihrend die Ungebildeten, Armen und Siinder dazu ein-
geladen werden. Eine solche Lehre, die eine férmliche Umwertung aller
Werte vornimmt, erklirt Celsus fiir den Ruin des menschlichen Lebens,
Porphyrios findet sie unannehmbar fiir jeden frei denkenden, gebildeten
Menschen, und Iulian kommt zu dem Ergebnis, daB die christliche Frommig-
keit eine Mischung von jiidischem Atheismus und schlechter, aus den
minderwertigsten Elementen des Hellenentums erwachsener I.ebensfiih-
rung sei. Ihre angeblich ,gottlichen Lehren* (&sio. 16yor) sind derart,
daB dadurch niemand verstindiger oder mannhafter wird oder iiber sich
selbst hinauswichst; die Lehren aber, aus denen man wirklich Mannhaftig-
keit, Besonnenheit und Gerechtigkeit gewinnen kann, fiihren die Christen
auf den Satan und seine Diener zuriick.!

Damit kommen nun die Gegner des Christentums zu einem letzten
fundamentalen Widerspruch in der christlichen Lehre, der die Gottes-
anschauung, die Offenbarung, vor allem aber die praktische Frommigkeit,
die Lebensfiihrung, betrifft: es ist der Widerspruch zwischendem
Gesetz Moses und der Lehre Jesu. Die Christen sind von den
Juden ausgegangen und rechnen das AT zu ihren heiligen Schriften, und
doch sind sie in der Gefolgschaft Jesu wieder von ihnen abgefallen: sie
haben also eigentlich zwei Gesetze, und man weif nicht recht, welches
von beiden fiir sie mafigebend ist. Nach dem Gesetz Moses kann und
soll der Mensch sich Reichtum und Macht verschaffen, die Erde fiillen
und Israel soll seine Feinde mit Stumpf und Stiel ausrotten. Der , Naza-
rener“ aber sagt, kein Reicher und niemand, der nach Herrschaft oder
Weisheit oder Ehre strebe, kénne zum Vater kommen, man solle sich
nicht mehr um Nahrung und Kleidung sorgen als die Raben oder die
Lilien auf dem Felde, und dem, der einen auf die rechte Wange schlage,
dem soll man die andere auch darbieten. ,Liigt nun Moses oder Jesus,
oder hat der Vater, als er diesen sandte, vergessen, was er dem Moses
befohlen hatte, oder hat er seine eigenen Gesetze verworfen, einen anderen
Beschlub gefafit und sendet nun seinen Boten zur Verkiindung des Gegen-
teils ? Diesen Widerspruch zwischen den beiden Gesetzen hebt besonders
auch Iulian hervor unter Hinweis darauf, daf das Gesetz Moses nicht
nur im AT, sondern auch im NT und sogar von Jesus selbst als ewig

(Gewinnsucht der Apostel) und 97 (EinfluB der Frawen in der Kirche). — Iul.
fr. 12. — Mth. 19, 24. 21. Lk. 12,33. Es scheint Zufall, da die Geschichte vom
reichen Mann und armen Lazarus (Lk. 16, 19#) nirgends beriihrt wird.

1 Cels. I 26. Porph, fr. 69. Iul. c. Christ. 43 B (164, 16ff.). 230 A (206, 6 ff.
Neumann). idyor kann hier auch ,Schriften bedeuten.
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giiltig und unverginglich bezeichnet werde. Es sei reine Willkiir, wenn
Paulus den Christus das ,Ende des Gesetzes” nenne. Nirgends hat Gott
den Juden ein zweites Gesetz oder eine Berichtigung des ersten in Aus-
sicht gestellt. Paulus hilft sich aus der Verlegenheit, indem er, um die
Unterlassung der Beschneidung und der Passahfeier zu rechtfertigen, die
allegorische Umdeutung des Textes zu Hilfe ruft. Und wenn die Christen
der Gottheit die Opfer verweigern, die doch das AT vorschreibt, so laBt
sich dies auch nicht mit der Ausflucht begriinden, man diirfe nicht auBer-
halb Jerusalems opfern; denn auch Elias opferte auf dem Karmel.! Aus
dieser Zwiespiltigkeit einer doppelten Offenbarung und zweier einander
widersprechender Gesetze desselben Gottes ist also nicht herauszukommen.

Fassen wir zum Schluf die Gegensitze kurz zusammen ! Dem Glauben
des Christen an eine iibernatiirliche Offenbarung setzt der antike Mensch
die natiirliche Erkenntnis der Welt vermoge seines gottverwandten Gei-
stes entgegen; der dualistischen Trennung von Gott und Natur ihre Einheit.
Fiir ihn ist Gott der Gott der Welt, fiir den Christen nur der Gott
seiner Glaubigen. Fiir den antiken Menschen ist auch der Staat eine
Gottesordnung, der Christ hat sein ,Biirgertum im Himmel“.2 Denn der
christenfeindliche Staat ist mitsamt der Welt, zu der er gehdrt, dem
Untergang verfallen, fiir den antiken Menschen aber ist die Welt ewig,
ein gesellschaftliches Leben ohne staatliche Ordnung undenkbar. Der
Schwerpunkt des Daseins wird durch das Christentum vom Diesseits ins
Jenseits verschoben, in eine neue iiberirdische Welt, wihrend der antike
Mensch im Diesseits wurzelt. Der Tod ist fiir ihn ein notwendiger, gott-
gewollter Naturvorgang, fiir den Christen dagegen ,,der Siinde Sold“.? Das
Bose gehort fiir jenen mit zur Weltordnung, in der die Gottheit dafiir
sorgt, dal es nie im ganzen die Oberhand bekommt, fiir diesen ist es das
absolut Gottwidrige, ,die Siinde*, und zieht fiir die Ungliubigen die ewige
Verdammnis nach sich, die auch zur schwersten zeitlichen Verfehlung
in einem Mifiverhéltnis steht.* Jesus mag ein weiser Lehrer und Wunder-

1 Cels. VII 18 (vgl. 58), wozu Lk. 12, 221 Mth. 5, 39; 6, 256 — Iul. c. Christ.
43 A (164, 81). 319DE (221, 3f1.), wozu Exod. 12, 14f. Act. 15, 28s.; 351B (229,
11 ) und fr. 10, wozu Mth. 5,174 Lk. 16, 17; 320 A (221, 18 f.), wozu Rém. 10, 4;
320 B (222, 11f)), wozu Deut. 4,2; 351 A (228, 211F). 354 A (229, 19 ff. 230, 1ff),
wozu Gen. 17, 10£. Hebr. 9, 28. Rom. 3, 241. 4, 25. 8, 32; 299 C. 305 B (218, 2ff), wo-
zu Lev. 16,16; 343C (226, 16f.), wozu Lev. 9, 24. 1. Kge. 18,38; 351 D. 324CD
(288, 51f.), wozu 1.Kge 18, 19+ — Porph. fr. 79.

2 Phil. 3,20. Dies gilt trotz der R6m. 13,1 ausgesprochenen Anerkennung
der Obrigkeit als einer Gottesordnung. Diese verwandelte sich nach den Ver-
folgungen unter Nero und Domitian in wilden HaB8, wovon die Apokalypse

Zeugnis ablegt, besonders c. 12.13. 17.

3 Nach Porph. fr. 94 (s. f) konnte die Erde die Auferstandenen gar nicht
fassen. R6m. 6, 23.

4 Porph. fr. 91, wo zwischen Mk. 16,16 und Mth. 7,2 ein Widerspruch fest-
gestellt wird.
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titer gewesen sein, aber weder Gott noch Gottes Sohn, so dab er den
Anspruch erheben konnte, Triger einer einzigartigen Offenbarung zu sein.

Uberblickt man die hier behandelten Einwinde griechischer Denker
gegen das Christentum, so wird man erkennen, daB sie in weitem MaBe
von dem modernen Denken geteilt werden, das sich seit rund fiinf-
hundert Jahren wieder an dem antiken Denken geschult hat. Faft man
zunichst die historischen Einw#nde ins Auge, so ist es schon
von grofter Wichtigkeit, daf hier mit der Anschauung von der ,,Bibel*
als einer literarischen Einheit und Urkunde einer einheitlichen, fortschrei-
tenden und in ihrem Wesen gleichférmigen géttlichen Offenbarung voll-
stindig gebrochen ist und statt dessen die einzelnen Schriften und ihre
Verfasser auf ihre Zuverlissigkeit gepriift werden, wobei zahlreiche Er-
gebnisse neuzeitlicher Forschung vorausgenommen werden. Man mu8 sich
an die Jahrhunderte wihrende Herrschaft der Verbalinspiration erinnern,
um die ganze Bedeutung dieses methodologischen Prinzips zu ermessen.
Aber auch Einzelnes, wie die Kritik der Schépfungsgeschichte, die Be-
urteilung der Juden, ihrer Geschichte, ihres Charakters und insbesondere
ihrer Unfruchtbarkeit an schopferischen Kulturwerten, der Nachweis,
daB die sog.messianischen Weissagungen auf die Person und das Schick-
sal Jesu gar nicht passen, wihrend ein Iustin (besonders im Dialog mit
Tryphon) das ganze Leben Jesu aus dem AT ablesen zu kénnen glaubt,
verdient die hichste Beachtung und hat sich im wesentlichen als richtig
erwiesen. Im NT wird der legendire Charakter der Geburts- und Auf-
erstehungsgeschichte sowie einzelner Wunderberichte erkannt. Auch
Einzelziige der Passionsgeschichte werden als erdichtet oder aus dem
AT abgeleitet erwiesen, insbesondere aber die Erwartung der Parusie
als eine Selbsttduschung der ersten Christengenerationen charakterisiert,
was der seitherige Ablauf von anderthalb Jahrtausenden bestitigt hat.

Der ganze Unterschied des orientalischen und hellenistischen Denkens
enthiillt sich in den metaphysischen Einwédnden. Jenes ist duali-
stisch, dieses im wesentlichen monistisch. Das ganze christliche Weltbild
mit seiner Entgegensetzung von Gott und Welt ist auf dem Wunder
im Sinn einer Durchbrechung oder Aufhebung der Naturgesetze aufge-
baut: dieses soll seine Wahrheit erweisen. Daher die Forderung des
Glaubens und die Verachtung des Wissens, der die Hellenen die natiir-
liche Erkenntnis und die Forderung des Beweises entgegenstellen. Die
Belastung des Christentums mit dem AT erleichtert es den Gegnern, den
handgreiflichen Anthropomorphismus des jiidisch-christlichen Gottes nach-
zuweisen. Auberdem wird gezeigt, daB der christliche Monotheismus durch
die Christologie, die Lehre vom heiligen Geist und den Teufelsglauben
durchbrochen wird. Die Vorstellung von der Allmacht Gottes ist ein Mif-
verstindnis seiner Allwirksamkeit. Den Menschen als Zweck uud Mittel-
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punkt der Welt zu betrachten, ist angesichts der Grenzenlosigkeit und
Ewigkeit des Weltalls und der Verginglichkeit aller Einzelwesen, auch
der Menschen, absurd. Die daraus folgenden Lehren von Weltschopfung
und Weltuntergang nebst der leiblichen Auferstehung der Toten sind
ebenso unnatiirlich und unglaubhaft. Es braucht kaum darauf hingewiesen
zu werden, wie aktuell diese Einwinde noch heute sind, und daB das
moderne Denken durchweg auf ihrer Seite steht.

‘Weniger iiberzeugend sind 2. T.die ethisch-politischen Ein-
winde. Der Vorwurf des Atheismus ist eigentlich doch nur bei der
grofien Menge entschuldbar, nicht aber bei Philosophen, zumal Platoni-
kern, die selbst eine unsichtbare und rein geistige hichste Gottheit an-
nahmen, und die sich mit den Christen darin einig wuBten, daf ,,die Seele
immer auf Gott gerichtet sein soll“.! Begreiflicher ist, dafl die iiberwie-
gende Hinwendung des Christentums zu den Ungebildeten, Armen, Sklaven
und ,,Siindern“, die der trotz aller demokratischer Einrichtungen im
wesentlichen doch aristokratischen Grundstimmung der Antike zuwiderlief,
auf Verstdndnislosigkeit stief. Zusammengenommen mit der friihzeitig
eintretenden entschiedenen Abkehr des Christentums vom Staat konnte
dies schon den Schein eines sozialrevolutiondren Charakters der neuen
Religion erwecken. Dazu kam der Hinweis auf den bevorstehenden Welt-
untergang und die véllige Entwertung des diesseitigen zugunsten des
jenseitigen Lebens.? Selbst die Platoniker waren trotz ihrer Unsterblich-
keitslehre, in deren Richtung #hnliche Gedanken lagen, noch zu sehr
Griechen, um diese vollige Umwertung mitzumachen, und forderten die
Christen auf, durch tatkriftige Mitarbeit am Gemeinwesen dem Bosen
entgegenzuwirken, dem Leben zu dienen und zur Erhaltung des Reiches
beizutragen.> Am gewichtigsten ist unter dieser Gruppe von Einwinden
der Vorwurf der Unklarheit in der Beibehaltung der ganz andersartigen
alttestamentlichen Ethik neben der christlichen, der durch die Einfiihrung
des Begriffs der ,Erfiillung des alten Gesetzes in einem hgheren Sinn®
nicht aus der Welt geschafft wird und auch heute noch Beachtung verdient.

Wenn man die literarischen Gegner des Christentums mit den christ-
lichen Apologeten vergleicht, so kann kein Zweifel bestehen, daf die
geistige Uberlegenheit auf der Seite des Hellenismus liegt. Trotzdem
hat das Christentum gesiegt. Man macht sich die Erklirung dieser ge-
schichtlichen Tatsache allzuleicht, wenn man dafiir einfach umgekehrt
auf die geistig-sittliche Uberlegenheit des Christentums hinweisen zu
diirfen glaubt. Es ist hier nicht der Ort, die ganze verwickelte und viel-
behandelte Frage nach den Griinden fiir den schlieBlichen Sieg des
Christentums aufzurollen, sondern wir haben es hier nur mit dem

1 Cels. VIII 63. 2 Vgl. z. B. Rém. 8,18. 2. Kor. 4,17. Phil. 3,s.

3 Cels. VIII 55. 73. 75. ¢ Mth. 5, 17.

Archiv fiir Religionswissenschaft XXXVII, 1 ki
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Ergebnis der geistigen Auseinandersetzung zu tun. Aber auf einige Punkte
mull doch hingewiesen werden. Es ist unrichtig, wenn man es so dar-
stellt, als hitte sich die antike Religion in diesem Kampfe nur der staat-
lichen Gewaltmittel, der Verfolgungen, das Christentum dagegen nur
geistiger Waffen bedient. Wir konnen heute nicht mehr entscheiden, ob
das Christentum auch gesiegt hitte, wenn Konstantin sich nicht zu seinen
Gunsten entschieden hitte. Jedenfalls hat diese politische Entscheidung
den Ausschlag gegeben fiir die Herrschaft der neuen Religion, die sich
bald auch selbst der Staatsgewalt zur Unterdriickung der alten Religion
bedienen lernte. Sie ist freilich auch ein Beweis fiir die damals schon
erlangte Stirke der christlichen Kirche, die die schweren Verfolgungen
unter Decius und Diokletian iiberdauert hatte, und deren sich der neue
Alleinherrscher jetzt zur Stiitze seines Thrones bedienen konnte. Wie
hatte aber das Christentum diese Verbreitung und diese Anhiingerschaft
gewinnen konnen? Auch diese Frage kann hier nicht erschépfend, son-
dern nur teilweise, soweit sie die hier behandelte Reaktion des antiken
Geistes gegen die neue Religion betrifft, behandelt werden. Die christ-
liche Ethik enthielt ein in der Antike beinahe fremdes, jedenfalls in diesem
AusmaB nie wirksames Element: die Liebe (dydny). Auch die Gegner er-
kannten die Stirke dieser Triebfeder christlichen Handelns und die Macht
ihrer Anziehung. Wenn ein Gemeindeglied in Not ist, sagt Lukian von
den Christen, so ,entwickeln sie eine Raschheit des Handelns, die man
nicht fiir moglich halten sollte: sie opfern augenblicklich alles.” Freilich
fiigt er hinzu, daB sie dabei oft auch durch unlautere Menschen mifibraucht
werden.! Jedenfalls hat die Liebestitigkeit der Gemeinde ungeheuer viel
zu der Anziehungkraft der neuen Religion und der Vermehrung ihrer
Anhinger beigetragen.” Dafiir aber, daf die Entgegnungen der Philoso-
phen das Christentum nicht niederkimpfen konnten, gab es tiefer liegende
Griinde, die uns hier besonders angehen. Einmal war der antike Polytheis-
mus gerade durch die hellenische Philosophie vom 6. Jahrh. v. Chr. an
schon innerlich ausgehohlt und briichig geworden. Seine Stirke lag nur
noch darin, daf er Staatsreligion war. Auch die literarischen Gegner des
Christentums lebten nur noch von einem kiinstlichen KompromiB zwischen
Philosophie und Religion. Ebendies aber, daB sie sich von dem alten Wunder-
und Démonenglauben nicht grundsitzlich losgemacht hatten, sondern in die-
ser Hinsicht die Mentalitit der Christen teilten, schwiichte die Stofkraft
ihres Angriffs. Der tiefste Grund aber fiir den Sieg des Christentums lag in
dem Geist der Zeit, wie er sich von der Mitte des 2.Jahrh. an entwickelte.
Die Welt war des Denkens miide geworden. Auf bequemerem Wege, durch

1 Cels. I 1. Luk. Peregr. 13f., wozu vgl. Tertull. de ieiun. 12.
2 Vgl. bieriiber Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums
in den ersten drei Jahrhunderten! (1902) 105 ff.
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Einweihung in irgendwelche orientalische Mysterien, suchte man sich der
Unsterblichkeit zu versichern. Renan spricht mit vollem Recht von einem
»Niedergang des menschlichen Geistes* (décadence de 1’esprit humain) und
von einem ,,vollig gldubig gewordenen Publikum® (un public devenu totale-
ment crédule) in dieser Zeit, das, wie ja Celsus bezeugt, bereit war, jedem
Propheten zu lauschen, der ihnen die ewige Seligkeit versprach.! Oswald
Spengler hat diesen Zeitraum den ,,magischen Kulturkreis* genannt und
von der ,magischen Seele* der damaligen Menschen gesprochen, womit
er die Werdezeit des Christentums mit ihrer sich immer steigernden Emp-
tinglichkeit fiir den Glauben an Weissagungen, Mirakel, dimonische Wir-
kungen und mystische Vorgiinge treffend charakterisiert hat.? Diese einem
scharfen Denken #uBlerst ungiinstige Seelenverfassung war fiir den christ-
lichen Glauben mit seinen Wundergeschichten, seiner Jenseitshoffnung,
seinen Weltuntergangs- und Reichsgottesapokalypsen und seinen durch
die magische Kraft der Sakramente im Namen Christi briiderlich geeinten
Gemeinden der fruchtbarste und gedeihlichste Boden. Dieses UbermaB von
Gliaubigkeit spiegelt sich auch in den Schriften ihres schirfsten Gegners,
des Spotters Lukian. Aber der Hohn war ebenso wie das miide gewor-
dene philosophische Denken zu schwach, um nicht dem Glaubensbediirt-
nis einer sich zum Niedergang neigenden Weltperiode zu erliegen.

Diese geistige Erschlaffung der Zeit bildet eine der wichtigsten Vor-
aussetzungen fiir den Sieg des Christentums,den dieses iiberdiesum schwere
Konzessionen an den iiberwundenen Gegner erkaufen mufite. Nicht nur
verlor es durch das Biindnis mit dem romischen Staat seine Freiheit und
Reinheit, so daB viele in der hierarchisch gewordenen Kirche es kaum
mehr wieder erkennen konnten und diese und die ,,Welt“ verliefen, um
Einsiedler und Ménche zu werden, sondern der Geist der Antike richte
sich auBerdem an seiner Uberwinderin auf doppelte Weise. Einerseits
konnte die in der Kirche einsetzende Dogmenbildung der Stiitze des
griechischen Denkens nicht entraten und ,vieles, allzu vieles von der
Weisheit seines Greisenalters lebte weiter in den spekulativen Ausge-
staltungen des Christenglaubens“.? Auch die hellenische Bildung, die man
auf die Dauer trotz allen Glaubenseifers nicht entbehren konnte, stromte
allmihlich in die Kirche ein. Ménner wie Clemens von Alexandria und
Origenes, Gregor von Nazianz und Basilios d. G. rangen um eine Ver-
s6hnung von Glauben und Wissen, und Synesios von Kyrene, der Freund
der Hypatia, gelangte zu einer Art von christlichem Humanismus.*

1 E. Renan, Les évangiles 1877, 408 bei P. de Labriolle, La réaction pai-
enne ete. 1934, 176; vgl. 97s8s. Cels. VII 9. 11.

2 0. Spengler, Der Untergang des Abendlandes I (1920) 287ff. II (1922) 2831f.

3 E.Rohde, Psyche®I1(1903)404 ; vgl. Harnack, Dogmengesch.?(1894) 211ff. 5071f.

4 J. Geffcken, Der Ausgang des griechisch-romischen Heidentums (Religions-

wissenschaftliche Bibliothek VI 1920) 215 ff.
7*
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Aber auch die alte Religion war, obwohl offiziell aufler Kurs gesetzt,
noch keineswegs tot. Der antike Polytheismus, die Verehrung von Gottern
und Heroen, lebte im Heiligenkult der griechischen und der rdémisch-
katholischen Kirche unter christlicher Etikette weiter, wobei sogar die
Bilderverehrung wieder eine Auferstehung feierte mit allem Zubehor von
Prozessionen, Wallfahrten und Mirakeln. Der Typus des birtigen Christus,
der als IMovroxgdrwg die Apsiden altchristlicher Kirchen ziert, ist vom
olympischen Zeus des Pheidias hergenommen. Die Madonna mit dem
Christuskind ist an die Stelle von Isis und Horus getreten und sie wird,
wie diese, unter vielen Namen als Himmelskonigin, als stella maris, als
mater dolorosa usw. verehrt. Statt in den Asklepiostempeln sucht man
jetzt in den Michaeliskirchen Heilung durch Tempelschlaf, Die Sakramente,
Taufe und heiliges Mahl, haben nicht nur ihre Parallele in antiken My-
sterienbriuchen, sondern erfuhren nach diesem Muster auch ihre kirchliche
Ausgestaltung mitsamt dem Glauben an ihre magische Wirkung. Und
eine antike Mysterienformel lebt noch heute in der Liturgie der rdmischen
Kirche im Kanon der Messe beim Memento fiir die Verstorbenen fort.!
Diese wenigen Andeutungen miissen hier geniigen; aber auch dies Wenige
reicht aus, um zu zeigen, daB nach einem Gesetz der Geschichte im Uber-
windenden immer der Uberwundene fortlebt und fortwirkt, und dab auf
das Verhiltnis der christlichen Kirche zu der von ihr besiegten antiken
Religion das ingrimmige Wort Senecas iiber die Juden und die Verbrei-
tung ihres Sabbats anzuwenden ist: victi victoribus leges dederunt.?

Inhaltsibersicht

Das Christentum ist nicht die Vollendung der antiken Philosophie. Die Aus-
einandersetzung zwischen beiden. Quellen: Celsus. Porphyrios. Hierokles. Iulian.
Die Apologeten. I Historische Einwinde. Der Angriff auf die christlichen Auto-
ritiiten. Altes Testament: Juden. Schopfungsgeschichte. Prophetismus. Messias-
idee. Neues Testament: Evangelisten. Apostel (Petrus und Paulus). Die Person
Jesu. II. Metaphysische Einwinde. Erkenntnis und Wissen gegen Glauben und
Offenbarung. Mangelhafte Folgerichtigkeit des christlichen Monotheismus. Chri-
stologie. Heiliger Geist. Teufel. Kosmische gegen anthropozentrische Weltbetrach-
tung. Verschiedener Vorsehungs- und Wunderbegriff. Ewigkeit der Welt gegen
Weltschopfung und Weltuntergang. Polemik gegen die Auferstehung des Flei-
sches und die Erlosungslehre. III. Ethisch-politische Einwinde. Vorwurf des
Atheismus, der Exklusivitit, der Welt- und Staatsfeindlichkeit. Plebejischer
Charakter der christlichen Gemeinden., Verkehrtheit der christlichen Demut.
Bedenken gegen die Sakramente (Taufe und Abendmahl). Falsche Stellung zum
Besitz (Armut und Reichtum). Vorwurf einer widerspruchsvollen Ethik: Gesetz

Mosis und Lehre Jesu., — Zusammenfassung. Griinde fiir den Sieg des Christen-
tums.

1 A. Dieterich, Nekyia 1893, 98, 2.
2 Seneca de superst. fr. 41—43 bei Augustin. civ. dei VI 10f.
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DIE RELIGION DER KELTEN
VON CARL CLEMEN } IN BONN

Vorbemerkung des Herausgebers. Wenngleich der vorliegende Auf-
satz den Leitlinien und Grundsitzen des ARW ! in wesentlichen Punkten nicht
entspricht, so scheint es doch nicht angingig, der Leserschaft des ,Archivs“
eine Arbeit vorzuenthalten, die bei iberlegener Sichtung des Stoffes einen um-
fassenden Uberblick tiber ein schwer abzugrenzendes Gebiet der Religions-
geschichte bietet, umsomehr als diese Arbeit aus der Hand eines berufenen
Gelehrten stammt, der bis zu seinem Ableben? regelmiBig am ARW mit-
gearbeitet hat. W. Wiist.

Kelten werden zuerst, d. h. um 530 v. Chr., in dem von Avienus be-
nutzten Periplus (V 133) erwshnt, und zwar offenbar als in dem spiteren
Friesland wohnend?, wozu passen wiirde, daB nach Timagenes bzw.
vielleicht Poseidonios* (bei Ammianus Marcellinus XV 9, 4) ein Teil der
Gallier von den #uBersten Inseln und den jenseits des Rheins gelegenen
Gegenden eingewandert sein soll.

Als keltische Stidte werden dann um die Mitte des 5. Jahrh. von
Hekataios (fr. 19. 21, Fragm. hist. gr. I 2) das spitere Narbonne und das
sonst unbekannte Nyrax® bezeichnet, wihrend etwas spiter Herodot
(II 38. IV 49) die Kelten nicht nur an der Quelle der Donau und bei
der Stadt Pyrene, sondern auch jenseits der Saulen des Herakles und
neben den Kynesiern oder Kyneten, den westlichsten Europédern, also im
siidlichen Portugal oder siidwestlichen Spanien, wohnen 1iBt.6

Anderwirts, und zunichst in Italien, weif Herodot noch nichts von
Kelten, und hier sind sie auch sonst erst spiter bezeugt. Livius be-
hauptet zwar (V 34), daB Gallier schon unter Tarquinius Priscus dorthin
gekommen seien, nennt sie aber, als sie, wie auch nach anderen, Anfang

1 Vgl. W. Wiist, Von indogermanischer Religiositit. Sinn und Sendung.
ARW 36 (1939) 64 fF.

2 Vgl. den Nachruf R. F. Merkels, ARW 36 (1939) 414f.

3 Nach Schulten, Avieni ora maritima 1922, 87f. wiren auch die V 195 er-
wihnten Cempsi und Sefes Kelten gewesen.

4 Vgl. Jullian, Histoire de la Gaule II (1908) 118, 1 und Bickel, Die Vates
der Kelten und die Interpretatio Graeca des siidgallischen Matronenkults im
Eumenidenkult, Rh. Mus. N. F. 87 (1938) 195f.

5 Vgl. Linckenheld, Nyrax, RE d. klass. Altertumswiss.? 17, 2 (1937) 1627 f.

¢ Neckel, Germanen und Kelten. Forsch. u. Fortschr. 4 (1928) 158 und Ger-
manen und Kelten 1929, 18 denkt genauer an die Bebryaken in der Sierra Mo-
rena, hilt aber die nach Norden, Germanische Urgeschichte in Tacitus’ Ger-
mania 1920, 390ff. ebenso friih bezeugten Oretani Germani anders als dieser
nicht fiir Kelten, sondern fiir Germanen. Ungenau #uBert sich iiber sie Elston,
The Earliest Relations between Celts and Germans 1934, 20.
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des 4. Jahrh. eingedrungen seien, doch (ebd. 17.35. 37) ein nie gesehenes
Volk und neue Nachbarn der Etrusker, nie gesehene Menschengestalten,
einen nie gesehenen und nie gehorten Feind.

Nach Livius hitten Gallier gleichzeitig auch die herzynischen Wilder,
d. h. die mitteleuropdischen Gebirge, besetzt, und nach Pompeius Trogus
bzw. Iustinus (XXIV 4, 3) wiren auch Gallier damals nach Illyrien bzw.
dem illyrischen Meerbusen vorgedrungen (ein aus Vergil, Aen.I 243
entlehnter Ausdruck) und hitten sich in Pannonien festgesetzt. Ja, dab
Kelten bald nachher wenigstens in Illyrien gesessen haben, ergibt sich
auch daraus, daB Theopompos in der Geschichte Philipps von Make-
donien, der 359 den Thron bestieg (bei Athen. X 60. 443 bc), erzihlt,
sie hitten einmal die Ardider, die in der Herzegowina wohnten, dadurch
besiegt, daR sie ihre den Kelten selbst offenbar schon seit lingerer Zeit
bekannte UnmiBigkeit im Essen und Trinken ausnutzten. Von dem ioni-
schen Meerbusen oder genauer von der Adria aber kamen nach Ptole-
méus Lagi (bei Strabo VII 3, 8.301) und Arrian (anab. I 4, 7) diejenigen
Kelten, die Alexander den Grofien 334 an der Donaumiindung aufsuchten.

Im Hémus oder Balkan safien Kelten dann nach Seneca (natur. quaest.
1II 11, 3) und Plinius (nat. hist. XXXI 4, 53) unter Cassander, der 296
starb, und zu Anfang des 3. Jahrh. machten sie mancherlei Raubziige,
von denen hier nur der nach Delphi erwidhnt zu werden braucht. Nach
Kleinasien setzten sie zuerst 278 iiber und wurden hier um 240 von
Attalos von Pergamon in der spéter nach ihnen Galatien genannten
Landschaft angesiedelt.

Wenn Polybios und spitere von Kelten in Deutschland reden, so
identifizierten sie mit ihnen die Germanen, die doch Dionysios von Hali-
karnaB und Diodor als Galater von den Kelten, Cassius Dio vielmehr
als Kelten von den Galatern unterscheidet.! Und vor allem wissen Caesar
(bell. Gall. I 47, 4) und Tacitus (Germ. 43), daB Kelten und Germanen
eine verschiedene Sprache redeten, werden daher auch, obwohl das seit
hundert Jahren etwa ofters bezweifelt worden ist, recht damit haben,
wenn Caesar (b. G. II 4, 2. 29, 4) die meisten Belgen und wenn Tacitus
(G. 28) die Treverer und Nervier — letztere auch Strabo (IV 3,4.194) —
als Germanen bezeichnet. Umgekehrt zu den Kelten rechnen Caesar
(b.G.I11,4£.2,3. 6,21 und Tacitus (G.28) die Helvetier, die nach erste-
rem zwischen Rhein, Jura, Genfer See und Rhone, nach letzterem friiher
bis zum Main hinunter wohnten und &stlich an die Bojer grenzten, an
die noch jetzt der Name Boihemum (B&hmen) oder ahnlich erinnere.
Dabei lassen beide (b. G. VI 24, 2ff., G. 28) diese Kelten, oder genauer
Caesar die Volker, Tektosagen, Tacitus die Helvetier und Bojer, aus

1 Vgl. Much, Waren die Germanen Kelten? Ztschr, f. deutsches Altertum u.
deutsche Literatur 65 (1928) 38.
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Gallien kommen, wihrend nach Timagenes, wie wir schon sahen, wenig-
stens ein Teil der Gallier vielmehr erst von Norden und Osten einge-
wandert wire.

Die Siidkiiste von England endlich wire nach Caesar (b. G. V 12, 2)!
von Belgien aus und zum Teil also von Germanen besiedelt worden,
wihrend nach Tacitus (Agric. 11) nur Schottland von Germanen, die dem
Festland nichsten Teile hingegen von Galliern bewohnt gewesen wiren.
Doch werden Kelten damals schon auch das iibrige England und ebenso
Schottland besetzt gehabt haben, wo spiter neben den nichtkeltischen,
zuerst im Panegyricus des Eumenius auf Konstantius erwihnten Pikten
von Irland aus die ebenfalls keltischen Skoten eindrangen. Auch die 449
unter Hengist und Horsa in England einfallenden Sachsen rotteten die
keltische Bevilkerung weder im Westen noch auch véllig in der Mitte
und im Osten aus.’

Schon viel friither kénnen wir Kelten iiberall dort voraussetzen, wo
wir die #ltere, von 500 bis 300 dauernde La-Téne-Kultur antreffen,
denn erst die zweitjiingste hat sich auch zu andern Vélkern verbreitet.
Und jene dlteste La-Téne-Kultur enthilt nun auch die ersten Zeugnisse
iiber die Religion der Kelten, die wir von diesen selbst haben.

In der rémischen Zeit kommen dazu namentlich in Gallien Denk-
miler und Inschriften, wihrend die mittelalterlichen Sagen der Inselkelten
nur mit duBerster Vorsicht und nur, soweit sie mit dlteren Nachrichten
iibereinstimmen, zu benutzen sind. Erst recht gilt das natiirlich von den
noch spiteren volkstiimlichen Anschauungen und Gebriuchen sowohl
jener als der andern keltischen Volker. AuBerdem handelt es sich dabei
ja um Quellen, die nicht mehr von Anhingern der alten Religion stam-
men. Dasselbe ist der Fall bei den griechischen und lateinischen Nach-
richten iiber diese, die, wenn von Christen herriihrend, sie vielmehr be-
kampfen. Daf namentlich diese Quellen deshalb immer erst auf ihre
Glaubwiirdigkeit zu priifen sind, versteht sich von selbst, und auch aus
den andern genannten Quellen sind natiirlich immer nur Schliisse auf die
Religion des an der betreffenden Stelle genannten oder gemeinten Volkes
oder Stammes zu ziehen. Gleichwohl kénnen diese Religionen nicht durch-
weg eine nach der andern untersucht werden, denn dazu wissen wir von
manchen zu wenig und miifiten oft iiber verschiedene dieselben Aussagen
machen. Ich behandle also vielmehr die Religion der Kelten als Ganzes und

1 Klotz, Caesarstudien 1910, 43 ff., 128 ff., Tulius (Caesar) RE2 13,1 (1919) 267
und danach Windisch, Das keltische Britannien bis zu Kaiser Arthur, Abh. d.
philol.-hist. K1. d. Kgl. Séichs. Gesellsch. d. Wissensch. 29, 6 (1912) 13, halten die
Kap. 12—14 fir eine alte Interpolation.

2 Vgl. genauer ebd. 22 ff. und Keune, Scotti, RE2 1I. Reihe, 2, 1 (1921) 838ff.,
sowie zu allem Bisherigen Hiibner, Galli, ebd.2 7,1 (1910) 610 ff.
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spreche, soweit sich beides trennen laft, zuerst von dem religiésen Glauben
und dann dem religiosen Verhalten, um zum Schluf} einige Bemerkungen
iiber die Vorstellungen vom Leben nach dem Tode und vom Ende der

Dinge hinzuzufiigen.
L

Beginnen wir hier mit den wohl aus #ltester Zeit stammenden Gegen-
stinden der Verehrung, so handelt es sich doch bei dem von Artemi-
doros! vom Kap di Sao Vicente an der Siidwestspitze Portugals be-
richteten Gebrauch, der immerhin bei Kelten iiblich gewesen sein kénnte,
noch nicht um eine Verehrung von Steinen. Wohl aber wenden
sich gegen sie manche Konzilien und Heiligenleben, die in Frankreich
tagten oder gespielt haben sollen.? Wird in einem solchen Heiligenleben®
ein grofier Fels als voll von Biumen und mit verschiedenen Bildern ge-
schmiickt sowie auch in zwei andern? als Ort eines Festes bezeichuet,
so wurde er allerdings vielleicht nicht mehr unmittelbar verehrt, und
jedenfalls galt ein Fels an der Rhonequelle nach Avienus® vielmehr als
Siule des Sonnengotts. Auch wenn noch am Ende des 17. Jahrh. die
Bauern der Orkney-Inseln, sooft sie Bier brauten, etwas davon in runde
Steine mit Lochern gossen, so geschah das fiir den Brownie oder Haus-
geist®; aber wenn man in den schottischen Hochlanden auf die sog.
Gruagach-Steine Milch schiittete, so handelte es sich wohl noch um ein
Opfer fiir die Steine selbst.” Ja auf den Inishkea-Inseln an der Westkiiste
von Irland wurde noch 1851 ein Stein, der gewshnlich, wie der heilige
Stein in Delphi, in Flanell eingewickelt war, bei Sturm angerufen, und
zwar, damit er ein gescheitertes Schiff antreiben lieBe.® Ebenso hat sich in
Frankreich die urspriingliche Steinverehrung bis in die neueste Zeit er-
halten®; ihr entstammt aber auch der Stone of Scone, angeblich der
Stein, auf dem Jakob in Bethel geschlafen hatte, das Symbol der Macht
der Herrscher Schottlands, der seit Eduard I unter dem alten Krénungs-
stuhl der Kénige von England lag und jetzt noch in der Westminster-

! Zwicker, Fontes historiae religionis celticae 1934—36 (kiinftig abgekiirzt:
Zw.), 12, 101f.

2 ebd. 128, 2 ff. 202,24 ff. 235, 22ff. 240, 30 ff. 306,16 ff. — 301, 22 ff. gehort,
da in Trier auch Germanen wohnten, vielleicht nicht hierher. Im iibrigen vgl.
zu solchen Aufzihlungen von verbotenen Gegenstinden der Verehrung Boudriot,
Die altgermanische Religion in der amtlichen kirchlichen Literatur vom 5. bis
11. Jahrh. 1928, 3 ff.

1 Zw. 183, 2 ff, 1 ebd. 190, 36 . 193, 71, 5 gbd. 1, 11 ff.,

¢ Vgl. Conybeare, The Baetul in Damascius, Transactions of the Third
Internat. Congress for the History of Religions II (1908) 183.

? Vgl. Frazer, Pausanias’ Description of Greece IV (1898) 155.

8 Vgl. Tylor, Primitive Culture II (1871) 167.

9 Vgl. Sébillot, Le Folk-Lore de France I (1904) 3341,
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abtei in London zu sehen ist. Selbst die Verwendung von Steinen zu
Denkmilern von Gottheiten, von der noch gelegentlich die Rede sein
wird, diirfte bei den Kelten, wie schon in der jiingeren Steinzeit?!, manch-
mal auf die Verehrung der Steine selbst zuriickgehen.

Auf eine Verehrung von Waffen konnte es hindeuten, wenn nach
Florus? der Keltiberer Olyndicus eine silberne Lanze, als sei sie vom Him-
mel geschickt, schiittelte und so alle fiir sich gewann, wihrend es sich
bei der Lanze mit fiinf Spitzen, die nach den Akten des heiligen Eugenius,
Bischofs von Ardstraw in Ulster? noch im 6. Jahrh. ein heidnischer
Konig Amalgid mit dem Blut von Unschuldigen weihen wollte, nur um
ein Gerdt zu nicht eigentlich religitsem Zauber gehandelt zu haben
braucht. Um so deutlicher weist es auf wirkliche Verehrung von Waffen
hin, wenn Mac Culloch* berichtet: ,Miinzen stellen einen Krieger dar,
der vor einem Schwert tanzt — ein Brauch, der in Irland lange fort-
lebte zugleich mit Gebet oder Beschworung; ebendaselbst gab es Ge-
singe, die sich an Waffen oder die bei ihnen geschworenen Eide rich-
teten. Wenn dagegen, wie derselbe Gelehrte® erinnert, zu der irischen
Sage, das Schwert des Kriegsgottes Thetra erzihle, wenn blankgezogen,
alles, was es verrichtet habe, der christliche Kompilator bemerkt: ,Der
Grund, weshalb Démonen aus Waffen sprachen, war, weil Waffen da-
mals verehrt wurden und als Schutz dienten“, so war das wieder erst
eine spiatere Erklirung der im iibrigen hier doch bezeugten Sitte. Wes-
halb endlich nach Polybios® von den Insubrern Feldzeichen fiir gewhn-
lich im Tempel einer Go6ttin, auf die ich noch zuriickkomme, aufbewahrt,
aber in den Krieg mitgenommen wurden, wird noch deutlich werden.

Wenden wir uns jetzt zu den Elementen im populiiren Sinne des
Wortes, also Feuer, Wasser, Luft und Erde, so deutet es auf Verehrung des
ersteren zwar noch nicht hin, wenn nach dem Leben des heiligen Patrick ?
zu Ostern iiberall in Irland die Feuer ausgeléscht und dann vom Konig neu-
angeziindet wurden. Ebensowenig wird eine Verehrung des Feuers durch
die im Glossar Cormacs® ebenfalls fiir Irland bezeugte und ebenso in

1 Vgl. Espérandieu, Recueil général des bas-reliefs (statues et Lustes) de
la Gaule Romaine II (1908) Nr. 1631 ff. 1645f. 1700 ff. 1729f.

2 Zw. 71, 10, 3 ebd. 287, 33 .

4 Zuletzt bei Chantepie de la Saussaye, Lehrb. d. Religionsgeschichte* II

(1925) 617. Fir die Miinzen vgl. denst, The Mythologie of all Races III (1918)
PL II 6.

s ebd. 33f.; vgl. auch Krause bei Bertholet, Religionsgeschichtl. Leseb.? 13
(1929) 43.

¢ Zw. 10, 26 ff. 7 ebd. 141, 22 ff. 149, 121 158, 4 ff. 160, 25 ff.

8 ebd. 247,4 1. 303,14 ff. Vgl. Frazer, The Golden Bough? VII (1918) 1, 146 ff.,
wo auch von den urspriinglich zwei Feuern die Rede ist, und MacCulloch,
Mythology III 26 iiber eine mogliche Nachwirkung der Sitte, Vieh durch das
Feuer zu treiben, in der irischen Sage.



106 Carl Clemen

Schottland und England bis ins 18. Jahrh. herrschende Sitte bewiesen, zu
Belltaine, d. h. am 1. Mai ,gegen die Krankheiten jedes Jahres* durch
zwei Feuer das Vieh zu treiben. Wenn ferner nach Solinus?! in England
im Tempel der vorhin schon erwihnten Géttin ewige Feuer unterhalten
wurden, von denen niemals graue Asche, sondern nur steinerne Ballen
iibrig bleiben, so brauchen diese Feuer wieder nicht mehr selbst verehrt
worden zu sein, wohl aber urspriinglich dasjenige, das in Kildare in Ir-
land bis auf Heinrich VIIL neunzehn Nonnen der heiligen Brigit nicht nur
unterhalten mufiten, sondern in das sie nach Giraldus Cambrensis auch
nicht blasen durften — ebenso wie andere Indogermanen das Feuer dadurch
nicht verunreinigen wollten und also wohl fiir ein héheres Wesen hielten.?

Von der Verehrung des Wassers in der Form von Quellen ist zu-
nichst im allgemeinen und in Verbindung mit derjenigen von Felsen
und Biumen bzw. wenigstens von letzteren hiufig in Konzilsbeschliissen,
Heiligenleben, Predigten und dem Sacramentarium Gallicanum die Rede.?
Solche Quellen sind uns besonders aus Oberitalien, wo sie freilich nicht
gerade von Kelten verehrt worden sein miissen, aus Gallien, Irland,
Schottland und England bezeugt?, wihrend die nach Solinus® der eben
wieder erwihnten Gottin unterstellt gewesenen nicht mehr selbst so
eingeschitzt worden sein werden und eine von Ausonius® besungene
auch als Genius der Stadt oder auf keltisch als Divona, d. h. mit einem
auch sonst vorkommenden Namen?, bezeichnet wird.

Flufiverehrung im allgemeinen wird von Gildas dem Weisen® aus
England und im besonderen von dem heiligen Adamnan?® aus Schott-
land insofern berichtet, als er von einem Fluf spricht, der auf lateinisch
schwarze (6ttin genannt werden konnte. Vielleicht sind auch mit der
auf Inschriften!® genannten deax Sequana oder Icauna noch die Fliisse
Seine und Yvonne selbst gemeint, wihrend nach dem Leben des heiligen
Sulpicius Pius!! in einem offenbar in einem Fluf sich findenden Strudel

1 Zw. 90, 14 ff.

2 Vgl. Frazer, The Golden Bough® I (1911) 2, 240 ff., MacCulloch, Mythology
III 11, der die Beschreibung des Feuers bei Solinus ,travellers’ gossip* nennt,
und Huth, Der Feuerkult der Germanen, ARW 36 (1939) 113ff. Uber das spater
in Saiger in Irland unterhaliene Feuer vgl. Zw. 284, Anm, zu Z. 33.

3 ebd. 128,21f. 133, 211f. 134,13ff. 135,16f. 173, 6ff. 174,11 . 181, 71
196, 30 ff. 197, 2511, 198, 7M. 221, 13ff. 305, 5f, 306, 161l

4 ebd. 59,21 8f. 63,141F. 89,13ff. 125 1{f. 145, 13 151,24f. 154, 8ff.
204,13 ff. 276, 12 ff. 285, 26 ff.

5 ebd. 90, 14 ff, 8 ebd. 106, 13 ff.

7 Vgl. Holder, Altceltischer Sprachschatz I (1896) 1286 (kiinftig nur mit
Holder bezeichnet). Das Buch von Vaillat, Le culte des sources dans la Gaule
antique 1932 ist mir nicht zuginglich.

8 Zw. 173,141 9 ebd. 205, 24 ff. 1 Vgl. Holder II (1904) 17. 1510.

1 Zw. 195,11 ff.
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bei Vierzon, Dép. Cher, ein Dimon gefunden wurde, der jeden, der sich
in den Strudel begab, umwinden und so téten sollte, und auch der
Rhein, wenn nach Properz! der Insubrer Virdomarus nicht von Brennus,
sondern von ihm abstammen wollte, schon als menschlich vorgestellte
Gottheit gegolten hitte. Dagegen wurde er selbst noch als ein hoheres
Wesen angesehen, wenn immer wieder? davon die Rede ist, daf die
Kelten (nur bei Isigonus von Nicia® werden statt ihrer die Germanen
genannt) in ihm die Ehelichkeit ihrer neugeborenen Kinder priiften:
sanken sie unter, so galten sie als unecht.

Dafi in mehrere Seen oder einen solchen bei Toulouse die Tekto-
sagen das in Delphi erbeutete Gold und Silber geworfen hatten, be-
richten Poseidonios* und Iustinus.® Nach ersterem wire das allerdings
nur geschehen, um es so zu sichern, aber vielleicht wollte man es viel-
mehr den Seen weihen. Dagegen war es eine MiBdeutung, wenn Gregor
von Tours® erzihlt, einem See bei Gévaudan, Dép. Lozére, seien bei
einem dreitigigen Fest allerlei Dinge als Opfer dargebracht worden,
wihrend die Funde, die in franzésischen Seen tatsichlich gemacht wor-
den sind, sich kaum anders erkliren lassen. Selbst wenn in der Historia
Brittonum? von einem Sumpf Livane die Rede ist, der Reiter wider
ihren Willen an sich zog, so werden ihm damit wohl iibernatiirliche
Kriifte zugeschrieben.

Ebenso konnte das der Fall sein, wenn die Kelten, ohne sich zu
fiirchten, mit Waffen den Wogen des Meeres entgegengegangen sein
sollen®, oder wenn der Hiéduer Dumnorix auch aus religiésen Griinden

1 Zw. 43,161

2 ebd. 7,24 ff. 101,30f. 103,9. 181 25f 28ff. 104,23 f. 105, 1 128,131
26 ff. 182, 11 ff. 195, 29ff. 270,31 . 275, 6ff. 14 ff., auch 100, 22f. und 195, 23 ff.
beziehen sich darauf, sowie die 105 Anm. zu Z. 2 angefiihrten Stellen.

3 ebd. 10,1f Die Theorie von Czarnowski, L’arbre d’Esus, le taureau aux
trois grues et le culte des voies fluviales en Gaule, Actes du congrés internat.
pour l'hist. des rel. tenu & Paris en octobre 1923, II (1925) 163f. und ausfiihr-
licher Revue celtique 92 (1925) 11, von der wohl Loeschcke, Die Erforschung
des Tempelbezirkes im Altbachtale bei Trier 1928, 14f., Abb. 24 und 27; Be-
deutung und Gefihrdung der groBen Tempelgrabung in Trier, Trierer Ztschr. 4
(1929) 162f. beeinfluBt ist, bezweifelt auch Krause, Religion der Kelten bei
Haas, Bilderatlas zur Religionsgeschichte 17 (1933) X.

4 Zw. 15,11 £ 5 ebd. 95, 51F. ¢ ebd. 179, 8 f. 7 ebd. 264,27 .

s ebd. 2,2fF. 8ff. 41, 4f 42 3ff. 87, 27ff. Vgl dazu MacCulloch, The Reli-
gion of the Ancient Celts 1911, 178f. Weniger wahrscheinlich und auch ungenau
denkt Renel, Les religions de la Gaule avant le christianisme 1906, 170 an ein
ysacrifice volontaire d’un guerrier qui revét ses plus belles armes pour s'offrir
en victime expiatoire i la mer irritée“, wihrend Jullian, Histoire II 170, 13 als
Grund fiir einen solchen Selbstmord vermutet ,le désir de rejoindre leurs
proches“, dagegen 173 vielmehr fragt: ,n’'était-ce pas quelquefois, pour écarter
la nage invisible de ceux qu’ils ne voulaient pas revoir?“ Endlich Reuter, Ger-
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nicht mit Caesar nach Brilannien iibersetzen wollte!, und jedenfalls wire
es der Fall gewesen, wenn ein englischer Zauberer dem Meer bei einem
Sturm ein Kind habe opfern wollen.?

Wenn ferner Augustus, als er in Gallien war, dem Winde Circius einen
Tempel gelobt und gebaut hat?, so ist der Wind und damit wenigstens in
dieser Form auch die Luft, dort gewi schon vorher verehrt worden.

Mit der Erde endlich geschah das in der Form von Bergen oder
Hiigeln; das bezeugt fiir England im allgemeinen wieder Gildas* und
bezeugen auch fiir die andern keltischen L#nder zahlreiche sonstige
Schriftsteller, die allerdings zumeist schon von Dimonen oder Gottheiten
reden, die auf Bergen verehrt wurden, oder von Tempeln, die dort er-
richtet waren.® Anderseits wurde der Vedavero, den Martial®) ,heilig
mit gebrochnen Gipfeln“ nennt, vielleicht nicht von spanischen Kelten,
sondern nur von Iberern verehrt.

Lassen wir uns durch die Berge zu den Himmelskrpern weiter-
fiihren, so wiirde der Apostel Paulus fiir die kleinasiatischen Galater vor
ihrer Bekehrung zum Christentum Verehrung von Sonne und Mond be-
weisen, wenn sein Brief an die Galater (4,9f) an jene und nicht viel-
mehr an die Bewohner der Provinz Galatien gerichtet gewesen wire.’
Das gleiche ergibt sich fiir die Gallier im spiteren Frankreich erst
aus einer Predigt des Caesarius von Arles® und dem Leben des heiligen
Eligius®, die indes, da sie zugleich die Beobachtung bestimmter Tage und
der Kalenden erwidhnen, moglicherweise nur die rémische Religion be-
kimpfen. Ja, die in christlicher Zeit auch in England noch vorkommende
Anrufung von Sonne und Mond® kinnte erst spiter aufgekommen sein.

Dal neben Felsen und Quellen hdufig Biume erwihnt werden,
saben wir bereits; desgleichen, dafl sie manchmal als auf einem Felsen
stehend bezeichnet werden und wie dieser wohl nicht mehr unmittelbar
verehrt wurden. Auch dann war das vielleicht nicht mehr der Fall, wenn
bei einem Baum ein Opfer dargebracht, ein Geliibde abgelegt oder ein
zauberischer Brauch vollzogen wurde!!, und noch weniger natiirlich,

manische Himmelskunde 1934, 441,1 meint: ,Wahrscheinlich liegt nichts an-
deres zugrunde als der Gebrauch aller denkbaren Werkzeuge, um den Anprall
der Fluten oder ibrem unerwarteten Hohersteigen gegen die Warften zu be-
gegnen.“

1 Zw. 21,13 ff. 2 ebd. 295, 13 ff.

3 ebd. 46, 22 ff.,, vgl. auch Haebler, Circius, RE2 3 (1897—99) 2568 f.

4 Zw. 173,141,

5 ebd. 47, 151F. 190, 20ff. 192, 27ff. 216.19ff 228,28 ff. 242, 6ff. 262,301
263, 33 ff. 268, 29 ff.

¢ ebd. 58, 21f. 7 Vgl. meinen Paulus I (1904) 24 ff.

8 Zw. 305, 23 ff. 9 ebd. 197, 18T,

0 Vgl. Sébillot a.a. O. I 55ff. und MacCulloch, Religion 177f.

u Zw. 55,4 ff. 136,13 1. 198, 121f. 220, 23 ff. 221, 30f. 231,6 . 305,5f 171
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wenn das Konzil von Nantes! vor der Verehrung von den Dimonen ge-
weihten Biumen warnte oder wenn in dem Leben des heiligen Berachus,
des Abts von Kilbarry in Irland?2, von einem solchen Baum die Rede
ist. Wenn dafiir in dem jiingeren Leben des heiligen Amandus, des Bi-
schofs von Maastrichts® von einer Verehrung von Biumen und Hélzern
selbst gesprochen wird — in dem #lteren und einem poetischen Leben
desselben* handelt es sich um einen einem Dimon geweihten Baum, der
in Ressons-le-Long, Dép. Aisne, oder Ressons-sur-le-Matz, Dép. Oise, ver-
ehrt wurde, oder eine arborea bzw. frondicoma dea, die allerdings selbst
gestutzt worden sei — oder wenn in den Akten der heiligen Thyrsus,
Bonifazius und ihrer Genossen® bei Trier eine Stadt ad Sanctas Arbores
erwihnt wird, so bezieht sich das vielleicht nicht auf Kelten, sondern
auf Germanen, wie die Inschriften fiir Sexarbores und den wohl wieder
schon personlich vorgestellten Sexarbor deus® auf Aquitanier, die Caesar
{(b. G.I1) ja von den Galliern unterscheidet.’

Werden auch, wo es sich um diese handelt, die von ihnen verehrten
Béume nicht genauer bezeichnet, so geschieht das doch anderwirts und
besonders hiufig mit der Eiche. Plinius sagt® von den Druiden, von
denen ja spiter noch ausfiibrlicher zu reden sein wird, sie hitten nichts
Heiligeres als die Eiche (und die auf ihr wachsende Mistel, auf die ich
gleich zuriickkomme) und brichten kein Opfer ohne ihr Laub dar, so
daB sie deshalb auf griechisch (von dgiic) eben Druiden genannt wer-
den konnten. Dal nach Maximos Tyrios® das keltische Bild des Zeus,
d. h. des mit diesem identifizierten einheimischen Gottes, eine hohe
Eiche war, gehort ja noch nicht hierher, und noch weniger die #hnliche
Notiz bei Claudian!?, die sich auBerdem vielleicht gar nicht auf Kelten
bezieht. Eher kann hier schon erwihnt werden, daB nach der Aulularia
an der Loire Todesurteile aus der Eiche (auf eine freilich nicht ndher
beschriebene Weise) gesprochen wurden, vor allem aber ist noch im
Leben des heiligen Iulianus!® von einer Verehrung alter Eichen und
Buchen in der Gegend von Le Mans, Dép. Sarthe, die Rede. Eine Fichte
lieB dann der heilige Martin fillen, der sie allerdings als einem Ddmon
geweiht bezeichnet habe!®; einen heiligen Birnbaum lief in Auxerre,
Dép. Yvonne, der dortige Bischof Amator oder der heilige Germanus
verbrennen®, und von einer grofen Steineiche, die allerdings wieder
zum Kult der Dimonen bestimmt gewesen sei, ist in dem Leben des

1 Zw. 202, 21 fF. 2 ¢bd. 283, 17 . s ebd. 228, 11 ff.

¢ ebd. 203, 10ff. 231,13 ff. 5 ebd. 299, 35 ff. s CIL XIT 129. 132. 175.

7 Vgl. Hirschfeld, Aquitanien in der Romerzeit, Sitzber. d. Kgl. PreuB. Aka-
demie d. Wissensch. zu Berlin 1 (1896) 447f,

8 Zw. 54, 211f. ® ebd. 81,111 1o ebd. 123, 2ff. 1 ghd. 109, 7.

12 ebd, 253, 36 ff. 13 ¢hd. 118,13 . 129, 12 . 185, 101f.
4 gbd. 137, 6 ff. 183, 10 fF.



110 Carl Clemen

heiligen Severus, des Bischofs von Avranches, Dép. Manche, die Rede.!
Mit Epheu hitten sich nach Dionysios Periegetes? Frauen auf einer
Insel bei England bekrinzt, von denen doch erst spiter gesprochen
werden kann, und auch die Mistel hitte nach Plinius® zwar als vom
Himmel geschickt, aber dann doch nur als ein Mittel gegen Unfrucht-
barkeit und allerlei Gifte gegolten, wihrend sie in England bekanntlich
noch jetzt als iiberhaupt gliickbringend angesehen wird. Auch der Rauch
einer von Plinius? selago genannten Pflanze sollte nach den Druiden nur
gegen alle Augenkrankheiten, sie selbst aber gegen jedes Verderben
schiitzen, und ebenso sollte eine in Gallien vetforica und in Italien serra-
tula, d. h. Betonie genannte Pflanze nicht nur durch den aus ihr her-
gestellten Wein oder Essig fiir Magen und Augen gut sein, sondern
selbst jedes Haus, in dem sie gesit worden war, vor allem Ungliick
sichern.

Handelte es sich im iibrigen, wenn auch nicht bei diesen Pflanzen,
so doch den vorher genannten Biumen um lebende oder vollstindige,
so wurden, wie anderwirts, auch Baumstiimpfe verehrt. Wenn zwar
der heilige Martin® jene Fichte und der heilige Severus® einen ardern
Baum Stamm oder Pfahl (stipes) genannt haben sollen, so war das nur
spdttisch gemeint, aber nach dem Leben des heiligen Walaricus? stand
bei Eu, Dép. Seine-Inférieure, ein solcher, der allerdings mit verschie-
denen Bildern geschmiickt war, also wohl wieder nicht unmittelbar ver-
ehrt wurde, den man aber mit grofer Gewalt in die Erde getrieben
hatte und der also wirklich nur ein Stamm oder Pfahl war. Und wenn
auch der Stamm (¢runcus), auf den man nach dem heiligen Pirminius® —
wegen des Zusammenhangs iibrigens vielleicht nach rémischer Sitte —
Getreide oder Wein schiittete, ein lebender und vollstiindiger Baum ge-
wesen sein konnte, so war doch derjenige, vor dessen Verehrung der
heilige Sabinianus?® in Troyes gewarnt haben soll und den sich ein Hand-
werker hergerichtet hitte, offenbar nur ein toter Stamm.

Erschienen Biume manchmal schon in der Mehrzahl, so ist, wieder
wie auch anderwirts, auch von verehrten Hainen die Rede. Der von
Lukan!?® beschriebene galt zwar als von Gottern bewohnt, wie der
von Martial!! erwihnte und aufierdem vielleicht vielmehr den Iberern
heilige Hain von der Pomona. Auch Cassius Dio spricht? von einem
Hain der Andate, auf die ich noch zuriickkomme, das Leben des heiligen
Amantius® von einem solchen des Apollo, und der schon erwihnte mit

1 Zw. 266,81 2 ebd. 70,13 ff. 3 ebd. 54, 21 ff. 4 ebd. 55, 18 ff.

5 ebd. 118, 18ff. Doch handelt es sich ebd. 130, 12 ff. bei stipes urnd truncus
um einen schon fallenden Baum.

¢ ebd. 233, 5 ff. 7 ebd. 240, 9 ff. 8 ebd. 221,18 ff. ? ebd. 297, 28 ff.

1 ebd. 48,17f. 1 ebd. 58,21 . 12 ebd. 85, 12, 1 ebd. 255, 17 ff,
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Béumen bestandene Fels!, sowie der im Leben des heiligen Lucius? ge-
nannte Wald hiefen Fels oder Wald des Mars, wobei unter diesen rémi-
schen ja immer keltische Gottheiten zu verstehen sein werden. Ferner
galt ein im Leben des heiligen Severus® vorkommender Hain als den
Démonen geweiht, aber Martial nennt4 — freilich wieder, ohne ihn als
von Kelten verehrt zu bezeichnen — den Steineichenwald von Burado,
d. h. wohl Beraton am Siidfull des Moncdo, einfach heilig, und ebenso
spricht Tacitus® wohl auf der Insel Anglesey von solchen Hainen, wih-
rend die ,,durch alte Religion schaurigen Haine“ Claudians® méglicher-
weise wieder nicht hierher gehéren.

Wenn von Tieren nach Cassius Dio”? Fische bei den Miaten und
Kaledoniern nicht gegessen wurden, so braucht das keinen religiosen
Grund gehabt zu haben. Wohl aber hielten es nach Caesar bzw. seinem
Interpolator® die wahrscheinlich keltischen Britannier nicht fiir recht,
Hasen, Hennen oder Ginse zu essen. Enthielten sick nach Pausanias®
dagegen die Galater in Pessinus des Schweinefleischs, so werden sie das
in der Tat nur von den Phrygiern iibernommen haben. Uberhaupt keine
Verehrung von Tieren beweist es, wenn bei Kelten hiufig von Vogel-
schau die Rede ist1° hochstens, wenn nach Iustinus!! jene Gallier, die
nach dem illyrischen Meerbusen vordrangen, von Vigeln gefithrt worden
sein sollen. Vielleicht wurde das auch von den Pferden angenommen,
auf deren Riicken gallische Miinzen manchmal Vogel sitzen lassen?2 und
jedenfalls werden die Pferde und anderen Tiere, die nicht nur auf
Miinzen, sondern auch auf Feldzeichen oder Helmen dargestellt wurden?!?
und mit deren Bildern sich nach Herodian!? und Solinus!® die Briten

1 Zw. 191, 131, 2 gbd. 229, 18ff.  ? ebd. 233, 9 fT. ¢ ebd. 59, 51.

5 ebd. 62, 20f. 6 ebd. 123, 2 ff, 7 ebd. 85,23 ff.

8 ebd. 22, 7ff. Die von Reinach, Cultes, mythes et religions I (1905) 48 und
MacCulloch, Religion 219 angefiihrten spiiteren Sitten brauchen keinen solchen
Grund gehabt zu haben, und auch daB Vercingetorix nach Caesar, b. G, VII
71, 1 ff. seine Reiterei zuriickschickte, ist schwerlich mit Reinach, Cultes III
(1908) 124 1f,, damit zu erkliren, daB Pferdefleisch fiir Gallier tabu war. Voll-
ends wirklicher Totemismus ist bei ihnen iiberhaupt nicht nachzuweisen, und
nicht einmal Verehrung von Hasen beweist die Erzihlung Zw. 84, 23 ff.

9 ebd. 75, 17.

1o chbd. 13, 2ff. 18,16 26, 33ff 27,291 36f. 29 26ff 43,21 87 7.
92,922 ff. 97, 14, 196, 11 .

n 7w, 94, 121, 12 Vgl. MacCulloch, Mythology ILI, PI III 2. 4f.

13 Vgl. auch Schuchhardt, Alteuropa? 1926, 263 iiber die Trophien, die Attalos
von Pergamon auf den Balustraden-Reliefs der Athenahalle daselbst nach seinem
Sieg iiber die Gallier anbringen lieB. Dagegen ist die Erklirung des Caledo-
nium monstrum bei Claudian, de laud. Stilich. II 247 ff. als eines Ebers, mit
dessen Haut sich die Britannier geschmiickt hitten, durch Reinach, Cultes I
258 ff. wohl wieder sehr unsicher.

1 T 14, 7. 15 Zw. 90, 20 fF.
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tdtowierten, urspriinglich als hhere Wesen aufgefait worden sein. Denn
daraus erklirt es sich wohl, daB, wie wir schon sahen, die Insubrer nach
Polybios! die Feldzeichen fiir gewdhnlich im Tempel einer Gottin auf-
bewahrten. Dagegen hing es auch urspriinglich nicht notwendig mit der
Verehrung von wilden Tieren zusammen, wenn sie bzw. ihre Kopfe an
dem schon vorhin erwihnten Birnbaum in Auxerre aufgehiingt waren?;
nach dem spiteren Bericht dariiber sollten sie vielmehr nur Jagdtrophien
darstellen. Wohl aber pflegten nach dem 4. Konzil von Orléans?® noch
Christen bei dem Kopf eines wilden oder zahmen Tieres zu schworen,
diese also doch wohl fiir h6here Wesen zu halten, und hitte nach dem
Leben des heiligen Paulus, Bischofs von St. Pol de Léon, Dép. Finistére*,
ein Teil der Bretagne auf lateinisch Ochsenkopf geheifien, weil seine Be-
wohner friiher einen solchen anbeteten. Ebenso sei das nach dem Leben
-des heiligen Lucius® in dem bereits erwihnten Walde des Mars mit
Hirschkilbern geschehen und nach demjenigen des heiligen Verahus® in
Gévaudan mit einem Drachen von wunderbarer Grofie, dem man Frucht-
barkeit und Gesundheit zu verdanken geglaubt habe. So kénnten auch
die Ungeheuer, von denen in spateren britischen und irischen Sagen die
Rede ist?, auf iltere Anschauungen zuriickgehen; namentlich aber sind
hier Denkmiler zu nennen, die wenigstens dhnliche Fabelwesen darstellen.

Eine Schlange mit Widderkopf erscheint auf gallischen Denkmilern
zwar vielfach nur in Verbindung mit anderen Gottheiten und wohl
als deren Symbol, aber fiir sich allein — und das wird das urspriing-
lichere sein — auf dem Altar von Mavilly neben den zwdlf Gottern
des romischen Pantheons, d. h. als eine besondere Gottheit.? Ein in
Noves, Dép. Vaucluse, gefundenes Denkmal stellt dann ein biren- oder
vielleicht richtiger léwenshnliches Ungeheuer dar, das sich mit den
Vorderpfoten auf zwei Menschenkodpfe stiitzt und aus dem Rachen einen
Menschenarm heraushingen hat®), dhnlich wie zwei in Fouqueure, Dép.
Charente, und bei Oxford gefundene, einen Wolf darstellende Bronzen
den griften Teil eines Menschenkorpers und ein auf dem noch mehr-
fach zu erwihnenden, weil auch sonst keltische Motive aufweisen-
den Kessel von Gundestrup dargestelltes zweikopfiges Fabeltier einen
ganzen Menschenkdrper®; sie konnten also, wenn sich ihre Erklirung
als Totemtiere, die die von ihnen stammenden Menschen nach ihrem
Tode wieder aufnehmen, nicht beweisen lift, und obwohl #hnliche Dar-

1 Zw. 10, 26 ff. 2 gbd. 137, 10ff. 183, 104F.

3 ebd. 168,13 ff. 4 ebd. 234, 311 5 ebd. 229, 18 ff, ¢ ebd. 302, 27 ff.

7 Vgl. MacCulloch, Mythology 1II 129 ff.

8 Vgl. Reinach, Cultes I 72. II 64 und Windisch a.a. 0. 83f. 289f.

* Vgl. Renel a. a. O. fig. 16.

. 1 Vgl Reinach, Cultes I 2791f,, zu dem Kessel von Gundestrup aber Drexel,
Uber den Kessel von Gundestrup, Jahrb. d. Deutschen archiol. Inst. 30 (1915) 1 1f.
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stellungen von Tieren auch sonst vorkommen, mit Menschenopfern ver-
ehrt worden sein, wie wir sie fiir die Kelten bezeugt finden werden. End-
lich erscheint auf dem einen unter Notre-Dame in Paris gefundenen Altar
als Tarvos Trigaranus ein Stier, auf dessen Kopf und Riicken drei Kra-
niche sitzen!, wihrend ein Stier anderwirts, wie einmal ein Eber, mit
drei Hérnern und wieder einmal mit einer Vorrichtung zum Aufhingen,
so daB er als Amulett dienen kionnte, dargestellt ist.> Aber wenn es
Reinach?® deshalb fiir moglich hielt, daB aus dem Stier mit drei Hor-
nern (tolxeowg) der Stier mit drei Kranichen (irigaranos) entstanden sei,
so hitte das, wie er selbst sagte, doch nur im ,8stlichen Gallien® ge-
schehen konnen, und wenn er sich dafiir, wie es scheint, auf das 9nolov
roupbgavov bei dem 262 v. Chr. gestorbenen Komédiendichter Philemon
(bei Athen. XIIT 57. 590a) berief, so beweist diese Stelle wohl vielmehr,
daB ein keltischer Gott @hnlichen Namens schon im 3. Jahrh. verehrt
wurde. Auch wenn der Stier auf jenem Altar von Notre-Dame in Paris,
wie manchmal z. B. auch der #gyptische Apis, ein Dorsuale, eine Scha-
bracke trigt, und wenn auf dem Altar von Trier, der eben wegen seiner
Ahnlichkeit mit jenem ebenfalls keltische Anschauungen wiedergeben
wird, neben drei Kranichen nur ein Stierkopf erscheint?, so ist daraus
nicht zu schliefen, daB Zarvos Trigaranus nur einen zum Opfer be-
stimmten Stier bezeichnen sollte. Vielmehr ist darunter, da auf den
iibrigen Seiten des Pariser Altars spiter zu besprechende Gotter er-
scheinen, zweifellos auch ein Stier zu verstehen, mag der Baum, der
hinter diesem aufragt, immerhin vielleicht mit demjenigen, von dem der
eine von jenen Géottern einen Zweig abhaut, zusammenhéngen oder nicht.
Der Altar von Trier zeigt wohl nur von neuem, daf manchmal auch ein
Stierkopf verehrt wurde, und zugleich beweisen die auf dem Triumph-
bogen von Orange dargestellten Schilde®, daB das ebenso urspriinglich
mit den Kranichen geschah, die spiter einem gottlich verehrten Stier
beigegeben wurden. Ob einen solchen, bzw. einen géttlich verehrten
Eber oder Hirsch, auch die Bronzefiguren von diesen Tieren, die sich —
von einem Stier auch auBerhalb Frankreichs, aber aus der La Téne-
Kultur —— erhalten haben®, darstellen sollten, wird sich allerdings nicht

1 Vgl. Reinach, Cultes I 41. .
¢ Vgl. Devillard et Reinach, Bronzes figurés de la Gaule romaine 1894, 282.
3 Cultes III 176, Vgl. auch MacCulloch, Religion 38, Henderson, Survivals
in Belief among the Celts 1911, 147f. und Jostes, Sonnenwende I (1926) 98,
dessen Zuriickfilhrung des Tarvos T'rigaranus auf Attis Dionysos ebenso unmog-
lich ist, wie seine entsprechende und deshalb weiterhin nicht mehr zu erwiih-
nende Erklirung anderer gallischer Gotter.
4 Vgl. Reinach, Cultes I 237. 8 Vgl. ebd. 44.
6 Vgl. ebd. 35.39.63f. Uber das in Trier gefundene Stierbild vgl. oben
S. 107 Anm. 3. -
Archiv fiir Religionswissenschaft XXXVII. 1 8
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entscheiden lassen; doch ist das Bild eines Maulesels! einem Gott Segomo,
das eines Pferdes? einem Rudiobus geweiht, auBerdem aber mit Ringen
versehen, durch die Stangen gezogen werden konnten, um das iibrigens
1 m grofie Bild in Prozession herumzutragen. Ob die Tiere, mit deren
Namen derjenige von Vélkern oder Einzelpersonen zusammengesetzt ist —
und solche finden sich auch noch in britischen Sagen® —, urspriinglich
verehrt worden sind, muB wohl wieder bezweifelt werden, wohl aber
war das gewill mit denjenigen Tieren der Fall, von denen nur einzelne
Teile (Horner oder Ohren) sonst menschlich gestalteten Gottheiten bei-
gegeben* oder die — und zwar in lebensgrofer Ausfiihrung — neben
bzw. unter solchen dargestellt wurden. So haben wir aus der Nihe von
Bern das Bild einer Gottin Artio, vor der ein groBer Bir steht®, und
aus dem Jura dasjenige einer auf einem Eber reitenden, der Diana &hn-
lichen Gottin.® Aber sonst kann von solchen mit Tieren verbundenen
Gottheiten erst spiter die Rede sein, nachdem diejenigen Gegenstinde
der Verehrung, die man frither zur niederen Mythologie zu rechnen
pflegte, und iiber die wir wieder literarische Quellen haben, zu Ende
besprochen sind.

Kommen wir da zunichst zu den als héhere Wesen betrachteten
lebenden Menschen, so berichtet Tacitus?, daB der Boier Mariccus
sich selbst als Gott bezeichnet habe, und so erkliren sich wohl auch die
gottlichen Namen, die in den irischen und britischen Sagen Kénige
tragen, und die Bedeutung fiir die Fruchtbarkeit, die ihnen zugeschrieben
wird.® Dagegen ist von der Bezeichnung von keltischen Priestern als
Zsuvodeor bei Pseudo-Aristoteles® oder als euhagis bzw. sbaysic bei Am-
mijanus Marcellinus?® hier noch nicht zu sprechen. Wohl aber darf schon
jetzt auf eine entsprechende Schitzung von alten Minnern iiberhaupt
daraus geschlossen werden, daf nach Florus!' die Rom pliindernden
Gallier die auf ihren Amtssesseln sitzenden und mit dem purpurver-
brimten Oberkleid angetanen Greise zunichst wie Gotter und Genien
verehrt haben sollen. Auch Frauen hitten die Kelten als hohere Wesen
betrachtet, wenn sie sie nach Isigonos von Nic#a!? nicht nur iiber Krieg

1 Vgl. Reinach, Cultes I 40. 64. 2 Vgl. ebd. 37. 64.

® Vgl. Anwyl, The Value of the Mabinogion for the Study of Celtic Reli-
gion, Transactions of the Third Intern. Congr. for the Hist. of Rel. IT 240 f.

* Vgl. Renel a. a. O. fig. 18.

® Vgl. Reinach, Cultes I 31. Uber eine in Trier gefundene Statuette vgl.
Loeschcke, Trierer Ztschr. 4, 162f.

& Vgl. ebd. 45. 7 hist. II 61. 8 Vgl. MacCulloch, Religion 160.

9 Zw. 8,13 ff. Suidas, ebd. 252, 10 f. identifiziert sie mit den Druiden.

0 ebd. 107, 12ff. DaB hier tatsichlich so zu lesen ist, zeigt Bickel a. a. O.
1951L.

u Zw. 71, 3ff. 12 ebd. 10, 4f 10,
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und Frieden entscheiden liefien, sondern auch fiir Unfruchtbarkeit und
Hungersnot verantwortlich machten.

Anderseits hitten sie nach Nicander von Kolophon?! auch tote tapfere
Minner bei Nacht an ihren Gribern befragt und ihnen insofern wohl auch
ein hoheres Wissen zugeschrieben. Ja darauf wire im allgemeinen schon
zu schliefen, wenn nach dem Leben des heiligen Patrick? Kleriker in
weillen Gewindern einmal, weil fiir Seelen Verstorbener, fiir ,irdische
Gotter” gehalten wurden.

Werden wir so zu dem Glauben an reine Geister weitergefiihrt, so
war von solchen gelegentlich ja schon 6fter die Rede. Daf sie auch in
Quellen gefunden wurden, beweist die britannische Inschrift Nymphis
et Fontibus, sowie die in Uzés, Dép. Gard, gefundene, nach der Sextus
Pompeius Decimi cognomine Pandus auf seinem Grund und Boden den
Nymphen einen kleinen Tempel gebaut hat, weil er als Greis wie als
Jingling oft aus ihrer dortigen Quelle getrunken hat.®> Aus anderen In-
schriften lernen wir Geister mit besonderen Namen kennen, die doch
nicht genauer beschrieben werden4, dagegen sagt Cassian® von den
Bacucei, sie veranlaBten die Menschen zu eigentiimlich widerspruchs-
vollem Verhalten, wihrend das Corpus glossariorum latinorum® sie aller-
dings zugleich als rustici deutet. Wenn eine irische Synode denjenigen
Christen anathematisierte, der glaubte, daf eine lamia, d. h. striga im
Spiegel sei?, so handelte es sich vielleicht um keine keltische Anschauung,
wohl aber, wenn Hincmar von Reims®, wie von Minnern, die von lamiae
geschwiicht, so von Frauen redet, die von dusii in der Gestalt von Mén-
nern beschlafen worden seien. Denn diesen Namen bezeichnet er weiter-
hin, ebenso wie schon Augustin® und Isidor®, spiter Salomon, Bischof
von Konstanz!!, und Papias?? als gallisch und auch andere in Frankreich
oder England lebende Schriftsteller'® wenden ihn an. Nirgends in unseren
literarischen Qnellen erscheinen dagegen die Miitter oder Matronen, auf
die sich dafiir iiber 800 Inschriften und Denkmiler beziehen.* Sie sind
danach besonders in Oberitalien, Siidfrankreich und dem Rheinland ver-
ehrt worden, anderwirts wohl nur von in rémischen Diensten stehenden
germanischen Soldaten. Und auch abgesehen davon hat man neuerdings
manchmal gefragt, ob ihr Kult nicht zum Teil — vollsténdig ist es bei

1 Zw. 9,174 2 ebd. 145, 4 ff. 3 Vgl. Windisch a. a. 0. 102.
+ Vgl. MacCulloch, Demons and Spirits (Celtic), Encycl. of Rel. and Eth,
4 (1911) 5731

s Zw. 126,10 ff. ¢ ebd. 208, 17. 7 ebd, 127,131, 8 ebd. 234,10 ff.
9 ebd. 124, 21 ff. 10 ghd. 194,14 ff., vgl. 208, 26. 11 gbd. 249, 34 fF.
1z ghd. 260, 24 ff. 13 gbd. 222, 20 ff. 270, 18. 20ff. 307, 17.

u Vgl. zuletzt Heichelheim, Matres, RE? 16, 2 (1930) 2213 ff., Muttergott-
heiten, ebd.2 16,1 (1933) 946 ff. Uber den Unterschied beider Namen vgl. zu-
letzt Robinson, Deae Matres, Encycl. of Rel. and Eth. 4, 407.

8*
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seiner eben geschilderten Verbreitung ausgeschlossen — dieses Ursprungs
ist. Freilich wenn zuletzt Hempel® zum Beweis dafiir in erster Linie
geltend macht, daB ,das weitaus dichtest besetzte aller Kultzentren®
eben das niedergermanische ist, ja daB ,in den Kultdenkimnilern des
Ubierlandes die Matronen als das unbezweifelt stirkste Element hervor-
treten, so kann das auch den Grund haben, daf sie dort schon friiher
und von Kelten in dieser Weise verehrt worden waren. Gewil sind
ferner ,,die Namen der Gttinnen {iberwiegend aus germanischem Sprach-
material, und nur aus diesem, sinnvoll deutbar und heiBen manche von
ihnen direkt nach germanischen Stimmen, aber das ist auch unter jener
Voraussetzung verstindlich. Denn wenn aus Koln zweimal der Name
Matronae Aumenahenae bezeugt ist und auf einen FluBnamen hinweist,
der ,nun gerade in der ilteren Heimat der Ubier, in der Lahngegend
zu Haus ist“, so beweist selbst das nicht, daB diese von dort ,die Got-
tinnen solchen Namens mitgebracht haben. Und ebensowenig, wenn
die eigentiimliche Wulsthaube der germanischen Matronen gewif eine
im Taunus, Hunsriick, in der Schweiz und im Walsertal noch jetzt iib-
liche Volkstracht darstellt?; denn jenen wirklich entsprechende Got-
tinnen lassen sich, um von spiteren Anschauungen hier noch mnicht zu
reden, sonst auf altgermanischem Gebiet tatsichlich nicht nachweisen.
Die Matronen galten nimlich, das beweist ihre Darstellung, als ,,Gebe-
rinnen des Gedeihens und der Fruchtbarkeit von Acker und Vieh und
Menschen® und konnten so nicht nur mit den rémischen Iunones, son-
dern vielleicht auch den griechischen Eumeniden identifiziert werden,
wenn nidmlich dem Namen dieser das den Matronen auf dem groBen
Altar von Novara® beigelegte Epitheton indulgentes entsprechen sollte.
Ja Bickel meint, daB sich aus dem in Athen fiir die Eumeniden iib-
lichen Namen Zeuvol auch die schon erwihnte Bezeichnung keltischer
Priester als Zeuvé9ecor oder ewhagis = edayeis erklire — eine gewifl sehr
kiihne Hypothese, der sich aber wohl vorliufig keine andere gegeniiber-
stellen li8t. Ob die Matronen auch den romischen Parzen gleichgesetzt
wurden, ist unsicher?; dagegen geschah das sicher mit den Campestres,

1 Matronenkult und germanischer Miitterglaube, German.-roman. Monatsschr.
1939, 245 ff. ‘

2 Wenn Bickel a. a, 0. 224 ff. dafiir an die Wolkenmasken der Eingebornen-
stimme Nordamerikas erinnert, so deutet auf eine #hnliche Bedeutung der
Hauben doch schlechterdings nichts hin, ja diese tragen Frauen nicht nur,
,wenn es sich um Priesterinnen der Matronen oder wenigstens um Frauen
handelt, die beim Opferdienst auf den Matronendenkmilern erscheinen“, son-
dern auch solche, die auf Grabdenkmilern dargestellt sind.

3 CIL V 6594.

¢ Vgl. zuletzt Heiligendorff, Der keltische Matronenkultus und seine ,Fort-
cntwicklung® im deutschen Mythos, 1934, 21 1f.
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Maiae und Suleviae, von denen die ersteren wieder, wie manche andere,
deshalb hier nicht erst zu nennende Geister, aus der romischen Religion
stammten. Die Matronen selbst wurden, wenn auch nicht ausschlieflich,
so doch meist von einfachen Leuten, daher auch Soldaten niederer
Chargen, verehrt und konnten so in Metz bis ins 18. Jahrh. vielmehr
als drei Marien gedeutet werden, wihrend die Verehrung von diesen
oder anderen drei weiblichen Heiligen auf germanischem Gebiet ebenso
wie die der Martes auf keltischem auch andere Griinde haben mochte.!

Treten diese zuletzt besprochenen hoheren Wesen immer in der
Mehrzahl auf, so héren wir von solchen doch auch in der Einzahl. Aber
von ihnen ist besser erst in Verbindung mit den sog. grofien Gott-
heiten zu reden, iiber die uns in erster Linie wieder unsere literari-
schen Quellen unterrichten.

Beginnen wir mit der iltesten solchen Quelle, mit dem von Avienus
benutzten Periplus, in dem die fremden Gottheiten, wie spiter gewshn-
lich, mit den bei den Verfassern selbst verehrten identifiziert werden,
so horen wir von der Insel Berlenga an der portugiesischen Kiiste, wo
vielleicht Kelten wohnten, von einer Verehrung des Saturnus®, der (zum
Teil unter dem Namen Kronos) uns spiter auch als Gott der Gallier3,
der wohl keltischen Illyrier* und der Kelten tiberhaupt5, begegnet. Aber
von einheimischen Gottern wird ihm nur Arvalus in einer Inschrift
gleichgesetzt.®

Ebenfalls in jenem Periplus? heifit der Dammastock, aus dem die

1 Abzulehnen ist wohl die Vermutung von Délger, IXOTX II (1922) 443f.:
yDa eine Inschrift aus Lugdunum (Lyon) ‘die Miitter der Pannonier und Dal-
matier’ nennt, so wire ernstlich zu erwiigen, ob die "Matres’ am Rhein, ‘die
Miitter von Trier’, von Mecheln, von Noricum usw. nicht stark vom Osten her
beeinflut sind. Auf diese Vermutung filhren nicht nur die von Kreta nach
Sizilien iibernommenen &zl Mnrépseg, sondern auch eine leider nur handschrift-
lich iiberlieferte Inschrift aus Agde im narbonnensischen Gallien, die eine Wid-
mung an ‘die Miitter und Dioskuren’ kennt.“ Vgl. dagegen am ausfiihrlichsten
schon Ihm, Der Miitter- oder Matronenkult und seine Denkmiler 1887, 58 ff.

* Zw. 1,81

3 ebd. 28,19 1. 88,71 169, 23, 293,28 f. Wenn 181, 15 ff. 235,23 ff. 246,
141f. 259, 22ff. vor ihm, wie allerdings auch an der zweitgenannten Stelle,
Tuppiter und Merkur bzw. nur der erstere oder noch andere Gottheiten gerannt
werden, so handelt es sich, da der keltische Iuppiter, wie wir sehen werden,
nicht dlese Rolle spielte, v1e11e1cht auch bei Saturnus nicht um einen solchen
Gott. In 81,11ff. ist von dem Planeten Saturn die Rede.

4 ebd. 29, 20 ff.

5 ebd. 42, 16 ff. Dagegen handelt es sich 65,17ff. 66,11, da an der erst-
angefiihrten Stelle zugleich Briareus erwihnt wird, vielleicht wieder nicht um
einen keltischen Gott,

¢ Vgl. Holder I 232.

? Zw. 1,11 ff. Wenn Mac Culloch, Religion 228 und Mythology IIT 12f. ge-
nauer an eine Stiitze des Himmels denkt und einen Nachklang dieser Vor-
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Rhone heraustritt, Sdule des Sonnengottes, der nach spiteren Nach-
richten® auch von oberitalienischen, irischen und gallischen Kelten ver-
ehrt wurde. Aber wie er bei ihnen hieB, erfahren wir nicht.

Auch wenn weiterhin Timaios? die am Ozean wohnenden Kelten vor
allem die Dioskuren verehren liBt, so wissen wir nicht, wie sie bei ihnen
heifen mochten. Denn wenn auf einem anderen unter Notre-Dame in
Paris gefundenen Altar auBer Castor und Pollux Cernunnos und Smertullos
dargestellt sind, so werden diese wohl nicht mit jenen identisch sein.
Smertullos bekdmpft nimlich mit einer Keule eine Schlange, und Cernun-
nos trigt groBe, mehristige Hérner, ebenso wie aufier auf anderen Denk-
milern und dem Kessel von Gundestrup auch auf einem in Vandceuvres,
Dép. Indre, und urspriinglich einem weiteren in Reims gefundenen Altar,
auf denen er von zwei anderen, spiter noch zu erwihnenden Gottheiten
flankiert wird und ebenso wie auf dem erstgenannten Pariser Altar und
wie gelegentlich andere Gottheiten, mit untergeschlagenen Beinen dar-
gestellt ist — dies wohl nicht unter irgendwelchem fremden Einfluf,
sondern weil die Gallier sich auf den blanken Boden zu setzen pflegten.?
Auf dem in Reims gefundenen Altar aber schiittet Cernunnos — denn
so konnen wir alle diese G6tter nun nennen — aus einem Sack Koérner,
Eicheln oder Bucheckern aus, von denen ein Stier und ein Hirsch fressen,
er wird also ein Fruchtbarkeitsgott gewesen sein und konnte so wenig
wie Smertullos mit einem der Dioskuren identifiziert werden. Auch daf
die diesen entsprechenden keltischen Gottheiten in den irischen Helden
Cuchulainn und Conall Cernach fortlebten, ist unsicher.

Artemidoros berichtet dann® von einer Insel bei Britannien, auf der
ein dhnlicher Kult wie der der Demeter und Kore auf Samothrake statt-
gefunden habe, wihrend spiter® nur im allgemeinen von einer Ver-
ehrung der Ceres durch die Gallier die Rede ist. Aber einheimische
Namen einer solchen G6ttin sind uns nicht iiberliefert.

Als erster erzihlt vielmehr? Poseidonios von einer Verehrung des Dio-
nysos durch die Frauen der Samniten oder vielleicht Namniten auf einer
Insel an der Miindung der Loire, worauf auch spitere oft® (meist ein
stellung in der Bezeichnung der heiligen Brigit und des heiligen Patrick als
der Siulen der Welt in einer Glosse zu dem liber hymnorum findet, so ist das
wohl wieder unsicher.

1 Zw. 114, 9 ff. 248, 74, 293, 32 ff. 2 gbd. 5, 7f,

3 Vgl. Reinach, Cultes I 72, IV (1912) 64, MacCulloch, Religion 32f., der
aber nach Reinach, Cultes III 167 f. zu modifizieren ist, und Windisch a. a. 0.
80. 288, sowie Altheim und Trautmann, Nordische und italische Felsbildkunst,
Die Welt als Geschichte 3 (1937) 87f., Neue Felsbilder aus der Val Camonica:
Die Soone in Kult und Mythos, Worter und Sachen N. F. 4 (1938) 13.

4 Vgl. MacCulloch, Religion 136f. 8 Zw. 13,10 .

¢ ebd. 68,13 fF. 22 f. 7 ebd. 16, 9ff.

8 ebd. 70,12 1. 102, 22 ff. 166,261 273,14 ff. 279, 4 ff,
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etwas anderes Volk nennend) zuriickkommen. Aufierdem behaupten Ser-
vius und spitere!, die gallischen Senonen hitten so oder urspriinglich
Xenonen geheifien, weil sie Liber gastlich ((sv/wg) aufgenommen hitten,
und ein altes Brevier? erzihlt, bei Vendome, Dép. Loir-et-Cher, sei friither
ein Bild des Iacus verehrt worden. Aber wie der mit diesen verschie-
denen Namen bezeichnete keltische Gott, der als Liber auch auf In-
schriften erscheint3, hief, kénnen wir nicht sagen.

‘Weitere von den Galliern verehrte Gotter nennt Caesar, der dabei
vielleicht von dem Druiden Divitiacus abhingig war und schon deshalb
von vornherein Glauben verdienen kénnte.* Stellt er unter jenen Merkur
voran® so wird ein gallischer Gott auch sonst oft mit diesem identifi-
ziert®, und mehrfach werden dabei von ihm Bilder erwihnt, die nach
Caesar besonders zahlreich waren.” Wenn dieser auBlerdem sagt, die
Gallier erklirten ihren Merkur fiir den Erfinder aller Kiinste, den Fiihrer
auf Wegen und Reisen und glaubten, daf er fiir den Gelderwerb und
Handel die gréfite Bedeutung hitte, so stimmt damit nicht nur seine
Bezeichnung Cultor oder Negotiator auf oberdeutschen® und Viator auf
einer britischen Inschrift® sowie seine h#ufige Darstellung mit einer
Borse in der Hand iiberein (die allerdings, wie andere ihm beigelegte
Symbole, von dem griechisch-romischen Gott stammt), sondern er-
klart sich daraus auch seine Identifizierung eben mit Merkwr. Da ihm
nach Tertullian und Minucius Felix'® Menschenopfer dargebracht wur-
den, identifizieren ihn die Berner und andere Scholien zu Lukan, so-
wie Papias!', mit Teutates, von dem eben Lukan und Laktanz dasselbe
berichten!?; die erstgenannten Scholien aber setzen ihm auch Hesus oder

! Zw. 30,101, 116,6 . 194, 18f. 2 gbd. 281, 26f.

3 Vgl. Holder II 204.

¢ Vgl. Jullian, Notes gallo-romaines. XI, Le druide Divitiac, Revue des
études anciennes 3 (1901) 205 ff., auch gegen Renel a.a. 0. 300.

5 Zw. 24,51

¢ ebd. 58,151 86,2. 20ff. 88, 7f. 93,30f 94,6f 120,19f 28 121,1f
164,18 ff. 177,174 179, 1 ff. 186, 32 f. 226, 22f. 227, 3. 228, 28 ff. 232, 8 fF. 245,
o7f 251,231 257, 114 201 26f 265, 20f 288,17ff. 291,19 301.5f Frei-
lich gehdren schon von diesen Stellen einige vielleicht nicht hierher, und erst
recht nicht, um von 181, 15ff. 235,23 ff. 269, 22ff. nicht nochmals zu reden,
136, 26 ff. 137, 29, Ja, 81, 11 ff. handelt es sich wieder um den Planeten Merkur.

7 ebd. 24, 6. 58,151, 88, 7ff. 228. 28ff. 251, 23ff. 257, 11ff. 20 26f. Ja,
auf ein solches bezieht sich wohl auch 209, 8ff., vgl. dazu Birt, De Francorum
Gallorumque origine Troiana, Rh. Mus. N. F. 51 (1896) 521. Ohne Grund meint
wie Reinach, Cultes I 147ff. auch MacCulloch, zuletzt bei Chantepie de la
Saussaye a.a.O. Il 622:  Caesars plurima simulacra des Gottes diirften Grenz-
steine wie die griechischen fouar (oder moglicherweise vorkeltische Megalithen)
gewesen sein.“

8 CIL XIII 6476. 11644 a. 9 ebd. XIT 5849 10 Zw. 86,2.201f. 94.5f.

1 ehd. 50, 4f, 51,161 52,28f 260, 32. 12 gbd, 47,201 99, 6.
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Fsus gleich, von dem dasselbe gilt. Sonst kommen Teutales und Esus,
aufler in jenen Scholien als keltische Namen noch eines anderen, mit
Mars identifizierten Gottes, in unseren literarischen Quellen nicht vor;
denn die Teutates erwihnende frithere Lesart von Livius XXVI 44, 6?
ist wohl mit Recht spiter aufgegeben worden. Dafiir findet sich dieser
Name, wenngleich in etwas anderer Form, auch auf Inschriften und zwar
als Beiname des Mars?, fiir den der Name Hesus oder Esus doch nicht
paBt. Denn er wird auf dem ersten Altar von Notre-Dame in Paris und
ebenso vielleicht auf dem von Trier als Holzfiller dargestellt, und als
solcher konnte der gallische Merkur unter anderem aufgefaBt worden
sein, Freilich mufl gegen diese Deutung des eventuellen Esus auf letz-
terem Altar eingewandt werden, daB auf dessen entgegengesetzter Seite,
wie wir gleich sehen werden, der gallische Merkur selbst erscheint und
daB seine zweimalige Darstellung wohl doch ebenso unwahrscheinlich
ist, wie diejenige der Dioskuren auf dem zweiten Pariser Altar.® Ander-
seits frigt es sich, ob auf dem ersten Pariser Altar wirklich der gal-
lische Merkur als der oberste Gott vorkommen mufite, und ob Esus
neben Teutates und einem dritten von Lucan genannten Gott besonders
wichtig war und nicht vielmehr, wie diese, nur als Empfinger von
Menschenopfern oder gar nur, weil ihre Namen in das Versmaf pafiten,
von Lukan erwihnt wurden.* Denn als Beiname des Merkusr erscheint
Esus auf Inschriften nie, wohl aber sehr viele andere Namen.> Auch mit
weiblichen Gottheiten wurde er zusammengestellt, so auf dem Altar
von Trier und einem anderen dort gefundenen Denkmal mit Rosmerta.’
Manchmal hilt er auBerdem eine Schlange mit Widderkopf in der Hand,
aber beide Tiere waren eben schon Symbol des griechisch-rémischen
Gottes.”

Wenn die Gallier nach Caesar® weiter einen mit Apollo identifizierten
Gott verehrten, so wird, wie wir zum Teil schon sahen, ein solcher auch
sonst, und zwar zugleich bei anderen Kelten, manchmal erw#hnt.® Wird

1 Zw. 35, 7f. 2 Vgl. Holder II 445.

8 Gegen ebd. III 173 und Reinach, Cultes I 206. 4 Vgl ebd. I 2141l

5 Vgl. Holder II 571f., auch Windisch a. a. O. 88f. und von Kienle, Das
Auftreten keltischer und germanischer Gottheiten zwischen Oberrhein und Limes,
ARW 35 (1938) 254 ff.

¢ Vgl. Reinach, Cultes I 247, Renel a. a. 0. 307 ff., Kriiger, Merkur-Rosmerta-
Tempel und Bild in Trier, Trierer Ztschr. 9 (1934) 123f.

? Vgl. zuletzt Windisch a. a. O. 84. 8 Zw. 24,91,

° ebd. 91,15f. 96, 16ff. 97,274 113,61 124, 2ff. 125, 241, 226.22f. 227,
3 ff. 255, 171f. 288, 28 ff. Dagegen brauchten die Stellen 4, 10 ff, 63, 5. 261, 111
schon frijher nicht genannt zu werden, da es sich in ihnen um keinen kelti-
schen Gott handelt, und ebensowenig wohl, um von 137, 29 ff. 138, 26 ff. 139, 51f.
259, 22 ff. nicht nochmals zu reden, 163,19 ff. 210,13 ff, 259, 30 . 262, 7ff. 263,
13 ff. 278,8f. 296,17 . 300,25 ff.
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als sein einheimischer Name gelegentlich Belen oder Belenus angegeben,
so erscheint er unter diesem allein auch sonst in der Literatur! und, wie
auch unter dem Namen Bormo oder Borvo, auf Inschriften als Herr einer
heilkraftigen Quelle? — auch der gallische Apollo sollte ja nach Caesar
Krankheiten vertreiben. Vor allem wurde aus jenem besonderen und
diesem allgemeineren Grunde aber Grannus mit Apollo identifiziert3, der
auch fiir den kranken Caracalla zugleich mit Asklepios und Serapis an-
gerufen wurde Wie jener, so wird Apollo selbst manchmal mit einer
weiblichen Gottheit namens Sirona oder Dirona® zusammengestellt und
desgleichen andere mit Apollo identifizierte Gotter mit Gottinnen.
Mars, den Caesar® an dritter Stelle, und zwar auch als Kriegsgott,
von den Galliern verehrt werden 148t, kommt, wie wir wieder zum Teil
schon sahen, auch sonst — bei Griechen natiirlich unter dem Namen
Ares — als keltischer Gott vor.” Wenn er mit Hesus oder Esus identi-
fiziert wurde, so ergab sich das bereits als unwahrscheinlich, wohl aber
lieB sich seine Gleichsetzung mit Zeutates® begriinden. Doch sind uns
auch zahlreiche andere Beinamen des Mars in Inschriften® iiberliefert,
ebenso wie von Bellona?, die aufier bei Ammianus Marcellinus!! ebenfalls
auf einer Inschrift!* erscheint und also eine keltische Gottin bedeuten wird.
Wenn Caesar® ITuppiter, wenngleich als Herrscher der Himmlischen,
doch erst an vierter Stelle als von den Galliern verehrt bezeichnet, so
stimmt damit iiberein, daB er oder Zeus bei ihnen auch sonst, ebenso
wie bei anderen Kelten, in der Literatur nur selten erwihnt wird.1*

1 Zw. 91,151, 97,23 ff. 105,11 . 106, 2ff. 86, 7f. 15 ff.

2 Vgl. Holder I 166. 370 ff.

3 Vgl. ebd. 2037 ff., sowie Daville, Apollon Grannus, Revue des études
anciennes 29 (1927) 551,

1 Zw. 85, 281 5 Vgl. Holder I 1286. ¢ Zw. 24,91

7 ebd. 3,251, 5,10ff. 71,7f 83,17f 108,15 164, 18f 168,284 177,
17ff. 189,291 191,13f 229,18fF 245 1. 251,4ff 253,615 28f. 254, 211
291, 19 ff. 292,13 ff. 294, 14ff. Dagegen gehért, um von 136, 27ff. nicht noch-
mals zu reden, 265,35ff., wo Mars in verwandtschaftliche Beziehungen zu
andern Gottheiten gesetzt wird, wieder nicht hierher.

& ebd. 50,6f 9ff.

9 Vgl. Holder II 444f. und im einzelnen Gutenbrunner, Mars Cpabetius,
Ztschr. f. celtische Philol. 20 (1986) 278 ff.

10 Vgl. Holder I 391f. und speziell iiber Nemetona von Kienle, ARW 35
(1938) 269.

1 Zw. 108, 151 12 CIL V 6507. 13 Zw. 24,91

1 ebd. 38,101, 31,11f 88,7 100, 1. 120,28f 121,1f 138, 26f. 179,
1ff. 186,821 216,19ff. 223, 6ff. 226,22 . 232, 8f. 253, 15f. 265, 20f. 288, 17T,
291,19 ff. 301, 5ff. 246,14ff 254, 7. Dagegen beziehen sich wohl wieder auf
keinen keltischen Gott, um 137, 181 139,5ff. 182.15ff. 210,13ff 235,231
246, 14 ff. 259, 201f. 265,35ff. 296, 14 ff. nicht nochmals zu nennen, 104, 8ff.
186, 23 ff. 187,41, 236,13 1. 297, 26 ff. 300, 16.
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AuBerdem wird mit ihm allerdings der von Lucan! auch noch genannte
Taranis als Leiter der Kriege und hochster der himmlischen Gétter iden-
tifiziert, aber ob mit Recht, ist, ganz abgesehen davon, daf dieser, wie
wir gleich sehen werden, auch anders gedeutet wird, deshalb unsicher,
weil der Name Taranis in dieser ¥Form sonst nicht vorkommt, ,nur der
Dativ Tagavoov, ohne Iovi, auf einer Inschrift in gallischer Sprache, die auf
einem Berg bei Orgon, Dép. Bouches-du-Rhone, gefunden worden ist*.3
Die Inschrift von Chester hat micht I. O. M. Tarano, sondern Tanaro,
und wenn das auch nicht mit Donar zusammenzubringen ist%, sondern
verschrieben sein konnte, so wiirde es immer noch nicht dem Namen bei
Lucan entsprechen. Noch weniger gilt das natiirlich von Taranucus oder
Taranucnus, von denen der erstere allerdings ebenfalls mit Tuppiter iden-
tifiziert wird 5, aber, wie der letztere, seinem Wesen nach uns unbekannt
ist. Auch andere Beinamen, die Iuppiter auf Inschriften fiihrt$, konnen
wir nicht deuten, wihrend die in Spanien ihm beigelegten wahrschein-
lich Berge bezeichnen.” So lift sich die Bedeutung des Gottes erst aus
seinen Darstellungen erschliefien, die ihn auf der einen Seite mit einem
Donnerkeil, auf der anderen aber mit einem Rad zeigen, wie es von
frither her gerade auch in Gallien als Sonnensymbol diente.8 Selbst wenn
er auf manchen Iuppitergigantensiulen mit einem solchen erscheint,
wird darunter eben dieser keltische Himmels- und Sonnengott zu ver-
stehen sein.®

Auch die vor Caesarl® an fiinfter Stelle als von den Galliern verehrt
genannte Blinerva wird sonst in der Literatur bei Kelten nur selten er-
wihnt, wenngleich nicht bloB an den schon angefiihrten Stellen, an
denen von einem Tempel dieser Gottin bzw. der Athene die Rede ist.!

1 Zw. 47,201 2 ebd. 50, 121f. 51,21f. 3 Windisch a. a. 0. 95.

4 8o Helm, Spaltung, Schichtung und Mischung im germanischen Heiden-
tum, Zum Werden des deutschen Geistes, Festgabe Ehrismann 1925, 16 und
Neckel, Germanen und Kelten 14, dagegen aber Much a. a. O. 41 und Schneider,
Die Gotter der Germanen 1938, 197, Ebenfalls ohne geniigenden Grund sieht
Ninck, Wodan und germanischer Schicksalsglaube 1935, 314 in Taranis Wodan.

¢ CIL III 2804 und vielleicht 10418, sowie XIII 6074. 6478. Die Deutung
des in den Gollenstein in der Saarpfalz eingehauenen Reliefs auf den ,Wetter-
gott® Taranis durch Becker, Der Gollenstein bei Blindkastel, Rhein. Viertel-
Jjahrsblitter 2 (1932) 212f. und Andres, Uralte Steindenkmiiler im westdeutschen
Gebiet, Die Umschau 41 (1987) 802 ist eingestandenermaBen unsicher.

¢ Vgl Holder II 91.

? Vgl. Peeters, Le culte de Jupitre en Espagne, Revue belge 1938, 186 f.

8 Vgl. zuletzt Krause bei Haas a. a. O. VII.

® Vgl ebd. Abb. 29, sowie Nilsson, Zur Deutung der Juppitergiganten-
siulen, ARW 23 (1925) 175ff. und Newell, Gallo-Roman Religious Sculpture,
Greece and Rome? 1934, Repr. 5.

10 Zv. 24, 977,

u ebd. 10,26 ff. 90,14 . 95,27f. 120,19 136, 27f. 164, 18f. 179, 1f.
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‘Wenn man an einer dieser Stellen friiher einen einheimischen Beinamen
der Minerva (Sul) fand, so beruhte das auf einer unrichtigen Lesart;
doch kommt jener und kommen andere Beinamen auf Inschriften vor?,
bezeichnen aber die Gottin kaum als die Urheberin der Arbeiten und
Kiinste, als die sie die (Gallier nach Caesar aufgefaBt hitten.

Haben sie endlich nach Caesar? ihre Herkunft von Dispater abgeleitet,
so wird unter diesem bei Lucan® doch nur der romische Gott dieses
Namens verstanden, und wenn die Berner Scholien zu Lucan?® auch auf
ihn Taranis deuten, so sahen wir schon, daB uns dieser seinem Wesen
nach unbekannt ist. Dafiir haben wir aus Sulzbach, Kr. Offenburg, ein
Denkmal, das Dispater mit einer entfalteten Rolle und neben ihm Aere-
cura mit einem Korb voll Friichte darstellt®; dagegen erscheint sie in
der aus dem Sabazioskult stammenden Vincentiusgruft in Rom neben
Dispater als Herrscherin der Unterwelt® und wird mit ihm als Era auch
auf Inschriften zusammengestellt.” Zu einem Stammvater der Gallier
paBt freilich die entsprechende Auffassung Dispaters nur dann, wenn
schon die Gallier (wie nach dem Lebor Gabédla die spiteren Iren) ihren
Ursprung auf einen Totengott zuriickfiihrten.® Sieht man in dem von
Caesar als Dispater bezeichneten Gott zugleich den oft mit einem oder
mehreren Himmern abgebildeten Sucellus?®, so konnte dieser eben wegen
jenes Symbols mit Dispater identifiziert worden sein, denn mit einem
Hammer schaffte ein Darsteller desselben bei den Romern nach Tertul-
lian (ad nat.I10) die toten Gladiatoren hinaus. Eigentlich aber sollen
Sucellus und die auf einem bei Saarburg gefundenen Altar neben ihm
dargestellte Nantosvelta'® eben die Ahnherren der Gallier sein.

Von einer Verehrung der Aphrodite in den Pyrenden reden Strabol!
und Ptolemaios!?, wihrend spiter in Gallien hiufig — meist neben den
von Caesar genannten bzw. den nachher noch zu besprechenden Gott-

288, 25 ff. Dagegen gehoren, um von 186, 23 ff. 263,13 ff. 300, 251f. nicht noch-
mals zu reden, 196, 25 ff. 197, 8 ff. 221,18 ff. wieder nicht hierher.

1 Vgl. Holder II 594. 2 Zw. 24,201 3 ebd. 48, 7 fT.

4 ebd. 50, 7ff. s CIL XIII 6322.

¢ Vgl. Lietzmann, Handbuch zum Neuen Testament I 2. 32-3 (1912) 426.

7 CIL III 4395, V 725.

8 Vgl. K. Meyer, Der irische Totengott und die Toteninsel, Sitzber. d.
PreuB. Akad. d. Wissensch. zu Berlin 1919, 537ff. und Krause bei Bertholet
a.a. 0. 10. Eine iltere Form des Mythus vermutet MacCulloch bei Chantepie
de la Saussaye* II 607.

9 Vgl. Reinach, Cultes I 217 ff., Linckenheld, Sucellus et Nantosvelta, Revue
de T'histoire des religions 99 (1929) 40 ff., Keune, Sucellus, RE4 II, Reihe 4, 1
(1931) 515 ff., auch von Kienle, Tiervilkernamen bei indogermanischen Stimmen,
Worter und Sachen 14 (1932) 65.

10 Vgl, Reinach, Cultes I 218. u Zw. 36, 12 ff.

12 ebd. 70, 6 ff.
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heiten — Venus erwihnt wird.! Aber ein einheimischer Name fiir sie
ist uns wieder nicht iiberliefert.

Ebensowenig fiir die von Martial® erwiéihnte Pomona, von der hier
nicht noch einmal gesprochen zu werden braucht. Dagegen erscheint
zuerst bei Agesilaos® Epona, die auch spiter immer unter diesem ihren
keltischen Namen in der Literatur vorkommt. Sie wird auBerdem gleich
hier richtig als Gottin der Pferde gedeutet, aber so wenig wie von den
spiteren, die ihr zum Teil einen etwas anderen Namen geben, als kel-
tische Gottin bezeichnet.? Daf sie indes in Gallien verehrt wurde, das
beweisen zahlreiche dort gefundene Denkméler und Inschriften.’

Wenn nach Plutarch und Polyainos® in Galatien Asfemis verehrt
wurde und nach dem Leben des dortigen Archimandriten Theodor von
Sykeon? um die Mittagszeit mit vielen Dimonen umgehen sollte, so sah
Usener? in ihr deshalb eine gallische Gottheit, weil nach dem Leben
des heiligen Symphorianus von Autun® dieser Diana ebenfalls als Mittags-
geist deutete. Ja, das tun auch andere in Frankreich entstandene Schrif-
ten1?, wihrend manche nur von dem Mittagsgeist reden.!* Das ist aber
ein Ausdruck, der aus der griechischen Ubersetzung von Ps. 91 (bzw.
90), 6 stammt und, wie ja auch das Leben des heiligen Symphorianus
andeutet, auf Diana nur angewandt wurde — im allgemeinen vielleicht
wieder auf Grund einer Psalmstelle, nimlich Ps. 95 (96), 5: alle Gotter
der Heiden sind Dimonen, im einzelnen, indem man den Namen Diara
mit dem lateinischen Ausdruck fiir Tag zusammenbrachte.!*> Und doch
sprechen unsere Quellen auch sonst von einer Verehrung der Artemis
oder Diana bei den Kelten oder speziell Galliern!®, aber durch In-
schriften iiberliefert ist uns lediglich eine Diana Abnoba, d. h. des

1 Zw. 120, 191 179, 1ff. 232, 8ff. 240,161 251, 9ff. 278,15 291,191
Dagegen handelt es sich, um von 136, 26 ff. 221,18 ff. 265, 35 ff. nicht nochmals
zu reden, 225,11 ff. 226, 9 ff. 251, 34 ff., wo zugleich Priapus erwiihnt wird, wohl
um die rémische Gottin.

2 gbd. 58,21 ff. 3 ebd. 64,21,

¢ ebd, 67,241 69,7f 15. 75,8fF 86,4f 11f 94. 2. 115 16f 167,261,
vielleicht auch 182,24 f.

5 Vgl. Holder I 1447, Reinach, Cultes I 63, IV 541F., V (1923) 233 ff., Keune.
Epona, RE2? 6,1 (1907) 228 ff., Suppl. 3 (1918) 436 ff. und zuletzt Krause bei Haas
a.a. 0, Abb. 64—171.

¢ Zw. 64,151, 65,27f. 80, 8 1f. 7 gbd. 191, 26 ff.

8 Ubersehenes, Rh. Mus. 50 (1895) 147. ® Zw. 164,111,

1 ebd. 183, 29 ff. 176, 30 ff. 233,32 ff. 296,25 . 29 ff,, auch 243, 12 ff.

11 ebd. 178, 24 ff. 206, 6 ff. 12 Vgl, Reinach, Cultes I 274f.

13 7w, 68,611 13 . 69,10 74,19f. 176,9f. 232 7f. 242,181 244, 18
264,20 ff. 37 . 265,251 278,151 288,281 289,20ff Dagegen gehoren, um
von 196,25 ff. 259, 22f. 263, 13fT. 18 ff. 296, 15 . nicht nochmals zu reden, 236,
20 fF. 30 ff. 259, 33 ff. wieder nicht hierher.
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Schwarzwalds?!, wihrend die schon erwihnte Darstellung einer ihr &hn-
lichen auf einem Eber reitenden Gottin auf Beziehungen zu diesem Tier
hindeutet.

Den einheimischen Namen eines Gottes nennt wieder Lukian? und
erzéhlt, dal die Kelten diesen Ogmios zwar insofern wie Herakles dar-
stellten, als sie ihm ein Lowenfell, eine Keule, einen Kécher und Bogen
beigaben, aber zugleich als Greis, der mit zarten, an seiner Zungenspitze
befestigten Gold- und Bernsteinfiden eine grofe Menge von Menschen
an ihren Ohren hinter sich herziehe. Das deutet wohl weder auf einen
Schicksals-? noch den von Caesar und sonst mit Merkur identifizierten Gott
hin4, sondern, wie nach Lukian auch ein Kelte selbst jene Darstellung er-
klart habe, auf einen Gott der Rede, der ja als Greis aufgefalit und von
den Galliern angenommen werden konnte, insofern als ihre Stirke nach
des alten Cato Wort (orig. II, fr. 2 ed. Jordan) auBler auf kriegerischem
Gebiet in der Beredsamkeit lag.’> Vor allem wird Ogmios mit dem iri-
schen ogam, der Bezeichnung der Runen, zusammenhingen, ja vielleicht
kann man fiir jene Deutung des Gottes auch geltend machen, daB in der
irischen Heldensage Ogma zwar einer der starken Minner der Tuatha
Dé Danaan, aber zugleich Bruder des Dagda, der zum Harfenspiel Be-
ziehungen hat, des Schmiedes Goibniv und des Arztes Diancecht ist. Auch
daB ein starker Mann Menschen an Ketten nach sich zieht, kommt in
der irischen Heldensage vor und wird vielleicht schon auf gallischen
Miinzen dargestellt.® Anderer Art als dieser mit Herakles identifizierte
keltische Gott war freilich wohl derjenige, der nach Jordanis? auf einer
Insel im Atlantischen Ozean einen Tempel hatte, und derjenige, dessen
Bild mit demjenigen anderer, schon genannter Gottheiten der heilige
Martin von Vertou® im Lande d'Herbauges, Dép. Loire-Inférieure, ge-
sehen haben soll. Auch auf Inschriften erscheint er mit mancherlei ein-

1 Vgl. Holder I 8. Doch vgl. auch Kriiger, Ein neues Diana-Relief aus dem
Neuh#user Wald, Trierer Ztschr. 9, 101f,

2 Zw, 78,2 ff

3 Gegen Schrider, Germanische Kulturprobleme 1929, 50 ff.

4 Gegen Krause bei Bertholet a. a. O. 4.

5 Vgl. Koepp, Ogmios, Bonner Jahrb. 125 (1919) 38 ff.

¢ Vgl. Windisch a. a. 0. 98f. und zu dem letzten Punkt MacCulloch, Reli-
gion 25, 2, Krause bei Bertholet a.a. 0. 3, aber auch Koepp a.a. 0. 62f., Mac
Culloch, Religion 15 vergleicht auBerdem mit der Bezeichnung des Ogmios bei
Lukian (Zw. 79, 11) als psadi@v die Ogmas als grianainech.

7 Zw. 169, 6 ff. Die Stelle bei Artemidoros ebd. 12,10 ff. brauchte nicht er-
wihnt zu werden, da dieser das Vorhandensein eines Heiligtums und Altars
des Herakles in Portugal bestreitet.

8 ebd. 232, 8ff. An den schon angefiihrten Stellen 259, 33 ff. 263, 14 ff., wo
auBerdem Amandorus und Ypocalus erscheinen, 24 ff., 288, 28. 300, 25 ff. han-
delt es sich wohl um den griechisch-rémischen Gott.
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heimischen Beinamen?!, wihrend seine Bilder denen des griechisch-rémi-
schen Gottes entsprechen.

Den einheimischen Namen einer der Nike entsprechenden Géttin
lernen wir dann wieder durch Cassius Dio? kennen und diirfen diese
Andraste oder Andate vielleicht mit der inschriftlich mehrfach bezeugten
dea Augusta Andarta identifizieren.?

Uberhaupt keine keltische Gottheit, sondern Kybele, ist unter der im
Leben des heiligen Symphorianus und bei Gregor von Tours?, wenn-
gleich an der ersteren Stelle neben den, wie wir sahen, als keltische
Gottheiten zu deutenden Apollo und Diana erwihnten Berecynthia oder
Berecinthia zu verstehen und ebenso wenig, um das gleich hinzuzufiigen,
unter dem bei Venantius Fortunatus® neben anderen auch nicht als kel-
tisch zu deutenden Gottheiten genannten Anubis.

Dagegen ist mit Vulcanus bei Jordanis®, allerdings anders, als in den
Akten des heiligen Valerianus?, ein gallischer Gott gemeint, der ja auch
auf dem ersten Altar von Notre-Dame in Paris (und zwar mit Zangen
in der Hand) abgebildet ist.® Auch unter Neptumus ist anders als bei
Servius, Pomponius Mela, Salvianus, in der Passion des heiligen Luper-
cius und dem Leben des heiligen Floscellus®, vielleicht wenigstens in
demjenigen des heiligen Eligius'®, wo neben ikm noch Orcus und Geniscus
(d. h. ein Genius, wie er oft auf Inschriften erscheint) genannt werden,
und wohl in demjenigen des heiligen Germanus?! ein einheimischer Gott
zu verstehen, ebenso wie unter der in den Akten der heiligen Speu-
sippus, Eleusippus und Meleusippus!® genannten Nemesis eine einhei-
mische Gottin. Aber wie sie alle hieBen, konnen wir nicht sagen.

Mit ihren eigentlichen Namen, d. h. als Folla, Banba und Eire werden
Gottinnen dagegen von Nennius!® bezeichnet, wie im Leben des heiligen
Maternus von Koln4, der auch nach Dinant in Belgien gekommen sei,
als Nam und bei Cormac'® Ana oder Anu, die Mutter der irischer Gétter,
Brigit, die Gottin der Dichter, und Badhbh, die Gottin des Krieges, die

1 Vgl. Holder I 2052. ® Zw. 84,271 85,12 ff.

3 Vgl. Becker, Beitrige zur romisch-keltischep Mythologie, Bonner Jahrb.
42 (1867) 103 und Krause bei Bertholet a. a. O. 7.

4 Zw. 163,19 ff. 180,12ff., wo Zwicker selbst: Rheae Kybeles hinzusetzt.
Die erstere Stelle fiihrt auch Hepding, Attis 1903, 72 unter den Zeugnissen fiir
dessen Kult an, wihrend MacCulloch zuletzt bei Chantepie de la Saussaye
a. a. 0.4 Il 611, 1 irrttimlich die inschriftlich bezeugte Briginda vergleicht.

5 Zw. 186,23 ff. 187, 41T, s ebd. 169, 1 . 7 ebd. 263, 35 ff.

8 Vgl. Reinach, Cultes I 234.

° Zw. 29,201, 45, 11f. 136, 271 263,141 188, 28.

1 gbd. 196, 25 ff. 11 ebd. 262,18 . 12 gbd. 213, 8 ff. 19 ff.

13 ebd. 216, 12 ff. 1 ebd. 244,22 .

15 ebd. 246, 21 ff. 311F. 247, 9 . 17 . 21. 248,22 ff. 30 . 249, 10f. 308, 18 .
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in Gallien wohl auch durch Inschriften belegt ist! Von Géttern nennt
derselbe Bil, Dagdac, Manannan, den Gott des Meeres, und Neif, den Gott
der Schlacht und Gatten der Nemon, mit der vielleicht die auf in Eng-
land gefundenen Inschriften? als Gattin des Mars genannte Nemelona
identisch ist. Vor allem aber spielen mehrere von diesen Gottheiten in
den irischen Sagen eine Rolle, wihrend Brigit wohl in der Heiligen
dieses Namens fortlebt, von der schon oben gelegentlich die Rede war.
In jenen Sagen erscheinen zugleich noch andere Gottheiten, die teilweise
in den britischen wiederkehren, aber, was Lug angeht, in Gallien tat-
séchlich nicht nachzuweisen sind® Ja der im Leben des heiligen Mello-
nus, Bischofs von Rouen?, erscheinende Gott namens Rothus oder Roth
beruht vielleicht nur auf Einbildung und ebenso ist uns der Gott, dem
das in der Passion der heiligen Tiberius, Modestus und Florentia® er-
wihnte templum Ferontis geweiht gewesen sein kénnte, wohl unbekannt,
wihrend der in einem Edinburgher Manuskript des 11. oder 12. Jahrh.
genannte Caincuile in der Tat ein irischer Dimon gewesen sein konnte.
Aber mit dem im Leben des heiligen Maximinus® erwihnten Isidis ido-
tum wird nur ein Bild der dgyptischen Gottin gemeint sein.

Sind im Vorstehenden die in der Literatur vorkommenden keltischen
Gottheiten vollzihlig aufgefiihrt worden, so sind im Zusammenhang
damit auch schon viele genannt worden, die nur in Inschriften oder auf
Denkmilern erscheinen. Die iibrigen Gottheiten sind dagegen zu zahl-
reich und meist auch zu wenig deutlich, als daf sie hier auch noch
aufgezihlt werden konnten.’

DaB es ihrer so viele waren, liegt iibrigens gewissermaBen schon in
der Bemerkung Caesars®, daB die ganze Nation der Gallier den Reli-
gionen sehr ergeben sei, wird aber auch direkt ausgesprochen, wenn in
dem Leben des Leiligen Severus und in demjenigen des heiligen Theo-
dorius® von der Verehrung von 100 Gottern in der Nihe von Vienne,
Dép. Isére, die Rede ist. Auch in dem Leben des heiligen Valerius, Bi-
schofs von Trier!®, kénnte es sich bei den dort verehrten 100 Gotzen-
bildern nach dem bisherigen und namentlich nach den neueren dort ge-
machten Ausgrabungen um solche von keltischen Gottheiten handeln.
Ja in demjenigen des heiligen Avitus wird — natiirlich wieder iiber-
treibend — aus der Nihe von Sarlat en Périgord, Dép. Dordogne, sogar
von 1000 Gotzenbildern in einem Tempel und in demjenigen des heiligen

t Vgl. MacCulloch, Religion 71, Windisch a.a. 0. 77 und neuestens Thur-

neysen, Allerlei Keltisches. 7. Gottin Medb? Ztschr. f. celtische Philol. 8 (1930)
108 ff., Zur Gottin Medb, ebd. 19 (1933) 3521,

z Vgl. Holder II 713, 3 Vgl. Windisch a. 2. 0. 99 f.

1 Zw. 278,111, 15 f. 341, 5 ebd. 300, 9 fT. ¢ ebd. 294, 28 ff.
? Doch vgl. Renel a.a. Q. 391 ff. 8 Zw. 23,271

9

ebd. 232, 14 ff. 21 ff. 234, 1 ff. 10 ghd. 301, 25 ff.
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Iulianus?! aus Artins, Dép. Loir-et-Cher, wenigstens von unzihligen ge-
sprochen.

Dabei wird nie eine Qottheit als den anderen iibergeordnet be-
zeichnet, und auch, wenn mehrere zusammengestellt werden, ist es
manchmal fraglich, ob sie wirklich eng zusammengehdren. Das mag
zwar von den Gottern und Gottinnen, die, wie wir sahen, vielfach neben-
einander dargestellt werden, zutreffen, aber bei den auch mehrfach er-
wihnten Gruppen von drei Gottheiten ist es wohl zweifelhaft; ihre Zu-
sammenordnung erklirt sich wohl meist ebenso wie die von drei Mutter-
gottheiten einfach aus der Vorliebe fiir die Dreizahl.2 Und dasselbe gilt
von den Gottheiten mit drei Kopfen oder Gesichtern, die auflerdem mehr
als manches andere in dem Glauben der Kelten auf griechische Vorbilder
zuriickgehen kénnten.® Das besondere Wesen der einzelnen Gottheiten
lernen wir selten genau kennen; doch werden uns in dieser Beziehung
die fast nur literarischen Nachrichten, die wir iiber das religise Ver-
halten der Kelten haben, etwas weiterhelfen.

II.

Beginnen wir da wieder mit denjenigen Gebriuchen, die wenigstens
zunéchst auf aus primitiver Zeit stammende Gegenstinde der Verehrung
Bezug hatten. Wir sahen bereits, daB sich nach Herodian* und Soli-
nus® die Briten mit den Bildern von Tieren titowierten, um sich so ur-
spriinglich deren Krifte zuzuwenden. Auch Claudian® bezeichnet Bri-
tannien als ferro picta genas und vielleicht geht es ebenso auf keltische
Sitten zuriick, wenn englische Synoden des Jahres 786 davon sprechen,
daB Heiden auf teuflischen Antrieb an Menschen scheufilichste Narben
anbringen, oder wenn im 4. Leben der heiligen Brigida” Minner vor-
kommen, die auf dem Kopt stigmata diabolica, also auch wohl von reli-
gioser Bedeutung, haben. Genauer werden diese oder die Titowierung
Britanniens freilich nicht beschrieben; dafiir berichtet aber Plinius 8, daf
sich die dortigen Frauen den ganzen Korper mit Wegerich braun ge-

1 Zw. 253, 6 ff. 254, 7 fF.

2 Vgl. Bertrand, La religion des Gaulois 1897, 341 ff.

3 Vgl. Reinach, Cultes III 168, auch Heichelheim, RE? 16, 1, 948.

4 III 14, 7.

5 Zw. 90, 20 ff. Nach Neckel, Germanen und Kelten 41 hitten sie diese Sitte
von der #lteren Beviolkerung iibernommen, und in der Tat zeigt wohl schon
das jungsteinzeitliche Menhirbild aus Saint-Sernin (vgl. H6rnes, Urgeschichte
der bildenden Kunst 1898, 21925, 217) unter den Augen eine T#towierung.

¢ De laund. Stilich. II 248.

7 Meine Fontes historiae religionis germanicae 1928, 48, 4 ff.

s Zw. 55, 14 ff. 201, 214
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firbt hitten, und da sie dann bei gewissen Feiern nackt gegangen seien,
wie das bei solchen ja auch sonst vorkam, konnte ebenso jener Brauch
urspriinglich religiésen Sinn gehabt haben. Bei der wieder von Solinus?
iiberlieferten Sitte der Iren, sich mit dem Blut der erlegten Feinde
das Gesicht zu beschmieren, braucht man dagegen nur an eine rein-ma-
gische Bedeutung zu denken, dies aber deshalb, weil jene nicht nur, wie
Poseidonios? berichtet, Kannibalen waren, sondern nach Strabo3 auch
ihre toten Viter verzehrten, sich also wohl, wie manche primitive Stimme,
dadurch deren nicht notwendig iibernatiirlichen Krifte anzueignen suchten.
Die in Atolien einfallenden Gallier, die nach Pausanias? das Blut der
fetteren Sauglinge tranken und ihr Fleisch afien, hitten freilich auch
daran nicht gedacht, und ebensowenig der britische Stamm der Atti-
cotten, den noch Hieronymus® in Gallien als Menschenfresser kennen
gelernt haben will. Auch wenn wieder nach Poseidonios und anderen®
die Kelten, @hnlich zahlreichen Primitiven, ihren getSteten Feinden die
Kopfe abschnitten und diese am Hals ihrer Pferde aufhingen oder im
Triumph am Eingang zu ihrer Wohnung annagelten, ja die Képfe ihrer
hervorragendsten Gegner in Zedernol legten, ihren Giisten zeigten und
auch fiir teures Geld nicht abgaben, so sahen sie in ihnen nur noch
Trophiéen, die daher zugleich auf Miinzen und Denkmilern dargestellt
wurden. Und ebenso, wenn die Kelten nach Livius und Silius Italicus?,
wie noch manche andere Kulturvdlker, die Schidel ihrer Feinde zu
Trinkgefifien verarbeiteten, ja wenn wenigstens die Skordisker nach
Rufius Festus und Ammianus Marcellinus® daraus Menschenblut tranken.
Immerhin diirften namentlich diese Sitten und ebenso die zahlreichen zu
Schmuckgegenstinden verarbeiteten Teile des menschlichen Schidels aus
der La Téne-Zeit urspriinglich den Zweck gehabt haben, den Uberleben-
den wenigstens die natiirlichen, aber doch besonderen Krifte eines Toten
zuzuwenden. Ubernatiirliche Krifte sollte dagegen gewif das Gotterbild
mitteilen, das nach einem Brief des Papstes Pelagius I. an den Bischof
Sapandus von Arles® aus Weizenmehl hergestellt und dessen einzelne
Glieder (Augen, Ohren, Hénde usw.) dann an das gliubige Volk verteilt
wurden — eben da es aus Weizenmehl bestand, gewiBi, damit es von
ihm gegessen wiirde —, #hnlich wie wohl auch das Bild aus geweihtem

1 Zw. 90,51 2 ebd. 19,71 3 ebd. 37,19 ff.

4 ebd. 77, 6 ff. 5 ebd. 116, 16 ff.

s ebd. 15,25 ff. 17,29 % 35, 1. 60, 13, sowie Polyb. II 28, Liv. X 26, 11,
Tustin. XXIV 5, 6 und dazu Ad. Reinach, Le rite des tétes coupées chez les
Celtes, Revue de I'histoire des religions 67 (1913) 41 ff.

7 Zw. 35,1 £ 60,21f.

8 ebd. 103, 3ff. 108, 15 ff., vgl. auch MacCulloch, Religion 240,

s Zw. 170, 18 fF.
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Mehl, von dem der Indiculus superstitionum et paganiarum?! spricht.
Auch die Prozessionen, die man mit Gétterbildern veranstaltete?, sollten
gewiB, wie anderwirts, urspriinglich die Kriifte, die man ihnen zuschrieb,
den besuchten Gegenden zuwenden. Und ebenso wird sich sofort er-
geben, daf die Umwandlung einer Person in der Richtung des schein-
baren Laufs der Sonne am Himmel, also rechts herum, wie sie nach
Plutarch® Vercingetorix mit Caesar vornahm, nicht nur die Krifte der
Sonne iibertragen, sondern urspriinglich auch iibernatiirliche Wirkungen
ausiiben sollte — deshalb n@mlich, weil man solche der Umwandlung in
umgekehrter Richtung zuschrieb. Allerdings behauptet Plinius?, die
Gallier hielten es im Gegensatz zu den Romern fiir fromm, sich bei der
Anbetung links herum zu drehen, aber das widerspricht unseren spiteren
Nachrichten iiber die Umwandlung bei den Kelten, wonach nur diejenige,
die eine schidliche Wirkung haben sollte, in dieser dem Lauf der
Sonne entgegengesetzten Richtung stattfand.’ Sollte sie aber diese Wir-
kung gehabt haben, so wird man schon vorher auch der spiter deiseil
oder deasil genannten Umwandlung rechts herum eine entsprechende,
nur eben vielmehr giinstige Wirkung zugeschrieben haben, und so
erklirt es sich, daB Poseidonios® berichtet, die Gallier verehrten ihre
Gotter, indem sie sich nach rechts wendeten.

Dab die Briten, wohl um nicht unter deren Einfluf zu kommen, nach
Caesar bzw. dessen Interpolator?, den Genuf von Hasen, Hennen und
Génsen vermieden, sahen wir schon. Dafl sich die Gallier von irgend-
welchen Einfliissen, denen sie doch ausgesetzt gewesen waren, durch Be-
sprengung mit Wasser zu reinigen suchten, ist aus der Nachricht bei
Sozomenos?® iiber eine entsprechende Zeremonie, die noch auf Kaiser
Iulian und seinen Begleiter Valentinianus beim Betreten eines Tempels
angewandt worden sei, deshalb nicht zu entnehmen, weil das vielmehr
nach hellenischem Gesetz geschehen sein diirfte. Wohl aber diirfte
es sich um eine gallische Sitte gehandelt haben, wenn das 2. Konzil
von Arles? neben der Verehrung von Bdumen, Quellen und Felsen und
dasjenige von Nantes!® wenigstens auflerhalb einer Kirche das Anziinden

1 Meine Fontes hist. rel. germ. 43, 25. Darf man auBerdem das Bild des
Curche vergleichen, das nach dem Vertrag des deutschen Ordens mit den alten
PreuBen vom Jahre 1249 (meine Fontes hist. religionum primitivarum ete. 1936,
95, 24 ff) diese nach der Ernte herstellten, und deshalb auch in den gallischen
und germanischen Bildern solche des Vegetationsgeistes sehen, so wiirden diese
Gebriuche, da man sich dessen Krifte auch sonst durch den Genuf anzueignen
suchte, erst recht verstindlich.

2 Zw. 117,29 fF. 128, 13 ff. 184, 26 ff. 3 Caes. 217. t Zw. 57,4 ff.
5 Vgl. d’Alviella, Circumambulation: Encyel. of Rel. and Eth. 8 (1910) 657 f.
¢ Zw. 14, 31, 7 ebd. 22, 7f. 8 ebd. 127, 24 ff.

® ebd. 128, 2 ff. 1 gbd. 202, 311
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von Fackeln und Lichtern verbot, das urspriinglich ja wieder schid-
liche Einfliisse fernhalten sollte. Auch spiter noch, d. h. zur Zeit ihres
ersten Auftretens, sollten die uns erhaltenen und zum Teil zum Tragen
eingerichteten Nachbildungen von Menschen, bei denen die Geschlechts-
teile besonders kenntlich gemacht sind, oder von menschlichen Glied-
maBen, wohl die Aufmerksamkeit auf sich ziehen und so den bdsen Blick
von ihrem Triger selbst ablenken. Aber ob man die Toten dadurch
fernhalten wollte, da@ man um manche Griber einen runden Graben zog,
kénnen wir nicht sagen, eher, da man ihnen urspriinglich zu diésem
Zweck den Kopf abschnitt, wie es ein in Bouverets, Bezirk Beine, auf-
gedecktes Grab, oder ihre Glieder beschidigte und verlagerte, wie es der
keltische Friedhof von Singen zeigt.!

DaB man, wenngleich in Nachbildung und zu einem anderen Zweck,
auch einen Geist toten zu kdnnen glaubte, ergibt sich daraus, daf die
Gallier nach Caesar und Strabo? — Diodor bzw. Poseidonios?® beschreiben
die Sitte etwas anders — aus Zweigen oder Heu und Holz hergestellte
und mit Menschen, d. h. mindestens in erster Linie Verbrechern, nach
Caesar auch mit Tieren angefiillte kolossale Menschenfiguren verbrannte.
Dafl das allerdings nach Diodor aller fiinf Jahre geschah — denn so wird
die Stelle trotz MacCulloch?* zu verstehen sein — wird ja nicht
den Grund gehabt haben, da man friher nicht geniigend Verbrecher
hatte — denn nach Caesar nahm man néotigenfalls Unschuldige dazu —,
sondern daB man doch mit Menschen und auch Tieren sparen wollte —
dhnlich wie die Geten nach Herodot® nur in jedem fiinften Jahre Zal-
moxis einen Menschen opferten. Wenn umgekehrt Strabo an einer fritheren
Stelle® sagt: Wenn eine Fiille von zum Tode Verurteilten vorhanden
war, so glauben sie, daB eine Fiille des Landes vorhanden sei, so bezieht
sich das nicht unmittelbar auf das von jenem weiterhin geschilderte
Menschenopfer. Aber dessen eigentiimliche Form zeigt eben doch, daf
es sich um die Verbrennung eines in Menschengestalt und zwar durch
Zweige oder Heu und Holz dargestellten Wesens handelte, d. h. des

1 Vgl. Déchelette, Manuel d'archéologie préhistorique, celtique et gallo-
romaine II 3 (1914) 1028 ff. 1035. 1300 ff, und Kraft, Der keltische Friedhof von
Singen, Germania 14 (1930) 79f.

2 Zw. 28,34ff. 37,13ff. DaB notigenfalls Unschuldige verbrannt worden
seien, bezweifelt Reinach, Cultes V 208 wohl mit Unrecht, wie er iiberhaupt
aus falschverstandenem Patriotismus die Menschenopfer bei den Galliern be-
streitet.

3 Zw. 19, 13 ff. ¢ Religion 235.

5 1 94, vgl. meinen Artikel Zalmoxis in der gleichnamigen Zeitschrift 1 (1940).

¢ Zw. 37,5f.,, von Bayet, Les sacrifices humains en Gaule, Actes du con-
gres intern. d’hist. des rel. tenu 3 Paris en octobre 1923, II 189f. und erst recht
von Krause bei Bertholet a.a.O. 36 merkwiirdig miBverstanden.

9*
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Vegetationsgeistes, den man, wie bei zahlreichen anderen Volkern, als
Mensch oder auch als Tier dachte und ebenfalls in einer dieser Formen
urspriinglich jedes Jahr téten zu miissen glaubte, damit er rechtzeitig
stirbe und im n#chsten Friihling wieder lebendig oder durch einen
anderen ersetzt werden konnte. Ja, so erklirt es sich, daB auch spater
noch in Brie, Dép. Seine-et-Marne, am 23. Juni und in der Pariser rue
aux ours bis zum Jahre 1743 am 3. Juli ein Strohmann verbrannt wurde,
daB wieder in Paris und anderwirts auch Katzen und Fiichse oder in
Luchon, Dép. Hautes-Pyrénées, noch in den sechziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts Schlangen in das Jobannisfeuer geworfen wurden. Selbst
wenn man in manchen Gegenden Frankreichs beim Abernten oder auch
Dreschen der letzten Garbe, die manchmal entsprechend hergerichtet
wird, sagt: Wir toten die alte Frau oder den Hasen, den Hund, die
Katze, den Ochsen, so wird das darauf hindeuten, daf man ehemals auch
bei dieser Gelegenheit und zu dem angegebenen Zweck den in der letzten
Garbe gesuchten Vegetationsgeist toten zu miissen glaubte.!

DaB man weiterhin einen Schutzgeist fiir ein Gebdude, wie ander-
wirts, so in England, neu schaffen zu konnen glaubte, beweist eine Er-
zihlung im Leben des heiligen Columba von Adamnan? und eine andere
in der Historia Brittonum?3, wonach eine Burg, damit sie gebaut werden
konne, mit dem Blut eines Knaben, der ohne Vater empfangen worden
wire, hitte besprengt werden sollen. Ja solche Fundamentopfer kamen in
England oder auf sonstigem angelsichsischem Gebiet auch bei Briicken-
bauten vielleicht unter keltischem EinfluB vor, bzw. wurden sie unter
ihm fiir mdglich gehalten.?

Dafi man ferner einem Heiligtum, aber zugleich wohl der in ihm
wohnenden Gottheit, immer neue Krifte zufiilhren zu miissen glaubte,
ergibt sich wohl aus demjenigen, was Poseidonios® von den schon er-
wihnten Verehrerinnen des Dionysos auf der Insel an der Loiremiindung
erzihlt. Sie deckten jenes Heiligtum jedes Jahr einmal ab und deckten

! Vgl. Mannhardt, Roggenwolf und Roggenhund 1865, 21866, Wald- und
Feldkulte 1875, 1877, 21904, 1905, I 525 ff., Il 328 {f., Mythologische Forschungen
1884, 306 ff. 315 f., Frazer, The Golden Bough?® V (1912) 1, 223. 270 ff. Ohne Grund
frigt MacCulloch bei Chantepie de la Saussaye* a.a.O. Il 619: ,Hat man es
in diesen Brandopfern mit Erweiterungen ilterer Riten zu tun, indem die Opfer
durch das Element umkamen, in welchem sich der Sonnengott offenbarte?“
Eher konnte man gewisse @hnliche, bei der Ernte tibliche Gebriuche mit van
Gennep (Survivances primitives dans les cérémonies agricultures de la Savoie
et du Dauphiné [Isére]. Studi e materiali di storia delle religioni 6 (1930) 104 ff,
zum Teil anders erkliren.

2 Adamnan. Life of Saint Columbia ed. Reeves 1874, 288.

3 Zw. 215, 33ff. 217, 9ff,, vgl auch MacCulloch, Religion 238f.

4 Vgl. Knight, Bridge, Encycl..of Rel. and Eth. 2 (1909) 850 ff.

s Zw. 16,13 f.



Die Religion der Kelten 133

es an demselben Tage vor Sonnenuntergang neu, indem sie diejenige
von ihnen, der dabei, wie es jedesmal geschah, ihre Last entfiel, zer-
rissen und die einzelnen Stiicke von ihr unter Geschrei um das Heilig-
tum herumtrugen — &dhnlich wie bei den germanischen Semmnonen, von
denen Tacitus?! erzihlt, daB sich in einem Hain, den man nur gefesselt
oetreten durfte, derjenige, der in diesem Zustand zu Falle kime, hinaus-
wilzen mufite. Der Betreffende wurde wohl urspriinglich geopfert.?
Aber daRl auf jener gallischen Insel die Stiicke der Zerissenen aufer-
dem um das Heiligtum herumgetragen wurden, kann wohl nur den an-
gegebenen Zweck gehabt haben.

Uber noch andere besondere Menschenopfer berichten Servius, bzw.
Petronius, Scholien zu Lucan und Lactantius Placidus® und zwar wenig-
stens die ersten drei aus Massilia: wenn die Stadt von einer Seuche oder
einem Sturm heimgesucht wurde, liel sich einer von den Armen oder
dem niederen Volk ein Jahr lang auf Staatskosten gut verpflegen, wurde
dann, mit Zweigen und heiligen Kleidern geschmiickt, iiberall herum-
gefiihrt, verflucht, damit sich auf ihn alles Unglick des betreffenden
Jahres entliide, und schliefllich von einem Berge herabgestiirzt. Es han-
delte sich also um einen dhnlichen Brauch, wie an den athenischen Thar-
gelien, ja vielleicht war er unter griechischem Einflul aufgekommen,
wofiir namentlich sprechen wiirde, da® der menschliche Siindenbock,
wie Lactantius Placidus will und manchmal an jenem Fest geschah, ge-
steinigt wurde.?

Dab bei den Kelten auch andere Menschen in besonderer Weise ge-
opfert, nimlich mit Pfeilen erschossen oder gekreuzigt wurden, berichtet
Strabo, wihrend die Berner Scholien zu Lucan?® schildern, wie sie fiir
Teutates in einem Faf mit dem Kopf voran ertrinkt, fiir Hesus an einem
Baum aufgehingt, fir 7aranis in einem hlzernen Trog verbrannt wor-
den seien. Nach Diodor® hitten die Gallier dann ihre Kriegsgefangenen
insofern verschieden behandelt, als sie die schénsten und im blithendsten
Alter stehenden opferten, alle anderen aber mit Speeren téteten; nach
Livius? hiitten sie auch Kinder geopfert, wihrend die Briten nach Cassius
Dio® einmal die edelsten und schonsten Frauen nackt authingen, ihnen

! Meine Fontes hist. rel. germ. 10, 6 ff.

2 Vgl. meinen Artikel: Zu Tacitus’ Germania Kap. 39, Rh. Mus. 72 (1928)
155 ff. und auch Herrmann, Altdeutsche Kultgebriuche 1928, 46.

3 Zw. 47,71f. 53, 7ff. 59, 18fF.

4 So Nilsson, Griechische Feste 1906, 109.

5 Zw. 37,131f. 50,4ff. Wenn Bayet a. a. 0. 135 die Notiz iiber das Opfer
fir Taranis mit den Schilderungen bei Caesar und Strabo zusammenbringt, so
ist das ebenso unbegriindet, wie die Skepsis von Reinach, Cultes V 207 gegen
das Opfer fiir Fsus lberhaupt.

8 Zw. 40,23 ff. 7 ebd. 35, 23 ff. 8 ebd. 85. 71T
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die Briiste abschnitten und an den Mund néhten und ihnen selbst mitten
durch den Leib scharfe Pflocke trieben. Daf die Kelten iiberhaupt Kriegs-
gefangene opferten, wird uns ja auch sonst berichtet!; dab die Briten das
auch mit Fremden taten, behauptet dagegen nur Pseudo-Acron?, wih-
rend Diodor?® es bestreitet und Iustinus* von den gegen Antigonos Go-
natas kimpfenden Galliern erzihlt, daB sie vielmehr, um ein ungiinstiges
Vorzeichen abzuwehren, ihre eigenen Frauen und Kinder getdtet hétten.
Sehr hiufig ist endlich, wie wir zum Teil schon sahen, von Menschen-
opfern im allgemeinen bei Kelten die Rede®, wobei Caesar® als beson-
deren Grund schwere Krankheiten oder gefahrliche Kdmpfe angibt, die
man nur durch das Leben eines Menschen abwenden zu konnen ge-
glaubt und also auf die Gotter zuriickgefiihrt, Mela? als allgemeinen
Grund, daf man den Menschen fiir das beste und den Gottern ange-
nehmste Opfer gehalten habe. Aulierdem berichtet Caesar®, daB man
meist Mars dasjenige, was man im Kriege erbeuten wiirde, gelobt nnd
dann die Tiere geopfert — nach Poseidonios * wurden sie entweder getétet,
verbrannt oder auf andere Weise vertilgt —, das Ubrige aber an einem
Ort zusammengetragen habe, von dem etwas wegzunehmen schwer be-
straft worden sei. Endlich seien?® bis kurz vor seiner Zeit zusammen mit
Toten von diesen besonders geliebte Sklaven und Klienten, sowie zu
seiner Zeit noch Tiere und alles, was jenen bei Lebzeiten am Herzen
gelegen habe, verbrannt worden, wihrend Melall dieses auch begraben
werden und die Berner Scholien zu Lucan®® friiher auber Sklaven Pferde
verbrannt werden lassen. Das alles ergibt sich zugleich aus den Grab-
funden, ja diese beweisen, da manchmal auch Frauen zwar nicht mit-
verbrannt, aber mit begraben wurden.!®

War soeben wieder von Tieropfern die Rede, so werden solche
auch sonst hiufig, ohne jedoch genauer beschrieben zu werden, er-
wihnt!* Wo das dagegen geschieht, horen wir von der Darbringung

1 Zw. 6,17 18.17f. 62, 20f 103, 3. 108, 16ff. 273, 2.

2 ¢bd. 38,151, 3 ebd. 40,2 ff.

41 gbd. 94, 27ff., von Bayet a. a. O. 179f, miBdeutet.

s Zw. 16, 3f. 23, 27 ff. 25, 34 ff. 26, 20 1. 28, 19 ff. 45, 7ff. (wozu nach Reinach,
Cultes V 193 ff. und Mac Cullach bei Chantepie de la Saussaye a. a. 0.4 II 619
zu vergleichen ist) 47,20ff. 48,20f. 51,16 54,15ff 58,8. 64,9f 71,27f
(si sunt Celtae Moesi, setzt Zwicker hinzu) 86,2.20f. 89, 14ff. 94, 6f. 99,6.
126, 21 ff. 294, 14 ff, 295, 17 1.

6 ebd. 28, 271 7 ebd. 45, 71 8 ebd. 24, 13 ff. o ebd. 19,18 ff.

10 eghd. 24, 26 ff. Dagegen handelt es sich 41,18 ff. 272, 29 ff. um solche, die
gelobt hatten, mit einem keltischen Kénig zusammen jedenfalls zu sterben.

1 ebd. 45,19f. Zu den verbogenen Schwertern vgl. Reinach, Cultes III 141ff.

12 Zw. 51, 2 ff. 13 Vgl. Déchelette a. 2. 0. II 3. 1021 ff.

u Zw. 6, 6. 64,15 113,15. 117, 291, 154, 8 ff. 180, 23 ff. 184, 1 ff. 188, 301T.
213, s f. 18 ff. 229, 14 ff. 257. 11f. 278, 11 {f. 19 ff. 283, 9 fT.
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von Pferden?, Stieren (vielleicht von weifier Farbe) oder Ochsen ? jungen
Kiihen, Kilbern und Ziegen.? Von einem nicht niher bezeichneten, aber
sonst eigentiimlichen Tieropfer berichtet Aristodemos von Nysa?; als
der Milesier Xanthos seine ihm von einem Gallier geraubte Frau von
diesem zuriickkaufen wollte, habe der Gallier, wohl zur Bekriftigung des
Abkommens, an der Grenze ein solches Opfer darbringen wollen — &hn-
lich also, wie nach Tacitus® die Briten die Verschwirung der verschie-
denen Staaten durch Opfer wohl von Tieren heiligten.

Dafi Kelten der Gottheit auch leblose Gegenstinde opferten, sahen
wir zum Teil bereits insofern, als wir annehmen konnten, daf die von
den Tektosagen in Seen geworfene Schitze diesen dargebracht werden
sollten. AuBierdem berichtet Strabo®, dafi sie in Toulouse auch andere
Dinge weihten und damit den Gott verséhnen wollten, ja wohl schon
Poseidonios? und jedenfalls Spitere® erzihlen, daf in dem dortigen und
in anderen Heiligtiimern viel Gold und Silber lag, das keiner anzuriihren
wagte. DaB es in diesem Fall manchmal auf besondere Weise zusammen-
gebracht wurde, zeigt Arrian®: fiir einen erlegten Hasen habe man in
den Schatz 2 Obolen, fiir einen Fuchs eine Drachme und fiir eine Ga-
zelle 4 Drachmen getan, wovon dann jedes Jahr am Geburtstag der
Géttin ein Schaf, eine Ziege oder ein Kalb gekauft und geopfert worden
sei. Wenn dagegen der heilige Eligius'® es verboten wissen will, daf
Nachbildungen von Fiilen an Doppelwegen aufgestellt werden, so han-
delt es sich nicht um Weihgeschenke; sie wird man vielmehr, wié es
Gregor von Tours!! allerdings aus Koln beschreibt, geschnitzt haben
»je nachdem einen ein Schmerz betroffen hatte, d. h., um, wie spiter
in der katholischen Kirche, seine Fiile dadurch zu heilen, daff man eine
Nachbildung von ihnen nicht nur in einem Heiligtum, sondern eben auch
an einem Doppelweg aufstellte. Und daf es nur eine MiBdeutung des-
selben Schriftstellers war, wenn er!? berichtet, man habe dem grofien

1 Zw. 29, 20ff. 71, 29ff. Bei dem ebd. 276, 38ff. aus dem nérdlichen Teil
von Ulster berichteten Gebrauch, den neuen Konig erst mit einer weiBen
Stute Umgang pflegen, dann von ihrem Fleisch essen und von der Brithe, in der
dieses gekocht ist, trinken, sowie ihn in dieser sich baden zu lassen, handelt
es sich dagegen trotz Krause (bei Bertholet a.a.O. 41f) nicht eigentlich um
ein RoBopfer, auch nicht um eine Ergiinzung zu dem vorher von letzterem mit-
geteilten ,Stierschlaf oder um einen Fruchtbarkeitszauber in der Art der
Tstung des Vegetationsgeistes in Tiergestalt, an die zuerst Schroder, Ein alt-
arischer Kronungsritus und das indogermanische RoBopfer, Ztschr. f. celtische
Philol. 16 (1926/27) 310 ff. dachte.

2 Zw. 237,111 288, 7. 262,30 1. 302,271 3 ebd. 266, 8ff. 302, 271f.
4 ebd. 20, 4 ff. 5 ebd. 61,19 1. ¢ ebd. 15,11 . 7 ebd. 16,23 ff.
8 ebd. 63, 101F. 84, 17 125,24 ff. 232,291, 233,12f 24 1.

® ebd. 74, 19 ff. 1 ghd. 198,11f.

11 Meine Fontes hist. rel. germ. 27, 2 ff. 12 Zw. 179, 8 ff.
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See bei Gévaudan, Dép. Lozére, dadurch ein Opfer darbringen wollen,
daB man an ihm allerlei Kleidungsstiicke und Nahrungsmittel zusammen-
trug, daB diese vielmehr bloff bei dem dreitigigen Fest verwendet wer-
den sollten, das man dort feierte, sahen wir schon.

Von Festen ist ja bei den Kelten auch sonst hiufig die Rede, mochten
sie nun zu bestimmten Zeiten! oder an bestimmten Orten? oder zu
Ehren bestimmter Gottheiten stattfinden. So héren wir, um von dem
Fest des Dionysos® nicht noch einmal zu reden, von einem solchen des
Mars und Merkur bei Brionde, Dép. Haute-Loire4, und der Verus auf
einer Insel in der Nihe von Gallien® wihrend aus Scicy, Dép. Manche®,
und aus der Umgebung von Rodez, Dép. Aveyron?, und von Agen, Dép.
Lot-et-Garonne 8, nur ohne nihere Angaben von Festen berichtet wird.
Dafl dabei gegessen und getrunken wurde, sahen wir bereits; aufierdem
ist manchmal® von Gesang, Tanz und Spiel dabei die Rede.

Fanden diese Feste gewili in der Regel, wenngleich nicht immer,
bei Tempeln statt, so werden solche auch sonst an zahllosen, zum Teil
schon genannten Stellen erwihnt, und von ihrer Bauart kénnen wir
uns nach den erhaltenen Resten noch ein Bild machenl® Ebenso hiufig
war bereits von Gotterbildern die Rede, von denen einzelne als sehr
groBl!, vielleicht auch als auf einer Saule stehend? und gelegentlich
als aus Holz oder Stein, Erz oder Marmor, Silber und Gold hergestellt
bezeichnet werden.!®* DaR sie manchmal in Prozession herumgefiihrt und
insofern besonders deutlich als Triger iibernatiirlicher Krafte aufgefafit
wurden, sahen wir ebenfalls schon, ja wenn sich die Notiz des Cosmas
von Jerusalem zu einem Gedicht des Gregor von Nazianz!* — in ihm
war von Iwliaine KvBélng éioAvyuare die Rede und in der Notiz selbst
wird Rhea als I'wAeln bezeichnet'® — auf Kelten bezoge, so wiirde bei
ihnen einmal ein Priester des Zeus ein Bild dieses Gottes kiinstlich haben
leuchten und eine Frau auffordern lassen, sich mit dem Gott ehelich zu
verbinden, was in dessen Gestalt dann der Priester selbst getiin hitte —
dhnlich, wie nach Josephus!® zur Zeit des Tiberius einmal ein Rémer

1 Zw. 141,11 ff. 36,7 ff. 147,194 149, 1 £ 150, 21 . 160, 23 ff.

2 gbd. 183, 2 ff. 190, 36 ff. 193, T1. s ebd. 16, 9ff. 273, 18 . 279, 4 ff.

4 ebd. 177, 21 ff. 5 ebd. 240, 16 ff. 6 ebd. 183, 27 ff. 7 gbd. 188, 27 ff.

8 ebd. 302, 37 1. ® ebd. 13,26f. 36,71 188, 30f 198,20 222,21

1 Vgl. Oelmann, Vom Problem des gallischen Tempels, Germania 17 (1933)
169 ff.

1 Zw. 176,171, 188, 271, 189,12, 251,91 254, 10T, 12 ehd. 187, 16 ff.

13 gbd. 49, 1. 161,38fF. 187,16 194, 28 223, 12ff. 232, 8. 242, 33
278, 15 ff.

14 ebd. 104, 6 fI. 15 Migne, Patrologia Graeca 38, 506.

16 ant, XVIII 8, 4. 65ff., vgl. auch im allgemeinen Pieper, Nektanebos, RE?2
16, 2 (1935) 2238f.
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mit einer vornehmen Dame, der er vorgeredet hatte, der igyptische
Anubis wolle ihr beiwohnen, in beiden Fillen angeblich wohl, um so
seine Krifte einer Frau mitzuteilen. Jedenfalls hitte man nach dem
Leben des heiligen Fronto, Bischofs von Périgueux, Dép. Dordognel,
dort die Gotterbilder auf Fragen Antwort geben lassen, wihrend um-
gekehrt nach Diodor? Brennus, der Anfiihrer der Gallier bei ihrem Vor-
stof nach Delphi, sich gewundert haben soll, daB die Griechen, wenn
sie die Gdtter fiir menschengestaltig hielten, sie doch in Holz und Stein
darstellten. Dafl in der Tat die uns erhaltenen und zumeist schon er-
wihnten Gotterbilder, obwohl wir solche aus der Steinzeit haben, doch
erst spiter vorzukommen beginnen, suchte Reinach?® daraus zu erkliren,
daB die Druiden gegen sie gewesen wiren; aber zum Beweise dafiir ge-
niigt die Behauptung von Alexander Polyhistor und Amminianus Marcel-
linus%, daB Pythagoras jene oder wenigstens die Galater gehort habe —
nach Hippolytos® hitte sein Sklave Zalmoxis vielmehr die Druiden be-
lehrt — und die andere Plutarchs®, daf Pythagoras die Gotterbilder ver-
boten habe, natiirlich noch lingst nicht.

Auch wenn er glaubte?, die Druiden seien aus der vorkeltischen Be-
volkerung hervorgegangen, so hatte das zwar schon Rhys® behauptet
und suchte es Pokorny? unter dem Beifall W iists'® namentlich damit
zu beweisen, dab sie in Irland, woher sie seiner Meinung nach stammten,
nie, wie doch nach dem friiher Gesagten von Plinius, mit Eichen, deren
es dort so viele gibe, in Verbindung gesetzt wiirden. Aber dagegen
wandten Much und Goldmann?! ein, daf die Eichen, gerade weil sie
.in Irland so zahlreich waren, nicht als heilig angesehen zu werden
brauchten, bzw. daf das vielleicht doch geschehen sei, wihrend andere
schon jene Ableitung des Namens der Druiden von einem Wort fiir
Eiche bezweifeln. Und auch gegen die These von ihrer irischen Her-

1 Zw. 251,28 . 2 ebd. 40, 14 .

3 Cultes 1146 ff., vgl. auch V 223f., sowie Jullian, Histoire Il 1563 und nament-
lich Courcelle-Sencuil, Les dieux gaulois d’apres les monuments figurés 1910,
350 ff.

1 Zw. 21,4 107,15 f.

s ebd. 88,211 89,2 ff. Uber lamblichos, ebd. 99, 8 ff. vgl. Reinach, Cultes
V 223f.

¢ Num. 8. 7 Cultes I 151.

¢ Celtic Britain 1884, 41908, 69, Uber Gospone vgl. MacCulloch, Religion
294 ff., Druids, Encycl. of Rel. and Eth. 5 (1913) 92f.

9 Uber den Ursprung des Druidentums, Mitteil. d. Anthropolog. Gesellsch.
in Wien 38 (1908) 34 ff., The Origin of Druidism, Annual Report of the Smith-
sonian Institution 1910, 583 ff., bei Leipoldt, Handbuch d. Religionswiss. 14—19
(1922) 44.

10 Von indogermanischer Religiositit: Sinn und Sendung, ARW 36, 81.

11 Mitteil. d. Anthropol. Gesellsch. in Wien 38, 46. 49.
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kunft machte van Hamel! geltend, daf wir von ihnen erst in spiteren
dortigen Quellen hiren, die darin von den lateinischen Nachrichten iiber
sie abhiingig waren. Auch wenn Caesar? sagt, ihre Lehre gelte als in
Britannien entstanden und von da nach Gallien iibertragen, daher noch
zu seiner Zeit diejenigen, die sie genauer kennen lernen wollten, meist
dorthin reisten, so bezog sich das nach Windisch? ,vermutlich auf
eine besondere Form ihrer Lehre oder Wissenschaft, die dort ausgebildet
worden war, nicht aber auf die Herkunft des ganzen Standes‘. Aufer-
dem scheint nach Plinius? eine solche besondere Form ihrer Lehre um-
gekehrt erst spiter nach Britannien gekommen zu sein, und jedenfalls
horen wir von Druiden namentlich aus Gallien. Hier beschreibt sie am
ausfiihrlichsten eben Caesar und sagt zunichst® ihnen stromten wegen
der damit verbundenen Vorteile viele zu, bzw. wiirden von ihren Eltern
oder Verwandten ihnen zugeschickt, miiiten manchmal zwanzig Jahre
lang in der Lehre verbleiben und eine grofie Zahl von Versen auswendig
lernen; denn sie aufzuzeichnen, hielte man nicht fiir recht. DaBh die
Druiden auch spiter in kameradschaftlichen Gemeinschaften zusammen-
gelebt hitten, nahm man® freilich vielleicht nur an, weil man, wie wir
schon sahen, Phythagoras von ihnen beeinfluBt sein lieh. Dagegen wird
Caesar wieder Recht haben, wenn er berichtet, daf iiber sie ein Ein-
zelner gesetzt gewesen sei. Folgte ihm nach seinem Tode nicht der
Nichstwiirdige und wurde auch nicht, wenn deren mehrere vorhanden
waren, einer von den anderen Druiden zum Nachfolger gew#hlt, son-
dern mufiten jene miteinander kimpfen, so beweilit das vielleicht, daf
der Stand mindestens urspriinglich doch nicht so, wie nach Caesar, vom
Kriegsdienst befreit war. Auch nach Poseidonios? verhiiteten wenig-
stens keltische Philosophen — und darunter versteht er, wie wir noch
sehen werden, Druiden — manchmal einen Kampf; ja nach Tacitus?®
sprachen solche auf der Insel Anglesey vielmehr mit erhobenen Hinden
schreckliche Gebete gegen die Romer und entmutigten diese dadurch
zunéchst. Auch unter den Priestern, die nach Caesar® der Sitte des
Staates entsprechend fiir den abgesetzten Hiduerkonig einen anderen
wihlten, werden Druiden zu verstehen sein; ja, Dio Chrysostomos?® sagt,
ohne die Druiden diirften bei den Kelten die Konige nichts unternehmen

! Druidism in Ireland, Actes du IVe congres intern. d'hist. et rel. 1913, 147ff.

: Zw. 23,4 ff.

3 a. a. 0.24. Etwas anders MacCulloch bei Chantepie de la Sanssaye a.a. 0.4
1I 625.

¢ Zw. 58, 10 fT. 5 ebd. 22,16 ff. 23, 9ff. ¢ ebd. 107, 15 ff.

7 ebd. 18, 28 fT. ® ebd. 62,12 ff.

9 ebd. 24, 36 ff. Wenn sie dagegen bei dem schon erwihnten sog. Stierschlaf
eine Rolle gespielt haben sollen, so war das wohl nur spiitere Theorie.

10 ebd. 61, 2ff.
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oder beschlieBen, so dal sie in Wahrheit deren Diener wiren. Nament-
lich hatten die Druiden nach Caesar! alle Streitigkeiten zwischen Ein-
zelnen oder ganzen Stimmen zu schlichten und kamen deshalb einmal
im Jahre im Gebiet der Carnuten zusammen; wer sich dann ihrem
Beschlusse nicht fiigte, wurde von den Opfern ausgeschlossen, auf die
man also offenbar den groBten Wert legte, und wurde wie ein Ver-
brecher von allen gemieden, weil eine Beriihrung mit ihm Schaden ge-
bracht hitte.

Vor allem aber waren nach Poseidonios, Caesar und Strabo? die
Druiden beim Opfer beteiligt, denn sie galten nach dem ersteren als
Kenner der géttlichen Natur, die daher wiiBten, womit man den Géttern
Dank sagen oder sie um etwas bitten konnte — und beides ist wieder
fiir die Auffassung vom Opfer interessant. Ausonios® lifit auch einen
Priester des Belenus von den Druiden abstammen und Cormac? einen
solchen die zwei Feuer am 1. Mai anziinden, aber das ist eben wohl nur
spitere romantische Phantasie.

Poseidonios, Strabo und auch Ammianus Marcellinus® unterscheiden
die Druiden, wie von den Barden, die uns hier nicht weiter interessieren,
so von den udvrerg bzw. oddreic oder ewhagis und Strabo bezeichnet diese
als fegomotoi xel @uoeoddyor, Ammianus nach Bickels® Konjektur als
scrutantes sacrificandi, d. h. sachverstindige Opferbesorger. Damit hitte
er oder vielmehr schon Poseidonios nach demselben Gelehrten, wie wir
bereits sahen, Priester eines Sonderkults, nimlich desjenigen der Ma-
tronen, gemeint, wihrend Strabo ihnen zugleich Pflege der gucioloyiw
zuschreibt und Poseidonios sie eben pdwreig nannte. Und zwar lief er
sie einmal Vogelschau treiben, von der, wie wir schon sahen, auch
sonst bei Kelten oft die Rede ist; der heilige Eligius? erwihnt da-
neben noch die Beobachtung des Niesens und denkt dabei, ebenso wie
der Indiculus® und andere® gewil an dasjenige von Tieren. Weiter er-
wihnte Poseidonios die von den udvreig der Beschaffenheit von Opfer-
tieren entnommenen Orakel. Auch Iustinus!® spricht gelegentlich von
solchen, ja Ammianus Marcellinus!! speziell von Leberschau. Endlich aber
schilderte Poseidonios auch noch, wie die udvreig vor besonders wich-
tigen Entscheidungen einen Menschen opferten und aus der Art, wie er
hinfiel und sein Blut ausstrémte, die Zukunft entnahmen — entsprechend
dem, was wohl ebenfalls er nach Strabo!? von den Priesterinnen der
Kimbern erzihlte. AuBierdem berichtet Polybios!®, daf Gallier einmal,

1 Zw. 22,19 . 33 . 2 ebd. 18,25 ff. 22,16 ff. 37,13.

3 ebd. 105, 11 ff. 4 gbd. 247, 4 ff. s ebd. 18, 14 ff. 86,24 . 105, 10 fF.
¢ a.a. 0. 205. 7 Zw. 196, 11 ff. 8 Meine Fontes hist. rel. germ. 43, 9f1.
* Vgl. Boudriot a. a. O. 45. 10 Zw. 94,271 11 ebd. 108, 10 ff,

12 Meine Fontes hist. rel. germ. 5, 30 ff. 13 Zw. 11,15 ff.
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indem sie die Hinde erhoben und die Gotter anriefen, darum gelost
hitten, welche von ihnen gegen andere kimpfen sollten, und auch die
zuerst in einem Kanon der Synode von Vannes, Dép. Morbihan?, er-
wihnten sanctorum sortes kénnten auf solche vorchristlichen Gebriuche
zuriickgehen. Nach Johannes von Antiochia® hatte ferner ein gallischer
Astrolog Domitian sein Ende und dessen Tag vorausgesagt, und nach
dem Leben des heiligen Patrick® ein schottischer Konig allerlei Leute
gehabt, die alles vorherwissen und voraussehen konnten. Von Druiden,
mit denen wir es eigentlich hier zu tun haben, ist freilich an all diesen
Stellen keine Rede, wohl aber behauptet Cicero4, daB solche in Gallien
auf Grund ihrer Kenntnis der gusioloyin die Zukunft vorausgesagt hitten,
und Pomponius Mela® daB sie zu wissen erklirten, was die Gotter
wollten.

Auch die mulieres dryades, die bei den Scriptores historiae Augustae®
mehrfach als Prophetinnen erscheinen, werden als Angehorige jenes Stan-
des zu denken sein. Wenn dagegen Mela”? von Bewohnerinnen einer
Insel Sena im britischen Meer gegeniiber der Bretagne redet, die die
Zukunft wuBten und den zu ihnen kommenden Seefahrern verkiindigten,
so versuchte Reinach?® diese Notiz, die allerdings von dem Verfasser
selbst als zweifelhaft bezeichnet wird, als Nachklang der Erzihlung von
dem Besuch des Odysseus auf der Insel der Kirke bei Homer zu er-
kldren. Und in der Tat erinnert es an diese, wenn jene Frauen durch
ihren Gesang Meere und Winde erregen und nun allerdings nicht andere,
sondern sich selbst in wilde Tiere verwandeln soliten. Aber wie also
schon dieses jenem moglichen Vorbild nicht ganz entspricht, so noch we-
niger die Prophezeiungen der Frauen von Sena dem Auftrag der Kirke
an Odysseus, die Toten zu befragen. Auch daB die Insel Sena oder Sein
gegeniiber dem Vorgebirge Raz in der Bretagne diejenige der Kirke
sein sollte, darf man nicht deshalb annehmen, weil Claudian?® eine Insel
beschreibt, die dort liege, wohin Gallien seine duBlerste Kiiste erstreckt;
denn das soll vielmehr der Ort sein, wo Ulysses die Toten beschworen
habe und man sie auch spiter noch horen konne. Dah die auf der Insel
Sena wohnenden Frauen neun an der Zahl gewesen seien, konnte ja
leicht angenommen worden sein, aber daB ihr Name Gallizenae oder
irgendwie #hnlich nicht die Gallicanae dryades bei Flavius Vopiscus'®
bedeuten soll, hat Reinach?' richtig gesehen: ,Méla n’a pu se con-

1 Vgl. Boudriot a. a. O. 78 und im allgemeinen Caspari, Eine Augustin
filschlich zugeschriebene Homilie de sacrilegiis 1886, 21 ff.

® Zw. 167, 18 ff. 3 ebd. 147, 28 ff. + ebd. 27,19 ff.
5 ebd. 45,121 ¢ ebd. 97,17 98,81 16 ff. 7 gbd. 45,29 ff.
8 Cultes I 195 ff. 9 Zw. 122, 181t 10 ehd. 98, 8 ff.

11 Cultes I 196, 5.
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tenter que les prétresses gauloises de Séna s’appelaient Gauloises. Und
warum sollen sie jungfriuliche Priesterinnen einer Géttin sowie eben
Wahrsagerinnen gewesen sein? Ich glaube daher doch, daB die Notiz
mindestens zum Teil auf Wahrheit beruht; denn von Priesterinnen héren
wir tatsidchlich auch bei den kleinasiatischen Galatern! und von Zauberei
immer wieder sowohl aus Gallien wie aus Irland. Dabei ist genauer von
Spriichen iiber dem Brot, von Kriutern und Binden die Rede, die man
in einem Baum oder an einem Doppel- oder Dreiweg verbirgt, damit
dadurch die eigenen Tiere geschiitzt und die des anderen geschidigt
werden?, von noch anderen Mitteln, die einem kranken Menschen helfen
sollen3 aber auch von Zauberspriichen, die es schneien oder finster
werden lassen sollen.* Plinius® bezeichnet als die gallischen Magier wie-
der die Druiden und schreibt ihnen die Kenntnis der wunderbaren Pflan-
zen zu, von denen schon frither gesprochen wurde.

Strabo® dagegen lidBt sie auBler der Physiologie auch die Ethik
pflegen, doch iiberliefert von ihnen nur Diogenes Laertios? derartige
Lehren, nidmlich die Vorschrift, die Gotter zu ehren, nichts Boses zu tun
und sich in der Tapferkeit zu iiben. Immerhin konnte sich auch die
Warnung des heiligen Eligius® beim Ausgang oder bei der Riickkehr
bestimmte Tage oder Phasen des Mondes zu bevorzugen, obwohl nach-
her von der Feier der Kalenden des Januar die Rede ist, auf keltische
Anschauungen beziehen, ebenso wie ihnen die in dem Leben des heiligen
Ciaranus? einem Zauberer zugeschriebene Meinung, daB nur gewisse
Stunden gut zum Aufstellen eines Balkens seien, entsprechen mochte.

Dafiir legt den Druiden schon Caesar!® eine Kenntnis der Gestirne
und ijhrer Bewegungen, der Gréofie der Welt und Linder, der Natur der
Dinge, der Gewalt und Macht der unsterblichen Gotter bei, und bereits
Pseudo-Aristoteles und Poseidonios!! nannten sie Philosophen, als die
sie ebenfalls spéter hiufig erscheinen.? Das wird freilich zum Teil nur
die nachmalige Auffassung von ihnen gewesen sein, die ihnen auch manche
jetzt noch zu besprechende Anschauung iiber den Zustand nach dem Tode
mit Unrecht beilegte.

1L

Wenn némlich Poseidonios?® sagte, die Kelten lehrten wie Pytha-
goras, daf} die Seelen der Menschen unsterblich seien und nach be-
stimmten Jahren in einem anderen Leib wieder auf Erden erschienen,

1 Zw. 64,251 2 ebd. 136, 13 ff. 3 ebd. 178, 11 ff. 181F. 30.
¢ ebd. 142,34 1t. 151,5f. 158, 24 ff. 5 ebd. 54, 21 1. 55,221

¢ ebd. 36, 24 ff. 7 ebd. 96, 24 ff. 8 ebd. 196, 15 ff.

® ebd. 235, 29 ff. 1o ebd. 23,221 1 ebd. 8,13 1. 18,14 f. 25.

12 ghd. 45,12 ff. 48, 7. 50,26 ff. 61,1f. 81, 15.20f. 82, 4ff. 88,18f. 92, 3f.
107,156 . 127, 4 ff. 192, 17£. 252, 10f. 274, 32.
13 gbd. 17, 6 ff.
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und auch Caesar! behauptet, speziell die Druiden wollten ihre Schiiler
besonders davon iiberzeugen, daf die Seelen nicht untergingen, sondern
von den einen nach dem Tode auf andere iibergingen, so schreiben ihnen,
bzw. den Galliern, Strabo, Pomponius Mela, ITamblichos, Ammianus Mar-
cellinus und die Berner Scholien zu Lucan? nur die erstere Anschauung
zu. Aber schon Poseidonios behauptete nicht ganz im Einklang mit seiner
eben erwihnten Ansicht, daB die Kelten in die Scheiterhaufen von Toten
Briefe an ihre verstorbenen Verwandten wiirfen, als ob diese sie lesen
konnten; Valerius Maximus® und Mela erzihlen, daf die Gallier Geld
ausgeliehen hitten in der Hoffnung, daB es ihnen in der Unterwelt
wiedergegeben wiirde; Caesar, Mela und die Berner Scholien zu Lucan
berichten, wie wir schon sahen, daB sie mit den Toten allerlei, was ihnen
bei Lebzeiten am Herzen gelegen hitte oder niitzlich gewesen sei, so-
wie Pferde und Menschen verbrannten oder begruben, zu denen nach
dem Befund der spiter aufgedeckten Graber auch jiingere und wohl zum
ehelichen Verkehr bestimmte Frauen gehdrten.® Lucan selbst® gibt end-
lich als Lehre der Druiden an: derselbe Geist regiert die Glieder in einer
anderen Gegend und der Tod ist nur die Mitte eines langen Lebens, und
erkliart damit die Tatsache, wie wieder bereits Poseidonios und ebenso
Caesar, Mela, Iamblichos und die Berner Scholien zu Lucan, daf die
Gallier sich nicht vor dem Tode fiirchteten. Wo jene Gegend liegen
sollte, sagt Lucan selbst freilich nicht, wohl aber 1aBt Claudian® sie,
wie schon gezeigt, im duBersten Westen Galliens liegen, und noch jetzt
glauben die Bretonen, daf die Toten von Kap Raz nach der Insel Te-
vennec fahren, oder daB sie in der ,,Bucht der Seelen* weiterleben.” Auch
wenn Prokopios und ebenso Tzetzes und Scholien zu Lykophron® be-
richten, daf die Anwohner der Rheinmiindung ihre Toten auf Inseln
und speziell auf einer Insel Brittia, wohin sie von Fahrleuten iibergesetzt
wiirden, fortleben lieBen, so wird es sich wegen der Ahnlichkeit mit
jener Vorstellung um Kelten handeln. Desgleichen bestand in Irland der
Glaube an ein Totenreich im Siidwesten, wihrend nach den Inseln der
Seligen manchmal Auserwihlte, ohne zu sterben, kommen sollten.®

1 Zw. 23,19,

2 ebd. 37,61F. 456,151 51,2ff. 99,131 107, 15ff. Unrichtig tiber letzteren
MacCulloch, Religion 63. '

3 Zw. 44, 2ff. Unrichtig iiber diesen wieder Mac Culloch, Religion 63.

4 Vgl. Déchelette a. a. O. II 3, 1025. 1036.

5 Zw. 48, Tff. Vgl. dazu Reinach, Cultes I 184 ff, ¢ Zw. 122, 18 ff.

7 Vgl. MacCulloch, The Celtic Conception of the future Life, Actes du
IVe congrés intern. d’hist. des rel. 143f.

8 Zw. 171,91 271, 7. 272, 4 ff.

9 Vgl. MacCulloch, Blest, Abode of the (Celtic), Encycl. of Rel. and Eth. 2
689 ff., Religion 341 ff, 362 ff., Mythology III 114 fF.
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Wenn dagegen nach Silius Italicus? die Keltiberer glaubten, daf die im
Kampfe gefallenen und von Geiern Aufgefressenen in den Himmel und
zu den Gottern kdmen, so wird es sich dabei um keine keltische Vor-
stellung gehandelt haben, nach der iiberhaupt das irdische Leben fiir
dasjenige nach dem Tode gleichgiiltig war.

Wenn endlich Ptolem#dus Lagi und Arrian? berichten, jene Kelten,
die Alexander den Grofien an der Donaumiindung aufsuchten, hitten auf
seine Frage, was sie am meisten fiirchteten, geantwortet: dah der Him-
mel iiber ihnen einfiele, so konnte man damit in Verbindung bringen, daB
nach Strabo? zunichst die Druiden erwartet hitten, einst wiirden Feuer
und Wasser obsiegen. Freilich pafit dazu nicht recht, daB derselbe Ge-
wihrsmann vorher sagt, wie die Seelen, so habe man auch die Welt fiir
unverginglich gehalten — oder ist dieser Satz mit Jullian? hinter
jenen zu stellen und so zu verstehen, daB auf den Untergang der einen
Welt die Entstehung einer neuen folgen wiirde ? Aber davon wissen wir
sonst nichts, wihrend von einem Untergang der Welt durch Feuer und
Wasser auch in dem irischen Gespridch zwischen zwei Gelehrten die
Rede ist, das wahrscheinlich in die Wickingerzeit gehért.® Ja Olrik®
meinte, die Kelten miiiten auch von einem Untergang der Gotter ge-
wuBt haben, denn die zweite der beiden Schlachten in der Tured-Ebene,
in der die Gotter gefallen seien, habe, weil diese von den Kelten ver-
ehrt worden wiren, urspriinglich erst in der Zukunft stattfinden sollen.
Aber diese Annahme ist kaum notig? und ein keltischer Ursprung der
entsprechenden germanischen Vorstellung ist daher erst recht nicht zu
erweisen.

Inhaltsibersicht
Siehe die Vorbemerkung S. 101.

1 Zw. 60, 2 ff. 2 ebd. 3,201 74,12 ff.

s ebd. 37, 6ff. Vielleicht mit Recht setzt MacCulloch bei Chantepie de la
Saussaye a. a.0.* Il 630 hinzu: ,Diese Mythen einer Endflut diirften sich in
Irland in den Worten Conchobars widerspiegeln, er wolle gewisse Gefangene
befreien, es sei denn, daB der Himmel einstiirze, die Erde aufbreche und das
Meer alle Dinge verschlinge. An einen Einfluf auf die germanische Religion
denkt andererseits Schneider a. a. 0. 106.

4 a. a 0.1 176, 3. s Vgl. MacCulloch, Mythology III 16.

¢ Ragnarok, iibertr. von Ranisch 1922, 59 ff.

? Vgl. Lehmacher, Die zweite Schlacht von Mag Tured und die keltische
Gotterlehre, Anthropos 26 (1931) 459.
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DIE HAUPTGOTTHEITEN DER GERMANEN
BEI TACITUS

VON HILDEBRECHT HOMMEL IN HEIDELBERG,
z. Z. WEHRMACHT

Friedrich Panzer zum siebzigsten, Eugen Fehrle zum sechzigsten Geburtstag

Deorum mazime Mercurium colunt, cui certis diebus humanis quogue
hostiis litare fas habent. Martem concessis animalibus placant.

Uber dieses Anfangssitzchen des 9. Kapitels von Tacitus’ Germania
ist schon viel geschrieben und gestritten worden, und die Erérterung
der in ihm liegenden Probleme kommt noch immer nicht zur Ruhe.!
Kein Wunder: hingt doch von der Interpretation der zu unserm Schmerz
so knapp gehaltenen Angaben viel ab fiir die Erkenntnis der altgerma-
nischen Religion. Den Philologen bewegt zu allererst, daB nicht einmal
iiber den Text Einigkeit herrscht, obwohl die Uberlieferung zwar nicht
eindeutig, aber doch véllig durchsichtig ist. Gudeman?, der sich wie
Ed. Norden® und jetzt auch der Neuherausgeber des Teubnertextes
Koestermann nach Festlegung des Sachverhaltes durch Franz Ritter? in
der philologisch einzig moglichen Weise fiir den oben gegebenen Text
entschieden hat, rechnet es mit vollem Recht zu ,jenen ,philologischen
Unversténdlichkeiten’, . . . dal man ungeachtet der sehr verdichtigen
Uberlieferung dennoch unentwegt” an der einmal eingewurzelten falschen
Lesung festhélt ,,und wohl auch in Zukunft festhalten wird“.%

Es handelt sich um die in den meisten Ausgaben stehende, den meisten
Behandlungen der Stelle zugrundegelegte Fassung des zweiten Sitzchens:
Herculem et Martem concessis animalibus placant. Dabei bietet von den
drei Handschriftengruppen X (B = Vat. 1862 und b = Leid. Perizonia-
nus), Y (C=Vat. 1518 und ¢ =Neap. IV c. 21) und E (Aesinus lat. 8)
nur der Aesinus diese Lesart, Y hat Flerculem ac ..., und in X findet
sich die Wendung: Martem concessis animalibus placant et Herculem. Das
ist ein Schulbeispiel fiir eine in den Text eingedrungene Glosse, wie man
es besser nicht erfinden konnte; Ritter hat das vor bald 80 Jahren richtig
gesehen, bevor der ja erst in unserm Jahrhundert aufgetauchte Aesinus

! Wir bringen die Literaturbelege, soweit nétig, jeweils da, wo sie fiir unsere
Untersuchung wichtig werden.

* Tacitus Germania, erklirende Ausgabe 1916, 32,. 89. 241.

% Die germanische Urgeschichte ... 1920, 173.

4 In seiner Tacitus- Ausgabe von 1864. Fr. Kritz in seiner Neuaufl. der
Hauptschen Ausg. 1869 hat sich ihm ebenfalls angeschlossen. Vgl. a. A. Kurfef
PhW. 1928, 349f.

5 a. a. 0. 241.
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mit, einer weiteren Variante die volle Bestitigung lieferte. Ein gelehrter
Leser wahrscheinlich der Karolingerzeit hat offenbar in dem Bericht des
Tacitus das dritte Glied in der damals geldufig gewordenen und bekann-
ten Gotterdreiheit Wodan — Ziu—Donar vermift und mit der fiir Tacitus’
Zeit ganz unméglichen? interpretatio Donar = Hercules ,& Herculem*
oder ,,Herculem £“ an den Rand geschrieben. So stand es wohl im Hers-
teldensis, und die Nachfolger hielten das fiir einen zum originalen Text
gehorigen Einschub; aber jeder der drei uns in den drei Gruppen X, Y
und E erkennbaren Abschreiber hat die Glosse in anderer Form seinem
Texte einverleibt. Wenn wir daraus nicht die angegebene Konsequenz
der Streichung ziehen, dann miissen wir wohl auch in anderen Fillen
mit unserer textkritischen Weisheit einpacken, diirfen uns also auch sonst
nicht auf sie verlassen. Als freilich recht unwahrscheinlicher Ausweg
bliebe lediglich, daf der Hersfeldensis tatsichlich ein echtes ,,ef Hercu-
lem* o. 4. in seiner Vorlage gefunden, zunichst versehentlich weggelassen
und dann in so unzulinglicher, ja irrefiihrender Form wieder zugefiigt
hitte. Wir miissen also immerhin versuchen, das, was die Textkritik aus
formalen Erwigungen fordert, auch vom Sachlich-Inhaltlichen her zu
stiitzen. In negativem Sinne hat dies bereits Gudeman (s. u. die Anm.)
getan, indem er das fiir Tacitus Befremdliche der Uberlieferung auf-
zeigte — und dies alles konnte, mit dem formalen Befund zusammen-
gehalten, geniigen, um die von Ritter gewonnene Lesart als original zu
sichern. Wir hoffen, im folgenden zeigen zu kénnen, daf auch im Posi-
tiven der von jenem Glossem gereinigte Text sich sachlich voll bew#hrt.

In der landldufigen Fassung Herculem et Mariem concessis animalibus
placant hat das concessis erhebliche Schwierigkeit bereitet, so daf man
sogar zu Anderungen schritt; so hat Reifferscheid dafiir ,,consuetis* vor-
geschlagen. Ich iibergehe die Mehrzahl der gezwungenen Versuche, eine
brauchbare Deutung der concessa animalia zu finden. Allenfalls vertret-
bar scheint mir die da und dort begegnende Erklirung zu sein?, daf

1 Denn Herakles-Hercules hat in dem antiken Gotterpantheon keine so
hervorragende Stelle, da8 man ihn unter AusschluB des Zeus-Juppiter, der oben-
drein bedeutsamere Attribute mit Donar teilte als der Halbgott, mit diesem
identifiziert hitte. Gudemann 382,. Fiir Tacitus ist folgerichtig Hercules auch
nicht Gott, sondern Heros: ann. IV 38, 6 und sogar wiederholt in der Germania
selbst c. 3, 1. 34, 2. Gudeman 32,. 89 hilt demgemif konsequentermaBen auch
die ann. II 12, 1 genannte germanische ,silvam Herculi sacram® unweit der
Wescr fiir eine einem Stammheros, nicht einer Gottheit geweihte Stitte.

* Siehe z. B. R. Helm, zuletzt in Nollaus Germanischer Wiedererstehung 1926,
312, ferner etwa den wertvollen Schulkommentar von Ed. Wolff 21915, der diese
Auffassung durch den Hinweis auf hist. V 4, 3 zu stiitzen sucht (sacra ... con-
cessa apud illos — scil. Tudaeos — quae nobis incesta). — Abzulehnen ist auch die
neuerdings von R. Much in seinem Kommentar 124 wieder aufgegriffene Erkli-
rung von Schweizer-Sidler (ebenso a. Gerber-Greef, Lex. Taciteum 198 b), concessa

Archiv fiir Religionswissenschaft XXXVII. 1 10
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man — den Vulgatatext vorausgesetzt — Herkules und Mars im Gegen-
satz zu dem mit Menschenopfern geehrten Merkur mit der Schlachtung
der ,,als Opfer zulissigen* Tiere' zu versghnen suchte. Wenn das auch
durch den Sprachgebrauch des Tacitus einigermaflen zu rechtfertigen
wire, was soll aber an einer Stelle, wo unbedenklich und wie selbstver-
stindlich den Germanen Menschenopfer schlechthin? zugeschrieben wer-
den, die Bemerkung, dafl von Tieropfern fiir gewisse Gotter nur bestimmte
Kategorien erlaubt waren? Das wire — so sehr es der Wirklichkeit
entsprach® — angesichts der durchgingigen Praxis des Tacitus, den ro-
mischen Lesern vorwiegend das an den Germanen Fremde und Anders-
artige vor Augen zu fiilhren?, um so iiberfliissiger gewesen, als die her-
kommliche Auswahl bestimmter Tiergattungen zu Opferzwecken fiir den
Romer gar nichts Besonderes an sich haben konnte.® Sehen wir also zu,
ob die merkwiirdige Ausdrucksweise bei Weglassung der Glosse ,Her-
culem el nicht einen besseren Sinn gibt.

,Von den Gottern verehren sie ganz besonders den Merkurius, dem
sie an bestimmten Tagen sogar mit Menschenopfern Geniige zu tun pflegen.
Den Mars beschwichtigen sie dadurch, daB sie ihm (wenigstens) Tier-
opfer zugestehen.” Mercurius wire demnach also damals der hdochste
Gott gewesen, was sich in dem Besonderen gelegentlicher Menschenopfer
manifestiert hat. Mars mufite beschwichtigt werden, indem man ibm we-
nigstens Tieropfer noch zugestand. Dieses ,, wenigstens* und etwa auch
ein ,noch” in der deutschen Wiedergabe einzuschieben, sind wir bei
. Tacitus’ notorisch knapper Ausdrucksweise berechtigt; das ,saltem“ oder
gar ein zugefiigtes ,adhuc* o. i. konnte mit Fug wegbleiben. So kime
ein Sinn heraus, nach dem Mars dem Mercurius in scharfer
Antithese gegenilbergestellt ist, wofiir nicht nur bei Tacitus die
asyndetische Ankniipfung (Martem ...) bezeichnend ist.® Und es wire
weiterhin zwar nicht ausdriicklich gesagt, aber fiir den Wissenden un-

beziehe sich auf Opfertiere, die — im Gegensatz zu den vorher genannten Menschen-
opfern — nach der damaligen rémischen Anschauung erlaubt gewesen seien.

1 Ahd. ,zebar“ im Gegensatz zum ,Ungeziefer“, den nicht opferbaren Tieren.

?Das fallt insofern auf, als wir sonst — auch bei Tacitus — meist nur von ge-
opferten Kriegagefangenen oder Sklaven horen; die Belege bei De Vries, Altgerma-
nische Religionsgeschichte 1935,1251f.; vgl. a. G. Trathnigg, ARW. 34 (1937) 240.

3 De Vries I 253, der tbrigens unsere Tacitusstelle nicht in diesem Sinne
verwertet, bietet dafiir die Belege.

4 Dariiber vgl. vor allem die treffenden Bemerkungen von Fr. Dirlmeier (in
Die Alten Sprachen 1937, 44 ff.), der (46) ,das ‘Anderssein’ als Aussageform in
der Germania“ feststellt.

5 Wissowa, Religion u. Kult. d. Romer 21912, 413 ff. (Pferdeopfer ausschlie8-
lich dem Mars vorbehalten 144 f.).

8 Stolz-Schmalz(-Hofmann), Lateinische Grammatik 51928, 846. Draeger,
Uber Syntax und Stil des Tacitus *1874, 53,
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schwer zwischen den Zeilen zu lesen, daf ein etwaiger Anspruch des
Mars auf den Rang des deorum maxime cultus als einstmals bestehenden
Verhiltnissen entsprechend fiir diskutabel erachtet, fiir jetzt aber aus-
driicklich abgelehnt wird, Mars vielmehr als aus dieser Rolle verdringt
und mit minderen Ehren ,abgespeist“ oder ,beschwichtigt* angesehen wird.

Auch sonst ist sprachlich gegen diese Ubersetzung sicherlich nichts
einzuwenden. Ein Blick ins Lexicon Taciteum lehrt, daf sich sowohl fiir
concedere wie fir placare — und auf die Wiedergabe dieser beiden
Verba kommt es hier auferdem an — bei Tacitus selber Parallelen fiir
den von uns untergelegten, ja auch gar nicht ungewéhnlichen Sinn reich-
lich darbieten:

a) concedere im Sinne von ,,zubilligen“ Agr. 42,2 salarium
proconsulare . . . quibusdam a se ipso concessum Agricolae non dedit. ann.
XIT 42, 2 honos sacerdotibus et sacris antiquitus concessus; 60, 2 alias per
provincias et in urbe pleraque concessa sunt, quae olim a praetoribus nosce-
bantur, XIV 55, 2. hist. IV 51,2, Germ. 21, 2 abeunti si quid poposcerit
concedere moris. 40, 3 vehiculum . .. attingere uni sacerdoti concessum ; ganz
besonders nah vergleichbar aber, weil es sich ebenfalls um den Ersatz
der versagten Ehre durch eine andere minderen Grades handelt, ohne
daB auch da das hier sogar eindeutig vorauszusetzende ,,wenigstens“ im
Lateinischen ausgedriickt wire, scheint mir zu sein Dial. de or. 11, 1
concedendo iis, qui causas agere non possunt, ut versus facerent.

b) placare im Sinne von ,beschwichtigen® hist. III, 75, 3.
ann. I 29, 1. XTIV 4,1 illuc matrem elicit, ferendas parentium tracundias et
placandum animum dictitans.

Sollte die hier vorgetragene, sprachlich wohlbegriindete Ubersetzung
dennoch als gesucht erscheinen, so wollen einige sachliche Erwigungen
ihr vollends Bestitigung sichern.

DaB Mercurius dem altgermanischen Wodan (nordisch Odin) ent-
spricht, ist gut bezeugt® und allgemein anerkannt, ebenso daf sich hinter
Mars die germanische Gottheit * Tiwaz (ahd. Zio, an. Tyr) verbirgt.?
Als fast ebenso sicher darf gelten, dab Mercurius-Wodan den alten
germanischen Haupt- und Himmelsgott Mars-Tiu, dessen Name ihn in
einen uralten gemeinindogermanischen Vorstellungskreis riickt (altindoar.
Djaus, gr. Zevg, lat. Diespz’ter), erst sekundir aus seiner beherrschenden

! Paulus Diacon., Hist. Langobard. I 9; Vita 8. Columbani I 27. Vgl. ferner
die Wochentagsgleichung: dies Mercurii-Wodanstag (fortlebend im engl. Wed-
nesday, schwed. Onsdag, mnd. Gudens- und Gons-tag); s. R. Muchs Kommentar
zu Tac. Germ. 121f,, ferner A. CloB in Koppers’ Sammelwerk ,Die Indoger-
manen- und Germanenfrage* 1936, 659.

* Hauptbeweis wiederum die Wochentagsbenennung fiir den dies Martis, die
mhd: Ziestag, ags. Tiwesdeg, an. Tysdagr, im Alemannischen heute noch Ziischdig
lautet; Much 123f. Fehrles Kommentar zur Germania °1939, 76.

10*
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Rolle verdringt hat.! Dafl diese Entwicklung zeitlich nur allméhlich und
riumlich ungleichmiBig vor sich ging, hat man aus mancherlei Anzeichen
erschlossen.? Wir werden nachher selbst noch auf diese Frage zuriick-
zukommen haben. Unsere Tacitusstelle aber sagt uns jedenfalls das Eine
ganz deutlich, daf sich dem Verfasser der Germania oder seiner hier
benutzten Quelle das Gesamtbild im 1. Jahrh. so darstellte, daB er, aufs
Ganze gesehen, dem Mercurius-Wodan bereits das Ubergewicht tiber den
auf den zweiten Platz verdringten Nebenbuhler Mars zumaB. Das Krite-
rium fiir dieses Uberwiegen waren ihm die dem Gott zu bestimmten Zeiten
geweihten Menschenopfer®, die damals offenbar, wo ihnen die Rémer be-
gegneten, vornehmlich auf Wodan zu beziehen waren, wihrend Mars-Tiwaz
mit Tieropfern vorliebnehmen mubBte. Aber Spuren des Ubergangs und der
noch nicht abgeschlossenen Entwicklung finden wir bei Tacitus selber.

Bei den Tencterern am Niederrhein dstlich von Kéln galt noch nach
hist. IV 64, 1 als praccipuus deorum Mars, was ohne Zweifel dem alten
Zustand der Privalenz des Himmelsgottes entspricht. Und aus einer wei-
teren Stelle 1#Bt sich, wie mir scheint, bei einem anderen Germanenstamm
der Ubergang zur neuen Religion so deutlich greifen, daf dem noch nicht
véllig entthronten Tiwaz gegeniiber bereits der Pritendent Wodan seine

! Vgl. dariiber R. Much in der Festgabe fiir Heinzel 1898, 189 ff.. bes. 229f.,
Germania-Kommentar 120 f. 123 f.; Mogk, Germanische Mythologie (Pauls Grund-
ri8 2I1T) 314; Helm a. a. O. 317; A. Heusler, RGG *II (1928) 1066; CloB a.a.O.
589 m. Anm. 89, 652f m. Anm. 18. — DaB tbrigens der Totengott (Seelen.
fiihrer) Wodan den Himmelsgott abloste, hat wohl auch seine weltanschauliche
Bedeutung und verrit vielleicht einen geistig-religivsen Umschwung innerhalb
des Germanentums, der die Empfinglichkeit zur Aufnahme des jenseitsbetonten
Christentums mit vorbereitet haben mag. Zum ,Gespenstischen“ des Wodans-
glaubens vgl. Otto Hofler, Kultische Geheimbiinde der Germanen I 1934, passim;
8. a. CloB 663,,, dazu 679,,.

2 Much a. a. O.; Helm a.a.0.; CloB 661f. 672 u. 6.; G. Trathnigg, ARW. 34
(1937) 2481,

3 DaB die Menschenopfer gerade und wohl ziemlich ausschlieBlich dem hch-
sten Gott zukamen, liegt in der Natur der Sache und bestdtigt sich durch des
Tacitus’ Notiz ¢. 39, wonach bei den Semnonen der ,regnator ommnium deus“
solche Opfer erhielt. DaB nach e¢. 40, 4 auch die Nerthus ebenso geehrt wurde,
scheint sie mir in niichste Nihe des hichsten Gottes zu riicken; s. dazu aus-
fiihrlicher unt. S. 171 f. — Vgl. a. Helm 315 u. 318; CloB 608 u. 672. Anders
Miillenhoff, Die Germ. des Tac, 214f. Gero Zenker in seinem in Tacitus den
Orientalen witternden Buch ,Germanischer Volksglaube in friinkischen Missions-
berichten“ 1929, 107 ff, 175 erklirt die Menschenopfer der Germanen nach wie
vor als Ostlich beeinflute ,Greuelliigen“, erkennt dagegen (111) gern an, da8
es bei den Galliern ,nach einwandfreien romischen Zeugnissen tatsichlich
Menschenopfer gegeben haben muB“. Von dorther, wohin schon friih orienta-
lische Vorstellungen gelangt sein miiBten, sei die Sache in die ,Germania“ ein-
geflossen! — Zum Menschenopfer fiir den Zeus der Hellenen vgl. M. P. Nilsson,
ARW 35 (1938) 158.
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Anspriiche anmeldet: ann. XIIT 57, 2 wird uns diese Wende dadurch
kenntlich, daB anldflich einer Fehde zwischen Hermunduren und Chatten
zu Neros Zeit die siegreichen Hermunduren auf Grund eines Geliibdes
sdiversam aciem Marti ac Mercurio sacravere”, also die gesamte feindliche
Beute diesen beiden selber im Kampf miteinander liegenden Haupt-
gottern weihten.! Vielleicht ist es nicht Zufall, daB dabei Mars, der #ltere
Hauptgott, noch an erster Stelle genannt wird. Mit dieser Auffassung
laBt sich sehr wohl die bestechende Vermutung R. Helms vereinbaren?,
daB es sich bei dem Geliibde um eine ,,evocatio* Wodans durch die Her-
munduren gehandelt habe, um eine Anrufung des bei den feindlichen
Chatten damals etwa schon als Hauptgott verehrten Nebenbuhlers des
Tiwaz um seine Hilfe, mit dem Versprechen, ihm im Fall des Sieges zwar
noch nicht als alleinigem Herrn, aber doch neben dem bisherigen Herr-
schergott ebenfalls zu opfern. Zuriickhaltendere und in ihrer religidsen
Haltung gegeniiber der einschneidenden Neuerung noch schwankende
Stimme mégen vor der Abkehr von dem angestammten Hauptgott durch
derartige Proben sich den neuen Gott haben bew#hren lassen, wie wir sie
dann spiter vielfach auch dem Christengott gegeniiber angewendet finden.®

Sind unsere Schliisse richtig und liegt kein Zufall vor, so repriisen-
tieren also die drei besprochenen Tacitusstellen — hist. IV 64; ann. XIIT
57; Germ. 9,1 — in dieser Reihenfolge eine Entwicklung?, die die Ger-
manen insgesamt, wenn auch in ungleichmifiigem Rhythmus, durchgemacht
haben und deren Abschluff Tacitus an der wichtigen Germaniastelle ver-
allgemeinernd vorwegnimmt.> Das ist immerhin so geschehen, daf der
Leser, dem etwa das bisherige Dominieren der Tiwaz-Verehrung geliufig
war, die Verdringung dieses alten Himmelsgottes aus seiner Position
angedeutet fand. Es ist also durchaus moglich, ja nach den anderen be-

1 Dazu vgl. a. CloB 662. z a.a 0. 318.

® Am bekanntesten das Beispiel Chlodwigs des Frankenkénigs i, J. 496;
dazu vgl. R. Helm 385. Vergleichbar sind auch die Umstiinde beim Ubertritt
des arianischen Koénigs der spanischen Sueven Chararich zum Katholizismus
Mitte des 6. Jahrh,: Gregor von Tours, De miraculis S. Martini I 11.

4 Vgl. iibrigens hierzu auch schon die richtige Zusammenstellung von Reis
in Reebs Germania-Kommentar 1930, 146 f.

5 Vgl. dazu a. Helm 317f. — Der Eingangssatz des Kapitels , Deorum ma-
xime Mercurium colunt* ist, wie bekannt, wortwortlich aus Caesar b. G. VI17,1
iibernommen, wo er von den Kelten gesagt ist; vgl. Herodot V 7 céforvren
‘Eopény pdliera Se@dv von den thrakischen Fiirsten. Bei beiden Autoren ist hier
daneben an hervorragender Stelle von Mars bzw. "dens die Rede. Mit, Recht
wird heute fast allgemein anerkannt, daB Tacitus sich solcher ,Topoi nur dann
bediente, wenn sie wirklich paBten“ (E. Bickel in Festgabe ... zur 58. Versamm-
lung deutscher Philologen ... zu Trier 1934, Sonderdruck aus den Bonner Jahrb.
139, 1f). Aber bei der Unsicherheit iiber den hochsten Gott, die Tacitus bei
den Germanen offenbar vorfand, mag der Topos den Ausschlag gegeben haben,
hier den Mercurius(-Wodan) an die erste Stelle zu riicken.
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sprochenen Stellen sogar wahrscheinlich, daf Tacitus um diesen Kampf
der Gotter auf germanischem Boden wufitel, aber um seinen Lesern ein
moglichst klares und einfaches Bild von den germanischen Verhiltnissen
zu zeichnen, die Problematik der Entwicklung nur eben hat anklingen
lassen, so daB der Durchschnittsleser sie ruhig iibersehen mochte, der
Eingeweihte dagegen den Hinweis nicht zu vermissen brauchte.

*

Von hier aus fillt nun aber auch auf jenen anderen, wichtigen und
zu unserm Gliick viel ausfiihrlicheren Abschnitt der Germania iiber ger-
manische Religion, wie ich glaube, neues Licht, auf des Tacitus Bericht
iber den Kult der suebischen Semnonen c. 39. Eine kurze Erérterung
einiger seiner Probleme wird hier um so lieber angeschlossen, als auch
da eine scharfe philologische Interpretation iiber die bisherigen Ergeb-
nisse hinausfiihren kann.

Nachdem am Beginn des 38. Kapitels die Besonderheit des zahlreiche
Unterstamme (nationes = populi c. 39, 1) umfassenden Stammes (gens) der
Sueben hervorgehoben war, charakterisiert das folgende c. 39 die Sem-
nonen als den unbestritten iiberragendsten Stamm der Suebengruppe
(,ySueborum caput”, und vorher schon: vetustissimi — nobilissimi — anti-
qua religio — fortuna — centum pagi — magna corpora). Dafll mit den
39, 1 genannten ommes eiusdem sangwinis populi, die zu dem Fest des
hochsten Gottes durch Gesandtschaften zusammenkommen, die Stimme
der Sueben (= den nationibus c. 38, 1) zu verstehen sind und nicht etwa
blof Untergliederungen des Semnonenstammes, legt der ganze Zusammen-
hang nahe, es erweist sich vollends dadurch, daB die Semnonen ja gleich
nachher ausdriicklich als in ,,pagi® (nicht etwa ihrerseits in populi oder
nationes) eingeteilt erscheinen.

Das geschilderte Fest hat ganz allgemein in manchen Ziigen gewisse
Ahnlichkeit mit uns sonst bekannten Stammeskulten am Ort des Heilig-
tums einer Zentralgottheit, so etwa des Juppiter Latiaris auf dem mons
Albanus.? Niher kommen wir dem Charakter des von den Sueben ver-
ehrten Gottes durch die Kennzeichnung seiner Eigenart als ,regnator
omnium deus” durch den Romer Tacitus. Es muf auffallen, da dieser hier
die ihm sonst so geldufige ,interpretatio Romana“ zu vermeiden scheint.
Aber man hat bisher nicht gesehen, dafi das tatsichlich nur scheinbar
der Fall ist. Denn die Umschreibung des gottlichen Wesens durch

1 Dies hatte Much 123 f. ausdriicklich bestritten.

2 Kurze Aufzihlung der Hauptziige der alljahrlichen Festfeier durech Thulin
in der RE X 1134f. Die dem Gott aufgehiingten Puppen sind zweifellos als Er-
satzopfer fiir ehemalige Menschenopfer zu fassen, eine Deutung, die auch fiir
das im Mittelpunkt stehende Stieropfer zutreffen mag (Dion., Ant. Rom. IV 49;
Plin. n. h. III 69, der auch die an der Feier beteiligten ,populs® aufzihlt); vgl.
a. W. Aly, ARW. 33 (1936) 59. 64.
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regnator omnium deus* muBte beim rémischen Leser eine ganz bestimmte
eindeutige Vergleichsvorstellung von der Eigenart des Gottes erwecken.
Bereits Gudeman hat — freilich ohne irgendwelche Folgerungen daraus
zu ziehen — zu der Verwendung des Wortes ,regnafor® fiir den hoch-
sten Gott die entscheidenden Stellen gesammelt.! Regnator ist ein bis
auf Tacitus ausschlieBlich von Dichtern gebrauchtes Wort der gehobenen
Sprache, das in bestimmten, an unserer Germaniastelle anklingenden Ver-
bindungen der kultischen Sphire zugehoért und fast durchgiéingig den
hochsten Gott der Romer, den Iuppiter Capitolinus zu bezeichnen scheint,
der uns sonst bekanntlich in der Formel ITuppiter Optimus Maxi-
mus begegnet.? Bei der Hiufigkeit der stets in in den gleichen Zu-
sammenhang weisenden und stark aneinander anklingenden regnator-Epi-
theta des hochsten romischen Gottes kénnte man im Gegensatz zur offi-
ziellen Bezeichnung I.0.M. an immer wiederholte und schlieflich typisch
gewordene Versuche denken, den Charakter des Gottes in seinem reli-
gitsen Gehalt tiefer und wesentlicher darzustellen oder ihm wichtige
Ziige des alten ,vorkapitolinischen Himmelsgottes zu erhalten®: Nae-

! Komm. 1916, 203®. — Geradezu karios ist es, wenn der Ethnologe CloB
a. a. 0. 635 ff. Parallelen zum ,regnator omnium deus“ aus allen Weltgegenden,
von Finnen, Magyaren, Innerasiaten, Chinesen, Sudannegern herholt, das nichst-
liegende — roémische — Vergleichsgebiet aber vollig ignoriert.

# Auch die von Tacitus mit dem allwaltenden Semnonengott in Verbindung
gebrachten ,iitia gentis“ haben eine gewisse Entsprechung im [uppiterkult.
Nach Liv. I 10, 6 stand der #lteste Tempel des rémischen Staatskults, der des
Iappiter Feretrius, auf dem Capitol an der gleichen Stelle, wo spiter der von
den Etruskern in die ,kapitolinische Trias“ gezwungene 1. O. M. seine Kultstitte
bekam (vgl. Thulin, RE X1127f)). Suchen wir durch die etruskische Umformung
hindurchzusehen, so war zweifellos fiir romisches religivses Empfinden der Iup-
piter O. M. trotz aller Wandlung der legitime Nachfolger des alten Feretrius,
dessen Kult durch die Sitte der ,spolia opima“ mit dem ,Menschenopfer¢ des
geschlagenen Feindes in engster Verbindung stand (Liv. I 10, 56 ff. — auch ein
beiliger Baum spielt hier sogar eine Rolle —, Properz IV 10). Fiir den Romer
bedeutete tiberdies der dort verehrte Iuppiter dasselbe wie fiir den Latinerbund
der oben verglichene Iuppiter Latiaris. Das Jahresfest der ,ludi Romani“ weist
u. a., als den ,feriae Latinae vom Mons Albanus ungefihr entsprechend, in
diese Richtung; auch fiir das Fest des hichsten Semnonengottes hat man Kult-
spiele erschlossen, s. dariiber zuletzt G. Trathnigg, ARW. 34, 241 u. 246. Der
Ziige lieBen sich noch mehr finden, die den Tacitus oder seine Quelle bei der
Schilderung des Semnonenkultes gerade an einen Vergleich mit dem rémischen
Iuppiter denken lassen konnten, mit jenem ,vorkapitolinischen¥, stammesgebun-
dene Ziige tragenden Himmelsgott Iuppiter, den C. Koch, Der rémische Iuppiter
1937 iiberzeugend als Vediovis u. #. vom Staatsgott des Kapitols geschieden
nat, der aber doch auch in spiterer Zeit noch neben und in diesem weiterlebt
(weshalb mir Kochs Ausfihrungen 125 u. §. etwas iiberspitzt erscheinen); vgl.
dazu a. V. Niebergall, Griechische Religion u. Mythologie in der dltesten Lite-
ratur der Romer. Diss. GieBen 1937, 23f.

3 Dazu s. den SchluB der vorigen Anm.
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vius fr. 15 summe deum regnator; Plautus Amphitr. 44 1. (in Mer-
curs Mund) meus, pater, deorum regnator, architectus® omnibus; vgl.
Rudens 9 imperator divum atque hominum Iuppiter (was als Un-
schreibung unseres ,regnator omnium deus* gelten kann); A ccius fr. 33
(= Clutemestra fr. 3) deum regnator nocte caeca caelum e conspectu
abstulit; Valerius Soranus fr. 4 Baehr. (Fr. Poet. Rom. p. 278) ITup-
piter ommipotens, regum rex ipse deusque (so nach Burmans Wieder-
herstellungsversuch ; iiberliefert ist regum rerumque dewmque bzw. rerum
regumque repertor); Vergil Aen. 165 (= II 648. X 2) divom pater at-
que hominum rex; IV 268 ipse deum ... regnator; VII 558 pater . .
summi regnator Olympi. In den weiteren Zusammenhang dieser Wen-
dungen gehort auch der unter unseren Belegen soeben schon aufgetauchte,
seit Ennius begegnende Iuppiter omnipotens.?

Es ist, wie hier die romische? so dort im Tacitusbericht die germa-
manische Sonderform des uralten indogermanischen Him-
melsgottes, dessen Verselbstindigungen noch in den Namen JIovis
(Dies-piter) und Zawaz* ihre Zusammengehorigkeit erweisen. So ist es denn
von hier aus ganz naheliegend, in dem suebischen Stammesgott, dessen
Kult Tacitus schildert, keinen anderen als den alten germanischen Him-
melsgott Tiwaz wiederzuerkennen.® Wenn schon Miillenhoff in seinem Ger-
maniakommentar (460), ohne an eine bei Tacitus zugrundeliegende ge-
naue romische Parallele zu denken, die Gleichung ,;regnator omnium deus*
= Ziu (Tiu) aufgestellt hat und man ihm darin bis heute meist gefolgt

1 Zu dieser Metapher vgl. den breit ausgefiihrten Vergleich des Menschen
mit dem neuerbauten Haus Plautus, Mostell. 91 ff., zum ,regnator“ ferner Me-
naechmi 643 dum regnum optinebit Iuppiter.

* Vgl. a. fiirs Griechische die mwav-Beinamenbildungen und -Epitheta beim
Himmelsherrscher Zeus der Orphik und des Aischylos (z. B. Agam. 1486 mov-
aitiog und mavegyérng; Orph. fr. 21* Kern, v. 7 Zsbg faciledg, Zsbs doyds
amavrwy!; fr. 167, 5. 7.10. 18, 26; fr. 170 [waviweng]; fr. 245, 16; 297°, 1 [Zsbs
0¢ e mdvroy €otl Deos mdvrwy te nspderng]; 298), und bei uns noch Goethe im
Faust I ,Der Allumfasser, der Allerhalter ... Wolbt sich der Himmel nicht
da droben?“, eine spiite, aus tiefer Ahnung geschdpfte Konzeption des gleichen
Himmelsgottes indogermanischer Prigung; vgl. a. H. Mandel, Nordisch-arische
Wirklichkeitsreligion 1934, 7 u. 10. — Zum Himmelsgottcharakter des Sem-
nonengottes s. gleich unt. im Text.

3 Besonders wichtig in diesem Zusammenhang der Beiname Caelestis des
1. 0. M., der CIL III 1948 fiir Salona, VI 404 (in der Form Caelestinus) fir Rom
selbst bezeugt ist (vgl. a. Hor. epist. 1 17, 84 attingit solium Iovis et caelestia tentat).

4 Dazu ai. Djaus, griech. Zzdg, 8. ob. S. 147,

§ Die Instanzen von Gero Zenker a.a. 0. 93. 175 u. 6. gegen einen indo-
germanischen oder gar germanischen Himmelsgott zu erdrtern, lohnt nicht, da
sie auf der vorgefaBten Meinung beruhen, alle nichtgermanischen Quellen tber
die germanische Religion, bes. Tacitus, seien orientalisch infiziert, und da sie
zudem sprachlichen Indizien von vornherein keine Bedeutung zumessen.
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ist!, so diirfen wir in unserem auf anderem Wege gewonnenen damit
iibereinstimmenden Ergebnis eine willkommene Bestitigung seiner An-
sicht finden.

Weniger Ubereinstimmung herrscht dariiber, ob man berechtigt ist,
in dem aus dem Stammnamen der Herminonen (Tac. Germ. 2,2) — zu
denen ja auch die suebischen Stimme gehéren®? — erschlieBbaren Gotte
* Erminaz die von Tacitus gemeinte, mit dem Tiwaz identische bzw. eine
seiner Sonderformen darstellende oder mit ihm verschmolzene Gottheit
zu erblicken3, was ich fiir in hohem Grade wahrscheinlich halten m&chte.
So viel steht jedenfalls fest, daf Tacitus, ob nun bewuBt oder unbewubt
(das erste mdchte wohl niher liegen), die Sueben noch als Tiwaz-Verehrer
kennzeichnet, wihrend er, aufs Ganze gesehen, bei den Germanen be-
reits den Wandel als vollzogen anerkennt, nach dem der Wodankult
sich allméhlich an die Stelle der Tiwaz-Verehrung zu setzen im Begriff ist.4

1 Dazu Trathnigg a. a. 0. 245¢. 2 Plin. n. h. IV 99,

3 So F. Hertlein, Die Iuppitergigantensiiulen 1910, passim (NB.: die in-
schriftliche Gotterbezeichnung dieser Denkmiiler lautet meist 1. 0. M.!); Much,
Germania-Kommentar 340; A. CloB a. a. 0. 590 ff. u. 6.; Trathnigg a. a. 0. 245f.;
R. v. Kienle, ARW. 35 (1938) 278f.; bes. De Vries I 214f. 239. Danach scheint
die Appellativbedentung des Wortes srmin- — ,groB, erhaben“ der Annahme
eines Gottes nicht zu widersprechen, der diesen Namen oder Beinamen gehabt
hat; auch H. Giinterts davon abweichende Erklirung von ¢rmin als d&ouevog
= ,eng verbiindet® (Der arische Weltkonig ..., 1923, 821f.) lieBe sich damit in
Ubereinstimmung bringen. In unserem Zusammenhang sind fiir das Festhalten
an einem alten Himmelsgott Tiwaz — Erminaz oder Tiwaz Erminaz mit G. Neckel
als besonders ermutigend anzusprechen die von R. MeiBner in einer iiberscharfen
Behandlung (Bonner Jahrb. 139, 1934, Trierer Festgabe 34 ff.) nicht entkriifteten
Zeugnisse: Widukind von Corvey, res gestae Saxon. I 12 (,nomine Martem . ..
quia Hirmin ... Mars dicitur“, was der iiblichen Gleichung Tiu = Mars ent-
gpriiche); Rudolf von Fulda, translatio S. Alexandri (pirminsul ..., quod Latine
dicitur universalis columna, quasi sustinens ommnia* — vgl. damit den
regnator omnium des Tacitus!); Annales Laurissenses (Mon. Germ. SS I 150
ad ann. 772 ,ad Ermensul usque pervenit et ipsum fanum destruxit® — also
doch wohl das Heiligtum der betr. Gottheit, von dessen Gold- und Silber-
gchitzen weiterhin die Rede ist und dessen Zerstorung mehrere Tage in Anspruch
nabm, wie es ausdriicklich heiBt!). Und das Hildebrandslied v. 30 bringt — @hn-
lich wie wir es oben fiir den rémischen dewm regnator in einem Fragment des
Tragikers Accius und fiir den Allerhalter in Goethes Faust beobachten konnten
— den ,irmingot“ sogar in ausdriicklichen Zusammenhang mit dem Himmel
(owettu irmingot obana ab hevane“); vgl. E. Mogk, German. Mythol.* (Pauls
GrundriB IIT) 1898, 315f. E. Jung, Germanische Gotter u. Helden in christlicher
Zeit 2 1939, 118ff. Von Gero Zenker freilich (a. a. 0. 93) werden alle, die ,im
Namen Irminsil einen germanischen Gott Irmin“ sehen, mit der Zensur bedacht,
daB sie ,geschult an mittelmeerlindisch-orientalischer Religiositit germanische
Frommigkeit nur vom Siiden her betrachten, arme Opfer ,der mythologischen
Phantasterei des Monches Widukind von Korvey“.

4 ¢.9,1. Wie dieser Wandel auch sonst historisch faBbar und aus Tacitus
selber zu belegen ist, haben wir oben S. 147 ff. gesehen. Die Sueben im weiteren
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‘Wenn die Gleichung ,regnator omnium deus“ = Tiwaz richtig ist, so er-
hebt sich die Frage, warum Tacitus nicht entweder die landliufige Tiwaz-
Mars-Interpretatio (wie in c. 9 der Germania) angewandt hat oder warum
er nicht angesichts der oben festgestellten Nihe seiner Umschreibung zum
Wesen des romischen Iuppiter diesen Gottesnamen auf den Semnonen-
gott iibertrug. Ohne Zwang lassen sich da, wie es scheint, Griinde genug
finden, aus denen begreiflich wird, warum er sich so allgemein ausdriickt.

Um zunichst das Einfachere abzumachen, so stand die iibliche Heran-
ziehung des Mars dem Tacitus im Semnonenkapitel keinesfalls zur Inter-
pretatio des Gottes Tiwaz zur Verfiigung; denn diese Namenswahl hitte
der Charakterisierung als ,regnator ommium deus* klar widersprochen, die
durch das offenbare Wesen der germanischen Gottheit nahegelegt war.
Auch wire zugleich ein unliebsamer Widerspruch zu c. 9, 1 entstanden,
wo ja der germanische Mars gerade nicht als oberster, beherrschender
Gott angefiihrt wird, sondern, wie wir sahen, bereits an zweite Stelle
geriickt ist. Ein dhnlicher Widerspruch mit c. 9, 1 hitte sich aber durch
Benennung des Semnonengottes mit dem Iuppiternamen ergeben, da
ja dann Tacitus den gleichen Gott einmal mit Mars (c. 9, 1), ein anderes
Mal mit Iuppiter (Opt. Max.) wiedergegeben hitte.! Aber selbst wenn
man mit v. Kienle? annimmt, daf dem Tacitus die Identitit des ihm oder

Sinne (also auch die Alemannen) haben in der Tat am lingsten den alten Ziu-
Glauben bewahrt. Auch wenn man die friithmittelalterlich iiberlieferten Namen
Ciesburc fiir Augsburg und Ciuuari fiir die Schwaben nicht mehr auf Ziu deuten
will (die Literatur s. bei De Vries I 181; ferner vgl. Clo8 a. a. 0. 653 m. Anm.
14 nach dem Vorgang von J. Miedel, Bayr. Bl. f. d. Gymnasialschulwes. 52 [1916]
253 ff., dagegen neuerdings wieder v. Kienle a. a. 0. 278), so bleiben die Anzeichen,
die uns die Wochentagsnamen liefern: alem. Ziesdich fiir Dienstag (vgl. o. S. 147,
Anm, 2), vor allem aber die im Ostschwibischen forterhaltene Bezeichnung After-
montag fiir Ziesdag, den Tag des Ziu, die im Prinzip véllig der gemeindeut-
schen Benennung Mittwoch fir den Wodanstag entspricht: hier wie dort der
aus christlicher Tendenz erfolgte Ersatz nur und gerade des jeweils hochsten
Gottesnamens — hier Wodan, dort Ziu — durch eine nichtssagende neutrale
Bezeichnung! (Zum ostschwibischen Aftermontag vgl. Grimm, Deutsches Worter-
buch I 187; H. Fischer, Schwiibisches Worterbuch I 112, wo freilich der Sinn
dieser Bezeichnung nicht erkannt ist.) — DaB daneben auch die Schwaben der
Wodan- und Donarverehrung Raum gaben, beweist die Inschrift der bekannten,
bei Augsburg gefundenen Nordendorfer Runenspange etwa des 6.—8. Jahrh.;
aber das ist fiir ,Sueben“ eben in besonderem MaBe als sekundir zu erachten
(vgl. Helm a. a. O. 318).

! AuBerhalb der Sphire eines literarisch geformten Kunstwerks brauchte
solches Schwanken in der Benennung nicht zu stéren. So lebt der Irmin-Gott
der Niedersachsen sowohl als Mars wie als Iuppiter in der Uberlieferung fort;
8. Er. Jung, Germanische Gotter und Helden %1939, 126f. u. 130.

* a. a. 0. 279; er denkt an istviionische Stimme, die in der Tat ihrem Ge-
samtnamen nach, wie auch nach den Inschriften, vornehmlich Merkur-, also
Wodanverehrer gewesen sein diirften, bei denen also Ziu-Mars nicht Stammes-
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seinem Gewihrsmann am Niederrhein begegneten, in c. 9 erwihnten
Mars mit dem regnator omnium deus der weitab wohnenden Sueben nicht
aufgegangen war, wenn also von hier aus sich keine Hemmungen ergaben,
den regnator-Gott Iuppiter zu nennen, auch dann wird leicht begreiflich,
warum er dennoch vor dieser Bezeichnung zuriickscheuen mufite: ein-
mal kdnnte man daran denken, daB vielleicht damals bereits die Iuppiter-
interpretatio an den germanischen Donar vergeben war, wie ja dann der
* ponaresdag dem dies Iovis entspricht.! Aber wahrscheinlicher ist, dafl
Tacitus vor der interpretatio des héchsten Semnonengottes durch Iuppiter
einfach deshalb zuriickschreckte, weil dieser Gott als romischer Staats-
gott xat’ doyfiv? ,viel zu stark mit Rémischem behaftet” schien, als daf
eine solche Ubersetzung in Betracht kam.> Daf im 89. Kapitel von Ta-
citus’ Germania der als Iuppiter empfundene Suebengott unter der alten
dichterischen Umschreibung fiir den rémischen Iuppiter, eben als ,regnator
omnium deus erscheint, hat also seine guten Griinde.*

Much hat gelegentlich an die wichtige Tatsache geriihrt5, daf es von
vornherein ein groBer Unterschied sein mufite, ob die ,jinterpretatio Ro-
mana® eines germanischen Gotternamens von romischer Seite erfolgte
oder von seiten romanisierter Germanen. Bei diesen muBiten, auf unseren
Fall angewandt, natiirlich eine ganze Reihe von Hemmungen wegfallen,
die dem Romer im Wege waren, den Iuppiternamen zur Bezeichnung
einer fremden Gottheit herzugeben. Wir diirften also sozusagen als Probe
aufs Exempel unserer Interpretation des 39. Germaniakapitels erwarten,
daB irgendwo einmal auf romanisiertem suebischem Gebiet der Hauptgott
dieses Volkes als Tuppiter oder gar als I.O.M. erscheine; dies letztere um
so mehr, als gerade der I. O. M. draufien an den bedrohten Rindern des
Reichs naturgemiB die kriegerischen Ziige aufwies, die der germanische
Stammesgott allezeit trug® — als er ferner im menschlichen Abbild des
triumphierenden Feldherrn sich bei eindrucksvollster Gelegenheit zu
zeigen pflegte”, was den im rémischen Heer dienenden Germanen, aber

gott war, aber offenbar noch kriegerische Ziige getragen hat. Die Moglichkeit,
daB Tacitus die Identitit des istviionischen Tiwaz und des suebischen regnator
verschlossen blieb, wichst, wenn wir annehmen, daf dieser Gott bei den her-
minonischen Sueben ,Erminaz* geheiBen; s. dazu o. im Text S. 153f. m. Anm. 3.

! Much a. a. 0. 123. 2 Carl Koch a. a. O., passim.

® v. Kienle a. a. 0. — Auch an die taciteische Sucht nach ungewdhnlichen
Ausdriicken ktnnte man ganz allgemein bei Verwendung von ,regnator omnium
deus“ statt ,Iuppiter* denken.

¢ Die Wahl des an sich grammatisch nicht erforderten ,tamguam* in dem
entscheidenden Satz (eoque ommnis superstitio respicit, tamquam inde initia gen-
tis, tbi regnator omnmium deus, cetera subiecta atque parentia) sollte vielleicht
dazu dienen, den fiir den aufmerksamen rémischen Leser deutlichen Vergleich
noch besser als solchen zu kennzeichnen. ®a.a. 0. ¢ v. Kienle a. a. O.

7 Aust in Roschers Lexikon II 725 ff. Thulin, RE X 1137. C. Kocha.a.0.124f.



156 Hildebrecht Hommel

auch den Kriegsgefangenen, nicht verborgen bleiben konnte, — und als
schlieflich das capitolinische Heiligtum des I.O.M. und seiner Trias
vielerorts im romischen Reich, beispielsweise wahrscheinlich in Trier und
Koln, treulich nachgebildet wurde.!

Diese ,,Probe aufs Exempel* 148t sich nun in der Tat mit vollem Er-
folg anstellen. Richard von Kienle hat in zwei beachtenswerten Ar-
beiten, deren wichtigere und neueste kiirzlich in dieser Zeitschrift erschie-
nen ist®, auf Grund sorgfiltiger Sichtung der rémischen Weihinschriften
der Kaiserzeit folgende frappante Feststellung gemacht: In der Ger-
mania Superior mit dem Kerngebiet um Neckar- und Mainmiindung, aber
auch mainaufwirts sowie im Bereich der germanischen Vangionen, Ne-
meter und Triboker am linken Rheinufer, hdufen sich in ganz auffallender
Weise Weihungen an I O.M., meist allein, sehr hiufig aber auch ver-
bunden mit Juno Regina. Diese Widmungen haben an anderen Orten rd-
mischen oder romanisierten Gebietes keinerlei Entsprechungen in auch
nur annihernder Hiufigkeit, weder auf rein keltischem Boden, noch in
Untergermanien, noch in anderen Provinzen des Reiches, noch auch auf
italischem Gebiet oder in Rom selbst, wo L.O.M. und Juno Reg. so
gut wie stets Minerva bei sich haben?, also im Rahmen der altiiberlieferten
kapitolinischen Trias verehrt werden.* Der SchluB, den v. Kienle im
einzelnen erhirten konnteS, war zwingend, daf hier in rémischem Ge-
wand der heimische Kult® eines nichtkeltischen, auch von den nieder-

1 Aust a. a. 0. 743. Thulin a. a. 0. 1186. — Auch schwor man seit Traian
statt beim genius des Herrschers vielmehr beim numen I. O. M. (Plinius paneg.
I 8; s. Aust 7560, Thulin 1139). Cassius Dio XLIV 11, 3 nennt einmal den 1. O.M.
@9 ‘ Popaloy fectiedc (vgl. regnator omnium deus fir den ,Iuppiter der
Semnonen bei Tacitus), dazu Wissowa, Religion u. Kultus der R6mer * 125, Anm. 9.

2 JOM und JReg., ein Gotterpaar aus der Germania Superior = Abhdlgn.
z. saarpfilz. Landeskunde 1 (1937) 23ff. (vgl. Pfister, ARW 35 [1938] 186). —
Das Auftreten keltischer und germanischer Gottheiten zwischen Oberrhein und
Limes = ARW 85 (1938) 252—287, hier 270ff.; vgl. bes. die iibersichtliche Ta-
belle 274 und die Kartenskizze 286.

3 Haugs Diagnose einer ,echt italischen aber besonders in den Rheinlanden
tiblich gewordenen Bezeichnung“ (RE Suppl. IV [1924] 690) war also voreilig,
trotz der richtigen in ihr enthaltenen Beobachtung, von der ja dann auch
v. Kienle ausgegangen ist. Ahnlich wie Haug auch F. Drexel, Die Gbtterver-
ehrung im rémischen Germanien 1923 = 14. Ber. d. Rom.-germ. Kommiss. 48f.
u. 656, vorsichtiger 58 ff., bes. 60.

+ Die genauen zahlenmiBigen Belege siehe bei v. Kienle, bes. 270f., 273
(vgl. 276).

5 Vor allem das Namenmaterial und der Berufsstand der Widmer lieferten
ihm wichtige Anhaltspunkte; s. a. a. 0. 2711f,

¢ DaB keine romische Gottesvorstellung vorliegt, hatte nach der sog. ,Dra-
gendorffschen Regel¢ schon bisher vorausgesetzt werden sollen; s. dariiber
E. Bickel, Bonner Jahrb. 139, 1934 = Trierer Festgabe 8f., Anm. 2; vgl a.
schon F. Koepp, Germania Romana 4, 6f.
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rheinischen, also istvionischen Stimmen unterschiedenen Volkstums vor-
liegt. In diesem Element erblickt er mit groBer Wahrscheinlichkeit die
obergermanischen Sueben am unteren Main und Neckar und am
nordlichen Oberrhein, einschlieflich der linksrheinischen Triboker,
Nemeter und Vangionen, also jene Suebenstimme, die nach der
Besiegung des Ariovist durch Caesar (58 v. Chr.) und weiterhin nach
der Abwanderung der Markomannen (8 v. Chr.)! in diesen Gegenden in
betrichtlicher Stirke verblieben sind.2 Die uns in ihrer Stammeszuge-
horigkeit Geldufigsten unter ihnen — weil allein auch in ihrem Namen
als Sueben Faflbaren — sind die Sucbi Nicretes, die Neckarsueben
um Ladenburg.® Aber auch an der Zugehorigkeit der iibrigen zum Sueben-
stamm kann kein Zweifel bestehen; vor allem die fiir uns nicht niher
benennbaren ,Mainsueben® besser Untermainsueben, die sich nord-
lich an die Suebi Nicretes anschlossen und bis in die Gegend der Wetterau
nachweisbar sind, gehdren mit dazu.

v.Kienle hat bereits kurz darauf hingewiesen, daf diese Stimme auch
nach Ausweis der Bodenfunde dem mittleren Elbgebiet entstammen,
also ihrer Herkunft nach ins semnonische Kerngebiet der Sueben weisen.

Ich gebe hier kurz die wichtigsten Belege; die meisten Literaturhinweises
verdanke ich der Freundlichkeit von Ernst Wahle, der mit Recht betont, daB
eindeutig elbgermanisches Fundgut am Oberrhein verhiltnismiBig selten ists,
daB aber in Anbetracht der deutlichen Sprache der antiken Quellen aus dem
Uberwiegen keltisch bestimmter Ware deswegen nicht geschlossen werden darf,
daB die Bevilkerung dieser Gegenden in den ersten Jahrhunderten unserer Zeit-
rechnung maBgebend keltisch gewesen sei. Vielmehr hitten, wie es ganz natiirlich
war, noch geraume Zeit lang ,wohnengebliebene Kelten und linksrheinische
Werkstitten* die germanischen Neuankdémmlinge beliefert.? DaB diese suebi-

1 Vgl. die treffliche, in groBem Zusammenhang gegebene Darstellung von
Franke, RE XIV (1930) 1610ff. in seinem ausfiihrlichen Artikel ,Marcomanni“.

® Vgl. Much a. a. O. 279. 331. Schonfeld, RE IV A, 564 ff.

3 Vgl. A. Franke, RE XVII 174; v. Kienle a. a. 0. 277. 4 2, a. 0.277.

® Rafael v. Uslar, zu dessen Werk ,Westgermanische Bodenfunde des 1. bis
3. Jahrh. n. Chr...“ 1938 man zuniichst greifen mochte, behandelt nur die nicht-
suebischen Fundgruppen (vgl. z.B. 181f); s. aber die wichtigen Bemerkungen
bei K. Schumacher, Prahistor. Zs. 3 (1911) 171ff., und Siedlungs- und Kultur-
gesch. d. Rhlde. II 303. Von H. GropengieBer diirfen wir die Bekanntgabe wei-
teren Materials fiir das Gebiet der Neckarsueben erwarten. Wichtige Andeu-
tungen und Hinweise gibt er einstweilen in seinem friihgeschichtlichen Beitrag
zu ,Das Mannheimer SchloB und seine Sammlungen“ 1940, 80f. (Funde aus
Feudenheim, Schwetzingen und Seckenheim).

¢ Wahle, Badische Fundberichte 1925, 78, GropengieBer a. a. O. 81,

" Wahle i. d. Zs. Deutsches Bildungswesen 3 (1936) 774. Diese Erscheinung
hat ihre Parallelen, so z. B. im Verh#ltnis der ums Jahr 2000 v. Chr. in die
Argolis einwandernden Griechen zu der Vorbevélkerung, nachgewiesen etwa
in Asine; s. Gg. Weicker, Die Antike 15 (1939) 267f.; ganz &hnlich im 2. Jahr-
tausend im nordlichen Messenien, wo ebenfalls die am Ort verbleibenden Ur-
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scher Herkunft waren, wird uns, wie gesagt, durch einzelne wertvolle Leitfunde
bestitigt, die vom Tribokergebiet im Siiden bis in die Wetterau im Norden
zutage getreten sind !, also in dem ganzen fiir uns in Frage kommenden Gebiet.
Das Wichtigste ist folgendes:

1. Bronzene Fibel von Niedermodern b. Hagenau i. ElsaB, also im
Tribokergebiet, versffentlicht und abgebildet 1888 von Bleicher ?, seitdem leider
verschollen. Das wohl dem friihen 1. Jahrh, v. Chr. entstammende Schmuckstiick
besteht aus zwei miteinander verbundenen Bronzeknépfen mit ,Malteserkrenzen
als Vertiefungen, die mit rotem Email gefiillt sind. Den germanisch-suebischen
Charakter der Gattung hat an Hand von zahlreichen Parallelen Gustav Kossinna
nachgewiesen®, so daB er zu dem SchluB kommt, die Fibel weise deutlich auf
die ,Urheimat des Stammes an der mittleren Elbe und Havel“.* Unser Gewihrs-
mann hilt ebenfalls fiir moglich®, daB die Fibel noch in den alten Wohnsitzen
der Sueben entstanden sei: ,Rein germanisch und vielleicht gar noch ein un-
mittelbares Mitbringsel aus der alten Heimat zwischen Elbe und unterer Oder“.®

2.—6. Grabfunde aus der Gegend von Trebur (hess. Prov. Starkenburg)
1. Jahrh. n. Chr.; also etwa im Grenzgebiet der Suebi Nicretes und der Main-
sueben.’

2. Zwei Bronzefibeln®, die Oscar Almgren in einer in unserem Zusammen-
hang hochwichtigen Arbeit ,Zur Bedeutung des Markomannenreiches in Boh-
men . ..4? als ,elbgermanisch“ nachgewiesen hat; zugleich kann er — wie auch
in den meisten folgenden Beispielen — schlagende Parallelen in Funden aus
dem Gebiet der damals ja bereits nach Béhmen abgewanderten, ebenfalls suebi-
schen Markomannen aufzeigen.

. Giirtelschnalle aus Bronze, und zwar eine im Oatha.vella.nd und wiederum
auch be1 den Markomannen belegte Form.1

4. Bronzebeschlag eines Trinkhorns (vgl. Caes. b. G. VI 28, 6).

einwohner als ,Heloten der griechischen Herrenschicht ... die Tradition der
keramischen Technik durch Jahrhunderte bewahrten“ (E. Kirsten ebd. 344).

! Danach sind die zu enge Grenzen steckenden Angaben bei Ulr. Kahr-
stedt, Mittlgn. d. prihistor. Kommiss. d. Ak. d. Wiss. Wien III 4 (1938) 168 zu
berichtigen.

2 Bleicher, Bull. de la Soc. d’hist. nat. de Colmar 29, 211 table IX, 1. 2.

3 G. Kossinna, Korrespondenzblatt d. Dtn. Ges. f. Antropol. 1907, 59 ff. (Abb.
auf 8. 60). 4 a. a. 0, 62

5 Wahle a. a. O. Hier (zwischen 772 u. 773) ebenfalls eine Abb.

6 Vgl. zu Nr. 1 auch unten Nr. 7.

" Dazu allgemein K. Schumacher in: Altertiimer unserer heidnischen Vor-
zeit 5 (1911) 376. F. Behn, Urgeschichte von Starkenburg? 1936, 29f. Einen
guten Gesamtiiberblick iiber die Funde der Gegend aus suebischer Zeit bietet
an Hand reichen Materials A. Koch, Vor- und Frithgesch. der Provinz Starken-
burg 1937, 55ff. mit Taf. 32—388; doch kann hier das meiste nicht als typisch
elbgerma.msch angesprochen Werden

§ Verdff. von Schumacher in: Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit 5, 411f,,
Nr. 13312 u. 1332b mit Abb. 2 auf. S. 412 und auf Taf. 70.

® Mannus 5 (1913) 2651f,, bes. 2701F, hier 271, Anm. 1.

10 Schumacher a. a. 0. 374, Nr. 1197 m. Abb. auf Taf 64; dazu Almgren
a. a. 0. 273 m. Abb. 14.

11 Schumacher a. a. Q. 371, Nr. 1175 m, Abb. 2 und auf Taf. 64; die bohmi-
schen und elbgermanischen Parallelen bei Almgren a. a. O. 274 f.



Die Hauptgottheiten der Germanen bei Tacitus 159

5. Zwei Schildgriffe, einer aus Bronze, der andere aus Eisen.!

6. Aschennapf (aus einem Frauengrab?) aus weiBgrauem Ton mit schwarzem
ﬁberzug, dazu als Deckel eine terra nigra-Schiissel.?

7. Zwei Bronzegiirtelhaken mit Emailgruben bzw. -furchen nach Art der
Niedermoderner Fibel (0. Nr. 1). Sie stammen aus den in der Hauptsache Ende
der 70er Jahre durch G. Dieffenbach geborgenen, jetzt in den Museen von Frank-
furt und Darmstadt befindlichen reichen germanischen Siedelungsresten von
Bad Nauheim.® Die Datierung auf die Zeitenwende ist durch Miinzen des
Augustus und Agrippa nahegelegt.* Auf den ,suebischen“ Charakter der Funde
hat wiederum Kossinna hingewiesen, indem er die Technik der beiden Haken
in nahe Verbindung zu der Herstellungsart der Niedermoderner Fibel (o. Nr. 1)
bringen konnte.®

Wir kehren nach dieser notwendigen Abschweifung zu unserem religions-
geschichtlichen Thema zurtick.

Diese uns nach dem eben Ausgefiihrten auch aus den priahistorischen
Funden greifbaren Rhein-, Neckar- und Mainsueben haben offenbar —
das ergibt sich aus den Forschungen v. Kienles ebenso wie wir es ja
tiir die letzten Abwanderer der Semnonen, fiir Schwaben und Alemannen
bis in noch viel spitere Zeit verfolgen kénnen® — den Gott Tiwaz-Irmin -
als Hauptgottheit bewahrt und verehrt” und unter dem Namen des I. O. M.

1 Schumacher a. a. 0. 373, Nr. 1189 u. 1190, abgeb. Taf. 64; dazu Almgren 278.

* Schumacher a. a. O. 411, Nr. 1327a u. b mit Abb. auf Taf. 70. Wahle
a. a. 0.: ,Verwendung einer Schiissel als Deckel durchaus elbgermanisch.

® F. Quilling, Die Nauheimer Funde 1903. Taf XVI, Nr. 118 u. 205, Text
auf 8. 51 u. 65.

4 a. a. 0.57.

5 Kossinna a. a. 0. 60. — Uber den Zusammenhang der Bad Nauheimer
Fibeln mit denjenigen vom Hradischt bei Stradonic in Bshmen (vgl. J. L. Pi¢,
Le Hradischt de Stradonic en Bohéme 1906) s. Quilling a. a. O. 102.

¢ v. Kienle 278, — Wodan ist bei den Alemannen im ganzen gar nicht
durchgedrungen, erst spit unter frinkischem Einfluf da und dort: Mogk, Germ.
Mythol. ¢ (Pauls Grundri IIT 1898) 829. Bei dem gleichen Stamm der Alemannen
zeigt sich im 6. Jahrh. auch dem Christentum gegeniiber im Verhiltnis zu den
biegsameren Franken ganz deutlich die alte Zihigkeit der Sueben im Festhalten
an der angestammten Religion; vgl. Agathias, hist.I17. II 1, weiteres bei P. Goe8ler,
ARW 35 (1938) 67.

7 v. Kienle a.a. 0. — Gern erfiihren wir iihnliches fiir die Anfg. des 5. Jahrh.
zusammen mit Alanen und Vandalen in den NW der Pyreniienhalbinsel abge-
wanderten suebischen Quaden Mihrens, deren heidnische Briuche uns ihr end-
giiltiger Bekehrer Martin von Bracara in seiner etwa 573 verfaBten Missions-
predigt ,De correctione rusticorum* schildert (Ausgabe von C. P. Caspari,
Christiania 1883; freundlicher Hinweis meines Bruders Eberhard Hommel). Fedor
Schneider, ARW. 20 (1920) 116f,, will die Schrift ausschlieBlich als auf roma-
nische Heiden bezogen und daher ,nur gegen die griechisch-romischen Gotter,
nicht gegen die germanischen“ gerichtet ansehen. Ich kann an eine so scharfe
volkische Trennung des Horerkreises einer christlichen Predigt nicht glauben
und befinde mich dabei in Ubereinstimmung mit M. P. Nilsson, ARW. 19 (1916)
62,, 109 f. u. 124. Aber immerhin war entweder die Kelto-Romanisierung dieser
sog. ,Sueven“ in den eineinhalb Jahrhunderten ihres neuen Aufenthalts schon
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auf romisch eingekleideten Weihungen verewigt. Sie hitten damit in der
Zeit von ca. 150—250 n. Chr.! — so diirfen wir nach unseren Unter-
suchungen hinzufiigen — den altgermanischen Hauptgott, der ihr Stam-
mesgott geblieben war, in der gleichen Weise charakterisiert, wie dies
Tacitus 100 Jahre friiher dem suebisch-semnonischen ,regnator omnium
deus® gegeniiber mit genialer Treffsicherheit, wenn auch in zuriickhal-
tender Form getan hat: als dem romischen Iuppiter Optimus Maximus

im Wesen weithin vergleichbar.?
*

zu weit fortgeschritten (so Caspari XCff), oder aber — was wahrscheinlicher
ist — der eifernde Bischof hat sich wenig Mithe um die Kenntnis des ihm ver-
haBten Goétzendienstes gegeben und sich darum mit seiner Predigt in den aus-
getretenen Geleisen iiberkommener Polemik bewegt (vgl. die wichtigen allge-
meinen Bemerkungen bei R. Helm, Altgerman. Religionsgesch. 1 [1913] 91f.,
Schneider a. a. O. 82f. 121, Anm.): § 8 z. B. verwendet Martin dieselben Topoi wie
vor ihm und gegeniiber ganz anderem Volkstum schon Ps.-Augustin, Serm. 130
n. 4 (Caspari 11, Anm. 9), eine Predigt, als deren Verfasser jetzt Caesarius von
Arles feststeht (s. Schneider a. a. O. 88f.). So darf wohl das Gewicht, das auf
die Bekimpfung der Wochengdtterverehrung gelegt wird (§ 7ff.), nicht als ein-
wandfreier Reflex suebischen Glaubens gelten (vgl. aber den 6fters wiederholten
Ausdruck ,adiuvanti nos® § 8. 11. 16, ferner §9 ,sub specie nominum istorum
... veneratio et honmor daemonibus exhibetur“). Immerhin mégen manche Ziige
doch auf germanisch-suebische Vorstellungen weisen und uns an das erinnern,
was schon Tacitus von der Religion der Germanen berichtet: so der Wald als
Stitte des Gottesdienstes (§ 7f. 16) oder die Tier- und Menschenopfer (§ 8). Da8.
die Sitte des ,pedem observare* (§16, dazu auch Schneider a. a. O. 119;) auf
die im Fesselhain der Semnonen zu wahrende Vorsicht (Tac. Germ. 39, 2) Licht
werfen konnte, ist bei der Knappheit des Ausdrucks leider zu verneinen. Ganz
allgemein bemerkenswert erscheint mir die Tatsache, daB der Prediger (§ 16
gegen Ende) als wirksame ,incantationes* den heidnischen Zauberspriichen ge-
rade die beiden Anfinge christlicher Symbola entgegenstellt ,Credo in deum
patrem omnipotentem* und ,Pater noster, qui es in coelis“. Denn diese
beiden Formeln schlieBen gerade in ihrer Verbindung all das zusammen, was
den Heiden, ob sie germanisch oder keltisch oder romisch fijhlten, auch an
ihrem gemeinindogermanisch iiberkommenen Himmels- und Vatergott univer-
seller Prigung wert und teuer sein mufite, was daher also fiir den christlichen
Bekehrer die giinstigste Ankniipfung an seine Botschaft ergab (vgl. dazu meine
demnichst erscheinende Studie iiber den Himmelvater).

! Soweit datierbar, belegen die Inschriften die Zeit von 167—248 n. Chr.

2 DaB der germanische Iuppiter-Erminaz Stammgott war (inde initia gentis
Tac. Germ. 39, 2), der romische I.O.M. ausschlieBlich Staatsgott (C. Koch, Der
romische Iuppiter 121ff,, bes. 126), braucht dabei nicht zu stéren. Der naive
Beobachter fremden Volkstums pflegt mit den eigenen MaBstiben zu messen,
so daB der Germane im romischen Iuppiter den heimischen Verhiltnissen ent-
sprechend den Stammesgott, der Romer im germanischen Stammesgott den
Staatsgott erblicken konnte. Um so hoher ist des Tacitus treffsichere Charak-
terisierung des Stammescharakters der fremden Gottheit anzuschlagen, wenn er
angesichts des Vergleichs mit dem ,regnator omnium deus® — also luppiter
O0.M. — doch den Zusammenhang mit den instia gentis betont. Freilich hat
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In Kiirze muf hier wenigstens auch auf das sehr verwickelte Problem
der sog. Iuppiter-Gigantensiulen hingewiesen werden.! Denn wenn
da durch die Verbindung mit den,,Viergdttersteinen* auch meist mehrere
Gétter kombiniert erscheinen, so trigt doch die Hauptgestalt, der den
schlangenfiifigen Giganten niederreitende, die Siule bekronende Gott
regelmiiflig die Bezeichnung I.0.M., hiufig in Verbindung mit Juno Re-
gina. Und dieVerteilung dieser Denkmilerentsprichteben-
so wie ihre Datierung weithin derjenigen der I.O.M.-In-
schriften, die uns hier beschiftigen.? So liegt der SchluB nahe, in
dieser vielerorterten Iuppiterdarstellung als willkommene Ergénzung zu
den inschriftlichen Weihungsformeln das Bild des germanisch-sue-
bischen Himmelsgottes Tiwaz-Erminaz zu erkennen. In der Tat hat schon
vor geraumer Zeit und von anderen Erwigungen ausgehend F. Hert-
lein einen in diese Richtung weisenden Schlub gezogen?®, freilich nicht
ohne lebhaftesten Widerspruch zu finden.* Gegen seine Auffassung scheint
mir vor allem zu sprechen, dafl einmal die Gigantensidulen nicht nur auf
germanischem Siedlungsboden, sondern bis weit hinein in keltisches Ge-
biet gefunden sind® zum andern, daf Hertleins Erklirung des in so nahem
Zusammenhang mit der Iuppitergestalt stehenden schlangenfifigen Un-
holds unbefriedigend bleibt (er faft ihn als einen mit dem Himmelsgott
verbiindeten germanischen Erdriesen), drittens die vom Germanischen

man dies Gentilizische eben selbst zu Tacitus’ Zeit im I. 0. M. wohl noch mit
anklingen horen (vgl. dazu auch o. S. 1561, Anm. 2 gegen Ende), hie8 er ja doch
auch nach wie vor Iuppiter. Ovid met. XV 860 kann jedenfalls von Iuppiter
(und Augustus) noch sagen pater est et rector uterque.

! Vgl. dazu a. v. Kienle a. a. 0. 283, Ausfiihrlicher F. Koepp, Germania
Romana H. 4 (1928) 5ff. mit zahlreichen Abb. im Tafelbd., Taf. VI u. ff,, dazu
jetzt der beachtenswerte Aufsatz von Friedr. Sprater, Die Iupiter-Gigantensiiulen
und ihre Bedeutung in: Unsere Heimat. Blitter fir saarlindisch - pfilzisches
Volkstum. Neustadt a. d. Weinstr. Jg. 1936/37 (August 1937) 321 ff. (Freundlicher
Hinweis von stud. Kaiser). Seine These vom Substrat einer gemeinsamen germa-
nisch-keltischen Naturreligion ist sicherlich falsch, richtig daran aber, daf den
Denkmiilern je nach ihren Stiftern keltische oder germanische Vorstellungen ver-
wandter Art zugrundeliegen; s. dazu u. im Text.

* Zu ihrer Verbreitung vgl. bes. K. Schumacher, Siedlungs- und Kultur-
geschichte der Rheinlande II (1923) 302f.

® F. Hertlein, Die Iuppitergigantensiulen. 1910, 70 ff.; er kniipft dabei an
die Trminsul der Sachsen an; vgl. dazu o. S. 1563, Anm. 3.

¢ Besonders durch F. Koepp, WKIPh. 1912, 623ff., und F. Haug, BPhW.
1912,117ff.; vgl. desselben Artikel ,Gigantensiiulen“ in der RE Suppl.-Bd. IV
(1924) 691 fF.

& 7. B. Espérandieu, Rec. gén. 2999. 3036 fI. 3227; s. Haug a. a. 0. 693f. Im
ganzen ziéhlt Hertlein 107 Gigantenreiter; inzwischen hat sich die Zahl noch
weiter vermehrt. Linckenheld, RE VI A (1936) 2412 hat im (germanischen) Tri-
bokergebiet, also im UnterelsaB, 41 Exemplare festgestellt, die gleiche Zahl bei
den (keltischen) Mediomatrikern zwischen Mosel und Wasgenwald.

Archiv fiir Religionswissenschaft XXXVII. 1 11
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her unerklirbare Verbindung mit den zahlreichen anderen Gottheiten
dieser Denkmiler.!

Weil nun aber — trotz so schwerwiegender Bedenken — fiir das
germanische Vorkommen der Gigantenreiter die frappante Ahnlichkeit
des Befundes mit unseren Inschriften bestehen bleibt, so méchte ich mir
— vorbehaltlich einer eingehenden neuen Untersuchung des Problems,
die dringend notig wire — den Sachverhalt etwa so denken:

Da der Iuppitertyp des Gigantenreiters auf keltischem Boden auch
auflerhalb dieser Denkmilergruppe mit der gleichen Beischrift 1. O.M.
und in unverkennbarer ikonographischer Ahnlichkeit vielfach als ,Rad-
gott® vorkommt und als solcher mit dem keltischen Himmels- und Ge-
wittergott Taranis identifiziert werden darf? so liegt der SchluB nahe,
daB auch der Typus des germanisch wie romisch® nicht einwandfrei er-
klirbaren Gigantenreiters von keltischer Herkunft ist*
Hierfiir konnte auBerdem auf die frappante Ahnlichkeit des schlangen-
fiiBigen Gigantentyps mit dem des pergamenischen Altars verwiesen
werden, dessen Ursprungsland ja stark von keltischem Blut durchtrinkt
ist.® Und die Coralli am Fuf des Himus, deren Feldzeichen nach Valerius

! Die Erklirung F. Drexels (Die Gotterverehrung im romischen Germanien
1922, 59), daB die Buntheit dieser Gestalten die persdnlichen Verhiltnisse der
Stifter widerspiegle und auf eine Art von beruflichen Schutzpatronen hinweise
(dazu Sprater a. a. 0. 322. 325), befriedigt nicht, weil sie das Problem nur ver-
schiebt: auch solche Schutzgétter miissen doch volksgebundenen religiosen Vor-
stellungen unterworfen sein!

2 Drexel a. a. 0. 23f. Heichelheim, RE IV A (1932) 2274 ff., wo die von ihm
gesammelten 85 Belege (darunter auch eine Anzahl von Gigantenreitern) iiber-
sichtlich zusammengestellt sind; dort auch weitere Literatur. Fiir die Pfalz
bietet eine ganze Anzahl wichtiger Nachtriige, darunter Neuerwerbungen des
Speyerer Museums sowie der Hinweis auf die Raddarstellungen des sog. Brun-
holdisstuhls bei Bad Diirkheim, Fr, Sprater in: Unsere Heimat. Blitter f. saarl.-pf.
Volkst. Jg. 1936/37 (Dez. 1936) 70 ff.

3 In eine Widerlegung des Versuches, gleichwohl eine ,r¢mische¢ Erkla-
rung zu wagen (s. F. Haug a. a. 0. 693f.), kann hier nicht eingetreten werden.
Haug denkt unter Hinweis auf die Reliefs des pergamenischen Altars an eine
Symbolisierung des Kampfes der htheren rémischen Kultur gegen die niedere
Bildungsstufe der Barbaren. Vgl. dagegen z. B. Schumacher, Siedl.- und Kultur-
geschichte der Rheinlande II 303. Linckenheld, Ann. Lorr. 1929, 127.

+ Hettner, Westdte. Ztschr. 4 (1885) 380 hat zuerst zogernd an einen ,vielleicht
celtischen Mythenkreis“ gedacht; viel zuversichtlicher die franzdsischen bzw.
elsissischen Gelehrten, zuletzt bes. Emile Linckenheld, Etudes de Mythologie
celtique en Lorraine = Annuaire Lorraine 38 (1929) 128 ff. mit weiteren Lite-
raturangaben. Vgl a. W. Krause, Bilder-Atlas zur Religions-Geschichte Lief. 17
(1933) VIII. — EinflieBen keltischer Vorstellungen in orientalische Symbolik
will Drexel a. a. O. 57 ff. annehmen.

5 Hier sind die Giganten bekanntlich hiufig ebenfalls mit Schlangenbeinen
dargestellt, durchaus ,im Gegensatz zu der #ltesten griechischen Kunst, die sie
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Flaccus® mit Radzeichen und Iuppitersiulen geschmiickt waren, sind wohl
ein keltischer Stamm.?

Freilich heifit das nicht, daB die suebischen Germanen um den Rhein
einen Gott der Kelten einfach iibernommen und, wie diese, I. 0. M. be-
nannt hétten. Vielmehr diirfen wir nach dem friiher Festgestellten ver-
muten — und das konnte der Hertleinschen Hypothese einen wahren
Kern sichern —, dafl sie in die keltische Gottheit mit all ihren Sym-
bolen? den eigenen Stammesgott Tiwaz-Erminaz hineingedeutet haben.*
Das konnte mit um so geringeren Schwierigkeiten vor sich gehen, als
in allen drei Gestalten — Taranis, Tiwaz und L. O.M. — der alte indoger-
manische Himmelsgott fortgelebt und nur jeweils seine verschiedene vél-
kische Ausprigung erfahren hat.5

In diesem Sinne hat man mit Recht von einer keltischen und einer
germanischen Komponente des Taranis gesprochen®, und selbst die fran-

immer als ganz menschlich gebildete geriistete Krieger erscheinen 1a8t“ (Puch-
stein-Winnefeld-Liibke, Beschreibung der Skulpturen aus Pergamon I, Giganto-
machie ! [1910] 14; etwas vorsichtiger Waser, RE Suppl.-Bd. III {1918] 735f,,
dort heiBt es: daB ,diese Mischbildung gerade den pergamenischen Kiinstlern
besonders zusagen* muBte, sei nicht etwa aus ibrem Volkstum, vielmehr aus
der Vorliebe der Barockkunst aller Zeiten fiir die Schlange herzuleiten!). —
Die Verwandtschaft der Sprache von Trierern und Galatern hat noch Hierony-
mus bemerkt (praef. comm. Gal. II), vgl. dazu Sofer, Wiener Stud. 55 (1937) 148,
W. SiiB, GieBener Beitriige zur dtn. Philol. 60 (1939) 214.

! Argonautica 6, 89 ff. levant vexilla Coralli, barbaricae quis signa rotae
ferrataque dorso forma suum truncaeque Iovis simulacra columnae.

2 C. Jullian bei G. Gassies, in: Rev. des Et. Anc. 4 (1902) 290; Hertlein a.
a. 0. 78, f., der in v. 90 serrataque vorschligt und an die ,am Riicken sigefor-
mige Form von Ebern“ auf gallischen und germanischen Miinzen erinnert. Vgl.
ferner Er. Jung, German. Gotter und Helden ...2 1939, 104; H. Philipp, PhW,
1939, 1106 f.

3 In etwa einem halben Dutzend Fillen ist auch der Gigantenreiter — so-
wohl auf keltischem wie germanischem Boden — als Radgott gekennzeichnet
(Heichelbeim a. a. O. 2277f); daB dieses Symbol den meisten Gigantenreitern
fehlt, mag aus der Angleichung an I. O. M. erklirbar sein. Wo es die Germanen
mit tbernahmen, lag ihnen wohl die Deutung als Sonnenrad nahe, die schon fiir
die Kelten nicht ganz ausgeschlossen scheint (vgl. Heichelheim nr. 31. 67. 77 und
Sp. 2280; besonders nachdriicklich Sprater a. a. O. 73, 324; Drexel a.2a. 0. 23f;
Hertlein a.a. 0. 47f.; E. Jung a. a. O, 21f, 117f). Wie die Germanen den Gi-
ganten in ihre Mythologie einfiigten, kénnen wir nicht wissen. Dasselbe gilt fiir
das Pferd des Gottes; an Wodan ist gerade bei den Sueben kaum zu denken
(vgl. dazu o. S. 159f).

* Vergleichbar ist die bernahme des keltischen (?) Matronenkultes durch die
Germanen am Niederrhein, die ebenfalls ohne schon vorhandene assimilierbare
beimische Glaubensvorstellungen undenkbar wiire; Drexel, Gotterverehrung 42.

® Schrader-Nehring, Reallex. d. idg. Altertumskde. II 235f. Vgl. a. . Sprater
a. a, 0. 75 und 324f.; K. Schumacher a. a. O. II 302; Linckenheld a. a. O. 128.

¢ Heichelheim a. a. 0. 2282.

11*
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zbsisch orientierte elsiissische Forschung, die stets dazu geneigt hat,
allein die keltische Komponente gelten zu lassen, gibt fiir den so hdufigen
Iuppiter des auch von ihr als germanisch anerkannten Tribokergebiets
im unteren Elsaf einen ,einheimischen Himmelsgott*“ zul Den entschei-
denden Einflul der keltischen Gottergestalt lassen wir gern gelten; selbst
die Iuppiter-interpretatio der germanischen Tiwaz-Erminaz-Weihungen
mag von dorther mitbestimmt sein. Aber daB die oberrheinischen Sueben
in dieser doppelt fremden Gestalt, unter teilweise keltisch bestimmtem
Abbild und in rémischem Sprachgewand, ihren eigenen germanischen
Stammgott verehrten, das scheint mir durch v. Kienles Forschungen und
durch das, was wir aus Tacitus dazu erschlieBen konnten, doch in sehr
hohem MaBe wahrscheinlich gemacht.

Es ist nicht ohne tiefe Bedeutung fiir die nachhaltige Wirkung dieser Gotter-
gestalt, daB man nach tastenden und unsicheren Versuchen Friiherer* nunmehr
diesen keltisch-germanischen Himmelsgott in der Ausprigung des Gigantenreiters
wie des ,Taranis® mit groBer Wahrscheinlichkeit bis weit in christliche Zeit
hinein hat verfolgen kinnen.

René Theuret hat vor einiger Zeit sechs nah zusammengehorige, ja fast
gleichartige, ganz und gar den Rahmen christlicher Typologie sprengende Gott-
vaterdarstellungen der Barockzeit — 5 Steinskulpturen und 1 Relief — bekannt-
gemacht, die sich auf Feldkreuzen in der Gegend zwischen Saarburg und Zabern,
am lothringischen Westabhang des nordlichen Wasgenwaldes finden3; J. Walter
hat, was fiir uns nicht unwichtig ist, auch aus dem UnterelsaB, aus Epfig bei
Schlettstadt — also siidsiidostwiirts iiber die Vogesen hinweg in fast 50 km
Entfernung — ein ganz dhnliches, jetzt nicht mehr in situ befindliches Stiick
hinzufiigen knnen*; erst E. Linckenheld hat auch hier den von ihm und Theuret

! Linckenheld, RE VI A 2411. Der Zusatz freilich ,Weder Germanen noch
Romer konnten ihn da entwurzeln® riickt wieder von der so naheliegenden Auf-
fassung ab, nach der die S8ueben den keltischen Gott als verwandt empfunden
und ihrem eigenen Glauben assimiliert hétten.

? Erich Jung, Germanische Gotter und Helden in christlicher Zeit 1922,
*1939, 144 ff.; danach weiterhin P. GoeBler, Germanisch-Christliches an Kirchen
und Friedhtfen Stidwestdeutschlands = ARW. 35 (1938) 70. 72f. u. 6. — Fir
nicht ausgeschlossen mochte ich halten, daB im Typus des den Drachen tétenden
deutschen Volksheiligen Michael, den man mit Recht als Tiwaz-Nachfolger erklirt
hat (s. GoeBler a. a. O.), etwa ein Nachhall des Gigantenbezwingers zu erblicken
ist, nicht eine bloBe Ankniipfung an Apocal, Ioh. 12,7. Ahnliches ist fiir den
spiter zum englischen Nationalheiligen gewordenen Ritter Georg zu vermuten,
dessen Darstellungen ja dem Gigantenreitertyp noch weit niherkommen,

3 Zwei in Liitzelburg, zwei in Hommartingen, eines in St. Louis, eines in
Hiiltenhausen: René Theuret, Survivances paiennes sur des croix en Lorraine,
pLe Cavalier au Géant* = L’Art populaire en France 2 (1930) 41ff.,, mit 4 Abb.
Ohne Abbildungen auch schon E. Linckenheld, Ann. Lorr. 1929, 133 f. im gleichen
Sinne. ’

4+ Es wird im Elsissischen Museum in StraBburg aufbewahrt: J. Walter,
Une figure de Dieu le Pére en pierre sculptée (Alsace). L'Art pop. ... 2, 187f,
mit Abb. ,

5 La figure de Dieu le Pére d'Epfig (Alsace), ebd. 3 (1931) 183 ff., m. Abb.
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fiir die lothringischen Beispiele bereits gebotenen unabweislichen SchluB ge-
zogen, daB es sich um deutliches Fortleben des Gigantenreitertyps handelt. Die
Figur Gottvaters reicht jeweils bis in Oberschenkelhdhe, gerade als sei sie ge-
waltsam vom Pferd getrennt; wildwallendes Haupthaar, struppiger Bart, aber
auch nur Schnurrbart oder vollige Bartlosigkeit, drohende Haltung im abwirts
gewandten Blick, gelegentlich sogar noch der Brustpanzer als Hauptbekleidungs-
stiick kennzeichnen das absolut Unchristliche dieser Darstellung !; der keines-
wegs segnend?, sondern wie zum Wurf ausgereckte hocherhobene rechte Arm
mit der zur Faust geballten Hand® vervollstindigt den Eindruck von einem

1 Vgl. die Gigantenreiter-Denkmiler Espérandieun 4505, 4530, dazu Theuret
42; in Germania Romana 2 IV etwa die Abb. VI 3.5. VIII 5. 7. XIV 1.

z Wie etwa der Gottvater zu Hiupten der Kolner Madonna im Rosenhag
des Stephan Lochner, wo ebenfalls die Taube auf der Brust erscheint (freund-
licher Hinweis meines Sohnes Peter Hommel). Lehrend halt Gottvater (mit dem
Buch in der Linken) die rechte Hand etwas erhoben auf dem ,Gnadenstuhl-
bild“ von Albertinelli in Florenz (s. K. Kiinstle, Ikonographie der christl. Kunst I
[1928] 233, Abb. 83), ebenso auf dem Zwdlfapostelbild im Gebetbuch Philipps
des Guten (1455) i. d. Kgl. Bibliothek in Briissel (ein der Plastik zugehsrendes
Beispiel auf dem Bordesholmer Altar in Schleswig des Meisters Hans Briigge-
mann von 1521, Abb. Insel-Biicherei 495, Nr. 10) und vielfach sonst; doch ist ein
bedeutender Unterschied zwischen dieser milden Geste und der driuenden Ge-
birde Gottvaters auf unseren Lothringer Feldkreuzen. Wo sonst Gottvater in
christlicher Kunst als der Ziirnende und Vernichtende erscheint, wie etwa auf
einigen Pestblattern des 15. Jahrh. (Schreiber, Hdbch. d. Holz- u. Metallschnitte
Bd. 2 {1926] Nr. 751/2 mit Nachweis der Abbildungen), da weist das dargestellte
Motiv des Bogenschiitzen auf ganz andere Sphire (‘Amdilwy ExnPdélos? vgl
Hom, II. 4 44 fF),

3 Wir wiiBten gern, was sie gehalten hat, oder ob man sich an der bloBen
Faust geniigen lieB; aber in allen 7 Fillen ist ein Teil der Hand oder gar des
Armes abgebrochen. An einen Speer oder an einen Blitz nach dem keltisch-
germanischen Vorbild (Heichelheim 37. 50a. 58. 68. Espérandieu 4505, 5940. 7201)
darf man ja wohl nicht mehr denken. Immerhin muf hier daran erinnert wer-
den, daB gerade Blitz und Rad in ihrer Verbindung in christlicher Symbolik
vielfaltig fortleben (Bernoulli, RGG 2V 938), so als Attribute der Hl. Katharina
von Alexandrien, wihrend der Hl Donatus mit Rad und Schwert oder Beil
erscheint (R. Pfleiderer, Die Attribute der Heiligen 1898, s. v. Blitz und
Rad). Katharina wird bekanntlich besonders in Paris und in Frankreich iber-
haupt verehrt, Donatus im Rheinland, besonders in der Eifel und in Luxem-
burg als Patron gegen Ungewitter und Feuer (J. P. Kirsch in: Lexiken fiir
Theol. u. Kirche III [1931] 409); das wiirde zu Ubernahmen aus dem Kult des
keltischen Himmelgottes oder besser zu Angleichungen der Mirtyrersymbole an
seine Sphire vorziiglich passen. Katharina hat zudem das Rad noch nicht aus
dem Osten mitgebracht, selbst in Italien fehlt es ihr noch im 13. Jahrh. (E. Wei-
gand in: Pisciculi, Délger-Festschr. 1939, 290). Auch St. Georg (s. dazu o.S. 164
Anm. 2) kommt mit dem Rad vor. Hierher gehdren vielleicht auch die von
Er. Jung a. a. 0. Abb. 42,231 u. 232 wiedergegebenen heidnisch-christlich-mittel-
alterlichen Denkmiler (aus Konstanz, Burgerroth im wiirttemberg. Franken und
Brambach im Rheinland), wo Teufel, Heilige oder Sternbilder mit Rad, Ring
oder Dreiflamm abgebildet sind ; dieser erinnert in der Form stark an stilisierte
antike Blitzdarstellungen. Bisherige Deutungen s. bei Jung 481 ff.
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spiten, aber unverkennbaren Nachfahren des Gigantenreiters Iuppiter?, dessen
heidnische Abbilder ja im gleichen 6rtlichen Bereich eines ihrer Hauptzentren
hatten.? In der linken Hand trigt der ungebirdige Gottvater die Weltkugel,
manchmal mit dem Kreuzessymbol geschmiickt; aber auch dieses scheinbar
christliche Attribut, das ja iibrigens sonst besonders hiufig Christus, nicht dem
Vater zukommt®, mag hier — so scheint mir — wvorchristliche Beeinflussung
verraten: erinnert es an sich schon an das Rad, das der keltische ,Taranis“ als
Gigantenreiter und auch sonst hiufig in der linken Hand trigt* so ist uns in
einem Fall in einer verstiimmelten Darstellung aus Aliso der keltische Iuppiter
ebenfalls ganz deutlich mit einer Kugel in der Hand bezeugt.® Ja selbst das
deutlich christliche Symbol der Heiliggeist-Taube, das fast alle diese Steinbilder
auf der Brust von Gottvater oder vor ihm angebracht zeigen, hat einen, wenn
nicht inhaltlichen, so doch formalen Anklang in Tiersymbolen der keltischen
Darstellungen, deren mehrere einen Adler, eine einen Fisch an der gleichen
Stelle bieten.®

! Vgl. Espérandieu 4505. 4551. 4557. 4694. 4768. 5233. 5246. Theuret a. a. O.
Germania Romana IV Abb, VI 5. XIII 6. XIV 1.

? E. Linckenheld, Ann. Lorr. (1929) 134 will sogar Anzeichen dafiir finden,
daB diese Feldkreuze genau auf dem Platz friiherer Iuppiter-Gigantensiulen
errichtet wurden. Vgl. dazu allgemein E. Linckenheld i. d. Zeitschrift Elsa8land
8 (1928), 7.

3 A. Schlachter, Der Globus ... in der Antike 1927, 105; doch vgl. Stuhl-
fauth, RGG 2?V 939 und z.B. die Gottvaterdarstellung auf der Miinchener Ma-
donra im Rosenhag von einem Schiiler Stephan Lochners oder auf Diirers
Holzschnitt ,Die” Hl. Familie bei der Arbeit“ (jeweils zugleich auch mit Taube)
und zahlreiche andere Beispiele; vgl. allgemein K. Kiinstle, Ikonogr. d. christl.
Kunst I (1928) 222. _

+ Espérandieu 6077. 5935. 5940 usw.; Heichelheim nr. 67 ff. usw.; dazu der
»Radgott von Odernheim“ aus dem nordlichen Vangionengebiet in ziemlich gut-
erhaltener Hochreliefarbeit, eine Neuerwerbung des Jahres 1936 im Historischen
Museum der Pfalz in Speier, eine Darstellung, die ganz allgemein das in un-
serem Zusammenhang zu fordernde heidnische Vorbild gut reprisentiert: stehen-
der Gott, nackt mit Rad und Speer, abgebildet bei Sprater a. a. O. 74.

& Espérandieu 2875 (t. III 304f.); Heichelheim nr. 84. Der Gott trigt die
Kugel in der rechten Hand, die von ibm allein noch leidlich erhalten ist; vor
ihm ein Adler, an den Seiten seines Thrones je ein Rad.

¢ Espérandieu 2375 (s. die vor. Anm.), 5116. Heichelheim nr. 34. 56. 70. Viel-
leicht darf auch an den Vogel erinnert werden, der auf einem merkwiirdigen
Felsbild bei Hirschhorn a. Neckar der dargestellten, die Hinde wohl zum Segen
erhebenden Gottheit auf der Schulter sitzt. Gerade dieses primitive Gotterbild,
das man nach gewissen Anzeichen auf den keltischen Cernunnos hat deuten
wollen (Fr. Behn, Urgeschichte von Starkenburg #1986, 25, m. Taf. 41; A.Koch,
Vor- u. Friihgesch. Starkenburgs 1937, 54, m. Abb. 138 auf Taf. 28; vgl. tiber
diesen Gott a. Schumacher a. a. O. II 300), findet sich in neckarsuebischem Ge-
biet, mag also wie die Gigantenreiter keltogermanische Vorstellungen repriisen-
tieren (E. Jung a. a. O. 12. 362f. 366 ff. will ihn geradezu als ,Himmelsgott der
Neckarsueben* in Anspruch nehmen). Aber man kdnnte hier in der Nihe nach-
weislicher germanischer Merkurweihungen(MercuriusCimbrianus auf dem Heiligen-
berg bei Heidelberg; Toutonenstein in Miltenberg) ebensogut auch an Wodan mit
dem Raben denken (vgl. Jung selbst a. a. O. 439; H. Philipp, PhW. [1939] 1108).
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Diese Gottvater-Sitzbilder ruhen simtlich! oben auf steinernen Feldkruzi-
fixen, in der Weise, daB sie statt des den Querbalken senkrecht iiberragenden
Kreuzteiles aufgesetzt sind oder reliefartig an ihm angebracht erscheinen. Es
begreift sich ohne weiteres, daB damit christlicher Auffassung Genlige getan
ist, indem das Gesamtdenkmal die Dreieinigkeit in der etwas abgewandelten
Form des sog. ,Gnadenstuhles“ symbolisiert®: Gott Vater durch den ,Giganten-
reiter* ohne Pferd, Gott Sohn durch den Gekreuzigten, und den Heiligen Geist
durch die dem Vater beigefiigte Taube. Aber fiir den nichtchristlichen Ur-
sprung der Darstellung scheint in unserem Falle die Tatsache zu sprechen,
daB die Bevélkerung das merkwiirdige ,Gottvater“-Bild vielfach garnicht mehr
zu deuten weiB.?

Linckenheld hat daher sehr scharfsinnig vermutet, daB die Verwendung des
Gigantenreitertyps im Dienst der Ausgestaltung von Kruzifixen zu Dreieinig-
keitssymbolen nicht die urspriingliche gewesen sei.* Er geht dabei aus von einer
merkwiirdigen Beschworungsformel, die man eine alte Frau aus Maiweiler in
Lothringen kurz nach dem Weltkrieg hat sagen horen:

2Gott Erschopfer — Gott Erlsser — Gott der Bumberhans.“®

! Bei dem elsiisssichen Stiitk des StraBburger Museums, das nur fiir sich
allein erhalten ist, darf man es mit Sicherheit nach dem Beispiel der iibrigen,
in sitw erhaltenen schlieBen. Es allein von den durch Abbildungen bekannt ge-
machten Stiicken ist so weit verchristlicht, da8 den milden Gesichtsziigen
keinerlei drohende Haltung abzulesen ist. Daraus etwa auf einen ,sanfteren“
Charakter des Tribokerjuppiters gegeniiber dem der Mediomatriker zu schlieBen,
sind wir weder aus diesem vereinzelten spiten Beispiel, noch auch aus dem
Befund der tribokischen Gigantenreiter berechtigt. Immerhin verdient es ange-
merkt zu werden, da in den antiken Denkmiilern besonders aus dem Verhalten
des Giganten gegeniiber dem reitenden Gott sich starke Unterschiede in der
Auffassung der Schrecklichkeit des Gottes ergeben (Haug, RE Suppl.-Bd.IV 694).

* ber diese seit dem 12. Jahrh. nachweisbare Dreifaltigkeitsdarstellung in
Verbindung mit dem Leiden Christi vgl. K. Kiinstlea. a. O. I 229 ff. m. Abb. 83 f.
(freundlicher Hinweis von H. Rudolph, Heidelberg). Vgl. etwa eine aus Soest
i. Westf. stammende Altarvorsatztafel des 18, Jahrh. im Deutschen Museum in
Berlin, wo Gottvater mit der Taube auf der Brust das Kreuz mit dem Kruzifix
vor sich auf dem SchoB hilt (Abb. bei Herm. Wiemann, Die Malerei der Gotik
und Frihrenaissance 60), oder Diirers Allerheiligenbild in Wien und zahlreiche
Holz- und Metallschnitte des 15. Jahrh. (s. W. L. Schreiber, Hdbch. d. Holz- u.
Metallschnitte des XV. Jahrh. 2 [1926] Nr. 736 ff.). Derartiges mag immerhin als
christliches Vorbild zu unserer Darstellung mitgewirkt haben. Letztlich zugrunde
liegen solchen Trinititsbildern vielleicht Abbildungen der Taufe Jesu, wo die
Ubereinanderstellung von Jesus, der Geisttaube und Gottvater ibren guten
Grund im Evangelienbericht hat (Ev. Matth. 3, 16 f, Marec. 1, 10f,, Luc. 3, 22),
so auf der Taufe Christi des Gerard David von etwa 1502/03 im Museum in
Briigge (Wiemann a. a. O. 54). Von da scheint das Motiv auch auf Geburts-,
Kindheits- und Kreuzigungsdarstellungen tbertragen worden zu sein.

3 Linckenheld, Ann. Lorr. 1929, 134, Anm. 47.

4 L’Art pop. III 185f,

5 Vielleicht Horfebler fiir ,Gott der Schopfer — Gott der Erloser — Gott
der Bumberhans“? — Vgl. ibrigens die interessanten, in niedersichsischem
Gebiet fortlebenden Reime auf Mars und Irmin bei E. Jung, German. Gotter
und Helden ... 21939, 126f. u. 132.
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Hier nimmt also dic Stelle des Heiligen Geistes der ,Bumberhans ein,
den Linckenheld mit dem keltischen Donnergott identifizieren mochte, wie ihn
die alten und jene neuen Denkmiiler gleicherweiser als , Iuppiter altitonans“ dar-
zustellen scheinen. Dann hitte man sich, wenn ich seine knappen Andeutungen
recht verstehe, die Sache so vorzustellen, daB die christianisierte Bevlkerung
dieser linksrheinischen Gebiete das Bediirfnis empfand, innerhalb der Trinitat
den schwer begreifbaren Heiligen Geist zu konkretisieren und zu verpersén-
lichen, und daB sie dazu sich ihres alten heidnischen Donner- und Himmels-
gottes bedient hitte, dem sie lediglich statt anderer Tiersymbole! die Taube
beizugeben brauchte. Das Rad? oder die schon vorgefundene Kugel * wiire dann
zur Weltkugel umgedeutet worden; schlieBlich hitten die naturgem#B stark
vatergbttlichen Ziige dieser merkwiirdig massiven Hl. Geist-}igur dazu verfihrt,
sie als Verbindung von Gottvater und HI. Geist zu fassen und in die ,Gnaden-
stuhl“-Form zu bannen, d. h. eben so zu verwenden, wie es uns die besprochenen
Denkmiler lehren.

Es bleibe dahingestellt, ob die kuriose Trinititsformel der alten Lothrin-
gerin als Fundament fiir diese bestechende Konstruktion geniigt. Soviel scheint
aber durch die eigenartigen christlichen Denkmiler erwiesen, da8 sowohl auf
keltischem Mediomatriker- wie auf germanischem Tribokergebiet fast bis in
unsere Tage jener alte Juppiterkult fortwirkt, hinter dem wir die keltisch-ger-
manische Ausprigung des alten indogermanischen Himmelsgottes vermuten

durften. %

Zu erkliren bleibt nun noch die in jenen durch v, Kienle untersuchten
obergermanisch-romischen Gotterweihungen so hiufige Verbindung des
I.OM. mit Juno Regina. So deutlich diese Koppelung ihre Herkunft
aus der kapitolinischen Trias verriit, so sicher muf doch auch die Gestalt
der JReg sich den germanischen Widmern als willkommene Entspre-
chung fiir eine heimische Gottheit angeboten haben*; das beweist unS
schon das vollige Fehlen der Minerva in jenen Weihungen: mit ihr, die
damals weithin als Gottin des eigenstindigen Handwerks empfunden

1 Dazu s. o. S. 166.

2 Auffallend, daB gerade wiederum in Frankreich auf einem von Abt Suger
in 8t. Denis in seiner Kirche angebrachten Glasgemilde des 12. Jahrhunderts
eine ,Gnadenstuhl“-Darstellung Gottvaters und Christi (ohne Hl. Geist-Taube)
von den Wagenridern der ,Aminadab-Quadriga“ (vgl. 2. Sam. 6, 3) und von
den Tiersymbolen der Evangelisten umgeben ist (Kiinstle a. a. O. I 60f. mit
Abb. 14).

3 0. 8. 166.

4 Auch der keltische Iuppiter-Taranis hat als weibliche Beigottheit Juno
und Terra Mater (iiber sie s. a. unt. 8. 171, Anm. 2): Heichelheim a. a. O. 2281.
Sprater a. a. 0. 75. 322 ff. Wir diirfen in ihr wohl die keltische Fruchtbarkeits-
gottin Epona erblicken, die zahlreiche gemeinsame Ziige mit dem Taranis ver-
binden (Pferd, Rad, Schlange; vgl. die gute knappe Besprechung und Zusammen-
stellung der Denkmiiler bei W. Krause a. a. O. XII m. Abb. 64 1f.; ferner Keune,
RE VI, bes. 238 u. 2411.); daB auch sonst die weiblichen Gottheiten der Kelten
bisweilen das Attribut ihres minnlichen Partners tragen (z. B. Rosmerta den
Merkurstab), hat Sprater a. a. O. 75 betont.
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wurde, konnten die Germanen nichts anfangen, lieBen sie also beiseite!;
dafiir setzten sie gelegentlich den ,genius loci ein.? Auffallend ist auch
hier wiederum, daf die Paarformel I.O. M. und JReg ganz eindeutig dem
durch die L. O. M.-Widmungen charakterisierten Gebiet um den Oberrhein
zugehort. 67 Widmungen mit der reinen Paarformel in diesen Gegen-
den stehen ganze zwei der Germania Inferior gegeniiber, iiberhaupt nur
25 aus dem gesamten iibrigen romischen Reich; in der Gallia Belgica, also
auch bei den Mediomatrikern, fehlt sie vollig, Rom und Italien kennen
sie so gut wie gar nicht!3

Liegt die Deutung des I.O.M. als germanischer — genauer suebi-
scher — Himmels- und Stammesgott fest, so fillt es nicht schwer, fiir
seine weibliche Partnerin nach indogermanischen, ja noch dariiber hin-
aus sich bietenden Parallelen auf eine Muttergottheit zu schlieBen,
die den Segen der fruchtbaren Erde verkorpert hitte. Aber wir
sind gliicklicherweise nicht auf solch allgemeine Vermutungen angewiesen.
Wiederum bietet uns Tacitus die erwiinschte Bestitigung: im 9. Kapitel

! v. Kienle a. a. 0. 280, der — nach tibersichtlicher Vorlage des Materials
fiir die Paarformel (273ff., dazu wieder die Karte 286) — das Juno Regina-
Problem ausfiihrlich erortert 279ff. Unsere Darlegung kann sich um so kiirzer
fassen, als sie weithin mit v. Kienles Ansicht {ibereinstimmt; diese hat sich an-
laBlich einer Heidelberger studentischen Arbeitsgemeinschaft des Jahres 1936
gebildet, der wir beide fiir unsere Forschungen viel verdanken. Vertieft wurde
unsere Zusammenarbeit in einem gemeinsamen Germania-Kolleg im Winter
1938/39.

2 Bemerkenswert im Hinblick auf die oben besprochenen schlangenfiiBigen
Giganten der Iuppitersdulen ist, daB das bekannte Schlangensymbol des rémi-
schen gentus (Birt, Roschers Lex. I 1623; W. F. Otto, RE VII 1161f) auch ge-
legentlich auf diesen Weihungen erscheint. Sollte auch dem ,genius (loc)¢ in
den oberrheinischen Inschriften eine bestimmte germanische (keltisch beeinfluBte ?)
Gottesvorstellung entsprechen? Vgl. dagegen v. Kienle a. a. O. 275.

3 A. Zinzow, Der Vaterbegriff bei den romischen Gottheiten 1887, 7; v. Kienle
a. a. 0.275f. — Zu den spirlichen Ausnahmen gehort die romische Sikular-
feier, an deren ersten beiden Tagen I.0.M. und JReg im Mittelpunkt stehen
(CIL VI 32323, Z.103 ff. 119ff. p. 3241); aber es wird ihnen auch hier getrennt
geopfert, und am dritten Tage folgen Apollo und Diana; auBerdem sind hier
I1.O0.M. und JReg erst sekundidr fir Dispater und Proserpina eingetreten —
vgl. Th. Mommsen, Eph. Epigr. 8 (1891) 258 ff. —, und schlieBlich liegt hier
ganz deutlich griechische Beeinflussung vor, wie sich aus dem fiir die Feier
mafgebenden, die Paarheit Zeus-Hera enthaltenden Sibyllinenspruch ergibt
(v. 12ff.), der bei Diels, Sibyll. Blitter 1890, 133 ff., und in Heinzes Einleitung
zum carmen saeculare des Horaz abgedruckt ist. Hochst bezeichnend, daB auch
Horaz die durch die Sibyllenverse gebotene Vorschrift der Ehrung des fiir Rom
singuldren Gotterpaares durch weiBe Rinder im carm. saec. v. 45 ff. nur scheu
mit ,di“ ohne weitere Namennennung anfiibrt, so daB (wie Heinze zuv.37—48
in anderem Zusammenhang richtig gesehen hat) das religitse BewuBtsein des
Lesers zugleich an die Gesamtheit der anderen rémischen Gottheiten erinnert
sein konnte.
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der Germania erzéhlt er unmittelbar hinter der Nennung des alten Him-
melsgottes Mars-Tiwaz, den wir im 39. Kapitel als ,,regnator omnium deus*
dér Sueben wiederkehren sahen, von einer suebischen Isis (,pars
Sueborum ¢t Isidi sacrificat)!, deren Schiffsymbol ihre Herkunft aus der
Fremde verriete. Da man hat zeigen konnen, ,daB Schiffsumziige im Kult
germanischer Fruchtbarkeits- und Erdgottheiten uralt und weitverbreitet
sind“?, so liegt es nahe, anzunehmen, daB in der Tat die suebische Isis
des Tacitus ebenso wie die mit I.O.M. verbundene Juno Regina der
oberrheinischen Inschriften suebischer Widmer nichts anderes darstellt
als das weibliche Gegenstiick zum Himmelsgott Tiwaz, eine miitterliche
Gottheit der fruchtbaren Erde® Dab sich bei irgend einer suebischen
Gruppe, die wir nicht niher zu benennen wissen, fiir sie in der interpretatio
Romana der Isisname einbiirgerte, verstehen wir gut angesichts der in
die Augen springenden verwandten, an einheimische Vorstellungen er-
innernden Ziige, die jener damals im rémischen Heer so weit verbreiteten
orientalischen Muttergéttin auch sonst allenthalben das Vordringen er-
leichterten; das hier wie dort sich findende, von Tacitus begreiflicher-
weise miBdeutete Schiffsymbol mag dabei den Ausschlag gegeben
haben.*

Wenn wir auch die suebische Isis oder Juno Regina nicht unmittelbar
mit ihrem heimischen Namen benennen kénnen5, so fijhrt doch ein zwin-
gender Schlub auf die Bezeichnung, die eine véllig gleichartig geartete
Gottin bei nordlicheren Germanenstimmen trug, die den alten Sitzen
der Sueben unweit der Ostsee benachbart waren.® Der Norweger
Magnus Olsen hat an der Westkiiste seiner Heimat aus Ortsnamen die
gemeinsame Verehrung von Ty, dem nordgermanischen Tiwaz, mit der

1 Auf sie hat im Zusammenhang mit dem Semnonengott u. a. schon F. R.
Schroder hingewiesen i. Germ.-Roman. Monatsschr. 22 (1934) 208 ff.; vgl. CloB
a. a. 0. 600.

? v. Kienle 281 nach Oscar Almgren, Nordische Felszeichnungen als reli-
giose Urkunden 1934, vgl. bes. 18ff. 27ff. 68ff. 289ff 314, vor allem aber
319 ff. Zum Schiff als Sinnbild oder Wahrzeichen vgl. jetzt auch Fr. Pfister in:
Brauch und Sinnbild (Fehrle-Festschrift) 1940, 43.

3 Auch in einer Inschrift aus Capua, CIL X 3800, ist Isis in merkwiirdiger
Ubereinstimmung einer an den ,regnator omnium deus* erinnernden Sphiire an-
geglichen: ,una quae es omnia dea Isis® wird sie hier angerufen.

4+ Auch Griechen und Romer empfanden die Isis sowohl als Mutter- wie
als Erdgdttin und konnten sie s0 — von anderen Interpretationen abgesehen —
bald als Hera-Juno, bald als Demeter-Ceres fassen (Diod.I 25; Roeder, RE IX
2115; 2121f., hier zahlreiche weitere Quellenstellen).

5 Vermutungen (,Frau Harke; Erke“) bei CloB a. a. O. 6021.

6 Tac. Germ. 41, 1 (dhnlich Strabo VII 290; Ptolem. II 11, 6) betrachtet ja
bekanntlich Langobarden und ,Nerthusvolker® sogar fiilschlich als Sueben; s.
dazu Much 330f. 361.
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Gottin Njord aufgezeigt!, und eben sie kennen wir ja wiederum als
Nerthus aus Tacitus’ Germania. Wenn es auch vielleicht Zufall sein mag,
so ist es doch jedenfalls Tatsache, daB Tacitus, ganz entsprechend der
Nennung der suebischen Isis unmittelbar nach Mars-Tiwaz in Kap. 9, in
den Kapiteln 39/40 der Schilderung des suebischen Regnator-Gottes und
seines Kults die Ausfiihrungen iiber Nerthus folgen li8t2 die wir nach
jener nordgermanischen Parallele als die Gattin des Tiwaz ansprechen
diirfen. So wird sich also die bisher meist vertretene Gleichung Isis-
Nehallenia® die man wegen der Schiffsdarstellungen auf Denkmilern
dieser Gottin angenommen hat, nicht weiter halten lassen, um so weniger,
als ja Nehallenia am Niederrhein verehrt wurde und nicht auf suebischem
Gebiet.* Allenfalls kénnte diese Nehallenia eine lokal-niederrheinische,
nichtsuebische Ausprigung der alten germanischen Fruchtbarkeitsgsttin
mit dem Schiffsymbol sein.’

In der Schilderung dessen, was Tacitus von Nerthus zu berichten
weiB, findet sich eine Reihe von Ziigen, die uns darin bestirken, sie mit
der ,suebischen Isis“ in genaue Parallele zu setzen®, ja die zugleich jene
Isis-interpretatio noch verstindlicher machen. Die besondere Verbindung
der Gottin mit den menschlichen Belangen (,intervenire rebus hominum*),
das Friedliche ihrer Erscheinung, der ihrem Dienst geweihte Priester,
die ihr heiligen Baume (,,castum nemus*), ihre Verehrung auf einer Insel
mit feierlicher Prozession, die heiligen Kiihe in ihrer Umgebung, ja so-

! Magnus Olsen, Det gamle norske énavn Njardarlog 1905 (Christiania Vi-
denskabs-Selskabs Forhandlinger for 1905, No. 5, bes. 7. 16 ff. 26). Ferner hat
der Schwede Elias Wessén in einer Arbeit ,Forntida gudsdyrkan i Ostergotland«
(Meddelanden fr. Ostergstlands Fornminnes- och Museiférening 1921, 81 ff.) 85 ff. —
vgl. bes. 117 — das Gotterpaar Ull (an. * Wulpus) und Njord (Nerdus) aus zahl-
reichen nah beisammen gelegenen Ortsnamen Ostgothlands nachgewiesen (der
Gott Ull entspricht genau dem altnorwegischen Ty), z.B. Ullevi und Mjirdevi
bei Linkoping. Danach ist die Notiz bei v. Kienle a. a. O. 281 zu berichtigen.

* Diese beiden Berichte werden auch dadurch verkniipft, da8 zunichst beide
Male romische Kultbegriffe zur Erliuterung des Wesens der Gottheit dienen:
dort ,regnator omnium deus® (c. 39, 2), hier ,terra mater¢ (c. 40, 2, dazu E. Bickel,
Rh. M. 1940, 26). Ferner erinnern die Menschenopfer fiir Nerthus (c. 40, 4) an
diejenigen fiir den ,regnator‘ (c. 39,1) und stellen die Gottin gewissermaBen
auf eine Stufe mit dem hochsten Gott (vgl. dazu o. S. 148, Anm. 3).

3 S0 Helm a. a. O. 319, vorsichtiger Much 126 f.

4 v. Kienle 280.

5 Vgl. a. Heusler, RGG.2 IT (1928) 1065. — Eher wire die Garmangabis
heranzuziehen, die auf einer Widmung (neckar-?)suebischer Soldaten in Bri-
tannien aus dem 3. Jahrh. begegnet, vollends wenn ihr Name mit Much 43f. als
ga-erman-gabis gedeutet werden diirfte und somit einen Hinweis auf *Erminaz
enthielte. Siehe dariiber CloB a. a. 0. 601f.; v. Kienle 282.

¢ Den Vergleich der Nerthus mit der Sueborum Isis hat schon H. Reis in
Reebs Germania-Ausgabe 1930, 148f. ausgefiihrt, vgl. a. Much 124,
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gar Totung von Menschen wenn nicht in ihrem Kult, so doch im Zu-
sammenhang ihres Mythos' — all das mufite eine Isis-interpretatio der
suebisch-germanischen Muttergottin da geradezu herausfordern, wo der
Kult der dgyptischen Isis greifbar in Erscheinung trat.2

Zusammenfassend darf festgestellt werden, dah die Glieder des in den
oberrheinischen Inschriften sich findenden wahrscheinlich suebischen
Gotterpaares 1. O. M. und JReg auch schon dem Tacitus als Sueben-
gottheiten bekannt waren, zwar unter anderen Namen, aber mit den
gleichen charakteristischen Ziigen, und daB Mars und Isis des 9. Kapitels
der Germania wie der regnator omnium deus des 39. und die Nerthus
des 40. Kapitels teils Urbilder, teils Abwandlungen dieses Gotterpaares®
darstellen.

Inhaltsiibersicht

In Tacitus Germania c. 9, 1 beruht die Erwihnung des Hercules neben
Mercurius und Mars auf der Zufiigung einer Glosse, die in der Uberlieferung
deutlich als solche erkennbar ist. Der tbrigbleibende Text der beiden Anfangs-
sitze des Kapitels scheint davon Zeugnis zu geben, daB der alte germanische
Haupt- und Himmelsgott Mars-Tiwaz von Tacitus hier bereits als durch Mer-
curius-Wodan auf die zweite Stelle gedringt angesehen wird und statt der
Menschenopfer, die friiher er erhalten hatte, nunmehr durch Tieropfer beschwich-
tigt erscheint. Andere Tacitusstellen lassen als Vorstufe hierzu bei einzelnen
Germanenstimmen den Zustand erkennen, wo noch Mars-Tiwaz als praccipuus
deorum verehrt wird (Tencterer: hist. IV 64,1), bzw. den anderen schon fort-

! DaB die Beseitigung der Sklaven mit dem Nerthuskult nichts zu tun
habe, daB sie vielmehr ,als mindere und wertlose Menschen getstet“ wurden,
ist die Meinung von Gero Zenker, Germanischer Volksglaube ... 1939, 109f. Er
hitte sich diesen kuriosen Umweg ersparen kénnen, denn nach seiner Auffas-
sung ist ja sowieso ,der ganze Kultbericht ... ungermanisch und trigt ausge-
sprochen orientalischen Charakter“! Vgl. o. S. 152, Anm. 5.

= Uber die entsprechenden Ziige der dgyptisch-hellenistischen Isis und ihres
Kults vgl. A. Erman, Die Religion der Agypter 1934, 432 ff. (iiber das von Apu-
leius metam. XI 8—17 geschilderte Frijhlingsfest der Gottin), ferner G. Roeder
a. a. 0. 2090 ff. passim; vgl. bes. 2090 unt. (heilige Biume), 2095f. (Prozessionen),
2099f. (Insel Phila), Diod. I21 (Tétung Seth-Typhons und seiner Genossen).
Andere Vergleichsmomente bei Much 126. Th. Hopfner, Plutarch dber Isis und
Osiris I (1940) 1221, 149ff. 153f. u. 6. Bei Erwihnung des in der Isisprozession
getragenen Rindes spricht Apuleius met. XI 11 vom fecundum simulacrum ,omnia
parentis deae, einem Epitheton der Gottin, das ihren auch von Erman a. a. O.
435 schon gekennzeichneten universalen Charakter ihnlich treffend hervorhebt
wie des Tacitus’ Formel ,regnator omnium deus* die gleiche Eigenschaft des
Himmelsgottes (vgl. dazu a. o. S. 170, Anm. 3).

3 Genauer gesprochen verriit schon die ausdriickliche Kennzeichnung als
»suebisch“ die nihere Zusammengehorigkeit des ,regnator omnium deus“ von
c. 89, 1/2 und der Isis von c. 9, 1, wihrend Mars-Tiu (c. 9, 1) und Nerthus (c. 40,
2ff.) angesichts der auch bei den Nordgermanen begegnenden Njord gewisser-
mafen das gemeingermanische Urbild des Gétterpaares reprisentieren.
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geschritteneren, wo der hohen Verchrung des Mars sich bereits die des Mer-
curius als gleichwertig zugesellt (Hermunduren: ann. XIII 57, 2).

Der Bericht des Tacitus Germ. c¢. 39 iiber den Kult der suebischen Sem-
nonen legt durch die Kennzeichnung des Hauptgottes der Sueben als ,regnator
omnium deus” den Vergleich mit dem romischen Iuppiter nahe, der in gehobener
Sprache seit Naevius immer wieder mit ganz ihnlichem Epitheton in vielfiltiger
Abwandlung begegnet. Tacitus kann hier wiederum nur den germanischen
*Tiwaz(-Erminaz?) im Auge haben, der ja — wie urspriinglich auch Iuppiter —
einmal alter Himmelsgott gewesen ist. DaB der Verfasser der Germania im
Semnonenkapitel weder die Bezeichnung Mars fiir Tiwaz wihlt, wie in ¢. 9, 1,
noch auch die dem regnator-Epitheton entsprechende ausdriickliche Iuppiter-
interpretatio, hat seine guten Griinde. Aber die Probe auf die Richtigkeit der
Annahme einer solchen interpretatio liefert der Nachweis R. v. Kienles, da8
hinter dem I.0.M. zahlreicher rémischer Weihinschriften des weiteren Um-
kreises der Neckar- und Mainmiindung sich ein germanischer, wahrscheinlich
suebischer Hauptgott verbirgt (ARW. 35 [1938] 270 ff.). Hier wie im Semnonen-
kapitel liegt dabei der SchluB auf Tiwaz-Erminaz nahe. In dem fraglichen Ge-
biet weisen auch eine Anzahl von Bodenfunden auf suebisch-elbgermanische
Besiedlung.

Der durch die Beischrift I. O. M. seinerseits als Iuppiter gekennzeichnete
sog. Gigantenreiter der keltisch-germanischen Oberrheingegenden diirfte da, wo
er auf germanischem Gebiet erscheint, ebenfalls als Tiwaz-Erminaz aufgefaBt
worden sein. Doch spricht manches fiir seine letztlich keltische Herkunft, wobei
man an den Himmels- und Gewittergott der Kelten, Taranis, denken mdchte,
der ja fiir das Keltentum — so wie Tiwaz und luppiter fir Germanen und
Romer — den alten idg. Himmelsgott reprisentiert. Der Glaube an ihn lebt
vielleicht noch in eigenartigen Barockkruzifixen Ostlothringens und des Unter-
elsasses fort, auf demen oberhalb des Gekreuzigten ein stark unchristlich auf-
gefaBtes Gottvaterbild in driuender Haltung, dem Gigantenreitertyp vergleich-
bar, aufgesetzt ist.

Das weibliche Gegenstiick zum alten Himmelsgott Tiwaz-Erminaz (Germ.
c. 9,1), die den Segen der fruchtbaren Erde verkdrpernde Muttergottin Nerthus
(c. 40, 211), begegnet uns in ihrer suebischen Ausprigung bei Tacitus als
s oueborum Isis“ in c¢. 9,1 der Germania, ebenso wie sie nach v. Kienles Fest-
stellungen in zahlreichen I. O. M.-Inschriften des suebischen Gebiets um den
Oberrbein als ,Iuno Regina® erscheint. Mars, der regnator omnium deus der
Sueben, I. 0. M. auf jenen suebischen Weihungen auf der einen, Nerthus, Sue-
borum Isis, Iuno Regina auf der anderen Seite bezeichnen also jeweils die
gleichen Gottheiten, deren Verbindung unbeschadet der verschiedenen Namen
das im Wesen sich gleichbleibende Hauptgotterpaar der alten Germanen, ins-
besondere der Sueben, ergibt.
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DEUTSCHE FORSCHUNGEN
ZUR SLAWISCHEN RELIGIONSGESCHICHTE

VON W. LETTENBAUER IN LEONI A. WURMSEE

Die deutsche Wissenschaft hat vor kurzem drei wertvolle Beitrige
zur slawischen Geistes- und Kulturgeschichte geliefert, die besonders die
Erforschung der slawischen Religionsgeschichte in dankenswerter Weise
gefordert haben.

Das unter dem Titel ,Die geistliche Volksdichtung als Auerung der
geistigen Kultur des russischen Volkes“ erschienene Buch von Heinrich
Stammler?! fiihrt in einen weiten Problemkreis. Wenige mochten bei
der Entdeckung der altrussischen Ikonenmalerei durch die Wissenschaft
der Ikonenrestaurierung als einer der gréften Schopfungen der altrussi-
schen Kultur geahnt haben, daf damit der Betrachtung der gesamten
russischen mittelalterlichen Geistes- und Kulturgeschichte neue Wege
gewiesen wurden. Wir danken es vor allem dem Fiirsten N. S. Trubezkoj
und dessen Schiiler Jagoditsch, daf sich die Erkenntnis durchzuringen
beginnt, daf) die bis vor wenigen Jahrzehnten in der russischen Geschichts-
und Kunstforschung angewandten Methoden zu unrichtigen Ansichten fiih-
ren mufiten, da sie das Wesen der altrussischen Kultur zu sehr nach west-
europiischen Quellen und auch Mafistiben beurteilten. Beide Gelehrte
wiesen darauf hin, daB wir in der altrussischen Kultur ein organisches
Ganzes sehen miissen, eine auf Evangelium und 6stlichem Christentum
aufgebaute, in sich geschlossene national-religiése Kultur.

Als religiose oder wenigstens religios gerichtete Kunst muf also auch,
im Gegensatz zu friitheren Ansichten, die altrussische Literatur betrachtet
werden. Stammler sieht davon ab, auf quellengeschichtliche Studien niher
einzugehen und arbeitet vor allem auf Grund ideenmifiiger Betrachtung
und Auslegung, die schlieflich auch die #sthetischen Werte erschliefien
helfen. Da diese Betrachtungsweise aufbaut auf dem neuerworbenen
Wissen um die altrussische Kultur, ist Stammler eine sehr anregende
Arbeit auf einem Gebiet der russischen Geistes- und Kulturgeschichte
gelungen.

Der Verfasser untersucht die russische geistliche Volksdich-
tung (das Geistliche Lied, russ. Duchovnyj Stich, und ihm nahestehende
Dichtungen), um darzulegen, wie die Ideen des Christentums im russi-

! Sammlung slaw. Lehr- und Handbiicher. Heidelberg 1939, Winters Univ.-
Buchhandlung, IIL Reihe, Bd. 8, 171 8. Geb, A4 11.—.
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schen mittelalterlichen Menschen, namentlich in den unteren Volks-
schichten, lebten und wirkten und die Behandlung welcher christlicher
Themen durch die geistliche Volksdichtung bevorzugt wurde.

Zu Beginn seiner Arbeit weist er darauf hin, daf hinsichtlich der
russischen Literatur des Mittelalters, besonders der Volksdichtung, von
Wechselwirkung religisser und weltlicher Themen gesprochen werden
kann. Unter dem Einfluf der im mittelalterlichen Moskauer Reiche herr-
schenden Weltanschauung, die ein russischer Forscher treffend ,biblio-
kratisch“ genannt hat, sind religiose Themen auch in die erzihlende, vor
allem in die epische historische Volksdichtung eingedrungen. Das alt-
russische Frommigkeitsideal hat auch die weltliche Volksdichtung stark
beeinflufit.

In einer Untersuchung iiber Verfasser, Verbreiter und Triger des
Geistlichen Liedes vermerkt Stammler die Beobachtung, daB es sich bei
den ersten Verfassern um hochgestellte Geistliche des friithen Mittelalters
zu handeln scheint, denen bisweilen sogar heldische Ziige und recken-
miBiges Auftreten nachgesagt werden. Verbreiter und Triger dieser
Dichtung gehoren zum grofien Teil jener Schar der umherziehenden,
bisweilen blinden Pilger an, die, in volliger Armut lebend, mit einem
gewissen Stolz ihre in den Augen ihrer Umwelt hehre Aufgabe erfiillen,
die Erinnerung an Leben und Lehre Christi in den breiten Massen des
Volkes wachzuhalten. Aber auch Bauern und Kleinbiirger wurden unter
den Singern des Geistlichen Liedes gefunden.

In der Darstellung des Lebensideals, das im Geistlichen Lied zum
Ausdruck kommt, und das wir als das Lebensideal des mittelalterlichen
Russen bezeichnen konnen, zeigt der Verfasser, wie scharf sich die
Geisteshaltung der Helden der geistlichen Volksdichtung unterscheidet
von der der Helden der weltlichen epischen Volksdichtung. Diese
meditieren nicht, naiv leben sie ihr Leben unter den ihnen gestellten
Lebensbedingungen; jene Singer aber, wach geworden durch ihr dufier-
lich armseliges, entbehrungsreiches Leben, zum griiblerischen Nachdenken
geradezu gedringt durch den Gegenstand ihrer Gesiénge, lassen ihre
Helden iiber das Dasein nachsinnen und stindig das Ziel verfolgen, immer
mehr der christlichen Lehre gem#fl zu leben. Welche Gestalten aus der
Bibel und den Heiligen aber werden besonders hiufiz besungen und
dem Volke als nachahmenswert gezeigt? Diese Gestalten, die auf die
Gedankenwelt des russischen Volkes am stirksten eingewirkt zu haben
scheinen, sind der arme Lazarus (Lukas 16), Joseph (die Klage Josephs!),
Joseph, der Konigssohn und Einsiedler, Aleksej, der Gottesmensch, dann
auch der Kaufmann Marko. Nur eine typische Figur hat diese Art der
Dichtung nicht mit Westeuropa gemeinsam: das Bild des christlichen
Streiters, des Kreuzherrn, Ordensritters. Selbst- und Weltverleugnung,
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Ausiibung guter Werke, Flucht in die Einsamkeit, um Gott immer niher
zu kommen, diese religidsen Ideale der Ostkirche erscheinen auch in
dieser Dichtung als die hichsten auf Erden zu verwirklichenden Dinge.

Bei der Betrachtnng des eschatologischen Gedankenguts im Geist-
lichen Lied geht Stammler von der Tatsache aus, daf§ die Vorhersagungen
iber die letzten Dinge dieser Welt, Antichrist, Weltuntergang, Jiingstes
Gericht von jeher den Geist des russischen Menschen sehr stark be-
schéftigt haben. In der russischen Literatur und Philosophie lassen sich
die Auswirkungen dieser Gedanken bis ins 19. und 20. Jahrh. hinein
verfolgen. Die geistliche Dichtung der dufierst konservativen Sekte der
Altgliubigen zeigt besonders deutlich, welch breiten Raum eschatolo-
gische und chiliastische Gedankenginge im religissen dichterischen
Schaffen des russischen Volkes einnahmen.

Auch der geistigen Gesamtlage, aus der heraus das Geistliche
Lied entstanden ist, widmet der Verfasser eine Untersuchung. Die Be-
wubBtseinsinhalte der Dichter waren die des mittelalterlichen Christen,
aber neben der kanonischen Uberlieferung der Kirche haben sich, stirker
als in Westeuropa, hiretische Einfliisse geltend gemacht. Das 16. und
besonders das 17. Jahrh. gelten als die Bliitezeit dieser Dichtungsart,
sie brachten mit sich das grofie russische Schisma und die gewaltigen
Volksaufstinde, Ereignisse, die iiberzeugter als bisher als Vorboten der
letzten Dinge gedeutet wurden. Besonders gern wurden Geschichten
und Offenbarungen apokryphen Inhalts iibernommen, wenn sie apokalyp-
tische und eschatologische Stoffe behandelten. Dualistische Lehren einiger
Sekten, besonders der bulgarischen Bogomilen, in Andeutungen sogar
des Manichiismus, haben Spuren in der geistlichen Volksdichtung hinter-
lassen, die bisweilen, aus dem Gegensatz zur kirchlichen und weltlichen
Hierarchie heraus, sozialrevolutionire, nicht nur hiretische Téne er-
klingen lafit.

Mit der Epoche Peters des Grofien, dem Ende des russischen Mittel-
alters, beendet Stammler seine Untersuchung, da von dieser Zeit an die
Geistlichen Lieder teils zu Kirchweih- und Jahrmarktsliedern herabsinken,
teils, als Hymnen, nur noch von verschiedenen Sektierern gesungen wer-
den. Eine kleine Sammlung Geistlicher Lieder in deutscher Ubersetzung,
die besonders von Nichtkennern des Russischen begriiit werden wird,
ist dem Buch beigefiigt. Stammlers ausgezeichnete Arbeit 148t erkennen,
daB die Losung des Problems des russischen Mittelalters noch manche
Uberraschung bringen wird.

Die zweite hier zur Besprechung gelangende Arbeit, die ebenfalls
das religiose Denken des russischen Volkes untersucht, steht in einem
gewissen Gegensatz zur Arbeit Stammlers. Diese versucht die Wirkung
der christlichen Ideen auf den mittelalterlichen Russen darzustellen, jene
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jedoch will vor allem zeigen, welche Reste des urspriinglichen Volks-
glaubens trotz der Ausbreitung des Christentums noch zu erkennen, teil-
weise sogar noch wirksam sind.

Das als 26. Heft der Sammlung ,,Wort und Brauch” erschienene Werk
,»Volksglaube und Brauchtum der Ostslawen® von Felix Haasel fiillt
eine Liicke in der slawischen Volkskunde und Religionswissenschaft.
Wohl besitzen wir seit 1927 Dmitrij Zelenins ausgezeichnete ,,Russische
(Ostslawische) Volkskunde®, doch behandelt Zelenin vor allem die ma-
terielle Seite der Volkskultur des ostslawischen Dorfes, Ackerbau, Vieh-
zucht, Kleidung, Wohnung, Geréte und deren Handhabung; nur das XI.,
vorletzte Kapitel enthilt auf wenigen Seiten die in den verschiedenen
Jahreszeiten iiblichen Briuche, und der letzte Abschnitt bringt auf knap-
pem Raum eine Darlegung des Volksglaubens. V.J. Mansikkas Arbeit
»Die Religion der Ostslawen, I. Quellen® zeigt die schriftlichen Quellen
auf, Chroniken, Predigten, Sendschriften, die einer Darstellung der Re-
ligion der Ostslawen zugrundezulegen wiren. Haases auf einem umfang-
reichen Quellenmaterial aufgebautes Buch befafit sich nur mit dem Volks-
glauben und dem damit zusammenhingenden Brauchtum bei den Grof-
russen und ist der schénen Arbeit von Edmund Schneeweis ,,Grundrik
des Volksglaubens und Volksbrauchs der Serbokroaten* an die Seite zu
stellen.

Haase ist darauf bedacht, aus der Fiille der Volksbriuche, Symbole
und volkstiimlichen religissen Anschauungen der Grofirussen das her-
auszuschilen, was, oft unter christlicher Hiille, auf den vorchristlichen
Volksglauben zuriickzufiihren ist, wobei freilich nicht selten altertiimlich
scheinende Briuche christlichem Einflul zuzuschreiben sind. Mégen auch
manche der von ihm gefolgerten Thesen in der spiteren wissenschaft-
lichen Diskussion angefochten werden, das gréBte Verdienst seiner Arbeit
kann in der griindlichen Sammlung und iibersichtlichen Zusammen-
stellung des uns erhaltenen Materials gesehen werden.

Einleitend weist er auf die besonders wichtige und bis heute noch
nicht eindeutig geklirte Frage des finnischen Einflusses, gerade auf
dem Gebiet des grofirussischen Volksglaubens, hin. Er glaubt, drei Ent-
wicklungsstufen der altslawischen Religion aufzeigen zu kénnen: Die
vorgeschichtliche, die Nomaden- und Jigerzeit, die Zeit des Ackerbaus
und der Viehzucht. Wihrend die Auswertung des vorgeschichtlichen
Materials fiir die Religion der Grofirussen auf Schwierigkeiten stofit,
kann fiir die Nomaden- und Jigerzeit der Volksglaube klarer erkannt
werden: Durch zahlreiche Kulte lift sich die Verehrung des Feuers er-
weisen, mit dem Herdfeuer und dem darin wohnenden Geist der Ahnen

! Breslau 1939, Verlag G. Miirtin. 1X, 428 S. Geh. A4 21.—, geb. B/ 23.—.
Archiv fiir Religionswissenschaft XXXVII, 1 12
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als Mittelpunkt. Auch dem Christentum gelang es nicht, die mit der
Feuerverehrung zusammenhingenden Briauche vollstindig zu beseitigen.
Reste aus der Nomaden- und Jigerzeit vermutet Haase auch in der Ver-
ehrung der Steine, des Wassers und des Waldes, einiger Tiere (Bir,
Hirsch), Biume und Pflanzen.

Der groBte Teil der heute bekannten Briuche steht in Beziehung zu
Ackerbau und Viehzucht. Die Feuerverehrung erscheint in der
Verehrung der Korndarre und des unter ihr wohnenden Feuergeistes,
russ. ovin, der der Schutzgeist des Hauses wird. Der Glaube an die
reinigende und heilende Kraft des Feuers bei Menschen und Tieren be-
gegnet in zahlreichen Briuchen. Gewisse Gepflogenheiten lassen auf die
friithere Verehrung einer Getreidegottheit schlieBen. In dem in der sla-
wischen Religionsgeschichte stark umstrittenen Volos sieht Haase den
alten slawischen Viehgott; der heilige Blasios (Vlasij) wird jedenfalls bei
den Grofirussen als Beschiitzer des Viehs verehrt. Die nach Briickner
geduferte Vermutung, Volos konnte urspriinglich ein Totengott gewesen
sein, halte ich fiir zu wenig begriindet. Sehr alte Symbole sieht Haase
mit Jarilo verbunden, den er als Sonnengottheit darstellt, die Liebe und
Fruchtbarkeit durch ihre Feuerkraft bringt. Zahlreich sind die niederen
Diamonen: Hausgeist, Waldgeist, Rusalki. Der Festkalender veranschau-
licht die Naturverbundenheit des grofirussischen Bauern; bemerkenswert
sind die einzelnen Friihlingsbriuche.

Eine der schwierigsten von Haase behandelten Fragen ist die der
slawischen G 6tter. Die Gelehrten haben auf diesem Gebiet sehr ver-
schiedenartige Thesen aufgestellt. Die Diirftigkeit der Quellen 148t dar-
auf schlieBen, dafl die alten Gotter aus der Vorstellungswelt des Volkes
geschwunden sind. Am deutlichsten ist doch wohl die Spur einer alten
Feuer- und Sonnengottheit zu verfolgen, mit der der Verfasser die Namen
Svarog, Svarozi¢, Daz'bog, Jarilo und andere in Verbindung bringt. Nicht
durchaus iiberzeugend ist Haases Deutung desrod und derroZanicy als Seelen-
geister verstorbener Ahnen. Ich stimme hier der Ansicht Briickners bei,
der sie als Schicksalsgottheiten bezeichnet, die bei der Geburt angerufen
werden. Bedeutsam sind die Ausfiihrungen iiber den Schicksalsglauben
im russischen Volk, der tief in das Schaffen Dostojewskijs hinein wirk-
sam ist, iiber das Fortleben dualistischer Anschauungen und magischer
Gebriauche unter christlicher Hiille, iiber den Glauben an Zauberei im
alten RuBland. Es iiberrascht, welch grofe Macht den Beschworungs-
formeln zugesprochen wird. Hier wire eine genaue Untersuchung des
finnischen Einflusses besonders erwiinscht. Teils offen, teils verdeckt 18t
das groBrussische Brauchtum immer wieder erkennen, daf der Ahnen-
verehrung als religiser, kultischer Handlung eine auBergewhnliche Be-
deutung beigelegt wurde. Totenfeste finden in allen wichtigen Zeiten des
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Jahres statt. Die Verwendung der rituellen Totenspeise, der Griitze,
russ. kutja, bei der christlichen Feier deutet auf die Ubernahme eines
altslawischen Ahnenkultes.

Haase vermeidet esim allgemeinen, die deutsche und indogermanische
Volkskunde zu Vergleichen heranzuziehen, da Glaube und Brauchtum aller
hierbei zu betrachtenden Rassen und Stimme zu untersuchen wiren, und
da die Frage nach den fremden Einfliissen noch nicht klar beantwortet
ist. Gewisse Nachteile der Arbeit, die jedoch gegeniiber dem Ganzen
nicht schwerwiegend sind, liegen darin, daBl er nicht Kenner der slawi-
schen Sprachwissenschaft ist. Das Werk ist geeignet, fruchtbare An-
regungen zu geben. Es wird sich fiir die weiteren Forschungen inner-
halb der slawischen und dariiber hinaus wohl auch der indogermanischen
Volkskunde und Religionswissenschaft als wertvoll erweisen.

Das dritte Werk, auf das hier hingewiesen wird, verfolgt, wie die
Arbeit Haases, die Spuren der vor- oder aulerchristlichen religiésen Vor-
stellungen einer slawischen Volksgruppe. Da es sich hier aber um Volks-
stimme handelt, die teilweise in unmittelbarer Nachbarschaft germani-
schen Siedlungsgebietes ansissig waren bzw. sind, wird in dieser Arbeit
auch das Problem der germanisch-slawischen Beziehungen behandelt.

Das vor kurzem erschienene Buch ,,Untersuchungen zur Religion der
Westslawen” von Erwin Wienecke® wird fiir die kiinftige slawische
Religionsgeschichtsforschung richtunggebend sein. Noch kein Forscher
auf diesem Gebiet hat in dem Malle wie Wienecke darauf hingewiesen,
daB die modernen Geschichts- und Vorgeschichtsforschungsmethoden,
namentlich die Quellenkritik, auch bei der Behandlung der slawischen
Religion angewendet werden miissen, und daB die Sprachwissenschaft
hier nur Hilfsmittel sein darf. Mafigebende Forscher, Briickner in seinen
Schriften, auch Schneeweis, haben trotz der Warnung Jagiés eine schnell-
fertige ,,Etymologie“ etwas zu stark fiir die Stiitzung ihrer Hypothesen
verwendet. Unter dem Eindruck der bisher teilweise unrichtigen Ein-
schitzung der mittelalterlichen deutschen und nordischen Geschichts-
schreiber fiir die slawische Religionskunde infolge der Nichtiibernahme
neuester Forschungsergebnisse unternimmt es Wienecke, eine Charak-
terisierung dieser Geschichtsschreiber hinsichtlich ihrer histori-
schen Glaubwiirdigkeit an die Spitze seiner Arbeit zu stellen. Diese
Darstellung wird seitens der kiinftigen slawischen Religionsgeschichts-
forschung nicht iibergangen werden kénnen.

Es wire an der Zeit, dal die Wissenschaft bei der Einteilung der
slawischen Stimme in Gruppen einheitliche Bezeichnungen wihlte. Haase

! Forschungen zur Vor- und Friihgeschichte, Heft I. XXVIII, 827 S. Leipzig
1940, Verlag Harrassowitz. Geb. /A4 18.—.
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versteht in seinem oben genannten Werk unter Ostslawen nur die Gro8-
russen; Wienecke rechnet zu den Westslawen nicht die Polen, sondern
nur Tschechen und Slowaken einerseits, andererseits die zeitweilig auf
deutschem Boden mitsiedelnden Slawenstimme. Den auf deutschem Raum
siedelnden Slawen, die er unter der Bezeichnung ,Nordwestslawen“ zu-
sammenfaBt, widmet er den grofiten Teil seiner Untersuchungen.

Eine scharf beobachtende und gegeniiber bisher vertretenen, teilweise
wenig begriindeten Hypothesen und Kombinationen anderer Gelehrter
sehr skeptische Betrachtung des literarischen, archiaologischen und volks-
kundlichen Materials bringt den Verfasser zur Uberzeugung, dab sich
die westslawische Religion im wesentlichen in Naturkult, Polyddmonismus
und Magie erschopfte. Auf den von Wienecke vorgeschlagenen, fiir die
Analyse der mittelalterlichen Geschichtswerke verwendeten neuen Ter-
minus ,,Interpretatio ecclesiastica® analog der bereits in die Wissenschaft
eingefiihrten , Interpretatio christiana* sei hier hingewiesen.

Eines der iiberraschenden Ergebnisse von Wieneckes Arbeit ist die
Tatsache, daB stirkere altgermanische Einfliisse auch im Kult
und Glauben der Slawen, namentlich der ,,Nordwestslawen*, anzunehmen
sind, als man bisher vermutete. Der Verfasser weist auf die Ubernahme
germanischer Kultstitten durch die Slawen hin, die im Falle des Siling-
Zobten feststeht, beim Provehain im Oldenburgischen und St. Georgs-
berg in Béhmen als durchaus moglich erscheint. Hinsichtlich der auf-
gefundenen Idole kann mit Ubernahme aus anderen Religionen, vielleicht
sogar ausschlieflich aus der germanischen, gerechnet werden. Leichen-
verbrennung, die sich fiir die germanischen Einflufgebiete haufiger nach-
weisen ldB8t, wurde vielleicht nur bei vornehmeren Personen durchgefiihrt.
Sowohl aus den archéologischen Funden, als auch aus vielen Brauchen
und Vorstellungen ergibt sich fiir den Verfasser die Folgerung, daf die
Anschauungen der Slawen iiber den Tod sehr stark vom Glauben an den
»lebenden Leichnam“ beeinflut waren, wenn auch diese préanimistischen
Vorstellungen spiter nicht selten von animistischen durchkreuzt wurden.
Sage und Brauchtum bezeugen die Naturgebundenheit der Religion der
Westslawen, die Dimonenglauben mit primitiven, meist magischen Briu-
chen verband. Wienecke ist gegeniiber der Zuriickfiihrung von Briuchen
und Vorstellungen auch sehr altertiimlichen Gepriges auf urslawische
oder gar indogermanische Zeit sehr zuriickhaltend, da er nur in sehr
seltenen Fillen sichere Beweise vorliegen sieht. Thm erscheint es oft nur
als moglich, das primitive religisse Denken des Slawen zu ergriinden,
das hiufig mit der Denkweise frither Zeiten iibereinstimmen diirfte.

Trotzdem in Sagen und Briuchen der Westslawen jede Erinnerung
an groBe Gottergestalten, an irgendeinen héheren Kult fehlt, schildern
mittelalterliche Geschichtsquellen einen angeblich im Gebiet der ,,Nord-
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westslawen* ausgeiibten Tempelkult mit vielkdpfigen Goéttergestalten.
Die eigenartigsten Deutungsversuche dieses Kultes, unter Heranziehung
philosophischer Gedankenginge oder asiatisch-religionsgeschichtlicher
Parallelen, wurden unternommen. Wieneckes Vorschlag ist ein gewandter
Lisungsversuch dieser schwierigen Frage: das literarische Material liefert
ihm den klaren Beweis der Einképfigkeit der slawischen Géotterbilder.
Der iibertreibende und historisch unzuverlissige Saxo Grammaticus schei-
det hier als Quelle aus; die Ottobiographen kennen ein dreiképfiges Bild
des Gottes Zriglav, doch fehlen jegliche Einzelheiten. Wienecke geht von
einer topographischen Bezeichnung fiir Stettin aus, das als Kultstitte
des Triglav genannt wird. Das lat. ¢ricornis, wahrscheinlich als Attribut
fiir Stettin gew#hlt in der Bedeutung .,dreihiigelig”, wurde ins Slawische
iibersetzt mit triglav (urspr. ,dreikopfig”), durch Ottos von Bamberg Be-
gleiter mifverstanden. Infolge dieses sprachlichen Irrtums entstand eine
Klosterfabel von einem dreiképfigen Gott; diese Fabel scheint sich der
Ostseekiiste entlang verbreitet zu haben. Auch religionspsychologische
Griinde sprechen gegen die Annahme vielkipfiger Gottergestalten bei
den Slawen. Der Verfasser kommt schlieflich zu dem Ergebnis, daB
fiir die Westslawen die Gottheit unsichtbar war, und da Helmolds Be-
merkung ,nullae sunt effigies expressae’ der westslawischen Religion zu-
grundegelegt werden kann. Was aber die tatséchlich und nur bei den
nordlichen Westslawen, als Kiistenanwohnern, auftretenden Tempelkult-
formen betrifft, die aus dem Rahmen der iibrigen westslawischen Religion
herausfallen, so sind diese, wie der Verfasser iiberzeugend darlegt, wesent-
lich auf germanischen Einfluf zuriickzufiihren, da eine slawische Eigen-
entwicklung hier nicht angenommen werden kann. Man kann religions-
geschichtlich fiir die Zeit des ausgehenden slawischen Heidentums
geradezu von einem germanisch-slawischen Synkretismus
sprechen. AuBlerlich zeigt sich dieser in der Ubernahme germanischer
Kultstitten und in der Beeinflussung im Tempelbau, die nach Wienecke
aus zeitlichen Griinden wohl eher durch Rest-(Nord-)Germanen, als
durch Wikinger erfolgt ist; innerlich in der Ubernahme germanischen
Kultes: germanischer Gotter, Trankopfer, Rofiorakel, Waffenverehrung,
Verbindung von Religion mit Recht bzw. mit Politik. Glaubhaft und
sehr bemerkenswert sind Wieneckes Folgerungen iiber das Fortbestehen
einer kontinuierlichen germanischen Restbevlkerung in den von Slawen
besiedelten ehemals germanischen Gebieten, die den Kult der verhilt-
nism#fig kunst- und kulturarmen Slawen auch nach der kiinstlerischen
Seite hin (Tierornamentik!) beeinflubt zu haben scheinen.

Wenn der Verfasser das Vorhandensein eines gotterlosen Polydamo-
nismus und Naturkultes bei den Westslawen auf alle Slawen ausdehnt
und den Begriff Mythologie statt etwa Religionsgeschichte oder Religion
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bei den Slawen fiir unangebracht hilt, so miiBten allerdings die Beweise
datiir in groBerer Zahl vorgebracht werden, wie iiberhaupt Wienecke
vielleicht manchmal zu sehr fiir das gesamtslawische Gebiet Ergebnisse
verallgemeinert, die sich ihm aus der Erforschung der westslawischen
Religion ergeben, wobei er selbst zugibt, dall sogar in Béhmen und
Méhren das volkstiimliche Material noch wenig erforscht ist. Unter den
Nachrichten der mittelalterlichen Chronisten entbehrt wohl nicht alles,
was der Verfasser der Einbildungskraft des Schreibenden zurechnet, einer
realen Grundlage. Wenn Helmold das Winden der Eingeweide um einen
Pfahl als Todesart der Mirtyrer bei den Slawen anfiihrt, so haben wir
es hier, worauf schon Mannhardt in ,,Wald- und Feldkulte aufmerksam
gemacht hat, mit der rituellen Strafe fiir Frevel an geweihten Bédumen
oder Hainen zu tun.

Dasin zwolfjihriger Arbeit aus gewaltigem Material entstandene Werk
Wieneckes darf als hichst wertvolle Gabe fiir die slawische Religions-
geschichte und als kiinftig wegweisend auf diesem Gebiet betrachtet
werden.
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Zusammenfassende Wiirdigung dreier religionsgeschichtlich bedeutsamer
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UBER DEN TOTENGLAUBEN BEI DEN FINNEN
VON YRJO VON GRONHAGEN IN HELSINKI

MIT 4 ABB. AUF TAFELI

L.

Das Reich der Toten heifit ,Tuonela® oder ,Manala®. Daniel Juslenius!
erklart das Wort tuoni, lappisch tuonam, tuone, tuon im Sinne von
,mors, déd“ und tuonela ,status mortuorum, dédens tillstdnd“. Ganan-
der? macht keinen Unterschied zwischen tuoni und tuonela und zieht
Parallelen zwischen dem schwedischen ,,d&na, bortddna® und dem grie-
chischen #avye-, davew, Savov.

M. A. Castrén® behauptet, daB ,tuonela® von ,tuoni stammt; letz-
teres sei der Beiname des Herrschers des ,,manala® (Totenreiches) ,,des-

1 Daniel Juslenius, Suomalaisen Sana-Lugun Coetus Jumalan avulla... Stock-
holm 1745, 394. R

2 Christfrid Ganander, Mythologia Fennica. Abo 1789, 94—95.

3 M. A, Castrén, Nordische Reisen und Forschungen. Finnische Mythologie.
St. Petersburg 1853, 126—127.
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selben Ursprungs® wie die deutsche Bezeichnung ,,Tod“ und soll ein friih
entlehntes Wort sein, da es bei den anderen finnischen Vélkern fehlt.
O. PlaBmann (miindliche Mitteilung) schligt vor, anzunehmen, daf in
den Worten tuoni und tuonela fir das Totenreich die germanische
Wurzel steckt, die in dem altsichs. ,doian®, anord. ,,deyja“, ahd. ,,touwen*
erhalten und im Got. nur in dem part. praet. ,,diwans® belegt ist; es be-
deutet ,sterben“. Julius Krohn! ist der Ansicht, dal es desselben Ur-
sprungs sei wie Thonar, Thor, da man glaubte, dal die Seelen der Toten
zu Thor gingen. D. Comparetti? ist mit obenerwihnten Erklirungen
nicht einverstanden und nimmt an, daf tuoni kein Lehnwort ist, sondern
einfach vom finnischen ,,tuonne* — dorthin — stammt und tuonela—
tuonnela (Suffix ,la“ bedeutet ortliche Bezeichnung) ,die dortige
‘Wohnung*, Jenseits, bedeutet. Tuonela wire also durch Jenseitsreich zu
iibersetzen.

»,Manala® wird oft als mana—-+la = Reich des Mana erklirt. O. Plaf-
mann bemerkt dazu, daf, wenn Tuonela der Aufenthaltsort des Tuoni
ist, Manala natiirlich der Aufenthaltsort der Mana sein kann, ein Wort-
stamm, der mit einer im idg. weitverbreiteten Wurzel zusammen-
hiingen kann, die u.a. im lat. ,manes“ = ,,Seelen der Toten‘* enthalten
ist. Castrén?® sieht hier eine Zusammenstellung von zwei Worten: maan
+ ala. Maa, Genetiv maan = Erde, ala = unter, also unter der Erde,
unterirdisches Reich. Im christlichen Sinne wird manala, wie auch tuo-
nela, fiir Friedhof nicht gebraucht. DaB dieses Wort heidnischen Ur-
sprungs ist, konnte man aus dem Ortsnamen Manalanniemi — Manala-
halbinsel — in der Nihe von Sodankyldi — ersehen, auf der Ungetaufte
beerdigt wurden.?

Es gibt noch eine dritte Bezeichnung — ,kalma“. Renvall® sieht in
diesem Wort die Bezeichnung fiir Leiche, Tod, — ,,mors, funus, corpus
hominis mortuum®. E. Lonnrot findet hier denselben Ursprung wie im
lappischen ,kaldma‘ (kalt). Im Kalevala® bedeutet kalma — Grab. Bei
den Esten und Letten werden Friedhofe ,calmen®, ,kalm® ,kalmus“?
bei den Ingern ,calmus“®, bei den Finnen ,kalma“ ,kalmiso*“ genannt.

! Julius Krohn, Suomalaisen Kirjallisuuden Historia I. Helsinki 1885, 296.

2 D. Comparetti, Der Kalevala oder die traditionelle Poesie der Finnen.

Halle 1892, 173—174.

3 M. A. Castrén a. a. O. 128.

4 Hjalmar Appelgrén, Suomen Muinaismuisto-Yhdistyksen Aikakauskirja,
V. Helsinki 1881, 54.

5 . Renvall, Suomalainen Sanakirja. Aboae 1826.

¢ Rune XXXIII, V. 259—260 und Rune XXXVI, V. 173—174.

? Thomas Hjarn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte. (Monumenta
Livoniae Antiquae 1) Riga-Dorpat-Leipzig 183s5.

8 C. RuBwurm, Eibofolke oder die Schweden an den Kiisten Ehstlands und
auf Rund J—II. Reval 1855, 95.
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Es sind friihere Opferstitten oder heilige Haine, die heute als Friedhsfe
verwendet werden. In russischen Chroniken wird von ,,Kolmogor* (gor =
gora -— russ. Berg) erzahlt, in dem nach dem Glauben des Volkes ein
béser Geist wohnte. ,,Kuolla* bedeutet finnisch = sterben; ,kuolo*, ,,kuo-
lema* — Tod; ,kuoleentua” — gefiihllos werden. Bei den Mordwinen
heibt ,kalma® = Grab. Da dieses Wort bei allen finnischen Vélkern
und bei den Samojeden! vorkommt und iiberall fast die gleiche Bedeutung
hat, ist es zweifellos dlteren Ursprungs.

Fiir die Toten gibt es verschiedene Benennungen. Castrén erwihnt

,manalaiset (= maanalaiset”, also maan — gen. von Erde + ala —
unter, iset -— adjekt.= Unterirdische), ,,ménninkiiset, ,,menningiiset
(germ. menni [Minni] Seele, lat. ,manes“ — Totenseele), ,koopelit* oder

»kyopelit®, griech. xdfalog, lat. ,cobalus®, ,kaijuiset, (keijun, keikun,
— schaukeln, in Bewegung setzen), ,peikot*“.? Castrén meint, daB alle
diese Wesen den Menschen Ungliick bringen. Die allgemeine Benennung
fiir Leiche, Tote ist ,vainaja“, ,vainaa“, ,vainage“ = got. ,,vainags®, alt-
hochdeutsch, ,wenag“, ,weinag®, neuhochdeutsch ,wenig®“, was nach
E. Setila® ,bejammernswert, beweinenswert, ungliicklich“ bedeutet. Ob
diese letztere etymologische Erklirung des Wortes ,vainaja“ zu ge-
briauchlicher Bedeutung in bezug auf Tote richtig ist, scheint fraglich,
da die Toten nach finnischem Glauben nicht etwa zu beklagen waren,
vielmehr das Wort ,vainaja“ eine , Ehrenbenennung® ist. (Einen Selbst-
mérder nennt man z B. nicht ,,vainaja‘).

Charakteristisch fiir die gesamte finno-ugrische Volkergruppe ist die
Auffassung, dafl der Tod als solcher nicht existiert. Nach der Bestattung
lebt der Mensch fort, und zwar in Form von verschiedenartigen, die Welt
erfiillenden Geisterwesen, die von den Menschen verehrt oder auch ge-
fiirchtet werden. Der Tote kann dem Lebenden erscheinen und kann
ebenso zum Haltia = Herrschergeist werden. Hausgeister sind Geister
der Familie und koénnen den Lebenden in Gestalt kleiner, hiflicher
Ménnlein oder Weiblein erscheinen. Der erste Familienahne wird beson-
ders verehrt und seine Seele gilt als Schutzgeist des Hauses. Diesen
Ahnengeistern wurden Biume, die sog. Ahnenbdume gewidmet. In der
Nacht stellt man fiir die Hausgeister Trinkwasser in das Zimmer.* Oft
soll man ein Licht anziinden, da man sonst keine Ruhe bekommt. Wenn
man in irgendeinem Zimmer iibernachten will, so muf man zuvor den
Hausgeist bitten:

! Kaarle Krohn, Zur finnischen Mythologie, FF-Communications XXXVIII 1,
Nr. 104, Helsinki 1932, 12.

* Matti Waronen, Vainajainpalvelus muinaisilla suomalaisilla, Helsinki 1898, 5.

3 E. Setild, Yhteissuomalainen A#nnehistoria, Helsinki 1890, 60.

¢ Archiv der- finnischen Literaturgesellschaft, Helsinki, H. Brand, 88.
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»lch bitte um Nachtquartier, lieber Herrscher des Zimmers, auf der
Erde des Vaterlandes, die dem Vaterland erworben ist, von Jesus er-
lost*.

Wenn dann die Winde knacken, hat man die Erlaubnis bekommen.!
Man findet oft die Auffassung, daB Verstorbene Krankheit und Ungliick
bringen, wenn sie vergessen, ihre Gesetze nicht beachtet werden, oder
der Herrscher einer Naturkraft oder Erscheinung beleidigt wird. Krank-
heit und Ungliick sollen hieraus zu erkliren sein. Diese Furcht vor den
Toten scheint christlichen Ursprungs zu sein.

Wenn man die Leiche wischt, mufl man ihr dreimal auf die Zihne
spucken, damit sie nicht zu Haus erscheint und man sie nicht zu
fiirchten braucht? Wenn man in den Mund einer Leiche einen Span
steckt, kann sie nicht vom Leichenbrett gehen® Damit der Tote nicht
zu Haus umhergeht und Menschen erschreckt, muf man Weidenholz in
den Sarg legen.* Wenn man fiirchtet, dab der Tote in sein Haus zuriick-
kommt, legt man ans FuBlende des Sarges Leinsamen Zieht man einer
Leiche ein zerrissenes Hemd an, kénnen die Angehorigen keinen Frieden
bekommen, ehe sie ihr nicht ein heiles Hemd angezogen haben.® Damit
der Tote nicht in sein Haus zuriickkehrt, muf man mit den Fransen
eines Sacktuches eineh Daumen der Leiche mit den Zihnen verbinden
und auflerdem einige Miinzen in den Sarg legen.” Das Wandern der
Leiche kann man auch dann hindern, wenn man ihr die Beine zusammen-
bindet.® Bei einem Begriibnis soll man riickwérts um das Grab oder das
Haus des Toten herumgehen und dabei Leinsamen sien, damit der Tote
nicht zu Haus erscheint’® Hat man sich an einem Toten vergangen, be-
kommt man vor ihm keine Ruhe, wenn man nicht in das Zimmer geht,
in dem der Tote liegt und ihn an der Hand faBt. Wird der Tote zum
Grab geleitet, muf man vom Haus bis zum Friedhof Leinsamen sien,
den man vorher schon fiinfmal im Haus gesidt hat!® Wenn ein Kind in
der Wiege stirbt, muf man ein Stiick von einem Leichenbrett nehmen
und in die Wiege legen, damit keine Erwachsenen in diesem Haus ster-
ben mégen.!!

»Bin unverheirateter Mann, dessen Freund gestorben war, klopfte
an einem Abend im Vorbeigehen an die Tiir der Darre, in der der Tote
aufgebahrt lag. Er ging auf Liebesabenteuer aus und sagte:

— Nun, Pekka, du solltest eigentlich mitkommen. — Der Tote folgte
ihm auf den Fersen. Als er sich umwandte und sagte:

1 Archiv der finnischen Literaturgesellschaft, Helsinki, H. Brandt, 81.
¢ ebd. 93. 3 ebd. 954. 1 ebd. 1316.

5 ebd. 972. ¢ ebd. 1011, 7 ebd. 85.

8 ebd. 955. ° ebd. 86. 10 ehd. 484.

11 ebd. 576.
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— Pekka, warum trittst du mir auf die Fersen? — umklammerte
ihn dieser fest und fing an, mit ihm zu k#mpfen.“?

Weiter besteht in Finnland ein sehr verbreiteter Glaube, daf die
Verstorbenen in der Kirche einen Gottesdienst fiir sich halten.

»Zwel Frauen von Housula begaben sich, ohne die Zeit zu wissen,
zum Morgengottesdienst in die Kirche. Als sie in die Nihe derselben
kamen, sahen sie, daB sie bereits erleuchtet war und eilten deswegen
geradewegs auf sie zu. Wiahrend eine von ihnen hineinging, blieb die
andere noch eine Weile draufien. Die Kirche war voller Menschen, die
der Ankommenden ihre Hinde iiber die Binke entgegenstreckten, als
wollten sie sie begriifien. Da horte die Frau eine Stimme, die sie warnte:

— Gib ihnen nicht deine Hand und komme nicht in die Kirche. —

Die Frau dachte noch immer, es sei ein wirklicher Gottesdienst und
ging zur Mitte der Kirche. Da erschien ihr zur Seite eine Frau, die sie
aufs neue warnte:

— Geh nicht weiter, zieh deine Handschuhe aus, wirf sie iiber
deine linke Schulter und verlasse sofort die Kirche, ohne hinter dich
zu schauen. —

Die Frau sah die Sprechende an und erkannte eine ihrer verstorbenen
Bekannten. Gleichzeitig bemerkte sie, dafl alle anwesend waren, die auf
dem Friedhof beerdigt waren. Sie warf sofort die Handschuhe iiber ihre
linke Schulter und beeilte sich, aus der Kirche zu kommen. Draufien
traf sie die andere Frau, mit der sie gekommen war. Angstlich gingen
die beiden in die Stuben des Ilola-Hauses, um sich dort zu wirmen und
auf den richtigen Gottesdienst zu warten.

Am nichsten Morgen fand die Frau an der Stelle, wo sie ihre Hand-
schuhe hingeworfen hatte, kleine Wollkniule. Die Friedhofsbewohner
hatten die Handschuhe zu Wollfetzen zerrissen.”?

Zu bestimmten Zeiten, wenn die Ahnengeister aufierordentlich mich-
tig sind und sich in der Luft bewegen, wurden besondere Feste, in
denen der Ahnenkult betont wird, gefeiert. Allerdings wurden diese
Geister nicht als Gétter verehrt. Man sah sie in den Elfen, den kleinen
gefliigelten Wesen, die man auch im Leichengefolge zu erkennen glaubte,
wenn ein Mensch den Todeskampf kimpfte oder in koopelit (Kobolden),
die sich auf Hinrichtungsstitten und Friedhofen bewegten oder im Ko-
boldsberg (anscheinend urspriinglich Begribnisstitte) wohnenden, un-
verheiratet gestorbenen Weibspersonen, oder auch in den minninkiiset,
menningiiset, kleinen, ameisendhnlichen Wesen, oder schlieBlich, wie
erwihnt, in den Hausgeistern.

1 Erzihlt von Matti Pitkénen, 68 Jahre, aus Tuokslahti, Sortavala.
2 Erzihlt von Otto Tiihonen, 61 Jahre, aus Mahlu.
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Fiir in die Unterwelt hinabgestiegene Menschen konnte man auch
die Riesen (jitit) halten, die den Sagen nach die Vorginger der jetzigen
Bewohner Finnlands waren. Sie lebten bereits vor der Sintflut. Sie hatten
zur Zeit der Sintflut keine Arche gebaut wie Noah, sondern sich tief
in den Bergen versteckt gehalten. So wurden sie zu Berggeistern,
Gnomen, und leben nun als Sippen in den Bergen. Die ,hippa“ ge-
nannten Geister sind in Finnland aus den Hippa-Spielen bekannt. Sie
sind zu den Waldgeistern zu rechnen, ebenso wie nirri (Neck) zu den
Wassergeistern.

Nach dem Glauben der Finnen lebt man im Totenreich genau so
wie auf der Erde. Die Tscheremissen nehmen an, daff der Tote dieselben
Eigenschaften behilt, wie der Lebende: Hunger, Kilte, Hitze, Licht und
Dunkelheit fiihlt.! Ebenso glauben sie, dab Tote wachsen kénnen. Z. B.
wird dem Kinde ein roter Faden von der Linge eines Erwachsenen in
das Grab gelegt.? Bei denselben Tscheremissen besteht die Ansicht, daf
Verstorbene Gliick und Segen bringen oder auch Lebende zu sich holen
konnen. Aus diesem Grunde liegt auf dem Sarg ein Garnbiindel, wenn
dieser aus der Stube in den Hof gebracht wird. Alle Verwandten zupfen
sich einen Faden aus dem Garnbiindel mit den Worten:

,»Obgleich du vielleicht vorzeitig gestorben bist, so nimm mich doch
nicht mit dir, sieh, einen wie langen Faden ich bekommen habe, gonne
mir auch ein langes Leben.“3

Lauri Kettunen* berichtet, da ihm eine alte Frau Kaisa Vilhunen
sagte, daB die Verstorbenen zuerst durch die Erde gehen, dann durch
Wasser, Wirme und Kilte zum FluB Tuonela, der Grenze des Toten-
reiches. Uber den FluR kommen sie dann in das Samenland (Siemen-
mua), und werden von dort wieder in die Welt hinein geboren. Diese
Nachricht iiber die Wiedergeburt ist jedoch die einzige, die bisher der
finnischen Volkskunde bekannt ist. Dagegen gibt es wohl zahlreiche
Nachrichten, daf die Seele des Verstorbenen im Laufe der 40 Tage,
ehe sie in das Totenreich kommt, die Gestalt verschiedener Tiere, be-
sonders der Vogel annehmen kann. (Vgl. dieselbe Auffassung bei den
indogerm. Vélkern.) Vielleicht wurden aus diesem Grunde die Vogel-
gestalten an den Holzkreuzen der Griaber angebracht. Um den Toten
noch in dieser Welt vor bésen Kriften zu schiitzen, werden die Toten-
wachen eingerichtet.

Nach dem Glauben der Lappen ist die Seele Leben und Blut; Geist

1 Uno Holmberg (Harva), Die Religion der Tscheremissen. FF-Communi-
cations, X VIII. Porvoo 1926, 17.

2 ebd. 18. 3 ebd. 19.

¢ Lawri Kettunen, Vermlannin Suomalaisten uskomuksia, taruja ja taikoja.
Helsinki 1935. Auch nach einer miindlichen Unterredung mit dem Verfasser.
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ist Luft, die der Mensch atmet und das Leben Bewegung! In diesem
Falle konnte man sagen, daf die ,Seele” nach dem Tode nicht existiert,
sondern Geist-Luft in ewiger ,,Bewegung® unsterblich ist. Ubrigens heifit
im Finnischen Geist ,henki®, Genetiv hengen; das Atmen — hengitys,
hengenveto. Veto — ziehen, hengen - veto — Geistziehen, also Gott
in sich einziehen.

An Hand von Ausgrabungen wurde festgestellt, dah wihrend der
Beerdigung auf dem Friedhof ein Mahl stattfand.? Am Grabe wurde
ein Tier geschlachtet, das man entweder kochte oder briet. Einen Teil
davon legte man ins Grab, ehe dieses mit Erde bedeckt wurde. Fiir
dieses Opfermahl nahm man gewdhnlich einen Hammel, einen Ochsen
oder ein Schwein, in einzelnen Fillen auch Pferde, Hunde, Vogel oder
Fische.

Diese Beerdigungsfeier mit dem Opfermahl am Grabe heibt ,pei-
jainen“. — Porthan® zieht Parallelen zwischen den Worten ,peijakas
oder ,paijanen* (genius inferus) und sieht hierin eine Versshnungsfeier
mit den Bewohnern der Unterwelt. Die Volksiiberlieferung berichtet
nichts von solchen Festen, tiber die auch keinerlei friihere Aufzeichnungen
vorhanden sind.

Reste dieses Brauches sind heute noch erhalten. Z.B. wurde vor 40
oder 50 Jahren® ein Hahn geschlachtet und auf den Sarg gelegt, als
dieser aus dem Haus in die Darre gebracht wurde. In Karelien ist es
noch Brauch, eine Erbsen- oder Bohnensuppe zu essen, bevor der Sarg
aus dem Haus gebracht wird. In Savo und Karelien it man vor dem
Gang zum Friedhof, zur Beerdigung eine Milchgriitze. Die drei ersten
Loffel soll man auf den FuBboden oder direkt auf die Erde werfen. In
einigen Gegenden wird fiir das Mahl ein Haustier getdtet. Wenn der
Sarg schon auf dem Pferdewagen steht, verteilt der Hauswirt iiber dem
Sarg an die versammelten Giste Branntwein aus einem alten Glas. Wenn
alle getrunken haben, gieBt er noch ein Glas voll und umkreist damit
den Sarg zweimal in Richtung der Sonne und einmal entgegen. Danach
giefit er den Branntwein auf den Pferdekopf. Unmittelbar nach der Be-
erdigung legt man auf das Grab Roggen oder Malz, Brot, Salz und
Miinzen. Die armen Leute, die gewthnlich zu solchen Festen in groBien

! E. Jessen, Afhandling om de Norske Finners og Lappers hedenske Reli-
gion. Kgbenhavn 1767, 69—70. Vgl. jedoch H. Paasonen, Uber die urspriingl.
Seelenvorstellungen bei d. finnisch-ugr. Vélkern ete. JSFOu XXVI. Helsinki 1909.

2 Th. Schwindt, Tietoja Karjalan Rautakaudesta (Dissertation), Helsinkj
1892, 188,

3 H. G. Porthan, M. Pauli Juusten Episcopi quond. Aboensis Chronicon Epi-
scoporum Finlandensium. Aboe 1787, 70—71,

4 Matti Waronen, Vainajainpalvelus muinaisilla suomalaisilla, Helsinki 1898,
77—178.
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Mengen erscheinen, diirfen davon nehmen. Man verteilt sogar den Armen
Brot iiber dem Sarg. Das ist sicherlich noch der letzte Rest des Toten-
mahls, das man frilher am Grab unmittelbar nach der Beerdigung
feierte.

Alle Wische aus dem Bett, auf dem der Mensch starb, muf} ver-
brannt werden. Das restliche Holz, aus dem der Sarg angefertigt ist,
verbrennt man im Wald oder auf der Dorfstrafie; durch dieses Feuer
wird die Leiche im Sarg durchgefiihrt.! Manchmal wird auf beiden Seiten
der StraBe Feuer gemacht, durch das ebenfalls die Leiche hindurch-
gezogen wird.? Dieses Feuerbrennen und der Durchzug der Leiche war
eine iiber das ganze Land verbreitete Sitte®, die zu den notwendigsten
zéhlte. Es wird gewohnlich erklart, daf jetzt die Seele des Verstorbenen
nicht zuriickkehre. Nur bei der Beerdigung der Ertrunkenen sollte man
kein Feuer machen, da ,,Feuer mit Wasser zusammen sehr bose wirke“.
Nach der Beerdigung, wenn die Verwandten und Geladenen in das
Trauerhaus gehen, um das Gedichtnis des Verstorbenen zu feiern, sollen
seine Verwandten iiber das Feuer springen, das vor der Tiir des Hauses
errichtet ist.5 Ahnliche Feuerbriuche oder Reste davon sind nach der
Beerdigung bei allen finno-ugrischen Volkern vorhanden. In Karelien
werden zur Beerdigung oft mehrere Klageweiber eingeladen.

Sofort nach dem Tode wird die Leiche gewaschen, festlich gekleidet
und méglichst schnell in den Sarg gelegt. In Karelien sagt man, daf
dies gleich nach dem Tode geschehen muB, damit der Tote nicht lingere
Zeit ohne Heim bleibt. Seine Seele soll sich 40 Tage nach dem Tode
z. T. auf dem Friedhof, z. T.in der Nihe des Hauses, gewshnlich unter
dem Tisch aufhalten, bis sie sich dann schlieflich in das Totenreich be-
gibt. Im Laufe dieser Zeit, besonders bis zur Beerdigung der Leiche
soll man nichts unter dem Tisch haben, auch nicht die Fiile darunter
stellen, nichts Schlechtes iiber den Toten sprechen und nichts tun, was
ihn beleidigen konnte. Man soll nichts aus dem Haus weggeben, ja nicht
einmal die Stube reinigen oder in eigener Sauna baden. Es gibt Dorfer,
wo in dieser Zeit keine Sauna benutzt werden darf, anscheinend in sol-
chen, wo die Bewohner untereinander verwandt sind. Nach diesen
40 Tagen wird alles griindlich gereinigt, die Kleidung des Verstorbenen
verbrannt usw. Nach der Feier, die unmittelbar nach der Beerdigung
stattfindet, ist den Angehorigen des Verstorbenen bis 40 Tage nach dem
Tode Askese vorgeschrieben.

1 Matti Waronen, ebd. 88,

* Nach Angabe von Miron-Aku, 92 Jahre, Dorf Tulema, Kirchsp. Salmi,
3 Vgl. M. Waronen 88—89.

¢ Nach Miron-Aku,

8 Nach Hannes Vornanen, 37 Jahre, aus dem Dorf Tolvajirvi.
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Der Sarg wurde friiher aus einem Stiick Holz hergestellt! und hatte
urspriinglich die Form eines Bootes.> Ebenso wurde ein Boot des Ver-
storbenen auf sein Grab gelegt oder eine Darstellung desselben auf das
Kreuz gestellt.®? Diese Sitte scheint bei vielen Vélkern, besonders bei
Germanen und Slawen verbreitet zu sein. Ibn Foszlan schreibt iiber seine
Reise nach der Stadt der Bulgaren in den Jahren 910—920, dab nach
dem Tode eines angesehenen Mannes ein Schiff auf das Land gebracht
und mit der Leiche zusammen verbrannt wurde.* Es ist anzunehmen, daf
bei den finnischen Vélkern diesem Brauch der Gedanke zugrunde liegt,
daB sich die Seele nach dem Totenreich iiber einen Flub (beisp. Tuoni-
flub im Kalevala) begeben muff. Dem Toten werden verschiedene Gegen-
stinde — Arbeitsgerite, Waffen (oft zerbrochen), Miinzen, Gold, EB-
vorrite, meist auch eine Flasche mit Branntwein — mit ins Grab ge-
geben. Bei allen finno-ugrischen Stimmen wird auflerdem noch ein griiner
Zweig von einem Baum hineingelegt. Im &stlichen Teil Kareliens, wo
der griechisch-katholische Ritus herrscht, werden auf dem Grab oft
Kreuze mit einem Dach oder kleine Holzhiuser errichtet (Grabhauser),
die ein Fenster haben. Man sagt, damit die Seele aus diesem Fenster
entweichen kann. In das Fenster oder auch auf das Grab werden oft
Opfer (Essen) gelegt. Hier begegnen sich zwei verschiedene Vorstel-
lungen. Auf der einen Seite bleibt die Seele des Toten auf dem Fried-
hof; es wird ihr ein Haus gegeben, in dem sie wohnen kann. Bei Hei-
lungen und bei der Gedichtnisfeier wird sie vom Friedhof gerufen, und
die Gridber werden besonders verehrt. Andererseits gelangt die Seele
40 Tage nach dem Tode in das Totenreich.

II.

In Ostkarelien sind noch heute zahlreiche Gedichtnisfeiern erhalten.
Drei Tage nach der Beerdigung wird im Trauerhaus auf freudige Weise
gefeiert. Giste bringen Pasteten, Brote, Siiigkeiten, oft auch Alkohol.

Im Sommer 1937 hérte ich von einem Grenzsoldaten, daB es im
Dorfe Rajaselkd vor kurzer Zeit bei einer solchen Feier besonders freudig
zuging. Mit Abscheu erzihlte der Soldat, daB auf diesem ,piirut®

t A. Rahkonen, Muistelmia matkoilta Iti-Karjalassa, Suomen Kuvalehti
1876, 69.

2 J. R. Aspelin, Suomalaisten Muinaismuisto-Yhdistyksen Aikakauskirja,
V. Helsinki 1881, 852—3853,

3 A Hirsjirvi, Pari rajakarjalaista hautamerkkimuotoa. Suomen Museo XLII,
Helsinki 1986, 84—87, auch Matti Waronen, Vainajainpalvelus muinaisilla suo-
malaisilla. Helsinki 1898, 65—66.

4 D. N. Anutsin. Sani, ladja i koni, kak prinadleZnosti pohoronnago obrjada.
Archeologo - etnografiteskij etjud. (Drevnosti I. Moskovskago Archeologideskago
Obséestva, Band XIV.) Moskau 1890.
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(zweifellos vom russischen ,pir“ = Gastmahl, Schmaus, da in westlichen
Gegenden des Landes das Wort nicht vorhanden) maflos getrunken
wurde. ,,Eis konnte eher eine Hochzeit als eine Totenfeier sein.*

Diese Art der Totenfeier erwichst aus dem BewuBtsein der Gemein-
samkeit der Lebenden und der Toten. Sechs Wochen nach dem Tode,
nachdem sich die Seele — oft in Vogelgestalt — iiberall dort hinbe-
geben hat, wo der Lebende gewesen ist, findet nochmal eine Feier statt.
Erst dann begibt sich die Seele in das Totenreich — Tuonela. — Eine
solche Feier konnte ich im Dorf Aglajirvi beobachten. Da es eine ,Dort-
feier* — ,prasniekka‘ war, begaben sich die Frauen nach der Kirche
zum Friedhof, um dort ihre Verstorbenen zu ,beklagen®. Die Griber
wurden mit Wacholderzweigen gereinigt, um dann auf ihnen zu klagen.
Uber dem Grab eines vor 6 Wochen Verstorbenen machte ein Klageweib
mit einem Wacholderzweig drei Kreise in der Richtung der Sonne, drei
in entgegengesetzter Richtung und dann nochmal in Richtung der
Sonne, — insgesamt 9 Kreise. Dabei sprach sie etwas, was ich nicht
verstehen konnte. Die Mitgekommenen — alte Frauen und Madchen —
standen im Kreis um das Grab; jede hatte einen Wacholderzweig in der
Hand. Eine Frau stellte auf das Grab einen Korb, aus dem sie ein run-
des Brot, karelische Pasteten (bootférmig) und Kuchen nahm und alles
vor das Kreuz stellte. Danach weinten alle und bewegter sich hierbei
im Rhythmus. Die Klageweiber improvisierten ihren Klagegesang, sich
stets dabei beugend und schaukelnd, wihrend sie mit den Zweigen
auf das Grab schlugen. Beim Verlassen des Friedhofes blieben die ge-
brachten Opfer auf dem Grab liegen, die dann spiter von den Armen
des Dorfes geholt wurden. — Friiher wurde diese Feier weitaus fest-
licher gestaltet. Die Griber waren mit Tiichern gedeckt und es wurde
auf ihnen gegessen.

Zehn Tage nach Ostern wurde ebenfalls eine Feier auf dem Friedhof
veranstaltet. Hierzu brachte man Eier mit, die auf den Gribern gegessen
wurden. Zur Julzeit werden alle Griber mit Kerzen besteckt.

Eine andere Feier, die, unabhiingig von den Jahresfesten oder dem
Tag der Verstorbenen, stets im Herbst stattfindet, verdient besondere
Beachtung. Von einigen Volkskundlern wurde sie ,,piirut“ genannt, doch
scheint dieser Name hierfiir nicht ganz zuzutreffen, obgleich die Bauern
aus dem Kirchspiel Suistamo? sie so nennen. Es ist vielmehr anzunehmen,
daB im Volke eine Verwechslung der Bezeichnung vor sich gegangen
ist. In Ostkarelien nennt man sie ,,muistajaiset” (Gedichtnisse), und wenn
man mit den Bauern iiber ,piirut® spricht, so ist ihnen dieser Ausdruck
entweder unbekannt, oder sie verstehen darunter eine freudige Feier,

1 Martti Haavio, Piirut. (Kotiseutu.) Helsinki 1934, 85—91.



192 Yrj6 von Grénhagen

die gleich nach dem Tode stattfindet (siehe oben). Ich habe nur von
einer Bauerin iiber ,piirut® gehoért. Heikki T. Lehmusto, der im Sommer
1937 in Karelien ausschlie8lich Material iiber Gedéchtnisfeiern sammelte,
teilte mir mit, daB er an zwei Stellen davon hérte. Man nahm an, dafi
,muistajaiset* zum letztenmal vor 30 Jahren stattfanden, jedoch konnte
Lehmusto feststellen, daB sie noch im Jahre 1931 im Dorfe Haukka-
vaara im Oktober gefeiert wurden. Ebenso sollte eine solche Feier im
Oktober 1937 im Dorfe Leppéniemi stattfinden; ob dieses geschah, ist
mir unbekannt. Es folgen jetzt einige Ausfiihrungen iiber ,,muistajaiset®,
die ich durch Aufzeichnungen von Lehmusto, die er versffentlichte, ver-
vollstindigen konnte.!

Gewohnlich im Herbst veranstaltet eine Familie eine Geddchtnisfeier
fiir alle Verstorbenen ihrer Sippe. Manchmal findet sie nur fiir einen
oder mehrere bestimmte Ahnen statt, jedoch werden alle Ahnen der
Sippe zu dieser Feier geladen, Der AnlaB zu dieser Feier kann zweierlei
Art sein. Einmal kann der Verstorbene seinen Wunsch geduBert haben,
daB ,,muistajaiset” stattfinden sollen. Es ist dann die Pflicht der Sippe,
diesem Wunsche nachzukommen, da sie sonst eine Strafe oder ein Un-
gliick durch die Ahnen zu erwarten hat. Um mit den Ahnen in guten
Beziehungen zu bleiben, findet ebenfalls eine Feier statt; in diesem Fall
ist sie freiwillig. Es ist jedoch anzunehmen, daf sie urspriinglich zum
Kult gehorte und fiir alle eine selbstverstindliche Pflicht war.

Uber die Zeit der Feier entscheidet die Sippe, die in einem Rat
iibereinkommt, wann die Feier fiir simtliche Sippenahnen veranstaltet
wird. Gilt die Feier einer bestimmten Person, so sind nur die Ange-
horigen der Familie des Verstorbenen, z. B. die Kinder fiir die Eltern
oder umgekehrt, beteiligt. Die iibrigen Angehorigen der Sippe werden
nur iber die Zeit benachrichtigt. Bei der grofien Feier werden aufier
den Angehorigen der Sippe auch Bewohner der nichstliegenden Dorfer
eingeladen, ja auch ganz Fremde und nicht Geladene sind willkommen.
So versammelt sich zur Feier eine Menge von mehreren hundert Per-
sonen. Die Vorbereitungen dauern gewdhnlich sechs Wochen, in einigen
Gegenden, besonders in Russisch-Karelien, sogar neun.?

Lehrreich ist, daf bei dieser an sich heidnischen Feier auch ein
Priester teilnimmt. Er betet wihrend dieser sechs Wochen in der Kirche
tiir die Verstorbenen der -Sippe, die die Feier veranstaltet. Vor den
sechs Wochen wird ein Klageweib eingeladen, das mit ihrem Gesang
die Toten bittet, zu dieser Feier zu kommen; letzteres wird noch ofter

L Heikki T. Lehmusto, Muistajaiset. Virittdji, H. 4, Helsinki 1937, 417—423.

2 Uno Harva (Holmberg), Karjalan Kirja. Helsinki 1932, 481—482. — Kaarle
Krohn, Suomalaisten Runojen Uskonto. Porvoo 1914, 52. — Heikki T. Lehmusto,
Muistajaiset. (Virittédji, H. 4) Helsinki 1937, 418.
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wiederholt. Schon ein Jahr vorher verspricht man den Ahnen Gerste
und Roggen, die dann zur Feier verwendet werden. Ein Bullenkalb wird
Jahre vorher fiir diesen Zweck bestimmt.

Vor den 6 Wochen bittet man Gott und den Altesten der Sippe um
Segen; erst dann kann mit den Vorbereitungen angefangen werden.
Das Haus, Schuppen und sonstige Gebidude werden von Zeit zu Zeit
griindlich gesiubert. Tiiren und Ofen sollen offenstehen, und in das offene
Fenster hingt man ein Handtuch, und zwar so, daB sich ein Ende drau-
fen befindet, wihrend das andere in der Stube hdngt, damit nach Er-
klirung der Bauern die betreffende Seele leichter in die Stube hinein-
kommen kann. Der betreffende ,,Ahne* wird nun zum Essen eingeladen,
das entweder auf einen hierfiir bestimmten Tisch, auf den Herd oder
auf den Tisch, an dem die Familie iBt, gestellt wird. Das Essen wird
manchmal aus den fiir die Feier versprochenen Lebensmitteln, vor allem
aus Gerste, Roggen und Erbsen bereitet. Manchmal ist es dasselbe wie
das der Lebenden. Dasselbe Essen wird fiir die Toten im Laufe der
sechs Wochen bereitet; danach erhalten es die. Armen. Dieses stellt man
gleichfalls unter das Gottesbild, das bei den griechisch-katholischen
Bauern immer in der Ecke héngt. Der Totentisch ist genau so gedeckt
wie fiir die Lebenden; hier wie dort darf nichts fehlen. An der Wand
hingt ein Handtuch, fiir die Toten. In der grofien Stube auf dem Herd
wird gewohnlich ein Bett fir die Toten gemacht. Manchmal riistet
man das Bett auch in einer fiir diesen Zweck bestimmten Stube, zu der
kein Nichtangehdriger der Sippe Zutritt hat. Vor dem offenen Fenster,
an dem ebenfalls ein Handtuch hingt, lidt das Klageweib den Toten
zum Schlafen. Diese Stube, in der der Tote schlift, hat eine besondere
Bedeutung. Sie wird noch sorgfiltiger gereinigt als die iibrigen. Tritt
trotz des Verbotes ein Fremder in die Stube, so mufi man sie sofort
nochmals reinigen, mit heiligem Wasser besprengen und mit brennenden
Wacholderzweigen rauchern. Durch den Rauch kommt der Tote wieder
zuriick. Dieses ist ein neuer Beleg, daB Feuer und Rauch nicht zur Ver.-
treibung der Toten dienen, sondern sie anziehen.

Rauchen, Schimpfen, Alkoholgenufl, Kaffee und Tee, Schweinefleisch,
Hecht und Kartoffeln sind wihrend der sechs Wochen streng verboten.
Ebenso ist geschlechtlicher Verkehr wihrend dieser Zeit nicht gestattet.
Werden diese Vorschriften nicht durchgefiihrt, so kommt der Tote nicht
ins Haus und bringt statt dessen Ungliick. Vor dem Totenbett steht Trink-
wasser und eine Kerze brennt wihrend der Nacht im Nebenzimmer oder vor
dem Gottesbild. Ein Feuer brennt die ganze Nacht in einer Olschale. Dieses
zeigt wiederum, daB Licht zum Herbeiziehen der Seele verwendet wird.

Das Klageweib lidt die Toten auch an den Stellen ein, an denen

sie gestorben sind. Frau Martta Pelkonen erziblte, daB in Salmi jemand
Archiv fiir Religionswissenschaft XXXVII. 1 13
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im Fluf Miinala ertrunken war. Ein Klageweib stand jeden Abend am
Ufer auf der Waschdiele und lud die Seele zum Schlafen ins Haus.
Sind die Vorbereitungen wihrend der sechs oder neun Wochen be-

endet, versammeln sich, wie bereits erwéhnt, oft mehrere Hunderte von
Menschen. Es werden alle Angehérigen der Sippe, Lebende und Tote,
eingeladen. Die Tische sind reichlich gedeckt; es darf an dem Tage vor-
her noch nichts gegessen werden. Die Altesten der Sippe gehen mit
einem Klageweib (spiter war es statt des Klageweibes ein Priester) zum
Friedhof, um den Toten nach Hause einzuladen. Man nimmt ein Brot mit
und das Klageweib klagt einen Einladungsgesang:

,Kommet, traute Anverwandte

Liebe Sippenahnen, kommet

Her zu trostlos-triibem Male

Bis ins neunte der Geschlechter.

Nun nahet uns Ungliicklichen

Lebenden ein Abschiedsleid :

Schon kiindeten's die Triger des Kreuzgewands

Welche Engel hier auf Erden sind,

Trugen es ein ins Totenseelenbuch.'1

Nach dem Eintreffen begriifien die eingeladenen Sippenangehérigen und
Giste die ,lieben Toten“; die Klageweiber singen den ,lieben Gisten
aus der anderen Welt ein Willkommen®. Wenn statt des Klageweibes
ein Priester zum Friedhof ging, so lud dieser sie wit dem kirchlichen
Segen ein. Nach der Ankunft auf dem Hof fragten ihn die Gaste: ,,Brach-
test Du die, die wir verloren?“. Der Priester antwortete: ,,Brachte, aber
sie sind unsichtbar®.

In Suojéirvi geht man zum Friedhof nicht zu FuB, sondern fihrt mit
dem Wagen. Fiir den Altesten und Priester ist ein Wagen bestimmt,
fiir die Toten aber unbedingt ein Schlitten, und zwar ohne eiserne Teile.
Der Schlitten ist mit Matratzen, Laken und Decken bedeckt; auch ein
Handtuch hingt herab, damit die Toten leichter einsteigen kénnen. Das
Brot und eine besondere Pastete — kalakukko (Fischhahn = im Teig
eingebackener Fisch) — befinden sich gleichfalls im Schlitten. Der Prie-
ster segnet die Griber und legt einen Teil des Essens auf die Grab-
bretter. Auf dem Riickweg soll der Schlittenfahrer zu FuR ohne Miitze
gehen.

In der Kirche oder Kapelle wird ein besonderer Gottesdienst ver-
anstaltet, in dem der Priester nicht nur fiir die Sippe betet und die
Feier veranstaltet, sondern auch fiir diejenigen, deren Namen ihm vor-
her angegeben wurden. So konnen auch diese fremden Toten an der
Feier teilnehmen.

1 Nach Martti Haavio, Piirut. Kotiseutu, Helsinki 1934, 85—91,
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Nach dem Gottesdienst setzt man sich an den Tisch. Alles was im
Haus zu essen da ist, auBer Milch, wird auf den Tisch gebracht. Die
Giste bringen auch vieles mit. Meist Haferflockensuppe, Bier, karelische -
bootsformige Pasteten, runde und spiralenférmige Brote, ,kalakukko®
(Fischhahn, siehe oben) usw. Mit der Essenvorbereitung hat man schon
eine Woche vorher angefangen. Die Giste bringen auch selbstgewebte
und gestrickte Tischdecken herbei, die alle iibereinander auf den Toten-
tisch oder auf den Tisch, an dem der Priester sitzt, gelegt werden. Das
schénste Tuch wird nach oben gelegt. Auf diese Tiicher stellt man
das Essen und glaubt, dal diese nachher eine Kraft gegen Epilepsie
haben. Vor dem Essen segnet der Priester den Tisch und das Essen.
Wihrend des Mahles geht das Klageweib zwischen den Tischen einher,
klagt und bittet die Toten zum Essen. Am Schluf des Mahles, an dem
eine Art Nachspeise gegessen wird, sagt der Priester: ,Seid ewig ge-
ehrt“. In diesem Augenblick kann man den Toten sehen, wenn man durch
einen der Stoffe schaut.

Zum Schlub nimmt auf dem Hof der Priester Abschied von den
Toten und bittet sie, das Gliick der Lebenden zu beeinflussen. Dann
begleitet man sie zum Friedhof, — oft sehr weit. Ein Klageweib geht
dem Zug voran und singt ununterbrochen. Der Hauswirt und der Prie-
ster bleiben zu Haus. Die Begleitenden halten in der Hand ein wenig
Essen. In Suojirvi werden die Toten mit dem Schlitten auf den Fried-
hof zuriickgebracht, wobei sie jedoch nur der Kutscher begleitet.

Am Schluf der Feier gibt man dem Priester Geld und das hintere
Bein eines Tieres, das fiir die Feier bestimmt war, die iibrigen Reste
des Essens erhalten die Armen; die Reste, die von den Gaben der Giste
iibriggeblieben sind, gibt man den Pferden.

Inhaltsiibersicht

Im alten finnischen Volksglauben bedeutet der Tod keine Frage nach Sein
oder Nichtsein, Im Tod nicht weniger als im Leben erhilt der Einzelne blei-
bende Gestalt und Wirklichkeit durch die feste Verwurzelung in der Sippe.
Der Ahnenverehrung ist deshalb ein breiter Raum zubemessen; die Gemeinsam-
keit der Verwandten wurde durch das Todesereignis nicht endgiiltig unter-
brochen; man war iberzeugt, daf der Verstorbene im Totenreich auf Menschen-
weise weiterlebt. Diese Grundhaltung wird durch heute noch besonders in Ost-
finnland geiibte Briauche bezeugt. — Geister- und Seelenglauben, Brauchtum
in der Zeit zwischen Tod und Beerdigung, Opfermahlzeiten am Grabe, Grab-
beigaben und Grabhiuser, die Gedanken {iber die 40 Tage nach dem Tode,
iiber das Totenschiff spiegeln eine ibereinstimmende Uberzeugung. Besondere
Beachtung ist den Totenfeiern 3 Tage oder 6 Wochen nach dem Tode zu
schenken und den Gedichtnisfeiern, auf Wunsch des verstorbenen Ahns oder zur
Pflege der Sippengemeinschaft, bei denen die Lebenden und Toten der Sippe
sich feierlich und froh zugleich versammeln. Wochenlang wird das Haus bereitet,
der Friedhof, die Flur in Erwartung der ,lieben Giste aus der anderen Welt«,

13*
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ZUR GESCHICHTE DER BARENZEREMONIE
VON HANS FINDEISEN IN BERLIN

Das mit dem Biren verkniipfte Zeremonial der nordeurasisch-nordame-
rikanischen Vélker ist im Jahre 1926 in griindlicher Weise durch einen
amerikanischen Volkerkundler zusammenfassend dargestellt worden.! Da-
mit ist jedoch die das Birenzeremonial betreffende Forschung nicht ab-
geschlossen, und die verschiedensten Fragestellungen bediirfen noch ge-
nauer Einzeluntersuchungen, wie auch die Frage nach dem Wesen und der
Bedeutung jenes Zeremonials in seiner Gesamtheit sowie seiner Bezie-
hungen zu den sonstigen als religios zu bezeichnenden Erscheinungen in
Nordeurasien von neuem aufgerollt zu werden verdient. Im folgenden seien
deshalb einige Gesichtspunkte beziiglich des Béirenzeremonials kurz be-
sprochen, besonders mit Riicksicht auf die Geschichte dieses Brauchtums
sowie seiner Stellung innerhalb der sonstigen mythisch-religiosen Uber-
lieferungswelt jener Gruppe von Nordvélkern, die von den Lappen
bis zu den asiatischen Eskimo an der Kiiste der Tschuktschenhalbinsel
reicht. Zu den hier erwidhnten Vélkern miissen auch die Russen gerechnet
werden, bei denen allerdings Gruppen bekannt sind — wie etwa solche
im Gouvernement Kostroma? —, die um keinen Preis Birenfleisch essen,
wihrend sonst ausnahmslos das Birenfleisch in besonderer zeremonieller
Weise verzehrt wird. Von den nordsibirischen Russen im Turuchansker
Land konnte ich an Ort und Stelle feststellen, daf sie sich dem Biren
gegeniiber genau ebenso verhalten wie die Eingeborenen: sie reden ihn,
falls sie ihm unvermutet begegnen, hoflich an, erkliren ihm, dafB sie ihm
keineswegs etwas zuleide tun wollten, und bitten, er moge seinen Weg
ruhig forsetzen, wie sie auch selbst ruhig weitergehen wollten. Zu einer
besonderen Ausnahmestellung ist der Bir bei den polaren Russen an der
Kolyma, am Anadyr, an Jana und Indigirka gelangt. Dort benutzt man
sogar nicht einmal die Flinte bei der Jagd, wie auch die sonst iiberall
im russischen Gebiet verwendeten groBen Schlagfallen aus Baumstimmen
daselbst nicht errichtet werden?® Dort heibt der Bar nur ,,Deduska‘,
GroBviterchen, von welchem Wort sogar ein Adjektiv ,,deduskovatyj",
reich an Biren, gebildet worden ist. Von allen den im nordeurasischen

1 A. Irving Hallowell, Bear Ceremonialism in the Northern Hemisphere —
American Anthropologist, Vol. 28, Nr. 1, January—March, 1926, 1—175.

2 W. A. Unkrig im ,Anthropos* 1925, 807.

3 V. G. Bogoraz-Tan, Mif ob umirajuscem i voskresajuitem zvere (Der Mythos
von dem sterbenden und wiederauferstehenden Tier). — Chudozestvennyj Fol'klor,
Bd. I, Moskau 1926, 67—76.
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Bereich wohnhaften Vélkern wird gleichmifig von den besonderen Fahig-
keiten des Biaren berichtet, ndmlich nicht nur auf weite Entfernungen
hin zu horen, was man iiber ihn spricht, sondern sogar auch die Gedanken
der Menschen iiber ihn zu kennen. So lauert der Bér denjenigen, die
Boses iiber ihn denken und ihn etwa toten wollen, selbst auf, richtet sie
ibel zu oder bringt sie zu Tode.! Von anderen Gruppen, so im Altai-
system, wird behauptet, der Bir hére durch die Erde hindurch, und von
den Jakuten ist bekannt, daB sie dem Biren die Fahigkeit des Hellsehens
zuschreiben, entsprechend den Tschuktschen, nach deren Ansicht er iiber
die Krifte ,schamanischen Hellsehens* verfiigt.2 Und nicht genug damit,
der Bir kann auch menschliche Ehepartner haben, wie etwa aus unserem
Bereich ausfiihrlich in dem Muséius’schen Mirchen von den ,Biichern der
Chronika der drei Schwestern®“ erzahlt wird.® Diese Gruppe von Erzih-
lungen leitet nun zu Uberheferungen iiber, denen zufolge der Bar nicht
nur mit den Menschen verwandt, sondern iiberhaupt zum Ahnen der
Menschen wird. Hier sei an die von den tungusischen Lamuten bei
der Birenjagd gesungenen Lieder erinnert, in denen es heiBit: ,,GroB-
vater Bar, unsere GroBmutter und deine iltere Schwester Dantra (die
Urahne der Lamuten) befahl dir und sagte dir: ,Erschrecke uns nicht,
stirb*“4 Ahnliches konnte ich bei den Ket6 (Jenissejer) der Steinigen
Tunguska feststellen, die bei jedem getdteten Biren nach moglicherweise
vorhandenen korperlichen Ubereinstimmungen mit einem verstorbenen
Verwandten suchen. — Dementsprechend wird auch der Bir bei den
verschiedensten Vélkern wie ein Mensch beigesetzt und ebenso wie ein
Verwandter beweint. Ein helles Licht auf die der menschlichen Seele
innewohnende Kraft der Umdeutung werfen die Erinnerungsfeste fiir
den Biren, die die Sagai im Altai feiern, die genau den gleichen fiir ihre
Verwandten abgehaltenen Festen entsprechen.® Am eindrucksvollsten

1 D. K. Zelenin, Tabu slov u narodov vostoénoj Evropy i severnoj Azii (Das
Worttabu bei den Violkern Osteuropas und Nordasiens) — Sbornik Muzeja An-
tropologii i Etnografii, Bd. VIII, Leningrad 1929, 18.

2 Quellenangaben bei Zelenin a. a. O. 18f. — Dag wichtige tschuktschische
Beispiel bei Bogoraz, Materialy po izueniju ¢ukotskago jazyka i folklora ...
(Materialien zum Studium der tschuktschischen Sprache und Volksliteratur...) I,
St. Petersburg 1900, 110.

3 Hinweis auf eine entsprechende Erzihlung der nordwestamerikanischen
Tlinkit bei Veniamonov, Zap. ob ostr. Unal. (Aufzeichnungen iiber die Insel
Unalaschka), Bd. III, 8t. Petersburg 1840, 89, bei Zelenin a. a. O. 20.

¢ V. G. Bogaraz-Tan, Mif ob umirajuitem i voskressajuscem zvere 69,

8 Dabei wird die ganze Nacht hindurch getrunken, gesungen und gegessen
in der Uberzeugung, daf die Seele des Verstorbenen unter ihnmen weile. Ge-
legentlich wird die Feier durch Weinen und folgende Worte unterbrochen:
»Mein GroBvater-Alter ist gestorben“ oder ,meine GroBmutter-Alte ist gestor-
ben!* — Wihrend dem Biren das Fell abgezogen wird, weinen beim Stamme
der Schor alle Anwesenden laut auf. Zelenin a. a. O. 54.
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wird aber wohl der Ahnenkultcharakter der Birenzeremonie durch die
genauen Einsichten in das entsprechende Brauchtum der nérdlichen Ainu
von Sachalin durch den polnischen Forscher Pilsudski bestitigt.! Eine
Analyse der dabei zutagetretenden Vorginge und Ansprachen beweist,
daf der Bir dort eigentlich nicht mehr des Fleischgenusses wegen ge-
totet wird, sondern als der lebendige Zeuge des Zusammenhanges der
das Fest Begehenden mit der Birenurahnin gilt. Aber auch hier sind
die Ziige einer Wiederauferstehungssymbolik vgllig deutlich, die ihren
klarsten Ausdruck in einer hochst eigenartigen Zeremonie der Tschuk-
tschen, Korjaken und teilweise auch der Kamtschadalen gefunden hat.
In diesem Volkerbereich haben sich ndmlich Zeremonien erhalten, bei
denen der Bir die sonst gewifl beachtliche kultische Vorzugsstellung
nicht geniefit. Gegenstand der Kulthandlung sind hier alle wihrend
der betreffenden Jagdzeit erbeuteten Tiere, die schlieflich
simtlich wieder zum Leben erweckt werden. Wiahrend im Westen nur
noch der Birenschidel eine besonders sorgfiiltige Behandlung geniefit,
werden in dem genannten nordostasiatischen Bereich die Schidel aller
getoteten Tiere aufgehoben, und sogar bei den Wanderziigen werden sie
in besonderen Sicken mitgefiihrt. Von den Felltieren wird meistens ein
Stiickchen Fell, Ohr, Schwanzspitze, Nasen- oder Brusthaar genommen;
vom wilden Renntier der Schidel mit dem Geweih, vom Seehund ein
kleines Stiickchen Flosse, vom Wal kleinere Teile der inneren Organe,
ein Stiichen Herz oder Niere und der Augapfel. Im Winter kommen dazu
die gefrorenen, aber ausgenommenen Tierkérper mit dem Fell. Von Fischen
und Vogeln werden einige Griaten und Federn aufbewahrt. Und ebenso
wie der Biar im Bérenzeremonial als geehrter ,,Gast“ behandelt wird,
den man mit besonders guten Dingen bewirtet, werden auch hier alle
Tiere als ,,Géste“ angesehen. Die Fiirsorge der Juiger-Gastgeber geht
dabei sogar so weit, dal der Wal eine Frau, d. h. eine kleine, aus Fett
oder aus weichem Gras geknetete Figur untergelegt erhilt, wihrend fiir
einen getdteten Wildrenbullen eine junge Renkuh geschlachtet wird. —
»Mogen sich die Giste aufwirmen” — bitten die Gastgeber — ,,wenn
ihnen warm wird, mogen sie ihre Fellpelze ablegen!” Das bezieht sich
auf die gefrorenen Leichname der Tiere, die man erst am Feuer auftauen
muf}, ehe man ihnen das Fell abziehen kann. Ganz entsprechend ist die
Firsorglichkeit, mit der die Ostjaken dem Biren das Fell abziehen, wo-
bel sie sich ebenfalls den Anschein geben, als nihmen sie ihm nur einen
angezogenen Pelzmantel ab. — Die abgezogenen Felle werden sofort
durch Giirtel und Halstiicher aus Gras ersetzt. In den Kdrper schneidet
die Hausfrau an den verschiedensten Stellen sogar , Taschen®, in die sie

! Bronislav Pilsudski, Das Birenfest der Ajnen auf Sachalin. Globus 96
(1909) 37--41; 53—860.
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Kaviar steckt, als Geschenk fiir die ,,Giste®, und bei den Schideln wer-
den die Zihne mit Fett oder Blut eingeschmiert. Dabei rufen die Leute
aus: ,,Sagt euren Briidern, daB man in diesem Hause die Giste gut auf-
nimmt. Mégen eure dlteren Briider ebenfalls kommen. Wir werden sie
nicht schlechter als euch bewirten!* Fast wortlich erkliren die Lappen
dem getdteten Biren das Gleiche, stecken ihm ein Stiick gesalzenen Fisch
in den Mund und sagen: ,Hier, sag nicht zu Hause, daf du zu Besuch
gewesen bist, aber nicht bewirtet worden wirst. Es mogen ruhig auch
die anderen kommen, wir werden sie ebenfalls bewirten!“! Am Schlub
der Zeremonie werden die Tiere entlassen. Nach einem Tanz sammelt
man die Schidel, Knochen usw. zusammen, und alles wird aus dem Zelt
getragen. Die Knochen der Landtiere werden weiter weg vom Zelt auf
der Erde niedergelegt, die Vogelknochen werden hochgeworfen, die
Knochen von Wal, Seehund und die Fischgriten werden ins Wasser ge-
worfen. Dabei wird stindig ausgerufen: ,Die Rentiere sind ins Feld ge-
laufen.“ — ,,Die Seehunde haben sich ins Meer begeben.“ — , Der Wal
hat sich ins Meer begeben.*?

Der aus dem behandelten Stoff von Bogoras gezogene SchluB, die
geschilderte nordostasiatische Zeremonie stelle die ilteste Form der
shnlichen Zeremonien dar, erscheint sehr wohl annehmbar. Tatsichlich
hat sich das entsprechende Zeremonial nur in besonderen Fillen an den
Biren, sonst aber auch an den Walfisch®, ferner den Lachs?, den Tiger?,
in Afrika an Lowe oder Leopard® und bei den Tayal (Formosa) an Affen
und Menschen? geheftet. Die Gahs’sche Ansicht dagegen, umgekehrt Ur-
sprung und Bedeutung der Birenfeste der Ainu und Giljaken aus dem
Brauchtum der Bodenbauer Formosas zu erkliren, kann man fiir wenig
wahrscheinlich ansehen. Es ist sachlich nicht recht einzusehen, wie sich
aus einer Sonderform (Mensch; Gefangener, der jetzt durch einen Affen
ersetzt sein soll) eine so allgemeine rituelle Form wie die nordostasia-
tische entwickelt haben sollte. Die Tatsachen zeigen doch, im Gegenteil,
dafl hier eine Einstellung greifbar wird, die ganz und gar mit dem Tier
rechnet. Dabei ist es gewiB nicht bedeutungslos, daB die formosanischen

V. G. Bogoraz-Tan, Mif ob umirajuiéem i voskresajuicem zvere 75f.
ebd. 74. 3 ebd. 68.
Hallowell, Bear Ceremonialism, a. a. O. 162f.
Im Amurgebiet. — Vgl. entsprechend der Anrede an den Baren die gleiche
an den Tiger durch einen Golden bei Wladimir K. Arsenjew, In der Wildnis
Ostsibiriens. Berlin o. J., 269f Ebd. 265 auch der bezliglich des Biren iiber-
lieferte Glaube, das Erscheinen eines Tigers bedeute nichts Gutes.
¢ Leo Frobenius, Kulturgeschichte Afrikas. 16.—25. Tsd. Ziirich 1933, 78ff.
7 Alexander Gahs, Die kulturhistorischen Beziehungen der ostlichen Palio-
sibirier zu den australischen Vélkern, insbesondere zu jenen Formosas. Sitzber.
d. Mitteil. d. Anthr. Ges. in Wien, Jg. 1929/80, 5.
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Stimme Kopfjiger sind, die Minner nimlich, und daf der Bodenbau
nur von den Frauen gepflegt wird! Es ist demnach nicht unwahrschein-
lich, daB8 sich in der formosanischen Minnergesellschaft dltere Jagdsitten
erhalten haben. '

Auffallend ist es, daB bei den nordeurasischen Birenzeremonien die
Schamanen iiberhaupt nicht in Erscheinung treten. Das deckt sich mit
dem Urteil iiber die Gesamtheit der Zeremonien, das Zelenin auf Grund
des von ihm gesammelten Riesenmaterials folgendermafen ausspricht:
»Der ,Birenkult’ ist groBtenteils kein Kult, der in Beziehung zu einem
Geistwesen steht, sondern es sind diejenigen Gebriuche, die von den
Jigern friiher beziiglich aller Jagdtiere ausgeiibt wurden. Nur haben sich
diese Gebriuche, soweit sie auf den Biren Bezug haben, weit besser bis
in unsere Tage hinein bewahrt, da sie durch die Furcht mitunterhalten
wurden, die der starke Bir dem Menschen iiberhaupt und dem Jiger im
besonderen einflsft. Auf jeden Fall treffen wir unter den Elementen des
,Birenkultes’ entschiedén nicht ein einziges, das nicht auch in bezug
auf andere Tiere angewendet wiirde.“!

" Und doch ist das Schamanentum aufs engste mit dieser alten, viel-
leicht bis in die Steinzeit zuriickreichenden Tierglaubensschicht verbun-
den, derart nimlich, daB die Schamanen und spiter die Fiirstengeschlechter
ihren Ursprung :auf -mythische Tiere zuriickfilhren und auch ebenso wie
ein Jagdtier geschlachtet und von den Geistern des Unheils Stiick fiir
Stiick verzehrt werden, so wie die Jiger die Beute verzehren. Und wie
im Birenzeremonial es gerade der Kopf ist, der besonders sorgsam be-
handelt, das Skelett ‘aber zur folgenden Wiederauferstehung neu zu-
sammengesetzt wird, so zeigt sich hier klarer als je die Bedeutung der
alten Tierzauberschicht, denn in genau der gleichen Weise wird der.’
Schamane nach seinem ,,Tode“ wieder zur Auferstehung gebracht.

Inhaltsiibersicht

Nach einer knappen Behandlung der Bedeutung des Biren fiir die alte
Jagerkultur der Nordvélker wird auf dem Ahnenkultcharakter des Birenzere-
monials hingewiesen, wie es sich deutlich bei einer Reihe von Vilkern nach-
weisen 148t. Eine geschichtliche Betrachtung (unter Heranziehung nordostsibi-
rischer Kultformen) li8t das Biirenzeremonial als spiite Sonderform (neben ihn-
lich gearteten anderen Sonderformen jigerischen Brauchtums) eines ehemals alle
Jagdtiere umfassenden Ritus erkennen.

1 D.'K. Zeélenin a. a. 0. 17.

‘Verantwortlich fiir den Inhalt: Prof. Dr. Walther ‘Wiist, Miinchen 22, Widenmayerstr. 35.
Printed in Germany. Verlag und Druck von B. G. Teubner in Leipzig.
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Religion als Gefdjidjtsmadt

Nber Bas Eoangelium in Ser Seutfdjen Gefdjidyte

Bon Peofeffor Helmuth Rittel
2. Aufl. 1939. 84 5. Rart. BMH 2.—

Die von der Borge[dhichtsfor{dhung, der Raffenkunde und dem vblkifchen Gedanken ausgehenden
@Anregungen 3u einer Ernenerung unferes Gefdyidytsbilbes haben {id) auf allen anderen Gebieten
mehr audgewirkt al8 auf dem religidfen. Der Verfaffer greift nun in vorliegender Sdyrift diefe
PBrobleme an und entwirft in den Rapiteln , Vorgefdhidhte Deutjdhlands”, , Chriftianifierung der
Germanen®, , Raifer und Papft”, ,Das Evangelium deut{d) von Martin Luther, , Aufklarung”,
»Das Jeitalter der Ronfeffionen”, ,Unbekannte Rirdye” die Grundziige einer neuen Gefdjidte des
driftlichen Glaubens ber Deutidhen. € zeigt fid), dap in ihr die Forberungen unferer Jeit gur SGeltung
kommen, aber aud) ein Blick auf nod) unerjhopfte Krafte ded Evangeliumg freigelegt wird.

Die Konfeffionen waren ihrent Wefen nad) Staat im Staate und verhinderten bamit den wirk-
lidhen Staat. Seitdem es im Gropdeutjhen Reid) einen Staat gibt, der diefen TWamen verdient,
mwitd eg in ihm eine Rird)e geben konnen, die ihren Iamen mit bem Sinn des Epangeliums fiillt.

Durdy alle Budyfandlungen ju bejielien
Berlag pon B. & Teubner in Leipzig und Berlin

* Begel . Fein Mollen und fein MWerf

Eine chronologische
Entwicklungsgeschichte der Gedanken und der Sprache Hegels

Von Prof. Dr. Theodor L. Haering
Band II. 1938. XIX, 525 Seiten. gr. 8°. Geh. £/ 22.—, geb. A/ 25.—

,»»-Ich halte das jetzt abgeschlossene Werk Haerings fiir ein unschitzbares und ganz un-
entbehrliches Hilfsmittel jeder ernsthaften Hegelforschung. Sein besonderes Verdienst
erblicke ich darin, dafl es — gegeniiber der einseitigen Hervorkehrung der erkenntnis-
theoretischen Motive in der Entwicklung ,von Kant bis Hegel* — die Eigenstindigkeit
Hegels als primar praktischen und politischen Denkers herausstellt und die stets fest-
gehaltene einheitliche Linie deutlich macht, die von den ersten Jugendschriften bis zu
den groflen Systemwerken fiihrt.

Haerings Interpretationen erreichen dank seiner sorgfaltigen Einzelforschung einen Grad
der Zuverlassigkeit und Genauigkeit, der in der ganzen Hegelliteratur iiberaus selten ist.*
(Prof. Dr. K. Larenz in der ,,Zeitschrift fiir Deutsche Kulturphilosophie*‘.)

Friiher erschien:
Band I. XXIV, 785 Seiten. gr. 8°. Geh.. 24 32.—, geb. A4 36.—
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Die Ostgermanen und der 010% ¥ //7%

e

Von Dr.Heinz-Eberhard Gies 3
1939. 222 Seiten. gr. 8°. A4 10.—

Das Buch behgndelt auf Grund der bisher noch nie im Zusammenhang bearbeiteten Quellen die
Theologie Ulfilas und des von ihm gepriigten germanischen Arianismus. Esist erstaunlich, wie stark
dieser Denker die christliche Lehre umgestaltet und daraus ein Gebilde schafft, bei dem’ die Beriih-
rungen mit anderen Zeugnissen germanischer Anschauungsweise unverkennbar sind, ‘Eine Dar-
stellung der Geschichte der ostgermanischen Staaten ‘schlieit sich daran an. Obwohl dan,n dem
arianischen Glauben besondere Beachtung gewidmet ist, beschriinkt sigh der Verfasser doch: nmht
auf ihn, sondern gibt zngleich ein lebendiges Bild der in den einzelnen Reichen zur Answu'lmng
kommenden weltanschaulichen Krifte und der innenpolitischen Lage iiberhaupt, eine Aufgalip. die
bisher hinter \der/ Behandlung der duBeren Geschichte fast villig zuriickgetreten ist und deren: Be-
arbeitung nunmehr eine fithlbare Liicke schljeBt.
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Verlag von B:G.Teubner in Leipzig und Berlin

v

LUTHERS THEOLOGIE
IN IHREN GRUNDZUGEN
Von Prof.E.Seeberg. Leinen RAM6.—

A} . .
Dies Buch, will'die‘ Grundlinien der Theologie Luthers qachzeic}inen. — Es'ist’
in erster Linie fiir Studenten bestimmt. Aber der Verfasser hofft, daB auch weitere .
Kreise, die von Luthers GroBe etwas ahnen, nach diesem Werk greifen werden.’
Das Buch will auch kemeswegs bloB der historischen Vergegenwiirtigung dienen,
sondern es wiinscht, auch dem theologischen Denken unserer Zeit Inhalt und An-
triebe zuzufiihren. — In Luthers Kirche ist vor allem die positivistische Seite seiner
Theologie, die aus dem, Ockhamismus stamimt, wirksam geworden. Da ist es wohl
an der Zeit; daB auch diejenigen Elemente in Luther, die ihn mit der Mystik ver-
binden, zu ihrem Recht kommen. Das heiBt nicht, daB Luther hier aus der Mystik
‘gedeutet; ‘oder expressionistisch gestaltet werden soll. Das alles wiren simple Fehl-
,znterprel:atmnen Aber das heiit wohl, daB das schlichte historische Verstehen der
Theologie Luthers andere und neue Ziige in'ihm entdeckt hat, die den bisherigen

Betrachtm:gswe:sen verborgen geblieben sind.
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