AT L
\\:\/‘\»‘{_/
NN

TN

7/
NN

MONATSSCHRIFTEN DER i/
COMENIUS~GESELLSCHAFT ;
|| XXIII-BAND-¢-0-00HEFT: 3!

. Monatshefte der
- Comenius=
(esellschaft

fir Kulfur und Geistesleben
1914 Heft 2

-

smmamanany

oy

A2l
\wf-f"T

2
cecemrsacsensimanas

o

=
\‘\.}v,
&
U

=

Herausgegeben von Liudwig Keller
Neue Folge der Monatshefte derCG.

Der ganzen Reihe 23. Band.

Im Buchhandel und bei der Post betrigt der Preis fiir die Monatsschriften

(jahrl. 10 Hefte) M. 12,—, fiir die Monatshefte der C.G. fiir Kultur und Geistes-

leben (jahrl. 5 Hefte) M. 10,—, fiir die Monatshefte der C.G. fiir Volkserziehung
(jahrl. 5 Hefte) M. 4,—.

Einzelne Hefte der MH £. K. u. G. kosten M. 2,50, einzelne Hefte der MH £. V. M. 1,50.




Inhalt

Paul Richter, Zwei Gebete , . . . e e e e e e e e 5?9:
Dr. Arthur Buchenau in Charlottenburg, Die Idee vom Staat und von der
Erziehung nach Plato . . . . .o . . e+ . . . . 50
Dr. Schmidt in Hainichen in S., J ohann Heinrich Pestalozz1 und die patnotlschen
Gesellschaften in der Schweiz . . . . . . 64
Ludwig Keller, Ein klassisches Dokument aus der Symbolxk der antiken
Kulturvereine . . . . . . . . . . . . .« . .« . . . . . 14

Dr. C. Th. Lion, Ein neues Buch iiber. Comenius. FEine Besprechung. . . . 78
Streiflichter. . . . . . . . . . .. .. o000 0000 8

Die Ideenwelt des Monismus im dichterischen Gewande. — Der Kampf der Demokratie gegen
den Bund der Phythagorier. — Der Ewigkeitsgedanke und der Glaube an Unsterblichkeit. —
Der Begriff der Freundschaft und der Freunde in der Weisheitslehre der Mysterienkulte. —
Der Weg, die Wahrheit und das Leben. — Der Weinstock und die Reben als Kultsymbol
der Nazarener. — Die Sinnbilder des Baumeisters und der Bauleute und die Johannes-
Legende. — Der Kampf zwischen Moses und Jannes. — Der Begriff des heiligen Geistes in
der rabbinischen Theologie und bei den Mandiern. — Die Symbolik des Mithraskultes und
des Johannes-Kultes. — Halbchristen und Juden-Christen. — Die Johannes-Gestalt in den
Bauhiitten des Mittelalters. — Das johanneische Christentum und der Humanismus im Zeit-
alter der Renaissance. — Fichte und die ,jobanneische Religion". — Fichtes Ansicht iiber
den ,hdheren Menschen''.

Literatur-Berichte =——=

(Beiblatt)

Seite Seite
Allesch, Die Renaissance in Italien . . . . . . 9% | Fachs, Monismus . . PR 134
Anders, Glossen zu bekannten Texten. .. 10 Koch, Katholizismus und Juultismus P (i
Andersen, Anticlericus . . . . .10 | Messer, Geschichte der Philosophie. . . . . .17*
Dahlke, Buddhismus als Weltanschauung . . .11* | Mulert, Paul de Lagarde . . . . . . . . . .17*
Drews, Geschichte des Monismus im Altertum 12* | Ratheneu, Zur Kritik der Zeit . . . . . 18°*
Dunkmann, Metaphysik der Geschichte . . . . 13* | Schiifer, Niedergang und Erhebung der Kultur-
Encken, Grundlinien einer neuen Lebens- menschheit . . . . 18*

anschauung . . .« . . .14 | Suchier, Kurze Geschnchte der Umversdats-

Eucken, Zur Sammlung der Gexster P T bibliothek zu Hallea.S. . . . . . . . . .18*
Frank, J. G. Fichtes Anweisung zum seligen Leben 15*

Verzeichnis der im Text besprochenen und erwahnten Schriften

Seite Seite
Paul Natorp, Platos Ideenlehre . . . . . . . 59 | L. Keller, Latomien und Loggien in alter Zeit . 75
Morf, Zur Biographie Pestalozzis . . . . . . 66 | L. Keller, Das johanneische Christentum , . . 75
Hettner, Geschichte der deutschen thcratur . 73 | Kvatale, J.A. Comenias . . . .. ... .. T8

Anmeldungen zur C. G. sind zu richten an die Geschiftsstelle Berlin-

Charlottenburg, Berliner Strafe 22. Die Bedingungen der Mitgliedschaft
siche auf der 4. Umschlagseite.



MONATSHEETE

DERCOMENIUS”GESELLSCHAFT
FUR KULTUR U 5 | GEISTESLEBEN

NG Y BERLINER STRASSE 22
IS)(li}li_ﬂBT\)](/F(l]TlgELLER‘--- £ -f' BERLIN-CHARLOTTBG
VERILAG EUGEN DlEDERlCHS IN JENA

N F. Band 6 Mirz 1914 Heft 2

Die Monatshefte der C.G., fiir Kultur und Geistesleben erscheinen M.itt'e
Januar, Mirz, Mai, September und November. Die Mitglieder erhaltel.l die
Hefte gegen ihre Jahresbeitrige. Bezugspreis im Buchhandel und bei der
Post M. 10. — Einzelne Hefte M. 2,50, — Nachdruck ohne Erlaubnis untersagt.

ZWEI GEBETE
Von Paul Richter, Stettin.

Gott, der du im Sonnenstrahle

deines Wesens Bild enthiillst

und des Lebens Wermutschale

mit dem Trank der Trostung fiillst,

lehre leuchten uns und wirmen,

trosten alle, die sich hiirmen,

lehr’ das Gliick uns des Begliickens,

Sprache stummen Héndedriickens, .

daB wir nennen deinen Namen

— statt mit Wort — mit Taten.
Amen !

* *
*

Der du die Leiden durch Liebe heilst,

der du die Sorgen durch Freuden teilst,

segne, Gott Vater, uns diese Stunden,

die wir im Scheine der Sonne gefunden,

daB sie gliickleuchtend, so wie wir sie nahmen

auch im Gedenken uns leben ! Amen !

4 Monatshefte der C.G. 1914
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DIE IDEE VOM STAAT UND VON DER ERZIEHUNG
NACH PLATO

Von Dr. Artur Buchenau in Charlottenburg

57 al die beiden Begriffe Staat und Erziehung im Grunde
§ genommen nur die eine Aufgabeder Bildungdes
Menschen zum Menschen bloB nach zwei
Seiten, man konnte sagen nach auflen und innen, be-
g zeichnen, daB also, anders ausgedriickt, der Mensch
zum Menschen wird allein in menschlicher Gemeinschaft und unter
ihrem immerwihrenden EinfluB, diese Einsicht verdanken wir
Plato. So ist es denn auch nicht zu verwundern, daf er seine Er-
ziehungslehre in der Hauptsache in einer Schrift niedergelegt hat,
die den Titel fiibrt ,,.Der Staat“ oder ,,Die Republik*.

In der Antike legt man in weit hSherem MafBe als heute das
Schwergewicht auf die soziale Frage und zwar macht dabei die
Hauptschwierigkeit der Begriff des Staats. Die héchste Auffassung
von einem Staate wire nun die, daf} er auf der Idee der freiwilligen
Gemeinschaft beruht, das heiBt, auf dem Gedanken, wie das
menschliche Zusammenleben gestaltet sein soll. Aber wie steht
es dem gegeniiber mit der Wirklichkeit ? Kein existierender Staat
ist ja oder war einmal ,,Gemeinschaft im prizisen Sinne des
Wortes, kommt doch keiner der existierenden Staaten aus ohne
Zwang. Und so scheint denn unter dem Staate nichts anderes zu
verstehen zu sein, als eine 4 u B e r e Regelung menschlichen Zu-
sammenlebens. Das scheint aber gerade dem Begriff der Gemein-
schaft ins Gesicht zu schlagen, denn ein inneres geistiges Verhalten,
ein Wollen zur Gemeinschaft, laBt sich eben niemals erzwingen.
Und so scheinen sich denn Gemeinschaft und Staat zu unter-
scheiden, wie Selbstgesetzgebung und Fremdgesetzgebung (Auto-
nomie und Heteronomie), und doch mul} andererseits bei dem
Gegensatze beider auch eine positive Beziehung vorhanden
sein, das heifit, es gilt, alle dullere Gesellung, allen Zwang nur als
Vorstufe zu einem wirklichen menschlichen Leben aufzufassen.
Schafft doch auch die duBlere Regelung stets eine Art von Ge-
meinschaft, sei diese auch noch so unvollkommen. Es entwickelt
sich also unter der Staatshiille das BewuBtsein, dal wir in einer
Gemeinschaft leben sollten, ja daB diese dauernd gar nicht
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entbehrt werden kann, und so dringt die sittliche Idee der Ge-
meinschaft in jeden Staat mehr oder minder hinein. Es wire dem
Menschen iiberhaupt nicht moglich, irgend eine bestimmte Staats-
form dauernd zu ertragen, gibe thm nicht die ihm vorschweben.dc
Idee des Staats ein Recht zur sittlichen Kritik. Und nur da ist
ja das politische Leben der einzelnen Nationen wirklich blithend,
wo ein solches Recht auf sittliche Kritik ohne weiteres zugestanden
wird. Ist dies aber der Fall, dann bildet die Idee der Gemeinschaft
die feste und unerschiitterliche Grundlage der Staatsordnung
iiberhaupt und verleiht insofern dem ganzen Staat K_Lraft. Daxjum
liegt es im Interesse eines jeden wirklich fortschreitenden, eines
jeden lebensvollen Staates, seine Einrichtungen so zu treffen,
daB sie zu einer moglichst hohen sittlichen Bildung seiner Biirger
zu fithren vermogen. Das ist der so #uBerst fruchtbare Grund-
gedanke Platos.

Man hat ihn, den Verfasser der ,,Republik*, als Idealisten be-
zeichnet, was ja bei dem Begriinder der Ideenlehre selbstverstand-
lich ist, aber auch als reinen Utopisten, das heit, man hat
ihm den Vorwurf gemacht, er habe ein Gebilde entworfen, das
zwar mit allen Vollkommenheiten versehen, doch der Erfahrung
ginzlich entfremdet sei. Indes ist dies nur ein oberflichliches
Urteil. Idealismus und Verstéindnis fiir die empirische Wirklich-
keit, dies beides schlieBt einander durchaus nicht aus, sondern sie
gehoren aufs engste zusammen. Reine Empiristen gab es freilich
auch zu Platos Zeit und Plato hat gewil manches von ihnen gelernt.

So behauptet der Sophist Protagoras, der Zeitgenosse Platos,
alle staatlichen Einrichtungen seien hervorgegangen aus dem
simplen Lebensbediirfnisse, das die Menschen zusammenzwingt.
Sitte, Recht, Religion seien in ihrer primitiven Form iiberhaupt
nur Veranstaltungen, um die gesellige Existenz der Menschen zu
sichern. Diese Ausfithrungen hat Plato gekannt und seiner eigenen
Theorie auch als verwendbares Material zugrunde gelegt. Er gibt
also selbstverstindlich zu, daB der Staat zu n & ¢ h s t eine einfache
Wirtschaftsordnung ist, und dal dadurch alle seine Einrichtungen
mit bedingt sind und bleiben. Aber, so fiigt er (gegen die
reinen Empiriker !) hinzu, das wire dann noch kein eigentlicher
Staat, denn dazu fehlt ihm noch das Moment der Gemein -
schaft, denn blof Leben kann ja nicht der Zweck des Lebens
sein. Das einfache Interesse an der Lebenserhaltung begriindet
noch kein Gemeinwollen. Im Konkurrenzkampfe des Wirtschafts-
4*
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lebens arbeitet ein jeder fiir sich und denkt zunichst nur an sich.
Zwar meint der Gegner Platos, auch hier giibe es ja schon eine Art
von Gemeinschaft, aber, wendet dieser ein, das ist nur eine Ge-
sellung einzelner zu bestimmten, besonderen Zwecken, nichts
Dauerndes, und die Folge davon ist eine sich immer stirker heraus-
bildende Ungleichheit, wobei der Starke immer noch stéirker, der
Schwichere immer noch schwécher wird. Solche Ausfiithrungen
zeigen, dafl Plato die Natur des wirklichen Staates durchaus
kennt und dafl man ihn nicht als Utopisten bezeichnen darf. Seine
Lehre vom Staate ist durchaus keine bloBe akademische Erorte-
rung, sondern er kniipft iiberall an an die geschichtliche Realitit.
Er selbst erortert verschiedene Male die Moglichkeiten der Ver-
wirklichung seiner Staatsidee. Die hauptsichliche Bedingung der
Verwirklichung wire (so lehrt er), dafl die Philosophen Kénige,
oder die Konige Philosophen wiirden.

Der Staat, so lehrt Plato, ist der Mensch im Groflen und um-
gekehrt stellt ein jeder Mensch einen Staat im Kleinen dar. Die-
selben Grundfunktionen sind im Leben der Individuen, wie in dem
der Gemeinschaft vorhanden. Es sind da drei Grundfunktionen
zu unterscheiden: die erste und niedrigste bezieht sich auf Er-
nidhrung und Fortpflanzung, dem entspricht beim Individuum der
Trieb. TIhre soziale Gestalt ist das Wirtschaftsleben. Die zweite
Funktion ist die der Regierung oder Lenkung, beim Individuum
ist dies die Triebenergie und ihr entspricht im sozialen Leben die
exekutive, disziplinare Gewalt, wie sie sich darstellt im Heere, in
Verwaltung und Regierung. Die dritte Funktion ist die der Ver-
nunfteinsicht oder der Bildung. Ihr entspricht im Platonischen
Staate die oberste Kaste der ,,Hiiter. Nur durch langdauernde
und sorgfiltige Erziehung kann man von einer niederen Kaste
in eine hohere emporsteigen. Es ist also aller Adel im Platonischen
Staate ein solcher der Bildung und nicht der Geburt, und das hat
seine guten Griinde; denn von der rechten Verfassung des regieren-
den Standes, der geistigen und sittlichen Erziehung der Hiiter
hingt das Wohl des ganzen Staates ab. Es mul eben der Staat
durchweg und vor allen Dingen auf die sittliche Erziehung seiner
Biirger berechnet sein.

Versucht man nun in die Gedankengebilde des Platonischen
Staates genauer einzudringen, so ergibt sich zunéachst fiir den Leser
eine fundamentale Schwierigkeit, denn man kann den ganzen
Aufbau des Platonischen Staates nicht verstehen, wenn man sich



1914 Die Idee vom Staat und von der Erziechung nach Plato 3

nicht vollig klar ist iiber die philosophischen Voraussetzungen, auf
denen seine Erziehungslehre ruht. Manches von dem, was friiheren
und heutigen Kritikern als utopisch, ja absurd erscheint, erkl.éirt
sich aus dem eigenartigen Aufbau seiner Lehre, und hat man diese
erst verstanden, so versteht man damit auch, warum in der Durch-
filhrung der Platonischen Erziehungslehre so manches scheinbar
Schroffe und Widerspruchsvolle herauskam. So diirfte es denn
notwendig sein, im Interesse der tieferen Erfassung seiner Erzie-
hungsgrundsitze auf die Ideenlehre Platos zuriickzugreifen,
soweit wenigstens, als dies zum Verstindnis der paédagogischen
Gedankengiinge erforderlich ist.

Fiir Plato wie fiir Kant ist charakteristisch die Richtung der
philosophischen Untersuchung auf die Mathematik. Es ist die
originale Eigentiimlichkeit Platos, die Mathematik zum Problem
und Objekt der Philosophie gemacht zu haben. Somit zieht er als
erster eine Verbindungslinie zwischen dem Naturtrieb der Er-
zeugung mathematischer Gedanken und Gestalten und dem Inter-
esse an dem Grundproblem: Was ist all unser Wissen wert, was
bedeutet es: etwas erkennen.

Die vorsokratische Philosophie hatte damit begonnen, die sinn-
liche Empfindung und Wahrnehmung zu verwerfen. Die Sinne,
s0o lehrte Heraklit, sind schlechte Zeugen, und so kam denn in
und mit dieser Kritik der Empfindung eine neue Art und Weise
auf, mit dem Seienden Bekanntschaft zu machen: das Denken.
Aber wihrend das Sein von den Philosophen vor Sokrates-Plato
immer gelehrt wird als das Sein des Kosmos, tritt mit Sokrates
eine ganz neue Fragestellung auf, niamlich diejenige nach dem
Sein des Begriffs. Es gilt, auch noch auBer den Gebilden des
mathematischen und naturwissenschaftlichen Denkens, so lehrt
Sokrates, Dinge zu erfinden, und dies sind die sittlichen
Din ge. Die Biume und die Fliisse, so sagt er, konnen mich nichts
lehren, wohl aber die Menschen. Konnten die sinnlichen
Dinge uns noch gleichsam an das Sein des Begriffs erinnern, so
ist das beim Sittlichen nicht mehr der Fall. Das sittliche Sein,
oder, wie Plato sagt, die Idee des Guten in ihrer ganzen
Macht und Wiirde zu schauen, dazu sind die sterblichen Augen
tiberhaupt nicht geriistet, nur sein Abbild, sein Symbol, das Schone,
kdnnen wir Menschen in diesem Leben schauen.

Indes, wenn die richtigen Merkmale fiir den Begriff des Wissens
gefunden werden sollen, so durfte man nicht einfach dabei bleiben,
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das Denken von der Wahrnehmung zu trennen. Schon die So-
phisten hatten immer wieder mit einem gewissen Rechte betont,
daB doch auch die Empfindung ihren nicht zu verachtenden Anteil
an dem Wissen um das Sein der Dinge habe, und hier beginnt nun
Plato mit einer genialen Unterscheidung der Wahrnehmungen,
eine Unterscheidung, mit der, wie Cohen (Kants Theorie der Er-
fahrung Seite 11) einmal mit Recht sagt, der wahrhafte Anfang
der Geschichte der Erkenntniskritik gegeben ist. Denn, so sagt
Plato im 7. Buch des Staates (Seite 523 ff.), eine Art der Wahr-
nehmung ruft die Wissenschaft nicht zur Betrachtung herbei, die
andere dagegen fordert auf alle Weise die Vernunft zum Unter-
suchen auf. Die letztere Art nennt Plato den Zug zum Sein, oder
er redet auch von einem ,,Paraklet des mathematischen Denkens,
von einem Weckmittel der Vernunft. Ein solches Weckmittel
enthiilt derjenige Teil und die Art der Wahrnehmung, welche
Zahlen zu denken veranlat, und ebenso diejenige, welche die geo-
metrischen Gestalten erkennbar macht; denn die Zahl, sowie die
mathematische Anschauung, sind ,,Abwendungsmittel* vom Sinn-
lichen und ,.filhren zur Schau des Seienden‘‘. Beide aber werden
sie aus der Wahrnehmung hergeleitet, und in der Wahrnehmung
liegt, wenn auch keineswegs die Ursache, so doch ihre Ver-
anlassung. Dieser mathematische Teil der Wahrnehmung
vereinigt Vernunft und Sinnlichkeit. Es ist dies der Satz, der die
Grundlage der ganzen Ideenlehre bildet. ,,Auch das freilich geben
wir zu, sagt Plato einmal, daf3 wir eben dieses (es ist die Rede von
den mathematischen Ideen, z. B. von der der Gleichheit) nirgends
anders vorher inne geworden sind, noch es moglich ist, dessen inne
zu werden, als aus Veranlassung des Sehens oder Beriihrens oder
irgend einer anderen Wahrnehmung.*“ Die Veranlassung bietet die
Sinnlichkeit, aber — das ist das Eigentiimliche dabei — d a s,
w a s sie veranlaBt, wird ein anderes als sie selbst; die Sinnlichkeit
in ihrer Unbestimmtheit, in ihrer Indeterminiertheit ist bloBer
Ausgangspunkt fiir dieses andere, dessen Charakter es ist, Gesetz-
lichkeit zu bedeuten, Bestimmung zu enthalten; und den Eigen-
wert dieses anderen herauszustellen und in ein System auszuprigen,
das eben wird damit zur Aufgabe der Ideenforschung.

So ist es zu verstehen, wenn Plato im Theiitet von der Frage aus-
ging, was ist Wissenschaft. In der Bestimmung dieses Begriffs der
,,Wissenschaft*‘aber bezieht sich Plato vor allem auf die Wissenschaft
der Mathematik, und die mythologisch eingekleideten Wendungen



1914 Die Idee vom Staat und von der Erziehung nach Plato [5%)

wie die streng logischen, niichternen Darlegungen kflii.pfen durchweg
an mathematische Fragen an und zeigen, wie wir in mathemati-
schen Begriffen den Stammbesitz unseres Denkens zu erkennen
haben. Sowohl die Wiedererinnerung, wie das die Ideen schaffende
Schauen wird vor allem an mathematischen Beispielen dargetan.
Es wird also das mathematische Denken als eine wichtige Art des
Ideendenkens ausgezeichnet. Ebenso wie das Schéne und das Gute
hat auch das GroBe und das Gleiche den Charakter der Idee. _
Nun kénnte man fragen, woher haben wir Menschen denn die
Ideen, und wieso erheben diese Ideen einen so grofien Anspruch,
daB sie die Grundlage all unserer Erkenntnisse bilden sollen ?
Welches Recht haben wir eigentlich, uns auf sie zu berufen, und
welche Gewihr bieten sie uns von ihrer unerschiitterlichen Wahr-
heit? Darauf antwortet Plato mit der Formulierung der Idee als
Hypothesis. Die Hypothesis ist es, in deren schlichter, niich-
terner Methodik die Idee das mystische Feierkleid ablegt, um als
Grundlegung aller wissenschaftlichen Methodik aufzugr-
stehen, als Zentrum und Schwerpunkt der reinen Logik. Es ist
die Einsicht, daB alle wissenschaftliche Untersuchung, alles Denken
und Erkennen, welches auf alle Tatsachen der Kultur gerichtet
sein mufB, zu ihrer methodischen Voraussetzung nicht sowohl eine
Grundlage hat, als vielmehr eine Grundlegung. Eine Grund-
legung — das bedeutet fiir die Wissenschaft (zunichst fiir die Ma-
thematik !), daB wir mit einem selbstgewihlten Ausgang beginnen,
daf wir allein und lediglich bei von uns selbst bestimmten Voraus-
setzungen zu sicherem Wissen, zur GewiBheit und Wissenschaft
zu gelangen erwarten diirfen. Und was folgt aus dieser Einsicht fiir
das Sein und den Wert der Dinge ? Es hat keinen Sinn mehr, sie
mit den Vorsokratikern als dem Schein angehorig einfach zu ver-
werfen, wenn anders sie doch den AnlaB zum mathematischen
Denken weisen und so wenigstens die negative Veranlassung dazu
enthalten! Auch hier hat Plato bereits die richtige Antwort der
modernen Erkenntniskritik vorweggenommen. Denn, so sagt er,
man nehme sie, diese Dinge, nur ruhig fiir das, als was sie sich in
der Mathematik und Naturwissenschaft brauchbar und niitzlich
erweisen ; denn mochte es sich selbst um die gewaltigsten Himmels-
korper handeln, um jene Sterne und Sonnen, die viel tausendmal
groBer und leuchtender sind als unsere bescheidene Erde, so sind
sie doch nichts als Beispiele, Paradigmata fiir das mathematische
Denken. Die Dinge sind gerade oder ungerade, sofern sie uns als
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Bilder dienen, in denen wir die Ideen des Geraden oder Ungeraden
zeichnen, an die jene Dinge uns gemahnen. Es gibt ja schlechter-
dings in den Dingen keine mathematischen Gestalten, keine Zahl,
iiberhaupt keinen Begriff, nichts rein Bestimmtes, genau in dem
Sinne, wie wir denken. So gibt es kein Dreieck, keinen Kreis im
exakten Sinn anders als (wie Kant sagen wiirde) in der reinen An-
schauung, oder um mit Plato zu reden, in der Ideenerkenntnis.
Aber dennoch fassen wir die Dinge als kreisrund, als recht-
eckig, als schwer oder leicht auf ! Wie ist das zu erkliren? So be-
steht das Urteil: ,,Dies ist e in Baum*. Gewil}, und doch ist er
auch wieder eine Vielh e it von Wurzeln, Zweigen, Blittern usw.,
und dieser e i n e Baum gehort andererseits als einer von vielen zu
dem einen Wald, das eine Blatt wiederum setzt sich aus den
vielen Zellen zusammen usw. So kénnte man fragen, was i s t denn
nun an dem allen: das eine,und wasist:das viele. Offen-
bar sind doch die Wesenheiten des einen als einen, des vielen als
vielen, also des einen Waldes, des einen Baumes, des einen Blattes,
der einen Zelle, verschieden nicht der Existenz nach —
sie alle gehdren ja in den einzigen existenziellen Zusammenhang
dieser Welt, sondern diese Existenzialurteile sind verschieden nur
gemil dem betreffenden, von uns selbst gewihlten Gesich ts-
punkte des Denkens, d. h. gemid8 dem Begriffe oder, platonisch
gesprochen, der Idee.

Also — w a s die Dinge s ind, das wissen wir auf Grund der in
sie gelegten oder der vorausgesetzten Idee. Alles Sein der Dinge
beruht, kantisch gesprochen, auf dem Begriffe , den wir in sie
hineinlegen®, beruht rein auf den Ideen als Hypothesis. Nicht
etwa, wie die Eleaten angenommen hatten, sind die Dinge blofle
Phantasmen, tduschender Sinnenschein, sondern als Phéino -
m e n e sind sie niitzliche Bilder und Beispiele, insofern sie uns zur
Erforschung des Seins, als Wecker des Denkens reizen und uns mit
ithren mathematischen Abbildungen zur Wissenschaft im eigent-
lichen Sinne der Ideenschau hinleiten. Nicht Schein — aber auch
nicht Wahrheit sind die Dinge. Sie sind als Phinomene ein Mitt-
leres — nicht etwa ginzlich Unbestimmtes, wie die reine Emp-
findung, auch nicht etwas ginzlich Bestimmtes, wie die reine Idee,
sondern ewig ein ,Dazwischen® (usradl), eine Formulierung
Platos, die Aristoteles, der von ganz anderen Voraussetzungen an
die Platonische Ideenlehre herantrat, nicht verstehen konnte,
worunter dann die Auffassung der Platonischen Ideenlehre in
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Altertum und Mittelalter den groBSten Schaden gelitten hat. Sind
also die Dinge Anregungen zum Anbau der Wissenschaft, zur Er-
kenntnis des Seienden, so bleibt es andererseits doch dabei, dal
dieses Seiende seinem Grunde nach ausschlieflich im Denken liegt,
wie die Wissenschaft ausschlieBlich in der Vernunft.

Ebenso wie Sokrates war auch Plato urspriinglich ausgegangen
von ethischen Fragen und erst von ihnen auf die Frage der Erkennt-
nis und der Wissenschaft iiberhaupt gefilhrt worden, weil ja, wie
er lehrt, die Tugend oder das Gute in der Erkenntnis wurzeln,
durch Wissenschaft allererst sich verwirklichen sollte. Nun be-
deutet ihm aber ,,Philosophie‘ nicht blo Erkenntnis und Wissen-
schaft, sondern auch die WegleitungdesLebens. Essoll
also seine Philosophie durchaus nicht, wie man wohl gesagt hat,
dem Leben abgewandt sein, sondern es soll das Wissen ins Leben
einmiinden, aber gerade die Wahrhaftigkeit des Lebens fordert
den letzten Einheitsgrund, fordert die Einheit des Ziels oder Blick-
punktes, d. i. im Grunde die eine ,Idee‘‘. Diese fundamentale
Forderung mufite Plato zuletzt hinausfiihren iiber die vielen Ideen,
die vielen Einheiten zu einer Einheit aller dieser Einheiten, einer
Idee der Ideen, als welche dann bei ihm, wie das besonders von ihm
m ,,Staat‘‘ gezeigt wird, sich die Idee des Guten ergibt. HeiBt es
also, dafl diese Idee ,,noch iiber das Sein hinaus‘ sei, so soll mit
dieser Transzendenz keineswegs Abkehr von der Welt oder Flucht
in ein iiberweltliches Jenseits bezeichnet werden, sondern es soll
nur im Hinblick auf den h6chsten erreichbaren, in der Tat aber
niemals zu erreichenden Punkt d e s G an z e n, die Totalitdt der
sittlichen Aufgabe, die ganze Welt des Praktischen erst er-
schlossen werden, d. h. Plato wird geleitet von der Einsicht, da
im Grunde genommen nur unter dem letzten Gesichtspunkte der
Idee die ganzen konkreten Ziele des Lebens und des Handelns
iiberhaupt ernsthaft und wahrhaft gelebt werden kénnen und gelebt
werden. Das wird zwar durch die nicht seltenen Anflige welt-
fliichtiger Stimmung bei Plato manchmal etwas verdunkelt, dringt
aber doch immer wieder siegreich durch.

So kann denn Plato schon im ;»Gorgias** den Begriff des Guten
na:ch seinem positiven Gehalte zur Bestimmung bringen. Das Gute
wird hier bereits streng geschieden von der Lust, deren subjektivem
und damit schwankendem und widerspruchsvollem Charakter, es
die objektive und damit einheitliche Bestimmung des Heilvollen,
Gesunden, zuletzt der Erhaltung entgegenstellt. Damit scheidet sich
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zugleich das echte, dauernd mit sich einige Wollen vom regellosen,
ewig mit sich selbst entzweiten Begehren, und hieraus ergibt sich
dann als das entscheidende Inhaltsmerkmal des Guten — das Gesetz-
liche. T ugend, das bedeutet fiir Plato Giite, Gesundheit, normale
Verfassung der Seele, und so entwickelt Plato den ganz allgemeinen
Begriff des , Kosmos* als der inneren Gesetzesordnung und er-
reicht unter diesem obersten Begriffe eine ganz universale
Zusammenfassung aller Probleme theoretischer wie praktischer
Ordnung.

Die beiden Begriffe des Guten und des Gesetzes haben sich
also als in engem Zusammenhang stehend erwiesen oder, anders
ausgedriickt, die Idee des Guten ist das hochste Wissen,
wie das so herrlich des ndheren im 6. und 7. Buche des Staats
ausgefiihrt wird. ,,Die Idee des Guten‘‘ — so0 hei3t es hier S. 505 —
,,ist die grote Einsicht, durch die erst das Gerechte und alles,
was sonst Gebrauch von ihr macht, niitzlich und heilsam wird:*.
Es ist ein besonderes Problem, das Gute! Es ist nicht dasselbe,
wie das Wahre, nicht dasselbe wie das Schone. Natiirlich kann
auf der Hohe der Platonischen Gedankenentwickelung keine Rede
mehr davon sein, daBl das Gute etwa die Lust sei, einfach schon
deshalb nicht, weil es ja auch schlechte Liiste gibt. Richtiger
wire also schon die Ansicht, wie sie im Phaedon entwickelt wird,
daBl das Gute die Besinnung sei, aber wie die Darlegung im Staat
(606) zeigt, geniigt Plato diese Bestimmung jetzt nicht mehr.
AuBerst schwierig scheint es doch — so wirft Plato sich selber
ein — zulidnglich zu entwickeln, was eigentlich der Inhalt dieser
Idee sei. Auch jetzt noch ist er im Zweifel, ob es ihm gelingen wird,
es direkt zu sagen, was ,.es selbst das Gute‘ ist, aber wenigstens
was sein dhnlichster SproBling ist, getraut er sich zu sagen, und
diese Abschlagszahlung mindestens verspricht er in vollgiiltiger
Miinze zu leisten (507). Das heit also: das Gute selb st kann
man nicht darstellen, nur seinen Spro8, seine Wirkung kann man
beschreiben ! So wie in der sinnlichen Welt die Sonne nicht nur
alles sichtbar — d. h. also auch erkennbar — macht, sondern auch
der Grund alles Wachstums, alles Werdens ist und damit der
Grund alles Seins, so muB das im héchsten, rein geistigen Sinne
auch gelten von der Idee des Guten. Sie ist nicht nur das Prinzip
der Erkennbarkeit, sondern mufl auch gedacht werden als der
Grund, als das letzte Prinzip alles Seins. Das Sittliche bedeutet eben
mehr als aller Kosmos, denn letzten Endes muf} alles Sein seinen
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Grund haben im Guten! Das ist d er Gedanke, zu den.l Plato
den sokratischen Gedanken von der Tugend als Wissen hlI.lfﬁhrt.

Wie kénnen wir uns das nun aber zum Verstdndnis bringen ?
,,Jenseits des Seins*, so heiBt es in der Tat, sei die Idee des Guten !
In diesem Ritselworte liegt das vollige Ausmessen der Bedeutupg
der Idee. Die Idee des Guten, will Plato sagen, soll meh1j sein
als die ¢doia. Man darf nicht fragen, wie sie es sein kann, diesem
S ollen gegeniiber. Es kommt eben hier in der Idee des Gute.n
die Idee als solche zu ihrer duBersten Grenze. Hier erschopft die
Idee als Hypothesis ihre Kraft; denn weiter kénnen wir nicht
gehen, als das Problem als das Hochste, Fundamentale erkennen.
DasGutesollseinder Grund des Seins — das ist alles,
was wir sagen koénnen, mag man nun diesen Satz selbst als eir%en
.,Vernunftglauben‘‘ (im Sinne Kants) oder als ein ,,Wissen, eine
»» Erkenntnis‘‘ bezeichnen. Die Idee des Guten ist, wie Paul Natrop
es auslegt!, nicht rig Adyog, weil airog 6 oyog, nicht e i n e bestimmte
(das wiirde heiflen: beschrinkte) Denksetzung, sondern d i e Denk-
setzung, das letzte Gesetz der Denksetzung, aus welchem alle be-
sonderen Setzungen des Denkens sich miissen herleiten und kraft
dieser Herleitung verstehen lassen. Sie ist der allgemeinste Gedanke,
d a B Gesetzlichkeit herrscht im Bereiche des erkennenden Be-
wuBtseins, daB es das Gesetz allgemein ist, welches den Gegen-
stand konstituiert, und wihrend die Gesetze, die 20yor, i6éur und
v.o%éves je an ihrem Teile an der Konstitution des Gegenstandes
mit arbeiten, ist sie als adrés 60 A0yog — druméSeror, das Un-
bedingte, die Grundlage aller anderen Hypothesis !

Man kénnte nun meinen, der Idealismus sei ein subjektiver, wenn
die Idee nicht mehr sein soll, als ihr der Denkende einriumt. Was
ist dagegen zu sagen? Hier droht das Schifflein des Idealismus
zwischen Scylla und Charybdis des Skeptizismus und des Supra-
naturalismus zu scheitern, denen beiden die reine Humani-
tdt des Platonismus anstBig erscheint. Nun — die Idee ist
von vornherein erdacht als Grundlage der Erkenntnis !| Wer anders
Vernunft sucht als in der Wissenschaft, der verkennt die Grund-
tendenz alles Platonismus. D a s kann nicht subjektiv heiBen, was
die hochste Wiirde des Denkens ausmacht, das ist vielmehr das
hichste Objektive. Die gegenteilige Meinung geht von dem
Vorurteil aus, daB das, was die Empfindung gibt, objektiv sei — aber
ist das nicht grober Materialismus? Es kann schlechterdings kein
' P. Natorp, Platos Ideenlehre, S. 189.
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hoheres, gediegeneres Objekt geben, als welches in der Wissenschaft
gegriindet ist. Wiirden wir also Wissenschaft und Kunst als sub-
jektiv preisgeben, — wo bliebe da die Grundlage des Guten? Das
Sittliche kann doch nur in der 1d e e des Guten gegriindet werden.
Das Denken verschafft dem Menschen den
Wert des Ewigen. Dies anzugreifen ist daher krassester
Materialismus. Das Gute ist also und bleibt das héchste Problem,
esigt und soll nicht mehr sein — als die Idee des Guten.

Im 7. Buche kehrt sodann Plato, wie er selbst sagt, von dem
hochsten Punkte zur Erde zuriick und entwickelt das bekannte
Hohlengleichnis (514 ff.). Die bloB empirische Erkenntnis wird
verglichen mit voriiberziehenden Schattenbildern, und das Hochste,
was sich dabei erzielen ldBt, ist eine gewisse Wahrscheinlichkeit.
Der Philosoph dagegen, befreit von den Banden und dem Dunkel
der Hohle schaut im strahlenden Lichte der ewigen Sonne das
Seiende selbst — die Idee des Guten. Und, heillt es weiter (517),
,,wenn Du nun das Hinaufsteigen und die Beschauung der oberen
Dinge setzest als den Aufschwung der Seele in die Gegend der Er-
kenntnis, so wird Dir nicht entgehen, was mein Glaube ist. Gott
mag wissen, ob er richtig ist; was ich wenigstens sehe, das sehe ich
so, daB zuletzt unter allem Erkennbaren und nur mit Miihe die Idee
des Guten erblickt wird; wenn man sie aber erblickt hat, sie auch
gleich dafiir anerkannt wird, daB sie fiir alle die Ursache alles Rich-
tigen und Schénen ist, im Sichtbaren das Licht und die Sonne, von
der dieses abhingt, erzeugend, im Erkennbaren aber sie allein als
Herrscherin der Wahrheit und Vernunft hervorbringend‘‘. Die aber
die Wahrheit erkannt haben, diirfen sich der Verpflichtung nicht
entziehen, den Hohlenbewohnern, d. h. den ins Sinnliche ver-
strickten Menschen, zu helfen. Das ist ein nétiges, aber kein schones
Geschift.

Auf Grund dieser seiner Lehre wird der méchtige Anspruch ver-
standlich, den von da an das Schlagwort: ,,Philosophie‘ fiir Plato
vertritt, das vor Plato ja (auch noch bei Sokrates) eine blof3
kritische Bedeutung hatte. ,,Philosophieren’, das bedeutet
nunmehr fiir Plato nicht nur, das Leben auf neue Grundlagen zu
stellen, auf neue Voraussetzungen aufzubauen, sondern es auf seinen
echten Urgrund zuriickfiihren. Es wire ganz verkehrt zu glauben,
Plato habe eine welt- und lebensabgewandte ,,Philosophie‘‘ ver-
treten, galt es ihm doch vielmehr ganz im Gegenteil, das Leben voll
und ganz von seinen Ideen zu erfiillen und zu durchtréinken. Gewif
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muBte es dabei das Erst e sein, sich des festen Grundes wissen-
schaftlicher Prinzipien zu versichern, war aber dieser einmal ge-
sichert, namlich in der Idee, im Gesetz, so muBte sie alsdann zum
obersten Richtpunkt aller Bildung und Erziehung werden und sich
in genauer Entsprechung auf das Individuum und die Gemeinschaft
erstrecken; denn wie die Sittlichkeit der Gemeinschaft nur moglich
ist durch die des Individuums, so auch umgekehrt.

Platos Ethik wird damit zur S 0 zia 1 - Ethik, d. h. — wie schon
erwihnt — als Bedingung der Gesundheit des Staatswesens ist die
gesunde, d. i. vernunftgemiBe Erziehung des Individuums von
selbst gefordert und umgekehrt ist es die sichere Probe auf die Ge-
sundheit des Staates, daB er seine Biirger ,,besser zu machen*, d. h.
zu erziehen die Kraft beweist. Platos eigenes Wirken ist also durch-
aus s oz ial gerichtet. ,,Ich meine‘, so sagt er einmal in stolzer
Zuversicht, ,,daB ich mit wenigen anderen Athenern, um nicht zu
sagen ganz allein, der w a h r e n Staatskunst obliege und die Staats-
sachen betreibe, wie niemand sonst heutzutage‘. Das wahre Heil
des Staates ruht nicht allein auf den bloB dien en d e n Kiinsten
der duBeren Lebenshaltung, auf Heer, Flotte, Festungen u. dgl.,
sondern auf der Erkenntnis der ewigen Gesetze, von denen die phy-
sische wie die geistige Gesundheit des sozialen Korpers abhiingt.

Das sind die Voraussetzungen, wie sie Plato zum Teil bereits in
den dem ,,Staat‘‘ voraufgehenden Dialogen vom ,,Gorgias an ent-
wickelt. Im ,,Staat‘ selbst 148t sich nun Plato so tief wie kaum
irgendwo sonst in die Probleme des Diesseits ein, und zwar in
einem, wie schon erwihnt, durchaus ernsthaft gemeinten Reform-
plan, an dessen Durchfiihrbarkeit er selbst offenbar, wenigstens
eine Zeitlang, nicht im geringsten gezweifelt hat. Gerade aus diesem
Glauben an die Existenzmoglichkeit seines Gedankenbildes er-
kldren sich manche Mingel, die man filschlich als ,,Utopie* ge-
glaubt hat achten zu miissen. Der Titel des ,,Staats‘ ist allerdings
nicht umfangreich genug; denn in der Tat faBt Plato in seinem
Buche das Menschenleben als Ganzes ins Auge, und so stellt sein
Werk .denn ebenso gut eine Ethik und eine Erziehungslehre wie
eine eigentliche Staatslehre vor.

Charakteristischerweise beginnt das Buch mit der Erérterung
des Begriffs des ,,Gerechten*‘. Gerechtigkeit hat fiir Plato von An-
fang an die doppelte Bedeutung der obersten, alle anderen in sich
befassenden Tugend des Individuums und der Gemeinschaft. Ihr
tiefster Grund liegt in der innerlich gesetzlichen Verfassung
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zundchst des Individuums, duBerlich aber stellt sie sich dar als
Gemeinschaftsordnung. Das gemeinsame Prinzip fiir beides ist
das von Plato meist als ,,Kosmos* (d. h. innere GesetzmiBig-
keit, ,,Ordnung‘) bezeichnete Prinzip der Organisation, dem-
zufolge eine Vielheit von Kriften mit ihren Wirkungen sich
gegenseitig fordernd, nirgends einander hemmend, ineinander
greifen. Voraussetzung ist dabei eine Differenzierung von
Tatigkeiten mit dem schlieflichen Ziele gemeinsamer Arbeit im
Interesse des Staatswohles. Die duflere Organisation des sozialen
Korpers ist demnach nur das vergroBerte Gegenbild der inneren,
seelischen Organisation des Individuums, da ja eben die Funk-
tionen der Individuen es sind, deren Zusammenarbeiten und
Wirken den Staat ausmacht. Die rechte Organisation des Staats
unterliegt notwendigerweise genau demselben Gesetze, welches
als das Gesetz des ,,Guten‘’ der Seele ihre organische Verfassung
sichert. Diese richtige Organisation aber fordert vor allen Dingen
daf3, so wie im Individuum, auch in der Gemeinschaft die Ve -
nunft die Herrschaft fiilhre. Daraus folgert Plato, daf die Ordnung
des Gemeinwesens ganz in der Hand der zu verniinftigem Denken
Erzogenen, d. h. der Philosophen liegen miisse. Auf die Erziehung
dieser zur Regierung bestimmten kleinen Minderheit ist nun
Platos ganze Staatsordnung hauptsichlich zugeschnitten. Das
kann man als einen Vorzug betrachten, weil darin die klare Einsicht
enthalten ist, daBl unter jeder beliebigen &ufleren Staatsform
die eigentliche Regierung doch immer nur die Aufgabe weni-
ger sein kann, aber zugleich liegt darin eine auffallende Ein-
seitigkeit. Wahrend man erwarten sollte, daB Plato zeigt, wie auch
die wirtschaftlichen und politischen Funktionen (Gesetzgebung, Ver-
waltung, Rechtsprechung usw.) selbst der Vernunft gema8 zu ge-
stalten sind, bleibt er im Grunde bei einer schroffen Gegenein-
anderstellung der drei Grundfunktionen stehen. Manches davon
wird allerdings, wie hier nicht gezeigt werden kann, in spéteren
Dialogen (,,Staatsmann‘ und ,,Gesetze‘) gemildert.

Noch ein Bedenken darf schlieBlich nicht verschwiegen werden,
daB némlich Plato den Staat als ein — wenn einmal Erreichtes —
Unverdinderliches ansieht, das alsdann hochstens wieder
nach der Seite des Schlechteren einen Wandel erleiden koénnte,
So erscheint das von ihm gezeichnete Ideal in einer gewissen
unleugbaren Starrheit, und damit bekommt es dann doch etwas
von dem fatalen Beigeschmack der ,,Utopie*, den es in seiner
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ersten eigentlichen Begriindung nic ht .hat. Der Mangel
liegt aber keineswegs, wie die meisten Kritiker angenommen
haben, in eben dieser ,ijdealistischen® Begriindung;
denn gerade sie hat sich ja im Laufe der Jahrhunderte als lebens-
kriftig und von immer neuer Fruchtbarkeit erwiesen, sondern in
in der unvollkommenen Durchfiihrung. Diese unzu-
lingliche Durchfiihrung aber hilft auch erkléren, weshalb
der echte, ,,dynamische* Sinn der Idee in der Folge fast wieder
verloren gehen konnte, wihrend ihre anfingliche, sozusagen
,,statische Auffassung sich auf Jahrtausende festsetzen konnte.
Erst heute, wo Descartes, Leibniz und vor allem Kant
den Weg zu einem neuen Verstindnis der Idee gebahnt haben,
kann es daher gelingen, Plato nach seinen tiefsten Ansitzen
wieder zu verstehen und richtig zu wiirdigen.
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JOHANN HEINRICH PESTALOZZI
UND DIE PATRIOTISCHEN GESELLSCHAFTEN

IN DER SCHWEIZ
Von Direktor Dr. Schmidt in Hainichen i. S.

~ kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf Pestalozzi
)A\é& in der Geschichte der Humanitéitsideen und ihrer
V bg/ Organisationen genannt werden muf. Leider hat sich

noch niemand die Miithe gegeben, seine Werke auf die
' A3 Zusammenhinge mit dem Humanititsgedanken zu
durchforschen. Seine Schriften bezeugen aber an allen Stellen, daB
er ein ,,Mensch voll des heilesten Menschengefiihles war, ein Mann,
in dem alle Seiten der menschlichen Natur ténten‘‘. Bei allem was
er schrieb, nahm er den Menschen zum Ausgangspunkte seiner
Beobachtungen, und in allem was er tat, zielte er auf das Wohl der
Menschheit ab. Daher ist es auch nicht zu verwundern, daB er
sich an die Kreise in Ziirich anschlof3, die auf dem Boden dieser
Anschauungswelt standen und daBl diese ihrerseits nicht ohne Ein-
flu auf seine Geistesrichtung geblieben sind.

Leider sind die Bemerkungen seiner Biographen und seine eigenen
Mitteilungen in dieser Beziehung sehr diirftig. Das politische Leben
Ziirichs zu der Zeit, da Pestalozzi in den sechziger Jahren dort Be-
rufsstudien trieb, hat uns ja Morf ausgiebig geschildert, aber ein
klares Bild des gesamten geistigen Lebens der Stadt und der Ein-
fluB der Personen, mit denen Pestalozzi in Beriihrung kam, ferner
eine Darstellung der Zeitansichten und der Literatur, mit denen
er bekannt wurde, fehlt gidnzlich, obwohl sich in den Briefen und
vielen Stellen in seinen Schriften der Hinweis dafiir findet, wie
nahe er dem Geistesleben seiner Zeit gestanden hat. Die wichtigsten
dieser Einfliisse, die aus dem Ziiricher Humanititskreise herzu-
leiten sind, sollen hier soweit aufgedeckt werden, als es die vor-
handene Literatur und die Quellen erlauben.

Ziirich nahm unter den Stidten, die das Geistesleben des 18. Jahr-
hunderts beeinfluBten, eine hervorragende Stelle ein. Es brachte
nicht nur selbst eine Reihe von Minnern hervor, welche in der Ge-
schichte des deutschen Neuhumanismus mit Ehren genannt werden,
es beherbergte auch zu verschiedenen Malen in seinen Mauern aus-
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wirtige groBe Geister, die dort regen geistigen Verkehr su(.:htven 1'1nd
empfingen. Bodmer und Breitingen wirkten im Geiste
der Alten und im Sinne des Neuhumanismus segensreich als Lehrer
der Jugend. Haller, Lavater, Hirzel und GefBner
werden riihmend unter denen genannt, welche dem Geistes-
leben der Deutschen eine neue Richtung gaben. Wie land,
Klopstock, Kleist, Fichte und Herbart weilten,
Anregung empfangend und selbst anregend, zu verschiedenen Zeiten
in Ziirich. Die Bemiihungen der Philantropen fanden Beifall und
Unterstiitzung, und Rousseaus Ideen erfuhren Schutz und Ver-
breitung. Es herrschte nach allen Seiten hin eine geistige Regsam-
keit, von welcher niemand unberiihrt blieb, der ihr nahe kam. Vor
allen Dingen muBten Bodmers Schiiler davon ergriffen werden ; von
ihm ganz besonders ging niamlich eine anregende Wirkung aus, als
er im Alter seine Kenntnisse und Krifte fast ausschlieBlich der
Jugendbildung widmete.

Bei Pestalozzi 148t sich dieser starke EinfluB Bodmers deutlich
erkennen. Der Schiiler wurde von einer unbegrenzten Hochachtung
vor der Natur und in allen ihren Werken beseelt; gelangte doch
Bodmer selbst durch seinen Glauben an die Durchdringung der
Welt mit dem gottlichen Geiste nicht nur zu neuen Zielen fiir die
Erziehung, sondern erwarb sich eine innige Liebe zur Natur, die
von jeher die Anhénger der Humanitdtslehre ausgezeichnet hat.
Wenn auch diese Naturliebe sich bei ihm noch nicht zur Erkenntnis
der GesetzmaBigkeit des Naturlaufes entwickelte, so bereiteten sich
doch diese Ideen allmdhlich vor. Bei Bodmer war die Naturliebe
deutlich ausgedriickt in der stark ausgeprigten praktischen Natur-
betrachtung, der er selbst Ausdruck verlieh. Und auch auf
Pestalozzi hat die Ansicht Bodmers und Breitingers gewirkt, dal3
,,die ganze Natur eine Schule sei, in welcher uns der Schopfer unter
mancherlei Emblemen unsere Pflicht vorhalte ...‘. Hieraus ent-
sprang nicht nur Pestalozzis Vorliebe fiir die Fabel, sondern auch
ein gewaltiger sittlicher Antrieb zur Pflichterfiillung und eine hohe
Begeisterung fiir Tugend und Wahrheit.

Der personliche Verkehr mit jenen Mannern trug nicht wenig
dazu bei, dafl Pestalozzi in einer Stelle des ,,Erinnerer‘, einer
moralischen Wochenschrift der ,,Patrioten, ,,einfiltige Grundsétze
bei der Erziehung fiir das Landvolk* forderte.

Im ganzen Zusammenhange mit dieser Liebe zur Natur steht
die hohe Begeisterung fiir sittliches Streben und fiir praktische
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Tugendiibung, die ebenfalls auf Bodmer zuriickzufiihren ist. Dieser
huldigte einer Weltanschauung, die — um nicht als Religions-
gemeinschaft oder Sekte angesehen zu werden — die moralische
Seite allzu stark betonte und ihre Mitglieder zur Pflege der Sitt-
lichkeit in allen Lebenslagen und zum Wohltun auf allen Lebens-
gebieten anhielt. Denn die Humanitétslehre ist durchaus nicht
nur ein System des Denkens, das alle Erkenntnis umfassen will,
sondern zugleich und vor allen Dingen eine Gesinnung und eine
Ubung, nicht ein Glauben und Fiirwahrhalten, sondern ein Kénnen
und eine Kunst. Morf! schildert uns anschaulich den nachhaltigen,
sittlichen EinfluB dieser Lehrer auf den leichtempfinglichen
Pestalozzi. ,,Einfachheit der Sitten und der Lebensweise, hochste
Wertschitzung aller idealen und sittlichen Giiter gegeniiber den
verginglichen und materiellen, — mutiges Einstehen fiir Recht und
Wahrheit — und Verbreitung des hiuslichen Gliickes: — das waren
die Zielpunkte der Jiinglinge aus dieser Schule.

Aus dem Grundgedanken und dem Begriffe der Harmonie, der
Alleinheit und der Gemeinschaft, an der alle Einzelwesen teil-
nehmen wollen, entspringt die Idee von dem inneren Wert der
einzelnen Menschenseele, die Pestalozzi in seinen Werken be-
kundet hat.

Aus derselben Quelle flie3t aber ein weiterer Gedanke, den man
mit modernen Bezeichnungen den volkserzieherischen
oder den sozialethischen nennen konnte. Da die Idee
der Briiderlichkeit die Gedankenwelt der Humanitit beherrscht, so
suchten ihre Anfinger die Ungleichheit und Ungerechtigkeit als
die Quelle von HaB, Neid und Unzufriedenheit durch sittliches
Streben nach einer neuen gesellschaftlichen Ordnung und nach
sozialen Tugenden zu vermindern und einzuschrinken. Pestalozzi
hat, als er sich iiber dieses Streben seiner Lehrer ausspricht, zu-
gleich den Fehler mit erkannt, den diese begingen, als sie sich aus
den tatsichlich bestehenden, iiblen Verhiltnissen Ziirichs zu
sehr in die Vergangenheit wie in ein besseres Land der Sehnsucht
fliichteten: ,,Der Geist des Unterrichts lenkte uns dahin, die
duBeren Mittel des Reichtums, der Ehre und des Ansehens ein-
seitig gering zu schitzen und beinahe zu verachten. Man lehrte uns
annehmen und glauben, durch Sparsamkeit und Einschriankung
alle Vorziige des biirgerlichen Lebens entbehren zu kdénnen und

1 Morf, Zur Biographie Pestalozzis. Winterthur 1862. 2. Aufl., I. Bd,,
S. 76
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filhrte uns in Triume von Moglichkeiten des hauslichen Gliickes
und der biirgerlichen Selbstindigkeit hinein, ohne grofie Erwerbs-
und Verdienstkriifte zu besitzen. Immerhin gelangte er aber ‘zu
einer gewissen sittlichen Reife und deren sicheren Betdtigung 1m
sozialen Leben, welche er besonders Bodmer verdankte. Dieser
kampfte fiir Recht und Freiheit und fiihrte die seiner Leitung an-
vertrauten Jiinglinge in das Versténdnis der sozialen Ubel ein, in-
dem er seine Schiiler in seinen ,,politischen‘‘ Vereinen zu gelduterten
Begriffen iiber das sittliche und gesellschaftliche Leben zu sittlicher
Reife und zu spiterer Betitigung seiner Ideen im offentlichen und
staatlichen Leben erzog. Das rege soziale Leben, welches zu der
Zeit Pestalozzis in Ziirich herrschte und an welchem er als ,,Patriot*
so verhingnisvollen Anteil nahm, wurde ihm eine Schule der
reichsten Erfahrungen und ein treffliches Ubungsfeld seiner An-
sichten, die im Gegensatze zu den Einrichtungen seiner Zeit standen.
Daraus erwuchsen eine Reihe von Beobachtungen, welche seine
spitere sozialpolitischen Schilderungen und Ansichten iiberall ge-
leitet haben und einer Anschauungsweise immer mehr Stimmung
und Richtung verliehen, die ihn als einen echten Jiinger des
Humanit#tsgedankens kennzeichnen.

Im Lichte dieses Humanititsgedankens mufl zunichst Pestalozzis
politische Vergangenheit oder sein ,Patriotentum‘ betrachtet
werden, das so vielfach schief und falsch beurteilt worden ist.

Der eigentliche Herd fiir die Ausbreitung der Humanitétsidee war
Genf. Nach der Aufhebung des Ediktes von Nantes 1685 siedelten
sich hier zahlreiche Hugenotten an, die zur Aufrechterhaltung eines
besseren und freieren Geistes im Sinne edler Menschlichkeit bei-
trugen. Mit der Entschiedenheit des Charakters und der Warme
der Uberzeugung, wie sie die Verfolgung erzeugt, verbanden sie eine
innige Liebe zur Freiheit des Denkens und Handelns, der sie so
groBe Opfer gebracht hatten!. Dieses humanistisch gerichtete Genf
iibernahm friihzeitig die Fiithrerrolle fiir Bern und Ziirich. Bodmer
ergriff in einem Streit zwischen Ziirich und der Genfer Biirgerschaft
lebhaft deren Partei, indem er den Ziiricher Machthabern in einer
Schrift zu zeigen versuchte, ,,wieviel Macht in unseren Tagen
immer noch der Wahrheit und der guten Sache iiber Interesse,
Herrschaft und falsche Politik geblieben ist‘‘2.

Man kann sich leicht denken, daB die unter Bodmers Leitung

heranwachsende Jugend ebenfalls lebhaft an diesen Erérterungen
! Morf, a. a. O. 1. Bd., S. 88.

5*

2 Morf, a. a. O. S. 82—83.
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teilnabhm; — daB Pestalozzi bei seinem zarten Gefiihle fiir Recht
und Wahrheit die Volkssache verteidigte, braucht nicht besonders
bewiesen zu werden. Bodmer bediente sich eines duBlerst geeigneten
Mittels, indem er seine Schiiler in einem Vereine sammelte. Er
griindete namlich die ,Helvetische Gesellschaft zu
G er we'‘, in der man sich wichentlich einmal versammelte. ,,Aus-
breitung gelduterter Begriffe iiber das sittliche und gesellschaftliche
Leben war ihr Endzweck. Piddagogische, geschichtliche, moralische
und politische Abhandlungen wurden vorgelesen und besprochen ‘1.
Dieser Gesellschaft gehorte auch Pestalozzi an.

Es ist fiir unsere Zwecke gut, wenn wir diese ,,Helvetische
Gesellschaft zu Gerwe' recht genau ins Auge fassen. Deshalb
sei auf einen Widerspruch im vorstehenden Berichte Morfs auf-
merksam gemacht. Morf 148t den Professor Bodmer diese Ge-
sellschaft zu Hebung der ,,politischen‘‘ Bildung der jungen Ziiricher
griinden, 1aBt aber weiterhin in dieser ,,politischen Gesellschaft‘

pddagogische, geschichtliche, moralische
und politische Abhandlungen darbieten. Sollte nicht viel-
leicht — wie es auch anderswo geschah — die Politik nur eine

Nebensache gewesen sein? Man denke nur beispielsweise an die
Hamburger ,,Patrioten‘! Sollte nicht vielleicht die Politik nur die
allgemein menschlichen Bestrebungen verschleiern helfen und nur
ein Vorwand gewesen sein ¢! Da ja seit 1730 Ziirich tatigen Anteil
an den politischen Kampfen Genfs nimmt, so war der Schleier der
Politik, der die dahintersteckende Humanitatsidee verbergen sollte,
jedenfalls unauffillig und zeitgemiB gewdhlt. Wer an dem rein
politischen Charakter dieser Gesellschaft festhalten wollte, der mag
bedenken, daB damit gar nicht zusammen stimmt eine Notiz aus
den Verhandlungen einer Zweiggesellschaft der Gesellschaft zu
Gerwe, namlich der ,,Helvetischen Gesellschaft aus dem Jahre
1820. In seinem Jahresberichte sagt ndmlich der Vorsitzende dieser
Gesellschaft Dr. Schinz aus Ziirich am 16. Mai 1820: Einanderer
Gegenstand (der Gesellschaft) ist die Belebung des Nationalgeistes,
des héheren Sinnes fiir Vaterland und Freiheit“. Es erhebt sich
sofort die Frage: Welches waren dann die eigentlichen und tibrigen
Zwecke der Gesellschaft neben der Belebung des Nationalgeistes ?
Hatte sie vielleicht, wie die ,,Deutsche Gesellschaft* in Bern und
ihre Nachfolgerinnen, den Zweck, ,eine geistige Verbindung
zwischen der Schweiz, Frankreich, England und Deutschland auf-
1 Morf, a. a. O. S. 84.
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recht zu erhalten und die Landes- und Lebenssitten durch Tadel
des Schlechten und Einfithrung des Besseren zu heben“? — und
gaben nicht Bodmer und Breitinger in Ziirich die ,,Discourse der
Mahler* heraus, in denen sie bekanntlich als Mahler der Sitten auf-
traten!? Schinz fahrt fort: ,,Wenn . ... der Jiingling die Schule
verlassen hat, so koénnte durch vaterlandische Gesellschaften,
welche sich in jeder Hauptstadt oder groBeren Stadt leicht ein-
richten lieBen, dafiir gesorgt werden, daB dieser Geist unter-
halten und genshrt wird. Eine solche Gesellschaft war der ehe-
malige ,,Affenrath‘ in Bern, der wenigstens jungen Leuten
aus den Patriziergeschlechtern den Ge-
schéaftsgang kennen lehrte ...2. Wer diesen ,, Affen-
rath® und seine Geschichte kennt, wird nicht mehr zweifeln, daB
es sich hierbei um eine Form einer humanistischen Gesellschaft
handelte.

Miilinen® nennt in seiner Abhandlung iiber ,die Deutsche
Gesellschaft in Bern“ unter den Nachfolgerinnen dieser Gesell-
schaft nur die ,,Patriotische Gesellschaft und die ,,Helvetische
Gesellschaft®, der ,,Affenrath® in Bern ist ihm wahrscheinlich
wegen der kurzen Zeit seines Bestehens entgangen. Aber dieser
,,Affenrath** war durchaus nicht nur eine von der Jungmannschaft
Berns durchgefiihrte Parodie der Berner Staatsregierung, wie man
filschlich behauptet hat, denn damit lieBe sich durchaus nicht der
Vorschlag vereinbaren, in jeder groBeren Stadt eine solche Ein-
richtung zu treffen.

Warum sollte man wohl auch in ,jeder Stadt einen
Affenrat” griinden, der die Anordnungen der Regierung paro-
diert ? Es scheint vielmehr so, als wenn der Schein einer harm-
losen Karnevalsgesellschaft vorgetiuscht wurde, um die drohende
Untersuchung von dem eigentlichen Zwecke der Gesellschaft ab-
zulenken, die durchaus im Dienste der allgemeinen Menschenliebe
und des offentlichen Wohles stand. Der ,,Affenrath zu Bern‘
geht wegen seines Zusammenhanges mit der ,,Gesellschaft zu
Gerwe*’ auf Bodmer zuriick, den Ludwig Keller einmal den ,,Alt-
meister der dlteren Sozietiten nennt!. Was mag das aber wohl
fiir ein Geschiftsgang gewesen sein, den die jungen Patrizier

1 Vergl. MH. der Comenius-Gesellschaft (1904) 13, S. 128.

blitter, Zirich, 2. Jahrg. Nr. 4 u. 5, S.78. ® MH. der Comenius-Gesell-
schaft Bd. 13 (1904) Die Deutsche Gesellschaft in Bern usw. * MH. der
Comenius-Gesellschaft Bd. 12 (1903), Joh. G. Herder usw., S. 297.

2 Pestalozzi-
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,»wenigstens‘ lernen sollten? Wir héren aus dem Munde des
Prisidenten, daB in diesen Gesellschaften ,,sich unsere besten und
verdienten Staatsménner zum Teil gebildet und dort freymiithig
iiber offentliche Angelegenheiten sprechen und denken gelernt

hitten . ... Einige Mitglieder der Regierung nahmen selbst daran
teil und so sammelte sich um sie her .... ein Kreis von #lteren
und .... jlingeren Minnern aus allen Sténden‘.

Wenn man auch daraus iiber den ,,Geschiftsgang noch im
unklaren bleibt, so horen wir endlich etwas iiber die Zusammen-
setzung der Gesellschaft, iiber die freilich noch vielerlei Fragen
iibrig bleiben. Es heiit weiter von der Gesellschaft, sie bewahre
vor Einseitigkeit, woraus geschlossen werden muB}, daB sie sich
nicht allein mit der Weckung der Vaterlandsliebe beschiftigte,
womit auch wieder der Schlufl der Verhandlung iibereinstimmt,
welcher lautet: ,,Auch diese Aufgabe zu losen, wire eine Be-
schiftigung der ,,Helvetischen Gesellschaft; daraus geht zur
Geniige hervor, dafl sie neben der Politik noch andere Ziele ver-
folgte. Der eigentliche Zweck dieser beiden Gesellschaften nim-
lich war, ,,der Menschheit den Weg zum Gliicke
zuzeigen®. Es zieht sich durch diese Gesellschaften — viel-
leicht fiir die Teilnehmer unbewufBlt — eine einheitliche Welt-
anschauung als ein innerer Zusammenhang hindurch, der nicht
allein Fragen der Nationalitét und der Politik, sondern auch das
sprachliche Stammgefiihl und vor allen Dingen das
sittliche BewuBtsein zum Ausdrucke bringt. Und aus
diesem Grunde charakterisieren sich diese Gesellschaften als so-
genannte moralische Gesellschaften, die sich die Pflege des
Humanitidtsgedankens zur Aufgabe gemacht haben und die unter
den Schlagwortern Humanitdt, Kunst, Ideal, Politik und Moral
ihre eigenartige Weltanschauung vorsichtig kennzeichneten. Beide,
die ,,Gesellschaft zu Gerwe* und die ,,Helvetische Gesellschaft‘
wollten nichts sein als Unternehmungen zur Verbesserung der
Sitten beim einzelnen und bei der Gesamtheit, also etwa moralische
oder sozialethische Vereinigungen; sie waren im Grunde ge-
nommen Gesellschaften zur Pflege einer bestimmten Welt-
anschauung, deren Charakter absichtlich verhiillt wurde. Aus den
Protokollen kann der Nachweis ihrer rein politischen Titigkeit
nicht erbracht werden.

Aus diesen Feststellungen mufl nunmehr die Pestalozziforschung
ihren Gewinn fiir die Klarstellung seines Lebens- und Bildungs-
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ganges ziehen. Es sind zunichst die Ansichten und Urteile in der
Pestalozziliteratur iiber die angebliche politische un d
revolutiondre Tatigkeit des Ziricher Jing-
lings zu berichtigen. Dann fallt der Widerspruch hinweg, der
bisher zwischen den Jiinglingsbestrebungen und den Mannestaten
Pestalozzis bestand, dann verschwinden auch die haBlichen Zii'ge
an dem Jiinglinge Pestalozzi, und es wird endlich damit die notige
Einheit des Denkens bei dem groSen Volkserzieher festgestellt,
ohne die wir uns das Leben eines bedeutenden Mannes nicht
vorstellen kénnen.

Wie lebhaft der Humanitétsgedanke ergriffen wurde, ersieht man
aus dem Umstande, daB die genannten Vereinigungen nicht die
alleinigen Veranstaltungen zur Pflege und Ubung in der Welt-
anschauung der Humanitit waren. Der junge Pestalozzi gehorte
noch einer anderen Vereinigung mit humanistischen Zielen an,
die den Namen der ,nach Rechtschaffenheit strebenden Gesell-
schaft‘ trug, iiber die man sehr wenig weiB und die wahrscheinlich
in Zirich ihren Sitz hatte. Ein Mitglied dieser Gesellschaft, der
Diakonus Konrad Pfenninger, schrieb aus Ziirich einen Brief an
Pestalozzi, der sich damals in Miiligen aufhielt, ehe er den Neuhof
bezog. Dieser Brief, der den Freundesnamen durchweg anwendete,
lautet im Auszuge:

Ziirich, den 10. X. 1770.
Mein theurer Freund!

Mit Freuden iibernehme ich den Auftrag unserer Gesellschaft,
Dir zu schreiben, und ich will ihn jetzt in ein paar stillen, ernsten
Abendstunden verrichten. Wisse denn, unser theurer Freund! da(
wir nach Beherzigung der Lauigkeit, die in unserer der
Tugend geweyten Gesellschaft ansetzte und iiberhand
nehmen wollte, auf nichts so ernstlich bedacht waren, als wie man
durch festzusetzende gute Verordnungen die Erhaltung unsers
gesellschaftlichen Hauptzweckes moglicher machen und der aus dem
Mangel moralischer Institutionen entspringenden Vernachlissigung
dieser unsrer groBen Hauptansicht schleunigst abhelfen mogte, und
daf wir nun selbst andere Einrichtungen und Anstalten zu eben
dem Zwecke auch verordnet haben, daBl nach Ausfertigung der
Lustrationsakten an jedes besondere auswartige Mitglied ein eigener
angemessener Brief abgelassen werden soll.

Du bist nun an mich gekommen, mein theurer! Du weiit es
selbst, wie sehr und warum ich mich besonders freuen miisse, Dir
als Mitgliedder tugendsuchenden Gesellschaft
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zu schreiben. Ich miBte der leichtsinnigste Mensch auf Gottes
Erde sein, wenn ich vergessen sollte, daB du ehemals in der Hand
der Fiirsehung — ach, der tiefangebeteten, gnidigsten Fiirsehung, —
ein hauptsichliches Werkzeug warest, mich zur Erkenntnis meiner
Bestimmung, zur Riickkehr zu besseren Gesinnungen zu ver-
moégen . . . .. — Wir Freunde muBten Deinen Kaltsinn und Un-
tiatigkeit, die Du gegen unsere Gesellschaft beweisest bemerken und
tadeln Nie kein Brief von Dir! Keine Klage, kein VerweiB3, daB
wir Dich mit den Angelegenheiten der Gesellschaft nicht genug be-
kannt machen! Keine Nachrichten von Dir — Deinen Gesinnungen
— Deiner Lebenart — Deinen Schicksalen! Du bist der Erste aus
dem Xreise unsrer Freundschaft Ehegatte worden, der erste Vater,
der erste Hausvater! — Wie viel Verbindungen, Auftritte, Begegnisse
die fiir Deine Freunde in mancher Absicht so viel interessantes haben,
und doch sind wir mit Dir in einer bloB fiinfstiindigen Ent-
fernung . . . . unbekannt geblieben. So gewil nun wir alle ver-
sichert wiren, daB Du jeden Deiner zur Tugend mitverschworenen
Freunde — daB Du die ganze nach Rechtschaffenheit strebenden
Gesellschaft herzlich liebest, mufiten wir notwendig die Quelle Deiner
Nachléssigkeit in etwas anderem als in der Lieblosigkeit gegen uns
oder in eigener Verachtung oder Abneigung gegen die Gesellschaft

suchen . . . .. Mein Herz hiipft mir, wenn ich an die Folgen denke,
die diese erneuerte Treue an der Wahrheit fiir unsern Pestaluz
haben wird — diese reine praktische Wahrheits-

liebe, diese Treue, jedesmal seinem Lichte zu
folgen, ohne welche Gott sogar nichts — und mit welcher
er alles aus dem Menschen machen kann! Alsdann wirst auch Du
den Segen empfangen, den Dir, Deiner Gattin, Deinem Kinde,
Deinem Hause mit zértlicher Seele wiinschen und erflehen helfen

Deine treuen Freunde, die in Ziirich sich aufhaltenden Mit-
glieder der nach Rechtschaffenheit strebenden Gesellschaft
Caspar Scheuchzer. GeorgSchultheB. JakobLavater.
Heinrich WeiBl. Kaspar Filili. Heinrich Usteri und

Conrad Pfenniger,
der Dir diesen Brief schrieb.

Es ist nunmehr nicht verwunderlich, wenn wir endlich héoren,
dafBl sich Pestalozzi auch dem Illuminaten-
orden anschloB. Gewisse Kreise haben sich nicht genug
tun konnen in Anwiirfen gegen ,,den Illuminaten Pestalozzi‘‘l.

! Vergl. die Verhandlungen des Bayr. kathol. Lehrervereins 1896 (Rede
des Lehrers Worle).
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Den Lesern dieser Zeitschrift ist der humanitére Zweck des Ordegs
hinreichend bekannt; — daB Pestalozzi ihm beitraf,, dem die
besten Minner der Zeit angehorten, 1aBt sich begreifent. Der
Pestalozzibiograph Seyffarth-Liegnitz berichtet dariiber, -daB
Pestalozzi auch in den Illuminatenorden ein-, aber bald wieder
austrat, da er das nicht fand, was er erwartet hatte. Diese kurze
Notiz, zu der Seyffarth keine Quelle und keine Belege angegeben
hat, wird durch zwei Illuminatenbriefe an Pestalozzi und ein von
ihm herrithrendes Manuskript iiber den Orden néher beleuchtet?.

Das Manuskript ist eine Abschrift, in welcher die Grundsitze
des Illuminatenordens im Gegensatze zu denen der damaligen
Freimaurerei zusammengestellt werden. Die beiden Briefe aber,
die an Pestalozzi gerichtet und mit ,,Machiavell* und ,,Epictet™
unterzeichnet sind (jedenfalls Decknamen), sind Antworten auf ein
Memoire Pestalozzis, daB die intellektuelle und sittliche Hebung
des Volkes zum Gegenstande hatte und an einen der Ordensoberen
gerichtet war. Dieses Memoire hat sich bisher noch nicht auffinden
lassen und ist daher in keiner Pestalozziausgabe enthalten, es be-
findet sich wahrscheinlich noch unter den Aktenstiicken, welche
die bayerische Regierung bei Aufhebung des Ordens im Jahre 1787
einzog, wobei immerhin merkwiirdig bleiben mufl, warum die
bayerische Regierung unter die verdffentlichten Briefe, Akten und
Urkunden des Illuminatenordens 1787 jenes Memoire nicht mit
aufnahm. LieB man sich vielleicht von den Briefen leiten, in denen
»,Machiavell”“, scheinbar ein hoher Beamter am Osterreichischen
Hofe, unseren jugendlichen Pestalozzi auf Sommerfeld und Pfeiffer
verweist, die das schon besser gesagt hitten, was Pestalozzi an-
strebe; er solle besonders die Ansichten von Sommerfeld studieren
und darnach seine Vorschlige wiederholen, — oder lieB man sich
von der Ansicht ,Epictets leiten, der ebenfalls schreibt,
Pestalozzis Ansichten seien nicht neu? Wie dem auch sei, —
durch die Entdeckung der beiden Illuminatenbriefe, deren Inhalt
iibrigens belanglos ist?, ist die Zugehorigkeit Pestalozzis zum
Illuminatenorden erwiesen, zu dem Orden, der durchaus humani-
tire Zwecke und die Pflege des Humanitétsgedankens verfolgte.
Dieser Beweis wird dadurch noch kraftiger, daBl Pestalozzi auch

1 Hettner (Geschichte der deutschen Literatur II. Bd, S. 333ff.) nennt
Pestalozzi neben vielen bedeutenden Minnern den beriihmten Illuminaten.

? Pestalozzi-Studien, 1. Jahrg. Nr. 9, Dezember 1896. 3 Ebenda, Pestalozzi-
Studien, 1. Jahrg. Nr. 9, Dezember 1896
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mit einem Freundes- oder Decknamen angeredet wird. Durch seine
Mitgliedschaft werden aber seine innigen Beziehungen zu den
Ziiricher Humanitétsfreunden von neuem bewiesen.

Es wire eine dankenswerte Aufgabe, den Spuren nachzugehen,
die hier nur zum Teil aufgedeckt werden konnten. Besonders
wertvoll fiir die Pestalozziforschung wire eine eingehende Be-
trachtung der Jugendaufsitze Pestalozzis im ,,Erinnerer’‘ vom
Jahre 1766. Man wiirde zu mancherlei neuen Gesichtspunkten
gelangen, von wo aus eine Reihe von Einzeluntersuchungen ein-
setzen konnte.

EIN KLASSISCHES DOKUMENT AUS DER SYMBOLIK
DER ANTIKEN KULTURVEREINE

Von Ludwig Keller

:chon im grauen Altertum hat sich der HaB der ,,Vielen‘
(um mit Plato zu reden) gegen die ,,philosophischen
a Familien‘ jener ,,Hausgenossen‘ (Oikioi) gerichtet,
 die in ihren ,,Akademien‘, ihrer , ,Halle” (Stoa,
%S Porticus, Loggia), in ihren ,,Hiitten‘‘ oder in ihren
,,Werkstitten (Latomien) sich von der Masse der ,,Paroken‘
(Profanen) abschlossen, um die Ideale, die mit Hilfe der ,,Vielen‘‘
nicht zu erreichen waren, wenigstens im Kreise der Besseren zu
verwirklichen. Da dieser Ha3 sie zwang, sich in die Stille zuriick-
zuziehen, nannte man sie ,,Mysterien-Kulte*“ und bereitete ihnen
dasselbe Schicksal, das das aufkommende Christentum erlitten hat,
dessen Triager von den Priestern der Staatsreligionen als Urbilder
aller menschlichen Bosheit und Niedertracht hingestellt wurden.

Es ist merkwiirdig genug, daf} die Geistlichkeit des Christentums,
als dieses zur Staatskirche geworden war, dieselbe Stellung zu den
»geheimen Gesellschaften einnahm, wie sie die heidnische zum
dltesten Christentum eingenommen hatte: der Gottesweisheit,
die die Kirche verkiinde — so sagte man —, stellten die freien
Kulte lediglich Weltweisheit gegeniiber, und die ,,Schulen‘ und
,,Sekten‘‘ seien unfihig, sich zur Kirche zu entwickeln. Diese
Beurteiler haben in allen Jahrhunderten das Wesen und die Ziele
der Kultverbiande verkannt, die grundsétzlich darauf verzichteten,
die Massen zu organisieren und eine Volkskirche zu schaffen.


















































































