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Bemerkungen über den Nominativ,
Genitiv und Ueensativ im Estnischen«

Von Pastor A H o l l m a n n zu Kawclecht.

wil l hier keine Abhandlung, sondern nur Bemerkungen
geben. Diese machen darauf keinen Anspruch, das Nichtige überall
erkannt und genügend dargestellt zu haben; sie wünschen vielmehr
nur zu neuen Untersuchungen anzuregen, um diesen so sehr schwierig««
und wichtigen Gegenstand der estnischen Grammatik dem allendlichen
Abschlüsse näher zu bringen.

Die Nomiuativform des Plurals und auch des Singulars
(jedoch hier nur beim Imperativ, in gewissen Fällen) wird im Estni-
schen bekanntlich auch accusativisch gebraucht; ebenso steht die Geni-
tivform des Singulars ebenfalls accusativisch. Die estnische Sprache
hat aber auch noch eine besondere, ihr eigenthümliche Nominalform
(den sogenannten alten estnischen Accusativ z. B . meest, leiba,
obbost), welche von Fählmann mit Recht von den Accusatioformen
getrennt und mit dem Namen: I n d e f i n i t oder I n d e f i n i t f o r m
bezeichnet worden i s t ' ) . Diesen Namen wi l l ich in diesen Bemer-
kungen'beibehalten, — obgleich man ihn deshalb hat ungenügend
finden wollen, weil er in den anderen Casus«amen keine« Gegen»
.satz habe, — welcher Mangel aber nicht in ihm, sondern in den
anderen Casusnamen liegt. Diese deshalb zu verändern, wäre schwierig;
es kommt hier aber auch ja Alles auf die Sache an, und wenig
auf den Namen. Wann der Indefinit gebraucht werde und wann

I) S. Verhandlungen der gel. estn. Gescllsch. 2d. I , Heft 4.
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er namentlich arcusativisch stehe, hat Fählmanu. (a. a. O.) angegeben.

Os soll dieß auch von mir hier besprochen werden.

I n dem Gebrauche der Aecusativformen und der Indefinitformen

herrscht leider noch immer viel Unsicherheit und Verwirrung; es werdei:

diese Formen sehr oft verwechselt nnd unrichtig gebraucht. Es ist

sehr zu bedauern, daß dieß auch noch in Druckschriften oft genug

Sta t t findet. Der grammatische Indifferentismus sagt wohl , daß

auf den richtigen Gebrauch dieser Formen nicht viel ankomme; man

werde vom Volke doch immer verstanden, wenn man auch Fehler der

A r t mache. N u n j a , — mcn» evräth ja wohl auch den Sinn der

Rede, wenn man im Deutscheu ;. B . sagen hör t : ich liebe dir, —

oder: gicb mich zu trinken. Is t es aber dennoch nothwendig, solch?

Fehler im Deutschen ;u vermeiden, so wird man' aus gleichen Gründen

im Estnischen ähnliche Fehler zu vermeiden suchen müssen, — zumal

da dergl. Fehler nicht vom estnischen Volke gemacht werden, sondern

demselben durch Schrift und Rede von außen gewissermaaßen aufge»

drungen werden sollen.

Um so dankenswerther find daher die neuepen bekannten sehr

verdienstlichen Arbeiten von K n ü p f f e r , H e l l e r , A h r e n s , F ä h l -

m a n n und And. , welche für diese Nomiualformen bessere Regeln

aufzustellen suchten, wo solche bei den älteren estnischen Grammatikern

unrichtig oder mangelhaft waren. Daß bei der Schwierigkeit des

Gegenstandes die Ansichten hier nicht immer übereinstimmten, ist wohl

natürlich; es ist aber im Interesse der Sache sehr zu wünschen, daß

dieß nicht mehr lange so bleibe.

Es sind hier besonders z w e i verschiedene, einander entgegen-

stehende Ansichten von diesen drei Nommalformen anzuführen. Die

eine Ansicht hält diese Casus nur für M o d a l i t ä t s f o r m e n des

Ausdrucks für das Definitive, 'Relative und Ind'esinitive, — ober für

das ganz, halb und nicht Bestimmte, — zum Ersatz für die fehlenden

Artikel oder Bestimmtheitswörter anderer Sprachen, — und die nur

»/nebenher« zugleich verschiedentlich in einen», und anderen Casus

stehen 2). — Dagegen sind diese drei Nominalformen nach der a n - "

2) S. das Nähere in He l l e r ' « Abhandlungen, — in Rasenplänter'«
Beitr. zur genaueren Kenntniß der estnischen Sprache, Heft l5 u. 16, —
und in den Verhandl. der gel. eftn. Gesellschaft, Pd. 2, Heft I . — Vergl.
arch Ahrens estn. Grammatik, S . 28 ff.
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deren Ansicht wirkliche Casusformen zur Bezeichnung der gegen-
seitigen Verhältnisse der Nomina, wie wir sie im Wesentlichen auch
in anderen Sprachen finden").

Welche von diesen beiden Ansichten wäre nun wohl die richtige?
Ich meinerseits muß gestehen, daß ich, auch nach der unbefangensten
und sorgfältigsten Prüfung, dennoch nicht jener ersten Ansicht beizu-
stimmen vermag; einige meiner Gründe werden ans dem hier Fol-
genden zu ersehen sein.

Wenn wir diese 4re: Nominalformen als Nominativ, Genitiv
und Accusativ auch für die estnische Sprache ihrer wesentlichen Be-
deutung nach beibehalten und auch wohl nothwendig beibehalten müssen
(wie mangelhaft auch immer die Nanien dieser Casus sein mögen), —
so finden wir fast nur beim Accusativ Schwierigkeiten, besonders aber
bu'm Indefinit (dem sogenannten alten Accusativ), der zugleich auch
als Partitivform dient. Es sollen daher besonders der Accnsatio
und der I n d e f i n i t , so wie der Begriff des P a r t i t i v e n hier in
diesen Bemerkungen besprochen werden; - - vorher wäre aber auch
Einiges über den N o m i n a t i v und G e n i t i v zu sagen.

Der N o m i n a t i v muß in seiner wesentlichen Bedeutung und
Bestimmung auch für die estnische Sprache ein solcher sein und bleiben.
Er ist also auch hier der Subjectivus oder Casus des Subjects,
sowohl bei activen als passiven Verben. -Daß seine Form in gewissen
Fällen (beim Imperativ einer Art Verba) auch accusativisch gebraucht
n,irh, — ist für ihn ganz gleichgiltig; wird doch auch in anderen
Sprachen die Nommativform accusatioisch gebraucht, ohne daß man
gerade deshalb sie für eine besondere „korma l iei i i l i l iv»" anfiel)?
oder anzusehen nöthig hätte. ( S . hier später den Acc.)

Das definite Subject wird im Estnischen durch den N o -
minat iv , — das indef ini te aber durch den I n d e f i n i t ausgc»
drückt, — und dieses Letztere steht dann natürlich auch nomina-
tivisch. Wo der Indefinit aber nicht ein indefinites Subject und
auch nicht ein indefinites Object (bei transitiven Verben) bezeichnet,

3) S. Fahlmann's Abhandlungen in den Verh. der gel. estn. Ge»
sellschaft, Bd. l , Heft 3 u. 4. — Vergl. unter Anderen auch Knüpffer
über die Declinations- und Casusformen der estn. Sprache.
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sondern nur zur Bezeichnung des Partitiven dient, — da steht er

niemals in jenem Falle uominativisch und in diesem Falle accusati-

visch; — er steht als Partit ivform dann (wenn man analoge Casus

aus anderen Sprachen auch hier aufsuchen wi l l ) immer nur geniti-

visch oder ablativisch, — wie ich hier später zu beweisen suchen werde.

Der I n d e f i n i t steht daher 1 ) als Casus des indefiniten

Subjects n o m i n a t i v i s c h ; — 2 ) als Casus des indefiniten Dbjects

a c c u s a t i v i s c h , — 3 ) als Parti t io - Casus, sowohl bei transitive

als intransitiven Verben, gen i t i v isch oder aA la t iv isch ^ ) .

Ueber das hier angegebene zwe i t e und d r i t t e Casusverhälwiß

des Indefmits wird später das Nöthige gesagt werden; — über

das erste Casusverhältm'ß desselben wäre hier beim Nominativ etwa

noch Folgendes zu bemerken. ^

Der I n d e f i n i t steht, als Casus des indefiniten

niemals bei transitiven, sondern nur bei intransitiven Verben, und

auch bei diesen, wie mir scheint, nur nach Negationen und in Frage-

füllen 2 ) ; — wo aber auch die Nominativform gesetzt werden kann.

Wird das transitive Verbum in ein Passivum verwandelt, so steht

der Indefinit natürlich als indefinites passives Subject bei demselben.

Wo noch sonst der Indesinit bei intransitiven Verben vorkommt, da

bezeichnet er nicht mehr ein Subject, und steht daher auch nicht

mehr nominativisch, sondern er drückt dann nur das P a r t i t i v e

aus und ist demnach hier nur gen i t i v i sch oder ab la t iv isch zu

nehmen; z. B . i l e»t lieg tze»8 (on rahwast), — i l vient 6 «

Knmme3 (tul leb mimest), — voi!5 6e l» kiere (seäl 0N

o l l u t ) , — i l tomde lle I» ueiße (saddab l u n d ) , — i l mo

laut <I,i I « t ( m u l on pima wa ja ) , — u. s. w . " ) .

4) S . Verhandlungen der gel. estn. Gesellschaft, Bd. I , Htft ä, wo
F ä h l m a n n , in seinem Nachtrag zur Declinationslehre, p. 28 — 2 l , dieses
dreifache Casusverhältniß des Indefinite bereits gezeigt hat.

5) Es wäre aber auch bei diesen beiden Ausnahmefällen noch die
Frage, ob der Indefinit hier für eine Bezeichnung des Bubjects zu nehmen
sei? Der Indefinit bezeichnet vielleicht nur bei passiven Verben das i n -
def in i te passive Subjekt.

6) Hier in diesen Beispielen sind 6 « zen«, «Ie« komme», «le l»
di^r« «tc. nicht Subjekte, sondern nur Bezeichnungen des Partitiven, die
daher auch nicht nominativisch stehen. — Da5 Nähere darüber später bei
Nesprechung des Partitiven. S . pnz, 15 ff.
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Die intransitiven Verba werden beim Indefinit, »venn er Par«
titives bezeichnet, immer impersonal gebraucht, wie aus obigen Bei«
spielen zu ersehen ist. Das unpersönliche Sub jec t (im Deut-
schen: es, man) wird im Estnischen nicht ausgedrückt; es steckt, wie
man sagt, dann im Vrrbum; z.V. mürristab, es donnert; — külm
»i! , es ist kalt; — laultakse, es wird gesungen oder man singt.
Wo im Deutschen das unpersönliche Subjectwort man steht, da be-
dient man sich im Estnischen einer passiven Form, — die aber bes<

HDHalb nicht für eine active anzusehen ist.
Das persönliche pass iveSub jec t kann, ebenso wie das

„persönliche active, im Estnischen ein desinites oder auch indefinites sein.
I m ersten Falle steht das passive Subject immer im Nominativ, —

*' im letzten Falle aber immer im Indefinit, der dann natürlich nomi«
Mvnativisch zu nehmen ist. Ob das passive Subject im N o m i n a t i v

oder im I n d e f i n i t stehm muß, — das hängt davon ab, ob näm<
lich das t ransi t ive Verbum ein definites oder ein indef ini tes
ist, und ob das Object desselben demnach in den Accusa t i v oder
in den I n d e f i n i t gesetzt werden muß; denn für das Object bedient
man sich im Estnischen immer entweder jener oder dieser Form. Wo
das Dbject also im Accusativ stand, da steht es als passives Subject
im Nominativ; — wo es hingegen in den Indefinit gesetzt war, da
sieht es als passives Subject ebenfalls wieder im Indefinit. Das
definite Object im Accusativ ist natürlich dann auch ein desinites
passives Snbject im Nominativ. Das indefinite Object, das accu»
sativisch im Indefinit steht, ist so auch wieder ein indefinites Subject,
das in dieselbe Casusform (den Indefinit) gesetzt werden muß und
dann nominatioisch zu nehmen ist. Beispiel für das desinite Verbum
und für das desinite Dbject und Subject, — beim Activum: minna
künnan pöllo (walmis) ; ^ beim Passwum: pöld tüntakfe (wal-
mis). — Beispiel für das indefinite Verbum und für das indefinite
Dbject und Subject, — beim Activum: minna künnan pöldu; —
beim Passivum: pöldn knntakse.

Einige indefinite Verba können in definite verwandelt werden; —
andere müssen aber immer indefinite bleiben. Zu diesen letzten gehört
z. B. armastama, bei dem niemals ein definites Dbject und auch
niemals ein desinites passives Subject stehen kann. (S. das "Nähere
über die de f in i ten und inde f in i ten Verba später beinvAc-
cu ja t i v . )
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Es sei hier «och die Bemerkung erlaubt, daß nach meiner An-
ficht das estnische Passivum wohl nicht für ein unpersönliches Activum
gehalten werden kann; denn das bei demselben stehende Nomen steht
ohne allen Zweifel wirklich im Nominativ, oder im nominativisch hier
zu nehmenden Indefinit; es ist daher ein passives Subject und nicht
etwa ein Object eines unpersönlichen Activum; z. B. ., Poig, ke
Iösast sadeti." Hier steht ganz richtig der Nominativ des Pronom.
relctt. ke (kcs), weil sadcti die passive Form eines definiteu Zeit-
worts ist; —> die Indefinitform ledda wäre demnach hier unrichtig
gewesen." Man kann hier nicht den Ausweg versuchen motten, indem
man etwa sagte, daß die Nominativfonnen (in gen»ffen, sehr be-
schränkten Fallen) ja auch accusativisch gebraucht würden; denn die
Nominativform (ke) dieses Pronom. stellt bekanntlich niemals accu-
sativisch. Man kann die Worte: ke Issast sädeti, nur übersetzen:
der vom Vater gesandt wurde; — und nicht etwa: den mau vom
Vater sandte. — (Das Nähere über das estnische Passivum mal
weiterhin au einem andern Orte.)

Der Geni t iv , der estnischen Sprache ist im Wesentlichen dem
Genitiv anderer Sprachen gleich, — sein Gebrauch aber dadurch be-
schränkter, daß er niemals so., wie der Genitiv anderer Sprachen,
auch zur Bezeichnung des Partitiven und des indefiniten Objects
(s. den Acc.) dient, indem beides im Estnischen immer nur durch
den Indefinit ausgedrückt wird. Er wird jedoch im Estnischen auch
wieder, bei dem Mangel au sogenannten passiven Adjectiven, öfter
gebraucht, zum Ersätze derselben. Daß seine Singularform auch
accusatl'visch gebraucht wird, ist für ihn ebenso gleichgiltig, wie für
den Nominativ. (S. hier den Nom. u. Acc.) Die Annahme einer
besondern lorm» relativ», die mittels der Genitivform (in der drei-
fachen Unterscheidung des ganz Bestimmten, halb Bestimmten und
üicht Bestimmten) das halb Bestimmte oder parlim lleiiuitum aus-
rrückeu solle, — läßt sich in jener bekannten Theorie (von Heller)
»vohl am wenigsten durchfuhren und deweisen. Denn der estnische
Geni t i v drückt niemals (weder im Singular noch im Plural) das
halb Bestimmte aus im Sinne dieser Theorie. Die Genitivform wird
im Plural niemals accusativisch gebraucht, und kann daher auch nie-
mals im Accusativ des Plurals das sogenannte halb Bestimmte be-
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zeichnen. Di r Annahme einer solchen i n , m» relntiva könnte bemnack
nuf weiter nichts, als auf den accusativischen Gebrauch der Genitw^
form des Singulars gegründet werden; aber auch hier läßt sich diese
Annahme nicht rechtfertigen. Denn die Genitivform des Singulars
,vird immer nur bei d e f i n i t e n Objecten des Singulars accusativisch
gebraucht; — und, mit Ausnahme der beschränkten Fälle beim I m ^
perativ der desiniten Verba, hat die estnische Sprache gar keine andere
Casnsform, nm im Singular ihre desinitcn Dbjecte zu bezeichnen.
Dieß ist ganz bestimmt im Nevalschen Dialekte der Fa l l ; — die Aus»
nahmen, die man im Dölptschen Dialekte zu bemerken geglaubt, sind
nichts weiter, als Sprachunrichti'gkeiten, dir man wohl durch die man-
gelhaftere Nommalflerion (dir Geuitivform des Sing, gleich der No-
minativform des Plur., lc.) hier entschuldigen aber nicht rechtfertigen
kann. — Die Annahme einer solchen form» relativ» müßte also
nothwendig, wie mir scheint, ganz aufgegeben werden; — und dann
wäre auch eine Verständigung und Vereinigung zwischen jenen beiden
entgegenstehenden ( im Allfange hier bezeichneten) Ansichten, in Be-
treff der hier in Rede stehenden drei Nominalfvrmen (des Nom.,
Gen. und Acc.), wie mir scheint, leicht möglich, und käme auch
wohl hoffentlich, in Berücksichtigung des wichtigen Gegenstandes, bald
zu Staude. Die bisherigen und auch ferneren Bemerkungen wün»
schen hier Emiges dazu beitrage»! zu können. — Wir wenden uns
nun zu dem schwierigsten estnischen Casus, nämlich zu dem Accusativ,
bei dem auch der Indefinit ausführlicher besprochen werden soll; später
kommt derselbe auch uoch als Partitivform in Betrachtung.

Der A c c u s a t i v und der I n d e f i n i t (oder der sogenannte
alte Accusativ). Es wurde oben beim Nominativ ein desinites und
indefinites Subject unterschieden; — jenes stand im Nominativ, —
dieses im Indefinit, der dann ebenfalls nominatioisch m nehmen war.
Auch beim Accusatio muß ein d e f i u i t c s und i n d e f i n i t e s Ob«
j e c t unterschieden werden; jenes wird durch den A c c u s a t i v , —
dieses ebenfalls durch den I n d e f i n i t ausgedrückt, der hier.aber na»
türlich accusatwisch steht.

Hiet nun zuerst Einiges über die Casusformen des Accusatw^
und Indefinits.



8 H o l l m a n n . Bemerkungen über den Nominativ,

Der A c c u s a t i v oder der Casus des d e f i n i t e n O b f e c t s

hat bekanntlich im Estnischen keine eigenthümliche, sondern nur von

anderen Casus entlehnte Formen. I m Plural entlehnt er seine Form

nur vom Nominativ des P lura ls ; — im Singular aber entlehnt er

seine beiden Formen theils vom Nominativ, theils vom Genitiv des

Singulars. I m Plura l hat er also nur eiu e solche Form (z. B .

obbosed), im Singular aber zwei derselben sz. B . obbone und obbose),

die erste vom Nom. , die letzte vom Ken. entlehnend. So wohl im

Plural als im Singular bezeichnen diese entlehnten Formen auf eine

ganz gleiche W e i s e das d e f i n i t e Object. ,,

Der I n d e f i n i t hat zwar eigenthümliche Formen, — eine für

den Singular ( z . B . leibu, mrhh i , obbosid); die werden aber nicht

allein accusativisch, sondern auch, wie bereits bemerkt worden, nomi-

natioffch uud genitivisch (oder ablativisch) gebraucht. Der Indefinit

bezeichnet, bei accusativischem Gebrauche, auch nur das indefinite Ob-

ject. Seine Formen muffen daher von den eigentlichen Accusativ-

formen (die nur entlehnte sind) ganz geschieden werden.

M a n hat wohl zuviel Gewicht darauf gelegt oder auch wohl

Anstoß daran genommen, daß der estnische Accusativ nicht seine ei-

genen Formen habe, sondern immer nur entlehnte Formen gebrauchen

müsse. Aber dieß ist ja im Deu tschen und Russischen auch der

F a l l , — mit der geringen Ausnahme im Russischen, daß hier die

weiblichen Wörter auf 2 und H> (und diese nur allein) eine eigenthüm-

liche Accusativform im Singular haben. M i t dieser geringen Aus-

nahme, giebt es im Russ ischen u n d Deutschen weder be im

S i n g u l a r noch be im P l u r a l e igen thüml i che A c c u s a t i v -

f o r m e n , sondern diese werden hier, ähnlich wie im Estnischen, theils

vom Nominativ, theils vom Genitiv entlehnt. I m Deutschen ist bei

der sogenannten schwachen Declination der Maskulina (z. B . Knabe,

Riese :c.) der Accusatio des Sing, dem Gen. des Siugulars gleich;

— sonst ist aber überall der Nominativ dem Accusativ gleichlautend,

sowohl im Singular als Plural. I m Russischen gilt bekanntlich bei

sehr vielen Substantiven als Regel, daß der Accusatio bei unbelebten

Gegenständen immer dem Nominat iv, — bei belebten Gegenständen

aber immer dem Genitiv gleich lauten muffe. Uud doch wird hier

Niemand sagen wollen, daß in <dem einen Falle deshalb der Nomi-

nativ und Accusatio etwa das Definite bezeichneten, und in dem an-

deren Falle wieder der Genitiv und Accusativ etwa das Relative oder
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halb Bestimmte, — pnrt im «!«tll,ituni. Warum soll man denn ge«
rade im Estnischen so etwas annehmen? Bei gleichen Casusformen
kann ja noch immer jeder Casus seine eigenthümliche Bedeutung haben
und behalten. Es wäre wohl zu wünschen, daß jeder Casus seine
eigene besondere Form hätte und gebrauchte ; dieß ist aber nun einmal
nicht der Fa l l ; - wir finden nicht allein im Estnischen, Deutscheu und
Russischen, sondern auch z. B . im Griechischen und Lateinischen gleiche
Casusendungcn, wenn auch hier im geringeren Maaße. Haben nun
einmal solche Sprachen nicht für jeden Casus besondere Formen
gebildet, und muß bei ihnen daher irgend ein Casus anderwärts fremde
Casusformen entlehnen, —- so ist's doch offenbar ganz gleichgiltig,
mit welchem anderen Casus er gleiche Formen hat, oder von welchem
anderen Casus er solche entlehnte Formen hernimmt. I m Lateinischen
ist in der ersten und fünften Declination z. B . beim Singular der
Genitiv dem Dativ, der Form nach, gleich; — in den anderen De-
clinationen dieser Sprache wieder nicht. Welche Regel soll nun hier
etwa, aus der Gleichheit dieser Kasusendungen, und welche aus der
Ungleichheit derselben für die Bedeutung des Genitivs und Dativs
abgeleitet werden? Man wird hier wohl ebenso wenig eine beson-
dere Negel auffinden können, wie bei der angeführten Gleichheit der
Formen des Nominativs, Geuitivs und Accusativs im Deutschen,
Russischen und Estnischen.

Der estnische Accusativ hat im Singular zwei Formen, die auf
eine ganz gleiche Weise zur Bezeichnung des definiten Objects dienen.
Die vom Nominativ entlehnte Form (;. B . obbone) steht jedoch
nur beim Imperativ der definiten (nicht indefiniten) Verba; sonst
wird überall im Singular die vom Genitiv entlehnte Form (z. B .
obbose) zur Bezeichnung des desiniten Objects bei solchen Verben
gebraucht (s. hier den Gen.). Bei so sehr beschränktem Gebrauche
der vom Nominativ des Singulars entlehnten Form beim Accusativ
des Singulars kann diese daher nur wie eine A u s n a h m e von der
Regel angeführt werden; denn die eigentliche und (bis auf diese
geringe Ausnahme) allgemeine Form für das defiuite Dbject im S in -
gular ist und bleibt die vom Genitiv entlehnte Form des Accusativs.

Man könnte hier nun fragen: ob die Unterscheidung eines
d e f i n i t e n und i n d e f i n i t e n O b j e c t s im Estnischen wirklich noth-
wendig sei, und ob der I n d e f i n i t wirklich nur das i n d e f i n i t e
O b j e c t (wo er accusativisch steht) bezeichne? — Nicht allein im
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Estnischen, sondern auch in anderen Sprachen giebt es iudcftnitt
Objrcte, die aber von dm gewöhnlich sogenannten indirecten Objectcy
unterschieden werden nmssen. I n anderen Sprachen sagt man ge-
wöhnlich : der Accusatw sei der Casus des näheren, des unmittel-
baren, des d i r e c t e n Dbjccts oder des geraden Regime's; — die
übrigen casus abl iqni seien dagegen die Casus des entfernteren, des
mittelbaren, des iudirecten Objects; — z . B . er gab mir den Br ie f ;
— er versicherte mich seines Wohlwollens. C's regieren aber bekannt-
lich viele transitive Verba nicht den Accusatw (oder nicht immer den-
selben), sondern einen andern Casus, meist den Genit iv; ;. B . ich
erwähne des Vorfalls', — ich bedarf der Hilfe. Dieses durch andere
Casus ausgedrückte Object ist doch auch ein d i r e c t e s , — aber wohl
nicht ein d e f i n i t e s , sondern ein i n d e f i n i t e s , — w e n n man diese
für die estnische Sprache passende terminologische Bezeichnung auch;
bei anderen Sprachen anwenden wollte. Daß in anderen Sprachen
so viele transitive Verba nicht den Accusatio, sondern einen andern
Casus regieren, kann doch wohl nicht für Ni l lkühr oder Zufall ge-
halten werden; den,: .man,findet bei vieler Verschiedenheit doch auch
wieder recht viel Uebrreinstimmung ; man findet z. B . , Haß die verl,»
oopiae et il»opi»e, — die Verba, die einen Wunsch, eine Hoffnung,
eine Begierde, einen Genuß (zumal in partitiver Beziehuug), — die
Verba, die ein Erinnern und Vergessen, - und dergl. ausdrücken,
in verschiedenen Sprachen gewöhnlich nicht den Accusativ, sondern
einen andern Casus bei sich haben. Worin liegt aber nun der Grund,
Haß m'chi immer der Accnsativ allein der Casus des directen Objects
<üt diesem engeren Sinne) ist? — M a n mag dieß in anderen Spra-
chen erklären, wie man w i l l ; mau mag hier dieses Qbject, das nicht
im Accusativ, sondern in einem anderen Casus steht, ein definites
oder auch anders nennen; — man wird aber doch wohl auch in
diesen Sprachen die Objecte des Accusativs von den Objecten eines
anderen Casus unterscheiden und auch wohl beide Objecte auf eine
unterscheidende Weise bezeichnen müssen. Von Interesse wäre hierbei
auch die Berücksichtigung der russischen Sprache; man vergl. z. B .
in Gretsch russ. Grammatik (übersetzt von Oldekop) 3 440 , uom
Genitiv. — Die estnische Sprache weicht von den anderen Sprachen
in dieser Hinsicht wohl vielfach ab, bietet aber doch auch Vevglei-
chungSpunkte, indem nämlich hier oft nur der Indefinit steht, wo in
xiuderen Sprachen dos Object nicht durch den Accusativ, sondern durch
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einen andern Casus ausgedrückt wird. Es ist im Estnischen die Uu>
terscheidung eines desiniten und indefiniten Objects durchaus nothwen-
big; die Eigenthümlichkeit dieser beiden Objecte wird sich hier späterhin
aus dem Folgenden ergeben.

Es ist nun Näheres darüber zu sagen, w a n n im Estnischen
der A c c u s a t i o oder die Form des desiniten Objects, — und w a n n
der I n d e f i n i t als Form des indefiniten Objects angewendet wird.

Fählmann hat in dem, was er ( in den Verhandlungen :c^
Bd . t . Heft 3.) von den. zwei Modus der estnischen Declinatiou sagt/
— zugleich ganz richtig, wie mir scheint, angegeben, wann der
Accusativ und wann der Indefinit (als Objectform) stehen müsse.
Es stände hiernach der A c c u s a t i v , wenn das Thun (des Subjects)
ganz v o l l e n d e t , ganz und gar abgemacht wird oder wurde. Da-
gegen wäre der I n d e f i n i t zu setzen, wenn gesagt w i rd , daß man
sich mit einer Sache beschäftigte oder noch beschäftigt, ohne zugleich
anzugeben, daß das Werk vollbracht wird oder wurde. Es läge
also in dem Gebrauche des Indesinits die Angabe, daß die Handlung
noch f o r t d a n r e , noch nicht v o l l e n d e t sei, und auch wohl,
daß man etwas erst t h u n w o l l e oder werde. Hierin liegt aber
auch zugleich, in welcher Abhängigkeit der Gebrauch jener oder dieser
Objectform von der Gigenthümlichkeit des Verbums sich befindet, je
nachdem das Verbum nämlich ein d e f i n i t e s ober i n d e f i n i t e s
ist. Hiermit stimmt auch überein, wenn zufolge jeuer Darstellung
(a. a. O.) der Indefinit eine Handlung nur im Allgemeinen anzeige,
während der Accusativ sich auf einen bestimmten Fall und Gegen-
stand beziehe.

Wenn hiermit auch die Eigenthümlichkeit der d e f i n i t e n und
i n d e f i n i t e n V e r b a im Allgemeinen angegeben wäre, so käme
jetzt in Frage, woran man es auch äußerlich an den Formen zu
erkennen habe, ob ein Verbnm ein desinites oder indefinites sei.
Eigentlich sollte dieß immer nur durch die Formen des Verbums stlbst
zu erkennen sein. Dieß ist aber im Estnischen nicht immer der Fal l .
Die desiniten Verba machen sich zwar oft, aber nicht immer, als
zusammengesetzte (ver l ,a compuz-it») kenntlich; in diesem Fälle
haben sie eine Partikel oder ein anderes Epitheton bei sich, wodurch
sie den Begriff der V o l l e n d u n g , der Abgeschlossenhei t erhal-
ten, und wodurch demnach aus indefiniten Verben desim'te werden.
Dergleichen Zusatzwörter sind: ä r ra , wa lm is , otsa, koggoni, sur-
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nukö :c. (s. Fählmann a. a. O.). Bei solchen zusammengesetzten de-
finiten Verben steht zwar immer der Accusativ, wenn sie eine voll«
endete Handlung bezeichnen; — wird aber erst die Handlung
beabsichtigt, oder soll sie erst vollbracht werden, — so steht doch
auch bei ihnen wieder der Indefinit, :. B. minna tahhan (sedda)
lammast kinni wötta; — sinna pead (scdva) obbost talli wima.
Mau hört in solchen Fällen wohl auch den Accusatio, — was mir
aber nicht richtig zu sein scheint. — Oft sind jedoch die desiniten
Verba (wie bereits bemerkt) auf obige Weise nicht zusammengesetzt;
dann wäre aber immer ein geeignetes Zusatzwort obiger Art wenig-
stens, hinzuzudenken ; was nicht schwer fallen kann, wenn man
das Object dabei gehörig beachtet und die auf das Object sich bezie-
hende Thätt'gkcit des Subjects. Aeußerk'ch sind solche Verba aber
doch nicht als desinite zu erkennen, — und wenn nicht die beiden'
Objectformen es anzeigten, würde man nicht hier wissen können, ob
das Verbum ein definites oder indefinites ist. .Obgleich 5ieß oft nur
aus den Objectformen erkannt werden kann, so darf deshalb doch
niemals dabei die Eigcnthümlichkeit des Verbums unbelücksichtigt blei-
ben, ob es nämlich für ein definites oder indefinites gehalten werden
muß. Denn viele Verba vertragen, ihrer Bedeutung nach, keine
solche Zusammensetzung, durch die sie in definite würden verwandelt
werden; sie sind und bleiben immer ve> l)2 simplicm und auch verb»
iulletmlta; es steht daher bei ihnen auch immer nur der Indefinit.
Zu solchen indef in i ten Verben gehört z. B . das Verbum armas-
tmna, lieben, — bei welchem immer mir der I n d e f i n i t stehen
kann, wie: minna armastan Iu»nalat. Hier ist das Object doch
offenbar nicht etwa ein unbestimmtes, sondern ein ganz bestimmtes.
Und doch kann hier niemals der Accusatio ( I u m a l a ) , sondern im-
mer nur der Indefinit ( I uma la t ) stehen. Es kann also nicht in
der Beschaffenheit des Objects (ob dieses nämlich ein bestimmtes oder
unbestimmtes ist) liegen, daß man in dem einen Falle den Accusativ,
— in dem anderen aber den Indefinit zu gebrauchen habe. Die
Verschiedenheit der Objectformen ist nur ein Hilfsmittel, um zu er-
kennen, ob das Verbum ein desinites oder indefinites ist.

Aus Obigem ist es leicht erklärlich, warum man geglaubt, daß
der Accusativ oder die Form des definiten Objects, immer oder doch
vorzüglich beim Präteritum stehe, — und warum wieder Andere der
Meinung waren, daß diese Objectform auch beim Präsens vorkommen
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könne. Sie kommt auch wirklich heim Präsens vor, wenn man sich
nur die Handlung als vollendet denkt, — und nicht etwa als noch
fortdauernd oder unvollendet. Wenn man z.B. sagte: „meie tome
Sül l ' se latse", — so wäre die Accusativform (latse) richtig au-
gewendet, wenn dabei die Handlung als bereits vollendet zu denken
ist; — unrichtig aber, wenn sie noch als unvollendet oder fortdauernd
gedacht wird, in welchem letzten Falle dann durchaus die Indefinit«
form (last) gebraucht werden müßte, obgleich das Dbject hier ein
bestimmtes (dieses Kind) ist; — wenn es ferner heißt: wöttis
leiwa, wöttis karrika, — so stehen auch hier die Accusativformen
(leiwa, karrika) ganz richtig, weil das Verbum hier eine vollendete
Handlung bezeichnet und demnach ein definites ist. Das Object ist
hier freilich auch ein desinites, aber nicht unabhängig vom Verbum,
durch sich selbst allein, sondern nur deshalb, weil es durch das defim'te
Verbum auch zu einem desiniten wird. Die Indesinitformen (leiba,
karrikat) könnten aus obigen Gründen hier nicht angewendet werden. —
Eben deshalb muß. man auch die Accusativformen gebrauchen, wenn
man sagen wollte: Iumal l5i taewa ja ma, — und nicht etwa
die Indesinitfo«men (taewast ja maad). — Ferner: Iuma l on
mulle andnud silmad ja körwad; — und nicht etwa: silmi ja
körwu, die hier vartitivisch (als Iudetznitformen des Plurals) ständen
und nicht eine bestimmte, sondern eine unbestimmte Anzahl dieser
Glieder bezeichneten; außerdem ist hier das Verbum ja ebenfalls ein
definites. —

Die obigen Bemerkungen will ich nun versuchen in besondere
Regeln möglichst kurz auf folgende Weise etwa zusammenzufassen.

Liegt in den Verben der Begriff des Unbegrenzten, Un-
vollendeten oder Unbestimmten, so sind sie indef ini te Verba,
und es muß bei ihnen dann immer die I n d e f i n i t f o r m stehen,.—
auch nach einem I m p e r a t i v derselben. Verba dieser Art sind z .B.
ckrmastama, wihkama, tahtma, imustama, watama (kaema),
kliulina, näggema, otama, palluma, tänama, kiitma, auustama,
kummardama, mvwaldama, püüdma, kmnitamc», u. s. w.

Liegt dagegen in den Verben umgekehrt der Begriff, des Be -
grenzten, Vollendeten oder Best immten, so sind sie definite
Verba, und es muß dann zu ihnen die A c c u s a t i v f o r m geseht
werden. — Die desiniten Verba sind oft verd» eompa8iti», indem
sie mit solchen Wörtern zusammengesetzt werden, die ihnen eben̂ den
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obigen Begriff der defiuiten Verba geben, und die dadurch indefinite
Derba in definite verwandeln/ Dergleichen Zusatzwörter sind z. B.
arra, wäli'a, sisse, sinna, labbi, ülles, alla, mahha, ette, lahti,
f inni, kokko, walmis, — wette, tulde, tuppa, talli, — surnuks,
ellawaks, onsaks, — u. s. w.

Viele i nde f i n i t e Verba (wie etwa die oben angeführten
vielleicht ohne Ausnahme) erlauben wegen ihrer Bedeutung wohl
niemals eine Zusammensetzung mit Wörtern obiger Ar t , die ihnen
den Begriff der desim'ten Verba geben würden, — welcher Begriff
aber nicht mit ihrer Bedeutung vereinbar ist, wenn man die hier
dargestellten Eigenthünüichkeuen der defim'ten und indefiniten Herba
crwagt. Sie bleiben daher immer indefinite Verba, und haben daher
auch nur immer die Indesinitform bei sich. — Die Mehrzahl der
indef in i ten Verba kann jedoch eine solche Zusammensetzung be-
kommen und dadurch in def in i te verwandelt werden. Nimmt man
z. B. die indefiniten Verba: wotma, teggema, wima, toma, löma,
litsuma, — so kann man durch Zusammensetzung mit Wörtern obiger
Art aus ihnen defim'te Verba bilden, wie etwa: ärra wotma, kinni
wotma, walmis teggema, labti teagcma, ärra wima, talli wima,
tuftpa toma, wiggaseks löma, mahha litsuma, und dergl. So-
lange sie verb» simpliei» sind, steht bei ihnen die Indefim'tform,
,̂ . B. wöttab leiba, teeb rattast, wnb obbost, toob wet, lööb
lammast, litsub m^est. Werden diese indefiiuiten Verba mit geeig<
neten Wörtern obiger Art zusammengesetzt, so entstehen def in i te
Verba , zu denen man dann Accusativformen setzt, Z. B. wottab
leiwa arra, teeb ratta walmis, wiib obbose tal l i , toob wee
ärra, lööb lamba wiggaseks, litsub mehhe mahha.

Die Beschaffenheit der Objectform ist so sehr von der Eigen-
thümlichkeit des Verbums abhängig, daß seldst bei defim'ten Verben
die Indeftnitform stehen kann, wenn, nie oben gezeigt, die Handlung
erst ausgeführt werden sol l , und auch dann, wenn nur (oder
doch vorzüglich nur) auf die Beschäf t igung des Subjects gesehen
wird, ohne Berücksichtigung des Dbjects, mag dieses auch ganz be-
kannt sein. Für jenen Fall wurden oben schon Beispiele gegeben; —
für diesen letzten Fall diene etwa Folgendes als Beispiel. Wenn ein
Wirth, der ein einziges Pferd besäße, seinen Knecht fragte, was er
zu einer bestimmten Zeit gethan, so würde der Knecht in der Inde«
fim'tform z. S . sagen: mina panin obbost ette. Fragte abe.
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der Wirth, ob der Knecht mit dem Anspannen des Pftrdes (also
mit einer bestimmten Beschäftigung, durch welche ja auch das
Object ein bestimmtes wird), bereits f e r t i g geworden sei, — so
wird der Knecht ohne Zweifel die Accusativform anwenden und z. B.
antworten: mina pasun odbose '̂tte. —

Aus den bisherigen Bemerkungen über den Accuscitiv und den
Indefinit wird wot>l hervorgehen, daß es unrichtig wäre, wenn man

^ glauben wollte, man habe bei dem Gebrauche der Objectformen nur
darauf zu sehen, ob das Dbject ein mehr oder minder bestimmtes

- ist, — ohne dabei die Gigenthümlichkeit des regierenden Verbums zu
b'«rüFfichtigen. Es blieben bei solcher Ansicht die unzähligen Fälle
unerklärt, wo z. B. das Dbjeet ein ganz bestimmtes, allerseits be-

. . - kanntes ist, und wo dasselbe dennoch in der Indesinitform steht und
'-> stehen muß, — wi« das hier bereits angeführte Beispiel: mma

armastan Iummalat, beweist.
Jetzt mögen zuletzt noch einige Bemerkungen über das Partitive

hier folgen.

Das Pa r t i t i ve und der I n d e f i n i t (als Partitiuform).
Das Partitive wird im Estnischen immer nur durch den Indefinit
ausgedrückt, der dann aber weder nominativisch noch accusativisch
steht, — sondern, sowohl bei transitiven als intransitiven Verben,
immer nur genit iv isch oder ablat iv isch. Dafür scheinen mir,
unter anderen, folgende Gründe zu sprechen.

Es liegt in dem Begriffe des Pürtitiven, daß es immer eine
zweifache Beziehung habe, Nämlich auf irgend eine Gesammtheit
(Gattung, Stoff, Menge) und auf irgend einen zu dieser Gesammt-
heit gehörigen', bestimmten oder unbestimmten, positiv oder negativ
ausgedrückten The i l . Beide (Gesammtheit und Theil) müssen noth-
wendig formell von einander unterschieden werden, — entweder durch
Casus fo rmen, wie z. B. im Lateinischen, Russischen und Estni-
schen, — oder durch Casuszeichen mittels der Partitivartikel oder
vielmehr der Partitivpräpositionen, wie im Französischen, Italienischen
und Englischen, indem diese Sprachen keine Casus durch Nominal-
fierion haben. I n Sprachen, wo diese beiden Bezeichnungsweisen
des Partitiven nicht Statt finden, wird die Bezeichnung des Parti»
tiven immer sehr mangelhaft und oft wohl auch fast unmöglich sein,
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wie im D e u t s c h e u , wo die Flexion der Nomina sehr mangelhaft
ist und deshalb auch nicht das Partitive allgemein und durchgängig
durch Casusformen bezeichnet werden kann, — wo aber auch die
Artikel keinen besonderen Partitivartikel, wie im Französischen haben,
und wo überhaupt keine besondere Partitivpräposition gebräuchlich ist.
Bei der Bezeichnung des Partitiven werden im Deutschen die Artikel
ganz weggelassen. Nun wäre es aber doch nothwendig, das Par-
titive hier wenigstens durch Casusformen zu bezeichnen, — so wie eS
andere Sprachen, welche Casusformen mittels der Nominalflexion
haben, thun, indem sie das Partitive gewöhnlich durch den Geni
( ( , eu . i»!,rt>tlvu8) ausdrücken. Es sind aber im Deutschen du Sub-
stcmtioa weiblichen Geschlechts im Singular inflexibel, und beim Pluv
sind alle Substantiva im Nominativ, Genitiv und Accusativ
ganz gleichlautend. Wie soll hier nun das Partitive a
werden? Man versuche dieß zu thun, wenn man z. B . sagt: Hier
ist ein Glas Milch, — oder: gieb mir ein Glas Milch. Man wird
hier nicht sagen können: ein Glas der oder einer Mi lch ; — oder:
ein Glas von der Milch oder von einer Milch; — oder: ein Glas
von Milch. Noch fühlbarer wird hier der Formmangel uud dadurch
die Undeutlichkeit, weun mau das W o r t : Glas, (d . h. die Bezeich-
nung des Theils der Gesammtheit) dabei ganz ausläßt; denn sind
solche Bezeichnungen ausgelassen, so muß ich sie doch immer wenig-
stens hinzudenken, mag es auch etwas Bestimmtes oder Unbestimmtes
sein; und ich muß dasselbe offenbar auch in einem anderen Casus-
verhältniß mir vorstellen, als dasjenige Casusverhältniß ist, in welchem
der Stoffname: Milch, steht. Ich habe oder verlange ja nicht den
ganzen vorhandenen Stof f , der deshalb ja auch nicht in seiner Ge-
sammtheit mein Object sein kann, — sondern nur irgend einen be-
stimmten oder unbestimmten T h e i l des Stoffs oder der Gesammt-
heit, — welcher Theil dann offenbar allein mein Dbject ist und
solches im Accusatio steht. Der Stoff muß dann aber doch
seinem Theile nicht in einem gleichen, sondern verschiedenen Casus
stehen, weil ja ihr Verhältniß zu einander durchaus ausgedrückt werden
muß, und dieses hier nur durch Casusformen auszudrücken ist, da
Partitivartikel fehlen. Dieser verschiedene Casus kann dann kein
anderer sein, als der G e n i t i v , wegen des Verhältnisses des Stoffs
zum Theil (<3en. p»r t . ) , — oder auch der A b l a t i v , wegen des
Begriffs der Trennung ober Absonderung, der in dem Partitiven
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liegt. — Die männl. und sächl. Substantioa im Deutschen könnten
zwar das Partitive beim Singular durch eine besondere Casusendung
(den Genitiv) ausdrücken. I n früherer Zeit geschah dies auch fast
allgemein; so heißt es z. B . bei L u t h e r : ein Becher kalten Was-
sers ; — ein wenig Weins; — wer des Wassers tr inkt; — des Brots
nicht satt haben; — des Brots mangelt; — Brots genug, die Fülle
habeu; — er giebt seines Brots den Armen; — weß das Herz voll
ist, deß geht der Mund über; — u. s. w. I n späterer Zeit hat

in aber immer mehr solche Bezeichnungen des Partitiven ganz aus-
gelassen, so daß wir dirß jetzt nur noch bei wenigen Wörtern in

ebrauch finden, "z. B . ein Stück Weges, ein Morgen Landes, ein
«ten voll schöner Bcmme. M a n unterließ dieß nach und nach

wohl wegen Ars erwähnten Mangels in der Flexion, —
ezeichnet man das Partitive, mit jenen geringen Ausnahmen,

gewöhnlich gar nicht mehr durch Casusformen, — aber auch nicht
durch besondere Partit ivartikel, da man solche nicht hat. Und so
stehen denn jetzt die deutschen partitiven Wörter (mi t Ausnahme der
Numerusfierion, jedoch nicht immer) wie inäeelinadili» da, bei denen
aus ihrer Form Niemand sagen oder erkennen kann, in welchem
Casus sie eigentlich stehen, wenn nicht der Begriff des Partitiven
ihnen ihr Casusverhältniß nothwendig anwiese. Zu sagen, daß neben
der Bezeichnung des Theils, die Gesammtheit (das eigentliche Partitioe)
in gar keinem Casus, d. h. zu dem Theile in keinem Verhältnis,
stehe, sondern nur im Allgemeinen ein „ D i n g " bezeichne, — mögte
wohl eher für einen Versuch zur Entschuldigung eines solchen Mangels
in der Sprache, als für eine genügende Rechtfertigung angesehen
werden können*).

Es kann daher die jetzige deutsche Sprache, ungeachtet ihrer übri-
gen bekannten großen Vorzüge, doch wohl dieses Mangels wegen nicht
geeignet sein, bei der Untersuchung eines solchen Gegenstandes zur,
Erläuterung oder zum Beweise zu dienen. Halten wir uns also hier-
bei'nur an solche Sprachen, welche das Partitive durch Partitivcasus
oder durch Partitiopräpositionen genauer bezeichnen. Die griechische,
lateinische, russische und estnische Sprache gehören zu denen, die dieß
durch solche C a s u s f o r m e n thuu. Sie bedienen sich dabei (mit
Ausnahme der estnischen Sprache) des G e n i t i v s ; im Lateinischen

») Vgl. Grimm, Deutsche Gramm. Th. lV. S. 651 u. S. 721 ff.
2


