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Vorwort

Stanislaus Hosius starb am 5. August 1579. Diese Gedenkschrift
ist also seit 2 Jahren fillig. Fiir die Verspatung trifft niemand eine
Schuld. Erst zum Juni des Gedachtnisjahres 1929 kam ich auf den
Lehrstuhl fiir Kirchengeschichte nach Braunsberg, und erst dadurch
wurde ich zu einer Beschéftigung mit Hosius angeregt.

In der lateinischen Widmung, welche dieses Buch erdffnet, gedenkt
unsere Akademie der Verdienste ihres eigentlichen Griinders um
die ostpreuBische Kirche. Der Ausdruck ,ecclesia Prussiensis’ (Wid-
mung, 1. Zeile) beansprucht nicht eine staatsrechtliche Terminologie
zu reproduzieren, wohl aber gibt er eine Wirklichkeit adaequat wie-
der. Die beiden Bistiimer, denen Hosius nacheinander hier im Osten
Oberhirte war, Kulm und Ermland, standen auch wihrend der pol-
nischen Herrschaft unter preuBischem Landrecht; und Hosius per-
sonlich hat ein so unverdichtiger Zeuge wie der polnische Reichs-
kanzler Maciejowski damals gerade als preuBischen Bischof
gefeiert: ,,a fato prorsus eum Pruthenis destinatum esse episcopum*
(3. 2. 49 an Tidemann Giese. Aus Cyprian, Tabul. ecclesiae Romanae
saec. XVI, Francofurti 1743 bei Hipler, Literaturgeschichte 131
Anm. 102).

Die Erforschung der katholisch-theologischen Kontroversliteratur
des 16. Jahrhunderts — sowohl vor wie nach dem Tridentinum —
muf} unter doppeltem Betrachtungswinkel gefiihrt werden: einmal,
insofern vorwiegend der lebendige Kampf der Parteien (mit der
wesensmiflig dazugehorenden Seelsorgsarbeit) und die Personlich-
keiten der Polemiker zur Anschauung gebracht werden; ein zweites-
mal theologie- und dogmengeschichtlich. Beide Betrachtungsweisen
hangen eng, ja engstens zusammen, und keine darf isoliert werden;
wohl aber muBl je nach der Eigenart des darzustellenden Schrift-
stellers die erste oder die zweite in den Vordergrund riicken *. Nicht

1) Insofern trifft die sonst berechtigte Kritik von J e din, Pigge 149,
Anm. 116 an Polm an RHE 25 (1929) 471—506 nicht den entscheiden-
den Punkt. Theologiegeschichtlich hat er, polemikgeschichtlich Polman
recht; nur, daB die Untersuchung bei legterem bedeutend systematischer
(und auch chronologischer) hiitte gefithrt werden miissen.
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das ist entscheidend, daB die theologischen Erirterungen, besonders
die methodischen, aus dem Umkreis des konfessionellen Kampfes
herauswachsen, denn das ist ganz iiberwiegend der Fall; sondern, wie
weit sie dariiber hinaus kommen oder darin stecken bleiben. — Der
Eigenart des Hosius wird nur eine stirkere Betonung des Pole-
mischen gerecht. Sogar seine methodischen Erdrterungen im Kampf
gegen das Schriftprinzip sind nicht eigentlich theologiegeschichtlich zu
fassen, sie sind polemische Seelsorgsarbeit. Das rein Theologische
seiner Lebensarbeit wird selbst in einer erschopfenden Gesamtdar-

stellung des grofen Kirchenmannes immer nur ein Nebenkapitel sein
konnen.

Uber dieinnere Einstellung bei den folgenden Untersuchungen
braucht eigentlich nichts gesagt zu werden. Ich habe mich einfach
bemiiht, die Wirklichkeit zu sehen. Dem stellen sich allerdings im
Bereich von Reformation und Gegenreformation die bekannten, be-
sonders groflen Schwierigkeiten entgegen. Ich habe versucht, sie zu
uberwinden durch Anwendung jener christlichen Formel, die der Be-
geisterung und der Kritik ihre unverduBerlichen Rechte ldBt:
dAndedew &v dydny = niichterne Begeisterung. Heute begegnet der
Versuch solchen MaBhaltens immer geringerem Verstindnis. Viele
ziehen das Denken in groberen Kontrasten vor : Panegyrikus oder Ab-
lehnung. Bei aller geistreichen Durchleuchtung, die diese Art uns
vielfiltig gebracht hat, kann man nicht iibersehen, daB sie die Gefahr
eines beschimenden Zuriicksinkens in primitve Untersuchungs-
methoden heraufbeschwort und zum Teil verwirklicht. Gegeniiber
Hosius wiirde eine solche Betrachtungsart glatt versagen. Man muf
sich schon mit der nicht eben bequemen Tatsache abfinden, daB
diesem Mann der Mitte, troj seiner geradezu vollkommenen Ein-
heitlichkeit als Mensch, nur mit der Methode des ,Zwar — aber* bei-
zukommen ist. Wer den folgenden Ausfithrungen gerecht werden
will, muB ebenso stark das eine wie das andere in sein Urteil ein-
beziehen.

Meine ,Beitriige* lassen an vielen Punkten Raum fiir eine Ergin-
zung und fordern eine solche. Die Forschung ging seit Franz
Hipler allzusehr an Hosius voriiber (Ausnahmen s. unten S. 9):
e in Ziel meiner Arbeit war, auf Fragen aufmerksam zu machen, die
der Bearbeitung noch harren. Insbesondere liegt hier ein grofles
Feld fiir eine fruchtbare und der allgemeinen Erforschung des
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16. Jahrhunderts dienende Titigkeit des Ermlindischen Geschichts-
vereins. Nicht zulet gehort dahin der Versuch, die Weiterfithrung
der Krakauer Briefausgabe in Gang zu bringen und die Inangriff-
nahme einer kritischen Ausgabe der wichtigsten Werke.

Die Abtrennung einiger Anmerkungen (von denen iiberhaupt ein
ziemlicher Teil in die Spezies der Exkurse gehort) in einen Anhang
geschah lediglich aus @sthetischen Riicksichten, ndmlich um nicht auf
einzelnen Seiten den Text iiber dem Strich auf eine oder zwei
Zeilen reduzieren zu miissen.

Selbstverstindlich fiihlte ich mich nicht verpflichtet, alle Viter-
und Scholastikerzitate, die ich unter Hosius’ Feder fand, zu verifi-
zieren. Bei der bekannten Methode der gehiduften ,auctoritates
wiirde das allein die Arbeit eines Jahres erfordern. Fiir meine
Zwecke durfte ich mich mit einer Auswahl derjenigen Belegstellen
begniigen, die fiir meinen Text niher in Betracht kamen. Teilweise
haben Mitglieder meines Seminars dabei ihren Spiirsinn erprobt, be-
sonders die Herren stud. theol. Wisniewski und Bonig, denen ich
auch fiir das Aufstobern von Druckfehlern in den Korrekturbogen
danke.

Ein guter Zufall fiihrte mir die prichtige Arbeit von H. Jedin,
Studien iiber die Schriftstellertitigkeit Albert Pigges (= RST 55,
Miinster 1931) gerade noch rechtzeitig zu, um eine Reihe ihrer Er-
gebnisse als Parallele wenigstens bei der Korrektur noch einarbeiten
zu konnen. Lorg.
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Einleitung

1. Die tatsiichliche Bedeutung der Person und des
Werkes des ermlindischen Bischofs und Kardinals Stanislaus
Hosius (1504'—1579) im Rahmen und im BewuBtsein seiner Zeit
steht auBer Frage. Der Umfang seiner literarischen, polemisch-theo-
logisch-pastoralen Werke, die zu den am hiufigst gedruckten der
Zeit gehorten *; Umfang und Inhalt seiner ungeheuren, bis zu
10 000 Nummern zidhlenden Korrespondenz sowie die Bedeutung
seiner Korrespondenten; Zahl und Wichtigkeit seiner diplomatischen
Sendungen und seiner kirchlichen Amter in Kulm, im Ermland, am
Kaiserhof, bei Maximilian, in Trient, an der Kurie; die sehr ge-
steigerten Lobspriiche seiner Religionsgenossen, vorab Pauls IV,

Pius’ IV., Gregors XIIL. und Petrus Canisius’ *; die Tatsache, daBl

1) K. v.Miaskowski, Jugend- und Studienjahre des ermlindischen
Bischofs und Kardinals St. H. In: Zt. f. Geschichte und Altertumskunde
Ermlands (im folgenden zitiert: EG) 19 (Braunsberg 1916) 329. Dazu
Rescius, De transitu et dormitione St. H. in der Kélner Ausgabe der
Opera von 1584, 2. Band S. 488 Z. 7.

2) Hosius gibt selbst eine Darstellung von der Verbreitung der Con-
fessio mit interessanten Einzelheiten iiber den Wert einzelner Ausgaben,
iiber eingeschmuggelte Filschungen, iiber die anfingliche Anonymitit,
itber AnlaB und Bedeutung der ersten Widmung in dem fiir Hosius’ Cha-
rakteristik sehr ergiebigen Widmungsbrief an den erwihlten Polenkénig
H. von Valois Op 1 Eingang; dazu Ep 2, 1006 Z. 2—9. 18; 1007 Anm. 9.

3) Die hauptsichlichsten Anerkennungen s. bei Eichhorn 2, 570
(mit den Belegen aus den Briefen); Hipler, Die deutschen Predigten
und Katechesen der ermlindischen Bischéfe Hosius und Kromer (Fest-
schrift der Gorres-Gesellschaft), Koln 1885 (=Hipler, Predigten) 10;
Hipler in: KL 6, Sp. 205—301; Canisius in seiner Vorrede zur
Confutatio (Ep 2,1037—39; Op 1,422); v. Miaskowski in: EG 19,
370; CT 9, 65,44. Die Briefe an Hosius bieten an einer Unzahl von
Stellen Hierhergehiriges. Die besondere Schiung, die Maciejowski dem
Hosius entgegenbrachte, wird durch die Briefe reichlich belegt. Trogdem
ist der von Hurter, Nomenclator 3,44 zitierte Ausspruch (er steht
Ep 1,436 Anf.): ,si (homines nostri) quem insigni aliqua virtute prae-
ditum vident, Hosium appellare solent*, wie der Zusammenhang ergibt,
stark ad hoc zugespist und also nur von sehr bedingtem Wert. — Res-
cius 13. 12. 79 in Op 2, 493: . Ex quorum (hominum) ego libris et literis
ducenta fere testimonia magna cum animi mei voluptate collegi, quibus

Hosius 1



2) Einleitung

eine Reihe damals fithrender Kopfe des polnischen und deutschen
Protestantismus (Brenz, Vergerio, Laski und der ,homo dialecti-
cus’* Fricius Modrzewski) die Notwendigkeit empfanden, die
Schriften des Hosius eindringlich zu bekampfen °; vor allem der
praktische, katholisierende Erfolg seines Lebens in Ermland und
Polen: all das stellt die tatsichliche, in mancher Beziehung iiber-
ragende Bedeutung des Hosius im Kampf zwischen alter und neuer
Religion im 16. Jahrhundert eindeutig fest.

2. Wenn man sich mit dem Thema, wie es damit angedeutet ist,
zufrieden geben wollte, wire nach dem ersten Biographen, Res -
cius, und dem letgten, Eichh o rn, nichts Wesentliches mehr zu
tun. Es bliebe nur iibrig, die kaum differenzierten Pauschalhymnen
dieser beiden unentbehrlichen ® und ganz auBlerordentlich ver-
dienstvollen Leistungen in einer betrichtlichen Reihe von Kleinig-
keiten zu erginzen oder auch zu modifizieren und das Material
durch Herbeischaffen der noch unveréffentlichten Korrespondenz
seit 1560 zu vervollstandigen.

Es ist nicht iiberfliissig, eigens zu betonen, daB die hier in Be-
tracht kommende Forschung sich dieser Geniigsamkeit nicht ergeben
darf. Ohne die geleistete bahnbrechende und unentbehrliche

illi quasi conspiratione facta, totius laudis et gloriae principatum cum
in cultu pietatis, tum in doctrinae et eruditionis excellentia attribuunt.

Alii columnam ecclesiae vocant, alii . . . Phoenicem cardinalium . . .
malleum haereticorum . . . nostri temporis Augustinum . .. novum
Bessarionem . . . orbis miraculum . . .*“ etc. etc. — Der Inhalt der

verschiedenen Lobspriiche ist verstindlicherweise schwer genau zu fassen;
s. unten S. 172.

4) Ep 2, 520 Nr. 1355 Anm. 2.

5) S. Anhang Nr. 1.

6) Immerhin sind unsere heutigen Ansichten vom Wert der Biographie
des Rescius (weil langjdhriger Hausgenosse und groBer Verehrer des
Hosius und ausgeriistet mit glinzendem urkundlichem Material) nicht
mehr dieselben wie diejenigen Hiplers in EG 7 (1881) 123 ff., 132 ff.,
tro der selbstverstindlichen Einschrinkungen, die auch dieser glinzende
Kenner des Materials im ganzen (134) wie im einzelnen (133) macht.
Ein Vergleich seiner Ausfithrungen a. a. 0. mit der Einleitung zu seiner
Jugendarbeit ,.Des ermlindischen Bischofs Joh. Dantiskus . . . geistliche
Gedichte* (Miinster 1857) III—XLVII ist sehr instruktiv. Hipler, selber
sehr interessiert fiir klassische und humanistische Poesie, neigt etwas
stark zur Uberschigung des Wirklichkeitsgehalts humanistischer Super-
lative. S. auch unten S. 194 Anm. 34.



Einleitung 3

Arbeit an der Erforschung der literarischen Gegner der Reformation
(etwa in der groBen Lebensarbeit von Nikolaus Paulus und in den
beiden Griindungen von Joseph Greving) auch nur irgendwie zu ver-
kennen, darf man doch sagen, daB eine groBere kritische Schirfe
manchmal von Vorteil gewesen wire. Die Herbeischaffung des zum
groBen Teil verschollenen katholischen literarischen Materials
des 16. Jahrhunderts und die Feststellung seines unvermuteten Um-
fangs geniigen nicht, und ein zu unterschiedslos gespendetes Lob
verwischt die Konturen. Die Materialsammlung rechtfertigt und
lohnt nur dann die ungeheure Miihe, die sie verlangt, wenn mit aller
Schirfe auBer der selbstverstindlichen quellen- und entwicklungs-
geschichtlichen Betrachtung (wobei zur theolo gischen Aufhel-
lung eines Falles die Heranziehung auch der anderen zeit-
genossischen katholischen Schriftsteller unumginglich ist) die
Frage nach der Qualitit, also auch der Originalitit, des geistigen und
religiosen Gehalts gestellt wird ™ .

Die Forderung ist alt. Neben andern unzweifelhaft streng kirch-
lichen Bestreitern der Reformation hat schon der zu oft verkannte
Contarini sie formuliert. Er war als Theologe nicht iiberragend;
aber die Weite seines Blickes und sein echt christliches ,Gefiihl*
machten es ihm zur Selbstverstindlichkeit, sich sowohl um ein inti-
meres Verstehen der gegnerischen Positionen zu bemiihen, als auch
die katholische Arbeit nur dann zu begriiBen, wenn sie sich als
wertvoll erwies, nicht aber sie schon als wertvoll zu proklamieren,
weil sie katholisch war .

7) Die Notwendigkeit einer Priifung der Authentizitit des verwen-
deten kanonistischen und theologischen Materials wurde viel ofter be-
tont.

8) ..Et Dio volesse, che molti non havessero scritti in favore dei Catto-
lici, i quali hanno piu presto nociuto che giovato alla causa nostra.*
An Farnese 12. 2. 1541. Dittrich, Regesten und Briefe des Cardinals
Gasparo Contarini (Braunsberg 1881) 146. Der Sat; ist fiir Contarini in
einem umfassenderen Sinne kennzeichnend, als die unmittelbare Ver-
anlassung anzudeuten und P astor, Pipste 5,304, anzunehmen scheint.
— Eine #hnliche Auffassung vertritt 6fters Pighius in seiner ,Hierarchia®
(1538) Vorrede und in seiner ,Ratio componendorum dissidiorum et
sarciendae in religione concordiae’ (1542), wo er sogar fordert, ,.die
wahllose Polemik zu verbieten, die wegen ihrer Unzulinglichkeit eher
Glaubenszweifel als Glaubensstirkung erzeuge™. Jedin, Pigge 43. 25.
41. 81. 124 f. Auch Hoffmeister klagt in seinen ,Dialogi® (1538) iiber zu
groBe Fruchtbarkeit der Polemik (auf beiden Seiten). N. Paulus,
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Ob durch ein solches Zupacken die katholische Arbeit sich ge-
legentlich als bedeutender oder umgekehrt als weniger wertvoll
herausstellen werde, als wiinschenswert zu sein scheint, darf nicht
in Rechnung gestellt werden. Es geht nicht um ein Rechtbehalten
in der Tagespolemik, sondern um die Wahrheit. Wenn die Er-
forschung der katholischen Arbeit des 16. Jahrhunderts ergibe, dafl
wir damals im polemischen Kampfe keine Sterne erster GroBe be-
saflen, so wire das eine betriibliche Tatsache. Aber eine solche Tat-
sache wiirde nur die alte Wahrheit neu belegen, daB reine Polemik
immer etwas Unfruchtbares an sich hat; im vorliegenden konkreten
Falle wiirde sie iiberdies beweisen, wie wenig abhingig die ganz
itberragende Neugestaltung der Kirche im 16. und 17. Jahrhundert
von der polemisch-theoretischen Arbeit der literarischen Gegner der
Reformation war. Leistung und Wirkung dieser Minner behalten
trogdem ihre sehr groBe, mannigfache Bedeutung. Daf} sie nicht im
gewiinschten MaBe durchdrangen, hatte auch wichtige objektive Ur-
sachen, die auBerhalb ihres Wollens und Arbeitens liegen, in der Lage
der damaligen katholischen Theologie, in der Methode der Gegner
und der dadurch gestellten Aufgaben ®. Es darf aber nicht so sein,
daB wir die MaBstibe fiir den geistigen Wert einer Leistung nur
aus der Zeit selbst nehmen, auch wenn diese Zeit, geistig-theologisch
gesehen, ausgesprochenermaBen diirftig und epigonenhaft war. Das
bedeutet nicht, da man fremde Mafstibe unberechtigterweise an
jene Zeit herantrigt. Vielmehr zwingt die Analyse gerade des

Der Augustinerménch Joh. H. (Freiburg 1891) 70. Eine ziemliche Anzahl
verwandter katholischer Einzelkritiken sind nur mit Einschriankung zu
verwerten, da personlicher Ehrgeiz und Konkurrenzneid mitspricht. Das
gilt z. B. fiir das Verhiltnis von Pighius und Eck, und fiir das Urteil von
Pighius in seinem ,De libero arbitrio® (1542) iiber die gesamte bis dahin
geleistete katholische Kontroversarbeit iiber die Wiliensfreiheit. Jedin,
Pigge 36 f. 41. 45. — Der allgemeinen Einstellung Contarinis nihert sich
auch Hosius’ Vorginger im Ermland, Dantiskus, wenn schon das Urteil
dieses Humanisten nicht entfernt das religiose Gewicht hat wie das des
italienischen Kardinals. Die ,,Christiana de fide et sacramentis contra haere-
ticorum id temporis errores explanatio® des Filippo Archinto, die er als
Katechismushandbuch fiir Ermlands Geistlichkeit einfiihrte, rithmt er
dem Hosius so: ,,qui non lapides more fanaticorum hoc aevo nostro ex-
ecrandis tot evulgatis scriptis insanientium, sed meras loquitur rosas . . .*
Ep 1,192 (a. 1545).

9) Vgl. Jos. Lortz, Geschichte der Kirche 3 (Miinster 1931) 276 bis

279 und weiter unten ofters.
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16. Jahrhunderts selbst zu MaBstiben, die iiber es hinausweisen.
Denn die katholische Theologie der beginnenden Reformations-
zeit — nehmen wir einmal Cajetan als Theologen und eine
Reihe weiterer Summenkommentatoren aus — war doch eigent-
lich nur mehr der Schatten der Theologie des klassischen XIIL
Jahrhunderts (ein mehr oder weniger vollstindiges ,Wissen‘ um die
Ansichten der Viter und der Scholastiker), ja in vielem sogar noch
weniger, namlich das nicht sehr fruchtbare, aber gefihrliche Resul-
tat der aushohlenden Aktion des Nominalismus Okkams. Wenn wir
also so oft (und manchmal mit einer zu wenig gepriiften wirklichen
Einsicht in die Dinge *°) von der VerduBlerlichung und dem Leer-
lauf der Spitscholastik zu Ende des 15. und Beginn des 16. Jahr-
hunderts reden!’, dann miissen wir wohl oder iibel auch zuge-
stehen, daB diese Theologie sich nicht mit einemmal durch frommen
Wunsch und kirchlichen Eifer zu grofler geistiger Hohe erheben
konnte. Theologie ist nicht der Glaube und nicht kirchliches Leben;
die mit dem Dogma harmonisierende konkrete SchluSthese besagt
an sich noch gar nichts fiir die wissenschaftliche Giite ihres Unter-
baues, noch viel weniger aber fiir dessen geistige Weite und Frucht-
barkeit; noch weniger iiber die geistigen und religiosen Werte der
Personlichkeit, die sie ausspricht.

Eine schnelle geistige Regeneration wurde vollends durch die kirch-
lichen und theologischen Ereignisse des 16. Jahrhunderts unmoglich
gemacht. Die Uberbleibsel der klassischen Theologie, das Produkt
einer Abwirtshewegung, wurden, ohne daB eine geniale Befruch-
tung, sei es durch religiose, sei es durch spekulative Krifte voran-
gegangen wire oder bald folgte, durch den gewaltigen Angriff
Luthers — das Resultat einer vorwirtsdringenden Entwick-
lung — iiberrumpelt und fiir ein starkes halbes Jahrhundert zu
einem Kleinkrieg gezwungen, dessen Taktik natiirlich der Angreifer

10) S. unten S. 170.

11) Vgl. etwa die Promotionsrede Ecks (Oratio pro auctorandis) in:
Disputatio Viennae . . . (= CC 6, 61—71, Miinster 1923; CC 16, LXXV),
in der er die ausgetretenen Geleise des spitscholastischen Wissenschafts-
betriebes schildert und die in ihm herrschende Geistlosigkeit griindlich
mitnimmt. Schon die eine Tatsache, daB die quantitativ bedeutende Pro-
duktion um die Wende des Jahrhunderts sich im wesentlichen auf kom-
pendienartige Handbiicher konzentriert, besagt genug. Die allmihliche
Befruchtung ist zum guten Teil cin Verdienst des Humanismus (,,Zuriick
zu den Quellen!").
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vorschrieb. Dadurch geriet die katholische Theologie in eine denk-
bar ungiinstige Lage; ein Milgeschick, das noch tragisch vermehrt
wurde durch den manchmal etwas kurzsichtigen Ubereifer, mit dem
qualifizierte und nicht qualifizierte Katholiken den Fehdehandschuh
aufnahmen.

Der Ausdruck ..itberrumpelt” ist im Wortsinn zu nehmen. Das
BewuBtsein der Uberlegenheit, des Mehr- und Besserwissens ist
zwar bei Eck, Cochlaeus, Emser und vielen andern katholischen
Polemikern sehr stark. Aber anderseits fehlte dieses BewuBtsein in
Deutschland (anders in Italien und Spanien) '> bei der Mehrzahl
der Katholiken; Skepsis, sittliche Apathie und regelrechte Verzagt-
heit kennzeichnen die Lage. Vor allem ist jenes Bewufltsein auch
bei den wenigen Fihrern in entscheidenden Punkten nicht genii-
gend zeugungskriftig und scharfsichtig: ihre Schulweisheit oder ihr
wunderbarer kirchlicher Instinkt erachteten zu oft Wissen und
Korrektheit der Thesen als von gleicher bzw. stirkerer Durch-
schlagskraft wie die des Neuen der Gegenseite. Dall die Gegenseite
— theologisch so schwach -— ein Neues '® besall, das war ihre
Kraft; daB die katholische Theologie tro wichtiger Neuansiige zum
groBen Teil verbraucht war, ithre Schwiche.

Es ergab sich nun ein Dreifaches: Indem die katholischen Pole-
miker in dem aufgedrungenen Kampfe das fundamental Neue, das
,ganz Andere‘ der Gegenseite nicht sahen, die reformatorische Lehre
und Bewegung also vom Boden der von ihr verlassenen traditio-
nellen Schulmethode aus bekdmpften, trafen sie zu oft an jenen
vorbei. Das war ein materieller Nachteil und teilweise ein Fehler;
auch durch die methodisch richtige stirkere Ausnugung der Bibel
als Argumentationsbhasis wurde er nicht iiberwunden. — Aber viel
verhiingnisvoller war ein formales Element: ein grundstiirzender
Angriff war erfolgt, und in immer erneuten Vorsto8en blieben
Luther ', seine Genossen und seine Nachkommen in der Offen-
sive: die katholische theologische Aktion wurde gezwungen, Ver-

12) Dazu unten S. 206.

13) Die Frage der Quellen dieses Neuen ist hier nicht aufzurollen.
Luther ist neu trofy seiner ganz wesentlichen Abhiingigkeit von ererbtem
Gut. Die Tatsache des ,Mittelalterlichen® und ,Scholastischen® in ihm
und seinen Mitkdmpfern indert daran nur Unwesentliches. Die
G r und anschauung war eine andere.

14) Diese grundlegende Methode hat Luther sehr friith bewuBt geiibt,
s. unten S. 55 Anm. 5.
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teidigung, Antwort, Widerlegung, also durchaus Bewegung zweiter
Hand zu sein. Und trotz der bedeutsamen allmihlichen Verlagerung
blieb das im Wesentlichen so bis gegen Ende des Jahrhunderts. Es
war eine notwendige Konsequenz der Lage, und darin liegt die
Tragik der damaligen katholischen Vorkimpfer beschlossen. Aber
mehr: die katholische Arbeit wurde beinahe nur das; und eben
deshalb, weil man keine gedankenmichtige schopferische Theologie
besaB, welche die Leitung des Kampfes an sich zu reifen vermocht
hitte. Das Geheimnis aller Kraft, das eigene Ideal, das Positive und
damit auch die Offensive, kam zu kurz; die Einstellung auf den
Gegner verschlang so gut wie alle Krifte. Man weiB, wie lihmend
diese Orientierung trot aller grofien spiteren Leistungen durch die
Jahrhunderte bis auf den heutigen Tag gewirkt hat. Und endlich,
soweit die Kirchlichen wenigstens von den einzelnen Diskussions-
themen her die neue Art der Gegner erkannten und sich ihr recht
und schlecht anzupassen versuchten, mufiten sie — kleine Theologen
— mitten im Kampf eine Umstellung der Theologie versuchen **:
eine weitere ungewohnliche Belastung.

3. In diese ungiinstige Lage und undankbare Auseinandersejung
wurde auch Hosius hineingezogen. Zwar war seine Stellung nicht
mehr identisch mit derjenigen der ersten literarischen Gegner der
Keformation. Das Material zur Widerlegung lag lingst bereit; die
Verhiltnisse und die Methoden des Kampfes hatten sich einiger-
maBen konsolidiert. Auf den typischen Kleinkrieg waren immerhin
schon groBere Bewegungen gefolgt. Die geistig weiteren Ge-
stalten der Expektanzpartei hatten schon gesprochen. Die innere
katholische Reform (der religiose Umschwung) und der wachsende
Zustrom von Kriften hatten das katholische BewuBisein von der
lihmenden Unsicherheit zu einem bedeutenden Teil befreit; das
erobernde gegenreformatorische Lebensgefiilhl war erwacht. Vor
allem: als Hosius zu schreiben beginnt, liegen die grundlegenden

Dekrete aus der ersten Periode des Tridentinums iiber Schrift,
Tradition und Rechtfertigung bereits vor.

15) Darauf macht, wie ich nachtriglich sehe, sehr gut anfmerksam H.
Jedin, Des Johannes Cochlaeus Streitschrift de libero arbitrio hominis
(1525) (= Breslauer Studien zur historischen Theologie 9 [Breslau 1927])
47. S. auch seine erfreuliche Bestimmung der Aufgaben der Forschung
S. 1 ff. zu meinen Darlegungen oben S. 2 f. und unten 165. 172 f.
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Trodem bleibt die ,theolo gische‘ Lage noch immer so, daf}
die katholische Arbeit ganz vorzugsweise auf die Verteidigung ein-
gestellt sein muBlte und es auch war. Und so wurde auch des Hosius
Arbeit so gut wie ausnahmslos Kampf und zum groBeren Teil
Verteidigung gegeniiber der Reformation. Person und Werk
des Bischofs und Kardinals in diesem Kampfe in ihren charakteri-

stischen Eigentiimlichkeiten darzustellen, ist das Hauptthema dieser
Arbeit.

4. Die Losung der Aufgabe ist schwer; in sich, und weil der Zu-
gang zu Hosius’ geistiger Gestalt stark verbaut ist. Die Unter-
suchung wird zeigen, daB das zum nicht geringen Teil an der Eigen-
art der Gestalt selbst liegt. Anderseits wurde die hier gegebene
Schwierigkeit von den bisherigen Hauptbiographen — Rescius und
Eichhorn — nicht vermindert, sondern gesteigert. Bei beiden er-
scheint die Personlichkeit des Hosius und ihr Tun allzuoft
zu einer spannungslosen Gleichmifiigkeit auseinandergewalzt, in
der alles gleich schlackenlos ist, und wo auf alles und jedes das allzu
grelle Licht der unermiidlich wiederholten Superlative fillt. Eine
dritte Schranke bilden Struktur und Umfang von Hosius’ litera-
rischen Werken *°.

Und doch muf dieses Mannes Gestalt voll lebendiger Mensch-
lichkeit gewesen sein. Wer sein Geddchtnis dem Bewufltsein der
Geschichte immerhin so stark einzuprdgen verstand, mul} als wirk-
lich bedeutende Kraft und GroBe im Kreis der harten Wirklich-
keiten gestanden haben und als solche auch vor dem riickschauenden
Blick bestehen. Tatsichlich bleibt der Versuch, die angegebenen
Schwierigkeiten zu iiberwinden, nicht ohne Belohnung. Hosius ge-
hort zu denen, die bei niherem Kennenlernen gewinnen. Freilich,
die Differenzierung des Bildes, die allein die Miihe lohnen kann,
wird notwendigerweise die glatten Superlative einschrinken. Aber
nur auf diesem Wege liBt sich das Eigentiimliche des Mannes er-
fassen. Imaginire GroBe ist Trug. Durch falsche Ubersteigerung
kommt man an die Wirklichkeit, also auch an die GroBe, itberhaupt
nicht heran.

16) S. unten S. 176.
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Ich zitiere nach der zweibindigen Ausgabe, Koln 1584, die mir liebens-
wiirdigerweise von der Bibliothek des Frauenburger Domkapitels (durch
giitige Vermittlung von Herrn Propst Stange) zur Verfiigung gestellt
wurde. (= Op 1,..). Daneben verwende ich auch die Antwerpener Opera-
Ausgabe von 1566, die nur die Blitter zihlt (= Op Ant mit Zusatz von
a oder b). Die Briefe sind zitiert nach der Ausgabe der Krakauer Aka-
demie (= Ep 1 [oder 2] mit beigefiigter Seiten- oder Nummerzahl) und
fiir die Zeit nach 1558 nach Bd. 2 der Ké&lner Opera. Ungedrucktes
Material, das in Frauenburg leicht zur Hand ist, habe ich nicht heran-
gezogen. Dringliche Aufgabe der Forschung ist Bearbeitung des
Materials. Seine Erginzung ist zwar notwendig, darf aber nicht eine
gelegentliche, mufl vielmehr eine systematische und erschopfende sein:
Vollendung der Briefausgabe vor allem; in zweiter Linie eine kommen-
tierte textkritische Neuausgabe der wichtigsten Schriften. Fiir die Nun-
tiaturen gibt S. Steinherz, Nuntiaturberichte aus Deutschland 1
(Wien 1897) die Unterlage, fiir die Tatigkeit in Trient Joseph Susta,
Die romische Kurie und das Konzil von Trient unter Pius IV. Bd. 2
(Wien 1909) und das zerstreute Material in den Banden des CT der
Géorres-Gesellschaft.

Aus der Literatur sind (als Materialsammlung) immer noch grund-
legend und unentbehrlich die ungewdhnlich fleiBigen Binde von Ant.
Eichhorn, Der ermlindische Bischof und Kardinal St. H., Mainz 1854
(XII + 402) und 1855 (XII + 571). Zur schnellen Orientierung iiber den
Inhalt der Werke dient auch Fr. Hipler, Literaturgeschichte des Bis-
tums Ermland (Braunsberg und Leipzig 1873) 130—139. Die Lexikon-
artikel, selbst der von dem besten Kenner des Materials, Fr. Hipler
(KL 6,295—302), geben weniger, als man erwarten sollte. Die Ansige
zu einer vertiefteren Betrachtung sind spirlich. Auf katholischer Seite
sind zu nennen die wichtigen Anregungen Hiplers iiber die theologische
Bedeutung von Hosius’ Confessio als ,Unterbau‘ des Katechismus von
Canisius und des Catechismus Romanus; die Untersuchung der Studien-
jahre durch v. Miaskowski (s. oben), und die bemerkenswert zuriick-
haltende Einschiung, die Pastor dem Staatsmann und Politiker
(allerdings nur ganz gelegentlich) zuteil werden 148t (G. d. Papste 7,
151 u. 6.). Auf protestantischer Seite ist zu erwihnen die meist ver-
staindige Studie von Bruno Elsner, Der ermlindische Bischof St. H.
als Polemiker (= Schriften der Synodalkommission fiir ostpreuBische
Kirchengeschichte, Heft 11) Konigshberg 1911. — Eine dankenswerte all-
gemeine Unterlage fiir die polnische KG der Zeit gibt neuerdings K.
Viélker, KG Polens (= Grundrif der slawischen Philologie und Kul-
turgeschichte 7), Tiibingen 1930, besonders S. 133—188; s. auch Hip -
ler, Literaturgeschichte 84—160.



Erstes Kapitel

Das Werden des Kirchenschriftstellers

I. Einleitung

1. Hosius kam auf einem Umweg — ja eigentlich gegen seinen
Willen * zu seiner Lebensaufgabe. Er hatte nicht Theologie stu-
diert, sondern humanistische Ficher und Jurisprudenz. Das war die
geistige Ausriistung, die sein Gonner, Bischof Tomicki, fiir seine
Titigkeit und seinen Aufstieg im Staats- und Kirchendienst fiir gut
und notwendig erachtet hatte. Er konnte damit, wie sehr viele vor
und neben ihm, zur Bischofswiirde gelangen; und bei seiner ernsten
moralisch-religiosen Veranlagung konnte er damit sogar ein guter
Bischof werden. Nicht aber hiitte er von dieser Grundlage aus zu
dem Kirchenschriftsteller heranwachsen konnen, als der er vor-
ziglich in der Geschichte fortlebt. Das ermoglichte thm erst seine
bedeutsame Wende zur Theologie. Diese Wende stellt die lebens-
wichtige Verlagerung im geistig-seelischen Kriftespiel des Hosius
dar: aus dem Humanisten, oder genauer gesagt, aus dem juristisch
gebildeten Humanisten * wird ein Theologe.

2. Die Entwicklung ,Vom Humanismus zur Theologie’ bzw. das
Verhiltnis beider zueinander, ist eines der Grundthemen der
Geistes-, niher der Kirchengeschichte des 16. Jahrhunderts. Es wird
entscheidend gestellt durch das vorwiegend negative Verhiltnis der
reformatorischen Theologie und Frommigkeit zum Humanismus 2,
aber es nimmt auch einen ersten Plag ein in dem katholischen Neu-
bau des 16. Jahrhunderts, ob man nun denkt an seine Grundlegung
im spanischen Humanismus, oder an das Verhiltnis von Humanismus
und Scholastik an manchen Universititen, oder an die Erziehungs-
arbeit des Jesuitenordens oder an die religiosen Gipfelleistungen

1) S. unten S. 21 ff.

2) Nicht aus dem humanistisch gebildeten Juristen!

3) Die StraBburger und Basler Reformatoren und Zwingli sind wichtige
Ausnahmen und Vorbereiter spiterer wesentlich anders gerichteter Ent-
wicklungsreihen. Der piddagogisch-wissenschaftliche Humanismus Melanch-

thons riickt erst spiter mit der Anerkennung der Willensfreiheit in
diesen Zusammenhang ein.
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im Kirchenfrommen Humanismus des italienischen 16. und seiner
Kronung, des franzésischen 17. Jahrhunderts, oder an die Ent-
wicklung vieler katholischer Fiihrerpersonlichkeiten der Polemik
von Eck iiber Fisher und Contarini zu Hosius.

Bedeutsamerweise ist hier iiberall, freilich in sehr verschiedener
Proportion, das Verhiltnis ein viel positiveres. Darin driickt sich
das organischere Wachstum aus, fiir das die Kirche stets eingetreten
ist. Im Unterschied zur Ablehnung der Reformatoren — durch
Luthers Kampf mit Erasmus programmatisch geoffenbart — zeigte
die Kirche auch hier in delikater Angelegenheit, wie unverlierbar
ihr der Trieb zur umfassenden, nicht einseitigen Wahrheit
eingepflanzt ist. Die Aufnahme des Humanismus durch die Kirche,
der ihr so schwere Wunden geschlagen hatte und noch schlug, der
so viel heidnisches Lebensgefiihl in ihr gefordert hatte, war
freilich in groBem Umfang erfolgt im Gegensag und in Verlegung
ihrer christlichen Pflichten. Aber das Geschehen ruhte auch hier auf
einer bedeutsamen inneren Folgerichtigkeit; der Irrtum und das
Bose oder auch nur das Gefihrliche spielten wieder einmal ihre
positive Rolle in der Entwicklung. Dann aber anerkannte die
Kirche bewuBt diesen Tatbestand. Sie war in der Proklamierung
der Freiheit des Willens und der Notwendigkeit der Mitwirkung
des Menschen zum Heile dem aus stoisch-christlichen Elementen
lebenden Humanismus viel zu verwandt, um hier ganz ablehnen
zu konnen *. Ferner: als Erscheinung der Renaissance nimmt der

4) Inwieweit allerdings durch das hier grundgelegte Pidagogisch-No-
minalistische innerhalb der Kirche selbst, niherhin in der theoretischen
Theologie (Dogmatik und Moral), ein neuer Herd der Zersegung grund-
gelegt wurde, ist eine andere Frage, die nur angedeutet sei. Fiir die
Jahrzehnte des Trienter Konzils und fiir Kirchenminner, die vor allem
den Bestand zu wahren hatten, die untadelige Gldubige und Priester,
aber nur sehr wenig tiefe Theologen waren, bestand diese Gefahr nicht.
Und hier sind wir eben in dem geistigen Raum, zu dem Hosius gehort.
— Ich denke, ich brauche mich nicht gegen das MiBlverstindnis zu
schiigen, als ob ich den Humanismus einfachhin als kirchenfeindlich und
somit als ,Irrtum‘ und als ein ,Béses‘ betrachtete. Schon allein die Tat-
sache, daBl die humanistischen Theologen — mit Fisher als dem bedeu-
tendsten an der Spise — ein solch ansehnliches Kontingent unter den
Bestreitern der Reformation stellten (eine Auswirkung des guten Ein-
vernehmens zwischen Humanismus und Theologie an manchen Universi-
titen [Spanien; Léwen]), geniigt,. um eine solche Auffassung gar nicht
erst aufkommen zu lassen. Aber was man auBerhalb des pidagogischen
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Humanismus Teil an deren tiefstem Wesen. Das aber ist am Ur-
sprung wie im weiteren Fortgang stirkstens politisch (nddig), staat-
lich. Das Individualistische der Renaissance und des Humanismus
war wesentlich komplementiert durch ein Bekenntnis und eine
praktische Hinordnung zur organisierten Gemeinschaft. Und diese
Seite der individualistischen neuen Kultur konnte nirgends ein
kriftigeres Echo finden als in der Kirche, die stiftungsgemifl durch
ihre Hierarchie so wesentlich ,Staat® ist.

3. Soweit das Problem fiir eine Deutung der geistig-seelischen
Welt des Hosius unmittelbare Bedeutung besigt, wird es weiter
kompliziert durch Hinzutreten eines dritten Elements, der Juris -
prudenz bzw. der Fragen, die deren Verhiltnis zu Humanismus
und Theologie aufwirft. Es wurden hier Krifte zusammengebunden,
deren Tendenzen in manchem Bezug (vielen unbewufit) feindlich
gegeneinander wirkten °. Nicht von ungefihr entbrannte der
wiitende Kampf der fiir ein gereinigtes Christentum streitenden
Humanisten gegen das Jus in Kirche und Theologie. Auch hier be-
wahrte sicherster, durch eine lange Tradition scharfsichtig gemach-
ter Instinkt die Kirche vor einseitiger Reaktion. Die Verbindung
von Humanismus, Theologie und Recht erwies sich durchaus als
moglich und — trog vielfiltiger Miingel — im Umkreis der beson-
deren Aufgaben, die gerade das 16. Jahrhundert und in ihm vor
allem die Gegenreformation stellte, als fruchtbar.

Soweit Hosius fiir sein bescheideneres Teil, aber in symptoma-
tischer Weise, an dieser Entwicklung beteiligt ist, haben wir sie
hier zu besprechen.

II. Die Grundlagen

1. Die ersten literarischen Erzeugnisse des jungen Hosius 6,
seine Erlebnisse in Bologna und Padua’ seine brieflichen Be-

Triebes und des Forscherdranges unter dem einen Namen Humanismus
als Gemeinsames zusammenfassen darf, trigt doch zutiefst einen fiir
die Kirche gefihrlichen Keim in sich: das Moralisierende statt des Reli-
giosen, das Relativistische statt des Dogmatischen.

5) S. unten S. 17 f.

6) S. Anhang Nr. 2.

7) Eichhorn 1,30f. 33., aber als Korrektur dazu v. Miaskow-
ski in EG 19, 388.
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kenntnisse aus der gleichen Zeit und unmittelbar nachher, zeigen ®,
daB er mit dem Humanismus eine tiefgreifende Verbindung ein-
gegangen war. Nicht ein spielerisches Interesse zog ihn dorthin, er
bezahlte und erprobte die Inbrunst der schwirmerischen® Be-
geisterung mit harter und ausdauernder Arbeit. Ein Blick in die
theologisch-polemischen Werke und in die Briefe des gereiften
Mannes *° zeigt aber auch, daf} er der ersten Liebe sein Leben lang
treu blieb. Die Form seiner tadellosen Diktion und die Art der
Komposition * so gut wie die fiir seine Polemik hochbedeutsame
Disputierfreudigkeit *?, die humanistisch-rhetorische Fiille und freie
Bewegtheit seiner Ausfiihrungen wie die Freude an brieflichem Ver-

kehr mit halb Europa sind Erbstiick der humanistischen Einstellung
3

und Beleg fiir ihr Fortbestehen *°.
Das ergibt eine grundlegende Erkenntnis, der wir spiter noch
weiter nachgehen miissen: Hosius kam zur Theologie zwar auf

8) Dazu sein Interesse fiir Erasmus, sein Wunsch (1529) mit Laski zu
ihm nach Basel zu ziehen (Tomicki lehnt die Erlaubnis ab EG 19, 352 f.
367), sein Wunsch, ihn auf der Heimreise aus Italien in Basel zu be-
suchen, und die Herausgabe des Erasmusbriefes. S. auch Anhang Nr. 3.

9) Diese schwirmerische Note hat Tomicki nicht iibel gekennzeichnet:
»cum viderem incredibili visendae Italiae cupiditate ardere* Ep 1,407
(Appendix Nr. I); s. das Material der Anm. 6—7, dazu unten S. 21 f.

10) Nicht zu vergessen die echt humanistische Produktion der vielen
(BegriiBungs-, Gratulations- und Leichen-) Reden (6fters einschlieBlich der
darauf gehaltenen Antworten) an den Kénig, die Konigin, fiir Bischofe
(etwa diejenige des Krakauer Domkapitels fiir Bischof Maciejowski, wo-
bei er auch dessen Gegenrede verfaite) Ep 1,198 f. und 208 f. (a. 1546).
Vegl. Eichhorn 1,48 Anm. 3; 1,78 und die Zusammenstellung Ep
1, XLIII*,

11) Pariiber unten S. 174 ff.

12) Unten S. 47 ff. Der fiir das gehidufte Wort begeisterte Humanismus
begegnet sich hier mit der Spitscholastik: Risonieren, distinguieren, de-
klamieren und dozieren liegen hier eng beicinander und vertreten — die
nominalistische Firbung! — in beiden Lagern mehr als gut das wirk-
liche Denken und die Dinge selbst. (Die seelische, nicht die geistige, Ver-
wandtschaft zwischen Humanismus und Spitscholastik ist ja iiberhaupt
viel groBer, als gemeinhin angenommen wird.)

13) Einen besonders starken Einzelbeleg aus der Bischofszeit bietet
der groBe Antwortbrief an Uchanski vom 2. 11. 55 (Ep 2, 622—28), wo
Hosius in einer langen Einleitung das Lateinschreiben als das einzig
Passende hinstellt. Dal die Forderung als ,katholisch® etikettiert ist
(wenn ein katholischer Bischof an einen katholischen Bischof schreibt,
s0 zieme sich allein die katholische Sprache, das Latein), ist interessant
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einem Umweg, aber ohne Bruch mit seiner Vergangenheit.
Sein Weg fiihrt nicht durch ein Damaskus.

2. Das Weitere ergibt sich durch die nihere Umschreibung der
humanistischen Eigenart des Hosius. Man kann sie in paradoxer,
aber wesentlicher Formulierung charakterisieren als scharfe Ab-
grenzung gegen den Humanismus. In allem Entscheidenden ist
Hosius gekennzeichnet durch einen das ganze Leben tragenden
schweren Ernst, durch denkbar strenge Kirchlichkeit, tiefe Religiosi-
tit und makellose Sittlichkeit. Ein Gesamtbild, zu dessen Erklirung
alle Einzelheiten der Bildungs- und ersten Berufsjahre daheim und
in Italien nicht im entferntesten ausreichen. Vielmehr Ausstrahlung
einer weitgehend unableitbaren Grundtatsache: einer katho -
lischen Urveranlagung, wenn man so sagen darf, und
einer damit harmonierenden Erziehung im streng kirchlichen
Elternhaus, allgemeiner gefaBt, eines geistigen Habitus, der in ganz
aullerordentlicher Weise das Statische, das Konservative bevorzugt.

Auf unsere Frage angewandt, heiBt das: am Humanismus des
Hosius fehlt alles, was alserweichen des Moment im weitesten
Sinne zu fassen wire. Die humanistische Fiille des Stils ist fiir seine
theologisch-polemische Arbeit sehr wichtig geworden, wir finden
auch eine Menge der iiblichen humanistischen Superlative ** mit

und nicht ohne Wert, vermag aber natiirlich nicht das primir huma-
nistische Interesse zu iiberdecken. — A uch (nicht nur) humanistischen
Gepriges ist das Versenden seiner Manuskripte zur Begutachtung; frei-
lich ist das nur die weniger wichtige Wurzel; s. unten Kap. 5, S. 209 f.;
das gleiche gilt fiir den Eifer, mit dem er spiter Biicher, besonders die
Originalwerke der Viter, sammelte; das hat eine humanistische Wurzel,
aber die religios-kirchliche ist viel stirker. — Der erste Professor fiir
Griechisch in Krakau, Libanus, widmete Hosius als seinem besten Schiiler
eine Schrift EG 19, 336. Hosius selbst ist wohl der erste, der in Polen ein
griechisches Werk verlegt Ep 1, CXLIII Z. 15f.; v. Miaskowski
(EG 19, 363/64) will das nur ,,dahingestellt” sein lassen.

14) Einzelheiten sind eigentlich iiberfliissig. Man liest zweckmiBig
etwa den Brief an Heinrich v. Valois (Op 1, * * b — ** 4b). Freunde
werden ja kaum einmal ,gut’ und intelligent’ genannt, sie sind den
Humanisten eben allemal unvergleichlich und auBerordentlich bemer-
kenswert. Vgl. etwa die Formulierung Op Ant 222 a, die im Humanismus
nichts Auffilliges mehr hatte, wo Hosius den Petrus a Soto gegen Brenz’
personliche Art der Polemik in Schug nimmt: ,.ei quo vix quenquam
hominem haec nostra saecula tulerunt sanctiorem®. Dem Kénig gegen-
itber flieBen solche Ubertonungen naturgemiB noch leichter (s. aber die
Einschrinkungen unten S. 16).
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den entsprechenden Schmeicheleien **; aber in allen drei Fillen
fehlt das ungesund Wuchernde, das abstoBend Schwiilstige, das un-
wiirdig Kriecherische. DaB alles Frivole ausgeschlossen bleibt, ist
bei Hosius selbstverstindlich. Ein Zweites ist fiir die Erkenntnis
seiner religidsen, kirchlichen, moralischen und allgemein geistigen
Eigenart noch wichtiger: es fehlt die Fihigkeit des ,,Sich-ein-
fiihlens“, also eben das, was das Humanistische im Gegensaty zur
vorwiegend scholastisch-logischen Einstellung bevorzugt**. (Das
fillt besonders auf, weil die Wende des Hosius zur Theologie sich
an Augustinus vollzieht, dessen trinenfeuchten Bekenntnisse nicht
nur das Lieblingsbuch des Humanismus waren, sondern die auch in
ungewohnlichem Mafle auf die besondere seelische Stimmung des
damaligen Hosius paBten. Und doch war es nicht der Augustinus der

15) Aus der Friihzeit gibt es hier sogar einige iiberraschend starke
Stiicke. Beim Versuch, den Governatore von Bologna, Guicciardini, zu
bewegen, Buonamico aus Padua heriiberzuziehen, erhebt sich Hosius zur
Zusicherung: Guiccardini sei als Leiter der Stadt so angesehen, daB man
ihn betrachte als einen aus alten Zeiten heriibergekommenen Helden,
»aut potius de caelo lapsum divinum hominem . . .** (Ep 1,12 aus dem
Jahre 1532, Hosius war 28 Jahre alt). Noch fiinf Jahre friiher (1527)
hatte er seinem Gonner, Bischof Tomicki, in seiner an diesen gerich-
teten Praefatio zum Brief des Erasmus an Konig Sigismund ziemlich
massive Schmeicheleien ins Gesicht serviert (Ep 1,2 unten). Vgl. auch
die Vorrede zur Chrysostomus-Ubersetsung Ep 1, 7 f.

16) Man konnte den Tatbestand bezweifeln: ein groBer Teil der Tatig-
keit des Hosius in der koniglichen Kanzlei nétigte ihn aus der Person
anderer und fiir andere zu schreiben; seine zahlreichen Reden und Gegen-
reden (oben Anm. 10), die er fiir andere schrieb, muBten das ,,Sich-
einfiihlen* doch sehr stirken? Die Titigkeit des Durchschnittsbeamten
muB .jedoch von vornherein ausschalten, weil die Erfahrung zeigt, dal
der Beamte gemeinhin nicht an Einfiihlungskraft gewinnt, sondern durch
Festlegung auf das Programm, das er vertritt, verliert. Ernster wire die
Schwierigkeit bei den Reden, wenn Hosius sich dabei wirklich umgestellt
hitte. Aber dort, wo er nicht nur humanistische Gemeinplitze vorbringt
(ich mache diesen Vorbehalt wegen des von Eichhorn so sehr gelobten
Ermahnungsbriefes des noch sehr jungen Hosius an den studierenden
spiateren Sigismund II [Ep 1,22—28 (1535)]: sicherlich gute Lehren und
Anzeichen und Betitigung einer wertvollen religios-moralischen Veran-
lagung des Verfassers; aber das meiste konnte sehr wohl iibernommene
Weisheit eines zum Predigen neigenden Enthusiasten sein), redet Hosius
nur formal aus der Person eines andern. Inhaltlich dagegen #uBert
er einfach seine Gedanken in den iiblichen humanistischen Formen
und Formeln.
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Konfessionen, der auf ihn wirkte, sondern der theologische Vertei-
diger des Objektiven in der Religion, der Kirche als traditions-
gebundener, objektiver politischer Form, des Glaubens als klar
umrissenen Dogmas und Lehrgebiudes, der Sakramente als objek-
tiver Heiligkeit: ein wichtiger Beleg fiir die angezogene
katholische ,Urveranlagung’.)

Dies alles zeichnet sich bereits in den rein humanistischen Jugend-
schriften kriftig ab. Wenn schon naturgemif der Uberschwang dort
starker ist und sich selbstwertiger gibt als spiter, es fehlt doch
sowohl das formal wie das inhaltlich Ubersteigerte, Dekadente, Re-
lativistische jenes Humanismus, den wir, ob er gliubig oder un-
gliubig war, als den eigentlichen Sprengkeim der mittelalterlichen
geistigen Grundhaltungen bezeichnen miissen. Wenn etwa in dem
empfehlenden Epigramm zu dem offenen Brief des Krzycki ,,Uber
den preuBlischen Krieg* die bei den Humanisten so gewohnlichen
Superlative (sowohl fiir den polnischen Konig wie fiir Krzyeki)™
fehlen, so muB man das schon auBerordentlich nennen. Und in der
Paraphrase zu Psalm 50 konnte Hipler sogar wirklichen Gebets-
geist feststellen, der gegeniiber der Gefahr, den ganzen Olymp in
das zerknirschte Gebet eines Christen hereinzuziehen, eine vorbild-
liche MiBigung bewirkt .

Mit anderen Worten: Hosius ist als Humanist anzusprechen, so-
weit es sich um die klare und elegante Form der Sprache, die
Leichtigkeit ihrer Handhabung, die Kenntnis der Antike und die
Begeisterung fiir sie handelt. Aber seine innere Welt — die mora-
lische und religiocse — hat damit nichts, seine allgemein-geistige
Haltung nur wenig zu tun. Nach Janssens falscher, aber bezeichnen-
der Terminologie ein ,,wahrer Humanismus®.

Und endlich: auch die dritte Sparte des Humanismus, der Geist der
exakten Wissenschaft, des Forschertriebes, der sich etwa bei dem
fiir Hosius so wichtigen Pighius in mathematisch-astronomischen
und geographischen Studien™, und bei Valla, Erasmus und so

17) v. Miaskowski in EG 19, 349. Das Epigramm ist abgedruckt
ebd. S. 347.

18) Hipler, in Pastoralbl. f. d. Di6z. Ermland 1894, 66.

19) Vgl. dazu H. Jedin, Studien iiber die Schriftstellertitigkeit
Albert Pigges (= RS T 55, Miinster 1931) 7—10. 12 f. 19. 59—70. DaB
Hosius 1521 und ff. das ,iudicium astronomicum‘ mit einem Gedichtchen
einleitete, kann man natiirlich nicht gegen das im Text gefillte Urteil
geltend machen.
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vielen anderen in historischer Kritik #uBerte, blieb Hosius weit-
gehend fremd, ein Umstand, der gleichfalls fiir sein Lebenswerk
entscheidende Bedeutung erlangte. Einzig die Schigung des Buch-
druckes und damit der Wunsch nach Herausgabe, Besis und Lek-
tire der alten Viterschriften und ihre sehr reichliche Verwendung
in der theologischen Diskussion ist hier als wichtige Einbuchtung zu
nennen .

3. Zum Humanismus trat die Jurisprudenz, zu beiden spiter die
Theologie. Die Mischung war im 16. Jahrhundert ungemein haufig
vertreten. Das Kanonistische war zwar die vorwiegende Ausriistung
derjenigen, die in die leitenden kirchlichen Stellungen emporsteigen
wollten; aber das Humanistische hatte in weitem Umfang die juri-
stische Wissenschaft durchsetst. Die Juristen waren zum grolen Teil
selber Humanisten geworden, die ihr zahlreiches Auditorium vor
allem ihrem glinzenden Vortrag verdankten®. Anderseits
arbeitete das Jus canonicum zum Teil mit dem gleichen Quellen-
material aus Bibel und Vitern wie die Theologie, bestimmte ja
fiir gewisse Traktate geradezu deren Rahmen.

Das eigenartige und tiefgreifende Problem, das in dieser Zusam-
menfassung lag, griindet vor allem darin, dafl die Verschiedenheit
der drei Gebiete nicht nur in ihren geistigen Inhalten
besteht, sondern daBl jeder von ihnen einen verschiedenen
geistig-seelischen Habitus ausspricht, eine besondere Art des ,Den-
kens‘, von dem man je eine besondere Logik oder Psychologie des
Humanistischen, des Theologischen, des Juristischen ableiten konnte.

20) Uber die geringen kritischen Ansige s. unten S. 156 ff. DaB Hosius
einige humanistische Historiker und Religionsphilosophen kennt (Biondo,
Aeneas Silvio dei Piccolomini, Platina, Nauclerus, Sabellicus; dazu
Christoph. Longolius [= ,,Ciceronis imitator*] und die beiden della Mi-
randola Op 1,470) und sie zu einem sehr wichtigen Thema (kein Papst
sei jemals Hiretiker gewesen (Op 1,485) nennt, ist nicht beweiskriftig
fiir seinen Humanismus. Denn er verwertet die entsprechenden
Schriften nicht, er erwihnt nur die Verfassernamen; zudem steht die
Zitierung in einem verdichtigen Zusammenhang mit Pighius’ Hierarchie:
dieselben Namen, dasselbe Thema, weitgehend dieselbe Form, das Ma-
terial nicht erweitert, sondern verengt (fiir Pighius s. Jedin 92 u. 68).
Wichtig ist auch sein von Rescius bezeugtes intensives Studium des Ari-
stoteles, nicht also des viel humanistischeren und selten zitierten (z. B.
Op 1, 630) ,Plato’.

21) EG 19, 380 f.

Hosius 2
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Vor allen Dingen steht das streng Sachliche, Positivistische der
Jurisprudenz in Spannung zur freien Bewegtheit des Humanisti-
schen und zum nicht ableitbaren Eigenwert des Religiosen und der
Offenbarung.

4. Man hat des ofteren zur Illustrierung des Falles Hosius ver-
wiesen auf Lancellotto dei Politi, spiter als Dominikaner Ambrosius
Catharinus Politus. Ahnlichkeiten lassen sich in der Tat
eine ganze Reihe feststellen: Catharinus studierte Jurisprudenz **
aber gleichzeitig so stark den Humanismus, daB er, in der Hand-
habung der Sprache zum Meister geworden, sich in der Abfassung
humanistischer Dramen versuchte. Wichtig ist allerdings, daf auch
damals die Spannung zwischen Jus und schongeistiger Literatur
trofy allem stark empfunden und dem Politus in eindringlichster
Weise vorgehalten, er selber deswegen zuniichst als Fachgelehrter
abgelehnt wurde. Indes bewies er durch Abfassung rein juristischer
Schriften, die teilweise noch im 17. Jahrhundert neu aufgelegt
wurden **, daB er troty seines Humanismus ein wirklicher Jurist
war; ein wichtiger Beleg fiir die Moglichkeit einer fruchtbaren Ver-
bindung beider Disziplinen. Die Jurisprudenz nun lieferte dem
Politus genau die gleichen Stellen theologischen Inhalts aus Schrift,
Viter, Konzilien und Pipsten wie dem Hosius. Er wurde auf
Grund seiner Rechtsgelehrsamkeit Konsistorialadvokat bei Leo X.
Und doch empfand er die Theologie bzw. die religiose Literatur,
als sie ihm zuerst in Savonarolas Schriften und Predigten entgegen-
trat, als etwas vollkommen Neues, ja Fremdes **: der Gegenbeweis
also! Die Jurisprudenz blieb der Theologie doch fremd, sobald man
ihr ureigenstes Element — das Religiose — gebiihrend betont. Der
Kursus des jus canonicum gab trofy seines ,theologischen‘ Stoffes
nicht genug her, um von sich aus den Habitus des Theologen grund-
zulegen.

Aber der Fall paBt nur ungenau auf Hosius: Einmal kann man
ihn troty seines Dr. jur. wirklich nicht als Rechtsgelehrten an-
sprechen; er lernte nur das Notwendige ** zur praktischen Ver-

22) Zum Folgenden vgl. die wertvolle Monographie von Jos.
Schweizer in Grevings RST 11/12, Miinster 1910.

23) S. die Bibliographie hei Schweizer a. a. O.

24) Ebd. 13 f.

25) Uber Dauer des Kursus und Dispens fiir Hosius wegen nicht ge-
niigend langem Studium des ,Decretum‘ s. EG 19,390. — Das corpus



III. Der Umschwung 19

wendung in der Verwaltung. Zweitens brauchte es bei ihm nicht
eines Bruches mit der Vergangenheit, damit er der fromme Mann
spiterer Jahre werde *°. Seiner frommen Innerlichkeit konnte der
religios-theologische Stoff des Corpus juris canonici mehr geben als
dem Lancellotto. Von beiden Seiten her brauchten sich die in dem
Komplex Humanismus—Jurisprudenz—Theologie liegenden Span-
nungen bei Hosius weniger auszupréigen als bei Catharinus, der so-
wohl das Humanistische als das Juristische voller bis zu Ende durch-
gestaltet hatte, sich dann aber spiiter auch ein drittes Mal zu einem
wirklichen Theologen erhob, der nicht nur in der praktischen Sparte
der Polemik blieb, sondern auch wissenschaftlich-theoretische Trak-
tate schrieb.

Wie Politus durch ein Zusammentreffen mit rein religios-theolo-
gischem Stoff in Savonarola zum Theologen wurde, so Hosius durch
das Studium Augustins.

III. Der Umschwung

Von einer allgemeinen inneren Entwicklung des Hosius wissen
wir nur wenig. Nicht so sehr aus Mangel an personlichen Bekennt-
nissen, als wegen seiner weltanschaulich frith fertigen Art*. Ein
wenig giinstiger liegt der Fall bei der hier zu besprechenden beson-
deren Frage, obschon wir auch fiir ihre Beantwortung zum guten
Teil auf Riickschliisse angewiesen sind.

1. Wir wissen, dafl Hosius seit 1527 *®, vielleicht schon seit 1524 *°
(also im Alter von 23 bzw. 20 Jahren) in Berithrung gekommen
war mit den theologisch-konfessionellen Kdmpfen der Zeit und

iuris can. wird von Hosius auch, aber verhiltnismafig wenig verwertet;
z. B. Op 1,39. 42. 385. 485. Uber seine teilweise kritische Haltung
zum Decretum, dem aber die Verwertung der Pseudoisidorianischen De-
cretalen gegeniibersteht, vgl. unten S. 158 f.

26) Darnach ist die Auffassung bei Elsner 72 ff. zu korrigieren.

27) S. unten S. 201 f.

28) Vgl. die Regesta Hosii in Ep 1, XLV*. In diesem Jahr veréffent-
licht Hosius den Brief des Erasmus an den Kénig v. Polen (Inhalt: EG
19, 355). Aus der Vorrede: er habe mit der Veroffentlichung auch den
Wittenberger Neuerern entgegentreten wollen. Es ist zu beachten,
daB Hosius hier s e hr scharfe Ausdriicke gegen die Neuerer gebraucht;
zu einer Zeit also, wo er ihre Ansichten und ihr Werk nur ganz ober-
flichlich kannte: quo canina quorundam facundia reprimi posset . . .
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einigen reformatorischen Schriften. Es ist die Zeit des ersten
6ffentlichen® Auftretens reformatorischer Bestrebungen
in Krakau, und Hosius hatte davon Kenntnis **. Wie weit die Be-
schiftigung mit der Reformation bei ihm damals ging, dariiber
haben wir nur geringe Andeutungen, die aber eine tiefgehende
innere Auseinanderseung auf alle Fille ausschlieBen *.

Im Jahre 1528 schreibt Hosius die Paraphrase zu Psalm 50. Es
wurde schon gesagt, da das Hauptinteresse der Poesie galt, nicht
dem Theologisch-Religiosen. Immerhin behandelt dies poetische
Erstlingswerk tatsichlich und mit BewuBtsein ** ein religioses
Thema, und das ist auf keinen Fall bedeutungslos. Die Ermunterung
Tomickis, dem Hosius die Paraphrase gewidmet hat, in den ,,coep-
tis studiis* fortzufahren, konnte dem Zusammenhang nach sogar an
sich auf theologische Studien abzielen. Im Juli desselben Jahres 1528
folgt die Ubersegung von Chrysostomus’ ,Ménch und Kénig*; 1529
endlich die Herausgabe von Krzyckis Schrift ,,De ratione et sacrificio
missae”, zu der Hosius eine Vorrede schreibt mit der Bemerkung,

qui lingua sua virulenta . . . EG 19, 356 f. Seine spitere Haltung ist
dadurch einigermaflen vorweg festgelegt zu einer Zeit, wo ihr eine
innere, personliche Begriindung erst in geringem Umfang zukommen
konnte. Der spitere Ton der Polemik findet hier zweifellos schon eine
gewisse Erkldarung, verliert dadurch aber auch etwas an der Kraft, die
der Verneinung anhaftet, wenn sie aus tiefer Einsicht in das Verneinte
kommt. — Der Ausgabe fiigt Hosius eine Darlegung an: ,,Erasmus, quid
de synaxi sentiat® (zur Widerlegung der Behauptung der Reformatoren,
Erasmus teile ihre Ansichten) EG 19, 357. — 1527 steuert Hosius auch
zwei Lobepigramme bei zu Krzyckis, De afflictione ecclesiae
(= Kommentar zu PS 21: Deus, deus meus, respice in me). ,In der
Widmung an die Konigin Bona erwiahnt Krzycki, zur Herausgabe .
hitten ihn die Verleumdungen und Schmihungen bewogen, welche die
Neuerer gegen die alte Religion ausstreuten* EG 19, 349.

29) Denn schon 1524 schreibt Krzycki seine ironische ,Encomia
Lutheri‘. Und 1526 schreibt Hosius 2 Gedichte gegen Luther zur Kra-
kauer Ausgabe von Erasmus’ Hyperaspistes EG 19, 350. 351.

30) Denn die Akten des Bischoflichen Gerichtes Krakau bieten bereits
seit 1522 Verhandlungen gegen der religiosen Neuerung Verdichtige.

31) EG 19, 349. Aus dieser Zeit stammt die von Rescius berichtete
Episode, daB Hosius bei seinem kranken Freunde v. Zehmen ein luthe-
risches Buch fand, es als Ursache des Fiebers ins Feuer warf, worauf
prompt das Fieber sank. Vgl. EG 19, 350°.

32) S. oben Anmerkung 28.

33) Hierzu und zum Folgenden s. oben Anm. 6.
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die Schrift sei gegen die Angriffe der Neuerer gerichtet. — Das ist
alles, was uns iiber die ersten Berithrungen des Hosius mit der
Theologie zur Verfiigung steht. Dann zog er auf die Universitit
nach Italien.

Man méchte wissen, ob dort und in der anschlieBenden Zeit in
der Heimat, also in den Jahren 1530 bis rund 1535 irgendwelche
weitere Beschiftigung mit der Theologie stattfand und welcher Art
sie war. Leider lassen uns die Briefe und auch Rescius im Stich.
Wir stellen im Gegenteil fest, daB die Begeisterung fiir das huma-
nistische Ideal sich noch weit betonter und uneingeschrinkter in
den Schriftstiicken dieser Zeit #uBert, vor allem in den beiden
Schreiben aus der italienischen Universititszeit an den Governatore
von Bologna und den pipstlichen Legaten Campeggi (Ep 1, 10 ff.),
beide der Gewinnung des berilhmten damals in Padua dozierenden
Buonamico fiir Bologna gewidmet. Tief wird also auch bei ihm die
Wirkung des theologischen Stoffes, den das Corpus juris canonici
dauernd an den Studierenden heranbrachte, nicht gewesen sein;
sonst besdflen wir von ihr wahrscheinlich einen entsprechenden
literarischen Niederschlag. Zum mindesten wiilte dann der fiir
seinen Heros gerade als Theologen und Frommen eher iiber-
begeisterte Rescius davon zu berichten; in Wirklichkeit zeigt er
uns erst den jungen Bischof von Kulm, also den 46jihrigen Hosius,
als an die Theologie wirklich herankommend.

2. Zur gleichen SchluBifolgerung zwingt endlich gerade jenes Do-
kument, das eine empfindliche Liicke in der Darstellung des Rescius
ausfiillt, und eben jene lebenswichtige Wende zur Theologie —
wenigstens ihren Beginn — zu unserer Kenntnis bringt. Es handelt
sich um den Brief vom 12. 2. 36 an Buonamico *.

Hosius ist 31 Jahre alt, seit einigen Jahren aus Italien zuriick,
fiir Tomicki in der Kanzlei titig, wo er seine Tage als Schreiber
(wie er mit Verachtung klagt) wie in einer ,Stampfmiihle‘ (pistri-
num) verbringt, wihrend sein Inneres sich verzehrt nach dem voll-
kommenen Leben einer freien, ungebundenen ,geistigen® Beschif-
tigung, nach humanistischen Studien als Lebensberuf und in Sorg-
losigkeit. Die niichterne Kanzleititigkeit hatte das in Italien
miichtig erstarkte Humanistische also nicht geschwicht, vielmehr
eine weitere Uberbetonung eingeleitet, die allerdings auch zu einer
gewissen Krisis fiihren sollte.
 34) Ep 1, 33—36. Uber Buonamico s. EG 19, 380 ff.



22 Erstes Kapitel: Das Werden des Kirchenschriftstellers

Die Exegese des Briefes bietet Schwierigkeiten. Was ist echt in
ihm, und was humanistisch zugespigt? Das Weltschmerzlerische war
ein hochbeliebtes humanistisches Thema, voll der schonsten Gele-
genheiten, sich selbst tragisch zu bespiegeln und vor anderen zur
Schau zu stellen. Die beliebten, die Wirklichkeit aufbauschenden
oder iibermalenden humanistischen Superlative flossen hier beson-
ders leicht in die Feder. Wie der Brief zeigt, war Hosius damals
auch darin Humanist, da zwar die Begeisterung fiir antikische
Grofle in ihm war, aber eben nur in jener humaneren Verdiinnung
ciceronianischer, spitstoischer Prigung, die zusammengeht mit
einer gefiihlsmiBigen, sensibleren Art, die den harten Willen
groBen Formats nicht aufbringt; eine Haltung, die sich weder ge-
waltig iiber den inneren Zwiespalt zu erheben, noch ihn durch eine
duBlere gewaltsame Losung zu vernichten fihig ist. Hosius sieht
seinen Zustand richtig: ,,Hic est, mi Lazare, nunc rerum mearum
status: video meliora proboque, deteriora sequor” (Metamorph.
7,20). —

Sind also die Superlative, ist die geschilderte pessimistische Stim-
mung echt? Wahrscheinlich, ja! In kurzer Zeit — Hosius spricht
von ,,continuatis funeribus®“ (Ep 1, 34) — waren ihm sein Génner
Tomicki, dem er so viel, beinahe alles, verdankte, und von dem er
fiir die Zukunft noch mehr erhoffen mufite, sein Vater (Mai 1535)
und eine Schwester gestorben. Auch wenn man die Fertigkeit des
Humanisten in Anrechnung bringt, die GroBe besonders eines Pa-
trons und den Schmerz um seinen Tod zu schildern: der erlittene
Verlust war — von dem GefiihlsmiBigen abgesehen — so real, die
Unsicherheit betreffs der Zukunft so gewichtig, daB} ein geniigender
Bestand an starker Trauer angenommen werden darf, die wiederum
leicht eine gewisse allgemeine Depression hervorrufen konnte. Dies
um so mehr, als Hosius durch dauernde iibermiBige Kanzleiarbeit
seit Monaten in seiner Gesundheit geschwicht war ®°, und eben
diese Schreibertitigkeit (die den Kopf zum Denken untauglich
mache, nur ausschopfe und den Wunsch gebire, nichts zu tun) ihn
nicht befriedigte, sondern ihm stark unsympathisch geworden war.
Er hatte sich damit getrostet, seinen berithmten Lehrer demniichst
in Krakau wiederzusehen; dann war die Méglichkeit aufgetaucht,
daB er, Hosius, nach Padua gehen konne. Auch das wird ihm durch
andere vereitelt: er nennt sie vorsichtigerweise, da es sich um reiche

35) Anfang des Briefes Ep 1, 33.
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und einfluireiche Leute handeln muB, ,amici‘. In elegischer Stim-
mung und sichtlich verbittert, klagt er, daB jene- vom Schicksal
Begiinstigten aus eigener Machtvollkommenheit glauben, den
groBten Teil seines Ich beanspruchen zu diirfen. ,,Sic vita est nostra:
non quod volumus, id facimus, sed transversos nos agunt amicorum
consilia®“. Diese ,Freunde‘! Sie achten viel auf ihre, wenig auf unsere
Griinde. Sie versuchen, mich in der Tretmiihle festzuhalten, wo
Geist und Korper draufgehen. Sorge fiir den Geist wie fiir den
Kérper soll ich fahren lassen, eines anderen Vorschrift, Willen und
Wink gewiirtig sein. Ich konnte frei sein und die freien Wissen-
schaften, die mich gesalbt haben, rufen mich . . .

Und diese herrliche Freiheit war nicht nur Wunschbild. Sie stand
zum Greifen nah vor ihm: Der ,aller Tugenden und Gelehrsamkeit
volle’ Joh. v. Laski®’, selber des hofischen Getriebes miide, hin-
gezogen zur MuBe und Ruhe, hat ihm generos das Asyl der Freiheit
auf einem SchloB angeboten, um mit ihm in Freiheit den Studien
zu obliegen *".

Es ist notig, daran zu erinnern, dafl Laski (und ebenso natiirlich
dessen Amanuensis Anianus, dessen Tod Hosius in diesem Brief
bedauert) der Feind von Tomicki*®* war und der Neuerung nahe
stand. Es wire doch einigermaflen auffillig und fiir des Hosius’
Treue nicht sehr rithmlich gewesen, wenn er so kurz nach dem Tode
seines bischoflichen Gonners zu dessen Gegner abgeschwenkt wire.
Es fehlt jede Quellenunterlage, um die hier vorliegende Unklarheit
zu einem wirklichen Schwanken zu stempeln. Im Gegenteil, fiir ein
solches fehlt jede auch noch so entfernte Parallele im ganzen Leben
des Hosius. Es wird also von hier aus wahrscheinlich, da der Hu-

36) Neffe des Gnesener Erzbischofs gleichen Namens; 1524 in Ver-
bindung mit Erasmus, Oekolampad, Bonif. Amerbach, Beatus Rhenanus
in Basel; spiter zum Protestantismus iibergetreten EG 19, 352 ff.

37) Hosius war seit langem auch mit Anianus Burgonius (= aus der
Bourgogne) aus Orléans innig befreundet. Da Anianus anscheinend
Privatsekretdr des Laski gewesen war, ehe er mit Hosius nach Italien
zog (EG 19,353), und sehr bald nach seiner Riickkehr von dort ge-
storben war, so bedeutet das Angebot des Laski wohl (vgl. auch: qui me
prece et pretio invitaret Ep 1,34 Z. 4 v. u), daB Hosius dessen
Stelle hiitte einnehmen sollen. Man merkt, daB die winkende Freiheit
unter Hosius’ Feder etwas zu glanzvoll geschildert worden ist.

38) Auch von Krzycki. Schon 1529, als Hosius mit faski nach Basel
wollte, hatte Tomicki die Erlaubnis verweigert EG 19,352 f. 354. 367.
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manist die Lage etwas dramatisch zugespigt und etwas tragisch
iibermalt hat. — Man iiberhért auch nicht die (durchaus verstind-
liche) Selbstgefilligkeit, mit der Hosius die Wichtigkeit seiner
Leistungen (eine gewisse Unentbehrlichkeit seiner Person) in der
Kanzlei anzudeuten weill; umgekehrt vergiBt man iiber der idea-
listischen Schilderung nicht, daB es der sehr reale Vorteil des Hosius
sein mufite, die wertvolle Tradition, die ihm durch Tomicki und
seine bisherige Arbeit die Moglichkeit des Aufstiegs bot, nicht zu
durchschneiden.

Indes: auch nach Abzug dieser Ubersteigerungen und Verschie-
bungen bleibt immer noch eine tiefergreifende Unzufriedenheit, ein
krisenhafter Zustand innerer Leere, des Schwankens, des Suchens,
den man als vorliegend anerkennen muS.

3. Das war ein seelischer Zustand, in dem ein richtiges Wort auf
besonders giinstige Wirkméglichkeiten stoBen mufte; dann um so
mehr, wenn dieses Wort von demjenigen kam, in dem Hosius in
sehnsiichtiger Verehrung das ihm selber versagte Glick verwirk-
licht glaubte; und in dritter Steigerung dann, wenn dieser Mann
sich eben jegt gerade von dem angeblich so begliickenden Zustand
(wenigstens in gewissem MaBe) wegwandte zu etwas Besserem, das
auch dem Hosius in seiner Stellung zuginglich war. Und eben dies
war geschehen. In dem geschilderten Zustand *° hatte ein Brief
des vergotterten humanistischen Lehrers Hosius erreicht, der ihm
von einer wichtigen Wendung des Meisters berichtet: ein untade-
liger Mann und in allen Wissenschaften erfahren (also selbst ein
tiichtiger Humanist) * habe ihn veranlaBt, sich der Theologie (ad

39) Das ergibt sich aus dem Brief selbst: Am Anfang (Ep 1, 33 Z. 6
von unten) erwihnt Hosius, daB B. vor einigen Monaten an Hosius ge-
schrieben habe ,,quo tempore et gravissimis occupationibus et maerore
fui maximo debilitatus: iam tum enim quod postea evenit, eventurum
metuebam*. Das ist bereits die Stimmung, die im Briefe die herrschende
ist. Inzwischen hat B. geantwortet (S. 34 Abs. ,Itaque ut ...* und 36, 4)
mit dem Brief, in dem er von seiner neuen Beschiftigung Mitteilung
macht.

40) v. Miask owski (EG 19, 385) nennt Sadolet und Contarini. Die
Symptome treffen zu. Aber eine nihere Wahrscheinlichkeit gewinne die
Auswahl erst, wenn die Symptome nur auf die beiden Genannten
paliten, was nicht der Fall ist.
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sacras iam litteras) zuzuwenden. FEin mitgesandtes Gedicht
scheint die Beschiftigung mit der Theologie zum Gegenstand gehabt
zu haben **. Hosius endet seinen Brief, indem er zu dieser Wen-
dung besonders nachdriicklich Gliick wiinscht. Dann fihrt er fort:
»Atque ut intelligas quantum apud me tua valeat auctoritas, exemplo
tuo provocatus ipse quoque putavi, ut me totum sacris litteris tra-
derem. Augustinum legendum mihi sumpsi...” Und
nach einigen Siten schlieBt er mit dem Wunsch, sie mochten beide
mit Bestiindigkeit ,,in coepto Christianae philosophiae studio perse-
verare*‘.

Man findet den EntschluB nicht mit Unrecht etwas ploglich. Vor
allen Dingen ist solch ein Versprechen ** so leicht gegeben — und
wir haben es ja nur mit einem Vorsa zu tun, von dessen Schicksal
wir zunichst nichts wissen. Eher konnte die verriterische, huma-
nistische Etikettierung (christiana philosophia, das typische
humanistische Schlagwort) etwas miBtrauisch machen. — Jedoch,
wir finden Hosius spiter in der neuen theologischen Sparte wirk-
lich zu Hause; wir haben die Mitteilung des Rescius — die nichts
uns berechtigt in Zweifel zu ziechen —, Hosius habe den Augustinus
sechsmal ganz gelesen; Art und Ausdrucksweise, in denen Hosius
so viel spiter (am 2. 11. 55) dem Bischof Uchanski die Lektiire
desselben Augustin als den ,den jesigen Zeiten entsprechenden
Theologen‘ anempfiehlt **, und noch die Sicherheit, mit der er sich
gelegentlich kritisch iiber angeblich Augustinisches Gut #uBert *°,
harmonieren durchaus mit dem ausgesprochenen Vorsatz bzw.
machen es sicher, dafl der Vorsa in die Tat umgesetst wurde. Es
liegt nichts im Wege, es als wahrscheinlich zu bezeichnen, daB es
gleich geschah, daB wir also die ,Wende‘ zur Theologie mit Recht
in die Zeit der angezogenen Briefe verlegen.

41) ,,quod mihi a te scriptum divinitus videtur Ep 1, 36.

42) Nur dann wird der Zusammenhang und Ubergang verstindlich.

43) Ein solches bleibt es auch, wenn man das ,totum‘ in dem zitierten
Say stirker betont, wenn man also dem Sae den Sinn gibt, daB Hosius
das, was er bisher auch, aber nur nebenbei betrieben habe, nun als eine
Hauptaufgabe angreifen wolle.

44) Ep 2, 628. Hosius traut dem Eifer seines Adressaten nicht: ,si a
coepta non desisteret, vehementer probarem®.

45) S. unten S. 00, An 19, An 31.
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4. Die nichste fiir uns sichtbare Etappe des werdenden Theo-
logen *° Hosius liegt eigentlich erst 1546/47. In diesem Jahre hat
Hosius die erste (noch miindliche) antireformatorische Auseinander-
sefung: mit seinem Studien- und nunmehrigen Kanzleigenossen
Fricius Modrevius, der die Irrtumsfihigkeit der romischen Kirche
behauptete *".

Dann fiihrt ihn endlich und endgiiltig 1549 die Ernennung zum
Bischof, dessen Amt er nach Gregor definiert als ,,von Gott lernen,
das Volk lehren®, pflichtmiBig ** mit der Theologie zusammen.

Hcsius war 45 Jahre alt; ein Alter, in dem es kaum mehr maoglich
ist, nur fliichtig gekanntes geistiges Land in der Art sich zu eigen
zu machen, wie das Hosius fiir das Gebiet der Theologie gelang,
néimlich, um es nicht nur zu beherrschen, sondern seine Friichte in
reicher Fiille lehrend an andere durch Wort und Schrift weiterzu-
geben. Man mag also die durch die Briefe und durch Res-
cius gesicherte gesteigerte Beschiftigung des Bischo fs Hosius
mit der Theologie noch so sehr betonen; daB dieser unend-
lich viel beschéftigte Bischof es vermochte, sehr bald in kiirzester
Frist wichtige, inhaltlich und #uBerlich umfangreiche theologische
Schriften vorzulegen, war trog des eisernsten Fleiles einer glin-
zenden Begabung wohl nur moglich, wenn Hosius seit langem
engere Fiihlung mit der Theologie genommen hatte: eine weitere
Wahrscheinlichkeit dafiir, da er eine wirkliche Wende vom Hu-
manisten zum Theologen bereits damals 1535 durchgemacht hatte.

46) Nicht des werdenden Kirchenmannes! Dafiir bieten Rescius und die
Briefe schon vorher reichliches Material. Hierher, nicht zur Kennzeichnung
des Theologen gehort auch die 1545 erfolgte Delegierung als ,,Inquisitor*
zur Untersuchung der Rechtgliubigkeit einiger Krakauer Dombherren.
Ep 1, Appendix Nr. 17. Das gleiche gilt fiir die kirchenpolitisch und
religios (s. unten Kap. 4, S. 180) so hochwichtige Rede fiir Bischof
Gamrat vom Jahre 1539.

47) Er behauptete allerdings, er habe die Ansicht nur ,disputandi
causa‘ aufgestellt. Fricius, Ad regem, pontificis . . . oratio de legatis
ad concil. christ. mittendis. Krakau 1546. — Wie verhiltnismiBig wenig
unmittelbares Interesse der iiberbeschiiftigte Hosius noch in diesen
Jahren an den konfessionellen Kimpfen nahm, deutet die Antwort an
Uchanski wegen des zu druckenden Katechismus aus dem Jahre 1545 (s.
unten S. 33 Anm. 25) gut an.

48) ,PflichtmiBig® nach seiner eigenen Auffassung, nicht nach der-
jenigen seimer bischoflichen Kollegen in Polen.
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5. Humanismus, Jurisprudenz und Theologie bildeten die geistige
Ausriistung des Hosius. In keiner dieser drei Sparten hat er
Leistungen angestrebt, die ihr Wesen in eindeutiger Weise rein
darstellten: Seine eigentlich humanistischen Versuche sind gering an
Zahl, liegen nur am Beginn seiner geistigen Entwicklung und dienen
bereits in nicht unwichtiger Weise einem nicht humanistischen In-
halt, der ,Theologie’; rein juristische Leistungen fehlen ganz; in
der Theologie kommt es ausschlieBlich zu polemischen
Leistungen. Das alles ist hichst bedeutsam fiir die Erkenntnis der
geistigen Art des Hosius, ja fiir ihn direkt symbolisch: formal ge-
nommen kennzeichnet sich seine Art als ein Mittleres ; inhalt-
lich als ein Praktisches. Die folgenden Kapitel werden dieses
Urteil von vielen Seiten her bekriftigen.




Zweites Kapitel

Der Polemiker

1. Wir miissen annehmen, daB sich Hosius nach den kargen
Ansigen antiprotestantischer Polemik in seiner voritalienischen
Periode ' lange Zeit auf diesem Gebiet nicht mehr betitigte.
Jedenfalls besigen wir keinerlei Niederschlige solcher Arbeit. Eher
spricht Hosius’ Freundschaft mit Yaski und Anianus?® dagegen.
Und wenn er nach seinem eigenen, gleichzeitigen Bericht noch im
Jahre 1545 an der fritherern Ubung festhilt, protestantische Biicher
ungelesen zu verbrennen, und mehreremals ® versichert, daBl es
ihm ganz unméglich sei, Derartiges zu lesen, so ist es ausgeschlossen,
dal er mit einer solchen Methode eine nennenswerte antiprotestan-
tische Polemik entwickelt haben konnte *

Dann aber erleben wir mit seiner Erhebung auf den Bischofs-
stuhl, ndherhin mit seiner Titigkeit auf der Synode von Petrikau
1551, die groBle Auswirkung angesammelter Kraft gegen die reli-
giose Neuerung: die praktische und literarische antiprotestantische
Arbeit wird seine Lebensaufgabe. Die Taten und Briefe des
spiteren Lebens und die literarischen Werke iiberhaupt sind dafiir
in ihrer Gesamtheit ein denkbar eindringlicher Beleg. Nach Abzug
des Antireformatorischen bleiben lediglich ein paar fiir die Allge-
meinheit wenig bedeutsame Verwaltungseinzelheiten. Den Grund-
sats, den Hosius schon 1539 Bischof Gamrat in den Mund gelegt
hatte °, fiilhrt er nun als Bischof selbst ohne Ermiidung ein Leben
lang in staunenswerter Zihigkeit, in bewundernswertem Glaubens-
und Kircheneifer durch: man darf nicht zuwarten; es gibt keine
ungefihrlichen Kleinigkeiten; die Hiresie dringt mit Leichtigkeit
ein, ist aber nur mehr ungeheuer schwer zuriickzudringen. Das

1) Kap. 1 S. 19 ff.

2) Oben S. 23.

3) Ep 1,191: ,,ut legerem istas spurcitias animum inducere . . . nulla
ratione possum®.

4) EinzelduBerungen wie die bedeutsame 1539 fiir Bischof Gamrat
verfafite Rede (Ep 1, 73; s. unten S. 40) diirfen also nicht zu falschen
Riickschliissen verleiten.

5) S. vorige Anm. 4.
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SchluBkapitel der Confessio, die ganze Darstellung der Entwicklung
des Protestantismus (1. Buch der Confutatio gegen Brenz), eine
Menge von Briefen, ja eigentlich das ganze literarische und prak-
tische Werk ist voll und getragen von diesem Gedanken ®. Hosius
ist bereit, sein Leben hinzugeben in diesem Kampfe, nicht aber auf
den Kampf selbst zu verzichten’. Die Polemik wird ihm bis zu
einem solch ungewdhnlichen Grade Form und Inhalt des Denkens,
daB er der theologischen und kirchlichen Bewegung in ihrem vollen
Umfange nicht mehr ganz gerecht zu werden, und sie verengernd
eigentlich nur mehr unter dem Begriff der Abwehr zu fassen ver-
mag: sein Kompendium der Glaubenslehre — die Confessio — be-
weist das ebenso wie seine Haltung auf dem Tridentinum, dessen
Thema er gelegentlich als ausschlieBlich polemisch bestimmt ®.
Ahnlich bezeichnend ist sein Testament. Von Gebetsernst und Ver-
antwortungshewuBtsein erfiillt, im Angesichte Gottes als feierliche
Confessio geschrieben, also aus einer vom Polemischen denkbar
weit abliegenden Sphire geboren, wichst dieser Monolog vor dem
Dreieinigen doch wie von selbst aus zu einer polemischen Abgren-
zung und mannigfachen Verteidigung des Katholischen gegeniiber
dem Protestantismus °. Und ganz das gleiche Grundmaterial taucht
auf, das der Polemik auch sonst eine so scharfe Note verleiht, bis
zum ,Antichristen‘ und ,Sathanisten’.

2. Dem gewaltigen Material gegeniiber, in dem diese Lebens-
arbeit einen Niederschlag gefunden hat, muBl man sich beschrinken,
soll nicht eine uniibersehbare und uninteressante Hiufung von
heute nur mehr wenig wichtigen Einzelbeweisen und -behauptungen
die Darstellung fiillen. Schon die Mitteilung des Notwendigsten
wichst zu betrichtlichem Umfang an. Mein Ziel ist, vor allem die
innere Einstellun g sichtbar zn machen, aus der die Polemik

6) Unten S. 123 zu ,adiaphora’.

7) Vgl. Ep 2 Nr. 1755 und Kap. 4 unten S. 194,

8) Ein so wichtiges (allerdings auch fiir die Kurie und ihre Konzils-
legaten weniger angenehmes) Thema wie die viel erdrterte Frage nach
dem gottlichen Recht des Episkopats will er der Diskussion entziehen
mit dem Bemerken: dariiber gibt es bei den Hiretikern gegen wuns
keinen Angriff, also gehirt es nicht zur Materie des Konzils. CT 9, 403,
442, 52',

9) ,.eius, inquam, fidei, quae non quinquaginta his annis nata, sed ...
Non novi Lutherum, Calvinum respuo, Servetum ignoro* Op 2, 482 ff.
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des Hosius herauswichst, ihre religiose, kirchliche und geistige Be-
dingtheit, die Grundmotive, die sie tragen, die groBen Ziele, denen
sie zustrebt.

Dieses Thema besitzt Bedeutung weit iiber den Einzelfall Hosius
hinaus: Die reformationsgeschichtlichen Studien sind iiber das Maf}
der konfessionellen Gebundenheiten hinaus stark belastet durch den
scharfen, unwillkiirlich aufreizenden Ton der damaligen Polemik.
Noch heute hindert er Protestanten wie Katholiken stark daran, an
das Wesentliche der Gegenseite heranzukommen. Ein personliches
..Sich-dariiber-hinwegsetzen* des einzelnen Forschers besitst nicht die
notige Kraft, um den Ubelstand mit Erfolg zu bekimpfen. Das kann
nur einer moglichst breit unterbauten Untersuchung dariiber ge-
lingen, ob, wie weit und bei welchen Personlichkeiten die erwihnte
Schirfe Ausfluf ist von triebhafter, ungeniigend gebéndigter Ab-
neigung, oder aber von grundsiglichen Uberzeugungen, die das
Ganze bedroht sehen und fiir dies Ganze den Kampf auf Tod und
Leben fiithren. Dieser Aspekt der Fragen: die iiberscharfe
Polemik als AuBerung der grundsitzlichen
Einstellung auf beiden Seiten, ist noch durchaus ungeniigend
untersucht. Fiir Luther hat als erster Kie f1 auf diesen Ansats-
punkt hingewiesen. Aber wihrend bei dem temperamentbegabten
und -beladenen Reformator schlieBlich doch auch groBe Vorbehalte
itbrig bleiben werden, erweist sich z. B. Hosius geradezu als Muster-
beispiel einer so gut wie restlos grundsidglichen Bedingtheit der
ganzen Polemik.

Eine Darstellung der religios-kirchlichen Lage, der Hosius sich
gegeniiber sah und so wie er sie sah, soll zundchst den notwendigen
Hintergrund fiir ein Verstindnis der von ihm geleisteten Arbeit
liefern.

A. L. Zur Lage der Kirche

1. Die verhingnisvollste Aufspaltungskraft innerhalb der Kirche
erkennt Hosius in jener geistigen Haltung, die von vielen Seiten her
die Kritik an der Kirche und die Vorstellung von ihrer Anderbar-

10) Hochland 1927, 1. Heft; jest erweitert in: Katholische Welt-
anschauung und modernes Denken (Regensburg 1922 [erste Auflage]) 1 ff.;
die zweite Auflage habe ich nicht eingesehen.
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keit zu etwas Selbstverstindlichem gemacht und alle Schichten der
Christenheit zu einer verhidngnisvollen Disputiersucht verfiihrt hat **,
also im Individualismus. Da dieser Haltung sein Hauptkampf gilt,
miissen wir bei der Darstellung der Abwehr ausfithrlich darauf

zuriickkommen; hier geniige der bloBe Hinweis **.

2. Der praktisch schwiichste Einzelpunkt der katholischen Front
liegt in der Fiihrung: die Bischofe versagen. Die Klagen iiber die
bei ihnen herrschenden moralisch-religiosen MiBstinde,
»die fiir viele die Quelle des Abfalls sind“, kehren wie sonst in
diesem Jahrhundert, so auch bei Hosius hiufig genug wieder *°.
Bereits die frithe ,Denkschrift® fiir Bischof Gamrat, wendet sich
gegen diese Zersegung . Das Bild erhilt seine Bestdtigung durch
andere Nachrichten, die wir iiber die Bischofe Ermlands und Polens
besigen. Die Zusammenstellungen von Eichhorn' geben ein er-
schiitterndes Bild eines ungeistlichen, genieBerisch und unsittlich, in
Geiz und Geldsucht lebenden Episkopats, ein doppelt schwerer
Ubelstand, weil dadurch die gelegentlich scharfe antilutherische Be-
tatigung solcher unwiirdiger Bischofe von vornherein um jeden

11) ,,. . . dum non alia fere de re quam de expresso Dei verbo dis-
ceptatur ab omnibus, dum sibi quisque cognitionem illius arrogat, dum
sua quisque phantasmata tamquam expressum verbum Dei vult adorari®
Op 1,642 und oft.

12) S. unten S. 80.

13) ,,Hinc est quod fluctuare cernimus multorum conscientias . . .
Cuius rei culpa non penes alios residet (!), quam penes nos“ Ep 1, 72.
Vgl. Hosius an EB von Gnesen Ep 2,822 (Mai 1557): ,,praeter ista tem-
poralia . . . curae nobis esse nihil . . . Haec voces publice sunt
iactatae in iis comitiis Varsoveniensibus . . . hanc esse de nobis opinio-
nem conceptam ...“ Wie sehr Hosius von der Berechtigung dieses Vor-
wurfs iiberzeugt ist, zeigt der Inhalt des Briefes iiberdeutlich. Die Ver-
sicherung ,,quas ego, quamvis falso de nobis iactari persuasum habeo®,
ist nur eine VorsichtsmaBregel gegeniiber den angeredeten Bischofen. —
Uber den traurigen Zustand seiner Dibzese s. Ep 2 Nr. 385 (Hosius an
Maciejowski). Dazu unten S. 40. Es kommt hinzu, daB die wenigen gut
gesinnten Bischofe nicht auch alle geistig geniigten: Hosius iiber Dzier-
gowski: ,non excellenti doctrina praeditus*, aber seine Amtspflichten
erfiillend Op 1, * *b.

.14) Ep 1, 71—75 mit XXII, 8 ff. (= Op 2,156 ff., wo die Uberschrift
und Datierung falsch ist. S. Ep 1, 75 Anm. 20).
15) Op 1, 67, 141, 203, 205f. Vélker 138f.
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Erfolg gebracht war, zudem sich leicht in der egoistischen Wahrung
von Standesinteressen erschopfte .

Indes, diese Mistinde sind mehr Symptome als Ursache der
Krankheit. Hosius dringt tiefer: sein aus starkem katholischen und
bischoflichen SelbstbewuBtsein kommender Aktivismus erkennt mit
bemerkenswertem Scharfblick eine Hauptgefahr und damit ein
Hauptziel fiir die katholische Partei: mangelndes BewuBtsein der
eigenen (kirchlichen) Kraft, allgemeine Indolenz gegeniiber der
kirchlichen Not; Schaffung eines energievollen Vorwirtsdrangens:
erobernder Geist der Gegenreformation'’. ,,Vor den Bischifen
hatten ehedem selbst die Konige Ehrfurcht und erschraken vor
ihren Zensuren; nun aber sind jene so mutlos, daB sie sich vor ihrem
eigenen Schatten fiirchten und es nicht einmal wagen, gegen den
geringsten Mann ihre Jurisdiktion auszuiiben. Wir scheinen nicht zu
wissen, welche Wiirde wir bekleiden . . . .

Was von den Bischofen gilt, trifft in Ermland und Polen dhnlich
fiir den gesamten Klerus zu **. In seinem eigenen Domkapitel, in
dem die geborenen PreuBen ihm mit starkem, national-politisch ver-
wurzelten MiBtrauen *° gegeniiberstanden, hatte Hosius zuzeiten
keinen, der ihm wirklich treu beigestanden hitte **; man lieB ihn

16) Volk er 147. Die reichlichen Belege, welche die Briefe von und
an Hosius fiir das im Text gleich zu Sagende liefern, beweisen aber, daBl
die Ausfithrungen Volkers einmal die Lage zu stark vereinfachen, und
daB sie fiir die eigentliche Bischofszeit Hosius’ iiberhaupt nur sehr
bedingte Geltung besien. Vgl. dazu Volker selbst 199 Z. 16 f. Die
Friichte seiner Bemiihungen und damit eine im engen Sinne gegen-
reformatorische Arbeit zeigen sich in seiner und in den benachbarten
Diézesen in groBerem Umfang recht eigentlich erst nach des Hosius’ Zeit.
S. die Berufung der Jesuiten, die Errichtung von theologischen Studien-
anstalten, von Klostern, die bewuBt riickerobernde Einstellung der
Provinzialsynoden, die Aktion Sigismunds III. S. dazu fiir die duBern
‘Tatsachen V 61k er 282. 284 f. 289. 290. 208.

17) Dazu unten S. 56.

18) S. Anhang Nr. 4.

19) Eichhorn 1,147.

20) Dies nicht mit Unrecht. Hosius war unter Bruch des Landrechts
als Pole auf den Bischofsstuhl von Kulm und dann ebenso auf den von
Ermland gekommen. Die zweite Erhebung war erfolgt, trogdem Hosius
nach seiner Nominierung fiir Kulm das Versprechen gegeben hatte, dafiir
einzutreten, daB eine derartige Verlegung der preuBischen Rechte nicht
mehr vorkommen sollte.

21) Hosius am 3. 9. 51. Eichhorn 1, 232.
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Ct?va im Kampf gegen die religiose Neuerung in Elbing einfach im
Stich. Er stand so gut wie allein einem allgemeinen Zusammenbruch
und allein dem Ansturm der Neuerung gegeniiber, die gerade da-
mals in Polen ungewohnliche Riihrigkeit zeigte **. Ihre Erfolge
und damit die Gefahr fiir die Kirche stiegen besonders, seit der
schwankende Sigismund August, der sich mit Vorliebe mit Dissi-
denten umgab, ans Ruder gekommen war, und der abgefallene
Vergerio sich der Bewegung angenommen hatte. Die Lage wurde
0, daR selbst der pipstliche Nuntius Lipomano, an der Lage ver-
zweifelnd, Polen als verlorenen Posten nach Rom meldete *.
Hosius ist der gleichen Ansicht: Seit Polen das Christentum ange-
nommen, war der Zustand der Kirche nie so beklagenswert wie
jetst **; die Kirche ist am Untergehen *.

3. Die erwihnten Schilderungen der religios-sittlichen Mifstinde
sind fiir die Erkenntnis des Bischofs aufschluBreich. Das Auffal-
lende an ihnen ist nimlich nicht ihre Schirfe — die Faber, Nausea,
Fisher 2, Catharinus Politus*, in etwa auch Gropper * und

22) Vgl. Vélker 141ff. Eichhorn 1,213 u. passim.

23) Ep 2, 674 unten. — Uber die Reformation in Polen vgl. Vélker
133—294. Dazu Eichhorn 1,118 ff., 245 und unten S. 35f.

24) Am 28. 2. 55 (oben Anfang der Anm. 18).

25) ,.ruens ecclesia“ Ep 2, 831 Nr. 1769; ,periclitanti reipublicae
nostra* (= wie es 7 Zeilen weiter heiBit: ,reipublicae ecclesiasticae®)
Ep 1, 72; 2, 835; ,,labans ecclesia* 2, 823. — Die optimistischere Formu-
lierung an Dantiskus vom Jahre 45 (Ep 1,194 Nr. 198) ,fluctuantem
quidem, sed nunquam tamen mergendam Petri naviculam® ist weder
eine beliebige Variante zu der eben gekennzeichneten Auffassung noch
Ausdruck der die Hoffnungslosigkeit der Lage iiberstrahlenden Hoff-
nungsfreudigkeit (unten 39. 52. 134 ff.), sondern einfach Beleg dafiir,
daB Hosius dem antihiretischen Kampf noch fern genug steht. Bei aller
Verbindlichkeit der Form in Sachen des zu druckenden Archinto-Kate-
chismus (Lauchert, Italienische liter. Gegner Luthers 466f.; Kol-
berg in EG 19, 506) zeigt der Brief, dall Hosius von seinen Verwal-
tungsgeschiften ganz in Anspruch genommen ist. Erst der Kampf mit der
Neuerung wird ihn die unmittelbare, lebenbedrohende Gefahr erkennen
lehren.

26) Ein paar Belege bei Elsner 88.

27) Schweizer (RST 11/12, 87, 89f), besonders im speculum
haereticorum‘ die Widmung an Paul III. ebd. 89 und 90, dort Einzel-
heiten. Ebd. 250 an Vittoria Colonna eine sehr scharfe Auslassung.

28) Vgl. Enchiridion (1536) Vorrede S. 2. Dazu Canisius’ interne

eformarbeit gemiB seinem Grundsas: ,,in haereticos clamare pium est,

Hosius 3



34 Zweites Kapitel: Der Polemiker

sogar Eck waren darin bedeutend radikaler — als vielmehr eine
gewisse Scheu, jene Mifistinde (und damit die katholische Schuld)
restlos einzugestehen *°. (Hosius zeigt auch hier eine Haltung, die
sich dem Ignatianischen Ideal nihert: vom kirchlichen Obern mog-
lichst nichts Ungiinstiges auszusagen *; ein wesenhaft polemisches
bzw. taktisches Ideal, das nur eine ganz groBe religitse Hingabe
an die Kirche, wie sie in Hosius wirksam ist *, vor Unwahrhaftig-
keit bewahren konnte.) Die Schilderungen der Lage stehen also
immer im direkten Dienst einer zu beweisenden These, sind zu
einem guten Teil abgezweckt und berechnet. Je nachdem sie an
innerkirchliche Kreise oder an die breite Offentlichkeit gerichtet
sind, werden die Farben verschieden aufgetragen. Hosius ist weit
entfernt von jenem Typus des Apologeten, der in voller Aufge-
schlossenheit und in restlosem Vertrauen auf die immanente Kraft
der Wahrheit die Schattenseiten und Schwierigkeiten der eigenen
Lage auch vor dem Gegner uneingeschrinkt zugibt. Das Staats-
minnische in ihm, das Ungebrochene des aut aut und eine ganz
tiefe Pietdt vor allem, was die una sancta beriihrt *?, verbieten
ihm, Schwichen der eigenen Position vor dem Gegner einfachhin
einzurdumen. Die Schilderung ist dementsprechend charakteristisch
abgestuft in den Auseinandersetzungen mit den Gegnern, in den
Briefen an den im Glauben zu stirkenden Konig, an den erst fiir
die polnische katholische Partei zu gewinnenden neugewihlten
Ké6nig Heinrich von Valois, an den Papst, an die Freunde **. Aber,
die Berechnung geht nicht iiber gewisse Grenzen hinaus: selbst in

in nostra vitia saevire magis fructuosum®. Braunsberger, Epi-
stulae 1,228. W.Schifer, Petrus Canisius (Gottingen 1931) 75 ff. u. 6.

29) In den offentlichen Schriften geht Hosius etwa iiber die wissen-
schaftliche Unfihigkeit vieler Bischofe und sogar iiber ihr und der
Priester ungeistliches Leben doch gar zu leicht hinweg Op 1, 41.
66—69. 538.

30) Zu der geringen Kritik an der Kurie s. etwa Hosius an Paul IIIL
Ep 1,241f. und 2,667 (gegen Pauls IV. Krieg mit den katholischen
Michten Spanien-Habsburg).

31) S. unten S. 84 die Anmerkung 27 mit der ungewthnlich tiefen
religiosen Verankerung des Kritikverbots.

32) Vgl. unten S. 90 ff.: Kirchlich-religiése Bedingtheit der Polemik.

33) Vgl. dazu die hiermit harmonierende doppelt abgezweckte Dar-
stellung der Aussichten einer Uberwindung des kirchlichen Risses unten,
dieses Kapitel § 5: Die Ziele. S. 135f. 139 f.
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den ganz internen Briefen fehlt bei aller Schirfe der Verdikte die
sonst von Moralisten, Predigern und kleinen Polemikern beliebte
hemmungslose Schwarzmalerei.

II. Zur Lage der retormatorischen Neuerung

Wenn wir feststellten, daB Hosius bis in sein 42. Jahr hinein sich
striubte, protestantische Biicher zu lesen, dann bedarf eine Skiz-
zierung seiner Ansichten iiber Art und Lage der reformatorischen
Bewegung zunichst des Nachweises, daB er sich spiter die not-
wendige Kompetenz erwarb, iiber dieses Thema mitzureden.

Wir erleben hier einen dhnlichen Umschwung bei Hosius wie in
seinem Verhiltnis zur Theologie. In erstaunlich kurzer Zeit hat er
sich eine ganz ungewohnliche Kenntnis der Reformation (ihrer
Fiihrer, ihrer Lehre) und ihres empirischen Ablaufs erworben. Deu-
tung und Bewertung des gesamten Komplexes bleiben zunichst noch
auBerhalb der Diskussion. Aber das steht fest: iiber alles, was das
Tatsichliche angeht, die reformatorische Lehre, den dafiir ver-
werteten Unterbau aus der Bibel, die Schriften der einzelnen
Fiihrer und ihre verschiedenen Auflagen, ihr gegenseitiges Verhilt-
nis, die Verschiedenheit und Gegensiglichkeit ihrer Lehren, die
daraus erfolgten und die sich immer noch ergebenden Spaltungen,
ither all das ist Hosius gut, sogar sehr gut orientiert **.

Fiir die wachsende Ausbreitung der Neuerung um ihn herum und
alles, was sich an Auseinanderseungen daran kniipft, ist das nicht
weiter verwunderlich, er erlebt es mit. Aber seine Kenntnisse gehen
iiber den néchsten Kreis ganz wesentlich hinaus. Und hier waren sie
das Produkt eines nie aussetzenden (Rescius und Hosius selbst geben
dafiir interessante, typische Episoden) eisernen FleiBles: Fleifl in
der Beschaffung und in der Bewiltigung der erschienenen und neu er-
scheinenden Literatur und Unermiidlichkeit in der Beschaffung von
Nachrichten (durch besondere Gewihrsminner) iiber die neuesten
Vorgiinge und Biicher. Das hielt er so bis zu seinem Tode. Wo
Rescius im Bericht iiber die legte Krankheit des Kardinals dar-
stellen will, da Hosius sich keinerlei Erleichterung habe génnen
wollen, findet er dafiir ebenso natiirlich wie unwillkiirlich die Form:
»nec de studiis, nec de lectione vel scriptione caeterisque pietatis

34) S. Anhang Nr. 5.
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exercitiis quidquam remisit* **. Er las auch nicht nur die Biicher der
fithrenden Personlichkeiten. Vielmehr, um die innerprotestantischen
Auseinanderseungen und ihre Unterstrémungen genauer kennen-
zulernen, greift er auch zu unbekannten Autoren *°. Gelegentlich
trumpft er schon mal mit seinen iiberlegenen Kenntnissen auf *” und
deckt den Leser mit einer solchen Fiille von Namen zu, daB jeder
Widerspruch vor dieser Fiille von Gelehrsamkeit von selbst ver-
stummen soll **. Aber in der Regel sind seine Angaben iiber Biicher
und Briefe der Neuerer nicht Allgemeinheiten, sondern detaillierte,
vielfach wortliche Zitate, die wiederum in seinen einzelnen Biichern
oder Auflagen auch bis zu legten Erscheinungen gehen *’.

Selbstverstindlich floB ihm viel Material (wie auch Material der
theologischen Tradition und der antireformatorischen Widerlegung)

35) Op 2, 485. — Noch im Sommerurlaub 1573 las er ,,grandem librum
quem de persona et incarnatione Christi lingua sua vernacula schola
Vittenbergensis hoc ipso anno edidit“. Ap 1, * * 3b. (Es gelang mir
nicht, die Schrift nachzuweisen.) Dazu unten S. 160 ff. und Nachtrag 234.

36) Vgl. seine diesbeziigliche Mitteilung De expresso Op 1, 635.

37) Auch mit seinem guten Gedichtnis; s. unten S. 178 Anm. 50.

38) Vgl. etwa Op 1, 59 oben: ,,Habentur libri conciliorum (die von Ho-
sius ofters nach dem betreffenden Band und bis in die neueste Auflage
hinein benutste und zitierte Konziliensammlung [z. B. Op 1, 42 (1567!)
59. 392] mit den Pseudoisidorianischen Papstbriefen), in quos non modo
acta Synodorum, verum etiam epistolae multorum sanctorum pontificum
et martyrum sunt relatae. Legat qui volet Anacleti, Evaristi, Alexandri,
Zephirini, Marcellini . .. (16 Namen) epistolas. Daf} die Qualitit der Be-
lege in diesem Falle viel zu wiinschen iibrig 1aBt, und dal das Zitat un-
mittelbar nur auf katholische Gewidhrsminner geht, ist fiir uns an dieser
Stelle belanglos; mutatis mutandis gilt das gleiche fiir Hosius’ Kenntnis
der protestantischen Literatur. — Die Verwendung einer Fiille von
genauen Belegen aus den Vitern und der zeitgenossischen Literatur
hebt eine solche Suada wesentlich iiber den humanistischen Gestus hin-
aus, mit dem einst der junge Hosius die groBen Namen der Vergangen-
heit und der Gegenwart in den Vorreden zur Paraphrase von Ps. 50 und
der Chrysostomusiibersetung (Anhang Nr. 2) vor Tomicki zur Schaun
gestellt hatte. Ep. 1, 5—7 passim.

39) Op Ant 212 a und seine Mitteilungen iiber die Verschiedenheit der
einzelnen Ausgaben der Confessio (oben Einleitung Anm. 2). Uber die
fortschreitenden theologischen Verbesserungen ,,ex nonullis vetu-
stissimis autoribus, quos ante videre nobis non contigerat® s. Ep 2, 1005
Z. 4 v. u. Ebenso den Dedikationsbrief an Gregor XIII. (Op 1, * 4 a):
»dies . . . diem docet et liber librum aperit®. S. Anm. 35.
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aus den Schriften zeitgendssischer katholischer Bestreiter der Re-
formation zu; diese Quelle muB sogar von Anfang an sowohl fiir
die Gesamtheit des verwerteten Gutes (nach vollen 30 Jahren
vorausgegangener katholischer Abwehrarbeit!) als besonders fiir ge-
wisse zusammenfassende Gesichtspunkte als hochst bedeutsam be-
zeichnet werden *. Aber an Wichtigkeit geht dariiber weit hinaus
und behauptet durchaus die erste Stelle die eigene ** Lektiire. Den
erschopfenden Nachweis hierfiir wird nur die notwendige, kommen-
tierte Ausgabe der Werke liefern konnen, soweit er iiberhaupt zu
erbringen ist. Aber schon der unmittelbare (und kontrollierbare)
Eindrudk, die Menge der wortlichen Zitate, die oft iiber weite Aus-
schnitte des protestantischen Schrifttums gehen, liefern dafiir den
Beweis **. Es ist wahr, daB Hosius die unmittelbar benugten zeit-
genossischen katholischen Quellen nur ganz selten nennt **. Dafiir
aber zitiert er die zu widerlegenden Gegner mit einer sehr respek-
tablen Prizision. Wenn aber das Vorgebrachte oder Widerlegte ihm
(noch) nicht aus eigner Lektiire bekannt geworden ist, merkt er
das oft genug ausdriicklich an **. Ahnliche, Vertrauen erweckende

40) Von dort hat er natiirlich auch verschiedene falsche Geriichte, die
er iiber die Gegner, besonders iiber Luther und sein Ende, vortrigt.
Z. B. Luther vom Teufel getstet Op Ant 209 a/b. Vgl. Kromer ihnlich
bei Elsner 109. — Hosius zitiert Eck nie, von den andern (so weit sie
nicht etwa als Bekannte und Korrespondenten in Frage kommen) nur
Pighius, De Castro, Ruardus Tapper, Cochlaeus, Pflug, Fisher, Hein-
rich VIII., Erasmus und Alberto Pio. Die ,loci communes‘ lieferten viel
Material, bequem nach den einzelnen Streitpunkten verteilt. Vgl. etwa
die Viterstellen in den Loci communes des Joh. Hoffmeister und schon
in dessen 2. Auflage der ,Dialogi. Paulus 74.

41) Beim Durcharbeiten von gedrucktem und handschriftlichem Mate-
rial und Aufsuchen von Belegstellen waren ihm seine Hausgenossen, be-
sonders Rescius, behilflich Ep 1, XVIII, 35f. Dazu dieses Kap. § 4.
Anm. 33 und Kap. 3 S. 160 ff.

42) Einen besonders interessanten Einzelbeleg bildet die Behandlung
der ,variationes‘ in den verschiedenen Ausgaben der Loci communes des
Melanchthon mit vier genauen Zitaten Op Ant 219b (vgl. die Ausgabe
von Plitt-Kolde, Leipzig 1900) 64. Er zitiert ausdriicklich von den
abweichenden spiteren Ausgaben die StraBburger 1536, Wittenberger 38,
Leipziger 46, Wittenberger 55 und gibt den Text.

43) S. oben Anm. 40.

44) ,,cuius quidem Joachimi libros, quos nominatim contra Calvinum
scripserit, nobis adhuc videre non licuit* Op Ant 212 a zweite Hilfte.
Dasselbe bei Schwenkfeld 217 a und beim Leipziger Interim 218 a unten.
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Genauigkeit spricht aus dem durchgiingigen Bemiihen, den genauen
Zeitpunkt der besprochenen Tatsache oder AuBerung anzugeben *°.

In dieser Materie war Hosius den meisten, wenn nicht allen katho-
lischen Zeitgenossen iiberlegen. Wie er sich selbst und wie andere *¢
ihn auf Grund seiner kirchengeschichtlichen Kenntnisse fiir
fahig hielten, die hochgewertete Arbeit der Magdeburger Zenturia-
toren zu widerlegen, so erlaubte ihm seine Kenntnis des reforma-
torischen Schrifttums, in den theologischen Disputationen in Trient
mafigebend dariiber zu orientieren, ob in einem bestimmten Punkt
die Hiretiker entgegenstehender Meinung seien oder nicht **.

Die Schilderung, die Hosius auf Grund dieser Kenntnisse gibt, ist
nicht einheitlich **. Aber das Wesentliche deckt sich mit dem oben
Gesagten (S. 31 f.): die Lage ist beinahe verzweifelt. Er ist sich der
drohenden Gefahr stark bewuBt. Und eben dies ist wichtig. Sein
kirchliches SelbsthewuBtsein *° ist stirkstens verschieden von der
iiberheblichen Einstellung vieler rémischer Kurialen, an die der
Gedanke einer wirklichen Lebensgefahr der Kirche kaum heran-
kommt **. Der ungebrochene Glaube des Hosius an die Kirche und
die ihr gegebene VerheiBung hindert ihn nicht, die harte Wirklich-
keit ungeschminkt zu sehen, den Zustand einer ,,untergehenden*
Kirche °*. Hosius #uBert sogar die Ansicht, daB die Reformation

Fiir obskure Schwirmersekten libertinistischer Prigung 217 b; iiber
Berengar (aus Gerson) 216 a.

45) Dabei nennt Hosius selten das Jahr, sondern benugt mit Vorliebe
die rhetorischere Form: vor so und soviel Jahren s. etwa Op 1 Dedika-
tionsbrief an Gregor XIII. 6. Seite leste Zeilen und Op Ant 219 a.

46) Franziscus Torres (Hurter 3, 281) Op 2,225. ,,Octo iam cen-
turias eorum vidi et magna ex parte legi, nonam in horas expecto; nec
me legisse poenitet . . .“ Op 2,240 (a. 1565).

47) Oben Anm. 8 S. 29. 48) S. dazu unten S. 140 f.

49) S. oben S. 6. 32. und besonders unten 206.

50) Wohl aber fiihlt sich Hosius noch wie die ersten literarischen Be-
streiter Luthers als Richter und Inquisitor iiber die Hiretiker. Doch ist
der Ton sehr verschieden; s. unten. Vgl. P. Polm an in RHE 25 (1929)
499. Jegt deutsch in: Katholisches Leben und Kimpfen im Zeitalter der
Glaubensspaltung Heft 4 (Miinster 1931): Die polemische Methede der
ersten Gegner der Reformation S. 30.

51) S. oben Anm. 25. — ,.Nisi nobis ille (= Deus) @70 uvyoviys,
ut aiunt, apparuerit, celerius opinione multorum interitura sint omnia . . .*
Op 2,226 (1566). — Ep 1,241 f. Ep 2,822: ,stupeo nec quid consilii
capiam scio*; dasselbe ebd. 823.
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in Polen fiir die Kirche verhiingnisvoller zu werden droht als in
Deutschland, und das troty des abschreckenden Beispiels, welches
das im Verfolg der Reformation dort auftretende Chaos bedeu-
tet °*. Aber diese Furcht wird auch wieder komplementiert durch
die Hoffnung auf den Untergang des Protestantismus. Das grofe
Anzeichen dafiir sieht er in der unaufhérlich berufenen und gegen
die Neuerung ausgebeuteten Selbstaufspaltung des Protestantismus.
Das muB nach dem Wort des Herrn der Untergang der Hiresie
sein °%,

B. Hosius’ Kampf gegen die Reformation
Erster Teil: Die praktische Arbeit

1. Erstens: Hosius kam aus der koniglichen Kanzlei. Dort hatte
er gelernt, wie man auf den Ablauf der Ereignisse auch da ein-
wirkt, wo man ohne unmittelbare Machtbefugnis ist; er hatte Ein-
blick gewonnen in die vielfiltige Kulissenarbeit, die auf den Wegen
der personlichen Beeinflussung, auch der biirokratischen und geses-
geberischen Taktik, eine Lage so oft malgebend beeinfluBt; er
hatte personlich diese Technik beherrschen gelernt und die fiir ihre
Auswertung unerseglichen personlichen Beziehungen zu Amtern
und Personen gekniipft. — Zweitens: Hosius war nicht nur Bischof,
sondern auch Landesherr.

Von beiden Seiten her war ihm iiber die vorwiegend pastorale
Betitigung des geistlichen Amtes und die literarische des Polemikers
hinaus' der Weg gewiesen zu einer unmittelbar praktischen
Arbeit gegen die Reformation.

2. Thren sowohl bedeutsamsten als fiir die Erkenntnis des Hosius
aufschluBreichsten Niederschlag hat sie in den Briefen des Bischofs
gefunden. Mit allen Kreisen, die EinfluB haben oder haben konnen,
unterhiilt er Beziehungen, vom einfachen Gelehrten und Beamten,
Arzt und Prediger, die ihm wichtige Vorgiinge mitteilen und durch
ein richtiges Wort zu rechter Zeit auch an hoher Stelle wirken
konnen **, bis zum Konig ®, der Konigin ®® und dem Papst ™,
mit dem pipstlichen Legaten *® und ganz besonders mit den pol-

52) Ep 2,1002 Z. 23 f. 56) S. Anhang Nr. 9.
53) S. Anhang Nr. 6. 57) S. Anhang Nr. 10.
54) S. Anhang Nr. 7. 58) S. Anhang Nr. 11.

55) S. Anhang Nr. 8.
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nischen Bischofen: als Ganzes betrachtet eine lokal wie sozial und
zeitlich ungemein weitgespannte und differenzierte Beeinflussungs-
aktion, nur dem vollbringbar, den ein eingeborener Urantrieb vor-
wiartsdrangt. Reine ZwecdkmidBigkeitsiiberlegung und guter Wille
hitten diese Leistung niemals durchhalten konnen *°. Der Ton der
unermiidlichen Ermahnung durchliuft dabei die ganze Skala der
sorgenden Anfrage, der Bitte, der energischen Vorstellung, der ein-
dringlichen Beschworung, der Drohung mit Gottes Gericht, der
theoretischen Belehrung und der Aufforderung, das Ubel mit den
Mitteln der Gewalt auszutilgen. Ein ,,studium ardentissimum in
tuenda causa fidei catholicae* ® beseelt ihn und strahlt aus den
Briefen an seine bischoflichen Kollegen aus, von denen allerdings

nur wenige seine Mahnungen zum apostolischen Eifer gut auf-
nahmen °'.

3. Als Weg zur Meisterung der Lage empfiehlt Hosius den
Bischofen seine eigene Methode, oder vielmehr er himmert sie
ihnen als Pflicht ein: Uberblick gewinnen ist das Erste.
Und zwar sowohl persénlich wie durch ,,adiutores multos®. Bereits
1539 hat er jene peinlich genaue Wachsamkeit iiber Handeln, Den-
ken und Glauben der Diczesanen, die er spiter als Bischof selber
iibte, programmatisch gefordert. Vor allem gilt es, sich die Namen
aller ,,impiorum‘ melden zu lassen, ,,eorum praesertim, qui a fide
aberrassent” ®>. — Man kann diese Art als ,Ausspionieren’ und
,Angebertum‘ brandmarken. Aber dann ist man oberflichlich und
am Ernst und VerantwortungsbewuBtsein des Hosius vorbei. Dieses
Programm wichst heraus aus unverfilschter, tief evangelischer
Frommigkeit und gewaltigem Gerichtsernst ®*. Es ist das Ergebnis
der ganz starken und wachen Uberzeugung, daB der Bischof fiir
das Seelenheit jedes Dibzesanen in ganz unmittelbarer Weise ver-
antwortlich ist, und daB tatsdchlich ,wir Bischofe durch unsere Nach-
lissigkeit bereits zu Mordern an vielen Seelen geworden sind, so

59) S. Anhang Nr. 12. 60) S. Anhang Nr. 13.

61) S. Anhang Nr. 14.

62) Ep 1,73 Z. 9—12 und 31—33; in der Diézese Kulm 1,183 ff. An
Uchanski Ep 2, 624 ff.

63) Die angezogene erste Formulierung von 1539 ist besonders in-
struktiv, aber das Gesagte gilt in unverminderter, auffallender Stirke
fiir das ganze spitere Leben des Bischofs. Vgl. Kap. 4: Der religise
Mensch passim.
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daBl ohne des Richters barmherzige Milde kaum einer von uns dem
drohenden Verderben entgehen wird" .

Die antireformatorische wie die pastorale Arbeit iiberhaupt muB
aber durch Organisierung iiber die einzelne Diszese hinaus-
greifen. Die Schwiche der einzelnen Bischofe soll sich zusammen-
tun, um mehr zu erreichen. Sie sollen mehr Fiihlung untereinander
halten, sich iiber die Lage und die Marschroute einigen, so wie es
die Neuerer in hohem MaBe tun *°. Hier macht Hosius Front gegen
eine der grofiten Ursachen der innerkirchlichen Zersegung: gegen
die Unsitte der Stellvertreter, die auch die angestrebte Zusammen-
arbeit illusorisch zu machen droht. Der gegebene Sammelpunkt
waren die Provinzialsynoden. Die Lage ist derart bedrohlich, daf}
ein Zusammenkommen und -arbeiten der Bischofe selbst (neque
alienis oculis rem gerere) eine elementare Notwendigkeit ist; aber
schon kommen die Bischéfe nicht mehr selbst, sie schicken
»>nuntii‘ ®.

Hier zeigt sich nun (neben der brieflichen Aktion) ein zweites
Feld, auf dem Hosius vorbildliche praktische Arbeit gegen die
Neuerung geleistet hat. Seine wegweisende Arbeit auf den Petri-
kauer Provinzialsynoden ®, an denen er an sich nicht teilzu-
nehmen brauchte, vor allem diejenige von 1551, der wir die Con-
fessio verdanken, liefern den Beweis.

4. Fir den Koénig, insbesondere fiir den unstet schwankenden
Sigismund August, besalen naturgemiB politische Uberlegungen das
groBere Gewicht. Dem entspricht also Hosius’ antireformatorische
Argumentierung am Hof: er urgiert den staatsgefihrlichen Charak-

64) S. die Anm. 62.

65) Ep 2,623: ..episcopi crebro se mutuis litteris appellent ac inter
8¢ consilia de tuenda . . .; Ep 2,835 und bereits 1539 in der Rede fiir
Gamrat Ep 1,71 #.

66) Ep 1,71 Nr. 53. Ich zitiere nur einen Passus aus dem Brief an
den sehr wenig vorbildlichen Uchanski vom 2. 11. 55 (Ep 2, 623): ,,Nunc
autem hanc occasionem (an ihn zu schreiben) mihi datam esse gaudeo
faciamque lubens, ut crebris meis litteris R.D.V. appellem . . . Postulat
enim hoc praesens ecclesiae status, ut qui catholicae fidei sunt epis-
copi, crebro se mutuis litteris appellent ac inter se consilia de tuenda
fide catholica conferant.“ Vgl. Ep 2,835 Nr. 1773 u. oben Anm. 18.

67) Entsprechend wire hier seine Titigkeit fiir das und auf dem Tri-
dentinum einzureihen, fiir dessen Fortgang er gerne Unbequemlichkeiten
auf sich nehmen wolle: ,,cui velim potius quam vestris conviciis — co-
mitiis dicere volebam — interesse“. Ep 2,79 (an Kromer 1556).
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ter der religiosen Neuerung. Thr Wesen ist Revolution und Chaos ®.
Durch sie wird die Autoritit iiberhaupt geschwicht®®, also
mit der Beseitigung des besonderen Priestertums auch das beson-
dere Konigtum zerstort, mit der Existenz der Kirche diejenige des
Staates bedroht ™. Die eindrucksvolle Illustrierung zu diesen Ge-
danken liefern ihm die Folgen der kirchlichen Revolution in
Deutschland ™ und (sein groBes Beispiel) im kalvinistischen
Frankreich ™. Dem wird das iiber Polen hereinbrechende Unheil
entsprechen: eine eindrucksvolle Folie, die es dem Bischof ermag-
licht, das MiBtrauen der staatlichen Stellen gegen den kirchlichen

Umsturz zu wecken ™. Der Konig sehe sich vor: gliicklich, wer
aus andrer Leute Ungliick gelernt hat ™!

68) ,,Sub obtentu evangelii sacra profanis imaque summis miscere
conati sunt”, Ep 2,1002 Z. 27 f. Man halte daneben die Formulierung
von Pighius: ,Lutheri . . . qui coelum terrae miscere et confundere
omnia moliuntur®. In: ,,Adversus Graecorum errores”“. Jedin, Pigge
15 Anm. 23.

69) Ein in den Briefen an den Kénig, in De expresso und auch in der
Confutatio immer wiederkehrendes Hauptargument.

70) Denn an den klassischen Stellen, die man fiir das allgemeine und
gegen das besondere Priestertum anfiihrt, wiirden alle Christen ebenso
als Konige wie als Priester bezeichnet: 1 Petr 2,9; Apoc 1, 6; 5,10. —
Vgl. Eichhorn 1, 157.

71) Wenn ein groes Heer Deutschland siegreich mit Krieg iiberzogen
hitte, konnten die Ruinen nicht schlimmer sein, als jet infolge dieses
Evangeliums: An Gregor XIII. S. 6. Ebd.: Die neue Botschaft putscht
die Bauern gegen die Herren auf; mehr als 100 000 der legteren (bei
Pighius sind es ,,tot supra centena milia interfectorum® Jedin, Pigge
77 Anm. 110), sagt man, seien getotet worden. Das ,Evangelium‘ hat die
Fiirsten gegen den Kaiser gehett.

72) Z. B. Op 1, 706.

73) Vgl. etwa die Briefe an H. v. Valois passim; im Testament Op
2,483; an Konig Sigismund vom 8. 9. 71, wo die Neuerung als ungewdhn-
lich stark und auch als politisch selbstbewuflt und als auf den Ruin der
koniglichen Macht hindringend geschildert wird. Hosius scheut dabei
allerdings nicht vor massiven Ubertreibungen zuriick, denen wir noch
unten geniigend oft begegnen werden. Von P. P. Vergerio z. B. sagt er,
derselbe sei lediglich ins Land gekommen ,,ut in eo seditionem conci-
taret Op 1, 632.

74) ,felix quem faciunt aliena pericula cautum* (Mittelalterliches
Sprichwort. Jakob W erner, Latein. Sprichworter und Sinnspriiche des
Mittelalters [Heidelberg 1912] 32 Nr. 19. Hosius bezeichnet es richtig als
,vulgo iactatus versiculus®). Op 1,635; s. noch oben Anm. 55. — Es ist
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Auch ™ von hier aus ergibt sich Hosius’ wichtigste Reaktion, die
eine Reaktion ist gegen die Grundursache der Zersetzung: die denk-
bar stirkste Betonung der Unantastbarkeit des Kirchlichen, der Er-
habenheit des Priesterlichen, die Urgierung der kirchlichen Schich-
tung der Gesellschaft.

5. Hosius ist in Sachen der Religion bestimmt alles andere eher
als Positivist, der sich mit einer #uBerlichen kirchlichen Korrektheit
oder gar mit Namenchristentum begniigt hitte . Das ,,de internis
non iudicat praetor* ist seinem Wesen fremd. Auch seine Bearbei-
tung der Hiretiker zielt auf eine innere Umwandlung ab. Er
geht sogar hierbei in seiner Disputierfreudigkeit nicht selten zu
weit ", Aber anderseits ist er nicht umsonst in der Verwaltung
titig gewesen, und die harte Wirklichkeit zwingt ihn, beim Konig
und im eigenen Territorium auch das andere Ziel ins Auge zu fassen
und mit aller Energie zu verfolgen: die nurtatsdchliche Aus-
scheidung der Irrlehrer aus dem Volksganzen. Das mehr als zwei-
schneidige ,,Cuius regio, illius religio® tritt in die Auseinander-
sejung ein.

Zweischneidig, weil hier in den Bereich der Religion der innern,
bessern Gerechtigkeit, die den Glauben unbedingt zu einem ratio-
nabile obsequium des Gewissens (das bedeutet noch nicht ,auto-
nom‘!) macht, ein duBleres Gewaltmittel einbricht, das dauernd die
Gefahr einer Vergewaltigung der Gewissen heraufbeschwort ™. Diese

begreiflich, daB die sozial und politisch sprengkriftigste Richtung der
Neuerung, die Wiedertiufer, besonders herausgehoben wird: etwa in
der vortrefflichen kurzen Zusammenfassung ihrer Irrlehren Op Ant 213 a
Z. 9 ff. Hosius zeigt sich gut unterrichtet iiber den Verlauf der Bewegung
in Miinster und iiber die vielfiltige Zersplitterung unter den Wieder-
taufern.

75) S. oben S. 30 f.

76) Vgl. die auBerordentlich scharfe Stellungnahme bei Rescius 3, 4.
Ep 1, LXXXVI{.

77) S. unten S. 50 f.

78) Diese Haltung zeigt verhingnisvolle Ahnlichkeiten mit der Lage
des ausgehenden christlichen Altertums, wo das Bekenntnis wie im
heidnischen Romerreich Funktion des Politischen war, und zum
Beginn des Mittelalters, wo die Masse des geistiz unmiindigen Stammes
selbstverstindlich der Taufe des Fiihrers folgte. Verhiingnisvoll: denn
im 16. Jahrhundert birgt diese Haltung in sich einen tragischen geschicht-
lichen Widerspruch gegen die tiefsten Tendenzen der abendlindischen
Geistesentwicklung, die sich seit dem friihen Mittelalter zusammenfassen
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Gefahr sah Hosius wenig oder nicht. Er hat sich energisch fiir die
Erlaubtheit und ZweckmiBigkeit der gewaltsamen Vernichtung der
Hiresie ausgesprochen ™.

Wohl aber sah er sehr scharf die andre Gefahr, die des Staats-
oder Landeskirchentums. Wenn es zu den tragischsten Konflikten
der Kirchengeschichte gehort, daB die pipstliche Kurie im Spit-
mittelalter an der Heranziichtung dieses ihres stirkstenFeindes maB-
gebend beteiligt war, so kann man es anderseits nur zu gut be-
greifen, daBl in der hochsten Not des Reformationssturmes den der
Kirche treu bleibenden und fiir sie im gegenreformatorischen Sinne
tatigen Fiirsten bedeutender EinfluB in die kirchliche Sphire ihres
Gebietes gestattet wurde. Aber tatsichlich legte gerade auf diesem
Wege die katholische kirchenpolitische Reform des 16. Jahrhunderts
mit den Grund zur Erstarkung jenes katholischen Landeskirchen-
tums, das im Gallikanismus original franzosischer und abgeleitet
europdischer Prigung schlimmster innerkatholischer Gegner der
Kirche bis in die neueste Zeit hinein wurde. — Scharfsichtiger als
viele, die zu restlos im Kleinkampf der augenblicklichen Lage und
ihrer unmittelbaren Interessen untertauchten, bewahrte sich der
iiberbeschéftigte Hosius den Blick in die Weite und, man kann es
sagen, in die Zukunft. Der Grund: seine Polemik ist nie wesen -
haft abgezweckt, wurzelt immer im Grundsiglichen. Vor und
wihrend der Aufrufung der staatlichen Gewalt zur Mitwirkung an
der Beseitigung der Irrlehre stellt er immer und immer wieder —
nicht selten ohne Riicksicht auf diplomatische Klugheit *° — fest:
die geistliche Macht allein ist hier zustindig**. Den staatskirch-

1dBt als stindig wachsendes (der Intensivitit wie dem Tempo nach)
Wach-, Reif- und Selbstindigwerden der abendlindischen Vglker, ins-
besondere des stiidtischen Biirger- und Laientums. Ein Widerspruch: statt
daB man das Volk zum Ausreifen und zur Freiheit kommen lieB, wurde
es noch einmal auf Jahrhunderte vorzugsweise zum fruchtbaren Acker
fiir die Fiirsten gemacht. — Tragisch auch auf dem eigentlich religios-
kirchlichen Gebiet, weil durch die vielfach machtpolitische Regelung des
Bekenntnisses die sikulare Aufgabe dieses Jahrhunderts (freier Anschlufl
des miindig gewordenen Volkes an die Kirche) nicht gelost, sondern nur
vertuscht wurde. S. meine Geschichte der Kirche 3 (Miinster 1931) 192 a
u. b; 4 (ebd.) 329.

79) S. unten S. 99 f.

80) Dazu unten S. 215 f.

81) Gegeniiber den protestantisierenden Fiirsten, Biirgermeistern und
Riten der Stddte ist diese Betonung selbstverstindlich und eben eines der
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lichen Geliisten auch der katholischen Fiirsten gegeniiber steht und
duBert sich das machtvolle BewuBtsein des Bischofs *.

Aber eben diese Uberordnung der geistlichen Gewalt iiber die
weltliche weist den Bischof an — wie die Not des Kampfes ihn
dazu zwingt —, vom Kénig seine Mitwirkung gegen die Irrlehre
zuverlangen., Wenn schon die Furcht Gottes die Neuerer nicht
bei ihrer Pflicht zu halten vermag, so erreicht das doch Deine Maje-
stit dank jener Macht, die Dir von Gott gegeben wurde, um seine
Kirche zu verteidigen *. Wenn schon der Belehrung der wich-
tigste Anteil an der Bearbeitung der Irrlehrer zukommen muB, so
ist doch auch das Zepter unentbehrlich *. Denn Hosius weif} ganz
genau, und er spricht es denkbar deutlich aus: wenn der Konig
nicht hilft, ist unsre ganze Arbeit umsonst *°.

Die gewohnlichste Art der Auswirkung, wie sie Hosius sowohl dem
Kénig vorschligt, als sie als Landesherr selber ausiibt, ist die Landes-
verweisung *°. Die Irrlehrer haben sich dabei nicht zu beklagen.
Wie sie selber sich von der Kirche und Christus getrennt haben,
und wie die verschiedenen protestantischen Denominationen sich

Kernprobleme der Reformation. Vgl. etwa das ganze zweite Buch der
Confutatio. Einzelbelege bei E1s n e r 15 An 9—11. Dazu ,,Loca excerpta,
quibus ostenditur, non ad Burgimagistros vel ad aliquem civilem magi-
stratum sed ad episcopos iudicium de fidei religionisque controversiis
pertinere® Op 2,132—140. — Die grundlegende Bchandlung der Frage
gibt Pighius in seiner Hierarchie in der Abrechnung mit dem Defensor
pacis (Kolner Ausgabe von 1544 [Melchior Novesianus]) 239 ff.

82) Auch dies ein Gedanke, der an hundert Stellen des literarischen
Werkes vertreten wird.

83) Ep 2, 1003 Z. 20 ff.

84) Das ist Hosius’ oft gebrauchte Formel fiir das ,cuius regio . .
»bon stylo magis quam sceptro ... coercendos esse* (haereticos)
Op 1, 638.

85) Brief an Valerianus, Bischof v. Vilna Ep 2,835. — Ep 2 Nr. 1771
an den koniglichen Sekretarius (1557), der denkbar stirkste Beleg fiir
Hosius’ Bekenntnis zum ,cuius regio. Dazu oben S. 41 f. mit den Anm.

86) Daneben etwa noch das Verbot, hiretische Biicher zu verkaufen.
Ausfithrlich an Albrecht von PreuBen April 1558 (Ep 2,963 f.). Die
Androhung der Expatriierung findet sich am stirksten nach der Riick-
kehr von Trient 1563, als die Neuerung in seinem Territorium bedeu-
tende Fortschritte gemacht hat. Uber das Biicherverbot bei Pighius und
iiberhaupt dessen praktische Vorschlige zur Beilegung der Glaubens-
S8paltung s. dessen ,Ratio componendorum dissidiorum . . .* Jedin,
Pigge 43.

3
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selbst gegenseitig aus den Stidten vertreiben *’, so sollen sie des
Landes und des Reiches verwiesen werden *°.

Wie stark die wachsende Not der Lage allmdhlich auf Hosius
wirkte, zeigt der erregte Brief vom 4. Juli 1568 (Ep 2, 253) an den
Arzt des Konigs. Er zeigt aber zugleich die Zihigkeit und Biegsam-
keit des Kardinals, den neue Schwierigkeiten antreiben, auf neuen
Wegen das Ziel zu suchen: Am Hof stehen die Dinge fiir die Reli-
gion beinahe verzweifelt. Mit Griinden der Religion ist nichts mehr
auszurichten. Der Koénig will die Confessio Augustana zulassen,
»Esto! Non sum is, qui, quamlibet cupiam, impedire possim“. ,Aber
ich verlange ja auch gar nicht die Vertreibung des protestantischen
Predigers (aus Elbing) aus religiésen Motiven, wohl aber, weil dieser
Mann ein Rebell ist und das Volk in meiner Gegenwart mit unfli-
tigen Worten gegen mich aufgewiegelt hat* *°.

Wie ganz anders hoch Hosius seine Forderungen stellte, wenn die
Méglichkeit bestand, sie durchzuseen, beweist sein schon ofters
angezogener Brief an Heinrich v. Valois: den Hiretiker soll er be-
handeln, wie der es selber wiinscht, als ,,separatus a communione
tua, qualem se fecit ipse, suo ipsius iudicio condemnatus . . .: et
si nihil in eum durius volueris, nec ave saltem illi dixeris unquam,
nec alio loco sit apud te quam quo praecepit Christus, tanquam
ethnicus et publicanus. Omnino sit separatus. Et si quis in gratia
esse tecum vult, ne cibum quidem cum eo capiat. Sit omnibus ana-
thema, puagavdre. Quam autem iniuriam feceris haeretico, si . . .
etiam in politicis rebus nihil habere commune cum illo volueris?
Hoc si factum fuisset proximis superioribus annis, numquam eo
ventum fuisset, quo nunc . . . Quidquid est in regno tuo malorum,
non aliunde nata sunt via, quam quod haeretici pro haereticis num-
quam habiti sunt* (Op 1, * * 3 a).

87) Etwa Osiander und seine Gegner. Belege bei Hirs c h, Die Theo-
logie des Andreas Osiander (Gottingen 1919) 179 u. Anm. 21. Die Nach-
weise iiber die Schicksale der Zenturiatoren bei Hosius an Gregor XIII.
(»eos mon ex una civitate pulsos esse constat: Rostochio, Heidelberga,
Jena, Magdeburgo*) und iiber Luthers gleichlautende Ansicht (Op 1, 638).

88) Op 1,635. Confutatio, SchluBwort. Gleiche Aufforderung an den
Bischof von Krakau am 6. 3. 78 (Op 2,432 f.). Ep 2, 835.

89) Vgl. De adoranda Trinitate (Op 1,704): ,,Tu, Sigismunde, si plus
hoc tempore (= 1564) praestare non potes, saltem ista flabella seditionum
in regno tuo, qui se ministros vocant et sunt revera ministri Satanae...

procul e finibus pelle!*
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6 a. Zur unmittelbar praktischen Auswirkung kam die antirefor-
matorische Arbeit des Hosius in den groBen Konflikten mit den
Protestantisierenden Stidten seines Sprengels. Sie gewihren uns
einen intimen Einblick in die Auffassung des Bischofs durch die
hochbedeutsamen, disputationsartigen Verhandlungen ®°, in denen
der Konflikt fiir uns sichtbar ausgetragen wurde.

Uns interessiert hier nicht das einzelne Argument oder der Ab-
lauf der Verhandlungen, sondern die grundsigliche Beurteilung
der Kontroversdisputationen iiberhaupt, ob und inwieweit sie
namlich zuldssig oder wiinschenswert seien oder nicht. Die
Frage hingt zusammen mit der wesentlichsten Voraussegung der
Reformation, dem Subjektivismus: Alle Welt las die Bibel und dis-
putierte iiber den Inhalt der Offenbarung, alle Welt maBte sich ein
Urteil an °': das Ergebnis des humanistischen Individualismus (als

90) S. die verschiedenen ,Acta’ im 2. Bande der Opera. Dazu seine
Kontroverspredigten fiir die Elbinger unten 182 ff. und die Berichte
iiber seine Gespriche mit Maximilian von Béhmen in: Nuntiatur-
berichte II 1 Einleitung.

91) Oben S. 31. Diese Feststellungen kommen als Begleitgedanken
zum Zentralproblem des Schriftprinzips hunderte Male vor: Op 1, 634
Mitte: ,,de expresso Dei verbo . . . ab omnibus . . .. Ep 2,1002, 34 ff.
wird die Tatsache als ,,res una omnium maxime est deplorandum* fest-
gestellt. — ,,Rude vulgus etiam et indoctum, intolerabili quadam super-
bia manibus (quod aiunt) et pedibus illotis, impudenter ad sacrarum
literarum lectionem accedere, quin et stultas hoc mulierculas arrogare
videmus, ut reiectis patribus ... suam interpretationem . . .“. Die
Frauen titen besser daran, zu spinnen (coelum versarent) ,,eo tempore
quo de expresso Dei verbo disputant . . Numquid omnes apostoli . .?*
Aber jett sind alle ,,doctores, quin etiam pastrices et doctrices. Noluit
Christus ut suum corpus esset unum membrum, sed . . . multa®“. Op 1, 640.
Das Hauptziel des ganzen De expresso ist geradezu, die Verderblichkeit
des allgemeinen Urteilens iiber das Wort Gottes zu beweisen: Op 1, 643
unten. Es ist Luthers Schriftprinzip, das sich hier auswirkt. Aber Luther
»wirft damit Perlen vor die Sdue* (ebd. 640). — Feststellung und Klage
sind in der katholischen polemischen Literatur seit Eck oft wiederholt
worden: Herborn, Enchiridion (= CC 12, 46,25; 12,49,30f.: ,.ii, qui
tam licenter inter pocula de scripturae sacrae abditissimis mysteriis pro-
nuntiant . . .*); Catharinus Politus: selbst Idioten und Frauen nehmen
die Schrift zur Hand: Speculum haereticorum (1540) B 7f. Schwei-
zer 86). — Schaggeyer, Scrutinium, Praefatio (= CC 5, 4, 25. 34): ,,dum
Pro captu suo quisque . . .*“ Z. 34—40: ,tempora nostra, in quibus
Oomnes sibi sapientiae aurum usurpant . . .“ und nach Hieronymus (ep.
ad Paulinum): ,,sola scripturarum ars est, quam sibi passim omnes ven-
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Grundlage) einerseits, des religitsen Individualismus Luthers als
AusfluBl des Schriftprinzips anderseits **. Die Lage war — bei un-
endlich verbreitertem Umfang — wieder dieselbe, die Tertullian vor
sich gesehen, und die er taktisch vorbildlich gemeistert hatte.
Alle Gedanken, die der Afrikaner um die Wende des 2. Jahr-
hunderts vorgetragen hatte, wurden wieder akut; sie wurden auch
wieder vorgebracht, allerdings nicht entfernt mit dessen erstaun-
licher Prizision und Geradlinigkeit: Die Disputation mit Hire-
tikern erscheint wieder recht eigentlich als d e r Fallstrick des Teu-
fels und als der von den Hiretikern fleiBig ausgenugte ** Ver-
such, sich zu Unrecht in den Besig der Schrift zu sefen; dement-
sprechend wird sie ganz allgemein dem Christen verboten **. Recht

dicant . . . antequam discant. Alii . . . inter mulierculas de sacris literis
philosophantur. Alii discunt a foeminis . . .“ Ebd. 5,19 f.: ,,tanta enim
modo est invectivas scriptitandi libertas. — Wie die zitierten Texte

zeigen, verargte man dies Interesse besonders den Frauen. Vgl. dazu noch
Truchsess an Hosius (22. 3. 61 = A. Weber, Literas a Truchsesso ad
H. annis 1560 et 1561 . . . (Ratisbonae 1892) 72: ,. . . ut mulieres
etiam istic de sacris divinisque rebus scholas impune habeant: quarum
impudentiae . . ..

92) Nur eine Aussage des Hosius iiber seinen besondern Gegner Fri-
cius: ,,Judicium de scripturis penes quemvis de plebe vult esse potius
quam penes nos episcopos* Ep 2,495 (23. Januar 1555). — Auf die hoch-
bedeutsame Frage nach Luthers Subjektivismus, die gerade in leter Zeit
(im verneinenden Sinne von protestantischen Vertretern um die ,Una
sancta‘ von Alf. v. Martin) viel behandelt wurde, kann ich hier nicht ein-
gehen. Das Problem besteht. Die Losung scheint mir unschwer in dieser
Richtung zu liegen: 1) Abriicken Luthers vom rationalistisch-humanisti-
schen Subjektivismus: religioser Subjektivismus also. 2) Erginzung
dieses Subjektiven in doppelter Hinsicht: a) Hirteste Bindung des eigenen
Ich an den objektiven Gott, seine Erlosung in Christus, und an sein
Wort. b) Festlegung der Gemeinde auf diese Inhalte. — Das Resultat
also: der fruchtbare, aber vor allem widerspruchsvolle ,subjektive Dog-
matismus‘ oder ,dogmatische Subjektivismus‘, den ich als fiir Luther
kennzeichnend aufgestellt habe. S. meine Geschichte der Kirche 3
(Miinster 1931) 68; s. ebd. 67.

93) Sie pflegen sie den Katholiken anzutragen Op Ant 213 a Mitte.

94) Auf Grund von Tertullian, Praescr. haer. 3 und 4 und Gregor von
Nanzianz ,.lib. 1 theol* (es gelang mir nicht, die Stelle zu identifizieren:
,»non omnibus est de rebus divinis disserere, sed nec quovis tempore,
nec apud omnes, nec de omnibus disputare fas est) ausfiihrlich in De
expresso, Op Ant 324b, 325 a. b. — Nuntiaturberichte 1,75: Hosius
an Borromaeo (Wien 1560 Juli 31). — Nur als ,sermones privatim*
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und Pflicht dieser Haltung, die fiir die Hiretiker nur ein schroffes
Abweisen a limine, nicht aber eine parititische Auseinandersegung
mit ihnen iiber ihre Griinde kennt, liegt im juristischen Tatbestand:
die Hiretiker haben kein Besigrecht weder an die Schrift noch an
deren Auslegung. Die Katholiken allein (d. h. die Kirche) sind ,in
Possessione’ und sie schneiden durch ihr Veto (praescriptio) einfach
die Diskussion ab. So hat es ja auch Paulus vorgeschrieben: nach
einer oder einer zweiten Ermahnung halte Dich fern®! — Dazu
kommen die innern Griinde. Vor allem: die Disputationen niigen
nichts; es entsteht nur immer neuer Zank, aber nie eine Einigung °°,
und das Haupt und Zentrum des Christentums, die caritas, leidet
schlimmen Schaden mitsamt der Wahrheit °”. Den erdriickenden
Tatbeweis erbringt der Protestantismus selber, wo die Disputationen
bliihen *® und immer mehr Spaltungen entstehen (Op Ant 200 b).
Ja, der widerspruchsvolle Luther selber ist hier eine Stiige fiir die
katholische Verweigerung der parititischen Disputation: gegeniiber
der Exegese der Sakramentarier und Anabaptisten zieht ja auch er
sich einfach auf die katholische These zuriick: er beruft sich auf das
Nicaenum, wo die Viter auch eine Verteidigung nicht zugelassen
hitten *. Hosius liefert iibrigens hier wieder einen guten Beweis
seiner sachlichen Beherrschtheit, die Wichtigkeit der Polemik reift
ihn nicht zur Ubertreibung fort. Er lehnt vielmehr Luthers — des
»doctor hyperbolicus’ — Behauptung mit ausfiihrlichen Belegen aus
Sokrates und Sozomenus ab und zeigt, daB das Nicaenum die Sache
des Arius nicht ohne weiteres als offenbar unchristlich verworfen,

= =T

sind sie auch gegeniiber Hiretikern erlaubt: Op 2,314. Eck hat im
Enchiridion eine eigene Abhandlung: ,Gum haereticis non disputandum‘.
Ebenso Fisher, Refutatio 169. 213. 216 (ebenfalls nach Tertullian, Praescr.
haer.) und Pighius, Hierarchia XXIIla (nach derselben Quelle mit Ti-
tus 3,7 f.).

95) 1 Timotheus 6, 4 f.; Titus 3, 7 f.

96) ,,semper pugna pugnam et disputatio disputationem parit, nullus
ut sit iurgiis et altercationibus finis futurus, si quis velit obstinatos
Vincere disputando.” Man vergleiche damit die Uberlegenheit der Quelle
des ganzen Passus, Tertullians De praescr. haeret.: Disputieren mit den
Hiretikern bringt nichts ein als Ermiidung der Stimme, Magen- und
Kopfschmerzen (c. 16, 3; 17,5).

97) Op 1, 640. Gregor v. Nazianz: Op Ant 200b.

98) Vgl. etwa die Art, wie Melanchthon iiber seine Disputationen be-
richtet CR 8, 905.

99) ,.condemnarunt e vestigio sine ulla disputatione* Op 1, 619.

Hosiug 4
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sondern sie erst untersucht habe. D ar n a ch allerdings: ,,dubitan-
dum non est, quod is diputare permissus non fuerit“ (Op 1, 619).

b) Zwischen diesen Ansichten und der praktischen Disputiertitig-
keit des Bischofs besteht ein Widerspruch. Zwar wiirde Hosius mit
Recht darauf hinweisen, daB dem Priester und vor allem dem
Bischof die Sendung zur Verkiindigung der Wahrheit und seine
theologische Ausriistung zur Seite stehen, um fiir ihn die Disputa-
tionen nicht nur gefahrlos, sondern zur Pflicht zu machen; wie er
sie denn einmal (Op 1, 385) mit Gregor v. Nazianz sogar den
,eruditioribus’ zuweist. Aber es bleibt doch dies: sowohl die
Methode der miindlichen Disputation wie die der Einzel-
diskussion im literarischen Werk rufen schlieBlich immer wieder
den Gegner und jeden Leser zum Richter auf uber die vor-
gebrachten Argumente . Wenn auch natiirlich nur die Zustimmung
intendiert wird, so kann doch nicht ausbleiben, daB die An-
nahme der dogmatischen Endthese dauernd auch an die Einsicht
des eigenen Urteils gekniipft wird; daB ferner jede Schwiche des
Beweises die Annahme der These selbst schwichen kann. Dabei
kommt entscheidende Bedeutung der geistigen Art des Dispu-
tierens zu. Wenn man nun auch die Art des Hosius nicht mit der
dialektischen Disputiersucht des friihen Eck *** in eine Linie stellen
kann, so zeigt sich bei ihm immerhin eine Disputierfreudigkeit, die
zwar von eitler Selbsthespiegelung nichts mehr an sich hat, die man
aber trogdem nicht ohne weiteres akzeptieren méchte. Solange es
nicht auf Biegen und Brechen geht, ist Hosius einfach unermiidlich:
so mit dem Thorner Schulmeister, so mit den Elbingern, so in der
Ditzese Kulm in der Schulsache gegen den Rektor Johann Hoppe.
Dem etwas ungeschickten Benehmen des dortigen Ordinarius Lubod-

100) Die hier liegende Gefahr des methodischen Eingehens auf die
Prinzipien und die Methode des Gegners wird besonders stark bei der
— wenn auch nur taktischen — Annahme des Schriftprinzips. Pighius,
der sich stark genug fiihlte, selber (in seiner Antwort an Calvin) sich
ganz und nur auf die Bibel zu stiigen, sieht diese Gefahr sehr stark:
»»Cui (= was Tertullian gefordert hat) utinam plus attendissent plerique
nostrum et minus in disputationem scripturarum descendissent cum hae-
reticis et meliore sane loco se haberet christiana religio . . .*“ Pol-
m an in RHE 25 (1929) 495 An 1. Jetst auch Jedin, 124 f.

101) Lortz, Die Leipziger Disputation 1519. In: Bonner Zeitschrift
fiir Theologie und Seelsorge 3 (Diisseldorf 1926) 12—37 und dazu En -
d er s, Luthers Briefwechsel 2,81, 21—26.
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zieski gegeniiber meint Hosius: ,,Mit einem gelehrten Manne . . .
miilte sich doch verniinftig disputieren lassen . . .“ **%, In Elbing, wo
Hoppe den Mittelpunkt der Neuerung bildete, will Hosius noch ein-
mal einen Bekehrungsversuch durch einige Wochen machen; und im
Falle Preuk gab er sogar ein Jahr Frist zur Bekehrung '*!

Wo liegt der seelische Quellgrund dieser Haltung? Gewi8 erweist
sich Hosius hier auch in bemerkenswerter Weise als Politiker (Kunst
des Moglichen)'**. Aber die primire Triebkraft wurzelt tiefer: es
ist das Bemiihen um die Seele des Irrenden . Es zeigt sich
unzweideutig, dall der Gegensatz, der sich hier auftut gegeniiber
der ganz intransigenten Art seiner literarischen Polemik am
gegnerischen System, innerlich begriindet ist in einem wesentlich
nicht-herrschsiichtigen, sondern milden, seelsorgerlichen Missionars-
charakter 1. Erst, wenn nichts zu fruchten scheint, rafft sich der

102) Eichhorn 1,192. Vgl. seine entsprechenden Gespriche mit
Herzog Albrecht von PreuBen. Ebd. 1, 198.

103) Eichhorn 1,235. Vgl. allgemein 1, 181. Ein gutes Stimmungs-
bild im Hosiusbrief an Kromer Ep 2, 27 unten (a. 1551). — Wie verderb-
lich sich das Zogern auswirken konnte, zeigt der Verlauf der vielen Ver-
handlungen deutlich genug. S. ebd. Op 2,86f. zu Eichhorn 1,147
unten.

104) Betreffs der Elbinger sagt er das ausdriicklich: er sie noch mit
ihnen im Rat zusammen und habe den Gliubigen nicht den Verkehr
mit ihnen verboten, habe sie auch noch nicht aus den Kirchen verwiesen,
aus Rilcksicht auf die Zeitverhidltnisse. Op 2,821,

105) Eine weitere Milderung erfihrt die angemerkte Spannung da-
durch, daB die polemischen Werke, vielfach entgegen ihrer unmittelbar
gegen die Hiretiker gehenden Sprache, zum groBlen Teil sich an die
Katholiken wenden. Siehe dariiber unten S. 129.

106) Dafiir liefert Hosius in seinen Taten und Briefen, und liefert
Rescius reichliches Material. Der Grundgedanke der ,pax‘ und ,caritas
kommt in der Polemik des Hosius zu einer weit iiber das polemisch Ab-
gezwedkte hinausgehenden Darstellung, wie sie nur jemand geben kann,
der von diesen Gedanken wahrhaft tief ergriffen ist. S. unten § 3 S. 96 f.
Er darf sich mit groBtem Recht ausdriicklich zu ihnen bekennen:
»pacis enim amantem esse me profiteor, cuius retinendae causa nullos
lahores suscipere gravabor* Ep 2,627. Die Ausgeglichenheit der Per-
sonlichkeit soll dem richtigen und gerechten Urteil des Polemikers dienen.
Denn ,,est . . irae proprium quod facile fallitur fallitque“ Op Ant 201a.
— Wenn er hiufiger von zu groBer Strenge abmahnt (z. B. Kromer:
»Sacerdotum est officium, et ipsi placato ut sint animo et . . . placatos
reddere’ Ep 2,79 oben [1551]; desgl. 1549 von Briissel aus), so sind
das keine Redensarten, sondern Ausdruck einer Wesenshaltung. Rescius
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vorher so nachgiebige, beinahe zogernde Hosius auf und geht aufs
Ganze, auch etwa dem Konig gegeniiber **".

Man kann vielleicht Hosius den Vorwurf nicht ersparen, er habe
es zu selten auf diese legte Entscheidung (auch bei Hofe, wo man
seiner bedurfte) ankommen lassen. Aber daran hinderte ihn eine
ungewohnliche Kraft des Hoffens gegen die Hoffnung, die man fvei-
lich nicht ohne Grund mit seinem Trienter Mitlegaten Simonetta
(unten S. 216 Anm. 25) als Gut-, ja als Leichtgldubigkeit bezeichnen
konnte. Zutiefst ist das nicht ableitbar, weil Ausflul der angedeu-
teten religios-seelsorgerlichen Interessen. Aber zum Teil wurzelt die
Haltung (in diesen Disputationen) auch in einem manchmal seltsam
anmutenden, iibertriecbenen Vertrauen in den Wert dialektischer
Beweisfithrung in Religionsfragen. Da lebt Hosius oft von einem
diinnen, schematischen Wahrheitsbegriff, der schulmeisterlich, oder
auch naiv wirkt: so ganz getragen von der Uberzeugung des ab-
schlieBenden Wertes des ,,Beweisens“. Ein dialektisch streng ge-
schlossener Beweis des gesunden Menschenverstandes auf Grund der
beigebrachten Belege aus Schrift und Kirchenvitern muB}, das
ist Hosius’ Uberzeugung, den Gegner zur Aufgabe seiner falschen
Stellung zwingen '®. Das erklirt dann leicht jene tagelang fort-
gesetzten und manchmal nach Wochen und Monaten wieder aufge-
nommenen Religionsgespriache, ohne dal der Eifer erlahmt wire:
,der andere m u B doch begreifen!‘ . . . Freilich ergibt sich dann
auch mit Notwendigkeit, dal bei schlieBlich endgiiltigem MiBerfolg
der Bemiihungen nur das Urteil auf Verstocktheit iibrig bleibt. Der
Syllogismus ist klar; jeder Vernunftbegabte mufl sich ihm an-
schlieBen, der Gegner ist also mala fide; wie denn auch ganz all-
gemein die Verstocktheit ein Wesensmerkmal des Hiretikers ist.
Er sieht die Kirche nicht, weil er blind ist, und er ist blind, weil
der HaB ihn treibt (Op 1, 395).

Die mit dringendem Leben gefiillte polemische Art Tertullians
konnte einst diesem Zwiespalt entgehen. Noch viel souveriner
iiberwand ihn Augustin: durch eine positivere und zusammen-

und Kromer bezeugen, nie Heftigkeit an Hosius bemerkt zu haben.
Eichhorn 2, 543.

107) Vgl. Ep 2,521 f. (1555) und Op 2 Brief 116.

108) Das hat mit der Frage, ob die Vernunft die ,Pracambula‘ des
Glaubens ,beweisen’ konne, nichts zu tun. Uber dieses Grundproblem
,Glaube und Vernunft‘ s. unten S. 218.
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packendere Art der eigenen katholischen Verkiindigung und durch
das BewuBtsein der tragischen Schwere des Wahrheitssuchens und
-besiges. Das erreicht Hosius nicht, dazu fehlen ithm die Voraus-
SeBungen. Mit Ausnahme gewisser Partien der Confessio und der
groB} angelegten Fragestellung in der Einleitung zu De expresso ldBt
er sich troy seiner theoretischen Ablehnung vom Gegner die
Methode — eben den Disput — vorschreiben und versinkt zu oft
im Einzelmaterial und im Einzelbeweis.

Zweiter Teil: Die literarische Polemik

§ 1. Allgemeines zur Polemik des 16. Jahrhunderts
und des Hosius

1. Zu den grundlegenden Voraussetzungen von Form und Wirk-
samkeit der religios-theologischen Polemik des 16. Jahrhunderts
gehort die gegeniiber den vorhergegangenen Jahrhunderten véllig
verinderte Zusammensetzung des Kreises der ,theologisch’ Interes-
sierten, also der fiir diese Polemik in Betracht kommenden Ver-
fasser und Leser *. Schon der Humanismus hatte den Kreis durch
seine wesentlich unziinftige Theologie weit iiber die Schule hinaus
in die Schicht der ,Gebildeten® iiberhaupt hinein erweitert. Die Re-
formation, als theologische Laienbewegung groften Stils, traf in
diesem Punkte mit dem Humanismus zusammen und konnte dessen
Arbeit fiir sich ausniiffen; sie machte > die theologisch-polemischen
Kimpfe erst recht zu einem Interessegegenstand des gesamten
Volkes. Von beiden Seiten her wurde also der Kreis der Adressaten
der Polemik des 16. Jahrhunderts zum sehr groBen Teil ein im
eigentlichen Sinne nicht-theologischer. Das iibte entscheidende Riick-
wirkuhg aus auf Inhalt und Form der Polemik selbst, und nicht
zuletzt auf ihren Erfolg, je nachdem man nidmlich es verstand oder
nicht verstand, den theologischen Inhalt den Bediirfnissen des
neuen Kreises entsprechend zu gestalten. Insbesondere gewannen
der Affekt, die Sprache und das Volkstiimliche jeder Art ganz
andere Bedeutung als vordem. In einem theologisch-fachménnischen
Kreis konnte der korrekte theologische Gedanke noch wirken, auch
wenn er schematisch, trocken, geistig unbeholfen und ohne Weite

1) Der hier liegende Fragenkomplex geht iiber den mit dem Schrift-
Prinzip zusammenhingenden Interessenkreis (S. 31. 81) betrichtlich
hinaus, und ist daher hier erginzend zu besprechen.

2) Vielerlei Ursachen sprechen mit: vom aufriittelnden rein religiosen
BuBernst bis zur libertinistischen Ausniigung des Glaubens ohne Werke.
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ausgesprochen wurde. Gegeniiber dem -,Publikum‘ des 16. Jahr-
hunderts mufBite er dagegen mit groBer Wahrscheinlichkeit ver-
sagen. Schatzgeyers vielfiltig bedeutsames ,Scrutinium‘ etwa konnte
bei wirklichen Theologen eminente Wirkung haben, im 16. Jahr-
hundert ging es trotz seiner verschiedenen Auflagen unter. Die
Neuerer waren hier den Katholiken unvergleichlich iiberlegen. Was
Hosius an ihnen tadelt (zum Teil sehr mit Recht, insofern er an
den groben Ton der Befehdung denkt), daB sie namlich fiir das un-
gebildete Volk ihre Werke mit allem anfiillen, was den Affekt
treibt, war in Wahrheit einer ihrer groBen Vorteile ®.

2. Auch Hosius nimmt gelegentlich ausdriicklich auf die ,Unge-
bildeten besondere Riicksicht *; das Humanistische seiner Rede
und Komposition, ja die geringere Hohe seiner Theologie iiber-
haupt (unten S. 156 f.) sind in dieser Beziehung sogar als bedeu-
tende Vorteile in die Rechnung einzustellen. Aber ein anderes
Element hindert die fruchtbare Auswirkung: das Verhingnisvolle
des vorwiegend Defensiven der katholischen Theologie tritt wieder
einmal heraus *2. Die korrekten Widerlegungen konnten auf theolo-
gisch geschulte Kopfe auch im Sinne eines positiven Aufbaus wirken;
bei den volkstiimlichen Kreisen war das viel schwerer. Diese Art
;2Antwort-Literatur’ konnte leicht bei nicht selbstindig durchdenken-
den Lesern ein unbefriedigtes, zweifelndes Gefiihl hinterlassen
(s. oben S. 50).

Hosiuswar sich des hier liegenden Zentralproblems derkatholischen
Gegenwehr nur wenig bewulit. Der wichtige Passus aus Luthers
,De captivitate Babylonica‘’ (1520), wo dieser den grundsitzlichen
Vorteil seiner Angriffstaktik mit iiberraschender Sicherheit heraus-
stellt (Hosius zitiert ihn wortlich), dient Hosius nur dazu, Luthers

3) S. unten Anhang Nr. 21 den Text aus Conf. ¢. 29.

4) Vgl. etwa den Dialogus 1556. De expresso (Op 1,643): ,,si minus
docte . . .“. Dieser Beriicksichtigung waren dadurch, daB Hosius selbst
keine Schrift in Deutsch oder Polnisch ausgeben lie8 und auch lateinisch
keine eigentliche Flugschrift verfaB8t hat, von vornherein immerhin nur
ziemlich enge Maglichkeiten geboten.

4a) Nach einer Notiz bei Jedin, Pigge 125 hitte Seripando es
geradezu als Ideal aufgestellt, den Gegnern lediglich zu antworten. Ich
kenne den Kontext nicht; der Nachdruck scheint aber wohl auf dem mit
Recht (s. oben S. 47 ff.) verworfenen ,.entrare in prove* (mit den Hire-
tikern) zu liegen.
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Uberheblichkeit zu tadeln®. So bleibt denn auch sein Ziel, was es nach
der Gesamtlage der Kirche leider vor allem sein muBte (besonders
hier im Osten, wo die Krisis nicht voriiber war, wie vielfach in
Deutschland, sondern gerade unter Hosius drohend zur Entscheidung
dringte): Verteidigung; den Angriff aufhalten; Widerlegen. Die
Positiven Darlegungen der Lehre wie die unmittelbaren AuBerungen
des Frommigkeitslebens. machen nur einen kleinen Teil der Leistung
aus gegeniiber der riesigen polemisch-defensiven Arbeit. Eine un-
dankbare, hemmende Aufgabe mit allen sehr tief greifenden Nach-
teilen, die ihr von innen heraus mit Notwendigkeit anhingen. Dau-
ernd nur an den Positionen der Neuerer kritisieren und kritisieren
miissen, dauernd fehlerhafte Aussagen zurechtbiegen, dauernd nur
Antwort sein miissen: das driickte naturgemiB stark auf das Niveau.

3. Damit will nicht gesagt sein, da8 das Positive bei Hosius so wenig
bedeute wie bei gewissen Polemikern der ersten Jahre, oder daf}
das Negativ-Defensive bei ihm dasselbe sei wie die zu hiufig von
Personlichen Invektiven durchseste unfruchtbare Silbenstecherei
jener (etwa Prierias, in anderer Art auch Alfeld; auch Emser und
Cochlaeus) ®. Das Personliche des Streites tritt vielmehr in emi-
nentem MaBe zuriick. Der positive Aufbau des katholischen Dogmas
ist reicher, vollkommener, die Feststellung und Abgrenzung des
Inhalts sogar mustergiiltig. Der Anlageplan der Schriften ist um-
fassender ”, eigentiimlicher konzipiert®. Die Ausniigung der
Einzelheiten ist geschickter. Sogar gewisse Ahnlichkeiten des
Kleinkampfes mit jener fritheren Art lassen den Fortschritt er-

5) Op Ant 210b: ,,. . . video illis otium et chartas abundare, dabo
Operam, ut negotium scribendi habeant copiosum: Praecurram enim, ut,
dum gloriosissimi victores de una aliqua mea haeresi (ut eis videtur)
triumphant, ego interim novam moliar.” (Ausg. Clemen 1,431, 1—5.)
— Luther #uBerte dieselbe Ansicht bereits am 24. 3. 1518 (Enders
1,173,40 f.): ,relinquo priora, ut in illis latrent; sequor posteriora ut
et illa latrent.” Cochlaeus hat diesen Vorteil Luthers ,.allezeit . . . den
ersten Streich zu tun® erkannt und sich dariiber beklagt. Spahn 192.

6) Vgl. dariiber etwa Luther gegen Emser bei Mosen, Emser 40.
— Bei Prierias habe ich nur den Polemiker im Auge, nicht den scholasti-
schen Theologen.

7) Vgl. dazu die Themen sogar eines so wertvollen und soliden Buches
wie Fishers Assertionis Lutheranae refutatio 1524 (unten S. 169).

8) Hier diirfte eine Untersuchung des Verhiltnisses Gropper—Hosius
und Pighius—Hosius wichtige Aufschliisse liefern.
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kennen. Wenn etwa Hosius zahlenmiBige Aufstellungen iiber die
protestantischen Lehrverschiedenheiten gibt, so bleibt das immer-
hin iiber der unfruchtbaren Schulmeisterei von Cochlaeus, der die
Irrtiimer Luthers ,genau‘’ addiert und auf solche Art zu Zahlen
kommt, wie 91, 500, 132 °, die schon fiir sich allein licherlich
wirken. Schon darum hilt hier Hosius besser Niveau, weil er die
Zahlen nicht erst selbst zusammenrechnet. Er hort vielmehr zu, wie
die Neuerer ihrerseits in erbitterten und auflosenden Streitigkeiten
sich mit solchen Mittelchen bekdmpfen (im Osiandrischen Streit) und
niigt sie fiir sich aus. Ja Luther selbst liefert ihm gelegentlich
Material wie Methode . Kurz: die G e g e n reformation verliBt
immerhin in erkennbarer Weise die Nur-Defensive **. Ici méchte
nicht iiber diese zuriickhaltende Formulierung hinausgehen. Denn,
wenn auch Hosius durchaus in den Rahmen der Gegenreformation
gehort, und einer ihrer groBen Triger ist, so wire es durchaus
falsch, seine gegenreformatorische Einstellung gleichzustellen mit
der vorwiegend aggressiv-erobernden Art des Jesuitenordens
und Gregors XIII. Der Begriff ,Gegenreformation® wird noch
immer allzu wahllos auf eine Menge Zustinde und Strebungen
angewandt, die sehr wesentlich voneinander verschieden sind. Bei
allem groBartigen Aktivismus unseres Bischofs und seiner Arbeit
im Dienste der ,Union‘ (s. unten S. 134 ff.) ist nicht die Offensive
das Erkennungszeichen seiner Polemik, sondern — in der ange-
gebenen Einschrinkung — die Defensive. Anders liegen die Dinge
in der praktischen Arbeit. Hier ist durchaus der Gedanke der
Wiedereroberung, des katholischen Neuaufbaus das Tragende. Das
gilt fiir die Aktion bei den Bischofen, bei Maximilian II. und fiir die
Berufung der Jesuiten nach Braunsberg, aber nur zum Teil fiir
diejenige am Hof und in Trient (s. oben S. 29).

4. Die hemmende Grenze in der Entwicklung aus der Nur-Defen-
sive heraus bildet vor allem die Zeitlage und ihre Zwangs-

9) Spahn, Cochlaeus 207. — Nur die eine kleinliche Zusammen-
rechnung (Confutatio, Buch 1 Op Ant 221a ganz unten) der gegnerischen
Lehrverschiedenheiten auf 63 nehme ich aus. Diese Bemerkung gehort
zu jenem UbermaR (hier sehr schwacher Anhingsel) von Beweisen,
durch das alle Polemiker aller Zeiten so oft ihre guten Argumente un-
notigerweise abgeschwicht haben.

10) S. unten S. 121 mit Anm. 46.

11) S. oben S. 31.
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forderungen an die katholische theologische Arbeit. Sie macht eine
rein geistige, iiberlegene Bewiltigung der Probleme beinahe un-
maoglich. Die Leistung bleibt trotz allem zu stark an das Zufillige
des Kampfes gebunden (des Kampfes gegen ein Vielerlei von Rich-
tungen), um ganz zu innerer Weite auswachsen zu kénnen. Man
kann wahrscheinlich machen, da$ dieser zeitgeschichtliche Zwang
fiir Hosius in besonderm MaRe eine Hemmung bedeutete. Ganz ge-
Wil vermag das Genie in jedem Milieu sich die ihm entsprechende
und frijh oder spit durchstoBende Form zu schaffen. Hosius aber
war nicht von genial-schopferischer Art; und hier liegt eine zweite
Grenze der Entwicklungsméglichkeiten. Aber seine riesige Kraft
hitte an sich doch geistig viel Bedeutenderes leisten konnen, als
thr zu leisten vergonnt war. Etwa die gelegentliche spielend leichte
und klare Bewiltigung rein spekulativer Fragen (s. unten S. 220),
die Geisteskraft, ein reichliches Menschenalter hindurch ein
gleiches, konsequentes Programm in Fiille und Bewegtheit ohne
BTUCh, ohne Nachlassen der Energie durchzuhalten, der religiose
Gehalt seines Lebens: alles das bietet fiir eine solche Wahrschein-
lichkeit geniigenden Unterbau. Aber eine andere, giinstigere Atmo-
sphire wire die Voraussetzung gewesen. So zwang ihn die Zeit, seine
Kraft im Neinsagen zu verzehren: vor der gewaltigen Liebe dieses
Mannes zur Kirche, eine wirkliche Tragik (s. aber unten S. 201), die
im Grunde genommen iiber der ganzen groBen Arbeit der katho-
lischen Polemiker des 16. Jahrhunderts liegt. Es kommt hinzu, daf3
Hosius sich mit Gegnern auseinanderzusegen hatte, denen das Uber-
ragende fehlte. Luther ist tot. Gegenspieler sind die Epigonen;
weder als Personlichkeiten noch geistig jenem gleich und sich
dauernd in einem kaum vorstellbaren MaBe auflésend und ver-
kegernd. Die Aussichten der katholischen Gegenwehr steigen, nicht
aber ist Gelegenheit geboten, an einem bedeutenden Widerpart
geistig zur vollen GréBe emporzuwachsen.

§ 2. Die schroffe Ablehnung der Reformation.

L. In der protestantischen Literatur wird Hosius’ Gesamthaltung
zur Reformation einstimmig als ,leidenschaftlich® bezeichnet. Die
Bedeutung, die mit diesem Begriff verbunden wird, ist verschieden.
Wihrend Benrath? (mit dem Elsner zu oft uibereinstimmt)

—_—

1) RE 8, 382—92, besonders gegen Ende.
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von HafB gegen die Reformation spricht, denkt Volker, der
sogar auf Fanatismus erkennt?, an eine ungleich sachlichere Ein-
stellung ®. Die Frage hat, wie ich schon ausfiihrte (oben S. 30),
groBe Bedeutung; die erwihnte verschiedene Auffassung desselben
Begriffes zeigt den Weg zur Losung.

Um es nochmals zu betonen: Uber die Stellung der konfessio-
nellen Parteien des 16. Jahrhunderts zueinander ist nur Auferliches
gesagt, wenn man aus dem einen oder dem andern Lager massive
Anwiirfe zusammenstellt. Es kommt nicht nur viel, sondern alles
auf die personliche Haltung des einzelnen Schriftstellers an, der
diese Anwiirfe dullert. Redet Hal aus ihm, oder sind jene Schimpf-
worte nur sachliche, wenn auch scharfe, Formulierung eines objek-
tiven, streng begriindeten Urteils?: das ist die entscheidende Frage.
Inhalt und Form miissen auseinander gehalten werden. Wenn z. B.
Luther im Papst den A n t i-Christ sieht und ihn so nennt, so ist das,
rein auf den Inhalt abgesehen, nichts anderes, als wenn er be-
hauptet, das Papsttum sei eine wesentlich falsche Darstellung des
Christentums, ein Widerchristliches. Es ist psychologisch unausbleib-
lich, daB eine solche Uberzeugung bei einer religios stark inter-
essierten Personlichkeit sich in scharfen Formen duBert. Die Schirfe
selbst ist damit durch die Sache in bedeutendem Umfang gerecht-
fertigt. Wie aber Luther etwa in seinem ,,Das Papsttum vom Teufel
gestiftet diesen Gedanken konkret darstellt, riickt er ihn in eine
Atmosphire des triebhaften Hasses und der unwiirdigen Polemik,
die bekunden, daB neben der sachlich begriindeten Uberzeugung
niedere Triebkrifte fiir das Urteil und seine Form mitbestimmend
sind. In diesem Falle findet die Schirfe nicht nur keine Entlastung,
sie wird vielmehr zu einer Belastung. Das gleiche Recht auf eine
derartige unterscheidende Beurteilung kommt selbstverstandlich
auch den Katholiken zu. Wenn Hosius die Neuerer der ,,Liige* und
des ,,Diebstahls® zeiht oder sie gar ,,Diener des Teufels nennt *,
so belastet das an sich seine personliche Haltung noch in keiner
Weise. Er rechnet die Neuerer einfach zu den Widerchristlichen,

2) Volker 200. Ebenso Wotschke in RGG 2,2023.

3) Volker 199: ,,Es war nicht eine Polemik in der bisher iiblichen
Weise, die dadurch Eindruck zu machen suchte, dafl sie vom Gegner
ein gehissiges Zerrbild entwarf, sondern eine grundsigliche Auseinander-

sefung mit dem Prinzip der Reformation.”
4) Die Belege s. unten S. 63.
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von denen die Schrift mit denselben oder #hnlichen Ausdriicken
redet, und die Hosius natiirlich fiir sich in Anspruch nimmt °.

Das zuzugeben (also bei den in Frage stehenden sehr massiven
Vorwiirfen die Méglichkeit einer personlich nicht unberechtigt ani-
mosen Haltung in Betracht zu ziehen), fillt uns heute deswegen so
schwer, weil wir, Kinder einer durch und durch relativistisch denken-
den Zeit, der ungebrochenen Selbstverstindlichkeit solcher AuBe-
rungen nicht mehr gewachsen sind. Und doch verleugnete damals
sogar der Humanismus im Kampf gegen Scholastik und Kirche
seinen wurzelhaften Relativismus und kannte in dieser Polemik
(nicht auch im Leben!) nur ein schroffes Entweder-Oder. Viel mehr
noch fiihrte dann die reformatorische Position alles auf einen
solchen kontradiktorischen Gegensaty zuriick. Sie lebte hierin
(wenigstens in Luther) grundsiglich von demselben riicksichtslosen
»Du muBt“ wie der Katholizismus °. Schwichliches Abwigen hatte
da keinen Plags. Erst in den Vermittlungsminnern beider Lager traf
der humanistische Relativismus mit der verstehenden christlichen
Liebe so zusammen, daB die schroffe und so oft verlegende Form
fiir kurze Zeit und bei einigen wenigen Personlichkeiten ver-
stummte ?; aber diese Art wurde, weil der Zeit zu sehr voraus, nicht
verstanden.

Man kommt der Losung auch nicht ndher durch die Berufung,
daB dem Hosius zu Lebzeiten aus den Reihen seiner eigenen Mit-
kdmpfer heraus der Vorwurf zu groBer Schirfe gemacht worden
sei®. Aus verschiedenen Griinden: Einmal handelt es sich dabei
um vorwiegend taktische Bedenken, nicht um eine Gegnerschaft
gegen die antireformatorische Beurteilung und Bekdmpfung selbst;
teilweise sind die Beanstandungen auch lediglich ganz allgemein ge-

5) Vgl fiir alle die vielen Belegstellen zusammen die von Rescius 3, 12
(Ep 1, C,44f) gegebene: ,Perfecto . . . odio oderam illos et inimici
facti sunt mihi‘. Ps. 138, 22.

6) Die konsequente Durchfiilhrung dieser Grundhaltung konnte dem
Protestantismus freilich unméglich gelingen. Das Prinzip des Individualis-
mus — seine Grundlage — ist von Haus aus Gegner der unbeugsamen
Konsequenz. Einiges iiber den hier beriihrten inneren Widerspruch im
Protestantismus s. meine Geschichte der Kirche 3 (Miinster 1931) 67 f.
und unten S. 116 Anm. 28.

7) S. Merkle iiber Seripando in ,,Luther in 6kumenischer Sicht*
(hrsg. v. A. v. Martin [Stuttgart 1929]) S. 18. S. unten Anm. 10.

8) Op 2,253 (Nr. 106). 433 f. (Nr. 261). 314 (Nr. 155): ,,quod mihi . ..
Rescius 3,12 (Ep 1, CI f.). Nuntiaturberichte, Einleitung 18. 30.
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haltene Mahnungen, die keinerlei schliissige Beurteilungen zu-
lassen °. Sodann stehen diesen Stimmen andere gegeniiber, welche
die Schirfe preisen; und der allgemeinen Hochschigung der Leistung
haben jene kritischen AuBerungen jedenfalls nicht geschadet *.
Anderseits stammen die heftigsten Vorwiirfe vom kéniglichen Hof.
Dort aber wehte notorisch ein allzu schwacher Wind *'. Man wollte

9) Z. B. Ep 2,400: Hosius hatte angesichts der schlimmen Lage seiner
Diézese Maciejowski anscheinend ganz allgemein um Rat gebeten. Der
rit nun sehr verniinftig: keine Gewalt! ,,sed placide et sensim!“ Was
ohne Gefahr nicht geheilt werden kann, bestehen lassen. — Ahnlich
Puteo bei Eichhorn 1,172,

10) Soweit eine sachlich verschiedene Beurteilung *aus dem katho-
lischen Lager vorliegt, ist sie Widerhall der grundsiglich verschiedenen
Ansichten, die iiber die zweckmiBigste Art des antireformatorischen
Kampfes vertreten wurden: Carafa fiir die Inquisition, der Contarini-
Kreis fiir eine geistige Bewiltigung. Schaggeyer, Contarini, Pighius,
Bartholomius Latomus bei aller grundsiglichen Festigkeit fiir verstind-
nisvolle Beurteilung der Neuerer, wenn es auch etwa bei Pighius darin
sehr starke Schwankungen gibt: In de libero arbitrio, 7. Buch, gibt er
eine Darlegung der Pridestinationslehre Kalvins im Zusammenhang (J e -
din, Pigge 42); De nostrae salutis . . . mysterio Kap. 5 stellt er das
den beiden Auffassungen von Erlosung und Rechtfertigung Gemein-
same heraus; dann erst im 6. Kap. das Trennende (ebd. 99); bei Me-
lanchthon und Kalvin 1d6t er auch gute Seiten gelten; dagegen ist er
gegeniiber Luther von krasser Verstindnislosigkeit (ebd. 76 77) und kir-
chenpolitisch iiberhaupt von scharfer Intramsigenz (ebd. 78). Ein ver-
stindnisvoller Kritiker, der jede personliche Gehissigkeit beiseite 1dBt (al-
lerdings den Ehrgeiz als entscheidendes Motiv desReformators annimmt) ist
auch Fisher (J edin, Cochlaeus [Breslau 1927] 33 f.), der trogdem wohl
am frithesten Luther als der Kirche endgiiltig verloren ansah. Tidemann
Giese gehort schon einigermafien zu den humanistischen Relativisten und
durch seine betonten Beziehungen zu Protestanten in die Nihe von Dan-
tiskus (s. oben Einleitung, Anmerkung 8 SchluB und S. 142): sein ,Anti-
logikon‘ (Krakau 1525; Neuausgabe: Hipler, Spicileg. Copernic 1873,
4 ff.) kommt den Neuerern soweit irgend moglich entgegen; sein ,De
regno Christi‘ sandte er 1538 durch seinen Neffen Rogge (einen Schiiler
des Melanchthon) an Erasmus und dann an Melanchthon zur Durchsicht
(Hipler, Literaturgeschichte 102. 134. Jedin, Cochlaeus 45). Hosius
schreibt an Kromer, es enthalte ,horrendas haereses* Ep 1,397 Anm. 3.
Eck (noch auf dem Sterbebett der allzu intransigente Gegner) und Eber-
hard Billick (CC 8, XV) empfinden Derartiges als schwichlich, kompromif-
lerisch und rhetorisch.

11) Die ,,Hoffschristen* (so!) und ,temporales sive temporisatores

(christiani) bei Rescius 3,4 =Ep 1, LXXXVII, 5 f.
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Ruhe und gab nach. Und nun macht ihnen Hosius allein, wie Kromer
schreibt, mehr zu schaffen als alle anderen. Hosius antwortet:
Leider! — Der Hof ist also kein autorisierter Richter in diesem
Fall. Umgekehrt wiederum wird Hosius in Trient als zu gutgldubig
geschildert, was viel besser zu allem paBt, was wir von seinem
Charakter wissen 2.

Auch die Antwort, die Hosius auf die Mahnungen zu groBerer
Nachgiebigkeit zu geben pflegte, fithrt nicht weiter: ,wer in reli-
gidsen Dingen kalt reden und schreiben kann, dem ist der Glaube
keine Herzenssache; den Abfall eines so groBen Teiles der Christen-
heit hat gerade die allzu grofie Bedichtigkeit verschuldet* **; die
flammende Rede der Apostel ist sein Vorbild, die so wenig bedich-

12) Rescius 3,12 (Ep 1, C), der Hosius’ Milde mit jenen Vorwiirfen gut
Zusammenhalt.

13) Hipler, Predigten 9f. = Rescius ebd. S. CII. Ebd. die hier
einschligigen treffenden AuBerungen Hosius’ an Truchsess und an Borro-
meo, in denen Hosius seine Stellung klar analysiert und das Grundsigliche
seiner Schirfe gut herausstellt: was ihn bewegt ist nur der Eifer fiir das
Haus des Herrn. Vgl. iiber seine Milde unten Kap. 4. — Ganz deutlich
kommt das Taktische des katholischen Tadels heraus in der schonen
AuBerung Chrysostomus’ iiber die Art, den Fiirsten zu begegnen, die
Hosius sich zu eigen macht: ..besser ist es, von Euch fiir verwegen, un-
sanft und unverschiamt gehalten zu werden, als dal} Thr, was Gott gefillt,
nicht tut. So lange wiederhole ich das Gleiche, so lange Ihr siindigt; so
lange nimlich Ihr es duldet, daB die Wahrheit bekimpft, die Einheit
zerrissen, die Kirche geteilt und Gott geldstert wird . . . Auch wenn Thr
es ungern vernehmt, werde ich, was heilsam ist, zu sagen nicht aufhéren.
Damit der unfruchtbare Acker fruchtbar werde, muB er tiiglich aufge-
wiihit werden. Vielleicht, da3 doch einmal unter soviel verschwendeten
Worten eines ins Herz und nicht bloB ins Ohr dringt.“ Ebd. C I—CIL
Dazu die herrlich durchgliithte Antwort in Brief vom 2. 2. 1572 (Op 2,
314): ,,quod mihi tanquam grave crimen obiicitur, quod sim ferventior
et minus cautus. Ego vero, sicubi minus fervoris adest et homo nimis
cautus esse vult, quemadmodum Christi negotium recte promoveri possit,
non video. Certe non frigidis carbonibus utebantur, sed igneis linguis
apostoli loquebantur; et adeo parum cauti fuerunt, ut etiam si vitae
periculum esset adeundum, vilis esset illis spiritus. Nunc, pro
dolor, nostris nihil frigidius, haereticis nihil est ferventius . . .* — P,
Franziskus Toledus in der Begleitung seines Herrn ,utatur lingua sua
ignea* bei Konig, Bischofen und nicht ganz verstockten Hiretikern, und
er soll dabei vorgehen mit seiner gewohnten ,,prudentia vehementiaque*.
Er selbst ist sich nicht bewuBt, zu scharf vorgegangen zu sein: Brief
an Konig Stefan 6. 5. 78 (Op 2, 433).
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tig verfuhren, daB sie ihr Leben wagten. — Denn solche AuBerungen
bezeugen zwar, daBl des Hosius’ personlichste Empfindungen in
seiner Polemik zum Ausdruck kommen, nicht aber schon, daf} in
diesem Personlichen Unedles und Unsachliches steckt. Grofite Be-
geisterung fiir die eigene Sache ist selbstverstidndlich ein Vorzug und
wird gefordert. Aber aus begeistertem Bekenntnis flieBende Schirfe
ist noch nicht Hal.

2. Wenn man eine so ausgedehnte und so heikle Arbeit bewerten
will, wie sie die Polemik des Hosius darstellt, so ist es ebenfalls
methodisch nicht zulidssig, sich auf ein paar besonders zugespigte
AuBerungen zu berufen . Die Extreme tragen nur selten ihre
Deutung in sich selbst. In der Regel sind sie nur von der Mitte
aus objektiv beurteilbar. Wir miissen also das Material moglichst
gleichmiBig heranziehen, um eine geniigend breite Basis zu ge-
winnen.

I1.

Als Erstes ergibt sich: Die antiprotestantische Polemik des Hosius
ist 1. von sehr groBer Schirfe, 2. nicht selten objektiv ungerecht,
und das 3. vor allem, weil ihm jedes tiefere Verstindnis fiir die
Person der Reformatoren und jedes Bemiihen um ein Einfiihlen in
sie und ihre Bewegung fehlt. Das soll zuniichst nur eine Feststellung
sein. Die Bewertung wird sich im Lauf der Untersuchung ergeben.

Die aufgestellte Behauptung braucht in ihrem ersten Punkt nicht
erst bewiesen zu werden. Hosius teilt den scharfen Ton der Polemik
mit dem groBten Teil aller Polemiker des Jahrhunderts, der pro-
testantischen wie der katholischen *. Er gehort in keiner Weise
zu der kleineren Schar der Expektanzpartei oder der Leute vom
Schlage eines Schaggeyers, der durch und durch Ireniker war. Selbst
Eichhorn hat am Schlufl seiner Darstellung (2,544) sich zu einer

14) Wie das teilweise Benrath a. a. O. tut.

15) EinschlieBlich einschldgiger Schreiben der Kurie, wo dann aller-
dings die Einwirkung der stehenden Formeln der Schiirfe noch mehr an
Bedeutung nimmt, als es die Allgemeinheit der Verdikte hiiben und
driiben schon an sich tut. Vgl. etwa die Zitierung des um das Tridentinum
so verdienten Melchior Cano nach Rom bei Caballero Fermin, Vida
del illmo M. C. (Madrid 1871) Appendix 35: perditionis filius; propriae
salutis immemor, diabolicis motus suasionibus. Bei Albert Lang, Die
loci theol. des Melchior Cano (= Miinchener Studien zur histor. Theol. 6
[Miinchen 1925]) 7 Anm. 3.
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Zusammenstellung veranlaBt gesehen, die den oft massiven Ton
der Polemik deutlich heraustreten liBt. Ich michte mich aber nicht
damit begniigen. Einmal erhilt die Feststellung bei Eichhorn nicht
entfernt das ihr im Gesamtbestand zukommende Relief; sodann
wird durch eine zu schnelle und undifferenzierte Rechtfertigung der
falsche Eindruck erweckt, als ob minder Vorteilhaftes moglichst zu-
gedeckt werden sollte. Wir haben es nicht mit einer Apologie zu
tun. Nur das legtmogliche Verstindnis der Personlichkeit wird an-
gestrebt. Wenn Apologie moglich ist, dann kann sie nur auf dem
Wege der Wahrhaftigkeit sich ergeben.

1. Eine knappe Zusammenfassung des gesamten Materials * ist
schon enthalten in der Weigerung, die Reformatoren und ihre An-
hinger als Christen anzuerkennen '’. Wohlgemerkt, wir haben es
hier nicht mit dem Erzeugnis einer momentanen Erregung, sondern
mit einer der grundlegenden und konsequent geduBerten Uberzeu-
gungen zu tun. Gleich hier tritt uns Hosius’ tragende theologische
Idee entgegen: die ,unitas‘ der Kirche. Es gibt nur ein Entweder-
Oder. Das Christentum ist ein unteilbares Ganzes; jede Ab-
splitterung, jede Abweichung, auch die kleinste, bedeutet die Leug-
nung und Verleugnung des Ganzen. ,Ndhmest Du auch alle
Glaubensartikel und alle Worte der Schrift an, willst Dich aber nicht
der Kirche unterwerfen, so hast Du keinerlei Gemeinschaft mit
Christus . . . .‘, also gilt fiir einen solchen: ,,christianus nulla ex
parte dici meretur* *%,

,Nicht Christ sein‘ und ,gottlos sein‘ ist aber fiir Hosius dasselbe,
und so ergibt sich ganz von selbst die Flut der Bezeichnungen, in
denen die Protestanten als Verehrer des Belial, als Gogendiener *°,
als Antichristen *°, als Satanisten und der Protestantismus als
Satanismus ** bezeichnet werden, so da dementsprechend Konig
Heinrich aufgefordert werden kann, nicht zu dulden, dafl in seinem
Reich neben Christus irgendein Belial verehrt werde, sei es ein
Eislebener oder ein Genfer (Op 1, * * 4 b). Luther hat wirklich
in Deutschland die biblische Stadt der Widersacher Gottes aufge-
baut, Babel, aber auch alles Unheil, das die Propheten iiber Baby-
lon verkiindeten, ist dort eingetroffen (Op Ant 200 b).

16) S. Anhang 15. 19) S. Anhang 18.
17) S. Anhang 16. 20) S. Anhang 19.
18) S. Anhang 17. 21) S. Anhang 20.
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2. Neben diesen massiven Vorwiirfen, die man als ,grundsitz-
liche’ bezeichnen konnte, stehen mehr personlich gefirbte Bemer-
kungen. Sie sind viel weniger zahlreich und in sich nicht sehr
schwerwiegend: Luther als ,doctor hyperbolicus* (Op 1, 619),
Hosius’ Braunsberger Capitaneus als ,vulpecula‘, der sich wie der
Papst selbst geriert (Ep 2, 834), die Anhinger Luthers als ,Mar-
tini‘ (Confessio c¢. 18 ofters; ¢. 19), der Protestantismus als viel-
kopfige .hydra Lutherana® (Op Ant 220Db), die Elbinger als die
,Bocke® **, Peter Paul Vergerio als ,homo expers humanitatis et
vitae communis ignarus (Op 1, 632), und selbst als ,,homo pesti-
lentissimus, multis virulentis libellis . . . (Ep 2, 823. Mai 1557) *3,
all das ist herzlich unbedeutend und nicht tragisch zu nehmen.
Unbedeutend in sich; aber bedeutsam fiir die Beantwortung der
gestellten Frage, ob personlicher HaB Hosius treibt oder nicht.
Man lese das beigebrachte Material im Zusammenhang nach! Es
beweist evident, daB8 das Schimpfen dem Bischof Hosius nicht liegt.
Dieser Polemik ist das eigentlich personliche Ressentiment ganz
offenbar fremd. Dagegen konnen selbst erregtere Stellen und mas-
sivere Anwiirfe wenig ausrichten *.

3. Ob sich dieses Urteil ganz halten 1dBt, wird erst die weitere
Untersuchung (unten § 3) zeigen miissen. Aber auch bejahenden
Falls ist damit noch nicht gesagt, dal Hosius die Gegenseite mit
gentigendem Verstindnis beurteilt hitte. Im Gegenteil: ganz unab-
hiingig von dem Ausgang jener Untersuchung miissen wir bereits auf
Grundlage des bisher vorgelegten Materials auf weitgehenden Man-
gel eines solchen Verstindnisses schlieBen. Und mehr: es kommt zu
offenkundiger Ungerechtigkeit.

a) Warum nennen sich die Protestanten ,Evangelische® etc.?
Nicht nur, weil ihnen der Name Christ gleichsam zu abgebraucht
wire *°, sondern vor allem, ,,weil sie sich bewuBt sind, nichts mit

22) Ep 2,799. Die gleiche Bezeichnung fiir die Thorner: ,sic enim
vocare oves pastoribus suis inobedientes et rerum novarum cupidos ho-
mines consueverat' Rescius 1, 15 (Ep 1, XVII).

23) Die Reformatoren iiberhaupt als ,homines pestilentissimi“ Op
1, 617. Die unmittelbare Quelle auch fiir diese Bezeichnung ist Vinzenz
v. Lerin.

24) S. Anhang 21.

25) An Gregor XIII, 6. S. oben.
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Christus gemein zu haben® **. Wenn die Neuerer den Laienkelch
(das ist meist der Ausgangspunkt, mit dem er es zu tun hat)*
und die Priesterehe fordern, so will Hosius hierfiir keinen andern
Grund finden als diesen: sie wollen beweisen, daB unsre Viter keine
Christen waren (Ep 2, 625). Die Neuerer machen viel Aufhebens
von ihrer Sorge fiir das Wort Gottes und seine Verbreitung. Der
Kénig glaube ihnen nicht: nichts liegt ihnen weniger am Herzen
(Op Ant 221b). Sie treibt nicht die Wahrheitsliebe, sondern sie
wollen nur ihrer eigenen, personlichen Meinung zum Siege verhelfen
(Op 1, 625). Dies und der eigene Ruhm, die ,inanis gloriae‘ oder
Jlaudis >* cupiditas‘, dieselbe Sucht, die schon die Engel aus
dem Himmel, die Stammeltern aus dem Paradies vertrieb, ist es,
welche die Neuerer bewegt und zu Hiretikern und Schismatikern
macht (Op Ant 201 a unten und b: Confessio 93; 1, 640). Dazu ein
unbindiger Tro **, Streben nach der Gunst des Volkes * und
nach dem kirchlichen Besity *'.

b) Die Widerlegung der gegnerischen Argumente ist oft von
leichtfertiger Oberflichlichkeit, die am Problem vollkommen vorbei
geht und klar zeigt, wie fremd Hosius wirkliche Schwierigkeiten
irgendwelcher Art in Sachen des Glaubens und der Theologie waren,
wie vielmehr in allzugroB8er Fixigkeit die Losung immer schon parat

26) ,,sibi conscius . . . Lutherus, a quovis alio potius quam a Christo
suum evangelium esse profectum (si modo tam impiam doctrinam tam
praeclaro nomine appellare fas est) noluit sectatores suos vocari Christia-
nos . . . vocavit eos Evangelicos, ut vel ipsa hac appellatione se suosque
a Christo . . . segregatos, neque sibi commune quicquam esse cum
Christo declararet!” Op Ant 209b 6fters; 217a unten.

27) Einmal sieht er hierin auch Luthers Ausgangspunkt (Ep 2, 625),
was im Widerspruch zu sonstigen AuBerungen steht. Material bei
Elsner 36.

28) Mit dieser Sucht nach menschlichem Lob will er auch die Fiille der
religiosen Sekten erkliren: ihre Erfinder werden von dem eitlen Ver-
langen getrieben, durch das Ausdenken einer neuen Lehre ,,nomen suum
immortalitati consecrare”. Dazu der Anreiz der jetzigen Straflosigkeit.
Op Ant 217a unten.

29) Vgl. die Stelle Op 1, 640, wo das deutsche Wort eindrucksvoll aus
dem lateinischen Text springt: ,,voces, quibus nihil est apud illos magis
usitatum: Trotz, Trotz, in despectum papae, in despectu concilii. Vgl.
unten 70 f.

30) Vgl. den Gegensatz zu Luthers Trosttheologie unten S. 125 f.

31) non de fide (den sie angreifen), sed alia potius de re . . . sunt
solliciti Ep 2,822 f. (a. 1557).

Hosius 5
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liegt als die selbstverstindlichste Sache von der Welt. Das zeigt sich,
um ein paar Einzelbeispiele zu nennen, etwa gegeniiber der Heils-
gewiBheit (Op 1, 614 Mitte), oder gegeniiber der freien Schrift-
forschung (sie wird durch Verallgemeinerung in einer zu billigen
Art diskreditiert) ** oder gegeniiber den ,Werken‘ (die protestan-
tische Doktrin wird so zugespist, als ob nach ihr die Werke direkt
als unmoglich neben dem Glauben ausgeschlossen wiren *°).

¢) In all diesen und Zhnlichen Auslassungen liegt ein wertvoller
Kern, der zu tiefgreifender Kritik des Gegners mit Recht aus-
genutzt werden durfte. Was haltlos ist, und Hosius’ Arbeit bei den
Gegnern von vornherein zur Unfruchtbarkeit verurteilte, ist die
ungerechte Vereinseitigung bzw. Verallgemeinerung. Wenn man die
mangelnde Bindung des Sittlichen an den Glauben im Protestantis-
mus tadelt, so ist das vollkommen berechtigt. Ebenso, wenn man in
Ubereinstimmung mit Luther selbst und vielen andern protestan-
tischen Fiihrern auf die Auswirkung dieses Mangels in sittlich weniger
ernsten, ja unsittlichen Lebensgestaltungen hinweist. Diese Kritik
wird aber ungerecht, wenn man sie als Wiedergabe der ganzen
Lage ausgibt, wie es Hosius gelegentlich ** tut, und dabei noch die
MiBstinde mit den krassesten Farben malt *°.

Ahnlich liegt die ebenso wichtige Frage nach der tieferen An-
triehskraft der Neuerer (oben S. 64). Hosius wendet sich gegen
das Jagen nach eitler Menschenehre und gegen die Hybris der
iiberbetonten Privatiiberzeugung; an ihre Stelle muf} die gegen sich
selbst kritische Demut treten (mater haereticorum superbia). Die

32) ,,productis e scriptura voculis aliquot . . .“ Op 1,624. ,,Sui cordis
visiones pro Dei verbo.“ Ebd.

33) Op 1, 617. Zur Beurteilung vgl. die innerprotestantischen Streitig-
keiten um die guten Werke, die Hosius miterlebte.

34) Op 1, 613. Luther am 10. 2. 46 bei Enders 5,789. — Dazu Op
Ant 217b die Anfiilhrung gewisser libertinistisch-ekstatischer Sekten:
,»post decantatas Dei laudes extinctis lucernis cum brutorum instar se
libidine contaminassent . . .*“ (bei Axenzell): die im Lauf der Jahrhun-
derte immer wieder geglaubten Schauermiiren, wie sie in den ersten
Jahrhunderten gegen die Christen kolportiert wurden.

35) Das Volk: ,,Nolite . . . aspicere in nobis ea, quae recta sunt; loqui-
mini nobis placentia . . . gehennae flammas ne comminemini, sed pro-
mittite nobis regnum caelorum; ut post luxuriam et delicias, post in-
cestas nuptias pandatur nihilominus nobis Paradysus. Quid nobis osten-
ditis viam Domini, per quam non libenter ingredimur?
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von hier aus erflieBende Schilderung von Luthers Stolz *°, der die
ganze Vergangenheit, die ganze Theologie, die Konzilien, dic
Pipste verwirft, ja selbst die Heiligen — wenn sie nicht
vielleicht vor ihrem Ende zu besserer Erkenntnis kamen — dem
ewigen Verderben iiberantwortet, diese Schilderung ist in ihrer
Sachlichkeit ungewéhnlich eindrucksvoll; in nichts wesentlichem an-
greifbar; eine objektiv vernichtende Kritik von einem christlichen
Grundgedanken — Demut, Liebe — aus.

Aber: sie wird Luther nicht im entferntesten gerecht, nicht
seinem bewuBten Streben, nicht dem, was ohne eigenes Zutun in
thm wiihlte, und nicht den kirchengeschichtlichen Grundlagen seines
Aufbegehrens. Hosius hat nicht im geringsten versucht, die Gewalt
des Siinden- und Gnadensturmes, den Luther durchmachte, zu er-
fassen; auch nicht, den Eifer fiir die Reinheit des Christentums, der
neben dem Stolz Luther vorwiirts trieb, und die AuBerungen echten
Gebetsgeistes auch nur irgendwie zu sehen. Die Kritik einer
lebendigen, ja lebendigsten Person wird gegeben wie die Kritik
einer Sache, eines abstrakten Systems. Die Kritik an der Sache rein
fiir sich genommen (in der angegebenen, nicht zu rechtfertigenden
Beschrinkung) stimmt; der Personlichkeit gegeniiber wirkt sie als

Verstindnislosigkeit.

Die Kritik ist gerade an dieser Stelle in weitem Umfang auch
objektiv ungerecht. Hosius weist (Op Ant 201 a, letster Absag)
mit glinzender Treffsicherheit hin auf den inneren Gegensatz, der
besteht zwischen dem allgemein und lingst Bekannten und Aner-
kannten einerseits und dem Verlangen nach neuen Liésungen. So
unvergleichlich reich dieser Gedanke ist, um das Aufkommen neuer
Ansichten, Methoden und Systeme in der Geistesgeschichte zu er-
kliren — ein Ausschnitt aus dem grundlegenden Geset; des Gegen-
sages —, so sicher es ist, daB dabei vielfiltigst die Sucht nach Eigen-
ruhm mitwirkt, so stark versagt das Verdikt, wenn man es als
MaBstab fiir die Grundlegung der empirischen Entwicklung
Luthers zum Reformator nimmt. Und dieses Werden allein ist
entscheidend. Da aber ist es schlechterdings unmoglich nachzuweisen,
Luthers Dringen sei wesentlich bestimmt gewesen durch eine Ab-

36) Etwa Conf. 93 (Op Ant 201a Mitte). Op Ant 209b unten, mit der
Gipfelung: ,,Rivalem possum non ego ferre Iovem.“ Dafiir fithrt Hosius
8pater auch Bucer (dialogi contra Melancht.) an: Op Ant 211b.
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neigung gegen die iiberkommenen allgemeinen und dem Streben
nach (seine eigene Tiichtigkeit beweisenden) neuen, besonderen
Meinungen. Das Neuartige der Losung und die Unabhingigkeit
gegeniiber der Tradition ist hervorragend gut gesehen und scharf
herausgestellt ’. Fiir die Jahre des erfolgten dulleren Bruches des
Reformators mit der Kirche mufl diese Unabhingigkeit auch durch-
aus als Stolz in dem angegebenen Sinn in Rechnung gestellt werden.
Man diirfte sogar auch fiir das Werden des Bruches das zu
geringe VerantwortungshewuBltsein bei Luther inkriminieren. Was
falsch und ungerecht ist, und wiederum die ganze hier gipfelnde
Arbeit des Bischofs bei den Gegnern kompromittieren mufte *,
ist die unwahre, a priori konstruierte Behauptung, diese Sucht der
,novitates’ und der ,gloria® stiinde als spiritus rector am Anfang
der Entwicklung Luthers; besonders, wenn sich die Verzeichnung
steigert bis zur vollkommen unsinnigen Behauptung: ,,dum se pro
Christo coli vult® *.

d) Zu dhnlichen Feststellungen zwingt die ganz grob verzeichnete
Darstellung von Luthers Umschwung *: nicht Seeleneifer trieb
ihn zur Bekdmpfung der MiBbrduche in der AblaBpraxis, sondern
gemeine Habgier und habgieriger Neid; Neid gegen die Domini-
kaner namlich, denen die eintrdgliche AblaBpredigt an Stelle der

37) ,,quicquid omnium, quicquid catholicum, quicquid commune cum
multis est, id tamquam tritum iam ab aliis et vulgare, quodque nullam
admirationem effecturum, nec aliquam excellentis alicuius ingenii vel doc-
trinae sit opinionem allaturum, reicit et aspernatur: sed singulares quos-
dam exquirit intellectus insolitos et hactenus inauditos excogitat sensus,
novas et solitarias profert opiniones, quo possit digito monstrari. ..: hic
est ille, hic est ille, qui vobis evangelium, quod ita multis saeculis sub
scamno iacuit, qui . . ., qui . . .

38) Ahnliche Fille, wo Hosius durch Ubersteigerung selbst vortreff-
lichste Kritik empfindlich schiddigt und die Gegner zu berechtigtem
Widerspruch reizen muBte, gibt es in seinem literarischen Werk die
Fiille. Vgl. etwa auBer dem im folgenden beigebrachten Material noch
Op Ant 221b.

39) Confessio c¢. 93. Op Ant 201b oben. —Als Zentralpunkt der refor-
matorischen Lehre, mit dem das System stehe und falle, nennt er nach
Luthers eigenen emphatischen Worten in der Vorrede zu Melanchthons
Kommentar zu Rémer und Korinther (LWW 10, II 316 f.) den Sat von
der Unfreiheit des Willens. Op Ant 220a’b.

40) Confutatio lib. 1 zu Beginn: Op Ant 208b.
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Augustiner iibertragen worden war *: so hatte denn sein erstes
Aufbegehren keinen andern Antrieb als den Gott des Bauches!
Dann fraB die Gier weiter und sank tiefer: ,cupiditas pecuniae,
cupiditas gloriae, cupiditas vindictae . . ., bis zu ,odium quoddam
implacabile’. Die absinkende, im HaB endende Linie der Entwick-
lung ist wiederum richtig gesehen *2, Aber in ihrem Ausgangspunkt
ist sie so unerhort verzeichnet, und am Ende wird sie durch die
behauptete AusschlieBlichkeit so falsch dargestellt, sie ist ferner
zum guten Teil so offenbar a priori konstruiert, daB auch das Rich-
tige in ihr nicht zur Auswirkung kommen konnte. Die Einseitigkeit
filhrte zu einer Ubersteigerung, die jede Diskussion ausschlieBen
mufte: ,,Cum itaque in omnibus dictis, scriptis, factis suis, non alios
quam iram et odium pessimos consultores adhibuerit, erit adhuc
quisquam qui dubitet, qaecumque ab eo profecta sunt, aliunde quam
a diabolo profecta esse? (Op Ant 209a unten). Hier wird nicht

41) Diese ungeheuerliche Verdrehung stammt bekanntlich von Coch-
laeus, der sie bereits 1523 (Spahn 241; nicht erst nach Luthers Tod:
E. Kliipfel in Nova bibliotheca ecclesiastica Friburgensis vol. 3 fasc. 4
[1778] 593 bei Merkle : Luther in Skumenischer Sicht [Stuttgart 1929]
13) verbreitete. Die dir ek t e Verbindung zwischen Cochlaeus und Ho-
sius war gering. Es ist nur ein Brief des Cochlaeus an Hosius bekannt
(Ep 2, 39 Nr. 439), er schrieb aber wohl einige Male (,,quod rarius ad ...
scribo“). Es bleibt aber die literarische Vermittlung (Cochlaeus sandte
massenhaft Schriften nach Polen, auch einmal an Hosius; s. ebd.) und
diejenige durch Hosius’ Freund Kromer, an den Cochlaeus ,frequenter
mit GriiBen an Hosius schrieb. Die Frage des Verhiltnisses beider Mianner
in der Darstellungsbewertung der Reformation verdient eine eigene
Untersuchung. Gerade Cochlaeus gegeniiber tritt die sachlich-religiose
Fundierung von Hosius’ Schroffheit eklatant hervor.

42) Dazu Op Ant 209a Mitte: ,,Una hac in re (das Paptstum zu zer-
§toren) curae illius cogitationesque consumebantur omnes.” Dazu gehort
als Parallele die Bestimmung der Neuerung als einer rein negativ anti-
kirchlichen Bewegung. Nicht die kleinen Neuerungen des Laienkelches
usw. sind das eigentliche Ziel des Strebens, sondern ,haec est, quam
petunt nonulli: praecisionem!“. Man darf diese Behauptung nicht vor-
schnell als unerhért abtun. So wenig sie dem Verlangen nach Laienkelch
und Priesterehe zu Beginn der Reformation und teilweise auch in den
Polnischen Bewegungen, die Hosius unmittelbar im Auge hat, gerecht
wird: seit die Trennung da ist, ist die Anerkennung irgendeines Guten
in der Papstkirche die groBe Ausnahme auf protestantischer Secite ge-
wesen. Und bis in die 40er Jahre war dann der Ri gegen Rom hin so
tief geworden, daB auch die Weitertragung dieser ,separatio‘ als positives
Zie) galt.
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aus der Lehre auf ein Widerchristliches und damit Teuflisches ge-
schlossen, sondern aus dem Personlich-Ziigellosen, das zu restloser
Einseitigkeit iibersteigert wird: Luthers Werk ist nur Zorn und
nur Haf. Und darauf noch die uniiberbietbare Spise: Luther selbst
hat es zugestanden, dafl sein ganzes Werk vom Teufel komme, mit
Christus aber nichts zu tun habe *2.

Zum gleichen Kapitel gehort die Behandlung gewisser Selbst-
widerspriiche bei Luther **. Es handelt sich vor allem um jene
Uberkonsequenz, zu der sich der fiir den Laienkelch streitende
Luther in De formula missae et coémmunionis (1523) *° hatte hin-
reien lassen: ,wenn etwa ein Konzil die verlangte Kommunion
unter beiden Gestalten gestatten wiirde, so wiirde man von dieser
Satzung nicht Gebrauch machen diirfen, sondern gerade dann sich
an eine Gestalt halten miissen oder gar nicht kommunizieren diirfen.
Die aber dann doch unter beiden Gestalten kommunizieren wiirden,

43) Op Ant 209b oben: ,ipse dicere non dubitavit: Mea doctrina non
est mea, sed eius qui misit me, patris diaboli*.

44) Zu den uns hier weniger interessierenden Verzeichnungen gehort
etwa die Deutung von Luthers erstem beriihmten Brief an Leo X. (kurz
vor 30. Mai 1518). In diesem Falle kann eine prompte MiRdeutung in
der damaligen, aufgeregten Kampfzeit nicht Wunder nehmen. Der Wort-
laut des Textes ist so bestechend, daB schon eine genaue Untersuchung
nach seinen geschichtlichen und seelischen Bedingtheiten nétig ist, um
ihn in die rechte Beleuchtung und von der Verschleierungshypothese ab-
zuriicken. Einfach wortlich zitiert, mullte er Luther ohne weiteres ins
Unrecht setzen: ,,vivifica, occide, voca, revoca, approba, reproba: vocem
tuam vocem Christi in te praesidentis et loquentis agnoscam* Op Ant
208b. Enders 1,203, 121 f. — Ebd. 311a: Das sei freilich nur kurz
dauernde Heuchelei gewesen.

Noch weniger Wunder nehmen kann es, wenn Hosius in der Bibel-
iibersetzung Luthers nur auf das Dogmatische achtet, und sie darum mit
Recht ablehnt (Op 1, 618: ,scripturas . .. dum ex bonis latinis mala
facit germanica®. Op Ant 325a Mitte: sie sei gekennzeichnet durch
,adiectiones’ und ,detractationes’ (dazu ,contrariae expositiones‘). Die
Beschneidung des Bibelkanons entspringt rein subjektivistischen Er-
wigungen, weil einzelne Biicher nicht in Luthers Lehre passen wollten
Op 1,618. Der T on der Ablehnung gehort dabei in die Reihe der oben
erwihnten kleinen Plinkeleien, die niemand weh tun, aber nicht iibel
formuliert sind. Z. B. dem wunderbeglaubigten hl. Bonifatius wird der
neue Apostel Luther gegeniibergestellt, der ,,ne claudum quidem equum
sanaverit unquam‘ (an Gregor XIIL, 7. Seite).

45) LWW 6,497 ff. Cle m e n 2, 438 ff. Hosius, Op 1, 616.
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wiren fiir ihn unter dem Anathem.‘ Es ist nicht verwunderlich, daB8
diese echt lutherische Auslassung auf Hosius besonderen Eindruck
machte, und daB seine Kritik hier ansejte, ohne auf Luthers tiefe-
ren Grund ** zu achten. — Hosius kannte aber auch die formal
entgegenstehende AuBerung aus dem ,Brief* an die zwei Land-
pfarrer (siche unten Anm. 47): dort weist Luther den Grundsatz der
Wiedertiufer und Sakramentarier, welche die katholische These
deswegen ablehnen, w e il sie vom Papste komme ,et in despectum
Papae‘, als frivol scharf ab. Denn mit derselben Konsequenz miiB-
ten sonst die Neuerer die ganze Schrift und vieles andere Gute ab-
lehnen: die Taufe, die Gewalt der Siindenvergebung (Op 1, 634).
Die Zugestindnisse Luthers an dieser zweiten Stelle konnten zu
einer fundamentalen Kritik Luthers aus dem Begriff der Tradition
und der praescriptio gemacht werden. Auch der Widerspruch zwischen
beiden Aussagen durfte Luther mit Recht vorgeriickt werden. Aber
Hosius verdirbt sich diese fruchtbare Arbeit wieder durch ein Zu-
viel. Er macht das ,Nun gerade!‘ direkt zum Formalprinzip Luthers:
immer im Gegensatz zum Papsttum zu stehen um des Gegensatzes
willen, das sei sein innerster Trieb; Wahrheitserkenntnis komme
nicht in Frage, konne das gar nicht. Denn Widerspruch um jeden
Preis ist Wesen des Teufels, und so widerspricht er auch, um des
Widerspruchs willen, durch sein erwihltes GefiB und seinen Banner-
triger (Op 1, 615 unt.) Luther, Christus, dem Haupt und dem Leibe.

Ahnlich liegen einige Fille, in denen Luther des Selbstwider-
spruches wegen Durchbrechung seines eigenen Schriftprinzips be-
schuldigt werden soll. Man wei8, welche Moglichkeiten der Kritik
darin liegen, daB eine reine Durchfiihrung des Schriftprinzips (die
Bibel als ausschlieBliche Quelle des Glaubens) gar nicht méglich ist,
und sich als unméglich tatsichlich erwiesen hat. Hosius hat das
glinzend ausgenutt (s. unten S. 103 ff.). Aber auch hier beweist er
manchmal zu schnell und darum zu wenig: ,Luther anerkennt®*’,
daB er einen Schriftbeweis fiir die Kindertaufe nicht fiihren konne;
aber wegen der einmiitigen Tradition der Kirche seit den Aposteln
miisse man sie annehmen.‘ Hosius opponiert: also ist Luther im
Unrecht, wenn er diese Tradition nicht anerkennt, wo sie gegen ihn

46) ,,Nonne tum praefers homines (= das Konzil) Christo?*“ a. a. O.
438 Z. 13 f.

47) Von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn (1528). LWW 26, 144
bis 174.
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spricht. Der Einwand ist im vorliegenden speziellen Falle unge-
niigend und — deswegen erwihne ich ithn — fiir Hosius typisch.
Es geht um den Begriff ,apostolische Tradition‘. Hosius aber schiebt
den Ausdruck ,,diuturna multorum saeculorum consuetudine® als
gleichberechtigt unter (Op Ant 213a). Und damit hat er offenbar
Unrecht. Die Wurzel des Miigriffes liegt darin, daB der Begriff
,alt‘ zu wenig prazis gefaBt, und das 4. Jahrhundert im Traditions-
wert dem ersten kaum nachgestellt wird **.

¢) Es ist seit den Zeiten der altchristlichen Apologeten ein Kenn-
zeichen der meisten Verteidiger der Kirche gewesen, dall
es ihnen ungeheuer schwer fiel, dem Irrlehrer wie der Irrlehre
irgendein Verdienst oder eine noch so geringe Entlastung zuzuge-
stehen. Was man etwa bei den Heiden noch da und dort anerkannte,
das Walten des keimartigen Logos, wurde den Kegern versagt. Und
hiufig wurde dann die Takiik des grofien Hassers Tertullian iiber-
nommen, der das etwaige Gute bei ihnen schlankweg als berechnete
Heuchelei brandmarkt.

Hosius steht in dieser Linie. Er hebt (Op Ant 217 a) mit Nach-
druck und anerkennend hervor, wie die Schwenkfeldianer nach
dem Urteil ernster Ménner mit dem Schwirmer-Evangelium plog-
lich den neuen Menschen anziehen. Aber das beweist nur wieder
einmal mehr die fiir die Heilsgeschichte als grundlegend an-
gesprochene Tatsache: ,,Satan se transfigurat in angelum lucis ut
per umbram sanctitatis audientium decipiat simplicitatem*: nur
Leimrute als Lockmittel ist diese Tugend.

DaB Neuerer voller Andacht und Demut etwa vom Worte Gottes
sprechen, das man in aller Ehrfurcht annehmen miisse, ohne ein
Jota daran zu dandern, das nuigt Hosius fiir seine Zwecke
mit Recht gegen sie aus. Aber, da} er die Haltung selbst wenigsteas

48) Diese zu geringe historische Einstellung war iiberhaupt die groBe
Schwiche des (tief in Hosius’ ,statischem‘ [unten S. 76 f.] Habitus veran-
kerten) Hosius’schen Traditionsbeweises. Durch die Bediirfnisse seiner
These gezwungen, sah Luther hier grundsiglich und formal historischer.
Freilich verliert dadurch das geschichtliche Material, das er bei-
bringt, nicht seine entscheidenden Mingel. Und vor allem ging ja gerade
ihm dabei das Verstindnis fiir Wert und Berechtigung des histo-
risch Gewordenen im Reiche Gottes iiberhaupt verloren. — Zur Frage
von Luthers Selbstwiderspriichen s. noch unten S. 97 in der Anmer-
kung 45 und Pighius, De nostrae salutis ... mysterio Kap. 3: Jedin 34.
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den Betreffenden in ihrer Bewertung zugute hielte, nein! Gerade
da, wo er Kalvin im angegebenen Sinn zitiert, heiBt das Ergebnis:
»Calvinus impius et blasphemus*. Warum? Weil eben trog allem
des Anabaptisten und Luthers und Kalvins Schriftwort nur
Teufelswort ist (Op 1, 621 und 622).

Oder: Gelegentlich mégen Keger keuscher leben als katholische
Priester, aber doch nur, um dadurch aufzufallen und andere leichter
zum Irrtum zu fiihren. Es ist nur eine ,castitas diaboli‘ (Op 1, 181.
434). Also ganz die Ansicht von Tertullian und von Vinzenz von
Lerin ¥, eine zu rasche und zu radikale Anwendung von Jesu
Warnung vor den Pseudopropheten (Mt 7, 15; Luc 6, 26) und der-
jenigen Pauli (2 Kor 11, 13) vor den Pseudoaposteln, die sich in
Apostel Christi verwandeln *°. Es ist eben so, daB die Irrlehre
nichts Gutes in sich haben k an n, also alles Gute in ithr Tduschung
und Fallstrick des Teufels sein m u 8 (Op Ant 217 a).

Einmal, wo Hosius — um die Lutheraner und Zwinglianer herab-
zusejen — vom Mirtyrermut der Wiedertdufer spricht, scheint die
notige innere Freiheit vorhanden, um das gespendete Lob nicht
tiberstiirzt, ehe es kaum ausgesprochen ist, zu diffamieren, sondern
rohig sich auswirken zu lassen: Laufen doch diese Wiedertdufer zu
den unglaublichsten Torturen wie zu einem Fest®! Seit 1200
Jahren gab es niemanden, der — Zhnlich den Donatisten — Schwe-
reres heroischer getragen hitte. Und im Martyrium ist schlie8lich
doch am ehesten ein Beweis zu finden fiir die Wahrheit einer Lehre
und die Sicherheit des Gnadenzustandes (Op Ant 215b). Hier wird
tatsichlich der Todesmut der Wiedertiufer und ihre ,species pietatis®
so stark hervorgehoben, daB man glauben mochte, Hosius habe

49) Commonitorium 25 ff. = alle Haltung der Hiretiker (= Teufels-
kinder) ist beabsichtigte Téuschung. Hosius Op 1, 614.

50) Oft.

51) In der Darstellung des iiberlegungslosen, schwirmerisch begeister-
ten Heraufbeschwérens und Durchhaltens der religios-sozialen Revolution
bringt Hosius die soziologische Eigenart der Wiedertdufer gut zum Aus-
druck Op Ant 216a. — Einige andere Anerkennungen: unter den Sakra-
mentariern seien ,,non paucos excellenti doctrina et singulari quadam
dicendi suavitate praeditos Op Ant 210a. Eine wiederholte starke An-
erkennung der bedeutenden Latinitit ,.persuadendique facultate* bei
Melanchthon, Bucer, Kalvin Ep 2,623 (Nr. 1508). — Das Viterstudium

bei den Protestanten, Vernachldssigung (auch der Verlegung) bei den
Katholiken Op 2, 240.



74 Zweites Kapitel: Der Polemiker

einen wirklichen Eindruck von dieser inneren Haltung bekommen
(ebd. 216 a). Das bleibt bestehen. Aber dann folgt die radikale
SchluBformulierung, und zeigt, da auch diese Anerkennung refor-
matorischer Vorziige nur taktisch gemeint ist. Sie ist zwar nicht
des Hosius Werk, sondern liegt parat seit Paulus, seit Augustins
Kimpfen mit den Donatisten, und seit Bernhards Predigten, ist
denn auch tatséchlich in nichts personlich gefirbt. Um so radikaler
pimmt sie das eingerdumte Verdienst zuriick: 1 Kor 13, 3! Und
wenn ich meinen Leib hingibe zum Verbrennen, hitte aber die
Liebe nicht . . . Der aber hat die Liebe nicht, der die Einheit zer-
stort. Augustin: ,,non poena, séd causa facit martyrium® **. Die
innerste Haltung ist vollkommen verschieden: bei den Katholiken
,constantia martyrum‘, bei den Hiretikern ,pertinatia und duritia
cordis‘ *.

Wie wir auch das Berechtigte, das in diesen besprochenen Ent-
scheidungen reich vorhanden ist, betonen mogen, es kann nicht ge-
leugnet werden, daB Hosius der Reformation einen religiosen Kern
iiberhaupt nicht zubilligt, da er den Abgefallenen keinerlei Ent-
schuldigung zugesteht, keine Maoglichkeit eines unverschuldeten
Irrtums einrdumt, ja daB nicht einmal das Verdammungsurteil
wenigstens in suspenso gelassen wird °*. Dieser schwerwiegende
Mangel, der auch heute noch so peinlich wirkt, wird ergénzt und
weiter belastet durch die aufgezeigte oft maBlose Ubertreibung,
deren hemmungslose Gipfelung so lautet: Alle ,memoria Christi
soll ausgeloscht werden, damit auf den Triimmern von Christen-
tum, Kirche und Staat die Menschheit lebe ,sine lege, sine rege,
sine sacerdotio, sine sacrificio, sine sacramentis, sine Deo* (Op 1,
632 oben). Zum Schaden seiner eigenen Arbeit hat Hosius der
Reformation gegeniiber sein Grundprinzip von der Trennung von
Person und Sache (s. unten S. 81 ff.) nicht geniigend gewahrt.

52) ,,Tract. in Ps 34,2 Nr. 13.“ (MPL 36, 340 = sermo 2 in Ps 34, 23)
und oft bei Augustin. ,,Bernhard, Cant. cant. serm. 66 MPL 183,
1093 ff.; dazu Epistola 98 (MPL 182, 234 Nr. 8) Op Ant 215b.

53) Ebenda. Dazu: Diese Sekte der Wiedertdufer sei eine noch viel
schlimmere Pest als die der Lutheraner und Kalviner (= Sakramen-
tarier!) Op Ant 213a.

54) Die geringen Ausnahmen s. unten S. 94 und 151 f.
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§ 3. Der Quellgrund der Polemik

Dem Resultat der bisherigen Untersuchung — sehr scharfe Po-
lemik ohne personliches und sachliches Entgegenkommen, bis zu
Ungerechtigkeiten sich steigernd, aber ohne triebhaften HaB —
haftet noch etwas Schwankendes an. AuBlerdem bedeutet es einen
nur unvollkommenen Beitrag zu dem angestrebten Ziel eines tiefe-
ren Verstindnisses des Mannes und des Werkes. Erst die Heraus-
arbeitung der Grundeinstellungen, aus denen die Polemik
flieBt, kann die Frage fruchtbar zu Ende fiihren.

In der Tat erweist sich, daB die Schirfe der Hosiusschen Polemik
nichts anderes ist als eine bruchlose Anwendung seines Kirchen-
begriffs; daB sie anderseits Ausdruck einer so hohen Religiositit
ist, daB wohl der Gegensat sich mit letster Schirfe entwickeln
muBte, aber ebenso klar personlich Gehissiges in einem ganz
eminenten Grade ausgeschaltet wurde.

L

Halten wir uns zunichst, unter Beiseitelassung subjektiver Er-
kldarungsversuche, an die Tatsachen selbst.

Da ist erstens daran zu erinnern, da Hosius die Grundformeln
seiner scharfen Polemik nicht selbst erfunden, sie auch nicht etwa
nur von Mitkimpfern des 16. Jahrhunderts iibernommen hat, sondern
sie fertig vorfand in den autorititsmichtigsten Quellen der Kirchen-
geschichte: einmal in der Schrift * und dann bei den alten Kirchen-
schriftstellern, vorab bei dem groBen Muster aller Hiresiebestrei-
tung, Tertullian ?>, der neben der Schrift und Augustin auf dem
Umweg iiber Vinzenz von Lerin in dieser Sache als seine be-
deutendste Quelle anzusprechen ist.

Zweitens: wenn Hosius, wie wir sahen, den Neuerern immer
wieder ,superbiae tumor, arrogantia animi, mentis inflatio‘ vorhilt
und ihnen gegeniiber Person und Sache nicht geniigend trennt, so
darf man doch nicht vergessen, da} er es — auch wenn etwa Luther
oder Kalvin kritisiert werden — so gut wie nie mit den Personen
als solchen zu tun hat, sondern mit den von ihnen vertretenen
Systemen. Hosius’ Polemik entspricht der gegeniiber den ersten
Jahrzehnten verinderten Lage. Personliche ZusammenstoBe, wie sie
zum guten Teil Eck, Emser, Cochlaeus in den Kampf zogen, griffen

1) Oben S. 59, unten S. 89.
2) Oben S. 73.
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bei ihm nur in ganz geringem Umfang ein. Sein Zugang zur Theo-
logie (s. Kap. 1) liegt auBerhalb jeder wesentlichen Beeinflussung
durch die Reformation; und der grofle Auftakt seiner polemischen
Arbeit im eigentlichen Sinn, die Confessio, ist zum entscheidenden
Teil durch die Teilnehmer der Petrikauer Synode veranlat worden
und aus einem Glaubensbekenntnis erwachsen. Daf} die ,capita® der
Synode von vornherein eine Abgrenzung gegen die reformatorische
Lehre bezweckten, und daB in der spiteren Amplifikation, die aus
der Petrikauer Arbeit erwuchs, ganze Teile gegen Fricius gerichtet
sind °, dndert nichts an dem sachlichen Ausgangspunkt und der
sachlichen Grundhaltung. Daf} der Name des Gegners nicht einmal
genannt wird, betont im Gegenteil einmal mehr die sachliche
Einstellung *. Umgekehrt zeigt uns gerade jene Arbeit, wo Hosius
es unmittelbar mit neugldubigen Personen zu tun hat’, einen
vollendeten Gegensatz zu aller Hirte: iiberraschende Langmut und

Milde.

II. Die geistige Verankerung der Polemik®

1. a) Die geistige Gestalt des Hosius ist zutiefst gekennzeichnet
durch ein Konservatives, durch ein Staatsminnisches, dem der Be-
stand und sein Schuty alles ist’. Das Seiende — nicht zunichst

3) Ep 2, Nr. 1355, S. 510, Z. 16 ff.: ebd. Anmerkung 2; Ep 2, 79 Mitte.
Gelegentlich macht er Fricius kenntlich durch die Bezeichnung ,homo
dialecticus*.

4) Bezeichnend auch die Zuriickhaltung gegen }aski. Hosius hatte
ihn — ohne Namensnennung — in De expresso mit angegriffen. Yaski
antwortete bitter in seiner ‘Brevis ac compendiosa responsio’: ,,Per-
cutiat te Dominus, paries dealbata!” Hosius antwortete mit ,De oppresso
Dei verbo’, behilt die Schrift aber unvollendet zuriick, als t.aski stirbt.
Spiter vollendet, gab sie erst Rescius nach dem Tode des Verfassers
heraus Op 2,1—61. Dazu unten § 6 Anm. 7.

5) Oben S. 50.

6) Die im folgenden benugte Einteilung ist nicht in allen Punkten
zwingend. Selbstverstindlich; denn die Krifte, die aus der geistigen Ver-
anlagung kommen (§ 2), beriihren sich vielfach mit den kirchlichen und
religiosen Antrieben (§ 3); da es sich aber nicht um ein organisch aufge-
bautes System, sondern oft um ein vielgestaltiges Vielerlei handelt, ist
iiberhaupt eine restlos erfassende Einteilung nicht wohl aufzustellen.
Immerhin trifft die folgende wohl das Wesentliche.

7) Dariiber im Kapitel 5.
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seine Qualitdt ® — steht als Verpflichtung vor ihm. Diese Art ist
durch seine Erziehung in einem vollkommen ungebrochenen, un-
problematischen Katholizismus grundgelegt und durch die Arbeit
seiner ersten Mannesjahre im Umkreis der Staatskanzlei gefordert
worden. In ihm ist eine wahrhaft adelige Hochschigung vor dem
geschichtlich Gewordenen und Gewachsenen und — nun Fertigen.
Die Tatsache der realen Verbundenheit mit den Aposteln durch die
»Successio episcoporum‘ besigt fiir ihn, rein in sich, ohne weitere
Untersuchung auf Berechtigung der heutigen Lehre oder ihrer
Identitit mit derjenigen der Apostel, eine ausschlaggebende Bedeu-
tung °. Was er durch deren Hinde erhalten hat, leitet er weiter.
Da der Kirche der Beistand verheiflen ist, kann diese ,successio®
nie radikal vergiftet sein. Das seit 600 Jahren gewachsene Christen-
tum Polens ist ,in possessione’. Das bedeutet eine gewaltige Ver-
pflichtung gegeniiber jenen, die es uns vererbt haben. Den Bestand
zu wahren, ist erste Forderung an die Mitglieder der Gemeinschaft.
Es ist ein Unding, daB ein Christ bezweifle, ob das die wahre Kirche
Gottes sei, in welcher nicht nur er selbst, sondern auch seine Eltern,
GroBeltern, UrgroBeltern den christlichen Glauben empfangen
haben *°.

Mit diesen ganz wurzelhaften, blutmiBig ihn vor allem BewuBiten
erfiillenden Uberzeugungen steht Hosius vor der Reformation. Ein
jeder ihrer Grundgedanken verneint das Uberlieferte. Wenn die
Neuerer Recht haben, dann miissen alle vergangenen christlichen
Jahrhunderte vom gottlichen Geist verlassen gewesen sein; alle
Christen waren bis dahin ohne ,pietas’, ohne ,Dei timor‘. Heiflt das
nicht ‘den Kirchenvitern und unseren eigenen Ahnen das Mal
schlimmster Gottlosigkeit aufbrennen? Jenen Vitern, von denen
wir christliches Leben und christliche Lehre, durch ihr Blut besie-
gelt, erhielten (Op 1, 627 unten)? Das fiirchterliche Resultat wiirde
ja dahin lauten, daB in den vergangenen 600 Jahren, seit Polen das
Christentum annahm, dort niemand gerettet worden ist! . Hosius

8) Die Tragweite dieses Gedankens wird sich bei der Bewertung
der kirchlichen MiBstinde als Ursache der Reformation zeigen; unten
S. 81f.

9) Op Ant 203a oben; 1, 623.

10) Dieser Gedanke wird immer wieder urgiert; als Beleg: Op 1, 642.
643 unten.

11) Op 2,624. Auf der folgenden Seite verdirbt er sich seine Argu-
mentation wieder durch ein seltsames Zuviel: Das (ndmlich, daB niemand
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findet einen unertraglichen Hochmut darin, ein solches Urteil zu
féllen; sein innerstes Wesen baumt sich auf gegen diese in Wahrheit
entsetsliche Moglichkeit. Hier steht ein Neues, steht die Meinung
einzelner gegen Jahrhunderte, gegen die Kirche. Und nicht nur das:
,»Tu ne sic tibi soli Dei spiritum vindicabis? Sic reliquis detrahes
omnibus . . .7 Hosius kann nicht anders als gegeniiber dieser, wie
ihm scheint, vollkommen leichtfertiger und verstindnisloser Ver-
achtung der ungeheuren Tradition (eine Verachtung, die zugleich
unertrigliche Tyrannei bedeutet), in gewaltigen ,Zorn‘ auszubrechen
(etwa Op 1, 623). Seine ganze Wucht (weil innere Geschlossenheit
und Rechtfertigung) erhilt dieser Gedanke erst durch eine andere
Grundiiberzeugung des Hosius, die gleichfalls tief mit seiner ganzen
geistigen Art zusammenhingt: es gibt in der Religion nichts
Nebensichliches, es gibt keine ,,adiaphora‘ (unten S. 123). Wenn
die Neuerung also nur mit irgendeiner ihrer Forderungen
Recht hat, dann ist schon damit jenes entsetsliche Resultat gegeben,
das Hosius schaudern macht.

b) Verwandt mit dieser Hochschisung der Tradition und des
historisch Gewordenen ist die Erkenntnis von der Notwendigkeit
des organisch Gegliederten. Die Einheit der Kirche be-
sagt nicht eine ungegliederte Einférmigkeit. ,Oder sind vielleicht
alle Apostel?* Christus wollte nicht, daf} sein Leib ein Glied sei,
sondern viele. Bei den Hiretikern dagegen wird die Kirche zu
einer einformigen Masse, durch keinerlei Gliederung unterschieden,
ein Chaos ohne sinnvolle Teilung **. So bildet also die christliche
Lehre die denkbar schirfste Opposition gegen die gleichmacherische
Freiheit des reformatorischen Christen, wo jedem das Dominium
der Schrift zur Lektiire und Auslegung offensteht '*. Das orga-
nisch Gegliederte wiederum kann nicht sein ohne Autoritit. So ist
fiir das iibernatiirliche Reich der Kirche hier das spezielle, sakra-
mentale Priestertum und die besondere Autorititsordnung der
Bischéfe tief verankert. Dem entspricht dann in der Haltung der

in Polen seit 600 Jahren gerettet worden sei) nachzuweisen, scheine das
Motiv der Neuerer zu sein.

12) ,,unius tantum formae massa, nulla varietate distincta . . . chaos
omni symetria sublata® Op 1, 641.

13) Mit Augustin (lib. 32 contra Faustum c. 19, MPL 42 [Aug. 8]
508): ,,suus cuique animus auctor . . . quid in quaque scriptura probet,
quid improbet* Op 1, 623.
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Gldubigen als Wesentliches nicht Schriftkenntnis und Einsicht in die
Lehre, sondern Gehorsam und einfacher Glaube %

Es bedarf wiederum keines langen Nachweises, wie notwendig
der ZusammenstoS mit der Reformation auch von hier aus ein
Widerspruch von Ganzem zu Ganzem werden muBte; niher, wie
stark Hosius mit d e r Grundeinstellung der Reformation unver-
sohnlich zusammenstoBen mufte: mit dem Individualismus. Tatsich-
lich ist das sein groBes Angriffsobjekt, in dem er den Herd alles
Ubels sieht. Fiir ihn steht das Uberlieferte der kirchlichen G e -
meinschaft als alleinige Garantie der Irrtumslosigkeit da:
» Yeritas tua nec mea est nec illius aut illius, sed omnium nostrorum,
quos ad eius communionem publice vocas, terribiliter admonens, ut
nolimus eam habere privatam, ne privemur ea . . .“ ', Das ist ja
eben die Forderung der geoffenbarten Wahrheit, daB8 man sich ihr
unterwerfe, ja daB3 man seine Einsicht gefangen gebe mit dem tief-
greifenden Ziel (das zugleich gute Begriindung ist) ,,in obsequium
Christi et capitis et corporis* *°. Die Neuerer aber berufen ihr per-
sonliches Gewissen, fangen neu an, dindern ihr eigenes Bekenntnis,
deuten die eine Schrift tiglich auf neue Weise, landen in einer
solchen Vielfiltigkeit der Glaubensarten, dafl bereits die Frage ent-
steht, ob es iiberhaupt einen Glauben gebe (Op Ant 225a), kurz
sie kultivieren ihre héchst personlichen Sondermeinungen ™. —

14) Turbam imperitam credendi simplicitas, non intelligendi vivacitas

tutissimam facit. Augustinus: ,,Homo fide spe et charitate subnixus . .
non indiget scripturis nisi ad alios instruendos.* Op 1, 641. Der Sats steht
nicht in dem von Hosius angegebenen Contra ep. Manch. = Fundamen-
tum, sondern in De doctrina christiana ¢. 39 (MPL 34, 36, 43).

15) Augustin, Conf. 12,15. Hosius, Op Ant 200b.

16) Op Ant 201b unten. — Die individualistische Privatmeinung ist
auch eine Versiindigung an der Liebe. Denn diese leitet vielmehr dahin,
daB man ,facile de suo sensn“ zuriicktrete; ebd. Z. 7 v. u.

17) ,,su0s singulares intellectus Ep 2,495, Nr. 1329 (a. 1555) gegen
Fricius; Ep 2,79 an Fricius: ,,mihi non placere singulares intellectus*.
De expresso ist eine beinahe ununterbrochene Bekimpfung gegen .seine’,
-Personliche’ Meinung, die ,er‘, der einzelne. gefunden hat ,privatum
iudicium* (Op 1, 627), ,privata sua libidine* (633), ..privatus sensus®
(616), ,,specialis ac plane personalis gratia* (618), ,singulares intellec-
tus, privati hominis intellectus*; ,sua prudentia®, ,suum ingenium®,
»Suum privatum et singularem sensum* (Conf. 17), ,.secundum spiritum
Suum aut humanum* (c. 18), ,,non quod (Bonifatius) sibi privatim usur-
Pavit . . .“ (an Gregor XIIL, 7. S.); ,suam quisque peculiarem con-
fessionem* (Op Ant 225a); ,,non singulariter . . .*“ Op Ant 221b.
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Auch hier duBert sich bei Hosius jene innere Verbundenheit mit
dem Gewachsenen und Bestehenden. Denn das ist in Wahrheit nicht
der vom Gemeinschaftsorganismus und seiner die Zeiten iiber-
dauernden Tradition losgeloste Einzelmensch, sondern die Gemein-
schaft, die Kirche.

In der Kirche verwurzelt sein, mit und aus ihr leben, ist nicht
ein wichtiges Einzelnes, es ist das Ganze. AuBerhalb der Kirche gibt
es einfach keine Wahrheit. Die Schrift? Nein! Und hier kommt
abermals in starker Eindringlichkeit die Auffassung von der orga-
nischen Struktur des Reiches Gottes auf Erden zum Durchbruch.
Keine Einzelheit dieses Reiches, nicht einmal die Schrift, ist fiir sich
allein Kraft von dieser Kraft. Nur als und in Funktion des Ganzen,
das heiBt der Kirche, riicken sie vom Sein der Kreatur in die Teil-
nahme des Gottlichen ein. An sich ist die Schrift nur Kreatur. Wenn
sie von der Kirche getrennt ist, ist ihr Wort nichts als menschliches
Eigenwissen, ist Liige, ist Werk des Teufels **. Zwischen dem indi-
vidualistischen ,suum‘ des einzelnen und der Wahrheit Gottes be-
steht innerer Zwiespalt. Alle Vorsicht vermag ihn nicht auszu-
loschen; die Schrift selbst lehrt es uns in ungebrochener Schirfe:
,,Omnis homo mendax . . . Qui mendacium loquitur, de suo loqui-
tur. Nemo habet de suo nisi mendacia et peccata* (Op 1, 622). Was
heiBt das: ,,de suo loquitur?: S uum scripturae, non Dei sensum
affert. Und das ist eben das Wesen der Hiresie: ,,proprium sen-
sum verbis adstruere legis. Dagegen ist das Katholische: ohne
Schwanken bei dem bleiben, was allgemein von alters her die allge-
meine Kirche gelehrt hat (Confessio ¢. 19). Der Individualismus ist
nichts anderes als ein zu groBes Gefallen, das der Mensch an sich
selber und an seiner Meinung hat. Das aber fithrt zur Selbstsucht,
die ein Feind der Wahrheit ist, und fithrt zur Verlegung der Cari-
tas (die das Fundament des Christentums ist) durch die Selbstsucht
des Besserwissens *°.

18) ,,Qui profert (verbum scripturae) separatus ab ecclesia . . . de
suo loquitur, etiam si scripturam loquitur, mendacium . . . loquitur . .
diabolus os eius aperit“ Op 1, 642.

19) ,,in privati hominis intellectu (scripturarum sensus) tanto minor
est certitudo, quanto suae magis innitens prudentiae suum admirans in-
genium* Op 1, 623. — Das verwertete Material liegt zum groflten Teil
schon bei Tertullian, Apologeticum und De praescriptione vor und bei
Hieronymus (fiir diesen vgl. Schatzgeyer, Scrutinium = CC 5, 4, 25).
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Das sind nun fiir Hosius keine nur theoretischen Erérterungen.
Damit riihrt er vielmehr an den unmittelbaren Herd der Zersetung.
Schon wollen nicht einmal mehr das Volk und die Ungebildeten *°
Hérer sein, sondern Lehrer. In ihrer Sucht des Disputierens und des
Wissens geht ihnen das Verstindnis fiir die alte Einfachheit des
christlichen Glaubens verloren (Conf. 19). Und nicht das Kriterium
der Wahrheit wird vorangestellt, sondern sie suchen, was ihrem
Meinen zusagt: die Trosttheologie ohne Strafe und Drohung *..

Das Pochen auf die subjektive Uberzeugung des einzelnen, also
die Souverinititserklirung des Gewissens, zu fordern, ist darum
das groBe Ziel Satans. Damit erreicht er das Loslésen von der
Kirche, das Sichhinabstiirzen von der Hohe des Tempels (Op 1, 618,
627). Der Individualismus fiihrt zu d e m groBlen Verbrechen der
Reformation: zur Sprengung der Einheit.

Die SchluBfolgerung ist ohne weiteres gegeben: Die Totfeind-
schaft zu jedem Individualismus mufl notwendig zu einer vollkom-
men harten Intransigenz in der Ablehnung der Neuerung fiihren;
eine Intransigenz, die ganz von der Sache her gespeist ist, aber
gerade ihrem Wesen entsprechend von allem unedel Personlichen
befreit ist: nicht fiir uns streiten wir und unsere Meinung; ,,verum,
sicut illi pro sua, ita nos pro ecclesiae sententia dimicamus*

(Op 1, 625).

¢) Primire Hochschigung des Bestehenden kommt verhiltnis-
miBig leicht iiber die demselben anhaftenden Schiden hinweg bzw.
leitet zu ihrer vertieften Erklirung und Behandlung an. Zunichst
einmal legt die Riicksicht auf das Bestehende schon an und fiir sich
allergroBte Zuriickhaltung auf. Allzuleicht wird eine Anderung ge-
deutet als prinzipielle Rechtfertigung des theoretischen und des prak-
tischen Kritisierens, und allzuleicht gewéhnt sich das Volk daran
mit dem Ubel die Sache selbst, die Autoritit iiber Bord zu wer-
fen **. Tritt man aber einer Erérterung und Behandlung vorlie-

_—

20) Das Standes- und ZunftbewuBtsein des Hosius ist iiberhaupt,
jedoch ohne jeden Hochmut, etwas antidemokratisch gefirbt und ent-
gegen der Laientheologie des Humanismus durchaus ziinftlerisch betont.
S. auch Kap 5, S. 214 Anmerkung 16.

21) Op 1, 613. So ergibt sich aus der Gegnerschaft zum Individualismus
die Gegnerschaft auch zu diesem Hauptstiick reformatorischer Haltung;
8. unten 125.

22) S. unten S. 214 die Texte in Anm. 16, wo Hosius dies Problem in
hervorragender Weise klirt.

Hosius 6
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gender Schiden ndher, so wird das Wichtigste auch dabei sein, daB
diese Erklirung allem sozusagen Individualistischen, also Selbst-
sitichtigen, entriickt wird. Der MiBstand wird weder primire Wich-
tigkeit erlangen, noch auch zur Rechtfertigung eines Angriffs gegen
die Institution selber herangezogen werden konnen. — Man sieht,
das groBe Kapitel der ,Ursachen der Reformation® ist in einem
wichtigsten Punkt angeschnitten und die darin liegende Frage von
den Grundlagen her a priori in denkbar schiarfstem Gegensatz zur
extrem-humanistischen und zur reformatorischen Einstellung beant-
wortet. Hosius erkannte zwar nicht, daB ein ganz ungeschminktes
Eingestindnis der MiBstdnde‘im eigenen Lager seine Position ein-
mal mehr unangreifbar gemacht hitte; und die gewisse Zuriick-
haltung in der Schilderung der Lage in den offentlichen Schriften
ist auch Vertuschung \(oben S. 33); aber eben nur Vertuschung
in fiir ihn nicht entscheidenden Dingen. Es gibt ja nur ein Ver-
derben: die Zerstorung der kirchlichen Einheit, die Trennung von
der Kirche. Hosius’ Grundiiberzeugung, daBl es einfach niemals
irgendeinen Vorwand geben konne, der jene Zerstorung rechtfer-
tigt, iiberhebt jeden Nachweises, als ob Hosius selbst oder wir hier
seine Position fiir die Bediirfnisse der These zurechtriickten: ,,Alia
(crimina) omnia cum hoc uno collata festuca . . . cum trabe com-
parata® (Op Ant 219a). Demgegeniiber wiegen die religios-sittlichen
MiBstinde nicht so schwer, dal man nicht leichter dariiber weggehen
diirfte. Man hiufe auf einen Geistlichen alle Siinden des Wohl-
lebens, der Unkeuschheit, des Geizes, und was es sonst an Abscheu-
lichkeiten gibt: ,,omnem hanc vitiorum lernam una superat haeresis
aut schisma* (Op Ant 203 b ofters).

Es ist ein unmittelbarer Ausflufl dieser selben grundsiglichen
Einstellung, wenn Hosius die Vorreformationszeit im hellsten Lichte
malt: Er legt allen Nachdruck auf die Einheit der Lehre. Tatsachlich
war damit das Wichtigste intakt, wenn auch die Feststellung des
Tatbestandes allerstirkstens am #uBeren Bilde haftet, und weder
die tatsichlichen hiretischen Aufspaltungen geniigend sieht *,
noch die viel verhingnisvollere innere Aushohlung zugibt.

Man kann also ruhig ,,usitata illa cantilena® (= den protestan-
tischen Vorwurf iiber die religios-sittlichen MiBstinde in der Kirche)

23) Nur die Ketzerei der ,,Waldenser in Béhmen vor 140 Jahren* wird
zugegeben.
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annehmen **. Das Recht der Kirche wird dadurch nicht geschwicht
und das Unrecht des Angriffs nicht ins Recht umgebogen. Wenn Ihr
Neuerer Euch daran stoBt: ,,nihil ad vos aliena peccata pertinent.
Bleibt bei den Unwiirdigen, Euer Verdienst ist um so grofler (Chry-
Sostomus). Das Unkraut unter dem Weizen ist vorausgesagt. Das
war immer so, seit die Welt steht *°.

Und abermals kehrt er zum Grundgedanken der Einheit zuriick,
fir deren Verlegung es k eine Berechtigung geben kénne, und
Steigert ihn in eindrucksvoller Gipfelung zu dem michtigen SchluB-
8af: ,,Quamobrem nemo propter paleas ventilabro iudicis excutien-
das relinquat aream domini . . .* Vielmehr muB eine schirmende
Idee uns fiillen: der Vorsehungsgedanke! Kauft man nicht zwei
Sperlinge um ein As, und nicht einer fillt vom Dach ohne den
Willen des Vaters? Viel weniger wird es schlechte Priester oder
Bischife geben ohne den Willen (non permittente) Gottes.

Neben dem Vorsehungsgedanken, die Erkenntnis der doppelten
eigenen Schuld: a) sind die Neuerer besser?; b) der schlechte
Priester, der schlechte Bischof und Papst: sie sind verdient, sie kom-
men nicht von ungefihr. ,,Mutet igitur populus vitam suam, mutabit
etiam Deus eorum corda, qui praesident® *’.

Und als dritte Grundiiberzeugung: die wesentlich objektive und
darum unantastbare Heiligkeit des Amtes: die Schlechtigkeit der
Priester ist kein wesentliches Hemmnis fiir die Wirksamkeit des
gottlichen Geistes, die Schlechtigkeit der geistlichen Person tangiert
nicht die Gnadenkraft des sakramentalen Amtes. Denn es gibt neben
der ,Heiligkeit des Lebens‘ eine solche ,der Weihe und des Sakra-
ments‘ (Op 1, 67 Z. 4ff. v. u.). Hosius gehort in die bedeutsame
Reihe jener Gestalten, die seit dem Oratorium der Gottlichen Liebe
und dem Theatinererden die strenge Trennung von Amt und Person
zur Grundlage aller Kritik, also erst recht aller nach auflen gerich-

24) Confessio 54. Op 1,181. Ep 157: die Hiretiker halten sich mit
Vorliebe an die Vergehen der Person, um die kirchliche Lehre und das
kirchliche Amt anzugreifen.

25) Op Ant 203b oben. An dieser Stelle wiederholt Hosius immer
wieder: ,,Peccatores sumus“. Aber es klingt doch mehr im Sinne von:
»mégen wir es auch sein‘, als daB es wirklich voll und rund eingestanden
wiirde.

26) Confessio c. 93; Op Ant 204b; Ep 2, 626.
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teten Polemik machen *’. Schon die wurzelhaft kirchliche Einstel-
lung des auch im Religidsen soziologisch-politisch denkenden Hosius
fiihrte ihn zur schirfsten Trennung von Person und Amt. Daneben
mufl Augustin als derjenige genannt werden, von dem er hier be-
sonders gelernt hat. Die groBe kirchlich objektive, die politische
Einstellung Augustins, wie sie seine ganze Arbeit grundlegend
durchzieht **, war durch die so oft wiederholte Versenkung in die
Werke des groflen Kirchenvaters Hosius’ lebendiges Eigentum ge-
worden. Einzelne prignante Ausspriiche erleichterten im einzelnen
Fall die Anwendung und Vertretung dieser Haltung (vgl. etwa
Kap. 29 der Confessio). Die Antwort wird einfach und richtig mit
(Tertullian und) Augustin aus dem Beispiel Jesu gegeniiber den
Pharisdern gewonnen: die cathedra Moisi hatte Geltung in sich, also
blieb sie, wurde nicht cathedra pestilentae, und nicht von Christus
gescholten. Das gleiche gilt heute (ebd. Op 1, 66 unt.). Den Glauben
kann man auch von einem Ungliubigen (perfidus) erlangen. Die
Bibel gibt eine eindrucksvolle Reihe von Beispielen, wo die Schlech-
tigkeit der Menschen den Geist Gottes — er weht wo er will —
nicht hinderte, durch sie und gegen sie die Wahrheit und das Gute
zu verkiinden. Gegeniiber dem neutestamentlichen Lehramt muf}
das gleiche in noch viel hoherem MaBe gelten, weil Christus auf
ihm seine Kirche erbaute, der seine besondere Gebetssorge dafiir
gilt, daf} ihr Glaube nicht abnehme. Die Geschichte ist die Apologie
dieser Theorie: nie ein Hiretiker Papst! Sogar gegen seinen Willen
ist Vigilius rechtgldubig geworden. In der Kirche Gottes geht es nie-
mals um die Person (im Gegenteil, in Glaubenssachen ist solche
Riicksicht gefihrlich [Jakobus 2 passim bes. 2,9], ja nach Augustin
Mutter des Irrtums), sondern um die Sache bzw. die Lehre und
die ,Namen‘ (Matth. 10, 41). Nicht ob ein Judas oder ein Paulus
oder ein Petrus in der Kirche titig ist, darauf haben wir zu achten,
sondern nur darauf, daB auf dem Lehrstuhl Petrus sitzt, der
Apostel, Christi Vertreter, der Priester, der Bischof, der Gesandte

27) ,,. . . si praepositorum vitas discutere pergimus, ipsi doctores
nostros ordinare contendimus, perversoque ordine naturali, quae supra
sunt, infra esse volumus . . . Quis ipse es, pastorem noli curiose discu-
tere, ne eius quoque criminis reus tenearis, quod illum accusare prae-
sumis . . . Cur teipsum quovis arbitraris esse meliorem? . . . Etsi enim
melior sis, tamen haec foeda existimatione tua cuncta perdidisti.** Op 1,
182, Z. 2 v. u.; 183.

28) Lortz, Das Leben des hl. Augustin. In: ABK 45 (1930) 10. 12.
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des Herrn der Heerscharen, aus dessen Mund Dir befohlen ist, das
Geseg Gottes entgegenzunehmen.

Diese Haltung ist von einer imponierenden Objektivitit und
Sachlichkeit. Sie wird noch eindrucksvoller, wenn Hosius mit
Augustin diese Objektivitit an dem riskiertesten Beispiel furchtlos
und uneingeschrinkt illustriert, am Verriterapostel Judas. Wenn er
nur Apostel ist und Christi Gesandter, so mache es dich nicht wan-
kend, daB er ein Dieb ist! Wer Judas nicht aufnahm, nahm den
Herrn nicht auf, der ihm wie dem Petrus und Johannes gesagt hat:
wer Euch verachtet, der verachtet mich (vos reicit!)®*. Die
Anwendung ist in sich gewagt und exegetisch schwer belastet; aber
eine mutige, iiberwindende GriBe (die GroBe Augustins) ist nicht zu
leugnen, und eine folgerichtige, eiserne Konsequenz. Um nichts
anderes geht es letzten Endes als um die objektive Heiligkeit der
Kirche und ihrer Sakramente. Die Frage der Polemik wird zu
einer Frage der Dogmatik, ja einer ihrer Grundlagen. Hosius bleibt
bei der Antwort, die bereits Augustin (gegen die Donatisten) und
Bernhard (gegen die katharischen Apostoliker) gaben: die Lehre,
nur da sei die Kirche und die Kraft der Sakramente, wo ihre Diener
das apostolische Leben fiihren, ist irrgldubig *.

Freilich diesen Aspekten hingt sich auch moralisierende Weis-
heit an (die Fehler nicht sehen, sondern verhiillen!), die gegeniiber
dem in der rémischen und avignonesischen Zerseung drohenden
Untergang versagt. Doch ist das nicht des religisen Bischofs legtes
Wort. Denn nun kommt doch, wenigstens einmal, die ungeheure Ge-
fahr jener moralischen Zersegung durch: Was bleibt zu tun, wenn
sich nun doch die Bosheit unzweifelhaft und verheerend an heilig-
ster Stiitte zeigt? Der Vorsehungsgedanke, der schon an manchem
Wendepunkt dieses Problems den legten Halt bot, wird abermals
aufgerufen und duBert sich in absolut unerschiitterlichem Vertrauen.
Nichts bleibt als das Mittel der Jiinger: In seinen Stellvertretern

29) Op Ant 203b oben und op 1,68: ,,Audi nihilominus reverenter
- . . diligenter . . . obedienter. Quae dicerit, facito; quae fecerit, facere
Nolito. Non ad ipsum refer animum, verum ad illum, cuius nomen gerit.
Evangelium, dicit Augustinus, fur quoque Iudas sine detrimento fide-
lium praedicavit. (= Contra epist. Parmeniani, lib. 2 ¢. 11, MPL 43, 67.)

30) Op 1,68. Bernhard, Cant. cant. sermo 65 und 66 (MPL 183,
1088 ff., 1093 ff.). Dazu der Brief von Abt Hervinus von Steinfeld bei
Kéln, der die Veranlassung dieser beiden Predigten war.
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schldft der Herr; der Untergang droht, und nicht die leggte Ursache
liegt in dem Versagen der Fiihrer. Dann, in ungebrochener Zuver-
sicht den im Sturm in den Fiihrern schlafenden Christus aufwecken,
damit wieder Ruhe werde: salva nos, perimus!

Die vorstehenden Rechtfertigungen der Trennung ven Person
und Amt sind nicht nur korrekt, sondern reich. Aber man darf auch
ihre Schranke nicht iibersehen: sie sefgen ** eine starke Abstrak-
tionsfihigkeit und eine intellektualistisch funktionierende Person-
lichkeit voraus. Keine Religion verlangt stirker Einheit von Leben
und Lehre als das Christentum. Das Gegenteil — besonders bei
den Tréagern der ecclesia docens — erweckt mit Recht schwerste
Bedenken gegen das Ganze seiner Erscheinung an der Letreffenden
Stelle. So fehlt an der Widerlegung des Hosius wie so oft, daB er
v or seiner Widerlegung etwas Verstdndnis aufbrichte fiir die An-
stoBigkeit der Lage auf katholischer Seite und fiir den geringen
oder groBen Teil guten Willens der Neuerer, oder auch fiir den
AnstoB, den sie mit Recht nehmen durften. Etwas weniger prompt
einsetende ,Widerlegung’: und Hosius’ Arbeit hitte in erstaun-
lichem MaBle gewonnen.

Deswegen kann man auch dem Vergleich zwischen Hosius auf der
Petrikauer Provinzialsynode 1539 (Ep 2, 71—75) mit der BubB-
gesinnung Hadrians VI. bzw. seines Legaten in Nirnberg 1522,
den Benrath (RE 8, 385, 52 ff.) angeregt hat, nur sehr bedingte
Geltung zugestehen. Die Ursache der Spaltung und des Nieder-
ganges des kirchlichen Lebens iiberhaupt wird hier wie dort ge-
sehen (und kraftig geschildert) in dem verweltlichten, siindhaften,
fleischlichen Leben der Bischofe. Die Mahnungen an diese, erst sich
zu bessern, ehe sie die Sitten des Volkes bessern konnten etc.,
werden mit sehr bemerkenswertem Nachdruck vorgetragen. Aber
hier liegt auch der grundlegende Unterschied. Hadrian bekennt
und verspricht durch Chieregati vor einem nicht bischoflichen Kreis,
vor einem Forum von Fordernden, beinahe miite man sagen von
Feinden. Hosius bzw. der Bischof von Krakau, spricht in einem
engen Kreise der eigenen Partei (wenn schon auch als Gegenpartei,
insofern er die koniglichen Interessen gegeniiber den anderen
Bischofen vertritt): die Haltung, die wir fiir ithn als typisch er-
kannten, und die ihn nie an die innere Freiheit eines Hadrian VI.

31) Das gilt ja selbst fiir die zuletzt angefiihrten AuBerungen.
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oder eines Contarini herankommen liBt. Sogar scheint an diesem
Punkte mit den Jahren eine wachsende Versteifung eingeset zu
haben. Trog aller Ermahnungen an die Bischiéfe aus spiterer Zeit
und jenes indirekten Eingestindnisses (oben S. 85) begegnet uns
nie mehr eine Eindringlichkeit, mit der wir hier 1539 unmittelbar
den Bischifen eine wesentliche Schuld zugeschoben, wie hier eigene
Besserung zur Voraussegung bessernden Eingreifens gemacht
wird. Im gleichen MaBe scheint die Wirklichkeit der Kirche immer
mehr in ihm gewachsen zu sein. Jene erste Exorte scheint eine
€twas vereinzelte ,liberalere’ Bewegung gewesen zu sein, in der
man vielleicht noch ein Nachwirken von Eindriicken und Jugend-
llegeisterung der humanistischen Studienzeit sehen darf.

2. a) Die vorzugsweise fiir den Bestand des Gewordenen
eintretende Haltung, wie sie in den besprochenen Gedanken von
den verschiedensten Gesichtspunkten her sich offenbart, entspricht
dem logischen Denken des Mittelalters und ist weitgehend fremd
der psychologischen Einstellung der Moderne. Wir sahen, daB die
Inhalte des Humanismus dem Humanisten Hosius fremd blie-
ben. Hosius ist im angegebenen Sinne ein durchaus mittelalter-
licher, nicht ein ,moderner’ Mensch. Wenn ihm aber das Relati-
vistische in jenem Bezug und damit die Einfiihlungsgabe fehlen,
80 ist damit abermals ein stirkster Gegensay zu der Neuerung
einschlieBlich der Personlichkeiten ihrer Fiihrer zur Notwendigkeit
gemacht, und die Schirfe der Opposition erwichst von selbst, jen-
seits alles Personlichen, aus dem geistig-seelischen Grundhabitus:
die M6glichkeit eines inneren Verstehens fehlt. Auch Hosius
gehort zu jener groBen Schar, der es nicht gelingen will, Festigkeit
der eigenen Uberzeugung zu vereinen mit aufgeschlossenem Ver-
stindnis fiir das subjektive Werden und Sein entgegengesefter
Ansichten, oder zum mindesten ihrer Triger.

Um nicht mifiverstanden zu werden: Es ist nicht daran zu den-
ken, daB eine solche Aufgeschlossenheit unter allen Umstinden
damals ein Allheilmittel gewesen wire. Die verstindnisvolleren
Widerlegungen eines Schatgeyer und eines Contarini errangen so
wenig den Sieg wie die schrofferen eines Eck, Emser und Coch-
laeus. Aber jener Mangel bedeutet doch fiir Hosius immerhin eine
gewisse stirkere Belastung, weil bereits vor ihm einzelne Person-
lichkeiten, wie die eben genannten, bei gleich scharfer objektiver
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Ablehnung der Neuerung, zu einem Anfang subjektiven psycholo-
gischen Verstehens gekommen waren. Anderseits kann die Haltung
seines Vorgingers in Kulm und im Ermland als Entlastung geltend
gemacht werden. Das iiberbetont Irenische in Gieses Werken, das
sich bis zu ,.entsetlichen Haresien* entwickelt hatte (oben S. 60),
konnte Hosius sehr wohl die hier lauernde Gefahr eindringlich zum
BewuBtsein bringen und zu einer weitern Versteifung seiner natiir-
lichen Intransigenz fiihren. Hier war eine scharfe Reaktion objektiv
direkt notwendig, ohne daf} freilich dadurch die Verzeichnungen
etwas an Berechtigung gewinnen.

b) Mit besonderer Deutlichkeit offenbart sich das Ungeniigende
des Verstehens, wenn die Neuerer sich auf ihr Gewissen berufen,
das sie zwinge. Wort und Begriff der Gewissensbindung tauchen
bei Hosius in den literarischen Werken iiberhaupt nur im Munde
der Neuerer auf und nur, um restlos abgelehnt zu werden (Op 1,
628). Er wittert darin die Umkehrung des richtigen Verhiltnisses
(.,perversa quaedam est . . . conscientia®), sogar Heuchelei wie
bei den Juden, die das Praetorium nicht betraten, um sich nicht
zu verunreinigen, dafiir aber den Herrn ans Kreuz lieferten. Der
radikale Widerspruch ist hier besonders verstindlich, weil sich ja
gerade an diesem Punkte am entschiedensten der innere Gegensaty
der beiderseitigen Einstellung offenbart: Objektivismus — Subjek-

tivismus. Und wenn Hosius von seiner Grundiiberzeugung aus — es
gibt kein groBeres Ubel als die Trennung von der Einheit der
Kirche — etwa die Gewissenforderung nach dem Laienkelch mit

jener Deutung beantwortet, so ist seine Position troty seines man-
gelnden Verstindnisses fiir die psychologische Lage der Neuerer
untadelig und seine Darlegung von starker Uberzeugungskraft, so
stark wie das Allgemeine, Objektive, Bleibende das schwankende
Einzelmeinen iiberragt **.

Was Hosius fehlt, um aus dem gewaltigen Material, das er sou-
verdn beherrscht, und mit den ungewdhnlichen Mitteln kirchlichen
Fiihlens, theologischen Denkens und polemischer Gewandheit
etwas Uberragendes zu gestalten, das ist der Mangel an jenem be-
rechtigten .Relativismus®, der die Erfassung der vollen Wahrheit
allein erméglicht, weil er die Schwierigkeiten auch der eigenen
Thesen und das subjektive und eventuell objektive Teilgute in den

32) De sacro vernacule legendo Op Ant 355b.
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Liisungen der Gegner kennt und anerkennt. Eben das Wesen des
Theoretikers, des Wissenschaftlers und der wissenschaftlichen Kritik
ist Hosius fremd. Er ist ein homo politicus, bei dem jede Belastung
eigener und jede Entlastung gegnerischer Positionen wie ein Ver-
rat betrachtet wird, eine Preisgabe oder Erschwerung pflicht-
gemil} zu verteidigenden Besigstandes. Da gibt es nur eine Tren-
nung in kontradiktorische Kategorien: meine Sache und die des
Gegners; aut — aut. In Hosius ist keine Halbheit. Er bejaht des
Vergerio Forderung (Op 1,623 f.), da von einem Kompromif in
Sachen der Religion keine Rede sein konne. Ganz Christ oder ganz
Lutheraner; halber Lutheraner ist so gut wie ganzer. Er lebt ganz
wie sein Vorliufer Tertullian von der paulinischen und johanne-
ischen Trennung: Quae participatio iustitiae cum iniquitate (2 Kor
6, 14; Apoc 3, 15f.)! Es gibt einfach in der Beurteilung keine
Mittelstufe. Das Wahre und das Gute steht gegeniiber dem
Schlechten, d e m Irrtum; Christ — nicht Christ; Kind Christi —
Kind des Antichrists = des Teufels: Satanismus.

Das groBe Prae aber, das Hosius in einem ganz seltenen Grade
auszeichnet und ihn iiber die Art der Polemik eines Cochlaeus,
Emser, Eck und eines Luther, Karlstadt weit hinaus hebt: er hat
vermocht bei radikalster Ablehnung des Gegners und seiner Lehre

die Caritas so gut wie nie zu verlegen.

¢) Ich schrinkte eben (S. 88) Hosius’ Ablehnung der reformato-
rischen Gewissensforderung ausdriicklich auf seine AuBerungen in
den literarischen Werken ein. In der Tat zeigen die miindlichen
Verhandlungen mit den neuerungsiichtigen Stéinden ein anderes
Bild. Schon das ungewihnlich langmiitige Entgegenkommen, das
wir als fiir Hosius kennzeichnend feststellten (oben S. 50 f.), zeigt,
da} er in der Verhandlung von Person zu Person bei weitem nicht
so doktrinir denkt, wie er es in den literarischen Werken als
selbstverstindlich darstellt. So ist es denn auch mdglich, daf} er
etwa den Elbingern (und der Fall ist typisch, mit geniigenden
Parallelen in den andern Verhandlungen) bis zur Klirung der Lage
eine gewisse Beriicksichtigung ihres Gewissensanspruches ausdriick-
lich zugesteht, und zusichert, einen Gewissenszwang (vorliufig)
nicht ausiiben zu wollen. Hier verdeutlicht sich an einem
Einzelpunkt mit besonderer Schirfe die Feststellung, die wir schon
gemacht haben, und die ein Vergleich der ,Acta’ mit den litera-
rischen Werken iiberhaupt heraustreten liBt: die radikale Intran-
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sigenz ist nicht des Bischofs einzige Haltung. Die harte Unerbitt-
lichkeit im Bereich der Prinzipien weicht in der Behandlung der
Personen einer grofleren Biegsamkeit. Ein neuer Beleg fiir die sach-
liche Bedingtheit seiner schroffen Polemik. Selbstverstindlich —
der Ausdruck ist berechtigt — liegt auch nicht der leiseste Bruch
vor. Es schwingt Politik mit; es handelt sich nur um Fille von
noch Schwankenden, wo noch eine Bekehrung zu erhoffen ist,
und so lange sie zu erhoffen ist. Aber man kann diese ver-
stehendere Behandlung, so berechnet sie sein mag, auch nicht
als nur bedeutungslose Nebensichlichkeit auBler acht lassen.
Denn diese Konversionsarbeit (s. unten S. 129 ff.) an den Schwan-
kenden ist nicht eine kleine ausgefallene Episode in Hosius’ Werk,
sondern eine umfangreiche, hochwichtige Arbeit, organisch und
unléslich mit dem Lebensganzen verwachsen.

III. Die kirchliche und religiose Bedingtheit der Polemik

Das geistig-seelische Sein des Hosius fand in der Kirche, im
Katholisch-Religiosen seine adaequate Form. Nur daf den Stre-
bungen erst von hier aus die eigentlich belebenden Krifte zu-
stromten und sie zur leten Ausprigung fiihrten: des Hosius
Polemik ist zutiefst unmittelbar im kirchlichen Glauben und den
von ihm gelieferten Mafstiben verankert.

Schon aus dem bisher Gesagten wurde das da und dort klar. Das
Thema ist hier abschlieBend zu behandeln. Wenn ich dabei ver-
suche, die tragenden Gedanken einigermaflen in einen organischen
Zusammenhang zu bringen, so entspricht das dem objektiven Be-
fund, insofern zwischen ihnen tatsidchlich bedeutsame innere Zu-
sammenhinge bestehen. Ich warne aber gleich hier vor ihrer Uber-
schiung. Hosius besall nicht ein wissenschaftlich-polemisches
,System‘. Die groBen Motive stehen stark ohne Gruppierung auf
einer Ebene als gleich wichtig, als jedes gleich entscheidend,
nebeneinander. Sowohl das Autodidaktische des Theologen
Hosius wie die praktischen Bediirfnisse des polemischen Kampfes
finden darin ihren Ausdruck. Anderseits sind die zu besprechenden
Gedanken simtlich in der Arbeit des Hosius tragend. Und sie
stammen simtlich aus der W e s e n s auffassung des Christentums.
Damit wird abermals die Schirfe der Polemik sich als unausbleib-
lich erweisen, aber ebensosehr von allem weniger hohen Person-
lichen abriicken. Die Hirte wird zu einer unmittelbaren Konse-
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quenz des Dogmatischen, niherhin der dogmatischen Intoleranz.
Die aber gehort zum Wesen der Wahrheit, die am subjektivistischen
Relativismus stirbt.

Die vom kirchlichen Glauben geforderte Gegnerstellung zur Neue-
rung beruht auf zwei komplementiren Grundgedanken: 1. AuBer
der Kirche kein Heil. 2. Die Hiresie, das groBte Ubel.

1. a) Die entscheidende Wirklichkeit der Kirche war Hosius auf-
gegangen als das Zentrum des Heilsweges fiir die gefallene Mensch-
heit; von dieser Wirklichkeit lebt er. Er steigert sie so sehr, daB
nichts mit ihr konkurrieren kann. Denn diese Wirklichkeit, von
Christus gestiftet, ist schlechthin die Hiiterin und d e r Inbegriff
aller Wahrheit. Deshalb ist auch innerhalb dieser Wirklichkeit
imm er das Heil. Mag der Teufel noch soviel erreichen gegen einen
Menschen, so lange er in dieser Stadt auf dem Berge wohnt (Op 1,
614), ist er gesichert. Diese gemeinsame, iiberpersonliche, universale
Kirche ist Vorbedingung wie Inhalt des Heiles. Jede Abtrennung,
jedes Individualistische ist daher ohne weiteres und notwendig
Untergang *°. Der theoretische Gedanke, auf den es hier ankommt,
ist, bei der geringen spekulativen Hohe der Hosiusschen Theologie,
einfach wie eine Katechismusantwort, und schon oft genug erwihnt
worden. Aber man muf} es auf langen Seiten und l)(:‘,i vielen ver-
schiedenen Fragen und immer wieder erleben, welche Lebensfiille,
welchen Urantrieb diese einfache Antwort fiir Hosius umschlieBt,
und wie diese gewaltige und unerbittliche Exklusivitit zur Wirk-
lichkeit wird in der Verweigerung des Heiles fiir jedes kleine, selbst
nebensichliche Abweichen von der Kirche.

Ob es auBerhalb der Kirche noch ein Heil geben konne, also die
Frage nach dem, was wir ,via extraordinaria gratiae’ und ,error
invincibilis‘ nennen, hat Hosius, so weit ich sehe, nirgends in all-
gemeiner Form gestellt. Wie sein ganzes literarisches Werk, so ist
auch seine Stellungnahme in dieser fiir den Kirchenbegriff und fiir
die Polemik gleich wichtigen Frage fiir ihn engstens gebunden an
die Tatsache des Abfalles? der protestanischen Neuerer.
(Selbstverstandliche Grundiiberzeugung aber ist stets: einen unver-

33) Mit Augustin in Psalm 57, 6: Quisquis ab [hoc] ecclesiae ventre
separatus fuerit, necesse est, <ut» falsa loquatur MPL 37 (Augustinus 4),
675, Nr. 6. Hosius, Op 1, 630.

34) ,.quibus melius erat non cognoscere viam iustitiae, quam post
agnitionem retrorsum converti Op Ant 198a. — ,,Lutherani, Zwingliani,
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schuldeten Abfall vom Glauben kann es nie geben. Die Tatsache des
Irrglaubens bei einem frither Rechtgliubigen fillt einfach mit dem
Werturteil der schuldhaften Glaubensverleugnung zusammen.) Die
Frage wird also von vornherein in einen zu engen Rahmen gefaft.
Es konnte konsequenterweise nicht zu einer verstindnisvollen
Losung, und deshalb auch nicht zu einer innerlich aufgeschlossenen
Haltung zur Person der Hiretiker kommen. Freilich, bereits die
ontologische Wurzel seiner These — die Kirche als duflere
und innere Vermittlerin des Glaubens und der Glaubensquellen in-
sofern sie corpus Christi mysticum ist und allein in possessione von
Schrift und Tradition — macht fiir ihn unter allen Umstinden
ein Nicht-Christ-sein zu einem Verlust des Heiles. Ein klarer Beleg
dafiir bildet jene SchluBlfolgerung, die er immer wieder aus dem
Traditionsgedanken gegen die Neuerung zieht (oben S. 77): Wenn
der Laienkelch zu Recht verlangt wird, dann war seine Verweige-
rung unchristlich. Und durch diese der Offenbarung nicht ent-
sprechende objektive Tatsdchlichkeit ist auch schon iiber das Heil
entschieden: seit 600 Jahren ist also in Polen niemand zum Heil
gelangt.

Wir werden gleich sehen (S. 97), daB nach Hosius die wesenhafte

Wahrheit und Heiligkeit der Kirche dem mit ihr Verbundenen
sogar bei materiell falscher Lehranschauung das Heil sichert. Es
wire das denkbar stirkste Miverstindnis, wenn man deshalb sich
etwa dariiber wundern wollte, warum dann umgekehrt nicht der
subjektiven Uberzeugung der auBerhalb der Kirche Lebenden eine
entsprechende Entlastung zugestanden werde. Solcher Einwand
wire individualistischer Provenienz. Fir Hosius aber handelt es
sich eben nicht om irgendwelche mehr oder minder ehrliche
Uberzeugung. Im Gegenteil, das personliche Meinen wird gerade
ausgeschaltet (und damit die Berufung auf das Gewissen [oben
S. 88]). Allein auf die objektive Wirklichkeit der Wahr-
heit und der Gnade kommt es an; und die ist nur in der Kirche,
ist die Kirche *.
Anabaptistae . . . qui cum aeque sint omnes a Christi corpore sua
voluntate praecisi, nihil commune cum eis caelestes angelos habi-
turos certius est, quam ut ambigere quisquam possit“ Op 1, 616. Der
Hiretiker = ,,suo0 ipsius iudicio condemnatus®.

35) Ep 2, 624. — Freilich kommt auch in dieser Vorstellung neben dem

Ontologisch-Objektiven der wirkenden Kirche, das Subjektiv-Volunta-
ristische des den Glaubensakt setzenden oder verweigernden Einzel-
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Ohne jedes Zogern zieht Hosius die Folgerungen aus diesen
Primissen: kein Martyrium hebt die Wirkung des Abfalls auf.
AuBlerhalb der Kirche, auBerhalb der caritas: die lebenspendende
Kronung im Tod ist unméglich (Cyprian). Eine Auffassung, die be-
sonders in einzelnen eindringlichen Darstellungen etwas groBartig
Entschiedenes, aber ebenso etwas grausam Starres an sich hat:
~Ardeant licet flammis et ignibus traditi vel obiecti bestiis animas
suas ponant, non erit illis fidei corona, sed poena perfidiae, nec
religiosae virtutis exitus gloriosus, sed desperationis interitus* *°.

Man sieht, Hosius’ Auffassung von der allein seligmachenden
Kirche ist von einer Auflockerung als Folge der historischen, geo-
graphischen und psychologischen Entdeckungen der neuen Zeit
noch in keiner Weise beriihrt. Eher scheint die Enge der Auf-
fassung in dieser notdiirftig wieder aufgebauten Theologie, und
durch den tiglichen Kleinkampf des Widerlegens gebunden, scharf
betont. Dieser Geist ist demjenigen Pauls IV. verwandt. Der ur-
christliche Gedanke des Adyos omeguarixos (an wichtiger Stelle das
Allgemeinmenschliche des Christlichen und damit seine Verwandt-
schaft mit tragenden Gedanken der Stoa andeutend) ist vollkommen

gliubigen durch. Gerade bei den Adiaphora, zu denen der Laienkelch
rechnet, wird der AusschluBl vom Heile regelmaBig damit begriindet, daB
der Wille, sich von der Kirche zu trennen und damit die Einheit zu zer-
reiflen, vorliegt. S. 95 f.

36) Ein Stiick von seltener Eindringlichkeit, eine wahre Flut von
Schriftworten und eigenen Uberlegungen, in dringender, stetig neu an-
setzender Fiille, stellenweise schon ein Hymnus und Panegyrikus, in
immer neuen Variationen des Einheitsgedankens die These .extra eccle-
siam nulla salus’ abwandelnd (also nicht ein theologisch sich aufbauender
Beweis, sondern ein Seelsorgerstiick) ist Op Ant 199b unten: Mit Augu-
stin: auBerhalb der Kirche konnt ihr alles haben, Glauben, das ,im Namen

des Vaters und . . ., Sakramente, Evangelium, Liturgie . . ., aber nicht
das Heil. Denn: ,s0la ea, quae sola salutem adfert caritas, extra eccle-
siam haberi non potest“. — AuBerhalb der Kirche ist keine Verzeihung

der Siinden méglich, auch nicht bei untadeligem Leben Op Ant 204a/b.
~Hoc solo scelere, quod a Christi corporis unitate disiunctus est, non
habebit vitam, sed ira Dei manet super eum‘ (Augustin, Ep 151). Ha-
resie wird bestraft ,sempiterna morte et nunquam finientis gehennae
suppliciis“. Wenn einer alle Artikel des Glaubensbekenntnisses hilt,
wenn er glaubt und festhiilt alle Worte der Schrift und sie als ,ver-
bum Dei expressum’ annimmt, aber nicht sich der Kirche unterordnet:
nihilominus non est ei cum Christo capite quicquam commune . . . .
christianus nulla ex parte dici meretur Op 1,633.
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verschwunden. Nicht vergleichsweise, sondern buchstablich gilt: wie
zur Zeit der Sintflut alle zugrunde gingen, die nicht in der Arche
waren, so gibt es auch jegt fiir niemanden Heil, auBerhalb der
katholischen Kirche *'.

Und keinerlei Flucht in einen spiritualistischen Kirchenbegriff ist
moglich. Schon allein die hundertmalige Betonung, daB8 alles gute
Leben, aller Glauben und alle Sakramente nichts niigen, wenn man
nicht bis in die Kleinigkeiten hinein Lehre und Disziplin der Kirche
bejaht, entzieht der Flucht in eine unsichtbare Kirche den Boden.

Nur zwei Stellen ** sind mir aufgestoBen, in denen das Urteil
iiber Heil oder Verderben wenigstens nicht vollkommen ab-
schlieBend strikte an die tatsiichliche Zugehorigkeit zur Kirche ge-
bunden erscheint. Es ist die kleine Einschrinkung, die gegeniiber
den Elbingern gemacht wird (vielleicht sehe Gott anders in ihren
Herzen als ihr Bischof), und ein wichtiger Passus des Testaments.
Nachdem Hosius hier in stirksten Ausdriicken seine These von der
alleinseligmachenden Kirche in dem angegebenen engen Sinn be-
kannt hat *°, fihrt er fort: Aber auch, wenn ich selbst auBlerhalb
der Kirche geraten sollte: trotzdem ,,tanto maiore cum fiducia
accedo ad gratiae tuae thronum, qui pater es misericordiarum et
Deus totius consolationis, ut misericordiam consequar . . .”“ Der
Widerspruch der hier vorgesehenen Moglichkeit zu der sonstigen
Ausnahmslosigkeit ist offenbar **. Da aber der rein religiose Ge-
danke des ,pater misericordiarum‘ nicht ein Einsprengsel in Hosius’

37) De sacro vernacule legendo Op 1, 356.

38) Vgl. dazu noch unten S. 151 f. eine nicht ganz klare Stelle.

39) ,.extra eam vero spiritum vertiginis, erroris, mendacii, in qua
sola remissionem peccatorum, extra eam vero spem salutis nullam esse
mihi certum est* Op 2,483.

40) Er liegt noch krasser vor bei dem als Thecloge ja bedeutenderen
Catharinus Politus. Gegeniiber einer Bemerkung aus dem S. Onofrio-
Kreis (es gibe ,nonulli etiam, qui pietatem ex animo colunt’, die zu den
Hiretikern hielten) ist er der Meinung: ,,vix ullum (!) dari posse, qui
adhaereat horum impiae factioni ac diabolicae conspirationi et sit in-
culpabilis . . “ (Schweizer in RST 11/12, 250); trotzdem nennt er
unter den Gegenmitteln gegen die Schiden der Zeit ausdriicklich auch
»die Schuldlosigkeit der unwissentlich Irrenden* ebd. 86: Speculum hae-
reticorum (1540) Ciij". Sehr korrekt scheint Hoffmeister (nach der Ana-
lyse bei Paulus 297,98. 302) den unverschuldeten Irrtum und die
aullergewohnlichen Gnadenwege zu beriicksichtigen.
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Welt ist, sondern zu ihrem Kernbestand gehort (s. Kap. 4), bleibt
als Losung nur, daB Hosius gemiB den geringen spekulativen Mog-
lichkeiten seiner Theologie und der Einengung des Problems durch
den akuten Kampf gegen die Neuerung, das Problem nicht bis zu
Ende durchgedacht hat. Die Idee des barmherzigen Gottes steht
hier nur n eb e n jenem andern Gedanken, ohne daB das Verhiltnis
beider bestimmt, oder die Spannung iiberhaupt gesehen worden
ware (s. oben S. 90).

2. Hosius gibt seiner These noch eine bedeutsame Differenzie-
rung. An und fiir sich ist der eine Akt der Trennung von der Kirche
zugleich die Zerstorung ihrer Einheit. Aber formal kann das eine
stairker intendiert sein als das andere. Wenn man nun fragt,
warum die von der Kirche abgefallenen Neuerer das Heil ver-
lieren, so riickt Hosius tatsichlich den Angriff gegen die Kirche bzw.
die Zerstrung der Einheit stirker in den Vordergrund als die Los-
l6sung von ihrem Leben spendenden Organismus.

Hier scheint zuniichst der Polemiker sich ungebiihrlich vorzu-
dringen und eine starke Verarmung des Kirchenbegriffes herbei-
zufithren. Dem wirkt aber dann der mit dem Begriff der ,unitas’
eingeschobene Begriff der ,caritas‘ entgegen. Beide Gedanken der
Einheit und der Liebe sind fiir Hosius’ Kirchenbegriff und alle
damit zusammenhingenden Fragen, also auch fiir die hier zur Dis-
kussion stehende, tragend. Beide hingen auch engstens zusammen.
Sie offenbaren uns an einem Einzelbeispiel, dem aber zentrale Be-
deutung zukommt, die bei Hosius vollkommene Durchdringung des
Positivistisch-Staatsminnischen durch das Religiose.

a) Die in Frage stehende Einheit ist eine auch duBere, kontrollier-
bare, nicht nur nicht spiritualistische, sondern sogar etwas stark
politische. Das ergibt sich schon aus der kurz angedeuteten und
noch zu besprechenden Sichtbarkeit der Kirche. Es duBlert sich auch
mit einer gewissen Uberspigung darin, daB stets (und auBerordent-
lich oft) als gleichbedeutend und gleich verhingnisvoll neben die
Haresie das Schisma gestellt wird *'.

Ahnliches ergibt die schon gestreifte nihere Fassung des Kirchen-
begriffs, insofern die Vorstellung vom ,corpus Christi mysticum®
vor derjenigen des politischen Organismus nicht selten zuriicktritt.

41) Confessio c. 25: Op Ant 24b; Confutatio, ebd. 219a und passim.



96 Zweites Kapitel: Der Pelemiker

Selbstredend (s. S. 92) ist das Ubernatiirliche, die objektive Heilig-
keit, wie sie das Neue Testament aufzeigt, Grundlage und Ganzes.
Auf ihr wird die Wirklichkeit der Kirche gesehen und umschrieben.
Aber in der Polemik verlagert sich der Ton. Die eigentiimliche
Kraft, die der Kirchenbegriff dort entwickelt, kommt mehr von der
menschlichen, niherhin staatsminnischen Wertschigung, die der
Kirche als dem historisch Gewordenen, Ubererbten und damit Ver-
pflichtenden entgegengebracht wird.

b) Es ist iiberfliissig, die Beweise dafiir zusammenzustellen, daf3
die Einheit der Kirche fiir Hosius einfachhin die Hauptsache ist.
Sein Werk ist gefiillt mit feierlichen und schneidenden AuBerungen,
die ihre Notwendigkeit, ihre Unverletztlichkeit und ihre vollkom-
mene Unteilbarkeit feiern, und darum ihre Verletzung als das
grofite Verbrechen brandmarken, das, wie schon festgestellt, nicht
einmal durch das fiir Jesus vergossene Blut im Martyrium gesiihnt
werden kann .

Wichtiger ist die religiose Fundierung des Gedankens, eben seine
Verschmelzung mit dem Begriff der ,caritas’ und der ,pax‘. Es
wurde eben schon gesagt (vgl.- auch oben S. 51 die Anm. 106), dal}
,Einheit, Liebe, Frieden‘ eines der wichtigsten Motive in Hosius’
Polemik darstellen **. ,Der Geist der Wahrheit, welcher der Kirche
gegeben ist, ist Geist der Demut, der Liebe, der Einheit, des Frie-
dens‘, widerstrebt also vollkommen jedem Individualistischen, Per-
sonlich-Partikularistischen (Confessio c. 18). ,In der HI. Schrift gibt

42) Oben S. 74 u. 93.

43) Ich empfinde an dieser Stelle stark, wie wenig eigentlich mit der
Angabe des nackten Gedankens iiber die hier bei Hosius zu beschreibende
Wirklichkeit gesagt ist. ,Pax‘ ist z. B. auch ein Grundgedanke fiir Schag-
geyer, der ihn in der Praefatio seines Scrutinium (CC 5,3 f.) mit Beto-
nung als Zentrum der Schrift und (zu Jakobus 3, 17) als ,,Divina plane
descriptio omnem christianae religionis summam complectens® an die
Spitze und in den Mittelpunkt seiner Ausfiilhrungen stellt (passim; bes.
S. 3 und S. 6,7 ff.). Aber welch ein Unterschied in der beiderseitigen
Auffassung! Schatzgeyer leitet aus dem Friedensgedanken Recht und
Pflicht ab, dem Gegner moglichst verstindnisvoll entgegenzukommen.
Hosius liegt eine solche Auffassung vollkommen fern. Dem Friedens-
gedanken trigt er zwar personlich Rechnung (durch die nicht gehissige
Art seiner Polemik und in den ,Religionsgesprichen’, aber im Grund-
sitzlichen dient der Gedanke nur als Forderung an den Gegner, der
durch seine ,secessio’ das Gegenteil von Frieden tut. Auch der Hinweis
auf die verschiedene Zeitlage erkldrt den Unterschied nur unwesentlich
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es viele Worte Gottes. Aber alle zusammen sind sie d a s eine Wort
Gottes: liebe!* (Op 1, 639. 640). So gibt es denn auch keine Ver-
l'BBImg der Einheit, wenn nicht vorher verlorenging die ,,caritas,
quae vinculum est pacis et veritatis* (ebd.). ,Zur Wahrheit gibt
es keinen andern Weg als den der Demut, welche die Liebe schiitst
und die Einheit bewahrt' **. Die Hiresie dagegen ist Streit und
also Auflehnung gegen die caritas (ebd.); also Verletjung des Wesens
des Christentums, wofiir es natiirlich eine Rechtfertigung einfach
nicht geben k ann. Wer also einen Sinn der Schrift vorbringt, der
die caritas verlegt, der besit ihren Sinn nicht. Dagegen sind wir
in der Wahrheit, wenn durch das Schriftwort die Liebe gefordert
wird. Das ist so wahr, daB, wenn auch jemand aus der Schrift eine
Sentenz herausliest, die gar nicht darin enthalten ist, aber die Liebe
(d. h. also auch die Einheit der Kirche) wahrt, dann ist er in der
Wahrheit (Op 1, 641), denn niemand zerteilt die Einheit, der die
Liebe hat. Das uniiberbietbar Verhiingnisvolle liegt nicht in der
inhaltlichen Neuerung, sondern in der Absonderung als solcher.

So werden die Begriffe ,caritas’ und ,pax‘ (= unitas spiritus)
geradezu zur radikalsten Kritik an der Reformation und fiir sich
allein zu ihrer Generalwiderlegung. Denn das Christentum ist
Friedensgeist und Liebe und Demut. Also kann sein richtiges Ver-
stindnis nicht dort wohnen, wo die in der Trennung und der Weige-
rung zuriickzukehren sich offenbarende arrogantia herrscht (De
expresso, Anfang).

Die Grundlage des Beweises bildet auf dem Fundament einer
Fiille von Schrifttexten das Wort Augustins: ,,praecidendae unitatis
nulla est iusta necessitas **. Seine unvergleichliche Formulierung

(1322, wo noch so viel Hoffnung auf eine Beilegung des Streites genihrt
warde; nach 1550 der andere, der selber miterlebt hatte, wie alle Unions-
versuche gescheitert waren), denn gerade die Union ist eines der Haupt-
ziele des Hosius; unten S. 134. 138 ff.

44) Oder De sacro vernacule legendo SchluB. Op Ant 356a. 356b. 199b
Z. 3—2 v. u. Angeblich nach Augustin, De doctrina christ. lib. 1 cap. 35,
was aber nicht stimmt. Anklinge s. c. 16 (MPL 34, 25).

45) Den Hohepunkt der Eindringlichkeit erreicht Hosius im SchluB-
kapitel der Confessio (93), wo er dieses Thema mit immer neu ampli-
fizierenden Uberlegungen und Texten stiigt. — Dort niigt er auch die
wichtigen Luthertexte fiir sich aus, in denen dieser sich gegen die Be-
rechtigung jeder Spaltung wehrt, besonders den Ausspruch aus der Leip-
ziger Disputation: (= Nunquam mihi placuit nec in eternum placebit
quodcunque schisma, inique faciunt Bohemi, quod se auctoritate propria

Hosius 7
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hat der ganze Gedankenkomplex in rein religiéser Vertiefung in
den Abschiedsreden des Herrn gefunden, deren Reichtum Hosius
ausgiebig in seiner Darstellung und fiir die daraus unmittelbar sich
ergebende Kritik verwendet. Nicht zulegt bei einem der Haupt-
themen des Streites: gegeniiber der Forderung der ,communio sub
utraque’. Gerade das Sakrament der Liebe, ,,quod Christus esse
voluit sacramentum pietatis, signum unitatis, vinculum caritatis,
wird in der Neuerung durch den Teufel gemacht zur ,,causam
dissidii, materiam divisionis, fomitem odii*. Demgegeniiber sichert
gerade der groBle Gedanke der caritas, mit eindringlicher Sieg-
haftigkeit dargestellt, am SchluBl der Gedankenreihe die katholische
These fiir alle Fille, gipfelnd in Augustins: ,,dilige et fac quod vis:
sive bibas ex calice, sive non bibas, modo in dilectione et unitate
(= iuxta ordinationem seu observantiam ecclesiae)® *.

3. Das einzige wirkliche Ubel ist also Parteiung, Spaltung,
Schisma *’. Auch dieses Verdikt wird wiederum — es handelt sich
ja lediglich um die Umkehrung des unitas-Gedankens — dadurch in
seiner ganzen Schirfe wirksam, daB8 jede Ausflucht durch Unter-
scheidung zwischen wesentlichen und unwesentlichen Hiresien
versperrt wird. Wenn Luther einen Horror vor den Sakramenta-
riern, und wenn die Lutheraner und Kalviner insgesamt einen Ab-
scheu vor den Antitrinitariern haben, und wenn auch Hosius’ Ton-
fall diesen gegeniiber doch um einiges schirfer zu sein scheint: im
Grund ist das eine so schlimm wie das andere; die einen sind so
wenig Christen und so gut Gogendiener wie die andern. Es ist also
inkonsequent, die Antitrinitarier aus dem Lande zu weisen, die
andern aber nicht. Hiretiker sind sie alle. Was auBerhalb der
einen ,fides‘ ist, ,,perfidia est” (Op 1, 704): ein exklusiver Stand-
punkt von theologisch unvollstindiger Formulierung, aber von
taktisch uniiberwindlicher Geschlossenheit. Von hier aus muBte

separant . . . etiam si ius divinum pro eis staret cum supremum ius
divinum sit charitas et unitas spiritus. LWW 2,275, 37 ff. Ausgabe
Seitz, Der authentische Text . . . [Berlin 1903] 82.) — Leider wird
der objektive Beweiswert der Ausfilhrungen wieder durch ein Zuviel
geschwicht. Das legte der fiinf Lutherzitate paBt nicht mehr. Op Ant
203 b/204.

46) Op 1,628. 629. Augustin (et quod vis fac), tract. 7 in ep. Joh.
(MPL 35, 2033).

47) ,,. . . pestem omnium teterrimam.*
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Hosius ohne weiteres zu jener ausnahmslosen und harten Zuriick-
weisung der Neuerung und jedes ihrer Teile kommen. Weil ihm
anderseits die katholische Lehre so unzweideutig leicht erkennbar
ist, kann eine Ablehnung **, die Hiresie also, nur aus unsach-
lichen, niederen Trieben erwachsen. So lidBt sich verstehen, wie er
sich die iiberspijte Augustinische Definition zu eigen macht, die
jene beanstandete Schirfe geradezu programmatisch ausspricht:
»haereticus est, qui alicuius temporalis commodi et maxime

gloriae principatusque sui gratia falsas et novas opiniones vel gignit

vel sequitur® *°.

4. Wenn also die Hiresie das gréBte und unerhérteste Ubel ist,
ein direkter Angriff auf das Wesen des Christentums und unwei-
gerlicher Verlust des Heiles, dann kann keine Behandlung fiir sie
zu hart sein; sei es als Strafe, sei es um zur Gewinnung des einen
hochsten Gutes, des Glaubens, zuriickzufiihren. Ohne jedes Zigern
schlieBt sich wieder Hosius dem rigoristischen Tertullian ®’, dem
hiirter gewordenen Augustin und vielen der zeitgendssischen Pole-
miker an °%. Hier ist Hirte nicht nur erlaubt, sie wird — mit Ein-
schluB der Todesstrafe — zur Wohltat und zur Pflicht *>. Den

Einwand, eine erzwungene Treue zu Gott sei zu verwerfen, tut er

48) ,verisimilia mentiuntur, veritatem subtilitate frustrentur*

(aber nicht, wie zitiert in Cyprian, Ep 28, sondern in De unitate ecclesiae
3 = MPL 4, 498). Op 1, 620.

49) Con. 93: Op Ant 201b. Augustin, De utilitate cred. cap. 1
(MPL 42, 65).

50) Op 1,619 bezieht er sich auch auf die Steinigungsvorschrift des
Moses.

51) Eck hat in seinem Enchiridion ein eigenes Kapitel: De haereticis
comburendis. Auf dem Sterbebett noch duBerte er: ,,ecclesiastica illa lues*
miisse geheilt werden ,,non olei lenitudine, sed acerbitate vini.““ Fisher
Roffensis in der Assertionis lutheranae confutatio (1524) S. 212 (nach
Augustin) ein ganzer Articulus gegen Luther. Uber Tertullian (und dessen
Vorbilder) s. meinen ,Tertullian als Apologet’ (Miinster 1927 u. 1928)
1,175; 2,139.

52) Nach Augustin, Contra adversarium legis et prophet. lib. 1 ¢. 17
(MPL 42, 623, 36): denn der Abfall von der Kirche (a. a. O. handelt es
sich um den AusschluB von der Kirche) ist viel schlimmer, »quam
si gladio feriretur, si flamma absumeretur, si feris subiceretur.* Hosius,
Confessio 31; ed. Koln 1573 S. 256. Dazu Op 1,629. 679; 2, 247. 250.
Eichhorn 2,544. — Hierzu und zum Folgenden oben S. 43 ff. und
59 f. Anm. 5.
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als altbekanntes Haretikerwort ab. Und mit Genugtuung zitiert
er ausfiihrlich Augustins Darlegung, wie und warum er seine frii-
here Methode, allein durch Zureden und Vernunftgriinde eine
Sinnesinderung herbeizufiihren, geiindert und sich zur Anwendung
von Gewalt bekannt habe (Op 1, 356).

Kommt nun hier nicht vielleicht doch etwas von dem triebhaften
HaB durch, der zweifellos z. B. Tertullian bei den gleichen Ge-
dankengingen beseelte? Der oft angezogene Brief an H. v. Valois
gibt die verneinende Antwort. Wenn dort in einer instruktiven
Stelle der erwihlte Konig aufgefordert wird, die Hiretiker als
Feinde Gottes zu verfolgen ,,etiam odio maiore quam tuos®, so ist
der Begriff ,Ha8‘ hier nichts als eine Heriibernahme des sachlich
gedeuteten und angefiihrten Bibelspruches: nonne eos qui oderunt
te odio habui? (Ps 138, 21 f.). Der Héretiker ist Vertreter des ,Un-
christlichen‘. Selbstverstindliche Pflicht ist es, sein Gegner zu sein.
Also: odium = Verneinung des Irrtums. Mit aller Energie, versteht
sich. Aber nicht gegen den Menschen als solchen gewendet, sondern
nur gegen den Siinder, aus Liebe **. Jede blutdiirstige Regung
bleibt Hosius fremd **, Thm geht es um die Sache, in einer Abge-
kldartheit und wahrhaft tiefen Missionarseinstellung, die sich eben-
sosehr der Region des HeiligmiBigen nahert, als ihr Fehlen Luther
gerade von ihr abriickt. Wenn man (Th. Hirsch in ADB 13, 183) aus
Hosius’ Wort: »Es gibt keine hiirtere Grausamkeit, als einen Men-
schen in des Teufels Stricken zu lassen«, schlieflt: ,,Darum ist ihm
KeterhaB die wahre echte Menschenliebe und eine Obrigkeit um so

53) ,,Quod est autem perfectum illud odium, de quo propheta loquitur,
nisi quando non homines, sed peccatores odio habemus? qui quanto
maiore sunt in odio, tanto maior elucet in ipsos homines charitas, cum
illud praecipue servatur, ut non alia de caumsa peccator sathanae tradatur
in carnis interitum, quam ut spiritus eius fieri salvus queat. Tunc vere
diligitur homo, quando maximo est in odio haereticus; . . . quem quo
magis legitima potestas persequitur, quo graviores de eo poenas sumit,
hoc magis homo diligitur* Op 1, * ¥ 2b—3 a. Fiir die Berechtigung, dem
Gegner mit Satan zu drohen, bezieht sich Hosius auf 1 Tim 1. Er gibt
diesem Nachweis dann eine sogar ungewohnliche Weite, indem er die
groBe Reihe der heldenhaften Bischofe durchgeht, die Kaisern und
Kénigen ins Angesicht widerstanden, sie von der Kirche ausschlossen,
und dann dieses ,Satanae tradunt‘ als sachlich von zentraler Berechtigung
nachweist. Vgl. Op Ant 224 b, Absag ,,Hosne tu . . .

54) Derartiges lehnt er ausdriicklich ab Op 2,220. 363. Eich-
horn 2,546.
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menschenfreundlicher, mit je schwereren Strafen sie die Keer be-
lastet (s. die Anm. 53) . . . Die Nachricht vom Tod Colignys, der
ihm der giftigste Mensch ist, den die Erde hervorgebracht hat, gibt
ihm siiBesten Trost . . . und er preist den Papst Gregor XIIIL. (19.
IX. 72) gliicklich, daB die Kegerei in Frankreich bei dieser Gelegen-
heit ohne den Tod eines einzigen Frommen vernichtet sei®, so
kann das durchaus eine korrekte Wiedergabe des Hosiusschen Ge-
dankens sein, offenbart aber in der vorliegenden Auswahl, Zusam-
menstellung, Betonung und Tendenz nur das Unvermégen, der
religigsen Tiefe des katholischen Bischofs gerecht zu werden.

Gegeniiber den Miflbriauchen der Inquisition und angesichts der
Bartholomiusnacht (unten S. 126) braucht die Gefihrlichkeit des
hier vertretenen Standpunktes nicht lange bewiesen zu werden.
Auch nicht, wie leicht auf diesem Feld widerlichste Heuchelei auf-
sprieBen konnte. Auch nicht, wie unheimlich dieser Standpunkt im
Munde des Bewunderers Hosius’, des Carafapapstes Pauls IV. klingt.
Aber der Standpunkt an sich, frei von personlicher Triebhaftigkeit,
hat etwas GroBes an sich. Und bei Hosius sind jene Worte von der
wahren Menschenliebe nicht nur ehrlich gemeint, er ist in unge-
wohnlichem MaBe frei von aller personlichen Befriedigung und Be-
fleckung. Der Seelsorger in Hosius beweist es. Von den ,.furialia
odia’, die er in den innerprotestantischen Streitigkeiten feststellt
(Op 1, * * 3b) ist er weitgehend, und im Umkreis der Polemiker
des 16. Jahrhunderts auBerhalb der eigentlichen Ireniker, in unge-
wohnlichem Mafle frei. Dagegen war es fiir seine taktische
Position an dieser Stelle besonders wichtig und giinstig, daB er eine
gewalttitige Bekimpfung religiéser Gegner und die theoretische
Rechtfertigung dieser Methode bei den Neuerern selbst festnageln
konnte *°,

5. Trots dieser aulerordentlich tiefen und breiten geistigen, see-
lischen, kirchlichen und religisen Fundamentierung der Polemik
bleibt sie uns Modernen — gleich derjenigen der ganzen Zeit —
in ihrer entwaffnenden Radikalitit vielfach ein Ritsel. Ein Grund

55) Ansicht der Lutheraner, der Zwinglianer ,,non stylo, sed sceptro
magistratus coércendos esse” Op 1, 620. Kalvin gegen Servet und Kal-
ving Bericht Op Ant 217 b. Die Nachweise des Bremer Pastors Timannus
in seiner ,Farrago‘ (1555 gedrudkt) fiir die gleiche Haltung nicht nur bei
den Vitern, sondern bei Luther, Melanchthon, Urbanus Regius, Amst-
dorff . . . Op Ant 217b. — Op 2,247. 250. 288. Eichorn 2, 547.
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dafiir liegt darin, da wir zu oft jene grofle Wirklichkeit
vergessen, die fir beide streitenden Teile hinter jeder Einzelheit
des Antichristlichen steht: den Teufel. Die Bezeichnungen satanis-
mus, Kinder des Teufels, die endlose Reihe von Riickfithrungen
unkatholischer Lehren und Gebriuche, der duBeren Taten wie der
inneren Zielseungen, auf Satan, sind nicht rhetorisch-polemische
Floskeln: sie sind bitter ernst gemeint, wortlich zu nehmen. Alle
Hiresie kommt als bewuflte Schopfung unmittelbar vom Teufel.
Selbstverstdandlich, da die menschlichen Urheber in engster Be-
ziechung mit der sie belebenden Kraft stehen, daB also der Erz-
keser Luther ein ,vas electum‘ des Teufels ist; daB er, Bucer,
Melanchthon usw. dessen Glieder sind. So wird es dann méglich,
daB solche Benennung ausdriicklich festgehalten wird in Fillen,
die direkt ungeheuerlich wirken, etwa an jenen allzu zahlreichen
Stellen, wo, ohne zu zucken, die Arbeit der Neuerer restlos als
auf die Vernichtung Christi hinstrebend charakterisiert wird (etwa
Op 1, 635).

Und ebenso ist damit wiederum jede Moglichkeit ausgeschlossen,
diese Teufelsgestalten irgendwie subjektiv zu entschuldigen, jeder
Versuch, sie zu verstehen. Denn der Teufel ist der bewuBlte Liigner
von Anbeginn, er kann nur Schlechtes wollen und tun, seine
Worte und Werke und die von ihm stammenden theologischen
Beweise miissen triigerische Liige sein ®*. Alle und jede Be-
hauptung einer von den Neuerern angestrebten wirklichen Reform
ist von vornherein als Liige und Heuchelei entlarvt, eine subjektiv
ehrliche gute Meinung ausgeschlossen.

6. Mit all dem haben wir nun noch immer die tiefste Triebkraft
der gesamten Arbeit des Bischofs nur umkreist: im Innersten sitt
der rein religiose Kern. Warum hat Hosius den Neuerern
geantwortet und ihnen so hart widerstanden, als so gut wie alle
Bischiéfe ringsum in Indolenz verharrten? Der lebendige Glaube,
das lebendige Verbundensein mit der Kirche, das katholische Be-
wufltsein, der Eifer fiir das Haus des Herrn: all diese Umschrei-
bungen einer unmittelbar gegebenen und nur mangelhaft ableit-
baren Haltung und Bewegung sind die tiefste Ursache. Er war dem
Katholizismus, nein der Kirche, ganz wurzelhaft, blutmiBig ver-

56) Ep 2,1001 f. — Der bekannte Lieblingsausdruck des Hosius fiir
die Sachlage: ,,transfigurat se in angelum lucis** a. a. 0. 1002, Z. 12 f. De
expresso oft. Unten S. 114 Anm. 23.
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bunden, es war fiir ihn Lebensnotwendigkeit fiir sie einzutreten.
Er fiihlte sich aber auch als Glaubender, wie besonders als Priester
und Bischof, der Kirche verpflichtet, und dies Pflicht-
bewuBtsein trieb ihn ebenso michtig gegen die Neuerung (oben
S. 40).

Wir werden noch sehen (Kap. 4), wie unerwartet tief diese reli-
gidse Einstellung reicht. Und wenn wir dann feststellen, da dieser
Prediger mit der Reform an sich selbst anfingt; und anderseits die
gleiche polemische Hirte auch an den Héhepunkten rein religioser
Haltung (wie im Testament) sich wiederfindet (oben S. 29), so ist
damit abermals und wohl definitiv alles minder wertvolle Person-
liche und Triebhafte als dieser Polemik von Haus aus fremd er-
wiesen. Hosius war Landesherr und manches in seinen Anschau-
ungen ist stark anti-demokratisch; aber er war keine Herrscher-
natur, Das Tiefste in ihm ist der Missionar und der Seelsorger.
Darum sind auch die (leider so wenigen) herrlichen Ausnahmen, in
denen die eben noch dem Satan iiberantworteten Neuerer fiir ihn
nicht nur zu ,,filii* werden, die der Bischof ermahnt, sondern zu
sfratres‘, nicht artfremde Aufpfropfungen in seinen Werken, son-
dern Offenbarungen des inneren Wesens. Hosius befindet sich dem
riickblickenden Kritiker gegeniiber nur insofern in einer unvorteil-
haften Lage, als er diese ,Ausnahmen‘ theoretisch mit dem
Zentrum in Beziehung zu sefen unterlassen hat. Dafiir ist der
lebendige ErguB fiir den verstindnisvollen Deuter um so unmittel-
barer. Seine religiose Liebe set sich iiber die theologischen Be-
denken hinweg: ,ob ihr Euch auch von uns trennt, wie einst die
Donatisten von unseren Vitern, und mit uns das gleiche Haupt
Christus bekennend Euch doch von seinem Kérper trennen wollt’,
»fratres tamen nostros agnoscimus. Velitis, nolitis, fratres nostri

estis. Tune esse desinetis fratres nostri, cum dicere desinetis: Pater

noster* *7,

§ 4. Einzelne Motive der Polemik
I. Das Schriftprinzip und seine Bekdmpfung

1. In Hosius’ Polemik iiberragt die Bestreitung des protestan-
tischen Formalprinzips an Ausdehnung und Betonung alle andern
Einzelfragen. Die Bekimpfung des Fiduzialglaubens, also des

57) Op Ant 201 b/202 a. — Gleichfalls hierher gehért das schon zitierte,
wundervolle Kap. 93 der Confessio. S. unten S. 134.
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Materialprinzips, ist zwar (selbstverstindlich) auch unzweideutig und
reichlich vertreten, aber sie tritt gegeniiber derjenigen des Schrift-
prinzips stirkstens zuriick. Hosius hat es eindringlich empfunden
und oft ausgesprochen, wie stark das ,,es steht geschrieben* wirkte
und verwirrte, oder die Forderung, nichts diirfe gelten als das gott-
liche Wort, das Menschliche miisse aus der Offenbarung ganz aus-
scheiden. Mit voller Sicherheit des sensus catholicus erkannte er
hierin, also im Schriftprinzip, die dauernd flieBende Nahrung, aus
der die Neuerung bestand und sich mehrte. Hier muBte also das
Hauptziel der Bekimpfung sein. Damit ist zugleich gesagt, daf
diese Bestreitung weit ilber den Beweiswert der einzelnen, von
Hosius vorgebrachten Gedanken Bedeutung besitt.

Wenn nun diese vordringlichere Behandlung des Schriftprinzips
vor dem Materialprinzip auch zeitbedingt war®, so stehen wir
doch hier an dem einen Punkte?, an dem sich eine theologisch-
polemische Uberlegenheit des Hosius am stirksten bekundet: Es
war eine Selbstverstindlichkeit, dafl die katholische Abwehr sich
gegen das Schriftprinzip wandte, und sie hat es denn auch seit der
ersten Generation ohne Verzug getan. Die methodische Einstellung
des zu widerlegenden reformatorischen Angreifers machte das zur
Notwendigkeit. Dann war durch die Bemiihungen Driedos und
Pighius um den Traditionsbegriff die groBle Entscheidungsfrage:
,Schrift und Tradition® gegen ,Schrift allein‘ allmihlich in tiefer
greifender theologischer Durcharbeitung als das Zentrum des
Kampfes erkannt worden ®. Dabei waren theologische Gedanken-
reihen aufgestellt worden, hinter denen Hosius weit zuriickbleibt.
Ein Grund liegt darin, daB seine hierhergehorigen Darlegungen
nicht theologisch-wissenschaftlich aus sich entwickelt werden, sondern
in Anlal und Ausfithrung ganz aus der Polemik erwachsen, und
zweitens die Fragestellung wesentlich seelsorgerlich interessiert ist.
Vor allem wird deshalb auch die Frage: wo der entscheidende
consensus der Kirche sei und wie er zu erkennen sei weder mit
geniigender Deutlichkeit gestellt, noch bis zu Ende durchgefiihrt.
Aber trodem bleibt dies: niemand vor und neben ihm hat die

1) Insofern um und nach der Hilfte des Jahrhunderts die Frage der
guten Werke innerhalb des Protestantismus selbst zum Gegenstand des
Streites geworden war.

2) Der andere ist die umfassende Bestimmung und Abgrenzung der
katholischen Grundlage durch sein Glaubensbhekenntnis.

3) Uber den Traditionsheweis s. unten 153.
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Frage des Schriftprinzips mit solcher Eindeutigkeit tatsichlich als
Zentrum der Auseinandersegungen behandelt wie er.

Neben den 1000 in Frage kommenden Stellen, die iiber das
ganze polemische Werk zerstreut sind, erbringt De expresso verbo
Dei den Beweis fiir das Gesagte. Die Tatsache der Thema-
stellung zu Beginn dieses Werkchens meine ich, nicht die bald
zerflieBende Darstellung, die von geringerer Qualitit ist. Immerhin
behilt auch sie ihren Wert, wenn man die Wirkmoglichkeiten bei
Nichttheologen ins Auge faBt. Das Schriftprinzip wird mit einer
solchen Hartnidsigkeit angegriffen, dal diese stirkste Stiige des
gegnerischen Angriffs ungewdhnlich erschiittert erscheinen konnte.
Die Bedingtheit des protestantischen ,.es steht geschrieben® ist so
sehr herausgestellt, daB die unmittelbare Wirkung dieser Berufung
auf die Schrift und damit ihre groBte Gefahr als beseitigt oder doch
als in weitem MaBe ausgeschaltet erscheint *.

Dieses Verdienst des Hosius wird innerhalb der Arbeit des
16. Jahrhunderts nicht dadurch geringer, daB8 er die scharfe Diagno-
Stizierung der Sachlage und der durch sie gestellten Grundprobleme
nicht selbst errungen hat, sondern sie fertig vorfand bei — Ter-
tullian® und Vinzenz v. Lerin® Zwar hat Hosius selbstver-
stindlich auch aus Eck und Fisher und Pighius gelernt, die gleich-
falls De praescriptione haereticorum benufjten. Aber niemand hat
80 unmittelbar und in einer einmaligen, so klaren Fragestellung
auf den Appell Tertullians geantwortet wie Hosius in De
expresso ’.

4) ,habes itaque iam, Sigismunde, Rex Auguste, quod non statim ex-
Pressum Dei verbum est, si quid e scripturis profertur” Op 1, 624. Frei-
lich bilden die entseslichen Wiederholungen ein starkes Hemmnis.
S. unten Kap. 4 S. 176 f.

5) Uber die Eindruckskraft und Gefahr des Schriftprinzips sieche De
Praescriptione haereticorum 15—19 (Rauschen 27—29): ,haeretici
(durch das Schriftprinzip) maxime quosdam movent . . . firmos fatigant,
infirmos capiunt, medios cum scrupulo dimittunt. Hosius, De expresso:
Op 1, 617 ganz unten.

6) Vinzenz v. Lerin, Commonitorium 25 (R auschen 54): ,,Sive enim
apud suos (= die Hiretiker), sive apud alienos, sive privatim, sive
Publice, sive in sermonibus, sive in libris, sive in conviviis, . . . plateis,
nihil unquam pene de suo proferunt, quod non etiam scripturae verbis
adumbrare conentur.* Hosius Op 1, 614.

7) Die methodisch bereits bewuBte Eréffnung des Kampfes auf diesem
Gebiet und die Quantitit der darauf geleisteten Arbeit (Jedin , Pigge
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Diese Frontstellung hatte (besonders in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts) noch den weiteren Vorzug, dal Hosius in dieser
stirksten Position des Gegners auch dessen schwichste
Seite erkannte und infolge der geschichtlichen Entwicklung des
Protestantismus die im Schriftprinzip gegebenen entscheidenden
Méglichkeiten der Kritik bereits voll ausnugen konnte: die unver-
meidlichen und sich tédglich neu offenbarenden Aufspaltungen inner-
halb der Neuerung.

2. Ausgangspunkt der Kritik ist also die richtige Beobachtung,
daB das reformatorische ,,scriptum est”, die Berufung auf das von
Gott gesprochene Wort, tatsdchlich die stirkste Beweisunterlage
bildet, die es gibt. Wenn die Neuerer aller verschiedenen Rich-
tungen immer wieder nur diese einzige Unterlage anerkennen ®,
sind sie dann nicht selbstverstindlich im Recht, die Katholiken aber
im Unrecht? Und der hier angerufene Inhalt der Bibel war nicht
mehr eine vage, etwas blasse allgemeine Idee ohne lebensvolle An-
schauung. Durch die ,allgemein‘ gewordene Schriftlektiire war er
vielmehr in weiten Kreisen lebendiger, neu erfaiter und unmittel-
bar ergriffener Besis geworden, auch ein Besiy als Ganzes, nicht
mehr einiger Sie und einzelner Perikopen.

Die Abwehr muflte also hier reichliche Klippen umschiffen. Jede
irgendwie ungeschickte Kritik an einer solch einleuchtenden Forde-
rung konnte leicht den Eindruck erwecken, als ob fiir die Bediirf-
nisse der These der Tatbestand zurechtgeriickt werde. Oder aber
der Wert und die Hochschiagung der Schrift selbst konnten Schaden
leiden. Der erste Fehler konnte leicht MiBtrauen wedken, der
zweite zur wesentlichen inneren Schwichung der katholischen Posi-
tion fiihren.

Hosius vermeidet die Gefahr. Wenn er auch die Last des ,Wider-
legens® voll zu tragen hat, und ihr oft genug erliegt: er fillt nicht
in den Fehler kleiner Geister, die sich so leicht von der Polemik
dazu verfiihren lassen, wertvollen eigenen Besiy deswegen zu
unterschiigen und insofern preiszugeben oder wenigstens zu ver-
schleiern, weil die Gegner ihn falsch einschigen und falsche, gefihr-

140) bleiben Cochlaeus unbenommen, konnen aber einen Vergleich mit
dem nachtridentinischen Hosius nicht aushalten.
8) Op 1, 638 Mitte und passim.
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liche SchluBfolgerungen daraus ziehen °. Er hilt in diesem Punkte
nicht nur die richtige Mitte, er wirkt groB.

3. Hosius operiert in einem doppelten Beweis so: er zerstort die
stillschweigende und auch ausdriickliche Voraussegung der Neuerer,
als ob die von ihnen angerufene Schrift in ihren einzelnen Aus-
driicken und als Ganzes und fiir alle eine eindeutige, ohne weiteres
verwendbare sichere GriBe sei'’. Er versucht also ganz einfach
den Nachweis, daB die Auffassung der Neuerer vom ,verbum Dei
expressum’ auf einer vollkommen ungeniigenden Definition be-
ruhe *, Denn das wahre, ,helle’ Wort Gottes ist nicht mit dem
Wortlaut des Schrifttextes gegeben, sondern erst mit dem richtigen
Sinn 2, Die Feststellung des richtigen Sinnes ist nur eine
Anwendung der antiindividualistischen Grundanschauung, bzw. eine
Auswirkung des Kirchenbegriffs: Da gemidll der Schrift und aller
Erfahrung das Hineintragen der eigenen Meinung in die einfach
hinzunehmende, verpflichtende Offenbarung das Falsche, ja das
Liignerische ist, so kann der richtige MaBlstab nur lauten: die Kirche
und ihr Urteil. Mit aller Schiirfe stellt Hosius die paradox klingende
Grundwahrheit fest: Nicht jedes Gotteswort ist das Wort Gottes;
nicht jeder, der ein Wort der gottlichen Schrift ausspricht, spricht
aus, was Gottes ist, sondern nur der, welcher die Schrift nicht nach
seinem eigenen Sinn, sondern nach dem Sinn aller, d. h. der katho-

9) So reden Peresius Aiala (Bischof von Guadiz), De divinis, apostol.
et eccl. traditionibus (1549) Kéln 1560, in der Vorrede und G. Prateolus,
Elenchus haereticorum omnium (1568) Koln 1605, Vorrede, mit einer
gewissen Geringschigung von dem durch tote Tinte festgehaltenen, alle
Offenbarung enthaltenden Gotteswort. G. Polman in RHE 25 (1929)
484.

10) Die-Schrift als ,plana, aperta‘ und ,omnibus expositam‘ Confessio
¢. 17. Das ist ja die Bedeutung von ,expressum verbum Dei‘: ,,clarum,
dilucidum, omnium oculis expositum* Op 1,625 Mitte.

11) ,,Nulli minus intelligunt, quid sit expressum Dei verbum quam qui
de eo maxime gloriantur, quique sic sibi solis illius intelligentiam arro-
gant* Op 1,611. — Auch Eck, Enchiridion, Kap. De scripturis gegen
Ende.

12) ,,seripturae enim non in legendo sunt, sed in intelligendo.** Op 1,
622. 623 wortlich nach Hilarius, aber nicht wie angegeben, De Trinitate
lib. 2, sondern Ad Constant. August. lib, 2 (MPL 10,570 Nr. 9). — Op
Ant 222 b: (haeretici) ,,omnes scripturas sine sensu loquuntur.* — ,.Sen-
sus, non sermo fit crimen.” Darum entstehen ja auch die Hiresien nicht
eigentlich aus der Schrift, sondern aus ihrem falschen Verstindnis.
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lischen Kirche vorbringt (Op 1, 623). Denn wie das tiefste Kenn-
zeichen des Christentums iiberhaupt, so ist auch das tiefste Kenn-
zeichen der Christlichkeit (und damit seine untriigliche Erkennungs-
marke) des wahren Sinnes einer Schrifistelle, der sie erst zum
verbum Dei expressum macht, die caritas. Sie aber besteht nur in
der unitas der Kirche und mit der Kirche. Also: ,,qui profert in
ecclesia iuxta sensum ecclesiae, Deus os eius aperit, et est Dei
verbum *°.

Die groBe @uBere Rechifertigung von all dem liegt in der
durch die Hiresiegeschichte iiberreichlich belegten Tatsache, daf
viele Stellen der Schrift eine verschiedene Auslegung tatsdchlich
zulassen, daB sie auch vieles direkt schwer zu Deutendes, Dunkles
enthidlt; eine Tatsache, die seit dem Petrinischen Urteil tiber die
,quaedam difficilia intellectu‘ (2 Petr 3, 16) in den Paulinen einfach
feststehen miiBte. Diese Sachlage zwingt ja auch die Protestanten
selbst, ihren Begriff des ,klaren’ Wortes, also das Schriftprinzip, zu
durchbrechen. Luther hat gegen die Schwérmer die Bibel ,liber
haereticorum® nennen miissen '* und damit die katholische Auf-
fassung, damit aber auch die analysierte Kritik gegen die Neuerer
bestitigt. Anderseits klagt Osiander dariiber, daB man sich in
Wittenberg nicht mehr auf die Schrift festlegt, sondern sich iiber
Gottes Wort wegsest und die Promoventen auf die Lehre Melanch-
thons verpflichtet *°.

13) Op 1, 642. Am klarsten tritt auch hier (s. oben S. 96 f.) der Gegen-
say zur caritas hervor an der Forderung nach der Kommunion unter
beiden Gestalten, ein Einzelbeispiel, das schon fiir sich allein das Schrift-
prinzip durchléchert: Die Neuerer zerreillen die Einheit des corpus mysti-
cum (wie die Juden den Leib Jesu) um der Formel ,omnes‘ willen, ob-
gleich viele von ihnen, wie die Griechen, proklamieren, an sich habe die
Sache keine entscheidende Bedeutung. Op 1, 625 ff.

14) ,,quod ex ea ducunt originem omnes haereses* Op Ant 216b.
(= Das Diese wort Christi (Das Ist mein leib) noch fest stehen widder die
Schwermgeister LWW 23, 64, 28). Ebd. 327 a. — Dazu in den ,,Asser-
tionibus“ (= Assertio omnium articulorum M. Lutheri per bullam Leo-
nis X . . . damnatorum [1520] LWW 7, 97, 36): ,,Superbis et impiis scrip-
turam semper esse maioris caecitatis occasionem.* Eck, Enchiridion, De
scripturis, Schluf.

15) Nimlich auf Symbolum Apost., Nicaen., Athanas. zuziiglich der CA
und deren autoritativer Auslegung durch Melanchthon. Op Ant 220b/221a.
— Dieser Tatbestand gibt die Méoglichkeit, auch die Tradition in
einem ad hominem-Beweis sicherzustellen und den Widerspruch bei den
Neuerern (Verwerfung der Viter und doch ihre Benugung zu theolo-
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Aber auch die innere Kritik des Hosius erreicht hier instink-
tiv (nicht auf dem Wege theologischer Spekulation) eine Tiefe, die
nicht gewchnlich ist. Er greift auf das Wesen der Religion zuriidk,
welches unbedingt dies ist: ,,von Gott gelehrt werden* . Es will
¢twas bedeuten, daB dieser Gedanke, der bis zum Augustinischen
»deus int us docens* gesteigert wird und in dieser Form erst seine
ganze Bedeutung erhilt, nicht etwa ein Einsprengsel in Hosius’
Gedankenwelt ist, sondern wieder eine seiner Grundiiberzeugungen.
Wir riilhren mit ihm an sein von Augustin her genihrtes reli-
gioses Zentrum. Seine Definition des gesamten Bischofsamtes
(oben S. 26) ruht auf ihm wie auch seine bedeutsame Abgrenzung
des Neuen Testaments gegeniiber dem Alten (unten S. 192). Die
hier liegende Spannung zu dem primir kirchlichen und bis zum
Leggten antispiritualistischen Standpunkt ist ungewdhnlich stark
(und es mufl besonders beachtet werden, dal die hier sich duBernde
spiritualistischere Firbung nicht etwa zu einer Schwéchung der
Tradition, sondern geradezu zu ihrer Stirkung fiihrt). Was der
Spannung fehlt, um sie zum Kennzeichen innerer Gréfle Augusti-
nischen Stiles zu machen, ist der gleiche Mangel, der Hosius iiber-
haupt vom Genialen trennt: die Spannung ist nur objektiv, also
in diesem Falle #uBerlich, ist nicht i n Hosius; sie besteht nur in
einem Nebeneinander der in Spannung stehenden Elemente.
Hosius selbst sieht das Gegeneinander gar nicht, und infolge-
dessen fehlt auch jedes Bemiihen, die Frage durch eine ausdriick-
liche Stellungnahme zu kliren und die Spannung zu iiberwinden.

Dieser Wesensauffassung der Religion werden die Neuerer nicht
gerecht. Thre Einstellung ist zu eng. Sie lassen der freien Wirkungs-
méglichkeit Gottes keinen Raum; sie binden ihn an sein geschrie-
benes Wort. Die Schrift aber ist Geschopf. Dem Christen ziemt es
nicht, sich einer Kreatur iibermiRig hinzugeben: er mul Gott
héren ¥, Schriftlektiire und -kenntnis sind so lang nicht etwas unbe-
dingt und fiir alle Notwendiges, als das wahre ,verbum Dei

gischer Beweisfiihrung) auszunugen: Op Ant 217 a Mitte: ,,Vides Brenti,
quemadmodum vestri contra vos telis pugnent . .*“. Vgl. Barth. Latomus,
Contra articulos quosdam. P o 1 m a n in RHE 25 (1929) 504 An 4. 501.
16) S. die folgende Anm. 17.
17) Op 1, 624: ,huius (Dei) voces de coelo expectandae sunt, ut vos
erudiant. — ,,Deus ab intus docens!“ Dazu unten S. 190 und 192.
Anm, 31.
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expressum’ auch ohne Schrift gelernt werden kann, mag einer auch
noch so ungebildet sein *°.

4. Mit beiden Gedankengingen ist neben die Schrift die in der
Kirche verankerte Tradition (oben S. 104) gesegt. Erst durch
sie erhilt die Schrift — die jiinger ist — ihre ganze Autoritat. Nur
durch sie weiB man, daBl die Evangelien Gottes Wort sind. Wo wire
sonst das Unterscheidungsmerkmal fiir kanonische und nicht-
kanonische Biicher? Woher hitten die Biicher ihre Glaubwiirdigkeit
(Confessio c. 15, 16, Op 1, 530)?

Den Begriff der Tradition als zweiter Quelle des Glaubensinhaltes
hat Hosius fertig iibernommen, so daB er ihn einfach verwertet,
nicht erst formt (Confutatio, lib 4 zu Anf. Op Ant 285 a). Er hatte
ihn aus dem Trienter Dekret De canonicis scripturis vom 8. 4. 46
(»in libris scriptis et sine scripto traditionibus). In seiner theolo-
gisch rudimentiren Form, wie er ihm fiir seine praktische Leistung
geniigte, las er ihn schon bei Tertullian, De praescriptione haereti-
corum 19 (tradita disciplina)’® und bei Vinzenz v. Lerin, Com-
monitorium 2,1 (,tum deinde ecclesiae catholicae traditione* als

zweiter Quelle neben der Schrift). Das Entscheidende (und theolo-

18) Op 1, 643 unten. Uber das nicht zu iiberschigende Bibelstudium
8. auch 624. — Hier greifen dann wieder die schon bekannten Gedanken
ein: die Neuerer haben kein Recht auf die Schrift. Ubrigens schlieBen sie
sich selbst gegenseitig (Op 1, 611) davon aus; anderseits miissen sie zu-
geben, dafl sie sie nur vom Papsttum iibernommen haben.

19) Ebenso neben der ,scriptura’ die ,traditio non scripta® bei Ter-
tullian, De corona c. 3 u. 4, was iibrigens Hosius auch zitiert Op 1, 392,
ebenso wie De virginibus velandis Op 1,386. Deneffe, Der Tra-
ditionsbegriff (= Miinsterische Beitrige 18, 1931) 35 Anm. 40 fiigt noch
hinzu De ieiunio c¢. 10 (CSEL 20,287,9). Op 1,391 und passim gibt
Hosius auch die verschiedenen anklingenden Stellen aus AT und NT.
Deneffe a. a. O. 82 meint, die Theologen des 16. Jahrhunderts hitten
dazu beigetragen, daB ,.der eigentiimliche Traditionsbegriff verdunkelt
wurde®. Der Fortseung dieses Gedankenganges ebd. gegeniiber ist dar-
auf hinzuweisen, daB gleich die ersten Gegner Luthers schon in den
AblaBthesen den Angriff auf die zentrale Lehrautoritdt erkannten und
daB die literarischen Gegner der Reformation insgesamt eine wahre Flut
von Traktaten iiber den Primat beisteuerten, deren Zahl zu einem Viel-
fachen iiber die vier ebd. aus Lang, Loci theol. des Melchior Cano 87
Anm. 1 genannten Namen hinausgeht). Womit sie unzweideutig bewiesen,
daB sie das ,mp@tov wedbdos der Reformation (ebd.) richtig erkannt
hatten.
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gisch sehr korrekte) seiner Auffassung liegt darin, daB auch die
Tradition und ihr Beweiswert (vor allem also der Viterbeweis) mit
aller Schirfe an den Zusammenhang mit der Kirche gebunden wird.
Nur dieser jeweilige Zusammenhang mit der Kirche, nicht aber
Alter und Gelehrsamkeit eines Vaters, garantieren den christlichen
Wahrheitsgehalt. Zwar dringt Hosius in keiner Weise zu der wissen-
schaftlichen Genauigkeit Groppers vor, der sehr gut auf die ver-
schiedene Zwedkherrschaft in den Ausfiihrungen der Viter auf-
merksam macht und von da her die Grenzen des ,consensus‘ er-
klirt *°; aber mit bemerkenswerter Klarheit und Eindringlichkeit
scheidet er doch vollkommen den Schriftsteller an sich, dessen Be-
rilhmtheit, geistige Bedeutung und Heiligkeit vom Traditions-
zeugen, der nur gilt, soweit er die Lehre der Kirche wieder-
gibt. Gibt er diese nicht wieder, so mag er noch so viele Worte der
Schrift vorbringen, ja er mag auch nur Schriftworte sprechen, so
ist er abzulehnen; wie ja auch manch einer geirrt habe: Tertullian,
Cyprian und Origenes (Op 1, 545 u. oft). Leitstern ist Vinzenz
v. Lerin: ,,ut cum ecclesia doctores recipiamus, non cum doctoribus
ecclesiae fidem deseramus®. Das Wesen der christlichen Wahrheit
ist eben das Eingebundensein in die Kirche. Wesentliche Note dieser
Verbundenheit aber wiederum ist das radikale Fernsein von allem
Individualismus *'.

Wenn wir aber fragen, worin sich dieses Fernsein positiv aus-
spreche, und wie also die irrtumslose kirchliche Tradition sich
unzweifelhaft erkennen lasse, so lauten Hosius’ Antworten nicht
immer befriedigend. Der Begriff der Tradition, wie er von Fisher,
Driedo, Aiala und Pighius verhandelt worden war *'4, ist bei Hosius
in keiner Weise prazisiert. Hosius gebraucht zundchst die ver-
schiedenen Ausdriicke ,traditiones® (passim), tr. apostolorum oder
apostolicae (Op 1, 385f., 540 ff., 555. 561), tr. patrum (= a)
Kirchenviter; b) bischofliche Griinder der einzelnen Kirchen, aber
auch ¢) viel weiter und allgemeiner gefaBit: tr. paternae 385), tr.
ecclesiastica durcheinander, ohne sie gegeneinander genau abzu-

20) Gropper, De praestantissimo altaris sacramento. P. Polman in
RHE 25 (1929) 480. Die gleiche Warnung vor polemisch berechneten Ein-
seitigkeiten der Viter las Hosius bei Archinto, den er fiir Dantiskus in
Krakau hatte drucken lassen. Oben S. 4 Anm. 8. S. die Analyse bei
Lauchert a. a. 0. 470.

21) Confessio 19 passim. De expresso, Op 1, 622.

2la) Deneffe, Traditionsbegriff 83; Jedin, Pigge 143 f.
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grenzen. (Als Gesamtbedeutung ergibt sich: Gebriuche und Lehren
in der Kirche, die als solche dem Inhalt oder der Form nach nicht
in der Schrift zu lesen sind.) GewiB ist fiir Hosius’ G e s a m tein-
stellung die Frage klar: die Kirche ist nur da, wo die Hierarchie,
und zwar mit dem unfehlbaren Papst an der Spige, sich befindet.
Aber im Einzelfall macht sich die rhetorische (oder auch pastorale)
Amplifikation zum Nachteil der theologischen Bestimmtheit geltend.
Schon, dafl der Begriff der apostolischen Sukzession erweitert wird
zur Llegitima sacerdotum et episcoporum successio‘*?, mindert
die Klarheit. Aber eine bedeutend stirkere Begriffsschwankung er-
gibt sich, wenn die nichtbischéflichen ,Patres‘ als hervorragende
Kenner des Kirchlichen als ,aquilae‘ (ihnlich Pighius und, der Sache
nach, auch Fisher)*'¢ neben die Bischofe riicken (Conf. c. 92
Op 1, 401 unten). Anderseits weitet Hosius den Begriff auch dahin
aus, dafl die Tradition auch die schriftliche Offenbarung mit einbe-
greift (weil es die Kirche ist, die allein den rechten Sinn auch der
Schrift feststellt). Die Schrift steht also insofern nicht neben
der Tradition, sondern diese ist jener iilbergeordnet, umfaflt sie
mit 4,

Das Fernsein jedes Individualistischen gibt denn auch dem erst
auf Grund der Tradition méglichen Schriftbeweis bei Hosius das
Geprige: in dem von der kirchlichen Tradition festgestellten Kanon
gilt nicht das eine oder das andere Stiick, sondern die Wahrheit
besigen sie nur alle zusammen genommen. Hosius’ Schriftbeweis
beruht also auf bewuflt umfassender Heranziehung der Gesamtheit
der Schrifttexte. Ein klarer Gegensay zur Methode der Neuerer,
die allesamt den rechten Sinn (den Wesenskomplex) sicherzustellen
versuchen durch das subjektive Erfassen der Schrift aus einem

21b) = ,.ibi est ecclesia, ubi est . . .; et ab hac successione semper
doctrinae veritas est petita“ Op 1,478. Zum Begriff der ,successio epi-
scoporum’ s. noch etwa Op 1, 58. 397. 481; sie fehlt bei den Hiretikern,
und sie wird ausdriicklich als von der Heiligkeit unabhiingig erklart. Dazn
Op 1,384 (falsch statt 386): patres =, Hieronymum, Ambrosium .
(andere Kirchenviiter), sanctos martyres et episcopos nostros Adalbertum
et Stanislaum, qui evangelium Christi per longam sacerdotum et episco-
porum successionem sibi per manus traditum . .. nobis reli-
querunt®. — Uber ,haereticorum successio® Op 1, 400.

21lc) Vgl. Jedin, Pigge 132. 145. 148.

21d) Ganz dhnlich Pighius; vgl. Jedin, Pigge 129.
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(bei den verschiedenen Neuerern verschieden formulierten) zen-
tralen Punkt aus. Die Frage der parallelen und entgegenstehenden
Bibeltexte ist fiir die Auseinandersefung mit dem Schriftprinzip
der Neuerer das Hauptproblem gewesen. Von Anfang der Kontro-
versen an ist es praktisch von katholischer Seite gelost worden durch
Beibringung der Erginzungstexte (Schulbeispiel: Schaggeyer).
Methodisch als erster hat das einigermaBen durchgefiihrt Hosius.

II. Die Neuerung nicht neu

1. Zu den stirksten Werbemitteln der Reformation gehorte
zweifellos die von ihr mit Erfolg verbreitete Anschauung, daf sie
das Wort Gottes wieder entdeckt habe. Damit erst erhielt das
Eindrucksvolle ihrer Berufung auf das helle Wort Gottes (oben
S. 104) seine legte und gefidhrlichste Auswertung. Demgegeniiber
strebt auch hier Hosius’ Taktik danach, den Katholiken in ihrem
Glauben jene ruhige Sicherheit und innere Unberiihrbarkeit zu
geben *2, deren Schwichung eine der stirksten Ursachen und der
bedauerlichsten Wirkungen der Reformation war. Den psychologisch
wichtigsten Angriff fiilhrt Hosius durch den eindringlichen Beweis,
daB die Schriftmethode der Neuerer nicht neu sei, vielmehr mit
allen alten, lingst verurteilten Hiresien wesentlich zusammen-
hiinge, ja, daB es eigentlich die Methode gegen alles Géttliche von
Anbeginn der Offenbarungsgeschichte gewesen sei. Die Reforma-
tion wird fiir Hosius zu einer einfachen Wiederholung des Kampfes
zwischen Christus und Satan, wie er in der Versuchung des Herrn
begonnen und immer wieder um den Sinn des ,,es steht geschrieben®
gefithrt wurde. Dem gewaltigen Gesamtkampf durch die Jahr-
hunderte hindurch ging eine typische Einzelschlacht voraus und ein
ebenso typischer Einzelsieg, in denen die Frage des Schriftprinzips
entschieden wurde. Die einzig richtige, aber auch geniigende
Methode zur Bekimpfung der Irrlehrer wurde damals festgelegt
durch Jesu siegreiche Antworten an den Teufel: est steht auch
geschrieben . . . Denn das bedeutet klar: nicht der Wortlaut der

22) ,,.Decet autem fideles, non statim eiusmodi larvis moveri® Op 1, 617.
Vgl. ebd. unten die ausfiihrlichere Angabe dieses Zieles: ,,Nobis enim hoc
loco nihil aliud . . .* Dsgl. 621, und das gleiche aus Chrysostomus: ,,Ve-
rum tu, ut fidelis ne timueris cum . .. .“. Dazu oben Anm. 5 Ter-
tullians Text. — Hosius zeichnet das verbliiffende ,gloriari‘ der Neuerer
mit der Berufung auf die Schrift oft sehr gut. Vgl. nur die ersten Seiten

von De expresso.

Hosius 8
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Schrift ist ausschlaggebend, sondern die Deutung. Inhalt und
Methode des katholischen theoretischen Kampfes gegen alle Neue-
rung, auch gegen die protestantische, ist damit gegeben. Seither
weil man, daB der Wortlaut einer Stelle an sich noch nichts
beweist, sondern vom Teufel verdreht, von den Irrlehrern mi8-
braucht werden kann **. Aber seit Tertullian (De praescriptione
haereticorum), seit Origines, seit Augustins Kampf fiir die objek-
tive Kirche und ihre objektive Heiligkeit, seit Chrysostomus, seit
Vinzenz v. Lerins Kommonitorium (,,libellus aureus“!) liegen die
Waffen zur siegreichen Widerlegung der Irrlehren ldngst bereit.
Die Taktik der Opposition ist dabei die gleiche durch die ganze
Offenbarungsgeschichte hindurch. Ganz natiirlich, denn der eigent-
liche Anfithrer des Kampfes ist stets der gleiche: Satan. Er ge-
braucht stets dieselben Mittel. Sein Hauptmittel aber ist (,,trans-
figurans se in angelum lucis*) die Berufung auf die Schrift.
Schon den wahren Propheten des Alten Testamentes traten die
falschen gegeniiber, und wie jene ihre Wahrheit, so sprachen diese
ihren Irrtum aus unter der Beweisformel: So spricht der Herr **.
Die Juden bekimpften Jesu Lebenswerk mit Berufung auf die
Schrift, und seinen Tod verlangten sie mit der gleichen Beweis-
filhrung **. Der Kampf der Falschbriider gegen Paulus wurde
unter dem Motiv des wahren Evangeliums gefiihrt **. Den gleichen
Fallstrick hat Satan durch die christlichen Jahrhunderte den Glau-
bigen immer wieder gelegt, indem er durch die Hiretiker ent-
weder die Schrift anfiihren lief}, oder diese deswegen die katholische
Lehre angriffen, weil sie nicht in der Schrift stiinde. Aber die

23) Wie Ambrosius es richtig gedeutet habe: Satan ,,de scripturis ipsis
saepe divinis laqueum fidelibus parat.“ Expos. evang. sec. Luc. 4,26:
MPL 15,1619 No 26. — Der Teufel: ,.,sub umbraculis divinae legis de-
cipere conatur incautos ac suae fraudi sacrae scripturae praetendit
autoritatem*; nach Ambrosius (= Ambrosiaster, In Titum 3, MPL 17,
504): ,per verba legis legem impugnat. Hosius, Op 1,614 (in De
expresso iiberhaupt weit ausgefiihrt). Ep 2, 1002.

24) De expresso gegen Anfang und oft.

25) ,,a Galilaea propheta non surgit* (Joh. 17,52) Op 1, 616. Nos legem
(= D as Gesets) habemus . . . Joh. 19, 7; Hosius: ,.expresso Dei verbo
sibi demonstrare videbantur, se iure Christum gentibus tradere* Op 1,
616. 628.

26) Galat 2,4; die falsche Auslegung von 1 Thessal, die Paulus 2
Thessal ablehnen muB; 2 Petr 16 iiber die ,quaedam difficilia intellectu’.
Op 1, 617.
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Tauschung ist auch immer wieder von den Vitern durchschaut und
gekennzeichnet worden; es gibt keine Irrlehre, die nicht schon ver-
urteilt worden wiire: die Neuerung ist nicht neu *".

2. Diese Methode ergab einen leichten Sieg, damit aber auch
eine nicht geringe Schwichung der Polemik. Die Uberzeugung, da88
die ganze Problemmasse der Reformation nicht etwas eigentlich
Neues, erst zu Durchdringendes und zu Bewiltigendes sei, sondern
nur eine umfrisierte Neuauflage hiretischer Grundhaltungen aller
Zeiten, muBte den Versuch, die gegnerischen Positionen und ihre
Vertreter zu verstehen, als ganz unnétig erscheinen lassen, und
damit die innere Bereitschaft dazu woméglich noch weiter herab-
mindern. Die Frage ist ja ldngst entschieden. Man braucht das
fertig geprigte Verdammungsurteil nur zu wiederholen. Wie man
gewshnt war, im Irrlehrer, von Marcion an, den Sohn des Vaters
der Liige, in seinen Beweisen also nur Unsachlichkeit und Bosheit
zu sehen, so fillt man jegt dasselbe Urteil iiber Luther und seine
Genossen. Es wird zur Selbstverstindlichkeit, da die Reforma-
toren nur Unsachliches bieten. Sie halten sich an Rhetorik, Affekt
und personliche iible Nachrede, die gegen den Klerus, niher die
Bischéfe, vor allem den Papst geht. Und wie schon immer: wer es
in der Verleumdung und Gehissigkeit am besten kann, der ist der
geeignetste Diener am Wort (Confessio c. 29 erster Abschnitt).

III. Die Frage der innerprotestantischen Spaltungen

Luther hatte einst jeden Abfall von der Kirche, selbst aus gott-
lichem Recht, als verboten erklart (oben S. 97) und war doch ab-
gefallen. Dieser Selbstwiderspruch war seitdem griindlich in die
neue Kirche eingezogen und stark gewachsen: die tatsidchliche (auch

27) Mit einer bemerkenswerten Anzahl von (nicht gerade sehr ver-
tieften) Belegen fiihrt Hosius den Beweis aus den Vitern und fiir die
verschiedenen Irrlehren: Cyprian Op 1, 620; Cyrill (omnes haeretici de
scriptura divinitus inspirata sui colligunt erroris occasiones), Ambrosius
(oben An 23, ebd. und Op 1, 614), Hieronymus, Augustin, Hilarius (me-
mento [tamen] neminem haereticorum esse, qui se [nunc] non secundum
scripturas praedicare ea . . . mentiatur = Ad Constantinum August. lib.
2 [MPL 10,569 No 9]), Chrysostomus (621), Origenes, fiir Arius, die
Donatisten, Nestorius, Eutyches etc. — Op 1,400 zeigt sich, daB der
Gedanke ,,nichts Neues unter der Sonne* auch auBerhalb der Keger-
bestreitung zu Hosius’ Grundgedanken zihlt.
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bewuflt vertretene) *®, furchtbare innerprotestantische Aufspal-
tung, die mit aller Deutlichkeit in der Literatur, im gesamten
offentlichen und privaten Leben, auch in der soziologischen Schich-
tung der Gesellschaft in die Erscheinung tritt, ist des Zeichen. Sie
bildet die stiarkste Selbstkritik des Protestantismus. Ihre theore-

tische und praktische Ausniiung ist ein weiteres Zentralstiick der
Hosiusschen Polemik *.

1. Die Vorstellung zahlreicher Spaltungen ist in der Tat fiir
Hosius mit dem Begriff Protestantismus wesentlich ver-
kniipft; nicht nur auf der Ebene des theoretischen ,Wissens, son-
dern lebendig angeschaut in der Vielfiltigkeit der Wirklichkeit.
Eigentlich kennt Hosius schon keinen .Protestantismus‘ mehr,
sondern nur eine groBe Zahl von neuen, hiretischen Denomina-
tionen. Sie kommen aus einem Stamm, Luther, aber viel wirk-
licher ist die tatsichliche Spaltung und Verschiedenheit der einzelnen
Sekten. Hosius kennt das Ubereinstimmende einzelner zentraler
Gedanken und manchmal betont er das sogar; aber er wiirdigt das
nicht, er wundert sich eher, da8 bei solchen Spaltungen derartige
Ubereinstimmungen noch vorhanden seien. Was er sieht, was ihn
interessiert und was er in der Polemik verwertet, das sind die
Spaltungen. Er nennt kaum den Protestantismus, so fiigt er als
entscheidene Kritik auch schon die Tatsache der inneren Zer-
kliiftung bei; sogar dann, wenn dieser Umstand zunichst fiir seine
Darlegung noch nichts bedeutet *.

28) Op Ant 218 b: Lutherum scribit Calvinus rudimenta posuisse,
viamque commonstrasse; sed interim praepostero eum esse dicit ingenio,
qui rectam ingressus viam, simulac viae demonstrator iter suum reflectit,
in eodem loco pedem obstinate figens ultra progredi recuset.* Op Ant
218 b. Eine iibrigens sehr treffende Charakterisierung der Lage, in die
Luther sich selbst gebracht hatte, zugleich mit der gréBeren, auch natiir-
lich radikaleren Konsequenzfreudigkeit Kalvins. Gerade diese Konse-
quenzfreudigkeit lief allerdings die in der reformatorischen Position
grundgelegten Widerspriiche nur noch stirker hervortreten.

29) Nicht nur deutet Hosius dieses Argument immer wieder an (pri-
gnant z. B. Ep 2,1002 Z. 31{.), sondern er hat es in aller Breite und
grundsidglich ausgearbeitet in seiner Geschichte der Reformation (= 1.
Buch der Confutatio) und im De expresso.

30) Vgl. den Beginn von De expresso: Op 1, 611. Gelegentlich schweift

er weit und ausfiihrlich ab, um es zu tun: 1, 620 (Sed longius ab insti-
tutio digressi . . .).
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2. Dabei ist fiir die Lage wie fiir ihre polemische Ausniigung
durch Hosius entscheidend, dal es sich nicht nur um verschiedene,
sondern um kontradiktorische Auffassungen *’, und weiter nicht
nur um theoretische Differenzen handelt, sondern um in der Praxis
des Lebens heftig gegeneinander stehende lebendige Kriifte;
Gegensiige, die in der Sache wie im Ton verkniipft sind mit einer
denkbar scharfen, steigenden, hemmungslosen Verkegerung: Ver-
kegerung verstanden nicht nur als MaBlosigkeit des Tones *%,
sondern in buchstiblichem Sinn, wonach sich die verschiedenen
Formen der Neuerung mit derselben Uberzeugungskraft gegen-
seitic zum Keger erkliren und zur Holle senden *%, wie sie das
gemeinsam gegen die Katholiken zu tun pflegen. Von einer freieren
Toleranz keine Rede. Im Gegenteil, sie reklamieren fiir sich eine
unertrigliche Autoritdt oder vielmehr Tyrannei, die nach Melanch-
thons Worten gegen seine fritheren Schiiler Flacius Illyricus und
Nikolaus von Gallen, unertréglicher und weniger rechtfertigbar
ist als die eines romischen Papstes *.

Fiir die Beurteilung ist wichtig, daB} sich Hosius nicht mit allge-
meinen Bemerkungen iiber die vorhandenen Spaltungen begniigt.
Er besigt eine erstaunliche Kenntnis der einzelnen Richtungen, ihre
gegenseitigen Abweichungen *°, Kenntnis einzelner wichtiger
Selbstwiderspriiche bei fithrenden Kopfen ®*. Bis in seine hohes
Alter hinein verfolgt er die protestantische Literatur und die inner-

protestantischen Auseinandersegungen *'.

31) ,,non diversas modo, verum et contrarias interpretationes adferri
videmus* Op 1, 624. Gibt es doch schon welche, die Christus nicht mehr
als Gott glauben Op 1, 3 a. Vgl. die folgenden Anmerkungen 32 u. 33.

32) S. Anh. 22. 34) S. Anh. 24.

33) S. Anh. 23. 35) S. Anh. 25.

36) Einzelne Selbstwiderspriiche Luthers fanden wir schon. Andere
kommen noch zur Sprache. — Am unmittelbarsten illustriert Hosius’

.exakte Kenntnis der gegnerischen Lehre sein Nachweis der Schwan-
kungen in Melanchthons verschiedenen Ausgaben der Loci. S. oben S. 37
(Op Ant 219 b). Dazu die spiteren Anderungen im Romerbriefkommen-
tar vom Jahre 1524, wo es um die Freiheit des Willens geht: dies wie-
derum nach Luthers betonter Aussage in seiner Vorrede dazu d e r Punkt,
auf den alles ankam, und den angeblich Melanchthon nach Luther allein
herausfand! Ebd. 220 a. Dazu Op 1,272 Z. 1 v. u.: nach dem Zeugnis eines
Neuerers: Melanchthon ,.in iustificationis negotio quaterdecies variasse.”

37) Reichliches Material iiber die Spaltung fand Hosius bereits bei
Faber, De antilogiis seu contradict. Lutheri, bei Cochlaeus, Lutherus
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3. Die Tatsache der innerprotestantischen Spaltungen besigt fiir
Hosius’ Polemik eine doppelte Funktion. Einmal sieht er darin —
und man mufB sich hiiten, seine Worte als Redefloskel zu nehmen
— eine Potenzierung jenes Grundverbrechens, das in der Ver-
legung der Einheit der Kirche besteht, und zwar in folgendem
Sinn: Die objektive Realitat dieser Einheit ist derart, daB sie
— ob sie auch schon durch die geringste Verleung ganz zerstort
ist — gleichsam doch auch noch nach und in der Trennung eine
weitere Zerstorung erleiden kann, und deshalb dort auch noch die
Pflicht weiterer Beriicksichtigung auferlegt. Selbst nach dem Aus-
scheiden aus der ,unitas‘’ ist eine weitere Verlegung der in der
,unitas’ gegebenen ,caritas’ moglich. Das tun die Neuerer durch
ihre weiteren Spaltungen untereinander.

Zweitens ist die Tatsache der Spaltungen fiir Hosius Hauptbheweis
des gegnerischen Irrtums. Das ergibt sich sowohl aus dem Nach-
druck, mit dem er den Beweis an der Hauptstelle fiihrt (Geschichte
der Reformation im 1. Buch der Confutatio), als daraus, daB er ihn
an den zusammenfassenden Kennzeichnungen der Lage zum Mittel-
punkt macht. Besonders lehrreich sind wieder die beiden groBen
Briefe aus dem August 1573 an Gregor XIII. und H. v. Valois.
Und noch zugespigter bis in die legte Konsequenz hinein demon-
striert Hosius diese Kritik in seinem Gutachten iiber das ,,Judicium
et censura® der Heidelberger und Ziiricher ,,Ministri. Wenn Me-
lanchthon sich dariiber beklagt **, daB jett jedem gestattet sei,
die ungeheuerlichsten Glaubensansichten zu erfinden, und die
Heidelberger und Ziiricher der MaBlosigkeit durch Verurteilung der
Antitrinitarier zu steuern versuchen, so zeigt ihnen Hosius, daB sie
selbst als Lehrmeister dieser Methode Schuld an der Anarchie

tragen: entweder k e in Privaturteil, oder aber dessen Zugestind-

septiceps, bei Ambrosius Catharinus, Speculum etc. — Die Tatsache der
Spaltung ist ihm wieder aus der Kegergeschichte vertraut; auch in diesem
Punkte ist die Neuerung nicht neu. Siehe seine Belege aus Tertullians
De praescriptione Op 1, 618: ,,a suis ipsi regulis variant inter se, dum
unusquisque proinde suo arbitrio moderatur.” Op Ant 225 (Hilarius);
Augustin: ,,Quod . . . de Donato scripsit Augustinus (De agone christiano
c. 29 MPL 40, 306): ,sicut is Christum dividere dignatus est, sic ipsum
a suis quotidiana concisione dividi‘, hoc idem nunc de Luthero: conatus
est dividere . . ., ecce autem sic nunc ipse concisus est* Op 1, 620.
38) Lies queritur statt quaeritur.
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nis fiir einen jeden **! Das Zugestindnis aber eines solchen Privat-
urteils iiberhaupt m u B zu dieser Auflosung fiihren: die subjekti-
vistische Schriftauslegung zerstort notwendig die Autoritit der
Schrift *°,

4. Auf protestantischer Seite lehnt man dieses Ausspielen der
innerreformatorischen Spaltungen gegen die Reformation und
niherhin gegen Luther als ungerecht, riickstindig und klopffech-
terisch ab **. Zweifelsohne hat Hosius die Gemeinsamkeit christ-
lichen Grundbesiges, die iiber alle Spaltungen hindurch in leben-
digem Glauben und zur Erneuerung des Lebens vorhanden war,
zu Unrecht nicht geniigend beachtet. Es ist auch leicht erkennbar,
wie sehr ihm wiederum von seiner nur das Trennende betonenden
Einstellung aus jedes Verstindnis der Neuerer und ihres Werkes
versperrt werden mufite. Trogdem besteht seine grundsigliche
Kritik zu Recht: in sich (denn sie ergibt sich aus dem Gedanken der
der Kirche wesentlich eignenden Einheit), und als Polemik
gegen die Reformatoren und besonders gegen Luther. Zwar kann
eine tiefer greifende Betrachtung Luthers frithen Standpunkt iiber
die Unzuldssigkeit j e d e r Spaltung der Einheit der Kirche nicht
einfachhin mit Hosius einseggen **, da er diesen Standpunkt spiter
verlieB bzw. seinen Kirchenbegriff wandelte. Aber es bleibt die
Tatsache, daB Luther und seine protestantischen Gegner sich
gegenseitig mit der groftmoglichen Schirfe als Hiretiker im
eigentlichen Sinn des Wortes verdammt und sich dadurch (wie
auch ausdriicklich) als auBerhalb der Wahrheit und damit des Heiles
stehend bezeichnet haben. Anderseits 1dBt sich doch schlechterdings
nicht leugnen, daB die Spaltungen nicht zufillige geschichtliche Er-
scheinungen sind, sondern aus dem Prinzip der Reformation selber
erwachsen: aus der Verwerfung des duBeren Lehramtes und der
Anwendung des Schriftprinzips — dem Werke Luthers also.

Man kann auch nicht gegen das Urteil des Hosius einwenden, dafl

39) Vgl. anch die kurze Darstellung der Entwicklung in De expresso
Op 1, 624 und wieder 638 f.

40) Augustin, contra Faustum lib. 32 cap. 19 (MPL 42, 508). Hosius
Op 1, 623.

41) z. B. Benrath in RE 8,391, 25.

42) Oben S. 97 Anm. 45. Immerhin bleibt Luthers damalige Ver-
werfung der Spaltung bedeutsam, weil sie auf dem Gedanken der caritas
griindete, den er selbstverstidndlich nie aus seinem System ausschied.



120 Zweites Kapitel: Der Polemiker

jede geistige Bewegung sich notwendig aufspalte ** und eben
dadurch zur Auswirkung ihres inneren Reichstums komme. Diese
Beobachtung hat ihren Wert im Gebiet des Natiirlichen. Dort muf}
man aus der Wesenstatsache der verschiedenartigen Grundhaltungen
in gewissem Grade auf ihre Berechtigung schliefen. Aber abge-
sehen davon, daBl der positive Gewinn der innerprotestantischen
Lehrdifferenzierungen der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts von
jedem Standpunkt aus gering ist, wir befinden uns im Christentum
auf der Ebene der geoffenbarten, nicht der natiirlichen
Wahrheit. Die Offenbarung aber trigt gerade dies als Zeichen ihrer
Besonderheit, dal sie, von den Beschrianktheiten menschlichen Er-
kennens freigemacht, autoritativ die eine Losung mitteilt. Und
diese e in e Losung wollte ja auch Luther aus der Schrift gegeniiber
der Kirche feststellen. Fiir die Protestanten des 16. Jahr-
hunderts ** war die Uberzeugung grundlegende Selbstverstind-
lichkeit, daB die Offenbarung nur eine sein und nur eine Deu-
tung zulassen konne, und daBl nur die eine richtige Deutung das
Heil sichere. Sie blieben in diesem Sinne durchaus in derselben
engen Deutung des ,.extra ecclesiam nulla salus”, die bei den
Katholiken damals die alleinige war. Wenn es also auf Grund von
Luthers Formalprinzip zu vielfiltiger gegensédtzlicher
Deutung der einen Offenbarung kam und die einzelnen Vertreter
sich die Moglichkeit des Heiles auch noch ausdriicklich absprachen,
so ist wirklich nicht erfindlich, wie hier nicht die allerschirfste
Kritik der Reformation von ihr selber gegeben sein soll; und nicht
erfindlich, warum Hosius — der stirkste Verfechter der vollen
Unantastbarkeit der Offenbarung! — nach vielen andern zu Un-
recht dieses Urteil iibernommen und zur grundsiglichen Kritik der
Neuerung benugt hitte. Luther hat die Autoritit der Schrift gegen
die Autoritit der Kirche gestellt. Jegt — als Extrem bei den
Schwenkfeldern — wird der Schrift durch ihre eigene Autoritit ihre
Autoritit genommen. Luther beseitigte das duBere Priestertum und

43) Origenes war ja freilich anderer Meinung: C. Celsum 3, 12 (,,Uber-
all, wo etwas Ernstes und dem Leben Dienendes auftrat, haben sich ver-
schiedene Sondermeinungen gebildet*) mit den Ausfiihrungen und der
Anwendung auf die christliche Lehre in Kapitel 13.

44) Wenigstens vor Jakobus Acontius, der nach den Ansigen von Bu-
cer u. a. den humanistischen Relativismus im Protestantismus bewuBt
und theoretisch zum Durchbruch brachte. S. W. K6 hler in Festschrift
fiir K. Miiller (Tiibingen 1922) 198 ff.
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das duBere Opfer. Mit der gleichen Autoritit beseitigt Schwenkfeld
das uBere Amt des Wortes. Warum sollte Luthers Autoritit griBer
sein? . Ich kann diesen SchluB, den Hosius seiner Geschichte
der Reformation nach der Darstellung der Schwenkfelder gibt, nicht
anders als sehr eindrucksvoll nennen. Vom Zufilligen der #uBern
Lage befreit, haben wir einfach eine Anwendung der Kritik gegen
das Schriftprinzip vor uns; und auf eine Formel gebracht lautet der
Beweis: es liegt im Wesen des Schriftprinzips, daB es sich selbst
aufhebt. Die radikal gegeneinander stehenden Deutungen des einen
Schriftwortes durch die neuen Sekten bildet den apodiktischen
duBern Beleg. Unter ihnen wieder bildet die offenkundigste reductio
ad absurdum: das ,,novum quoddam prophetarum genus®, die
»Scripturarum auctoritate scripturis auctoritatem omnem detra-
here (Op 1, 622).

Nun hat Karl Holl (Luther [Tiibingen 1921, 1. Aufl.], 434 ff.)
die Art Luthers von derjenigen seiner protestantischen Gegner
scharf abheben wollen: Luthers Exegese beruhe auf einem ein-
heitlichen, der Schrift entnommenen Gesichtspunkt: ,scriptura sui
ipsius interpres’. Aber das ist doch letiten Endes nichts anderes als
die Berufung auf das ,scriptum est’. Und dieses Charakteristikum
findet sich bei allen. Die wissenschaftliche Kritik wird ein Mehr
oder Weniger an Konsequenz feststellen konnen. Und dann wird
das Urteil alle Verschiedenheiten von Denifle und Grisar bis zu
Holl durchlaufen. Aber wo der grundsiglich andere Standpunkt,
die andere Ebene sei, die zwischen Luther und etwa den phanta-
stischen Schwirmern in der Grundlage einen Vergleich aus-
schlssen, ist nicht zu sehen. Hosius beansprucht nicht mit Unrecht
Luther als Vorbild und als Rechtfertigung seiner Bewertung: ,,nach
Aufzihlung von 7 oder 8 Sekten der Sakramentarier schlieft er
(Luther): ,ihre Lehre muB vom Satan sein, weil sie sich sofort bei
ihrem Entstehen in so viel Meinungen gespalten hat. Nun aber
haben wir nicht sieben, sondern zwei und dreimal sieben luthe-
rische Sekten allein in betreff der Rechtfertigungslehre nachge-

wiesen . . .“ %,

45) Hosius fiigt sogar bei, die Schrift sei eher fiir Schwenkfeld
als fiir Luther. Denn, daB mehrere opfern diirften, ist nirgends in der
Schrift verboten, wohl aber stehen an mehr als einer Stelle der Schrift
Worte, die ,aperte‘ verbieten, daB mehr als einer Lehrer sei Mt 23, 10;
1 Joh 2,27. Op Ant 217 a.

46) Op Ant 221 a. b. = Op 1, 446. Dazu oben 56.
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Der polemische Wert dieses Ausspielens der Spaltungen
gegeneinander ist noch grofler, weil hier stark der katholische
Leserkreis mit in Rechnung zu seen ist (unten S. 128 ff.). Die
Herausarbeitung der immer weiter fressenden Teilung und Ver-
ketserung, des trostlosen Aus- und Gegeneinanders der Meinungen
konnte auf den Leser schon erschiitternd wirken. Wie soll dieser
Wirrwarr die Wahrheit sein? Ja, es konnte damals geradezu als
Schicksalsfrage aufgefalt werden, wenn Hosius nach der Dar-
stellung der Abendmahlsstreitigkeiten so schlieBt: ,,Ecce fructus
quos nobis attulit quintum istud evangelium, per quod impii licere
sibi volunt etiam ipsa Christi verba in huius sacramenti . . . con-
secratione vel mutare (ndmlich: Hic est panis meus) vel prorsus
praetermittere *’.

Der massive Ton, in dem die gegenseitigen Verkegerungen von
den einzelnen protestantischen Parteien vorgebracht wurden, ist
fiir die Kritik nicht entscheidend. Immerhin tut man gut daran,
von Zeit zu Zeit den Wortlaut und den gar nicht gelinden inner-
protestantischen Haf8 unmittelbar auf sich wirken zu lassen. Man
ist dann dagegen gefeit, diese Unterschiede in der Lehre als Neben-
sichlichkeiten beiseite zu schieben. Wegen Kleinigkeiten pflegen
Christen sich nicht gegenseitig dem Teufel zu iiberantworten und
die Vernichtung durch das Schwert zu fordern *. Es zeugt von der
heillosen heutigen Relativierung der Wahrheit, wenn man in diesen
Gegensigen nur iberflissige AuBerungen einer mittelalterlich
beschrinkten Religionsauffassung sehen will. Und wenn die radikale
gegenseitige Verkegerung auch nur an e in e m Punkte (Eucharistie)
vorlige, stiirzt damit das ganze System. Denn es ist aufgebaut auf
dem souverinen Gewissen des einzelnen. Wenn das in einem
Punkte zu krassem Irrtum gefithrt hat — und das ist der Fall, da
Luther — Zwingli — Kalvin verschiedene Meinungen vortragen,
und jeder behauptet, Gottes Wort vorzubringen — dann ist der
Beweis da, daB es immer der Fall sein kann.

5. Die innerprotestantischen Parteiungen widerlegen sich gegen-
seitig. Aber Hosius’ Interesse geht weiter. Er méchte nicht nur eine
Widerlegung des Systems, er erstrebt die Vernichtung der Neue-

47) Wiederum nach protestantischen Angaben (die Lutheraner Joachim
Westphal und E. Schnepf) Op Ant 210 b.
48) Etwa Kalvin gegen Westphahl Op Ant 212 b.
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rung. Auch dazu sollen die Spaltungen helfen. Zunichst seft er
sich dafiir ein — und darin zeigt sich das national Gebundene seines
Katholizismus —, daB man die Hiretiker einfach aus dem Lande
abschiebe. Aber alle! Sollte das nicht méglich sein, dann soll man
sie lieber alle im Lande lassen. Warum?: ,,ut mordentes et come-
dentes se invicem ipsi consumantur ab invicem ... Bellum
haereticorum pax est ecclesiae. Quod quanto fuerit
implacabilius, tanto citius eo redituros spes est, unde discesse-
runt“ 49-

DaB es ihm mit dieser praktischen Ausnufung Ernst war, kann
nicht bezweifelt werden. Wohl aber ist nicht beweishar, daB Hosius
wirklich und unter allen Umstinden nicht lieber doch wenigstens
eine oder einige Sekten des Landes verwiesen hitte. Die angefiihrte
AuBerung ist stark zugespit und entspricht nicht seiner sonstigen
religissen und kirchenpolitischen Haltung.

1V. Einzelheiten

1. Hosius hat des ofteren als Hauptkontroverspunkte des refor-
matorischen Kampfes angegeben: Laienkelch, Priesterehe, Feier der
Messe in der Muttersprache *. Die Unterhandlungen in Elbing,
Thorn, Braunsberg und mit Maximilian bestitigen das.

Was Hosius im einzelnen gegen diese Forderungen beigebracht
hat, braucht hier nicht verhandelt zu werden. Wohl aber dies, da
er auch an diesem Objekt eine grundsdtzlich bemerkenswerte
Haltung von groBer Weisheit gezeigt hat. Die angegebenen Forde-
rungen wurden stindig von Neuerungssiichtigen wie von gutmeinen-
den Katholiken mit der Beteuerung bzw. der Erwiigung begleitet,
das alles seien doch belanglose Sachen, ,adiaphora‘; man solle sie
gewihren; dann wiirde sich der Streit von selbst erledigen, und die
kirchliche Einheit wire gesichert *.

49) Op 1, 706 f.: Iudicium et censura de adoranda Trinitate. Desgl. im
Dedikationsbrief an Gregor XIII: Op 1,3.S. Die Augustinische Devise
,Bellum haereticorum pax est ecclesiae’ war im Hause Hosius Leit-
gedanke. Rescius hat ihn als Motto dem angezogenen (oben Anm. 33)
6. Kap. seines ,De atheismis® S. 182 vorgesetst.

50) S. etwa Colloquium Op 1,644 ff. Einzelbelege bei Eichhorn
1, 287 f.

51) Ep 2,623 erwihnt Hosius den Vorschlag, man solle zuriickgehen
bis auf die ,Gebriuche’, wie sie bis zum 7. allgemeinen Konzil geiibt
wurden.
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Hosius ist vollkommen anderer Meinung. Ein Bild, unter dem er
die Reformation sieht, verlit ihn nie und macht ihn miBtrauisch
gegen den Anf ang jeder Neuerung, und sei sie auch noch so ge-
ring: die Hiresie ist wie ein spiger Keil. Ist die Spige einmal
eingedrungen, so ist es dem Ganzen leicht, sich durchzusegen; um-
gekehrt ist es beinahe unméglich, die siegreiche zuriickzudringen *.
Mit einer Fiille von Kenntnissen iiber die Reformation von Luther
an iiber Zwingli, Kalvin, die Wiedertdufer und Schwirmer bis zur
Leugnung der Trinitdt bei Servet wird in sehr geschickter Weise
vor Augen gefiihrt, wohin solche als unverfinglich erbetenen Ande-
rungen gefiithrt haben.

Gewil sind die genannten Neuerungen an sich derart, daB die
Kirche sie gestatten konnte *°. Aber schon an und fiir sich ist es
das denkbar schlechteste Mittel, in Kleinigkeiten nachzugeben. Das
Entscheidende jedoch ist, daB es sich gar nicht um ,adiaphora‘ han-
delt bzw. handeln kann, sondern daf} sofort der grofle Zentralpunkt
in Gefahr gerit: die unitas. Mogen die geforderten Neuerungen be-
langlos scheinen und sein, sie bedeuten die Abspaltung vom iibrigen
christlichen Erdkreis, also das e in e Verbrechen, gegen das alles an-
dere verblaBt. Dariiber geht Hosius noch hinaus zu jenem schweren,
schon besprochenen Vorwurf, der seiner Beweisfithrung die legte
Stirke geben soll: nicht jene Neuerungen, von denen man ja selbst
zugibt, daBl sie zum Heil nicht notwendig seien, sind das eigentliche
Ziel, sondern die Abspaltung selbst®*. Es ist ein innerer Wider-
spruch, zu glauben, da man den Irrtum bannen konne dadurch,
dafl man ihn erlaubt, und daBl man die Einheit rettet durch Zuge-
stindnis an den Separatismus. Man muf} aus der Kirchengeschichte
lernen: die Hiresie wird nicht durch Entgegenkommen, sondern
durch kontradiktorisch gerichtete Bestrebungen iiberwunden °°.

52) Seine darauf aufbauenden Mahnungen Op 2,437 f. (vom 11. 4. 78
an Herzog Wilhelm von Cleve). Op Ant 219 a und sehr oft; ebenso
Confutatio Buch 1.

53) ,natura sua adiaphora® Ep 2, 624. Die Moglichkeit wird ofters
eingeriumt.

54) Op Ant 219 a.

55) Op 1,629. — Weniger verstindnisvoll ist der einschligige Ge-
dankengang in einem Brief an Uchanski (Ep 2, 624): ,,non video, cur non
in his, quae natura sua sunt adiaphora, ad orientales potius accedamur
quam orientales ad nos.” Op 1,648 f. hat er wesentlich tiefer argu-
mentiert.
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2. Ein besonders zu betonender Gegensatz des Hosius geht gegen
die lutherische Trosttheologie. Hosius ist zu sehr Staatsmann und
von da aus, wie wir sahen, zu sehr antispiritualistisch eingestellt,
um eine Auffassung verstehen zu konnen, die glaubt, den Menschen
und die Menschheit ohne Drohung und Strafe regieren zu kénnen.
Auch hier ist die Neuerung nicht neu, und auch hier widerlegt sie
sich durch ihre innere Aufspaltung. Um dieses zu beweisen, wird
mit Recht Kalvins Lehre herangezogen °°; fiir jenes ist der Kampf
der wahren und der falschen Propheten der Beleg. Das Kennzeichen
der falschen Propheten war es, dem Volk zu schmeicheln, nur ,pax,
pax‘ und die grofe Heilssicherheit (ingentem quandam securitatem)
zu verkiindigen; denn darin liegt die groBe Anziehungskraft. Das
Volk liebt das, heute wie damals, wie die verfiihrenden Lockungen
der Sirenen *". Die wahren Propheten aber tadelten, drohten und
betrieben die Bekehrung ,in ieiunio et fletu et planctu’, denn an
den Werken muf} sich der Glaube erweisen, wie die Fragen beim
Gericht zeigen werden **. Daneben freilich eiferten sie gegen die
Verzweiflung wegen der Giite und Barmherzigkeit des Herrn *°,
wie es noch heute nach dem Vorgang der Schrift ® und der Viter
die Kirche tut®: Trog der Barmherzigkeit Gottes, seiner Ver-
heiungen, Christi Verdienst und der wirkenden Kraft der Sakra-
mente, an denen kein Frommer zweifeln darf, mufl er doch wegen
eigener ,infirmitas’ fiirchten fiir seinen personlichen Gnadenzu-

56) ,.Sic certos Dominus suos esse iubet, ut tamen securos esse nolit*
Op Ant 215 a.

57) De expresso erste Seiten. — Protestantische Formulierung Op 1,
613. Denselben Vorwurf der Sirenen machten umgekehrt die Protestanten
den Katholiken: Acta concilii Tridentini 1546 (unten S. 146 Anm. 3).

58) Notwendigkeit der Werke und gegen die HeilsgewiBlheit Op 1,
617 mit Augustin, De fide et operibus ¢. 14 (MPL 40, 211).

59) Op 1,612 f.; De expresso 5. Absag.

60) Den unwiderleglichen Beweis aus Ecclesiasticus ¢. 5 passim. 7, 5.
11; Jeremias 17,5. 9 f.; Ps 18, 13; Job. 9, 20 f. 30; vor allem 1 Kor 4, 3 f.
schidigt Hosius wieder einmal durch ein Zuviel: Luk 17,10 bestimmt
»servi inutiles sumus. Et tu contra . . . te servum utilem esse pronun-
tiare non dubitas?* Die Gleichung ,In gratia® = ,servus utilis‘ mag hin-
gehen. Aber das grundlegende, gleichzeitige Zusammenbinden von ,ge-
recht’ und ,doch Siinder® bei Luther wird nicht beriicksichtigt. Die gleiche
Schwiiche bei der Exegese von Eccle 9,1 ebd. Op Ant 213 b.

61) De expresso erste Seiten und Op 1,435 mit wortlichem (bis auf
Nebensichlichkeiten) Zitat aus Tridentinum, sess. 6 (nicht 5!) cap. 9.
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stand (Op 1, 612 unten). Nur eine HeilsgewiBheit gibt es: das
anzunehmen, was die Kirche verlangt, in der Einfalt des Glaubens
(Op 1, 644).

Der Grund fiir die katholische Mittelhaltung zwischen Furcht und
Hoffnung reicht sehr tief und beriihrt sich mit dem religios tiefsten
Grund gegen das Schriftprinzip: die Ehrfurcht vor Gott und seinem
verborgenen Geheimnis °

3. Zwei EinzelduBerungen gibt es im Briefwechsel des Hosius,
die man vor allem gegen ihn ausgenutzt hat: seine Aufforderung an
Heinrich von Valois, gegebenenfalls seinen Eid zu brechen (Exa-
men . . . articuli confoederationis Op 2, 454 ff. 358), und sein Jubel-
ruf nach der Bartholomiusnacht (Op 2, 339 f. : 4. 9. 72).

Beide AuBerungen offenbaren stark die Grenzen der Hosiusschen
Polemik wie bestimmte Grenzen damaliger theologischer Auffas-
sungen. Beide sind heute zum Gliick verlassen. Aulerdem zeigt die
AuBerung iiber die Bartholomiusnacht eine Schirfe des Ausdrucks,
der man, besonders im Zusammenhang mit diesem fiirchterlichen
Ereignis, lieber nicht unter der Feder des katholischen Kardinals
begegnen mochte. Aber das bleibt auch hier unwiderlegt: selbst
diese krassen AuBerungen der Polemik sind in allem Wesentlichen
sachlich begriindet.

Das braucht nur fiir den Fall mit dem Polenkonig bewiesen zu
werden . Wenn Hosius hier den Grundsatz aufstellt ,juramentum
non est vinculum iniquitatis’, so ist das eine allgemein giiltige An-
sicht. Das Beispiel Davids, der seinen Schwur, den Nabal zu toten,
nicht hielt, ist nach Hosius’ Anschauung nicht ein Vergleich, sondern
eine vollgiiltige Parallele zum vorliegenden Fall. Denn die Hiresie
ist — wiederum ohne jede allegorische Verfliichtigung — ein Mord
der Seele. Durch den Protestantismus aber sind viele Tausende von
Seelen auBerhalb der Wahrheit in des Teufels Gewalt gegeben. Fiir
den Bischof kommt noch die Pflicht der Verantwortung hinzu. Denn
ein Verlust der Seelen durch seine Schuld ist wieder nichts anderes
als ein ,occidere animam‘ (Ep 1,73). Das Ganze ist also nur ein
Ausdruck der Uberzeugung von der Widerchristlichkeit des Prote-

62) Mit Hieronymus (In Joél 8) zu Anfang von De expresso Op 1, 612
und oben 109.

63) Der Fall der Bartholomidusnacht ist nichts als eine Anwendung

des oben S. 99 f. zum Thema ,Hiresiebestreitung durch Gewalt’ Ge-
sagten.
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stantismus, also einfach der dogmatischen Intoleranz in der bekann-
ten engen Auffassung gemiB dem oft ausgesprochenen Gedanken:
quidquid praeter hanc unam fidem est, perfidia est **.

§ 5. Ziele und Erfolg der polemischen Arbeit
A. Ziele

1. Eine besondere Aufhellung der Triebkrifte der Polemik
liefert die Erkenntnis der Ziele, die sie anstrebt. Um sie genau
zu erfassen, mufl die Frage nach dem oder den eigentlichen Adres-
saten der literarischen Werke gekliart werden.

Diese Feststellung ist fiir die Art- und Wertbestimmung jeder
Polemik oder polemischen Apologetik nicht nur wichtig, sondern
manchmal wesentlich. Fiir die katholische Apologetik des 16. Jahr-
hunderts gilt Ahnliches wie fiir die christliche des zweiten *: ihre
Zielsetzung ist kompliziert, oft vieldeutig und sie muBte das sein.
Denn die katholische Theologie war damals nicht einem System,
sondern einer lebendigen Bewegung von vielseitigen Interessen
gegeniibergestellt, und das in einem ganz harten, erbarmungslosen
Krieg. Die 6ffentliche Arbeit Luthers ging von der Kritik an einem
Einzelfall zur Bekimpfung lebenswichtiger Funktionen der Kirche,
ja ihrer Lebensformen selbst. Bald trat er in enge Beziehung, und
verband sich seine Sache in Angriff, NiederreiBen und Neubau mit
den verschiedensten Interessen des kirchlichen, religisen, geistigen,
staatlichen, kommunalen Lebens. Seine eigene Arbeit und die seiner
immer zahlreicheren und sofort auch sich stark von ihm scheidenden
und unterscheidenden Mitarbeiter differenzierten sich stiarkstens
nach Ort, Landschaft und Nation; und dann vor allem mit der fort-
schreitenden, Zeit. Fiir die katholische Theologie war die Folge nicht
nur eine wachsende Vielfiltigkeit der Aufgaben, sondern — wie fiir
die Gegenseite, aber in groBerem MaBle — eine nicht geringe Un-
durdchsichtigkeit der Lage. Die Zielsegung wurde dadurch kompli-
ziert auch in d e m Sinne, dal die verschiedenen Ziele nicht scharf
gegeneinander abgegrenzt wurden, sondern vielfach ungetrennt in
der einen allgemeinsten Vorstellung einer ,Bekdmpfung der Neue-
rung’ zusammen- und durcheinanderklangen. Jede Lektiire der

64) Op 1,706. 704 Z. 4 v. u.
1) Vgl. Lortz, Tertullian als Apologet, Bd. 2 (Miinster 1928)
S. 96—151.
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eigentlich polemischen Werke des 16. Jahrhunderts (sofern der
Blick auf die treibenden Grundkrifte gerichtet ist), belegt das. Auf
Grund verstreuter Ansige und Vorarbeiten (etwa Driedo und
Pighius zum Traditionsbegriff) wird volle Klarheit erst erreicht
auBerhalb oder nach dem eigentlichen Kampf: von den Methodo-
logen des Faches, vorab durch Cano und Bellarmin. Vorher ent-
sprang die Arbeit viel 6fter und stirker einer instinktartigen Ab-
wehrbewegung als einem bewuBten, wohl abgegrenzten Plan. Das
bedeutet unter anderem auch: vorkommende Schwankungen diirfen
nicht einfach als Sophisterei, der alle Mittel recht seien, abgetan
werden. Was etwa fiir den Luther der Jahre 1518—20 in seinem
Verhiltnis zu Leo X. in Anschlag gebracht werden darf?, gilt in
weitem Umfang im Bereich der uns hier heschiftigen-
den Fragen auch fiir die katholischen Polemiker °.

2. Eine erste Erkenntnis: der Kreis der unmittelbar durch die
Invektiven und Beweise der polemischen Schriften Angeredeten —
also die Reformation, ihre Fithrer und Anhédnger — deckt sich nicht
mit dem eigentlichen Adressaten (wie anderseits der etwaige of fi-
zielle Adressat, z. B. der Konig, den Kreis der wirklich Ange-
redeten nicht erschopft). Die Widerlegungen der Behauptungen

2) S. oben S. 70 Anm. 44.

3) Eine Geschichte der katholischen polemischen Literatur des 16. Jahr-
hunderts wird auf diesen ganzen Fragekomplex besonderen Wert legen
miissen: er fithrt intensiver als viele andere an die intime Haltung der ein-
zelnen polemischen Schriftsteller zur reformatorischen Hiresie, ihrer Be-
kimpfung und ihres subjektiven Verstdndnisses heran.Zwei groBe Richtun-
gen treten heraus: 1. die schroffen verstindnislosen Widerleger (etwa sehr
vieles an Eck und Cochlaeus); 2. die aufgeschlossenen, die den RiB nicht
als endgiiltig anerkennen wollen, die versuchen, die Neuerer irgendwie
zu verstehen und den Rifl zu heilen: Schaggeyer und Contarini sind zwei
Vertreter; in der Expektanzpartei findet sie ihre zusammenfassendsten
Formulierungen. — Dabei wird man die Einteilungskategorien nicht zu
schroff wihlen diirfen. Schon die unmittelbaren Erfordernisse der Seel-
sorge tragen auch bei den schirfsten Vertretern der ersten Richtung
mildere Tone in das Gesamtbild. Fiir die spitere Zeit wird gerade
Hosius zu einem wichtigen Beispiel fiir wesentlich durcheinander-
wirkende verschiedene Ziele: wie beim grofen Seelsorger der
Gegenreformation, dem Jesuitenorden, scharfe Exklusive des Programms
un d Unionsarbeit (s. unten). Man braucht nur daraufhin Hesius’ Con-
fessio und De expresso zu analysieren, oder auch die scharfe Polemik
beider Schriften neben die Bemiihungen der Religionsgespriche zu halten.
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Luthers oder Brenz’ gehen nicht eigentlich an deren Adresse, son-
dern an die Katholiken, die von diesen Lehren bedroht sind
bzw. an die noch Schwankenden. Das gibt schon in den 20er Jahren
der Polemik eines Cochlaeus die tiefere Zielrichtung *. Aber damals
nahm die unmittelbar personlich-polemische Auseinandersetzung
von Person zu Person noch einen ganz betrachtlichen Raum ein. Bei
Hosius fillt das fort. Er hat es so gut wie nur mit den gegnerischen
Lehren zu tun. Im gleichen MaBle riicken Widerlegung und Ver-
teidigung ein Stiick ndher an positive, aufbauende Darlegung heran.

Eine weitere Ursache dieser (auch inhaltlich wertvolleren) posi-
tiveren Zielrichtung lag in der Erkenntnis, dal bei einem Keger
jeder Bekehrungsversuch vergeudete Liebesmiih sei. Trot seiner
Bemiihungen um die Union (s. unten) sagt Hosius das ganz ein-
deutig. Die Uberzeugung einer auf der Gegenseite vorliegenden
freiwilligen Blindheit und der Verstocktheit liegt seiner ganzen
Kegerbestreitung zugrunde. Die Ursache der Blindheit kennen wir:
Individualismus. Die Keter sind in ihre eigenen Meinungen und
Worte derart verliebt, daB sie sie wie einen Fetisch anbeten °.

Es ist wieder die gleiche Einstellung, die sich schon bei Cochlaeus
festgesetzt hatte °, die den Pighius Unionsverhandlungen mit
Moskau vorschlagen lieBen ”, und wie sie Fisher gegen Luther ver-
trat, nur dal der Bischof von Rochester das Negative viel klarer
und von vornherein festlegt ®, Hosius aber, — ein Menschenalter
spiter und nach der ersten Periode des Tridentinums schreibend —
das Positive, die Grundlegung und Abgrenzung einer umfassenden
katholischen Basis nimlich, ungleich stirker gefordert hat.

4) Spah i, Cochlaeus 197.

5) Est autem haereticorum hoc proprium, ut corrigi nolint. — Tantum
abest ut mitescant aut emendentur eiusmodi reprehensionibus, maiore
etiam ut eorum odio qui reprehenderunt, inflammentur, atque ita pro-
ficiunt in peius in dies errantes et in errorem mittentes. Dahin fiihrt sie
quaedam vindicandi cupiditas, qua sic mentes eorum excaecantur ut
verum videre nequeant . . . Op Ant 210 b; Confutatio lib. 3. Dieser
Eigenliebe entspricht der HaB gegen die Kirchlichen; oben S. 52.

6) Spahn, ebd. 197.

7) Jedin, Pigge 11 f.: Moscovia nova.

8) Gleich der erste Satz der Assertionis Luth. confut. (1524): Denkt
ja nicht, daB ich so viele Worte (er spielt auf den Umfang seiner Schrift
an) verschwende, in der Annahme ,,Lutherum aliquando revocari posse®.
Der ist ,proprio iudicio condemnatus‘. Also: ,iam eius emendandi spes
omnino nulla . . . Quamobrem et frustra conabitur, quisquis illum revo-

Hosius 9
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3. Aus den Religionsgesprichen des Hosius in Thorn und Elbing
ergibt sich mit starker Eindringlichkeit, wie aulerordentlich unklar
das Bild dessen, was der Begriff ,katholisch® deckt, im BewuBtsein
vieler geworden war. Das Recht der Kirche, des Papstes, autoritativ
zu sprechen, ist augenscheinlich in ungewchnlicher Weise verdun-
kelt; umgekehrt, das Recht, ja die Pflicht des einzelnen, zu ent-
scheiden iiber das, was reines Evangelium sei, ist zu auBlergewohn-
licher Selbstverstindlichkeit gediehen. Die Neuerungssiichtigen
empfinden sich in den Religionsgesprichen mit Hosius durchaus als
grundsiglich gleichberechtigte Verhandlungspartner ihres Bischofs °,

und noch die Widerrede des Hosius an die Elbinger liBt das klar
durchfiihlen *°.

Der nachtridentinische und nachvatikanische Katholik hat Miihe,
sich diese Situation klarzumachen und damit der Haltung der
Neuerer (d. h. in diesem Fall der Biirgerschaften, nicht der theo-
logischen Kopfe der Bewegung!) in sehr vielen Fillen das unmoti-
viert Willkiirliche zu nehmen, das ihrem Vorgehen anzuhaften
scheint . Eines aber ergibt sich mit offenkundiger Deutlichkeit

care studuerit”. (Es wire zu wiinschen gewesen, dal mindestens 1524
alle das Grundsigliche gegeniiber Luther so klar gesehen hitten!)
Das Hauptziel ist vielmehr: zu helfen ,.infirmioribus animis, quorum
fides, quasi sub acie novaculae, iam diu stetit anceps et ambigua, cui
parti sit inclinatura magis®“. Ebd. S. I.

9) Die Wurzeln dieser Haltung reichen natiirlich iiber das Religisse
und Dogmatische in bedeutsamster Weise hinaus ins Wirtschaftliche und
Politische: die Stéddte und ihre Biirgerschaften waren an den Streit mit
den Bischof-Fiirsten von Partei zu Partei gewohnt (in Polen kommt noch
der auferordentlich intensive Gegensay zwischen Adel und Episkopat
hinzu), gewohnt auch, nur der Gewalt zu weichen (wie es sich denn in
diesem konfessionellen Kampfe im Grundsag des ,cuius regio* dar-
stellt); aber das verhidngnisvolle Endresultat wirkt sich erst im Religios-
Kirchlichen ganz aus.

10) Vgl. die Inhaltsangabe bei Eichhorn 1,153f., z. B. ,erlaube
Ihnen ihr Gewissen nicht, die Kommunion nach katholischem Ritus zu
empfangen . . . .*

11) Hier muB in Rechnung gesest werden: einerseits die grund-
stiirzende theoretische wie praktische Bekimpfung aller Grundlagen
mittelalterlicher Lebenshaltung, speziell der Kirche, noch niherhin des
Papsttums, wie sie sich, begleitet von (alle Ordnung auflésenden) kriege-
rischen Auseinanderseungen und moralischer Dekadenz seit dem 13.s
vollzogen hatte: Friederich II., sein revolutionierender Staatsgedanke,
sein Heilandskaisertum, seine Skepsis, seine durch und durch natura-



B. Die literarische Polemik, § 5: Ziele und Erfolg 131

aus dieser innerkatholischen Unsicherheit und Unklarheit: das fun-
damentale objektive Bediirfnis einer Klarstellung der dogmatischen
Grundlage, vorab die Notwendigkeit der Tridentiner Arbeit. Was
dort und in der Polemik oft unfruchtbare, den Bruch unnétig be-
tonende Rechthaberei zu sein schien, war das Notwendigste von
allem: Die Neuschaffungeiner vollig klaren und
umfassenden Basis. Nun, gerade diese Arbeit hat der be-
deutende Organisator Hosius, noch ehe die Not und Arbeit in
Danzig, Thorn und Elbing ihn praktisch und unmittelbar dazu ver-
anlaB8t hitte, auf der Petrikauer Synode von 1551 vorweg genom-
men, indem er zunichst die Fiihr er der Gliaubigen, die Bischofe,
durch seine Confessio auf ein ausgebautes, streng katholisches,
gegen die Neuerung allseitig abgegrenztes Glaubensbhekenntnis fest-
legte. Ich weifl nicht, ob es moglich wéare nachzuweisen, dall Hosius
diese Lage vollkommen bewufit in dem angegebenen Sinn erfafite;
jedenfalls aber reagiert er in seiner Zielsegung aufs allergenaueste
und bedeutsamste gerade auf das hier Angedeutete: von daher die
starke, durchaus primire Betonung des Kirchlichen als des aus-
schlaggebenden Kriteriums, die absolute Gegnerschaft zum Indivi-
dualismus und Laizismus. Und mit all dem gegeben eine ungewohn-
liche praktische Verdienstlichkeit seiner literarischen Leistung.

4. Hosius’ polemische Arbeit erwuchs unmittelbar aus seiner
bischéflichen Seelsorge, den Begriff buchstiblich genommen. Sie
war also zunichst auf den engeren Umkreis ,seiner’ ,,Poloni, Lithu-
ani et Prutheni”, die von der Neuerung bedroht sind, beschrinkt,
nicht fiir die weite katholische Welt berechnet. Hosius sagt das mit
Betonung, und weder der Kontext, noch (viel weniger) der Charak-
ter des Mannes erlauben ernstlich daran zu zweifeln **. Man spiirt,
wie des Hosius Inneres mitschwingt, seine tiefste Sympathie im

listische Einstellung; Philipp der Schone als Sieger gegeniiber Boni-
faz VIIL; Avignon; Okkam; Der Defensor pacis; das Schisma als Selbst-
verneinung des Papsttums und als im héchsten Grade im christlichen
Lager dogmatische Unsicherheit gebirend; die demokratischen Reform-
konzilien, die Konziliaridee; die Irrlehren von Wiklif und Hus; der
Spiritualismus aller Sorten . ... — Anderseits: die Neugeburt des
modernen Menschentyps in Humanismus und Renaissance: individua-
listisch, psychologisch eingestellt, seit mehr als einem Menschenalter
siegreich iiber die Alpen heriiberwirkend, als Hosius zu schreiben anfing.
12) Op 1, 2a; 2, 319 (Brief 160). 367 (205). Eichhorn 569.
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Spiele ist, so oft er dies ,,seit 600 Jahren christlich ohne Schwanken*
fiir Polen wiederholt, und wenn er in starker Wertung des von den
Vitern Ererbten und der Verpflichtung, es ungeschmilert weiter-
zugeben, die Mahnung zur Treue zum angestammten Glauben der
Heimat ausspricht (Op Ant 198 a/b). Tatsiichlich ist ja auch das
Haupt- und Erstlingswerk, die Confessio, wie eben gesagt, noch
engern Ursprungs. Erst in Erweiterung der ersten Aktion in Petri-
kau kam sie an die breiteren Schichten und dann auBer Landes **.

Man muf} sich diese engere, heimatliche Abzweckung der lite-
rarischen Arbeit des Kardinals klar zum BewuBtsein bringen. Wenn
auch seine dogmatisch-kirchliche Einstellung denkbar universal ist,
und wenn sich auch seine Hirtensorge als Bekimpfung der Refor-
mation in den angegebenen verschiedenen Richtungen iiber beinahe
ganz Europa erstreckt: die engere Abzweckung gibt der polemischen
Leistung doch die besondere Note. Sie wird blaB, wenn man sie
allzusehr in die theoretische Bewegung der Theologie hineingestellt:
Hosius ist Praktiker, nicht Theoretiker.

In die gleiche Zielrichtung einer unmittelbaren Beeinflussung der
Katholiken im niheren Umkreis gehort es, wenn Hosius seine anti-
reformatorischen Gedankenginge gelegentlich ausdriicklich und
tatsichlich (ganz wenige Ausnahmen abgerechnet) eigentlich
immer fiir Nichtfachleute, und sogar auch fiir weniger gebildete
Leser darbietet **. Es gehort iibrigens zum Bezeichnendsten iiber

13) Die Anerkennung freilich scheint dieser heimatlichen Einstellung
aicht so ganz gefolgt zu sein. Jedenfalls ist es auffillig, wie hidufig Hosius

(mit einem Anflug von Verstimmtheit) einflieBen 1iBt, drauBen habe
man mehr Verstandnis fiir ihn als in Polen. Op 1, * * 2a, 2. Z. v. u.; dazu
Ep 2 Nr. 1765; 2,829. 833,1. Wie entsagungsvoll seine unermiidliche
briefliche Aktion bei Sigismund II. war, sagt er dem Konig selbst Op
1, 643. Wie wenig er an regelmifige Antworten von Hofe gewohnt war,
merkt man an der Zufriedenheit, wenn der Kénig doch noch, nach Mo-
naten, antwortet (s. Brief an Kénig Stephan Batori. [Damit kontrastiert
zwar die hiufige und manchmal ausfiihrliche Beteuerung, daB der Kénig
keinen anderen Menschen so mit Auszeichnungen iiberhauft habe wie
ihn (z. B. 1,607); aber, wenn man die Vorliebe in Rechnung segt, mit
welcher der Humanismus iiberhaupt und erst recht zum Kénig in Super-
lativen redet, fillt die Spannung zum groBen Teil dahin. Was bleibt, ist
nicht zu gewichtig, als dall es nicht aus einer erklirlichen Zwedkeinstellung
des Hosius zwanglos erklirt werden kénnte.]) Und wie wenig Freude
er an seinen bischoflichen Kollegen erlebte, wissen wir zur Geniige.

14) Wie im Dialogus de communione sub utraque specie Op 1, 644:
»qui sunt mei loci atque ordinis (= mit ,intelligentiae tarditas®): eos
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Hosius als Theologen, daf} der Unterschied zwischen den allgemeinen
katholischen Feststellungen und den schwierigen Fragen der Theo-
logie, der bei den Fachtheologen, etwa bei Pighius, eine nicht unbe-
deutende Rolle spielt, bei Hosius nicht eigentlich in Erscheinung
tritt *°.

5. Die unmittelbar aktive Bekdmpfung der Neuerung bekundet
sich in mehreren Schriften in dem Formaladressaten. Confutatio
wie De expresso sind an den Konig gerichtet. Und zwar so, daB
die Ausfithrungen des Textes die Adressierung aus dem Bereich des
literarischen Topos in den der staatsminnischen Aktion riicken. Die
Adresse des Titels wird De expresso immer wieder aufgenommen,
der dadurch angestrebte Zweck (oder die Zwecke) der prak-
tischen Polemik (s. oben S. 39—53) deutlich angegeben: der
Kénig soll unter Bezugnahme auf seinen Eid und seine friiheren
AuBerungen (Op 1, 630) davor gewarnt und davon abgebracht wer-
den, den Neuerern in gewissen Dingen (besonders Laienkelch) nach-
zugeben; er soll vielmehr dazu gebracht werden, gegen sie vorzu-
gehen ,wie seine Vorfahren’. Auch zu diesem Zwecke wird dem
Schriftprinzip die Eindruckskraft, der gefihrliche Zauber, genom-
men und gezeigt, wohin das Nachgeben fiihren wiirde **. Dariiber
hinaus wendet sich das Werkchen zu einem ihnlichen praktischen
Ziel auch an die Bischofe . Aber gerade hier kreuzen sich nun
theoretische und praktische Polemik. Denn die Bischéfe werden
nicht nur einfach als Stiigen des Kampfes in Anspruch genommen.
Vielmehr zdhlen ja gerade sie zum groBen Teil zu jenen Schwan-
kenden, denen die besondere Sorge des Bischofs Hosius gilt, die
in der rechten Lehre gefestigt werden miissen.

non intelligendi vivacitas, sed credendi simplicitas tutissimos facit*. Vgl.
in diesem Zusammenhang seinen Preis des Kohlerglaubens mit der Ein-
schrinkung der Notwendigkeit der Bibelkenntnis. Bezeichnend ist, daB
Hosius sich intensiv mit dem Plan beschiftigt hat, ein eigenes Buch iiber
den Kohlerglauben zu schreiben Op 2,340: 5. 9. 72. Auf die Hemmung,
die das Lateinische in diesem Bezug darstellte, wurde schon hingewiesen.

15) Jedin, Pigge 71 ff. 132.

16) sich steigernder Appetit, immer mehr zu dndern und damit Ge-
fahr fiir den Staat. Ahnlich die immer wiederholte Apostrophierung des
Ko6nigs in der Confutatio.

17) Vgl. die starken AuBerungen iiber die Pflichten der Bischife,
z. B. Op 1, 630.
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Die gesamte Zielrichtung, wie sie von dieser Seite aus sichtbar
wird, klingt am deutlichsten zusammen im Motiv der Tradition: bei
der Fahne bleiben! Disziplin halten!: die groBe Formel des bedeu-
tendsten Trigers der Gegenreformation, des Jesuitenordens, und die
tiefste Erfilllung der kirchlichen Lage des 16. Jahrhunderts.

6. Aber der Begriff ,Gegen‘reformation allein schon wirft die
Frage einer weitergreifenden Zielsetzung auf: Wiedereroberung.
Die Frage ist mit der klaren Behauptung der Verstocktheit der
Keger (oben S. 129) nicht erledigt.

Als Zentralidee der theologischen Gedankenginge erkannten wir
die Einheit der Kirche. Damit ist schon von vornherein wahrschein-
lich, daB die Arbeit des Hosius nicht nur eine ,Bekimpfung® der
Neuerer sein, sondern auch der Wiedergewinnung der Einheit, der
Union dienen will; Union genommen nicht im Sinne einer kompro-
miBlerischen Vermittlungsaktion irgendwelcher Art, sondern ganz
im Sinne einer regelrechten Bekehrung bzw. einer Zuriickfithrung
der Schwankenden zur katholischen Klarheit.

Fiir die Religionsgespriche braucht das nicht erst erwiesen zu
werden. Nun aber sind es doch schlieBlich dieselben Gedankenginge,
die jene Gespriche und die literarischen Werke fiillen. Bei der
Eindeutigkeit der Unionsarbeit in den Gesprichen ist es nicht gut
anders moglich, als daB diese Einstellung auch in den literarischen
Werken mitschwingt.

Den Hauptbeweis fiir die unmittelbare Abzweckung der Polemik
auf die Katholiken erbrachte die Confessio. Ihr ist auch der zitierte
Grundsag iiber die Unbekehrbarkeit der Keger entnommen. Aber
man darf sich durch die Schroffheit der Kegerbestreitung eben
nicht tiuschen lassen. Hat doch Hosius gerade an einer seiner ,an-
stoBigsten‘ Hirten (die Héretiker mogen sich gegenseitig auffressen!)
gezeigt, worauf zutiefst sein Sehnen geht: ,,eo redituros spes est,
unde discesserunt” (oben S. 123). Und dann lese man das Schlu8-
kapitel 93 gerade der Confessio! Da erlebt man — so ungeheuer
selten bei Hosius — so etwas wie eir Aufbrechen der Seele dieses
Mannes. Ein wirkliches, menschlich-seelsorgerliches Aufbrechen, nicht
nur den humanistisch mit geschickten Worten und manchen Super-
lativen aufgemachten Eifer. Mit einem Schlag ist ein hohes Niveau
erreicht. Die groBen Worte Pauli gewinnen sozusagen noch an Kraft
an dieser Stelle: gesprochen vor dem bischoflichen Gremium der
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Petrikauer Provinzialsynode als Vertreter von Polen, wo der Geist
der neuen Irrlehre mit aller Macht vorandringt zur Abspaltung von
Rom; iiber diesen engeren Kreis hinaus gerichtet an alles in Polen,
was irgendwie in Gefahr und Versuchung ist, der Neuerung zu er-
liegen; durch den Druck an die ganze Zeit weitergetragen und fiir
den groBen Gedanken der Einheit werbend mit den Sigen des
Apostels, in denen er sieghafte Einheit uneingeschiichtert durch die
Widersacher wiinscht: ,,Gilt noch (iiberhaupt) eine Ermahnung in
Christo, noch ein Recht der Liebe, noch eine Gemeinschaft des
Geistes, noch Herz und Barmherzigkeit: so macht mir die Freude
voll!* Die Freude der Einheit meint der Text und meint die Aus-
deutung bei Hosius.

Das ist so offensichtlich ernst, ja tief religios gemeint, die Adres-
sierung an die Neuerer wird so sehr und eindeutig betont **, daf
ein Zweifel nicht moglich ist **. Der Ubereifer, ja nicht den gering-
sten Schein von dogmatischer Unklarheit aufkommen zu lassen
(s. gleich unten), 1iBt dann wohl den machtvollen Appell in nicht
sehr geschickter Weise zur gewohnten Polemik verebben; er ver-
lauft auch eine Zeitlang allzusehr in eine wenig bedeutende, eher
rithrende als ergriffene Exhorte allgemeiner und neuer Priagung *.

18) ,.an die, denen nichts Uberliefertes mehr genehm ist; qui novis
quisbusdam et peregrinis doctrinis adducti, nolunt nobiscum in Christi
pace, in ecclesiae catholicae unitate, in fraterna caritate gaudere, sed. ..
in parte esse et pars dici . . .“ ,,Hos itaque prae ceteris ut Paulinis ver-
bis his admonemus, cogit nos paterna cura et solicitudo nostra, quam
pro salute eorum gerimus . . .“ Op Ant 198. Confessio 93. Dazu ebd.
198b der Abs. ,,Sed hic dicet vestrum aliquis: Quid hoc rei est?*

19) Die weiteren Ausfiihrungen iiber die Unionshoffungen (unten)
werden zeigen, daB diese Stimmung des SchluBkapitels der Confessio
nicht vereinzelt dasteht. — Vgl. auBerdem den Eucharistie-Hirtenbrief
von 1551 (Ep 2,4f), wo in dem intensiven Gebet die Sorge um die
Uberbriickung des Risses und die Wiedergewinnung der unitas die Haupt-
sorge ist. — Das gleiche Gebet fiir die Abgesonderten (,,die ihre Ehe
mit dem Christus gebrochen haben* 2,341) im deutschen Hirtenbrief
zur Heirat Konig Sigismund Augusts (fiir diesen Zusammenhang ziem-
lich ausfiihrlich).

20) ,,Wenn wir als Stellvertreter Christi etwas Schweres befehlen
wiirden, wie es Kaufleute auf sich nehmen unsichern Gewinnes wegen

. .; nun aber sind die christlichen Vorschriften leicht und ein Quell
der Freude®“. — Auch eine ganze Reihe von Beweisen werden hier an-
gefiihrt, die sehr gefihrlich waren, weil die Protestanten sie wortlich
zuriickgeben konnten, da sie Beweiskraft erst nach erledigten Vorfragen
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Aber das ist nur eine Strecke Sandboden in einem sonst ganz herr-
lichen und reichen Stiick. Und abermals steigt die Rede an zu einem
machtvollen Aufruf zur Einheit im ererbten Glauben, in dem die
Viter ,in somno pacis’ ruhen (198/99): ,,Christus se exinanivit®,
obgleich er Gott war; er bestand nicht auf seinem Schein. Ihr aber
seid unsere Briider, obschon ihr euch von uns trenntet, Briider in
dem Gott der Liebe, des Friedens, nicht der Spaltung, ihr sollt zur
unitas zuriickkehren ',

Freilich, dies ist nicht die alleinige Zielrichtung; ihr mischt sich
stark bei die Sorge um die noch Schwankenden ** und (entgegen
dem Augenschein sogar in diesem Teil) an die Katholiken. Der
erwiahnte Riickfall in die Polemik beweist es in instruktiver Weise
selbst inmitten dieser unmittelbar fiir die Union arbeitenden AuBe-
rungen. Statt nur bei dem tiefgreifenden Aufruf zur Einheit, zum
Frieden, zur Erfiillung der Freude zu bleiben, rollt Hosius die
Frage des Irrtums der Neuerer wieder auf. Und indem er sie
beschuldigt, vom Weg der Gerechtigkeit ins Unchristliche zuriick-
gesunken zu sein und der Wahrheit den Gehorsam zu verweigern
(Op Ant 198 unten), muBl er die Aussprache auf der alten Ebene
des Streitens wieder aufleben lassen und also die Neuerer zuriick-
stoBen. Das mischt notwendig jenem ergreifenden Appell eine pein-
liche Wendung ins Literarische bei, die man nicht iiber-, aber auch
nicht unterschigen soll, denn es will nicht gelingen, sie restlos mit
dem Kontext zu einer Einheit zu verbinden. Zum mindesten wird
offenbar, wie selbst inmitten des glutvollen Werbens um die Abge-
fallenen die Sorge, ja die Angst um die Seelen der anvertrauten
Katholiken, die Sorge, ihnen die Lehre rein zu bewahren, den Kern
seiner Wiinsche ausmacht. Der Sinn der Reformationsbekimpfung
ist also doch primdr pro-katholisch, eine seelsorgerliche Leistung,
der eigentliche Adressat der Werke: das katholische Volk **. Der

gewinnen. S. z. B. 199b unten, legtes Drittel. — Der Wert des Stiickes
liegt iiberhaupt durchaus im Gefiihl, nicht im zwingenden theologischen
Aufbau.

21) Sehr eindringlich Op Ant 202b unten.

22) ,,qui vero nondum quidem discessistis, verum, quod vos pleraque
offendat in ecclesia, ideo vacillatis animis ac foras prospectare vide-
mini . . .“ Op Ant 202b/203a.

23) Der gleiche Riickfall in die scharfe Polemik inmitten zweier von
Liebe iiberstromender Stiicke (,,Antichristi esse, Satanae cacangelium
propagare®), gedimpft nach auBen durch die Form der rhetorischen
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Zweizahl der Adressaten aber — Katholiken und Hiretiker —
entspricht die d o pp el artige Zielsegung: die Polemik lebt von
dem Augustinischen Gedanken, daB jeder Tadel entweder die
Einheit schiigen, oder zu ihr zuriickfiithren miisse **.

B. Der Erfolg

I. 1. Hat Hosius mit einem Unionserfolg seiner Arbeit gerechnet?
Die Frage trifft sich mit der andern: wie beurteilte er die Aussichten
der Reformation? Steigt ihre Kraft, oder nimmt sie ab? Das fiihrt
zuriick auf die inner- und auBerkirchliche Lage, der sich Hosius
gegeniibergestellt sah und die sich in seiner Polemik spiegelt. Nun
ergab aber die Erhebung des Materials, daB Hosius sich dariiber
nicht ganz eindeutig duBert, daB er vielmehr die Farben verschieden
auftrigt, je nachdem er zu Katholiken oder vor der allgemeinen
Offentlichkeit und den Gegnern redet. Eine ihnliche Doppelrichtung
stellen wir (deshalb) in den Auskiinften fest, die er auf die eben
angeschnittenen Fragen gibt. An und fiir sich kein Wunder bei den
wechselnden Aussichten des Kampfes; aber eine Warnung, die For-
mulierung der Analyse nicht zu apodiktisch zu fassen.

2. Eines steht zunichst fest: Hosius rechnet auch mit der
eventuellen Méglichkeit eines dauernden Risses. Er will ihn
fiir sein Teil lieber hinnehmen, als die Union durch irgendwelche
Konzessionen erreichen. Hier sah er vollkommen klar. Allein schon
seine auflergewohnlich scharfe Ablehnung aller adiaphoristischen
Vorschlige, deren notwendig verhiingnisvolle Folgen er voraussieht,
das immer wiederholte Warnen vor dem ersten Teil des spigen
Keils der Neuerung, kennzeichnen das zur Geniige. Das aut-aut ist
eine seiner Grundlagen. So sehr, dal er lieber den Vorwurf auf
sich nimmt, ,pertinax‘ zu sein. Er weiB, daB er damit in die impo-
nierende Reihe der vor Kaisern und aller Gewalt unerschiitterlich
festgebliebenen Bischéfe tritt. Diese ,pertinacia‘ ist wie bei Atha-
nasius und Basilius nur ,constantia®. Durch Nachgeben wiirde er
zur ,arundo ventis agitata‘. Die Geschichte und die Gegenwart haben

Frage, eingeleitet mit ,,Obsecramus vos, quid est hoc aliud . . .“ (Op
Ant 200a), beweist aber auch wieder einmal in besonderer Eindring-
lichkeit, wie vollkommen sachlich der scharfe Ton der Polemik bei
Hosius begriindet ist.

24) Op 1,72. Augustinus, De correptione et gratia Cap. 15 (MPL
44, 945).
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Hosius zu gut iiber das Vergebliche jeden Kompromisses belehrt.
Die Versuche zwischen Luther und Bucer usw., dann zwischen den
Neuerern und den Katholiken, die er teilweise miterlebt hat, haben
ihn griindlich erniichtert. Er ist von der Illusion der Interimisten
frei (Op 1, 633). Er ist seiner ganzen geistigen Art nach denkbar
weit abzuriicken von jeder Art einer Vermittlungstheologie.

Das alles mufite etwaige Unionshoffnungen herunterdriicken. Tat-
sichlich lassen Hosius’ Schilderungen des drohenden Zusammen-
bruchs der Kirche zum mindesten erkennen, daB Gedanke und Ziel
einer innern Wiedergewinnung leicht gegeniiber dem andern der
Selbstbehauptung zuriicktreten konnten. Es konnte auch der Ge-
danke der Wiedergewinnung untergehen — wie groBenteils bei
Carafa — in dem andern der Vertilgung der Neuerer: der Name
Gegenreformation deckt eine Fiille von verschiedenen Strebungen.

3. Daneben 148t sich aber ebensowenig leugnen, dal Hosius tat-
sichlich auch auf eine .Wiedervereinigung® in absehbarer Zeit
gehofft hat.

a) Als eine der stdarksten Aktiva in seiner Bekampfung der Re-
formation erkannten wir die innerprotestantische Aufspaltung. In
seiner legten praktischen Zuspigung lief die Ausniiung dieses
Motives darauf hinaus, daB die Neuerer sich gegenseitig vertilgen
wiirden. Wie das gedacht ist, ob durch Gewalt oder durch Ver-
nichtung des inneren Gehalts, wird nicht ganz entschieden. Aber
selbst diese fiir protestantische Ohren massiv klingende Formulie-
rung ist nur Einkleidung des von der caritas getragenen unitas-
Gedankens und steht im Dienst der Wiedergewinnung. Der Wieder-
gewinnung jener namlich, die nicht selber Fiihrer, sondern die Ver-
fiilhrten sind: ,Gott kann auch jene innere Zwietracht (die Illyri-
ciani gegen Melanchthon) zum groBen Nuten der Kirche wenden.
Viele werden ob des ,kapitalen Hasses® ihrer Lehrmeister unsicher
werden, und vielleicht werden manche (nonnulli) dem Gedanken
einer Riickkehr in den Schofl der Kirche nihertreten *°.

Daneben steht die groBe Hoffnung auf das Tridentinum *°, die
AuBerungen iiber die mogliche und erhoffte Rekatholisierung ein-

25) Ep 2,951 an Otto Truchsess (1558). Dazu oben S. 134.
26) auf dem die Autoritit des Papstes sich mit der des Kaisers und
der anderen Fiirsten treffen soll, ,,tollantur ut tandem aliquando ista

fidei et religionis dissidia“ Ep 1,241 Nr. 264, an Paul III 1547.
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zelner hervorragender Personlichkeiten ** im gegnerischen Lager **,

und steht die wahrhaft imponierende, langjihrige Kleinarbeit seiner
Religionsgespriche. Fiir die Beurteilung der Einzelfille und die

Ausnugung der erfolgten Konversionen ** mufl eine gewisse Leicht-

glidubigkeit und Hoffnungsfreudigkeit mit in Rechnung gesegt wer-
den *°.

b) Den stirksten Eindruck von Hosius’ Unionshoffnung vermittelt
der oft erwihnte Widmungsbhrief an Gregor XIII. Darin riickt

27) Am hiufigsten beschiftigt sich Hosius mit den um Melanchthon
kreisenden Geriichten. Vgl. das warme Lob, das der vermittelnden Titig-
keit Melanchthons im Leipziger Interim gespendet wird (oben Einleitung
S. 2 Anm. 5: ,,. . . ut pedetentim eo reditus fieret, unde facta est dis-
cessio® Op Ant 219a. An Otto TruchseB berichtet Hosius 1558 aus Heils-
berg (Ep 2, 591): ,,Spargebatur hic rumor Philippum . . . quemadmodum
in illius (= ecclesiae) gremium recipi posset, cogitare . . . Nunc ad nos
contraria perferuntur.” Die Maiglichkeit einer Riickkehr wird auch er-
wihnt an Gregor XIII. Op 1, 4. S. unten. Ebd. 5. S.: angebliche Bereitschaft
Melanchthons das Konzil von Trient zu besuchen und dessen Beschliisse
anzunehmen. Das habe Hosius, ein hervorragender Mann, als von
Melanchthon selbst gehort, erzihlt. Die feste Zusicherung ,.et facturum
illum omnino fuisse puto® muBl im Zusammenhang mit der stark zweck-
haften Berechnung des ganzen Schreibens an Gregor gelesen werden
(s. gleich im Text). Vgl. auch die AuBerung in ,Friderici Barscii ad
Fabianum (Quadrantinum) oratio* in den ,Palinodiae® (Anm. 29)
Op 1, 735.

28) Gelegentlich wirkt die Form der Einkleidung nicht besonders
giinstig. Vgl. Op 1,6.S. die besonders starke Hoffnung auf das Gebet
des frommen Georg von Sachsen, der sicher im Himmel sei, fiir die
Rekatholisierung der Sichsischen Regenten. Dazu die schwache Begriin-
dung seiner Hoffnung auf die Riickkehr des Herzogs von Preuflen. Schon
August 1545 glaubt er Anzeichen dafiir feststellen zu diirfen: ,.iam enim,
quos repudiaverat ceremonias, eas revocare videtur* Ep 1, 190.

29) Vgl. besonders die ,,Palinodiae sive recantationes septem Fabiani
Quadrantini Gedanensis . . . ab ill. card. Hosio conseriptae® Op 1,
719—757. — Hosius zeigt sich iiber die Konversionen, auch die neuesten,
gut unterrichtet. Op 2,314 (2. 2. 1572). — Weitere Konversionen durch
Hosius: Bonaventura Thomas, Friedrich Staphylus (Polemik hiergegen
durch den Danziger Brettschneider RE 8,386, 51ff.) Eichhorn
2,569 . Rescius behauptet, die Zahl sei sehr groB gewesen. Eich-
horn 2,546 notiert 5 Briefe von Hosius an Konvertiten.

30) s. die groBe Hoffnungsfreudigkeit in dem schwach fundierten Brief
vom August 1545 (Ep 1,190); seine Langmut mit den Neuerungssiich-
tigen, denen er immer noch Frist gewihrt, s. oben S. 50. Dazu das Ur-
teil seines Trienter Mitlegaten, unten S. 216 Anm. 25. Vgl. oben Anm. 28.
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Hosius mit stiarkster Betonung von denen ab, die an eine Wieder-
gewinnung der durch die Neuerung Verfithrten nicht glauben
mogen. Das ist ihm nichts anderes als Mangel an Glauben und an
Vertrauen auf die Barmherzigkeit des Herrn. Das wire auBerdem
kurzsichtig: denn niemals seien die Aussichten so giinstig gewesen
wie jet. Hosius hofft sogar — und hier geht dem meist niichternen
Manne die kiihle Kontrolle g a n z verloren —, daB gerade Sachsen,
das zuerst abgefallene Land, auch zuerst seinen ,,Eislebener Anti-
christ* verwerfen und zur Kirche zuriickkehren werde. Das wird
schneller kommen, als viele meinen **, denn Luthers Lehre ist
bereits von vielen verlassen, ja seine tiichtigeren Schiiler stehen im
harten Kampf gegen sie, so zwar, daB sie selbst vor der Witten-
berger Universitit warnen. Die Prophezeiung des Propheten ist
erfiillt: ,,divisum est cor eorum nunc interibunt . . . et fit in dies
maior divisio, certa spes ut sit, eos nunc nunc interituros® **.

¢) Dann folgt allerdings eine starke Uberraschung: Man sieht die
absolute Glaubwiirdigkeit des Hosius nicht gerade wenig in Frage
gestellt, wenn man nach diesem Dedikationsbrief an Gregor XIIIL. die
am selben Tage geschriebene Widmungsepistel der Confessio an
Heinrich von Valois ** liest: Nach anderen Gedankengingen auch
hier eine eindringliche Darstellung des Durcheinanders der sich
gegenseitig heftigst bekdmpfenden und schmihenden protestan-
tischen Sekten. Aber auch nur von einer Andeutung, daBl durch
dieses Vielerlei die Kraft der Neuerung geschwicht sei, keine Spur!

31) Vgl. dazu Ep 2,1002 Z. 25: In den Polen benachbarten Gebieten
seien die Volker ,.bona ex parte ad mentem saniorem reversi“. u. oben
S. 39 Anm. 53.

32) Die Ausfithrung des Themas ist von groBer seelsorgerlicher Wiirde
getragen. Es fehlt (auler hochstens gegen Luther) alles Lieblose; wohl
aber meldet sich spontan der echte Missionar: ,,utinam autem interiisse
videamus haereticos, salvis hominibus!*

33) nicht ,,von Anjou®, wie Hipler EG 7 (1881) 116 schreibt. —
Wenn wenige Zeit vorher in einem Brief an Kénig Sigismund die Chan-
cen urgiert werden, die dem Katholizismus in Polen noch geblieben sind
(-,adhuc septem milia Deus in Polonia, qui non curvarunt genua ante
Baal*“; im Senat die groBe Majoritit), so nur in der Richtung, dal dem
Kénig durchaus die Moglichkeit gegeben ist, den katholischen Glauben
in Polen im Kampf gegen die Neuerung (also in echt politisch-
gegenreformatorischer Einstellung) wieder zur Alleinherrschaft zu
bringen. Nur in diesem Sinne gilt hier, daf} er ,,jett groBere Hoffnung
auf einen gliicklichen Ausgang des Kampfes habe als jemals zuvor®.
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Die Darstellung ist freilich ungewohnlich stark taktisch abgezweckt.
Der Konig soll mit allen Mitteln vor der bésen Neuerung, die alles
Schlechte in Polen — das politische wie das kirchliche — verursacht
hat, mit dem groBtmoglichen Abscheu erfiillt werden. Dazu dient
zunidchst die Schilderung jenes Durcheinanders in Deutschland. Aber
das geniigt noch nicht, und hier wird unser Staunen gréBer. Hosius
fahrt fort: ,ist nun aber die Lage in Polen besser? Wie wiinschte
ich das behaupten zu konnen! Aber, wie ich schon eben sagte, um
kein Haar besser. Nur dies ist besser: wenn Du willst, kannst Du
diese Bewegung durch Deine Wachsamkeit unter Christi Fiihrung
viel leichter iiberwinden, wenn Du nur sofort von Anfang an ohne
Umweg und Verschleierung, klar vorgehst® **. — GewiB, Hosius hat
hier die gegeniiber Gregor XIII. geduBerte Hoffnung nicht ausdriick-
lich verleugnet; aber er hat sie in sehr starker Zweckdienstbarkeit
so vollkommen verschwiegen und dadurch auch verdunkelt, daB
das Bild ein vollkommen verschiedenes geworden ist.

Da nun auch die Darstellung im Brief an den Papst erkennbar
stark berechnet ist (als Reverenz vor dessen erfolgreichen gegen-
reformatorischen Titigkeit), so kommt die Uberzeugung des Hosius
in keinem der beiden Briefe zur ganz genauen Darstellung; dort
mufl man am Optimismus, hier am Pessimismus Abstriche machen.

II. Wie weit reicht der tatsidchliche Erfolg?

1. Die Frage kann naturgemiB zu einem wichtigen Teil gar nicht
beantwortet werden. Was wissen wir von der eigentlichen Wirkung
eines Buches? Sie bleibt in ihrem Besten geheim. Wir horen, daBl
Hosius’ Biicher europiische Geltung erlangten. Uber die ungewohn-
liche Verbreitung der Confessio hat er uns selbst orientiert **. Wie
hat sie gewirkt? In besondern Fillen spitzt sich die Frage zu, z. B.
fiir De expresso. Wenn es sein ausdriicklich angestrebtes Ziel — Be-
einflussung des Kénigs — erreichen wollte, muBte der Konig es
lesen, nicht nur ansehen. Hat er das getan? Mehr als zweifelhaft
bei der Natur dieses Fiirsten — und bei der Art des Buches mit
seinen unermiidlich ermiidenden Wiederholungen.

34) Op 1, * * 3b unten. — Man muB sagen, daB der Brief, gemessen
an der calvinistischen Haltung des Adressaten (Heinrich war mit knapper
Not der Bartholomiusnacht entronnen), von einer mehr als naiven
Diplomatie zeugt.

35) Vgl. Ep 2,1004. Die erste Wiener Ausgabe z. B. erschien in 1400
Exemplaren.
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2. Unmittelbar faBbar und kontrollierbar ist nur das #uBere End-
resultat im Bestand des Kirchlichen. Hier liegt der ganz ungewohn-
liche und ungeheuer wichtige Erfolg der Lebensarbeit des Bischofs
und Kardinals **: Polen und das Ermland blieben katholisch. Fiir
Polen ist Hosius mitentscheidend, fiir das Ermland ist er die Ent-
scheidung. Seine Regierung bedeutete in Kulm wie im Ermland
einen starken Kurswechsel. Er brach radikal mit gewissen liberalen,
itberkonfessionellen Alliiren des Dantiskus und mit verschwomme-
nen, hiresieartigen Gedanken Gieses. Es kann gar kein Zweifel
dariiber bestehen, was geschehen wire, wenn Hosius nicht Bischof
dieser preullischen Bistiimer geworden wire. — Was lehrt uns
dieser Erfolg fiir die Personlichkeit und das Werk des Hosius?

Hosius sagt uns, daf} die Bemiihungen seiner ,Religionsgespriche’
etwa bei den Elbingern tro der Fastenpredigten kaum Erfolg
hatten. Die gleichen Anstrengungen, die gleichen Argumente in den-
selben Fragen schenkte er aber den Braunsbergern. Wenn hier der
Erfolg sich einstellt und der katholische Glauben erhalten bleibt, so
ist schon an sich wahrscheinlich, daB eine andere Macht mit eingriff:
es ist die politische des Landesherrn Hosius mit seinem Recht des
,cuius regio’. Wenn der SchluB noch einer Bestitigung von aufen
bediirfte, so haben ihn die Braunsberger Ratsherren oder ihr
Schreiber (unbewuBlt, oder mit einem beredten Schweigen bewullt)
geliefert, als sie als ganzen Eindruck der Religionsverhandlungen
folgenden, von Hipler® mitgeteilten Passus in die amtlichen
Akten eintrugen: (1.) ,,Der Herr Kardinal hat gesagt, daBl, wenn
alle daraus trinken sollen (es handelt sich um den Laienkelch),
so miissen Tiirken und Moskoviter das auch tun. (2.) Sie sollten
nichts Neues machen, sondern beim Alten bleiben, sonst wiirden
sie ihm Ursache geben, etwas zu tun, was er nicht gerne tue“: der
Fiirst-Bischof und Staatsmann, gewohnt mit den Realititen des
auBern Lebens sehr ernst zu rechnen, duflert seine ultima ratio, und
sie drang durch.

36) Dazu gehort nicht die sogenannte Bekehrung Maximilians. Maxi-
milian vollzog innerlich keine Schwenkung. Politische Riicksichten é&n-
derten lediglich sein @uBeres Verhalten; s. Steinherz, Nuntiatur-
berichte, Einleitung. Viktor Bib1, Maximilian II. (Hellerau o. J. [Vor-
wort von 1929] 94—98. 99) bringt fiir diesen Punkt nichts Neues, faBit
nur Steinherz zusammen.

37) Hipler, Predigten 11.
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3. Aber bedeutet das fiir Hosius zutiefst einen geniigenden
Erfolg seiner Arbeit? Auf protestantischer Seite hat man das Bild
zu einseitig zuungunsten Hosius’ verschoben, wenn man so gut wie
nur den duBleren Erfolg gelten ldBt. Gewi}, im Sinne des soziolo-
gischen Organismus Kirche, der Kirche im Kampf um den Besig
der Welt — nicht nur der Herrschaft in kleinen Konventikeln —
bedeutet das korrekte duBere Zu-ihr-Stehen sehr viel (s. oben S. 43),
und wenn es sich um die Person des kiinftigen Kaisers handelt,
so bedeutet es sogar Entscheidendes. Aber fiir Hosius bedeutete
das nie das Ganze und nie das Wichtigste. Abermals muB} hier auf
den Unterschied seiner Auffassung von Kirche und Religion zu der-
jenigen rein juristisch denkender Kurialen hingewiesen werden.
Entscheidend ist und bleibt der imponierende und nicht ausseende
Gewissensernst, der das ganze Leben des Hosius durchdringt; so
sehr durchdringt, dal er sowohl manchmal das duBere Tempo * als
immer die innere geniale Leichtigkeit hemmt oder ganz lahmt.
Wem dieser Beweis, auf die literarische Arbeit abgesehen, zu all-
gemein diinkt, der muf} sich doch dem Anspruch der ,Religions-
gesprache’ beugen. So weit ich sehe, nirgends ein geschicktes Spiel-
chen, um den andern zu iiberrumpeln; sondern immer das Hin-
arbeiten auf eine innere Zustimmung, die auf weitgehende innere
Einsicht — im Rahmen der Hosiusschen apologetischen Methode
natiirlich — gegriindet sein soll.

Und drittens: hinter all dem steht die rein religiose, paulinische
Auffassung von dem alleinigen Wert der Gnade. Wie schon beim
dufleren Erfolg (etwa den vielen Auflagen der Confessio) mit Nach-
druck und Uberlegung alles Verdienst auf den gelegt wird, der das
Gedeiben, gibt, so gilt noch weiter und tiefer, daR niemand das
.incrementum‘ der Umkehr geben kann, aufler dem Gott, ,,qui docet
intus* *°.

4. Anders liegen selbstverstindlich die Dinge, wenn es gilt, einen
katholischen Fiirsten zu veranlassen, seinem Glauben entsprechend
mit seiner Macht in den Kampf gegen die Hiretiker einzugreifen;
da handelt es sich einfach um die #uBere Tat zugunsten der alten

38) Vgl. etwa die Fertigstellung der Confessio; und das ofters ange-
zogene iiberlange Zuwarten gegeniiber einzelnen neuerungssiichtigen
Kreisen und besonders beim Hof, oben S. 50 ff.

39) Op 1, **2b oben. Unten S. 192 Anm. 31. Dazu S. 189 (,,verbum
Dei fructu non carebit®).
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Kirche. Das meiste Material bieten hier die unermiidlichen Eingaben
an die polnischen Kénige, die beiden Sigismund, Vater und Sohn.
Am instruktivsten ist vielleicht wieder der Dedikationsbrief an
Heinrich von Valois: Von der Bescheinigung des rechten Glaubens
und des Glaubenseifers fiir die iberkommene Religion (wo-
fiir ihm als Belohnung die Krone von Gott verliehen worden sei) *°,
bis zur Ausrdumung aller Bedenken, die ein machtpolitisches Vor-
gehen gegen die Hiretiker hemmen konnten (der HaB gegen den
Hiretiker im Menschen die héchste Liebe zu ihm), bis zur Schilde-
rung der politisch und gesellschaftlich iiber alle Vorstellung hinaus
schlimmen Zerstorungserfolge der Neuerer, und weiter bis zu ein-
zelnen Vorschligen fiir ein zweckmiBiges Vorgehen wird mit
steigender Entschiedenheit und steigendem Schwung, mit immer
eindringlicherem Dringen, der eine Wunsch vorgetragen und dem
Kénig im Angesicht Gottes, Christi, der Viter, des Papstes, der
Geschichte eingehimmert: keinen Augenblick des Schwankens gegen-
iber der Neuerung!

5. Gegeniiber dem ungeheuern Ausmaf der geistigen und religios-
sittlichen Zersegung im christlichen Abendland seit dem 13. Jahr-
hundert war es eine Riesenaufgabe fiir die katholische Polemik,
auch nur ansagweise Erfolge zu erringen. Von hier aus steigt auch
das Verdienst des Hosius. Allerdings von hier aus werden wir auch
iiber die Polemik hiniiber gewiesen zu einem Wichtigeren, zu dem
Wichtigsten: Um nicht nur theoretisch das katholische System
wieder herzustellen, sondern den wieder fest und klar umrissenen
Kreis auch mit katholischem Leben zu fiilllen; um die Uber-
windung der Neuerung vom Boden des Streitens, des Disputierens,
des Rechtbehaltens hiniiberzuheben auf eine Ebene, wo innere
Uberwindung moglich war, dazu bedurfte es einer volligen Ande-
rung der Methode: nicht Widerlegung, weder einzelner, noch grund-
legender Irrtiimer; nicht Arbeit zweiter Hand, sondern Neuaufbau
in umfassender, das Leben wirklich umgestaltender Arbeit. Diese
kirchlich durchaus autochthone Arbeit, an der die Reformation nur
an zweiter Stelle Anteil hat, diese innerkirchlich katholische Refor-
mation, die nichts anderes ist als streng christliches Leben im An-
schluB an die Kirche, und aus ihr heraus, das war auch des Kardinals

40) ,tibi tamquam acerrimo catholicae fidei propugnatori (!): nam
hoc de te iudicium Deus ipse tulit*.
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Hosius groBeres und bleibenderes Verdienst. Er war vom geistigen
Stamme der wahren katholischen Reformatoren durch sein gelebtes
Christentum; er lebte aus dem Glauben.

§ 6. Gesamturteil

1. Die Gesamtheit der polemischen Haltung des Hosius im Kampf
gegen die Neuerer, iiber deren fanatische Hirte man sich so sehr
alteriert hat, ergibt sich also (von geringen UngleichmiBigkeiten
abgesehen) aus der Verbindung eines dogmatisch allerfestesten
Kirchenglaubens und eines zum Frieden neigenden Temperaments.
Das Bewufltsein der Verantwortlichkeit fiir jede einzelne Seele hat
sowohl das eine Element dieser Verbindung zur Unnachgiebigkeit
wie das andere zu geduldigem Hoffen entwickelt. Das Grundlegende
bleibt selbstverstindlich die dogmatische Intoleranz. Hier lebt
Hosius stark vom Geiste Pauls IV., der etwas Enges und Starres an
sich hat. Der Unterschied besteht darin, daB man diese Haltung
wohl bei Carafa, nicht aber bei Hosius als fanatisch im eigentlichen
Sinne bezeichnen darf. Die legte Rechtfertigung dieser intransi-
genten Haltung liegt einfach im Christlich-Religiosen. Fiir den
Christen muB sich alle Bewertung dem Gedanken unterordnen, dal}
der Mensch nichts hat, was er als Losegeld geben konne fiir seine
Seele. Der eine Wert des ewigen Heils ist nicht hoher als andere
Werte, er ist ein wesentlich anderer, unvergleichbarer. Alle Riick-
sicht konzentriert sich auf ihn. In seiner Hirtensorge wurde
Bischof Hosius von Zeitgenossen wie Ignatius oder Karl Borromio
wohl in der Genialitit der Gedanken, dem Reichtum personlicher
Werte, der religios-schopferischen Inbrunst unendlich, an Treue
aber kaum iibertroffen.

Jedenfalls muB man von hier aus verstehen, wie vollkommen
Dinge wie Politik und Patriotismus, preuBisches Indigenat, Lubliner
BeschluB8 und #hnliches gegeniiber der Frage der einen Wahrheit
und des einen Heils an selbstindiger Bedeutung zusammen-
schrumpfen muflten und durften. Mit einer Anschauung freilich, fiir
die der Staat von irgendeiner Seite her ein Absolutes darstellt, ist
selbstverstindlich hier jede Auseinandersetzung miiBig. Hosius hat
von vornherein Unrecht. Aber nicht nur er, sondern jeder wahre
Christ. Sein tiefstes Ziel auch in der schroffsten Form der Polemik
gegen die Neuerer ist erschopfend zusammengefaBt in dem Augusti-
nuswort (contra Manichaeos), das sein bester ,Schiiler’ Rescius als

Hosius 10
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Motto seinem ,De atheismis . . . evangelicorum‘ vorseggte: Tanto
magis debemus commemorare vanitatem haereticorum, quanto
magis quaerimus salutem eorum.

2. Die innern Schwichen der Hosiusschen Polemik wurden in der
bisherigen Untersuchung nicht verschwiegen. Dariiber hinaus ergab
sich ihre imponierende Geschlossenheit und die auBerordentlich
weitgreifende sachliche Verwurzeltheit ihrer Schirfe.

Sollte man trodem diese Schirfe als unberechtigt und Hosius
wesentlich belastend empfinden, so hat Hosius das Recht auf das
protestantische Gegenbeispiel zu verweisen.

a) Wie stark er den verhegenden und verkegernden Bruder-
kampf der Neuerer unter sich miterlebte, sahen wir (oben 115 fi.).
Es wire nicht verwunderlich gewesen, wenn der dort herrschende
massive Ton auf die Ausdrucksweise des ermléndischen Bischofs
abgefarbt hitte. Wenn Hosius Luther den in seiner Allgemeinheit
unhaltbaren Vorwurf macht, er habe das neue Evangelium aus Ehr-
geiz eingefiihrt, so konnte er den gleichen Vorwurf mutatis mutan-
dis auf der Gegenseite lesen, etwa bei Morlin 1554 gegeniiber
Osiander. Und wenn Hosius die Abspaltungen von der einen Kirche
auf das Konto des Teufels setzt, so tun die Neuerer unter sich das
gleiche .

b) Anderseits ist ja die vielfach mafllose antikatholische Polemik
ein beklagenswertes Kennzeichen der reformatorischen Literatur
von Luther an® Die Tatsache bedarf keiner Beweise ®. Sie ist nur

1) Vgl. oben S. 117 die Anmerkungen 32 ff. und ebd. Hirsch, Die
Theologie des Osiander 173. 175. Im Geiste Hosius’ hat Rescius in seinem
,De atheismis et pharlarismis‘ (Anhang S. 223) in dem langen Kapitel 6
(182—249) die gegenseitigen Verkeggerungen der Neuerer ausfiihrlich und
ebd. im 9. Kapitel (290—418) ,,Evangeliorum sectae et opiniones fidei
. . . ducentae fere et septuaginta® mit einem eigenen alphabetischen
Index (416 ff.) zusammengestellt.

2) Vgl. Hosius’ iibertreibende Bemerkung Op 1, 641.

3) Ich fiige nur Belege bei aus einer wenig bekannten anonym (nur
Melanchthon hat unter seinem Namen einen eigenen Abschnitt beige-
steuert) und ohne Ortsangabe erschienenen Schrift ,Acta concilii Triden-
tini‘ 0. 0. 1546 (Staatsbibliothek Berlin, Universitits-Bibliothek Géttingen
und Kénigsherg). Sowohl im Vorwort wie im Nachwort (beidemal ,Lec-
tori) wimmelt es von heftigen Anwiirfen iiber die Tyrannei des Papstes,
»cuius flagitia omnino ad summum pervenerunt, ut iam non sit, quo possit
amplius ascendere.” — ,.ecclesiae ac reipublicae pestis® a 2, L homo tur-
bulentus, flagitiosus, impius, blasphemus* a 37, was Letteres (bei Kle-
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mit ein paar Worten auf den Fall Hosius zu exemplifizieren. Wenn
Hosius den Neuerern, .effraenata audacia® vorwirft und ,tanta arro-
gantia‘, so klingt das hart, aber es kann auch berechtigt sein, wenn
jene von den Katholiken einfach behaupten, ,,omnes stupidos, bar-
dos et truncos esse nec in scripturis videre quicquam* (Op 1, 611).
— Die Auffassung von der verlockenden Gefihrlichkeit der refor-
matorischen Trosttheologie hitte Hosius sogar, gegen die katholische
Lehre gewendet, im Munde des von ihm so schonend behandelten
Melanchthon finden kénnen *

¢) Wie scharf Hosius selbst von seinen Gegnern angepackt wurde,
kann man teils bei Rescius ®, teils bei Hosius selbst %, teils in den
gegen Hosius gerichteten Schriften ” nachlesen. An mehreren dieser
Stellen wird das Motiv des Liigenhaften bis zur personlichen Un-
ehrlichkeit gesteigert ®. Das wiederum deckt sich mit dem anti-
katholischen Vorwurf, den Hosius als ganz gebrauchlich bezeichnet,
die Katholiken sprichen zwar die katholische Lehre mit dem

mens VIL.) aber nur Kinderspiel gewesen sei gegeniiber dem, was jett
Paul III. ,rabies‘ sich leistet; .,satanica sedes a 3%, Antichristus, diabolico
astu a 37, vaferrimus latro a 47, diabolus ipse incarnatus a 4", foetidum
cadaver ab ipso spiritu diaboli agitatam ebd., diabolica sedes a 5V, delirans
vel potius superbiens latro ebd., insatiabilis libido* a 6*. Im Nachwort:
,,monstrosa illa bestia Romana . . . seu furiis agitatus diabolus . . . Sy-
nagoga Satanae; pirata Romanus; meros ac postremos habitus regni Sa-
tanae in hac bulla contineri; sceleratus latro Romanus: vero spiritu
diaboli agitatus; ut coniurarent adversus filium Dei.“ Dabei rechne ich
selbstverstindlich die durchaus berechtigten Klagen iiber Pauls III. frii-
heres unwiirdiges Leben (a 3T) nicht ein.

4) In der eben zitierten anonymen Schrift: ,,nos abhorrere ab illis
opinionibus Epicureis; velut Sirenum cantu.*

5) Vita, lib. 2 cap. 14: Ep 1, LIII f.

6) Ep 2,495 Nr. 1329 vom 23. 1. 55 an den Bischof von Krakau:
»vocamur personati, larvati, homines inertes, ventres otiosi, quibus nihil
minus curae sit quam religio. Ep 2, 833 (a. 1557): ,,. . . mentio Palatini
Vilsnensis quod is me virulentem serpentem vocet.*

7) Die Gegenschrift von Jakob Andred gegen Hosius Refutatio (Frank-
furt 1560) gibt sich die damals ganz gewohnliche Bezeichnung: ,,Refutatio
pia . . . criminationum, calumniarum, mendaciorum, quibus St. Ho-
sius . . .. Schirfer ist Laski mit dem Motto seiner ,,Brevis responsio*
(1559) oben § 3 Anm. 4. Hosius dagegen vergaB weder seine friihere
enge Freundschaft mit } aski, noch seine Christenpflicht; statt im gleichen
Ton zuriickzuschelten gibt er seiner Responsio das Motto: ,,Sanet te
Dominus Jesus* Op 2,1 Z. 14 und 17.

8) .personati‘, ,larvati‘’ in Anm. 6 und ,paries dealbata‘ in Anm. 7.
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Munde, aber im Herzen didchten sie doch wie die Neuerer. Sogar
in dem feierlichen Schlulkapitel 93 der Confessio sieht sich Hosius
veranlaBt, diesen Anwurf abzuwehren®. Das ist eine besonders
schlimme Art der verdichtigenden Polemik, der im besonderen
Falle Hosius bestimmt nicht die leiseste Berechtigung zukam.
Wenn Elsner (iiberraschend bei ihm) *° zu dem scharfen Urteil
kommt, daB dem Hosius alle Mittel recht gewesen seien, wenn es
darauf ankam, so ist das unbewiesen und unbeweisbar. Es gibt ge-
legentlich Sophistisches, das den betreffenden Einzelbeweis empfind-
lich schidigt. Aber das sind, auch restlos gesammelt, Kleinigkeiten,
die weder den Sinn noch die Korrektheit der ganzen Arbeit treffen.

3. Man muB aber die Frage auch umkehren. Wenn die Analyse
den SchluB unumstoBlich macht, daB auch die hirteste Polemik bei
Hosius so gut wie restlos sachlich gemeint und allem personlichem
Ressentiment fern ist, bedeutet das dann fiir seine Arbeit nichts
als Vorteil?

Fiir die Abgeklartheit des Menschen Hosius, fiir das moralisch
GroBe in ihm, ja! Auch seine geistige Eigenart wird, wie ofters
gezeigt, von hier um einige Grade deutlicher. Aber sie wird nicht
um ebenso viel bedeutender. Im Interesse des Erfolges der Arbeit
des Kardinals konnte man wiinschen, seine Abgeklartheit im ange-
gebenen Sinn sei weniger groBl gewesen. Denn, da seine Polemik
wegen ihrer nicht geringen Ubertreibungen bei den Gegnern a
priori nur scharfen Widerspruch finden konnte, als Verstindnis-
losigkeit gebrandmarkt werden mufte, darf man beinahe bedauern,
daB} sie nicht etwas von der hinwegfegenden Gewalt und Glut hat,
die sich einfach durchsegen. Bekanntermafien kein Zweifel, daf
Luthers Polemik gerade durch diese persomliche Glut und Wut ge-
wirkt hat. Hosius’ Polemik ist nicht ganz ohne ein Magisterhaftes;
und das ist nur das Spiegelbild des von ihm mit zu wenig Genialitat
aufgebauten katholischen ldeals. Es fehlt das einfach Hinreiflende
und unmittelbar Zwingende. Und doch verlangte die Zeit gerade
dies. Sie war viel zu aufgewiihlt, es waren zu viel demokratische
und tumultuarische Krifte in den Kampf verwickelt. Der Ton der

9) Ep 2,1003 Z. 5—12: ,plerosque cernimus . . .“. — Op Ant 201 b.
Auch hier wird der Vorwurf so eingefiihrt, als gehore er zum stehenden
Riistzeug protestantischer Polemik gegen die Katholiken.

10) S. 3. Das gleiche Urteil unbewiesen bei Simson, St. H. In: Preu-
Bische Jahrbiicher 89 (1897) S. 333.
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Polemik war zu laut. Die sachlichen Bemiuhungen iibersah und
iiberhorte man. Trot; seiner Intransigenz gehort Hosius durch seine
Korrektheit und seine Unionsarbeit zu den innerlich Ire-
nischen. Nun ist alles derartige im konfessionellen Kampf des
16. Jahrhunderts im héchsten MaBe erbaulich und begriiBenswert.
Aber auf den Erfolg gesehen, kam es zu friih.

Hosius hat es oft schmerzlich empfunden (oben S. 33), daB er
allein stand, einer gegen viele, ein allzu ungleicher Kampf. Aber
die innere Kraft des fiir die Kirche Streitenden, seine ungeheure,
zihe Ausdauer und der immer erneute Versuch, zu siegen, und
damit die GroBe der Anstregung, treten gerade dieser Lage gegen-
iiber deutlich heraus und zwingen zu ehrfiirchtiger Bewunderung.




Drittes Kapitel

Zur Theologie des Hosius

Um MiBverstindnisse zu vermeiden, erinnere ich hier ausdriick-
lich an die im Untertitel dieser Arbeit angezeigte Begrenzung des
Themas. Ich beabsichtige nicht, sei es auch nur als Skizze, eine er-
schopfende Darstellung der Theologie des Hosius zu geben. Ob
und welche theologischen Eigenansichten Hosius im einzelnen etwa
in den Fragen der Erbsiinde, der Rechtfertigung (meritum congrui
et condigni Op 1, 279 ff.!) u. a. m. vertrat *, muB einer abschlieBen-
den Monographie vorbehalten bleiben. Die Materialfragen wie die-
jenigen der Abhingigkeit und Parallelitit sind zu umfangreich, um
in Kiirze nebenher gelost zu werden’. Einige Andeutungen gibt
Elsner. Mir geht es hier nur darum, ein paar uns schon bekannte
Grundbegriffe der theologischen Arbeit wieder aufzuhellen (I),
einiges beizusteuern zur theologischen Arbeitsweise (II), zur theo-
logiegeschichtlichen Einordnung (III) und iiber den theologischen
Schriftsteller (V).

Die angegebene Beschrinkung ist aber nicht etwa nur duBerlich
verursacht; sie entspricht einem objektiven Tatbestand. So not-
wendig nidmlich eine umfassende Sammlung und Darstellung des
gesamten Lehrgehaltes der Hosiusschen Werke ist, so wenig primir
wird dieses Thema selbst in einer erschopfenden Monographie iiber
den ermlindischen Bischof sein. Denn nicht die Theorie ist fiir ihn
das Wichtigste, sondern die Praxis, also nicht die Theologie, sondern
die Seelsorge; in der Theologie wiederum nicht die dogmatische,
sondern die pastorale Fragestellung.

1) Vgl. RHE 25 (1929) 482.

2) AbschlieBend werden sie iiberhaupt erst zu losen sein auf Grund
der textkritischen Ausgabe der Hauptwerke. Neben der Vollendung der
Briefsammlung bedeutet diese Neuherausgabe die wichtigste nichste Auf-
gabe der Hosiusforschung, die unerlaBliche Voraussegung fiir eine wissen-
schaftliche G e s am t darstellung des Polemikers Hosius und damit des
Hauptteiles (ein anderer hitte den Staatsmann zu behandeln) einer

modernen dringend notwendigen Biographie von Ermlands gréBtem
Bischofe.
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I. Theologische Begriffe

1. Der Grundbegriff der unverleglichen Einheit der Kirche ist so
lange nicht geklirt, als das Verhiltnis des rechtgliubigen Siinders
zur Kirche nicht bestimmt ist. Die hier liegende Schwierigkeit ist
bei Hosius deswegen so groB, weil er die Tatsache der Verbunden-
heit mit der Kirche beinahe bis zur realen Heilssicherung in jedem
Falle, also auch fiir den Siinder gesteigert hat. Die Einheit aber ist
die caritas, der Siinder aber wiederum auBer ihr. — Um der hier
liegenden Schwierigkeit Herr zu werden, unterscheidet Hosius mit
Augustin eine doppelte caritas: eine ,c. vera® und eine ,c. (der aus-
schlieBlichen) unitatis‘, entsprechend dem doppelten Kirchenbegriff
der ,ececlesia® als ,coetus electorum’ und der ,ecclesia‘ als ,coetus
vocatorum‘. So wird die entscheidende Einheit der Kirche gewahrt
auch gegeniiber den ,mali et iniusti‘®, soweit sie nicht aus der
Kirche gestoBen sind.

Von da aus verdeutlicht sich dann weiter die Anschauung von
der allein selig machenden Kirche. Nur, wer von ihr, dem ,firma-
mentum et columna veritatis * ausgeschlossen wurde (d. h. der Ex-
kommunizierte), ist entbl6Bt von den Verdiensten Christi und der
Fiirbitte (suffragiis) der Kirche: also ,,plenam in eos accipit potesta-
tem‘ (der Teufel), und das bedeutet: dem ewigen Tod verfallen °.

Im gleichen Kapitel 31 der Confessio driickt sich freilich Hosius
auch weitherziger aus: ,,(ecclesia) alios invitat, alios excludit, alios
relinquit . . . omnibus tamen gratiae Dei participandae dat potesta-
tem* (ed. Kéln 1573 S. 254). Wenn der Saty streng iiberdacht ist,
dann will Hosius sagen, daB8 die Kirche auch denen, von denen das
,relinquit’ gilt, die Mdoglichkeit der Gnade gibt. Das wiirde also
Raum lassen fiir den Gedanken der ,via extraordinaria gratiae‘, den
wir sonst bei Hosius nur bei zwei einzelnen Fillen vage angedeutet

3) Op 1,642. Augustin, De unitate ecclesiae c¢. 2 und 5. Diese von
Hosius angegebene Vorlage (MPL 43, 392 ff.) zeigt jedoch nur Anklinge!
Auch der im Zusammenhang erwihnte Lib. 1 contra Cresconium c. 26
(MPL 43, 462 f.) paBt nicht.

4) z. B. Op Ant 199 a. 200 a.

5) Confessio 31 (Kéln 1573 S. 255). — ,.Domus dei una®“. Die ,,in-
disciplinati pereunt . . . Si quis enim ab ea separatur, iam non est mem-
brum Christi, non vegetatur Spiritu Christi.” Ebd. 256. — ,,Excommuni-
catio mortem et quidem aeternam adferat . ..“ 257. De expresso
Op 1, 642.
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fanden ¢. Fragt sich nur, wie weit hier Hosius’ eigene Meinung
ausgedriickt ist. Denn der Say stammt aus Augustin, De vera reli-
gione cap. 6 (MPL 34, 127, 10). Trogdem Hosius wortlich zitiert,
sind wir nicht berechtigt, ihn ohne weiteres fiir jede darin ent-
haltene Einzelheit in Anspruch zu nehmen. Denn dieser Text spricht
betrichtlich differenzierte Dinge aus und steht innerhalb eines langen
Zitats. Hosius konnte in dem Saty seinen Hauptgedanken wieder-
gefunden und ihn deshalb iibernommen haben, ohne sich alle
Schattierungen zu eigen zu machen. Das wiirde seiner allgemeinen
Zitiertechnik, die so stark pastoral bestimmt ist (unten 168), ent-
sprechen. Auflerdem zwingt die Spannung zu der sonst geduBlerten
Ansicht in dieser Kapitalfrage dazu, die hier vorliegende Ausnahme
nur mit aller Vorsicht zu verwerten.

2. Hosius’ theologische ,Eigenart® ist die katholische ein-
fachhin. Wenn er etwa in dem Brief Ep 2, 365 (Nov. 1553) den
Glaubensartikel bekennt, ,Credo sanctam ecclesiam catholicam’, so
ist das nicht nur ein bei einem Katholiken selbstverstdndlicher Aus-
spruch, sondern man weil unmittelbar, da} hier d e r fiir Hosius
kennzeichnende Zentralpunkt festgestellt ist. Der Sa hebt sich ein-
dringlich als Motto und Spiritus rector des ganzen Denkens und Ar-
beitens heraus. — Dieses Katholische zeigt sich zundchst mate -
riell: insofern Hosius mit einer vor ihm nirgends erreichten voll-
stindigen Korrektheit in allen Fragen die kirchliche Losung trifft;
methodisch : insofern ihm jede Einseitigkeit, jede auswihlende
Bevorzugung eines besondern Teiles der Offenbarung fremd ist.
Das AT steht neben dem NT und der Unterschied zwischen beiden
besteht eigentlich nur in dem unendlichen Plus an Inhalt, den das
Neue bringt. Das feine, aber auch nicht ungefihrliche Empfinden
fiir die verschiedene A r t des religiosen Seins hier und dort, die er
gelegentlich ganz tief angibt, wird im allgemeinen kaum, manchmal
sogar zu wenig betont "

Hosius sieht auch nie einen einzelnen Text der Schrift allein.

6) Zu den Elbingern und im Testament oben 94 f.

7) Auf protestantischer Seite wurde dieses Thema bekanntlich beson-
ders eifrig diskutiert. Melanchthon etwa hat in den ,Loci‘ ein eigenes
Kapitel dariiber: ed. K ol d e (1900) 204—221; ebd. 159 ff. — Fiir Hosius
s. Kap. 4 Anm. 31. Dazu noch etwa die wichtige grundsigliche Unter-
scheidung zwischen den ,promissiones‘ (auf die auch Melanchthon a. a. O.
besonders exemplifiziert) dort und hier Op Ant 242 b.
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IThm bleibt der ausgebreitete Gesamtgehalt vor Augen; Gesamtge-
halt, den er nicht genial (aber dann auch gefihrlich) von einem
Punkte aus durchleuchtet, also irgendwie zurechtriickt, sondern den
er anschaut, vor dem er die Augen dffnet und liest: ganz Verwirk-
lichung der Paulinischen Formel ,Hérer sein’. Der vielleicht ein-
drucksvollste Beweis fiir diese Art ist seine Beurteilung der ,sola
fides‘-Lehre. Gegeniiber dem dritten Kapitel des Romerbriefes, das
so dringend gegen die Werke vorgeht und mit dem zur Diskussion
stehenden Saty schlieBt: ,,arbitramur per fidem sine operibus ...*
kommt Hosius nicht etwa nur zu einem korrekten Beweis gegen die
neue Lehre. Man merkt es vielmehr seiner Entriistung, besser
seinem Erstaunen iiber solche Deutung an, wie wenig ein einzelnes
derartiges Kapitel ihn vor andern beeinfluBlt; er iibersieht das
Ganze und dieses voll und dauernd aus der kirchlichen Tradition
bzw. aus dem ihn mit instinktivhafter Sicherheit erfiillenden ,sensus
catholicus‘ heraus. Dabei zeigt sich freilich auch, wie wenig ihm
die ungeheure Spannung und das Ringen des Vélkerapostels aufge-
gangen sind. Er gibt die richtige Losung; aber er lost nicht die
Schwierigkeit.

Die gleiche Katholizitit, wenn man so sagen darf: geographisch.
Das ist heute eine gréBere Selbstverstindlichkeit als im Jahrhundert
des Landeskirchentums. Fiir Hosius muB es besonders betont wer-
den wegen der starken Bindung seiner gesamten Kontroversarbeit
an das heimatliche Polen (oben S. 131 £.). Die Weite seines Kirchen-
begriffes leidet darunter nicht. Von nationaler Einengung kann
keine Rede sein. So sehr er fiir Polen und seinen Konig arbeitet,
legten Endes hat fiir ihn alles Politische und Nationale nur Wert
als Funktion des Religios-Kirchlichen oder zum mindesten in Ver-
bindung mit ihm 8.

3a. In der praktischen Anwendung des Traditionsgedankens
(oben S. 110 ff.) gibt es natiirlich Liicken und Schwiichen. Der Be-
weis fiir den ,consensus‘ der Viter und ,,der Heiligen* (Op Ant
218 a) ist ja viel schwieriger als Hosius ahnen konnte. Man kann
und muf eine Reihe von Texten anfiihren, die er zu Unrecht ver-
wertet. und die seine Ausfithrungen iilber die Ausgestaltung des

8) ,,Non est Polona fides, non Lithuana, non Germana, quam ut fir-
miter teneatis, vobis persuadere conamur. Non est huius vel illius
nationis aut provinciae . . . Est et vocatur fides catholica, per universum
terrarum orbem . . . diffusa® Op Ant 199 a.
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frithchristlichen Primats der Pidpste starkstens belasten (unten
S. 159). Aber damit ist zunichst nicht mehr erreicht als mehrere
Korrekturen an fiir Hosius unwesentlicher Stelle, wenngleich die
damit beriihrten Fragen fiir eine Geschichte der Theologie ent-
scheidende Bedeutung haben. Denn, worauf es Hosius ankommt und
was ihn in der Hauptsache inspiriert, das ist sein (wie aller katho-
lischen Bischofe der Vorzeit) richtiges allgemeines Bewufltsein davon:
es gibt eine entscheidend wichtige kirchliche Uberlieferung, und alles
was wir sagen, entstammt und entspricht dieser Tradition. Die An-
erkennung der Tatsache einer Tradition und eines sie vertretenden
lebendigen Amtes: das ist der springende Punkt, der den Katho-
liken von der neuen Religion trennt. Und die Anerkennung der
Tatsache allein schon entscheidet den Sieg der katholischen Position,
nicht erst der Berechtigungsnachweis aller Einzelheiten, welche die
Tradition vertritt.

b) Die kirchliche Gewalt ist geteilt zwischen Papst und Bischofen;
zwar nicht in vollkommener Nebenordnung, wohl aber so, daB das
Amt des Bischofs immer wieder mit starker Betonung in den Vor-
dergrund geschoben wird. Wo in der Praxis des literarischen
Kampfes der Begriff des Kirchlichen gegen Ubergriffe abgegrenzt
werden soll, ist es stets der Begriff des Priestertums, besonders des
Bischofsamtes, der eingesetst wird ’: eine ganz deutliche und be-
deutsame Spur der Befruchtung durch Augustinus’ Gedanken. —
Anderseits wird die Macht des Papstes ° wie bei den Kurialisten
bis zur personlichen Infallibilitit, zur Unabsegbarkeit und zur
Uberordnung iiber die Konzile urgiert, so zwar, daB kein Papst,

9) Vgl. ,Ad episcopos iudicium de fidei religionis controversiis
pertinere’ Op 2, 132—140; die allgemeine Basierung des ,,De iudicio
rerum ecclesiasticorum® auf die Priester bzw. deren hohere Stellen (in
der Confutatio, Buch 2: Op 1, 453—512). — Op 1,629: Kaiser und
Koénige haben sich in keiner Weise einzumischen ,,in quae propria sunt
sacerdotum et episcoporum®.

10) De loco et auctoritate Romani pontificis (Brief an Orzechowski)
Op 1, 708—719. Confessio c. 24: Op 1, 35—50. 107. 267. 396. 532; gegen
den Vorwurf der Hiresie gegen einzelne Pipste: 483—86; dazu 57 ff.
Bei Verhandlung dieser Frage wird der Begriff des Hiretikers mit un-
gewohnlicher Schirfe herausgearbeitet: Hiretiker war nicht einmal der
den Idolen Weihrauch spendende Papst Marcellinus (295—304). Vielmehr
Hiretiker ist nur: ,,qui suo ipsius iudicio condemnatus, sua sponte seip-
sum eiicit ab ecclesia, nec eam audire dignatur: quod se rectius quam
universam illam sapere persuasum habet* Confutatio 2: Op 1, 485.
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weder Marcellinus, noch Liberius, noch ein Felix II., noch Anasta-
sius II., noch Honorius, noch Johannes XXII., Hiretiker war. Hosius
geht also (mit Pighius’ Hierarchie [1538]) iiber die damals in der
Entwicklung erreichten Durchschnittsanschauungen hinaus '*. All-
gemein gilt fiir ihn: ,,ibi esse ecelesiam, ubi papa®**. Nur der ist
echter Katholik, der sich als Papist zu bekennen wagt **. Und dies
ist die einzige Art von HeilsgewiBheit (oben S. 126) auch fiir die
Bischofe: unter dem Papst zu stehen, dem unbezweifelbaren Stell-
vertreter Christi '*. Und das ist es, was der Unterwerfung unter den
Papst Rechtfertigung und Weihe gibt (Op 1, 671; Ep 1, 240 f.). Die
wichtigste Begriindung reicht dann wieder bis zum Wesentlichen des
Kirchenbegriffs: ohne die Wiirde des Papsttums kann die Ein-
heit der Kirche nicht bestehen >. — Das Besondere der Hosius-

11) RHE 25 (1929) 483%. Elsner 98f. Jedin, Pigge 73. 74
(gegen die Konzilien); 90 f. (kein Papst Hiretiker; Pigges Untersuchun-
gen iiber diesen Punkt arbeiten mit demselben Material, das Hosius
benutst, aber er tut es immerhin selbstindiger, besonders bei der Hono-
riusfrage). Zur Illustrierung noch Contarini: Papalist, aber nicht ganz
ohne Schwanken: Hiinermann in CC 7, XIII f.

12) Op 1,57. 66. 540. Elsner 35.

13) Eichhorn 1,2833. Iudicium et censura Op 1,671. 669; Op
2,228.

14) Hosius im Namen des Erzbischofs von Gnesen an Paul IV. Ep 1,
240 f. Nr. 264. Die Stelle ist etwas abgezweckt als Gegengewicht gegen
die starke Mahnung an den Papst, den Bogen nicht zu iiberspannen und
das Konzil nicht durch Verlegung nach Bologna oder Rom fiir Deutsch-
land und Polen unméglich zu machen, so zwar, daB die eventuellen Be-
schliisse nicht angenommen werden wiirden. — Als Vergleich: sein Un-
wille gegen den kriegerischen Paul IV. (,,ex Theatino factum esse mili-
tem . . .‘ita ut delirare videatur) an Kromer (also ganz intim!). Eich -
horn 1,284; Ep 2,666 f. — Besonders kennzeichnend (auch die Ein-
beziehung der Méglichkeit eines Gesinnungswechsels in der Zukunft) ist
nach den vorhergegangenen Beteuerungen eine Stelle des Testaments
(a. 1569): ,,Si quid autem a me vel dictum vel scriptum est aliquando,
quod cum huius cathedrae doctrina non consentiat — quod certe sciens
et prudens feci nunquam — id pro non dicto et pro non scripto haberi
volo. Quin se deinceps etiam graviore morbo correptus dicerem tale
quid, id errori mentis potius adscribi velim, quam . . . Op 2,483. —
Die Unterwerfung unter den Papst hat ihre Berechtigung und ihre
Weihe aus der Tatsache, daB sie dem Herrn gilt.

15) Confessio 26 Op 1,55. Op Ant 311 a: ,,a summi sacerdotis digni-
tate .. .“ Das ist gemeint als Amtswiirde, Amt, objektive dignitas.
Fiir die Beurteilung der personlichen Haltung der Papste ist die gleiche
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schen These liegt also darin, da} er, der Bischof, bei aller Steigerung
der pipstlichen Macht in tadelloser Ausgeglichenheit die Uber-
spiungen des Kurialisten Pighius vermeidet, der eine stark betonte
Cegnerschaft zum ,Episkopalismus® zur Schau trigt und die allge-
meinen Konzilien, fiir die Hosius auch vor Trient so stark eintritt,
als menschliche Veranstaltungen fiir iiberfiiissig erklart.

4. Den angegebenen Elementen zugleich zugrunde liegend und
zugleich dariiber hinausgehend, und damit die legte Entscheidung
darstellend, an der sich Hosius’ Haltung in allen Einzelfragen orien-
tiert, ist seine Auffassung des Christentums und der Kirche als
einer Offenbarung. Das ist eine Binsenwahrheit, aber zugleich das
legte Wort der theologischen Weisheit: das .ganz Andere' der
Kirche, das autoritativ von Gott in Lehre und Organisation Fest-
gelegte, das dem menschlichen Diinken und Wiinschen schlechthin
Entriickte, das nur Hinzunehmende. Und eben dies kommt in
Hosius® Werk zu imponierender Auswirkung. Man lese so viele
Kapitel der Confessio, etwa das 29. und das 93., unter diesem Ge-
sichtspunkt, und man sieht, wie fundamental dieser Gedanke von
der Wurzel her die Fragen und ihre geheime Zielrichtung und
ebenso die Antworten bei den verschiedensten Anlidssen, die ge-
samte Auffassung der Lehre, Organisation, Disziplin und Geschichte
der Kirche beherrscht; wie diese Auffassung der immer trieb-
kraftige Keim ist, der die ganze, wahrhaft katholische A rt des
Denkens erzeugt und in ihr wirksam ist. Hier handelt es sich nicht
um den Einzelinhalt des Systems oder seines Aufbaues, sondern
einfach um das primir und radikal gldubige Denken. Ob viel
oder wenig theologische Geistigkeit der Leistung zuzuerkennen sei,
spielt dabei keine Rolle. Und hi e r ist Hosius von ganz bedeutender
Geschlossenheit, groB.

II. Zur theologischen Arbeitsweise

1. Dem nicht fachminnischen Kreis der Adressaten (s. oben S. 53.
127 £.) entspricht (mit Recht) die nichtfachminnische Art der theolo-

Unterscheidung zu machen, wie fiir die Beurteilung der MiBstinde
(Kap. 2. S. 81 f.). Fiir die Kennzeichnung des Hosius ist wichtig, daB sein
— des Landesherrn! — Papalismus ganz von der Lehre her aufgebaut
ist, nicht etwa vom Gesichtspunkt der Macht aus. Besonders fremd und
verhaft ist ihm natiirlich jede Vermischung des Priesterlichen mit dem
Weltlich-Politisch-Kriegerischen (s. Anm. 14).
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gischen Darlegung. Mit dieser Senkung des Niveaus sinkt manchmal
auch die Korrektheit der Beweisunterlagen. Nicht selten beruht die
Schwiche auf mangelhafter Analogie des Vergleichspunktes. Hosius
ist fiir scharfe Abtrennung der einzelnen Geltungssphiren nur in
der Abwehr. Sucht er aber nach Beweisen fiir die eigene These, so
siindigt er, wie wir sahen, leicht durch ein nicht wihlerisches Zu-
viel *. Da wird z. B. die Besonderheit der Gewissenssphire, oder
des Bereiches der Ubernatur nicht klar genug festgehalten, und
dadurch die Festigkeit des Syllogismus zerstort. Hosius versucht
etwa die Moglichkeit des Papsttums, also eines sichtbaren Hauptes
der Kirche neben Christus, gegeniiber der protestantischen Einrede
so zu stiigen: ,,ist nicht Jesus Christus auch allein der He r r? Mit
welchem Rechte achtet man denn Konige und Fiirsten als wirkliche
Herren? Genau so steht es mit Christus und dem Papst (als oberste
Priester) . Das Ungeniigende des Beweises liegt am Tag. The ol o-
gisch: das Reich Jesu ist nicht von dieser Welt, und die Sphire
des Natiirlichen bzw. des Staatlichen ist weder hier zu beweisen,
noch iiberhaupt in Frage; wohl aber muf3 das Recht des Ubernatiir-
lichen und seiner besonderen Ordnungen erst erwiesen bzw. heraus-
gestellt werden, wenn man sich schon auf einen Beweis einldBt. —
Polemisch: gerade dies war einer der Hauptgedanken der Re-
formatoren: das absolut Einzigartige der Offenbarung, nidherhin
des Neuen Testaments.

Die exegetische Methode des Hosius ergibt sich ohne wei-
teres aus seiner Verwerfung des Individualismus und dem als con-
ditio sine qua non bezeichneten Anschluf an die Tradition der Kirche.
Dem entspricht genau die (technisch nur zu allgemein gehaltene)
Umschreibung seiner Methode im 18. Kapitel der Confessio. Alles
Suchen nach dem Sinn der Schrift hat die eine Voraussetzung: ,,ut
quis in captivitatem redigeret intellectum suum in obsequium fidei*.
Wertvoll, ‘weil sonst weniger betont, ist dabei die Bestimmung des
Ausgangspunktes: ,,e scripturis apertiorib us®.

Die Anwendung dieser Methode im einzelnen auf ihre Korrektheit

16) Vgl. noch: schon bei den Heiden seien die Fiirsten nicht zustindig
in kirchlichen Dingen gewesen Op 1,464; die Konige hitten in der Ge-
schichte nie iiber die Trennung der weltlichen Amter von den geistlichen
hiniibergegriffen, z. B. Konstantin, Theodosius, Valentinian(!).

17) Op 1,595 mit einer energischen Ausniifung gegeniiber dem apo-
strophierten Kénig Sigismund und Polen. Elsner 33.



158 Drittes Kapitel: Zur Theologie des Hosius

ist hier nicht zu untersuchen. Elsner hat S. 81f. einiges Be-
griindete gegen Hosius vorgebracht, aber auch gelegentlich (wie bei
2 Kon. 17, 20f.) dem abweichenden Wortlaut zu viel Bedeutung
beigelegt *°. Das Wichtigste scheint mir aber, da} eine erschépfende
Einzeluntersuchung derartiger Kleinigkeiten die Miihe gar nicht
lohnen wiirde. Unkorrektheiten der angemerkten Art konnten und
muBten wohl die polemische Wirkung bei dem einzelnen protestan-
tischen Gegner schwéchen. Daneben bleiben doch die groBen Grund-
gedanken, die in untadeliger Weise von Hosius aus der Schrift er-
hoben werden, von denen der entscheidende ist der katholische
Kirchengedanke als einer sichtbaren Anstalt mit besonderem
Priestertum, objektiven Sakramenten und einem sichtbaren Ober-
haupt.

Umgekehrtes gilt fiir die wenigen Nachweise kritisch wissen-
schaftlicher Textbehandlung, die Eichhorn (2, 563 ff; Op. 1, 256.
464 f., 470, 538) gesammelt hat, und zu denen ich noch die richtige
Erkenntnis der kompilatorischen Technik Gratians hinzufiige *°.

18) Benrath hat RE 8,390,55 ff. die Erklirung von Joh. 6,51 in
De expresso (die Stelle steht in den Kélner Opera 1, 627) als besonders
kennzeichnend fiir Hosius’ Sophistik bezeichnet. Aber seine Wiedergabe
der Stelle stimmt nicht. Da der GenuB des Blutes fiir alle nicht beim
Abendmahl ausgesprochen ist, hat Hosius ohne allen Zusammenhang mit
Joh. 6 durchgefiihrt. Nun erortert er gegen die B6hmen die Be-
deutung von Joh. 6 und zeigt, dal neben dem Text ,,nisi manducaveritis
carnem filii hominis et biberitis eius sanguinem...“ in Joh. 6 andere
Stellen stehen, wo die Verheiung des Lebens nur an den GenuB des
Brotes gekniipft ist: ,,Panis, quem ego dabo . .. Qui manducat hunc
panem, vivet in aeternum.”“ Und auch das stimmt, dafl in jenem ganzen
Kapitel 6 von Kelch und Wein kein Wort stehe.

19) Op 1,485: ,rivulos eum potius aliorum compilatorum consec-
tatum, quam ex ipsis fontibus hausisse pleraque . . . Nam compilarunt
ante eum quoque similes sententias Isidorus, Ivo Carnotensis et qui
praecessit eum Burchardus Wormatiensis* (die Kritik iiber Anastasius
stand allerdings schon bei den Korrektoren zu lesen: Friedberg,
C.i.c. 1,63 zu D. 19. c. 9.). Dazu 661 u. 6. Eichhorn 2,568: Kritik
an angeblichen Augustinustexten Op 1,98. 146. 151. 208. 209. 350. 382.
— Die Erorterung der hier beriihrten Fragen kann fruchtbar werden,
wenn sie das gesamte Material erfaBt und dadurch einen grofen Beitrag
liefert zu der so notwendigen Rekonstruktion des Kirchengeschichts-
bildes und dessen Quellen, iiber welches das katholische 16. Jahrhundert
verfiigte. Ich werde das Thema ,Hosius und die Kirchengeschichte’ dem-
nichst zur Bearbeitung stellen.
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Sie bilden ein interessantes und ehrendes Detail im Gesamtbild;
aber eben nur Detail, das schon wegen seines geringen Umfanges
fur den wesentlichen Standpunkt des Theologen nichts bedeutet.
Das gilt nicht nur gegeniiber der Schrift, sondern fiir alle in Frage
kommenden Quellen. Schon deswegen, weil die wissenschaftliche
Quellenkritik im eigentlichen Sinne bei Hosius iiberhaupt nur wach
ist, wenn der kirchlichen Position aus den Quellen Gefahr
zu drohen scheint *°. Zudem steht diesen Vorziigen die empfindliche
Belastung einer umfinglichen Benugung der pseudoisidorianischen
Filschungen und sonstiger apokrypher Dokumente gegeniiber ',
eine Tatsache, die immerhin bei Hosius deshalb schwerer wiegt, weil
er nach seinem eigenen Gestdandnis die Magdeburger Zenturien,
also auch deren Bekdmpfung des Pseudoisidor, gut kannte, die be-
treffenden Belege aber auch in der lesten Ausgabe der Confessio
beibehielt.

Bedeutsamer scheint z. B. die Feststellung, dal Hosius sich von
einer gesuchten Allegorie fernhilt *’*, und bei soliden Beweisen,
meist aus dem unmittelbaren Wortsinn heraus, bleibt. Und wirklich
kennzeichnend ist, daB die ganze Leistung sich zum groBten Teil als
selbstverstdandlich, als vollkommen einfach und jedem einleuchtend
gibt, entsprechend den Fragestellungen, die sich iiberwiegend auf
die elementare korrekt-kirchliche SchluBlésung beziehen, sich hin-
gegen nur wenig um theologisch schwierige Detailuntersuchungen
bzw. um wissenschaftliche Aufhellung besonderer Schuldoktrinen
kiimmern. Diese Einfachheit ist immerhin nicht zu verwechseln mit
derjenigen gewisser Schriften der ersten Reformationsjahre, etwa
mit dem was wir bei Prierias oder Alfeld lesen **P. Eine gewaltige

20) So vermerkt er, wo er das Basler Konzil fiir sich in der Frage
der Kommunion sub utraque in Anspruch nimmt: ,,quod hac quidem
in parte receptum et approbatum esse constat* Op 1, 627.

21) Vgl. iiber Anaklet Op 1,472 f. und Alexander I. 385 (s. Fried-
berg, Corp, iur. can. 1, XXV); Pseudo-Clemens Romanus 40. 479; den
»nJohannesschiiler* Prochorus mit dem 38. Kapitel der Johannesvita 391
(s. Bardenhewer 1,578). Vgl. dazu die Zusammenstellungen bei
Eichhorn 2,565/566.

21a) Deutungen wie Op Ant 216 a iiber den linken Schicher scheinen
durchaus eine Ausnahme zu sein.

21b) Ich wiederhole, daB ich von den polemischen Werken rede.
AuBlerdem ist die theologische Hohe natiirlich nicht zu bestimmen nach
einer einzelnen Ansicht, auch, wenn sie méglicherweise erstmalig ge-
duflert sein sollte, wie das bei Alfeld betreffs der personlichen Unmég-
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Arbeit muBte geleistet werden, bis man zu Hosius kam, wenn schon
er nicht entfernt das theologische Niveau der Driedo, Pighius und
Gropper halt.

2. Viel wichtiger ist die Frage: wie beherrscht Hosius seine
Quellen? Ist er ein wirklicher Kenner der kirchlichen Vergangen-
heit, oder hat er (wenigstens vorwiegend) ,,geschickt mit der Schere
gearbeitet” **? Sind seine Werke Resultat einer wirklichen und
legitimen Befruchtung, oder sind sie mehr oder minder Zusammen-
stellungen von fertig vorliegendem Gut aus Sammlungen zweiter
Hand?

Es kann hier nicht das Ziel sein, etwa das gesamte Quellen-
material, das Hosius sicher oder wahrscheinlich benutgt hat, zu-
sammenzustellen. Solche Arbeit, wie sie s. Z. etwa Joseph Greving
in seinem verdienstvollen ,Eck als junger Gelehrter® fiir ein Werk
bot 2%, hat an sich und besonders bei dem nachtridentinischen Hosius
nur Zweck und wissenschaftlichen Nuten, wenn sie das ge-
samte Material liickenlos erfaBt. Das aber ist die Aufgabe einer
textkritischen Edition. Wohl aber lassen sich auch ohne Vollstandig-
keit des Materials wichtige allgemeine Kennzeichnungen geben.

a) Hosius hat nicht Theologie studiert. Er hat spit angefangen,
sich privat mit ihr zu beschiftigen, und sehr spit sie zu seiner
Hauptbeschiftigung neben den Verwaltungsangelegenheiten gemacht.
Trotzdem hat er in erstaunlich kurzer Zeit reich unterbaute theolo-
gisch-polemische Werke vorgelegt, die aber keine neuen Gedanken
und wenig neue Gesamteinstellungen enthalten. Das alles kéonnte
dazu verleiten, von vornherein die Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
dafl Hosius vorziiglich fertig vorliegende Ware schnell zusammen-
stellte. Die Schlulfolgerung wire methodisch unzulissig. Schon
allein die Tatsache, daBl wir fiir die Entwicklung entscheidende
Theologen im 16. Jahrhundert haben, die gleichfalls nicht Theologie
studiert hatten, wie z. B. Gropper, da es umgekehrt damals
Fachtheologen gab, die polemische Werke von sehr geringer
theologischer Qualitdt geschrieben haben (Prierias, Alfeld) be-

lichkeit eines Papstes zum Hiretiker zu werden der Fall zu sein scheint.
Lemmens, A.v. Alfeld (Freiburg 1899) 16; Jedin, Pigge 136,
Anm. 51.

22) So Elsner 112 genau nach Benrath in RE 8,390,44 und
390: ,Charakter des Zusammenraffens‘.

23) = RST 1, Miinster 1906.
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weisen das. Das geistige Format des Mannes ist auch hier
ausschlaggebend. Nicht die Schule. — Fiir Hosius macht ferner vor-
sichtig die unanfechtbare Tatsache seines ungewdhnlich eifrigen
zusammenhingenden Privatstudiums der Schrift und der Viter.
GewiB sind die Angaben des Rescius, der Bischof Hosius habe
seinen Tag in dreimal 8 Stunden eingeteilt (Ep 1, XVIIL, 6 f.) (je
8 fiir Studien, Amtsgeschifte, mit privaten Angelegenheiten, Er-
holung) nicht wortlich zu nehmen; und wenn uns Rescius schildert,
wie der von seiner Legation nach Hause zuriickkommende neue
Bischof unter Zuriickseung seiner Familienangelegenheiten ,,in
lectionem scripturarum ac in sacrae theologiae studium totum se
penitus immersit” **, so mag auch da des Rescius Art der Super-
lative und der Uniformierung etwas hineingewirkt haben. Aber der
Kern der Behauptung, ein ganz intensives, ausgedehntes (sowohl
was die angewandte Zeit als was die verarbeiteten Autoren betrifft)
Studium, ist unbezweifelbar. Denn einmal stiigt Rescius bei vielen
Einzelepisoden seine eigene Aussage durch unverdichtige Belege **
und zweitens sind seine Behauptungen in ihrem wesentlichen Kern
im Werk des Hosius nachkontrollierbar.

Dieses Werk gibt ausgiebige Belege fiir eine umfassende Lektiire
von Originalschriften, vor allem der Kirchenviiter. Wie er mit Eifer
dabei war, das protestantische Schrifttum bis in die leggten Erschei-
nungen hinein zu verfolgen (s. oben S. 35 f.), so ist er auch hinter den
neu aufgefundenen oder neu gedruckten alten Kirchenschriftstellern
her *® und so benutst er die zuletst erschienene Konziliensammlung

24) Ep 1,XVII und Eichhorn 1,106 (Lib. 1,15. 55 f.). Rescius an
Kromer 13. 1. 71: ,,in lectione totus sepultus est.“ — ,,Nehmt mir die
Biicher und ihr raubt mir das Leben.* Eichhorn 2, 557.

25) z. B. die gelegentliche Mitteilung, Hosius habe zu vieler Amts-
geschifte wegen das Studium und das Schreiben zeitweise aufgeben
miissen. Die Mitteilungen iiber Hosius’ Lektiire noch wihrend der legten
Krankeit. Dazu die Zusammenstellungen bei Eichhorn 2,563 ff. iiber
Aristoteles (auch 1,27), Plato, Bibel, Viiter (zu deren Herausgabe er
Gelehrte mahnt, die er in den Neueditionen kauft, wihrend er die un-
edierten ,in codicibus® liest) Op 2,225f. 239 ff. 240; 1,61. 209. 231.
Zu allem: oben S. 25.

26) Die Belege dafiir (kaufen, verschenken [Brief Gregors v. Nazianz
an Kénig v. Polen Op 2, 358] und Lektiire) sind Legion. Vgl. nur Ep 2,
226 (1566, an Torres: die stolze Aufzihlung der Kirchenviter, deren
Werke er selber besitzt) und 240. Die Briefe vor allem zeigen ein wissen-
schaftlich geartetes S ac hinteresse, das nicht mit dem Besiy einiger

Hosius 11
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(oben S. 36). — Erst in weitem Abstand als Arsenal des Beweis-
materials folgen die Scholastiker *’. Das ist leicht zu verstehen:
Hosius kam vom Humanismus und von Augustinus her. Die freiere
Art der Viter lag ihm niher. Und vor allem: die Scholastiker kénnen
kein Latein, ob sie gleich schreiben ,,verbis tamen utcumque latinis*
(Ep 2, 623 vom 2. 11. 55). Immerhin wiichst seine Hochschigung
mit den Jahren. In dem eben angezogenen Brief aus dem Jahre 1555
bekennt Hosius, dal er die Scholastiker jest mehr studiere. Aus
dem Jahre 57 haben wir dann jenen iiberraschenden Beleg einer
nichtgewohnlichen Kenntnis des Aquinaten %, und in seinem hohen

Alter las er (neben hauptsichlich zeitgenossischen Schriftstellern)
auch Bonaventura *°.

Den schnellsten Uberblick iiber das von Hosius verwertete theo-
logische Material gewihren die ansehnlich langen Tabellen von
Autornamen, die verschiedenen Ausgaben der Confessio und der
Opera vorgesetst sind. Sie allein schon deuten einen recht umfang-
reichen Besig an. Natiirlich muf man sehen, was diese Namen
innerhalb des Werkes bedeuten, wie, wie oft und womit sie auf-

Ausspriiche zu polemischen Zwedken befriedigt ist. — Er interessiert sich
auch fiir die heimatliche Kirchengeschichte: daB die von Rom nach Polen
gesandten (Missionar)-Bischéfe ,,Gallos illos ex magna parte fuisse, cata-
logi testantur episcoporum, quos in cathedralibus ecclesiis, Cracoviensi
praesertim, asservatos legere memini Op 1,* *2bh.

27) S. die Zustammenstellungen bei Eichhorn 2,563 % Op 1,284
bis 288. 338—40. 375 f. 569. 588. 597; 2,23. 26. Den Lombarden zitiert
er ofters (z. B. Op 1, 386), daneben auch Albert den GroBen und Rupert
von Deut Op 1,612. Uber Gratian, dessen Vorliufer und die Glosse s.
Anm. 19 und Op 1, 39. 42.

28) ,,in quibus nunc ego diligentius quam antea versor . . .“ Ebd. =
Ep 2, 623. — S. unten S. 220 aus Ep 2, 822. Die in diesem Falle bewiesene
betrichtliche Beherrschung des scholastischen Denkens zwingt dazu,
mindestens die Moglichkeit offen zu lassen, daB das Zuriicktretenlassen
der scholastischen Belege in den polemischen Schriften auch taktisch be-
rechnet ist. Entscheidenderes Gewicht hat die andere Tatsache, daB die
Hauptwerke Hosius’, und damit so gut wie all seine polemischen Argu-
mente festgelegt waren, als er sich nihere Bekanntschaft mit der Scho-
lastik aneignete. Restlos zu beantworten wird die Frage erst sein, wenn
eine genaue Ubersicht iiber das Wachsen der Confessio und eine er-
schopfende Kennzeichnung des Hosius’schen theologischen ,Systems‘ nach
seiner augustinischen oder vielmehr eklektischen Firbung vorliegen wird.

29) Rescius, Vita 3,17: Ep 1, CVIII, 42.
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treten. Und da wiéchst denn das Staunen vor dem Wissen des
Bischofs. GewiBl hat man an nicht wenigen Stellen den unmittelbaren
und nachweisbar richtigen Eindruck, daB das Material einzeln zu-
sammengesucht und zusammengestoppelt wurde . Aber vor allem
ist festzustellen, daBl, ganz allgemein gesprochen (also ohne die nicht
gerade seltenen Ausnahmen ausschlieBen zu wollen), die Berufung
auf die Quellen nach Buch und Kapitel oder auch nach einer be-
stimmten Druckausgabe (wie bei den Konzilien), oder wiederum
die Bezugnahme auf ungedruckte Quellen mit Angabe des Fund-
ortes (Op 1, 44: aus der Vaticana; 1, 386 aus Heilsberg; 1, * * 2 b
aus Krakau), die zahlreichen Auslassungen iiber den Textzusam-
menhang des Zitierten und die Linge der Zitate auf eine Lektiire
des Originals hindeuten. Die Moéglichkeit und Wahrscheinlichkeit,
daB Hosius in Einzelfallen oder auch haufig durch die Kompila-
tionen und die Vorginger auf die in Betracht kommenden Stellen
aufmerksam gemacht wurde, bedeutet keinerlei Einschrankung des
Gesagten, da diese Hilfsmittel ihn nachweisbar nicht von der zu-
sammenhingenden Quellenlektiire abhielten, sondern gerade zu ihr
hinfiihrten . .. Dieser Eindruck wird angenehm dadurch verstirkt,
daB reichlich oft, auch ohne Notwendigkeit, ausdriicklich er-
wahnt wird, wenn eine Mitteilung nicht aus der Quelle selbst

30) Aneinanderreihen von Zitaten (im 16. Jahrhundert mehr ver-
breitet, als mit einer hohen Theologie vereinbar ist: als Beispiel Coch-
laeus, der es bis zum UberfluB pflegte) bei Hosius etwa Op Ant 223 b:
nachdem er aus Hilarius ein groBes Zitat gebracht hat, fahrt er ohne
weitere Ausniipung und Ubergang fort: et in sequenti libro. Desgl. ebd.
aus Johannes Damascenus: Et paucis interiectis . . . Et iterum post
pauca. — S. Anhang Nr. 3 (Anm. 8) die Zitate aus Erasmus. — Im ersten
Buch der Confutatio Op Ant 222 a oben ist der Passus, der die Aus-
einanderseyung Soto contra Brenz behandelt, holperig. Man merkt, wie
stiickweise ‘zum Text Bemerkungen gemacht werden. Und so sehr oft. —
Nicht unwichtig ist fiir die Aufhellung des hier liegenden Tatbestandes,
daB Hosius vom Humanismus herkam. Der Humanismus (einschlieflich
des theologischen) aber arbeitete vielfach und selbstverstindlich nach der
Methode seiner geistigen Ahnen, den Eklektikern der mittleren und
spitern Stoa: sie schopften reichlich aus Doxographien. Nicht umsonst
schossen damals die Materialsammlungen in solcher Zahl empor, von
denen die Adagia des Erasmus allein alle andern verdringte, eine Form
des Handbuches, die im Humanismus wie in der Theologie sich in der
verwandten Form der Enchiridien, der Loci, der Katechismen und kate-
chismusartigen Gebilde, wenn auch mit wichtigen Anderungen, wieder-

findet.
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gewonnen wurde. Das groBe, ja ungewchnliche Einzelwissen, das
man Hosius zugestehen muf8 (oben S. 35f.), besigt er mit einer
deutlichen Sicherheit und Leichtigkeit. Der Duktus der Darlegung
— wenn man so sagen darf — ist glatt hinflieRend, die Uberginge
zwar nicht immer streng logisch, aber leicht sich einstellend. Die
Darlegung schopft meist einigermaBen aus dem Vollen. Dafiir
spricht auch die Art, wie er an die Theologie herankam, seine
,Wende® zu Augustin: rein sachlich, ohne Zusammenhang mit einer
Polemik, besonders nicht im Zusammenhang mit den konfessio-
nellen Kimpfen der Zeit; Augustin wurde als Ganzes gelesen, nicht
nur auf ,Belegstellen® fiir dogmatisch-polemische Thesen hin durch-
sucht. Die Mitteilung des Rescius iiber die sechsmalige Durchlesung
des ganzen Augustin, Hosius’ eigene AuBerungen iiber seine Vor-
liebe fiir den groBen Kirchenvater *, seine kritischen Auflerungen
zu angeblichen Augustinus-Texten ** bestirken diese Uberlegung.

Freilich ist damit nur eine gewissermaflen duflerliche Beherr-
schung des Materials erwiesen. Ob Hosius dariiber hinaus zu einer
prazisen Erfassung der theologischen Eigenarten seiner ungeheuer
weit verzweigten Quellenunterlage vorgestoflen ist, wird gleich zu
besprechen sein.

Was speziell das Verhiltnis zu den zeitgenéssischen
polemisch-theologischen Schriftstellern angeht, so wurde schon ge-
sagt (oben S. 36 f.), daBB Hosius iiber ihre Werke gut unterrichtet
ist. Wenn er die Werke seiner katholischen Vorginger in der anti-
reformatorischen Polemik auch kaum namentlich erwiahnt, er kennt
doch offenbar die fiir den Ausbau der antiprotestantischen pole-
mischen Theologie des 16. Jahrhunderts entscheidenden Werke von
Eck und Fisher von Rochester bis Pighius, Gropper, Castro. Fiir
eine abschlieBende Beurteilung, wie weit er diesen iiber
das im vorhergehenden schon Beigebrachte hinaus verpflichtet ist,
stellen sich eine grofere Menge verwickelter Fragen, die nur auf
Grund einer textkritischen Ausgabe der Schriften und des Brief-
wechsels und eventuell einer Rekonstruktion von Hesius’ Bibliothek
zu losen sind.

31) Rescius, Vita 1,15 = Ep 1, XVIII. Hosius, Op 2, 56. 488 (= ,,quem
ego prae caeteris omnibus in vita mea colui et imitari quantum potui

conatus sum; Z. 6 f.); s. auch S. ?
32) S. oben S. 158 Anm. 19.
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Drei Fragen mul dabei neben der Erhebung des Materials Auf-
merksamkeit geschenkt werden: (1.) Hosius hat seine Literatur-
kenntnis bis in sein legtes Lebensjahr hinein dauernd erweitert:
wann also taucht das Material eines als Quelle in Betracht kom-
menden Schriftstellers bei ihm auf? Gibt es in diesem Bezug eine
beachtenswerte Entwicklung? Die wichtigsten Einblidke wird eine
Ausgabe der Confessio geben, die deren allmahliches Wachsen zur
Anschauung bringt. — (2.) In welchem Umfaug wurden die frithen
katholischen Werke des 16. Jahrhunderts zu Hosius Zeiten noch
aufgelegt und gelesen **? — (3.) Am wichtigsten: Die Moglichkeit
einerindirekten Vermitilung des damals sozusagen von aller
Welt gekannten und verwerteten Materials, also auch die Moglich-
keit einer gemeinsamen dritten Quelle ist (nicht nur gelegentlich
bei einer Einzelfrage, sondern fiir die Beurteilung des Gesamt-
besitzes) in Betracht zu ziehen. Das heiBt also: nicht die Benen -
nung des Vermittlungskanals ist das Wichtigste zum Nachweis
einer eventuellen Abhingigkeit, sondern der Nachweis der tatsdch-
lichen Gemeinsamkeit des Materials in den einzelnen Abschnitten
des 16. Jahrhunderts. Die Aufgabe der Forschung dhnelt hier auf-

fallend derjenigen, die das 2. Jahrhundert fiir die damaligen christ-
lichen Polemiker (= ,,Apologeten‘) stellt.

Fiir diegrundséalich e Haltung der Hosiusschen Polemik
— ihres Inhalts wie ihrer Taktik — sind ausschlaggebend geworden
drei Viter von ungleicher Grofe, aber in dem fiir Hosius Wichtig-
sten theologisch und taktisch (= antihiretisch) zusammenstimmend:
Tertullian, Augustin, Vinzenz v. Lerin. Sachlich kommt iiber-
wiegend'in Betracht De praescriptione haereticorum, das Vorbild
des Commonitoriums des Leriners. Das Notigste iiber diese Ab-
hingigkeit wurde bereits gesagt. Nicht nebensichlich ist dabei, da8
Hosius’, des ,Humanisten‘, Darlegungen sich im Detail schlieBlich
am meisten mit der rhetorischen Durchschnittsprigung des Vin-
zenz °* und nicht mit Tertullian oder Augustinus decken.

Eine humanistische bzw. rhetorische Art kennzeichnet nimlich
iiberhaupt wesentlich Hosius” Theologie. Der Gedanke wird nicht

33) Fiir Ecks Enchiridion (1525) war es in weitem Umfang der Fall.

S. die auBerordentlich verdienstvolle Zusammenbringung des Materials
bei Metzler: CC 15, XCI—CII (91 Nummern!).

34) S. Lortz, Der Kanon‘ des V. v. L. In: Der Katholik, 1913,
2, 245 ff.
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nackt und niichtern, auf seine Elemente reduziert, und etwa gei-
stig durchleuchtet ausgesprochen, sondern als Ausdruck einer pri-
mir pastoralen, seelsorgerlichen Einstellung in amplifizieren-
der Weise eindrucksvoll gemacht. An sehr vielen Stellen mufl man
auflerordentlich viel Beiwerk abstreifen, um auf den eigentlichen
Gedanken zu stoBen, einen Gedanken, den man dann wohl immer
(eine Ausnahme machen die kleineren Kapitel der Confessio) ver-
schiedene Male hintereinander und in den verschiedenen Werken,
Werkchen und Briefen in gleicher Weise feststellt. Man kann nicht
sagen, daBl das Beiwerk hohl sei und inhaltlich ganz bedeutungslos.
Aber es ist doch so, da3 der Gedanke und seine Kraft nicht restlos
eins geworden sind mit der Form. An diesem Punkte darf man am
wenigsten ausfiihrliche Einzelbelege zusammentragen wollen: man
miilte Hosius ausschreiben. Es geniigt der unzweideutige Gesamt-
eindruck der wesentlich rhetorischen Gedankengebung. Wie
es Redner gibt, die vor allem denken wihrend des Redens, sozu-
sagen durch das Reden, so konnte man in iiberspigter Formulierung
von Hosius sagen, er gehore zu denen, deren Denken durch das
Schreiben recht eigentlich in Bewegung gesest wird. Wobei sich
dann ergibt, dafl in stark assoziativer Form Absaty sich an Absat
reiht, ohne daB (sehr oft) eine klare Konsequenz oder ein zwingen-
der Fortschritt feststellbar wire.

Zwar fanden wir in den Briefen Absédge mit rein theologischen
Erorterungen als Antwort auf Anfragen oder in Auseinandersegung
mit Meinungsverschiedenheiten theologischer Korrespondenten.
Auch die Werke, vorab die Confessio, enthalten Derartiges, und
zwar in Menge; und eine den theologischen Materialgehalt er-
schopfende Darlegung wird sogar eine ungeahnte Fiille von Einzel-
gedanken, — beweisen, — widerlegungen zu den dogmatischen
Streitpunkten beibringen. Aber entscheidend ist die A rt dieser
Fiille. Sie bleibt pastoral: eine predigtartige Darlegung vor ,theolo-
gisch gebildetem‘ Kreis, in den eigenen Ausfiihrungen wie in den
Zitaten eine Menge weitab liegender Gedanken mit einbeziehend.
Und vor allem: die Erorterung stoBt nur selten zu einer zupackenden,
haarscharfen theologischen Begriffshildung vor. Das beste Beispiel
boten uns die AuBerungen iiber den Traditionsbegriff (oben S. 110f.).
Es ging eben Hosius nicht um die Aufhellung eines Tatbestandes,
sondern um seine Verteidigung. Nicht: fragen ob, sondern: beweisen
daBl! Die richtige Losung fiir jeden Punkt liegt ja in der gemein-
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katholischen Ansicht seit langem fertig vor. Man braucht nicht erst
zu suchen. In dieser veritas catholica ist weiter alles gleich wichtig,
und eines Stiige fiir das andere. Von beiden Seiten her keinerlei
Anreiz zu einer Herausarbeitung des Eigenartigen, vielmehr eine
direkte Versuchung, sich mit einer mangelhaften Trennschirfe in der
Aufstellung der Begriffe zu begniigen, ja sogar in dieser etwas
formlosen Harmonisierung einen glidnzenden Beweis des umfassend
Katholischen zu sehen. Die korrekte, aber unterschiedslose Verwer-
tung von Schriftstellern nicht nur aller Jahrhunderte, sondern auch
aller Systeme, ohne daB3 dabei die verschiedene und verschieden be-
dingte Firbung, geschweige denn ein wirklicher Unterschied heraus-
gearbeitet wiirde, ohne dafl anderseits das so gewonnene Material
mit starkem Ruck in eine eigenartige, einheitliche Deutung geriickt,
also nach eigenen leitenden Ideen verarbeitet wiirde, belegt
das mit hinreichender Klarheit. Denn es handelt sich bei dieser Ver-
wertung ja nicht nur um den einen oder den andern herausge-
griffenen Gedanken, sondern um oft lange Zitate (die manchmal
halbe Folioseiten fiillen), ob es sich nun um pseudoisidorianische De-
kretalen des 1. und 2. Jahrhunderts, vm die Apologeten, die latei-
nischen und griechischen Viter, Konzilsheschliisse aller Jahr-
hunderte, Bernhard, den Lombarden, Thomas oder auch Gerson
handelt.

Das Resultat konte denn auch nicht im eigentlichen Sinne des
Wortes ein System sein — troty der Bevorzugung Augustins —, son-
dern ein Nebeneinander, dessen Ruhm in der Reinheit des katho-
lischen Dogmas, dessen Schwiche in einem unwissenschaftlichen
Eklektizismus besteht. Die theologisch autodidaktische Methode, die
sich bereits im Nebeneinander des Augustinus- und Aristoteles-
studium (nicht Plato!) symptomatisch geduBert hatte, brachte ihre
Friichte.

Zur Nachpriiffung an einem Einzelheispiel empfehle ich das in
vieler Hinsicht lehrreiche Kapitel 92 der Confessio. Man kann dort
nebenbei gleich am ersten Zitat feststellen, wie ,pastoral’ auch die
Auswahl der angefiihrten Viterbelege ist. Nicht ein Ausspruch wird
gewihlt, der den entscheidenden Punkt besonders prignant bringt,
und nicht jener Teil, der unmittelbar mit dem Thema in Beziehung
steht, wird herausgeschnitten; denn Hosius verzichtet nicht gern auf
die allgemein religios und polemisch wertvolle Amplifikation seiner
Quelle. Daraus aber ergibt sich nur zu leicht eine gewisse Ver-
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schwommenheit in der Herausstellung des Fragepunktes und ein
methodisch unvorteilhaftes Abschweifen zu weniger eng ver-
wandten Fragen; der Aufbau wird uniibersichtlich; die Ausfithrung
kehrt zu dem gleichen Punkt zuriick; strengere Beweise und straf-
fere Formulierungen treten dazwischen, um wieder von erbaulichen
Erorterungen, die sich bis zum eindringlichen, direkten Anruf des
Predigers an seine Leser verdichten, abgelést zu werden und end-
lich auch darin zu verklingen. Nicht von ungefihr 1dB8t Hosius seinen
theologischen Grundgedanken von der Einheit der Kirche zutiefst
im Gedanken der caritas und der pax verwurzelt sein, von ihm ge-
schiist werden und in ihm sich entfalten. Nicht der Theologe prigt
und verwertet die Begriffe, sondern der Seelsorger **2.

III. Zur theologiegeschichtlichen Einordnung

Es gibt in der katholischen Kontroversliteratur der beginnenden
Reformation Schriftsteller, deren Inhalt und Wert durch eine
Sammlung und Zusammenstellung des einfachen Materials im
wesentlichen erschopfend dargestellt werden kann. Alfeld z. B.
gehort hierher. Sobald aber ein umfangreicheres Wissen den Einzel-
gedanken auch inhaltlich bereichert (schon infolge ausgedehn-

34a) Zur seelsorgerlichen Fragestellung bei der Herausarbei-
tung des Einheitsgedankens vgl. etwa oben § 3 Anmerkung 36, wo sie
mit geradezu frappierender Deutlichkeit herauskommt. — Nach dem
Gesagten kann ich Hipler, Literaturgeschichte 134, wo er der
Confessio unter anderem ganz allgemein Prignanz zuschreibt, we-
nigstens fiir die groBeren Kapitel, und Hipler, Predigten 8, wo er
die Confessio eine auch in der Form vollendete Darstellung des
gesamten katholischen Lehrbegriffs nennt, nicht zustimmen. Schon die
sozusagen ruckweise Entstehung der Confessio: kurze Ausarbeitung in
Petrikau in vier Tagen; weitere Ausarbeitung unter Dringen Duier-
gowskis; Drucklegung eines Teiles, wihrend die anderen noch nicht
fertig waren; dazu das Eingestindnis Hosius’, daBl er sehr ,zerstreut*
durch andere Gedanken gewesen sei, muB vorsichtig machen. Vollends
die ungewdshnliche Asymmetrie zwischen den ersten und legten Kapiteln
widerlegt Hiplers Urteil. Richtiger hat Hipler in der Literaturgeschichte
138 gesehen, daB die GrioBe des Hosius nicht in der theoretischen, son-
dern in der seelsorgerlichen Titigkeit liegt. — Zur Frage des Verhilt-
nisses zwischen Confessio und Catechismus Romanus (Anhang Nr. 1)
trage ich nach, daB die gr o B} e Einteilung bei beiden abweicht, insofern
der Catechismus ,De oratione' nach dem Dekalog, die Confessio vorher

behandelt.
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t e r Zitate etwa von Augustin), geniigt das nicht mehr. Ich erinnere
mich, bei Elsn er die Wiedergabe von Hosius’ Gedanken iiber das
,Martyrium® der Irrlehrer gelesen zu haben. Die Inhaltsangabe ist
korrekt. Und doch tut sie Hosius unrecht. Das Reiche und Weite
der Gedanken Augustins mit ihrem vielfachen Verflochtensein in
christliche Grundgedanken kommt nicht zum Ausdruck.

Noch weniger geniigt die einfache Materialzusammenstellung zur
Kennzeichnung des theologischen Ortes, weil die Themen-
stellung bedeutend gewachsen ist und viel umfassendere Zusammen-
hinge herausgehoben werden. Um eine detaillierte Vorstellung da-
von zu gewinnen, worauf es hier ankommt, geniigt es, eine der
reinen Kontroversschriften aus der Zeit des ersten Auftretens
Luthers auf ihre Themata anzusehen und neben Hosius’ Schriften
zu halten. Dort klebt die Auseinanderseung noch wesentlich an
der Einzelheit. Man hort aus Luthers Angriff beinahe nur die ein-
zelnen dogmatisch falschen Behauptungen heraus, und man wider-
legt. Da muB} etwa ein Mann von der Bedeutung des Bischofs Fisher
von Rochester in seiner ,Assertionis Lutheranae refutatio® (1524)
seinen Kapiteln Uberschriften geben wie diese: ,,Timorem esse
poenam purgatorii. — Non esse tres poenitentiae partes. — Con-
fitens omnia nihil relinquere misericordiae Dei. — Non esse ad-
versus Turcas praeliandum. — Saccos mendicitatis delendos esse.”
Gedanken, wie sie hier als Hauptinhalt zur Diskussion gestellt sind,
stehen in der einen oder anderen Form und Verbindung auch bei
Hosius; aber nicht einmal eines der kleineren Kapitel der Confessio
begniigt sich mit ihnen. Die Einzelkontroversen, die noch vielfach
an den #ufleren Begleitumstinden des entstehenden Kampfes haf-
teten, haben sich zu groBeren Komplexen zusammengeschoben, die
Themen ‘sind umfassender geworden, reichen mehr und 6fters an
das Grundsigliche heran. Fisher selbst stiefl ja nun freilich aus
seinen kleinen Themata zu prinzipieller Fragestellung durch; aber
viele andere blieben darin stecken (als Beispiel: Alfelds Regina-
coeli-Schriften; vieles bei Wimpina und Cochlaeus [etwa, De libero
arbitrio, 2. Buch]). — Oder man halte etwa neben Hosius’
Confessio das tiichtige, aber im Material und in der Fiille der Fragen
noch ziemlich hilflos herumtappende Enchiridion von Herborn
(1524), wo man etwa mit dem Finger die Stelle bezeichnen kann,
wo verschiedene Fragestellungen durcheinanderlaufen, und damit
keine Frage recht gelost wird.
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Damit ist freilich iiber die eigentlich theologische Hohe
der Arbeit noch wenig gesagt. Aber wie man sich auch iiber die
Durchschnittshéhe der spitscholastischen Leistungen duBern mag,
das steht fest, da diese Theologie, so weit sie sich in der anti-
protestantischen Polemik Ausdruck verschaffte, von dieser Hohe
nicht sehr viel an sich hat (s. oben Einl. Anm. 11) bzw. sich nur sehr
langsam und unter wichtigen Riickschlidgen zu einer gewissen Hohe
neu erhebt. Schuld trégt teils die Lage der katholischen Theologie
zu Beginn des 16. Jahrhunderts (oben S. 00), teils das eigene Un-
vermégen *°, vor allem die Art der gestellten polemischen Aufgabe,
die ein vollkommenes, aber nicht fertiges, sondern werdendes und
sich dauernd zersplitterndes Novum darstellte.

Die teilweise wesentliche innere Kriftigung der Kirche durch
die katholische Reform findet in der theologischen Arbeit eine
Parallele, aber sie bleibt ungeniigend. Zwar, die entscheidenden
Fragen, auf die es ankommt, sind zur Zeit des Hosius bereits
erkannt und herausgestellt, vor allem die grundsiglich verschiedene
theologische Methode bei Katholiken und Protestanten ist bewuBt
geworden. Die Theologie hat sich, um es so zu sagen, doch schon
vom Feinde gelost. Aber: die wichtige, theologisch teilweise sehr
bedeutsame Leistung der Vermittlungstheologie ** (wie die Experi-
mente der Religionsgespriche und Interims) war zum wichtigen
Teil gescheitert. Eine groBe, ja gewaltige, beinahe dreiBligjéhrige
Arbeit vor dem Konzil ist in bedeutungsvoller Arbeit der Konzils-
theologen erhoht und vervollstindigt und durch die ungewéhnlich
wichtigen Dekrete des Konzils zu bindenden Normen gemacht
worden. Einer dieser Konzilstheologen, Melchior Cano, hat Epoche
gemacht, ist eine Grofle. Aber er gehort eben nicht eigentlich in
die Entwicklungslinie der polemischen Theologie. Diese miindet

35) Weil sich so viele unberufene, mehr eifrige als qualifizierte Mit-
arbeiter fanden. Contarini, Pighius, im einzelnen auch Eck, haben sich
deutlich dariiber beschwert. — Bei der noch nicht annihernd abge-
schlossenen Erforschung der Dogmatik und Exegese des Spatmittelalters
bringen neue Untersuchungen erfreulicherweise immer noch neue Be-
weise dafiir, daB die Bliite nicht ganz vergangen war. Vgl. Lang Alb,,
Die Loci theol. des Melchior Cano (Miinchen 1925) 92 Anm. 2. Man
mufl nur davor warnen, wegen der Quantitit des Neuentdeckten seine
Qualitit zu iiberschigen, bzw. fordern, daB den Fragen der Qualitit,

der befruchtenden Geistigkeit, groBere Aufmerksamkeit geschenkt
werde.

36) Vor allem Driedo, Gropper, Pighius.
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vielmehr konsequent in die Confessio des Hosius, die Katechismen
des Canisius und den Catechismus Romanus. Konsequent: denn was
hier das Entscheidende ist, umfassende korrekte Darstellung des
Glaubensgutes mit korrekter Unterbauung aus Schrift und Tradi-
tion, aber wesentlich als Abgrenzung gegen den
Protestantismus gegeben, das war allmihlich das Zeichen
und das Resultat der Theologie geworden.

Am klarsten erkennbar vor der Systematisierung der Polemik
durch Bellarmin ist das wohl bei Canisius. Sein Kennzeichen und
seine Ehre ist der Katechismus: eine viel vollere Erfiillung der
Forderungen dieser Kampfzeit, als es die geistesmachtigste theo-
logische Leistung hitte sein konnen. Diese Forderung hief einfach:
Treue zur Fahne!

Und hier steht Hosius.

Dogmengeschichtlich kann man einen Teil der theologischen
Kontroversarbeit der Pighius, Gropper, Pflug, Contarini (besonders
die um die Rechtfertigung kreisende) als Ausbuchtung in der kirch-
lich-theologischen Entwicklungslinie kennzeichnen. Die Gesamt-
einstellung dieser Minner zur Reformation war nicht einheitlich.
Pighius hat mit dem Versuch der anderen, durch KompromiB-
formeln eine Union der streitenden Parteien herbeizufithren, nicht
das mindeste zu tun®’. So wenig Verstindnis er indes auch fiir
Luther und sein Werk aufbringt, er ist doch schon in der Lage und
vermag es, die gegnerische Position im Zusammenhang darzu-
stellen **, und durch seine Rechtfertigungslehre hat er immerhin
tatsdchlich zu einer gewissen Anniherung an das gegnerische Den-
ken beigetragen. Bei den andern, vorab bei Contarini, brachten das
Verstindnis fiir die Problemstellungen der Gegner, geniigende
geistige Kraft, auch ihnen einigermaflen subjektive Gutglaubigkeit
zuzugestehen, und endlich der primire Trieb, den entstandenen Ri}
nicht definitiv werden zu lassen, jene Annaherung inhaltlicher Art,
die vom Tridentinum unter den bekannten harten Kidmpfen abge-

lehnt wurde. Die Theologie kehrte zuriick — in anderem Ton,
anderer Formulierung, anderer Unterbauung und Durchdringung,
versteht sich — zur intransigenten Haltung der Eck, Prierias,

Emser, Cochlaecus. An dieser Stelle der Entwicklung, also an die
vom Tridentinum ausgesprochene und vervollstindigte streng kirch-

37) Jedin, Pigge 22.
38) Ebenda.
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liche Haltung der ersten antiprotestantischen Polemiker, tritt
Hosius ein: der strenge Darsteller des tridentinischen Systems; in
keinem einzigen Punkte iibrigens, auch nicht in den noch offen
gelassenen (Primat, Episkopalismus, Konzil), die Schwankungen
anderer Theologen teilend.

IV. War Hosius Theologe?

Wie werden wir uns also nun zu dem Urteil der vielen Stimmen
(s. oben Einleitung, S. 1) stellen, die Hosius einen grofien Theo-
logen nennen? Von einer Zustimmung schlechthin kann keine Rede
sein, aufler man entieere den Begriff seines besten Gehalts und
identifiziere die Geistigkeit der Theologie mit der dogmatischen
Korrektheit der Endthesen.

Schon die Ausfithrungen iiber Hosius den Polemiker ergaben als
eindeutiges Resultat, daB der Hauptwert der Leistung in der Praxis
liegt. Und ich wiederhole: Man tut Hosius Unrecht, wenn man ihn
stark in das Gebiet der Theorie einzuordnen und von da aus zu
beurteilen versucht. Er verliert dann nur von der ihm eignenden
Fiille und wirkt blafl.

Das Urteil Eichhorns (2, 563) bedarf nicht eigentlich einer
kritischen Zuriickweisung. Die von ihm gebrachten Belege sind zu
schwach. Und vor allem ist sein eigener Mallstab zu klein: sein
Begriff ,Theologe’ ist ohne Kenntnis der Differenzierung der
Leistungen der verschiedenen Jahrhunderte aufgestellt *. Die in
Quantitidt wie in praktischer Brauchbarkeit imponierende literarische
Produktion des Hosius inmitten einer an grofen Leistungen armen
Zeit; der Stempel der Gelehrsamkeit, den die Werke durch die
Fiille der Belege aus Kirchengeschichte und Kirchenvitern an sich
tragen; die Unkenntnis des vor und neben Hosius von anderen
Katholiken in der Kontroverstheologie Geleisteten waren die Ur-
sache der ungenauen Beurteilung. — Das Urteil von Canisius*

39) Ahnliches in verstirktem MaBe gilt fiir Rescius.

40) Ep 2,1037—39 = Op 1, 422 ff. (Vorrede zur Confutatio). Die ver-
schiedenen lobenden Ausspriiche der Pipste schlieBen theologische
Verdienste nicht aus; aber abgesehen davon, daB es sich in dieser Be-
zichung nicht ohne weiteres um kompetente Beurteiler handeln wiirde:
der Wortlaut ihrer AuBerungen, wie die praktische Verwendung des
Bischofs und Kardinals, wie die absolut vorwiegenden Interessen der
Kurie zeigen, dal es sich hier durchaus um den Kirchenmann und den
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ist zwar auch nicht frei von jenem unkritischen Pauschallob, welches
humanistischer und kurialer Stil (damals besonders) so gern aus-
teilen; es ist aber im Kern korrekt. Denn genau besehen, behauptet
es mit seinem ,praestantissimus theologus‘ doch nichts weiter, als
dal Hosius gebe ,catholicae religionis et doctrinae sincera
et luculenta, ut alibi fere nusquam extat, assertio®“. Das aber
bezieht sich zuniichst offenkundig n ur auf den Umkreis der zeit-
gendssischen *', praktischen (polemischen und pastoralen) Theologie,
der allein des Canisius Interesse gilt. Im Umkreis dieser Literatur
aber ist damit nicht eine wissenschaftlich tiefgriindige innere Auf-
hellung, sondern eine korrekte und solide Darstellung und Vertei-
digung gemeint, wie ihr der Verfasser der Katechismen zustrebte:
,assertio’. — Eichhorn selbst deutet, ohne es ganz zu wollen, eine
in dieser Richtung liegende bedeutsame Einschrinkung seines Ur-
teils an (2, 568): ,,Zwar wiirde er (Hosius) in einem Lande* (und,
miiflte man hinzufiigen, einer Zeit), ,,wo beim Flor der Wissen-
schaften die Zahl der gelehrten Werke sich jahrlich mehrte, viel-
leicht nichts geschrieben haben . . .““. Tatsache — und sehr bedeu-
tungsvoll — ist jedenfalls, daB Hosius keine wissenschaftlich-theo-
retisch-theologischen Werke, weder positiver, noch systematisieren-
der Art geschrieben hat; daB ferner seine praktisch-theologischen
Werke sich nicht auseinandersegen mit wissenschaftlicher Theologie,
sondern gerichtet sind gegen eine theologisch-kirchliche Massen-
bewegung und deren literarischen AuBerungen, und geschrieben
sind fiir den ,gebildeten Durchschnitt’ inmitten eines allgemeinen
Interesses fiir Fragen des religios-kirchlichen Kampfes.

Wenn also Hosius nicht als Theologe im wissenschaftlichen Sinn
angesprochen wird, und noch weniger als ein epochemachender,
schopferischer Denker, so ist doch etwa die Bezeichnung als eines
,praktischen Theologen’ von einer wertmindernden Bedeutung zu
bewahren: Die Grundsubstanz des theologischen Denkens kam
Hosius nicht aus einer oberfldchlichen, nur gelegentlichen Beschaf-
tigung mit der Theologie, noch weniger nur aus der zeitgendssischen
humanistisch-scholastischen Streittheologie zu: sondern aus einer
langen und intensiven Beschéaftigung mit dem groBen Augustin.

aktiven Gegenreformator handelt. Etwa bei Paul IV. ist das von selbst
klar.

41) Schon der Beisay ,,ut alibi fere nusquam exstat* ist dafiir Beleg.
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Wenn also das Resultat des theologischen Denkens und Schreibens
etwa richtig mit dem Wort ,Katechismus‘ charakterisiert werden
kann, dann aber durchaus in dem Sinn, in dem das Wort fiir den
,Catechismus Romanus‘ gilt: theologisches Kompendium im vor-
wiegend positivistisch-juristischen, pastoralen und polemischen Sinn,
als Handbuch fiir die Geistlichkeit gedacht, in der Art, wie Dan-
tiscus das Wort fiir ,,De fide et sacramentis* des Filippo Archinto
gebrauchte (oben S.3°), nur auf héherem Niveau; und vor allem
als ein durch Augustinus befruchteter Katechismus.

V. Anhang: Hosius als Schriftsteller

Hosius kam vom Humanismus, ist ihm aber innerlich in keiner
Weise erlegen. Dem entspricht genau die Art seines Schreibens:
fliissig, klar, von einer tadellosen Latinitit, aber weit entfernt
von bombastischer Uberladung und von eitler Selbstbespiegelung.
Beim Bischof und Kardinal kann man nie feststellen, dal er sich
am Klang seiner eigenen Worte und am Rhythmus seiner Phrase
berauscht hiitte. Die Sprache flieBt leicht und selbstverstindlich,
Ausdruck des mit Ernst nur auf die Sache gerichteten Willens. Alles,
was an eine Einstellung des ’art pour I’art erinnern konnte, fehlt.
Sachlichkeit gibt das Geprige.

Der Stil ist auch bei Hosius ein gutes Spiegelbild des Menschen.
Man kann nicht sagen, daB ein eigentlich Personliches in bemerkens-
wertem Malle durchkomme. Eher konstatiert man eine gewisse
Relieflosigkeit, oder auch eine bemerkenswert gebindigte Objekti-
vitit. Er handhabt das Latein vollkommen souverin. Gedanke und
,Gefiih]l* gehen ihm reibungslos im lateinischen Ausdruck auf. Wenn
also Partien, in denen Personliches eindeutig und eigenartig hervor-
trite, so wenig vorkommen, so haben wir hier ein erstes, iibrigens
besonders wichtiges Anzeichen fiir die relieflose Eigenart des
Mannes, auf die uns die Analyse der geistigen Art immer deutlicher
hinweisen wird.

Wenn man Hosius allein liest, so nimmt man seine humanistische
Glitte als etwas Selbstverstindliches hin; so einfach, ohne Knoten
und Anstrengung folgen sich die Darlegungen. Man muf} die Miih-
samkeit eines braven Scholastikers derselben polemischen Sparte
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danebenhalten, um den Wert richtig zu schiigen. Der so sympathische
Schatzgeyer: welch ein Kiichenlatein, welch eine Qual! Mit seiner
Qualitdtssprache steht Hosius zwar nicht ganz allein, aber er bildet
immerhin mit wenigen andern die wertvolle Ausnahme **.
Umgekehrt macht uns ein anderer Vergleich auch die Schwiichen
seines Stils klar. Seine humanistische Fiille ist zugleich guter, aber
oft diinner Durchschnitt. Wir sahen, wie Hosius an einer der wichtig-
sten Stellen seiner polemischen Leistung, beim Generalangriff gegen
das Schriftprinzip der Neuerer, auf Tertullian aufbaut. Er zitiert
dabei einen lingeren Passus aus Kapitel 15 ,De praescriptione
¢4, Und unmittelbar empfindet man neben der ge-
drungenen Fiille des Afrikaners die Dehnung von Stil und Inhalt

haereticorum

des Humanisten; gegeniiber der genialen Prigung einer paradoxen
Formel, die amplifizierende Auswertung; gegeniiber einer haar-
scharfen Psychologie, die in ein paar antithetischen Satgliedern
eine Fiille von Licht iiber die Art und die Wirkung (innere wie
duflere) der hidretischen Disputationen ausgieBt, der gewandte,
tiichtige und sehr ernste Schreiber und Seelsorger, der einen gliick-
lichen Fund treu, aber wieder nicht ohne Zerdehnung weitergibt.
Mit einem Wort, gegeniiber der Kraft Tertullians empfindet man
intensiv den Mangel des Urspriinglichen bei Hosius.

Ein eigenes Wort beanspruchen die vielen geschriebenen Reden
aus der vorbischoflichen Zeit und Teile der spiteren Dedikations-
briefe. Jene zollen dem spathumanistischen Formideal bedeutend
mehr, und diese immerhin etwas mehr Tribut, als soeben fiir die
bischofliche, Zeit insgesamt zugestanden wurde. Wenn man sie —
besonders die f riih e n Reden — oft als Meisterwerke bezeichnet
hat, so kann dieses Urteil nur bestehen, wenn man sich zu jener
Art des etwas blutleeren ,humanistischen‘ Ideals der Rhetorik be-

42) Zu vergleichen ist etwa Pighius. J e din, Pigge 70. — Der Drucker
und Verleger Maternus Cholin in Ko6ln kennzeichnet Hosius’ maB-
haltende Eigenart treffend in seinem Vorrede-Brief an Julius Echter
von Mespelbrunn, Bischof von Wiirzburg, zur Gesamtausgabe 1584
S. * 3: ,quae in plerisque neotericis fidei patronis desideratur
eloquentia, hanc in nostro auctore talem reperiri, ut, cum luxuriem
styli et pigmenta superflua panegyristis reliquerit, maiestate
theologica nusquam non sublimis incedat.*

43) Ed. Rauschen 26 ff.; oben S. 105 f.
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kennt, dessen entscheidendes Moment die duBlere Bewegtheit und
das Ornament sind. Was dagegen jene Bewegtheit zur inneren
Kostbarkeit des hohen Stils emporhebt, ist nur spirlich vertreten.
Wenn man iiber die Fragen des Stils hinaus diejenigen der Kom-
position mit in die Betrachtung einbeziehen will, so bietet wohl De
expresso das beste Untersuchungsobjekt. Grundgedanke und Grund-
anlage sind hier in besonderem Mafle Hosius’ Eigentum. Ein ver-
hiltnismiBig geringer Umfang muBte die Durchfithrung des Planes
erleichtern. Und doch st68t man — ich betone: in betreff der Kom-
position — vor allem auf Sch w i ch e n. Sie bestehen in einer un-
geniigenden Konsequenz des Aufbaues, der durch zu viele Exkurse
unterbrochen wird “ bzw. in den ewigen und unermiidlich abge-
wandelten Wiederholungen. Der groflte Mangel liegt in einer man-
gelnden Zusammendringung des Stoffes. Die humanistische Leichtig-
keit der Produktion zeigt ihre Kehrseite. Die wertvollen und ent-
scheidenden Gedanken werden so oft und mit eigentlich so geringer
Variierung vorgetragen, da3 man schlieBlich sie zu lesen miide wird.
Luther hat oft #hnliches geiibt. Aber dann besal er die Kunst, mit
urspriinglichster und volkstiimlicher Gewalt die Gedanken frisch und
lebendig zu halten. Die abgeklirtere GleichmiBigkeit der huma-
nistischen Art bei Hosius ist bezahlt durch den Mangel an er-
frischend scharfem Durchgreifen und eckigen Bewegungen.
Ahnliches gilt fiir die iibrigen Werke **. Die Einteilung im grofen
ist bei Hosius an mehr als einer Stelle zu loben. Wenn man aber
darangeht, aus den beinahe ohne Unterbrechungen, ohne Absat; *°
— eine dauernde amplificatio — dahinziehenden Darlegungen das

44) Manchmal sind die Abschweifungen bewuBt, und durch ein ,,unde
defluxit, eo redeat oratio® (Op 1,636 oben. 641) oder ihnliches gekenn-
zeichnet. — Gleiche Mingel in sehr starkem MaBe auch in der Con-
futatio.

45) Nur die Confessio, die (viel doktrinirer) nacheinander eine Fiille
von verschiedenen Fragen zu behandeln hat (es geschieht in den kleineren
Kapiteln in einer oft lichteren, durchsichtigeren Schreibart), zeigt sich in
den weniger ausgedehnten Kapiteln von diesen Mingeln frei.
Als Gegenbeispiel aber auch dort die langen Kapitel, etwa 36: ,,Qui sint
extra sanctorum communione*’, und 92.

46) Die Einteilung der Confutatio in fiinf Biicher z. B., und die Uuter-
teilung in Abschnitte stammen, wie auch die Randglossen, von Canisius:
Ep 2,1038. 1039. Anm. 1. Vgl. ebd. 1771 (S. 833 Z. 3 f.).
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Wichtigste vom Unwichtigsten zu sondern, dann beginnt eine nie
endende Schwierigkeit. Nur mit der Methode der Rescius und Eich-
horn kénnte man ihr entgehen (s. oben S. 8), d. h. man verzichtet
auf den Versuch, die Abstufungen herauszuarbeiten, und umgibt
jedes Wort gleichmdBig mit demselben klischierten Superlativ der
Begeisterung. Nur ist das Resultat dann wiederum eine ungeteilte
gleichformige Masse, die niemand mehr interessiert. Denn das, was
wir sehen wollen: im Personlichen wie im Gedanklichen plastisch
und abgestuft das Kennzeichnende und den inneren Aufbau, das
fehlt dann. Tatsdchlich ist die Schwierigkeit hier vorzudringen,
auBlerordentlich grof.

Um nicht ungerecht zu sein: die Gefahr, der Versuchung zu
dauernder Wiederholung zu erliegen, war groB in einem Kampf,
in dem immer wieder die gleichen Fragen von verschiedenen Seiten
her ohne viel bemerkenswerte Verlagerungen vorgebracht wurden,
und bei einem iiber die Mallen besorgten Seelsorger, wie es Hosius
war, fir den es im Religiosen nichts Nebensiachliches und in seiner
Beurteilung keinerlei ,frohliche Leichtigkeit® gibt.

Am schnellsten 1d8t sich ein erster unmittelbarer Einblick
in die literarisch-theologische Leistung des Hosius gewinnen, aus
jener Vorrede, die Hosius selbst seiner Confessio seit 1560 *" vor-
geseit, und die er bei den spiteren Auflagen ergiinzt hat *°.
Die diirren Zahlen der 30 Auflagen und (3—6) Ubersetsungen,
welche die Confessio in dreiflig Jahren erlebt hat, gewinnen hier
Leben. Man sieht, wie Hosius seit den 50er Jahren ein lebendiger
Mittelpunkt der katholischen theologisch-polemischen Arbeit iiber
ganz Europa hin war *°. Was einen angesichts der schon rein dufler-
lich sehr umfangreichen literarischen Leistung und besonders an-
gesichts der in ihr niedergelegten Masse von Wissen immer wieder

47) = 2. Wiener Ausgabe, von Hosius in Wien selbst besorgt.

48) Zwei Vorreden sind als abschlieBend zu betrachten. Die zur Ant-
werpener Ausgabe der Opera von 1566 (leicht zuginglich in Ep 2, 1003
bis 1007) und die zur Venediger Ausgabe 1573, jeyt am leichtesten zu-
ginglich in der von Rescius nach Hosius’ Tod besorgten Kolner Aus-
gabe von 1584.

49) Dabei wertvolle Fingerzeige iiber geringere und stirkere Mingel
der einzelnen Ausgaben, fiir die Hosius nicht verantwortlich ist, und die
ihm viel VerdruB verursachten Ep 2,1004 und 1005.

Hosius 12
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in Staunen verseit, kommt hier von einer anderen Seite aus durch:
eine gewaltige Leistung, die nur einer ganz ungewohnlichen Bega-
bung * und einer eisernen Konzentration auf eine Aufgabe hin
gelingen konnte *.

50) Die entscheidende Kraft war ein ganz ungewdhnliches Gedichtnis,
das die Fiille der Materialien dauernd iibersah und immer verwendungs-
fihig bereithielt. Nur das erklirt iiberhaupt die Méglichkeit der gewal-
tigen Leistung nach einem zwar energischen, aber nicht systematischen,
erst in den Mannesjahren beginnenden Studium, durchgefiihrt inmitten
einer Uberlastung mit anderen Geschiften, und von einer riesigen episto-
laren Leistung begleitet. Das Gedichtnis behielt seine Treue bis auf das
Sterbebett, wo Hosius — dieser Kraft sich bewuBt — dem Rescius sein
schwaches Geddchtnis ,vorhilt’ und ein Zitat berichtigt. Op 2,488 Z. 25 f.

51) Hosius merkt ofters an, daf} er so sehr eilig habe schreiben miissen:
Op 2,327 Nr. 168. Eichhorn 1,569. Bei der Abfassung der Con-
fessio: ,,si fuit unquam antea, nunc est mens mea multis cogitationibus
distracta. Scribo tamen ut possum . . .“ Ep 1,54 Nr. 460. Ahnlich
duBert er sich auch betreffs der Confutatio. Ein GroBteil der literarischen
Produktion des 16. Jahrhunderts ist ,in Eile’ geschrieben worden, die
Belege sind mehr als zahlreich. Vgl. etwa Hoffmeister iiber seine Dialogi
(Paulus, Hoffmeister 73) und Pighius ofters (Jedin, 7. 18 Anm.
37). Das gleiche gilt fiir die Briefe, die so oft als ,raptim‘ oder ,rapax‘
geschrieben schlieBen. Die Hiufigkeit der Behauptung darf aber auch
etwas vorsichtig machen; wir haben es mit einem kleinen literarischen
Topos zu tun.




Viertes Kapitel

Der religiose Mensch

Frommigkeit ist bei Hosius nicht eine niigliche Drapierung, die
sich der Politiker, Kirchenmann und Polemiker ab und zu, oder aus
Routine immer umgelegt hitte; sie war der Mittelpunkt
dieses Lebens und all seiner vielfiltigen Titigkeit. Hosius® Arbeit
zugunsten der Kirche wire nicht gewesen ohne den innern religi-
osen Appell, der ihn rief; sie wire nicht durchgehalten worden in
den unendlichen Schwierigkeiten des beinahe verzweifelten Kampfes
eines einzelnen gegen die Sturmfluten, ohne den inneren religiosen
Reichtum, der den Kampf unabhingig machte vom duBlern Erfolg.

I. 1. In den protestantischen Darstellungen wird stets mehr oder
weniger tadelnd auf die vielen Pfriinden des Hosius hingewiesen,
und daB er sich so sehr um die eine oder andere bemiiht habe, daB
er aber trotzdem erst sehr spit die Pflicht empfunden habe, sich
weihen zu lassen *. Das ist eine Polemik mit sehr kleinen Mitteln,
die gegeniiber Hosius restlos versagen. Kein einziger Zug ist uns
iiberliefert, weder direkt noch indirekt, der auch nur andeutete,
daB Hosius von dem verwerflichen System des ,cumulus benefici-
orum‘ personlich einen schlimmen Gebrauch gemacht habe . Mit

1) Das Tatsiichliche s. Eichhorn 1,39 ff. 46. 51 und die Ergin-
zungen in EG 19, 368.

2) DaB ihm aber einige Pfriinden seine Studienreise nach Italien er-
moglichten (ohne die er wohl nie der geworden wire, als den wir ihn
kennen), wollen wir noch heute dankbar, nicht kritisierend, vermerken.
— Nebenbei: das, was man bei Hosius ,cumulus‘ nennen konnte, hilt
sich in s e h r engen Grenzen. Kardinal Medici, der spitere Leo X. (,,neben
der Liste seiner Benefizien nimmt sich die Allerheiligenlitanei aus wie
ein StoBgebet*) und viele andere der korrekteren Mitglieder des
obersten kirchlichen Senats hitten die paar Benefizien selbst des K ar -
dinals Hosius als fiir einen Kirchenfiirsten durchaus unstandesgemif
betrachtet. — Auch die Art, wie sich Hosius um die eine oder andere
Pfriinde besonders bemiihte, zeigt kaum irgend etwas Unwiirdiges. Abge-
sehen von der Zeit nach seiner Riickkehr aus Italien, die Zeit seiner Freund-
schaft mit L aski und Anianus, wo uns die Quellen nicht voll aufkliren,
kann man des Hosius Verhalten in diesen Dingen durchaus rechtfertigen,
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allem Nachdruck und héchster Anerkennung vor dem evangelischen
Ernst dieses Bischofs mufl vielmehr festgelegt werden, daBl er das
Programm, das er bereits 1539 im Namen des (ganz anders ge-
arteten) * Bischofs Gamrat aufstellte, spiter bis zu seinem Lebens-
ende in die Tat umsetjte. Dieses Programm aber erfiillte sich ganz
im Streben nach dem ,regnum Dei‘, das ist Christus, das ist in uns,
als ungeschminkte Absage an den Mammonismus und der Forde-
rung einer weitgehenden Caritas (Ep 1, 72). Wagt er es doch sogar,
den damaligen polnischen Bischéfen mit Worten, die alles andere
sind als blofle Rhetorik, zu sagen, daB sie lediglich von Gott gesegste
Verwalter ihrer zeitlichen Giiter seien, nicht aber die Herren.
Vielmehr: ,was wir haben, gehort den Armen. Und dies muf} unsere
eigenste Tugend sein: Wohltun und Freigebigkeit gegen sie‘ *. Die
hier geduBerten Grundsidte sind zwar an dieser Stelle — iibrigens
in bemerkenswerter Gewandtheit — stédrkstens politisch abge-
zweckt °, die Rede ist Partei: geschrieben vom Sekretdr der Konig-
lichen Kanzlei fiir den Krakauer Bischof, der die Interessen des
Kénigs vertritt; und diese Abzweckung macht mifitrauisch gegen die
bewegliche, fromme Motivierung und zwingt zu einer besonders
vorsichtigen Analyse. Aber gerade das gereicht Hosius zum Gewinn:
Der rein religiose Tenor im ersten Teil und die charitative Note im
zweiten erweisen sich als so stark und echt, daB sie uiber die Ebene
des politisch Berechneten vollig hinausragen. Méglich, dafl Hosius’
naiver Ernst die politische Motivierung seiner Auftraggeber nicht
ganz durchschaute! Aber seine personliche Haltung ist auch hier
restlos ehrlich; und sie ist gedeckt durch das ganze prak-
tische und literarische Werk des spiteren Bischofs, bei dem der
politische und der religiose Mensch eine Einheit bilden °.

ohne den Tatsachen irgendwie Gewalt anzutun. Der feine Zug, den Res-
cius berichtet, daB Hosius die ihm zuviel ausgezahlten Prisenzgelder
(wenn er im Chore gefehlt hatte) zuriickgibt, zeigt deutlich, wie fremd
ihm Geldsucht war. Rescius, Vita 1,12; Ep 1, XIII Z. 8 f.; vgl. auch ebd.
XII Z. 41 ff. u. ebd. 449 f. Nr. 46.

3) 3V Gabkredt»139:

4) Ep 1,73 Z. 45; 74 Z. 17 ff. 23 ff. 44f.; 75 Z. 3 f.

5) Um dem Kénig Geldmittel fiir den Krieg gegen die Tiirken zu
verschaffen.

6) Vgl. unten S. 213 ff. — Wie weit die Erzihlungen des Rescius iiber
die Wohltitigkeit des Kardinals im einzelnen (etwa iiber den in der
Karfreitagsnacht verschenkten Kardinalsmantel) stimmen, ist nicht aus-
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2. Auf die @uBere Betidtigung sowohl der kirchlichen Frommig-
keit als der Askese brauche ich im Rahmen dieser Untersuchung
nicht weiter einzugehen. Einmal weil hier alles auf den Geist an-
kommt, aus dem sie erwichst; und besonders, weil wir hier zu sehr
auf die nur teilweise kontrollierbaren Angaben des Rescius ange-
wiesen sind. Das aber sei wenigstens gesagt, daB dessen auBler-
ordentlich rilhmende Angaben einmal mit dem kirchlichen Ernst
und der Gewissenhaftigkeit des Bischofs * gut harmonieren, ander-
seits einzelne Mitteilungen durch minutiose Detailangaben gesichert
sind °. Was nach verniinftiger Kritik bleibt, verdient angesichts der
damaligen Gepflogenheiten der erdriickenden Mehrheit des hoheren
Klerus starke Beachtung®. Was uns dagegen Rescius iiber Hosius

zumachen (die Angaben bei Eichhorn 2,553 aus Rescius ,De atheis-
mis et phalarismis: ,pallium suum cardinalitium violacceum*). Gegen
ihren wesentlichen Inhalt aber liBt sich um so weniger ein begriindeter
Einwand erheben, als die Bediirfnislosigkeit des Kardinals und seine
geringe Wohlhabenheit durch andere Zeugnisse gesichert sind: Kardinal
B. Maffi (f 1553), dem Urteil Cromers in dessen Brief zustimmend iiber
Hosius: ,,qui facultates suas atque opes omnes ad religionem catholicam
tuendam confert, qui aes alienum pie atque honeste contractum ha-
bet . . .“ Ep 2,1000/01. Hosius hatte driickende Schulden (Nuntiatur-
berichte 4—6 und im Register s. v. Hosius, Geldangelegenheiten). Dazu
Op 2,484 in seinem Testament von 1569: sein Erbteil hat er friiher
seinem dlteren Bruder Johannes vermacht. Was er sonst noch besigt,
wvalde exiguum est®.

7) Zu allem, was uns schon das Kapitel iiber den Polemiker und dieses
Kapitel iiber den religiosen Menschen lehren, noch Rescius, De transitu
et dormitione St. H.: ,,erat enim tenerrimae conscientiae” Op 2, 489.

8) Beispielsweise die Angaben in De transitu iiber den auBergewdhn-
lichen (darch die schwere Krankheit kaum geddmpften) Eifer, die Messe
zu besuchen, und dann, sie wenigstens in seinem Zimmer zu héren. Uber
die Anzeichen von Skrupulositit s. Kapitel 5 S. 211 Anm. 14.

9) S. die Angaben bei Eichhorn fiir die Jugendzeit 1,28 f. 32. 44;
fiir die Bischofszeit (Brevier, Zelebrieren, auf Reisen) ebd. 101. 140 und
2,548. Wenn Elsner ohne Beleg von einem ,,mechanischen Gebrauch*
der kirchlichen Gnadenmittel redet, so ist das gegeniiber dem tiefen
Ernst und der inneren Anteilnahme des Hosius an allem, was er tut,
gegenitber dem eingehenden Bericht des Rescius iiber die letste Krank-
heit, und gegeniiber dem iiber Hosius’ Frommigkeit noch zu Sagenden
nur aus dem Unverstindnis des Nichtkatholiken zu erkldren, das sich
auch bei dem oft sympathisch ruhig urteilenden Elsner so vollkommen
abwegig duBern kann wie hier.
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als Musterknabe und -jiingling berichtet, ist unkontrollierbar *° und
verdichtig verwandt dem gangbaren Schema der superlativistischen
Heiligenviten, die fiir einen groen Mann auch eine moglichst un-
gewohnliche Jugend brauchen und sie deshalb leicht konstruieren *'.

II. 1. Es ist auffillig, wie langsam sich die protestantische For-
schung von dem ihr seit Luther eignenden MiBverstindnis frei
macht, eine stirkere Betonung der Gnade oder des Vertrauens auf
Christus oder eine innigere, personlichere Frommigkeit sei ,evan-
gelisch® oder ,evangelisierend* im konfessionellen Sinn. Weder De-
nifles Lutherbuch noch die steigende Kenntnis des Thomismus
haben hier geniigend gewirkt. Noch die jiingste protestantische
Untersuchung iiber Hosius (Elsner) verkennt die Lage vollkommen,
wenn sie glaubt, die evangelischen Tone etwa im Testament dem
Kardinal nur bedingt als Eigentum zuerkennen zu diirfen .

Ich stelle demgegeniiber fest, dal dies Evangelische fiir den Ka-
tholiken Hosius eine Selbstverstiandlichkeit und zentraler Besity ist.

2. Ich greife zunichst einen besonders unverdichtigen Beleg her-
aus: die von Hosius verfalten deutschen Predigten, die er dem
Volk in Elbing halten lieB '*. Unverdichtig, weil man annehmen

10) War es auch zum groBten Teil fiir Rescius selbst. Was er aber
etwa iiber Hosius’ Neigung zum Klosterleben berichtet, diirfte troty aller
Allgemeinheiten des Stiickes durch die kaum erfundene Drohung von
Hosius’ Vater an die Dominikaner (fiir den Fall, daB sie den Sohn auf-
nehmen wiirden) im wesentlichen gesichert sein.

11) Die Angaben bei Eichhorn 1,29 (allen Vergniigungen ab-
geneigt); 1,25: der fast unwiderstehliche Trieb zum Fasten, Eingreifen
des Vaters und des Beichtvaters notwendig. DaBl das Fasten spiter zu
seiner Lebensregel gehort, besagt nichts. Das erleichterte die Projizierung
nach riickwirts. Vgl. dazu seinen (von Rescius berichteten) Ausspruch
auf dem Sterbebett, daBl er sein Leben lang streng gefastet habe, um
alt zu werden Op 2,485. Zum Thema noch die seltsame Begriindung
gegen den Gebrauch von Eiern und Milchspeisen und fiir das vor-
geschriebene Ol bei Eichhorn 2,550.

12) Denn sie harmonierten ,,s0 gar nicht mit seinem sonstigen System*.
Elsner 79. Vgl. Benrath in RE 9, 392, 36.

13) Hipler. Die deutschen Predigten und Katechesen der erm-
lindischen Bischofe Hosius und Kromer (K&ln 1885) hat iiber den Um-
fang der Predigttitigkeit des Hosius aus Rescius (vita I,11 [Ep 1, XII];
Vorrede zu seiner Hosius-Ausgabe an Kénig Stefan aus dem Jahre 1584)
und den einzigen erhaltenen, in Elbing vorgetragenen Predigten (deutsch,
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darf, daB in diesen kurzen AuBerungen vor allem das zur Dar-
stellung kommen wird, was dem Verfasser als wesentlich erscheint,
und weil man unbedingt sicher ist, dal der Mann, der ein Leben
lang sich gegen die Gewihrung irgendwelcher adiaphoristischen
Forderungen mit ausgesprochener Unnachgiebigkeit gestemmt hat,
der jede Anndherung an den Gegner vermied und immer neu
Alarm schlug wegen der Gefihrlichkeit des leicht eindringenden
spiten Keiles der Hiresie, weil man sicher ist, daB sich dieser
Mann keinesfalls, besonders vor dem Volke, auch nur taktisch zu
evangelisierender Darstellung wird verleiten lassen.

Die Tatsache allein, da der Bischof sich in Predigten ge-
duflert hat, geniigt fiir den erwarteten AufschluB noch nicht, kann
nicht einmal ein besonders beachtenswerter Beleg fiir die Hirten-
treue sein. Dafiir ist schon der Umfang des Predigt,werkes’ allzu
bescheiden; vor allem aber fordert Zuriickhaltung des Urteils die
Tatsache, dafl nicht wenige katholische Predigten der Reformations-
zeit religios recht unfruchtbar waren, weil sie in negativ-polemische
Kanzeldisputationen ausarteten. Ecks Predigt gegen Luther in
Leipzig ist das abschreckende Beispiel **.

Aber bei Hosius finden wir mehr: neben der starken, durchaus
religiosen Absicht, einen bedeutsamen, kraftvollen und ziin-
denden religiosen Gehalt. Eine Aufklirung iiber die strittigen
Punkte und eine Widerlegung der neuen Ansichten wird natiirlich
gegeben. Das durfte einfach nicht fehlen. Es war eine elementare
Forderung, die Wahrheiten des Evangeliums im Lichte der Zeit-
geschichte darzustellen, also jene Punkte vor allem za behandeln,
in denen die Elbinger vom katholischen Glauben abzuweichen be-
gonnen hatten . Die Frage ist nur, wie weit die Predigten mit und

gedruckt Kéln 1567) orientiert. — Selbst gepredigt hat Hosius nur
einige Male (Eichhorn 1,51). Dagegen hat er fiir andere Predigten
ausgearbeitet, z. B. fiir Bischof Maciejowski von Krakau Ep 1,401
Nr. 386 (a. 1550).

14) Eck in seinem Brief aus Leipzig vom 1. Juli 1519 an Hauer und
Burkhard, herausgegeben von Jos. Schlecht in: RST 40 (Miinster 1922)
94. — Eck hat sich bekanntlich spiter gebessert; s. A. Brandt, J. Ecks
Predigttitigkeit (= RST 27/28) Miinster 1914. Die Mahnung, unfrucht-
bare Spigfindigkeiten in der Predigt zu meiden, findet sich diesseits und
jenseits der Alpen oft. Hosius hatte sie z. B. gelesen in dem von ihm
bevorworteten ,Katechismus® des Archinto. Oben S. 33 Anm. 25. Lau-
chert a. a. 0. 468. 470.

15) Hipler, Predigten 18; dort auch die Themata.
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troy dieser polemischen Einstellung religiés fruchtbar sind im
Sinne der direkten Heilsverkiindigung Jesu, ihres Niederschlages in
den Evangelien, der Apostelgeschichte, der Apokalypse, den Briefen
Pauli.

Eine erste erfreuliche Feststellung ist diese, daf} alles ,,rohe Pol-
tern und Schimpfen®, wie es damals auch in der Kanzelpolemik auf
beiden Seiten so iibler Brauch war, fehlt *®; vielmehr werden die
Widerlegungen in groBen eindrucksvollen Gedanken geboten, in
denen auch das positiv Katholische erfreulich stark zum Durch-
bruch kommt. Sodann der eigentliche Frommigkeitsgehalt! Man
kann fiir die religiose Predigtverkiindigung nicht wohl eine bessere
Plattform wihlen, als es Hosius in wortlicher Anlehnung an Paulus
in der ersten Predigt tut: Christus der Gekreuzigte Anfang, Mitte
und Beschluf der Predigt; das Kreuz allein unser Heil; die Gnade
Gottes unsere einzige Hoffnung'’. ,,Dieweil das unser Ampt von
uns fordert, das wir euch verkiindigen sollen das Wort Gottes, bin
ich zu Euch kommen, nicht mit hohen Worten, oder mit hoher
Weisheit, euch zu verkiindigen die gottliche Predigt; dann ich halt
nicht dafiir, das ich etwas wuBlte under Euch, denn allein Jhesum
Christum, den Gekreuzigten. Den wollen wir Euch verkiindigen,
und alle unsere Predige dahin richten, das sie nichts anders lauten
sollen, nur allein Jhesum Christum den Gekreuzigten, der do den
Juden ein Argerniss, den Heiden ein Thorheit ist, uns aber, die wir
beruffen sein, ist er ein gottliche Kraft und eine gottliche Weis-
heit® *%,

Seine Elbinger, wie alle Menschen, sollen ,,nicht nur wissen*
,»von der grolen und unseglichen Wohltat, die wir von ihm (Jesus
Christus) haben®, ,,sondern auch dieselben in ihrem Gedechtnus und
in ithren H e r z e n stetz tragen* (S. 20). (Man sieht: von verdufler-
lichtem und mechanisiertem Katholizismus keine Spur!) Ein Haupt-
mittel dazu sieht Hosius verwirklicht in dem zu einem ,,euflern

16) Ebd. — Auf protestantischer Seite kommt u. a. in Betracht die
ganz schlimme Hege gegen die Jesuiten, die natiirlich griindlich ripo-
stierten, und die gegenseitige Verkeerung der verschiedenen protestan-
tischen Sekten. Gerade in der Nihe von Hosius hatten sich unglaubliche
Entgleisungen gezeigt; s. oben S. 117 Anm. 32.

17) Hipler, Predigten 19. 21. 22. Vgl. auch 80 (gegen Schlul der
lesten Predigt).

18) Ebd. 19 f. Dieselbe Versicherung gibt Hosius auf dem Sterbebett:
8. unten Anm. 24,



Viertes Kapitel: Der religiose Mensch 185

Zeichen* des Glaubensinhaltes aufgeteilten Kirchenjahr: ,.die
heilige christliche Kirche, die da nicht allein mit Schreiben, nicht
allein mit Predigen und mit dem Bericht, der da geschieht durch
die Wort, sonder auch mit allerley ander Weise . . . mit Begehung
und Feyerung der Tag, mit euBerlichen Zeichen und Bildnussen,
mit Kleidung, mit Geberden, mit mancherley Ceremonien, also hat
wollen alle die Wolthat des Herren, zuvoraus sein bitter Leiden
und schmeheligen Todt, allen Menschen einbilden und kundt
machen, uff daz, wer es nit lesen kiindt, das er es horen, wer . . .,
das er es sehen mochte, wer es weder horen . . ., daz er es greifen
mocht® (S. 22) .

Hosius heherrscht das eigentlich Volkstiimliche nicht. Und so
versteht man, daBl sich an manchen Stellen eine gewisse Trockenheit
und ein schlecht iiberblickbares Vielerlei zeigt, das auBerdem in
einem zu langen Satzbau dargeboten wird: fiir die Horer weder
anregend noch gelegentlich iiberhaupt verstindlich. Aber das trifft
nur auf einen kleinen Ausschnitt zu. Fiir das iibrige gilt, daB a) die
Widerlegung (etwa des Schriftprinzips) in hervorragend geschickter
Weise zum Teil direkt dem Evangelium entnommen ist *°, b) dem
positiv katholischen und unmittelbar Biblischen geniigend Raum
bleibt, ¢) die Darlegungen oft mit einer Eindringlichkeit vorge-
bracht und in ein so ganz unschwerfilliges und oft so anschauliches,
plastisch knorriges Deutsch gekleidet werden, dal man sich dariiber

19) Das gleiche ist in der Confessio Cap 3 (Op 1,5) ausgefiihrt.

20) Der aus De expresso bekannte, stets wirkungsvolle Hinweis auf
des Teufels ,,Schriftmethode* in der Versuchung Jesu: ,,Den (Teufel)
hat der Herre Christus iiberwunden, uns zu einem Beispiel, das wir auch
mit der Schrift wider ihn kdampfen* (Hipler 27; s. oben S. 103 ff.). —
Und dann versteht er es, den Leuten mit einem Saty klarzumachen,
daB auch die Heilige Schrift, das Wort Gottes, Verderben und Tod in
sich tragen konne: ,Ist sie (die Schrift) aus dem Geist Gottes (nimlich
verstanden und angewandt), . . . es mag kein kostlicher Ding nicht sein
auf Erden, es kann kein Artzeney nicht sein, die der Seelen des Menschen
niiglicher were. Ist sie aber au dem bésen Geist, so kann kein sched-
licher Gifft sein auff Erden. Nicht daB3 sie in sich selbst nicht gut und
heylig seye, sonder das auch das gutte, wenn es iibel gebraucht wirdt,
vil boB und schadens bringt. Was kiind besser und heiliger sein, dann
der Allerheyligste, der Herr Ihesus Christus? noch lesen wir, dal} er ge-
sejt war zu einem Fall und aufstehen in Israel, da er den, die ihn ver-
worffen haben, ist worden zum Stein des AnstoBens und zum Fels des
ErgerniB. Amen.” Hipler 33, Schlul der 1. Predigt.
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wundern muf} *. Religioser Besig und auBergewohnliche Sorge um
die Seelen lassen den sonst nur lateinisch denkenden humanistischen
Kontroverstheologen seine Aufgabe in reicher Weise meistern **.

Ein zweiter, besonders reichhaltiger Ein z el beleg fiir Art und
Reichtum des religiosen Besiges bietet Hosius’ Testament (Op 2,
483 f). Es gewidhrt uns wohl den unmittelbarsten Einblick in Hosius’

21) Vgl. Hipler 23 oben: ,,der Teufel kann die Schrift meisterlich
fiirbringen, wie ihr auch in der Auslegung des Evangelii héren werdet,
und kann seinen Dingen einen solchen Schein geben, daz einer hundert
Eid tat, es sey der heilig Geist. Wie spricht er dann?: Seid ir nit torichte
Leut, daB ihr . . .?*“ — Vielleicht hingt diese auffallende Beherrschung
der deutschen Sprache mit einem anderweitigen Mangel zusammen.
Es scheint ndmlich, daB Hosius die zweite lebende Sprache, die er kannte,
das Polnische, nicht so vollkommen beherrschte, wie Rescius es behauptet
und nach ihm allgemein angenommen wurde. Wenigstens liBt eine Ant-
wort an den Chulmer Bischof Uchanski vom 2. November 1555 (Ep 2,
623) auf dessen polnischen Brief kaum eine andere Auslegung zu: ,,qam-
vis vulgari lingua (Eingangs, S. 622 heiflt es: ,materna lingua‘) scriptas
literas R.D.V. me minus intellexisse quam si latinae scriptae fuissent,
tamen quantum sensum earum assequi potero . . . Hoc enim voluisse
R.D.V. significare puto . . . Wenn es befremdlich ist, daB Hosius (in
Polen geboren, studiert, lange Jahrzehnte gelebt) das Polnische nicht
vollkommen beherrscht haben sollte, so konnte das durch die Tatsache
annehmbar gemacht werden, daB er in seiner amtlichen Funktion Latein
zu schreiben hatte, und daB im Vaterhause offenbar nur Deutsch geredet
wurde, und zwar so ausschlieBlich, daB auch spédter die gesamte Kor-
respondenz des Hosius mit seinen Verwandten deutsch gefiihrt wurde
(Hipler, Predigten 18 2), in einem Deutsch iibrigens, das, wie Hipler
mitteilt, viel Eigentiimlichkeiten der schwébischen Heimat von Hosius’
Vater aufweist. Dazu paBt die Tatsache, daBl ,,im Krakauer Mariendom
... bis ins 16. Jahrhundert hinein auch deutsch gepredigt wurde®.
Volker 137. Dagegen stehen freilich einigermaBen die Nachweise von
Rescius-Hipler (Predigten 14 f.) iiber polnische Predigten des Hosius, und
die Tatsache, daB Hosius auf dem Sterbebett im Zustand einer gewissen
Erregung sich des Polnischen bediente: ,,dicens lingua nostra materna:
Odsteppocuso, discede a me, tentator.” Op 2, 489.

22) Die Art und Weise sowie die Hiufigkeit, in der Hosius in dieser
Predigt den Teufel einfiihrt, war an sich damals natiirlich nichts, was
die Wirkung seiner Darlegungen herabgemindert hitte. Wohl aber kommt
dabei, wenn auch vielleicht manchmal ungewollt, der Vorwurf einer ge-
wissen (aus der Polemik bekannten) teuflischen ,mala fides* zum Vor-
schein. Und dieser Vorwurf konnte viele, die in sich oder bei den neuen
Predigern von der teuflischen Verderbtheit nichts merken konnten, ab-
stoflen.
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Frommigkeitshaltung. Von den anderthalb enggedruckten Folio-
seiten, die es umfaflt, berithren nur wenige Zeilen lejtwillige Be-
stimmungen. Alles andere ist Bekenntnis zur Kirche und Hingabe
an Gott. Und hier sehen wir, daB der fiir die Kirche und gegen die
Neuerer streitende Polemiker auch ein Mann des Gebetes ist. Nicht
diirre Theorie ist es von der Barmherzigkeit Gottes, sondern aus
Wortlaut und Geist der Schrift und der Liturgie geborener, natiir-
lich und reich flieBender Strom der Hingabe an den Vater der
Barmherzigkeit durch den gekreuzigten Sohn, der allein unsere
Gerechtigkeit ist. Das ganze Schriftstiick ist iiberstrahlt vom Gottes-
gedanken, von den Heilswahrheiten der ,misericordia Dei‘, des
,pater misericordiarum‘, dessen Sohn sein Blut hingab, um mich zu
waschen und zu reinigen, der die schlimmste Pein auf sich nahm fiir
unsere Siinden, um uns Dir, Vater, wohlgefillig zu machen. ,,Sieh
nicht, giitigster Vater, sich nicht mich an, sondern wende Dein
Angesicht ab von meinen Siinden, schau an das Antli Deines
Christus . . ., der fiir meine Siinden am Kreuze hingt und stirbt . . .
Ich bekenne Dir, Vater, daB schwer sind meine Siinden, durch die
ich Deinen Zorn verdient habe. Aber Er, er ist ganz wiirdig” (Op 2,
483/4).

Diese Haltung bewihrte sich auf dem Krankenlager, das des
Kardinals Sterbebett wurde. Das ,,0 crux ave, spes unica“ kehrte
immer wieder auf seine Lippen zuriick, und er wiederholt sein
Bekenntnis zum Wissen allein des Gekreuzigten *. — Es braucht
nicht erst lange bewiesen zu werden, da der Bericht des Rescius
De transitu et dormitione Stanislai Hosii (besonders in den einge-
streuten, dem Kranken in den Mund gelegten Reden) humanistisch-
panegyrisch zurechtgemacht ist. Rescius hatte das gar nicht anders
formen konnen. Aber es liegt anderseits nicht der geringste Anlaf}
vor, warum Rescius Details wie die angefiihrten hitte erfinden
sollen, und nicht der kleinste Beweis dafiir, dal er es wirklich getan
hat *%,

Auch am Anfang seines Bischofslebens findet sich dieselbe
wertvolle Frommigkeit. Sie spiegelt sich z. B. sehr gut in dem

23) Op 2,487 Z. 9 von unten; 490 unten. Siche auch die 1. deutsche
Predigt oben S. 184.

24) An der Stelle 2,487 macht auBerdem die doppelte Wiederholung
der Worte unmittelbar den Eindruck treuer Beobachtung und Wieder-
gabe.
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Pastoralbrief, den Hosius als Bischof von Kulm iiber den Empfang
der hl. Kommunion schrieb (Ep 2, 3 ff.). Die Ermahnungen wie das
Gebet, in das sie ausklingen, sind von hohem, aus der Schrift ge-
nihrtem Gehalt. Das Vertrauen auf das Wort des Herrn wie auf
seine Barmherzigkeit steht als der nachdriicklich urgierte Mittel-
punkt da. Die eigenen Werke sind nichts: ,,Non allegamus ad te
merita nostra, quae nulla agnoscimus, sed allegamus acerbam pas-
sionem et ignominiosam mortem tuam‘ *°. Diese Religiositit ist von
groBer Fiille, voller Kraft und Inbrunst und von vielfiltigem Ideen-
gehalt, in nichts seicht. Sie ist mustergiiltig.

3. Nun ist es nicht etwa so, daB mit den angezogenen AuBerungen
besonders giinstige Fille zur Demonstration herausgegriffen wiren.
Vielmehr gewinnen diese eindrucksvollen Einzelbeispiele erst ihre
ganze Bedeutung darin, daf} sie der natiirliche Ausdruck eines auf
denselben Ton abgestimmten Lebens sind *°. Nicht nur in seinem
Testament (Op 2, 483 f.) klingt die Auffassung an, dal Hosius alles
auf die Barmherzigkeit Gottes und des Gekreuzigten segt und nichts
auf die eigene Kraft. Diese Apsicht gehort auch mitnichten zu dem
wesoterischen Lehrgebiet des Katholizismus®, sondern ist ganz ein-
fach gemein katholisch, so sehr, da man sich etwas geniert, im
Einzelfalle den Nachweis dafiir zu erbringen.

Ich bin an dieser Stelle zunichst des energischen Widerspruches
der protestantischen Kritik sicher; und doch ist das Uberraschende
wahr: auch die Arbeit des Polemik ers, das Schreiben und Ver-
dammen des intransigenten Gegners der Reformation ist ganz ge-
tragen von dem einen Gedanken, daB die Gnade von oben alles,
unsere noch so reiche menschliche Arbeit aber nichts ist als die der
,servi inutiles® .

Man wird ja wohl zugeben, daB der Gedanke der Einheit der
Kirche d as groBe Ideal ist, das alles beherrschend vor Hosius’

25) Eine #hnlich instruktive AuBerung im Hirtenbrief zur Heirat
Konigs Sigismund (Ep 2, 341). Hosius kann gar nicht anders, als immer
wieder, selbst bei solchem AnlaB, seine religiose Grundhaltung sich
nachdriicklich aussprechen zu lassen: die einzige Stiige fiir unser
Hoffen ist Gott (nicht die Fiirsten!)

26) Um ganz sicher zu gehen, ziehe ich hier nur die AuBerungen des
gereiften Mannes, nicht aber die wortreicheren des jungen Humanisten
in Betracht.

27) Siehe Op 2,433 (22. 4. 78).
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innerem Blick steht und zu dem sein Verlangen geht. Wie brennend
dieses Verlangen war, haben wir aus der gewaltigen Lebensarbeit
erkannt, die er ihr gewidmet hat. Und wir sahen diesen innersten
Wunsch getragen von dem BewuBtsein um den Liebesbefehl
Christi, dessen Mittelpunkt die Caritas, und dessen tiefster
Ausdruck das Hosius immer wieder ergreifende ,ut omnes unum
sint® ist. Nichts von kirchlichem Machtgeliiste, wohl aber riickhalt-
loses Bekenntnis zu jener Verpflichtung, die uns auferlegt ist da-
durch, daB ,,nobis Christus moriens testamento reliquit pacem et
unitatem . . ., nihil ardentius (a patre petens), quam ut secvaret
eos . .., ut essent unum, sicut ipse cum patre unum est*.

Mitten im hartndckigsten und vielfdltigsten Widerstand
gegen die drohend vordringende Neuerung spricht sich wie von
selbst die Gesamtauffassung aus (Ep 2,1755): ,,neque qui plantat
est aliquid, neque qui rigat, sed ...“ . ,,Precari tantum nostrum
est *, ut incrementum det, quod ego cum clero et populo meo
faciam diligenter. Sive autem fructum attulerit sive non, verbum
Dei fructu ... non carebit.”

Dieser religio s e Trieb zur Reformations-Bekimpfung und die
religiose Wertung der geleisteten Arbeit kommen immer wieder zum
Durchbruch. Gerade die nie ausseende polemisch-antireformato-
rische Lebensarbeit des Bischofs und Kardinals zeigt, wie zen -
tral die Gott- und Christushezogene, ganz auf Macht und Barm-
herzigkeit Gottes hoffende Frommigkeit fiir Hosius’ Leben ist, weit
entfernt von Nebensache und Beiwerk.

Hosius kann wahrhaftig mit Recht von sich sagen (Op 2,313,
2. 2. 1572), daB er ,,nie der Ansicht gewesen sei, menschliche Vor-
sichtsmafiregeln im Kampf zu vernachldssigen”. Aber das indert
nichts an dem andern, das in echt katholischer Synthese mit jenem
zusammensteht: ,,omnem spem et fiduciam in solius Dei misericor-
dia semper collocavi®. Diese Hoffnung auf Gottes Hilfe, da} MiB3-
trauen gegeniiber der eigenen Kraft trots aller pflichtméBigen
dullersten Anstrengung und trofy der Aufforderung dazu, ist weder

28) Vgl. noch sehr eindringlich Op 2, 238 (18. 1. 63).

29) Vgl. dazu De expresso 442 das Gebet und die eindringliche Auf-
forderung zum Gebet fiir das Ende der Hiresien: ,,non pro meritis
nostris . . . sed pro immensa bonitate sua (ein sehr oft wiederholter
Ausdruck) . . . adeuntes ad thronum eius gratiae cum fiducia®, und zwar
ohne Ermiidung.
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eine ab und zu den polemischen Erdrterungen angehingte Floskel,
noch flieBt sie weniger frisch und mit weniger unmittelbarem Ton
aus der Feder; vielmehr die gréleren Werke wie die Briefe geben
dem Gedanken des Vertrauens auf den Willen Gottes, der die
Arbeit fiir die Kirche nach seinem Wohlgefallen zum Erfolg fiihren
wird oder nicht, so oft eindringlichen, ungezwungenen Ausdruck, da3
man ihm zentrale Bedeutung zusprechen mufB}. Briefe wie Werke
zeigen nirgendwo einen vordringlichen Stolz. Im Gegenteil, sein
Fehlen ist eines der Merkmale des Bischofs und Kardinals. Wenn
Hosius in dem wichtigen Dedikationsbrief zur Confessio an Heinrich
v. Valois 1573 und in der Vorrede zur Confessio mit Nachdruck die
ganz auBlerordentlichen Erfolge der Confessio durch die vielen Auf-
lagen darlegt, so daB in unmittelbarer Deutlichkeit die euro-
piische Position des Verfassers klar wird, so zeigt sich doch keiner-
lei ungeordnete personliche Eitelkeit. Ein selbstverstandliches
ruhiges SelbsthewuBltsein und ein freudiges Feststellen des Erfolges,
der zwar auch eigener Erfolg, aber doch vor allem Erfolg der
groBen Sache ist. Vor dem Konig sagt er es auch noch ausdriicklich,
und es klingt echt, ohne jede falsche Demut, wenn er, der tief-
fromme und um die Sache Gottes stetig bemiihte Mann, wiederholt:
»Qua de re tantum abest, ut gloriari velimus, omnem gloriam soli
Deo ... ascribamus. Quid enim nos? Plantare ... rigare...*; aber:
sincrementum dare non alius quam qui docet intus solus Deus
potuit®. Durch die noch folgenden zwei Sige wird wiederum die
Beziehung auf Gott aus allem Zufilligen herausgehoben. Man spiirt:
es ist die tiefe und immer gleichmidBig vorhandene Auffassung, die
sich duBert; eine primir religiose Haltung, die sich stindig nur als
Werkzeug weifl; treue Auswirkung jener These in seinem theo-
logischen Erstlingswerk (Confessio Op 1,73): ,,medicus animarum
solus Christus est,” unter die er auch gegen Ende seines Lebens den
ganzen Riesenkampf der Kirche fiir die Wahrheit zusammenfaf3t:
,.De cuius causa ... agitur, Dominus Jesus Christus* (Op 1, ** 4a).

Und wie im Testament und auf dem Sterbebett ist auch dies alles
aus einem bemerkenswert innigen Verhiltnis zum Herrn heraus ge-
sagt: Potest . .. extra Christum laeta esse ulla annunciatio? . . laetae
alicuius rei nuncius extra Christum esse non potest (Op Ant 199a).

4. Auch die Theologie des Hosius ist von der Frommigkeit
her bestimmt. Schon insofern, als ihn nur die unmittelbar praktisch-
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religiosen Fragen interessieren, die um das Heilsgeschift kreisen,
aber nur im duflersten Fall als M a ch t fragen aufgefat werden.
Sodann insofern, als in den diskutierten Fragen stark jene Elemente
betont werden, die auf eine innere Reinheit, auf den Buf- und Ver-
antwortungsernst, auf eine Gestaltung des Lebens aus dem Glauben
heraus, hinarbeiten.

Die besondere Art als katholische Frommigkeit ergibt sich
dabei durch ihre Abgrenzung gegen die protestantische HeilsgewiB-
heit. Gerade die Betonung der Barmherzigkeit des Herrn, dem
allein unsere Hoffnung gelten kann, verbietet es, wegen unserer
eigenen ,infirmitas‘ uns sicher zu fiihlen *; die Verzweiflung soll
vermieden werden, aber die Menschen, denen nichts mehr droht, fiir
die das Evangelium n ur Trost enthilt, kann man nicht zu wahren
Christen machen. Die Furcht (ohne Verzweiflung) und die Leistung
der Werke sind notwendiger Inhalt des Vertrauens auf die Majestit
Gottes und des am Kreuz fiir uns sich opfernden Gottessohnes.

Gerade die Frage, ob HeilsgewiBheit oder nicht, reicht ja viel
weiter als zur Feststellung einer einzelnen dogmatischen Ansicht;
sie kennzeichnet tief die Eigenart der religiosen Grund-
haltung. Hosius empfindet in der HeilsgewiBheit nicht das sieg-
hafte Vertrauen auf Gott durch Christus, wie es Luther bestochen
hat; er sieht aber als Menschenkenner — die Beurteilung ,,des*
Menschen war bei Luther durch seine gewaltigen personlichen Er-
lebnisse iiberdeckt und verschoben — um so stirker die unmittel-
bare Gefahr des Riickschlages in verderblichen Quietismus. Dieser
Gegensatz ,Sicherheit® — ,sich gehen lassen‘ beherrscht ganz seine
Stellungnahme in dieser Frage.

Damit ist auch schon die besondere Art dieser Frommigkeit in
der Theologie angedeutet: sie ist immer padagogisch abgezweckt (in
diesem Sinne also auch humanistisch), durchaus verwandt dem Ideal
des Jesuitenordens. Nicht selbstwertig in sich ruhend. Hosius ist
auch als Frommer seinem ganzen Habitus nach Seelsorger.

Als Hauptobjekt der Polemik bestimmten wir oben das gegne-
rische Schriftprinzip. Es ist wichtig, daB auch dieser Hauptkampf
vom Geist der Frommigkeit befruchtet ist: ,,nicht das ist ausschlag-
gebend, in Gesety oder Schrift bewandert zu sein, sondern von Gott

30) Ausfithrung und Belege: De expresso in Op 1, 617; 612 f. ofters;
Op Ant 213 b. Dazu oben S. 126.
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belehrt zu werden . . . Gott zu héren ist notwendig, seine Stimme
ist vom Himmel her zu erwarten, um Euch zu unterweisen® (Op
1, 624). Diese angesichts des gegnerischen Spiritualismus und be-
sonders wegen der protestantischen Schwirmer nicht ungefihrlichen
Sige finden ihre Parallele in der Definierung der Eigenart des
Neuen Testaments gegeniitber dem Alten Testament: es ist nicht ein
AuBeres, sondern in ihm unterrichtet uns Gott von innen her
(qui docet intus) **.

31) Anklang an viele Schriftstellen, am besten (worauf Hosius in der
gleich zu zitierenden Stelle selbst hinweist) Jeremias 31,33 = Hebr
10, 16. Auch 2 Kor 4, 6. 16; 1 Thess 2,13; 2 Kor 3, 7; Joh. 6, 64. — Dazu
Op 1,22 (Confessio c. 15): inter alia visum est inter AT und NT hoc in-
teresse: quod illam in tabulis lapideis Moses consignavit, hanc vero Christus
in animis hominum, in visceribus et in cordibus eorum, sicut ab Hieremia
(31, 33) praedictum est, inscripsit. Dazu 2 Kor 3, 3 und Kap. 16 der Con-
fessio: ,,Nos vero libenter concedimus accipienda esse Evangelia ut verba
Dei intus docentis et revelantis, neque credendum illis esse nisi propter
Dei vocem intus loquentis . . .* (gleicher Wortlaut nochmals am Schluf} des
Kapitels). Jene Definierung hat Hosius offenbar aus Augustinus, etwa
De spiritu et lit. 25 (MPL 44, 226): ,,Cum ergo haec appareat distantia
Veteris et Novi Testamenti, quod lex ibi in tabulis, hic in cordibus scribi-
tur, ut quod ibi forinsecus terret, hic delectet intrinsecus*’. Ebenfalls mit
dem gleichen Gegensafy .extrinsecus’ und ,intrinsecus’ ebd. e¢. 17 (MPL
44,218). — Das Thema AT und NT wurde (etwa unter der Form Gesegj
und Evangelium, Geses und Gnade, oder auch in einem regelrechten
Vergleich) natiirlich auch auf katholischer Seite, wenn auch mit auffallen-
der Zuriickhaltung behandelt. Etwa Eck, Confutatio unius et viginti pro-
positionum de differentia legis et evangelii . . . Wittenberge disputa-
tarum. 0. 0. 1541 (Megler in CC 15 S. CXXIX Nr. 92). Hoffmeister
gab mit einer Vorrede 1544 heraus die Schrift eines gewissen Heinrich
Agricola, Collatio veteris et novi testamenti . . . (P aulus, Hoffmeister
386 Nr. 6). Pighius, Hierarchia cap 1, bezieht das AT ausdriicklich in
den Bestand der Kirche ein: die Kirche ist zugleich dieselbe des AT und
eine neue. Dieses Neue wird aber nur materialiter durch eine Reihe
von Einzelheiten herausgehoben, nicht aber wird der formale Gesichts-
punkt des Neuen gegeniiber dem Alten aufgezeigt, wie Hosius-Augustin
ibn durch ,intrinsecus — extrinsecus‘ angeben. Herborn, Enchiridion cap 9
(= CC 12,47, 9, ff.) kennt neben dem geschriebenen Wort ein verbum
inspiratum. Aber das bezieht sich weder ausdriicklich noch ausschlieBlich
auf das NT. (Wohl aber wird dort der Sinn des ,inneren‘ Wortes und die
Art seiner Wirksamkeit gut beschrieben. Dazu die kurze Erwihnung ,,de
lege, quae cordibus hominum erat inscribenda® bei Fisher Roffensis, Sacri
sacerdotis defensio [= CC 9, 57, 36]). Auch Eck geht im Abschnitt De
scripturis seines Enchiridion nicht darauf ein, auch Schatggeyer nicht, dem
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Nicht G e g e n sag, sondern Erfiillung der umschriebenen Art der
(Gottes- und Christus-) Frommigkeit ist Hosius’ Bekenntnis zum
Zentralbegriff seiner Theologie: zur Kir c he. Die Begriffe ,Gott-
Christus’ und ,Kirche‘ stehen nicht irgendwie gegensiglich zueinan-
der, sondern der Begriff ,Kirche® ist fiir Hosius selbstverstandlich mit
den beiden andern unloslich zur Einheit verbunden. Kirchlichkeit
und Gott-Christus sind formal zwei verschiedene Wurzeln der From-
migkeit; aber in der Wirklichkeit vereinigen sie sich: denn die Kirche
ist die groBle Heilsbotschaft Gottes an die Welt und der alleinige
Heilsweg zu ihm (oben S. 91).

5. Auch fiir unsere Betrachtung weniger wichtige Seiten des
Mannes sind fiir seine religiose Einstellung aufschluBreich. Etwa die
eng teleologische Geschichtsauffassung. Sie zeigt, wie nahe ihm in
allem die Kraft von oben war, wie ihm Gottesgedanke und Gottes-
nihe Zentrum des Lebens sind. Man mull nur die Texte im ein-
zelnen sehen und sich davon iiberzeugen, da nicht nur konventio-
nelle, iibertreibende Formeln weitergegeben werden, sondern die
umschriebene Uberzeugung sich reichlich in dieser (geistig nicht sehr
weiten, aber bei Hosius sehr ernsten) Art ausspricht **.

doch im Scrutinium alle Veranlassung gegeben war, sich iiber dieses
Thema zu duBlern. Nur Gropper, der das Thema &fter verhandelt hat
(im Enchiridion als 4., legte, Abteilung: ,,De natura, distinctione, vi ac
usu legis* [fol. 251 a—313 b]; im Antididagma Abt 5: ,,Vom unterschied
des alten und neuwen Testaments* [van G ulik, Gropper 101]) kénnte
einigermaBlen als Quelle fiir Hosius in Betracht kommen oder doch
wenigstens in nidhere Parallele zu ihm gesegt werden: Im Enchiridion
(ed. 1543 S. 363) schreibt er nach Bezugnahme auf 2 Kor 3, 3: ,,Hoc
ergo solo differunt, quod lex vetus extra hominem scripta est in tabulis
lapideis ut eum perterrefaciat. Lex vero spiritus in ipso homine, ut eum
interius iustificet”. Desgleichen S. 355 f.: ,,data est lex vetus per Moysen
in tabulis lapideis dei digito conscripta . . .; data est lex evangelica per
Christum, quae digito dei in cordibus fidelium exaratur.” Die Frage
miiflte einmal systematisch fiir das 16. Jahrhundert untersucht werden.
32) Etwa: Der Sieg Karls V. 1547, ,zwei Jahre nach Luthers Tod* wird

gefaBt als ,,cum quasi de tribunali pronuntians Deus aperte causam

Lutheri condemnasset; . . . solius Dei presidio adiutus; . .. angeli
ductu Albi fluvio transmisso; victoriam, in qua Deus ipse pro ministro
suo Caesare causam suam agente pugnavit® (Op Antw 218a). — Diese

Geschichtsdeutung geht gelegentlich noch viel weiter. Wenn man etwa
zu Beginn der Dedikationsepistel an Heinrich von Valois von Ho-
sius liest: ,,divinitus hoe ita factum esse puto®, dafl er diese seine Con-

Hosius 13
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Das gleiche gilt fiir die hochgespannte Martyriumsbereitschaft.
Man kann die inBetracht kommenden AuBerungen * schlechterdings
nicht als Phrase abtun oder in ihrem Wortsinn wesentlich schmi-
lern; da anderseits jedes Vordringen der eigenen Meinung fehlt,
Hosius vielmehr ganz Diener der Sache ist und sich auferdem auch
hier ausdriicklich nur in der Kraft Gottes als Opfer bereit hilt, be-
deutet diese Martyriumsbereitschaft eine besondere Kronung und
Weihe der die ganze Personlichkeit durchdringenden katholischen
Frommigkeit, die die evangelische in sich schlieBt.

6. Was diese Religiositit zu ihrer besonderen Bedeutung erhebt,
ist die weitwirkende Ausstrahlung, die ihr Hosius durch sein
Werk verlieh: die innere religiose Haltung wurde nach auflen ge-
tragen in einer mustergiiltigen intensiv und extensiv auflerordent-
lichen Hirtentreue und Seelsorge.

Diese auBlergewochnliche Hirtentreue kennen wir **. Auch die pro-
testantische Forschung hat hier Hosius stets sein Teil gelassen.

fessio tros der vielen Auflagen noch niemand gewidmet habe, damit sie
jegt nach so vielen Jahren noch fiir Heinrich frei sei, so ist man natiir-
lich geneigt, das lediglich fiir eine humanistisch-héfische Ubertreibung
zu nehmen. Aber dem steht durchaus entgegen die nachdriicklichere aus-
driickliche Wiederholung des gleichen Gedankens, anderthalb Seiten
weiter: derselbe Gott, der es so geleitet hat, daB dem Konig Polen, mein
Heimatland, zufiel: nihil ambigo, quin et hoc eiusdem acciderit provi-
dentia, quod . . .; und das wird dann noch weiter durch eine Reihe von
Griinden (ex multis causis) sachlich verankert! — Diese sehr enge und
allzu vereinfachende Geschichtsauffassung versperrte natiirlich weitest-
gehend a limine die Moglichkeit einer historischen Kritik. Anderseits
schiigt sie Hosius z. B. vor dem Vorwurf, er habe nur sophistischer-
weise dem Konig Angst machen wollen, wenn er im Brief vom 8. 9. 71
(Op 2,314 f.), mit einem von Gott zu erweckenden Nebenbuhler droht.
Diese Religiositit ist naiv, aber ernst.

33) Op 2.483 (Testament); Ep 2 Nr. 1755 (1557); De expresso: Op
1,630 Z. 7; 643; Ep 2,315 und oft.

34) AuBler dem reichen Material in Kap. 2 passim, etwa die sehr ein-
dringliche Stelle Op Ant 225 Z. 15 ff. — Aber das Bild eines Muster-
bischofs, das der junge Hosius in seinem Brief an den Bischof von Kulm,
Dantiskus (ohne Datum) richtet (in: Fr. Hipler, Des ermlindischen
Bischofs Johannes Dantiskus . . . geistliche Gedichte (Miinster 1857,
288 ff.), und auf den Hipler im KL, Art. Hosius besonders hinweist,
ist weder fiir den Schreiber noch fiir den Adressaten aufschluBreich. Es
handelt sich einfach um einen jener typisch humanistischen Briefe, deren
peinlicher Superlativismus es unmdglich macht, den der Wahrheit ent-
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Wenn sie aber gelegentlich als Triebfeder so etwas wie Machthun-
ger und unerbittliche Hirte andeutet, so zeigt sich da einfach jenes
MiBBverstdandnis, dem wir durch Aufdeckung der restlos sachlichen
Verankerung der schroffen Polemik den Boden entzogen haben.
Vielmehr ist das Kennzeichnende der ganzen Arbeit in vollkommen
eindeutiger Weise getragen von dem ,Rette Deine Seele’, ausge-
weitet zum BewuBtsein der groBen Verantwortung des Bischofs fiir
die ihm anvertrauten und vom ewigen Verderben bedrohten Seelen,
fir die er wird Rechenschaft geben miissen. Seine 6 Wochen
dauernde Aktion in Elbing etwa, um die Stadt dem Katholizismus
wiederzugewinnen (1553), war nicht eine diplomatische Tat. Es
war die Tat brennender Hirtensorge. Er gab bei dieser Aktion alles
her, was sein Geist und sein Herz vermochten. Er behandelte diese
Dinge nicht kiihl, sondern aus der brennenden Begierde heraus, seine
Diozesanen zu retten, aus der stark erlebten Furcht, sie méchten
verloren gehen. Diese Auseinandersefungen gingen ihm an die
Nerven. Sein Zustand nachher war der eines stark mitgenommenen
Kiampfers **. Wenn Hosius hier wie in den hingebenden Verhand-
lungen mit denen von Thorn, mit den Braunsbergern und mit einzel-
nen, die zur Neuerung neigten, taktisch durchaus nicht eine Muster-
leistung vollbracht hat (oben S. 50 ff.), so bleibt es doch ergreifend,
wie er stunden-, tage- und wochenlang im wahren Sinne des Wortes
ringt, um sie auf den Weg des Lebens zuriickzufiihren.

Diese Haltung hatte sich an Paulus entziindet und von ithm das
Ideal des Dienens iibernommen. Der Vorwurf von Brenz, die
Bischofe seien allzusammen Aufwiegler gegen die Fiirsten, wahrend
sie doch durch Paulus zu Dienern bestimmt seien, muflte Hosius zu
allerschiarfster Replik reizen. Seine ungewohnlich und ungerecht
verallgemeinernde, verstindnislose Polemik gegen die Protestanten
an der Stelle *® beweist es. Um so stirker wirkt es dann, wie Hosius

die Kennzeichnung der Bischofe als Diener nicht nur oberflichlich

sprechenden Tatbestand aus ihm zu eruieren, auBler man sei a priori
bereit, schattenlose Tugend als das Gewdohnliche in der Welt anzuer-
kennen (vgl. besonders a. a. 0. 288 unten), eine Haltung, die bestimmt
nicht erleichtert wird durch das ausdriickliche Bekenntnis des Hosius zu
der humanistischen Schmeichelei (besonders an Dantiskus!): ,,wer iiber-
haupt eine Tugend besist, besigt sie alle zugleich®.

35) Hosius an Kromer 13. 4. 53; Ep 2,323 f. Dazu die Acta cum
Elbingensibus Op 2, 100—144.

36) Confutatio, lib. 1: Op Ant 222b passim.
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und voriibereilend annimmt, sondern unmittelbar getroffen, in
voller Bewunderung vor dem Vorbild aller Seelenhirten, in ein Lob
des Seelsorgergeistes ausbricht: ,,Et est ita revera, quod nulla maior
est servitus, quam sit eorum qui praesunt in sollicitudine: qualis fuit
hic ipse, cuius testimonia proferuntur: qui cum liber esset . . .*“ (1
Kor 9,19 ff.). Da leuchtet ein innerstes, stets waches BewuBtsein
iiberraschend, aber um so eindrucksvoller auf: Das Sorgen um die
Seelen ist ihm etwas Primires, ein ihm stets ganz Gegenwirtiges *".

7. Gegeniiber dem erbrachten reichhaltigen Nachweis religiosen
Gutes und gegeniiber seiner ungewohnlichen Bedeutung fiir den
Raum, in dem Hosius vorziiglich titig war, kann man freilich keinen
Augenblick vergessen, dall wir weit entfernt sind von einer
schopferisch religivsen Kraft. Wir besigen von Hosius weder
von wesentlich eigentiimlicher Kraft geformte Gebete, noch einen
mystischen, noch einen praktisch-asketischen Traktat, der eine
neue Auffassung und Formung des christlichen Gedankens oder des
christlichen Lebens vorzeichnete. Sein Leben kreist um Gott. Aber
die stromende Fiille des religiosen Lebens, wie sie fiir geniale
Frommigkeit kennzeichnend ist, die Flut innern Reichtums, wie sie
dort sich in derselben Idee immer wieder ausspricht, fehlt. Man
stelle etwa einen auch humanistisch schreibenden Heiligen wie
Franz v. Sales neben Hosius und vergleiche den Gottesgedanken,
der fiir beide Zentrum ist; man wird mit dem Unterschied unmittel-
bar auch den Mangel an schopferischer Bewegtheit bei Hosius sehen.

37) Als erginzende Illustrierung ebd. 225a Z.15 ff., wo die starke
Anderung im Tonfall gegen Brenz die Tiefe der inneren Bewegung un-
verkennbar offenbart, wo niamlich der doch wahrhaftig hart angefahrene
Brenz so angeredet wird: ,,Crede mihi, Brenti, quando pius haec secum
Pontifex reputat (die groBe Verantwortung, derzufolge jede Seele von
ihm gefordert wird), de sua suorumque salute solicitus, quod incredi-
biles animi cruciatus profert.”



Fiinftes Kapitel

Umrisse der geistigen Gestalt

Fiir die Deutung des Hosius, des Mannes wie des Werkes, ist die
Darstellung seiner antireformatorischen Polemik sowohl grund-
legend als erschopfend. Indes beschiftigte sich dieses Thema vor-
zugsweise mit dem ,materiale’ der Lebensarbeit und mit den ein-
zelnen Fragen, um die man kimpfte. Daneben muf} versucht werden
in umfassenderer Weise als es dort moglich war das Formale
der Personlichkeit zu umreilen, die innere Struktur des Mannes
herauszuarbeiten, also die seelischen und geistigen Grundeinstellun-
gen zu bestimmen, die bei der gesamten Leistung immer wieder
maligebend zum Ausdruck kommen.

Das soll in diesem Kapitel versucht werden.

Das erste, was dabei vollends klar wird, ist die bereits erwiahnte
(S. 8) ungewohnliche Schwierigkeit, das Eigentiimliche die-
ser Personlichkeit anzugeben. Hosius’ tatsichliche Bedeutung fiir
die Kirche, niherhin fiir Ermland und Polen, wichst, je mehr man
den Inhalt der Lebensarbeit ausbreitet. Sie ist iiberragend. Von
verschiedenen Seiten steigt die GewiBlheit, daBl etwas weithin Im-
ponierendes an ihm gewesen ist'. Man sollte meinen, dafl das
Wesentliche der Haltung von selbst auch deutlich heraustreten
miiflte. Es ist nicht so. Das Besondere dieser Grofe scheint sich viel-
mehr zu verbergen. Es liegt in ihr ein Anonymes?®. Sie ragt
nicht zu jener geistigen Bestimmtheit empor, die unmittelbar

1) Schon die lange Reihe seiner hohen Stellungen ist anders nicht
geniigend zu erkldren. Denn Intrige und riankereiches Bemiihtsein um
das eigene Fortkommen fehlen bei Hosius. Zwar war es nicht schwer,
die polnischen Bischofe an Wissen und Tugend zu tibertreffen. Aber das
muflte anderseits die Spannungen stirken, die geeignet waren, ihm den
Weg zu verlegen. Aber er seggte sich einfach durch. Die Rolle, die er auf
den Synoden der Gnesener Kirchenprovinz spielte, obwohl er nicht zu
ihr gehorte, ist besonders lehrreich.

2) Zusammengehalten mit dem, was iiber das ,Dienende’ in Hosius
zu sagen sein wird, ist das so wichtig, daB man es geradezu als symbo-
lisch bezeichnen darf, daB das Hauptwerk — die Confessio — zunichst
anonym erschien.
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in ihrer Einmaligkeit sich selbst darstellt. Was als Besonderheit in
scharfen Konturen dem Gleichmafl erkennbares Relief geben
konnte, fehlt nicht ganz, ist aber gegeniiber dem gewaltigen Aus-
mall der Aufgaben und Arbeiten in unzuldnglicher Weise vertreten.
Hosius gehort vielmehr zu jenen wohl historisch weitgehend fest-
gelegten Gestalten, denen aber das unzweideutig erkennbare gei-
stige Profil fehlt, und die deswegen so schwer nachzubilden
sind ®.

Diese Problemlagerung bringt es mit sich, dal es fiir die Analyse
keinen konsequent aufbauenden (konstruktiven) Weg gibt. Man
kann sie vielmehr nur durch umkreisendes Abtasten des Objekts
mit der Methode der verschiedenen Apercus losen, die auch zum
gleichen Thema von verschiedenen Seiten her zuriickzukehren sich

nicht scheuen darf.

1. Die Ideen der ,Allgemeinheit’ und der ,Gemeinschaft’ wurden
als fiir Hosius wesentlich angegeben. Je mehr diese Gedanken einen
Menschen beherrschen, desto gewaltiger mufl seine personliche
Eigenart sein, wenn es iiber die Leistung des Vielen hinaus zu der
gesuchten, unverkennbaren Besonderheit kommen soll. In ganz
grofem Format des Genies sind Augustinus und Franz v. Assisi und
Thomas v. Aquin in dreifach verschiedener Art Beispiele fiir das
hier liegende Problem. Ihr Geheimnis und ihr Wesen war die
spannungsreiche Synthese. Synthese genommen als schopfe-
rische Widerspiegelung des Objektiven in einem starken Subjek-
tiven. Diese fruchtbare Polaritdt fehlt Hosius in weitem MafBe. Bei
ihm bildet sich das Verhiltnis Objekt — Subjekt nicht zur Span-
nung aus, sondern es kommt nur zum mehr passiven Entgegen-
nehmen des Objektiven; zu einem Dienen am Objekt, das nicht
ein michtiges Bewiltigen und Durchleuchten ist, sondern das trog
der Darangabe aller sehr bedeutenden Krifte und trot der iiber-
ragenden Erfolge nicht im tiefen Sinne geistig schopferisch wird.
Die Grundformel der Kirche — System der Mitte — hat Hosius,
soweit es auf den Inhalt des Bekenntnisses ankommt, restlos
und mustergiiltig verwirklicht. Aber im Sinne einer geistig-seeli-
schen Hohenlage wird sie bei ihm von der Hohe herunter und in die
Breite geriickt: System des Mittleren.

3) Vgl. Gg. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie
1922%, 89.
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Die Idee der Kirche beherrschte Hosius vollkommen und trieb
ihn zum steten Einsaty aller Krifte voran. Er ist von dieser Idee
besessen; man konnte ihn in gewissem MaBe einen Fanatiker der
Kirche nennen. Trogdem wire es nur halb richtig, sobald damit
gesagt sein soll, diese Idee sei als eine Leidenschaft in ihm ge-
wesen. Denn nichts Leidenschaftliches war in Hosius, das nicht auch
schon weitgehend zu spannungsloser Korrektheit gedimpft gewesen
wire. Man sucht bei ihm umsonst nach einer ihn fortreiBenden
Sehnsucht, nach gewaltigen Ausbriichen des Personlichen in irgend-
einem Gebiet, sei es des Gefiihls, des Gedankens oder der Tat. Die
Theologie konnte seinen Namen entbehren, ohne daB eine Liicke in
der Entwicklung fiithlbar wire *; er war als Christ, Katholik, Prie-
ster und Bischof ein Muster, aber er zihlt wieder nicht zu den
Schopfern einer neuen Form des heiligmiBigen Lebens. Das priester-
liche und bischofliche AmtsbewuBtsein ist bei ithm ungewohnlich
ausgeprigt, so stark, dal ein herrisches Losbhrechen und ein gewal-
tiges Durchbrechen durchaus im Bereich der Moglichkeit zu liegen
scheint. Aber entweder kommt solche Regung nicht iiber den unge-
schickten Ansats hinaus und wirkt eng schulmeisterlich — so hat sich
Hosius bei den ersten Begegnungen mit dem zu bekehrenden Maxi-
milian gezeigt —, oder sie bleibt im Bereich der literarischen Pole-
mik und wird dort auBlerdem (wie in der Praxis) durch die Sorge
um die Seelen der Abfallenden durchbrochen. Wenn man also hiufig
vom fanatischen Katholizismus des Hosius spricht, so stimmt das
nur, wenn man dem Wort das Lodernde und alles Triebhafte nimmt.
Das eigentlich Fanatische, das HinreiBende und Inbriinstige im
groBen Stil, das, so oder so geartet, gewaltig ausbrechend oder
verhalten, die Anerkennung des Helden, des Genies erzwingt,
ist bei Hosius zu einer mittelmidBigen Stirke temperiert °; die Glut

4) S. Kapitel 3: Der Theologe. Der einzige Streitpunkt kann hier das
Entstehen des Canisianischen Katechismus sein. Aber die Frage weist ja
schon deutlich genug aus dem Gebiet dessen hinaus, was man Theologie
im eigentlichen, hoh e n Sinne nennt. Auf das Verhiltnis der Confessio
zu dem Katechismus des Canisius denke ich zuriickzukommen.

5) Man stelle Paul IV. neben Hosius, und man sieht sofort, was gemeint
ist. Man kann das Gesagte iibrigens an allen Einzelfragen, die der reli-
giose Mensch, der Theologe und der Polemiker in Hosius zur Behand-
lung stellen, nachpriifen. Von der Martyriumsbereitschaft war die Rede:
solche Einstellung setst eine ungewdhnliche Héhenlage des religiosen
Lebens und der Treue zur Kirche voraus; bei einem geistig hochstehen-
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ist Wirme, die Begeisterung Salbung, sie hat etwas indifferenziert
Breites an sich: ,maiestas theologica’ nennt sie Quentel (Op 1 Vor-
rede). Hosius ist, weil Gott, kein Durchschnittsmensch. Aber seine
Grifle liegt in jenem weit ausgedehnten Gebiet, das in weniger
klarem Licht die V o r halle des Genialen bildet, ist das Uberdurch-
schnittsmifige, dem eine riesige Arbeitsleistung vergonnt ist, dem
aber das Schopferische versagt bleibt. Begriff und Inhalt der Kirche
empfangen bei Hosius ihre besondere Beleuchtung durch den Tradi-
tionsgedanken: Funktion dieser kirchlichen Tradition, des fertig Ge-
gebenen, in unermiidlicher Treue und denkbar groBer Korrektheit,
aber auch in beinahe unpersonlicher Unterordnung, in reiner Hin-
nahme: das ist Hosius’ Kirchlichkeit. Aber es ist nicht die Sachlich-
keit des gewaltigen Systems, das der geistigen und seelischen Durch-
dringung weiteste Moglichkeiten bietet, sondern diejenige des sensus
communis catholicus, wie ihn Hosius selbst in seiner Confessio, Cani-
sius in seinen Katechismen zusammenfafite. Des Hosius Eigenart ist
es, mit restlosem Eifer und groBer Kraft Diener einer grofien Sache
zu sein, aber n ur dies. In einer Art, der das Geniale fehlt; in einer
eifrigen Haltung, der trog der entscheidenden Bedeutung der eigenen
Leistung das Merkmal des beauftragten Beamten nicht ganz fremd
scheint.

2. In einer gliicklichen, aber nicht unbedenklichen Unaufge-
schlossenheit fiir fremde Werte befangen, sieht Hosius nur die eine
wahre Kirche und ihr Recht. Nichts Fremdes kommt innerlich an
ihn heran. Sein glaubendes Vertrauen ist niemals ernstlichen Schwie-
rigkeiten begegnet. Wenn er so gewaltige Schiden in der Kirche
sieht, ja taglich miterlebt, und ihre Bedeutung zu wiirdigen weil}
(oben S. 31 ff. 38), so bedeuten sie doch fiir ihn personlich auch im
schlimmsten Falle keine innere Belastung. Die Formel, die Person
und Amt trennt, steht bei ithm jederzeit bereit, ja ist bis an die
Wurzel des Denkens und Fiihlens vorgedrungen.

Die eigentliche Tragik des Daseins, des Kampfes der einzelnen

den und so schreibgewandten Menschen wie Hosius darf auBerdem die
Fahigkeit angenommen werden, dies innere Feuer nach auBen dringen
zu lassen. Nun, Hosius redet oft genug von jener Martyriumsbereitschaft;
ich habe auch zu zeigen versucht, wie tiefernst es ihm damit ist. Aber
doch sucht man vergebens nach der geheimnisvoll ansteckenden Glut.
Wobei ich ,Glut® durchaus nicht mit der flackernden Flamme oder dem
blendenden Schein verwechseln méchte.
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Personlichkeit um eine feste Position im geistigen, religiosen oder
moralischen Gebiet, hat er weder selbst durchkostet, noch ist sie
ihm an andern aufgegangen. Er sah den Rahmen des 6ffentlichen
wie des privaten, des kirchlichen wie des staatlichen, oder noch
besser des staatlich-kirchlichen Lebens festgegriindet, unwandelbar:
es schien nur e in e Aufgabe zu bleiben: die Ordnung dieses Lebens
zu schiigen, das Leben in diesem Rahmen zu lenken, oder es dahin
zuriickzufithren.

Insbesondere blieb Hosius erspart jene Tragik des Wahrheit-
suchens und ihres Festhaltens, die Hosius’ Lieblingsschriftsteller
Augustinus so enorm belastete, freilich auch entscheidend be-
fruchtete. Das hitte an sich den Vorteil einer inneren Entspannung
und ,genialen‘ Sicherheit bringen konnen. Allein eine weitgehende
Schwerfilligkeit, die enorme Belastung des VerantwortungsbewuBt-
seins und eine gewisse Angstlichkeit gegeniiber den Schwankungen
des personlichen sittlich-religiosen Lebens bringen Hosius um die-
sen Vorteil. Die auflockernde Heiterkeit und Sieghaftigkeit des
Wissens wurden ithm nicht als Gegengabe.

Es bleibt also von hier aus ein gefihrlicher Mangel. Nur ganz
wenige Geistestypen konnen zu schopferischer GroBle aufsteigen,
ohne in irgendeiner Form einen inneren Umbruch akuter oder
latenter Weise (das Sterben des Samenkorns in wesentlicher Art)
durchgemacht zu haben. Eine solche umgestaltende Entwicklung
aber gibt es bei Hosius nicht. Auch nicht eine an die Wurzeln
greifende schmerzliche Erschiitterung. Die Krisis, die ihn vom Huma-
nismus zu Augustinus fiihrt, haben wir als hochwichtig fiir die Ge-
staltung seines Lebens erkannt. Aber keine Grundiiberzeugung
philosophischer (so man davon reden darf), religioser, kirchlicher
oder politischer Art wurde damals angetastet oder umgestelit.

Hosius hat bis in sein hohes Alter nicht aufgeh6rt zu lernen,
d. h. durch eifrige Lektiire sein Wissen zu mehren. Aber seine
geistigen Anschauungsformeln haben sich nicht verschoben. Viel-
mehr ist Entwicklungslosigkeit geradezu ein Kenn-
zeichen seines geistigen Lebens. Der Humanismus war fiir den
Bischof nicht mehr das, was er im vierzehnten, fiinfzehnten und zu
Beginn des sechszehnten Jahrhunderts allgemein gewesen war und
neben ithm noch war (s. oben S. 16): ein Vorwiirtsdringen zu neuen
Erkenntnissen und neuen Bildungsmethoden. In seiner Jugend, be-
sonders in der Zeit, da er den Zugang zu Augustinus fand, ist Hosius
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(in geringem Ausmal}) auch Sucher gewesen. Aber sehr bald
iibertrigt sich das fertig Gegebene seines Glaubens so griindlich
auf seine gesamte geistige Haltung, dafl er zum Typus des reinen
Konservativen wird. Bewahren und den Bestand verteidigen in
jedem Belang und Umfang, das ist seine Formel. Was er noch sucht,
ist nur noch neues Material als Stiige fiir das im Ganzen und in den
Einzelheiten vollkommen fertige System. Dieses System schafft nicht
er, sondern e s nimmt ihn auf, er ruht darin, er wird zu seinem
Exponent.

Fiir alles Wesentliche gilt das auch, ja in denkbar starker Weise,
fiir Hosius’ Jugendzeit. Er ist geradezu ein Musterbeispiel des
Menschen, der von Haus aus durch die Erziehung die fertige Wahr-
heit in einem vollkommen geschlossenen Umkreis,zugleich mit der
tiefsten Uberzeugung ihrer absoluten Unberiihrbarkeit — oder es
geht um die ewige Seligkeit — mithekommt und in diesem Besif
ohne irgendein Schwanken bleibt bis zum Ende. Der Begriff der
Kirche, ihre unfehlbare und unabinderliche Lehre und ihre Ge-
sege haben von friihester Kindheit an Hosius’ Seelenkrifte so
vollkommen und in so festbestimmter Bahn mit Beschlag belegt, dafl
eine seelische Moglichkeit eigener Ausgestaltung nur bei einem Ge-
nie des Geistes oder des Religiosen noch geblieben wire. Hosius
gestaltet also nicht die Ideale der Kirche neu, sondern er
vertritt sie.

Wenn Hosius einmal sagt, daB er die Lektiire der zu widerlegen-
den religiosen Neuerer bis zur eigenen Gewissensnot getrieben
habe, so bedeutet auch das keine Einschrinkung des Gesagten.
Denn ehe er diese Lektiire betrieb, hatte er in &ngstlicher Sorge
vorgezogen, derartige Biicher bei sich oder Freunden zu verbrennen
und sie ungelesen zu widerlegen. Diese Periode aber hatte so gut
wie sein ganzes Jiinglings- und einen Teil des Mannesalters hin-
durch gedauert. Und endlich: in seinen polemischen Darlegungen
1iBt sich von einer Wirkung dieser Gewissensnoten nich ts nach-
weisen.

Hosius blieb nicht nur sein Leben lang von musterhafter kirch-
licher Haltung; wenn man es iiberspigt formulieren wollte, konnte
man sagen: er blieb es zu sehr. In dem Sinne, als auch innerhalb des
festen dogmatischen Umkreises nicht etwa nur formal-rethorische,
sondern wahrhaft schopferische Bewegung moglich, niiglich, notwen-
dig ist, wenn die Festigkeit des Besitzes nicht zu allzu geringer
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Bewegtheit erstarren soll. Ein Mann wie Ambrosius Catharinus
Politus mit seinem beweglichen Geiste, mit seinen Polemiken
gegen rechts und links, steht an viel bescheidenerer Stelle in der
groBen Geschichte; aber rein geistig ist seine Leistung grofer.

Nicht zu einem ganz unméglichen Vergleich, sondern um das
weniger Wertvolle dieser Einstellung ganz grell zu beleuchten, nenne
ich noch einmal neben Hosius den kaum iibertroffenen Hohepunkt
objektiver Haltung: Thomas von Aquin. Es bedarf keines einzelnen
Nachweises, um die Sachlage zu definieren. Das stets Fertige, das
wohl Besessene, aber kaum irgendwo Errungene, das ganz Un-
problematische erweist sich bei Hosius nicht als vollkommenes
Spiegelbild der Fiille des Objektiven. Die Festigkeit zeigt vielmehr
etwas Diinnes, die Objektivitdt dringt nicht in die tragenden inneren
Zusammenhinge, bleibt — geistig (nicht moralisch-religiés) ge-
sehen — an der Oberfliche. So etwa, wie ein Katechismussa oder
die These eines neuscholastischen Lernbuches die Wahrheit voll-
kommen korrekt wiedergeben kénnen, ohne doch von dem geistigen
Gehalt eine erschopfende Anschauung zu vermitteln. Vom gei-
stigen Gehalt! Denn wenn das Leben unvergleichlich hcher steht
als das Wissen, so bedeutet doch weder die absolute Korrektheit
der Doktrin, noch die volle Bereitschaft, restlos fiir die groBe Sache
einzutreten, jene Fiille des Besiges, die vom Fiihrer verlangt wird,
wenn er unter die geistig ganz GroBen eingereibt werden soll.

Wenn man also fihig und bereit ist, der gewaltigen Lebensarbeit
des Hosius gegeniiber die gebrauchten, wertmindernden Ausdriicke
zu nehmen, als an den hiochsten Anforderungen der Geistigkeit ge-
messen, dann reihe ich Hosius hier ein.

3. Indes, diese Haltung hatte in anderer Richtung entscheidende
Vorziige, und von hier aus gewinnt das geistige Profil weiter an
Deutlichkeit. Sie sind dreifacher Art: einmal wurde Hosius (neben
Canisius) das pridestinierte Gefal, in welches das fertige und feste
katholische System ohne eine nennenswerte Brechung rein objektiv
eingehen und von dort aus das BewuBtsein der Katholiken der Zeit
wesentlich bestimmen konnte; die ,Katechismusart’ des Verfassers
der Confessio von 1551 ist hier grundgelegt. — Zweitens: Alle
Kraft konnte sich auf die Praxis werfen. Praxis der literarischen
Polemik, des Seelsorgers (und auch des Landesherrn). — Drittens:
In Hosius ist etwas Ungebrochenes, Unkompliziertes. Also ist er



204 Fiinftes Kapitel: Umrisse der geistigen Gestalt

nicht vom Problematischen belastet. Alles ist von einer betonten und
gesunden Einfachheit. Die lete Wurzel auch von dieser Seite her
gesehen: der Mann der Praxis. Als Tatmensch liegt ihm das Psycho-
logische, Skeptische fern, und damit alles, was auch nur an Relati-
vismus erinnert. Wir sahen, von wie grofler Bedeutung das fiir die
antireformatorische Betitigung war: es bewahrte ihn vor jeder Ge-
fahr des Kompromisses; aber es ergab sich auch jenes vollkommene
Unvermogen, den Gegnern subjektiv gerecht zu werden. Eine ge-
sunde Haltung also, aber eben geistig nicht besonders weit. — Da-
mit harmoniert die aus dem Rechtsstudium und der Verwaltungs-
praxis sich nihrende stark positivistische Einstellung, der die gute
E n d regelung alles ist, der hingegen die theoretischen Schwierig-
keiten nicht viel bedeuten.

4. Dienst an der Sache besagt noch nicht Freisein von Egoismus.
Die Geschichte lehrt vielmehr, daB nur wenige groBe Menschen den
Heroismus aufbringen, in einer groflen Sache rein aufzugehen.
In der katholischen Kirche sind es einige jener Heiligen, die auch
im Gebiet des Geistes eine Rolle spielen, denen diese hochste Kunst
gelang: restlos mit gewaltiger Kraft ein Ideal zu verwirklichen und
zu verkiinden und doch nur Werkzeug zu sein, in jedem Augen-
blick bereit, zuriickzutreten. Dagegen iiberwiegen im Ablauf der
Geschichte die Charaktere und die Apologeten vom Schlage eines
Tertullian, die im verteidigten Ideal zum guten Teil oder auch iiber-
wiegend sich selbst verkiinden und verteidigen, Anerkennung ihrer
eigenen, des Lehrers, Lebens- und Glaubensart verlangen. Hier liegt
z. B. eine der wesentlichen Schranken und einer der verhingnis-
vollsten Mingel Luthers.

Fiir Hosius ergab sich bereits gegeniiber seinem Ideal — der
Kirche — die Formel: dienen. Weil ihm nun das Genialisch-
Schopferische fehlte, konnte diese Haltung bis zur ganz reinen Dar-
stellung des ,Nur-Diener-sein* fortentwickelt werden; die
Versuchung des egoistischen Herrschens fiel fort, und Hosius zeigt
sich in einem seltenen Grad unbelastet von jeder geistigen Selbst-
sucht. Wenn er ein Schwanken des Glaubens nicht kennt und nicht
anerkennt, so ist doch jede Hybris des Gedankens verbannt. Hosius
legt den Christen schwere Lasten auf. Er kennt in keinem bedeu-
tendem MaBe die Kunst, die Religion des Gekreuzigten besonders
anziehend zu machen. Aber es sind ja in nichts von ihm selbst ge-
formte Vorschriften. Seine Uneigenniigigkeit ist eher zu stark:
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moralisch-religios von restloser Makellosigkeit; aber geistig Aus-
druck und Kehrseite des ,Unpersonlichen’ in ihm und der
mangelnden Schépferkraft.

Man begriifit es, daB fiir dieses, verstindlicherweise nicht ganz Be-
friedigende Resultat der Analyse die duBeren Belege wenigstens
nicht ganz fehlen. Hosius hat den gleichen Eindruck auch auf seine
Zeitgenossen gemacht. Schon das gewisse Schwanken zwischen Milde
und Strenge, das die gegensiiglichen Urteile der Zeitgenossen an
ihm feststellen, wird uns von hier aus verstindlicher. Der gewaltige
innere, von der Sache diktierte Ernst einerseits, die personliche
Milde anderseits, und dazu eine starke Dosis naiver Leichtgliubig-
keit ergaben dieses Mittelresultat, das den einen zu weich, den
andern zu hart war. Noch genauer trifft Salmeron den ent-
scheidenden Punkt, wenn er dem ermlindischen Kardinal nicht (wie
Eichhorn 2,543 meint) etwas von des Torres Strenge,
sondern etwas von dessen spanischer Glut wiinscht. Hosius selbst
meldet uns von dieser Kritik. Allerdings entbehrt es nicht eines
pikanten Beigeschmacks, da} er das in einem Brief tut, in dem man
zum eigenen Staunen eine geistreiche Beweglichkeit und spige Bos-
heit entdeckt, die sonst dem ernsten Hosius durchaus fremd sind.

Es wurde schon gesagt (oben S. 174; vgl. S. 16), daB diesem nicht
geringen Mangel an Relief und an scharfen Konturen der Stil ent-
spricht. Man mag dariiber erstaunt sein bei einem Humanisten von
der Fihigkeit des Hosius. Aber hier liegt nur eine deutliche Besta-
tigung fiir das bisher Gesagte. Denn, da fiir den spiteren Hosius
eine gute Latinitit zwar Selbstverstindlichkeit ist, aber keinen
Selbstwert besigt, kann es nicht so sein, dafl wir es hier mit der
Auswirkung der bekannten blutleeren Nachahmung des klassischen
Stils und seiner schematisch getragenen Wiirde zu tun hitten. Viel-
mehr, wenn sich die besondere Art seines Tonfalls als pastoral
kennzeichnet, mit einer etwa zu gleichmaBigen Feierlichkeit hin-
schreitend, so ist das adidquater Ausdruck seines inneren Habitus:
Ausdruck der etwas steifen Sachlichkeit und des Verantwortungs-
bewuBlten, ja des Verantwortungshelasteten ®.

6) Man muB hierbei einen gewissen Unterschied machen zwischen den
Werken und den Briefen. In legteren erstickt nicht die Masse der
Wiederholungen und nicht der kuriale Ernst der Sprache die Beweglich-
keit von Gedanke und Wort; Hosius ist hier ,lebendiger‘ als in seinen

Biichern.
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5. Wir erkennen allméhlich die innere Lagerung der Krafte. Und
es bestitigt sich: der Versuch, diese Personlichkeit von einem
Mittelpunkt her organisch zu entwickeln, wire verfehlt. Es wurde
reichlich betont, dal dieser Mittelpunkt Hosius keineswegs fehlt;
es ist die Kirche und die Liebe zu ihr. Aber dieser Kirchenbegriff
ist nur Ausdruck des sensus communis catholicus. Nicht aber wird
er dargeboten in einer Pragung, die das Resultat einer dem Hosius
besonders gehorenden geistigen Arbeit wire, und aus deren Eigen-
art konsequent ein fiir ihn charakteristisches theologisches System
herauswachsen wiirde.

Das umschliefit eine weitere wichtige Erkenntnis, die durch alle
bisherigen Ergebnisse belegt ist: es ist nicht moglich, des Hosius
geistiges Profil mit groBlen und scharfen Strichen zu zeichnen. Man
darf sich leider der peinlichen Methode des ,Zwar-aber‘ nicht be-
geben, wenn man Hosius gerecht werden will. Ist Hosius Mann der
Theorie? Nein! Und doch hingt sein Lebenswerk wesentlich am
literarischen Schaffen, dessen bedeutendster Wert zwar an seinem
Tatcharakter hingt, das aber doch auch Theorie ist. Ist er Mann
der Tat? Ja und nein. Ist er Theologe? Nein und doch auch ja.
So muf} die Antwort vor diesem doch so unkomplizierten Manne oft
lauten. Das Peinliche dabei liegt in der geringen Spannun g des
Ja und Nein. Die Elemente liegen in ihm neben-, stehen nicht
gegeneinander. Daraus darf aber wieder in keiner Weise ein Mangel
an innerer Einheitlichkeit der Personlichkeit geschlufolgert werden.
Im Gegenteil, alle Krifte und alle Gedanken reihen sich miihelos
in einer geradezu imposanten Folgerichtigkeit der groBen, sein
Leben beherrschenden Einheit ein: dem Kirchlichen. Was aber fehlt,
ist dies: daB Hosius diese Einheitlichkeit, die nur Wiedergabe des
katholischen Systems ist, in geistiger Durchdringung und Uberwin-
dung der Spannungen selber neu geschaffen und klar formuliert
hitte.

6. Zu den wichtigsten Kriften, die ein Werk aufbauen, oder es
erhalten, gehiort das BewuBtsein, das von seinem Wert und seiner
Grofle in seinen Vertretern lebendig ist. Die iiberragende Kraft
des Glaubens besteht nicht nur fiir das Wunder, sondern fiir alle
Wirklichkeit. Die Geschichte der Offenbarung ist seit den Schick-
salen des auserwihlten Volkes bis heute voller Belege dafiir. Dieses
SelbsthewuBtsein war auch, natiirlich gesprochen, der Retter der
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Kirche in den Stiirmen der Glaubensspaltung im 16. Jahrhundert.
In wie verschiedener Weise es vorhanden und wirksam war dies-
seits und jenseits der Alpen, wurde schon oben gesagt (oben S. 38):
Diesseits war nicht das ganze geistige und wirtschaftliche Sein ein-
fachhin eins mit dem ,katholisch-sein® wie fiir die Kurialen, war
die innere Uberzeugung von der unbedingten Notwendigkeit der
politischen Form fiir den Bestand des Religiosen viel geringer. Hier
bei den von Rom finanziell vielfach Ausgeniisten, bestanden viel-
mehr starke Gegensige zu dem Haupttriger jener Form, der pipst-
lichen Kurie, Gegensise, wenn auch nicht immer religioser, so doch
allgemein lebenswichtiger Art. Hier war man also durchaus nicht
einfach davon iiberzeugt, dal die Kirche stehen werde, was auch
komme. Die Untergangsstimmung, wie sie im 13. Jahr-
hundert durch einen der groflen Begriinder der Renaissance, den Abt
Joachim v. Fiore, von Italien aus in das BewuBtsein der Menschheit
eingebrochen und in den folgenden Jahrhunderten von Avignon,
dem abendlindischen Schisma, den Kimpfen um die Konziliaridee,
der steigenden Verwilderung im hohen Klerus, lebendig geblieben
war, und die Vorstellungen der abendldandischen Menschheit infiziert
hatte, war im katholischen Deutschland der Reformationszeit recht
verbreitet. Die grofle Arbeit des deutschen 16. Jahrhunderts fiir die
Kirche gegen die Neuerer konnte infolgedessen nicht ohne Mattig-
keit sein. Es ist eines der groBten Verdienste Ecks, dieses matte
Selbstbewufltsein gestirkt und gehoben zu haben.

Allerdings, es wurde nicht stark genug zur Rettung. Was in dieser
Krisis die Kirche rettete, war, menschlich gesprochen, der feste
Rahmen, ihr Verwurzeltsein mit den Dingen des Lebens, des Re-
gierens: die Anstalt Kirche rettete den Glauben.
Dieses SelbstbewufBtsein, dieses Staatliche, das die Frage nach wahr
oder falsch, berechtigt oder nicht, gar nicht aufkommen liait, son-
dern einfach ist; das aber, wenn es ist, selbstverstandlich das
ganze Leben trigt; diese zum politischen Axiom gewordene Ver-
heiBung des gottlichen Stifters von der Uniiberwindlichkeit seiner
Kirche: dieses SelbstbewuBtsein war die grofle Stirke Roms in
jener Zeit. Nur Eines ist berechtigt; nur Eines ist und steht
fest: die romische Kirche.

Und diese Art des SelbstbewuBtseins um die Sache, der er diente,
ein BewuBtsein, das in nichts durch ein auch noch so geringes inne-
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res Zugestindnis an den Gegner geschwicht wire, war in Hosius
lebendig. Was die Jesuiten als groBe Korperschaft und als System
zum hochsten Nutsen der Kirche forderten und iibten: ,,Disziplin
halten!®, leistete Hosius als einzelne Personlichkeit: ,katholischer
Instinkt® oder ,sentire cum ecclesia® in mustergiiltiger — wenn auch
(um es immer zu wiederholen) geistig nicht immer weiter — Form.

Auch diese Kraft kommt Hosius aus der Tradition. Nach auBen
kleidet sie sich mit Vorliebe in die Form des bischoflichen Amits-
bewuBtseins. Hosius weil sich als Nachfolger der gewaltig den Vol-
kern und ihren michtigen Fiithrern ins Antlis widerstehenden
Apostelfiirsten, als Nachfolger energischer altchristlicher Pipste und
Bischofe im Streit mit den romischen Kaisern im Westen und im
Osten. Er nennt begeistert ithre Taten und zitiert entziickt ihre Aus-
spriiche: ,,Proclamo tibi, Constanti, quod Neroni loquuturus fuis-
sem, quod ex me Decius et Maximianus audirent (mit Hilarius Op
Ant 223 b) . . . Man spiirt unmittelbar, wie das Bewultsein um
die GroBe dieser Tradition und die siegreiche Gewalt der Sache ihn
erfiillt (etwa ebd. 224 a Z. 15 ff., wo er den unerschrockenen Mut
all der von ihm aufgefiihrten groen Minner in eins zusammen-
falt: ,,Quam intrepide dicere fuerit ausus unus ex illis: ne te mis-
ceas ecclesiasticis, imperator, neque nobis in hoc genere praecipe,
sed potius a nobis ea disce!*).

Darum empért ihn umgekehrt das Bild der Interesselosigkeit und
Mattherzigkeit so sehr, das er ringsum bei seinen bisch6flichen
Kollegen immer wieder brandmarken muB. Es ist dasselbe grund-
legende und geradezu urerlebnismiBige TraditionsbewuBtsein, das
sich so oft in der Kritik der Reformation duBert. Wir sahen, wie
es Hosius mit der denkbar grofiten Wucht trifft, und eine verhaltene
Emporung in seinen Worten lodern kann, wenn er sieht, wie man
die vergangenen Jahrhunderte so gering achtet, dal man sich so
ohne Hemmungen dariiber wegzusegen vermag. Wie ist es denk-
bar, daBB ein Mensch zu denken wagt, bis zu ihm sei der Erdkreis
durch so viele Jahrhunderte hindurch blind gewesen? Vollkommener
Unsinn! Blasphemische Selbsterhéhung und Selbstvergotterung des
eigenen Ichs ". Das Erbe der Viter und das Erbe der imponierenden
successio episcoporum gilt es zu bewahren. Dieses Erbe wird immer
wieder ins Treffen gefiihrt: ,,Procul a vobis absit haec impietas, ut

7) Confessio cap. 93: Op Ant 201 b und oben S. 77.
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patres vestros, avos, proavos, atavos idola coluisse et nunc demum
Christum praedicari caeptum esse* °.

Es zeigt sich hier eine groBe Kraft des Willens und entschlos-
senste Furchtlosigkeit. Das Geniale des Tat- und Willensmenschen
scheint sich anzukiindigen. Aber wiederum: das SelbstbewuBtsein
erreicht nicht die oft erstaunliche Selbstverstindlichkeit und Riick-
sichtslosigkeit siidlich-romischer Kraftnaturen, greift nicht bis zum
leggten durch. Es bleibt innerhalb des angegebenen Rahmens: Diener
sein. Hosius’ religios so auBergewohnlich wertvolle Demut, das nie
weichende Gefiithl der Verantwortung und drittens die so oft er-
neuerte Einsicht in das Katastrophale der Lage treten hindernd
dieser Ausweitung entgegen. Hosius’ SelbstbewuBtsein ist zutiefst
Bewufltsein der auferlegten Pflicht, der Verantwortung und der
Grofie der von Gott gestellten Aufgabe. Ein seelsorgerlich und
religios groBes Beispiel, ein erhebendes und bewundernswertes Bild,
aber nicht ein heroisches. Die Haltung bleibt auch hier eingeschlossen
in die Tadellosigkeit des nicht Genialen.

7. Noch mehr: man kann sogar ein gewisses Schwanken und
Zogern feststellen! Die disputatorische Behandlung der zur Neue-
rung neigenden oder abgefallenen Diozesanen zeigt das ebenso
(oben S. 50 f.) wie die Gewohnheit, seine Manuskripte und Biicher
von andern begutachten und verbessern zu lassen.

Aber gestattet das, Hosius den Vorwurf der Unselbstiandigkeit zu
machen, wie man es in der protestantischen Literatur des ofteren
getan hat?

Die Tatsachen liegen klar. Erstens: Hosius hat in keiner theolo-
gischen Frage Neuland erschlossen oder zu erschlieBen versucht; er
hat nur mit auBergewdhnlich sicherem katholischen Instinkt die
Lehre der Kirche rein iibernommen und treu bewahrt. Aber nur
eine wurzelhaft individualistische Einstellung kann in dieser Treue,
die im ganzen Wesen verankert ist und sich in einer imponierenden
Lebensarbeit darstellt, Unselbstdndigkeit sehen. Diese Unselb-
stindigkeit ist klar gesehen, als hochstes Gut gewollt, mit groBler

8) Op Ant 199a unten. Ebenso: De expresso: Op 1,642. 643 unten
und 623: ,,Quicquid a patribus . . ., conciliorum . . . Ecclesiae totius
diuturna consuetudine . . . id omne contemnite, reicite, pro nihilo du-
cite; neque vel tantillum moveat quempiam multitudo, magnitudo,
latitudo, profunditas, miracula, sanctitas ecclesiae sanctorum®.

Hosius 14
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Kraft erreicht; also bedeutet sie schon nicht mehr das, was man
gemeinhin als Vorwurf unter diesem Wort versteht.

Dann die Frage der eingeholten Gutachten! Hosius’ diesbeziig-
liche Wiinsche sind ungewohnlich zahlreich. Er wendet sich an die
verschiedensten Leute. Uber seine Confutatio gegen Brenz will er
die Meinung der Petrikauer Synode von 1557 und eine ganze An-
zahl Freunde horen. Er wendet sich sowohl an Cromer (vgl. Ep 2,
667 unten) als an Kardinal TruchseB, aber auch etwa an den zwar
eifrigen, aber anscheinend nicht gerade hervorragenden® ,contio-
nator regius‘ Pikarski und weiter an Augustinus Rotundus, ,advo-
catus Vilsnensis‘ (Ep 2, 833), an den ,custos ecclesiae nostrae‘ in
Heilsberg (2, 667); Cromer seinerseits soll den Prediger des Konigs
um seine Ansicht bitten, ,,ut si quid secus alicubi scriptum videre-
tur, tempore mutari posset”. An den Bischof von Krakau stellt er
die Frage (Ep 2,495 Nr. 1329), welche Stellen aus der Fricius-
Schrift ,De emendanda republica‘ er zu widerlegen empfehle. Kurz,
Gutachten iiber seine Schriften, oder iiberhaupt Ratschldge zu be-
kommen, ist ihm ein Bediirfnis. Er erwihnt sie gelegentlich in
einem Ton, daBl man versteht: solche Begutachtung von anderen in
theologicis ist ihm das Selbstverstindlichste von der Welt *°. Ahn-
lich holt er sich auch Rats bei andern iiber die beste Art seines
praktischen Vorgehens gegen die Neuerer .

Dieser Tatbestand ist so, dal man bei oberflachlicher Betrach-
tung wohl geneigt werden konnte, den Vorwurf der Unselbstandig-
keit anzunehmen. Indes, man nehme nicht die Tatsache abstrakt,
sondern mitsamt Text und Kontext, in dem Hosius sie ausspricht!
Etwa die erwihnte Stelle aus Ep 2,495 Nr. 1329: sie zeigt schon

9) Vgl. den Brief des Pikarski: Ep 2 Nr. 1740.

10) Ep 2,1004 (= Vorrede zur Confessio) Z. 11 f. — Daneben steht
eine andere hierhergehorige Kategorie von Briefen, fiir deren Kenn-
zeichnung der hochinteressante Brief an Tapper Ep 2,937 (a. ca. 1557)
genannt sei: der Theologe setst sich mit dem Theologen auseinander.

11) Vgl. etwa Ep 2,324 (13. 4. 53): Kromer soll schreiben, was seiner
Meinung nach nun nach der Aktion des Bischofs in Elbing noch ge-
schehen soll. — Nicht hierher darf man ziehen die von ihm selbst er-
wihnten Ratschlige (,,admonitus a quibusdam‘, an Morone: Nuntiatur-
berichte 1,75), die ihm als papstlichen Legat in Wien zugingen. Denn
diese ,admonitiones’ hingen zusammen mit dem drohenden Abfall Maxi-
milians einerseits und Hosius’ Unkenntnis der Lage am dortigen Hofe
anderseits. Vgl. Nuntiaturberichte 1, S. L.
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im Umkreis dieses Briefes allein nicht die Spur einer Unselb-
stindigkeit. Wohl aber spann Hosius durch diese Anfrage jenen
Bischof ein wenig mit in seine Aktion ein *2.

Hosius’ Handlungsweise ist viel tiefer verankert: in seiner reli-
gios-kirchlichen Grundauffassung, in dem nie aussegenden Ge-
wissensernst sub specie aeternitatis. Inhalt und Form dessen, was
er schreibt und tut, soll ausschlieBlich die Kirche bzw. der ,consensus
catholicus® geben. Dies Kirchliche ist bei ihm nie nur juristisch-poli-
tische Parteisache, sondern allemal Bindung des Gewissens; Bindung,
an der das Seelenheil hangt. Hier liegt die wahre Quelle jener er-
wihnten Vorsicht, die etwa dem allzu wagefrohen Luther (schon
frith; besonders aber nach den ersten Jahren des offentlichen Zu-
sammenstofens mit der Kirche) so weitgehend fehlte. Sobald es sich
um eine Entscheidung in Sachen der Religion handelt, mufl man
behutsam vorgehen, man ist auf gefihrlichem Boden, man darf
nichts iibereilt tun 2,

Eine durchgehende Lebenshaltung beweist so die Richtigkeit von
Rescius’ Urteil iiber Hosius’ ungewohnliche Gewissenszartheit:
»illud in corde perpetuo conservabat: beatus homo qui semper est
pavidus, qui vero mentis est durae, corrueret in malum®. Durch
Krankheit und Alter wurde die Gewissenszartheit dann bis zu einer
gewissen Skrupulositit gesteigert ™.

Aus all dem ergibt sich abermals eine Bestitigung des primir
kirchlichen Standpunktes und die praktische Betitigung der von
Hosius gepredigten Forderung der Einheit, der Gemeinschaft, der

12) Vgl. dazu die Anfrage, die Dziergowski am 21. 2. 55 (Ep 2,517
Nr. 1352) erwihnt.

13) An Heinrich von Valois, Op 1,2a Z. 20 f. Vgl. unten iiber die durch
die Erbsiinde verdunkelte Vernunft. — Das Anfragen bei anderen ist
auch ein AusfluB von Hosius’ Auffassung der Gemeinschaft und das
Seitenstiick, zu seiner Aufforderung an die Bischofe, sich gegenseitig
iiber den Kampf gegen die Neuerung zu besprechen, oben S. 41; auBer-
dem natiirlich Erbstiick humanistischer Gepflogenheiten.

14) Der Verlauf seiner Todeskrankheit bietet verschiedene Belege.
Z. B. in der entscheidenden Krisis, korperlich vollstindig am Ende, wagt
er nicht ohne ausdriickliche Erlaubnis seines Beichtvaters, den Mund
mit etwas Wein nur anfeuchten zu lassen, weil er am Morgen kommu-
nizieren will. Nach erhaltener Erlaubnis dann die beinahe iiberingst-
liche Vornahme der ablutio, ,,ut ne vel guttam quidem unicam passus
sit paulo profundius descendere*. Rescius, De transitu Op 2, 489.



N2 Fiinftes Kapitel: Umrisse der geistigen Gestalt

Gegnerschaft gegen alles Individualistische: die Lehre der Kirche
rein entgegennehmen und bewahren, das ist die dem Menschen
gestellte Aufgabe, nicht sie personlich zu durchdringen. ,Kirchlich-
keit" und ,Gewissenshaftigkeit’ sind die dem Bestand entsprechen-
den Formeln, nicht aber ,Unselbstindigkeit’.

Der Vorwurf der Unselbstindigkeit kann noch auf eine andere
Weise zu Fall gebracht werden, die uns wieder weiter an Hosius
heranfiihrt: das literarische und praktische Gesamtwerk sind von
einer solchen Fiille des Materials, die Abfassung der Biicher erfolgt
in einem so schnellen Tempo, inmitten tausenderlei driangender
und hemmender Geschifte, und zugleich mit den sich unaufhaltsam
folgenden Briefen, dafl der Vorwurf zu einer Unmoglichkeit wird
und seine Begriindung peinlich klein erscheint. Die Art des unselb-
standigen Menschen ist es doch, leicht zu erlahmen, besonders, wenn
er nicht von anderer Seite voran getrieben wird. Hosius wurde von
niemand angefeuert. Im Gegenteil, die Hemmungen, die ithn zuriick-
halten konnten, waren grof. Auch eine miihevolle Aktion, die mit
Erfolgen gesegnet ist und dadurch Krifte weckt, kann verhiltnis-
miBig leicht durchgehalten werden. Eine ungleich grofiere Kraft-
probe ist es, nicht zermiirbt zu werden, wenn man gezwungen ist,
durch viele Jahre hindurch in summa nichts tun zu miissen und zu
konnen als gegen die gleichen immer neu erhobenen Schwierigkeiten
anzugehen, und zu finden, dafl bei der nichsten Gelegenheit wieder
von vorne anzufangen sei; vom Hofe Zusicherungen zu bekommen
und jedesmal zu merken, daf} sie nicht ernst gemeint, daB} sie von
den Dissidenten ungestraft verachtet und vom Hof selber durch
Zweideutigkeit, Nachgiebigkeit und Schlifrigkeit ausgehohlt und
entkriftet wurden. Die Bischéfe im Kampf um Sein und Nichtsein
aneifern — und auf der Provinzialsynode nur zwei von ihnen vor-
zufinden. Die Beweise der Gegner zerpfliicken, ein paar Konver-
sionen erleben, und doch sehen, wie die Neuerung immer weiter
vorstoBt. Es war schon eine Lage, die zermiirben und an der Ret-
tung verzweifeln machen konnte. Wir wissen, wie trostlos Hosius
die Lage oft genug zu sein schien. Daf} er trog allem, wieder und
wieder mit unermiidlich hartnickigem, beinahe verbissenem Eifer
neu ansefjte, hat er eine der stirksten Proben seiner Kraft abgelegt.
Solches Aushalten durch Jahre oft aussichtslosen Ringens, vom
inneren Glauben an die Sache getragen, ist bereits wahres Helden-
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tum, auch wenn ihm die ,heroische’ Note fehlt. Aber auf Landtagen
und Reichstagen und kleineren Zusammenkiinften sich immer wie-
der und wieder abmiihen, als Resultat aber nur dies: hinterlistig
ausweichende Worte, glatte Verbeugungen ohne Verpflichtung,
denen nichts folgte, kurz arbeiten und doch den Gegner eigentlich
nie fassen konnen: das ist entsetslich. Und doch weill Hosius nichts
von einem Nachlassen. Der Konig kommt den Neuerern gefdhrlich
entgegen und auf Hosius’ Briefe gibt er keine Antwort: ,,aber ich
werde einfach nicht aufhéren zu schreiben *°.

Hier weitet sich die bewundernswerte, einzigartige Energie und
edle Hartnickigkeit wieder um so mehr, als sie in der grofen
Lebensarbeit sich von Selbstsucht, Stolz und ungeordnetem Ehrgeiz
durchaus frei zeigt.

8. Wir nannten Hosius einen Mann der Tat. Die Tradition be-
geistert ihn, das politische Gebilde Kirche weckt seine Krifte.
War er also ein Staatsmann ? DaB seine Bedeutung viel mehr
nach dieser Seite als nach der Theorie und Wissenschaft hinweist,
liegt am Tag. Aber wie weit reicht sie?

Zunichst birgt das starke Betonen des Politischen eine starke
Gefahr der MiBdeutung, die durch die bisherigen Urteile der pro-
testantischen Literatur iiber Hosius noch wiachst. Die Darlegungen
Simsons in den PreuBischen Jahrbiichern, von Th. Hirsch in ADB
und diejenigen von Benrath in RE zeigen die Wirkung. Namlich: in
der Sphire des Politischen geht es eigentlich nur um den Erfolg,
da sind die Rinke und Schliche zu Haus und alle Mittel gut. So
vielfach das fiir die Politik und die Kirchenpolitik zutrifft, die
Gegenreformation natiirlich nicht ausgenommen, so nachdriicklich

15) Ep 2 Nr. 1755. Vgl. seine ausdauernden Versuche, an Maximilian,
der ihn nicht empfangen will, iiberhaupt heranzukommen. Es war
wiederum eine frith errungene Tugend, die Hosius hier iibte. Mit Plinius
erkennend, sagt er, daB Ubersegen eines der vorziiglichsten Mittel sei,
um in der Handhabung einer Sprache Fortschritte zu machen, hatte er
sich als noch ganz humanistisch eingestellter junger Mann vergebens an
einige bisher noch nicht (Hosius schiebt ein sympathisch vorsichtiges
»quod quidem ego sciam* dazwischen) ins Lateinische iibersegte Dia-
loge des Lucian, dann an einige Reden des Demosthenes gemacht, ohne
zu reiissieren: ,,nec tamen idcirco hastam mihi (quod aiunt) abiciendam
statui, quin ubi primum a negotiis meis paulo ero magis vacuus, ad caep-
tum laborem alacri animo recurram . . .“ Ep 1,6.
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mul} dagegen protestiert werden, Hosius ohne geniigenden Abstand,
ohne ganz starke Betonung seiner Eigenart — seines religiosen
Ernstes ndmlich — in diese Kategorie einzureihen. Das Urteil: ,alle
Mittel waren ithm recht’ in den angebenen Arbeiten, ist eine blanke
Ungerechtigkeit gegen diesen katholischen Bischof. Hosius ist Staats-
mann '°), aber ein Staatsmann mit Gewissen. Einem sehr wachen
Gewissen. Das will nicht sagen, dal nicht auch bei ihm einmal der
Wunsch der Vater des Gedankens sein konnte. Aber es kommt auf
die grundlegende allgemeine Haltung an. Die Einzelfragen sind von
Fall zu Fall zu beurteilen. Und mehr: ein Staatsmann, oder vor-
sichtiger gesagt, ein Politiker mit einem frommen Gewissen.
Vielleicht die deutlichste Illustrierung hierzu bietet jene oft be-
rufene Rede fiir Bischof Peter Gamrat aus dem Jahre 1539 '

16) Uber seine staatsminnischen Ansichten im einzelnen habe ich hier
nicht zu handeln. Nur soviel sei (neben der selbstverstindlich streng
monarchischen Haltung) angemerkt, da die Wirkungen der kirchlichen
Revolution die staatsminnischen AuBerungen natiirlich stark beein-
flussen. Wie im Kirchlichen so ist auch im Politischen der Individualis-
mus der groBe Feind. Hier heilit er im besonderen Demokratie: ,,Pes-
sime res agitur, ubi multitudinis imperitae potius, quam eorum iudicio
standum esse putatur, qui proprie sunt ad munus hoc vocati“; denn
»multitudo mater est seditionis et contumaciae, paucitas vero magistra
disciplinae® (De expresso: Op 1,629). Das einzig richtige Verhiltnis fiir
die Menge ist: ,.regi, non regere (Opus imperfectum in Matth); praes-
criptis parere, non praescibere. Actum est de illo regno, in quo penes
multidudinem est imperium. Cum in aliis rebus omnibus, tum praeser-
tim, ubi causa religionis agitur®, gilt die Zahl nichts, die Sache alles
(ebd. unten). Darum miissen mit groBter Sorgfalt alle MaBnahmen, auch
wenn es sich um Abstellung von Ubeln handelt, daraufhin betrachtet
werden, ob sie nicht etwa das gefihrliche Erwachen der Kritik be-
giinstigen, den Gedanken der Antastbarkeit des Bestehenden fordern.
Mit Plato (De legibus lib. 7) und Aristoteles (lib. 2 Pol. 6) sollen daher
Fehler der Gesegeber und Verwaltungen eher ertragen werden: ,,cum
persaepe non tantum in eo boni sit, si corrigatur error, quantum inde
redundat, detrimenti, quod paulatim assuescant homines magistratui
non parere . . . leges mutare . . . omne robur eis detrahere et paulatim
homines ad mutandum plura maioraque assuefacere . . .*“ (De expresso
630). Fiir den Aufbau wie fiir das NiederreiBen gilt eben der Grund-
sats, den Hosius mit anderen Worten im Kampf gegen die Adiaphora so
oft ausgesprochen: ,Principium plus esse quam dimidium totius
(ebd. 631).

17) Aus der Tatsache, dal diese Rede in das Jahr 39 und nicht 51 ge-
hort (Ep 1,75 Anm. 20), ergibt sich nicht eine Minderung der selbst-
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Ein rein politisches Ziel war ihm gesefst; aber wir sahen, wie stark
sich das Religiose von selbst in den Vordergrund schiebt und das
andere beherrscht (oben S. 180). Die Frommigkeit, die fiir Hosius
nicht Anhingsel, sondern Grundhaltung ist, machte selbstverstind-
lich vor der Politik nicht halt. Seit er zu Einflu kam, war Politik
fiir thn nie mehr Selbstzweck (das hat Simson in den PreuBischen
Jahrbiichern nachdriicklich zugestanden); die Einstellung der er-
wiahnten Rede fiir Gamrat ist von programmatischer
Wichtigkeit. Sie findet sich von da ab immer bis in die wichtigen
Lubliner Verhandlungen von 1569 bzw. auf dem damaligen Lubliner
Reichstag: es ging um die politische Einigung aller Gebietsteile des
Reiches. Aber Hosius, der hochst aktive Mitgestalter dieser Union,
erinnert selbstverstandlich daran, da die Einheit im Glauben und
der Kampf gegen die Keger wichtiger seien.

Folgerichtig gab es fiir ihn noch weniger ein religios-kirchliches
Schwanken um politischer Vorteile willen. Auch in diesem Punkte
gab es bei Hosius keine Entwicklung. Seine Grundsatreue war von
Anfang an ungewohnlich stark. Schon als verhiltnismiflig junger
Sekretdr in der Koniglichen Kanzlei lehnte er nicht bloB den Auf-
trag, fir die Ehescheidung Sigismunds zu wirken, ab, er bekdampfte
den Plan *®. In der Sache des als der Hiresie verdichtig aus dem
Reiche entfernten Scultetus widersegte er sich stark der Konigin *°.
Als Bischof hat er den Konig mehr als einmal in seine Schranken
zuriick und aus der kirchlichen Sphire hinausgewiesen *’. Er tut
das in einer so alle Riicksichten beiseite schiebenden Weise, daf3
man zugleich die Grundsagtreue loben und den Mangel an Diplo-
matie bedauern muf *. An einer Stelle seiner Confutatio hatte er
gegeniiber einer Verdichtigung des Brenz die Loyalitit der Bischofe
zum Konig zu verteidigen. Er behandelt die Sache nicht polemisch,

reformerischen ernsten Forderungen und der BuBgesinnung bei Hosius
(Benrath in RE 8,385 Z. 57 ff.), sondern eine Steigerung! Wenn es
schon bei Hosius keine Entwicklung gibt, so am allerwenigsten eine
solche, die vom Religiosen zum Weltlichen ginge.

18) Eichhorn 1,47.

19) Freilich war Hosius hier als personlicher Gegner des Mannes Par-
tei in der Sache.

20) Eichhorn 1,205.

21) Dazu vgl. auch noch die von Eichhorn 2,551 Anm. 4 mit-
geteilte Stelle eines Briefes von Otto Truchsess an Hosius 11. 5. 60 und
oben S. 44.
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sondern rein sachlich, und hilt es, ohne daB eine Notwendigkeit
vorlige, fiir gut, dem Konig in diesem an ihn gerichteten und ihn
immer interpellierenden Buche sehr deutliche Lehren zu geben:
Diener miiflten sie sein und nicht nur ihren Liisten und ihrem
eigenen Vorteil dienen **. Er schreibt einen Pastoralbrief an seinen
Klerus, um die Heirat des Konigs mit der Tochter Ferdinands zu
feiern: er hilt es fiir gut, nachdriicklich zu betonen, dal wir uns
nicht auf Fiirsten verlassen diirfen. — Was wir an Schmeichelei in
seinen Briefen finden, geht zu Lasten der humanistischen Form.
Und wir sahen ja, daB selbst ihr all das fehlte, was als servil und
ungesund angesprochen werden konnte. Auch der Humanist Hosius
war ein Mann der klaren und starken Grundsage.

All das — ich erwihnte es schon — soll nicht bedeuten, daf}
Hosius aller diplomatischen Berechnung bar gewesen wire. Hosius’
Briefwechsel bietet unter anderem einen hochinstruktiven Beleg
dafiir, dal er es unter Umstinden sogar im starken Mafle ver-
mochte: es sind jene beiden am gleichen Tage geschriebenen groBlen
Briefe an Gregor XIII. und den neuen polnischen Konig Heinrich
v. Valois, die wir so oft zu horen hatten, und von denen wir fest-
stellten, wie stark der unmittelbare Zweck, den der Schreiber im
Auge hat, ihn beide Male den gleichen Kern der Ausfithrungen
(= die Aussichten der Keterei) verschieden darstellen lafit.

Dem entsprach aber anscheinend nicht eine gleiche diplomatische
Fihigkeit in der Behandlung der Menschen. Seine besprochene
Offenheit zeigt jedenfalls nicht nach dieser Seite. Sein erstes Auf-
treten gegeniiber Maximilian war schroff und nicht sehr geschickt.
Steinherz ** sieht in seinen Nuntiaturberichten den Ausdruck eines
selbstbewuBt herrischen Charakters. Pastor ** riigt, dal eine ener-
gische, zuweilen schroffe Natur wie ein schwerfilliges Wesen ihn
zu diplomatischen Verhandlungen nichts weniger als geeignet ge-

5

macht habe. Dagegen steht aber das Zeugnis Visconti’s ** von dem

22) Op Ant 222b ganz unten.

23) Nuntiaturberichte, Einleitung S. L.

24) Pipste 7,190 ohne Belege!

25) 16. Juli 1562 an Borromeo: Hosius’ Mitlegat Simonetta in Trient
(derselbe, der im Conclave Hosius seine Stimme gab!) habe ihm gesagt:
il Sr. Cardinal Varmiense . . . & tanto buono che facilmente crede®.
Susta, Romische Kurie und das Konzil von Trient 2 (Wien 1909) 250;
ebenso 252 und 269.
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gutmiitigen und leichtgldubigen Kardinal. Das Resultat ist ein-
stimmig, aber die Motivierung verschieden. Auf Grund der ein
gehenden Analyse der polemischen Arbeit Hosius’, wobei der psy-
chologischen Einstellung ja besonders Aufmerksamkeit geschenkt
wurde, muf3 ich ein Urteil, das zur Annahme einer allgemeinen oder
auch nur durchgehenden Schroffheit bei Hosius kommt, ablehnen.
Die sachlich bedeutende Strenge, der manchmal heftige Ton der
Polemik und einige Male ein schroffes Vorgehen, rechtfertigen ein
solches Verdikt nicht. Denn im Gegensag dazu steht die er-
driickende Masse der Belege, die bei Hosius eine personliche Milde
unzweideutig festlegen. Sie bestitigen durchaus die Aussage des.
Rescius iiber Hosius’ Nachsicht, der die personliche Heftigkeit ein
ganzes Leben hindurch fremd blieb *¢.

9. In Hosius’ seelisch-geistigem Kriftespiel fehlt das Leichte,
Lichte, das Entschwerte. Ich weiBB nicht, ob sich in dem weitschich-
tigen Schrifttum Spuren von Humor nachweisen lassen. Jedenfalls
wirkt geistreicher Spott, wo er sich einmal findet (Brief an Torres.
oben S. 205) als etwas ganz Ungewohnliches. Und es scheint, schon
die Frage nach Derartigem verlegge etwas die Pietit, die diese Per-
sonlichkeit wie von selbst zu fordern scheint. Denn ihre Gewalt ist
Ernst. Etwas schwerfilliger, allzu besorgter Ernst. Die oft ange-
zogene Verantwortung und die drohende Nihe des Untergangs, das
Gefiihl, weithin allein zu stehen, lasten ungewohnlich stark auf ihm.
Er nimmt und macht sich alles sehr schwer. Er ist zwar der reinste
Vertreter und Verkorperer des romischen Systems, aber potenziert
durch das primir funktionierende, im Glauben gebundene und der
Kirche restlos verpflichtete G e wissen. Das Unbeschwerte, die
sieghafte Selbstsicherheit, die dem politischen romischen Denken
auch in schlimmster Situation bleibt, die hat er nicht. Und eben des-
halb nicht, weil das Politische fiir ihn nie allein steht und primire
Bedeutung besitst, sondern stets zusammengehalten ist mit dem
immer wachen Gedanken, daB nur eines entscheidet: das schwierige
und iiber die Ewigkeit bestimmende Geschift der Rettung jeder
einzelnen Seele. Seine Schlagfertigkeit ist dementsprechend weni-
ger geistige Beweglichkeit als die Sachlichkeit seiner These. Seine

26) Vgl. auch Hosius’ eigenes Urteil iiber seine weniger stiirmische
nordische Natur oben S. 205 (Op 2, 225 [1565]).
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etwaige Volkstiimlichkeit ist nur gegriindet in dem imponierenden
Ernst der Personlichkeit und ihres Wortes.

Am ermlindischen Kardinal war sehr viel Grofle, aber sie war so
schwer, da} man sie manchmal stumm und bedriickt nennen konnte.
Sein Ruhm, seine wundervolle, restlos hingegebene Sachlichkeit,
war auch seine Schwiche. DaBl er doch das genial Auflodernde ge-
habt hitte, damals, als die schopferische Kraft der protestantischen
Neuerung schon zum groBeren Teil verbraucht war, als die Zeit
des siegreichen italienisch-franzosischen Jahrhunderts der Heiligen
sich bereits ankiindigte!

10. Die Grundgedanken wachsen bei Hosius sidmtlich aus der
.theologischen® Arbeit heraus und erst dort werden sie deutlich.
Mehr noch: sie bestehen iiberhaupt nur innerhalb der theolo-
gischen Fragestellung, konnen gar nicht von ihr losgelost werden.
Es gibt fiir Hosius nicht eine Sphire des natiirlichen Denkens, das
von den ibernatiirlichen Vorausseungen absehen konnte. Es gibt
fiir ihn nur eine Ebene der Probleme: die kirchlich-religiése der
Offenbarung. Das Gebiet der natiirlichen Erkenntnis, fiir sich be-
trachtet, interessiert ihn nicht. Die Frage des Individualismus z. I.
darf man bei Hosius troty seiner tief greifenden humanistischen
Entwicklungsjahre und trot seiner intensiven Beschiftigung mit
Augustin, ohne Beziehung auf die theologische Fragestellung oder,
noch besser, auf den kirchlich-konfessionellen Kampf, gar nicht auf-
werfen. Rein philosophisch gestellt, bedeutet sie fiir ihn eine fremde
Welt, die ihn nicht kiimmert.

Einen klaren Ausdruck dieser Haltung bildet die Unterbewertung
der Vernunft im Umkreis der Religion: Das Bild der durch den
Individualismus im Protestantismus angerichteten Verwiistung und
Verwirrung steht in kraB abschreckender Deutlichkeit vor Hosius.
Sein MiBtrauen gegen das Vertrauen auf die eigene Einsicht, gegen
das ,singulare‘, was der einzelne Verstand von sich aus besonders
bejaht, ist so ungewohnlich stark, der vorziiglich auf der Gehorsams-
idee sich aufbauende Glaubensbegriff betont so voll den Wert des
Kahlerglaubens, dafl fiir die Betdtigung der Vernunft in der Reli-
gion weder Bediirfnis noch Plag bleibt. Die Wahrheit ist nie beim
einzelnen, nur bei der Gesamtheit. Diese Gesamtheit aber kann nur
historisch gefaBlt werden, in der Tradition: ,,nam sicut humanae sic
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divinae quoque legis melior interpres esse non potest quam sit

diuturna ipsa consuetudo® *’.

Dem wiirde nicht im mindesten widersprechen, wenn sich aus
Hosius der Beleg beibringen lieBe — den ich nicht sehe ** — daB}
er theoretisch die Kraft der Vernunft zum Erkennen von Grund-
wahrheiten der Religion mehr als ganz oberfldachlich bejaht hitte.
Wahrscheinlich ist es iibrigens nicht; in den damals kontroversen
Punkten war vom Kampf gegen Aristoteles und die Dogmatisierung
der Religion wenig mehr iibrig geblieben: die Neuerer selbst waren
ja weitgehend zu offizieller symbolischer Fixierung und theologisch-
schulmidBiger ~Zusammenfassung ihrer Glaubensinhalte fort-
geschritten.

Die ontologische Wurzel dieser mangelnden Kraft der Vernunft
wird in der Erbsiinde gesehen. Durch sie wurde der Verstand so
umnebelt, daB er alles andere besser versteht als das, was zum Heil
gehort, statt des Wahren das Falsche, und daB er den Schein der
Dinge fiir diese selbst nimmt *>. So soll denn der Mensch im Um-
kreis der Religion seine eigene Autoritit, seinen Scharfsinn, seine
»doctrina® einfach fiir nichts halten **. Denn da mag einer noch so
behutsam und vorsichtig sein: auf sich gestellt, wird er nach dem

27) Hier @uBert sich zweifellos ein durchaus traditionalistischer Wahr-
heitsbegriff. Das bedeutet aber keinerlei Widerspruch zu dem oben
kritisierten diinnen ,Intellektualismus. Dort handelt es sich nur darum,
auf der selbstverstindlich von beiden Parteien vorausgesegten Offen-
barungsbasis aus einzelne Differenzpunkte einleuchtend zu machen, und
um Hosius’ Uberzeugung, das miisse bei jedem verniinftigen Menschen
leicht gelingen. Hier dagegen steht zur Diskussion die Frage, ob die
Grundgedanken, bzw. das theologische Denken iiberhaupt, irgendwie
von dieser Basis losgelost und von der Vernunft unterbaut werden kénn-
ten. Wenn Hosius seinen traditionalistischen Wahrheitsbegriff formuliert
(etwa in der Forderung des Autoritiitsglaubens und im Preis des Kéhler-
glaubens), so schreibt er seinen Beweisen hierfiir natiirlich genau dieselbe
unmittelbar einleuchtende Kraft zu, operiert also genau so ,intellek-
tualistisch’, wie bei seinen Kontroversen und Disputationen iiberhaupt:
alle Punkte des kirchlichen Programms sind nach seiner Auffassung
leicht und unmittelbar verstindlich (S. 49 f.).

28) Sehr bezeichnend, daB er nur den einen locus classicus der
Schrift fiir natiirliche Gotteserkenntnis Rom 1,20 einmal anfiihrt (Con-
fessio cap. 32: Op 1, 73), ihn aber auch nur benugt, um die ZweckmiBig-
keit des @uleren Zeichens der Sakramente darzutun.

29) Confessio ¢. 71 Op 1,262 Z. 4 ff.

30) Ebd. c. 19.
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Zeugnis der Wahrheit selbst (= omnis homo mendax) nichts als
Liige reden *'.

An sich fehlte Hosius durchaus nicht die Kraft zu einer frucht-
baren Bewiltigung rein geistiger und spekulativer Probleme. Ein
Mann, der von sich aus sechsmal den ganzen Augustinus liest, der
sich in steigendem MaBe mit den Scholastikern der Friihzeit ab-
gibt, und dieses Studium inmitten ganz anders gearteten und ge-
richteten tausendfiltigen Geschiften des Tages bewiltigt, muf} eine
ungewohnliche Kraft zu abstrakt geistiger Arbeit besessen haben.
Er hat sie iibrigens (selbstverstindlich neben den sonst einschlédgigen
theoretischen Erorterungen, besonders der Confessio) einmal in be-
sonders eindrucksvoller Weise unter Beweis gestellt: Piskarski, der
Prediger des Konigs, hatte ihn u. a. um ndhere Erlduterung der
Stelle seiner Confessio gebeten, wo von der verschiedenen Art die
Rede ist, in der Christus im Himmel, im Sakrament, im Leibe, zu
denken ist. Hosius antwortet mit einem Brief (Ep 2, 822: a. 1557),
der Kunde gibt von seiner vielfiltigen, dringenden Arbeit, von der
ringsum siegreich vordringenden religiosen Neuerung und dem
hemmenden Gefiihl, in der Abwehr so gut wie allein zu stehen.
Dann geht er, gleichsam wie nebenher, ohne dall der FluBl der
Diktion irgendeinen Bruch zeigte, auf die gestellte schwierige Frage
der spekulativen Dogmatik ein und beantwortet sie nach Thomas
v. Aquin (mit richtigem Nachweis der Stelle) mit einer ganz ver-
bliiffenden Klarheit und Sicherheit. Diese Art des Denkens muBte
ihm auBerordentlich leicht gefallen und die Ergebnisse der schola-
stischen Spekulation bemerkenswert gegenwirtig gewesen sein.
Eine erfreuliche Erweiterung des geistigen Bildes, auch wenn es

sich nur um treue Wiedergabe des thomistischen Gedankens
handelt.

*

Eingehende Analysen sind in der Lage, die Quellen der Kraft
und der Eigenart einer groBen Personlichkeit weitgehend aufzu-
decken, einzelne Wurzeln und Anregungen sogar ganz genau nach-

31) De expresso = Op 1, 616. Diesem MiBtrauen gegeniiber bedeutet
ein gelegentlicher platonischer Vorbehalt nichts: Op Ant 201b Z. 2 u. 12

V. U.: ,.scientiam vobis non invitemus*, sondern nur die ,,inflans scientia*.

Dazu Op 1, 623 unten.
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zuweisen und auf diese Art das Verstindnis zu fordern. Aber rest-
los geht das Exempel nie auf. Das Leben ist immer auch Mysterium.
Geheimnis des Schopfers ist in ihm, und das beugt sich der Be-
rechnung niemals ganz. Noch viel weniger darf man Geistigem gegen-
itber ausschlieflich damit rechnen. Es ist gut, sich dieses Unableit-
baren bewuBt zu bleiben: das, was den groBen Mann und seine Ein-
zigartigkeit ausmacht, ist auch Geheimnis. Und dies schon ist wert-
voll: bei niichterner Betrachtung einer Personlichkeit, beim An-
horen ihrer Worte, bei Betrachtung ihres Werkes mit Sicherheit zu
wissen, zu fithlen, daB er zu den GrofBlen zihlt.

Wir haben bei Hosius manche Schicht des geistig-seelischen Seins
aufgedeckt. Zulegst steht doch vor uns der von einem unableitbaren
und nicht restlos formulierbaren innern Trieb Beherrschte, der,
gewachsen aus manigfachen Wurzeln, in sich den ungesprochenen
Befehl empfindet, mit seinen geschenkten Gaben so und so zu arbei-
ten, die Gegenwart so und nicht anders zu fassen, und der diesen
Befehl treu ein hochbedeutsames Leben hindurch ausfiihrt. Wir
stehen vor dem allgemeinsten Kennzeichen der GroBe einer Per-
sonlichkeit: daBl eine iiber das Mittelmafl hinausgehende blei-
b end e Spannung auf ein grofles Ziel in ihr sei. Nicht die frucht-
bare und beschwingte Einzelstunde macht ja den groflen Mann,
sondern das Werk des Lebens. Dal das Kriftige und Krifte
Weckende nicht einm al auftauche, sondern dafl es die Regel sei.
Wie wir nun auch die GroBle des Hosius’ im einzelnen fassen, dies
bleibt: dal eine erstaunliche Spannkraft bis in sein hohes Alter
hinein in ihm lebendig war und dem groBlen Ziel, der Verteidigung
der Kirche, fruchtbar, ja in entscheidender Weise diente. Der prak-
tische Trieb, die Herrschaft der Kirche aufrecht zu erhalten, ist die
Urkraft, aus dem das in seiner rein quantitativen Vielfaltigkeit
staunenswerte und oft unbegreifliche Wirken des Hosius fliet und
stetig neue Kraft schopft. Wie miid, resigniert und unkréftig stehen
die wenigen lobenswerten polnischen Bischofe der Zeit (etwa Vale-
rianus v. Vilna Ep 2, 835) neben ihm und seiner schier genialen
Unermiidlichkeit! Die Kirche m u 8 bleiben, die Neuerung
d ar f nicht siegen! In dieser Schicht des Praktischen und des
Wollens, in dieser Vollkommenheit der Treue zusammen mit
einer bedeutenden, weitblickenden Geschicklichkeit liegt die GroBe
des Bischofs, Kardinals und Schriftstellers Hosius.
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In diesem Wollen nimmt Hosius auch Teil an der Tragik, wie sie in
der unfruchtbaren Fragestellung der Gegenreformation beschlossen
liegt: wieder zu bauen, was nie hitte zerstort werden sollen.

Freilich, diese Tragik ist nicht eine personliche; sie ist sozusagen
objektiviert. Hosius selbst ist weder eine tragische noch eine hero-
ische Gestalt. Denn ihm fehlt die innere Leidenschaft und das innere
wie #uBere Ringen in jenem leten Sinn, daB sich daraus fiir den
Kiampfer selbst die Frage um Sein oder Nichtsein ergibe. Hosius
traf auch in keinem Bezirk des Lebens auf eine Einzelgestalt, die
ihm als Feind oder Freund, als Bedringer oder Gefiihrter ein ent-
scheidendes Gegeniiber geworden wire. So wurde zwar der enorme
Widerstand von historisch entscheidender Bedeutung geleistet; aber
eben dadurch blieben fiir den Aufbau nicht mehr geniigende
Krifte verfiighar, um das Werk und damit die Person zur vollen
Ausgestaltung kommen zu lassen: Hosius riickt wieder in jene
Region der nicht genial-schopferischen Grofle, die wir als fiir ihn
kennzeichnend nannten.

Dieses ,Mittlere* birgt aber eine Kostbarkeit, die nur scheinbar
(etwa in der Schroffheit der Polemik) durchbrochen wird, in Wirk-
lichkeit aber die wahre innere Form des grofiten Bischofs von
Ermland aufdeckt: seine Ausgeglichenheit. Wie die Eigen-
tiimlichkeit von Hosius’ Sprache iiberhaupt uns das innere Mal} des
Mannes zeigte, so mit besonderer Deutlichkeit ein einzelner Ab-
schnitt des literarischen Werkes, jene Darstellung aus der Vorrede
zur Confessio, wo er in ruhiger Selbstsicherheit auf die geleistete
Arbeit zuriickblickt **. Der ganze Mann steht geistig wie religios
in dieser Darstellung von klassischem MafBhalten vor
uns. Das Gesey seines Wesens -ist aristokratische Gebundenheit
geworden. Was es so schwer macht, diese Gestalt in ihrem Wesent-
lichen herauszuarbeiten (oben S. 197), das macht auch ihren Wert
und ihre Eigenart aus.

32) Ep 2,1006 Z. 13 v. unten ff. Oben S. 177 {.
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Nr. 1 zu oben S. 2, Anm. 5

Eigentlich die stirkste Anerkennung, die bisher fiir Hosius als Theo-
logen angefiihrt wurde, mul ausscheiden: Nach einer dem Rescius (St.
Hosii vita: Ep 1,LIV; dazu ebd. LIII unten) miindlich zugekommenen
Nachricht soll nimlich Melanchthon von Hosius gesagt haben: ,,Si
papista non esset, primus omnium doctorum hoc saeculo esset. Weder
der Saty selbst noch ein Aquivalent lieB sich im CR feststellen. Der Aus-
spruch hat zwar eine kleine innere Wahrscheinlichkeit fiir sich: Hosius
hat seinerseits meist ziemlich zuriickhaltend iiber Melanchthon geurteilt:
Op 1, 639 ,,ad mentem rediit meliorem*. Ahnlich Hosius an Gregor XIIIL.
in Op 1, 4. Seite und die Konversionsgeriichte Ep 2, 951. Ein besonders
warmes Lob wird ihm gespendet, weil er im Leipziger Interim gegen-
iiber den von Luther gestorten ,,ordo et disciplina in ecclesia pro virili
sua perficere conatus est, ut pedetentim eo reditus fieret, unde facta
est discessio. Pium fuit hoc institutum hominis non omnino deplorati, cui
violentae mutationes istae per Lutherum factae nunquam placuerunt*
Op Ant 219a. Dazu oben S. 139 Anm. 27. Sogar der Tadel ist ge-
legentlich zuriickhaltend formuliert (Op Ant 219 a legte Zeile iiber die
Loci communes: ,,non sine quadam arrogantia iuvenili*), was wiederum
zu den Angaben Melanchthons vom Januar 1559 (s. u.) paBt.
Auflerdem sind die gemeinsamen humanistischen Interessen und die Ver-
bindung durch gemeinsame Bekannte in Ansag zu bringen. Anderseits
konnte aber auch des Rescius’ (und dadurch seines Gewéahrsmannes Lo-
renz Albert, der jenes Lob von Melanchthon selbst gehort haben soll, und
dem Rescius berichtet [Ep 1, LIII]) Kenntnis von dieser Einschiung
Melanchthons durch Hosius die Entstehung jenes Geriichtes (Si papista
non esset . . .) herbeigefiihrt haben. (Rescius kannte iibrigens Melanch-
thon personlich. 1557 [ein Jahr ehe er in Hosius’ Dienste trat] hatte er
mit ihm eine Unterredung iiber die communio sub utraque. S. Rescius,
De atheismis et phalarismis evangelicorum libri duo [Neapoli 1596] 98/99
(wobei sich Melanchthon in sehr sympathischer Weise von Proselythen-
macherei frei zeigt.) Diese Wahrscheinlichkeit muBl jedenfalls als viel
bedeutender in Anschlag gebracht werden. Denn in allen kontrollier-
baren AuBerungen spricht sich Melanchthon ausnahmslos scharf gegen
Hosius aus: Melanchthon an G. Buchholzer 25. 3. 1555 (CR 8, 449):
»Seripsit etiam rabiose contra nostras ecclesias episcopus cui nomen est
Hosius: sed verius nomen esset dvdoios. Defendit Pigium (die Stelle steht
bei Hosius Op 1, 206 unten [dazu Ep 2, 519]; Pighius ist zitiert, aber, wie
8o oft, wenn es sich um katholische Vorldufer handelt, ohne Nennung der
betreffenden Schrift) scribentem, sacerdotes minus peccare aliorum coniu-
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giis insidiantes, quam coniugia contrahentes. Tanta est impudentia. Inde
de caeteris iudica.“ Vgl. Melanchthon an Ké&nig Sigismund 13. 10. 56
(CR 8,870); an Eberhard Roggius 1. 5. 59 (,,non frangor animo propter
Staphyli et Osii aut Flacii rabiem* CR 9, 813) und vor allem an Hiero-
nymus Baumgartner ca. 4. 1. 59 (CR 9, 723): ,,Alter (= Hosius) rediit
iam ex urbe lectus in senatum pupuratorum patrum. (Die Datierung des
Briefes scheint nicht in Ordnung. Melanchthon hat keine beigefiigt,
wohl aber der Empfinger, und am SchluB steht nochmals von fremder
Hand die gleiche Zahl 1559; s. CR 9, 723 u. 724 die Anm. Stimmt das aber,
dann irrt Melanchthon; Hosius war 59 noch in Rom; Kardinal wurde
er erst 61. Vielleicht hatte Melanchthon davon gehort, da Paul IV. Ho-
sius den Kardinalshut angeboten hatte, Eichhorn 1,307ff.; Stein-
herzl, XXXI. Er konnte weiter von der Absicht Hosius’ vernommen
haben, in die Heimat zuriickzukehren, Eichhorn 1,306. 310 ff.), Spero
autem fore duwyorlav priorum offensionum. Non enim facile invenias
maiorem artificem simulandae comitatis, quam est “Osioc avdoioc. Me
blande salutat, quanquam in publicis scriptis rabiose convitiatur. Doleo
in homine nato in vicinia meae patriae (Melanchthon aus Bretten in
Baden denkt hier wohl an Pforzheim als den Ursprungsort der Familie
des Hosius) tantum esse fraudum. Huius artificiis existimo nunc et Po-
lonica comitia impediri . . . Hier liegt eine ungewohnliche Spannung
zu dem zur Diskussion stehenden Lobspruch vor. Anderseits deutet das
,Me blande salutat’, das in Gegensaty geseBt ist zu ,in publicis scriptis
(das nur auf Grund der noch ausstehenden Hosiusbriefe gekldart werden
konnte) Beziehungen irgendwelcher Art an.

Nr. 2 zu oben S. 12. Anm. 6

Hosius hatte in Krakau studiert, das damals, wenn auch mit einer
scholastischen Reaktion, Hauptstiige des Humanismus war EG 19, 335.
— In Betracht kommen vor allem die Paraphrase iiber Psalm 50 in
Versen, und die Chrysostomusiibersetzung (Vergleich zwischen Kénig und
Ménch) Eichhorn 1,29; EG 19, 359 ff. Beides von echt humanistischer
Art, in der die Sprache bzw. sogar die Verse das Primire sind, nicht das
Religiose. Brav werden in der Paraphrase die ,dltesten Dichter’ Orpheus
und Linus zu ,Theologen‘ gemacht, und nach altem, vom Humanismus
wieder ausgegrabenen Schema werden Musaeus und Moses identifiziert
(Ep 1, 3). Von Moses heilt es, nach der Errettung aus dem Roten Meer
habe er ein ,,carmen hexametrum in laudem Dei*“ geschrieben. Im gol-
denen Zeitalter war ,,sacrum poetae nomen*. Hochst bezeichnend ist eine
Motivierung der Abfassung: Kassiodor, so heit es, scheine des Horaz
Ausspruch (carmine dii placantur, carmine manes; der Rhythmus ist aber
im Zitat verwischt; es heiBt [Lib. 2 Epistol. 1,138] di superi) zu be-
stitigen, wenn er versichert, Gott erhdre uns eher, wenn wir ihn in
gebundener Rede anrufen. Das habe ihn bewogen, sein poetisches Erst-
lingswerk durch Behandlung eines religiosen Themas Gott zu weihen.
EG 19, 359. — Auch die Chrysostomus-Ubersetsung ist als humanistische
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Ubung zu werten. Hosius weist sogar ausdriicklich den Vorwurf ab, als
habe er in das Gebiet der sacra theologia hiniibergegriffen. Vielmehr
umgekehrt: Chrysostomus ,.in hoc libello plura mihi ex rhetorum gym-
nasiis quam theologotum scholis mutuatus videtur* (Ep 1,7). Er zeigt
sich iiber die vor ihm geleistete Ubersegungsarbeit gut orientiert
(Ep 1,6 f.) und bekundet sich selbst seine Qualifizierung: ,ita me ver-
satum in ethnicis, ut nihil temere facturus videar, si . . .*. — Wie
seine verschiedenen Veroffentlichungen dieser Jahre (1523 ff.) ein Wei-
terstreben n ur auf humanistischem Gebiet belegen, so besteht auch der
Freundeskreis aus Humanisten EG 19, 346. 352 f.

Nr.3 zu oben S. 13, Anm. 8

Das spéatere Verhdltnis zu Erasmus ist mangels an Unterlagen nicht
klar zu erkennen. An sich muB man annehmen, da den streng kirch-
lichen, intransigenten Hosius eine Welt von dem relativistischen Spétter
trennte. Allerdings konnte die Freiburger Zeit des Erasmus und seine
damalige Schriftstellerei, wie auch die gesamte Arbeit der Viiterausgaben,
Hosius’ Sympathie finden, wie denn die Einstellung zu Erasmus in den ver-
schiedenen katholischen Kreisen sehr verschieden war. Gegeniiber der Auf-
fassung, dal Erasmus zu den wichtigsten ,Ursachen‘ der Spaltung gehore
(diese Ansicht wurde z. B. in Rom sehr stark verbreitet durch den geistig
einfluBBreichen Alberto Pio [,,aut Lutherus . . . Erasmizare, aut Erasmus
Lutherizare — Responsio auf Erasmus’ Brief 1526,1529]). Lauchert,
Italienische literarische Gegner 282 ff. 292. Hosius erwihnt Pio Op 1, 470.
Vgl. 1, 491)), seste sich das ungeheuere Ansehen des Schriftstellers und
Gelehrten Erasmus immer wieder durch. Uber sein Ansehen z. B. in
Ko6ln in den 30er Jahren, s. van Gulik, Gropper (EEJ 5, 1906) 43. 47.
In den vom Register zu Op 1 nachgewiesenen vier Stellen (Op 1,173.
206. 272. 491 [757 fillt aus]) wird Erasmus ausnahmslos rein tak-
tisch als Zeuge fiir die sittliche Verwilderung bei den Neuerern (1,491
auBerdem gegen die verstindnislose Zerstérungsarbeit des Protestan-
tismus) herangezogen. Die Begriindung ist stets die gleiche: weil er
ein gut Teil seines Lebens mit den Protestanten verbracht habe (1,491
sogar: nach der Meinung vieler sei er nicht weit vom Protestantismus
entfernt) und deshalb ein vertrauenswiirdiger Gewihrsmann sei. Aber
nirgendwo, nicht einmal gegeniiber den Op 1,206 wortlich zitierten
Anziiglichkeiten ein Wort des Tadels gegen Erasmus! Bei Hosius mehr
als auffallend. In dieser Beleuchtung gewinnt dann die Mitteilung des
Rescius, Vita 1,7 (Ep 1, X, 17—27) iiber den durch Gottes Fiigung ver-
eitelten Besuch des von der Universitit heimkehrenden Hosius bei Eras-
mus ihr eigenes Gesicht zuriick: lediglich ein frommer ErguBl des
Rescius, dem, soweit unser Material reicht, k e in e AuBerung des Hosius
als Stiize zur Seite steht. — Hochst wertvoll ist die einzige vom spiiteren
Hosius bis 1559 stammende Erwihnung des Erasmus in den Briefen.
In Ep 2,27 (Nr. 422 a. 1551) hat Hosius Kromer iiber die dogmatischen
Miingel eines moglicherweise neuerungssiichtigen Schulmeisters in Lobau

Hosius 15
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berichtet. Dann meint er aber, man miisse dem Manne vielleicht doch
verzeihen, weil er wohl nur aus Unkenntnis geirrt habe. Denn, so heiBt
dann die merkwiirdige Begriindung: .,Pueros tamen ex praescripto meo
docuit catechismum Erasmi. Gemeint ist die 1533 in der Freiburger
Zeit (Freiburg war streng katholisch) verfaBite ,,Dilucida et pia explanatio
Symboli, quod Apostolorum dicitur, decalogi praeceptorum et dominicae
precationis per Des. Erasmum Roterodamum.* Nach der kurzen Wid-
mung (datiert: Datum apud Friburgum Brisgoae, Anno . . . MDXXXIII)
die Uberschrift ,,Symbolum sive Catechismus“. (Opera omnia, Lugduni
Batavorum bei Petrus van der AA, Bd. 5 col. 1133—1196). Nun wissen
wir ja (Einleitung Anm. 8), daB der Vorginger des Hosius, der huma-
nistische Dantiskus, den Katechismus (so tauft er in seinem Einfiih-
rungsdekret EG 19,505 f. das Biichlein wegen seiner brachylogia) des
Filippo Archinto in der Di6zese Ermland eingefiihrt hatte, der mit einer
Praefatio des Hosius 1545 erschienen war (= Ep 1 Nr. 198). (Uber Filippo
Archinto 1500—1558 s. Lauchert, Die italien. literar. Gegner Luthers
[=EEJ 8,1912] 467 ff. Jurist und mehrmals Mailinder Gesandter bei
Karl V. Keine Theologie studiert. Dann Geistlicher, Apostol. Protonotar
und Gouverneur von Rom. Sein ,,De fide et sacramentis** [Romae 1545]
ist eine kirchenobrigkeitliche Instruktion fiir seine Geistlichkeit als Richt-
schnur fiir die Prediger. Ich konnte die Schrift nicht einsehen. Nach
Laucherts Analyse a. a. O. streng kurialer Standpunkt. Wendet sich
auch gegen versteckte Gesinnungsgenossen der Neuerung a. a. O.
470). Ist also die Lage so, daf} der humanistische Bischof einen streng
orthodoxen Katechismus eingefiihrt, und der orthodoxe Bischof ihn durch
einen humanistischen Katechismus ersetzt hatte? Oder galt der Katechis-
mus des Erasmus in den Schulen, wihrend jener fiir die Pfarrer ein-
gefithrt war? Die Frage miiBlte durch eine Studie iiber die im 16. Jahrh.
im Ermland gebrauchten Katechismen gelost werden. Auf alle Fille: die
Benugung des Erasmus in den Schulen wire ohne Verehrung des Bischofs
Hosius fiir den humanistischen Meister unerklirlich; um so mehr, als
Hosius die ungewdhnliche Gefihrlichkeit der fritheren Erasmianischen
Schriften fiir die Jugend in einer seiner wichtigsten Quellen (Pighius’
Hierarchie 2,8, 83 D: Jedin, Pigge 66) so scharf herausgestellt fand.

Nr. 4 zu oben S. 32, Anm. 18

An den EB von Gnesen Dziergowski vom 28. 2. 55 (Ep 2,519).
Die Bischife ,.sind ja so verzagt, sie fiirchten sich vor ihrem eigenen
Schatten‘ (wie Hasen, sagt er ein andermal); gegen den unbedeutendsten
Menschen wagen sie nicht mehr, ihre Macht einzuseten: Ignoramus porsus
nosipsos neque quam gerimus personam scire videmur . . . Wahrhaftig,
es ist Zeit, daB wir nicht nur mehr dem Namen nach Bischiofe seien!*
Dazu unten S. 61 f. Weitere Belege fiir dieses Versagen, das naturgemilB
auch bis zum Skeptizismus, mangelndem Glauben und Irrglauben ging:
die zweideutige Haltung verschiedener Bischéfe auf der Synode in
Petrikau 1551, die sich weigern wollten, die vorgelegten Grundsige des
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Glaubens zu beschwéren (Op. 1, * * 2 a). Der Bischof von Kulm, Joh.
Konopat, lehnt ein Eingreifen in die religios-sozialen Aufstinde in Thorn
ab, wie wenn es sich um eine fremde Sache handelte: ,Da der Rat seine
Angelegenheiten sonst ohne ihn besorgt habe, sollen sie es auch jest tun’
(Eichhorn 1, 63; vgl. 163; ebd. Verweis auf einem einschligigen
Hosius-Brief vom 6. 11. 67 an B. Stanislas Karnkowski). — Der eifrige
Bischof Valerianus von Vilna (,,utinam similes eius episcopos multos
haberet Polonia! Meliorem in ea statum religionis videremus*) mdchte
gerne nach Hosius’ Anweisung zusammen mit den Kollegen den Kampf
gegen die Neuerung organisieren: ,sed ubi sunt et qui sunt illi, citra
omnem assentationem, praeter unicam R. Dnem V. qui tantum fervorem
et amorem in periclitantem religionem nunc habeant* (Ep 2, 835).
Trogg der schlimmsten Lage der Kirche (,litteras querelarum et
minarum irae Dei plenas“ habe Hosius geschickt Ep 2,831 Nr. 1769)
wadeo autem apud nos omnia pacata et tranquilla sunt, ut praeter duos
episcopos reliqui non putaverint sibi veniendum® (ndmlich zur Synode);
desgl. der EB von Gnesen im schon zitierten Brief an Hosius Ep 2
Nr. 1764. In Petrikau 1554 waren nur 4 Bischofe erschienen. Schon auf
der Petrikauer Synode von 1539 war es so, daB die wenigsten Bischife
selber erschienen waren Ep 1, 71. Vgl. etwa noch Ep 2, 623 u. Eich-
horn 1, 75, 122; v. Gulik, Gropper 48, wonach auf der Kolner Sy-
node 1536 kein einziger Suffragan erschienen war: ,.singuli suos legatos
miserunt”. Dieses Versagen gegeniiber den dringendsten kirchlichen
Bediirfnissen #duBert sich gelegentlich auch durch die artistische
Hoherbewertung humanistischer Belange gegeniiber den religios-kirch-
lichen, wie etwa bei Dantiskus. Auch als Bischof stand er in freundschaft-
lichem Verkehr mit protestantischen Gelehrten. (Vgl. dazu die typische
Zusammenarbeit von Giese, Dantiskus und dem nach Frauenburg ge-
kommenen Wittenberger Rhetikus zur Herausgabe des kopernikanischen
Werkes 1539—1542. Hipler, Literaturgesch. 122 f.) Auch nach seiner
Bekehrung war er weit entfernt davon, ein Musterkleriker zu sein. Und
doch gehorte er nach der erwihnten ,Bekehrung’ zu den bessern Gestalten
des ermlindischen und polnischen Episkopats des 16. Jahrhunderts.

Nr. 5 zu oben S. 35, Anm. 34

Uber die allgemeine Lage der Reformation in Polen s. oben S. 32.
Dazu: Valerianus v. Vilna an Hosius Ep 2,835: ,,quia in tantum fixit
hic sedem suam Lucifer in aquilone, quod praeter solum Deum non facile
potest ex ea a quovis deturbari. Immo vero videntibus omnibus notis. ..
omnia in dies in deteriorem veniunt condicionem, nihil etiam proficien-
tibus et concionatoribus . . . Ep 2 Nr. 1740; Nr. 1755: ,jam enim
publice Lutheranismus receptus . . . in maioribus Prussiae civitatibus®.
Op Ant 198a: ,,paucis his superioribus annis ab eo . . . sancto Dei verbo
plerosque recessisse videmus*. Op 1, * * 3a: Macht der religiésen Neuerer
im Staat, niherhin im Senat. — 1555 in Petrikau Berufung eines Natio-
nalkonzils durch den Konig (mit Protestanten) erbeten, von diesem
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giinstig aufgenommen (Lipomano dagegen Ep 2 Nr. 1420). Op Ant 219a:
»satanismum . .. florere (in Deutschland) et in nonullis etiam (Poloniae)
partibus pullulare”. — Die Hinneigung der Konigin zum Protestantis-
mus: Konigin Katharina an Hosius Ep 2 Nr. 1775 (Juni 1557) und der
Hofprediger Bonav. Thomas Ep Nr. 1777. — Ausbreitung der antikatho-
lischen Atmosphire am Konigshof sehr anschaulich geschildert; dort ist
der Abfall zum ,Eislebener Antichrist® schon keine ehrenriihrige Tat
mehr. Op 2,253 (4. Juli 1568). Desgleichen Ep 2,832 f. (1557) (= die
Neuerer briisten sich damit Hosius gegeniiber). Das ganze De expresso
ist (auch) ein umfassender Versuch, dem Konig die Gefahr zu zeigen
und seinem Schwanken ein Ende zu bereiten. Vgl. den SchluB8 Op 1, 643.
Ahnliches gilt fiir die Confutatio, hier besonders fiir das 1. Buch (Ge-
schichte der Reformation).

Nr. 6 zu oben S. 39, Anm. 53

Das literarische Werk des Hosius ist iibervoll von hierhergehérigen
AuBerungen. Man lese nur etwa seine Darstellung der Entstehung und
Verbreitung der protestantischen Bewegungen in der Confutatio gegen
Brenz (erstes Buch). Im iibrigen s. die unten darzustellende Be -
kamp fun g der Reformation, bes. S. 90 {. u. 115 f. — Wenn Melanchthon
je etwas Richtiges schrieb, dann dies: ,,quod non alio res quam ad anar-
chiam spectare videretur. ... Dum invicem mordent comedunt magistri
et ministri, ab invicem consumuntur . .. Hunc¢ autem rerum statum,
erit quisquam, qui diuturnum fore credat? Si verum est, quod a Veritate,
quae nescit fallere, dictum est: Omne regnum in se divisum . . .: certe
regnum hoc haereticorum ... diu stare non potest.
Incipiunt jam homines intelligere, quod isti vocari volunt Evangelium,
nihil esse minus quam evangelium eorum imposturae . .. iam pate-
factae; cum iurgiorum et altercationum, quae sunt inter Sathanae mini-
stros et principes et subiectos illis populos iam pertaesum sit . . . ma-
nibus contrectent . . . pacem et unitatem prorsus exterminat . .
Quam ob rem bono animo esto, Pater beatissime . . .“: in Kurzem wird
wieder das echte Evangelium gepredigt werden. Er bittet zu Gott darum
und hofft noch selbst die Christenheit als eine zu sehen, wie wir sie
sahen vor 50 Jahren. Op 1, an Gregor XIII. 5. Seite.

Nr. 7 zu oben S. 39, Anm. 54

Z. B. Staphylus. Ep 2, 637f., 815f., 849f. Der Arzt (Ep 2,253),
der Prediger, der Sekretir des Kénigs (Ep 2, Nr. 1771 u. 6.), Canisius ete.

Nr. 8 zu oben S. 39, Anm. 55

Hierher gehort aber auch das ganze, besonders bedeutsame De
expresso. Es soll den Konig bewegen: ,hanc de expresso Dei verbo
contentionem tuis hominibus interdicas . .., legem eos ex ore sacerdotis
requirere iubeas . . .“ und vor allem: der Kénig dulde keine auf ihn
einredenden Hiretiker in seiner Nihe! Op 1, 643. Die Fiille der Einzel-
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apostrophierungen in dieser Schrift hat ihre reichhaltige Parallele in den
vielen Briefen, in denen Hosius eine Beeinflussung des Konigs versucht
hat. Am angegebenen Ort beruft er sich vor dem Kénig darauf: ,,Scis ...
quoties operam tibi meam in sana ecclesiae doctrina tuenda detulerim*.
Vgl. etwa den Brief vom 8. 9. 71 (Op 2, 314 f.), wo mit Gottes Zorn ge-
droht wird, der dem Kénig einen irdischen Nebenbuhler erwecken kénne.
— Der Konig mul} helfen, sonst ist alles umsonst (Ep 2, 835); bleibt er
aber fest: ,,. . . nondum ita sunt res in regne tuo deploratae, quin pro-
pitio nobis Deo . . . restitui queat” Op 1, 643. — Der Dedikationsbrief
an Heinrich v. Valois (Op 1, * * b — * * 4b) und das Schreiben an den-
selben (Op 2,454 ff.), wo Hosius versucht, ihn zur Verwerfung der pro-
testantischen Sendomirer Konfoderation zu veranlassen.

Nr. 9 zu oben S. 39, Aom. 56

Ep 2 Nr. 1755: ,Scripsi toties Reginae Mti: vel una littera mihi
responsum non est atque adeo neque an lectae sint . . . Scribo nihilo-
minus nec scribere adhuc intermitto.” — Weiter die Briefe an die Her-
zoge von Bayern, den Herzog von Kleve usw. usw.

Nr. 10 zu oben S. 39, Anm. 57

Ep 1,241 f. (fiir den EB von Gnesen an Paul IIL): in der jegigen
Lage (,bedrohlich wie nie‘) muB der Papst in Sachen des Konzils Riick-
sicht nehmen auf den ,ordo saecularis’, besonders auf den Kaiser. Sehr
starke seelsorgerliche Betonung der Angst um den Ausgang der Sache;
,da ist es schwer zu schweigen, und im Sturm ist es auch den Fahrgisten
erlaubt, dem Steuermann Ratschlige zu geben‘’. — Die Dedikationsepistel
an Gregor XIII. Op 1. — AuBlerdem die Briefe an die Kardinile.

Nr. 11 zu oben S. 39, Anm. 58

Kardinal Commendone gibt er eine Reihe wertvoller Fingerzeige
iiber die religios-kirchliche Lage in Polen, die prozentuale Vertretung
der Hiresie im Senat, iiber katholische Verwandte von hiretischen
Senatoren, die man durch jene beeinflussen kénnte. Er treibt den papst-
lichen Legaten sehr betont zum Eifer an: mit Kilte erreicht man nichts.
Leider: ,,nostris nihil frigidius, haereticis nihil est ferventius.* Op 2, 313 f.:
ol 124

Nr. 12 zu oben S. 40, Anm. 59

Hier zeigt sich die wertvolle Kehrseite der in den literarischen Wer-
ken so sehr ermiidenden Wiederholungen. S. 176.

Nr. 13 zu oben S. 40, Anm. 60
Dziergowski, Ep 2 Nr. 1764 (dazu Nr. 1756).
Nr. 14 zu oben S. 40, Anm. 61

,,sicut nobis antehac semper probabatur . . . sic . . .* Ebd.
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Nr. 15 zu oben S. 63, Anm. 16

Einen schnell orientierenden Uberblick kann man schon aus dem
Register der Opera, etwa unter Haeretici und Lutherus gewinnen.

Nr. 16 zu oben S. 63, Anm. 17

Op Ant 199a oben; Mitte und oft. — Wenn jemand von der Irr-
lehre zur Kirche zuriickkehrt, so wird er nicht wieder Katholik, sondern
Christ: ,,De Capitaneo Samogitiae pridem accepi, quod ex Calviniano sit
factus Christianus* (Brief vom 2. 2. 72 Op 2, 314). Hosius protestiert
gegen die Fassung des Titels der ,,Palinodiae Quadrantini ex Lutherano
facti catholici“ und fordert am 22. 3. 72 die Fassung: ,factus christianus®.
Rescius hat diese Art iibernommen: Vita, 1,10 (Ep 1,XII); 2,14 (Ep
1, LIII unten) und Ausgabe der Opera: 1,719 (Titel d. Palinodien).

Nr. 17 zu oben S. 63, Anm. 18

Op 1, 633. Rescius 3,4 (oben S. 60 Anm. 11) dehnt die gleiche Beurtei-
lung ausdriicklich auf die Namenskatholiken aus.

Nr. 18 zu oben S. 63, Anm. 19

Op 2,253 (Belial; dazu Op 1, ** 4b und noch das Register der
Opera). — ,,An vere non sunt idola Lutherus, Calvinus, Philippus, Bren-
tius?* ,,An in illis non est ingens quaedam altitudo, extollens se adversus
scientiam Dei? An non adversantur, an non extolluntur super omne,
quod dicitur Deus . . . ostendens se tanquam sint Deus . . .?* Folgen
Belege aus den Vitern fiir diese Deutung von ,idola’. Op 1, 637/38). —
Hierher gehort auch die Entriistung, die Hosius in seiner Schilderung an
Gregor XIIL #uBert: In den ,actis Aldenburgensis Colloquii‘ finden sich
mehr als vierzigmal Redensarten, die Gott und Luther auf eine Stufe
stellen: ,,Deus et Lutherus; Christus et Lutherus; Dei verbum et Lu-
theri* etc. Op 1, die 4. Seite.

Nr. 19 zu oben S. 63. Anm. 20
Op 1,636. 735; 2, 112 f. 483; Op Ant 337a (ausfiihrlich).

Nr. 20 zu oben S. 63, Anm. 21

Uber Satanismus (der nun ganz Deutschland beherrscht) aufler
den zu ,Antichrist’ gegebenen Stellen s. Op Ant 198a.b. 208a. 219a.
255a. 334b. 320, dritter Absat. 322b Z. 5 v. u. 340a. Brief an Gre-
gor XIII. Op 1,6. S. oben; Ep 2,1002 Z. 2{.: durch die Reformation

(diabolus) ,,magnam . . . orbis christiani partem . . . devoravit*“. — Der
Satan wirkt ,,per membra sua Lutherum, Bucer, Philippum* als ,,per
electum quoddam suum vas . . .“ Op 1, 627. Sie sind erfiillt von einer

»plus quam satanica mentis inflatio*. Ebd. (= Op Ant 330 b) ,.ecclesia
Genevensis est gehennensis® Op 1,630 unten. Nur des Teufels Geist
treibt die Reformatoren Confessio c¢. 18. — Als Quelle kommt in Be-
tracht u. a. der zitierte Vinzenz v. Lerin c. 27 u. 6.
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Nr. 21 zu oben S. 64, Anm. 24

Die Neuerer als Liigner und Diebe Op 1,320, dritter Abs. — ,,Filii
degeneres et, sicut a propheta vocantur (Is 57, 3), semen mulieris adul-
terae* Op 1, 627. ,,Malefacium autem voco, quem nihil aliud quam male
facere docuisse constat* (= Luther): an Gregor XIIL, 7. S. oben. —
»cum suo cacangelio ebd. — ,,pacem omnem et caritatem e terris pro-
pulsavit. — ,,multas miriades hominum ex vivis ad mortem et quidem
hominis utriusque mortem adduxerit . . . Nam nihil fore video praeter
loedoria, convitia, maledicta et scommata, sicut mos est istorum®
(= Brenz usw.) Ep 2,833 (a. 1557). Die Neuerer benehmen sich wie
Advokaten, wenn sie eine ,,mala causa® zu vertreten haben: sie benutzen
allerlei Kunststiickchen: ,,Cumque, sicut in rhetorum praeceptis dili-
genter exercitati, non alia in re magis laborant, quam ut odio, invidia
et huiusmodi motibus animorum excitandis, hominibus imperitis obiicere
queant maledicendi rabies . . . [ . . . ex istorum libris si quis maledicta
et convitia, si falsas criminationes auferre velit, chartas propemodum
omnes vacuas reliquerit. Confessio c. 29 gegen Anfang (K6ln Ausg. 1573,
236). — Ep 2, 625 heiBt es von den Neuerern: ,,Germani aliquot et Poloni,
quorum anima, sicut dixit quidam glossator, in sico non habitat . . .
Das reicht ein wenig iiber einen personlichen Anwurf hiniiber zur Cha-
rakterisierung einer unrithmlichen Stammeseigenart. — Als wohl am
meisten personlich gefirbtes Stiick, das mir auffiel, notiere ich die Ab-
fuhr Op Ant 222 a/b. Erregt dariiber, da8 Brenz den Petrus a Soto einen
,asotum‘ nennt, endigt er die Tugendschilderung des a Soto mit diesem
entriisteten Ausruf: ,,Sed unde liceret agnoscere Lutheri discipulum e
Satanae scola profectum, nisi mendaciis . . .? Lutheranos, quorum ple-
rique tam sunt inexhausta libidine, ut ne coniunx quidem illis una suffi-
ciat . . .“ Aber sie konnen nicht anders, als an allem offenbar machen,
aus welcher Schule sie kommen ,.et exemplo magistri sui sannis, scom-
matis, dicteriis, convitiis, calumniis parum christianis libros suos omnes
infarciant”. — Allerdings ist das eine Replik gegen Brenz im Zusammen-
hang' mit dessen Vorwurf, die katholischen Bischofe seien aufsissige
Knechte, die sich gegen ihre Herren erheben, ,servi flagriones, con-
scelerata mancipia®. — Wenn man den richtigen MaBistab zur Bewer-
tung dieser Animositit gewinnen will, so vgl. man sie etwa mit den
gleichzeitigen innerprotestantischen Verketzerungen (unten S. 115 ff.) oder
man halte etwa von katholischer Seite daneben den Wortschatg Ecks
(sogar in seinem De primatu Petri) oder die empéirende Reaktion des
Cochlaeus auf Luthers klobigen Angriff: eine Flut des Hasses und des
Schmihens; Geist des Schimpfens und der Verrohung. Fiir Cochlaeus s.
Spahn 197 ff.

Nr. 22 zu oben S. 117, Anm. 32

»Dici non potest, quantam ... acerbitatem excitaverit (= der
Kampf um die Confessio Augustana). Nullum est maledicti genus tam
grave, quo se mutuo non proscindant” — ,,... ac tanta verborum asperi-
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tate perstringuntur, ut vix ulla maior excogitari queat* (an Gregor XIII.
Op 1, 3S.). — ,,Certe priusquam exortum esset hoc evangelium . . . nec
tantas animorum acerbitates, nec tam atroces pugnas vidimus unquam . .*
Op 1,641 Z. 4 v. u. — certant odiis inter se, tanta flagrant invidia mutua
1,642 oben. — Sie gehen bis zur Verweigerung von ,Wasser, Feuer,
Herberge* Op 1,638 unten. 1,620 oben. Als Osiander iiber die Recht-
fertigung anders schrieb als die CA, ,,vocatus est, ut ipse scribit, haere-
ticus, antichristus, Iudaeus, niger diabolus, draco, homo nefarius, con-
sceleratus, hostis Christi. Fuit etiam de eo confictum, quacunque ince-
deret, quod eum in specie canum duo Diaboli comitarentur, quos tamen
non cuivis videre liceret, quodque quo tempore cibum et potum in in-
feriore cum suis hypocausta sumebat, ubi vacare solitus erat literarum
studiis, in superiore, sedens in illius loco diabolus visus fuerit scripti-
tare.” Der HaRB steigert sich so weit, dal sogar seine Horer der Ex-
kommunikation verfallen und ohne christliches Begribnis sein sollen. Op
Ant 220 b. Vgl. dazu die gar nicht vereinzelte, aber geradezu unerhorte
Predigt von Mérlin gegen Osiander, die Hirsch, Osiander 177 Anm. 16
mitteilt, und die weiteren Einzelheiten iiber die Verhegung ebd. 177 f.
Morlin iiber Osianders Tod ebd. 178 Anm. 19. Osiander seinerseits voller
MaBlosigkeiten; s. ebd. 178 Anm. 19 als sein ,,bésestes Stiick* den Ver-
gleich Melanchthons mit Judas. — Das alles steht entsetzlich tief
unter Hosius, 1iBt gar keinen Vergleich zu. — S. auch unten S. 146 ff.

Nr. 23 zu oben S. 117, Anm. 33

JHaereticus’: Op 1, ** 3b: eine wahre Flut von Hiresien werfen
die Wittenberger in einem 1573 erschienenen Buch den ,Flacciani® vor. —
1, 618: Evangelische wenden sich genau so scharf gegen die ,adiectiones und
detractationes’ Luthers in seiner Bibeliibersegung wie die Katholiken. —
Op 1, 620. — Luther gegen die ,Sakramentarier’ im Brief an den Herzog
von PreuBen: kein Verkehr mit diesen ,Satanae ministri, mendaces, ipsum
mendacium, fucum simulatio. Op Ant 211b. In ,,Vom Abendmahl Christi
Bekenntnis* (1528) (Clemen 3, 352): ,haud aliter caveant sibi omnes
a Zwinglio quam a Sathanae veneno.“ Das Buch Zwinglis dagegen ist ein
Ausdruck des wider Luther unsinnig und rasend gewordenen Teufels
(Clemen 3,352, 8); keine Otter ist so giftig wie diese Schriften (353).
— Umgekehrt Bucer, Oekolampad, die Ziiricher im selben herben Ton
gegen Luthers Arroganz usw. Hosius Op Ant 211 b. Melanchthon bezeugt,
dal HaB gegen Luther den Karlstadt trieb Op Ant 210 a. Melanchthon
Comitibus a Gorka 20. 3. 57 (Ep 2 [Appendix] 1028: . . . ,,ut sit censura
ecclesiastica et contumaces puniantur severa excommunicatione.* — Kal-
vin gegen Westphal: ,,Tribuit illis furiosum impetum, nugatoriam levi-
tatem, caecam temulentiam, caninam improbitatem, diabolicam super-
biam . . . Vocat eos vertiginosos homines, Cyclopes, superbam factionem
Gigantum, latratores, phreneticos, bestias, protervos, fastuosos. perti-
naces.”” Kalvin, Ultima admonitio Jo. Calvini ad. W. (CR 37, 141 ff.).
Hosius’ Text (Op Ant 212 b) ist eine Zusammenstellung einzelner An-
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wiirfe, wie sie in dieser Schrift gehduft werden; vgl. a. a. 0. 141. 142.
144. 148. 245. 246. 247. Nach Hosius’ Gewohnheit, solches Material von
seinen Amanuenses zusammensuchen zu lassen, konnten wir hier wohl
eine Spur von Rescius’ Mitarbeit vor uns haben. Tatsichlich finde ich bei
Rescius, De atheismis (Neapel 1596) S. 187 (= Caput 6: Evangelicorum
Magistrorum et Ministrorum de Evangelicis Magistris et Ministris mutua
iudicia, testimonia, convicia, maledicta, irae, dirae, minae, furiae pro-
scriptiones, condemnationes, execrationes et omnibus saeculis inauditi
Anathematismi) dieselbe Zusammenstellung. — ,,. . . de Flaccianorum
(qui tamen ante paucos annos unanimes . . . decertarunt) furialibus
odiis atque dissidiis, quibus hostiliter inter se decertant.“ Op 1,3 b unten.

Nr. 24 zu oben S. 117, Anm. 34

Op 1,4.S. unten. Melanchthon in der ,admonito‘® vor ,,Doctrinae
Christianae corpus®. (,,quod postremum omnium edidisse videtur*) iiber
Flacius u. Nikol. v. Gallen. Die Vorrede steht in CR 9, 1054 (vom 16. 2.
1560), wendet sich auch gegen die Genannten, welche ,.tanquam de ne-
cessariis rebus certantes non desinunt calumnias texere . . .“, was nur
ungenau das von Hosius Angefiihrte wiedergibt. Eine Anspielung auf die

Tyrannei des Papstes fehlt. Dazu Op. 1, 623. 624.
Nr. 25 zu oben S. 117, Anm. 35

Ich stelle ein paar Belege zusammen: Luther habe in einer brevis
confessio de eucharistia, die er kurz vor seinem Tode geschrieben habe
(= kurzes Bekenntnis vom hl. Sakrament [1544 u. 45: Kawerau Nr.
596]), acht (frither sieben und ein andermal zehn) verschiedene Deu-
tungen der Einsegungsworte festgestellt. Diese Spaltungen gehen aber
zum groBen Teil auf die von Luther approbierte Formel Bucers zuriick
Op Ant 210a. 210b unten. Ahnlich nehmen die Schwirmer Luthers
Schriftworte an, verwenden sie aber fiir sich gegen Lutheraner und
Papisten Op Ant 216b /217. — Karlstadt blieb nicht linger als zwei Jahre
mit Luther eines Sinnes, dem er doch wie ein Bruder verbunden war Op
Ant 209b und ff. mit Belegen aus Kalvin und Melanchthon. — Uber
die verschiedene Auffassung der Trosttheologie bei Luther und Kalvin
$. unten S. 125. Dazu Op Ant 21la oben eine ganze Reihe von Einzel-
heiten iiber Disziplin und Lehre, wo Kalvin tiber Luther hinausgeht. —
Melanchthons weittragendstes Werk, die Confessio Augustana, wird so
verschieden ausgelegt, ,,ut non minus eam sibi proprie vendicent Calvi-
nistae quam Lutheristae; ut coturnus etiam quidam esse dicatur utrigue
pedi aptus et in quodam haereticorum conventicula . . . Polonam ocream
eam vocari legi“ Op 1,3 b. Dazu Melanchthons Klagen in seinem ,an-
scheinend‘ legten Werk (vorige Anm. 34) und der lange Nachweis iiber
die 20 verschiedenen Lehren von der Rechtfertigung bei den Anhingern
der CA Op Ant 221 a. Also nicht Spaltung in Nebensachen, ..sed quod
ipsimet fatentur, de praecipuo doctrina christianae loco, qui summam
evangelii totius in se continet.”” Ebd. unten. — Eine groBe Anzahl von
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Nachweisen der Variationen iiber die Einsegungsworte aus Joachim West-
phahl, E. Schnepf Op 211 a/b. — In Polen kennt Hosius drei Edle, Briider,
von denen der eine Lutheraner, der andere Kalvinist, der dritte Trideist
sein soll Op 1,3 a. — Die protestantischen Lehrverschiedenheiten in
Deutschland sind so stark, daB Hosius im Ernst Jeremias 2, 28 anwendet:
»Secundum numerum civitatum erant dii tui, Juda, . . . Germania, ubi
quot sunt politici pontifices, tot esse quasi dii videntur dum quam quis-
que religionis formulam e cerebro suo confinxit, eam populo pro verbo
Dei praedicandam obtrudit.” Op 1, 6. S.

Nachtrage:

Zu Anhang Nr. 3 oben S. 226.

Bei der lesgten Korrektur geht mir von der preuBischen Staatsbiblio-
thek das diinne Biichlein des Archinto in der Ingolstidter (bei WeiRen-
horn 1546) Ausgabe des Cochlaeus zu. Gegen die nuglosen Kontroversen
wendet sich Pars I, cap. 1, 2. Teil, gegen unfruchtbare Kontroverspredig-
ten ebd. cap. 2 (S. 3Y). Fiir cap. 10 wird das Thema folgendermaBen an-
gegeben: Adhortatio saluberrima, qua obsecrantur omnes, ut quae sacris
in literis intellectu difficilia sunt, ea nolint adamussim exquirere, quicun-
que dei verbum ad salutem hauriunt, praesertim autem mulie-
res (s. oben S. 47 Anm. 91), quae ab huiusmodi rerum disertatione
omnino prohibentur. S. 11V iiber AT und NT: (lex) in tabulis lapideis
descripta, lex vero fidei . . . in cordibus nostris.

Zu S. 36, Anm. 35

Die von Hosius erwihnte Schrift hat sich gefunden auf der Bi-
bliothek des Predigerseminars in Wittenberg (giitige Mitteilung des do:-
tigen Bibliothekars, Herrn cand. theol. Heinrich Steinwachs, vermittelt
durch die Bibliothek unserer Akademie), nur trigt die Schrift (eine
Neuauflage) die Jahreszahl 1572, nicht 1573:

»V¥on der Person und Menschwerdung unsers Herrn Jesu Christi.
Der waren Christlichen Kirchen Grundfest /| Wider die newen Marcio-
niten | Samosatener | Sabellianer | Arianer | Nestorianer | Eutychianer /
und Monotheleten [ unter dem Flacianischen hauffen.

Durch die Theologen zu Wittemberg | aus der heiligen Schrifft | aus
den Symbolis | aus den furnemesten Conciliis vnd einhelligen Consensis
aller bewerten Lerer.

Widerholet vnd Gestellet | zu trewer lere vnd ernster verwarnung an
alle frome und Gottselige Christen.

Neben wahrhaffter vorantwortung | auf die gifftigen vnd boshaftigen
verleumbdungen | so von den Propositionibus vnd Catechisimo zu Wittem-
berg ausgangen | von vielen dieser Zeit ausgesprenget werden.

Ttzund auffs newe vhersehen und im ersten teil mit verdolmetschung
der Spriiche so zuuor Latinisch angezogen, vormehret.

Wittemberg Anno 1572.¢
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,Angebertum‘ 40.

Anianus Burgonius 23 u.37 28 1792

Antitrinitarier 98.

,Antwort-Literatur* s. Theologie.

Apologeten 2. Jahrh. 127 165.

Apostoliker, katharische (Sekte) 85.

aquilae s, Viterbegriff.

Archinto Filippo 4° 3325 111 18314
226 234.

Archivstudium 16125 163.

Aristoteles 172° 1612° 167 214 219.

Arius 49.

Askese 35 181.

Astronomisches 16'°.

AT u. NT 152 192 u.3® 234 s, NT.
Augustin 15f. 19f. 25 52 74f. 84f.
97 99f. 164 f. 167 169 174 198.

Ausdauer 149.
Avignon 85 131°
Axenzell 66.

B

Babel 63.

Barscius Friedrich 13927,

Bartholomiusnacht 101 126 14134

Basel 138 2336 38; Konzil 159 2°.

Bauernkrieg 42 7.

Bediirfnislosigkeit 181.

Bellarmin 128 171.

Bernhard v. Clairveaux 74 85.

Beweise, zuviel 71 7711 980
157; dialektische 52.

Bibliotheken, die H. benutzt 163.

Biographen 2 8.

Biondo (Humanist) 1720

Bischofsamt 26 298 109 154; -macht 78.

Bischofe versagen 26 31 40 142 212
226 f.; 34 86 (ungeistlich); 3113 34
(wissenschaftl. ungeniigend); 32 226
(verzagt); Stellvertreter 41 227;
als Diener 195; humanistisch 227.

Béhmen 8223 15818,

Bona, Kénigin v. Polen 20.

Bonaventura 162.

Bonaventura, Thomas 1392°.

Bonifaz VIII. 131.

Borromeo, Kardinal, 6113 2162°.

Borromeo, Karl, EB v. Mailand 145.

Braunsberg 56 123 142.

Brenz 2 29.

Brevierbeten 181°.

Briefe 1 f. 13 132 205%; als antireform.
Aktion 39 f.

Bucer 6736.

Buchdrudk, geschigt 17.

Buchholzer, G. 223.

Biicherverkaufsverbot 45886,

Buonamico (Humanist) 1515 2134 ff,

BuBernst 532,

12580
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C

Cajetan 5.

Canisius 1 3328 171 ff., 17646 1994

Cano, Melchior 128 170.

Carafa 60° 138.

Caritas 511% 89 95 ff. 108 118 138
168 189.

—, vera und unitatis 151.

—, nur in der Kirche 93.

Castro, De 374° 164.

Catechismus Romanus 16834a 171 174.

Catharinus Politus 33 9440,

Charakter: pertinax 137, Hirte? 195,

schroff? 51 106 217; HaB? 58;
leidenschaftlich? 57 f. 199; Offen-
heit 216; naiv 180; Machthunger

195; Energie 46 57 189 212 f. 221;
Mut 208 f.; Milde 51 61'2 76 106;
Langmut 139; Verantwortungsbe-
wuBtsein 40 205; leichtgliubig 52
61 139 216 f.; schwerfillig 143; frei-
gebig 180; selbstlos 204 s. Wohl-
tatigkeit, Hoffnungsfreudigkeit,
Frommigkeit.

Chieregati, pidpst. Legat 86.

Cholin, Matern, Drucker 175%2

Christentum, Einheit von Leben und
Lehre 86; Wesensauffassung 90;
unteilbar 63 (s. Einheit, Kirche); in
Polen 92 162° 208.

Christus, der Gekreuzigte 184 187 204;
-liebe 190.

Chrysostomus 6113 114 224 f.

Cicero 22.

Cochlaeus 6 374 55f. 69** 75 87 89
1057 1283 129 163%° 169 231.

Coligny 101.

Commendone, Kardinal 229.

Confessio Augustana 46.

Consensus 104 s. Traditions- u. Viter-
beweis.

Contarini 11 244 60'° 87 128% 155
17035 171; polem. Programm 3.
Corpus Christi mysticum 92 95 10813,
Cuius regio, illius religio 43 f. 45 130

142.
Cumulus beneficiorum 179.
Cyprian 111.

D

Dantiskus, Bischof 4° 3325 142 174
226.

Defensive 93 s. Verteidigung.

Defensor pacis 45 131°

demokratisch, anti- 81 103 21416 s,
Staatsmann.

Register

Demosthenes 213.

Denifle 182.

deus intus docens 109 126 143 190
192.

dilige et fac quod vis 98,

Diplomat 44 14134 215 f.

Disputationen allgemein 31 47 u.®! 81
130; im Protestant. 49; mit Haere-
tikern verboten 47 ff.; des Hosius
50 234 (s. Religionsgespriche); Dis-
putierfreudigkeit 13 43.

Donatisten 74 85.

Driedo 104 111 128 160.

E

ecclesia electorum u. vocatorum 151.

Eck 4° 511 6 34 37 50 75 87 89 99
105 10814 1282 160 164 1831¢ 1923
207 231.

Eichhorn 2 8 31 62f. 172 177.

Eid, Aufforderung, ihn zu brechen 126.

Einheitsgedanke 93 96 98 124 138.

Eklektizismus s. Theologie.

Elbing(er) 51 64 89 123 130 142
183 ff. 195.

Emser 6 55 75 87 89.

Enchiridien 1633 s. Kompendien.

Entwicklungslosigkeit 13 19 201 215°.

Episkopalismus 156 172 s. Bischofs-
amt.

Erasmus 11 138 1515 16 1928 2029 2336
3740 225§,

Erbsiinde 219.

Erfolg 2 321¢ 141145 197, s. Aner-
kennungen, Konversionen, Werke:
Confessio.

Ermland, Bistum 322° 88; protestanti-
sierend 47, s. Religionsgespriche.

error invincibilis 74 91 9440,

Eucharistie-Hirtenbrief 135 188.

Exegese 157 f.

Exkommunikation 99°2 151.

Expektanzpartei, s. Vermittlungstheo-
logie.

F

Fabianus Quadrantinus 1392%°,

Fasten 1821

Felix II., Papst 155.

Fisher, B. v. Rochester 11 u.t 33 3740
55 601° 9951 105 111 129 164 169
19231,

Flacius Illyricus 117 233 2%

Frauenburg 9, Domkapitel 32.

Freiheit des Christen 78.

Fricius 2 26 76 u.® 210.
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Frommigkeit 40, evangelische 182 ff.,
als Zentrum 179, nicht schépferisch
196.

Furcht 191.

G

Gamrat, B. v. Krakau 28* 31 86 180
214 f.

Gallikanismus 44.

Gallus, Nik. 117.

Gebet 189%°.

Gegenreformation 32 44 56 134 138
14032,

Gehorsamsidee 79 218.

Geistige Gestalt 27 76 78 90 197—222;
nicht schopferisch 57 196; relieflos
174, ,anonym‘ 197; aut-aut 137,
Zwar-aber 206; unkompliziert 203,
,unpersonlich® 205; kein Umbruch
200 f; s. entwicklungslos; schwer-
fillig 216, Ernst 217; keine Halb-
heit 89, Konsequenz 85 98; konser-
vativ 76 202; Synthese = Mittleres
198 206 222; Spannung fehlt 198;
ausgeglichen 222; Praktiker 27 132
150 172 203 f.; Theoretiker? 89
16834a; sachlich 200; Tragik? 200 f.;
Diener sein 190 195 197 f. 204;
Grundsatztreue 215 s. Polemik;
geistige Kraft 220; Einfiihlungsver-
mogen 15 87; katholische Urveran-
lagung 14 s. Charakter, Entwick-
lungsles., Frommigkeit, Humanist,
Hosius, Staatsmann, Theologe, Tra-
dition, Verstindnis.

Gemeinschaftsgedanke 79.

Geldangelegenheiten 180 f.

Georg v. Sachsen, Herzog 13928,

Geschichtsauffassung, theologische 193.

Gewissen 79 81 214; -sbereich 157;
-sbindung 88 99 217, anerkannt 89
130 211, abgelehnt 88 f.; -sernst 143
181 202 211; -szartheit 211.

Giese Tidemann 601 142 227.

Glaube, Abfall immer schuldhaft 92.

Glaube ohne Werke 532 66 1041,

Glaubensbegriff 218.

Glosse zum Dekret 16227,

Gnade, Grundgedanke 186 ff.; alleini-

ger Wert 143.

Gott: Barmherzigkeit 41 94 f. 125 140
188; freies Wirken durch d. Schrift
109 f.; Zentralgedanke 189 f. 196 s.
deus.

Gotteserkenntnis, natiirliche 219.

Gotteswort, Definition 107 u.1° f.

Gratian 158 16227,
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Gregor d. Gr. 26.

Gregor XIIL 1 101 139 ff.

Greving, Joseph 3 160.

Gropper 33 55u.® 111 160 164 171
1930

Guiccardini, Gouverneur von Bologna
15558

Gutachten iiber d. Werke 14 210.

H

Hadrian VI. 86.

Hiresie 99, Definition 80;
mord 126; ,spitzer Keil® 124.

Hiretiker, Definition 99; Martyrium
wertlos 74; bellum haerelicorum
pax ecclesiae 123, gegenseitige Ver-
nichtung 134 138 s. Spaltungen;
verstockt u. unbekehrbar 52 129
134; HaB 52; Tugend = Heuchelei
704* 73, unmoglich 73; biirgerliche
Exkommunikation 46; innere Be-
kehrung 44 f.; Stolz 66; suo ipsius
iudicio condemnatus 92°.

HaB oder Grundsatztreue? 52 58 f. 62
64 90 100 102.

Heiligkeit, objektive (des Amtes, der
Kirche) 83 85 92 96.

Heilsberg (Bibliothek) 163.

HeilsgewiBheit 66 125 191.

Heinrich VIII. 374°,

Heinrich v. Valois 12 34 63 100 140.

Herborn 169 19231,

Heroisch? 213 222.

Hervinus v. Steinfeld, Abt 8539,

Hierarchie 112.

Hipler, Franz 13 26 16.

Hirtenbriefe 135° 18825,

,Ho6rer sein‘ 153.

Hoffnungsfreudigkeit 3325 39 52 139.

Hoffmeister, Joh. 374° 94 19231,

Hoffschristen 601,

Holl, Karl 121.

Honorius, Papst 155.

Hoppe, Joh., Rektor 50.

Seelen-

Horaz 224.
Hosius: Lebensweise 161; Heimat 224;
Jugend 1821° 202; Vater und

Schwester 22; Erziehung 14; Stu-
diengang 10, Dr. jur. 18; Theologie
nicht studiert 10, Autodidakt, Theo-
loge? 132 172—176; Flei 35; Ge-
dichtnis 178; Reform an sich selbst
103; Eifer f. d. Religion 6113; Tadel,
katholischer 59; liest keine pro-
testantischen Biicher 28 35; Kirch-
lichkeit 155, Méglichkeit eines Ab-
falls 155'%; Frommigkeit 179—196;
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Organisator 131; Freunde 34; Bi-
bliothek 164; konigl. Sekretir 39;
Gegner nicht iiberragend 57; Lan-
desherr 39 142; Bischofsernennung
32, Hirtentreue 194; Kardinal 224;
H. u. Geschichte 72 77, u. Gegen-
reformation 56, u. Kénig u. Hof 52
13213 1351° 144 212 228 f., u. Polen
132, u. Preulen 32; Schwierigkeit
d. Schilderung 197.

Humanismus 1312 81 131° 13213 1633°
175 2217.

—, unziinftige Theologie 53.

—, als Erkenntnisdrang 16° 201.

— u. Theologie im 16. Jahrh. 10 f. s.
Frémmigkeit, Superlative, Schmei-
chelei, Stil.

Humanist(isches) 2 10 12ff. 16 21f.
36 38 87 165 174 f. 194° 224.

Humor fehlt 217.

Hus 131°.

I

Ignatius v. Loyola 145.

Individualismus 79 91 f. 112 118 129
131 212 218 f.; humanistischer 47,
reformatorischer 48; — Liige 80;
Hauptziel des Teufels 81.

Intellektualismus 219; s.
begriff.

Interim, Leipziger 1392%7.

Interimisten 138.

Intoleranz, dogmatische 91 127 145.

Intransigenz, sachlich 99; Ausnahme
89 f.

Intrige 197.

Inquisition 26 101.

Ireniker 88 149.

Wahrheits-

J

Jedin H. 7** u. Vorwort.

Jesuiten 10 36 56 128 3 18416 191 208.

Joachim v. Fiore 207.

Johannesvita 15921,

Judas, Apostel 85.

Julius Echter v. Mespelbrunn, B. ven
Wiirzburg 17542,

K

Kalvin 374% 601° 73 125 23325; Konse-
quenz 11628; Kalviner 98.

Kanon 112.

Karlstadt 89 23325,

Kassiodor 224.

Katechismus 4° 9 332% 163 171 174
203 226; -art 91.

Register

Katharina, Konigin v. Polen 228.

Katholisch, Begriff verdunkelt
130.

Katholische Basis, Neuschaffung 129
131.

Katholizismus, unproblematischer 77;
streng kirchlich 14.

Kenntnisse 161 164, ausgebaut 363%;
iiber Protestantismus 35 f. 117.
Ketzerbekimpfung und Gewalt 44
60°1° 99 126; s, Landesverweisung.

Kiefl, Fr. X,, 30.

Kindertaufe 71.

Kirche, alleinseligmachend 80 91—98
151 f.; Ausnahmen 94; s. via extra-
ordinaria, error.

Kirche, Anstalt 207; Einheit 82f., 95
118 134 151 188; organisch geglie-
dert 78 80; Unantastbarkeit 43;
— u. Staat 44 f., — u. Schrift 80,
— u. Siinder 151 s. Heiligkeit; als
Zentralgedanke 34 199; Begriff 75
93 95 112; s. Einheit, ecclesia.

Kirchengeschichte, heimatliche 162; s.
Quellen.

Kirchenjahr 185.

Kirchenrecht, Sammlungen 1581°.

Kirchenviter: irrten 111; Vorbild d.
Polemik 75; -Studium 14° 20 161;
welche H. besitzt 16126; Ausgaben
17 73 s. Viter.

Klemens VII. 147°.

Klosterleben, Neigung zu 1821°,

Kéhlerglaube 79 81 133° 218 f.

Kénig, Beeinflussung des 34.

Kompendien 51! 160 1633°.

Konversionen 139 u.27 14236 223 23016,
vgl. 44 f. 90 143.

Konzilien, allgemeine 156 172.

Konziliensammlung 3638 161.

Krakau 86 180 1862 224; Kathedrale
u. Bibiliothek 162°f.; Domkapitel
113208

Krankheit, leste 35 181 18418 211 u.1.

Kritik, wissenschaftliche 17 89 158 f.
164.

Kromer 61 6941,

Krzycki 16 20 u.2°,

Kulm, Diszese 322° 50 88.

L

Landrecht, preuBisches 32.

Lage, kirchliche 30 ff. 39 141; ungleich-
miBig geschildert 38; undurchsichtig
127; verzweifelt 33 38 209; konigl.
Hof schwankend 60 f. s. MiBstinde,
Bischiofe, Hoffnungsfreudigkeit.

30 f.
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Lage der Neuerung 35—90 140; s.
Neuerung, Protestantismus.

Laienkelch 88 92 98 1083 123 133
142.

Laientheologie 81.

Laizismus 131.

Landeskirchentum 44 153.

Landessprache in der Liturgie 123.

Landesverweisung 45 123.

Loaski 2 23 u.36-38 28 764 1477 1792

Leipziger Disputation 501°1 97,

Leo X. 18 704¢ 128 1792

Libanus, Graezist 14°

Liberius, Papst 155.

Lipomane, pipstl. Nuntius i. Polen 33
228.

Lobau 225.

Loci communes 374° 1633°.

Loewen (Univers.) 11.

Logische Einstellung
87.

Adyos omeguatixds 93.

Longolius Christ. (Humanist) 172°.

Lorenz Albert 223.

Lubodzieski, B. v. Kulm.

Lucian 213.

Luther: Ausgangspunkt 6527; Mittel-
alterliches 6'3; Werden 67 ff.; Um-
schwung 68; Triebkrifte: Stolz (se
pro Christo coli vult 68), Trotz,
cupiditas 65 67 f.; doctor hyperboli-
cus 49 64; Gebetsgeist 67; Ver-
letzung der caritas 89; ,anerkennt
d. Papsttum 71; gegen den Papst
58; gegen d. Konzilien 70, gegen d.
Spaltungen 9745 119 121; an Leo X.
704* 128; Laienkelch 70; Selbst-
widerspriiche 70; Widerspruch aus
Prinzip 71; Vorbild fiir H.s Polemik
56; Angriffstaktik 5ff. 54; Subjek-
tivismus 48u.9%; unbekehrbar 129 u.8;
Tod 37; — und Bibel (liber haere-
ticorum) 108, (scriptura sui ipsius
interpres) 121, Ubersetzung 704%; —
u. Geschichte 72, — u. Sakramen-
tarier 98, — u. Teufel 23020 (vas
electum u. Bannertriger d. Teufels

102).

(nicht psychol.)

M

Maciejowski 13 3113 60°.
Magdeburger Zenturiatoren 38 46°7.
— Zenturien 159.

Mammonismus 180.

Marcellinus, Papst 155.

Marcion 115.

Martini (Anhinger Luthers) 64.
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Martyrium aufler der Kirche 73 93
96 169.

Martyriumsbereitschaft 29 194.

Maximilian II. 4790 56 123 14236 210!
213 216.

Melanchthon 10% 49 60'° 108 139%7
223; Schwankungen 3742 11736,

Menschenverstand, gesunder 52.

Miaskowski v. 11 9 1319,

Missionen 51 103 14032 s, Seelsorger.

MiBstinde, religios-sittliche 33 f. 77
1551%; Kkirchliche Beurteilung 81;
vertuscht 33 f. 82 85; Kurie 343°;
Kritik daran verboten 34 u.3%;
s. Bischéfe, Lage, Protestantismus.

Moderne, Hosius nicht Vertreter 87.

Modrzewski s. Fricius.

Mérlin 232.

Moskau 129.

N

Nachrichtenbeschaffung 35.

Namenschristen 43 601,

Nationalkonzil 227.

Nauclerus (Humanist) 172°.

Nausea 33.

Neueditionen 161.

Neuerung nicht neu 118° 125.

Neuerungssucht 67.

Neues Testament 152 192 u.3l, u. AT
109.

Neuscholastik 203.

Nicaenum 49.

Nikolaus v. Gallen 117 23324,

Nominalismus 5 11.

0

Objektivismus 84 f. 88 222.
Offenbarung 79 120 156 218.
Okkam 5 1319

Oratorium der gottl. Liebe 83.
Organisierung der antiref. Arbeit 41.
Orientalische Kirche 12455,

Origenes 111 114 12043,

Osiander 46, 56 108 146! 2320,

P

Padua 12 22.

Pastor L. v. 3% 9.

Paul III. 3327 3430 147°.

Paul IV. 1 343° 101 145 15514 173¢
1995,

Paulus 74 89 134 f. 153 195.

Paulus Nikolaus 3.

Papist 155.

Papst 34 154 f. 2290, unfehlbar 112,
keiner Hiretiker 84 155; s, Primat.
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Papsttum soll zerstort werden 6942

Pastorale Fragestellung 112 s, Theo-
logie.

Pax 51196 96 f. 168.

Person und Amt 74 f. 84 86 1555,

Petrus Lombardus 16227,

Petrikau (Provinzialsynode) 28 41 76
86 131f. 135 210 227.

Pflug Julius 171.

Pfriinden 179.

Philosophia christiana 25.

Philosophisches Denken? 218.

Pighius 4° 16 1720 3740 45 558 60'°
724% 104 f 111 128f. 155 160 164
170%% 171 175 1923 223.

Pikarski 210.

Pio Alberto 3740 225.

Pius IV. 1.

Platina (Humanist) 1720,

Plato 1720 161%° 167 214.

Plinius 213.

Polemik: literarische: f. Hosius
grundlegend 197, Lebensaufgabe 28;
Grundeinstellungen 75—103; Haupt-
punkte 123; schroff 1928 51 57—74
171; grausam? 93, fanatisch? 145,
skrupellos? 148, berechnet 141,
iibersteigert 683, ungerecht 62 66;
Einzelne Anwiirfe gegen Protestant.
58 ff. 2312'; grundsitliche Bedingt-
heit 30 44 90—103; sachlich 49 76
81 90 137° 184; gegen die Systeme
(nicht Personen) 75 129, persénlich
75 129; Konsequenz 146; kieine
Themata 55 169; Volkstiimliches 53,
nicht hinreifend 148, magisterhaft
148; europdisch 132; heimatlich
131 f. 153; Materialbeschaffung 374%;
des 16. Jahrh. 53 ff., verschiedene
Richtungen 1283%; Gefahren 50; reli-
giés bedingt 145 188;
praktische 39—53 56 s. Hosius
u. Hof.

s. Adressaten, Verstindnis, Schrift,
Neuerung.

Polemik, protestantische schroff 146 f.

Polen, Christentum in 77 92.

Polen und Fankreich 16227,

Politik: nur Funktion des Religiosen
90 145 214 f.

Politiker 9 51 89 213 ff.

Politus, Ambrosius Catharinus 18 f.
203 s. Catharinus.

Positive Darlegung 129.

praescriptio 49 71.

Prateolus, G. 107 °.

Praxis 203 f. 221.

Predigten 142 18212 234; im 16. Jahrh.
183.

Prierias 55 159 f.

Priesterehe 123.

Priestertum, besonderes 42 f. 78 154.

Preuk 51.

Primat 172, frithchristl. 154 s, Papst.

Prochorus, ,Johannesschiiler® 15921,

Propheten, wahre u. falsche 114.

Protestanten: Gogendiener 98 23018,
Heuchelei 88, Stolz 75 78, hart-
nickig 74, ,Briider’ und ,Schne‘ 103,
Beredsamkeit 73°1.

Protestantismus: Lehrverschiedenheiten
(Zahlenangaben) 56; Gegner d. Tra-
dition 77; Hochschisung d. Bibel
72; Zentrallehre 683° 117; unter-
gehend 39 137 140 2288, Selbstver-
nichtung 123; siegreich 220; Mangel
an Sittlichkeit 66; als Abfall 91;
Subjektivismus 59; gegenseitige Ver-
keserung 119 146; Gemeinsames
d. Richtungen 116 119; unchristlich
136, v. Teufel 114 146; Viter-
studium 73%!; kathol. Beziehungen
zu 60'° s, Spaltungen, Verkege-
rungen.

Provinzialsynoden 3216 41 s, Petrikau.

Pseudo-Clemens Romanus 1592

Pseudoisidor 19° 3638 159.

Q

Quellen 11737 12247 158 1592%1; Zeit-
genossen 37 164; Originale 37; Ver-
wertung u. Beherrschung 160—168;
Verzeichnis 162; s. Kenntnisse u.
die Namen der kathol. Theologen
u. Polemiker.

Quentel 200.

R

Rechtfertigungslehre 7 150 171.
Redner 175.
Reform, kathol. 4 144 170.

Reformation, erste Berithrung mit 19 f.

26; Geschichte der 11622 124; Er-
forschung 3 f. 9 30 165; = Chaos
144, politisch gefihrlich 41 f. 73;
nicht neu 113; Ursachen 77% 82
130'%; in Polen 33 227; s. Lage;
ohne religiosen Wert 74; Laien-
bewegung 53; Folgen: in Deutsch-
land u. Frankreich 42; Bekimpfung
6 39ff. 52 220, religis fundiert 189,
Organisierung 211.
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Reformkonzilien 131°.

Relativismus 16 59 87 120%4, berech-
tigter 88.

Religion, ihr Wesen = von Gott ge-
lehrt werden 109.

Religionsgespriche 47ff. 52 89f. 96
130 134 139 142.

Religiose Einstellung 34 84 102 f. 109.
s. Frommigkeit, Gott, Gnade.

Rescius 13 2 3741 1234 146 177 187
225 233.

Rhetikus, Mathematiker 227.

Rhetorisch 165 ff. s. Humanist.

Rogge, Neffe von Bischof Giese.

Rupert v. Deuty 16227,

S

Sabellicus (Humanist) 172°.

Sachlichkeit 200 217.

Sadolet 2449,

Sakramentarier 73 121.

Sakramente, duBeres Zeichen 2197,

Satanismus 89 2302%°.

Schaggeyer 54 6010 62 80'° 87 96
113 1283 175.

Schisma, abendlindisches 131°.

Schisma 91 97; Zerstorung d. Einheit
98; einziges Ubel 82 88; — Hiresie
95; als direktes Ziel 124.

Schmeichelei 15 1959 216.

Scholastiker 162.

Schrift Hl., Besigrecht auf 48 f. 11078;
auBerhalb d. Kirche = Liige; Kanon
110; hochgeschit 106 18520, unter-
schitgt 107; = Geschopf 109; dunkel
108; Deutung 97; Forschung, freie
66; Wortlaut u. Sinn 107 f. 113;
Kenntnis nicht erforderlich 79 109;
Lektiire allgemein 47 u.?* 78 106
234; als Beweisbasis 6; Paralleltexte
113; von d. Neuern entdeckt? 113;
Quelle d. Hiresie 108; Vorbild der
schroffen ' Polemik 58 f. s. AT, NT,
Disputieren.

Schriftprinzip, reformatorisches 5020
71 18520 191; Eindruckskraft u. Ge-
fahr 104 ff.; Bekimpfung 103—113;
nicht neu 113—115.

Schriftsteller 166 1683% 174—178
185 £., Abschweifungen 116%0's. Wie-
derholungen.

Schulmeisterlich 199.

Schwanken 209 f.

Schwirmer (Sekte) 38° 108.

Schwenkfelder 72 120 f.

Seelsorger 51 93 101 103 131 134
140382 168 177 191 195f.

Hosius 16
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Sekten, libertinistische 66.

SelbstbewuBtsein 6 f. 32 206 f.
kirchliches 38.

Selbstsucht 213.

sensus catholicus (communis) 104 167
206 209 s. veritas.

Seripando 54%a 597.

Sigismund I. 1525,

— II. 156, 33 13218 13519 224,

— III. 3218,

Simonetta, pipstl. Legat in Trient 52
216.

Skrupulositit 201 211.

Sophistik? 15818,

Soto, Petrus a 1414.

Spitscholastik 5 1312 170.

217,

Spaltungen, innerprotestant. 39 49
115—123 138 2288 23325 s, Ver-
keferung.

Spaltung als positives Ziel 6942,

Spanien (Humanismus) 114,

Spiritualismus 94 f. 109 192.

Sprachkenntnisse: Deutsch 185; Pol-
nisch; mangelhaft? 1862'; lat. u.
griech. 1313,

Staatskirchentum 15716,

Staatsmann 34 76 95f. 125 213.

StandesbewuBtsein 81.

Staphylus Friederich 13929,

Stefan, Konig 6113

Stil 13 174 f. 200 205.

Stoa 93 163.

Subjektivismus 47 88 92,

successio 77 112 208, haereticorum
11221b,

Superlativismus 8 14 22,

T

Tapper, Ruardus 3740 210.
Tertullian, 48 49 52 72f. 75 80° 84
89 99f. 105 110f. 114 165 175.

Testament 29 103 155 186 f.

Teufel 102 1852° 186%%; Engel d.
Lichts 72 114 u.23,

Theatinerorden 83.

Theologie 150—178 im 16. Jahrh. 5
56 f. 170f., allgemeines Interesse
53, Methodologie 170; des Hosius:
erste Beriihrungen 19f. 76 225;
Umschwung zur 19 ff. 21 ff.; geringe
Hohe 55 91 93 95 109 133 136°
156 f. 159 203, s. Katechismus;
pastorale Fragestellung 93 150 166
168 u.34a; rhetorisch 165 f.; keine
neuen Ansichten 150 209; eklektisch
90, 103, 109, 1622® 167; fachmin-
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nisch 166, spekulativ 220, augusti-
nisch 16228 s, Augustinus; vor-
wiegend Abwehr 7 4 5ff. 29 54 ff.
aus Polemik erwachsend 104; ,katho-
lische* Eigenart 152; religios fundiert
190 f. Begriffe 151—156 166; s. Ver-
mittlungstheol., Primat, Tradition.

Thomas v. Aquin 162 198 203 220.

Thorn 50 123 130.

Toledus, Franz 6113,

Toleranz: fehlt im Protestantismus
117.

Tomicki, B. v. Krakau 10 13? 155 20
22N 2338y

Topos, literarischer 133 17851,

Torres, Franz 384S.

Traditionalistisch (Theologie) 219.

Tradition (geschichtliche) hochgeschift
77 87 96 137.

Tradition (Glaubensquelle) 71f. 104
10815 109 110—112 128 154 208
219.

Traditionsbeweis 111 153 f.

Tragik 200 f. 222.

Trennung s. Spaltung.

Trient 114 29 38 417 52 56 61 110
12561 131 138 13927 156 171f.
Trosttheologie 6530 6635 81 125 f. 147.

TruchseB 6112,

U

Uchanski, Bischof 1313 25 2647 4168,

Uneigenniigigkeit 204.

Unionsarbeit 56 97° 1283 135.

Unionsaussichten: gering 137 f.; -hoff-
nung 228°.

Unionsverhandlungen mit Moskau 129.

Unselbstindigkeit? 209 ff.

Untergangsstimmung 207.

v

Vaticana 163.

Viiterbegriff 112, -beweis 111, -studium
7351,

Vergerio P. P. 2 427% 64.

veritas catholica (opinio communis)
167.

Verketzerung, innerprotest. 56 117,
122 146 232.

Vermittlungsaktion 134.

Vermittlungstheologen 59 62 1282

137f. 170f.
Vernunft u. Offenbarung 218 ff.
Verse, religioser Wert 224.
Verstindnis fiir d. Gegner? 3 15
50100 62 64ff. 72 87f. 90 96 115
119 171 200.

Register

Verteidigung s. Theologie.

Verwaltungsgeschifte 33.

via extraordinaria gratiae 91 151.

Vigilius, Papst 84.

Vinzenz v. Lerin 73 75 105 110 f. 114
165 230%°.

Visconti 216.

Vittoria Colonna 332%7.

Volkstiimlichkeit 54 185.

Vorreformationszeit 82.

Vorsehungsgedanke 83 85.

W

Wahrheit, objektive 52 s. MiBstinde
(Beurteilung).

Wahrheitsbegriff 52 219.

Wahrheitssucher 201.

Waldenser 8223.

Werke: ,Acta* 47°°.

— Chrysostomusiibersegung 15'% 20
3638,

— Confessio 12 9 76 1042
165 1683%a 176 f. u.4® 1972,

— Confutatio 1162° 176.

— De expresso 53 105 141 228% s.
Schriftprinzip

— Iudicium et censura 118.

— Jugendwerke 12 16 19f.

— Komposition 55 166 176 (s. Schrift-
steller; Wiederholungen); in Eile
verfalt 17851,

— Paraphrase zu Ps. 50: 3638.

Werke (Heils-) s. Glaube.

Westphahl, Joachim 3744

Widerlegung 144 s. Theologie; zu
prompt 86.

Wiederholungen 141 166 176 f. 229.

Wiedertiufer 43° 73 u.51 7458,

Willensfreiheit 117.

Willensmensch 209.

Wimpina 169.

Wissenschaft, gefihrlich 220.

Wittenberg, Universitdat 140; Theologie
108.

Wohltitigkeit 180.

132 141

Z

Zehmen v., Freund d. Hosius 20%%.

Zelebrieren 181.

Ziele 127—137; SelbstbewuBtsein 113;
Schus der Tradition 134; Wieder-
aufbau 56 s. Hiretiker-Selbstver-
nichtung, Union.

Zitiertechnik 36 f. 152 163.

Zwingli 10.
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