3ubuaiimst)eft
jut O0j&biiQcn 23eftet>eti8

t>er sElbinger ~lltertumegefellfdjaft
J053






ElbingerJahrbuch

Jubilaumsheft






ElbingerJahrbuch

Zeitfchrift
der Elbinger Altertumsgefellfchaft und
der fladtifchen Sammlungen zu Elbing
herausgegeben von Dr. Bruno Ehrlich

Heft 11

Jubilaumsheft
zur Feier des 60jadhrigen Beffcehens der
Elbinger Altertumsgefellfchaft 1933

Selbftverlag der Elbinger Altertumsgefellfchaft

A\IS) @ S,



AusfchuR des Elbinger Jahrbuchs: Prof. Dr. Bruno Ehrlich
Stadtbilchereidirektor Dr. Hanns Bauer
Prof. Dr. Traugott Miuller

Zufchriften find an den Herausgeber
Prof. Dr. Ehrlich, Elbing, YorckftraBe 8, zu richten

Fur den Inhalt der veroffentlichten Abhandlungen ufw.
find die VerfafTer derfelben verantwortlich

Alle Rechte einfchlieBlich Uberfetzungsrecht Vorbehalten

Druck von E.Wernichs Buchdruckerei, Elbing.



Inhalt

beite

Geleitwort:

Zum 60. Jubilaum der Elbinger Altertumsgeiellfchaft. Von Profeffor
Dr. Bruno Ehrlich .. Sl
Abhandlungen:

1. Der Elbinger Territorial ftreit. Von Dr.Elifabeth Schwenke,
Elbing. Mit 4 Abbildungen und einer Karte ...
2. Das kirchenpolitifche Verhéltnis Elbings zum Bifchof von Erm-
land in der Zeit der polnifchen Fremdherrfchaft (1466—1772).

Von Dr. Helene Deppner, Elbing. Mit 3 Abbildungen 121

3. Handels Feftkantate zur Funfhundertjahrfeier der Stadt Elbing
1737. Von Profeffor Dr. J ojeph Miller-Blattau, Konigs-
berg. Mit einer ADDIlAdUNG ..o

4. Elbing und das erfte PreuRifche Mufikfeft auf der Marienburg

vor hundert Jahren (2.Juni 1833). VonProvinzialkonfervator

Oberbaurat Dr. Bernhard Schmid Marienburg .. . . 254

5. Ein vergeffener Patriot. Aus dem Leben des Kaufmanns und Mit-
begriinders der Elbinger Induftrie Auguft Friedrich Jebens. Von
Diplomingenieur A. C. Jebens, Fuffen (Allgdu). Mit einer
ADBDIIAUNG s 257

6. Spuren der Wikinger um Trufo. Von Dr. Kurt Langen-
heim, Danzig, Staatl. Mufeum far Naturkunde und Vor-

gefchichte. Mit 19 Abbildungen ... 262
Bericht:
Archivalienverlufte (Berichte aus dem Stadtarchiv Elbing 4). Von
Stadtarchivar Dr. Hermann KownatzKki .. 285
Buchbesprechungen:
A. Schmidt, Oftpreulen deutfch in Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft (CarBenn). — O. Schlicht, Das Ordensland PreuBen 1
(CarBenn). — K. Gerflenberg und E. Kriuger, Die Zeit von
1648— 1815 (Gefch. f. hoh. Schulen 8/9) (CarBenn). — Das Frifche

Haff und die Frifche Nehrung, hrsg. von H. Bauer und C. Lange






Vil

Zum 60.Jubilaum der Elbinger Altertumsgesellschaft

Wieder ftehen wir vor einem Markftein in der Gefchichte der
Elbinger Altertumsgefellfchaft. Sie hat am 11. November 1933 ihr
fechftes Jahrzehnt abgefchloffen. So erfcheint das 11. Heft des
»Elbinger Jahrbuchs” zu Ehren der Jubilarin in feftlichem Gewénde,
und als weitere Gabe an die deutfche Wilfenfchaft gibt die Elbinger
Altertumsgefellfchaft gleichzeitig als dritten Band der Elbinger
Heimatblcher das Werk von Oberbaurat Dr. ing. Rendfchmidt-
Berlin-Friedenau ,Das alte Elbinger Burgerhaus® heraus, das, wie
die Lifte der Subfkribenten beweift, in ganz Deutfchland gréf3tem
Intereffe begegnet.

Bei einem fo wichtigen Abfchnitt geziemt es fich wohl, einen
Rackblick auf die verflogene Zeit zu werfen. Einer Darftellung
der ganzen Gefchichte der Elbinger Altertumsgefellfchaft bedarf es
dabei nicht. Ueber die erften 25 Jahre ihres Beftehens hat im Jahre
1898 der damalige Vorfitzende Prof. Dr. Robert Dorr feligen An-
gedenkens eine befondere kurze Gefchichte veroffentlicht, und Uber
die néchften 25 Jahre findet fich von dem Verfaffer diefer Zeilen
eine Darftellung im 4. Hefte des ,Elbinger Jahrbuchs“. Auferdem
find feit 1885 fortlaufend die Jahresberichte der Elbinger Altertums-
gefellfchaft veroffentlicht worden, bis 1916 in den Schriften der
Naturforfchenden Gefellfchaft zu Danzig, feit 1920 im Elbinger
Jahrbuch. So mag es denn genlgen, einiges Uber die Ziele der E.A.G.
und Uber die Wege, die fie zur Erreichung derfeiben eingefchlagen
hat, zu fagen.

In der erften Generalverfammlung der Gefellfchaft, die am
24. Oktober 1874 abgehalten wurde, wurde der Zweck der Gefell-
fchaft wie folgt feftgefetzt:

.8 1. Die Altertumsgefellfchaft hat den Zweck, die Kenntnis
der heimatlichen Gefchichte zu férdern und zu verbreiten. Sie be-
wirkt dies durch Forfchungen, Mitteilungen und Sammlung von
Denkmadlern der Vergangenheit.”

Schon damals wurde in dem Statut beftimmt, da die Samm-
lungen der Gefellfchaft dem feit 1864 beftehenden Stadtmufeum
zuzufihren feien und daR beim Erlofchen der Gefellfchaft die
Bibliothek fowie deren Vermdgen dem Stadtmufeum zu Uber-
weifen feien.

Auch in der neueften Satzung der E.A.G. vom Jahre 1929
finden (ich &hnliche Beftimmungen, wenn auch in etwas erweiterter
Form. So hei3t es in 81: Die Gefellfchaft hat den Zweck, die
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Kenntnis der heimatlichen Gefchichte, Vorgefchichte und Naturkunde
zu fordern und zu verbreiten. Zugleich ftellt fie fich in den Dienft
der Denkmalpflege einfchlieBlich der Naturdenkmalpflege und des
Heimatfchutzes. Diefe Aufgabe fucht fie befonders durch Forfchun-
gen, Vortradge und Verdffentlichungen, fowie durch Sammlung vor-
gefchichtlicher und gefchichtlicher Denkméler fir die ftadtifchen
Sammlungen zu erfullen. Und in § 12 wird beftimmt, daR im Falle
der Auflofung das Vermogen der Gefellfchaft, die dbrigens in-
zwifchen gerichtlich eingetragen war, Eigentum der Stadtgemeinde
Elbing werden foilte.

Die in den Satzungen vorgefchriebenen Ziele hat die E.A.G.
wahrend der 60 Jahre ihres Beftehens ftets treu verfolgt. Dabei ift
befonders hervorzuheben, dal die Gefellfchaft das Ziel, die Kenntnis
der heimatlichen Gefchichte zu fordern und zu verbreiten, ftets als
das vornehmfte im Auge behalten hat, trotzdem nur einer der bis-
herigen Vorfitzenden Fachhiftoriker gewefen ift. Der erfte Vor-
fitzende (bis 1876) war der Gerichtsrat Kaminski, fein Nachfolger
Dr. Siegfried Anger (bis 1883) war Theologe, deften Nachfolger
Horn (bis 1884) Rechtsanwalt, fpater Juftizrat. Erft in Profeffor
Dr. Robert Dorr, der fich dem Studium der Gefchichte, der Erd-
kunde und der alten Sprachen gewidmet hatte, erhielt die Gefell-
fchaft fur 42 Jahre einen Vorfitzenden, der auch Hiftoriker war,
wenngleich er fich in erfter Linie als Prahiftoriker feinen wiften-
fchaftlichen Ruf erworben hat. Und der gegenwartige Vorfitzende,
der 1916 das Erbe Dorrs angetreten hat, ift feiner Ausbildung nach
klaflifcher Philologe und Archdologe und hat fich wiffenfchaftlich
wie Anger und Dorr befonders auf dem Gebiete der Vorgefchichte
betatigt.

Aber trotzdem und auch trotzdem unter den Hiftorikern der
Gefellfchaft wahrend der erften 50 Jahre des Beftehens der E.A.G.
fich nur wenige, wie M. Toeppen, Neubaurl) und Wilhelm Behring,
befanden, die fich fpeziell fir die Gefchichte Elbings und der
engeren Heimat intereffierten, haben fich alle Vorfitzenden der
Forderung und Verbreitung der Kenntnis heimatlicher Gefchichte
ftets mit groRtem Eifer gewidmet. Freilich betéatigte fich diefes
InterefTe, da es an Vortragenden fur politifche Gefchichte,
abgefehen von Max Toeppen, leider fehlte — weder Neubaur
noch Behring lag die Betdtigung in offentlichen Vortragen —,
befonders auf dem Gebiete der Kulturgefchichte. Die reichen
Sammlungen des Stadtifchen Mufeums an Erinnerungen aus der
Gefchichte der Stadt und befonders an Innungsfachen find in erfter
Linie der jahrzehntelangen Sammeltatigkeit der E.A.G. zu ver-
danken. Auch find haufig von Dorr und anderen Vortragenden

1) Karl Leonhard Neubaur war zwar von Haufe aus Theologe, muf3 aber
doch zu den Hiftorikern Elbings gerechnet werden.
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Vortradge Uber das Innungswefen und Uber mancherlei fladtifche
Einrichtungen friherer Zeiten gehalten worden.

Immerhin Uberwog in den erflen Jahrzehnten bis Dorr durchaus
das Interefle fiir die Vorgefchichte. Das lag vor allem auch in der
Zeitflromung. Durch die Auffehen erregenden Ausgrabungen in
Pompeji und Schliemanns erfolgreiche Forfchungen an den altehr-
wirdigen Statten von Troja und Mykend war in ganz Deutfchland
in den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts das Interefle fur folche
Bodenunterfuchungen erwacht. Hier war Neuland, hier bot fich
auch dem wiffenfchaftlich Intereffierten, der fern von grofR3eren
Bibliotheken und Archiven feinen Beruf austbte, die Mdglichkeit,
eigene Forfchungen anzuflellen. Auch in den Vereinen regte fich
allgemein das Interefle fur Vorgefchichte, ja viele Altertumsvereine
entftanden gerade aus dem Beftreben heraus, fich der Erforfchung
der Vorgefchichte der engeren Heimat zu widmen. Die Vor-
gefchichtsforfchung war damals durchaus Laienforfchung. Fehlte
es doch noch ganz an Lehrftuhlen fur Vorgefchichte an den Uni-
verfitdten und Hochfchulen. So widmeten fich Vertreter der ver-
fchiedenflen wiffenfchaftlichen Berufe und auch in praktifchen Be-
rufen flehende Mé&nner diefem neuen Forfchungsgebiet. Dabei
waren es von Akademikern mehr NaturwifTenfchaftler und Aerzte
als Hiftoriker, die fich neben ihrem Berufe mit vorgefchichtlichen
Forfchungen befchéftigten. Das war in erfter Linie durch die feit
1856 in Deutfchland bekanntgewordenen Funde des foflilen Men-
fchen veranlaRt. Von diefem Zeitpunkte an bildeten die inter-
nationalen Kongreffe fir Anthropologie und die anthropologifchen
Gefellfchaften auf langere Zeit zugleich Mittelpunkte vorgefchicht-
licher Forfchung. So ift es auch zu verftehen, daf die Elbinger
Altertumsgefellfchaft, wenngleich fie fich auch dem Gefamtverein
der deutfchen Gefchichts- und Altertumsvereine angegliedert hatte,
doch auch zugleich AnfchluR an die altehrwiirdige Naturforfchende
Gefellfchaft in Danzig fuchte, wo der Arzt Dr. Liflauer und der
Naturforfcher Direktor Dr. Conwentz als Préhifloriker Hervor-
ragendes geleiflet hatten, und auch ihre Jahresberichte und manche
vorgefchichtlichen Abhandlungen in den ,Mitteilungen der Natur-
forfdienden Gefellfchaft in Danzig” veroffentlichte.

Diefe Zufammenarbeit mit der Naturforfchenden Gefellfchaft
zu Danzig, die fur die E.A.G. fehr wertvoll war, fand erft dann
ihr Ende, als der gegenwartige Vorfitzende fich zur Herausgabe
einer eigenen Elbinger Zeitfchrift entfchlo3. Nach einem Vortrage,
den der um die Erforfchung der Gefchichte des Landkreifes Elbing
hochverdiente damalige Pfarrer von Lenzen, Liz. Dr. Kerflan, der
fpatere Verfaffer der Gefchichte des Landkreifes Elbing, in der
Altertumsgefellfchaft gehalten hatte, fand in einem dunkeln Zimmer
des ,Kdniglichen Hofes” in Elbing — es war jene jetzt auch fchon der
Gefchichte angehorige Zeit, als um 11 Uhr abends der elektrifche



X

Strom in der Stadt Elbing abgeftellt wurde, — eine Beratung Uber
die Grundung einer Elbinger hiftorifchen Zeitfchrift ftatt, an der
auBer dem gegenwartigen Vorfitzenden der E.A.G. noch der Pro-
vinzialkonfervator Oberbaurat Dr. Schmid-Marienburg und Liz.
Dr. Kerftan teilnahmen. Es war die Geburtsftunde des ,Elbinger
Jahrbuchs“. Das Elbinger Jahrbuch, das als wiffenfchaftliches
Organ der E.A.G. und der fladtifchen wiffenfchaftlichen Inftitute
(Archiv, Stadtbibliothek und Stadt. Mufeum) herausgegeben wurde,
follte, nachdem durch die Neugeftaltung der politifchen Verhaltniffe
infolge des Friedensfchluffes von Verfailles Danzig und Thorn mit
umfangreichen Gebieten vom Deutfchen Reiche losgel6ft worden
waren, in geiftiger Beziehung ein Mittelpunkt fir die beim Reiche
verbliebenen Refte von WeftpreuBen werden. Als befondere Ziele
der neuen Zeitfchrift wurden in dem Geleitwort zum erften Hefte,
das im Jahre 1920 erfchien, folgende genannt: Verdéffentlichung der
Jahresberichte, Sammlung von Vorarbeiten fur eine wiffenfchaftliche
Gefchichte der Stadt Elbing einfchliel3lich der Vorgefchichte des
Kreifes Elbing, Beitrdge zur Kultur- und Kunftgefchichte, Abhand-
lungen Uber Bau-, Kunft- und Naturdenkmaler, Uber Volkskunde,
Sprache und Literatur der Heimat ufw. Die Zeitfchrift follte alfo
im weiteften Sinne die Heimatkunde des Elbinger Gebietes umfaffen.
Freilich ift der Aufgabenkreis in diefem ganzen Umfange bisher
nicht in Erfcheinung getreten, da es zum Teil an den erforderlichen
Mitarbeitern, zum Teil aber auch an dem erforderlichen Raume
fehlte. Vor allem aber machte es, was auch fchon im Geleitworte
des Jahres 1920 zum Ausdruck gebracht wurde, die Ruckficht auf
das im Jahre 1937 bevorftehende 700jdhrige Jubilaum der Stadt
Elbing erforderlich, Vorarbeiten fiur eine bis zu diefem Jubildum
fertig zu ftellende wiffenfchaftliche Stadtgefchichte zu liefern. Und
in diefer Hinficht hat das ,Elbinger Jahrbuch“ in den bis jetzt vor-
liegenden ftattlichen elf Heften feine Aufgabe wohl voll und ganz
erfullt. Die Lucken aber, die in dem groRen Aufgabenkreife des
Elbinger Jahrbuchs bisher noch klafften, find zum Teil fchon durch
die bisher erfchienenen drei Bénde der ,Elbinger Heimatbicher”
ausgefullt worden, die in umfaffenden Werken die Gefchichte des
Landkreifes Elbing (E. G. Kerftan), Elbing im Biedermeier und
Vormarz (B. Satori-Neumann) und Das alte Elbinger Blrgerhaus
(Rendfchmidt) behandeln.

Wie in den wiffenfchaftlichen Verdffentlichungen, fo hat die
E.A.G. auch in den von ihr veranftalteten Wintervortragen fich
bemuiht, unter Abkehr von gewiffen durch die jeweiligen Verhalt-
niffe bedingten Einfeitigkeiten fich im Rahmen eines grofReren Auf-
gabenkreifes an ihre Mitglieder und eine weitere Oeffentlichkeit zu
wenden. Dabei ift es endlich auch mdoglich gewefen, der eigentlichen
Stadtgefchichte im Rahmen diefer Vortrdge den ihr gebihrenden
Raum zuzuweifen. Das war befonders dadurch moglich geworden,
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dalR in der im Jahre 1929 erfolgten Aenderung der Satzungen eine
Erweiterung des Vorftandes feftgefetzt wurde und nunmehr endlich
auch drei Hiftoriker in den Vorftand eintraten, die alle fur die
Stadtgefchichte arbeiten. Daneben ift aber die Vorgefchichte, die
in friheren Zeiten in den Veranftaltungen der E.A.G. zeitweife den
breiteften Raum einnahm, nie vernachlaffigt worden. Neben Vor-
tragen von lokaler Bedeutung wurden auch folche veranftaltet, die
die Kenntnis der Gefchichte und Vorgefchichte der weiteren Heimat
vermitteln fillten. Zu den Vortrdgen wurden ofters auch Redner
von auswarts eingeladen.

Die Ausgrabungstatigkeit muf3te in Anbetracht anderer zur Zeit
befonders wichtiger Aufgaben der Gefellfchaft zeitweife zurtickgeftellt
werden, hat aber nie geruht, und wenn auch feit 1929 die Aus-
grabungen felbft vom Stadtifchen Mufeum ausgefiihrt wurden, deffen
Leiter nach wie vor der erfte Vorfitzende der E.A.G. ift, fo find doch
in der Leitung derfeiben immer der Vorfitzende und andere pré-
hiftorifch gefchulte Mitglieder des Vereins tdtig gewefen. Zu den
Erfolgen Angers und Dorrs find wefentliche neuere hinzugekommen.
In Wieck-Louifenthal wurde ein neolithifches Dorf mit den erften
fchnurkeramifchen Herden ausgegraben. In Waocklitz, bei Meis-
latein und auf der Tolkemita wurden die erften planmafRigen groRe-
ren Burgengrabungen ausgefihrt. Dabei gelang es, in der Tolkemita
die erfte frGhgermanifche Burg des Oftens nachzuweifen. In Meis-
latein wurden die erften frihgermanifchen und altpreuRifchen Holz-
h&ufer OftpreuBens entdeckt. Neue reiche Funde auf dem Gréber-
felde in Benkenftein und bei Elbing ermdglichten es, die Lage des viel-
umftrittenen Trufo fir die ndhere Umgebung von Elbing feftzulegen
und damit zu Dorrs Annahme zurickzukehren. Ganz befondere
Erfolge aber brachte noch das gegenwartige Jahr. Es gelang, in
Larchwalde die erften Pfoftenhaufer der jlingeren Bronzezeit (1200
bis 1000 v. Chr.) und in Succafe fogar die erften fchnurkeramifchen
Pfoftenhdufer der jlingeren Steinzeit (etwa 2000 v. Chr.) zu ent-
decken. Durch diefe Ausgrabungen wird die vorgefchichtliche Be-
fiedlung unferer Heimatprovinz, ja des ganzen nordoéftlichen Deutfch-
lands in ein ganz neues Licht gertckt.

Der Sammlung von Denkmaélern der Gefchichte und von
naturwiftenfchaftlichen Denkmélern hat fich die Gefellfchaft gleich-
falls in gewohnter Weife gewidmet. Diefe Gegenftdnde find alle dem
Stadtifchen Mufeum zugefuhrt worden. Ja, die E.A.G. hat auch,
nachdem fie funfzig Jahre lang ihre Sammlungen mit denen der
Stadt vereinigt hatte, ihre eigenen Beftdnde im Jahre 1929 der Stadt
Elbing fur das Stadtifche Mufeum gefchenkt. Sie hat auf ihr Eigen-
tumsrecht verzichtet, um dadurch zum Ausdruck zu bringen, wie
groRen Dank fie der Stadtverwaltung fchuldete, da3 fie funf Jahr-
zehnte lang ihre Sammlungen koftenlos in treue Obhut genommen
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hat. Jetzt bilden fie fur alle Zeiten den feften Beftand des Stadti-
fdien Mufeums.

Dem Zwecke, die Kenntnis der engeren und weiteren Heimat
zu fordern und damit die Heimatliebe zu vertiefen, dienten auch die
in jedem Sommer veranftalteten Ausflige. Dabei ermoglichte es die
moderne Einrichtung des Autobusverkehrs, auch weitere Ziele zu
wahlen. Die Ausflige fuhrten zu unfern fur die Gefthichte der
Provinz bedeutfamen Ordensburgen, fie vermittelten aber auch die
Kenntnis reizvoller Landfchaften und altertimlicher Stadte. In der
Stadt Elbing felbft wurden wiederholt Fihrungen durch das Mufeum
und durch die alten Kirchen der Stadt veranftaltet.

So kann die E.A.G. wohl in dem Bewuf3tfein in das fiebente
Jahrzehnt eintreten, daR fie treu den Zielen, die fich einft vor
60 Jahren die heimattreu gefinnten Begrinder gefleckt hatten, ihren
Weg verfolgt hat. Sie hat ihn verfolgt unbeirrt durch die Zeit-
laufte. Wenn zur Zeit auch, wie in allen Vereinen, die Zahl der
Mitglieder erheblich abgenommen hat, fo liegt das an den allgemeinen
wirtfchaftlichen Verhaltniflen, und es ift zu erwarten, dal? mit einer
Befferung derfelben, die wir alle erhoffen und an die wir feft
glauben, fich auch die Mitgliederzahl wieder heben wird. DalR die
E.A.G. aber trotz der allgemeinen wirtfchaftlichen Not ihre Aufgabe
bisher immer noch hat erfolgreich durchfiihren kénnen, liegt auch an der
tatkraftigen Forderung, die ihr ftets durch die ftaatlichen und die
kommunalen Behoérden zuteil geworden ift, vor allem auch durch
die Stadtverwaltung. Es ift daher fir die E.A.G. eine Ehrenpflicht,
den Behorden und auch der Notgemeinfchaft der deutfchen Wiffen-
fchaft, die des Ofteren Beihilfen bewilligt hat, flr alle Hilfe gelegent-
lich diefer Rickfchau den aufrichtigen Dank auszufprechen. Anderer-
feits liegt in diefen wirkfamen Unterftitzungen fur die E.A.G. auch
ein Anfporn, fich des Vertrauens, das ihr die Behorden gefchenkt
haben, auch weiter wirdig zu erweifen.

Mit dem Geldbnis, nach wie vor bemuht zu bleiben, eine kraf-
tige Stitze des Deutfchtums in der Oftmark zu fein und am Neubau
unferes Vaterlandes mitzuwirken, tritt die Gefellfchaft in ihr
fiebentes Jahrzehnt ein.

Elbing, den 22. November 1933.
Prof. Dr. Bruno Ehrlich,
1. Vorfitzender.
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Elbinger T erritorialftreit

Von

Elifabeth Schwenke



Vorwort.

Die bedeutfame Rolle, die der fogenannte Elbinger Territorial-
ftreit durch etwa zweilJahrhunderte, wenn man die gefchichtlichen
Urfachen miteinbezieht, im Schickfal der Stadt Elbing gefpielt hat,
gab AnlalR zu diefer Arbeit. Verfchiedentlich fchon hat man fich
zwar Uber diefe Angelegenheit gedufBert, aber entweder nur fumma-
rifch, wie Fuchs und Rhode, oder wo es fpezieller gefchah,
wie durch Elditt, Kraufe, Kreyfig und in den anonymen
.Beitragen zur Gefchichte der Stadt Elbing ...”, (Neue Pr. Pro-
vinzialbl. 3, 1859), da wurde wieder nicht das maR3gebende archi-
valifche Material dazu herangezogen; nur Jacob fohn hat dies getan,
aber er befchréankte fich mit Rucklicht auf fein Thema ,Der Streit
um Elbing in den Jahren 1698/1699,” nur auf einen beftimmten
Ausfchnitt des Konfliktes, fodalR alfo bis jetzt eine umfaflende Dar-
ftellung des ganzen Falles noch von keiner Seite vorhanden war.

Mit dem vorliegenden Beitrag zur Gefchichte der Stadt Elbing
ift nun diefer Verfuch unternommen worden, unter Benutzung aller
erfaBbaren Quellen. Sie befinden fich teils im Stadtarchiv in Elbing,
teils im Danziger Staatsarchiv, zum allergré3ten Teil aber wurde der
Stoff aus den Akten des Geh. Staatsarchivs in Berlin-Dahlem gewonnen.
Dabei war ich bemuht, stets auch den jeweiligen politifchen und wirt-
fchaftlichenHintergrund zu bertckfichtigen, der dem Territorialkonflikt
gleichfam Farbe geben foll, damit zwifchen den einzelnen Vorgangen
des Konfliktes und dem Zeitgeschehen eine lebendige Verbindung
hergeftellt wurde.

Es mag mir an diefer Stelle geftattet fein, meinen ganz befondern
Dank den Herren der Elbinger Stadtblicherei und des ftadtifchen
Archivs,Dr.Bauer und Dr. Kownatzki, auszufprechen, durch deren
Anregung mir das Thema ,Der Elbinger Territorialftreit” zur Bear-
beitung Uberlaflen wurde und die mir ftets mit unermidlichem
Interefle zur Seite ftanden und damit zur Forderung der Arbeit
wefentlich beigetragen haben. Desgleichen gebihrt mein Dank Herrn
Privatdozenten Dr. H. Hall mann-Bonn, den Herren Direktoren und
Beamten des Geh. Staatsarchivs in Berlin und des Staats- und Stadt-
archivs in Danzig, fowie der Elbinger Altertum sgefellfchaft,
die mit der Aufnahme diefer Arbeit in das ,Elbinger Jahrbuch”
gleichzeitig die Koften fir die Herftellung des DifTertationsdruckes
Ubernahm.
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Erfter Abfchnitt.

Staatsrechtliche und politifche Stellung der Stadt Elbing
bis zur i. polnifchen Teilung 1772.

Unfere Aufgabe heilRt kurz formuliert: Der Elbinger Territorial-
ftreit. Diefer, feine erften Anfange mit einbezogen, umfafl3t zeitlich
umriflen nahezu zwei Jahrhunderte von etwa Mitte des 17. bis Mitte
des 19.Jahrhunderts und féallt damit, bedeutfam genug fur feinen
Ausgang, in die Zeit der brandenburgifch-preuBifchen Gefchichte,
in der PreuRRen fich zum abfoluten Macht- und GroRftaat entwickelte,
wahrend Polen dem ProzeR der Aufléfung verfallen war, und dar-
Uber hinaus in die Zeit des Preuf3ens, das in der erften Halfte des
19. Jahrhunderts den Weg vom Abfolutismus zum Konftitutionalis-
mus zu gehen hatte, d.h. in die Zeit des Emporwachfens der
liberalen Bewegung.

Es gilt jetzt nicht, in der Auseinanderfetzung Uuber diefen
Territorialftreit, um es vorwegnehmend klarzulegen, diefen Konflikt,
der fich aus der Verpfandung des Territoriums der Stadt Elbing
von Polen an Brandenburg ergab, vom rein rechtlichen Gefichts-
winkel Punkt far Punkt zu verfolgen, vielmehr follen die gréReren
Zufammenhénge gefucht werden, die diefen Kampf der Stadt Elbing
um ihr Territorium mit dem preuf3ifchen Staat und vorher mit der
Krone Polen hineinftellen in die politifchen Wirklichkeiten der Zeit,
um aus diefen Gegebenheiten heraus die Mdglichkeit zu gewinnen,
den Konflikt von einer héheren Ebene aus in das Zeitgefchehen
einzuordnen. Im Sinne der grofRen deutfchen Million im Often, die
einft vom Deutfchen Orden Ubernommen, von Brandenburg-Preuf3en
weiter fortgefihrt, und in unferen Tagen wieder fo brennend ge-
worden ift, muffen wir diefen an fich unbedeutenden Streit um das
Elbinger Gebiet von vornherein zu behandeln verfuchen. Aus diefer
Perfpektive kann dann auch Recht und Unrecht, als was es immer
erfcheinen mag, nicht vom engen Standpunkt des Einzelnen, alfo
z. B. vom Blickfeld einer einzelnen Stadt und ihrem befonderen
Intereffenkreis aus, gewertet werden; es miffen vielmehr die grof3en
ftaatspolitifchen Linien den Maf3ftab bilden, wie auch dem Tréger
der groBeren Miffion im deutfchen Sinne die grofReren Rechte gegen-
Uber jeder partikulariftifchen Eigenbrotelei zugebilligt werden.

Klein und geringfiigig erfcheint die Epifode des Elbinger Kon-
fliktes im grofRen hiftorifchen Gefchehen. Nichtsdeftoweniger kénnen
wir auch an ihr Gefchichte und Gefchick des deutfchen Volkstums
ftudieren. Wie ein Stein ins Mofaik fligt fich das Schickfal der Stadt
ein in das Schickfal des Deutfchtums im Often Uberhaupt, und
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unfdiwer werden wir immer wieder die groen Parallelen aufweifen
koénnen, die die kleine Elbinger Sache mit einbeziehen in den hifto-
rifdi-politifchen Kreis des deutfchen Gedankens im Ollen.

Bevor nun der Streit um das Territorium der Stadt, auf den
fich ja unfere Darftellung hauptfachlidi einzuftellen hat, in feinen
auBen- und innenpolitifdhen Einzelheiten zu behandeln fein wird,
ift zunachft die Frage grundlegend wichtig: Was bedeutete tberhaupt
die Stadt Elbing ftaatsrechtlich und politifch gefehen von ihrer
Grindung, d. h. vom Jahre 1237 an, bis zum Jahre 1772, in dem
fich durch ihre PreuRifchwerdung zwangsléufig eine Wandlung in
ihrer inneren Struktur vollzog? Diefe Frageftellung ift fchon darum
von groRter Wichtigkeit fir uns, weil in ihrer Beantwortung allein
der Schliflel zu einer hiftorifdi richtigen Beurteilung des fogenannten
Territorialkonfliktes zu fuchen ift, denn gerade in diefer Beziehung
hat haufig in fpateren Zeiten eine konftruktive Darftellung der Lage
der Stadt Elbing herhalten miflen, um die eine oder die andere
Anficht in den Auseinanderfetzungen daruber konfequent verfechten
zu koénnen.

MaRgebend wurde dabei ftets die Vorausfetzung, von der man
rickgreifend ausging, ob namlich die Stadt in ihrem Gebiet feinerzeit
Grundherr oder Territorialherr war, d. h. ob fie nur grundherrliche
oder ob fie landesherrliche Rechte in ihrem Territorium ausgetibt hat.
Die jeweilige Vorausfetzung gab in diefem Falle notwendig die
Richtung an, in der der ftrittige Komplex feine Behandlung hat
erfahren miuflen. Bei der Annahme ndmlich, dal3 die Stadt lediglich
Grundherr ihres Gebietes war, glaubte man fpater, im engen Rahmen
diefes Streites das Privatrecht in Anwendung bringen zu miuflen;
bei Annahme landesherrlicher Befugnifle im Gebiet dagegen, fchien
nur eine ftaatsrechtliche Betrachtungsweife des Streitfalles gegeben.
Diefe prinzipielle Scheidung aber ift aus dem Grunde fo wefentlich
und gehort deshalb an den Anfang unferer Erdrterungen, weil man
die eine der beiden Annahmen zur Vorausfetzung nehmend, ftets
zu einer der anderen entgegengefetzten Beurteilung kommen mul.
Diefe Uberlegung ift es dann auch hauptfachlich, aus der hier der
Behandlung des eigentlichen Territorialkonfliktes eine hiftorifche
Darftellung der ftaatsrechtlidien und politifchen Stellung der Stadt
Elbing vorangeftellt wird.

Im Weften des Deutfchen Reiches waren die Stadte im all-
gemeinen natirliche Gebilde, die allméhlich aus kleinen Anfangen,
fei es aus einer Anfiedlung bei Burg oder Kirche oder einer anderen
Wurzel zu befeftigten Orten mit Markt- und Stadtrecht erwachfen
waren; Grundungsftiddte gab es verhaltnisméRig wenig. Dagegen
find die alten preuifchen Stadte ausnahmslos Grindungen, die ihr
Dafein der Kolonifationstatigkeit des Deutfchen Ordens verdanken.
Im Reich muf3ten fich die alteren Stadte ihre Verfaflung und die
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Selbftdndigkeit ihrer Verwaltung meift im Kampf gegen den Stadt-
herrn allméhlich erringen. In dem o6ftlichen Kolonifationsgebiet
dagegen wurden diefe Rechte gleich bei der Anlage verliehen und
der Orden war weitlichtig genug, diefen Neugriindungen von vorn-
herein ein fehr freies Recht mit ausgedehnter Selbftverwaltung zu-
zubilligen.  Faft ausfchlieBlich mit dem magdeburgifchen, oder wie
es dann fur PreuRen abgeédndert hie3, mit dem kulmifchen Recht —
mit Ausnahme von Elbing (Alt- und Neuftadt), Braunsberg (Alt-
und Neuftadt), Frauenburg, Memel, Dirfchau und Heial), die
libifches Recht erhielten, — wurde dann den neuentftandenen
Stadten zugleich durch Handfeften die diefem Rechte entfprechende
Verfaffung gegeben. ,Bei einigen Stadten erfolgte die Verleihung
des Stadtrechtes erft, nachdem bereits eine Befiedlung vorausgegangen
war, wéhrend andere erft auf Grund eines im voraus verliehenen
Privilegiums erbaut wurden“ 2). — Die Stadt Elbing war immerhin
eine der éalteften Grindungen in der Oftmark; fie wurde im Gegen-
fatz zu den meiften anderen vom Orden angelegten Stadten mit
dem lubifchen Recht ausgeftattet. Im Jahre 1237 vom Landmeifter
Hermann Balk mit Hilfe von lubifchen Kaufleuten gegrindet,
erhielt fie gleichzeitig lubifches Recht zugeftanden3). Im Jahre 1240
Uberfandte der Rat zu Libeck den Elbingern auf ihre Bitten einen
lateinifchen Kodex diefes Rechtes4), und um 12605) erhielt dann die
Stadt Elbing an Stelle diefes lateinifchen Kodex eine deutfche
Originalhandfchrift Ubergeben. Die landesherrliche Beftatigung
diefer Bewidmung ftellte der Hochmeifter Heinrich von Hohenlohe
den Biargern am 10. April 12466) aus mit der Handfefte oder
Fundationsurkunde fur die Altftadt, in der die Verfaffung und das
Verhéltnis der Stadt zur Landesherrfchaft geordnet wurde. — Mit
diefer Handfefte wurde alfo die Verleihung des llbifchen Rechtes
ausgefprochen, d. h. die Altftadt erhielt formell die Regierungsform
einer freien Stadt, — Libeck war feit 1226 Reichsftadt, — die den
Hochmeifter des Deutfchen Ordens als ihren Landesherrn anzuerken-
nen hatte. Nun fchlie3t freilich die Verleihung des lubifchen Rechtes
an eine andere Stadt nicht immer die Ubertragung aller Rechte und
Freiheiten auf die jeweilige Tochterftadt in fich. Und fo wurde
letztlich auch auf Elbing noch nicht von vornherein das gefamte
libifche Recht Ubertragen. Der Hochmeifter fchrankte vielmehr die
Bedeutung diefes Rechtes fir die Stadt vorerft noch durch einige

*) In Memel, Dirfchau u. Heia wurde d. lib. Recht aber noch v. Ausgang
d. M.-A’s wieder abgefchafft u. ftatt feiner d. magdeburg. bzw. kulm. Recht
eingefuihrt, wahrend fich d. lub. Recht i. d. drei anderen St&dten bis z. i. poln.
Teilung 1772 erhielt.

2) M. Bar, BehdrdenverfalTung in Weftpr. feit d. Ordenszt., S. 55.

3) Vgl. Brinneck, Gefch. d. Ger.-Verfaff. Elb/s, S. 26.

4) Cod. dipl. Warm. 1Il, S. 549, Nr. 514,

5) Cod. dipl. Warm. I, N. 119.

6) Stadt. Arch. Elbing, Rep. U, Abt. III, Nr. L
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mehr oder minder wichtige Vorbehalte ein, von denen jedoch nur
die erwahnt werden follen, die flr die ftaatsrechtliche Stellung der
Stadt von Bedeutung find. So blieb zunéchft die Jurisdiktion noch
durchaus befchrénkt, auch wurde das dem lubifchen Recht eigentiim-
liche Selbftgefetzgebungsrecht, d. i. das Recht, Willkiiren oder Rechts-
normen zu fetzen, unter denen befonders markt- und ficherheits-
polizeiliche MalRnahmen zu verliehen find, der Stadt grundfatzlich
verfagt, wie fie diefes Recht Uberhaupt nicht wahrend der Zeit der
Ordensherrfchaft zugeftanden bekam?7). Erft Kdnig Kafimir 1V.
von Polen erteilte der Stadt in diefer Hinficht dann mit dem fo-
genannten Hauptprivilegium im Jahre 1457 die volle Freiheit.

Der Rechtszug nach Libeck wurde den Birgern zunéchft eben-
falls nicht geftattet. Statt deflen wurde ein Gericht von Ordens-
bridern eingefetzt, vor dem die Urteile ohne groBen Umweg zur
Entfcheidung kommen follten. Jedoch erhielt die Altftadt im Jahre
1343 und die Neuftadt im Jahre 1353, vom Orden die Appellation
nach LUbeck zuriick, fo dal fie nunmehr in ihren Rechten — wenig-
ftens auBerlich — von ihm gel6éft fchien. Doch erteilte der Orden
diefes Zugeftandnis keineswegs ohne Vorbehalte, und nicht, ohne
der Gefahr vorzubeugen, dal3 er an Macht und Anfehen als Landes-
und oberfter Gerichtsherr Abbruch erleide. Diefer Rechtszug von
Elbing nach Liibeck beftand nachweislich bis 15128). Ubrigens war
Elbing felbft wieder Oberhof von Dirfchau und Heia, d.h. in
zweifelhaften Rechtsfallen wurde Elbing vom Orden als Appel-
lationsinftanz fur diefe beiden Stadte beftimmt, in denen noch vor
Ausgang des Mittelalters das lubifche Recht durch das kulmifche
erfetzt wurde9). Sonft hatte die Stadt nur gewiffe Verbindlichkeiten
gegen den Orden zu tbernehmen, die ihr trotz alledem eine ziemliche
innere Bewegungsfreiheit lieRen!l0).

AuBerdem erhielt fie vom Hochmeifter noch ein Landgebiet von
3y2 Quadratmeilen, das fogenannte AuRenkdmmereramt, in dem
ihr allerdings keine Jurisdiktion zugeftanden wurde. Diefes Recht

7) Vgl. A. Semrau, Die mittelalterlichen Willkiren der Alt- und der Neu-

ftadt Elbing.
8 W. Bottcher, Gefchichte d. Verbreit, d. lib. Rechts, S. 149.

9 Die Verteilung d. lub. Rechts i. PreuRen war folgendermaRen:

Libeck
1Elbing Memel Braunsberg Frauenburg Conitz |
1237 1254 1280 vor 1310 vor 144)
Dirfchau 1 2 6 0 Heia 1378 Entnommen aus W. Bottcher, S. 15 .

10) Das war neben d. groRten Teil d. GerichtsbuRen d. Wehrpflicht d.
Birger f. d. Orden. ,Statuismus ut secundum quod incumbit necessitas ad
defensionem civitatis et patriae sint parati. Im Gegenfatz z. lib. Recht,
i. d. es nur heit: ,Nullus civis de Lubeke de jure tenetur ire in expeditionem
sed munitionem suam stabunt et civitatem defensarunt.“ S. Brinneck, Ger.-
Verfaffung Elb.'s S. 28, Anm. L.
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blieb zunéchft nur auf den Bereich der Feftungswerke — das Schlof3
ausgenommen — befchrdnkt. Hier wurde ein Erbrichter eingefetzt
und diefem wurde ein gewiffer Teil der Bufle, d. h, der Gerichts-
einnahmen, zugebilligt: d. i. ein Drittel der Gerichtsbuf3e von groRen
und die Halfte von kleinen Verbrechen. Diefer Erbrichter, um es
kurz zu erwéhnen, verfchwand Ubrigens wieder aus der Gefchichte
der Elbinger Gerichtsverfaflung. Die Zeit, wann feine richterliche
Amtstatigkeit aufhorte, 148t fich indeflen nicht genau beftimmen;
wir find dabei nur auf Vermutungen angewiefen, die auf den
Anfang des 14. Jahrhunderts hinweifenll). Der Erbrichter wurde
abgeloft durch den Vogt und den Schulzen, von denen der erftere
in der fpater unter ftadtifcher Jurisdiktion flehenden Stadtfreiheit
und nur innerhalb deren Grenzen, der Schulz indeffen lediglich
innerhalb des engen Stadtbereichs zu richten hatte.

Durch die Urkunden und Privilegien aus den Jahren 1288,
1326 und 1339 wurde dann das ftadtifche Recht auch auf die Stadt-
freiheit, die Erweiterung der Stadt, auf hohe und niedrige Gerichts-
barkeit im ganzen Gebiet ausgedehnt. So erhielt die Stadt zunéchft
in dem Privileg vom 2. Februar 128812) vom Hochmeifter Burchard
von Schwanden, wie es heil3t, als Erfatz fur den Brand der Stadt
die niedere Gerichtsbarkeit ,folche zu Waffer und zu Lande zu
exerzieren" 13), zugleich mit der Berechtigung der freien Richterwahl
durch den Rat nebft der Héalfte aller Gerichtsbuf3en, fowie ein Stick
Landes, den fpateren Herrenpfeil. Doch follte der Rat nicht befugt
fein, auRerhalb der Stadt irgendwelche Willkiiren ohne des Ordens
Willen zu fetzenld4). Nicht von befonderer Bedeutung, immerhin
wohl erwdhnenswert, durfte weiter ein Privileg vom 24. Auguft
132615) fein, das durch den Hochmeifter Werner von Orfeln den
Birgern zu Elbing ihre Stadt zu erweitern geftattete, d. h. der
Bereich der Stadtfreiheit wurde damit entfprechend vergroéfRRert.
Von erheblich groBerer Wichtigkeit als diefes war dann freilich das
Privileg des Hochmeifters Dietrich von Altenburg vom 21. Dezember
1339, in dem der Stadt, was wefentlieh ift, die hohe und niedere
Gerichtsbarkeit in ihrem ganzen Gebiet Uberlaflen wurdel6). Der

u) Brunneck, Gefch. d. Gerichts-Verfaffung Elbings, S. 33.

12) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 77 b, S. 132.

1J) Aus einem Bericht des Elbinger Magiftrats a. d. preu8. Kénigv. 17. OKt.
1705 Uber d. Rechte und Privileg, d. Stadt Elbing, Geh. St.-A. Berlin,Rep. X,
Polen 27 bb 10.

14) Cod. dipl. Pruss. II, S. 20.

15) a. a. O. S.ijj, Nr.Ix7.

B) a. a. O. Bd. IIl, S.30, Nr.18. ... unde gebin unfirn liebin und
getruwen Burgheren der ftat zu dem Elbinge durch yere biderbekeit und manchir-
hande dyenfte, uns und unfirme Ordene diecke getan.., die Gerichte groz unde
cleyne uzwendik der ftat uf ftrazin, wegin, ftigen, brucken, ftegin uf WafTerin
unde vlizen, fo verre der vorbenannten ftat vriheit wendit di lenge und di
breite in iren bewifiten greniczzen... ewiclich zu Lubifchen Gerichte czu
behaldene..."
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Orden behielt (ich nur einen Teil der Gerichtseinnahmen vor; ebenfo
wollte er das Gericht Uber die Preuen von den Gerichten der Stadt
ausgefchloflen wiffen, und fchlieRBlich wurde nochmals betont, daf?
<iie ,Burghere keine willekur an defen gerichtin, damitte wir fy
gebende habin begnadit — — machen oder fetzkin“ ohne Willen
und Anerkenntnis des Ordens, d. h. die Gefetzgebung auf3erhalb der
Stadt follte auch fernerhin Sache des Ordens bleiben. Eine letzte
Einfchrankung betraf die peinliche Gerichtsbarkeit. In Straffachen,
die dem Verbrecher ,an hals und an hant* gingen, follte im Gericht
der ftadtifchen Freiheit kein Urteil gefprochen, noch weniger voll-
ftreckt werden, es fei denn mit Willen und Willen der Ordensbruder.

Das Wefentliche an diefem Privileg war fur die Stadt felbft-
verftandlich das Recht der hohen Gerichtsbarkeit in Stadt und Ge-
biet, das, wenn es auch nur mit der ebengenannten Einfchrankung
verbanden werden kann, ohne Zweifel doch als Hoheitsrecht der
Stadt auch in ihrem Landgebiet oder Territorium aufgefal3t werden
darf und das begreiflicherweife die rechtliche Abhangigkeit vom
Orden um ein gut Teil zugunften der Stadt verfchieben, wie auch
ihre Stellung zu den Landbewohnern ihres Gebietes bis zum gewiffen
Grade autoritativ kraftigen muf3te. — So befal? Elbing fchon von
der Zeit des Ordens her ein groReres Gebiet mit bedeutenden Ein-
kiinften und mancherlei Rechten, die fich, wie wir fahen, fchon im
i. Jahrhundert des Beftehens der Stadt, befonders aber durch das
letzte Privileg vom Jahre 1339, betrachtlich erweitert hatten, fo daf
die Abhéngigkeit vom Orden, zumal nachdem die Appellation nach
Libeck wiederhergeftellt worden war, nur als eine befchrankte an-
gefehen werden kann. Uberhaupt beftand zwifchen dem Orden
und feinen Stadten im ganzen mehr ein bindnisdhnliches Verhaltnis.

Die Stadtverfaflung lehnte (ich im grofRen und ganzen an die
Verfaflung der Stadt Lubeck an. Sie war infofern ariftokratifch,
als die Mitglieder des Rates nur aus den vornehmen Gefchlechtern
der Burgerfchaft gewahlt wurden. Erft kurz vor der preulifchen
Befitznahme wurde fie im Jahre 1767 in demokratifchem Sinne um-
gewandelt. Der Vertreter des Ordens in der Stadt war der Komtur
des Schloffes, der in diefem Sinne auch den Vorfitz im Rat fuhrte.
Er nahm die Stellung ein, die in der fpdteren Zeit der Burggraf inne-
hatte. Vereinigten fich endlich im Rat die hodchften Befugniffe der
ftadtifchen Autoritat, fo war diefem urfpringlich der vom Stadt-
herrn, alfo vom Orden eingefetzte Vogt noch Ubergeordnet gewefen,
in deffen Hand die ordentliche Gerichtsbarkeit innerhalb der Stadt-
freiheit lag und der Schulz, der im engeren Stadtbereich die richter-
liche Befugnis Ubte. Im Laufe der Zeit jedoch gewann der Rat
immer mehr EinfluB, und feine Gerichtsgewalt entwickelte fich all-
maéhlich zu einer Ubergeordneten Stellung und Bedeutung innerhalb
der ftadtifchen Gerichtsverfaflung. Wir milfen es uns verfagen,
im einzelnen auf diefe fpeziell verfaffungsméRigen Dinge ein-



Von Elifabeth Schwenke. 9

zugehenl?). Nach auBen vertrat der Rat die Stadt gegeniber der
Landesregierung (dem Hochmeifter und Komtur gegeniber), des-
gleichen aber auch in den Beziehungen zu den gleichgeftellten Stan-
den, den Bifchofen, der Landesritterfchaft und den anderen preuf3i-
fchen Stadten. Neben dem Rat, der die erfte Ordnung genannt
wurde, gab es wie in LUbeck noch eine fogenannte zweite Ordnung,
die an der Regierung der Stadt mit teilhatte und aus der Blrger-
fchaft beftand. Sie war dem Rat koordiniert und hiel? auch Gemeine
oder préfentierende Gemeine; fie hatte allerdings keinen befonders
groBen EinfluB und beftand, namentlich in der fpateren Zeit,
eigentlich nur dem Namen nach. Bis zur demokratifchen Umgeftal-
tung 1767 ftand die Wahl ihrer Mitglieder allein beim Rat, ein
Umftand, der wefentlich dazu beitrug, daR keine dem Rat miRliebige
Perfonen in diefe zweite Ordnung hineinkamen. Die Haupt-
verpflichtung der Stadt gegentuber dem Orden als Landesherrn
beftand, wie wir fchon berlhren konnten, neben der Abgabe eines
Teils der GerichtsbuRen wefentlich in der Wehrpflicht der Elbinger
Birger im Kriegsfalle. Aber auch diefe Wehrpflicht des Einzelnen
war fehr verfchieden und regelte fich, wie auch die Wehrpflicht der
Landbewohner des Ordensftaates, nach Grundbefitz oder Vermdgen.
Alles in allem hatte die Stadt bisher zweifellos fchon einen be-
merkenswerten Selbftdndigkeitsgrad erlangt, wenn der Orden auch
ftets darauf bedacht blieb, dal3 feine Rechte als oberfter Landes- und
Gerichtsherr im gehorigen MafRe geachtet wurden, wie er fich auch
ftets das WillkUrrecht und die peinliche oder Blutgerichtsbarkeit in
den der Stadt verliehenen Gerichten ausdrucklich vorbehielt.

Durch feine Lage befonders zum Handel vorbeftimmt, wurde
Elbing fchon frihzeitig Mitglied der Hanfe. Die Handelsherrfchaft
der Deutfchen Uber die Oftfee wurde allgemein auch fir die Ent-
wicklung und Machtstellung Preuf’ens von ausfchlaggebender Be-
deutung. Aus der Handelsherrfchaft des gemeinen deutfchen Kauf-
manns entwickelte fich in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts
dann die politifche Vorherrfchaft der in der Hanfe vereinigten
Stadte, zu denen in PreufRen aufRer Elbing noch Thorn, Kulm,
Braunsberg, Konigsberg und Danzig gehdrten. Auf den wichtigen
Hanfetagen in Lubeck erfchienen regelméaRig Sendboten, wenigftens
von Thorn, Elbing und Danzigl8). Bei den meiften Unternehmungen
waren auch vor allem diefe drei gro3ten preuifchen Stadte wefent-
lich beteiligt, wie beifpielsweife bei der im Jahre 1395 erfolgten
Befetzung Stockholms durch die Hanfeaten, als auch bei den Unter-
nehmungen zur Sduberung der Oftfee, die vom Bunde ausging, ufw.

Wie die Dinge lagen, war ein Auffchwung des Handels und
«ine Hand in Hand damit gehende wirtfchaftliche Blute fchlielich

17) Es wird in diefem Zufammenhang am beften auf Brinneck verwiefen:
Zur Gefch. d. Gerichtsverf. Elbings.
18) Vgl. W. Stein: Die Hanfeftadte.
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nur die natirliche Folge der Mitgliedfchaft an einem Bunde, wie ihn
die Hanfe damals darftellte. Auch der Elbinger Handel erfreute
fich zu der Zeit einer bemerkenswerten Ausbreitung. So gehorte
Elbing mit zu den Stadten, denen im Jahre 1285 Kd&nig Erich von
Norwegen die Privilegien beftatigte, die fie unter feinen Vorfahren
genoffen hatten. Ebenfo wird es unter den Stadten genannt, denen
im Jahre 1294 Ko6nig Philipp von Frankreich die Erlaubnis zum
Handel in den Hafen feines Reiches geftattete. Die auswartigen
Beziehungen der Stadt Elbing erreichten fomit unter der Ordens-
herrfdiaft ihren bisher gréR3ten Umfang.

Elbing hatte in der Tat, um es in diefem Zufammenhang
kurz zu ftreifen, urfpringlich alle Anwartfchaft, fich zum
Mittelpunkt des preuRifchen Uberfeehandels zu entwickeln. Seine
Seefchiffahrt, die im Verkehr mit Pommern lediglich eine
Kuftenfchiffahrt gewefen war, wurde bereits gegen Ende des
13. Jahrhunderts durch den polnifchen GrofRhandel auf den
Weltmarkt in Brigge gewiefen und ftand hier um die Mitte
des 14. Jahrhunderts mit an erfter Stellel9). Auch am Handel mit
England und Skandinavien war Elbing fchon am Ausgang des
13. Jahrhunderts beteiligt. Seine Handelsbeziehungen zu diefen
L&dndern nahmen im Laufe des 14. Jahrhunderts ebenfalls einen recht
bedeutenden Umfang an. Freilich wurde feit der Eroberung Danzigs
durch den Orden im Jahre 1308, vor allem aber feit dem Frieden
von Kalifdi im Jahre 1343, Elbing allméhlich zugunften Danzigs
aus feiner wirtichaftlichen Vorzugsftellung verdrangt. Fir Danzig
begann jetzt die Zeit feiner Blite, feit es aus der Fremdherrfchaft
unter den ftarken Schutz des Deutfchen Ordens gekommen war, und
bald konnte es unter deffen Protektion, fowie dank feiner eigenen
wirtfdiaftlidien Initiative alle anderen Stédte im Ordenslande, —
vor allem Elbing, — weit Uberfligeln. Gegen Ausgang des 14. Jahr-
hunderts muRte Elbing endgiltig dem maéachtigeren Konkurrenten
weichen. Solange Danzig allerdings noch nicht zum Orden gehorte,
erlebte Elbing in diefer Beziehung feinen fchonften Auffchwung.

Aus dem immerwahrend fteigenden Wohlftand in Elbing, wie
in den Ubrigen Stadten Preufens, entwickelte fich aber allméhlich
ein Selbftgefihl, das kaum der Verbindung mit den freien und
Reidisftddten Niederdeutfchlands bedurfte, um einen republikanifchen
Sinn zu erzeugen, der in den einzelnen Stadten mit der Zeit den
Gedanken des Abfalls vom Orden vorzubereiten begann. Daneben
aber darf vor allem nicht unbertckfichtigt bleiben, da der Eigen-
handel des Ordens, der ihn folange reich und wirtfchaftlich un-
abhéngig gemacht hatte, feit Tannenberg (1410) vollig zugrunde
gerichtet war, und da der Verfall der natirlichen Einnahmequellen
aus dem erfchopften Lande, neben rein politifchen Streitfragen

19) Daruber ausfuhrlich Brombach: Seehandel und Reederei der Stadt Elbing.
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zwifchen der Landesherrichaft und den Stédnden, das Seine tat, um
eine innere Zerrdttung des Ordensftaates zu fordern. Allgemeine
Steuerforderungen des Ordens ohne das Zugeftidndnis der von den
Stdnden daflir als Gegenleiftung geforderten Rechte und Freiheiten,
AusfchluR der Stande fowohl von der Mitherrfchaft im Lande als auch
die Unterdrickung jeglichen ftandifchen Einflufles in aulZenpolitifchen
Fragen, das waren alles Dinge, die den inneren Kampf um die Macht
entfeffeln muf3ten. Diefer Kampf fihrte fchlieBlich zum Abfall der
preuBBifchen Land- und Stadtherren vom Orden. Die Tatfache des
Abfalls aber, gleich welche Motive letztlich die mal3gebenden ge-
wefen fein modgen, bedeutete fur die Folge einen verhangnisvollen
Verrat an deutfchem Volkstum, an dem lieh auf diefe Weife die
Stadt Elbing mitfchuldig gemacht hatte. In dem fpéateren Schickfal der
Stadt, das ihr zumTeil Gbel mitfpielte, darf dann auch immer wieder der
kaufale Zufammenhang mit diefer ihrer ,Urfiinde® gefucht werden.

Am 4. Februar 1454 fand die fur den Orden fo verhangnisvolle
Empo6rung der preufifchen Stddte und der Ritterfchaft ihren Aus-
druck in dem Abfagebrief an den Hochmeifter Ludwig von Erlich-
haufen. Ein ftandifches Gebilde, wie es die abtrinnigen Teile Weft-
preulens darftellten, konnte nun allerdings unmdglich felbftandig
beftehen, und fo wurde die Anlehnung an einen gréfReren Staat zur
Notwendigkeit. Zunéchft fchwankte die Wahl zwifchen den Kdnigen
von Dé&nemark, Bohmen und Polen. Elbing fetzte fich mit den
Ubrigen preuBifchen Handelsftddten Koénigsberg und Braunsberg leb-
haft fur die Oberherrlichkeit des danifchen Kénigs ein, von dem eine
kréaftige Unterftutzung ihres Seehandels erhofft wurde. (Vgl.
Leop. Prowe: Weftpr. in f. gefchichtl. Stellung zu Dtfchld.u. Polen.)
Die Einigung kam fchlieR3lich zugunften des Polenkdnigs zuftande, und
fo gefchah es, daR man diefem, K afimir IV., die Schutzherrfchaft
Uber PreuRen antrug. Fur ihn fprach vor allem die Ndhe feines
Reiches und die Feindfchaft zwifchen Polen und dem Orden. In dem
darauf beziglichen fogen. Privilegium incorporationis
vom 6. Mérz 1454 beftatigte Kafimir 1V. alle Rechte und Freiheiten
mit der Verkindigung, die Schutzherrfchaft Gber Preuf3en anzutreten.
Er verfprach, alle Privilegien und befonderen Rechte unverkirzt zu
erhalten und verpflichtete fich, alle wichtigen Angelegenheiten
Preufens mit den Prélaten und weltlichen Ré&ten des Landes, dem
Adel und den grof3en Stadten zu verhandeln. Die im Lande Ublichen
Rechte (kulmifdies und lubifches) follten auch fernerhin ihre Gultig-
keit behalten. Den Stadten Danzig und Thorn verlieh der polnifche
Kénig das Minzrecht; Elbing indeffen erhielt diefes Hoheitsrecht
trotz mannigfacher Verfudie auch in den folgenden Jahrzehnten
noch nicht. Erft Anfang bzw. Ende des 17. Jahrhunderts bekam es
endlich diefes ,ius cudendae monetae“ zugebilligt20).

20) Vgl. Riuhle: Die fchwedifchen Pragungen der Stadt Elbing.
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Nach dem Thorner Frieden 1466 grundete fich die Verfaflung
PreuBens und das Verhaltnis zum Kodnig von Polen als dem Herzog
von Preuf3en auch weiterhin auf das Incorporationsprivilegium. Die
Normen der friheren Verwaltung wurden mdéglichft beibehalten. Die
Macht des Kénigs in den vom Orden abgetretenen Gebieten war nur
befchrankt, er teilte die Hoheitsrechte mit den Stdnden des Landes
und mufite mit ihnen auch alle wichtigen Landesangelegenheiten
gemeinfchaftlich erledigen. Nur durch Perfonalunion war W eft-
preuflen, wie es genannt werden foll, mit dem polnifchen Reich
verbunden. Allerdings wurden im Laufe der Zeit die Vorrechte
einer folchen Verbindung von den Polen beftritten, angefochten und
fchlieRlich durch das Dekret Sigismunds Il. auf dem Lubliner Reichs-
tag vom 16. Marz 1569 die ehemaligen Zuficherungen umgeftoRen
und die preuBifchen Stdnde gezwungen, an den Sitzungen des pol-
nifchen Reichstages teilzunehmen, deflen Befchliuffe widerrechtlich
auch als fur PreuBen verbindlich erklart wurden. Durch diefes
Lubliner Dekret von 1569 wurde die autonome Stellung Preuf3ens,
entgegen friheren Abmachungen und Zugeftandniflen Kdnig Kafi-
mirs IV. an die weftpreuBifchen Stande, rickfichtslos durchbrochen.
Nur dort, wo durch Spezialprivilegien, 1457 und in der Folge, Gebiete
zu autonomen Territorien innerhalb Preuens ausgebaut werden
konnten, blieb diefer Rechtsbruch ohne praktifche Bedeutung. Neben
Danzig war es vor allem Elbing, das fich in diefer Richtung zum
Territorialherrn mit landesherrlichen Befugniflen entwickelte. In
folchen Gebieten hat fich dann auch naturgemaf, frei von volks-
fremden Einfluffen, das Deutfchtum uneingefchrankt behauptet.

Der Stadt Elbing wurden durch das fogenannte Hauptprivileg
vom 24. Auguft 145721) nicht nur alle friheren, vom Orden ver-
lichenen Befitzungen beftatigt, fondern von Kafimir IV. um den
umfangreichen Teil, der fpater als das Landrichter- und Fifchamt
benannt wurde, erweitert. Das war auf der Elbinger Hohe und in
der Niederung ein Landgebiet von y,io Quadratmeilen, das zu dem
vom Orden erworbenen Befitz hinzukam, fo dal3 der Stadt Elbing
jetzt ein ftattliches Territorium von insgefamt 8,6 Quadratmeilen
gehorte22); das war damals faft der ganze Elbinger Kreis, wie
er vor 1919 beftand. Zugleich mit der Verleihung des Landbefitzes
beftatigte der Konig der Stadt dann auch den Gebrauch des
lbifchen Rechtes und die volle Jurisdiction Uber das gef amte
Gebiet. Diefer neue Landbefitz, den die Stadt Elbing frei, ewiglich,
erblich, zu Frommem und Beftem der Stadt fir mannigfache Dienfte,

21) Eine Ausfertigung davon in der kgl. Konfirmationsurkunde v. 10.Jan.
1549 enthalten (Stadt. Arch. Elbing).

22) Diefes™ Gebiet reichte im Wellen bis in die N&he von Tiegenhof, im
Stden bis zum halben Draufen und dem Rogaubach, im Often Uber Trunz hinaus
bis in die Ndhe von Maibaum, im Norden bis an die Grenze von Rehberg
u. Cadinen u. bis zum Frifchen Haff.
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die ihre Birger mit perfonlicher Hingabe und Darbringung ihres Ver-
mdogens dem polnifchen Staate geleiftet hétten, wie es im Wortlaut
der Urkunde hei3t23), empfing, beftand wefentlidh aus dem
Domanialbefitz des Deutfdhen Ritterordens, namentlich aus der
Komturei Elbing, in dem die Stadt Elbing jetzt die Rechte und
Pflichten Gbernehmen follte, die bisher der frihere Landesherr getbt
hatte. Mithin bedeutete diefe Neuerwerbung alfo keine einfache
VergrofRerung des ftadtifchen Grund und Bodens, es wurde vielmehr
der Herrfchaftsbezirk der Stadt damit erweitert. Innerhalb der
durch das fogenannte Hauptprivileg gefetzten Grenzen follte fir die
Stadt das lubifche Recht in feinem ganzen Umfange gultig fein.
Samtliche Einnahmen aus den Gerichtsftrafen follten ihr fortan ge-
horen; alle geiftlichen und weltlichen Lehen (Schule und Kirche) in
Stadt und Gebiet follten von der Stadt felbft vergeben werden24).
In Zukunft follte fie Willkliren nach ihrem Belieben fetzen kdnnen,
zudem beftétigte ihr der Koénig fur fich und feine Nachfolger alle
alten Privilegien, die fie je von Kaifern, Kdénigen, Furften, Hoch-
meiftern und anderen Herren empfangen hatte. So erhielt die Stadt
durch ihre vom Polenkdnig ausbedungenen Privilegien weitgehende
Freiheiten. War fie fdhon unter dem Orden nur wenig beengt ge-
wefen, fo konnte fie jetzt praktifch geradezu als autonom gelten,
freilich nur in dem Sinne, wie es bei einer freien Stadt, die unter
einem Schutzherrn ftand, zu verliehen ift. Hauptfachlich mitbeftimmt
wurde dies durch ihre landesherrliche Stellung im eigenen Territorium.
Der polnifche Konig beftatigte nur als Schutzherr den Rat der
Stadt23). lhre Verpflichtungen befchrankten fich in der Hauptfache
auf eine jahrliche Abgabe von 400 ungarifchen Gulden (Dukaten)
zur Anerkennung der Schutzherrfchaft. Dazu kam ein jahrliches
Kopfgeld von 17 275 fl. zum Unterhalt fir ein Infanterie-Regiment
in Polen2). Ubrigens hielt die Stadt auch ihre eigene Miliz; noch
1703 haben wir Nachricht, daR Elbing eine Blrgergarde von
700 Mann aufgeftellt hat, und daR téaglich feine Blrger zur Wache
gezogen find27). Weiter behielt fich der Konig die Wahl eines
Burggrafen (Hauptmann) aus der Mitte des Rats zu feiner Stell-
vertretung vor. Diefer wurde ftets den 4 Birgermeiftern enthnommen.

23) ,Inspectis et consideratis multplicibus fidelibus servitys quo Nobis et
Regno praestiterunt.”

24) AuRer dem Paftorat an der St. Nikolai-Kirche, das sich der Kdnig zu
verleihen vorbehielt, doch zufagte, niemals einen der Stadt unerwiinfchten
Pfarrer einzufetzen.

2%) Vgl. E. Carftenn: Verfaflung der Stadt Elbing zu Ausgang der pol-
nifchen Zeit.

2¢) Seit wann d. Kopfgeld gezahlt worden ift, ift nicht erBchtlich, — wahr-
scheinlich aber erft in der fpateren Zeit der poln. Herrfdiaft. Vgl. M. Bar:
Weftpr. unter Frd. d. Gr., Bd. Il, S. 569/70, u. E. Carftenn: E.'s Verf. z. Ausg.
der poln. Zeit, S. 62.

2') Geh. St.-A. BIn., Rep. IX, Polen 27 bb 6.
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Seine Aufgabe ging dahin, Frieden und Sicherheit in der Stadt zu
wahren; auch hatte er die vom Stadtgericht verhdngten Strafen zu
beftatigen bzw. zu mildern oder zu fdharfen. Schlief3lich muf3te dem
Konig wie feinem jeweiligen Vertreter fur Weftpreuf3en, dem erm-
landifchen Bifchofe, jederzeit mit feinem Gefolge Aufnahme in der
Stadt gewahrt werden.

Diefe bevorzugte Stellung, die fomit der Stadt Elbing ein-
gerdumt wurde, erhob fie fortan zu einer freien Stadt, — ihrem
Charakter nach am beften mit den deutfchen Reichsftddten vergleich-
bar, — in der der Rat, wie in dem dazugehdrigen Gebiet, das un-
eingefchrdnkte Regiment filhrte. In feinen Handen lag die gefamte
Verwaltung, Uber das Stadtvermégen legte er nur feinen Mitgliedern
Rechenfchaft ab, er fetzte Willkiren nach Belieben, in feinen Ge-
richten fprach er das Recht, kurz, die Stadt erfreute fich in- und
aufBerhalb ihrer Mauern der grof3ten Selbftandigkeit, in der der
Rat autonom fchaltete und waltete.

Von den groRen Stadten Weftpreul3ens, Danzig und Thorn, fo
auch von Elbing wurde das polnifche Tribunal niemals angenommen;
als letzte Berufungsinftanz flr die Appellation in der Zivilgerichts-
barkeit galt das aus den Kanzlern des Reiches beftehende Alfelforial-
gericht in Warfchau28), wéhrend fur die Kriminalangelegenheiten feit
1696 der Burggraf eine endgiltige Kompetenz hatte. Wie Thorn
und Danzig, fo hatte auch Elbing feine eigenen Vertreter im
Generallandtag, Elbing war hier mit zwei Stimmen vertreten; es
bewahrte auch das Reichsfiegel der preuBlifchen Lande (sigillum
terrarum Prussiae), obgleich es dem Grindungsalter nach erft an
zweiter Stelle ftand; Thorn war die é&ltefte Stadt.

Zu erwahnen bleibt noch, da? im Jahre 1569 ein Teil der der
Stadt Elbing verliehenen Befitzungen vom polnifchen Fiskus an-
gefochten und in Anfpruch genommen wurde. Erft in dem Reichs-
tagserkenntnis vom 21. Mai 157229 wurde die Zurickweifung diefer
Anfpridie durch Konig Sigismund Auguft anerkannt und das
Privilegium vom Jahre 1457 beftatigt. In diefer Beftdtigung der
Elbinger Rechte heil3t es, daR die Stadt die angefochtenen
Befitzungen fir ewige Zeiten ruhig, friedlich
und ohne von irgend jemand befchwert oder an-
gefochten zu werden, befitzen, gebrau chen und
genieBen folle. Weiter folle die Stadt Elbing
ihre Guter frei gebrau chen, wie fie ihr durch
Privilegien verliehen feien, mit vollftadndig
erblichem Recht, Oberherrlichkeit, Eigentum

28 Fiur Elbing nach Béttcher bis 1512 nachweisl. d. Appellation noch nach
Libeck.

Originalurkunde im Stadt. Archiv, Elbing.
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und Nutzung, ohne daRR der polnifche Kénig far
fich oder feine Nachfolger irgendein Recht oder
Oberherrlichkeit Vorbehalte30).

Diefer ausgefprochene Verzicht des polnifchen Kdnigs auf jeg-
liche Oberherrlichkeit im Elbinger Gebiet, die der Stadt damit
wiederholt urkundlich und formell Uberlaffen wurde, bedeutet aber
fchlechthin nichts anderes als eine nochmalige Beftatigung, dal die
Stadt in ihrem Territorium tatfichlich Landesherr und nicht nur
Grundherr war. In unverdndertem Genuf3 aller diefer Rechte blieb
fie dann bis zur Verpfandung des Elbinger Gebiets durch die Krone
Polen an Brandenburg im Wehlauer Vertrage vom Jahre 1657, oder
befler gefagt, bis zur Verwirklichung diefer Verpfidndung im
Jahre 1703.

In dem rechtlichen Verhaltnis der Stadt hat fich auch damals,
mindeftens in dem Zeitraum bis 1772, prinzipiell nichts gedndert.
Die Stadt wurde zwar infolge der Verpfandung ihres Gebiets faft
famtlicher Einkinfte beraubt, aber ftaatsrechtlich wurde durch diefen
Akt die rechtliche und politifche Situation nicht beridhrt. Die Stadt
Elbing blieb nach wie vor unter der Oberhoheit des Kdnigs von Polen,
desgleichen wurde fie auch in ihrer eigentimlich autonomen Stellung
nicht befchrankt. Sie hatte nur als Zinfen einer polnifchen Staats-
fchuld, an der fie, wie wir fehen werden, keinen Anteil hatte, die
Nutzungen ihres Gebietes an Brandenburg-Preuf3en zu Uberlaffen bis
zur eventuellen Einléfung von polnifcher Seite, die jedoch nie erfolgte.

Die Einfaffen im Elbinger Territorium ftanden auch nach der
Verpfandung des Gebiets weiter im Untertanenverhaltnis zur Stadt
und waren den Verordnungen des Magiftrats unterworfen3l). Die
gedruckte ,Willkur* fur famtliche Elbinger Dorffchaften auf der
Hohe aus dem Jahre 1741 gibt uns ein anfchauliches Bild des gegen-
teiligen Verhaltnifles von Rat und Territorialeinfaffen in diefer
Zeit. Danach war das Eigentum der Bauern im Territorium nur
befchréankt. So oft die Stadt als Herrfchaft es fir gut fand, mul3ten
fie Scharwerke leiden; ohne Genehmigung durfte kein Hof verdul3ert
werden, ebenfowenig verfchuldet oder verpfandet werden. Ferner
muf3te ein beftimmtes lebendiges und totes Inventar bei jedem
Bauernerbe verbleiben und jedem neuen Wirte Ubergeben werden;
auch konnte jeder fchlechte Wirt des Erbes entfetzt und diefes nach

M) In der Urkunde hei3t es von diefen Gitern: ,penes civistatem Elbingen-
sem in perpetuum et in omne aevum omni sinistra suspictione se mota permanere
deberent, non quasi ex nova aliqua concessione sed quod hereditario iure cum
Uominio et proprietate Civitati Elbingensi vetutissimorum privilegiorum
°??2kSSa Obtinerent.* Von den Gutern und Einklinften heit es zuletzt:
»Habeant, teneant, atque possideant pacificeque utantur, fruantur inque usus
communis praedictae civitatis bene placitos convertant.”

3l) Geh. St.-A. Berlin, Rep. isim, Abt. Il, Tit. VI, Sect. 12 e Nr. 3.
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einer Taxe einem anderen Wirte Ubergeben werden ... ufw. Diefe
teils landesherrlichen, teils grundherrlichen Verhéltniffe bildeten eine
enge Verbindung zwifchen Stadt und Territorium, die, wie die eben
genannte Willkir deutlich erkennen 1aRt, auch weiterhin trotz der
Verpfdndung beftehen blieb.

DaRl fich in dem landesherrlich-rechtlichen Verhéaltnis zwifchen
Stadt und Gebiet wahrend des preuRifchen Pfandbefitzes keine Ver-
adnderung vollzogen hat, fpricht auch Koénig Friedrich Wilhelm 1.
aus, wenn er hinfichtlich der Huldigung der Elbinger Territorial-
einfaften folgende Anficht duert (i8.Marz 1713)32): ,Weilen nun
ermeldte Eingefeffene nicht eigentlich Unfere fondern der Stadt
Elbingen Unterthanen findt, Wir auch kein ander Recht Uber die-
felbe haben, als dal3 fie von dem bekannten Kapital die Zinfen uns
entrichten milfen — — Wir mit Fug und Recht von ihnen die
Huldigung nicht praetendieren kénnen------ “ ufw. Das durfte ein-
deutig genug fein und die Situation der Stadt in ihrem Verhaltnis
zu den Einwohnern des Gebietes klar ausfprechen. — Das Ergebnis
unferer Unterfudiungen ift alfo vom Staatsrechtlichen Standpunkt
aus gefehen die Feftftellung eines einheitlichen Status bis zum Jahre
1772, eine Tatfache, die darum befonders hervorgehoben zu werden
verdient, weil diefes Verhdltnis im Zufammenhang mit dem fo-
genannten Territorialftreit oftmals verdunkelt worden ift.

Erft mit der preufifchen Befitznahme kommt dann — Ubrigens
reichlich fpat! — fur die Stadt Elbing die grof3e innere Umwandlung,
die unausbleibliche Notwendigkeit der Einordnung in den abfoluten
Beamtenftaat Friedrichs des GrofRen.

Politifch gefehen muf3te die Stadtrepublik Elbing zu diefer Zeit
des Abfolutismus, der erftarkten Staaten des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts im Rahmen Preuf3ens Schlief3lich als ein mittelalterliches Gebilde
empfunden werden, zumal es fich in feinen Rechten und Freiheiten,
die es in dem vorhandenen Maf3e nur bei dem Zerfall der kdniglichen
Macht in Polen und dem angefchloSTenen WeftpreuBen hatte be-
wahren konnen, um fo Starker und berechtigter fiihlen mufte, als
aulBer den drei Stddten Elbing, Danzig und Thorn, die, — da die
konigliche Gewalt verfagte, — praktifch in der Tat autonom waren,
alle Ubrigen kleinen Stadte in Polen in geradezu grotesker Recht-
lofigkeit und Abhéngigkeit von Woiwoden und Staroften Stinden,
ohne dafl} der polnifche Kénig imftande gewefen wére, dagegen ein-
zufchreiten.

Aus diefen Verhéltniffen heraus war es Schlief3lich nur folge-
richtig, da® die Stadt, da Polen und das mit ihm verkoppelte Weft-
preuen fchlechthin als MaRftab nicht gelten konnten, in ihrer Ge-
sinnung, in ihrem ZeitbewufRtfein bis zum gewiften Grade mittel-

32) Geh. St.-A. Berlin, Rep. IX, Polen, 27bbi8.



Von Elifabeth Schwenke. iy

alterlich gebunden blieb. Ihre Freiheiten, Rechte, Privilegien, nament-
lich im Zufammenhang mit dem noch zu behandelnden Territorial-
ftreit konnten fo auch nur rein rechtlich von der engen, gleichfam
privaten Perfpektive ehemaliger mittelalterlicher Anrechte her ver-
ftanden und verteidigt werden in ftandiger und begreiflicher Oppo-
fition zum preuBBifchen Staate, der ja eine den ftadtifchen Rechten
entgegengefetzte politifche Idee verkdrperte, und fo den diesbezlg-
lichen Beftrebungen der Stadt gegeniiber naturgemaf ftets als Gegner
auftreten mufite. Wir haben damit fchon ein wenig vorgegriffen.
Zunéchft wurde die Stadt im Jahre 1772 anlaBlich der erften pol-
nifchen Teilung preuRifch. Wenn fie nun mit ihrem Ubergang an
PreuBen einfache Munizipalftadt wurde und ihren friheren Cha-
rakter vollftdndig verlor, zwangslaufig verlieren muRte, fo bleibt
doch feftzuhalten, dal3 bis zu diefem Zeitpunkt die Stadt, wenigftens
rechtlich, abgefehen von inneren und &uReren VerhaltniiTen, die
zuweilen ihre Stellung verdunkelt haben, eine Einheit fur fich bildete,
die nur lofe mit dem grofReren Staatsverband, zuerft dem Orden,
dann und vor allem mit der Republik Polen, im Zufammenhang
geftanden hat.

Zufammenfaftend ergibt fich, da Elbing von Anfang an, wie
alle groReren Ordensftadte, eine bemerkenswerte Selbftdndigkeit
befeflen hat, die es nach dem Wechfel des Landesherrn durch die
Wahl des Koénigs von Polen zum Herzog von Preuf3en zu einer
autonomen Stellung auszubauen verftand. Diefe Selbftdndigkeit:
wurde noch geftdrkt durch die Erweiterung des Territoriums aus
einem Teil des bisherigen Komtureibezirkes, — dem fpéteren Land-
richteramt. Das Landgebiet der Stadt war alfo kein reines Privat-
eigentum, fondern fozufagen ein status in statu, in dem der Elbinger
Rat landesherrliche Rechte Ubte. Auch beftand keine Abhé&ngigkeit
von Polen, fondern nur eine folche vom polnifchen Kénige als ,,dux
Prussiae” und als Landesherr vom ,Preuf3en kgl. poln. Anteils”.
Somit beantwortet fich unfere zu Anfang geftellte Frage, ob die
Stadt Landesherr oder ob fie Grundherr in ihrem Territorium fei,
von felbft pofitiv im erfteren Sinne, mindeftens fur die Zeit feit 1457.

Es drangt fich unwillkirlich der Vergleich mit den deutfchen
Reichsftadten auf, deren ftaatsrechtliche und politifche Stellung un-
verkennbar eine Analogie zu der entfprechenden Situation der Stadt-
Elbing in Polen bildet. Ein merkwirdiger Beweis dafiir, daR man
ebenfalls im dbrigen Deutfchland Elbing wie auch Danzig den
Reichsftadten gleichachtete und gleichftellte, mag Folgendes fein:.
Zu Anfang des 16.Jahrhunderts fing man an, Preu3en offiziell zu
Deutfchland zu rechnen, und man beabfichtigte, es zu einem neuen
Kreife des Reiches zu erklaren. Die Stddte Elbing und Danzig
wurden als deutfche Reichsftadte angefehen und wurden zum ober-
fachfifchen Kreife gezédhlt. Beide Stadte erhielten wiederholt Ein-
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ladungen zu den Reichstagen, fowie Mandate zum Kammergericht;
man fetzte fie auch in die Reichsmatrikularanfchlage ein33). Im
Jahre 154834) Ubergab der polnifche Gefandte dem Kaifer darauf
bezuglich eine Vorftellung, daf3 Danzig und Elbing ,zwei des Landes
zu Preuf3en konigliche Stadte” feien, Uber die nur Polen ein Recht
habe. Dagegen erhoben die Reichsftadte Proteft, und Kaifer Karl V.
erteilte dem polnifchen Gefandten Befcheid, da? beide Stadte ohne
groRes Unrecht nicht vom Reiche losgeriHen werden koénnten. Im
felben Jahre noch wurde dem Reichsfiskal befohlen, ,zu Wieder-
bringung des Reichs Gerechtigkeit” gegen beide Stadte einzufchreiten.
DalR fie tatfachlich zu den Reichsfladten gezéhlt wurden, geht auch
daraus hervor, da in den Jahren 1542 und 1557 die fachfifchen
Kreife klagten, daR Danzig und Elbing den Kreis nicht befchickt
hatten und ihm entzogen wirden. Ein weiterer Beweis dafur durfte
fchlieRRlich auch die anléRlich der Vorverhandlungen des weftfalifchen
Friedens im Jahre 1645 erfolgte offizielle Einladung Kaifer Fer-
dinands3) an ,Unfern und defz Reiches lieben und getrewen Herrn
Burgermaifter und Rath der Stadt Elbingen“ nach Miunfter fein,
die die Stadt ganz offenfichtlich den deutfchen Reichsflanden ein-
gliederte.

Diefe Tatfachen haben im ganzen nicht allzuviel zu befagen;
fie werfen eben nur ein bemerkenswertes Licht darauf, wie man
feinerzeit die politifche Stellung diefer Stadt auch im Reich gewertet
und empfunden hatte. Die Stadt Elbing felbft bezeichnet ihr Ver-
héltnis zu Polen als das einer ,freien Stadt" 36), die fich beim Abfall
vom Orden fur eine folche erklart habe und dann dem Schutz des
polnifchen Kénigs anvertraut habe. Eine folche Unterhoheit aber,
wie wir fie fur Elbing haben feftftellen kdnnen, war in Polen wie
im Preuflen koniglich polnifchen Anteils nichts Ungewdhnliches.
Wir fihren neben Danzig beifpielsweife noch den Bifchof von Erm-
land an, der, ebenfalls mit einer folchen Unterhoheit verfehen,
geradezu abfolut in feinem Gebiet auftrat.

So flgte fich die Stadt Elbing als ein felbftdandiges Gemeinwefen
einin die damalige politifche Welt, wobei  immerhin berickfichtigt
werden muf3, dal3 diefe politifche Welt fur die Stadt bis 1772 rein
auBerlich durch den Rahmen des polnifchen Staates dargeftellt
wurde, innerhalb defTen die Freiheit einer deutfchen Stadt natur-
gemal einen anderen Sinn haben mufdte als in Deutfchland. Wenn
Elbing fchlie3lich feinen autonomen Charakter im Jahre 1772 auf-

33) Gebhardt: Handbuch der deutfchen Gefchichte, Bd. 2, S. 581 (Reichs-

glieder nach d. Matrikel 1521).
3) Geh. St.-A., Berlin. Rep. 90, Tit. XVII, Nr. 1. Auseinem Vortrag

v. Raumers i. Staatsminifterium, 2. Oktober 1841.

%) Stadt-Archiv Elbing, Katalog Volkmann Nr. 466. Originalurkunde der
Einladung.

) Klagefchrift S. 6, Geh. St.-A., Berlin, Rep. 90, Tit. XVII, Band I,

Nr. 1, S. 207 ff. (Drudkfchrift).
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geben muf3te, fo war dies ein naturnotwendiger Vollzug, der in den
zeitlichen Verhaltniffen, in dem Wandel der Anfchauungen Uber
Staatsrecht und Staatsmacht bedingt lag, in dem fir felbftdndige
politifche Gemeinwefen innerhalb des modernen Einheitsftaates kein
Platz mehr blieb, in dem vielmehr die ganze Autoritat, die suprema
potestas, in den Handen des abfoluten Firften lag, der in unferem
Falle bedeutungsvoll genug, ein deutfcher Furft war.

Es durfte fomit wohl das Wefentliehe Uber die ftaatsrechtliche
und politifche Situation der Stadt Elbing bis zum Jahre 1772 gefagt
fein. Die Feftftellungen aber follen weiterhin Grundlage und Weg-
weifer in der Behandlung des Territorialkonfliktes werden, auf den
fich nunmehr unfere ganze Aufmerkfamkeit zu fammeln hat. Das
nachfte Kapitel hat fich mit der Vorgefchichte oder der auf3en-
politifchen Phafe des Elbinger Territorialftreites auseinanderzufetzen.

Zweiter Abfchnitt.

Vorgefchichte des Elbinger Territorialftreites vom

Olivaer Frieden 1660 bis zur i.po!nifchenTeilungi772.

Die Vorgefchichte des Elbinger Territorialftreites fpielt fidi z. T.
auf der breiteren Grundlage der brandenburgifch-polnifchen Be-
ziehungen von der Mitte bis zum Ende des 17. Jahrhunderts ab.
Elbing felbft trat dabei noch nicht aktiv in die Erfcheinung; es bildete
vielmehr fur Brandenburg und Polen nur ein politifches Objekt, das
beide Teile fur ihre befonderen Ziele nutzbar zu machen fuchten.
Wenn nun die Elbinger Frage fir Polen im Laufe diefer Zeit immer
mehr den Charakter einer Preftigefrage angenommen hat, fo blieb
fie auf brandenburgifcher Seite ftets ein Gegenftand bewul3ter
Realpolitik.

Die politifche Konftellation zur Zeit des 2. fchwedifchen Krieges
war kurz etwa folgended?): Der in den finfziger Jahren des 17. Jahr-
hunderts ausgebrochene Krieg zwifenen Schweden und Polen lag
nicht im brandenburgifchen Interefle. Die einander fich kreuzenden
Beftrebungen der beiden Oftmachte bedrohten aufs ftarkfte das Herzog-
tum Preuf3en. Brandenburg befand fich dabei in einer heiklen Lage:
Sein Staatsinterefte erlaubte weder einen Machtzuwachs Schwedens,
noch eine Starkung Polens. Die Erhaltung des Friedens war in der
gegebenen Lage das Wunfchenswertefte, wobei Schweden und Polen
in gegenfeitiger Spannung zu erhalten waren. Den Standpunkt, ifoliert
dem Zeitgefchehen zuzufchauen, konnte fich der Kurflrft nicht er-
lauben, wenn er nicht Gefahr laufen wollte, einer Einigung der
beiden Rivalen, Schweden und Polen, etwa auf Koften des Herzog-

37) Die Darftellung beruht wefentlich auf Jacobfohn, Der Streit um Elbing.
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tums Preuf3en Vorfchub zu leiften. Und fo fuchte er je nach Gunft
oder Ungunft der Lage den Anfchlu3 bald nach der einen, bald nach
der anderen Seite hin. Im Jahre 1655 trat er zunachft in Blndnis-
verhandlungen mit Schweden.

Die Ziele der brandenburgifchen Politik im Often richteten fich
auf mehrere Hauptpunkte, die zufammen wiederum ein einheitliches
Bild ergaben. So ging das Streben des GroRen Kurflrften in erfter
Linie auf Gewinnung der Souverénitat im Herzogtum Preuf3en, deflen
Lehnsabhédngigkeit vom Kdénig von Polen neben anderen Hemmungen
auch eine einfeitige politifche Bindung an Polen bedeutete. Weitere Ziele
hieRen: Starkung der Macht Brandenburgs an der Oftfee, Abrundung
des preuBBifchen Gebiets und vor allen Dingen Schaffung einer Land-
briicke zwifchen Brandenburg und Preu3en. — Stellt man heute den
deutfchen Gedanken in den Vordergrund, der damals bewul3t viel-
leicht gar nicht ftark neben dem brandenburgifch-dynaftifchen Inter-
effe mitgefpielt haben mag, fo fteht bei diefen politifchen Planen
fchon das hiftorifche Recht auf feiten des GrofRen Kurfurften, der aus
diefer groRBeren Blickrichtung gefehen, mit feinen Zielen letztlich nur
eine einft an Polen verloren gegangene deutfche Stellung wieder-
zugewinnen trachtete.

Zunachft fuchte Friedrich Wilhelm eine Verbindung mit Schwe-
den. In den Bindnisverhandlungen aus dem Jahre 1655 liegt dann
auch fchon ein pofitives Programm des Kurfurften vor. An erfter
Stelle ftand wieder die Souveranitat im Herzogtum Preuf3en. Weitere
Forderungen gingen auf das Bistum Ermland, auf eine Verbindungs-
linie zwifchen Brandenburg und Preu3en an der Netze, Warthe und
Weichfel und fchlieRlich auf die Ubergabe der Stadt Elbing aus
zollpolitifchen Grinden38); alle diefe Gebiete wollte Friedrich Wil-
helm fouverdn befitzen. Aus diefen zweifellos fehr hohen Forde-
rungen des Kurflrften treten die Brennpunkte der brandenburgifchen
Politik wiederum Kklar hervor. Wie heute, fo war auch damals der
eingefchobene Teil polnifchen Gebietes zwifchen Brandenburg und
Preuf3en eine geopolitifche Unmdoglichkeit. Das Streben des Grof3en
Kurflrften, hier im ftaatlichen Intereffe eine Verbindung zu fchaffen,
war mithin nicht nur berechtigt, fondern fogar dringend notwendig.
Ahnlich lag die Situation in Ermland. Fir die Erwerbung des
Bistums fprachen neben dem Abrundungsgedanken (berdies noch
handelspolitifche Motive. Aus diefen Griinden war dann auch das
Beftreben des Kurflirften auf den Befitz von Elbing gerichtet, das
neben Danzig ,un des clefs les plus considerables de Pologne"
genannt wurde39).

Nach vielem Hin und Her der Verhandlungen kam es endlich
am 26. November 1656 zu einem ,ewigen Schutz- und Trutzbiind-

38) S. Jacobfohn, Der Streit um Elbing, S.7.
3B) Vgl. Jacobfohn, S. 10.
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nis“ zwifchen Schweden und Brandenburg, in dem der Kurfirft von
all’ feinen Wunfchen fchlieBlich nur die Souverédnitat im Herzogtum
PreuBen und in Ermland zugefichert erhielt. Aber wie ,ewige
BundnifTe" in jener Zeit allgemein nicht Ewigkeitscharakter trugen,
fo auch hier. Der Friedensfchlu zwifchen Schweden und Polen,
auf den der Kurfurft fo ftark rechnete, lieR auf fich warten. Nachdem
fich Friedrich Wilhelm nun in feinen Friedenshoffnungen getéaufcht fah,
fchwenkte er fchlielich ab, um Separatverhandlungen mit Polen an-
zuknupfen. Der Schwedenkénig war inzwifchen in einen Kampf mit
Danemark verwickelt, und der Kurfurft muf3te im Often allein mit den
Verhéltniffen fertig werden. Er ftellte bald die Feindfeligkeiten gegen
Polen ein und nahm eine durch den Kkaiferlichen Gefandten Lifola
angebotene Vermittlung an. Dabei ift es bemerkenswert, dal3 der
Kurfarft die Verféhnung mit Polen an diefelben Forderungen
knupfte, auf Grund deren feinerzeit in Labiau die Verftandigung
mit den Schweden zuftande gekommen war. Man war alfo branden-
burgifdierfeits bereit, das Bundnis mit Schweden aufzugeben, allein
mdglichft ohne fich mit dem ehemaligen Verbindeten durch etwaige
weitergehende Zugeftandnifte an Polen zu entzweien. Auch in
Polen ftand man einer Ausfohnung wohlwollend gegentber. IndeiTen
waren die polnifchen Vorfchlage wefentlich anders, als man in
Brandenburg winfchte. Zunéchft follte Preuf3en polnifches Lehen
bleiben; ebenfowenig war man geneigt, das Bistum Ermland an
Brandenburg abzutreten. Dafur fchlug man, und zwar aus eigenem
Antrieb, wie es fcheint, die Ubergabe der Stadt Elbing an den Kur-
farften vor, — nicht ohne Hintergedanken, denn Elbing war noch
in der Hand der Schweden, und die Befitznahme der Stadt durch
Brandenburg hatte den Konflikt mit Schweden zur Vorausfetzung
gehabt; und darauf kam es den polnifchen Diplomaten an.

Trotz der auseinanderftrebenden Ziele war das Endergebnis
der Verhandlungen ein Ubereinkommen zwifchen Brandenburg
und Polen, der Wehlauer Vertrag vom 19. September 1657,
in dem der Kurfurft nun doch volle Souverdnitat Uber PreufRen
zugeftanden erhielt, aber fonft nur die Abtretung der Amter Lauen-
burg und Bitow als polnifche Lehen und das Pfandrecht auf die
Staroftei Draheim und auf Elbing zugebilligt bekam. So wurde der
in mancherlei Hinficht, namentlich auch fir die Zukunft der Stadt
Elbing bedeutfame Vertrag in Wehlau feierlich abgefchloflen40).
Das Band mit Schweden war damit zerfchnitten; Polen war jetzt
nicht mehr Lehnsherr von Preufen, es trat vielmehr der immer-
wahrende casus foederis zwifchen dem Haufe Brandenburg und der
Republik Polen an Stelle des friheren Abhangigkeitsverhaltniffes.,
Die Ratifikation zu Bromberg am 6. November 1657 war im wefent-
hchen die Bestatigung der Abmachungen zu Wehlau.

i0) Morner, Kurbrandenburg. Staatsvertrdge, S.225, Nr. 121, c.
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Damit erhielt Friedrich Wilhelm alfo ,die Stadt Elbing famt
Territor mit vollem Hoheitsrechte® und auf diefelbe Weiie zu-
geftanden, wie fie bisher von Polen befeffen worden war. Die
Stadt follte dem Kurfurften Ubergeben werden, fobald die Schweden
fie gerdumt hatten. Zu erwédhnen bleibt noch, daR bei der Ratifika-
tion des Wehlauer Vertrages die Abgeordneten aus Danzig lebhaft
Proteft gegen die Abtretung Elbings erhoben, weil fie bei der be-
kannten Handelsrivalitdt der beiden Stadte ein wirtfchaftliches
Aufblihen Elbings unter Brandenburg auf ihre Koften flrchteten.
Diefer Einfpruch ifl nicht wirkungslos geblieben. In einem befonders
ausgeftellten Revers4l) verpflichtete fich ndmlich der Kurflrft gegen
Zahlung einer Summe von 400 000 Tlr., die Stadt an Polen zurick-
zugeben, wofir ihm polnifcherfeits 500 von den 6000 Reitern, die
er im Kriegsféalle zu ftellen hatte, erlaflen wurden.

Obwohl das Recht des GroRRen Kurfurften auf Elbing durch
den Wehlau-Bromberger Vertrag zuverlaflig gefichert fchien, follten
fich einer Verwirklichung doch noch uniberwindliche Hindernifle
entgegenftellen. Uber vier Jahrzehnte blieb Elbing noch den
Brandenburgern vorenthalten, und erft der Tractatus retra-
ditaeElbingae aus dem Jahre 1699 follte darin eine Wandlung
bringen. Bis dahin blieb fur die Stadt felbft alles beim alten, aber
der Keim zu einem verhangnisvollen Gefchick war mit dem Jahre
1657 gelegt.

Vorlaufig war Elbing (feit dem 10. Dezember 1655) in fchwe-
difcher Hand, in der es trotz der verfchiedentlichen Entfetzungs-
verfuche des Kurfiirften bis zum Olivaer Frieden (3. Mai 1660)
verblieb. Hier wiederum erreichte der Kurfurft, trotz mancher
vorangegangener Widerwértigkeiten — de jure wenigftens — das
Seine; fein Recht auf Elbing wurde beftatigt. — Mit diefen Ver-
tragen fchien das Schickfal Elbings vorgezeichnet. Hé&tte man fich
allerfeits an die vertraglichen Abmachungen gehalten, dann waére
die Stadt an Brandenburg gekommen, genau fo wie fie bisher
Polen gehabt hatte, mit der Landeshoheit und der einzigen Be-
dingung eines polnifchen Ruckkaufsrechtes. Diefe Feftftellung ift
wefentlieh, weil das Rechtsverhéltnis im Jahre 1699 durch den lo-
genannten Tractatus retraditae Elbingae eine ver-
dnderte Grundlage erhielt. Denkt man geradlinig weiter, fo hétte
die Elbinger Affare mit Erfillung der Vertrdge wohl jetzt fchon
ihren AbfchluR finden konnen. Da aber folche Vertrdage damals
nicht immer dazu da waren, um auch eingehalten zu werden, fo
ergaben fich fchon bald die erften Schwierigkeiten.

Nach dem Olivaer Frieden gaben die Schweden die Stadt gegen
die vertraglichen Abmachungen unmittelbar an die Polen zurick,
die fie fofort mit Garnifon belegten. Johann Kafimir beftatigte der

41) Morner, Kurbr. Staatsv., S.226, Nr. 112 d; 6. Nov. 1657.
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Stadt fogleich ihre Privilegien, eine Handlung, die jetzt einen offenen
Vertragsbruch bedeutete. — Um ein Ubriges zu tun und vielleicht
gleich zu feinem Ziel zu gelangen, lie der Kurfiirft noch im felben
Jahre 100 ooo Tlr. von feiner Forderung fallen; dagegen wollte er
Frauenburg und Braunsberg folange befetzt halten, bis entweder die
reftlichen 300 000 Tlr. gezahlt fein wirden, oder aber Elbing tat-
fachlich in feinem Befitz fein wirde. Aber die Polen enthielten ihm
die Stadt auch fernerhin unter vielerlei Vorwénden vor. Es beftand
keine Mdglichkeit, ohne Gewalt von Elbing Befitz zu ergreifen. —
So kam es, dald der Kurfurft in diefer Sache gegen feinen Willen
in die Verteidigung gedréangt wurde; das einzige, was er jetzt noch
tun konnte, um feinen Anfpruch wenigftens aufrecht zu erhalten,
war, dafd er fich bei jedesmaligem Thronwechfel in Polen die Wehlau-
Bromberger Vertrdge von neuem beftatigen lieR (26. Méarz 1672;
17. Mai 1677)42). Fur feine Zeit aber haben diefe Bemiihungen
keine praktifche Bedeutung gewinnen konnen. In der Tat gelang es
dem Grofen Kurfurften nicht, feine Forderung auf Elbing zu ver-
wirklichen. Wahrend feiner ganzen Regierung hat er nicht auf fein
Recht verzichtet; und doch wagte er keinen Bruch mit Polen. Er
empfahl vielmehr feinem Nachfolger, allezeit gute Freundfchaft mit
Polen zu halten, fchon ,wegen der Chur Brandenburg, und dann
auch wegen Preuf3en” 43).

In wefentlichen verfolgte Friedrich I1l. in der Elbinger Frage
diefelbe Politik wie der GroRe Kurfurft. Zuné&cnft blieb auch unter
ihm alles beim alten; erft als Auguft der Starke Konig in Polen
wurde, follte die Elbinger Angelegenheit eine bedeutungsvolle Wen-
dung nehmen. — Schon der GroRe Kurflurft hatte voribergehend
den Gedanken gehabt, fich mit Gewalt fein Recht zu verfchaffen,
aber die Zeitumftdnde waren fo widrig, dald diefer Plan nicht in die
lat umgefetzt werden konnte. Jetzt, bei veranderten Verhaltniflen,
bedingt auch durch die Gefinnung Augufts des Starken von Sachfen,
tauchte bei Friedrich Il11. wiederum der Plan auf, die Republik Polen,
und zwar hinter ihrem Ricken, gemeinfam mit Auguft vor eine voll-
endete Tatfache zu ftellen und fich mit Waffengewalt der Stadt
Elbing zu bemachtigen. In der Tat kam diefer Plan auch zur Aus-
fahrung und follte eine neue, entfcheidende Phafe in der Gefchichte
des Elbinger Konfliktes einleiten.

In Berlin hatte man die polnifche Kodnigswahl mit gréRtem
Interefle verfolgt. Von dem jeweils gewdhlten Kénig und deifen
perfonlicher Einftellung hing fo viel fir das brandenburgifch-polnifche
Verhéltnis ab. Fur Friedrich I1l. war es auBerdem von Wichtigkeit,

42) Morner, Kurbr. Staatsvertr., 26. M&rz 1672, S. 348, Nr. 203; 17. Mai
1677, S. 398, Nr. 228.

43) Polit. Teftamente d. Hohenz., Bd. 1, S. 51, zitiert bei Jacobfohn, Der
Streit um Elbing, S. 57.
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dalR der neue polnifche Herrfcher auch zugénglich war fur feine
befonderen Winfche im Often, vor allem auch fir die Erlangung
feiner Kdnigswiurde in Preuen. So gefehen, genigte der Sachfe eigent-
lich den brandenburgifchen Anfprichen, und wie die Dinge damals
lagen, lieR fich wohl an eine Verftandigung zwifchen Brandenburg
und Polen denken. — Es lag nahe, dal3 Auguft Il. eine Anndherung
an Friedrich 111. fuchen wiuirde; fchon aus finanziellen Griinden
brauchte er einen Ruckhalt; zudem war feine Stellung in Polen auch
noch zu unficher. So zeigte er fich von Anfang an dem Kurfirften
entgegenkommend; beiderfeits war man bemiht, ein gutes Verhalt-
nis herzuftellen.

Durch die vermittelnde Tatigkeit des Kurfurften legte fich all-
méhlich die Unruhe in Polen, die die neue Kdnigswahl hervor-
gebracht hatte, und bald hielt der Kurfurft die Zeit fur gekommen,
um am polnifchen Hofe den Boden fir feine eigenen Winfche zu
fondieren, unter denen fich u. a. auch die Regelung der Elbinger
Affare befand. Eine Gefandtfchaft Wartenbergs4d) (Mai 1698) follte
diefem Zwecke dienen. Neben dem Antrag auf Erneuerung der
Wehlau-Bromberger Vertrage ftand die Elbinger Angelegenheit im
Mittelpunkt. Ubergabe der Stadt, fo hieR es in der Inftruktion,
Lift das groRtefte, fo Uns bei gegenwehrtigen Konjunkturen an-
lieget” 45). Wartenberg hatte in feinem Auftrag fogar noch die
Vollmacht, — und hier kommt ein neues Moment hinzu —, obgleich
die ,pacta“ Kklar lagen, dem polnifchen Kdnige eine Geldunter-
ftitzung anzubieten, falls er dem Kurfurften Elbing zum Befitz
Uberlaffen wollte. Es wird hier zum erftenmal verfucht, durch ein
derartiges Angebot an den polnifchen Koénig — eigentlich durch
regelrechte Beftechung — die Elbinger Sache ins Reine zu bringen.

Es war jetzt fchwierig, den Stein wieder ins Rollen zu bringen,
nachdem einige Jahrzehnte ungenutzt verftrichen waren. Aber
Friedrich 111. rechnete mit der Einftellung Augufts Il. Diefer ver-
folgte namlich bei diefem Handel feine eigenen fkrupellofen Ziele.
Er rechnete fo, dal die Einnahme Elbings durch Brandenburg not-
wendig einen Konflikt zwifchen dem Kurfirften und der Republik
Polen hervorrufen wirde; er wére alfo gezwungen, weiter feine
fachfifchen Truppen in Polen zu belaBen, und das gerade wollte er;
denn mit ihrer Hilfe war feine Stellung gefichert. Er dachte noch
weiter! Drohte das Zerwurfnis zwifchen Kurfurft und der Republik
ernftlich zu werden, fo kénnte er fich wohl mit Hilfe Friedrichs III.
und feinen eigenen fachfifchen Truppen der erftrebten Alleinherr-
fchaft, wenn es fein mufRte, auch Uber ein territorial verkleinertes

44) Oberkammerer, Oberftallmeifter u. Hauptmann zu Oranienburg; Frh.
Kafimir Kolbe v. Wartenberg war ein damalig. Gunftling Frd. II1l. Vgl
Jacobfohn, S. 6j.

45) Zitiert bei Jacobfohn, S. 65.
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Polen verfichern, wie dies fchon feine frihen Plane einer Teilung
der polnifchen Lande beweifen4g).

Und fo follte es dann auch bald zwifchen beiden Herrfchern
zu einer Einigung kommen, und zwar bei der eigens zu diefem
Zwecke infzenierten Jagd in der Johannisburger Heide47) (in der
erften Juniwoche 1698). Die getroffenen Abmachungen follten voll-
kommen geheim bleiben. Die ftrenge Geheimhaltung der Vertrdge
wird verftdndlich, wenn man ihren Inhalt kennt. Die Elbinger
Frage wurde dabei fur fich befprochen. Nicht einmal ein Protokoll
durfte gefuhrt werden.

Der Inhalt der Abmachungen ift kurz folgender48): Branden-
burgifcherfeits betonte man fein ,gutes R echt* auf Elbing und
forderte Einrdumung der Stadt bis zur Wiedereinl6fung durch Polen.
Dafur follte dem polnifchen Kdénig eine Summe von 150000 TIr.
ausgezahlt werden. Die Dinge wickelten fich glatt ab, denn der
Konig hatte gegen diefe Vorfchlage nicht nur nichts einzuwenden,
er verfpracn vielmehr, diefes Vorhaben des Kurfurften auch noch zu
begunftigen. — o6ffentlich zwar wollte fich Auguft Il. ungehalten
Uber die Befetzung der Stadt duRern, um keinen Argwohn gegen
feine Perfon zu erregen; unter der Hand aber verfprach er, dafur
zu forgen, dalR der Kurfirft nicht mit der Republik in ernfte Ver-
wicklungen geriete, wofir diefer ihm wiederum feinen Beiftand zu-
fichern mufte, falls die Elbinger Affare zuviel ,bruit® in der
Republik verurfachen follte. Sofort nach der Befetzung der Stadt
hatte fich Friedrich 111. Uberdies fchriftlich bei der Republik zu
rechtfertigen.

Bereits am 8. Juli 169849 erfolgte in Warfchau durch branden-
burgifch-polnifche Kommiflare zunédchft die Erneuerung der Wehlau-
Bromberger Vertrage. Auch die Elbinger Angelegenheit kam jetzt
in Flul. Der Kurfuarft erhielt fogar rechtzeitig, d. h. Ende
Oktober, Nachricht von dem Vertrauten Augufts des Starken,
Beichling, dal3 der geeignete Augenblick zum Handeln gekommen
ware. — Die Situation war gunftig, das Einverftindnis des Konigs
ficher, die Republik mit dem Kriege gegen die Tirken voll befchéaftigt
und das Recht des Kurfurften auf Elbing einwandfrei nachweisbar.
Der Kurfurft betraute fofort am 30. Oktober 1698 den General-
leutnant Brand mit der Aufgabe, die Stadt Elbing im Eiltempo zu
Uberrafchen und fur den Kurfirften in Befitz zu nehmen. Der erfte
Verfuch (30. Oktober), fich der Stadt mit Lift zu bemé&chtigen, miR-
lang. Die Elbinger hatten vorher den Anfchlag in Erfahrung ge-
bracht und vereitelten ihn durch entfchloftenen Widerftand. Nach

48) 1698 ein Teilungsvorfchlag an Zar Peter v. RuRland.

47) Den folg. Ausfuhrgn. liegen d. archival. Forfchungen Jacobfohns: Der
Streit um Elbing zugrunde. S. 66 ff. Vgl. Anhang Nr. 1 dazu.

48 Vgl. auch Md&rner: Kurbr. Staatsvertr., Anhang S. 809, 25, 5.Juni 1698.

49 Morner, Kurbr. Staatsv., S. 369, Nr. 420.
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dem Rickzug der Brandenburger verfuchte die Stadt dann fchleu-
nigft, wenn auch ohne Erfolg, Hilfe von auf3en heranzuziehen
durch Bittfehreiben an den Primas des polnifchen Reiches, an die
Woiwoden von Marienburg und Kulm und an die beiden Nachbar-
ftadte Thorn und Danzig. Die Antworten enthielten jedoch neben
guten Winfchen nichts Pofitives; die Stadt wurde nur der ,kréftigen
Protection Gottes* 50) empfohlen. Ebenfo erfolglos war eine Sen-
dung an den polnifchen Kdnig, der fich einfach nicht auffinden lieR3.
Auch die letzte Mdglichkeit, ein eigener Antrag an den Kurfurften,
— man bot eine felbftdindige Abzahlung des Prandfchillings in Raten
an —, hatte keinen Erfolg. Friedrichlll. lieR tberdies auch fchon Recht-
fertigungsfehreiben in Polen und im Ubrigen Europa veroffentlichen.
Es wurde darin befonders zum Ausdruck gebracht, da der Kurfurft
die Stadt ohne jede Gewalt in Befitz zu nehmen gedéchte; an dem
-€wigen Bundnis* mit Polen wolle er fefthalten, fowie die Privi-
legien der Stadt auch nach ihrer Einrdumung nicht antaften, da er
fie unter keinem &andern Titel als dem des Unterpfandes be-
fitzen und fie nach Bezahlung des Pfandfchillings wieder an Polen
zurtickgeben wolle. An einen ernfthaften Widerftand glaubte der
Kurfarft nicht. lhm lag auch offenfichtlich daran, den Konflikt zu
lokalifieren; er betonte immer wieder die RechtméaRigkeit feines
Handelns auch vor dem Volkerrecht. Indeffen gelang es dem
Generalleutnant Brand erft am io. November 1698 auf nachdruck-
liches Dréangen Friedrichs Il1., fich friedlichen Eingang in die Stadt
zu verfchaffen.

Die Kapitulationsbedingungen des Kurflrften waren fehr ge-
maRigt. Es wurde der Stadt der Schutz aller ihrer Rechte zugefagt,
desgleichen freie Religionsubung; auch in Zukunft follte Elbing das
Landesfiegel bewahren und das Recht zur Befchickung des preufifch-
polnifchen Landtages behalten, fowie die Wahl des Rates. Von
einem Treueid wollte der Kurfurft abfehen in Anbetracht deffen,
daR die Stadt erft karzlich dem polnifchen Konig gefchworen hatte
(12. April 1698). SchlieRBlich wurde noch einmal betont, daf der
Kurfiarft die Stadt lediglich ,jure hypothecario® befitzen wolle5l).

Somit ftand einer militrifchen Befetzung der Stadt durch die
Brandenburger nichts mehr im Wege, und am 11. November hielten
die Truppen des Kurfurften endlich ihren Einzug in die Stadt. Am
29. November fand der Austaufch der Kapitulationsurkunden ftatt.

Nach 4ljahrigem Zufchauen endlich fchien der kurfirftliche
Anfpruch auf die Stadt Elbing verwirklicht, die Wehlau-Bromberger
Vertrage endlich erfillt. Allein es follte zu keiner ungetribten
Freude kommen. Die Einnahme der Stadt mitten im Frieden erregte

50) St.-Arch. Danzig, Abt. 300 H, Hh x. — Antw. der Stadt Danzig v.
21. Okt. 1698.
51) Siehe Anhang Nr. 2.
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helle Entriftung in der Republik; die Wut der Polen war malfilos.
Der Adel wollte fofort auffitzen und ins Brandenburgifche einfallen;,
man forderte die Verweifung des brandenburgifchen Gefandten
Werner vom polnifchen Hofe. Ein wilder Schwarm brach ins
Herzogtum Preuf3en ein, Uberfiel Soldau und plinderte das Stadtchen
aus. Es fah von vornherein fo aus, als ob der Elbinger Handel
der Anfang kriegerifcher Verwicklungen im Norden werden follte,
die nah und fern geflrchtet wurden.

In Polen fchoben fich Koénig und Republik gegenfeitig die
Schuld an diefem Vorfall zu, aber keiner hatte Geld genug, um den
Kurfurften zu befriedigen. So hofften fie beide auf den kommenden
Reichstag. Der Polenkonig wahrte zwar nach aufen hin das Ge-
ficht und konnte fich nicht genug tun an feindlichen Reden gegen
den Kurfurften, doch im geheimen unterhielt er trotzdem eine
dauernde Korrefpondenz mit Friedrich 111. — Auguft der Starke
war ganz zufrieden mit der gefchaffenen Lage, denn das Ver-
bleiben feiner fachfifchen Regimenter in Polen war infolge des
Konfliktes und der drohenden Kriegsgefahr glanzend gerechtfertigt.
Die Situation zwifchen Brandenburg und Polen jedoch war o6ffent-
lich fo zugefpitzt, dalR der brandenburgifche Gefandte Werner
tatfachlidi Warfchau verlaBen mufite (24. Nov.). Das bedeutete
praktifch den Abbruch der offiziellen diplomatifchen Beziehungen
beider L&nder.

Trotzdem bewahrte der Kurfurft in jenen Tagen eine aus-
gefprochen friedliche Politik. Die Erregung in Polen fuchte er
dadurch zu démpfen, dal er Geldgefchenke an die Wurdentréger
zufagte (ein bewdhrtes Mittel am polnifchen Hofe!) und da3 er die
Republik durch die Vermittlungsverfuche der anderen europdifchen
Méchte einzufchlchtern verfuchte. — Andererfeits fetzte er fich freilich
hinter dem Ricken des polnifchen Kénigs mit ihr in Verbindung,
um in feinem Sinne fir den kommenden Reichstag vorzuarbeiten,
der am 16. Juni 1699 beginnen follte. Die Stimmung fur die Sache
des Kurfurften fchlug daraufhin allmahlich zu feinen Gunften um;
im grofRen und ganzen war man doch fur eine gtliche Beilegung des
Konflikts, um fchwierige Verwicklungen zu vermeiden. — Die
urfpringliche Abficht des Kurfirften war es nun, eine endgiltige
Abtretung der Stadt Elbing mit dem Territorium und dem dazu-
gehdrigen Werder an Brandenburg zu erreichen. Nur im &dufRerften
Falle wollte er fich mit einer Kompromi3léfung einverftanden er-
klaren. Man fieht, der alte Gedanke einer territorialen Verbindung
zwifchen den Kernmarken und dem Herzogtum Preufen taucht hier
wieder auf.

Vorwegnehmend mag gefagt werden, daR Friedrich 1l1. feine
erftrebten Ziele in der Elbinger Frage nidit voll erreichte. Den
Abfchlu3 der Verhandlungen bildete der fogen. Tractatus retraditae
Elbingae vom 12. Dezember 1699, in dem der Anfpruch des Kur-
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furften auf die Stadt Elbing aufgehoben wurde und er lediglich
Pfandbefitzer und NutznieBer des Elbinger Territoriums
wurde.

Die Verhandlungen, die diefem Tractat vorausgingen, ergeben
klar die Abficht Brandenburgs, die Stadt Elbing mit Territorium
eigentimlich zu erwerben, fo wie es im Wehlauer Vertrag aus-
gefprochen worden war, — eine Tendenz, die auch fpater nach der
Befitznahme des Elbinger Gebietes als hypothekarifches Pfand im
Laufe des 18.Jahrhunderts immer wieder hervorgetreten ift. In
diefem Sinne erhielten auch die kurfurftlichen Gefandten ihre In-
ftruktionen. Nur dann, wenn der eigentimliche Befitz der Stadt
und ihres Gebietes nicht zu erreichen fein wirde, follte im &uRerften
Falle eine Abfindung in Geld angenommen werden; anderer-
feits follte dann aber mindeftens darauf gefehen werden, dal die
Geldentfchadigung entweder fofort bar bezahlt oder zureichend
fichergeftellt wirde. Wo und wodurch die Hypothek dann beftellt
werde, fei gleichgiltig, wenn nur eine folche Hypothek beftellt
werde, ,woraus Wir das Intereffe der Hauptfumme jahrlich erheben
kdnnen“ 52). Dabei wollte Friedrich zunéchft an der urfpriinglichen
Summe von 400 000 Tlr., wie fie in Wehlau und Bromberg feftgefetzt
worden war, fefthalten. Daneben ftrebte er noch eine Vergutung
der Zinfen fur die Summe an, die nach feiner Rechnung im Laufe
der Jahre das Doppelte der Gefamtfumme erreicht haben mifte.
Allerdings hat er im Ernft wohl felbft kaum an die Erfullung diefer
Forderungen geglaubt.

Das Refultat der Verhandlungen haben wir — auf3er im Vertrage
felbft53) — auch noch in einem Bericht Hoverbecks vom 1. No-
vember 169954): ,Alfo daRR der Schluf3 des consilii dahin ausgefallen
................. nur 300 000 Tlr. zuzugeftehen und gegen eine Quittung
aufs ganze Kapital, Intereflen, Schaden und Unkoften in drey Mo-
nathe nach dem Schlul3 oder RiR des né&chfthaltenden Reichstages
baar auszuzahlen, auch bis dahin gegen Evacuierung der Stadt
Elbing die Reichskleinodien zu verpfdnden55), mit dem angehangten
Beding, dall wenn felbige in dem termino nicht eingel6ft werden
follten, Ew. Churfl. Durchlaucht alsdann Fug und Macht haben
mochten, das Territorium von Elbing in supplementum
des Pfandes eigenmdchtig in Befitz zu nehmen und es bis zur
volligen Auszahlung der erwehnten Summ zur Hypothek zu halten.”

52) Geh. St.-Arch., BIn., Rep. IX, Polen 27y 2 (Bd. 2): Inftruktionen an den
brandenburg. Gefandten Werner, 24. Aug. 1699.

53) Geh. St.-Arch., BIn., Staatsvertr., Polen Nr. 21: Tract retr. Elbingae,
12. Dez. 1699 (vgl. auch Méorner, K. St.-Vertr., S. 660, Nr. 432).

5) Geh. St.-Arch., BIn., Rep. IX, Polen, 27y 2 Bd. 3.

55) Es war bisher noch nicht in den auf3erften Féallen gefchehen, daR man in
Polen Kronjuwelen oder Reichskleinodien verpfandete; wir horen es bei diefer
Gelegenheit zum erftenmal.
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Es blieb dem Kurfirften nichts anderes Ubrig, als darauf ein-
zugehen. Ein letzter Verfuch, wenigftens die fofortige Nutz-
nieBung zu erwirken, hatte keinen Erfolg. Nach den Abmachun-
gen follte der Kurfurft am 1. Februar 1700 feine Truppen aus Elbing
zurtckziehen und die Stadt offiziell an Polen Ubergeben. Mit dem
Traktat (§ 2) hatte Friedrich Ill. jeden Rechtsanfpruch auf die
Stadt verloren; er follte lediglich das Recht haben, nach Schluf3
oder Ri3 des nachftfolgenden Reichstages das Territorium als Pfand
zu befetzen und daraus die Nutzungen als Zinfen56) fur die ihm
fchuldige Summe von 300 000 TIr. zu ziehen, falls die Polen bis
dahin den Pfandfchilling nicht bezahlt haben wirden; Uberdies
follte er das Territorium fo lange behalten, bis die Hypothek darauf
abgetragen ware. Dafir wurden polnifche Kronjuwelen, mit denen
wenig anzufangen war, zur Sicherheit Ubergeben.

Aus Preufen war der Bifchof von Ermland der einzige, der
diefen Vergleich mit unterfchrieben hatte. Diefe Tatfache rief den
emporten Proteft des Marienburger Woiwoden hervor, der den
Tractat fur verfanglich hielt, da fiir den Fall der Nichtzahlung des
Pfandfchillings ein eventueller Gebietsverluft zu befurchten fchien.
Der Einfpruch kam jedoch zu fpat, die Handlung war bereits voll-
zogen. Die Stadt Elbing felbft hatte in keiner Weife Gelegenheit
gehabt, in diefer Angelegenheit, die ihre Lebensintereften berlhrte,
auch nur einen Proteft zum Ausdruck zu bringen.

Politifch gefehen hatte fich die Elbinger Angelegenheit letzten
Endes zu einer wenig befriedigenden Kompromif3léfung entwickelt.
Der Kurfarft war dabei ,das Opfer feiner eigenen kurzfichtigen*
zaghaften und inkonfequenten Politik“. Er lenkte, allmahlich un-
ficher geworden, ein und ftand beim Abfchlu der Verhandlungen
im Lager der Republik, nachdem er 1% Jahre zuvor hinter deren
Ricken geheime Pldne mit Auguft dem Starken gegen ihr Intereffe
gepflogen hatte57).

Die Ratifikation des Vertrages endlich fand vom Kurfurften
am 25. Dezember 1699, von Kdnig Auguft am 9. Januar 1700 ftatt.
VertragsméafRig zogen die Brandenburger am 31. Januar 170058) aus
Elbing ab, nachdem fie die Stadt am 31. Januar den Polen wieder
Ubergeben hatten. Bei gleicher Gelegenheit hatten die Brandenburger
auch die zur Sicherheit des Pfandes zugefagten polnifchen Kron-
juwelen in Empfang genommen. Mit diefem Traktat aber war die
Elbinger Frage als folche noch keineswegs aus dem Wege gerdaumt.
Fur Elbing follte der brandenburgifch-polnifche Vergleich vielmehr
der Beginn eines langen wirtfchaftlichen Leidensweges werden.

50) In dem Tractat wird felbft nicht von Zinfen direkt gefprodien.
Kurf, follte der ,usus fructus solitus“ oder d. gewdhnl. Niebrauch zuftehen.
Uber d. Auslegung df. Ausdrucks foll nodi an anderer Stelle die Rede fein.

57) Vgl. Jacobfohn, S. 141.

) Anhang Nr. 3.

Dem
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Von der Republik und den preuRifchen Stdnden mufite die
Stadt noch oft bittere Vorwiirfe der Treulofigkeit hinnehmen, weil
fie ihre Tore den Brandenburgern fo fchnell und kampflos ge6ffnet
hatte, ohne erft Hilfe von der Republik abzuwarten. Am 3. Februar
170059), drei Tage nach Abzug der Brandenburger, erfchien Uberdies
noch der Bifchof von Ermland in Elbing und hielt dort eine harte
Strafrede mit dem wirkungsvollen SchluR: Die Stadt hétte die er-
zurnte Republik wieder zu verféhnen und follte fich felbft eine
Strafe fur ihr abtrinniges Verhalten ausfuchen, worauf diefe demiitig
und zerknirfcht verfprach, 300 000 Tympfen, das find 50 000 TIr.,
zu dem Pfandfchilling aus eigener Kaffe beizufteuern. Ob und wann
diefe bezahlt worden find, bleibt allerdings unbekannt. Im Gbrigen
aber blieb die Stadt im Genuf3 aller ihrer Privilegien, Rechte und
Freiheiten und ward gegen alle Anfpriche kréaftig gefchutzt. Auf
den preuBlifchen Landtagen mufdte fie fich noch lange Zeit eine
demiitigende Behandlung gefallen laffen, oft wurde fie als Verraterin
befchimpft; die erfte Zeit hatten die Ratsmitglieder keinen Mut,
fich felbft dort blicken zu laffen, — semper aliquid haeret! Sie
fchickten ftatt deffen Beauftragte mit dem Landesfiegel als ihre Ver-
treter hin6)). Erft allmdhlich legte fich die Erregung und die Sache
geriet in Vergeffenheit.

Obgleich nun der Kurfurft, der zum Dank fir die Zufage
feiner Hilfe im fpanifchen Erbfolgekrieg feit 1701 mit Zuftimmung
des Kaifers ,Kdnig in PreuRBen“ war6l), vertragsmaflig die Berech-
tigung hatte, das Elbinger Territorium als nutzbares Pfand zu
befetzen, falls die Republik ihren Verpflichtungen in der gefetzten
Frift nicht nachkommen wurde, verfloffen doch wieder zwei
Reichstage, ohne da3 Friedrich Ill., — jetzt K6énig Friedrich 1., —
fein Recht in Anfpruch genommen héatte. Als fich die Zahlung
fchlieBBlich bis zum Frihjahr 1702 hinauszdgerte und nichts Pofitives
abfehbar war, lie3 Friedrich |. kurzerhand Befehl ergehen, das
Elbinger Gebiet zu befetzen. Auf ein Bittfehreiben des General-
Primas nahm er jedoch noch einmal diefen Befehl zurick und ver-
fprach, den kommenden Reichstag, der im Juni 1703 in Lublin ftatt-
finden follte, abzuwarten. Allein die Situation dréngte. Inzwifchen
war — bereits im Jahre 1700 — gleichzeitig mit der groRen weft-
europaifdien Krifis auch im Nordoften der lange gefurchtete Nordifdie
Krieg losgebrochen, der D&nemark, Polen und Ruf3land einerfeits
und Schweden andererfeits auf den Plan rief, D&nemark allerdings
muf3te fchon im Frieden von Travendal (1700) zwangsweife dem
Bundnis gegen Schweden entfagen; dafir wandte fich Karl X11. mit
um fo gréBerer Energie feinen beiden anderen Gegnern zu. Zu-
nachft fchlug er (30. November 1700) die Ruffen entfeheidend bei

59) Lengnich, Gefch. d. preuB. Lande Bd. IX, S.
0 Lengnich, a. a. O., Bd. IX, S.64.
ei) Morner, Kurbr. Staatsvertr., Anhang S. 810 ff. XXVI, Art. 6 u. 7.
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Narwa, Uberfchritt dann die Duna, befetzte Livland und Kurland
und drang 1701 in Polen ein, wo er nur geringen Widerftand vor-
fand. 1702 hatte er fchon faft ganz Preuf’en befetzt und mit feinen
Truppen uberflutet; auch Elbing und, was fir Friedrich 1. in Be-
tracht kam, deffen Territorium war wieder bedroht. Eile tat not,
wenn die Schweden hier nicht zuvorkommen follten.

Um die Dinge in feinem Sinne zu befchleunigen, war Friedrich I.
in der Elbinger Frage nochmals zu Zugeftdndniffen, wenn auch
nicht bedingungslos, bereit. In einem koniglich beauftragten
Schreiben vom 13. Méarz 170362 an Konig Auguft wollte Friedrich I.
von den 300 000 vereinbarten Talern nochmals 100 000 Tlr. nach-
laflen. Daran wurde einerfeits geknipft, ,dall ermeldte Republik
nun auch nicht langer anftehn werde, I. k. M. in Preu3en pro rege
zu agnoscieren, folchen Titul ihr beyzulegen® und zum anderen,
dal Friedrich 1. in den bevorstehenden Friedenstraktaten zwifchen
Schweden und Polen ,pro mediatore® angenommen wurde. Wenn
diefe Punkte nicht bertckfichtigt wirden, follte freilich das An-
erbieten ,nul und nichtig feyn“. Da nun aber Polen hinfichtlich
eines Friedens mit Schweden nichts ausrichten konnte, auch die
fremden Gefandten vom Kaifer, England und Holland mit ihren
Vorftellungen kein Gehor fanden, — Karl XII. machte zur Bedin-
gung jedweder Verftdndigung mit der Republik die Abfetzung'
Augufts Il. —, fo kam das Mediationsangebot fchon kaum in Be-
tracht. Da aber Auguft Il. in feiner fchwierigen Situation es fur
notwendig hielt, fich nach Bundniffen umzufehen, und da das fur
ihn fonft fo nahe liegende Blindnis mit dem Zaren bei der Republik
auf Schwierigkeiten ftie8, weil man ein Zufammengehen mit Ruf3-
land fir friedensfeindlich hielt, fo wollte er wenigftens die durch
das Schreiben Friedrichs 1. gebotene Gelegenheit ergreifen, um an
Preufen einen Rickhalt zu gewinnen. Er verfprach die Anerkennung
der Konigswirde durch die Republik, daftuir wollte er fich aber nicht
mehr mit einer um 100 000 TlIr. ermdRigten Pfandfumme begnlgen,
Friedrich I. follte vielmehr auf feine Elbinger Anfpriiche vdlligen
Verzicht leiften. Glucklicherweife lief inzwifchen die gefetzte Frift
nach dem Reichstage ab, fo da Friedrich I. mit Fug und Recht zu
den alten Bedingungen das Elbinger Gebiet in Befitz nehmen konnte.

In Polen hatte man wahrenddeflen durch Reichstagsbefchiuld
noch einen eiligen Verfuch unternommen, die Pfandfchuld durch
Aufbringung eines Miuhlengeldes zu decken. Im Reichstage felbft
hatte man mit den beweglichften Worten der Elbinger Sache gedacht,
aber praktifch war die Eintreibung der Gelder fchon deshalb unmdglich
weil die Kriegfihrung Unfummen verfchlang, fo daf3 alles, was nur
irgend aufgetrieben werden konnte, diefem einen Zwecke dienftbar war,
und die Einloéfung des Elbinger Pfandes zuné&chft zurlicktreten muf3te.

62) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 1X, Polen 27 bb 6.
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So konnte es fur Friedrich I. keinen Auffchub mehr geben.
Am 12. Oktober 1703 rickten brandenburgifche Truppen unter
Generalmajor von Arnim in das Elbinger Gebiet ein und befetzten
die Dorffchaften. Sie breiteten lieh bis in die Elbinger Vorfladte
aus und haben in den von ihnen befetzen Teilen fpéaterhin keine
fchwedifche Befatzung geduldet. — Es war hochfte Zeit fir den
preuBBifchen Konig gewefen, fich des Elbinger Pfandes zu verfichern,
denn fchon am 12. Dezember 1703 zogen die Schweden in Elbing
ein, die bis 1710 ununterbrochen die Stadt innegehabt haben, um
fie dann notgedrungen an die RulTen zu uberlallen.

FOr die Stadt Elbing begann jetzt eine bittere Zeit. Mit der
Befetzung ihres Gebietes durch die Brandenburger verlor fie ihre
Einklnfte daraus, denn Friedrich 1. lieB famtliche Einnahmen fur
die konigl. preuBifche Staatskalle einziehen an Stelle der Zinfen fur
das von Polen fchuldige Kapital von 300 000 Tlrn., die er, trotzdem
keine Abmachungen dariber vorliegen, zu 6 % berechnet wil3en
wollte.

Bemerkt muRR noch werden, dal Friedrich I. von vornherein,
offenfichtlich nicht Gber das wahre Verhaltnis der Stadt Elbing zu
Polen unterrichtet gev/efen ift63), denn tatfadhlich fcheint es, daR man
preuBifcherfeits anfanglich auf die grundherrlichen Revenuen
und Nutzungen aus dem Elbinger Gebiet, die bisher der Stadtkaffe
zugefloffen waren, keinen Anfpruch zu erheben gedachte, zumindeft
war in dem Kabinettfehreiben vom 30. September 170364) der
Generalmajor von Arnim nur dahin beauftragt worden, von den
Einnahmen, die der K6 nig von Polen und die Republik bisher
aus dem Territorium gezogen hatten, eine forgféltige Spezifikation
zu erfordern und einzureichen, auch follte dem Elbinger Rat an-
befohlen werden, von diefen Einkinften an niemanden etwas zu
verabfolgen, weil daraus die Zinfen des bewuf3ten Kapitals ent-
nommen werden follten. Die Befchlagnahme wurde indellen bald
darauféb), nachdem wahrfcheinlich feflgeftellt worden war, daf® der
Konig von Polen auf die Einkinfte der Stadt keinerlei Anfpruch
hatte, auf famtliche Revenuen und Landzinfen, die die Stadt
Elbing bisher felbft aus ihrem Gebiet gezogen hatte, ausgedehnt.
Das ging nicht ganz ohne Widerfpruch der Stadt ab, die in diefer
Malregel — und das auch mit Recht — eine Verletzung des ihr
zuftehenden Eigentumsrechtes fah; weder der Kénig noch die Repu-
blik trugen praktifch nur den geringften Teil diefer Pfandfchuld,
die doch offenfichtlich eine polnifche Staatsfchuld darftellte, fondern
die Stadt Elbing hatte ganz allein fur die Zinfen diefer ungel6fchten

63) Geh. St.-Arch., Berlin, AA Ill, Rep. 18 VII, Nr. 33.

ad) a. a. O.
85) Kabinettfehreiben v. 12. November 1703, a. a. O.
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Hypothek aufzukommen, was bei der HOhe des Betrages eine
unerhdérte und ungerechtfertigte Héarte bedeuten muf3te und not-
wendig die Quelle vieler unerfreulicher Spannungen zwifchen PreufRen
und der Stadt Elbing werden follte. Aus der Handhabung diefer
Angelegenheit ift fchon jetzt erfichtlich, dal3 hier ein Konflikt ent-
gegengefetzter Intereften im Entftehen ift.

Wéhrend fich dies alles ereignete, hatten fich inzwifchen die
Schweden der Stadt bemachtigt. — Erwahnt muf3 noch werden, daf}
man in Elbing kurz zuvor — im Oktober 1703 — erwogen hatte,,
fich unter den Schutz des preuRifchen Konigs zu begeben, um der
fchwedifchen Gefahr zu entrinnen. Dies erhellt ein Bericht des,
Generalmajors von Arnim vom 23. Oktober 170365, der darin das
Ergebnis einer Unterredung mit dem Elbinger Rat an den Kénig
mitteilte. — Vor allem war es die Blrgerfchaft, der an einer preuf3i-
fchen Schutzherrfchaft gelegen war, fchon um des Friedens und der
Ordnung willen, die fie unter Preuf3en erhoffte. Im Rat war man
fich nicht einig. Einerfeits flrchtete man durch diefe Aktion nach
erfolgtem Frieden ,zur harten Verantwortung gezogen und wie die
argeften Verréather tractiret* 67) zu werden, wie dies fchon einmal
nach der Ubergabe der Stadt an Brandenburg (1698) gefchehen war;
und andererfeits ftellte man fich iberhaupt aus einer gewiffen Uber-
heblichkeit und einem in diefem Falle wenig diplomatifchen
Oppofitionsbeftreben heraus dagegen. So antwortete der Prafident
der Stadt auf den Rat Arnims, den preuBifchen Kénig um feinen
Schutz zu bitten, der ihnen darauf ficher ,vergnugliche Antwort"
geben wirde, hochmiitig, ,man fahe wol, wie es gemeynet ware,
man wolte fie in brandenburgifdhe H&nde bringen, und dazu k&hmen
fie noch zeitig genug® 6. Andeutungsweife kommt in der ver-
fchiedenen Einftellung zu der Frage einer preuRifchen Schutzherr-
fchaft fchon der Dualismus zwifchen Rat und Birgerfchaft zum
Ausdruck, der, zum Unfegen fir die Stadt, fich immer mehr ver-
fcharfend, mit der Zeit unertragliche Formen annehmen follte.

Uberhaupt ift es wefentlich, einmal ein klares Bild der Ge-
finnung zu erlangen, wie fie fich in diefer Zeit in der Stadt Elbing
ganz allgemein zeigte. Mit der brandenburgifchen Befetzung des
Elbinger Territoriums Ende des Jahres 1703 und mit der Inanfpruch-
nahme der Nutzungen daraus fangt die Stadt allmé&hlich an, als
handelnde Perfon mit in Erfcheinung zu treten, wenn auch die
Aktivitdt zunachft verhaltnismalig fchwach und die Aktionsrichtung
teilweife nicht ganz durchfichtig ift. Bisher ftand fie paffiv im
Hintergrund, fie war Objekt, mit dem man von Staat zu Staat
politifch Fangball fpielte, deffen eventuelles Eingreifen in diefer,
ihrer eigenen Angelegenheit von keiner Seite in Betracht gezogen.

&) Geh. St,-Arch., Berlin, Rep. IX Polen 27 bb 7.
67) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 1X, Polen 27 bb7.
8 a. a. O.
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wurde, deffen Stimme nicht einmal eingeholt wurde, als das Eigen-
tum fur eine polnifche Staatsfchuld verpfandet wurde, obwohl
ftaatsrechtlich der polnifche Kénig dazu verpflichtet gewefen ware,
da in dem ,Privilegium incorporationis® aus dem Jahre 1454 aus-
dricklich betont worden war, alle wichtigen Angelegenheiten Preuf3ens
— und dazu gehorte diefe Verpfandung ohne Zweifel — nicht ohne
Zuziehung der preuBifchen Stdnde und Stadte zu verhandeln.
Geben wir dem natirlichen Rechtsempfinden Raum, fo wird
das Unrecht Polens gegen die Stadt Elbing kral3 empfunden. Aber
wir muHen auf der anderen Seite auch fragen: was follte denn
Polen fchlieBlich — politifch gefehen — an diefem Schritt hindern,
wenn es fich vielleicht Vorteile davon verfprach? Wer follte dar-
Uber richten, ob Recht — ob Unrecht? Am Ende hatte doch die
Stadt Elbing, was man ihr jetzt nahm, erft aus der Hand

des ehemaligen weftpreuRBifchen Landesherrn — zwar fur ,ewige
Zeiten® privilegiert — erhalten. Was aber bedeuteten denn
im politifchen Leben ewige Bundniffe — Vertrdge — Privi-

legien? Immer wieder konnten hier formalrechtlich unerhorte
Rechtsbriiche feftgeftellt werden. Was hétte andererfeits die Stadt,
die fich damals eine felbftandige Stadtrepublik nannte, gehindert,
mit politifchen GegenmafRnahmen zu antworten? Bringt man vor,
dal3 fie zu fchwach war, dann darf entgegengeftellt werden, daf im
politifchen Leben, in dem letztlich noch immer Macht vor Recht
ging, der Schwachere ftets die geringere Berechtigung hatte. — Waére
die Stadt, d. h. ihre Vertreter, Kkltger, diplomatifcher gewefen, hatte
fie die Zeichen der Zeit, die im 17. Jahrhundert der ftadtifchen Frei-
heit fchon langft zuwider waren, verbanden und rechtzeitig preu-
Rifche Schutzherrfchaft gefucht, dann hé&tte fie fich wahrfcheinlich
fur das, was man ihr jetzt, ohne fie zu fragen, entri3, noch einen
Preis zahlen laflen kdnnen; fo aber bemuhte fich ein eigenflchtiger
Rat beharrlich, Uberalterte Pofitionen zu halten, die im Grunde nur
eine Scheinfreiheit konfervierten und nur noch in einem nieder-
gehenden Reiche, wie es Polen mehr und mehr war, mdoglich waren.
In diefem Sinne darf dann auch nicht einfeitig gegen ein Unrecht
Stellung genommen werden, das, wenn wir die Stadt als politifche
Selbftandigkeit auffaffen, wie fie es felbft auch immer getan hat,
von ihr vorbeugend vielleicht vermieden — mindeftens aber hétte
gemildert werden koénnen.

Wir durfen folgern: Hatte die Stadt Elbing ihre felbftandige
Stellung nach aufen hin immer entfchieden bezeigt, wére fie eine
wehrkraftige und gutgeleitete Stadt gewefen, dann ware es wohl
kaum denkbar geworden, daRR der polnifche Kdnig den Befitz einer
folchen freien und machtvollen Stadt fkrupellos Uber ihren Kopf
hinweg héatte verpfanden kénnen, und nie ware es wiederum mdglich
gewefen, daR der preuBifche Konig fich fo leicht diefes Pfandes
hatte beméchtigen durfen, ohne einem nennenswerten Widerftand
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zu begegnen. So aber mufte die Stadt ohnméchtig mitanfehen, wie
ihr wertvollfter Befitz ihr entzogen wurde. Als Mitglied der Hanfe,
ehemals eine blihende und auch bedeutende Stadt, hatte fie im
Laufe der Zeit vollkommen EinfluR und Anfehen nach auf3en hin
eingebtBt. Ihre politifche Hilflofigkeit forderte geradezu den Spott
vieler Furften und insbefondere den des benachbarten machtigen und
durch die Gunft der geographifchen Verhéltniffe bevorzugten Danzig
heraus. Um die Jahrhundertwende (vom 17. zum 18. Jahrhundert)
konnte daher von politifcher Selbftbeftimmung kaum bzw. gar nicht
mehr die Rede fein. Dies lag vor allem in den inneren Verhéltniflen
der Stadt begrindet. Der Rat als politifches Inftrument war der
Aufgabe nicht gewachfen, die er als folches héatte erfiillen miffen.
Innerhalb der Stadt ging er einfeitig feinen oligarchifchen Tendenzen
nach. Das Wohl der gefamten Stadt war ihm anvertraut, er aber
wirtfchaftete nur fir den eigenen Vorteil und den feiner Familien,
wahrend in der Bulrgerfchaft oft die unerfreulichften MiZftande zu
Haufe waren. Zuftdnde Ubrigens ahnlich denen in vielen Stadten
Brandenburg-Preuf3ens, in denen erft Friedrich Wilhelm 1. mit
energifcher Hand ausgekehrt hat. MufRte der Elbinger Rat
Politik treiben, dann gefchah dies nicht im Sinne einer freien Stadt,
fondern in Form von demditigen Bittfchriften oder auch im Wege
der Beftechung. Nicht umfonft konnte der preuRifche Intendant
Erasmi am 13. Mai 170469 an den Konig berichten: ,Sie haben
eine ungemeine und allerunterténigfte Devotion vor E. K. M............
fie laBen fich auch alles gefallen.” Das freilich war das offizielle
Geficht, dahinter verbarg fich eine andere Gefinnung, die, wie wir
bereits wien, in Opposition zum Konig in Preuf3en ftand.

Obwohl fich nun der Rat durch feine fchlechte Wirtfchaft,
durch feine Unfahigkeit und feine zweideutige Politik nach aufRen
immer verhalter bei der Birgerfchaft machte, fo blieb das letzten
Endes ohne EinfluR auf das &uere Gefchehen, denn die Macht lag
bei ihm, und auch die tieffte Emporung der Elbinger Blrger konnte
daher nicht wirkfam werden. Das Mittel, durch welches fich die
Biargerfchaft der MiBherrfchaft des Rates zu entziehen trachtete,
war ihr bewuf3tes Streben, unter preuRRifche Schutzherrfchaft zu
gelangen. Allein die Erfullung muR3te frommer Wunfch bleiben;
der Dualismus innerhalb der Stadtmauern dauerte fort. Unter
diefen Umftdnden war die Methode nicht verwunderlich, mit der
man Uber die Stadt Elbing hinweg politifche Entfcheidungen traf,
die ihre Lebensintereften verletzten.

Inzwifchen hatten, wie wir fahen, am 12. Dezember 1703 die
Schweden Elbing eingenommen. Karl X1I. belegte die Stadt fofort
mit einer unverhéltnisméRig hohen Kriegskontribution von 260 000
Talern, und mit unerbittlicher Harte forderte er punktliche Be-

6 Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen 27 bb 9.
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Zahlung. Die Stadt kam dadurch wirtfchaftlich in eine verzweifelte
Lage, nicht nur keine Einnahmen aus ihrem Gebiet, fondern noch
unertragliche Kriegslaften dazu, die fie beim beften Willen nicht
imftande war, auch nur anndhernd aufzubringen. Von Polen war
nichts zu erhoffen; die Republik war felbft in einer fchwierigen
Situation. Eine Hilfsaktion konnte jetzt nur noch von preu3ifcher
Seite erwartet werden. Am 27. Dezember 170370) ging dann auch
bereits ein Schreiben des Elbinger Burgermeifters und Rats an Kdnig
Friedrich I. ab mit der inftdndigen Bitte um eine Unterftliitzung zu
der an Schweden zu zahlenden Kontribution. Eine pofitive Auf-
ftellung der Winfche, unter denen auch ein Eintreten Friedrichs I.
far die Stadt Karl X11. gegenilber erbeten wurde, gibt ein Schreiben
vom 3. Méarz 170471), aus dem (ich Ubrigens deutlich der ftandig
wachfende Druck, der von fchwedifcher Seite ausgelbt worden ift
— bekanntlich galt damals noch immer die Devife des Dreil3ig-
jahrigen Krieges, daR der Krieg den Krieg erndhren miffe —,
herauslefen laRt.

FOr ein Darlehn von 100 000 TlIrn. verfprach man das Elbinger
Territorium mit haften zu laffen. Man bat, dies Darlehn vor-
zuftrecken, und weil ein grofRer Teil der ausgefchriebenen Kriegs-
kontribution den Einwohnern des Territoriums auch mit zur Laft
fiele, diefe Schuld dann aus den mit Befchlag belegten
Revenuen des Territoriums mittilgen zu durfen.
Man wollte auf diefe Weife zwei Fliegen mit einer Klappe fchlagen,
ja, es zeigt fich fogar ein fchwacher Verfuch, die Einnahmen des
Territoriums fir die Stadt Uberhaupt wiederzugewinnen. Es wird
namlich ,mit aller Demut“ gebeten, den ,5. Artikel des Traktates
retraditae Elbingae 1699 wegen des Ufus fructu nicht weiter zu
extendiren, als ihn die K. M. und Republik Polen felber genoffen“;
man fahrt aber gleich fort, als wollte man erfchrocken die eigene
Kihnheit déampfen, ,folte man aber hierin nicht erhért werden
kénnen und die republique nicht bald die hypothecam l6fen* 72),
dann follten doch wenigftens foviel Revenuen freigegeben werden,
als zur Unterhaltung der Kirchen- und Schulbedienten, fowie der
Magiftratsbeamten erforderlich fei. Wie wir wiffen, hatte Friedrich L
famtliche Einklnfte des Territoriums gefperrt und fie fur die konigL
preuf3ifche Staatskaffe beftimmt, fo dafd die Stadt Elbing bezlglich
ihrer Territorialeinkinfte mit einem Schlage vor einem Nichts ftand.
Auch die Jurisdiktion und die Verwaltung der Landereien bat die
Stadt behalten zu durfen. Sonft aber verpflichtete fich der Rat,
die jahrlichen Zinfen der polnifchen Pfandfchuld bona fide ein-
zubringen und abzuliefern.

70) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen 27 bb 7.
71) a. a. O., 27 bb 9.
72) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen 27 bb 9.
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Teilweife wurden die Bitten der Stadt gewéahrt. Ihre endgiltige
Formulierung fanden die Abmachungen dann in der Konvention
vom 21. April 170473). Der Stadt wurde ein Darlehn von 70000
Albertstalern in der Weife zugefagt, dal davon die Summe von
50 000 Tlrn. bar ausgezahlt werden follte, und was den Reft von
20 000 Tlrn. betraf, geftattet wurde, diefe aus den von den Jahren
1703 und 1704 ausftehenden und mit Arreft belegten Einklnften des
Elbinger Territoriums einzuziehen, jedoch mit der ausdricklichen
Bedingung, dal® hierdurch dem preuf3ifchen Kénige ,in dero an dem
ufu fructu des bemeldten Territorii aus dem Elbing'fchen Tractat
de anno 1699 habenden Recht nichts abgehe und die Stadt gehalten
fei, nicht weniger folche 20 000 TIr. als die dbrigen 50 000 Tlr.
S. K. M. zu erftatten* 74). Die Stadt Elbing verpflichtete fich in
der Konvention, diefes Darlehn nach 8 Jahren zurickzuzahlen,
bis dahin jedoch nur die Summe von 50 000 Tlrn. mit 6 % zu ver-
zinfen; dagegen follte der Uberreft zinslos fein. Um die Erfiillung
diefer Verpflichtungen ficherzuftellen, wurde ausbedungen, daf die
Stadt Elbing eine preuRifche Befatzung erhalten follte, fobald fie
von den Schweden gerdumt fein wirde, auf3erdem Brandenburg-
PreuRen nicht verpflichtet fein follte, felbft ,wenn 1. K. M. von
der Krone Polen wegen der auf dem Elbing'fchen Territorio ver-
ficherten 300 000 TIr. fchon vergniiget wéren,---------- ermeldtes
Territorium nicht ehender zu quittieren, es fey denn, daR fie auf
der vorgedachten 70 000 TIr. halben ebenfalls kontentiret wor-
den® 7). Weiter wurde beftimmt (Art. 7), dal3 der Stadt freibleiben
follte, zur Abtragung die aus dem Territorium bewilligte Summe
von 20000 TIlrn. allmahlich von ,ihren Landleuten und Unter-
thahnen“ wieder abzufordern, ,jedoch ohne Nachtheil und Abgang
deffen, was S. K. M. von folchen Landsleuten---------- kompetirt
und zuftehet”. Von diefer Befugnis hat jedoch die Stadt Elbing
niemals Gebrauch machen dirfen, angeblich weil die Notlage der
durch mancherlei Ungliicksfélle hart betroffenen Territorialeinfaffen
dies nicht geftattete. Andererfeits ift aber auch die Rickzahlung
des Darlehns, Gber das von der Stadt am 23. April 1704 eine be-
fondere Obligation ausgeftellt wurde, nicht erfolgt, und felbft die
Zinfen fur die 50 000 Tlr. find nur bis 1712 abgetragen worden.
Das gefchah freilich mehr oder weniger zwangsléufig infolge der
harten fchwedifchen Bedrickung, wodurch die Stadt einfach nicht
mehr in der Lage war, ihren Verpflichtungen nachzukommen, da
fie Uberdies auch keine Territorialeinkiinfte mehr hatte.

73) a. a. O.,, AA IlIl, Rep. 18, VII, Nr.33. Konvention de dato Elbing.
21. April 1704.

7) Konvention: Artikel 3.

7) a. a. O., Artikel 6.
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PreuRifcherfeits wurde in der Konvention verfprochen, von den
mit Befchlag belegten Einkiinften des Territoriums fo viel, wie zum
Unterhalt der Schulbedienten, der Bedienten des Rathaufes und zu
anderen, ebenfalls zum allgemeinen Nutzen der Stadt unentbehr-
lichen Ausgaben erforderlich fei, ,,angemeffene Verfiigung zu treffen”,
und infolgedeffen ift dann auch im Jahre 1706, — freilich nicht ohne
vorherige Differenzen zwifchen den Elbinger Stadtbehdrden und dem
preuBBifchen Staat und nicht ohne zahlreiche Bittfehreiben des
Magiftrats76), dafl3 ,die hochbetriibte Stadt Elbing in ihren defideriis
nunmehro erhdhret* werden modge —, der Stadt ein Teil der Ein-
kinfte des Territoriums, namentlich die Guter der frommen Stif-
tungen zurickgegeben worden, wogegen die Ubrigen Revenuen der
Stadt aus ihrem Gebiet fortwdhrend fur preuBlifche Rechnung ein-
gezogen wurden. Im ubrigen follte die Stadt in ihren Rechten und
Privilegien unberthrt bleiben, wie dies in der ,Capitulation“ vom
11. November 1698 der Stadt von Friedrich 1. (I11.) verfprochen
worden war (Art. 5).

So hat (ich Preuf3en der Stadt damals angenommen und fie aus
einer Notlage befreit, in die es fie genau genommen durch die In-
anfpruchnahme ihrer Territorialeinkiinfte erft hineingeftofRen hatte;
denn eine folche Hilfe wére ficher kaum in Frage gekommen, wenn
die Stadt noch ihre althergebrachten Einnahmen aus ihrem Gebiet
gehabt hatte. — Dem preuBBifchen Interefle indeften konnte der
Elbinger Hilferuf nur zuftatten kommen; denn mit einer verhaltnis-
méaRig hohen Geldunterftitzung und dem damit bedingten noch-
maligen Pfandrecht auf das Territorium war die Bindung der Stadt
an PreuBen entfehieden fefter geworden, und es beftand flr Preuf3en
die Hoffnung, auf diefer Grundlage weiter bauend und andere Mo6g-
lichkeiten ausnutzend, das Pfandrecht allmahlich in Eigentumsrecht
zu verwandeln, ein Beftreben, das fich bis zur preuRifchen Okku-
pation im Jahre 1772 wie ein roter Faden in der Behandlung der
Elbinger Sache verfolgen laft.

I11.

Die Verwaltung der preuBifchen Einkiinfte gefchah durch einen
vom Kodnige eingefetzten Intendanten, und zwar fo77), dall von
1706 an der Intendant nur die fixen Zinfen allein einzog, wahrend
die unfteten Gefdlle dem Elbinger Rat zur vdélligen Dispofition be-
laBen wurden und diefer den Ertrag nach eigenem Gutdinken
abliefern konnte. Diefe Einrichtung blieb bis zum Jahre 1723
beftehen. Mit der Zeit aber ergaben fich Differenzen zwifchen
Magiftrat und Intendanten; letzterer beklagte fich in feinen Berichten
an den Konig oft bitter Uber die Unzuverlafligkeit, mit der die
Ablieferung der Gelder von Seiten der Stadt gefchéhe, und fo wurde er

76) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen 27bbio.
77) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen 27 bb 23.
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im Jahre 1724 mit der Einnahme famtlicher Geféalle betraut. In
einem Schreiben des Intendanten Pohling vom 28. Dezember 172778)
hei3t es beifpielsweife: ,Es hat auch der Magiftrat mit denen un-
fteten Gefallen dergeftalt fchandlich umbgegangen, dal 1. K. M.
durch ihre negligence und zum Theil offenbahre malverfationnes
wenigftens alle Jahre---------- 15 000 fl.----mmmmmmm- verlohren haben,
wie denn feit anno 1724, da ich auf konigl. Befehl die Adminiftra-
tion der unfteten Gefélle Ubernommen, bereits die Einnahme wieder
geftiegen-------—--- Die 400 Dukaten Ubrigens, die die Stadt fonft
zur Anerkenntnis polnifcher Oberhoheit an den polnifchen Konig
gegeben hatte, wurden feit der preuRifchen Befetzung des Terri-
toriums mit den dbrigen Zinfen flr Preuf3en eingezogen79).

DaR die Verwaltung der Einklinfte auf vorftehende Weife ge-
fchehen ift, ergeben die Berichte der Intendanten in den diesbezug-
lichen Akten des Geheimen Staatsarchivs in Berlin. Aus den
Rechnungen des Landrichters, Auf3enkdmmerer- und Fifchamtes&0),
die allerdings infolge des Rathausbrandes vom Jahre 1777 nicht
vollftdndig vorhanden find, muf3 freilich der Eindruck gewonnen
werden, dal die Stadt Elbing in der Zeit des preuf3ifchen Pfand-
befitzes bis 1772 eigene Verwaltung der Einnahmen gehabt habe,
weil namlich, wie aus den Rechnungen zu fchlieRBen ift, die Abgaben
von den einzelnen Amtern aus geleiftet worden find, nicht aber von
dem preuBlifchen Intendanten felbft eingezogen wurden. — Aus
welchen Griinden diefer Schein erweckt wurde, bleibt unklar. Viel-
leicht ift man von ftadtifcher Seite dabei aus Bequemlichkeitsgriinden
bei der alten Einrichtung geblieben und hat fo nur formelle Ab-
rechnungen geliefert, ohne dabei den Tatbeftand einer andersartigen
Verwaltung zu beruckfichtigen; ein anderer Grund lieRe fich kaum
dafar finden.

Die erften Jahre des Pfandbefitzes ergaben — fehr zum Mif3-
vergnugen Friedrichs 1.8) — nicht die Einkinfte, die den Zinfen
eines Kapitals von 300 000 TIrn. entfprochen hatten, die er mit
6 % berechnet willen wollte. Immer wieder wurden die Intendanten
angehalten, wenn auch mit Milde, fo doch peinlich und gewilfenhaft,
darauf zu fehen, dal die preuBifche Staatskafle zu ihrem Recht
komme. Nachdrucklicher wurden die MaRBnahmen erft mit der
Regierung Friedrich Wilhelms 1.

Das Verhaltnis der Stadt zum Intendanten war von vornherein
keineswegs glatt. Insbefondere trug der Antagonismus zwifchen Rat
und Burgerfchaft mit dazu bei, da zwifchen Rat und Intendant eine
gewilfe Spannung beftand, denn es gefchah fehr oft, daR Stimmen

7) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen zybbz~”.

7 a. a. O., 27 bb 10.

8) Stadt-Arch., Elbing.

81) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen 27 bb 10, Schreiben Friedrichs 1.
a. d. Elb. Mag. 14.7. 1705.
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der Burgerfchaft fchwere Klage Uber den Rat zum Intendanten
trugen und nach preuBifcher Schutzherrfchaft verlangten, ,zumahl
He (die Birgerfchaft) ihr itziger miferabler Zuftand von génzlich
liegender Nahrung und comertz und die Hoffnung, daR es beffer
unter E. K. M. Schutz ihr ergehen wirde, hiezu treibet" &), —
wahrend der Rat hinterricks heimliche Abmachungen mit dem
fchwedifchen Kommandanten pflog, um eine Befetzung durch
preuBifche Garnifon zu verhindern und gleichgerichtete Bitt-
fchreiben an den polnifchen Konig fandte83). Als befonders
aktiv in diefer Beziehung wird der AufRenkdmmerer Jakob Rule84)
genannt. Er ift es auch, der dem Intendanten Braun8) eine fehr
briske Ablehnung zukommen lie3, als diefer von der Stadt Elbing
verlangte, den Fehlbetrag fur die 6 % Zinfen des Kapitals von
300 000 TIrn., der aus dem Territorium nicht beizutreiben war, aus
der Stadtkaffe zuzufchieen (etwa 4000 TIr. jahrlich). Und zwar
gefchah diefe Ablehnung mit der berechtigten Begriindung, daf3 nicht
die Stadt Elbing, fondern die Krone Polen das Territorium ver-
pfandet héatte, den Reft folle man fich nur ruhig in Polen holen. —
Diefe Einftellung vom Standpunkt der Stadt aus war wohl ver-
ftandlich und durchaus gutzuheifen, wenn es nur hinter den Kuliffen
nicht gar fo trube ausgefehen héatte. Immer wieder wurden Klagen
laut, teils von der Burgerfchaft, teils von dem jeweiligen Intendanten
Uber die fchlechte und undkonomifche Wirtfchaft des Rates.
I fonften befindet fich die Stadt in recht groRem Jammer,
weilen die Ausgaben immer gehdufet und zugleich der Nahrungs-
handel und Schiffarth génzlich gehindert wirdt, welches die Leute
desperat machet, zumahl fie kein Ende abfehen mdgen------ “
Dagegen hei3t es vom Magiftrat87), dal3 er trotz der wwtfchafthchen
Notlage im allgemeinen ,in geruhigem Belitz feiner bishero im
Territorio confervierten Salarien und anfehnlichen Zugange® fei,
und daf3 er fich um die in der Burgerfchaft herrfchende Armut um
fo weniger kimmere, ,da felbige hierdurch auf3er Vermdégen gefetzt
wird, dem Magiftrat, wie es wol in Dantzig gefchiehet, tete zu
biethen und fich felbften des gemeinen Beften anzunehmen®. Be-
richte &hnlicher Art lieRen (ich beliebig vermehren8). Die MiR3-
wirtfchaft war alfo offenfichtlich; andererfeits aber war der Rat
nach preuBifcher Seite hin fo hartmaulig, da der Konig oft Mal-

8) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen 2/bbu, Intendant Braun an
den Konig im Auguft 1707.

&) a. a. O. (1707).

8) a. a. O.

&) 15. Februar 1707.

8) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen 27 bb 20, Bericht des Intendanten
Braun, 2. Auguft 1712.

87) a. a. O. 27 bb 27.

8&i Ygj_ g Carftenn: Die wirtfchaftliche Entwicklung Elbings im 19. Jahr-
hundert.
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regelung oder Beftrafung vornahm, deren Auswirkungen aber ftets
wieder die bereits vollkommen ausgefogene Bulrgerfchaft trafen.
Das fchuf fchlieRBlich eine unerfreuliche Atmofphére, die {ich auf
Seiten der Einwohnerfchaft teilweife zum erbittertften Haffe erhitzte.

Doch foll jetzt von den inneren Verhéltniffen der Stadt ab-
gefehen werden, um noch kurz ihre Stellungnahme in ihrer territo-
rialen Angelegenheit nach aufen hin zu unterfuchen. Wie wir
wiffen, fympathifierte die Burgerfchaft immer mit dem Gedanken,
einmal unter preuRBifche Schutzherrfchaft zu gelangen; das kommt
fur die jetzige Frageftellung nicht in Betracht, da in &ufReren Dingen
lediglich der Rat die Stadt als Ganzes genommen repréafentierte
und auch verantwortlich war. Und da mul3 nun bemerkt werden,
daR die Stadt — als Einheit betrachtet — konfequent darauf be-
dacht blieb, auf keinen Fall die Verbindung mit ihrem Territorium
zu verlieren, wie fich das vor allem in Fragen der Jurisdiktion und
der Verwaltung =zeigte, und dal? fie, daraus fchlieBend, den
Zuftand der Verpfandung ihres Territoriums von vornherein als
einen voribergehenden aufgefalBt und, immer im Vertrauen auf die
Republik Polen, mit der Mdglichkeit einer baldigen und zuverlaffigen
Einléfung des Pfandes gerechnet hat; fie follte fich, trotz teilweife
recht lebhafter Bemihungen von polnifcher Seite, darin getaufcht
haben.

Als ftadtifches Gemeinwefen gab fie fich, freilich nur aus
egoiftifchen Beweggriinden, oft als integrierenden Teil des polnifchen
Staates, befchickte die Landtage und war &ngftlich darauf bedacht,
die vom polnifchen Kdnig ausgefchriebene Kopffteuer auch fir das
Territorium mit aufzubringen8). Wegen ihres fchlechten wirtfchaft-
lichen Zuftandes ging fie fogar den Konig in Preufen um Unter-
ftutzung dafur an und fetzte es tatfachlich durch, dal} preuBifcher-
feits die Einziehung des Kopfgeldes aus dem Territorium —
wenigftens zeitweife — geftattet wurde. In Preuf3en gab man diefe
Einwilligung allerdings mit gewiffen Hintergedanken: Erftens hatte
eine Abfage nicht den Rat, bei dem ja Eigennutz das primum
movens war, getroffen, fondern allein wieder die Burgerfchaft ge-
druckt, die dafiur hatte aufkommen muffen. Zum anderen wollte
man die Stadt nicht noch widerfpenftiger machen, um nicht indirekt
bei der Republik die Stimmung fur die Einléfung des Elbinger
Pfandes zu fordern, da die Stadt ohnedies bei jeder nur mdglichen
Gelegenheit in Polen auf Rickgabe ihres Gebietes drang. Wenn
auch bisher noch nichts Pofitives dabei herausgekommen war, fo
wurde doch fchon genug deswegen auf polnifchen Reichstagen dis-
kutiert und die unangenehmften Gerlichte Uber den Fortgang in
diefer Sache verbreitet. Und endlich hoffte man, daR, ,wenn die
fulRe Traume, fo der Magiftrat gegen die Reichstage zu haben pfleget,

8) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen 27 bb 27.
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abermahlen nicht eintreffen 9), man in Elbing von felbft die Luft
verlieren wuirde, weiterhin Kopfgelder aus dem Territorium fur
Polen zu fammeln.

Da nur preuBBifche und keine polnifchen Akten Vorlagen, fo
war es nur indirekt moglich, von den ftandigen Bemihungen des
Elbinger Rats zu erfahren9l), die diefer anftellte, um in Polen die
Wiedereinlofung des Elbinger Gebiets zu erreichen. Und tatfachlich
hat die Stadt mit diefen Bemihungen den preuRBifchen Koénigen
manche Sorge bereitet, die ja gerade das Entgegengefetzte, namlich
den eigentimlichen Befitz von Stadt und Gebiet anftrebten. Brennend
wurde diefe Frage zeitweife unter Friedrich Wilhelm 1., wie Uber-
haupt wahrend feiner Regierung eine verhaltnismaRig ftarke Tatig-
keit in diefer Hinficht auf allen Seiten, d. h. auf preuBifcher,
polnifcher und Elbinger Seite, zu beobachten war.

V.

Zungchft foll noch kurz die politifche Bedeutung der
Elbinger Frage bis zum Schlul? der Regierung Friedrichs |. geftreift
werden. Es fteht nicht genligend Raum zur Verfligung, um genau
ins einzelne zu gehen und nachzuprifen, inwieweit die Elbinger
Angelegenheit in der Politik der Maéachte eine Rolle gefpielt hat,
die jedenfalls auch nur im Zufammenhang mit anderen gréf3eren
Projekten als wefentlich genannt werden durfte. Soviel aber fteht
feft, dal} die Frage der Einrdumung der Stadt auf preuBifcher Seite
als Forderung, auf Seiten der auswartigen Machte, — es kommen
vor allem Schweden, Polen und RufBland dafir in Frage, — als
diplomatifches Druckmittel, meift um ZugeftandnifTe zu erreichen,
immer wieder aufgeworfen worden ift.

So gehort der Fall Elbing z. B. mit in ein polnifches Teilungs-
projekt Augufts Il. aus dem Jahre 17039), das, wenn es zur Aus-
fihrung gelangt wére, PreuBen u. a. die Stadt und Feftung Elbing
zugefichert héatte, wofir Friedrich I. die fchwedifche Kontribution
hatte zahlen muiflen. — Auch der Schwedenkdnig Karl XI1I. hat
mehrfach preuRifche Rechte auf die Stadt Elbing offiziell anerkannt,
ohne fie jedoch, trotz aller Freundfchaftsverficherungen, jemals zu
raumen. So enthdlt das Projekt des Altranftadter Friedens (1
September 17060) beifpielsweife fehr pofitive Verfprechungen fur
Preuf3en, deffen Freundfchaft oder mindeftens Neutralitat Karl XII.
damals als Rickendeckung notwendig brauchte. Es kam darin zum
Ausdruck, dal PreufBen die Stadt Elbing und das Gebiet, das es jetzt
als Unterpfand befal3, zu vollem Eigentum und auf immer erlangen
follte; weiter follte Preuf3en, da es das Territorium innehatte und

) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen 27 bb 27. Intendant P6hling an
den Konig, 3i.Auguft 1728.

Bl) Die Elbinger Akten geben keinen wefentlichen Auffchluf3 daruber.

&) G. Droyfen: Gefchichte der preufZifchen Politik Bd. IV 1, S. 280.
es) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. XI, Schweden 24711, Fase. 13, Art.VI.
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ein altes Anrecht auf die Stadt geltend machen konnte%), diefe
okkupieren, fobald fie von den Schweden gerdumt ware. Denfelben
vielverfprechenden Inhalt haben wir in einer Erklarung Karls XII.
vom 4. Februar 17079%). Wie wir aber willen, haben diefe Ver-
ficherungen nie praktifchen Wert erhalten, denn 1710 kam die
Stadt in ruffifthe Hande, um 1712 unter polnifche Oberhoheit
zurtickzukehren.  Sie mufdte im polnifchen Erbfolgekrieg, fowie im
fiebenjahrigen Kriege noch zweimal ruflifche Befatzung aufnehmen,
ehe fie 1772 endgultig preu3ifch wurde, ohne dal3 fie in der
ganzen Zeit nur einmal preuBRifche Garnifon in ihren Mauern
gehabt hétte. Es blieb alfo fchwedifcherfeits nur bei guten Worten,
die nur den einen Zweck verfolgten, die gute Laune fir Schweden
in PreuBen nicht zu verderben, delfen Neutralitdt Karl XII. fo

dringend fur feine Ziele bendtigte. — In eineml1706 aufgefetzten
Projekt eines Bulndniffes PreuRens mit Koénig Stanislaus von Polen,
der mit Hilfe Karls X1I. Kdnig in der Republik geworden war,
nachdem Auguft Il. im Altranftadter Frieden gezwungenermalien,

wenn auch nicht rechtsgiltig, auf die Krone hatte verzichten miflen,
nahm die Elbinger Angelegenheit wiederum einen gewiffen Raum
ein. Nach dem Ko&nigswechfel, an dem Karl XII. neben dem da-
maligen Primas am polnifchen Hofe faft den alleinigen Anteil hatte,
tobte in Polen der Kampf zwifchen den beiden Parteien der Kdnige
Auguft und Stanislaus. Die Pofition des neuen Koénigs und feiner
Anhéanger war dabei nur fchwach und ftitzte fich vor allem auf die
Anwefenheit Karls XIlI. So war es nur verftandlich, daB fich
Stanislaus felbft nach Unterftitzungen mit umfah und eine Annéhe-
rung an den preuflifchen Konig fuchte%). Er verfprach diefem, zur
Erkenntlichkeit far feine Hilfe zur endgultigen Entthronung Augufts
oder fur feine eigene Rektifizierung durch Neuwahl, den Strich von
Pommerellen, ,fo E. K. M. preuBBifche und pommer'fche Lande
fcheidet*, dazu die Stadt Elbing mit ihrem Territorium ,urbem
Elbingenfem una cum territorio quod ad eam pertinet” 97), fowie das
ganze Bistum Ermland zu eigen Ubergeben und abtreten zu wollen.
Obwohl diefes Angebot fiir PreuBen fo glnftige Bedingungen ent-
hielt, ift es Projekt geblieben und kam nicht zur Ausfuhrung. Zag-
hafte Unficherheit, gepaart mit politifchen Rickfichten auf den
Zaren und auf Auguft und deffen einfluRBreiche Partei in der Re-
publik, lieBen keine Verftandigung zu. Schlielich muf3te Preuf3en
in dem fchwedifchen Bindnis Konig Stanislaus doch anerkennen,
es hatten dies freilich auch der Kaifer und die Seemachte getan,
-.aber die preuBifche Anerkennung war der Verzicht auf eine

) Hinfichtl. d. Wehlau-Bromberger Vertrage.

%) Droyfen, Gefch. d. preuf3. Polit., Bd. IV 1, S. 313 (Anm.). Im gleichen
Jahr kam es auch zu einer Allianz zwifchen PreuBen und Schweden.

B3 Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen, 27 ff. L.

) a. a. O. Rep. XI, Schweden, 247 Il, Fase. 18, Art. VII.
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politifche Pofition, die den fehlenden Zufammenhang zwifchen den
Kurlanden und dem Konigslande gleichfam ergéanzt hatte” 98).

In einem weiteren polnifchen Teilungsprojekt Augufts II. aus
dem Jahre 1709"), — dem gleichen Jahre, in dem er wieder Kénig
auf dem polnifchen Thron wurde, — kam wiederum nichts Pofitives

fur Friedrich 1. zuftande, der das ,groRe DefTein* mit Eifer auf-
nahm und neben ganz WeftpreuBen ,in specie Elbing“ noch
Ermland und das Protektorat tber Kurland fiur fich erhoffte, womit
der Traum des GroRen Kurfiirften, eine territoriale Verbindung
zwifchen den Kurlanden und PreuRen zu fchaffen, wohl feine Er-

fallung gefunden héatte, wenn-----—---—-- , aber die Konfequenzen
wurden wieder einmal nicht gezogen. Und als Friedrich I., nachdem
Auguft Il. auf halbem Wege nicht mehr mittun wollte, einmal fur

diefe ldee erwédrmt, fich damit an den Zaren wandte, erhielt er von
diefem zwar das Verfprechenl00), Elbing zu faubern und es an
PreuRen zu geben, indeffen wandelte fich aber durch den ruffifchen Sieg
bei Pultava die Lage der Dinge derart, daf nun auch der Zar, als Herr
der Situation, zu keinen Zugeftdndniffen mehr geneigt fchien. Als
endlich im Februar 1710 die Ruffen Elbing befetzten, dachte der
Zar auch tatfachlich nicht mehr daran, die gegebene Zufage ein-
zultfen; folange der Krieg dauerte, wdre an keine Raumung der
Stadt zu denken, auflerdem wadare Ruf3land nicht in der Lage, Ge-
biete wegzufchenken, die der Republik Polen gehortenlOl). — So
trieb man letzten Endes fein Spiel mit Friedrich I. Durch Ver-
fprechungen wurden oft Zugeftidndniffe abgelockt und fpéter diefe
Verfprechungen unbeachtet gelaffen. So auch im Jahre 1711102
anlaBlich der Ruffendurchmarfche durch Preuf3en nach Pommern,
die zu einer Aktion gegen Schweden unternommen werden follten
und die Friedrich I. unter der Bedingung geftattete, dal3 Stadt und
Feftung Elbing ihm ohne jeden weiteren Auffchub eingerdumt wurde.
Das Verfprechen wurde auch hier gegeben, aber fpaterhin an die
Erfallung fo unverfchdmte Forderungen geknupftl03), dal3 die Ver-
handlungen dartiber zu keinem Ergebnis kamen. In weiteren Ver-
handlungen mit Danemark und Polenl04), deren Wunfch es war,
den preulBifchen Konig zum offenen Krieg gegen Schweden zu
bewegen, oder mindeftens, daR er ihre Sache unterderHand be-
glnftigte, zeigte fich Friedrich 1. wohl geneigt, ihnen beizuftehen.
Dafur aber follte Elbing dem preuBifchen Kénig fofort eingerdaumt
und Stettin gefordert werden, desgleichen, daf} die eventuell zu

9B) Droyfen, Gefchichte der preuB. Politik, Bd. IV 1, S. 315.

B9 a. a. O. Bd. IV 4 S.284/85.

10°) Droyfen, Bd. IV 1, S. 339, Marienwerder, 16. Okt. 1709.

101) a. a. O. S. 3jo.

102) a. a. O. Bd. IV 4, S.292, 93.

103) a. a. O., Kottbus nebft der Feftung Peitz und via regia mit Croflen
fur Elbing.

104) Droyfen, Gefchichte d. preuf3. Politik, Bd. IV 4.
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erobernden Teile von Pommern gegen ein Aquivalent an PreuRen
abgetreten wirden. ,Wenn aber Elbing nicht fofort geraumt werde,
fo konne fich der preuf3ifche Kénig zu nichts und keinem weiteren
Engagement mit den nordifchen Alliierten entfchlieRen. Die Uber-
gabe der Stadt Elbing fei jetzt eine conditio sine qua nonl05). —
Ein von dem preuBifchen Minifter llgen auf diefer Grundlage auf-
gefetztes Projekt zum nordifchen Frieden ift bekanntlich gefcheitert.

So find alle diefe Verfuche, die ja nur andeutungsweife dar-
geftellt werden konnten, erfolglos gewefen. Dabei ift das Streben,
die Stadt Elbing in preuBifchen Befitz tberzufihren, immer noch
als ein Teil des groRzigigen Programms des GrofRen Kurfurften
aufzufaffen, eine territoriale Briicke zwifchen PreuRen und Branden-
burg zu fchaffen. Die Winfche waren, wie wir fahen, wohl gréer und
auch auf Stettin, Vorpommern, ganz WeftpreuBen, Ermland, Danzig
u. a. m. gerichtet; aber wenn nichts erreicht werden konnte, griff
man, gleichfam als Ausgangspunkt diefes Gedankenganges, immer
wieder auf Elbing zurlick, deffen Erwerb vielleicht der erfte Schritt
vorwérts zur Verwirklichung diefes Planes héatte fein kdnnen. Bei
all dem darf freilich nicht vergeflen werden, in welcher Situation
fich PreuBen damals au3enpolitifch befand. Unter Friedrich I. hatte
die preuB3ifche Politik keine einheitliche Linie; fie war gekennzeichnet
durch Zaghaftigkeit und Wankelmut. Am beften lieRe fich die
damalige Lage wohl mit den Worten DroyfenslO6) charakterifieren:
»Im Weften Krieg ohne Politik, — im Often Politik ohne Armee.
Die Waffenerfolge der preuBifchen Truppen im Weften (Brabant,
an der Donau, in Italien) kamen den anderen Méachten zugute,
und im Often fank die preuRifche Politik mit Schweden, RuRland
und Polen ohne den Nachdruck der Waffen, den Erfolgen der
&ndern nachhinkend, zur Intrige herab.”

V.

Und doch ift es die Politik Friedrichs I. nicht allein gewefen,
die in der Elbinger Frage fur PreuRen keine Fortfehritte brachte,
denn auch Friedrich Wilhelm 1., der feine politifche Linie kannte
und ebenfalls mehrfache Verfuche unternommen hat, Elbing Preuf3en
einzuverleiben, hat nichts erreichen kénnen, was Uber den Tractatus
retraditae Elbingae hinausging. — Im Jahre 1713 ftarb Friedrich 1.
und fein Sohn Friedrich Wilhelm I., der die Huldigung in Preuf3en
ohne die Anwefenheit polnifcher Bevollméchtigter entgegennahm, —
es hatte bisher nur der polnifche Kénig, nicht aber die Republik
das preuBifche Konigtum anerkanntl07) —, trat die Nachfolge an.
Auf eine Huldigung der Elbinger TerritorialeinfafTen hatte er damals
Ubrigens verzichtet, weil ,ermeldte Eingefeffene nicht eigentlich

105) a. a. O.
loe) Droyfen, Gefch. d. preuR3. Pol., Bd. IV 1, S.254.
107) Die Anerkennung durch d. Republik erfolgte erft 1764.
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Unfere, fondern der Stadt Elbingen Unterthanen findt, Wir auch
kein ander Recht uber diefelbe haben, als daf3 fie von dem bekannten
Kapital die Zinfen uns entrichten muifTen” 108).

Unter ihm wehte fogleich ein anderer Wind in PreuBen. Die
Auswirkungen der neuen Regierung Ubertrugen fich auf alle inneren
und &ulleren VerhéltnifTe. Die Verwaltung in allen ihren Zweigen,
die Beamtenfchaft von den héchften Spitzen angefangen: Alles, was
den Staatsorganismus ausmachte, muf3te fich eine Umflellung gefallen
lallen. Im Gegenfatz zu den Zeiten Friedrichs 1., in denen die
Gelder teils durch Vernachléaffigung der ergiebigften Quellen (der
Doménen), teils durch Aufwand fur Prunk, Feftlichkeiten und Hof-
ftaat verfchwendet worden waren, kehrte Friedrich Wilhelm 1. zu
fpartanifcher Einfachheit zuriick; und wie am Hofe, fo galt fortan
in ganz PreuRBen die Sparfamkeit als oberftes Gefetz. So ift es
erklarlich, daR die Verwaltung und die Bewirtfchaftung 6konomi-
fcher und forgfaltiger verfahren muf3te als bisher. Die Ertragniffe
wurden genau feftgeftellt, kontrolliert und in die grof3en Berech-
nungen miteinbezogen. Da nun die Einklnfte aus dem Elbinger
Territorium auch Einkinfte des preuRifchen Staates waren, fo wur-
den auch fie einer genauen Prifung unterzogen. Der preul3ifche
Intendant hatte eine Abrechnung zu liefern, welche Summe jahrlich
aus dem Gebiet ,,zur koniglichen Scatul“ abgeliefert worden warl09),
und diefe Abrechnung hatte folgendes Ergebnis:

1703 trug das Territorium fir Preufen 14 195 TIr. 30 Sgr.

17°4 » » » » » 875 60 ,,

17°5  » > 5 18 098 "

1706 " " " " 17 589 30 ,

17°7 jj > )»> > 15 *7 935 = 60

1708 " " y " 17 860 ,, 60

1779 " ” " ” ;586 > 3 B
1710 " " " " 20 287 ) 60

171~ ” 17852 > 60 ,,

1712 > 5 > > > 17 736 > 60 ,,

1713 s 55 5 5 5 11270 55 60

1™ % % ) ) ) 148" 5 )
17*5 5 ) ) 5 ) 12 605 » KO
1716 5 16 541 60

Mit diefen Ertrdgen war Friedrich Wilhelm 1. aber durchaus nicht
zufrieden: ,aus denen gehaltenen Unterfuchungen haben Wir umb-
ftandlich vernommen, was vor einen confiderablen Abgang Wir an
den Revenuen des Elbingfchen Territorii bisher gehabt” 110). Die
aus dem Gebiet gezogenen Einkinfte erreichten nach feiner Anficht

108) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 1X, Polen, 27bbi8.
10y a. a. O., 27 bb 23.
110) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 1X, Polen 27 bb 24.
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nicht die Summe, ,als Wir nach der Juftitz und denen mit der
Krohn Pohlen aufgerichteten pactis daraus billig genief3en folten“ 1U).
Er wollte unter allen Umftdnden einen ZinsfulR von 6 % auf das
Gefamtkapital von 300000 TIrn. — das waren 18000 TIr. pro
anno gewefen — herausgewirtfchaftet haben. Womit er diefes
Recht begriinden wollte, fteht nicht feft; vielleicht — spe maioris
utilitatis — in Analogie zu dem feinerzeit vorgeftreckten Kapital
der 70 000 Tlr., von dem wir willen, dal ein Teil davon laut Ver-
trag mit diefem Prozentfatz verzinft werden follte. Dagegen ift
in dem Tractatus retraditae Elbingae, auf den fich die Forderung
der 300 000 TIr. berief, mit keiner Silbe von Zinfen die Rede,
fondern der ,usus, fructus solitus“, d. h. der gewdhnliche Niel3-
brauch, follte dem Pfandbefitzer zuftehen. Merkwurdigerweife fand
man fich fpaterhin, — feit dem Jahre 1728 etwa, — nicht nur mit
dem gewdhnlichen NieRbrauch ab, fondern betonte geradezu, dalR
ja von Zinfen keine Rede wére, dal3 vielmehr die NutznieBung des
Gebietes fchlechthin dem Koénige zuftdnde. Die Erklarung dafur
liegt auf der Ffand: Die Ertragnifle aus dem Territorium waren
mittlerweile fo erheblich geftiegen, dal der fechsprozentige Zinsfatz
betréchtlich Gberfchritten wurde, und allmahlich eine Durchfchnitts-
einnahme von etwa 25 000 Tlrn. erzielt wurde. Es ware alfo nicht
einzufehen gewefen, warum man noch weiter den ehemaligen Stand-
punkt hatte fefthalten follen, zumal die Mehreinnahmen zum grof3-
ten Teil auf das Konto der preuifchen Verwaltung zu buchen
waren, die, wiederum im Intereffe des preuBifchen Staatsfackels,
eine intenfivere Bewirtfchaftung betreiben lieR3.

Vorerft aber war Friedrich Wilhlem 1. noch empért Gber den
vermeintlichen Verluft und wandte fich mit feinen Aufteilungen ein-
dringlich an den Polenkdnig. In einem Schreiben vom 9. Mai
1716112) ftellte er die Situation dar, der Fehlbetrag wurde auf-
gerechnet, der nach feiner Rechnung in 14 Jahren etwa 100 000 Tlr.
an Zinfenverluft betragen follte, auBerdem follten die Auslagen fir
den militarifchen Schutz des Territoriums erfetzt werden. In allen
diefen Dingen verlangte er unbedingte Genugtuung von der Re-
publik. Die Wirkung diefes entfchiedenen Vorgehens war indes un-
erwartet und unerfreulich. Die Folge war néamlich ein ftarkes
Wiederaufleben der Elbinger Angelegenheit am polnifchen Fiofe, die
von neuem Gegenftand der allgemeinen Aufmerkfamkeit wurde.
Es fanden fich fehr viele Stimmen, die unablélfig und energifch far
die Einloéfung des Elbinger Pfandes fprachen, und es follte Uber diefe
Frage — wie allerdings fchon mehrfach friher und auch fpater —
vor dem Reichstag entfchieden werden. Das aber ernfthaft be-
trieben, konnte nicht im preuBifchen Intereffe liegen, denn eine
Einlofung war gerade das, was unter allen Umftanden vermieden

in) a~a. O.

112) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen, 27 bb 24.
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werden follte. Zwar glaubte Friedrich Wilhelm 1. wohl felbft
kaum daran, daf3 der polnifche Koénig und die Republik in ihrer
jetzigen Situation das Geld fur die Wiedereinléfung aufzubringen
imftande gewefen waren; doch um allen Mdéglichkeiten vorzubeugen,
wurde der preuBifche Gefandte in Warfchau, L&élhoffel, dahin er-
mahnt: ,lhr habt aber hierauf fleiBig achtzugeben, und wan ja
jemandt mit dergleichen Abficht fchwanger gehen folte, diefelbe
auf alle Weife zu traverfirenll3).” Nun glaubte allerdings auch
Lolhoffel, der die Verhaltniffe genau kennen muflite, nicht ernfthaft
daran, dal3 es von polnifcher Seite aus, trotz erregtefter Diskuffion
am Hofe dartber, wirklich zu einer Aktion kommen wirde. Denn
wie er berichtete, waren bereits dreimal Muhlengelder erhoben wor-
den, um das Elbinger Pfand einzultfen, die aber ftets entweder zu
1afTig eingekommen, anderweitig verwendet worden oder aber un-
bekannt verfickert waren. Sonderabmachungen mit dem polnifchen
Konig zu treffen, wie feinerzeit in Johannisburg, widerriet er ent-
fchieden. Der polnifche Konig wiirde wohl wie damals mit den
150000 TIrn., fo auch diesmal mit (ich reden lalfen, aber die Er-
fahrung héatte doch gelehrt, dal die Methode nicht zuverlaffig und
der Erfolg den Erwartungen nicht entfprechend wére. Im Ubrigen
gab er den Rat: ,Undt alfo mdchten vieleicht E. K. M . ----—---—- vor
Ihr Intereffe fchon das Befte thun, die gegenwértige gar nicht
favorable, vielmehr aber widrige conjunctur zu lhrer Abficht paffiren
zu laffen undt von der Zeit eine favorablere und belfere ab-
zuwarten .. 14). Mit Gewalt lieR fich alfo nichts erzwingen,
ohne den Dingen vielleicht eine fur PreuRen fatale Wendung zu
geben. Die Stimmen in Polen, die eine Einléfung des Elbinger
Territoriums forderten, fchwiegen lange Zeit nicht. Bis in die
vierziger Jahre hinein wurde die Frage in mehr oder minder grof3en
Zeitabftanden von neuem diskutiert und ift oft genug Gegenftand
lebhaftefter Erdrterungen in polnifchen Reichstagen gewefen, in denen
immer wieder die Rickzahlung der 300 000 TlIr. befchloffen wurde,
aber nie zur Ausfuhrung kam. Es waren, wie gefagt, dreimal
Muhlengelder zu diefem Zwecke erhoben worden; einmal laut
ReichstagsbefchluR im Jahre 1703 (Lublin); ein anderes Mal, da die
Gelder nicht eingekommen waren, im Jahre 1710 und ein drittes
Mal aus demfelben Grunde im Jahre 1713. Als im Jahre 1730 im
Reichstag noch einmal darauf die Rede kam, erinnerten die Danziger
daran, daf die eingekommenen Gelder auf ihr Rathaus zur Ver-
wahrung gebracht werden follten, ,bis felbige Stunde aber nicht
ein Schilling hinaufgeliefert worden* 115).

113) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 11X, Polen, 27 bb24. Inftruktion an
Lolhoffel, 11. Juni 1716.

114) a. a. O.
115) Lengnich, Gefch. d. preuf3. Lande, Bd. IX, S. 380.
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Es beftanden demnach erhebliche Schwierigkeiten, eine derartige
Summe in Polen beizutreiben. Auch aufierhalb der Muhlengelder
hatte man fich noch mehrfach bemiht, um zu der Summe zu ge-
langen. So berichtete v. Cunheim, der Nachfolger Lo6lhéffels in
Warfchau, im Jahre 1718 von einem folchen Verfuchll6), wie der
polnifche Hof fich ,ungemein mouvements“ gebe zur Aufbringung
des Geldes. Da der Hof und die Republik aber nirgends Kredit
hatten, fo verlautete unter der Hand, ,dall man dem Bifchof von
Cujavien, der bis 300 000 TlIr. baares Geld liegen haben folle, die
benothigte Summe vorzuftrecken und das Elbinger Territorium
indefTen in possession zu nehmen, heimlich anmuthete*. Da aber
der Biichof die polniichen Verhéltniffe zu genau kannte, war das
negative Refultat vorauszufehen. Ein ander Mal, im Jahre 1724,
verfuchte die Republik noch einmal durch eine befondere Befteue-
rung der Juden zu dem Geld zu kommen; auch das war ergebnislos.
Dafl? die Aufbringung des Geldes fo Ariele Schwierigkeiten bereitete,
lag in den Verhaltniffen der polnifchen Republik begriindet. Durch
die andauernde Kriegfihrung waren notwendig alle Geldquellen
erfchopft, und wenn auf irgendeine Weife etwas einkam, fo muf3te
der eigentliche Zweck ftets dabei zu kurz kommen, wo es nétigere
Kriegsausgaben zu decken galt. Unter diefen Umftdnden ift es
eigentlich verwunderlich, daf3 trotz der héaufigen vergeblichen Ver-
fuche die Ausloéfung des Elbinger Pfandes immer wieder in den
Reichstagen zur Sprache gekommen ift und fogar die Konige
Auguft I1l. und Stanislaus Poniatowfky in ihren WahlVertragen
einen Eidfchwur leiften mul3ten, alles anzuwenden, um das Elbingfche
Gebiet auszuléfen. Wenn das Interefle auf polnifcher Seite wirklich
fo brennend gewefen wére, hatte die Republik wohl beizeiten Mittel
und Wege finden kdnnen, um die auf dem Elbinger Gebiet laftende
Hypothek zu léfchen. Aber einerfeits war von preuRifcher Seite
wohl fehr viel in diefer Beziehung mit Beftechung zu erreichen ge-
wefen, wie fchon Friedrich I. fagte, daf3 er in der Elbinger Sache
erfahren habe, dal3, wenn nur einige Grof3e der Republik gewonnen
waren, der Widerfpruch des Kleineren Adels keine befonderen
Widerftande mehr entgegenftellte. Und andererfeits darf man viel-
leicht vermuten, dal} in den Zeiten, da Auguft Il. Konig in Polen
war, diefer wohl aus fchon fruher bekannten Grinden der
Sache des preuBifchen Konigs, foweit es an ihm lag, nichts
in den Weg legte. Von den polnifchen GroRen ift uns nur
ein Mann bekannt, der in den Reichstagen fur die Elbinger Sache
ein befonders ftarkes Interefle an den Tag gelegt hat: das war der
Kronfchatzmeifter Prebentow. Der preu3ifche Minifter llgen hatte
im Jahre 1728 gelegentlich einmal eine Unterredung mit dem pol-
nifchen Unterkanzler Graf Lipsky, der ihm dies beildufig verriete

116) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen 2ybb2$.
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indem er noch hinzuflgte, daf3, ,wenn derfelbe (Prebentow) als ein
fehr alter Mann etwa verfterbe und fonft abgehen follte, fich fchwer-
lich jemand in Pohlen finden wirde, der zu derfelben Betreibung die
notige Information hatte-----—---—-- “117).  Nun kann Prebentow
felbftverftandlich nicht die einzige Triebfeder gewefen fein. Neben
dem preuBBifchen Landtag war dies vor allem die Stadt Elbing felbft;
fie hat begreiflicherweife immer wieder die Ausléfung ihres Gebietes
in Anregung gebracht, womit gleichzeitig faft immer Befchwerden
gegen den preuRifchen Konig und deffen Behdrden im Territorium
Hand in Hand gingen. In den meiften Féllen war diefen Klagen
die Berechtigung nicht abzufprechen; denn Friedrich Wilhelm 1., oder
in deffen Auftrag der preuRifche Intendant, verletzten verfchiedent-
lich die Rechte der Stadt, meift zu dem Zweck, um die Einnahmen
aus dem Territorium fur die preuBBifche Kaffe zu erhdhen. So
wurden vielfach die Weiden im Territorium den Einfaffen abgenom-
men und an Auswaértige, zumeift ,Marienburg’fche” vergeben, weil
diefe einen héheren Pachtzins zahlen konnten. Auf diefe Art wurde
manch ein Einheimifcher hinausgedrangt zugunften der beffer zahlen-
den Fremden. Diefes Verfahren wurde erft im Jahre 1728 auf
wiederholte Bitten des Magiftrats abgeftelltll8), und hat die ganze
Zeit hindurch viel bofes Blut gemacht. Ha&ufig flhrte die Stadt
Klage, dal3 fie daran gehindert wirde, 20 000 TIr. des Darlehns
von 70 000 Tlrn. durch Erhebungen aus dem Territorium zu tilgen,
wie ihr dies ehemals zugefagt worden warll9). Es wurde dies,
wie fchon an anderer Stelle angedeutet, vom Intendanten nicht
zugeftanden, weil angeblich ,die Landleute in fo defperatem Zu-
ftande* wéren. Aus den Akten lieBe fich von anderer Seite das
Gegenteil beweifen, und es war dies wahrfcheinlich wieder eine Mal3-
nahme, die der Erhéhung der preuRRifchen Einkliinfte zugute kommen
follte. Andere Befchwerden galten der Beeintrachtigung der Juris-
diktion im Gebiet, den gewaltfamen preuRifchen Soldatenwerbungen
und anderem. Im Jahre 1720120) ift es deshalb fogar zu einem
Schriftwechfel zwifchen den Kdnigen von Preuflen und Polen ge-
kommen, in dem letzterer fich ftark fir die Rechte der ,kgl. Stadt
Elbingen” einfetzte und ungehalten mehr Verftdndnis fur die
Lage der Stadt von Friedrich Wilhelm 1. forderte, wenn anders er
die Einlofung des Gebietes veranlalen wollte. All diefe Befchwerden
der Stadt, die wir bis zur preuBifchen Okkupation im Jahre 1772
verfolgen konnen, muften naturlich in Polen die Elbinger Frage
ftets von neuem anregen. Und zeitweife, namentlich in den
zwanziger Jahren, befurchtete Friedrich Wilhelm |I. ernftlich, da

117) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen, 27 bb 23. Bericht llgens uber
die betr. Unterredung, 4.Juni 1728.

118) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen, 27 bb 28.

119) Konvention 1704.

120) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen, 27 bb 23.
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die Stadt Elbing ,die reluition ihres Territorii in Pohlen fo ftark
urgire“, dal3 eine folche Einléfung von der Republik tatfachlidi
betrieben wiirde. Auch die Berichte des preuRifchen Gefandten aus
Warfchau lieBen in diefer Zeit das Schlimmfte beflrchtenl2l). Aber
Friedrich Wilhelm 1. war nicht gewillt, das Territorium ,in der
Gute" fahren zu lallen; ,und Uberdem muf? man fich nicht einbilden,
dall Wir das Elbing'fche Territorium vor die, in dem tractatus de
retraditae Elbingae exprimierte 300 000 TIr. wieder hingeben werden,
fondern Wir haben noch tberdem eine folche confiderable Summe zu
pratendiren, die in Pohlen jetziger Zeit aufzubringen vielleicht fehr
fchwer halten mogte 122). Und was die Behandlung der Elbinger
Angelegenheit auf dem Reichstag anbetraf, ,fo muR lieber der
Reichstag, es kofte was es wolle, zerriffen werden®, als dal} der
Befchlu3 der Einl6fung des Elbinger Pfandes durchginge. — Nun
ift in der Tat eine folche Einlofung bis 1772 nie erfolgt und hat,
wenn man unvoreingenommen die damaligen Verhéltniffe der
Republik in Betracht zieht, fchlieBlich auch nie erfolgen kdnnen.
Abgefehen von der rein finanziellen Seite rechnete Polen fchon
damals als politifche Macht nicht mehr voll mit; es war bereits im
Zufland der Aufléfung begriffen, die ,Freiheit® zehrte langft an
feinem Mark und es hatte, wenn es darauf angekommen ware, wohl
nie gegen Preufllen, das inzwifchen erftarkt war, etwas ausrichten
kdénnen. Andererfeits ift es trotz allem nicht geglickt, Stadt und
Gebiet ganz in preuBBifchen Befitz Uberzufiihren, wie dies Friedrich
Wilhelm 1. gern gefehen hatte. Daran aber war zum grof3en Teil die
Stadt felbft beteiligt, die zum Teil die polnifche Oberhoheit betonte
und gegen PreuRen immerwahrend eine Oppofitionsflellung ein-
genommen hat, wobei jedoch ausdriicklich, den Dualismus innerhalb
der Stadt berlckfichtigend, zwifchen Stadtvertretung und Burger-
fchaft gefchieden werden muf3, da wir ja von letzterer wiffen, daf3
ihre Sympathien ganz bei Preuf3en waren. Im grof3en und ganzen kann
wohl die damalige Haltung der Stadt Elbing nach aufRen ,in einer
Linie mit dem Kampf der freien Stddte StralRburg, Bremen, Kdoln,
Magdeburg ufw., um die Erhaltung ihrer Sonderftellung gegen die
umklammernde Gewalt des Territorialfirflentums genannt werden,
denn Elbing war gleich Danzig und Thorn eine freie Stadt, eine
felbftandige Stadtrepublik innerhalb Polnifch-PreuBens* 123). Und
fo ift letzten Endes auch ihr Interelfe, unter polnifcher Schutzherrfchaft
zu bleiben, von dem Beftreben diktiert, ihre innere Freiheit weiterhin
in dem Mafe wie bisher zu bewahren, da fie glaubte, unter preuf3i-
fcher Oberhoheit mit einer Schmalerung ihrer freiheitlichen Rechte
rechnen zu miuflen. Sie héatte infolge ihrer MiBwirtfchaft im Innern
diefe Freiheiten nicht einmal verfuchsweife bewahren kdnnen, fon-

m) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen, 27 bb 23. Berichte Schwerins.

12" a. a. O. 6.Juli 1723.
123) S. Jacobfohn, Der Streit um Elbing, S. 79, Anm. 159.
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dern waére bei ihrer politifchen Machtlosigkeit auf das angewiefen
gewefen, was man ihr von oben her zugeftanden héatte. Polen dagegen
war fchon mehr oder weniger ein finkendes Schiff und konnte fich
nicht mehr energifch um die Stddte und deren innere Verwaltung
kiimmern, da es zu fehr mit fich felbft befchéaftigt war. Der Elbinger
Rat hatte alfo in feinen oligarchifchen Beftrebungen freie Bahn,
und das war es, was feinem egoiftifchen Intereffe am néachften lag.

Uber die inneren Verhaltniffe der Stadt noch einmal zu fprechen,
eribrigt fich; fie blieben fo unerquicklich, wie fie waren, eher, daf3
fie fich noch verfchlechterten. AnlaGlich der drohenden ruffifchen
Befetzung der Stadt in den dreiBiger Jahren kam es faft zum
offenen Aufftand der Blrgerfchafti24), die dem Rat die Schuld gab,
dal Elbing nicht unter preuBBifcher Protektion Stande und laut
verkiindete, es waren nur die vier Blrgermeister und zw6lf Rats-
herren, die die polnifche Freiheit zur Bereicherung ihrer Familien
gendflen, die armen Biirger aber wirden ausgefogen; fie zweifelten
nicht, ,magiftratus wirde alles zu Trimmeren gehen laffen, wenn
er nur Hoffnung hatte, feine autoritdt und offenfichtliche malver-
fationes zu behaupten“ und drohte, von fich aus Boten an den
preu3ifchen Konig zu fchicken, damit diefer der Herrfchaft des Rates
ein Ende bereitete. Letzten Endes richtete fie natlrlich nichts aus.
Erft Ende der fechziger Jahre gelang es der Birgerfchaft, die
Stadtverfaffung in ihrem Sinne demokratifch umzuwandeln; aber da
1772 die Stadt bekanntlich fchon unter preuRlifche Oberhoheit kam,
konnte fich das neue Syftem nicht mehr bewéhren.

So hatte die Stadt ihren Weg zu gehen; einft abgefplittert vom
Deutfchen Orden, mufte fie — eine deutfche Stadt, von jedem
deutfchen Verband ausgefchloSien — ein zwietrachtiges Eigenleben
fuhren. lhre eigenfiichtigen Stadtoberherren vereitelten jedes Be-
ginnen der Burgerfchaft, eine Annaherung an Preu3en zu fuchen,
und der polnifche ,Befchitzer® verriet dafur feinen Schitzling,
indem er deflen Eigentum fir eine polnifche Landesfchuld ver-
pfandete. In dem Kkleinen Ausfchnitt Elbinger Gefchichte tritt
deutfches Schickfal im Often wirklichkeitsnahe vor Augen. Wohl
waren die Kreuzritter erfolgreiche Vorkdmpfer fur die Wieder-
gewinnung hiftorifch-germanifchen Bodens gewefen, allein der alte
deutfche Erbfehler, die Uneinigkeit, der Zwift in den eigenen Reihen
lieBen das mihfam Erk&dmpfte fur Jahrhunderte wieder an polnifche
Fremdherrfchaft zurickfallen. Deutfche Landesteile als Enklaven
im polnifchen Staatskorper, abgefchnitten von deutfcher Kultur,
fremd zwifchen fremden Elementen, waren das traurige Ergebnis
nationaler Zerfplitterung. Elbing teilte diefes Schickfal in feinem
ganzen Umfange; an ihm vollzog fich im kleinen, was auch fonft
deutfchem Volkstum unter polnifchem Adler befchieden war: Ver-

124) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen, 27 bb 32 und 27 bb 33.
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gangenheit und Gegenwart reichen fich hier in mancher Beziehung
die Hande.

Es bleibt nun zum Schluf3 nur noch in kurzen Zugen die Tendenz
der preuBBifchen Politik unter Friedrich Wilhelm 1. zu verfolgen, die
Stadt und Gebiet Elbing dem Konigreich Preuf3en bei der erften
beften Gelegenheit einzuverleiben trachtete und an einigen Beifpielen
den Nachweis daflr zu erbringen. — Als fich im Jahre 1716 fir
Friedrich Wilhelm 1. durch das unaufhoérliche Steigen der GroéfRe und
Macht Zar Peters die Notwendigkeit, freundfchaftliche Beziehungen
mit RuBland anzuknUpfen, ergab, wurde die perfonliche Freund-
fchaft der beiden Monarchen durch zwei Zufammenkinfte befeftigt.
In der letzten, dem Havelberger Concertl25) vom 16. November 1716
wurde auch die Elbinger Frage wieder angefchnitten. Zar Peter
verfprach, Preufen wegen feines Anfpruchs auf die Stadt Elbing zu
unterftiitzen, und wenn der Kdnig in ihrem Befitz ware, ihn darin
zu fchitzen. Es mufl daraus fchlieRend angenommen werden, daf3
Friedrich Wilhelm 1. wohl die Abficht gehabt haben mochte, bei
einigermal3en gunftigen Umftdnden die friheren Rechte auf die
Stadt Elbing wieder geltend zu machen, die ja 1699 durch den
Tractatus retraditae Elbingae zu einem hypothekarifchen Pfandrecht
auf das Elbinger Gebiet reduziert worden waren, denn im Jahre 1720
wurde der Beiftand des Zaren in derfelben Angelegenheit noch ein-
mal erbeten. Es laRt fich nun Gberhaupt erkennen, daf3, als Friedrich
Wilhelm 1. eine Zahlung der 300 000 TIr. von Polen nicht mehr
erwartete, er fich auch feinerfeits nicht mehr an die Abmachungen
vom Jahre 1699 gebunden anfah, fondern bewuf3t die friheren
Rechte aus den Wehlau-Bromberger Vertrdgen verfolgte. Das
beweift auch eine Verhandlung des Minifteriums vom 10. Mai
1737126), wonach, als die Minifter auf Erneuerung der Vertrage mit
Polen antrugen und dabei auch des Anfpruchs auf das Elbinger
Territorium erwahnten, der Kénig (17. Mai 1737) antwortete, dal
er nicht weiter unter polnifchem Schutz ftehen, ,noch bei ihnen zu
Lehne gehen“ wolle; die Sache fei daher ,dergeftalt hinzuhalten,
bis endtlich der Pohlen vermeyntliche Rechte und Lehnfchaften gar
in Vergeflenheit kommen und durch die Lange der Zeit gleichfahm
praescribiret werden----------

Unter Friedrich dem Grof3en wurde freilich bis zum Jahre 1772
nicht gerade offentlich erklart, dall man fich preuBifcherfeits bereits
als Eigentimer des Gebiets betrachtete, doch wiirde der Kénig wahr-
fcheinlich entgegengehalten haben, wenn Polen es hatte einléfen
wollen, dall es nun zu fpat wére und die Zahlung nach dem be-
wuldten Reichstage 1703 héatte erfolgen muflen. Bezeichnend ift es

120) Geh. St.-Arch., Berlin, Staatsvertrage, Ruf3land Nr. 13, ,Originalia von
den zwifchen S. K. M. i. Pr. u. dem Tzaar d. 16. Nov. 1716 errichteten Havel-
bergifchen Concerts u. Articul wegen Elbingen”.

12B) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen ad 27.
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auch, daB, als die Stadt Elbing am 2.Juli 1757 antrugl27), wegen
feindlicher herumftreifender Truppen die polnifchen weilen ftatt
der preuBifchen fchwarzen Adler an den Grenzen des Territoriums
aufzuftellen, man ihr dies unter dem Vorwande abfchlug, dal es
~dero felben dignite” zuwider laufen wirde, ,eine folche kleinmutige
demarche zu thun®; es wirde doch nicht verborgen bleiben, wem
das Gebiet gehore, ,anderenteils aber befliirchten Wir, dal aus
diefer Verwechflung der Wappen mit der Zeit ein praejuditz vor
S. K. M. hoher Jura entftehen mochte“. So verfuchte man bewul3t,
das Pfandverhéltnis ins Schwanken zu bringen und war ftets auf
eigentimlichen Erwerb bedacht. — Als im Jahre 1763 die Rickgabe
der verpfandeten polnifchen Kronjuwelen gegen Zahlung der
300 000 Tlr. zur Sprache kam, berichtete der Minifter Graf Fincken-
ftein an den Koénig (18. November 1763)128), dies ginge nicht, weil
ja die Juwelen mit dem Elbinger Territorium zugleich verpféandet
worden wéaren. Vorteilhafter fur das Interefle des Kdnigs waére es,
diefe zurtickzugeben und die Schuldfumme zu erlaBen, dagegen aber
follte man (ich lieber Stadt und Land Elbing eigentimlich — en
propriete — abtreten lallen. Lange Zeit follte es ja ohnehin nicht
mehr dauern, bis die Stadt preuf3ifch wurde. Die Gelegenheit dazu
fand (ich im Jahre 1772 anlaRlich der erften polnifchen Teilung.
Aber auch damit follte die Elbinger Territorialfrage noch keineswegs
ihre endgiltige Léfung gefunden haben. Es trat nur infofern ein
Szenenwechfel ein, als der preuRifche Pfandbefitzer jetzt gleichzeitig
Landesherr Uber Stadt und Gebiet wurde, mit anderen Worten:
Der Schwerpunkt der Angelegenheit lag fiur PreuRBen fortan nicht
mehr in der AufBenpolitik, fondern in der Innenpolitik. Polen
wurde mit derZeit ganz aus dem Stromkreis der Elbinger Angelegen-
heit ausgefchaltet, bedingt fchon durch das Aufhdren feiner ftaat-
lichen Exiftenz nach der dritten Teilung im Jahre 1795. Dagegen
entfpann fich jetzt ein neuer Konflikt, in dem fich der preuifche
Staat und die Stadt Elbing als Widerfacher gegenuberftanden. Was
bisher gefchehen war, kann mehr oder weniger noch immer als
Vorfpiel aufgefal’t werden. Waie fich die Dinge dann aber weiter
entwickelten und im einzelnen ausgeftalteten, foll das folgende
Kapitel zeigen.

127) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. VII, n 60 Elbingen.

128) a. a. O. Rep. IX, Polen 27 bb 1. ... il me parait, qu'il ne serait ni
convenable — ni conforme aux interets de votre Majeste, d’'insister dans le
moment present sur le payment pur et simple de la somme que la Pologne doit
& votre Majeste, que tout ce qu’il y aurait de plus essentiel et de plus avanta-
geux serait sans contredit, si lon pouvait obtenir, que moyennant la restitution
des joyaux engages et la remission de 370000 TIr. la Republique ce dat
a4 votre Majeste, non seulement le territoire mais aussi la ville d’Elbing en
propriete comme cela avait ete stipule aPElecteur Frederic Giulliaume qui
a pourtant change ce droit de propriete en droit de simple Hypotheque ..
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Dritter Abfchnitt.

Der Kampf um das Elbinger Territorium
bis zum Vergleich von 1826.

L.

Bevor wir auf den Konflikt zwifchen dem preul3ifchen Staat
und der Stadt Elbing im befonderen zu fprechen kommen, muf3
kurz noch ein Blick auf die Vorgefchichte der erften polnifchen
Teilung geworfen werden, foweit Berihrungspunkte mit der Elbinger
Sache darin gegeben find, wobei felbftverftandlich darauf verzichtet
werden muf3, auf die bekannten politifchen Einzelheiten nadher ein-
zugehen. Wie es der Natur der Sache entfprach, lieR fich Friedrich I1.
bei dem Teilungsprojekt vor allem von politifchen Gefichtspunkten
leiten. Das Hauptaugenmerk war dabei einerfeits auf die Er-
werbung von Pommerellen und einige Diftrikte in Grof3-Polen
gerichtet, die, abgefehen von handelspolitifchen Vorteilen, durch ihre
gunftige geographifche Lage wefentlich zur Abrundung des preufi-
fchen Staates hatten beitragen konnen, auch konnte man einige
Rechtsanfpriche dafiir geltend machen. Auf der anderen Seite
rechnete man auf WeftpreuRen, von dem Friedrich der GroRe fagte,
»€S wirde die Mihe lohnen, felbft wenn Danzig nicht einbegriffen
ware, denn Wir hatten die Weichfel und die freie Verbindung mit
dem Konigreiche, was eine wichtige Sache fein wirde” 129). Hier
liegt wieder eine Ideenverbindung mit den einftigen Planen des
GrofRen Kurfurften nahe und durfte erkennen lallen, dal3 diefes
Problem fur Preuf3en, ja, man darf wohl in Anbetracht allgemein
volklicher Zufammenhénge fagen, fir Deutfchland, — denn Preuf3en
war in diefem Falle doch nur der berufene Tréager der deutfchen
Miffion im Often, — immer von einer groBen und prinzipiellen
Bedeutung gewefen ift. Fir eine etwaige KompromiZl6fung in dem
Teilungsprojekt dachte man preuRifcherfeits an das Bistum Ermland
und die Woiwodfchaften Kulm und Marienburg, hatte allerdings
ausdrucklich dabei die Bedenken, da PreuRen mit der Einverleibung
des im Marienburgifchen gelegenen Territoriums von Elbing, den
einzigen Rechtstitel auf alte Geldanfpriiche an Polen, fur die es ja
das Territorium zum Pfande befal3, eingebif3t hatte.

12¢) M. Duncker, Aus der Zeit Friedrichs des Grof3en und Friedrich Wil-
helms 111., S. 231.
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Der endgultige Teilungsvertragl30) gab Friedrich dem Grof3en
fchlieBlich WeftpreuBen mit Ausnahme von Danzig und Thorn, das
Bistum Ermland und den Netzediftrikt. Es trat mithin der eben
erwahnte Fall ein, aus deffen Folgen man fir PreuRen eine un-
vorteilhafte Preisgabe von Anfprichen an die Republik Polen
beflirchtete. Um dem vorzubeugen, wurde in der urfpringlichen
Faffung des TeilungsVertrages von preulBifcher Seite ausdricklich
das Elbinger Territorium in dem MaRe, wie man es bisher befeffen
hatte, in die Eigentumsrechte PreuRens mit einbezogen (Art. 2).
Aber gerade an diefer Stelle (lieBen fich die ofterreichifchen und
ruflifchen KommifTarien und widerftrebten der Annahme, weil der
Entwurf in diefer Beziehung nicht dem Inhalt des von den drei
Machten abgefchloflenen Partagevertrages entfprechend wére. Ein
klares Bild, wie man fich in Berlin die L6fung diefer Frage wunfchte,
gibt ein Refkript Friedrichs des Grofen vom 1. September 1773131)
an den Gefandten St. Benoit in Warfchau, in dem es hei3t, dal er
(der Kénig) dringend winfchte, die Worte ,Stadt Elbing mit Terri-
torium® im Wortlaut des Traktats befonders hinzugefugt und betont
zu fehen. Sollten aber die ruflifchen oder 6fterreichifchen Minifter
einer folchen Féllung durchaus nicht zuftimmen wollen, dann follte
eventuell infofern nachgegeben werden, als den Staatsvertretern er-
klart werden mufite, daR das Eigentum des Territoriums unter der
allgemeinen Benennung ,Polnifch-PreuZen* mitverftanden und ein-
begriffen werden wiurde.

Nun ift der preuBifche Entwurf tatfachlich an dem Widerftand
der ofterreichifchen und ruftifthen Kommiffare gefcheitert; es mufite
eine neue Féallung des Traktats gewahlt werden, in dem die Stadt
Elbing nur erwahnt wurde: ,le palatinat de Marienbourg la ville
d’Elbing y comprife”. Alfo nichts von einem zugunften PreufRens
berechtigten Rechtsanfpruch auf das Territorium, den man aber
trotzdem, — wie aus dem Schreiben Friedrichs des Grof3en hervorgeht,
— geltend zu machen gedachte, indem man die nichtausgefprochenen
Rechte einfach in den Sinn des Vertrages hineininterpretieren wollte!
Das lag fchlieBlich nur in der politifchen Linie der Zeit, die darnach
ftrebte, die Staaten mdglichft machtvoll und einheitlich zu geftalten,
ohne Ricklicht, ja im Gegenfatz zu den Anfpriichen ehemals felbftandi-
ger Gemeinwefen innerhalb des Staates, die als mittelalterliche Ueber-
refte, der Staatsrafon entgegenftehend, in ihrer alten Form fowiefo
von der Bildflache verfchwinden muf3ten. Ueberdies, was der abfolute
Staat erft einmal in Handen hatte, das hielt er grundfatzlich feft,
zumal wenn er fich als Befitzer fuhlte, wie es beim Elbinger
Territorium wohl zweifellos feit Anbeginn der Verpfidndung der
Fall gewefen ift, wie man (berhaupt diefe Verpfandung, — auch

130) Geh. St.-Arch., Berlin, Staatsvertr. Polen Nr. 27, 30. Okt. 1773.
m) Geh. St.-i\rch., Berlin, Rep. IX, Polen, 27 Polonica 1773 (Aug. b. Dez.).
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wieder aus dem politifchen Zeitgeift heraus, — fowohl auf polnifcher
als auf preuBBifcher Seite an maRgebender Stelle von vornherein
mehr als eine milde Art der VerduRerung aufgefalRt haben mag,
ohne je den Gedanken einer Ausldéfung oder Rickgabe im Ernftfalle
erwogen zu haben.

Artikel V1 des Teilungsvertrages lautete: ,Sa diteMajeste
(roi de Prusse) renonce tant pour Elle, que pour ses Heritiers
et Successeurs de I'un et de I'autre Sexe, de la maniere la plus forte
et dans la meilleure Forme a toutes pretensions, quElle
pourrait avoir eues, ou avoir encore a la charge du Royaume de
Pologne et du Grand Duche de Lithouanie sous quelque titre
que ce puisse etre.” Die preuRifcheAuffalfung war alfo formal-
rechtlich nicht haltbar, weil naturgemaR mit dem Verzicht auf alle
weiteren Anfpriche an die Republik ,sous quelque titre que ce
puisse etre“, zugleich fachlich auch der Verzicht auf den Anfpruch
an das zum Pfand fir eine polnifche Schuld geftellte Elbinger Terri-
torium ausgefprochen war. Wie die Praxis fpater ergab, war
diefe Auslegung auch nicht widerftandslos durchfihrbar, denn der
preuBlifche Staat hatte lieh rechtlich damit in ein Dilemma begeben,
aus dem der Konflikt zwifchen ihm und der Stadt Elbing feine reich-
lichfte Nahrung erhalten follte. Es war ja nicht zu verwundern,
dal? die Stadt als die in ihren Rechten und Anfpriichen gefchadigte,
ftets auf die rein rechtliche Lage zurickkommend, einen hartnéckigen
Kampf um ihren Territorialbefitz auszufechten fortfuhr, ohne von
fich aus, — es ift dies durchaus begreiflich, zumal auch die wirt-
fchaftlichen Verhaltniffe dazu zwangen, — Zugeftandnifle gegen ihr
Recht zuzulaffen. Dabei darf fchon jetzt angedeutet werden, wie
grundverfchieden eine Beurteilung der Dinge ausfallen muf3, je nach-
dem fie vom politifchen Gefichtspunkte oder aus rechtlicher Per-
fpektive heraus gefchieht, wobei es unfere Aufgabe als Hiftoriker
nur fein kann und darf, die politifche Seite zu berickfichtigen, da
die Verbindung mit dem allgemeinen Zeitgefchehen nicht verloren
gehen darf.

Was die Stadt Elbing anbetraf, fo geftaltete fich fur fie durch
ihre Zugehorigkeit zum Staate Friedrichs des GroRen die Situation
vollig um. Dadurch, dal? Pfandbefitzer und Landesherr jetzt eine
Perfon wurden, muf3te fur die Stadt eine neue Hoffnung zur L6fung
der fur fie fo lebenswichtigen Territorialfrage erwachfen. Es war
ihr freilich unbekannt, wie man bereits in Berlin Uber diefes Pro-
blem in preuRifchem Sinne verflugt hatte und man glaubte zukunfts-
froh, bald wieder im Befitz der langentbehrten Territorialeinktnfte
zu fein. In diefem Sinne bat der Elbinger Magiftrat zundchft —
und zwar gleich am Tage des Befitznahmepatents (13. September
1772) — Friedrich den GroRen um die Beftatigung aller Rechte,
Freiheiten und Privilegien, wie auch um Beibehaltung der bisherigen
Stadtverfaffung. Es erfolgte nun zwar die Kabinettsorder vom
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19. September 1772, in der es u. a. hie3, dal befagte Stadt ihre
wohlhergebrachten Privilegien, Poffeffionen, Wahlrechte und der-
gleichen mehr ungekrankt behalten folle, doch mit dem einfchranken-
den Zufatz, dal’ fie Ubrigens auf dem Ful3 wie andere Stadte S. K. M.
gehalten werden folle. Es war angefichts der Zeitverhaltniffe felbft-
verftandlich, daR die ,freieStadtE 1bing“ in ihrer Verfaffung
eine ganz andere Selbftadndigkeit in dem anarchifchen Polen hatte
bewahren kénnen, als dies unter dem abfolutiftifchen Regime Fried-
richs des GroRen mdglich fein konnte. So erfolgte mit der preuf3ifchen
Befitznahme auch fur Elbing die groRe verfaflungsméRige Umwand-
lung. Immerhin hatte die Stadt zunéchft noch Hoffnung, wie dies
in einer Eingabe vom 17. Oktober 1772132) zum Ausdruck; kam,
einige Konzeffionen zugefichert zu erhalten. Sie winfchte namlich
ihre Gerichtsbarkeit und vor allem ihr lUbifches Recht weiterhin zu
behalten. Diefem Wunfch konnte fchon deshalb nicht entfprochen
werden, weil er im Gegenfatz ftand zu der durch das Notifikations-
patent eingeleiteten einheitlichen Rechtsverfaffung und Uberdies zum
abfoluten Staatsgedanken fchlechthin. So wurde die alte Verfaffung
der Stadt und die bisherige Geltung des lubifchen Rechtes durch
das ,,grof3e Reglement fiir den Magiftrat und die Gerichte der konigl.
preuRBifchen Stadt Elbing“ vom 10. September 1773 aufgehoben
und far Stadt und Gebiet der fogenannte vereinigte Magiftrat ein-
gefetzt. Diefe Angleichung an die Ubrigen preuRifchen Stadte war
infofern von Bedeutung fir die Stadt Elbing, als fie ihr die Selbft-
regierung nahm und ihr einen vollig anderen Charakter verlieh:
aus einer freien Stadtrepublik war eine einfache preu3ifche Muni-
zipalftadt geworden.
1.

Die rein verfaflungsmafRige Umftellung aber konnte die Terri-
torialfrage als folche nicht wefentlich berlhren, die ja eine An-
gelegenheit aufBerhalb diefer inneren Verédnderungen bildete und
fur fich geregelt werden mufite, wenn auch preuifcherfeits, wie
wir wiffen, kein Bedurfnis zu einer folchen Regelung vorlag, da der
augenblickliche Stand ganz dem Staatsintereffe entfprach. Hier ift
es dann wieder die Stadt Elbing felbft gewefen, die von neuem
anfing, nachdem unter polnifcher Krone ihre Sache ausfichtslos ge-
worden und ins Ungewilfe hinein verfchoben war, ihre Intereffen
zunidchft noch laffig, fpater aber unter dem Druck wirtfchaftlicher
Note mit immer wachfender Energie zu verfolgen. — Gleich nach
der Huldigung wurden vom Elbinger Magiftrat zwei umfangreiche
Schreiben (11. November 1772)133) an den Ko6nig entworfen, die
eine Rickgabe des Territoriums mit uneingefchranktem Nutzungs-
recht erbaten. Ihre Abfendung jedoch wurde durch den Kriegs-

132) Max Bar, WeftpreuBen unter Friedrich dem Grof3en.
133) Stadt. Arch., Elbing, repon. Mag. Akt. E<?i, S. 32 ff.
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und Steuerrat v. Lindenowski, der als commissarius loci dem Ma-
gistrat zugeordnet war, und der Bedenken fand, diefe fchriftlichen
Winfche der Stadt nach Berlin weiterzuleiten, kurzerhand unterfagt.
Trotz diefes erften Fehlfchlags wurde die Territorialforderung von
jetzt an immer wieder vom Magiftrat in Anregung gebracht. Schon
am 4. Marz 1773134) nahm man die Sache erneut auf und
richtete eine Bittfchrift an den Konig mit einer Darlegung des
ftadtifchen Verfalls und der gleichzeitigen Bitte um Wiedergabe der
Revenuen aus dem Territorium, fowie, — und hier kommt ein
Neues hinzu, — um Ruckgabe der aus dem Gebiet gezogenen Ein-
kinfte feit 1703135). Die letzte Forderung wird folgendermafen
geftitzt: Indem man fich namlich mit der Territorialfrage naher
befa3t hatte, war man auf ftadtifcher Seite zu der Ueber-
zeugung gekommen, dald die ehemalige Verpfandung des Gebiets
ein volkerrechtlich anfechtbarer Akt gegen die Stadt Elbing gewefen
war und glaubte fomit, einen berechtigten Anfpruch auf Erfatz
der feit diefer Zeit entzogenen Einkiinfte herleiten zu kénnen. Die
Tatfache, dal3 in dem Vertrag mit Preuf3en vom Jahre 1704 (Dar-
lehn von 70 000 Tlrn.) die Stadt Elbing dem preuBifchen Konig
ihr Gebiet ausdrucklich noch einmal und zwar fo lange verpfédndet
hatte, bis diefes Darlehn an Preul’en abgetragen fein wirde, —
bekanntlich ift das aber nie gefchehen, — diefe unbequeme Tat-
fache entkraftete man dadurch, dal man folgerte, ohne die preuR3ifche
Inanfpruchnahme der Territorialeinkiinfte wére die Stadt niemals
in die Lage verfetzt worden, ein folches Darlehn von PreufRen auf-
nehmen zu muften. Daraus fuchte man wieder — Uber eine in-
zwifchen langft eingetretene Verjdhrung hinaus — die Ungultigkeit
der doppelten Verpfandung zu beweifen, um einen endgultigen
Anfpruch auf Erfatz der vom preuRifchen Staat aus dem Gebiet
gezogenen Einkiinfte von 1703 bis 1772 herzuleiten und feft-
zulegen. Soviel in Kuirze uUber die ftadtifchen Motive fur die
ziemlich erhebliche Forderung, die man im ganzen auf 2 392 077 Tlr.
berechnet hatte. —

Die preuRifche Antwort vom 15. Mé&rz 1773136) lautete, ohne
auf Einzelnes einzugehen, fehr unbeftimmt, es fei ,allergnédigft
intentioniret*, der Kadmmerei zu helfen; die Stadt mége fich nur
noch etwas gedulden. Als weiterhin nichts erfolgte, kam man noch-
mals im Jahre 1775 darauf zurlick, als das Geriicht ging, die Polen
gedachten eine allgemeine Regulierung der Schulden vorzunehmen.
Bei diefer Gelegenheit flocht man uUbrigens eine Subfidienforderung
an die polnifche Republik mit ein, die der Stadt aus nicht gezahlten
Geldbewilligungen des polnifchen Reichstages noch aus den flinfziger

134) Stadt. Arch., Elbing, repon. Mag. Akt. E 91, S. 47 ff.

135) Man hatte diefe Einkinfte auf 2 392 177 Tlr. 68 Gr. 2% Pf- berechnet.
S. Anhang Nr. IV.

138) Stadt. Arsh., Elbing, Repon. Mag. Akt. E91, S. 53.
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und fechziger Jahren her zuftand137). In Berlin war indeffen von
einer folchen Schuldenregulierung nichts bekannt, und fo wurde die
Forderung auf Erftattung der bisher entbehrten Territorialnutzungen
kurzerhand abgelehnt, die Subfidienforderung dagegen auf geeig-
netere Zeit verfchoben. Der Magiftrat regte die letzte Forderung
erneut in den Jahren 1783138), 1792139) und 1795140) mit demfelben
Erfolge an: Der Zeitpunkt fir diefe Angelegenheit ware noch nicht
gekommen, fo hiel3 der jedesmalige Befcheid. Und die Stadt lief3
fich vertroften; die letzten Anregungen in der Beziehung gingen
auch langft nicht mehr auf die Gefamtforderung, die vor allem auf
der Rickgabe des Territoriums und feiner Einkinfte hétte beruhen
miuffen. Sie waren im Grunde wohl mehr eine gewohnheitsmaRige
Einrichtung, mit der man der Verpflichtung, das Stadtinterelle zu
wahren, genlgte; aber StoRkraft, die den energifchen Willen be-
kundet héatte, das Recht der Stadt wirklich zu verfechten und durch-
zufetzen, laRBt fich kaum darin erkenneni4l).

Pfychologifch 143t fich diefe Einftellung der Stadt durch die
Tatfache erklaren, dal fie wirtfchaftlich in den erften beiden Jahr-
zehnten preuBifcher Herrfchaft einen bemerkenswerten Auffchwung
erlebte, der den Trieb zu einem tatkrédftigen Vorgehen in der
Territorialfrage gefchwacht haben mag. Das wirtfchaftliche Auf-
blihen aber hatte feinen befonderen Grund in der Ausfchaltung
Danzigs als Konkurrenten; auf kurze Zeit wurde Elbing noch einmal
der alleinige Ausfuhrhafen der Weichfellandeld2). Danzig war 1772
bekanntlich nicht preuBifch geworden und Friedrich der Grof3e ver-
fchloR daher den Danzigern durch hohe Zolle die Weichfel und
fuhrte die grolRe Maffe des polnifchen Getreides und Holzes die
Nogat herunter. Elbing hatte den Vorteil davon; fein Handel
bluhte, und die Folge war, dal3 der Stadthaushalt gleich im erften
Jahrzehnt preuBBifcher Herrfchaft um ein Betrachtliches anwuchs!43),

137) Diefe Gelder waren gedacht als Erfatz f. d. entbehrte Territorialeink.
Die Summe betrug urfpriinglich 21 333 Tlr. und wurde jetzt mit Zinfen v. Elbing
auf 35000 TIr. angegeben.

138) St.-Arch., Elbing, Repon. Mag. Akt. T 167, Bd.l, S. 13 f. Im lJahre
1783 war danach die Subfidienforderung durch Zinfen bereits auf 36 066 TIr.
16 Gr. geftiegen, im Jahre 1792 fchon auf 45733 TIr. 8 Gr.

139) a. a. O, S.23f.

14°) a. a. O, S.34f.

141) Diefe Auffatfung fteht im Gegenfatz zu der von Fuchs in Bd. 3,2
S. 199 ff. vertretenen; fie gibt den Eindrude wieder, der aus d. betr. Akten d.
Elbinger Archivs gewonnen wurde.

142) E. Carftenn, Wirtfeh. Entw. Elbings im 19. Jahrh., S. 459.

143) Aus den jahrlichen Etatsabrechnungen. St.-Arch. Elb.:

Jahr Einnahme

1774 = 22659 Tlr. j4 Gr. 17 Pf.
1777 = 32286 , 86 4
1782 — 35822 , 83 , 3Vi

1800 — 53693 . 27 . 12A . ufw.
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fo dal} es fogar moglich wurde, eine Schuldenlaft aus friherer Zeit
von 154752 TlIrn. allmahlich abzutragen, fur die jahrlich allein
6676 Tlr. 75 Gr. 9 Pf. an Zinfen aufgebracht werden muf3tenli44).
Dabei darf nicht vergeben werden, dal3 allgemein von Preuf3en eine
Hebung der heruntergekommenen Stédte betrieben wurde, deren
Rickgang unter dem polnifchen Zepter bereits unerhdrte Formen
angenommen hatte, und ,deren Wiedervereinigung mit dem deut-
fchen Volkstum fur fie nicht nur in nationaler, fondern auch in wirt-
fchaftlicher Beziehung wirklich in zwdlfter Stunde erfolgt war® 145).

Beim Uebergang an Preuf3en wurden fogleich genaue Ausgabe-
und Einnahmeverzeichniffe der Stadte, fowie der Stand ihrer Ver-
waltung und ihrer dringenden Bedurfnilfe berechnet, kontrolliert
und feftgeftellt. Kurz und gut, es wurde zundchft einmal Ueberficht
und Ordnung gefchaffen. Auch fur Elbing kamen diefe MalRnahmen
durch die Kriegs- und Domanenkammer in Marienwerder zur
Ausfihrung.

Am 25. Februar 1773146) wurde dem Ko&nig ein ausfihrliches
Referat dartber eingereicht, des wefentlichen Inhalts, ,ob wir nun
gleich verfchiedene Artikul der Einnahme durch Fertigung neuer
Ueberfchlage anfehnlich hodher ausgebracht, die bisherige Ausgabe
aber merklich herausgefetzt und den Numerum der rathduslichen

Offizianten nach Vorfchrift................ retranchiret haben, fo ergibt
fich doch noch ein Manquement von 6565 TIrn. 74 Gr. 8 Pf. zur
Beftreitung der kurrenten jahrlichen Ausgaben“. Zum Ausgleich

diefes Defizits machte man den Vorfchlag, der Stadt an Stelle des
ihr durch die Akzife-Einrichtung entzogenen Quantums von
7758 TIrn. 85 Gr. 13% Pf. eine entfprechende Summe aus landes-
herrlicher Gnade in monatlichen Raten als einen ZufchuRR anweifen
zu lallen. Bereits am 3. Marz 1773147) erfolgte die konigliche
Kabinettsorder mit dem Befdieid, da der Kdmmerei die fehlenden
6565 Tlr. 74 Gr. 8 Pf. an jdhrlichen Einnahmen als Zufchuf3 aus
der Akzifekaffe unter dem Namen einer Kompetenz zugebilligt
werden follten. In einer zweiten ftadtifchen Schuldenangelegenheit
Uber 87 288 TIr.148), die man ebenfalls mit vorgebracht hatte, er-
folgte zunadchft noch nichts. Erft im Jahre 1803 wurden zwei

IM) E. Carftenn, Wirtfeh. Entw.E.’s i. 19.Jahrh., S. 458.

) M. Béar, WeftpreuRen unterFriedrich d. Gr., Bd. I, S. 398.

14B) St.-Arch., Elbing, Sectio lla, S. 121 f.

) a. a. O, S.123.

148) Die Stadt hatte ein Kapital von 87288 TIirn. 26 Gr. 9 Pf. infolge
von Brandfehatzungen aufnehmen miuflen, zu deffen Sicherheit fich die Glaubiger
das Territorium hatten mitverfchreiben laffen. Die Inhaber der betr. Obliga-
tionen waren nun mit wenigen Ausnahmen preuRifche Untertanen. Bisher hatte
die Krone Polen die Stadt durch fog. ,lettres des repit* gegen die eingeklagte
Forderung gefchiitzt und den Glaubigern fogar verfprochen, bei Wiederherftellung
des Territoriums das doppelte Kapital zuriickzuzahlen. Eine kénigl. Entfcheidung
fchien hier alfo notwendig.
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Drittel diefer Schuld gleich 58 000 TIr. als auf dem Territorium
haftend von Staatskaflen Ubernommeni49).

Auch noch in anderer Weife hatte die Stadt teil an landesherr-
licher Furforge fur die Stadte WeftpreuRBens. So erhielt fie 1776,
wie die vier Stddte Kulm, Mewe, Graudenz und Bromberg, noch
eine Beihilfe von 12 000 Tlrn. zur Errichtung maffiver Haufer am
neuen Markt, der zwifchen Alt- und Neuftadt angelegt wurde und
ebenfalls eine geldliche Unterftiitzung zum Wiederaufbau des 1777
durch Brand zerftorten Rathaufes. Das waren aber alles Zufchuifte,
die allgemein den hilfsbedirftigen Stadten bei Bedarf bewilligt
wurden und die felbftverftidndlich in keiner Beziehung zu dem
Ausfall der Territorialeinklinfte, etwa als Erfatz oder Entfchadigung
dafir gebracht werden durfen.

So bluhte der ftadtifche Haushalt zunéchft durch die Aus-
fchaltung Danzigs wirtfchaftlich empor. Der Tiefpunkt einer langen
wirtfchaftlichen Depreffion fchien durch glickliche Umftande Uber-
wunden zu fein. Kam dazu die zwar noch immer hinausgezdgerte,
doch durchaus mdoglich erfcheinende Ausficht auf Rickgewinnung
des Territoriums, dann mufte dies einen hoffnungsvollen Ausblick
auf die Zukunft der Stadt gewahren. Aber wie Gefchichte, — im
GrofRen und im Kleinen, — niemals als verlangerte Gerade des eben
Beftehenden gedacht werden kann, fo auch hier. Es fchien in dei
Folge, als ob die Stadt von einer Nemefis verfolgt wirde. Reichlich
zwei Jahrzehnte hielten die guten Zeiten an, der preuBifche Staat
tat alles, um den Handel Elbings gegen das rivalifierende Danzig
zu begunftigen, bis, wiederum durch ein politifches Ereignis, namlich
die dritte Teilung der polnifchen Lande (24. Oktober 1794), der
ftetigen Aufwértsentwicklung des Elbinger Handels ein Halt gefetzt
wurde, denn Danzig war damit preufRifch geworden und es fiel fur
den Staat mit diefer Tatfache der Grund fort, eine Stadt vor der
anderen zu bevorzugen. Die bekannte Gegnerfchaft der beiden
Stadte konnte aufs neue wieder wirkfam werden, wenn auch die
lebendige wirtfchaftliche Initiative Elbings, angeregt durch die Er-
folge der letzten Jahre, glucklich dagegen ankampfte. Mit der
beginnenden Konkurrenz aber ging begreiflicherweife eine wirt-
fchaftliche Verfchiebung zugunften Danzigs Hand in Hand, die
indeifen keineswegs fur Elbing etwa von exiftenzgefdhrdender Be-
deutung gewefen wére, aber das eine mindeftens im Gefolge hatte,
daR allméhlich der Ausfall der Territorialeinkiinfte wieder ftarker
ins BewuRtfein kam. Eine betonte Territorialpolitik im ftadtifchen
Interefte, wie fie — bis auf kleine Anfange — in den letzten zwanzig
Jahren kaum beobachtet werden konnte, tritt von jetzt an ganz
deutlich in immer ftarkerem Malfe hervor.

140) St. Ardi., Elbing, Sectio 11,17a, 25.Apr. 1803, Friedr. Wilh. Ill. an
die Kriegs- u. Domédnenkammer (Schrotter u. Struenfee).
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Nach der dritten polnifchen Teilung — Ende 1795 — erfolgte
eine oOffentliche Aufforderung an alle preufRifchen Glaubiger Polens,
ihre Anfpriche bei dem preu3ifchen Staatsminifterium der auswaér-
tigen Angelegenheiten einzureichen. Diefes nahm der Elbinger
Magiftrat fofort zum willkommenen AnlalR, um eine Liquidation der
Subfidienrechnung, und zwar wieder lediglich diefer einzufenden.
Der Ubliche Befcheid darauf lautete dahin, dal3 zur gegebenen Zeit
das Erforderliche angezeigt werden wirde. Erft im April 1797150)
mit der offentlichen Bekanntmachung in den Blattern, dal3, wer
irgendeine Forderung an den Kénig von Polen und an die ehemalige
Republik zu machen habe, fich deswegen bei einer auf den 12. Mai
zu diefem Zwecke angefetzten Kommiffion zu melden héatte, kam
zum erften Mal wieder feit 1775 der Gedanke bei den Elbinger
Stadtvatern auf, neben der Subfidienforderung eine weitere Forde-
rung auf Entfchédigung der entbehrten Nutzungen aus dem Terri-
torium [von 1703—1772] aufzuftellen, vorerft allerdings noch recht
zaghaftlsl), ,wie denn Uberhaupt Behutfamkeit und Vorficht in
diefer Sache nétig fein wird, damit uns Gefuche nicht Ubel ausgelegt
werden, die die Rechte und billigen Vorteile der Stadt uns nicht zu
vernachlafTigen geftatten“. Auf diefe Anzeige der Elbinger An-
fpriche erhielt der Magiftrat dann am 7. Mai 1797152) den Befcheid,
daR die Subfidienforderung eventuell, und die auf Erfatz der ent-
behrten Territorialeinklinfte lautende je nach den Umftanden liqui-
diert werden follte. Einem weiteren ftadtifchen Wunfche, zur
Wahrung der Elbinger Intereflen einen eigenen Vertreter mit In-
ftruktionen nach Warfchau entfenden zu durfen, wurde von der
konigl. Regierung in Berlin, aus Sparfamkeitsgrinden, wie es
hie3, nicht entfprochenl53). Dafir follte zur groRRen Enttdufchung
der Stadt fir Danzig, Thorn und Elbing ein gemeinfamer Vertreter,
Juftizblrgermeifter Hoffmann aus Kulm, diefe Aufgabe Gbernehmen.
Die Inftruktionenl54), — es waren inzwifchen drei, — mufiten alfo
notwendig an Hoffmann gegeben werden, d. h. fie gingen zunachft
nach Berlin, um von dort aus nach vormaliger Prifung an den
Beauftragten ausgehandigt zu werden. Zu der Subfidienforderung,
die fich inzwifchen durch hinzugekommene Zinfen bereits auf
51 066 TIr. 60 Gr.155) belief, und der Forderung auf die feit 1703
entbehrten Nutzungeni56) kam jetzt auf einmal neu hinzu als Drittes
und dem Inhalt nach Wefentlichftes der AntragaufRickgabe

150) Stadt. Arch., Elbing, T 167 Bd. I, S. 55 ff., 15. April 1797.
Stadt. Arch., Elbing, T 167, Bd. I, S. 55.

N2) a. a. 0O.,S. 57, Schreibender Kriegs- und Domanenkammer.
153) a. a.0., S.60,28. Mail798.
“Ya a 0.S. 87 ff.

155) a. a0, S.86.
1j8) Stadt. Archiv, Elbing, T 167, Bd. 1, S.92f.
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des Territoriums mit feinen Einnahmen zur Kd&mmerei. Die
Subfidienforderung wurde in Berlin genehmigt, die zweite bezweifelt,
die Inftruktion dafir aber vorerft noch an Hoffmann ausgehéandigt;
fie follte nur dann vorgebracht werden, falls auch ehemalig polnifche,
jetzt ruffifche oder ofterreichifche Stadte ahnliche Forderungen auf-
ftellen wirden, wahrend der Anfpruch auf das Territorium véllig
Ubergangen wurdel57). Mit den beiden erften Weifungen verfehen,
ging alfo Hoffmann auch fur die Intereffen der Stadt Elbing nach
Warfchau und konnte fchon nach kurzer Zeit an den Magiftrat
berichten158), dal3 die Subfidienforderung von der Schuldenliquida-
tionskommiffion genehmigt worden wére, daf3 aber der andere Poften,
die entzogenen Nutzungen betreffend, wahrfcheinlich ausfallen
wurde, da weder Ofterreichifche noch ruffifche Stédte, die dafur in
Frage kamen, eine &hnliche Forderung aufgeftellt hatten. Diefe
fummarifche Art und Weife, wie man dem Intereffe der Stadt ent-
fprach, rief eine ftarke ftadtifche Oppofition hervor: Die Grofl3e der
Forderung fei noch kein Beweis ihres Ungrundes, fo fchrieb man am
28. November 1797159) aufgeregt an Hoffmann; Polen héatte der
Stadt ein ,fchreiendes Unrecht* angetan, da es ihr Eigentum fur
eine Schuld der Republik genommen hatte ufw. Diefe Feftftellungen,
bei denen es diesmal nur blieb, waren praktifch natirlich wertlos.
Immerhin forderte die weftpreuRBifche Kammer doch noch zur Nach-
prafung alle Dokumente der Stadt, die auf die Territorialforderung
irgend Bezug héttenl60), fir den auf den 20. November 1798 an-
gefetzten Verifikationstermin ein. Und fo fchickte man fchleunigft
am 26. Oktober 179816!) die Handfefte des Hochmeifters von Hohen-
lohe aus dem Jahre 1246, das Privilegium des Kdnigs Kafimir vom
Jahre 1457 un<® das Decretum comitiale Sigismundi Augufti vom
Jahre 1572 nach Berlin. Jedoch fchon vor Abfendung diefer Ur-
kunden erreichte den Elbinger Magiftrat ein vom 19. Oktober da-
tiertes Schreiben Hoffmannsl62), in dem er zur Kenntnis gab, daf}
auf erhaltene Order aus Berlin die Territorialforderung habe zurtick-
genommen werden muffen.

Den unwiderruflichen und fir die Stadt negativen Abfchlu3
diefes Liquidationsverfahrens bildete fchlieBlich das Schreiben der
Kriegs- und Doméanenkammer vom 17. Marz 1800163), in dem die
Stadt kurz benachrichtigt wurde, dal3 die Warfchauer Kommiffion
den Anfpruch Elbings auf Erftattung der Territorialnutzungen ab-
gewiefen héatte. ,Wir machen Euch daher folches zur Nachricht

157) a.a. O.,S.94 u.96.
58) a.a. O.S.162, 28.Nov.1797.

59) a.a. O.S. 163 ff.

16°) Stadt. Arch., Elbing, T177 i, S. 112, 16. Oktober 1798.
16) a a O, S. 113 f.

B2 a a O. S. 115,
163) a a O., S. 125.
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bekannt, und find Euch in Gnaden gewogen.” — In Berlin hatte
man feine guten Grinde dafir, dal} eine Ausfprache uUber den
Elbinger Anfpruchl64) vor der Trilateralkommiffion in Warfchau
vermieden wurde. Ein Schreiben Alvenslebens vom 27. Oktober
1797165) gibt den beften Auffchlul3 dariiber. Wdirde man néamlich,
— fo konftruiert er, — Elbing mit feiner Forderung auftreten laffen,
fo mufRte man fich von Seiten der beiden Kaiferhdfe die Antwort
gefallen lallen, dal3 der Stadt diefe Forderung unweigerlich an den
Konig von Preu3en zuftdnde, und wollte man auch einwenden, daf}
unter diefer Vorausfetzung eine preulRifche Forderung an die ehe-
malige Republik auf Hohe diefer Summe erwichfe, fo wirden
diefer Forderung die Vertrdge von 1773, 1793 und 1795, die die
Aufléfung Polens bewirkt hatten, entgegengeflellt werden, und man
wurde preuRBifcherfeits wirkungslos dagegen einwenden, dal3 die
Vertrdge auf diefe Forderung nicht anwendbar waren. ,Man kann
und mag diesfeitig das befte Recht haben, immer ift vorauszufehen,
daf3 man, in diefen Zirkel hineingefuhrt worden, fich kompromittirt,
dem hoheren Staatsinterelle Abbruch getan zu haben.” AuRerdem,
fo fahrt er fort, ,tritt noch der wichtige Umftand hinzu, daf3 diefe
Liquidation an beiden Kaiferhofen der Wirde S. K. M. zuwider,
Erdrterungen dber den konigl. Befitz an Elbing nach fich ziehen
wirde“. Im Ubrigen aber fchliel3t er, mifite ein fehr wichtiges, aber
unerreichbares Interelle der Stadt dem ,noch wichtigeren und
erreichbareren des Staates“ weichen. — Es tritt hier ganz deutlich
der Widerfpruch zwifchen ftaatspolitifchem und rein rechtlichem
Denken zutage. Der Staatsmann und Vertreter des Kdnigs, als den
wir Alvensleben hier fehen, kann und darf nur politifch denken.
Das Interefle des Staates ift fur ihn die Ebene, von der aus die
Dinge, die an ihn herantreten, beurteilt werden miuflen; praktifch
gefchieht das oft Uber das Interefle des Einzelnen hinweg. Von
anderen R&tenl66) wurde bereits, von der Vorausfetzung eines der
Stadt unwiderfprechlich zuftehenden Rechtes ausgehend, die Mdg-
lichkeit des Klagefalles Stadt Elbing contra Fiskus in Betracht
gezogen. ,Wenn der Magiftrat hiertber zur Klage verflattet wirde
und hinterher wirklich damit obtinirte, wirde fiscus regius offenbar
das Unterpfand verlieren.” Aus diefem Grunde gab man, ,um
fiscum far die Folge gegen Schaden zu fchitzen, den Rat einer
gemilderten KompromiRRl6fungl07). Freilich kam es dann doch zu
der bekannten Ablehnung der ftadtifchen Anfpriiche. Aber jetzt
lieRen die Stadtbehdrden nicht mehr locker; mit einer unerhorten

IM) Es handelt fich hier wie im Folgenden um den Anfpruch auf die von
t7°3 bis 1772 entbehrten Nutzungen (2392077 TIr. 68 Gr. 2% Pf.).
i60) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep.IX, Polen, 27 bb 37.
16?) Heinitz, Blumenthal, Werder und Schrotter.
) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. IX, Polen, 27 bb 37. Aus einem Schreiben,
d. konigl. General-Oberfinanz-Kriegs- und Domé&nendirektoriums, 12. Okt. 1797-
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Zahigkeit und Erbitterung fuchten fie fortan ihr Recht, das Intereile
ihrer Stadt zu verfechten; und wenn die Erfatzanfpriche fir die
entgangenen Nutzungen auch mehr und mehr in den Hintergrund
traten, fo fetzte man fich um fo eifriger fir die Rickgewinnung des
Territoriums ein. Bereits am 25. Juli 1799168) wandte fich die Stadt
von neuem an den Kdnig mit der Bitte um eine unparteiifche Kom-
miffion zur Unterfuchung der RechtméaRigkeit der ftadtifchen For-
derungen; ,die Macht unferes Gegners, das der Stadt entgegen-
ftehende Intereile aller Behorden, denen die Bereicherung des Fiskus
von Amts wegen am Herzen liegt®, fo hie3 es, wére die Veranlagung
dazu. Sollte nach einer folchen kommiffarifchen Unterfuchung noch
der geringfte Zweifel Uber die RechtmaRigkeit der Anfpriiche Zurick-
bleiben, dann erhoffe die Stadt die Genehmigung zur rechtlichen
Entfcheidung, um wieder in den Befitz ihres ,Erbes und Eigentums*
zu gelangen. Bei den bekannten Vorausfetzungen in Berlin konnte
die Antwort nur verneinend ausfallen. Die Anfpriche ,eignen fich
fo wenig zur rechtlichen Erdrterung, als Uberhaupt den Untertanen
gegen Staatsvertrage Prozel3 geftattet werden kann“. Dasfelbe Er-
gebnis hatte ein Verfuch aus dem Jahre 1801170), in dem es die
Stadt nochmals unternahm, mit Bezug auf den von Friedrich dem
GroRRen verheilenen Schutz ihrer Privilegien eine pofitive Zufage zu
erhalten. Man fei in den bisherigen Antrdgen vollkommen miR3-
verftanden worden; ,es ift nie unfere Abficht gewefen, gegen Staats-
vertrage Prozeffe zu fuhren, fondern unfer einziges Gefuch ift, dafl
wir nach diefen Staatsvertragen behandelt werden“. Man wies darauf
hin, dald dadurch, daf? Preu3en noch im letzten Teilungstraktat gegen
die in Befitz genommenen Provinzen allen Gbrigen Anforderungen an
die Krone Polen, fie mdégen Namen haben wie fie wollen, entfagt
habe, auch die Schuld von 300 000 TIrn. als getilgt angefehen
werden muffe.  Wir fehen immer wieder den Gegenfatz in der
Einftellung zu den Dingen: auf der einen Seite ftaatspolitifche Er-
wagungen, — auf der anderen ein Verharren auf dem guten alten
Recht bis zum fchlieBlichen erbitterten Kampf. Immer mu3 die
Beurteilung fich aus dem jeweiligen Gefichtswinkel des Befchauers
herauskriftallifieren. Vom Standpunkt der Stadt aus erfcheint im
Laufe der Zeit eine Kritik an der Rechtshandhabung im preuRifchen
Staate mdglich, wéhrend andererfeits die Haltung der preuBifchen
Regierung in diefer heiklen Frage in ftaatspolitifchen Erw&gungen
ihre Rechtfertigung finden mufl3. Was Hampe in anderem Zufammen-
hang fagt: ,In politifchen Prozelfen verlieren nur allzu leicht Recht
und Unrecht ihre klar umriffene Geftalt*, fcheint auch hier feine
Berechtigung zu finden.

168) St. Arch., Elbing, T 167, Bd.Il, S.1—6.
109) a. a. O., Kabinettsorder, 6.Auguft 1799* Sectio 11,4.
17°) a. a. O, Ti67, Bd.Il, S. 30f.; 30.Juli 1801.
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In Berlin hatte man dann auch nicht die Abficht, die ,facta“
der Regierungsvorganger ,examiniren zu laflen*, und das Gefuch
des Magiffcrats wurde ,ein fur allemal® zuriickgewiefenl7l).

Nach diefen abfchlagigen Antworten fchien jeder Anfpruch auf
Rickgabe des Territoriums fur immer befeitigt und in diefem Sinne
gefchah es wahrfcheinlich auch von preufZifcher Seite, daf3 1803 von
den Kammereifchulden der Stadt Elbing die Summe von 58 000
TIrn.172) d. i. zwei Drittel der Gefamtkd&mmereifchuld, als auf dem
Territorium haftend von den Staatskaffen Ubernommen und bezahlt
wurdenl73), — teils bar aus Staatskaflen, teils in Staatsfchuld-
fcheinen umgefchrieben. Mit der Uebernahme diefer Summe, deren
Regelung fich Ubrigens noch durch zwei Jahrzehnte hinzogl74), wollte
man die Stimmen des Widerfpruchs zum Schweigen bringen, anderer-
feits glaubte man, durch diefe Schuldenabléfung das Territorium
noch fefter an fich zu binden. So gefliflentlich nun von Staats wegen
einer offiziellen Auseinanderfetzung der Elbinger Territorial-
angelegenheit aus dem Wege gegangen wurde, fo war diefer Stand-
punkt auf die Dauer nicht haltbar. Eine Rickgabe des Territoriums
zwar hatte man wohl nie zugegeben, aber das Problem einer Ab-
I6fung konnte im Laufe der Jahre nicht mehr umgangen werden.
Wohl hat dann der preuBifche Staat in der Elbinger Situation
bewul3t die duRRere Form einer folchen Abléfung infofern vermieden,
als er fpater urkundlich nur von einer koniglichen Gnade fprachl7s).

Bis dahin war es allerdings noch ein weiter Weg. Vorerfl
traten grof3ere Fragen in den Vordergrund. Drohende Gewitter
zogen fich am politifchen Himmel zufammen, die fich fir Preuf3en
im ungliicklichen Kriege von 1806/07 unheilvoll bei Jena und Auer-
ftadt entluden. Der napoleonifche Schrecken braufte Uber ganz
PreuRen und fo auch dber Elbing hinweg. Durch die allgemeine
Kataftrophe, die den Staat in feiner Gefamtheit erfchltterte, muf3ten
felbftverftandlich innere Differenzen jeder Art beifeite gefchoben
werden, — es ging um Grof3eres!

V.

Nach der Schlacht bei Jena erlebte auch Elbing die fchweren
Leiden und Drangfale der franzéfifchen Okkupation, die fur die
Stadt noch driickender waren als fur die anderen preuf3ifchen Stadte,
da fie und ihre Umgebung das Verforgungsmagazin der franzofifchen
Armee wurde. Als endlich der Friede in Europa wiederhergeftellt
war, da war fie in der Tat vollkommen verarmt und mit der un-

Tg Stadt. Arch., Elbing, Sectio IlI, Kab.-Ord. Nr. 5 8. Aug. 1801

Vgl. s. 120.
') St.-Arch., Elbing, T 167, Bd. Il, S. 40 f.; 20. April u. 11. Mai 1803.
174) a. a. O., T 167, Bd. IIl, IV, V u. VI.

175) Vergl. zwifchen d. Stadt u. d. preuB. Staat i. Jahre 1826.
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geheuren Kriegsfchuld von nahezu einer Million Tlrn. belaftet bei
etwa 18 500 Einwohnernl76).

Fir ganz PreuRen war diefe Zeit eine harte Belaftungsprobe.
Die franzofifchen Befatzungen blieben auch nach dem FriedensfchluR3
noch im Lande. Ungeheure Summen waren an den Sieger zu zahlen;
durch die Kontinentalfperre war jede wirtfchaftliche Betatigung
unterbunden und auch der Elbinger Handel war vollkommen damit
vernichtet. Aus diefer Not der Fremdherrfchaft aber follte in
PreuBen ein neuer Glaube an die Kraft des Volkes erwachfen, das
jetzt, reif geworden zum Dienfte an Staat und Gefamtheit, durch
die Reformen des Freiherrn vom Stein und feiner Helfer zu aktiver
politifcher Arbeit herangezogen werden follte. Die Kataftrophe
von Jena traf bereits einen Staat, deffen leitende Manner fich zwar
fchon von der Notwendigkeit einer Reform uberzeugt hatten, die
(ich aber inmitten ihrer beddchtigen Vorarbeit von dem Zufammen-
bruch hatten Uberrafchen laffen. Unter dem Zwange einer hdheren
Notwendigkeit ftand die Reformarbeit erft, feitdem die Niederlage
das UnzeitgemdaRRe des alten Syftems offenbart hatte und der Ernft
der Situation fpontan zur Erneuerung dréngte. Die Bauernbefreiung
und die Stadteordnung, eng mit dem Namen des Freiherrn vom
Stein verknupft, find die bedeutfamen Markfteine diefer Reformen.
Fur unfere Betrachtungen ift die Staddteordnung vom 19. November
1808177) infofern von Bedeutung, als fie auch die unmittelbaren
Intereffen der Stadt Elbing ihrem Sinne nach berihren mufte.

Ziel der Stadteordnung war die pofitive Mitarbeit der Burger-
fchaft an der ftadtifchen Verwaltung. Um das zu erreichen, wurde
der Schwerpunkt der ftadtifchen Verwaltung in die Stadtverord-
neten-Verfammlung gelegt, die aus der Wahl aller ftimmfahigen
Blrger hervorzugehen hatte. Die Stadtverordneten wiederum wahl-
ten den Magiftrat, deffen Mitglieder der Beftatigung der Regierung
bedurften178). Freilich konnte der Staat den Kommunen nicht alle
Aufgaben Uberlaffen, an denen feinerzeit die mittelalterlichen Stadte
teilgehabt hatten und die der Abfolutismus als bedeutungslofe Ueber-
bleibfel der ftadtifchen Autonomie zum Teil hatte beftehen laffen.
So durfte von jetzt an die Rechtfprechung nur noch von ftaatlichen
Richtern gelibt werden, und auch die Polizei wurde dem Staat
unterftellt, ihre Handhabung jedoch dem Magiftrat Uberlaffen. Die
den Kommunen aus ihren neuen Aufgaben notwendig erwachfenden
Unkoften follten teils aus ihren Vermdgensertragniffen, teils durch
Umlagen auf die Einwohnerfchaft, d. h. durch Steuern gedeckt
werden. So wuchs alfo mit den neuen Rechten und Pflichten der

17e) Stadt. Arch., Elbing, T 108.

177) Ausgewdhlte Urkunden zur brand.-preul. Verfaff.- u. Verwaltungx-
gelchichte, herausgeg. v. Altmann 1515, 2. Teil, 1. Halfte, Zeile 30—6r.

178) Nur den Oberburgermeifter grofRerer Staddte ernannte die Regierung
felbft.
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Stadte andererfeits auch ihr Ausgabebedarf und wenn es hief3, dal3
fie diefen aus den Ertragniften ihres Vermogens decken follten, fo
ergab fich hier fir Elbing eine erhebliche Licke, da ja zum Ver-
mogen der Stadt das entriffene Territorium als wertvollfter Beftand-
teil mit hinzugerechnet werden mufite, deflen Nutzung der Stadt
aber von Staats wegen verfagt blieb. Die Ausgaben aber faft aus-
fchlieBlich aus den Umlagen auf die Einwohner zu decken, mufite
infolge  noch anderer wirtfchaftlicher Laften, unter denen
die ungeheure Kriegsfchuld an erfter Stelle ftand, eine fyftematifche
Verarmung der Bevolkerung bedeuten. Mithin konnte fich die
Reform praktifch fur Elbing vor einer gunftigen L6fung feiner
Territorialfrage nur als eine graufame Belaftung feiner ftadtifchen
Finanzen herausftellen. Selbftverftindlich waren auch die anderen
Kommunen in Preuf3en durch die Kataftrophe des letzten Krieges
fehr zurtickgebracht, hatten hohe Kriegslaften abzutragen und wirt-
fchaftlich fchwer zu kampfen, — es fei dabei nur an Konigsberg
erinnert. Aber, und darin befteht die befondere Lage der Stadt
Elbing, der nur hier fo véllige Mangel der Einnahmen aus ihrem
Gebiet, die hier ausgleichend héatten verwendet werden konnen,
mufte fo im Laufe der Zeit zu einer wirtfchaftlichen Krife fihren,
Uber die die Stadt Elbing fchlieBlich nicht mehr Herr zu werden
vermochte.

Im Jahre 1806179) hatte man preuRifcherfeits fchon einmal be-
abfichtigt, eine véllige Trennung zwifchen Stadt und Territorium
durchzufuhren, denn die Stadt Ubte im Gebiet noch immer urfpriing-
liche Eigentumsrechte wie: Jurisdiktion und Patronatsrechte, die der
Staat der Ordnung halber und um allen kiinftigen Reklamationen
einen endgultigen Riegel vorzufchieben, fiur fich zu berichtigen ge-
dachte. Einen triftigen Grund erblickte man in der Annahme, bereits
viel fur die Stadt getan zu haben, wobei befonders der 1803 fiir das
Territorium (dbernommenen 58 000 TlIr. gedacht wurde, obgleich
diefe fachlich mit der Territorialangelegenheit nichts zu tun hatten.
Der unglickliche Krieg hinderte dann die Ausfihrung diefes Planes;
erft nach dem FriedensfchluR und nach der Stéddteordnung Steins
kam man wieder darauf zurick. Am 7. Februar 1809180) war der
Elbinger Magiftrat bereits zuvorgekommen und hatte gebeten, die
Auseinanderfetzung des Territoriums mit der Kd&mmereikaffe zu
befchleunigen, da eine Regelung im Intereffe der Stadt und der
Kéd&mmerei infolge der vermehrten Ausgaben von hdodifter Wichtig-
keit erfcheine. Die Stadt wurde zundchft noch hingehalten mit der
Begrundung, dal3 ,die hierbei anzuwendenden Grundfitze* noch
nicht genehmigt wéren18l).

179) Immediatorder 26. Auguft 1806.
150) Stadt. Arch., Elbing, T 165, Bd. I, S. L.
181) a. a. O., S.2; 18.2.1809, Weftpr. Reg. i. Marienwerder.
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Im Zufammenhang damit mufd ein gutachtliches Schreiben des
Legationsrates v. Raumer betrachtet werden, aus dem die preul3ifchen
Leitgedanken fur die weitere Behandlung der Territorialfrage er-
fehen werden kdnnen. Am 5. Juli 1809182) forderte namlich Miniftet*
v. Altenflein zur Orientierung ein Gutachten von dem konigl. Geh.
Legationsrat v. Raumer uUber die Berichtigung des Befitztitels auf
das Elbinger Territorium ein, um auf diefer Grundlage das Weitere
veranlaBen zu konnen. Das Refultat der Raumerfchen Unter-
fuchungen liegt in feiner Antwort vom 15. Juli 1809183) vor. Es
lalkt ihn zu dem Ergebnis kommen, dal} in der Territorialangelegen-
heit feinerzeit wohl eine bindende Verpflichtung Polens gegen die
Kurfarften bzw. Kénige von Preul3en Vorgelegen habe; ebenfo wurde
die Verbindlichkeit einer entfprechenden Entfchadigung von Polen
an die Stadt Elbing fur die entbehrten Territorialnutzungen als
beftehend angenommen, die mit groBem Unrecht von dem polnifchen
Staatskorper unterlaBen worden waére; hingegen wurde es ftrikt ab-
gelehnt, dal diefe Verbindlichkeit der polnifchen Republik etwa
auf Preuf’en Ubergegangen fei. , -------—--- es ift durchaus niemand
vorhanden, von welchem es {ich mit irgendeinem Recht und mit
irgendeiner Hoffnung des Erfolges behaupten lieBe, dal3 er in die
Verbindlichkeiten jenes Staatskdrpers getreten wére”; die Rechte
des Konigs von Preufen als Markgrafen zu Brandenburg, als Herzog
von Pommern und von SchieBen auf die weftpreuRifchen Lande feien
alter als der polnifche Befitz diefer Lande, und daher kénne dem
Konig, der lediglich alte Rechte darauf geltend gemacht habe, mit
diefer Befitznahme keine Verbindlichkeit irgendwelcher Art er-
wachfen. Das ift durchaus politifch gedacht; fchlieBlich kann es als
eine kluge preuR3ifche Pfandpolitik aufgefa3t werden, die aus zeitlich
begrenzter Verfchreibung in Verbindung mit alten hiftorifchen Rech-
ten dauernde Befitzrechte ableitete, fei es auch auf Koften eines
Dritten. Vom Standpunkt diefer gekrédnkten Dritten aber, — der
Stadt Elbing, — muRte diefer politifche Akt begreiflicherweife als
ein unerhortes Unrecht empfunden werden. Raumer ging nun frei-
lich foweit mit, da er zugab, der konigliche Fiskus kénne nicht als
im ruhigen Befitz des Elbinger Gebietes angefehen werden, weil
einer folchen AuffaBung die Reklamationen der Stadt Elbing ent-
gegenftunden, die man um der Gerechtigkeit willen mindeftens
prufen follte. Wenn fo der Rechtsweg fchlieRlich als der befte
Ausweg erfchien, hielt Raumer es trotzdem fiir unangebracht, damit
vor den Privatrichter zu gehen, da diefer ganze ftrittige Komplex
-im Zufammenhang betrachtet eigentlich nicht eine Privatrechts-
angelegenheit, fondern eine uralte verwickelte, mehr von Grund-
fatzen des Staats- und Volkerrechts abhdngende Angelegenheit

as2) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. VIIb,jj Ei, Fase. 77.
183) a. a. O.
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waére” 184). Die befte L6fung fah er in einem gutlichen Uebereinkom-
men mit der Stadt. — Zum erften Mal wird offiziell hier von einem
V ergleich gefprochen, der ein zu Vergleichendes notwendig
vorausfetzt. Bisher wurde ftarr ein Recht behauptet, ohne dalR
feine Grundlagen erdrtert wurden.

Am 13. Oktober 1809185) endlich wurde den ftadtifchen Be-
hoérden von der Regierung erdffnet, da man die Léfung der Terri-
torialfrage jetzt in Angriff nehmen wolle, und daf3 dem Stadt- und
Polizeiprafidenten Bax die Auseinanderfetzung des Territoriums mit
der Kdmmereikaffe Ubertragen worden ware. In den Regierungs-
informationen!86) an diefen wurde die eigentliche Aufgabe fo formu-
liert, da3 die grundherrlichen Verhaltniffe zwifchen der Kammerei
und Elbing und dem zu den Domé&nen eingezogenen Teil des Elbing-
fchen Territoriums ,fir immer ganzlich aufzuheben® waren, wie es
bereits in der Immediatorder vom 11. September 1806 genehmigt
worden war. Da der Krieg die Ausfihrung verhindert hatte, follte
jetzt um fo dringender alles nachgeholt werden, da Magiftrat- und
Kdmmereiwefen durch die Steinfche Stadteordnung eine ganz andere
Verfaffung erhalten hatten. Weiter hiel3 es, dal bei diefer Ausein-
anderfetzung nicht im mindeften beabfichtigt wirde, die etatméfigen
und unentbehrlichen Revenuen der Kdmmerei aus dem zu den Do-
ménen eingezogenen Teil des Territoriums zu fchmaélern, ,vielmehr
follen folche durch ein angemeffenes Abonnement aus der Territorial-
kalle* fur immer fichergeftellt werden und nicht mehr als das geteilte
Grundverhéltnis der Territorialeinfaffen in bezug auf den Magiftrat
und die Intendantur wegfallen. — Das hie3 mit anderen Worten,
es follte alles beim Alten bleiben mit dem einzigen Unterfchied
einer offiziellen Berichtigung des Befitztitels auf das Gebiet fur den
preuBifchen Fiskus. Frihere Anfpriuche der Stadt auf das Terri-
torium und die fo lange entbehrte Nutzung daraus, die fie von fich
aus noch immer geltend machte, wurden dabei nicht erwahnt, wie
man fich preufifcherfeits nach den Raumerfchen Ausfihrungen
Uberhaupt nicht als Rechtsnachfolger des polnifchen Staates betrachtete.
Der Elbinger Polizeiprésident Bax hatte zunéchft nun die Elbinger
Angelegenheit mit den ftadtifchen Bevollmachtigtenl87) zu unter-
handeln; als diefe jedoch die Regierungsinformationen erfuhren, da
veranlagten fie fchleunigft die Stadtbehdrden, mit einer groRen Ein-
gabe, die die Situation und die rechtméaRigen Anfpriche der Stadt
klarlegen follte, direkt anden Kdnig zu gehen, dafie die indiefen

184) In der Behandlungder Elbinger Streitfrage bildetefpaterhin die
Vorausfetzung, von der man dabei ausging: Volker- und Staatsrechtsangelegenheit
einerfeits oder Privatrechtsfache andererfeits, die Grundlage zur Beurteilung
dieies Streitfalles, auf der man Anfpriche der Stadt jeweils abftritt, begrindete
*>der anerkannte.

185) Stadt. Arch., Elbing, T 165, Bd. I, S. 10.

186) Stadt. Arch., Elbing, T 165, Bd. |, S. 19.

187) Das waren die Stadtrate Schon, Steincke, Ewerbeck u. Kluge.
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Inftruktionen gegebene Verhandlungsbafis fur die Stadt unannehm-
bar erachteten. So behaupteten fowohl Staat als auch Stadt beide
ein Recht, das fich prinzipiell widerfprach, fo dal? der Konflikt not-
wendig damit gegeben war, der in feinem Verlauf, — nicht ohne
dramatifche Hohepunkte, — die Kluft der politifch-weltanfchaulichen
Gegenfatze offenbarte.

Am 26. Januar 1810188) erfolgte alfo der ftadtifche Antrag auf
Herausgabe des Territoriums an Friedrich Wilhelm 1I11., und da
nicht gleich eine Antwort darauf erfolgte, unterftiitzte man diefen
Antrag noch mit einer Bittfchrift um Beflrwortung (6. Februar
18i0)189) an den Staatsminifter zu Dohna und den Staatskanzler
v. Beyme. Zur Begrundung diefes erneuten ftadtifchen Antrages
auf Ruckgabe des Gebietes flhrten Magiftrat und Stadtverordnete
an, dal durch die Stadteordnung die Burgerfchaft wieder in ihre
alten Rechte eingefetzt warel90) und die ftadtifchen Behdrden und
Vertreter es fchon darum als ihre Pflicht betrachten mufRten, die
der Stadt von Rechts wegen zuftehenden Anfpriuche mit allem Eifer
zu verfolgen.

In diefen Zufammenhang gehort auch die Erwdhnung eines
voriubergehenden, durch die Stéddteordnung bewirkten Ausfalls des
der Stadt feit 1773 bewilligten Kompetenzzufchuffes von 6565 Tlrn.
Bis 1. Dezember 1809191) war die Kompetenz voll geleiftet worden,
wurde dann aber fuspendiert, da nach der neuen Staddteordnung die
Kommunen die zum ftadtifchen Bedarf erforderlichen Mittel felbft
zu befchaffen hatten. Die Stadt (Elbing) wollte und konnte aber
unter keinen Umftdnden auf diefen Zufchufd verzichten, da fie in
ihrem Etat ohnedies mit einem Defizit rechnen muR3te, und fo gefchah
eine dringliche Eingabe vom Magiftrat an die weftpreuRifche Regie-
rungl9?), die um Weiterzahlung der Kompetenz bat, da diefe ,nur
ein bloRer Erfatz fur die bei der Reokkupation von Weftpreuf3en
der Stadt Elbing entzogenen Handelsgeféalle und Nutzungen® ge-
wefen ware. Auch die hohen Kriegsfchulden fowie die erheblichen
Verwaltungs- und Kommunallaften, vor allem aber die unglickliche
Territorialangelegenheit wurden mit herangezogen, der neuefte
Kédmmereietat hétte mit einem Minus von 13 000 Tlrn. zu rechnen
ufw. Angefichts des unleugbaren wirtfchaftlichen Tiefftandes rief
das Gefuch der Stadt einen ftarken Widerhall bei der weftpreu3ifchen
Regierung hervor, die (ich angelegentlich in Berlin fiir eine Bewilli-
gung des ftadtifchen Antrages einfetzte. Schon am 11. Juli 181i193)

188) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 84 a, . Pg., Nr. 32.

189) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 84 a, . Pg., Nr. 32.

19°) Das ift fo zu verftehen, dalR die Stadt zur Verfolgung ihrer zuftandigen
Rechte einer vormundfchaftlichen Zuftimmung der landesherrlichen Behérde nidn
mehr bedurfte.

1Bl) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 74,1 V, Weftpr. Nr. 4.

192) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 74, | V, Weftpr. Nr. 4.

193) a. a. O., Nr. 3.
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wurde die Kompetenz fur die Folge zugefagt, ,bis fie bei der vor-
stehenden Zurldkgabe des Elbingfchen ehemaligen Gebiets in An-
rechnung gebracht werden* kdnnte. Nun mufte diefe letzte Formu-
lierung unbedingt den Eindruck erwecken, als ob man in Berlin
anderen Sinnes geworden wére und die Mdoglichkeit einer Rickgabe
von fich aus als durchaus wahricheinlich ins Auge fa3te. Auch die
Stadt Elbing legte diefe Wortgebung fo aus, und der Magistrat
eroffnete fogleich ein Trommelfeuer von Bittgefuchen (17. Juli,
10. September, 11. Dezember 1811)194) an Hardenberg und den
Konig, um das Eifen flr das Interelle der Stadt zu fchmieden,
folange es noch heil3 war. Die wirtfchaftliche Notlage wurde in
den beweglichsten Worten gefchildert: Die groRtmaoglichfte Ein-
fchrankung koénne den Ausfall nicht mehr decken, ja mit aller An-
strengung fei man nicht mehr imftande, die notwendigsten Ausgaben
auf dem gewohnlichen Wege zu leiften ufw. Und das entfprach
auch den Tatfachen. Die Kommune war tatfachlich durch Ver-
quickung ungunSliger ZuStande wirtfchaftlich in einem ungluckfeligen
ZuSlandel9). Am 10. Januar 1812196 kam Schlielich die Antwort
auf die Gefuche der Stadt aus Berlin: Ueberhdufte Gefchéafte hatten
die Beantwortung verzdgert. Es feien indes fchon zwei Maénner,
Regierungsprafident Wilmann und Regierungsvizepréfident Wiirz,
beauftragt worden, die Angelegenheit genau zu unterfuchen und
Vorfchlage zur gutlichen Einigung zu unterbreiten. —

In Berlin hatte man Ubrigens die Elbinger Territorialangelegen-
heit im AnfchluR an die letzte Stadtifche Eingabe lebhaft befprochen.
Bisher auch von ftadtifcher Seite nie beriihrte Fragen waren dabei
erortert worden, wie z. B. die Frage einer der Stadt vorzulegenden
Abrechnung Uber die feit 1703 gezogenen Einkinfte, oder Uber die
Auszahlung der Pollen, die im Laufe des preu3ifchen Pfandbefitzes
mehr als die reguldren Zinfen von den bewufRten 300 000 Tirn.
betragen héatten, oder aber auch die eventuelle Ueberlalfung eines
Teils des Territoriums zur freien Dispofition der Stadt ufw. —
Von weiterem Intereffe find in diefem Zufammenhang auch die
Ausfuihrungen des Geh. Staatsrats Sack innerhalb einer Korrefpon-
denz mit Hardenbergl97), infofern, als der Staatsrat, nachdem er
Hardenberg einen ,vorteilhaften* Vergleich mit der Stadt vor-
gefchlagen hatte, bei dem diefe mit einem Drittel des Gefamtwertes
des Territoriums entfchadigt werden follte, fich auf den Boden des
Rechts Stellte und von einer irrigen Vorausfetzung preuRifcherfeits
fprach, die da glaubte, auf jeden Fall gegen die Anfpriche der Stadt

. o
It’)J; gtégt. Arch., Elbing, K333, Rep- Mag.-Akten, Bericht des Intendanten
Bohlius Uber den Kammereietat 1808.
198) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 74, 1V, Weftpr. Nr. 4.
m) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 74, 1V, Weftpr. Nr. 4, 12.4.1811
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gefchutzt zu fein und fich ficher wahnte, dal3 fie auch auf dem
Rechtswege gefchitzt werden wirde. Beinahe warnend fchlieBt der
Staatsrat in feinem Schreiben, man werde wohl daran tun, in diefen
Dingen liberaler mit der Stadt Elbing zu verfahren, als bisher.
Vielleicht, — es liegt nahe, das anzunehmen, — gefchah daraufhin
die fur Elbing und fpeziell fur die Territorialfrage fo verheiBungs-
volle Abfaffung der Kompetenzzufage vom 6.Juli 1811. Im An-
fchlu@ an diefen Schriftwechfel glauben wir noch auf ein anderes
privates Schreiben eines gewiflen Itzenplitz vom 20. Auguft 18 11198)
an Hardenberg hinweifen zu miuffen, das zweifellos in diefen Zu-
fammenhang mithineingehdrt, und nebenbei auch einen kleinen
Ausfchnitt der fiskalifchen Téatigkeit im Elbinger Gebiet gibt, damit
aber gleichzeitig auch fo grofRe technifche Schwierigkeiten fir eine
eventuelle Rickgabe des Territoriums offenbart, dal diefe, felbft
wenn man fich wirklich in Berlin fir einen gerechtfertigten Anfpruch
der Stadt Elbing entfchieden haben follte, durch diefe Schwierig-
keiten dem Staatsinterefle wieder bedenklich zu werden drohte.
Itzenplitz fchien in privatem Auftrag in Elbing zu weilen, um in
einem nichtamtlichen Bericht alles Wiffenswerte Uber das Elbinger
Territorium nach Berlin zu berichten. Er kam dabei u. a. zu der
Feftftellung, dal3 ,dies (das Territorium namlich) ein vortreffliches
VerduRerungsobjekt, vielleicht das befte in WeftpreuBen*, waére.
Dartiber nun, daR der Stadt neuerlich in Verbindung mit der Kom-
petenzbewilligung Hoffnung auf einen Wiederbefitz des Territo-
riums gemacht worden war, &ufRerte er fich recht zurickhaltend und
nachdenklich: ,Soll die Rickgabe wirklich gefchehen, fo fcheint mir
eine fehr vorfichtige Tradition (Uebergabe) durch einen klugen und
gewandten Kommiffarius, der alles genau kennt, notig, der mit den
gehorigen Kautelen (Vorficht) verfahrt, da nicht zu leugnen ift,
daR Fiskus fich nicht immer als Pfandbefitzer benommen hat,
Grundftiicke mit Erbrechten fortgab, in specie das bedeutende Torf-
moor auf 5 FuB Tiefe beinahe rein ausftechen lieR, und alfo Regreffe
zu beforgen find, wenn die Stadt alles jenes nicht anerkennt.”
Nachdem wir diefes willen, fcheint es nicht zufallig, daR gerade
WiBmann und Wiirz zu den Kommiflaren in der Elbinger Sache
ernannt worden waren, die auf Grund genauer Unterfuchungen
Vorfchlage zu einem gutlichen Vergleich zu unterbreiten hatten.
Sie waren, wie die Folge lehrte, einfeitige Rechtsvertreter des Fiskus,
und zwar in einem Male, dalR das Refultat ihrer Unterfuchungen
(9. Mérz 1812)199) eine unerhorte Verzerrung der Tatfachen dar-
ftellte, fo krafl3, dal es fogar teilweife von preuRifcher Seite fcharf
kritifiert wurde und den beiden Kommiffaren auf Grund ihrer ein-
feitigen Ergebniffe verfchiedentlich die Eignung fur ihre Aufgabe

198) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 74, 1,V, Weftpr. Nr. 4.
18B) Stadt. Arch., Elbing, Rep. Mag.-Akten, T 165, Bd. I, S. 59 ff.
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abgefprochen wurde20)). In den Nachprifungen dber den Anfpruch
der Stadt am Territorium kamen die Kommiffare nadmlich zu dem
Ergebnis, dal3 von einem folchen Anfpruch fchlechterdings nicht die
Rede fein konnte, ehe nicht eine Gegenrechnung des preufZifchen
Staates aufgeflellt und von der Stadt anerkannt und beglichen wor-
den ware. Diefe Gegenrechnung war in kurzen Zigen folgender-
maRen gedacht: An erfter Stelle hatten auf dem Schuldkonto der
Stadt jene 300 000 TIr. zu flehen, fir die das Territorium im Jahre
1699 dem Kurfirften als Nutzungspfand Uberlaffen worden war.
Daneben wurden noch als auf dem Territorium laftend auch die im
Jahre 1704 geliehenen 70 000 TlIr. angefuhrt. Da die verfprochene
Rickzahlung innerhalb von 8 Jahren, alfo bis 1712, nicht erfolgt
ware, ergebe fich fur den preuBifchen Staat die Berechtigung, diefes
Kapital mit Zins und Zinfeszins zuriickzufordern, und die Kom-
miffare berechneten daraus, bei Annahme eines Zinsfatzes von nur
5%, — ihrer Meinung nach kénnte man den Zinsfatz indes un-
bedenklich auf 8 % bzw. 10 % als den in Polen Ublichen annehmen,
— eine Schuld von 1961 315 TlIr., die von der Stadt zu bezahlen
gewefen wéren. Nach 1772 wollten fie diefe Aufrechnung dann
nicht weiter fortgefetzt wiffen. Infolge diefer bedeutenden Forde-
rungen an die Stadt, fo konftruierten fie, hatte der preulifche Kdnig
ein unbedingtes Recht, das Territorium nicht eher zurtickzugeben,
als bis auch er wegen der berechneten 1 961 315 TlIr. volle Befriedi-
gung erhalten hatte. Aufer diefen beiden ungeheuren Anfprichen,
aber fullten als dritter und vierter noch angefchloffen werden eine
fogenannte Dobrfczinfkyfche Forderung von 6000 TIrn.20) und die
58 000 Tlr., die 1803 von Staats wegen von der Stadtfchuld Uber-
nommen war. ,Es leuchtet ein, um mit den Worten der Kom-
miffare zu fprechen, ,dal3 bei diefen bedeutenden Anforderungen
des Staates an die Stadt Elbing, felbft wenn deren Recht auf das
Territorium noch fo unbeftritten wére, von deffen Rickgabe nicht
die Rede fein konnte, bevor die Stadt nicht alle deffen Forderungen
an den Staat berichtigt oder wenigftens berichtigen zu wollen erklart
hatte.” Da nun aber pofitive Vergleichsvorfdildage von Hardenberg
verlangt worden waren, fo ergab fich auf der von WiBmann und
Wirz gefchaffenen Grundlage jener Vorfchlag, wie er dann auch
am 9. Mérz 1812 dem Elbinger Magiftrat unterbreitet wurde, dai3
gegen Verzichtleiftung des Staates auf alle an die Stadt zu machen-
den Anfpriche die Stadt dem preufifchen Staat ,,das volle Eigentum
des ehemals ihr gehorigen, feit 1703 an den Staat verpfandeten

“00) St.-Arch., Berlin, Rep. 74, IV, Weftpr. Nr. 4, 15. Nov. 1812. Schrotter
an Hardenberg, desgl. Schreiben Biilows am 28. Dezember 18x2.

2C) Im Jahre 1717 wurden vom preuBlifchen Koénig f. Rechnung d. Elb.
Kammerei 6000 TIr. a. d. Freiherrn v. Dobrfczinfky bezahlt, wortber die Stadt
am 1. 9. 1717 eine Obligation mit 5 % Zins ausftellte, die fie auch immer richtig
bezahlt hat.
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Territoriums” rechtsgiltig abtreten follte. ,Da der Kapitalswert
des Territoriums nach den vorliegenden Etats nur auf 690 950 Tlr.
31 Gr. 16% Pf. angenommen werden kann, fo ift bei diefem An-
erbieten der Vorteil der Stadt einleuchtend, und zwar um fo mehr,
da es keinen Zweifel leidet, daf, wenn die Leiftung der rechts-
begriindeten Verbindlichkeiten von der Stadt gefordert werden
follte, der Ruin derfelben herbeigefiihrt werden mifte.”

Die Abficht diefer auch zum Teil preuBifcherfeits anerkannten
Einfeitigkeit erfcheint klar. Beriickftchtigt man namlich, daR in
PreuBen aus ftaatspolitifchen Grinden niemals ein Preftigeverluft
zugelaffen werden konnte, der aus einer rein rechtlichen Behandlung
der Frage nach den Darftellungen von Itzenplitz nahegelegen hétte,
wie man letzten Endes wohl Uberhaupt, — wie es zuweilen auch
zum Ausdruck gekommen ift, — einer Niederlage vor dem Privat-
richter gewartig war, dann muf3ten die Wimann-Wirzfchen Kon-
ftruktionen mehr oder weniger als notwendiger Vorwand zur Um-
gehung einer klaren, im Staatsinterefte zu meidenden Auseinander-
fetzung empfunden werden, bei dem fich die Kommiffare wohl in
Form und Malf3, nicht aber im Prinzip vergriffen hatten.

Auf diefen Vergleichsvorfchlag von 1812 antworteten die
Elbinger Stadtbehdrden mit Schweigen. Die Territorialangelegen-
heit ruhte jetzt infolge des Krieges Uber zwei Jahre, und erft am
26. Oktober 1814202) erfolgte eine neue Anregung von den Stadt-
verordneten Uber die noch immer nicht erfolgte Auseinanderfetzung
zwifchen Territorium und Kadmmereikalle. Bei diefer Gelegenheit
trat es dann auch zutage, dal} das Schreiben der Kommiffare vom
9. 3. 1812 den Stadtverordneten unbekannt geblieben war, daf3 alfo
der Magiftrat es feinerzeit unterlaen hatte, die Stadtverordneten
von dem Inhalt des preuRRifchen Vergleichsprojektes zu unterrichten.
Diefe Tatfache fiihrte zunachft zu internen Meinungsverfchieden-
heiten, bei denen der Magiftrat vor allem den Vorwurf der Interefte-
lofigkeit von der anderen Seite einzuftecken hatte. Man entfchul-
digte indellen diefe Unterlaftung mit dem damals gerade aus-
gebrochenen Kriege und den gleichzeitigen Truppendurdimarfchen
durch Elbing, die die ganze Aufmerkfamkeit erfordert hatten. So
kam es alfo erft nach dem erften Parifer Frieden zu der eben ge-
nannten fchichternen Anregung einer Regelung der Territorialfrage.
Sie wurde fiur die Stadt jetzt allerdings zur Lebensfrage, da die
Anftrengungen des Krieges wirtfchaftlich die letzten Krafte gekoftet
hatten. Trotzdem follte erft im Frihjahr 1816, nach dem zweiten
Parifer Frieden, die Angelegenheit endlich wieder in Flull kommen,
um dann freilich in die bewegtefte Phafe ihrer Entwicklung ein-
zutreten.

22) Stadt. Arch., Elbing, Rep. Mag.-Akten, T 165, Bd. I.
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V.

Standen fich bisher mit geringen Ausnahmen Stadt und
Fiskus im groRBen und ganzen als zwei einheitliche widerftreitende
Parteien einander gegentber, fo trat jetzt, wenn auch &uRerlich das
alte Verhéltnis gewahrt blieb, innerhalb der preuBifchen Regierung
eine deutliche Spaltung zutage, bei der das Minifterium des Innern
einerfeits und das Finanzminifterium andererfeits am fcharfften
auseinanderftrebten. Es liegt auf der Hand, dal} die Finanzminifter
in diefer Frage ftets gegen die ftadtifchen Anfpriche auftreten wir-
den, die innerhalb diefes RefTorts nur als ftorend empfunden werden
mufdten. Dagegen ftellten fich die Minifter des Innern wie auch
die Juftizminifter in den folgenden Jahren durchweg auf einen betont
unparteiifchen Standpunkt, d. h. fie glaubten um der Gerechtigkeit
willen und aus innerpolitifchen Preftigegriinden energifch fir eine
Behandlung der Dinge eintreten zu muffen, wie fie vom privatrecht-
lichen Standpunkt aus gefordert werden konnte, und nicht, wie es
das finanzielle Interefle des Fiskus erheifchte. Eine Mehrheit haben
diefe, meift liberal denkenden Manner freilich nie erlangen kdnnen,
doch darf bei diefer Gelegenheit fchon darauf hingewiefen werden,
daR der fpatere Vergleich zwifchen Fiskus und Stadt, wie er im
Jahre 1826 endlich zuftande kam, wahrfcheinlich erheblich ungunfti-
ger ausgefallen wére, wenn keine Oppofition zugunften der Stadt
innerhalb der preuBifchen Regierung wirkfam gewefen wére. Wir
find damit fchon ein wenig vorausgeeilt.

Zunéchft hoéren wir am 27.Januar 1816203) erftmalig wieder
feit dem Krieg von einem dringlichen offiziellen Gefuch der Stadt
an den damaligen Finanzminifter v. Blulow2)), der gebeten wurde,
fich der Elbinger Territorialangelegenheit perfonlich anzunehmen.
Rafches Handeln tat not, denn die wirtfchaftlichen Zuftdnde der
Stadt waren inzwifchen fo traurige geworden, dal3 die Stadtbehdrden
hilflos der Situation gegenlberftanden. ,Auch der befte Willen
findet, wo die Unmdoglichkeit anfangt, feine Grenzen. So fchrieb
man refigniert an Bllow, der daraufhin feinerfeits wenigftens ver-
fprach, fir die Stadt fein Mdglichftes zu tun206). Die Worte blieben
leider ohne praktifche Bedeutung und die Lage der Stadt weiterhin
verzweifelt. Die Kriegsfchuld206) betrug immer noch 839 680 TIr.
(gegenuber 900 000 bei der Uebernahme); jéhrlich hatten die Ein-
wohner der Stadt und der Vorftddte etwa 56 000 TIr. zu leiften
fur die 5prozentige Verzinfung diefer Stadtfchuld fowie zur all-
mahlichen Tilgung der Gefamtfumme, fir die ein Zeitraum von
30 Jahren vorgefehen war.

203) Stadt. Arch., Elbing, T 165, Bd. I, S. 134 ff.

204) v. Bulow war ubrigens der erfte und einzige Finanzminifter, der de»>
Elbinger Sache wohlwollend gegeniiberftand.

26) Stadt. Arch., Elbing, T 165, Bd. I, 25. Mai 1816.

206) Folgendes aus d. Magiftrats-Bericht entnommen, T 165, Bd. I.
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Angefichts der hohen Lafen und der ungliucklichen wirtschaft-
lichen Zuftdnde hatten viele begiterte Familien die Stadt verlaflen;
von etwa 19000 Einwohnern war die Bevdlkerung inzwifchen auf
16 300 zufammengefchrumpft. Die weniger bemittelten blieben
zuruck, deren Los fich durch die Abwanderung des Kapitals, wie
man es nennen kann, automatifch verfchlechterte, da die Hdhe der
Laften beftehen blieb und nur die Anteile daran weniger wurden.
Die weftpreu3ifche Regierung hatte wohl (18. September 1815)207)
zur Tilgung der Kommunalfchulden eine jéhrliche Beihilfe von
1600 TlIrn. aus der Kommunalakzife verfprochen, doch mit der Tat
blieb fie im Ruckftande. Aber felbft, wenn die Summe gezahlit
worden ware, hétte diefe Beihilfe ,trotz aller Dankbarkeit noch
keineswegs geeignet fein kdnnen, Elbing aus feiner verzweifelten
Lage herauszureiRen“. Zu den Kriegsfchulden kamen noch andere
Belaftungen der Kdmmerei hinzu durch die neuauferlegten Ausgaben
der erhohten Polizeiverwaltungsfpefen, fowie durch die Befoldung
des Stadtgerichtsperfonais, und dazu eine Summe von etwa 24 000
Tlrn. zur Beftreitung des Servis-Kaffenbedarfs. Die Folge war ein
jahrliches Defizit von 17—20 000 TIrn., das bisher nur durch
Schuldenaufnahme und Verpfdandung des Kadmmereivermdgens hatte
ausgeglichen werden konnen. Und das alles in einer Zeit, in der
die Lebensbedingungen fich fo fchwierig geftalteten, in der der Er-
werbsftand durch Kriegslaften und -lieferungen, durch fortlaufende
Gewerbefleuern und durch die géanzliche Handelsftockung nahezu
ruiniert worden war. Alle Abgaben zufammengenommen betrugen
etwa 112 152 TIr., die von der verringerten Einwohnerfchaft auf-
gebracht werden muf3te. Dal eine derartige Belaftung nicht auf die
Dauer von der Gemeinde wuirde getragen werden kdénnen ohne eine
reftlofe Erfchopfung ihrer Kréafte, liegt auf der Hand, und es ift
verftdndlich, daR die Stadt in diefem verzweifelten Zuftand mit allen
Mitteln eine Aenderung der Verhaltniffe anftrebte, die fie auf Grund
alter Rechte am Territorium am eheften zu erreichen glaubte. Je
druckender ihre Not wurde, defto zdher klammerte fie fich an diefe
Rechte. Und der Staat, der ihr diefe verfagte, muf3te notwendig
eine ftarke Oppofition gegen (ich hervorrufen, die den Boden fur
liberale und demokratifche Ideen und Strémungen vorbereitete.

Von den Belaftungen der Kédmmereikaffe entfielen Gbrigens
auf das Territorium eine Menge, die fich auf noch beftehende Pa-
tronats- und Jurisdiktionsrechte der Stadt im Gebiet griindeten208).
Zunachft waren da jahrlich 6000 Tlr. zur Befoldung der Juftiz-
beamten aufzubringen, zu denen der Staat nur 400 TIr. jéhrlich
beifteuerte, obgleich das Stadtgericht auch gleichzeitig die Jufliz im
Territorium verwaltete, das ebenfoviel, eher mehr Einwohner als

207 a. a. O.
28) Mag.-Ber. aus d. Jahre 1816, T 165, Bd. I.
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die Stadt felbft zahlte. Der Zufchuf3 ftand alfo mit der Ausgabe in
keinem Verhéltnis, und der ftadtifche Antrag, daR der Fiskus flr
den auf ihn treffenden Teil der Laften im Gebiet allein aufkommen
follte, erhielt damit feine Berechtigung209). Dazu kam das Patronats-
recht der Stadt im Gebiet, das fich uber famtliche Kirchen und
Schulen des Territoriums erftreckte. Der Patron war dabei bindend
verpflichtet, bei entftehenden Unkoften, namentlich bei Bauunkoften,
zwei Drittel davon als eigene Schuld zu Ubernehmen. Ferner lag
bei der Stadt auch die Unterhaltung der Bricken und LandftraBen
im Territorium, die eine ftdndige und nicht zu unterfchatzende Aus-
gabe darftellte; endlich gab es noch eine ftadtifche Verpflichtung,
die Koften fir die Kriminalgerichtsbarkeit im Territorium zu tragen,
die fich jahrlich auch noch etwa auf 2000 Tlr. beliefen.

So hatte die Stadt Laften zu tragen, die letztlich in der un-
geldften Territorialfrage ihre Wurzel hatten und die eine Klarung
diefes Problems im Stadtintereffe dringend erforderten. Es wére
wirklich kein Wunder gewefen, wenn die Stadtvéater bei den be-
ftehenden wirtfchaftlichen Schwierigkeiten einmal den Kopf verloren
hatten, befonders, da die Bevdlkerung unter dem finanziellen Druck
zeitweife eine bedenklich drohende und revolutiondre Haltung an-
nahm. Schon im Jahre 1816210) erhielt der Magiftrat eine anonyme
Revolutionsdrohung aus der Burgerfchaft mit der Begrindung, der
Druck der Laften kénne nicht mehr ertragen werden und alle Blrger
wurden mit der Zeit an den Bettelftab gebracht. Die Spannung
verfchérfte fich noch in den folgenden Jahren, fo da man fogar in
Berlin darauf aufmerkfam wurde. Warnend fchrieb damals die
Danziger Regierung an Hardenberg (13. Februar 1819)211), daR,
wenn nicht fofort etwas fur die Stadt gefchehe, fie fich von aller
Verantwortung ,wegen der in der Folge zu beflrchtenden traurigen
Auftritte in Elbing“ losfagen muiffe.

Vorerft aber kam am 13. April 1816212) von Hardenberg end-
lich die Nachricht an den Elbinger Magiftrat, dal die Territorial-
angelegenheit an die Minifterien des Inneren und der Finanzen zur
Bearbeitung weitergeleitet ware. Zwei Manner, — die Regierungs-
rate Flottwell und Ewald in Danzig, — waren bereits beauftragt
worden, alle Vorarbeiten zu tatigen, um dann im Verein mit dem
Elbinger Magiftrat und den Stadtverordneten zu einer Einigung zu
gelangen. Doch erft am 1. November 1816 forderten die Beauftrag-
ten die Abfchriften der notigen Urkunden und Belege von der Stadt
ein213). Fdr die Verhandlungen felbft follte eine ftadtifche Depu-

29) Einer Einnahme zur Befoldung des Stadtgerichts v. J. .1773—1816 .
71 661 TlIrn. ftand eine Ausgabe v. 312 279 Tlrn. gegenuber. T 165, Bd. I, S. 143.

210) Stadt. Arch., Elbing, Rep. Mag.-Akt. A 23.

211) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 74, 1,V, WeftpreuBen Nr. 4.

-12) Stadt. Arch., Elbing, Rep. Mag.-Akt.,, T 165, Bd. I, S.199.

213) a. a. O.
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tation mit rechtsverbindlicher Vollmacht erwéhlt werden24). Schon
vorher hatte man in Elbing von fich aus dem Staatskanzler gegen-
Uber prinzipiell Stellung in der eigenen Angelegenheit genommen215).
Man legte klar, daR nicht etwa ein Gnadenakt des Staates verlangt
werde, fondern die Erflllung einer ftaatlichen Rechtsverbindlichkeit
gegen die Stadt. . . zumal, da unfere Anfpriiche auf unfer ehe-
maliges Gebiet rechtlich begrindet find und wir ja eigentlich nur
um etwas bitten, was uns fchon langft in rechtlicher Hinficht héatte
gewahrt werden follen." Andernfalls wurde gebeten, den Rechts-
weg gegen den Fiskus einfchlagen zu dirfen. In der Stellungnahme
der Stadt lag alfo ein unverkennbares Streben, von vornherein mit
Klarheit das Programm der Anfpriiche feftzulegen in offenbar mif3-
trauifcher Oppofition gegen den koniglichen Fiskus und feine Ver-
treter, einem Argwohn, zu dem man fich nach dem letzten preuf3ifchen
Vergleichsvorfchlag2l6) berechtigt glaubte.

Die Angelegenheit machte nur langfame Fortfehritte. Erft im
Auguft des folgenden Jahres2l7) traten die beiden Beauftragten mit
pofitiven, freilich noch ganz allgemein gehaltenen Vorfchldgen an
den Magiftrat heran; und zwar ftellte man ihn vor die Entfcheidung,
ob die Stadt entweder gegen eine bare Entfchéddigung von 50 000
TIr.28) und gegen Uebernahme aller bisher von ihr getragenen
grundherrlichen Laften durch den Staat, auf rechtsverbindliche Weife
den Anfprichen auf das Territorium und auf alle anderweitige
Entfchadigung aus vergangenen Zeiten auf immer entfagen wollte,
woflr der Staat dann als Gegenleiftung ebenfalls auf alle ihm zu-
ftehenden Anforderungen?2l9) Verzicht leiften wirde; — oder aber,
ob die gegenfeitigen Forderungen feftgeftellt werden follten, um
dann vor dem Konig zur Entfcheidung zu kommen. Im erften
Falle, fo hie3 es, wirden fie (Flottwell und Ewald) unverziiglich
zur AbfchlieBung eines vollftdndigen Vergleichs nach Elbing kommen,
und die Angelegenheit wirde in Kkurzefter Zeit ins Reine gebracht
werden, — man liel® durchblicken, daRR diefe L6fung erwiinfeht war,
und betonte den Vorteil der Stadt dabei, — dagegen wirde der
zweite Fall viel Zeit koften und fein Erfolg auch noch zweifelhaft
fein. Die Vorfchlage der beiden Kommiffare l6ften bei den Stadt-
behorden eine begreifliche Erregung aus. Die Stadtverordneten

214) a. a. O., S.171. Auf Stadtverordnetenbefchlul v. 16. 1. 1817 wurden
von den Mitgliedern: Schwarck, Hahn, Kawerau, Achenwall, Bellach, Albredit,
Neumann u. Brackenhaufen dazu gewahlt.

215) a. a. O., Juni 1816.

216) Vgl. d. Gutachten Wimann-Wirz 1812.

217) stadt. Ardi., Elbing, T 16j, Bd. I, S.210; 13. Aug. 1817.

218) Die Hohe diefer Summe geht wahrfcheinlich auf eine inoffizielle An-
regung Hardenbergs innerhalb feines Briefwechfels mit dem Geh. Staatsrat Sads
zurick. Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 74, 1,V, Weftpr. Nr. 4; 12. 4.1811.

218) Gemeint ift damit die Aufftellung der Forderungen des WiBmann-
Wurz'fchen Gutachtens.
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erklarten fich von vornherein gegen den Vergleichsvorfchlag; viel-
mehr follten die gegenfeitigen Forderungen genau feftgeftellt werden,
um daraus Uberhaupt erft die wahren Vorteile im Falle eines Ueber-
einkommens erfehen zu kénnen. Durch die Verweigerung des an-
getragenen Vergleiches und Annahme des zweiten Weges aber hatte
die Stadt zunéchft einmal Zeit gewonnen, um nun auch ihrerfeits die
gegenfeitigen Anfpriche rechtlich feftzuftellen. Es wurde fofort der
Stadtfyndikus mit diefer Aufgabe betraut, der feine Unterfuchungen
darUber bereits am 5. September 1817220) abgefchloilen hatte. In
ihnen wurden zunéchft die Forderungen des Staates, die feinerzeit
WilBmann und Wirz aufgeftellt hatten, korrigiert. Auf Grund der
hiftorifchen Dokumente wies man es zurlick, Schuldner jener zur
Pfandfumme gefetzten 300 000 TlIr. zu fein. Ebenfo wurde der
Anfpruch des Staates abgelehnt, der fich auf das Darlehn von
70 000 TIrn. aus dem Jahre 1704 berief und der mit Zins und
Zinfeszins auf 1 961 315 TIr. errechnet worden war. Dagegen er-
kannte man die fogenannte Dobrfczinfkyfche Forderung von 6000
TIrn. an, fowie die bekannte Forderung jener 58 000 Tlr. aus dem
Jahre 1803; dazu kam zum Schluf3 auch noch eine ftadtifche Schuld
von 3351 Tlrn., die fich aus dem Jahre 1794 fur den Bau des alten
Ueberfalls an der Strauchmihle herfchrieb. — Sonft liefen die Aus-
fuhrungen des Stadtfyndikus wefentlich auf die Bemihung um einen
Vergleich hinaus, in den man als Erfatz fir den Verluft des Terri-
toriums eine Entfchadigung von 300 000 TIrn. eingefetzt willen
wollte, alfo das Sechsfache der vom Staat gebotenen Summe22l). Mit:
der Mdoglichkeit des Verluftes des Territoriums fand man fich hier
alfo zum erften Mal ab; die driickenden wirtfchaftlichen Verhaltnifte
drangten zwangslaufig zu einer annehmbaren L6fung des Problems®
Das Magiftratsgutachten wurde dann auch fogleich an die beiden
konigl. Kommiffare abgefandt. Schon bald kam darauf die Nach-
richt, da3 die Regierungsrate Flottwell und Ewald fur den 14., 15.
und 16. Oktober nach Elbing kommen wirden, um die entfcheiden-
den Verhandlungen in der Territorialftreitfrage aufzunehmen. Die
von der Stadt vorgefchlagene Verhandlungsgrundlage fchien damit
vom Staat angenommen zu fein. Im allgemeinen wirkte jetzt fchon
die Ausficht auf endliche Entwirrung diefes gordifchen Knotens wie
eine Erleichterung, auch glaubte man in Flottwell einen unparteiifchen
Vertreter des preuRlifchen Fiskus zu erblicken im Gegenfatz zu den
Erfahrungen, die man im Jahre 1812 gemacht hatte. Endlich wurde
fchon darum ein Ausweg aus den wirtfchaftlichen Schwierigkeiten
jetzt von Bedeutung, da bereits eine merkliche Entfremdung zwifchen-
den Stadtbehdrden und der BevoOlkerung eingetreten war.

20) Stadt. Arch., Elbing, T 165, Bd. I, S.217—244.

22) a. a. O., 22.9.1817. Die Stadtverordneten proteftierten infofern da-
gegen, als fie die Vergleichsftumme auf 400 00 Tlr. fellgefetzt wiffen wollten;-
erft nachtraglich wurde diefer Proteft in d. Magiftratsgutachten mit aufgenommen.
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Am 14. Oktober 1817 wurden die Verhandlungen programm-
mé&Rig in Elbing aufgenommen. Eingangs, noch vor den eigentlichen
Befprechungen, erklarten die Regierungsvertreter ausdrucklich im
Auftrége der koniglichen Minifterien, dal der Staat eine rechtliche
Erdrterung der Sache nicht zulallen wirde und daf3 nur von einem
gutlichen Vergleich die Rede fein kénnte. Man hatte jetzt zu ver-
fuchen, eine einigende Grundlage dafir zu gewinnen. Als Vor-
bedingung eines folchen Vergleichs wurden von den Regierungs-
beauftragten folgende Punkte vorgefchlagen:

Es follte die Stadt erftens den Teil des Territoriums, den
der Staat bisher genutzt hatte, diefem fir alle Zeiten als fein un-
widerrufliches Eigentum abtreten. Als Entfchadigung fir diefes
Eigentumsrecht follte fich die Stadt zweitens mit einer Summe
von 300 000 TlIrn. in Baufch und Bogen fowie mit der ftaatlichen
Uebernahme famtlicher von der Stadt fur das Territorium noch
getragenen grundherrlichen Laften auf die Art zufrieden geben, dai
famtliche Forderungen des Staates mit den Gegenforderungen der
Stadt aufgehoben und kompenfiert werden follten. Nach einer
gegenfeitigen Aufrechnung wirden die Forderungen der Stadt die
des Staates freilich noch um 436 306 Tlr. Uberfteigen und es wirde
der Stadt nach Abzug von 300 000 TIrn. noch eine Summe von
186 306 Tlrn. zuftehen, auf die fie unter der Bedingung verzichten
follte, dal3 der Staat in der Folge famtliche bisher von der Stadt
getragenen grundherrlichen Laften Ubernehmen wirde. Drittens
follte die vom Staate zu leiftende Entfchadigung der Kdmmereikaffe
zur freien Verfigung verbleiben. 50000 TIr. follten zur
Deckung der Ka&mmereifchulden gleich bar bezahlt werden. Der
Reft follte einftweilen vom Staate mit 5% verzinft und zugleich
Beftimmungstermine zur Auszahlung der reftlichen Gelder getroffen
werden22).

Die Verhandlungen daruber lieRen fich vielverfprechend an.
Die Kommiftare zeigten fiir die Lage der Stadt weitgehendes Ver-
ftandnis, ein Umftand, der ihnen beim Finanzminifterium die ironi-
fche Bezeichnung ,,Advokaten der Gemeinde* eintrug. Andererfeits
aber bewirkte dies, dall die Stadtbehtrden ein unbedingtes Ver-
trauen zu diefen Ménnern faldten und fich eingehend Uber die ge-
famten territorialen Verhéltniffe ausfprachen. Die ftadtifchen De-
putierten brachten alle Punkte, die friher fchon durch einzelne
Antrége vorgebracht worden waren, zur Sprache und gaben fchliel3-
lieh den beiden Regierungsbeauftragten anheim, das ftadtifche Inter-
effe fur fie weiter zu verfolgen. So fchien das Ende diefes leidigen
Streites abfehbar. Man einigte fich im Grof3en und Ganzen auf der
vorgefchlagenen Grundlage, und die Stadt war bereit, unter den
gegebenen Bedingungen zu kapitulieren und den Vergleich anzu-

22) Siehe Anhang Nr. j, Stadt. Arch., Elbing, T 165, Bd. I, S. 261 ff.
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nehmen, fchon um eine Entfpannung der inneren Lage herbei-
zufihren.

Wie erheblich das Vertrauen der Blrgerfchaft bereits erfchuttert
war, beweift die Tatfache223), daR, als wenige Wochen nach diefen
Verhandlungen auf einen Vorfchlag der Regierung, die Territorial-
entfchédigung und die Stadtfchuldenregulierung in Zufammenhang
zu bringen, Magiftrat und Stadtverordnete einen fcharfen Proteft
gegen eine Vermifchung der Territorialangelegenheit und des Stadt-
fchuldenwefens erhoben, die Elbinger Gewerke24) fich gegen die
ftadtifche Ablehnung zufammentaten und von fich aus an die konigl.
Minifterien ein Schreiben fandten, in dem fie ihr perfonliches Ein-
verftdndnis dazu erklarten, dal die Territorialabfindung zur Til-
gung der Kriegsfchulden verwendet wirde; fie erhofften dadurch
wohl eine Entlaftung ihrer eigenen Perfon. Im Zufammenhang
damit wieder ftand ein lokaler Konflikt zwifchen den Handwerkern,
Innungen und Fabrikanten einerfeits und der Elbinger Kaufmann-
fchaft andererfeits. Die Gewerbetreibenden glaubten fich durch
letztere hintergangen, und zwar Uber die Verwaltung der Kriegs-
fchulden hinweg2%). Gegen die Kaufleute wurde dabei der Vorwurf
erhoben, dal? fie fich auf Koften der weniger finanzkréftigen Blrger
entlaftet und fo den Druck auf die unteren Schichten abgewalzt
hatten. Da die Stadtverordneten zum gréf3ten Teil Kaufleute waren,
fo fahen die Gewerke vor allem in ihnen das eigennitzige Inftrument
der Elbinger Kaufmannfchaft, und es bildete fich auf diefe Weife
eine doppelte Feindfchaft heraus. Einmal waren da die getrennten
Lager innerhalb der Burgerfchaft felbft, und dazu trat das Mil3-
trauen eines Teiles der Einwohnerfchaft gegen die Uneigennitzigkeit
der Stadtbehdrden. In Berlin wurden die Befchuldigungen von
feiten der Gewerke an die Stadtverordneten verwiefen, die zwar eine
Unterfuchungskommiffion einfetzten, um fchlieBBlich doch nirgends
etwas Belaftendes vorzufinden; fo wurde die Sache offiziell nieder-
gefchlagen; damit beruhigte man fich aber auf der anderen Seite
noch lange nicht, die Geriichte blieben wach und néhrten die Un-
zufriedenheit derer, die fich betrogen glaubten. DalRR unter diefen

223) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 77, Titel 451, Bd. Il u. Ill, u. Rep. 74 IV,
Weftpr. Nr. 4.

24) Fleifcher, Schloffer, Schmiede uiw.

25) Wahrend der franzofifchen Invafion in den Jahren 1806/07 bildete fich
namlich in Elbing ein ftadtifches Komite, das_die Beforgung der durch den Krieg
herbeigefihrten Gefchéfte, namentlich die Befriedigung der von den Feinden an die
Stadt gemachten Anfpriiche Ubernahm. Auf welche Weife diefes Komite gebildet
und ob es von der Gemeinde mit Vollmacht verfehen war, fteht zwar nicht feft.
Nach Beendigung des Krieges wurde dann eine Schuldenregulierungskommiflion,
aus Mitgliedern des Magiftrats und jenes Komites beftehend, unter Leitung
eines Mitgliedes der Kriegs- u. Doméanenkammer errichtet, dem vier Mitglieder
der Birgerfchaft, in legaler Form erwahlt, beigefetzt wurden. Nach der Stadte-
ordnung wurden die Gefchafte diefes Ausfchuffes von den Stadtverordneten
ubernommen. Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 74, 1V, WeftpreuBen Nr. 4, S.121.
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Umftdnden MiRhelligkeiten, ja Ausfchreitungen bei dem zugleich un-
ertraglichen wirtfchaftlichen Druck befiirchtet werden muften, ift
nur zu einleuchtend, und fo mochten die inneren Spannungen wohl
mit dazu beigetragen haben, dal3 die Stadtbehdrden den erwdhnten
Kompromif3 mit Flottwell und Ewald abgefchloffen hatten, ohne
weiter hartnéckig auf Rickgabe des Territoriums oder dem Rechts-
weg zu beftehen. Wieviel man bei einem grof3en Teil der Blrger-
fchaft von diefem Vergleich zur endlichen Befferung der Lage er-
hoffte, beweift fchlieBlich das felbftdndige Vorgehen der Gewerke,
die befurchteten, dafl durch einen Widerftand der Stadtbehdrden
gegen die Regierungsvorfchlage das erfehnte und in Ausficht geftellte
Abkommen zunichte werden und die alten, qudlenden Verhaltniffe
weiter beftehen bleiben wurden.

V1.

Indellen follten fich die allgemeinen Erwartungen, die an ein
Zuftandekommen diefes Vergleichs gekntpft wurden, nicht erfillen.
Als némlich das in Elbing befchloffene Projekt vor die Minifterien
kam, war man hoéheren Orts nicht etwa ohne weiteres damit ein-
verftanden, fondern es begannen jetzt erft die internen Schwierig-
keiten und Widerftdnde, die fich in dem Kampf der Anfchauungen
zwifchen Finanzminifterium und Innenminifterium herauskriftalli-
fierten, einem Kampf, der in dem Gegenfatz privatrechtlich-liberaler
und politifch-ftaatlich intereffierter Denkweife gipfelte. Eine Eini-
gung der Minifterien wurde dadurch unmdglich. Das Innenminifte-
rium erkannte ein Recht der Stadt auf das Territorium an und
letzte fich daher bedingungslos fir den durch Flottwell und Ewald
von der Stadt angebotenen ,billigen“ Vergleich ein, der der Kom-
mune nach Meinung des Innenminifters Schuckmann26) noch immer
nicht die Halfte von dem gebe, was ihr eigentlich auf den Kapital-
wert des Territoriums von Rechts wegen zuftdnde. AuRerdem, fo
fahrte er aus, laffe die Stadt nicht nur alle friheren Anfpriche
fallen, fondern verzichte auch auf eine rechtméRige Forderung von
ca. i 300000 TlIrn. fur die feit 1773 vom Staat bezogenen Nutzun-
gen. Der Fiskus habe es jetzt in der Hand, ,die ebenfo geféhrliche
als verdruf3liche" Sache wegen des Stadteigentums billig abzumachen.
sLeicht konnte diefe Gelegenheit verloren gehen, wenn die Vor-
schldge der Stadtgemeinde verworfen wirden.” Ein ftadtifcher
Bankrott ftande dann unweigerlich bevor, der einem partiellen
Staatsbankrott infofern gleichzufetzen wére, als der Kénig im Jahre
1809 ja ausdricklich die Schulden der Stadt Elbing mit garantiert
habe. So fei es fchon im Staatsinterelfe notwendig, dal die Stadt
ihre Rechte nachdrucklich verfolge. Konne eine Einigung nicht er-

2¢) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep.74 1V, Weftpr. N.4; 19. 4. 1818,29. j.
x818; desgl. Rep. 77, Tit. 451, 5.7.1819; 26. 2. 1819.
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zielt werden, dann ware die richterliche Entfcheidung der befte und
im Sinne der Gerechtigkeit gangbarfte Weg, dem fich der Fiskus
nicht entziehen dirfte27). DalR aber die Doméanenbehérde diefen
Weg verweigere, bedeute offenbar ein Bekenntnis der Ueberzeugung,
daR fie in einem ProzeR unterliegen wirde, und ,daf3 dies der Fall
fein durfte, ergibt der erfte auch noch fo flichtige Anblick der
Sache”. Der angebotene Vergleich erfcheine daher als befte Lofung,
».da Fiskus nur auf diefem Wege rechtlicherweife zum Eigentum
und zur Disposition“ des Elbinger Gebiets gelangen kénne. Schuck-
mann fchlieBt feine Darlegungen mit der ausdriicklichen Betonung:
»lch fuhle mich durch alle diefe Rickfichten dringendft verpflichtet,
die Anfpriiche von Elbing fortgefetzt mit allem Nachdruck zu ver-
treten, und ich werde kein mir zu Gebote flehendes Mittel un-
verfucht laflen, ihnen die Anerkennung auszuwirken.” Das Finanz-
miniflerium28) dagegen lehnte trotzdem konfequent jegliches Recht
der Stadt und jegliche finanzielle Verpflichtung des preufifchen
Staates als jeder rechtlichen Grundlage entbehrend ab und beflritt
andererfeits auch die Moglichkeit einer richterlichen Entfcheidung,
indem es die rechtliche Befugnis dazu nicht anerkannte. Das einzige,
was man angefichts der wirtfchaftlichen Notlage Elbings zuzugeflehen
fich bereit erklarte, war jetzt eine Gnadenbewilligung von 150000
TIrn., die man (Finanzminifter Lottum) &aufRerften Falles auf
200 000 TlIr. zu erhéhen gedachte.

So war es alfo innerhalb der Minifterien nicht mdglich, eine
einigende Formel zu finden, und es blieb, wollte man zu einem
pofitiven Vorfchlag gelangen, nichts anderes Ubrig als der Zufammen-
tritt des gefamten Staatsminifteriums. Vorher aber war es zunéchft
erforderlich, daR die grundlegenden Auseinanderfetzungen der gegen-
fatzlichen Minifterien den einzelnen Staatsminiftern zur genauen
Orientierung vorgelegt wurden, die diefe Dokumente dann, zum
Teil mit Randbemerkungen verfehen, wieder zurickfandten. In
diefen Randbemerkungen nun fpiegelt fich auffallenderweife durch-
weg eine Uebereinftimmung mit dem Standpunkt des Innen-
minifteriums wieder, oder es tritt zum minderten eine vermittelnde
Stellung zutage29). Ebenfo kommt in einem ausfuhrlichen Gut-
achten der Staatsminifter Freiherr v. Humboldt2X0) in Ueberein-
ftimmung mit dem Innenminifter Schuckmann zu dem Schluf3, daf
bei Nichtannahme des Vergleiches nur zwei Moglichkeiten beftanden:
~Entweder wird die Stadt zum Rechtswege verftattet; dann wird
fie gewil? obfiegen, und fie ift befugt, zu fagen: ,Rem meam vindico
ubi invenio. Demzufolge hat fie nicht ndtig, fich mit anderen

27 Hinweis auf d. Allg. L.-R., Teil Il, Tit. 114, § 81.

28) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 74 1V, Weftpr. Nr. 4; 16. Marz 1819.

29) Rep. 74 1V, Weftpr. Nr.4; Geh. St.-Arch., Berlin. Beyme (Juftiz-
minifter f. d. Rheinlande), Juftizminifter Kircheifen.

2) a. a. O., Rep. 90, XVII, Nr. 1
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Gléubigern des Staats23l) in ein Erftigkeitsverfahren einzulaffen.
Das Objekt ihrer Befriedigung ift in paratissimis. Oder fie wird
nicht zum Rechtswege verftattet...”, woraus fich dann auch fur
Humboldt die Befirchtung eines ftadtifchen Bankrotts mit all
feinen fur das Anfehen des preul3ifchen Staates fo unerfreulichen
Folgen ergibt. Staatsminifter v. Altenftein fchlielich pflichtet diefem
Gutachten Humboldts Gber den Elbinger Vergleich folgendermafen
bei2®): ,Wenn der Staat friheres Unrecht wieder gutmachen will,
fo mul es fo gefchehen, dal es (das Unrecht nédmlich) auch anerkannt
wird; und diefes wird nur der Fall fein, wenn der Staat den Ver-
gleichsvorfchlag ohne weitere Bedenken annimmt. Der Umftand,
dal3 die Stadt in Verlegenheit ift, erheifcht groe Vorficht, damit es
nicht das Anfehen gewinnt, als wolle der Staat davon Gewinn
ziehen. Es ift fehr winfchenswerth, dal die Frage, ob die Stadt
zum Rechtsweg gelaffen werden foll, umgangen werden kénne, noch
wunfchenswerter ift es wohl, dal fich der Staat nicht der Wahr-
fcheinlichkeit ausfetzt, zu unterliegen.”

Zufammengefal3t ergeben alle diefe verftreut niedergelegten
Anfichten fchon jetzt eine Atmofphéare, die den beften Willen zu
einer gerechten Lofung der Elbinger Streitfrage bei einer vorfichtigen
Wahrung des Staatsintereffes zutage treten lat. Sie kommt ebenfo
betont in dem fpateren Vortrag des Staatsminifteriums vom
2. Dezember 1819 zum Ausdruck.

Neben der Frage der endgiltigen Schlichtung des Territorial-
ftreites und im Zufammenhang damit lief freilich noch ein anderes,
fehr wefentliches Problem einher, die Frage der Elbinger Kriegs-
fchulden, die die Stadt in ihrer wirtfchaftlichen Exiftenz auf das
argfte bedrohte und die die Staatsbehdrden auch in der Behandlung
der Vergleichsfrage mit in Rechnung zu ziehen hatte. Die Zuftdnde
in der Stadt waren infolge der hohen Beladung unhaltbar geworden.
Im Interelfe der Aufrechterhaltung der inneren Ruhe wagten es
Magiftrat und Stadtverordnete nicht mehr, eine direkte Einziehung
der Stadt-und Kriegsfchuldenbetrdge vom Biirger und gemeinen Manne
zu tétigen233). Die Birger hatten fchon langft jeden baren Beitrag
verweigert und lieBen es lieber auf Auspfandung ankommen. Eine
ftaatliche Mahnung auf punktliche Ablieferung der Beitrdge hatte
nur zur Folge, dal3 die Stadtbehdrden fich folidarifch weigerten,
Uberhaupt noch Steuern von ihren Einwohnern einzuziehen. Im
April 181823) hatten Magiftrat und Stadtverordnete bereits um
einen VorfchuR von 20 000 Tirn. auf die Territorialabl6fung gebeten,
um damit das allernotigfte Defizit decken zu kénnen. Der Antrag
war abgelehnt worden. Die Stadt hatte auBerdem auch fchon mehr-

2S1) Bezieht fich auf die Kriegsfchulden der Stadt.

232) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 90, Tit. 17, Nr.1; 19.9.1819.
233) Vgl. Fuchs.

234) stadt. Arch., Elbing, T 165, Bd. Il, S.9f.
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fach beim Staat darauf angetragen23%), die Kriegsfchulden insgefamt
zu Ubernehmen, die das Tempo des ftadtifchen Niedergangs unauf-
horlich befchleunigten, mindeftens aber zu geftatten, wenn der
Staat nicht das ganze Quantum Ubernehmen wolle, fiir den bleiben-
den Reft die Abgaben auf indirektem Wege einziehen zu durfen,
da die Schuld, verbunden mit der direkten Belaftung, ,die feind-
feligften Gefinnungen unter den Birgern aufrege” und daf Ichon
der bloRe Name ,Stadtfchuld“ alle Gemditer erhitze ufw. Indeffen
wurden auch diefe Antrage auf ftaatliche Uebernahme der Kriegs-
fchulden nicht genehmigt mit der Begrindung, dal? die Stadt diefe
Schuld mehrfach felbft ausdrtcklich und rechtlich verpflichtend an-
erkannt habe23¥%). So gab es fchlieRlich keine Méglichkeit einer Er-
leichterung fur die Kommune als die Verquickung der Schuldenfragen
mit der fpateren Territorialabléfung, wie es dann von Staats wegen
trotz fchéarffter ftadtifcher Protefte auch durchgefiihrt wurde. Die
Stadt empfand mit Bitterkeit eine folche Behandlung ihrer An-
gelegenheiten, die fie als eine ungerechtfertigte Zurtickfetzung anderen
Kommunen gegentber bezeichnete, denen der Staat auch helfend
beigefprungen war, ohne daf3 ihn eine Verpflichtung gebunden hétte.
Am 12. September 1818 proteftierten daher die Stadtverordneten
~mit tieffter Devotion, jedoch ganz feierlich* und baten, daR die
in Ausficht ftehende Entfchadigung ,dem verfchuldeten, faft ganzlich
zerritteten Zuftande der hiefigen Kémmereikaffe* zugute kommen
durfte. Denn: ,Nur Gnade erflehten wir damals (hinfichtlich der
Stadtfchulden). Uns flehen aber in diefer zweiten Angelegenheit
(Territorialabléfung) Rechte zu.“ Der Magiftrat fchloR fich in
einem Begleitfchreiben dem Proteft der Stadtverordneten an und
fugte nochmals die dringende Bitte um Bewilligung des im April des
Jahres von der Regierung fchon einmal abgefchlagenen Antrages auf
eine ftaatliche Abfchlagszahlung von 20 000 Tlrn. hinzu, ,als es
uns fonft vollig unmdoglich gemacht wird, ...auch nur die Zinfen
der Stadtfchulden pro 1818 ausfchreiben zu kdnnen, indem die pro
1817 ausgefchriebenen Beitrdge die Krafte der Kontribuenten er-
fchopft haben, und darauf an 20 000 Tlr. noch ruckftandig find.”

In Danzig blickte man mit Sorge auf die Elbinger VerhaltnifTe-
und da das Schweigen in Berlin Uber die Entfcheidung des Territorial-
vergleiches weiterhin fortdauerte, wandte fich die Danziger Regie-
rung fchlieBlich mit eindringlichen Gefuchen an den Kanzler Harden-
berg237), um zunachft wenigftens die Bewilligung des von der Stadt
erbetenen Zufchuffes zu erreichen. ,Die taglich druckender werdende
Ungewil3heit Uber den kinftigen Zuftand der Dinge, und was noch

2%) Vergl. Fuchs: Befchreibung d. Stadt Elbing, Bd. Ill, 3, S. 633. 28. No-
vember 1817 u. 16. Marz 1818.

8e) a. a. O., S. 628 ff.

*37) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 74 1V, Weftpr. Nr. 4; 19. Dezember 1818,
13. Februar 1819.
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mehr fagen will, verbunden mit der Ueberzeugung, von der Un-
gerechtigkeit, welche von Seiten der Regierung gegen die Stadt-
gemeinde begangen wird, mul3 am Ende auch in den gebildeten
Klaffen der Einwohner eine Stimmung hervorbringen, die zu den
traurigften Ereigniffen fuhren wird, wenn die Beitreibung der von
mden Stadtverordneten verweigerten Beitrdge zur Beftreitung der
offentlichen Laften erfolgt. Auch Innenminifter Schuckmann, der
fich in Berlin als der berufene Vertreter der Elbinger Rechte fuhlte,
wandte fich nochmals mit einem warnenden Schreiben Uber die
Elbinger Zuftdande an Hardenberg238) und forderte auch feinerfeits
als vorlaufige Abhilfe die fchleunige Gewahrung des erbetenen Zu-
fdiuffes. Endlich am 16. Mdarz 1819239 kam die Genehmigung des
Finanzminifteriums dazu heraus, wobei freilich ausdricklich betont
blieb, dal nichtsdeftoweniger eine Verpflichtung des Staates gegen-
Uber der Stadt Elbing nicht anerkannt werde.

So lagen die Dinge, als man endlich am 2. Dezember 1819 im
Staatsminifterium Uber den angebotenen Vergleichsvorfchlag der
Stadt zur Entfcheidung fchritt240). ,Wir glauben24l),“ fo heif3t es
in dem fchriftlichen Niederfchlag, ,dal3 die Bewilligung der ftadti-
fchen Forderung fowohl dem Rechte als auch dem finanziellen und
ftaatswirtfchaftlichen Interefle E. K. M. ganz angemeffen fei.“ ,Die
rechtliche Seite der Sache betreffend”, fo heiRt es wdortlich weiter,
»fo durfte es fchwer fein durchzufihren, da der Koénig und die
Republik Polen befugt gewefen feien, das Privateigentum einer
einzelnen Stadt zum Beften des gefamten polnifchen Staates zu ver-
wenden, ohne einer folchen Stadt Entfchadigung zu leiften. Wir
glauben auch, daR der preuRifche Staat fchon dadurch, dal3 er in
dem Warfchauer Vertrag 1773 fir die Abtretung der Provinz Oft-
preuBen und des Netzediftrikts fich flir alle und jede Anforderung
an den polnifchen Staat fir abgefunden erkléarte, er auch bezlglich
der 300 000 TIr. fur befriedigt angefehen werden muffe und
daher fchon 1773 die Verbindlichkeit hatte, das
Territorium der Stadt zurtck zugeben. Endlich und
hauptféchlich erfcheint es uns entfcheidend zu fein, dal3 der preul3ifche
Staat fchon durch die Nutzung nicht bloRR wegen der Zinfen, fondern
auch hinfichtlich des Kapitals vollftindige Bezahlung erhalten hat.”
Kédme die Sache zum Proze3, — fo war man allgemein Uberzeugt,

28) a. a. O., 26.2. 1819.

29) a. a. O.

2°) Teilnehmer des Staatsminifteriums: Kronprinz Friedrich Wilhelm,
Altenftein, Beyme, Kircheifen, Humboldt, Bulow, Schuckmann, Boyen, Lottum
und Klewitz. Eine fiur die Elbinger Angelegenheit im ftadtifchen Intereffe
gunftige Zufammenfetzung, da lediglich die Finanz (Lottum, Klewitz) fich gegen
die Elbinger Anfpriche ftellte.

2U) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 74 1V, Weftpr. Nr. 4.
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— wurde Fiskus wohl vor jedem Tribunal unbedenklich unterliegen
miflen. (Aus diefer Erkenntnis heraus durften fchon innerpolitifche
Erwagungen geboten haben, dal3 der Rechtsweg jetzt und fir alle
Zeiten von Staats wegen verfagt blieb.) Vom ftaatswirtfchaftlichen
Standpunkt aus glaubte man, abgefehen von dem ,wohlfeilen Preis“,
als den man die Entfchadigungsfumme von 300 000 Tlrn. erkannte;
fur die Bewilligung der ftadtifchen Antrdge fchon darum eintreten
zu muffen, da ,die Entfagungen, zu denen fich die Stadt erbietet,
einen Anfpruch von mehreren Millionen befeitigen”, denn fie ver-
langt ja nicht nur das Territorium zurick, fondern auch, ,und wie
es uns fcheint, mit rechtlichem Grunde®, die Erftattung der ent-
behrten Nutzungen daraus. SchlieBlich fand man hinfichtlich der
ftadtifchen Kriegsfchulden diefe allein erheblich genug, um eine Be-
willigung der ftadtifchen Antrdge auf das dringlichfte zu befur-
worten, denn ,der Staat wirde dadurch von der Notwendigkeit
befreit werden, infolge feiner ibernommenen Garantie der ftadtifchen
Kriegsfchulden ... einen Bankrott der Stadt zuzulaffen, der fir
den Kredit des Staates (der damit feine Garantie zurticknehmen
wirde) hochft bedenklich fein dirfte“. In diefer letztberlihrten
Frage aber liegt wieder der Kern des Konfliktes, der ein Ueberein-
kommen zwifchen Staat und Stadt, — in dem fchlieBlich doch der
Staatswille Sieger blieb, — noch um Jahre hinauszdgerte: Das war
die bereits erwahnte Vermifchung der ftadtifchen Kriegsfchulden-
frage mit der Frage der Territorialentfchadigung, die dem Staate
hier die willkommene Madglichkeit gab, eine notwendige Staats-
beihilfe mit einer Rechtsverbindlichkeit gegen die Stadt zu decken.
Bemerkenswert ift es auch, da3 trotz aller rechtlichen Einrdumungen
in dem Abkommen nur von ,einer aus koniglicher Gnade herkom-
menden Bewilligung“ die Rede fein follte und nicht etwa von einem
Vergleich, um zu verhiten, ,dal nicht wegen etwaniger ahnlicher
Félle, in denen in alteren Zeiten gleichfalls Giiter mit den Domaénen
ohne rechtsgultige Titel vereinigt worden find, daraus Exemplifika-
tionen gezogen werden kénnen“. Wenn mithin die Anfpriche der
Stadt wohl als gerechtfertigt angefprochen wurden, fo follte freilich
trotzdem aus innerpolitifchen Erwégungen heraus in der Form der
Zugeftandniffe alles vermieden werden, um einen Prézedenzfall zu
fchaffen, der fich gegen das Staatsintereffe hatte auswirken kdnnen.
Dabei muR3 auch beriicksichtigt werden, dal3 die ftaatlichen Finanzen
felbft nicht fo glanzend daftanden, als dal3 eine Verbindlichkeit, wie
fie durch diefen Vergleich der Stadt Elbing gegentber beftand, nichts
bedeutet héatte. Dall es in diefer Hinficht Schwierigkeiten gab,
erfahren wir beilaufig aus einem Bericht der Hauptverwaltung der
Staatsfchulden vom 20. Januar 1821242), in dem es u. a. heif3t, dal
die Ausgabe von 300 000 TIrn. in barem Gelde nicht auf dem Etat

232) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 74 |V, Weftpr. Nr. 4.
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ftehe und daher nur aus dem Refervefonds geleiftet werden kdnne?
diefer aber fei leer, er beftehe nur aus Staatsfchuldfcheinen; Uberhaupt
fei er auRerftande, irgendwelche Barzahlungen zu leiften... ufw.

VII.

Das Ergebnis der Verhandlungen, die zur Entfcheidung vor den
Koénig kamen, war endlich das Kabinettsfehreiben vom 24. 2. 1820243).
In diefem konigl. Befehl, der dem Elbinger Magiftrat am 21. Méarz
1820 von der Danziger Regierung mitgeteilt wurde, bewilligte der
Koénig fchlieRlich ,mit Rucklicht auf die durch die konigl. Kabinetts-
order vom 12. Mdarz 1809 Ubernommene Garantie fur die ftadtifchen
Kriegsfchulden®, der Stadt nur ein Kapital von 300 000 Tlrn. in
Staatsfchuldfcheinen zum Nennwerte mit Zinfen zu 4% vom
1. April 1820 ab, weil es, wie es heil3t, an baren Mitteln zur Be-
friedigung anderer dringender Bedurfniffe noch fehle. — Diefer
Entfcheid aber verlaRt wefentlieh die Bafis des von der Stadt 1817
angetragenen Vergleichsvorfchlages, den die Stadtbehérden ohnedies
nur als Kompromif3 empfunden hatte, und er wurde dement-
fprechend auch mit grofRer Enttaufchung von ihnen aufgenommen.
Innerhalb von 14 Tagen hatte man fich dariber zu erklaren. Aber
trotz, oder vielleicht gerade wegen des troftlofen wirtfchaftlichen
Zuftandes in der Stadt war man jetzt keineswegs bereit, die im
Jahre 1817 als &uferft angenommene Grundlage mit noch weiteren
Zugeftandnifl'en zu verlaBen. Und fo erfolgte am 21. April des
Jahres244) die folidarifche Ablehnung des Magiftrats245) und der
Stadtverordneten an die Regierung zu Danzig, die im wefentlichen
Folgendes forderte: E r ft e ns wurde energifch proteftiert gegen die
Vermifchung der Territorialangelegenheit mit der der kommunalen
Kriegsfchulden. Zweitens forderte man Bewilligung der
300000 TlIr. in bar, fo wie es 1817 feftgefetzt worden fei. Sollte
die bare Auszahlung dem Staate nicht mdglich fein, ,fo bitten wir,
uns innerhalb dreier Monate......... 50 000 TlIr. bar auszahlen zu
laffen; die reftlichen 250000 TIr. bitten wir in einem Zeitraum
von 15 Jahren auszahlen zu laffen, und wahrend diefer Zeit bis
zur ganzlichen Abtragung mit 5% zu verzinfen.* Drittens
winfehte man Verzinfung der ganzen Summe vom 1. Januar 1818
ab mit 5%. Viertens erhob man die Forderung der Koften-
erftattung und Vorfchiffe vom 1. Januar 1818 an, die die Kommune
fur das Territorium gehabt.

Es ging noch das ganze Jahr hin, ehe die ftadtifchen Reklama-
tionen den behordlichen Weg gegangen waren, und ehe endlich

23 a. a. O.
2ii) Stadt. Arch., Elbing, T 165, Bd. Il, S. 65/66, S. 67—77.
2i5) 1819 war Joh. Luk. Haafe Oberburgermeifter der Stadt geworden, der

die Elbinger Sache mit Eifer verfocht.
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daraufhin die Kabinettsorder vom 21. Dezember 1820 erfolgte246).
In dem koniglichen Entfchlul wurde zwar die Zahlung der
300 000 Tlr. in barem Gelde, eventuell in Staatsfchuldfcheinen nach
dem Kurswerte mit Zinfen vom 1. Januar 1820 ab nachgegeben,
aber in dem Minifterialfchreiben vom 12. 1. 1821, in dem die
Kabinettsorder der Regierung nach Danzig mitgeteilt wurde, hiel3
es auflerdem noch ganz ausdricklich, daf3 bei der Auszahlung auf
die Regulierung der Stadtfchuld Rickficht genommen werden miiffe.
Diefe ausdriickliche Verquickung der Territorialabléfung mit der
Stadtfchuld jedoch bewog die Stadtverordneten, ihren fritheren
Proteft, — auch beziglich des Verzinfungstermines, — nochmals auf
das lebhaftefte zu erneuern24y).

Ohne auf die nochmaligen ftadtifchen Einwédnde einzugehen,
wurde jetzt von den kénigl. Minifterien eine ganz allgemein gehaltene
Abtretungsurkunde248) entworfen, die die Frage der Verwendung
des gedachten Quantums ganz unbeachtet lie3, dagegen den Ver-
zinfungstermin vom Jahre 1820 ab beibehielt. Diefe Abtretungs-
urkunde erhielten die ftadtifchen Behdrden am 29. Mérz 1821249)
von der Danziger Regierung mit dem Bemerken zugeftellt, daf3 auf
keine Weife eine Erweiterung der Bewilligung von den konigl.
Minifterien beflrwortet werden konne, wenn die Stadt wider Er-
warten noch fernere Anfpriiche und Schwierigkeiten machen follte;
ebenfowenig feien weitere Zugeftandniffe vom Koénig zu erwarten.
Trotzdem blieb der ftadtifche Widerftand beftehen und die Urkunde
wurde nicht unterzeichnet. In einem ausfihrlichen Bericht250) legte
man die Begrindung zur Verweigerung der Vollziehung dar:
Erftens fei die durch die Verhandlung vom 14. Oktober 1817 an-
genommene Grundlage verriuckt und in dem neuen Entwurf ganz
neue Bedingungen enthalten. Es fehle Uberdies die Erklarung, daf?
die Stadt die Entfchadigungsfumme in ihrem Haushalt benutzen
durfe. Zweitens fehle es dem Entwurf géanzlich an einer genauen
Beftimmung der gegenfeitigen Pflichten und Rechte im Territorium
und an der im Gefetz vorgefchriebenen Inventaraufnahme beim
Abfchlu3 von Vergleichen. Die durch die allgemein gehaltene Form
des Abkommens bedingten verfchiedenen Auslegungsmdglichkeiten
aber legten fo nur Grund zu neuen Streitigkeiten. Ferner fei es
vonnoten, bei diefer Gelegenheit auch die der Stadt zuftehende Kom-
petenz (6565 TIr.) zur Sprache zu bringen, da man aus Danzig
(5. April 1821) die Nachricht von einer eventuellen Einziehung diefes
Quantums erhalten hatte. Der Vergleich kénne aber nur vollzogen

24e) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep.74 1V, Weftpr. Nr.4. Desgl. St. Arch,
Elbing, T 165, Bd. Il, S. J4.

247) a. a. O., S. 103, 1. Februar 1821.

248) Stadt. Arch., Elbing, T 165, Bd. Il, S. 120—23.

28 a. a. O., S.105.

20) a. a. O, S.1x6—18 bzw. S.124—27.
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werden, wenn der preul3ifche Staat das unverkiirzte Fortbeftehen
diefes Zufchufles fur alle Zeiten garantiere. — Man glaubte einen
befonderen Rechtsgrund auf diefe Kompetenz zu haben, da der
Konig in feiner Kabinettsorder vom 5. Juli 1811 die Verficherung
erteilt hatte, dal? der Stadt Elbing die Kompetenz folange gezahlt
werden folle, bis fie bei etwaiger Riickgabe ihres Gebiets in An-
rechnung gebracht werden wirde. Um eine Lofung diefer fchweben-
den Fragen herbeizufihren, machte man den Vorfchlag, eine gemifchte
KommifTion mit der genauen Unterfuchung der ftrittigen und un-
klaren Fragen zu beauftragen.

In Berlin war man Uber diefen unerwarteten Widerftand der
Stadt ungehalten, und felbft Innenminifter Schuckmann, fonft der
eifrigfte Vertreter der Elbinger Rechte im Plenum des Staatsminifte-
riums, war auf das unangenehmfte Uberrafcht, als das ftaatlidie
Programm der Territorialabfindung nicht reibungslos in die Tat
umgefetzt werden konnte. In diefem Sinne wird dann auch fein
temperamentvolles Schreiben vom 5. September 1821251) an den
Konig verftadndlich, welches das widerfpenftige Benehmen der
ftadtifchen Behorden Elbings auf das fchéarffte ragte. ,Sie ver-
langen, daR die Angelegenheit der Entfchadigung fir das Terri-
torium mit dem Kriegsfchuldenwefen garnicht vermifcht und die
bewilligte Summe ausfchlieBlich zur Verbefferung der ftadtifchen
Kémmerei verwendet werden folle.-------—--- Diefes Verlangen ift
im hohen Grade frivol und zeugt von einem ftréflichen Leichtfinn
gegen den Kredit der Kommune und das Intereile der Glaubiger.”
Wir dirfen ergdnzen: Und gegen das Intereffe des preulifchen
Staates. In zornigem Eifer fetzt fich Schuckmann zur Sicherftellung
der ftaatlichen Garantie fogar ,fur eine beftimmtere Aufficht durch
die Regierung, als die Stéddteordnung fonft erfordert oder nur zu-
1anRt", ein.

Inzwifchen blieb die Stadt ohne Nachricht auf ihren letzten
Proteft. Die grote Sorge bereitete ihr jetzt die Beibehaltung der
Kompetenz, deren Ausfall vom ftadtifchen Etat nicht hétte gedeckt
werden koénnen. Am 11. Juni 1821 bemuhte fie fich nochmals bei
der weftpreuBifchen Regierung darum und betonte wiederholt, daf}
die angebotene Entfchadigungsfumme nur bei einer unverkizrten
Weiterzahlung der Kompetenz angenommen werden koénnte. Auch
diefe Eingabe des Magiftrats blieb unbeantwortet. Daflr erfuhr
man inzwifchen von anderer Seite, daR die Akzifekaffe bereits an-
gewiefen wére, die Zahlung der Kompetenz auszufetzen252), worauf

251) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 74 1V, Weftpr. Nr. 4.

252) Inzwifchen hatte fich auf Anregung des Oberpréfidenten v. Schén, der
die Elbinger Angelegenheit mit warmem Intereffe verfolgte (31.8.1821, Stadt.
Arch., Elb. T 165, Bd. Il, S. 128), der in Berlin weilende Elb. Stadtrat Pofelger
nochmals fir die Stadt beim Innenminifter verwandt, um die Entfcheidung in
der Territorialfrage zu befchleunigen.
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man fich fchleunigft nochmals direkt an den Kénig wandte253) und
ihm angelegentlich die Griinde vortrug, warum die Beibehaltung des
Zufchuffes fo ungeheuer wichtig fur den Stadthaushalt wéare. ,Der
Zuftand unferer Kdmmerei ift fo fchlecht, da die Entbehrung diefes
Quantums uns in die groRte Verlegenheit fetzt. Die Pertinentien
derfelben find bereits verfchuldet, und den Beitrag auf die Einwohner
zu repartieren, ift faft unmoglich, weil felbige bei dem beinahe
ganzlichen Stocken der Gewerbe und befonders des Handels, der
nach der Reokkupation von Danzig fich ganz dahin zu ziehen droht,
die fonftigen Zahlungen nicht einmal leiften konnen.“ Die Schulden
der Kdmmerei wurden beildufig mit 48 000 Tlr. erwdhnt. — Es
erfolgte zwar (25.Juli 1822) ein konigliches Kabinettsfehreiben, in
dem neben anderen Staddten auch Elbing mit Racklicht auf feine
ungunftige Lage noch bis Ende 1824 die Bewilligung der Kompetenz
zugefagt wurde. Dann aber follte deren allméhliche Einziehung in
Kraft treten.

In Berlin hatte man fich in der Abtretungsangelegenheit jetzt
endlich, wenn auch widerftrebend, zu einer etwas grindlicheren
Behandlung der Einzelfragen bereit gefunden. Am 14. Juni 182224)
forderte die Regierung in Danzig den Elbinger Magiftrat auf, bis
zum iJuli genaue Aufftellungen einzufenden, erftens Uber alle
Einkinfte, die die Stadt nach der Verpfandung noch aus ihrem
Territorium bezogen héatte, zweitens Uber alle fonft aus der konig-
lichen Kaffe zur Ké&mmereikaffe gefloffenen Zahlungen, drittens
Uber alle Laften und Koften, die die Kdmmerei fir das Territorium
trige.

Da in diefem Schreiben aber die Einkinfte des preuRifchen
Staates aus dem Gebiet unerwédhnt blieben, erfchienen den Stadt-
verordneten die Abfichten der Regierung nicht deutlich, und man
furchtete, da3 eine andere Grundlage ,als bisher von den Parteien
angenommen und von uns (den Stadtverordneten)2%) genehmigt
worden*” vorausgefetzt wirde, denn ,es kommt bei der Auseinander-
fetzung nur darauf an, was dem Staate abgetreten wird, nicht aber,
was uns verbleibt”.

Nach verfchiedentlichen nicht unerheblichen Differenzen brachte
man fchlieBlich mit Hilfe des von Danzig beftellten Kalkulators
Diring bis Mitte Oktober 1822 die technifchen Vorarbeiten, die das
Abkommen erforderte, doch noch zu Ende26). Inzwifchen hatten
die koniglichen Minifterien in Berlin fchon Regierungsrat Flottwell
aus Danzig, der die Elbinger Verhaltniffe genau kannte, beauftragt,
durch perfonliche Unterhandlungen mit den Elbinger Stadtbehdrden
die bestehenden Schwierigkeiten endlich aus dem Wege zu rdumen,.

253) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 74 1V, Weftpr. Nr.4; 14.1.1822.
24) Stadt. Arch., Elbing, T 165, Bd. Il, S. 139, 21.Juni 1822.

2%6) a. a. O., T 165, Bd. Il, S. 139, 21. Juni 1822

) a. a. O, S.141f u. T 164, Bd. I, S. 1.
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In einer viertdgigen Konferenz (15.—18. Oktober) wurden zwifchen
ihm und der Stadt die ftrittigen Punkte erdrtert 257) und in den
dariber aufgenommenen Verhandlungen zunédchft der Vergleich vom
14. Oktober 1817 als gultige Grundlage anerkannt. Die Fortdauer
der Kompetenz blieb als wefentliche Bedingung des abzufchlielRenden
Vergleiches beftehen; auch an dem Verzinfungstermin (1. 1. 1818) fur
die ganze Summe, fowie an der Entfchadigung fur die feit diefer Zeit
fur das Territorium von der Stadt getragenen Lallen, hielt man un-
bedingt feft. Ferner winfchte man eine hypothekarifche Eintragung
der Entfchadigungsfumme nebft Zinfen zu 5% als Sicherheit in das
Abkommen mithineingebracht. Im allgemeinen hatte Flottwell
gegen diefe Vergleichsbedingungen nichts einzuwenden, wenngleich er
betonte, dal er nicht in allen Fragen zuftédndig fei und beifpielsweife
bei der Kompetenzfrage fein Bedenken &ufRerte, da diefe feiner
Anficht nach in keiner Verbindung mit der Territorialangelegenheit
zu flehen fcheine. Den Protefl gegen die Vermifchung der Terri-
torialentfchéddigung mit den Stadtkriegsfchulden hatte die Stadt
Ubrigens fallen gelaffen; fie bekannte fich jetzt den Glaubigern der
Stadtfchulden gegenuber zwangslaufig zu der Gefmnung, die der
Staat als Unterhandlungsgrundlage verlangte.

Wie vorauszufehen, ging auch das Jahr 1822 ohne Entfcheidung
zu Ende. In Berlin hatte man keine Luft, der Stadt weiter nach-
zugeben und hielt fie zun&chft mit Schweigen hin. Tatfachlich fchien
fie vergebens auf eine Entfcheidung warten zu follen. Als von
feiten der Regierung immer nichts erfolgte, trug der Magiftrat
fchlieRBlich von fich aus (2. April 1823)28) nochmals bei der Regierung
um Befchleunigung an. AufRerdem bat man jetzt auch noch dringend
um eine weitere Abfchlagszahlung von 10 000 Tlr., damit den
laufenden Verpflichtungen nachgekommen werden koénne2¥9). Die
Notlage der Stadt geftaltete fich immer unhaltbarer; die Gehélter
fur die niederen Beamten wurden bereits aus dem Privatvermégen
einzelner vorgefchoffen; keine Kaffe in der Stadt war in der Lage,
fie auszuzahlen ufw. Um dem Schlimmften zu fteuern, bat man in
Danzig um eine fofortige und vorlaufige Bewilligung von wenigftens
2000 Tlrn. aus der Stadtfchuldentilgungskaffe. Dafd diefer Antrag
gewdhrt wurde, follte, da die Stadt den gefetzten Rickerftattungs-
termin (1. Juli) nicht einhalten konnte, die nachteiligften Folgen fir
fie haben; denn die Danziger Regierung hatte nicht nur mit rick-
fichtslofefter Einziehung diefes Quantums gedroht, fondern bediente
fich, als die Stadt ihrfer Verpflichtung nicht gerecht werden konnte,
auch der fchroffften exekutorifchen MalBnahmen280). So wurde
rigoros die ftadtifche Kompetenz zur Zinfenzahlung der Stadtfchuld
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mit Befchlag belegt und der Elbinger Landrat Abramowski beauf-
tragt, fofortige Exekution gegen den Magiftrat zu verfigen und nach
Ablauf der gefetzlichen Frift zu vollftrecken, d. h. die Einklnfte
und Beftdande der Kammereikaffe zu befchlagnahmen, um daraus
die fchuldige Summe fir den Stadtfchuldentilgungsfonds fluffig zu
machen. Fur die ftadtifchen Finanzen waren folche MaRnahmen
eine unerhorte Harte, und die Elbinger Stadtverordneten erlieRen
fchleunigft an das Minifterium des Innern (25. Juli)26l) einen Notruf
mit einer bitteren Befchwerde Uber das Vorgehen der weftpreuf3ifchen
Regierung in Danzig. Der Stadt ftinden abfolut keine Mittel zur
Verfugung und fie habe es auf Exekution ankommen laffen muffen.
Ganz dringend erbitte man eine fofortige Abfchlagszahlung von
10 000 TIrn., um aus den gefchaffenen, vollkommen verworrenen
Zuftanden herauszukommen, die auch nur darum fo hoffnungslos
waren, weil man in Berlin noch immer nichts in der Territorialfrage
entfchieden hatte.
VIII.

Seit den Oktoberverhandlungen des vergangenen Jahres hatte
man nichts mehr dartber gehort. Erft im Auguft 1823262) erhielt
man endlich die Nachricht, daR fich die Territorialangelegen-
heit jetzt wohl von felbft erledigen werde, da der Regierung in
Danzig bereits am 25. Juli der genehmigte Vergleichsentwurf Uber-
fandt worden fei. Diefe genehmigte Urkunde jedoch, die dem
Magiftrat und den Stadtverordneten am 24. Oktober 1823283) zu-
geftellt wurde, bot keine neuen Aenderungen, erhielt vielmehr alles
aufrecht, was man bisher preuRifcherfeits als Bedingung zur Ver-
gleichsabfchlieRung aufgeftellt hatte und nur in der Form war darin
foviel gewonnen, dal} die abzutretenden Grundftiicke, Gefalle und
Nutzungen in einem der Urkunde beigefligten Verzeichnis genannt
waren. Sonft hatte man auf die ftadtifchen Wunfche in keiner Weife
Rickficht genommen. Alle Einzelheiten wirden fich, — fo hiel3 es,
— nach den allgemeinen in der Urkunde enthaltenen Grundféatzen
entweder von felbft regeln oder wéren je nach Bedurfnis befonders
zu behandeln. Die Frage der Kompetenz gehore tberhaupt nicht
hierher und bleibe darum unbeantwortet.

Weder Stadtverordnete noch Magiftrat waren mit diefer L6fung
einverftanden, und fie verweigerten abermals ihre Unterfchrift zu
diefem neuen Entwurf, indem fie fich auf die Oktoberverhandlungen
des Vorjahres beriefen und als Grundbedingung die Bewilligung der
Kompetenz fir immerwahrende Zeiten beibehielten264). —

Unvollzogen fchickte man die Urkunde nach Danzig zuruck und
bat die Regierung, héheren Orts die Wunfche der Stadt von fich aus

20) a. a. O., S.15 ff.

262) a. a. O., S.29.

263) Stadt. Arch., Elbing, T 164, Bd. II, S. 37.
264 a. a. O., S.40 ff.,, 18. November 1823.
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befiirworten zu wollen, denn der von den Minifterien gewiinfchte
Vergleich fei nur fir den Staat vorteilhaft, fur die Kommune da-
gegen von zweifelhaftem Wert. Man halte fich nicht fur erméchtigt,
die entworfene Urkunde zu unterzeichnen, bevor nicht eine Revifion
im Sinne der Verhandlungen vom 16.—18. Oktober 1822 ftatt-
gefunden hatte. — In Danzig erkldrte man diefe Weigerung zwar
fir unzureichend265), wollte aber trotzdem im folgenden Monat
nochmals Flottwell nach Elbing fenden, um die einzelnen Griinde
der Ablehnung mit den Stadtbehdrden genau durchzugehen und zu
prifen. Am 17. Februar 1824266) fand diefe angekundigte Aus-
fprache mit dem Elbinger Magiftrat und einer dazu erwahlten Stadt-
verordneten-Deputation ftatt. Sie hatte, wie auch eine fpéatere
Unterredung vom 9.Juni 1824, keinen Erfolg, da die Stadt auf
ihren Anfprichen, die fie im ftadtifchen Interefle als Mindeftforde-
rungen bezeichnete, feft beftehen blieb. — Dal} die Stimmung, wie bei
den Stadtbehdrden, fo auch bei der Bevdlkerung, infolge des Kon-
fliktes mit feinen unerfreulichen Auseinanderfetzungen immer tiefer
in einen Gegenfatz zu der beftehenden Staatsleitung hineinwuchs,
ift nicht verwunderlich, und es wird auch nur als natirliche Folge
empfunden werden muflen, daR dann gerade in Elbing die liberalen
Ideen auf fruchtbaren Boden fielen, und daR der Geift der konfti-
tutionellen Bewegung gerade hier befonders fcharf zum Ausdruck
kommen follte.

Die Elbinger Antrdge mufRten alfo unverdndert von Danzig
nach Berlin weitergeleitet werden. Die Stadtbehérden taten in-
fofern von fich aus noch ein Uebriges, als fie zur Erklarung ihrer
Anfpridie fich direkt an den K6énig und den Innenminifter wandten,
um nochmals deren perfonliche Unterftitzung zu erbitten267). Das
endgultige Ergebnis darauf war die Kabinettsorder vom 26. Sep-
tember 1824263), in der fur die Stadt wefentlich neu das Zugeftdndnis
der Uebernahme der bis dahin ftreitig gewefenen grundherrlichen
Laften vom 1. Januar 1818 ab hinzutrat, fowie die Verzinfung des
Kapitals von 300 000 Tlrn. vom gleichen Zeitpunkte an. Im
Ubrigen aber blieben die Vorausfetzungen die alten. Die Kompetenz
wurde nicht endgultig bewilligt, ,da diefe Bewilligung mit der
gegenwértigen Auseinanderfetzung in gar keiner Verbindung fteht
und Ich (der Konig) auch der Exemplifikation wegen eine beftimmte
Zuficherung der Fortdauer der Kompetenz nicht erteilen kann“.
Immerhin fei man geneigt, bei einer kunftigen EntfchlieBung auf
die Verhaltnifle der Stadt ,alle mit dem allgemeinen Beften zu
vereinigende Riuckficht* zu nehmen. Aus den die Kabinettsorder
begleitenden Minifterialfchreiben entnehmen wir noch, da fir die

26) Stadt. Arch., Elbing, T 164, Bd. Il, S. 67, 30. Dezember 1823.

20 a. a. O., S. 74 ff.

267) Stadt. Arch., Elbing, T 164, Bd. Il, S. 86 ff., 23. Juli und 27.Juli 1824.
28 a. a. O, S.97 ff.
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Stadt nunmehr ,unter keinen Umftanden ein Mehres* gefchehen
kénne. Sie hatte fich jetzt unbedingt zu fligen, oder miiffe gewartig
fein, dal man das ganze Abfindungsgefchaft womdglich aufhebe.
In diefem Sinne wurde die Stadt am 5. Januar 1825289 befchiedenr
mit dem Zufatze, da man binnen vierzehn Tagen von den Stadt-
behdrden Bericht dartber erwarte.

So blieb letztlich nur die Kompetenz als Streitpunkt dbrig. Die
Zufidherung in der Kabinettsorder hinfichtlich des Verzinfungs-
termines hat dbrigens in ihrer Art noch eine kleine Vorgefchichte,
auf die wir hier kurz eingehen wollen. Es fei daran erinnert, dai3
im Jahre 1703 bei der Uebergabe des Elbinger Territoriums an
Brandenburg-Preuf3en gleichzeitig moskowitifche Kronjuwelen mit
als Pfand gegeben wurden, die bei der Einlofung des Territoriums
an Polen hatten zurickgegeben werden follen. Nun ift diefe Ein-
I6fung nie erfolgt, wéhrend die Kronjuwelen véllig in Vergeffenheit
gerieten. Auch nach 1772, als Elbing preul3ifch geworden war, ift
nie wieder die Rede von ihnen gewefen, wenngleich es jetzt nahe-
gelegen hatte, bei der territorialen Auseinanderfetzung darauf zurtick-
zukommen, um eine eventuelle Anrechnung darauf zugunften der
Stadt vorzunehmen. Dies ift nicht gefchehen. Dafir erfahren wir
in einem Bericht Dr. v. Stdgemanns2/0), dal} diefer Kronfchatz im
Jahre 1809 eingefchmolzen worden war, zu einer Zeit alfo, da die
franzofifche Okkupation fchwer auf PreuBen laftete. ,Die Opera-
tion wurde,” fo fchreibt er, ,wegen der damaligen fchwierigen
Verhéltniffe fehr verheimlicht, und ift es auch bis jetzt geblieben.
Man wird auch deshalb mit den Elbingern in eine weitere Erdrterung
nicht treten didrfen. Um auf der anderen Seite der Stadt entgegen-
zukommen, fo glauben wir unbedenklich annehmen zu durfen, hat
man dann das Zugeftandnis in der Verzinfungsfrage zugeiaffen.
Auch Innenminifter Schuckmann fehen wir im AnfchluR an die
Eroffnung tUber den Verbleib der Kronjuwelen vorubergehend feinen
Groll begraben, um von neuem die Antrdge der Stadt eifrigft zu
unterftiitzen und fich namentlich fiir den Vergleichspunkt einzufetzen,
der die Uebernahme der grundherrlichen Laften feit 1818 und Ver-
zinfung des Kapitals zu 5% feit 1818 beantragt hatte27l). , ... fo
erfcheint es fehr rathlich,” fchreibt er am 3i.Auguft 1824 an den
Konig, ,und mehr als billig, auf die Winfche der Stadt einzugehen.”
Auch ,die gunftigen Umftande, die fur den Domaénenfiskus aus dem
AbfchluRR des Gefchafts refultieren, ... veranlaRen uns, das Gefuclv
der Stadt als billig, ehrerbietigft zu bevorworten.” Trotzdem er-
klarte man fich auf Veranlagung der Stadtverordneten immer noch

268) Sstadt. Arch., Elbing, T 164, Bd. Il.

2r) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 89 H XV III, Weltpr. Nr. 9, Bd. I, Bericht
Stagemanns (vortragend. Rat im Geh. Staatsrat) v. 12. Auguft 1824.

27) a. a. O., Schuckmann an den Konig.
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nicht mit diefem revidierten Vergleichsvorfchlag einverftanden.
Der Magiftrat ermahnte zwar272), es ware wohl Vermeflenheit, den
AbfchluR des Vergleiches allein von der Fortdauer der Kompetenz-
zahlung abhéngig zu machen, zumal der Koénig verfichert habe, in
jeder Weife auf den Zuftand der Stadt Rucklicht nehmen zu wollen.
Aber die Stadtverordneten blieben feft273), und die Frage der Kom-
petenz blieb als einziger unausgeglichener Streitpunkt noch weiter in
der Schwebe; wegen der Ubrigen Differenzen hatte man einige der
Kabinettsorder vom 26. September 1824 fich ndhernde Zugeftdnd-
niffe gemacht. Am 22. Méarz 1825 erfolgte die Erklarung nach
Danzig: In Anbetracht, daR es fich hier um wefentlieche Gerechtfame
fur ewige Zeiten handele, kénne fich die Stadt nicht entfchlieRen,
die frihere Bedingung wegen der Kompetenz aufzugeben.

IX.

Inzwifchen hatte fich noch ein weiterer ernfter Konflikt zwifchen
Staat und Kommune ergeben, und zwar Uber die Frage der Stadt-
kriegsfchulden274). Wir fahen fchon im Juli 1823, dal? exekutorifche
MaRnahmen gegen die Stadt verfiigt worden waren, und dafd3 auch
die Kompetenz zur Zinfenzahlung der ftadtifchen Schulden von der
Regierung in Danzig zur Stadtfchuldentilgungskafte gezogen worden
war. Als es jetzt vollends unmdglich wurde, weiterhin auch nur die
indirekten Kommunalabgaben fiir die Stadtfchuldentilgung auf-
zubringen, und als héheren Orts kurzerhand direkte Abgaben ver-
fugt wurden, da kam es zwifchen Staat und Stadt, die lieber Straf-
gelder zahlte als die verarmte Burgerfchaft noch weiter zu belaften,
zu erregten fchriftlichen Auseinanderfetzungen. W.ir erfparen es
uns, auf Einzelheiten einzugehen. Behauptete man auf koniglicher
Seite eine unglaubliche Renitenz und AnmalRung der Stadtbehdrden,
fo hdren wir auf der anderen Seite, zumal von den Stadtverordneten,
Protefte gegen Erpreilung der unglicklichen Einwohnerfchaft durch
Zwangsmittel. ,Gegen Gewalt kdnnen wir keine Befchliffe faffen,”
hei3t es einmal, ,wird das, was wir nach Gewiffen und Ueber-
zeugung verfichern und was von unferem Magiftrat bekraftigt wird,
nicht gehoért, fo haben wir unferen Dienft geendet2/5).“ Auch
Schuckmann, durch deffen Einflu hauptfachlich das letzte Zu-
geftdandnis fur den VergleichsabfchluR zuftande gekommen war,
wendet fich jetzt wieder auf den erneuten Widerftand der Stadt hin
emport gegen fie. Die ftadtifchen Berichte nennt er jetzt ,tadelns-

272) Stadt. Arch., Elbing, T 164, Bd. Il, S. 101—1x8.
27) a. a. O., S. 129—131.

214) Ausfuhrlich dariber Fuchs: Befchreibung der Stadt Elbing, Bd. IlI, 3,
S. 668 ff.

2/5) Fuchs, Befchreibung der Stadt Elbing, Bd. Ill, 3, S. 675.
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werte Uebertreibungen“. ,Der Magiftrat muR3,” fo fchreibt er am
28. 2. 18252716) an den Kdonig, ,wenn man nicht vorausfetzen foll,
dafl3 er aus Mangel an Einficht zu feiner Stellung véllig unqualifiziert
fey, das Unzulé&flige des ganzen feither beobachteten Benehmens auch
wohl einfehen.” Nachdem dann freilich in Berlin die Notwendigkeit
eines finanziellen Zufchuffes fur die Stadt erkannt worden war,
endete der unerquickliche Streit mit der Kabinettsorder vom 20. Mérz
1825277), in der die Stadt von der Amortifation der Stadtfchuld in
Hbhe von 25000 Tirn. bis zum endgiltigen Vergleichsabfchluf?
entbunden wurde, ihr aber energifch bedeutet wurde, im Ubrigen die
der Regierung zu Danzig Ubertragenen Verhandlungen wegen Aus-
einanderfetzung des Territoriums ohne weiteren Einfpruch ab-
zuwarten2/8). Wir fahen bereits, daR die Stadtbehtdrden darauf
nicht einzugehen gewillt waren, dall fie vielmehr auch weiterhin an
einer bindenden Zufage fur die Kompetenz fefthielten. Aber die
Minifterien lie3en fich jetzt auf keinen KompromifZ mehr ein und
lehnten die von der Stadt gemachten Vorfchlage2r9) ftrikt ab und
verlangten dafur die widerfpruchslofe Vollziehung der entworfenen
Urkunde im Sinne der Kabinettsorder vom 26. September 1824.

Man war in Berlin offenbar der Anficht, dal} bereits tbergenug
fur die Kommune geleiftet worden waére, vielleicht aber fpielte hier
auch noch ein ganz perfonliches Moment mit hinein, das zu Uni
gunften der Stadt ins Gewicht fiel. Im Jahre zuvor namlich hatte
fie hoheren Orts eine Befchwerde gegen den Innenminifter Schuck-
mann eingereicht, weil fie torichterweife in ihm den Feind des
ftadtifchen Intereffes erblickte. Diefe Tatfache aber, zu Ohren des
Innenminifters gekommen, konnte kaum ein weiteres Wohlwollen
fur die Elbinger erzeugen, und in einem Schreiben vom 28.2.
1825280) liel? fich Schuckmann dann auch in entfprechend heftigen
Worten dariber aus, und die Folge war, dall man von ihm, dem
einfluBreichften Manne in Berlin, der die Territorialfrage bearbeitete,
kein Wort mehr zugunsten der ftadtifchen Intereffen Elbings ver-
nahm. Im Gegenteil, die Sprache in den minifteriellen Schreiben
Uber die Elbinger Angelegenheit, die ja vor allem dem EinfluR des
Innenminifters unterftand, wurde feit Anfang 1825 unverkennbar
kiihl und fchroff. Die Elbinger Stadtbehdrden, die von diefen
Dingen nichts wuf3ten, konnten fich nach grindlicher Beratung auch
diesmal nicht mit den minifteriellen Forderungen des 4. Juli ein-

216) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 89 H XVIII, Weftpr. Nr.9, Bd. I

277) Stadt. Arch., Elbing, Sectio Il, Kabinettsorder 11.

218) Fur den Widerftand der Stadt Elbing machte man in Berlin vor allem
den Elb. Oberburgermeifter Haafe verantwortlich und bemihte lieh ftets, ihn als
ungeeignet und unféhig durch einen anderen zu erfetzen. St.-Arch., Berlin,
Rep. 89 HXVIII, Weftpr. Nr. 9, Bd. I.

219) Stadt. Arch., Elbing, T 164, Bd. Il, S. 144 ff., 4.Juli.
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verftanden erkldren und verfallten am 29. Juni ein Bittfehreiben an
den Ko6nig28l), in dem fie mit beweglichen Worten um Gewé&hrung
der ftadtifchen Winfche, die allein aus dem Pflichtgefihl gegen
Stadt und Einwohner aufrecht erhalten werden miiRten, baten, da-
mit durch einen baldigen Vergleichsabfchlu endlich der unerhorte
Druck von der Kommune genommen wirde. Gleichzeitig benach-
richtigte man die Regierung28) in Danzig von diefem Schritt, indem
man gleichfam entfchuldigend hinzufligte, die Stadt hatte den Ver-
gleich wohl gern angenommen, wie man es héheren Orts von ihr
verlangte, kdnne es aber nicht vor ihrem Gewilien verantworten
und habe lieh daher ,ehrerbietigft zu den FiflRen S. M. unmittelbar”
gelegt. Das Refultat in Berlin war fiir die Stadt trotzdem nicht
des erwiinfehte. Es erfolgte die Kabinettsorder vom 8. Mérz 1826283)
als endgultiger Befcheid, in dem es hie3, dalR es bei den einmal
niedergelegten Bedingungen fein Bewenden haben mulTe, da aber
bei der demnéachft zu fallenden EntfchlieBung Uber die Kompetenz
auf die VerhaltnilTe der Stadt Rucklicht genommen werden wirde.
Im AnfchluR an diefe Kabinettsorder kam Uberdies noch Regierungs-
rat Ewald aus Danzig perfonlich nach Elbing (24. Mai), um die
ftadtifchen Behorden fowohl fchriftlich als auch mindlich mit feiner
ganzen Autoritat aufzufordern, unverziglich die Urkunde in der
vom Staate gewlnfehten Fallung zu vollziehen. Seine Bemihungen
blieben erfolglos, zumal am 9. Juni284) ein Schreiben der Danziger
Regierung eingegangen war, das die ftadtifche Kompetenz vom
i.Juli an auszufetzen befahl, bis dariber ein Finalbefcheid erfolgt
ware. Daraufhin faBten die Stadtverordneten nochmals den Ent-
fchluR285), dal, ,da die Entziehung der Kompetenz unferem zer-
ritteten Stadthaushalt den Untergang faft unfehlbar zubereitet”,
man zuvor die offizielle Entfcheidung dartber abwarten wolle.
Die Regierung in Berlin zeigte hochftes Befremden dber den an-
haltenden ftadtifchen Widerftand und befahl energifch2%), binnen
vierzehn Tagen die Urkunde zu vollziehen, ,als die Sache fonft in
ihren vorigen Zuftand, nach welchem fie (die Stadt) allein fir die
ganze Schulden- und Zinfenlaft aufkommen muR“, zurlckgefihrt
werden wirde. Rechne die Stadt dabei auf weiteres nachlichtiges
Wohlwollen, fo mulfe ihr einleuchten, daf fie diefes nicht durch
Widerftand, fondern allein durch vertrauensvolles Entgegenkommen
zu verdienen habe. Im Ernft kdnne doch nur von der Kompetenz
die Rede fein. Sollte es die Stadt wirklich irre machen, dal3 eben
jetzt eine Unterbrechung in der Zahlung ftattfinde, fo kodnne die

2M) Stadt. Arch., Elbing, T 164, Bd. Il, S. 156 f-

22) a. a. O, S. 155.

283) Stadt. Arch., Elbing, Sectio IlI, K.O. 7b.

284 Fuchs: Befchreibung der Stadt Elbing, Bd. 111, 2, S. 393.
285) Stadt. Arch., Elbing, T 164, Bd. Il, S. 168.

283) Stadt. Arch., Elbing, T 164, Bd. Il, S. 169 f.; 9. 6. 1826.
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Regierung die Verficherung geben, daR die Einftellung wefentlich
infolge minifterieller allgemeiner Erdrterungen momentan ein-
getreten fei. — Trotzdem blieb die Stadt bei ihren Bedenken und
erbat (14. Juli)287) eine dreimonatige Frift, um erft die definitive
Regulierung der Kompetenz abzuwarten. Falle fie zugunften der
Kommune aus, dann wolle man erleichterten Herzens die Urkunde
ohne weiteren Widerftand vollziehen.

Es fchien fall ausfichtslos, auf dem Verhandlungswege zu einer
Einigung zu gelangen. Den entfcheidenden Anftol3 dazu gab dann
auch erft ein Befuch Friedrich Wilhelms 111. (3. Sept. 1826), der
anléBlich einer Reife nach Konigsberg auch Elbing zu kurzem Auf-
enthalt berthrte und fich bei diefer Gelegenheit den Stadtbehdrden
auf3erordentlich wohlwollend und gnéadig erwies, fo daf3 der Erfolg,
— ohne dal3 das Thema bertihrt worden wére, — ein folidarifcher
EntfchluR der Stadtverordneten und des Magiftrats war288), fich
widerfpruchslos zur Annahme des Vergleichs bereit zu erkléren
mit Verzicht auf alle weiteren Wunfche.

Taktifch und pfychologifch war diefer Befuch des Kdénigs das
befte Mittel, um endlich den AbfchluR der territorialen Streitfrage
auf der gewinfchten Grundlage zu verwirklichen. Nachdem die
Stadtverordneten erft den entfcheidenden BefchlulR gefa3t hatten,
ging alles weitere glatt vonftatten. Der VollziehungsbefchluR der
Abtretungsurkunde wurde am 22. September239) vom Magiftrat an
die konigliche Regierung Ubermittelt. Am 24. November wurde die
Urkunde2X) von den Stadtverordneten, am 1. Dezember vom Ma-
giftrat vollzogen. In Danzig wurde fie am 28. Dezember unter-
fchrieben und gefiegelt und endlich am 16. Juni 1827 von den
Minifterien beftatigt. Am 10. Dezember 1826291) fetzte der Ma-
giftrat im Auftrag der Stadtverordneten anlafl3lich der Beendigung
des Territorialkonfliktes ein Uberfchwéngliches Dankesfehreiben an
den Konig auf, in dem das fernere Schickfal der Stadt vertrauensvoll
in die Hande des Monarchen gelegt wurde. Man war letzten Endes
widerftandsmiide geworden und empfand den AbfchluR des Kon-
fliktes mit ungeheurer Erleichterung. Fruher oder fpater wéare der
Vergleich wohl ohnedies zuftande gekommen. Der Befuch des Kdnigs
in der Stadt hatte jetzt fpontan das Vertrauen und die Fihlung
zwifchen Staatsoberhaupt und Kommune hergeftellt, fo dal3 jeder
weitere Widerfpruch wie von felbft verftummte. Am 25. Januar
18272%) beftatigte der Konig durch Kabinettsorder, dal? er aus der

287) a. a. O., S. 171 f.

28) Stadt. Arch., Elbing, T 164, Bd. Il, S.172; 15.9.1826.
29 a. a. O.

20) S. Anhang Nr. VI, Inhalt der Abtretungsurkunde.
m) a. a. O. S.204.

292) Stadt. Arch., Elbing, Sectio Il, Kabinettsorder 13.
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Anzeige der Elbinger Stadtbehdrden gern erfehen habe, dafll die
Abtretung des ehemaligen Stadtgebietes endglltig berichtigt
worden fei.

Eine langwierige und unerfreuliche Streitfrage fchien damit
ihre Lofung gefunden zu haben. In "Wirklichkeit aber bedeutete der
Vergleich immer noch kein Ende, und in einem letzten Kapitel wird
die Rede davon fein mduffen, welche Hemmniffe bzw. welche neu
auftauchenden Schwierigkeiten fich der Beilegung des Konfliktes
noch in den Weg ftellten, ehe der Abfchlu3 in den vierziger Jahren
als endgultig betrachtet werden konnte.



Von Eiifabeth Schwenke.

Vierter Abfchnitt.

Wiederaufleben des Konfliktes
und endgultiger Abschluld imJahre 184..

1

So fchien der Vergleich vom Dezember 1826, der Erfolg jahr-
zehntelanger Bemilhungen, das Ende eines Konfliktes bedeuten zu
follen, der den preuRBifchen Staat einerfeits, die Stadt Elbing anderer-
feits zu zdhem W.iderftand gegeneinander erhéartet hatte. — Es fei
nochmals daran erinnert, dal diefer Streit nicht oberflachlich: hie
Recht — hie Unrecht beurteilt werden darf, denn die Griinde liegen
tiefer und mehr in prinzipiellen ftaatspolitifchen Gegenfatzen ver-
wurzelt. Eine privatrechtliche Betrachtungsweife wiirde der Stadt
Elbing ohne weiteres das Recht, das fie fo hei beanfpruchte, zu-
gebilligt haben, eine Tatfache, die ja auch von preuBifchen Staats-
vertretern oft genug zugegeben worden ift. Dagegen ift es ebenfo
zweifellos, dall die Behandlung der Elbinger Sache, wie fie
preuBifcherfeits gefchah, durchaus auch dem damaligen Interefle der
Staatsautoritat entfprach, die fich mit einem, das innenpolitifche
Preftige gefdhrdenden Nachgeben felbft aufzugeben meinte. Schliel3-
lich ift der Elbinger Streit nicht einzigartig im preuRifchen Staats-
rahmen, und &hnliche Auseinanderfetzungen koénnten beweifen, daf3
die ftaatlichen Grundfatze auch in anderen Féllen ftets die gleichen
blieben2®). Wirde man freilich einen Vorwurf gegen diefe erheben
wollen, fo miRte man den politifchen Zeitgeift fchlechthin ver-
dammen, der den Abfolutismus noch nicht Uberwunden hatte und
daher die Methoden bevorzugte, die der abfolutiftifche Staat zu feiner
innenpolitifchen Exiftenz fur richtig erkannte. Dabei darf weiterhin
nicht vergeflen werden, dal3 der Elbinger Streit immerhin fchon in
eine Zeit hineingewachfen war, da der ftaatspolitifche Gedanke felbft
mitten in einer Umwandlung ftand, einer Wandlung, die mit
ihren Wurzeln bis in die franzofifche Revolution zurtickreichend,
in Preuf3en bereits unter Stein und Hardenberg begonnen hatte,
fich im Jahre 1848 fichtbaren Ausdruck vom Volke her verfchaffte:
das waren die liberalen und demokratifchen Ideen und Strémungen,
die auf den Staat umgewertet, die konftitutionelle Verfaffung be-

2%8) Man vergleiche z. B. den Uebergang der Reichsftddte Muhlhaufen (Th.)
und Frankfurt a. M. an PreuBen. (Aktenft. z. neueften Gefchichte v. Frank-
furt a. M., Stuttg. 1866; Jordan ,Der Uebergang Muhlhaufens an die Herrfchaft
Preuflens*. 1908).



104 Der Elbinger Territorialftreit.

deuteten. — Zieht man diefe allgemeine Entwicklung der An-
fchauungen in Rechnung, fo wird es auch verftandlich, was wir
innerhalb des Elbinger Konfliktes mehrfach beobachten konnten,
dalR die preuRifche Regierung felbft in ihren Vertretern keine Ueber-
einftimmung der Beurteilung zeigte, dafl vielmehr die vorwarts-
drangenden liberal gefinnten Kréfte ihrer Natur nach in unferem
Falle ftark die Rechte der Stadt betonen und unterftitzen mufiten,
wahrend die konfervativen Elemente im Interefle der Staatsautoritat
fich einer fur fie nachteiligen privatrechtlichen Beurteilung des
Elbinger Streites entgegenftemmten, indem fie fur ihre Entfcheidun-
gen bewul3t einfeitig das Staatsinterefle als das Mal3 ihres Handelns
erkannten.

Das Jahr 1826 bedeutete noch immer keinen endgultigen Ab-
fchluR des Territorialkonfliktes; ein unerwartetes Nachfpiel follte
den alten Zwifl noch einmal aufflammen laffen. Wahrend man
namlich noch mit der Ausfihrung der Abtretungsurkunde befchaftigt
war, — es wickelte fich alles nicht fo glatt ab, wie es wohl wiinfchens-
wert gewefen fein mochte, — da forderte im Jahre 1833 ein kdnig-
licher KommifTar, der die Regulierung des ftadtifchen Haushaltes
unter fich hatte, eine fummarifche Ueberficht der Vorgange bei der
Verpfandung des Territoriums ein. Man benutzte in Elbing die
im Jahre 1830 erfchienene ,hiftorifch-geographifche Einleitung in
die weftpreuRBifchen Provinzialrechte”, herausgegeben von Landes-
gerichtsrat Lemann aus Marienwerder und glaubte dabei eine fen-
fationelle Entdeckung zu machen. In diefem Werke fand fich ndmlich
u. a. die Erwéhnung einer Schrift ,Ausfihrung der Rechte feiner
koniglichen Majeftat von PreuRen auf das Herzogtum Pommerellen
und auf verfchiedene andere Landfchaften des Konigreiches Polen“
(erfchienen in der Deckerfchen Hofbuchdruckerei)2), in der, wie
es hiel, die ftaatsrechtlichen Griinde zur Befitznahme der genannten
Gebiete niedergelegt fein follten. Auf Grund diefes Hinweifes be-
mihte man fich von ftadtifcher Seite aus begreiflicherweife auf das
lebhaftefte, an ein Exemplar diefer Schrift heranzukommen; im
Juni 1834 gluckte dies auch dem Oberbirgermeifter Haafe aus
Elbing. Und nun muf3te man allerdings aus diefer Schrift in Ver-
bindung mit dem Vertrag vom 18. September 1773 die Ueberzeugung
gewinnen, daf® jene 300 000 Tlr., fur die im Tractatus retraditae
Elbingae (12. Dezember 1699) der NieBbrauch des Elbinger Terri-
toriums verpfdndet worden war, und die man in dem abgefchloffenen
Vergleich als eine Schuld der Stadt — wenn auch nicht ausdriicklich
— anerkannt hatte, feit 1773 bereits vollftdndig getilgt waren.
Denken wir zunédchft an die Artikel 2 und 6 des Teilungsvertrages
aus dem Jahre 1773, die friher bereits befprochen wurden, fo hatte
man ja danach preufifcherfeits formell auf alle Anfpriche an die

294) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 7b Nr. 1, Fafz. 1.
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Republik Polen, fie mdgen Namen haben wie fie wollen, Verzicht
geleiftet, mithin auch auf die bewuR3te Schuldforderung Preuf3ens an
Polen, fir die man das Elbinger Territorium feit 1703 genutzt hatte.
Die neuen Erwerbungen wurden darin als eine Gegenleiftung fir
«diefen Verzicht bezeichnet. In der neuentdeckten Schrift Uber ,Die
Ausfihrung der Rechte S. K. M. von Preulen ...“ hie3 es zudem
wortlich2%): ,Es hat das Haus Brandenburg aufBer den rechtmaRigen
Anfprichen, die dasfelbe ... an das Kdnigreich Polen machen kénnte,
namlich ad 1) wegen Pommerellen, ad 2) wegen des Diftrikts
zwifchen der Trave und Netze, ad 3) wegen einiger an Schlefien
grenzender Diftrikte, auch noch eine ganz liquide Geldforderung an
dasfelbe in Anfehung welcher felbiges das Gebiet der Stadt Elbing
zum Unterpfand befitzt.“ Mit einer gefchichtlichen Erlauterung zu
den bekannten Vertragen aus den Jahren 1657 und 1699 wurde noch
beigefligt, daR PreuRen nach der Befitznahme des Elbinger Gebiets
auch noch 70000 Tlr. fur die Stadt Elbing im Jahre 1704 als
Kriegskontribution an Karl XII. von Schweden gezahlt habe.
»,Das koniglich preu3ifche Haus hat alfo an die Republik Polen und
an die Stadt ein liquides Kapital von 370 000 TiIrn. zu fordern“,
woflr es bisher den NieRbrauch des Gebiets der Stadt Elbing gehabt
habe, ufw. Fur diefe Geldforderung aber, fo hiel es, wollte man
fich ein Aequivalent verfchaffen, das einigermafen dem Werte der
aufzugebenden Rechte und Nutzungen entfprechend wéare, namlich:
Die Woiwodfchaft Marienburg mit der Stadt Elbing und dem
Bistum Ermland, das Land Michelau und die Woiwodfchaft und
das Bistum Culm mit Ausnahme der Stadt Thorn und deren Gebiet.
— Es muldte alfo zweifellos aus diefen Erklarungen hervorgehen,
daR preuBifcherfeits nicht nur jene 300000 Tlr. feit der 1. pol-
nifchen Teilung als getilgt angefehen wurden, fondern ebenfo die
im Jahre 1704 von Preuf3en an die Stadt Elbing gezahlten 70 000 Tlr.
Die Elbinger Stadtbehdrden aber hatten den Vergleich im Jahre 1826
mit dem preuRifchen Staate unter der Vorausfetzung abgefchloffen,
dal? beide Forderungen noch zu Recht beftinden.

Diefe neue Kenntnis der Dinge fchuf alfo eine ganz verdnderte
Situation, die die Stadt, wie fie glaubte, in die Lage verfetzte, den
abgefchloffenen Vergleich rechtlich begriindet anfechten und den
Fiskus verklagen zu konnen, falls diefer eine Aufhebung des im
Jahre 1826 gefchlolfenen Abkommens nicht anzuerkennen gewillt
war. — Mit einem groBen Fragezeichen aber an der inneren Be-
rechtigung diefes Wiederaufnahmeverfahrens von Seiten der Stadt
durfen wir freilich nicht achtlos an einem bisher unbekannt gebliebe-
nen Vorfall voribergehen. So wie es ausfah, mochte die Elbinger
Forderung dem naturlichen Rechtsempfinden nach eine ftarke Unter-
ftutzung verdienen, wenn nur die angefihrten Urkunden wirklich

2%) Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 7 b, Nr. 1, Fafz. 1, S.37.
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fo neu gewefen wéren, wie fie den Stadtbehdrden damals erfchienen.
Zunachft darf zu dem Inhalt des Teilungsvertrages aus dem Jahre
1773 felbft bemerkt werden, dal3 diefer fchon darum den Stadt-
oberhduptern nicht unbekannt geblieben fein konnte, da man ja zu
Anfang des Jahrhunderts mehrfach gerade darauf fuRend2%), die
territorialen Rechte der Stadt durchzufetzen verfucht hatte. Und
wenn in dem Flottwell-Ewaldfchen Abkommen aus dem Jahre 1817,
das ja wefentlich die Grundlage des Vergleichs vom Dezember 1826
bildete, die bewuf3ten 300 000 TIr. fchlieBlich doch noch als eine zu
Recht beftehende preuRRifche Forderung an die Stadt angenommen
worden waren, dann darf es vielleicht nur ein wenig in Erftaunen
fetzen, wie bald man fur den Inhalt des Teilungsvertrages, der
etwa zwei Jahrzehnte zuvor den Stadtbehérden doch offenbar noch
im entgegengefetzten Sinne gelaufig gewefen war, diefe fur die
Stadt fo nachteilige Auslegung anerkennen und unterfchreiben
konnte. Wenn in diefer Hinficht mildernd die Zwangslage der
Stadt herangezogen werden kann, in der fie fich damals wie eigent-
lich immer wirtfchaftlich befand, fodaR fie fich den Vergleich von
den Staatsvertretern im Grunde hatte diktieren laffen miflen, um,
wie fie hoffte, damit einen Ausweg aus der Wirtfchaftsnot zu finden,
fo fehlt freilich fir die Heranziehung der zweiten in der Hauptfache
als beweiskraftig angefuhrten Urkunde zur Aufhebung des Ver-
gleichs jede Berechtigung. Die Schrift Gber die Rechte des preuf3ifchen
Kodnigs auf die verfchiedenen Landesteile im ehemaligen Polen hatte
man, wie wir oben bemerken konnten, erft miuhfam im Jahre 1834
in Berlin ausfindig machen kénnen, um dann, auf diefe geftiitzt, das
Verfahren und den Kampf um die alten Eigentumsrechte der Stadt
an ihrem Gebiet von neuem energifch wiederaufzunehmen. Indeffen
bleibt es noch heute eine unbegreifliche Tatfache, dafl diefe fiir das
ftadtifche Interefle beweiskréftigfte Unterlage297) bereits feit 1773»
— alfo fchon feit der preu3ifchen Okkupation, — in der fogenannten
Ratsbibliothek der Stadt Elbing unbekiimmert und unberihrt ge-
ftanden hatte und dort fogar unter einer der erften Nummern des
Katalogs mit aufgefihrt war. Die ndheren Umftédnde diefer pein-
lichen Entdeckung befchreibt uns der Elbinger Stadtkdmmerer Kohtz
wie folgt: ,,Als Herr Haafe (Oberblrgermeifter) nach feiner Ruck-
kehr von Berlin fehr vergnugt in die Regiftratur kam und mir feinen
Fund zeigte2®8), holte ich fofort das Buch aus dem Uber der Regiftra-
tur im fogenannten Sekretariat flehenden Schranke, und er nahm es
an fich mit einem Geflehte, deflen Ausdruck mir unvergeRlich bleibt.
Natdrlidi ift das Buch nie wieder zum Vorfchein gekommen.”

288) Vgl. Kapitel 3.

297) Nach einem Bericht des Stadtkdmmerers Kohtz; genaues Datum ift
nicht angegeben. Stadt. Arch., Elbing, Sectio Il, 17 a.

208) Gemeint ift ein Exemplar ,Ueber die Ausfuhrung der Rechte S. K. M
v. PreuBBen ..."
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~Soviel aber ift gewil3,“ fo glaubt der Stadtkdmmerer unbedenklich
folgern zu durfen, ,wéare es den Herren im Seflionszimmer feinerzeit
eingefallen, fich in der Bibliothek im Nebenzimmer Rats zu erholen,
oder auch nur den Katalog einzufehen, dalR man fich feitens der
Stadt auf den Vertrag vom Dezember 1826 nicht eingelaflen hatte.”
— Die Sache blieb felbftverftandlich Stadtgeheimnis, und auch in
Berlin hat man nie etwas dartber erfahren. Offiziell freilich bildeten
diefe ,neu aufgefundenen Urkunden“ weiterhin das Hauptargument,
um die Aufhebung des Vergleichs bei der Regierung zu erreichen.
Die intenfive Verfolgung diefer Angelegenheit von Seiten der Stadt
hatte, wie auch fchon friaher, ihren wefentlichen Grund in den fort-
dauernd unertraglichen Wirtfchaftsverhaltniffen, die durch eine in
den 30er Jahren ausgebrochene Peftepidemie und eine zum Teil
bedrohlich revolutiondre Haltung der Elbinger Birgerfchaft, die
fogar eine Sicherheitsgarde zur Aufrechterhaltung der Ruhe not-
wendig machte, die widrigften Begleitumftande fand2%). So war
es letzten Endes auch eine tiefe Verzweiflung, die von der Wieder-
aufnahme des Territorialverfahrens Abhilfe und Beflerung erhoffte.
Wir dirfen fchon jetzt vorwegnehmen, da die ftadtifchen An-
ftrengungen in diefer Richtung, obgleich fich bei der preuRifchen
Regierung auch diesmal wieder warme Firfprecher fir die ftadtifchen
Wunfche fanden, zum Scheitern verurteilt blieben, da fie letztlich
von der Regierungsmehrheit, wie vom Kdonige felbft, als im Gegen-
fatz zum preuBifchen StaatsinterefTe flehend empfunden wurden.
Es war der alte Dualismus in den Anfchauungen, der bis zum end-
gultigen Abfchlu? des Konfliktes wirkfam bleiben follte.

Unmittelbar nach der vermeintlichen Neuauffindung der be-
wuften Urkunden reichten die ftadtifchen Deputierten am 24. Juni
und 23. Auguft 1834 Antrédge bei den koniglichen Minifterien ein,
die die Annullierung des fraglichen Vergleichs erbaten. Es erfolgte
keine Antwort darauf und fo falBte die Stadtverordnetenverfamm-
lung mit Willen und Willen des Magiftrats den Entfchlul3, beim
koniglich weftpreuRifchen Oberlandesgericht eine Klage gegen den
Fiskus auf Aufhebung des Vertrages vom Jahre 1826 anzuftrengen

2') Folgender Auszug aus den ftadtifchen Etatsabrechnungen mag die
fchlechte Finanzlage der Stadt beweifen:

Jahr Einnahme Ausgabe Defizit
835 37286 TlIr. 71987 Tir. 34 701 TIr.
836 28803 49 519 ” 207x5
837 29755 , 44°i6 14295
838 30583 40 353 » 9769
839 43 009 50050 7072
840 39 654 59309 » i9 654
841 41613 60 946 19292

842 34677 43 257 » 9419
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und auf Rickgabe des feit 1703 von Preufien in Befitz genommenen
Territoriums, mit den feit 1773 davon gezogenen Nutzungen, nach
Abzug der feit 1773 darauf geleifteten Zahlungen anzutragen.
Hauptbeweife bildeten immer die ,neu aufgefundenen“ Urkunden.
— So wurde die im Februar 1837 entworfene Klage30), nachdem
ihr noch zwei eventuelle Antréage auf Schadenerfatz beigefligt wor-
den waren, von dem ftadtifchen Anwalt Juftizrat Schmidt in Marien-
werder dem weftpreuBifchen Oberlandesgericht eingereicht. Dort
wurde bereits fur den 23. September 1837 ein Termin zur Beant-
wortung der Klage feftgefetzt, zu der auch die konigliche Regierung
in Danzig eine Vorladung erhielt. Inzwifchen jedoch erhob man
in Danzig den Kompetenzkonflikt, weil — wie man behauptete —
der Hauptantrag Staatsvertrdge angreife und die Regierung nicht
autorifiert fei, dergleichen Staatsangelegenheiten zu vertreten, auch
feien folche Vertrage verfaflungsméafRig Gberhaupt nicht einer richter-
lichen Entfcheidung unterworfen. An diefem Standpunkt des
preuBifchen Staates, an dem auch in der Folge ftrikt feftgehalten
wurde, muf3ten in den 40er Jahren die Bemihungen der Stadt end-
gultig zunichte werden. Fur Preuflen war es nachgerade Prinzip-
fache, in diefem Konflikt nicht nachzugeben und das Bewuftfein bei
den meiften preuBifchen Vertretern, dal? der Staat im Privatrechts-
wege gegen die Stadt mit Wahrfcheinlichkeit unterliegen wirde, mag
fehr viel zur energifchen Aufrechterhaltung des Kompetenzkonfliktes
beigetragen haben.

Der Danziger Regierungsbefchluf3 hinfichtlich des Kompetenz-
konfliktes wurde zunédchft dem Finanzminifterium nach Berlin
weitergegeben und gleichzeitig trug man beim Oberlandesgericht in
Marienwerder um Ausfetzung des Prozeffes an, bis der Konflikt
wieder aufgehoben fein wirde. Die ftadtifchen Behodrden konnten
fich allerdings von der gefetzlichen Notwendigkeit eines folchen
Konfliktes nicht Uberzeugen, da ja die Klage nach ihrer Anficht
nicht, wie die Regierung vorausfetzte, Staatsvertrdge anfocht, fon-
dern lediglich den mit dem Doménenfiskus im Jahre 1826 ab-
gefchloffenen Vergleich aufgehoben wiffen wollte, wobei den Staats-
vertrdgen nur die Rolle von Beweisfticken zufiele.

Noch mehrfach haben fich Magiftrat und Stadtverordnete mit
Antragen an das Juftizminifterium, und als fpater die Sache beim
Staatsminifterium zur Beratung lag, an diefes gewandt, mit den
dringlichften Bitten um Herftellung des gerichtlichen Verfahrens und
um die Gewahrung, den Prozefl3 in gewdhnlicher Weife entfcheiden
zu laffen. Wir erfparen es uns, auf das Hin und Her der Gefuche,
Antworten und Kabinettsorders einzugehen, die im Laufe der Zeit
noch gewechfelt wurden. In Berlin fanden die Hauptverhandlungen
dartber im Jahre 1841 vor dem gefamten Staatsrat ftatt30l), der

3°0) Text der Klage: Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 9, Tit. 17, Nr. x, S. 207 ff.
301) Darftellung beruht auf Rep. 90, Tit. XVII, Nr. L.
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von Konig Friedrich Wilhelm 1V. aufgefordert worden war, ,mit
voller Freimutigkeit ein ganz beftimmtes Gutachten abzugeben®, ob
der Stadt Elbing feit dem Jahre 1773 wirklich ein Unrecht gefchehen
fei oder nicht3®).

Der Erfolg war fur die Stadt, wie vorauszufehen, negativ.
Nicht allein, da3 der Rechtsweg endgiltig fur unzuladlfig erklart
wurde, es wurde auch in ausfiihrlichen Referaten der Stadt Uber-
haupt ein jegliches Recht aus friheren Zeiten an ihrem ehemaligen
Gebiet abgefprochen, fomit ,derfelben mithin Uberall ein Unrecht
nicht zugefugt worden, wofur ihr ein Erfatz rechtlich gebihre*. —
Es fanden fich aber nichtsdeftoweniger innerhalb und auch auf3erhalb
der Regierung trotzdem Stimmen gegen eine folche Beurteilung, die
fich mit Eifer fir die Stadt und ihre friheren Rechte am Gebiet
einfetzten. Dabei mag vor allem an den Oberpréfidenten von
PreuRen Theodor v. Schdon gedacht werden, der einmal fehr bitter
Uber diefe Angelegenheit fchrieb: ,Wir verleugnen wegen 300 000
Talern, welche der Stadt hochftens zuerkannt werden kodnnten, die
Idee der Gerechtigkeit...” 303) Innerhalb des Staatsrates waren es
vor allem die Juftizminifter Kamptz und Mihler, die auf Grund
ihrer juriftifchen Ueberzeugung den Elbinger Konflikt nicht nur
privatrechtlich behandelt wifTen wollten, fondern auch die ehemaligen
Rechte der Stadt am Gebiet ohne weiteres anerkannten. — Allein,
wie fchon in friheren Jahren, fo blieben auch diesmal die Partei-
ganger der Stadt in der Minderzahl und das Urteil tber die An-
gelegenheit wurde endgultig mit der Abftimmung im Staatsrat ge-
sprochen3), der im Hauptpunkte, — der Zulaffung des Prozel3-
weges fur die Stadt, — mit 37 gegen 5 Stimmen entfchied. — Gewil}
ware es jetzt noch von Interefle, die vorangegangenen Verhand-
lungen des Staatsrates im einzelnen zu verfolgen, allein fchon, um
einen Blick in das ftaatspolitifche Leben, in diefe, die Prinzipien des
preuBifchen Staates fo nahe berihrenden Dinge zu tun. Es mag
das einer befonderen Unterfuchung Vorbehalten bleiben. Hier darf
nur noch bemerkt werden, dafl die Hauptdifferenz im Staatsrat
Uber diefen Fall in den auseinanderftrebenden Auffallungen: Staats-
rechts- oder Privatrechtsangelegenheit lag; wir fehen den alten
Dualismus der Anfchauungen auch hier wieder. Entfcheidend wurde
die erfte Auffaflung, die der Stadt den Rechtsweg verfchlo3, wahrend
die letztere nur eine geringe Minderheit auf ihrer Seite fand. Es
lieBe fich noch mancherlei davon fagen, aber wir kénnen diefe Dinge
hier nur noch kurz berthren. Die Auffallungen darliber haben fich
fo verfchiedenartig erwiefen, und es ift in der Tat fchwierig, eine
rechtlich klare Scheidung im Einzelnen herauszuarbeiten, die wir

32 a. a. O., 13. Oktober 1849.

38) Aus den Papieren des Minifters und Burggrafen von Marienburg,
Theod. v. Schén. 25.2. 1842 an M. v. Brinneck, 3. Bd., S. 504.

304 Geh. St.-Arch., Berlin, Rep. 90, Tit. 17, Nr.1; 6. 11. 1841,
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am beften einem Fachmann auf dem Gebiet der Rechtswilfenfchaften
Uberlalfen, wobei es freilich nicht unerwéahnt bleiben foll, daR felbft
die juriftifchen Unterfuchungen feinerzeit zu wefentlich entgegen-
gefetzen Refultaten kamen. So wurde es méglich, juriftifcn zu kon-
ftruieren, dal3 die Stadt niemals ein Anrecht auf ihr Gebiet gehabt
habe, wie auf der anderen Seite, — ebenfalls von Juriften, — das
gerade Gegenteil bewiefen wurde. Als Hiftoriker find wir der Auf-
gabe des Juriften enthoben, indem wir die Tatfachen, wie fie find,
nicht abftrahieren, fondern verfuchen, fie in die groRReren gefchicht-
lichen Zufammenhéange einzuordnen, wobei nach Mdglichkeit alle
wirkfamen Krafte der jeweiligen Epochen miteinbezogen werden
follen, fo daf} fich gleichfam, wie in einem Parallelogramm der
Kréafte, die Tatfachen einerfeits, die zeitlich bedingten Einfluffe
andererfeits in der Diagonalen auswirken.

Am 31. Dezember 1841 erfolgte zuletzt noch die konigliche
Entfcheidung in der Territorialaffire mit der Kabinettsorder
Friedrich Wilhelms 1V. an den Elbinger Magiftrat3®), in der die
Stadt mit ihren Antragen auf Aufhebung des Vergleichs und Her-
ftellung des Rechtsweges abgewiefen wurde. Im Ubrigen hie3 es zum
Schlu3: ,Ilch werde......... der Stadt, infoweit fie nicht aus eigenen
Kréaften die Ausgaben fur ihren Haushalt zu beftreiten vermag, die
erforderliche Unterftiitzung der hierzu vorhandenen Mittel ge-
wahren.” Diefe Kabinettsorder bildete den endgultigen Schluf3ftein
diefes langwierigen Streites; die Stadt hatte ohne weiteren Wider-
fpruch den ftaatlichen Schiedsfpruch anzunehmen. Im Jahre 1845
machte der Staat dann noch einige Konzelfionen, indem er 300 000
Taler der Elbinger Kriegsfchulden dbernahm, eine gewilfe Beihilfe
zur Inftandhaltung der Nogatlinie leiftete und auf feine Koften die
Polizei und das bis dahin ftadtifche Gymnafium (bernahm, fo dal
damit die koniglichen Verfprechungen aus der letzten Kabinettsorder
eingel6éft wurden.

Die Stadt hatte letztlich nicht auf ihre Anfpriche verzichtet,
fie fcheiterte mit ihrem Begehren und ihrem Widerftand am preuf3i-
fchen Staatsprinzip. — Der Gegenwirkung in Geftalt der liberalen
Bewegung wurden gerade auch durch den Territorialkonflikt Tur
und Tor gedffnet, und es ift kein Zufall, dal Elbing fchon vor 1840
im Rufe des ,Liberalismus* ftand, bei weitem mehr noch als Konigs-
berg, das erft fpater in diefer Beziehung mehr hervortrat. — Stellt
fich nun innerhalb des Elbinger Streites das naturliche Rechts-
empfinden, — mindeftens bis 1826, — auf Seiten der ftadtifchen An-
fpriche, fo darf man fur eine Gefamtbeurteilung doch auch nicht
ganz die Gefchichte diefes Konfliktes aus den Augen verlieren.
Seine Wurzeln find im Kampf PreuRens gegen Polen um die Wieder-
gewinnung ehemals deutfchen Bodens zu fuchen, erft in der weiteren

305) Geh. St.-Arch., Berlin, AA IIl, Rep. 18, VII, Nr. 33, und Stadt. Arch.,
Elbing, Kab.-O. 19.
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Auswirkung hatte er fich zu einem Spezialkonflikt zwifchen Staat
und Stadt verengert. Urfpringlich muf die Befitznahme des Elbinger
Gebietes durchaus als politifcher Akt gefehen und bewertet werden,
der im Lichte des deutfchen Interelfes im Often feine volle Berech-
tigung erhélt, wie wir das in einem friheren Kapitel fchon aus-
fiuhren konnten. Freilich wandelte (ich die Lage in dem Moment,
da Staat und Stadt innerhalb Preufens einander gegentberftanden.
Staatsintereffe und Stadtintereffe widerfprachen fich jetzt fchroff
und unverféhnlich, und im Kampf der Anfchauungen muf3te fich
fchlieRlich folgerichtig die Stadt als Teil eines Ganzen dem Willen
diefes Ganzen figen. — Dabei muffen wir bedenken, daf3 diefer
Streit, der Staat und Stadt in eine fo rickfichtslofe Gegnerfchaft
hineingedrangt hatte, feine Nahrung auch mit aus der Stimmung
eines abfolutiftifch regierten Staates und einer aufkommenden
Gegenbewegung erhielt. Im Kleinen darf der Elbinger Streit in
mancher Beziehung vielleicht als ein Abbild der Zeitftimmung
fchlechthin gelten, einer Zeit, die den Kampf um ein konftitutionelles
Verfaffungsideal widerfpiegelte und als Tréagerin liberaler und
demokratifcher Ideen, im Gegenfatz zu dem nach einigen konfti-
tutionellen Anfatzen erneut ftreng konfervativ regierten Preuf3en
ftehend, den Dualismus der Anfchauungen uber den Elbinger Streit
notwendig hatte hervorbringen miillen.
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Nr.. Anhang'

Die Veroéffentlichung in der Herausgabe von Mdorners Sammlung: Kur-
brandenburgifche Staatsvertrdge, aus dem Jahre 1867 Uber den geheimen
Johannisburger Vertrag vom 5. Juni 1698 hat, wie es Jacobfohnl) von fich
aus berechtigt annimmt, erft etwas Licht in dieFrage der Johannisburger Ab-
machungen gebracht, da vorher durch die ftrenge Geheimhaltung des Abkommens
nur unklare und fehr vage Geriichte bei den Zeitgenoffen dariber mdoglich
waren. Trotzdem hatte manfich fchon vorher, im Jahre 1841, — wie wir feft-
ftellen konnten, — als der Konflikt zwifchen dem preuBifchen Staate und der
Stadt Elbing noch immer fchwebte, eingehend mit den gefchichtlichen Ereig-
niffen, die die Grundlage diefes Konfliktes bildeten, befchaftigt und zu diefem
Zwecke die Akten des geheimen Archives in Berlin benutzt, in denen man dann
auch damals die Zufammenhénge, die den Abmachungen vom Jahre 1698
zugrunde lagen, erkannte, wie auch den Inhalt des Geheimabkommens felbft.
Ein paar kurze Nachweife mdgen gentgen. In einem diesbezlglichen Schrift-
ftick Raumers vom 2. Oktober 18412) findet fich wortlich folgende Stelle: ,Der
Koénig von Polen verfprach aber in hoéchftem Geheim (in Johannisburg), damit
die Republik nichts davon erfahre, gegen Zahlung von ijoooo Taler fich
einer auf denGrund der Pratenfion  von 1660 erfolgenden Okkupation
nicht zuwiderfetzen.” In einem anderen Bericht des Staatsratsmitgliedes
Eichmann3) findet fich folgende Bemerkung: ,In dem Bericht des von Lolhoffel
vom 15.Julil710 kommt die Notiz vor, dalR der Konig von Polen im
Jahre 1698, als PreufRend) die Stadt Elbing befetzt hatte, als donum ijoooo
Taler empfangen hat, um zuzufehen. Diefe Notiz habe ich fonft nirgends
gefunden wund fie ift offenbar ein Staatsgeheimnis5). . . Diefe an fich
unwefentliche Feftftellung einer tatfachlich fchon friheren Kenntnis der Dinge
bertihrt die Tatfachen natirlich nicht im geringften und fie follte auch nur der
Vollftaindigkeit halber nicht unerwé&hnt bleiben.

Nr. 1l

Art. | der Kapitulation, der die wichtigften Punkte fur die Uebergabe ent-
héalt (Geh. Staatsardh. Berlin, Rep 11X, Polen 27x6): ,Sr.Churfl. Durchlaucht
zu Brandenburg der Stadt Elbing gegebene Capitulation, famt dem anden
Magiftrat deRhalb abgelaffenen Schreiben, — anno 1698.“

,Es verfprechen Sr. Churfl. Durchlaucht zu Brandenburg, Unfer gnadigfter
Herr, fowol vor fich als alle Seine durchl. Succefforen, die Stadt Elbing und
alle derfelben Eingefeffene und Zugehorige bei allen ihren hergebrachten Rechten,
Gerechtigkeiten, Privilegien und Immunitaten, fowol in Sacris als Profanis tarn
in genere quam in fpecie, abfonderlich dem Privilegio Ordinis,’dann auch

*) Der Streit um Elbing in den Jahren 1698/99, S. 68.

2) Schriftlicher Vortrag des Geh. Reg.-Rates v. Raumer, Mitgl. d. Staats-
rates, 2. Oktober 1841, Geh. Staatsarch. Berlin, Rep. 90, Tit. XV II, Nr. 1. Desgl.
Stadt. Archiv Elbing, Sectio Il 17a.

3) Geheimes Staatsarchiv Berlin AA [1Il, Rep. XVIII, VII, Nr. 33.
4) Gemeint ift natlrlich Brandenburg.
6) Der Bericht Lolhoffels, auf den hier hingewiefen wird, befindet fich im

geheimen Staatsarchiv in Berlin, Rep. IX, Polen, 27 bb 16.
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Calimiriano, und allen anderen bis auf jetzt-regierende Kgl. Mayeft. in Pohlen
Augufto Ildo confirmirten Privilegien, Frey- und Gerechtigkeiten zu lallen,
zu fchitzen und zu handhaben und nicht zu verftatten, dalR diefelbe dawider
in einige Wege gekréncket oder beeintrachtigt werde, mafRen audi diefe gute
Stadt, wie vorhin, alfo auch in zukommenden Zeiten, bey Bewahrung des Landes.
Siegel, ihres gewdhnlichen Sitzes auf Landtagen und wo fonften conventus gehal-
ten werden mochten, ohnedies Membration, von denen Standen und Stadten
diefer Province, vollkommen gelallen, und mit keinem neuen Huldigungs Eyd:
von Sr. Churfl. Durchl. als welche bloB iure hypothecario diefe Stadt in
Poffeflion genommen, beleget, fondern bey dem Sr. Kgl. Mayft. von Pohlen
neulich geleifteten Eyde gelaflen werden foll. — — —*

N S —

In einer Anmerkung Schmollers (Stadtewefen unter Friedrich Wilhelm I,
S. 285 Anm. 5, Bonner ftaatswillenfchaftliche Unterfuchungen 1922) heiRt es:
~Auf Elbing erhob Preuf3en Anfpriiche; es war 1703 wieder von brandenburgi-
fchen Truppen befetzt, wurde aber fpater wieder verlaffen, warum, kann ich
nicht konftatieren; in den Akten aus der Zeit 17x3—1740 erfcheint die Stadt
nichts als zu PreuBen gehdrig. — Wir dirfen diefe Anmerkung berichtigen mit
der Feftftellung, daR die Stadt Elbing bereits am x. Februar 1700 von branden-
burgifchen Truppen gerdumt worden ift und bis 1772 (dem Jahr der erften pol-
nifchen Teilung, bei der Elbing auch endgiltig preuifch wurde), niemals wieder
preuBifche Truppen in ihren Mauern gehabt hat. Dagegen ift das Elbinger
Territorium als preuBifcher Pfandbefitz am 12. Oktober 1703 militérifch befetzt
worden und blieb es bis zur polnifchen Teilung, wodurdi es von den ver-
fchiedentlichen Befatzungen (fchwedifchen, ruffifchen), die die Stadt hat erleiden,;
miften, verfchont geblieben ift. Bis 1772 ftand die Stadt unter polnifdier Ober-
hoheit; erft dann ift fie preuBifch geworden.

Nr. 1V

.,Berechnung der Revenues, die der Konig von Preul3en bisher aus dem
Territorium der Stadt Elbing, nach Abzug der Unkoften bar gehoben und
empfangen hat.“ (Repon. Mag.-Akten, T 167. Bd.l, 1775—1801 S. 5 u. 6
Stadt. Archiv Elbing).

Jahr Taler GroOfchen Pfg. Jahr Taler GrOfchen pfg-

1703 14 195 40 2 1725 23 185 68 %
1704 17 029 51 — 1726 21 420 35 4
1705 18 098 4 — 1727 25 956 69 6
1706 17 592 19 3 1728 26 879 7° —
1707 17 935 7° 3 1729 25 423 29 9
1708 17 860 75 6 1730 24 005 28 12
1709 15 586 42 15 1731 19 747 36 9
17x0 20 287 71 15 1732 25 344 86 9
1711 17825 88 6 1733 25 55° 58 9
1712 17 736 87 3 1734 25 872 52 3
1713 11 270 78 13 1735 26 363 63 9
1714 11 480 16 9 1736 12474 11 _
1715 12 605 30 6 1737 23 889 65 6
1716 16 541 87 3 1738 24 186 3 Vi
17V 19 474 3i — 1739 23 653 8l

1718 39 437 7° 12 1740 20 763 66 8*A
1719 15 918 73 9 1741 27 873 6 Y?-
1720 38 993 53 9 1742 27385 20 12 Y%
1721 14 510 24 — 1743 26 995 4i 6%
1722 21 389 87 9 1744 39 937 19 13
1723 20 635 54 3 1745 20 530 45 131
1724 21 386 69 12 1746 24 466 29 sK-
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Jahr Taler Grofchen Pfg. Jahr Taler GrOfchen Pfg-

1747 25 155 45 7 1761 30 858 1 2K
1748 24 100 29 7 1762 29 787 58 14
1749 27748 7° 7 1763 34 747 66 17
1750 24 387 7 9 1764 29 743 45 11
1751 23 132 10 13 1765 29 770 88 12
1752 27 104 48 16 1766 35788 43 an
1753 29 565 5i 13% 1767 32 487 24 17
1754 31 022 63 10K 1768 35 046 37 13
1755 29 897 57 4 1769 37 456 67 16X
1756 29 230 46 15 1770 33 252 35 4
1757 3i 975 7 15 i77i 36 836 9 9
1758 28 023 42 14n
1759 28 515 5 8K Sa. — 1656 jii 68 2n
1760 31 146 61 10
Dazu wurde gerechnet, was der Konig bisher erhoben hatte:
1. an Reiterverpflegungsgeldern bis 17 7 1. 729 j66 TIr.
2.8aN WeErbegeldern e 6000T Ir.
735 566 TIr.

Demnach wiirde der bisherige Gefamtbetrag der Einkiinfte aus dem Terri-

torium fich auf 2392077 TIr. es Groschen und 2% Pfg. belaufen.

Anmerkung. Der Vollftindigkeit halber wurde der Auszug aus den
Magiftratsakten benutzt, da die Rechnungen des Landrichter-, des AufBen-
kdmmerer- und des Fifchamtes nicht vollzadhlig find.

Nr.V. e
Rechnung und Gegenrechnung des preuBifchen Staates und der Stadt Elbing
nach den Darlegungen der Regierungskommiffare Flottwell und Ewald, 1817.

A. Forderungen des Staats.

Aus dem Warfchauer Vertrag vom lJahre 1699 ...iiiiinnnnns 300000 TIr
Der Stadt geliehenes Kapital vom 23. April 1704 .. 70000 TIr
Far eine fogen. Dobrczinskyfche FOrderung......ciinenns 6000 TIr
Aus dem Jahre 1794 gezahlte Baugelder . .o " 335i TIr.
Gezahlte Kammereifchulden aus dem Jahre 1803 58 000 TIr
437351 TIr

B. Forderungen der Stadt.
An grundherrlichen Lallen, die die Stadt von 1773—1817 fir das
Territorium getragen hatte und die aus den Einkinften daraus
héatten aufgebracht werden m Uffen ..., ¢ 177 374 TIr.
Als die Summe, die die Territorialeinfaffen zu der vom Staate
liquidierten Forderung von 70000 Tlr. aus dem Jahre 1704

héatten beitragen follen S$S333 TIr.

Als der Wert des Territoriums, wie er im Jahre 1812 von WiR-
mann und Wirtz berechnet worden W ar ... 690 950 Tlr.
923 657 Tlr.

Nach diefer gegenfeitigen Aufrechnung Uberfteigen alfo die

Forderungen der Stadt die des Staates UM ......einiiiiiinnienns 486 306 Tlr.
und es Hénden der Stadt nach ADzug VO N ... 300000 Tir.
Entfchadigung immer noch eine SuMMe VO N .o 186 306 Tlr.

zu, auf die fie unter den im Text gegebenen Bedingungen Verzicht leiflen follte.
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IVr.vi

Inhalt der Abtretungsurkunde vom 24. November 1826 unter mdglichfter

Anlehnung an den Wortlaut:

1.

Entfagte die Stadt flir ewige Zeiten allen Anfprichen auf die Grundftiicke,
Gefalle, Zinfen, Nutzungen und Rechte aller Art und jeden Namens, die zum
ehemals der Stadt Elbing gehdrig gewefenen, jetzt aber vom preufSifchen Staate
befeftenen und genutzten Territorium gehdérten; ebenfo verzichtete fie auf alle
Anfpruche hinfichtlich der feit der preuBifchen Befitznahme daraus gezogenen
Nutzungen und fonftigen Verwendungen aller Art, falls diefe nicht befonders
in dem RezeR als ftadtifche Vorbehalte erwdhnt wiurden. Dem preuRifchen
Staate wurde das volle Eigentumsrecht am Territorium zugeftanden, fowie die
Berichtigung des Befitztitels fir den Staat im Grund- und Hypothekenbuche.
Ein Verzeichnis der abzutretenden Grundfticke und Gefédlle lag dem RezeR
zum SchluB mit bei;

. verblieb dagegen die Stadt Elbing auch weiterhin im Befitz aller Rechte, Ein-

kiinfte und Nutzungen ufw., die fie feither noch aus dem abgetretenen Terri-
torium bezogen hatte; auch davon war zum SchluR ein Verzeichnis beigefugt.
Diefe Rechte und Einnahmen blieben der Stadt mit dem Vorbehalt eines
daruber noch einzuleitenden Abkommens von feiten des Domanialfiskus zur
eigenen Nutzung bzw. Erhebung uberlaffen. Diefe der Stadt Elbing zuftehen-
den Einklnfte follten von der kdéniglichen Intendantur, folange es von der
Verwaltung fir richtig befunden wurde, ohne befondere Koften erhoben und
zur KammereikafTe abgeliefert werden, doch unter der Bedingung, daB die
Kammerei einen fich etwa ergebenden Ausfall zu tragen habe;

. follten die auf den dem Staate abgetretenen Objekten haftenden Abgaben und

Laften vom 1. Januar 1818 ab vom koniglichen Domanialfiskus getragen und
infoweit fie bereits von diefer Zeit an von der Stadt beftritten worden waren,
diefer erfetzt werden. Dagegen follte die Stadt ferner verpflichtet fein, die
Laften zu tragen, die auf den ihr nach 2. verbliebenen Rechten und Nutzun-
gen gefetzlich oder fonft fpeziell hafteten. Was die Laften der Grundftiicke
anbetraf, die zwar dem Fiskus abgetreten werden follten, auf denen jedoch
der Stadt noch gewifte Realrechte und Nutzungen verblieben, fo follten die
Laften dafur je nach Vorfchrift der Gefetze und je nach Verhéltnis der gegen-
feitigen Rechte und Nutzungen verteilt werden. — Die daraus fich ergebende
Abrechnung zwifchen der Stadt und dem Staate, fowie die definitive Regulie-
rung, follten im AnfchluR an die Beftatigung des Vergleichs fofort angeordnet
werden. — Alsdann aber follte ausdricklich der ermittelte Betrag fur die der
Stadt zu erftattenden grundherrlichen Laften und Abgaben nicht zu den
laufenden Kommunalbedurfniflen, fondern zur Tilgung der Elbinger Stadt-
fchuld verwendet werden;
hiel es, daR alle Privatrechte und Verbindlichkeiten beider Teile, foweit fie
fich nicht durch die rechtlichen Folgen diefes Abkommens &nderten6), durch
diefen Vergleich unberiihrt bleiben follten. Ebenfo galt es felbftverftandlich,
daR die Privatrechte und Verbindlichkeiten dritter Perfonen oder Stiftungen
durch diefes Abkommen in keiner Weife beeinfluRt wirden;
erlie Konig Friedrich Wilhelm [I1l. far die formelle Abtretung des Territo-
riums folgende Anfpriiche des preuf3ifchen Staates an die Stadt:
a) die Anleihe von 70000 Taler laut Schuldfchein vom 23. April 1704;
b) die Dobrczinskyfche Forderung (ber 6000 Taler laut Schuldfchein vom
1. September 1717;
c) 58 000 Taler aus dem Jahre 1803 als Uebernahme eines Teiles der
Kammereifchuld;
d) einen VorfchuR von 3351 Taler, den die Stadt im Jahre 1794 zum Bau
des alten Ueberfalles an der Strauchmuiihle erhalten hatte;

8 Zum Beifpiel Servituten, die gegenfeitig von den Grundfticken der

Ké&mmerei und denen des abgetretenen Territoriums geleiftet worden find.
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6. wurde der Stadt vom preuBifchen Kdénig eine bare Beihilfe von 300 000
Taler bewilligt. Von diefer Summe waren die vom preulRifchen Staate bereits
geleifteten Vorfchifle (24 899 Taler) abzuziehen. Die reftierenden 275 iox
Taler follten vom i.Jan. 1818 an bis zur teilweifen bzw. ganzlichen Zahlung
mit 5% verzinft, die Kapitalzahlung der Gefamtentfchadigung aber folgender-
mafen geleiftet werden:

a) jo 000 Taler mit 25 101 Taler nach Abzug der Vorfchiffe in bar oder in
Staatsfchuldfcheinen nach dem von der zahlenden Behdrde zu beftimmenden
Kurswert fofort nach Beftatigung der Urkunde. Es follte dabei der Stadt
Elbing uberlalRen bleiben, die ihr im Jahre 1819 ausgelieferten Stadtobliga-
tionen und Coupons im Werte von 4899 Taler in natura zurlickzugeben
und ftatt deffen diefen Betrag aus der Staatskaffe bar zu empfangen;

b) 50000 Taler in den erften Monaten des Jahres 1824;

) dto. 1827;
d) dto. 1830;
e) dto. 1833;
f) dto. 1836.

Es follte hierbei den Staatsbehdrden Vorbehalten bleiben, das Kapital nach
Belieben evtl. fchneller abzutragen, fowohl in beliebig gréBeren Summen, als
auch zu friheren Terminen Zahlung zu leiften, um dadurch den Zinsbetrag
verhaltnismaRig zu mindern.

Die Urkunde fchlieRt mit dem allfeitigen Einverftandnis famtlicher Punkte
und mit dem redhtsbeftdandigen Entfagen auf alle evtl. gegen diefes Abkommen
zu machenden Ausflichte. In diefer Form ift die Urkunde dann am 24. Novem-
ber bzw. 1. Dezember 1826 von der Stadt vollzogen worden.
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Vorwort.

Der Kampf, den ich im Folgenden zu fchildern habe, fallt in die Zeit der
allgemeinen Auseinanderfetzung zwifchen der aufftrebenden Firftenmacht auf
der einen und den ftandifchen Privilegien der Ritterfchaft und der Stadte auf
der anderen Seite, der auch im Ordensland zu Beginn des 15. Jahrhunderts
nach Geltung rang. Fur das weltliche PreuBen bedeutet diefer Kampf aber
gleichzeitig die Abwehr einer immer ftarkeren Drude austbenden Fremdherrfdiaft
und ein zahes Ringen um deutfehe Eigenart und deutfehe Kultur. Der univerfal-
hiftorifche Gefichtspunkt ift immer wieder beizubehalten verfucht, die Aus-
einanderfetzung zwifchen den neu heraufkommenden Ideen, der breit gefuhrte
Kampf der Oftfeemachte haben auch ihren rickwirkenden EinfluR auf die
Sonderpolitik des Bifchofs von Ermland oder des Rates von Elbing. Wer lieh
aber heute in das verwickelte Geflecht diefer Kampfe vertieft, wird fich des
ftarken Eindrucks nicht erwehren koénnen, den die Behauptung deutfeher Indivi-
dualitdt und deutfeher Kultur ausloft.

Irrtdmer find zu berichtigen verfucht, Einfeitigkeiten vermieden. Es geht
hier nicht darum, Gegenfédtze aufzureiRen oder zu vertiefen, fondern ich betrachte
es mit als meine Aufgabe, den Weg zu der Erkennntnis bahnen zu helfen,
dall die ortlichen Nationen eine anders geartete Struktur aufweifen wie die
Voélker Wefteuropas.

Die vorliegende Arbeit ftltzt fich, neben den bekannten gedruckten Quellen,
hauptfachlich auf ungedruckte Quellen aus den Staatsarchiven zu Berlin-Dahlem,
Koénigsberg und Danzig, aus dem Bifchoflichen Archiv zu Frauenburg, dem
Stadtarchiv zu Elbing und zum Teil auf Abfchriften aus der Bibliotheca Czar-
toryska zu Krakau, die mir von Herrn Privatdozent Dr. Sdimauch - Marien-
burg bereitwilligft zu Verfugung geftellt wurden.

Indem ich meine Arbeit der Oeffentlichkeit Gbergebe, ift es mir eine
befondere Genugtuung, auch allen denen meinen Dank auszufprechen, die
fie gefordert haben. Zundchft meinem verehrten Lehrer, Herrn Profeffor
Dr. Brackmann, Generaldirektor der PreuBifchen Staatsarchive, deffen An-
weifungen und Ratfehldage mir von groBem Wert gewefen find; weiter den
Herren Direktoren und Beamten des Geheimen Staatsarchivs zu Berlin, des
Staatsarchivs zu Konigsberg, des Staatsarchivs zu Danzig, des Bifchoéflichen und
Domkapitularen Archivs zu Frauenburg, des Stadtarchivs zu Elbing. Dankbar
erinnere ich mich auch der Unterftitzung von Herrn Privatdozent Studienrat
Dr. Schmauch, fowie manch wichtigen Rates, der mir durch Monfignore
Pfarrer Brachv ogel- Tiedmannsdorf zuteil wurde.

Zu groRtem Dank fuhle ich mich endlich verpflichtet Herrn Profeffor
Dr. E hrlich als Herausgeber des ,Elbinger Jahrbuches* fowie Herrn Stadt-
buchereidirektor Dr. Bauer fiur das meiner Arbeit entgegengebrachte befondere
Wohlwollen und foérdernde Intereffe.
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Einleitung.

Die staatsrechtliche Stellung des Bischofs von Ermland
und der Stadt Elbing.

i. Die Zugehorigkeit Elbings zur ermlandifchen Didzefe
und die Bedeutung des Bistums bis 1466.

Am 4. Juli 1243 vollzog der pépftliche Legat Wilhelm
von Savoyen, friher Bifchof von Modena, die Begrenzung der
vier preuf3ifchen Bistimerl). Diefe Regelung erhielt ihre formliche
Beftatigung durch eine an den Hochmeifter und den Deutfchen
Orden gerichtete Bulle vom 8. Oktober 12432). Die Urkunde fur
die Grenzbeftimmung des Bistums Ermland befagt: tertiam quoque
dioecefim limitavimus ficut recens mare ab occidente et flumen
quod dicitur Pregora live Lipza ab aquilone et ftagnum predictum
Drufine a meridie ascendendo per predictum Paffalucenfe flumen
contra orientem usque ad terminos Lituinorum. Aus diefer nicht
gerade genauen Feftlegung der Grenzen — befonders was Nord-
und Sudgrenze betrifft — ergibt fich, da3 die Teilung des Landes
zwifchen Orden und Bifchof in gutlicher Vereinbarung und ohne
Ausfertigung entfprechender Urkunden fir jedes einzelne Drittel des:
zu erobernden Landes vor fich ging. Befal3 der Bifchof das ihm zu-
gefallene Drittel als Territorialherr ,cum omni iurisdictione
et iure ficut fratres iidem poffident fuas partes,” fo blieben ihm
auch in den beiden Teilen, die dem Orden zugefallen waren, alle
Rechte als Diézefanbifchof Vorbehalten3). Zur Ditzefe Erm-
land gehorte auch die Stadt Elbing in der Landfchaft Pogefanien.
Seit altersher unterftand das erfte der vierzehn Archidiakonate, in
die die Diozefe Ermland eingeteilt war, dem Erzpriefter von
Elbing4).

*) Codex diplomaticus Warmienfis 1, p.3; Donner, Kardinal Wilhelm
von Sabina, S. 244 ff.

2) Saage, Grenzen des ermlédndifchen Bistumsfprengels, S. 40.

3) Bar, Behordenverfaffung in WeftpreuRBen, S.22; Cod. dipl. Warm. p. 3..

4) Scriptores rerum Warmienfium 1, p. 384 ff; BArch. Frbg., Abtlg. B.,.
Nr. ia, p.62: Pfarrverzeichnis aus dem Jahre 1581: Archipresbyteratus Elbingen-
fis complectitur IX parochias: veteris et novae civitatis Elbing, Preufchmarkt,
Pomerendorff, Campum Mariae, Milhaufen, Deutfchendorff, Lauck et Neu-
marckt; Toeppen, Hiftorifch-komp. Geographie, S.236; Kerftan, Die ev. Kirche
d. Stadt- und Landkr. Elbing, S. 1.
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Der Bifchof von Ermland war der oberfte Lehrer feiner Didzefe.
Er Ubte nach kanonifchem Recht die Aufficht tUber die Verkindigung
der chriftlichen Lehre, Uberwachte die Schulen, leitete die wiflen-
fchaftliche und fittliche Ausbildung der Kleriker. Er hatte inner-
halb feiner Didzefe die Gerichtsbarkeit erfter Inftanz in kirchlichen
Streit-, Difziplinar- und Straffachen mit entfprechender Strafgewalt.
Formell befetzte er die Kirchendmter, wobei allerdings der Orden
meift das Patronatsrecht austibte. Auch hielt er in feiner Ditzefe
Vifitationen ab und befalR das Recht, kirchliche Abgaben zu er-
hebenb).

Der erfte Bifchof von Ermland, Anfelm, hatte fich ein Dom-
kapitel gefchaffen, das eine Zeitlang (etwa 1261—1278) in Elbing
feinen Sitz hatte. Es erhielt auch bald das Recht, nicht nur fich
felbft durch Wahl zu ergénzen, fondern auch bei eintretender Sedis-
vakanz den neuen Hirten frei fich zu erwédhlen. Nach auf3en hin
hatte Ermland eine gréRere Unabhéngigkeit dem Orden gegeniber
zu wahren verflanden, und fo errang es bald, nicht zuletzt durch
feine territoriale Ausdehnung, die erfte Stelle unter den vier Bis-
timern Preuf3ens.

2. Die Verwaltungsorgane in PreuBBen ,kgl. Anteil s“.

Die Einteilung Preuf3ens, deren Entwicklung fich faft zwei Jahr-
hunderte hindurch verfolgen 14Rt, wurde um die Mitte des 15. Jahr-
hunderts wefentlich verandert. Polen trat die Erbfchaft des zer-
fchlagenen Ordensftaates an. Der ungliickliche zweite Thorner Frieden
von 1466 rief eine neue Dreiteilung Preuf3ens ins Leben: das Culmer
Land, die Gebiete um Elbing und Marienburg und das Gebiet links
derWeichfel mit Danzig erhielten den polnifchen Kénig als dux Prussiae
zum Landesherrn; im Territorium Ermland regierte der ermléandifche
Bifchof unter polnifcher Schutzhoheit als Landesherr mit dem ihm zur
Seite flehenden Domkapitel, an deflen Entfcheidung er bei allen
wichtigen Angelegenheiten gebunden war; das oftliche Gebiet behielt
der Hochmeifter des Deutfchen Ordens, jedoch als Lehnsmann der
Krone Polen.

Die fogenannte ,Inkorporation“6) des weftlichen Teiles von
PreuBen war zweifellos zundchft nur eine Perfonalunion mit der
Krone Polen. Und auch, nachdem durch den Staatsftreich von
Lublin 1569 das Land zu einer polnifchen Provinz gemacht war,
haben die Preuen niemals aufgehort, die politifche Sonderftellung
ihrer Heimat innerhalb des polnifchen Reichsverbandes mit grof3ter
Zahigkeit zu verteidigen, fo dal die vollkommene Realunion mit
Polen nicht zuftande kam.

5) Sagmduller, Kath. Kirchenrecht 1, S. 441 ff.
6 Kutrzeba, GrundriB der polnifchen Verfaffungsgefchichte, S. 98 ff.
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Die in ihren Grundzugen auf den ordensftaatlichen Einrich-
tungen fuRBende VerfafTung WeftpreuBens, wie fie 1454 von Koénig
Kafimir befchworen wurde, erreichte erft um die Wende des
15. Jahrhunderts eine gewilfe endgiltige Form. Das wichtigfte
Organ war der Landesrat. Er fetzte fich aus den Vertretern der
fogenannten Oberftande zufammen: den drei Woiwoden oder ,Pala-
tinen* von Pommerellen, Culm und Marienburg?7), die gleichzeitig
die hochfte Inftanz in polizeilichen Angelegenheiten und die Vor-
fitzenden der Grodgerichte waren, ihren drei Gehilfen, den ,Kaftella-
nen“, die ihren Sitz in Danzig, Elbing und Culm hatten und daher
oft auch ,,Culmifcher Herr“8) etc. genannt wurden, und drei weiteren
Beamten jeder Woiwodfchaft: den Unterkdmmerern. Eine politifch
grolRere Bedeutung kam den drei groRen Stadten Thorn, Elbing und
Danzig zu. Sie waren im Landesrat durch je zwei Abgeordnete
vertreten. Endlich gehdrten dem Landesrat noch die Vertreter der
Landfchaft an, wie z. B. der Truchfel? und die Landrichter, die ihre
politifche Bedeutung im Eidechfenbund des 14. Jahrhunderts be-
wiefen hatten. Sie verfchwinden jedoch bald, ebenfo die Abgeord-
neten von Domkapiteln.

Auf den erften Stdandeverfammlungen nach dem zweiten Thorner
Frieden finden wir auch den Bifchof von Culm und den Bifchof von
Leslau9). Das Fehlen des ermléandifchen Bifchofs auf diefen erften
Standeverfammlungen nach 1466 hat zweifellos feinen Grund in den
Streitigkeiten, die 1467 um die Nachfolge Paul von Legendorffs
ausbrachen.

Der Landesrat tagte zunédchft unter dem Vorfitz des Marien-
burgifchen Woiwoden, der anfangs als Gubernator Preuf3ens galt.
Er hatte das Recht, fich fo oft als notig zu verfammeln, doch durften
grundlegende Neuerungen nur auf den gemeinfamen Tagfahrten
befchloJffen werden, und zwar zufammen mit den Unterftanden, den
Vertretern ,des gemeinen Landes und Stédte alle“10). Ebenfo konnte
der Koénig von Polen in Sachen des Landes nichts ohne Zuziehung
der Stdnde vornehmenll), wenngleich er die Landtage anfetzte, und
die Aktivitat derfeiben von der Ankunft des koniglichen Gefandten
und der Verlefung der koéniglichen Inftruktion an die Stdnde abhing.
Gegenftand diefer Beratungen waren vor allem die Befriedigung der
ftandigen Geldforderungen der Krone Polen und die ,gebrechen
und fchelungen den landen Prewfzen anlegende zeu handelende zeu
wandelende und gote helfende weg zeu legende . . “12) Die
Unkoften diefer héufig recht koftfpieligen Tagfahrten trugen die
einzelnen Teilnehmer, doch kam es haufig vor, dal die drei grof3en

7) Béar, BehordenverfafTung, S. 35.

8 Thunert, Akten der Stdndetage Preuflens, kgl. Anteils, S. 46.
) Thunert, S. 53 u. jj; 10) Ebenda, S. 36.

“) Stolterfoth, Abri der poln.-preufl. Staatsverfaffung, §2
12) Thunert, S. 15.
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Stadte, befonders Danzig, den Vertretern der Landfchaft und den
kleineren Stadten Beihilfen gewéhrten13). Als Verfammlungsort
galten die Staddte Elbing und Marienburg, in den fpéateren Jahr-
zehnten Graudenz und Thorn. Die Verhandlungen wurden in deut-
feher Sprache gefiihrt, bis feit der Mitte des 16.Jahrhunderts hierin
ein bedeutender Wandel eintrat.

Landesrat und allgemeine Stédndeverfammlung hatten eine
Parallele in den Verwaltungsorganen der Krone Polen: in Senat
und Reichstag. Da lieh der polnifche Senat aus den Erz- und
Landesbifchéfen, den Woiwoden und Kaftellanen Polens rekrutierte,
gehorten bald auch die preuRifchen Bifchéfe, Woiwoden und
Kaftellane dem polnifchen Senat anl4), was naturgemaR eine ftarkere
Bindung an das polnifche Staatsinterelfe zur Folge hatte. Ihre Stellung
als polnifche Reichsfenatoren wurde im entfeheidenden Reichstag von
Lublin 1569 formell feftgelegt. Seit diefer Zeit mufdten auch die
Vertreter der preuRifchen Staddte an den Beratungen der polnifchen
Landbotenftube, deren Verbindung mit dem Senat die gefetzgebende
Korperfchaft, den Reichstag, bildetel5), teilnehmen.

3. Das Hauptprivileg fur Elbing v. J. 1457 und feine
Bedeutung hinfichtlich des Bifchofs von Ermland.

Die preuBifche ftandifche Bewegung, die im Eidechfenbund des
ausgehenden 14. Jahrhunderts ihren Anfang genommen, hatte in dem
Aufftand und dem Vertrag mit Kalimir ihren Hohepunkt erreicht.
Fir die preuBBifchen Handelsftadte war der Kampf, den lie gegen den
Orden gefihrt, ein Ringen um freiere wirtfchaftliche Entwicklung.
Bei ihrem Uebertritt auf die Seite Polens hatten lie durch gefchickte
Diplomatie Sicherungen zu finden gewuf3t, die eine Vormundfchaft
Polens ausfchlieBen follte. Es ift bezeichnend fir die im letzten
Grunde divergierenden Ziele der verfchiedenen Stande, daR fich die
Stadte nicht in die allgemeine Landesinkorporation einbegriffen
fahlten, fondern in befonderen Vertrdgen ihre Anerkennung aus-
fprachen und damit die Erlangung bedeutender Privilegien durch
den Konig verknupften.

Recht bedeutend waren die territorialen Erwerbungen,
die Konig Kalimir von Polen der jetzt ,koniglichen® Stadt Elbing
im Hauptprivileg des lJahres 1457 beftatigtel6). Das Privileg
ift die Anerkennung einer Ausnahmeftellung Elbings im neuen Staats-
gebilde und der Beginn und Ausgangspunkt zur Bildung einer faft
fouverdnen Stadtrepublik. Bedeutete der erweiterte Belitzftand
finanziell eine ungeahnte Starkung, fo war die innere Selbftdndigkeit
faft unumfehrankt. Zwar ernannte der Konig feinen offiziellen

13) Corfepius, Die Verwaltung poln.-Preu3ens in den Jahren 1466—79, S. 18.
14) Stolterfoth, AbriR der poln.-preuf3. Staatsverf. § 3.

15) Kutrzeba, Poln. Verfaffungsgefch., S. 121 ff.

10) Erhalten in einem Tranfumpt von 1457, StArch. Elbg., Urk. VIII, 24.
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Beamten, den Burggrafen, und beanfpruchte auch einen jéhrlichen
Zins, aber die Stadt hatte jede Freiheit in der Befetzung ihrer
Aemter. Doch die Beziehungen zum Bifchof von Ermland &nderten
fich erheblich. Im genannten Privileg Ubertrug Kafimir das Patronats-
recht aller Kirchen, das bis dahin dem Orden gebihrte, alle geift-
lichen und weltlichen Lehen dem Rat der alten Stadt Elbing, mit
alleiniger Ausnahme der altftadtifchen Pfarr-
kirche, deren Patronatsrecht er lieh felbft vorbehielt. Diefes
Refervatrecht trug allerdings die Einfchrankung, ,daR wir nie-
manden darein fetzen, der ihnen“ — n&mlich dem Rat — ,nicht
eben ware noch bequem* 17).

Mit diefem Privileg nahmen fortan zwei verfchiedene
Inftanzen fur fich das Recht in Anfpruch, bei erledigtem
Beneficium dem Kkollationsberechtigten kirchlichen Oberen — in
diefem Falle dem Bifchof von Ermland — eine perfona idonea
fur die Nachfolge vorzufchlagen, der der Bifchof von Ermland das
in Frage flehende Kirchenamt Ubertragen muBte, falls fich die vor-
gefchlagene Perfonlichkeit zur Zeit der Préfentation nach allen Rich-
tungen hin als tauglich erwies!8). Aber der Patron befall hiermit
nicht das Recht, fich in die geiftliche Jurisdiktion und Amts-
fihrung des kirchlichen Oberen einzumifchenl19). Kénig Kafimir von
Polen war in gefchickter Errechnung des politifch Erreichbaren klug
genug, die Vorteile, die Polen aus der Bindung mit der Stadt Elbing
davontrug, nach aufen hin moglichft abzufchwéchen. Doch die Ein-
fchaltung feiner eigenen Perfonlichkeit als des gnadig wohlwollen-
den Patronatsherrn Sicherte ihm von vornherein eine Handhabe,
nach der jeweiligen kirchenpolitifchen Konftellation eine vermittelnde
oder drohende Haltung zwifchen dem Rat der koniglichen Stadt
und ihrem geiftlichen Oberen, dem Bifchof von Ermland, ein-
zunehmen. Die kunftige Entwicklung des Religionswefens hat dann
diefe Stellung des polnifchen Koénigs wefentlich bedeutungsvoller
geftaltet.

Erfter Abfchnitt (1466— 1569).

Wachsende Selbstandigkeit der Stadt Elbing bis zum
Lubliner Dekret vom Jahre 1569.

1.Der Anteil Elbings am ,Pfaffenkrieg®.

In den Jahren der letzten Auseinanderfetzung zwifchen Polen
und dem Orden war Paul Stange von Legendorff Bifchof von
Ermland. Sein Bistum befand fich teils in kdniglicher Gewalt, teils in
der Hand des Ordens. Vernunft und Beforgnis um feine Ditzefanen

17) Vgl. das Hauptprivileg von 1457.
18) Sagmuller, Kath. Kirchenrecht 1, S.370. 19) Ebenda, S. 375.
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wiefen auch ihn auf die Seite der Macht, auf die Seite Polens. So
kam es am 23. Mdarz 1464 in Elbing zwifchen dem koniglichen Statt-
halter Stibor von Baifen und den Ubrigen Raten Preuf3ens einerfeits
und Paul von Legendorff und feinem Kapitel andererfeits zu einem
Vergleich20), der am 5 Mai auf dem Reichskonvent in Neuftadt
Korczin von Kafimir beftatigt wurde. In diefem Vertrag ficherte
zwar Konig Kafimir von Polen dem Bifchof und feinem Kapitel
alle Rechte, Privilegien und Gewohnheiten. Aber fchon fehr bald
begannen polnifcherfeits die erften Verfuche, diefen Vertrag zu
lockern und das Bistum als wichtigen AufRenpoften enger mit Polen
zu verkniipfen. Bei der durch den Tod des Bifchofs Paul 1467 ein-
getretenen Sedisvakanz wahlte das Kapitel nach altbeftehendem
Brauch Nikolaus von T iingen, einen geborenen Ermléander, zum
Tréager der Mithra. Sofort erfolgte der erfte Schachzug des Polen-
konigs zur Befeftigung feiner Macht im Ermland. Konig Kafimir
erhob Einfpruch gegen die Wahl des Kapitels, nahm das Recht der
Bifchofsnomination, das ihm in Polen zuftand2l), auch fir
PreuBen in Anfpruch, ernannte den ihm ergebenen Bifchof von
Culm, Vincenz Kielbaffa, einen geborenen Polen, zum Nachfolger
Legendorffs und richtete an Papft Paul Il. die Bitte um formale
Beftatigung. Diefe rickfichtslofe Verletzung des Indigenatsrechtes
und der eben abgefchloflenen Vertrage rittelten das Land wach.
Sollten die Opfer, die man fur die Selbftdndigkeit des Landes
gebracht hatte, zu einer anderen, groReren Abhé&ngigkeit fihren? So
beginnt mit dem ,Pfaffenkrieg”, in dem wir die Stande PreuRens
zunachft auf der Seite des ermlandifchen Bifchofs finden, weniger
feiner Perfon wegen, als um der Verteidigung der Privilegien willen,
der Auftakt eines wechfelvollen ungleichen Kampfes22).

Kafimir war zu klug, die allgemein ausbrechende Emp&rung
auf die Spitze zu treiben. Wie weit die Stddte Danzig und Elbing
den rechtmaRigen Bifchof in feinem Kampf mit Geld und vielleicht
gar mit Truppen unterftitzten, ift nicht mehr nachzuweifen. Wir
kennen nur eine diesbezigliche Interpellation Kafimirs an die Stadte,
nachdem Tilngen faft das ganze Bistum erobert und das polnifche
Heer zuriickgefchlagen hatte23). Unter Vermittlung der preuf3ifchen
Stande, zu denen zwei Elbinger und vier Danziger Ratsmitglieder
gehorten, kam es endlich zum Heilsberger Vergleich24), wonach bis
zur endgultigen Entfcheidung durch den Papft Frieden Dbeftehen
follte. Die beiden wichtigften Burgen Heilsberg und Seeburg ver-

20) DKArch. Frbg., Schiebl. I, Nr. 1. 42/3; vgl. auch Toeppen, Akten der
Standetage, V, Nr. 38 u. Roéhrich, in E2 XI, S.471 ff.

21) Kutrzeba, Poln. Verfaffungsgeich., S. 74.

2) Vgl. die eingehende Darftellung bei Thunert, Akten der Stdndetage.
(Ruckblick.)

23) Simfon, Gefchichte d. Stadt Danzig 1, S. 281.

24) Thunert, S. 226 ff.
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walteten inzwifchen die preuRifchen Stédnde, und zwar Ubernahm
Elbing gemeinfam mit Danzig die Verwaltung des bifchoflichen
Hauptfchloffes Heilsberg. Unzureichende Verpflegung und Streitig-
keiten unter den beiden Stadten hatten zur Folge, daR die Elbinger
fich zuriickzogen2s). Nicht lange danach beméchtigte fich Tungen
der Burg am 10. Februar 1474 gewaltfam. Inzwifchen hatte fich
aulienpolitifch die Lage wefentlich verfchoben: Bifchof Tingen und
der Orden gingen Hand in Hand mit dem machtigen Kénig Mathias
Corvinus von Ungarn. Das Wiedererftarken des Ordens fchien
bevorzuftehen. Die Furcht davor bewirkte die Schwenkung der
preuBifchen Stande auf die Seite Polens. War Elbing wegen feiner
Zugehorigkeit zur Didzefe Ermland auch vorfichtig genug, fich nicht
aktiv an dem kriegerifchen Vordringen Polens zu beteiligen, wie es
z. B. Danzig2) tat, fo war es doch mit der Entwicklung der Ereig-
niffe nicht gerade unzufrieden. Sie endeten mit der Unterwerfung
Tlngens. Am 15. Juni 1479 mufRte er dem Polenkénig den Eid der
Treue2?) leiften, mit der Verpflichtung, daR diefer Eid von allen
kinftigen Bifchdéfen Ermlands im Wortlaut zu wiederholen fei28).
Aber, wenn auch das ermléandifche Domkapitel fortan im Falle einer
Sedisvakanz zur Wahl einer dem Konig genehmen Perfon ver-
pflichtet war — alfo eine gewiffe Einfchrankung feiner bisherigen
abfoluten Wabhlfreiheit in Kauf nehmen muf3te — fo blieben doch im
Ganzen die Privilegien, um deren Erhaltung der Kampf getobt hatte,
gewahrt. Der erfte Verfuch, die preuBlifche Verfaffung nach der des
Konigreichs umzugeftalten, hatte alfo nur einen geringen Erfolg.
Bifchof Tingen, nunmehr von allen Seiten anerkannt, richtete jetzt
fein Augenmerk nicht nur auf die inneren Angelegenheiten feiner
Ditzefe, fondern er fetzte fich mit gleichem Eifer fir die Sache
PreuRBens ein. Faft regelméRig fall von nun ab der Bifchof von
Ermland inmitten der Landesrate PreuRens und gewann unter ihnen
bald einen derartigen EinfluR, dal3 er feit Beginn des 16. Jahr-
hunderts unbeftritten das Prafidium im Landesrat fihrte29). Welche
Bedeutung der Bifchof im politifchen Leben PreufRens errungen hatte,
ergibt fich bereits deutlich aus einem Brief Kdnig Sigmunds I. vom
18. Mai 1511 an Bifchof Lukas von Ermland, als diefer um Dispen-
fierung vom Stédndekonvent in Danzig nachgefucht hatte. Sigmund
lehnte fie ihm ab mit der Begrindung, ,sine eius praesentia et
ducto recte omnia constituentur” 30).

25) Thunert, Nr. 131/134.
Simfon, Gefch. d. Stadt Danzig x, S.283.
Thunert, S. 637.
2) Roepell-Caro, Gefchichte Polens, V, 1, S. 471
29) Blumhoff, Beitrage z. Gefchichte u. Entwickle, d. preuf3. Stédnde im
15. Jahrh., S. 64 f.
3°) Acta Tomiciana I, p. 191: Sigmund 1. an Lucas, Bryescie, 18.5.1511;
Thiel in E. 2.1, S.410, Anmerkung.
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2. Der Streit um die Giter des Brigittenklofters. Plan zur
Grindung einer Univerfitdt in Elbing.

Der Erfolg, den Bifchof Nikolaus in der Behauptung feiner
Perfonlichkeit und damit fur die urkundlich zugeficherten Privi-
legien errungen, war indeffen ein Sieg, den der polnifche Zentralis-
mus zwar im Augenblick anerkannte, den er aber keineswegs
auf die Dauer gelten laffen wollte. Eins hatte Polen aus
diefem ungleichen Waffengang gelernt: an die Stelle der Aus-
einanderfetzung durch das Schwert tritt von nun ab ein diplomati-
fcher Kleinkrieg wechfelvoller Gunftbezeigungen und unbeftdndigen
koéniglichen Wohlwollens, und eine Kette von mehr oder minder
beftimmten und wirkungsvollen Mandaten und Vertrdgen zieht fich
vom Beginn des 16. Jahrhunderts durch die ganze polnifche Zeit.

Die fchwankend gewordenen Rechtsverhaltniffe bei der erm-
landifchen Bifchofswahl fuchte Bifchof Lukas Watzenrode
1508 noch einmal grundfatzlich zu regeln. Wohl erreichte er
die Beftatigung aller Privilegien und Freiheiten3l), aber diefe
Beftatigung bafierte auf dem ftatus quo, der mit Tungen gefchaffen
war. Mit Bifchof Lukas beginnt auch der erfte deutlich erkennbare
Gegenfatz innerhalb der Stidnde WeftpreuRens, der von den Stadten
ausgeht. Es ift gleichfam der erfte Verfuch eines Zufammengehens
der freien Stadtrepubliken gegeniiber dem Uberragend werdenden
EinfluR des ermléandifchen Bifchofs. Das Motiv diefer Oppofition
lag in einer Frage von rein wirtfchaftlicher Bedeutung. Es war ein
Kampf um die Guter des Elbinger Brigittenklofters. Zur Zeit der
letzten entfcheidenden Auseinanderfetzung des Ordens mit der Krone
Polen war der Plan aufgetaucht, zur Befriedung der Lande Preuf3ens
in Elbing ein Klofter zu Ehren der heiligen Brigitta aufzurichten32).
Zwar hatten fich die gefamten Stédnde in diefem Geldbnis zufammen-
gefunden, aber die praktifche Geftaltung des Planes hing ab von der
Beftatigung des Papftes und der Unterftitung des Landesherrn, alfo
des Konigs von Polen. Von Papft Kalixtus Ill. erlangte man unter
dem 14. 5. 1458 eine Bulle, die eine Errichtung des Brigittenklofters
fur 60 Nonnen ,fub perpetua claufura“ und 25 Ménchen unter der
Regel des heiligen Auguftinus gewahrleiftete, mit dem (Ublichen Vor-
behalt, iure parochialis ecclefiae et cuiuslibet alterius in omnibus
femper falvo33). Der Konig fchenkte laut Urkunde vom 14. 9. 1458
den Platz an der Vorburg des ehemaligen Elbinger Schloffes neben
der Heiligengeiftkirche zum Bau des Klofters. Dazu den Hof
Dollftedt — heute Alt-Dollftddt — mit der Mudhle und die Dorfer
Myfelwald (Miswalde) und Blumenau im Chriftburger Diftrikt mit

31) E.Z. 1, S. x78.

32) StArch. Elbg. E. 83, Zamehl, Kleine Elbingfche Chronik, S. 34— 140-
(1469); Toeppen, Elbinger Antiquitaten, S. 139; Script, rer. War. Il, p. 162.

) StArch. Elbg., Ramfay, Manufcriptorum Elbingenfium Tom. IX, p. 835:
Conceffio Papae pro erigendo Monafterio Sanctae Brigittae 1458.
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Freiheit von Kriegs- und anderen Leiftungen. Die Stadt Elbing
wies fur das Klofter die Dorfer Grof3- und Klein-Stoboy auf der
Flohe mit etwa 28 Mark Jahreszins und den Hof Wickerau in der
Niederung — Ortfchaften des 1457 durch Kafimir verliehenen
Gebietes — an. Auch einzelne Blrger machten bedeutende Stif-
tungen. Die Familie Stube fchenkte das halbe Dorf Serpin, der
Ratmann Hinrich Bieland feinen Hof Bielandshof etc.34).

Trotz diefer Zeichen des Opferwillens fchwebte von vorn-
herein ein Unftern Uber dem ganzen Projekt. Die Beftatigung des
Papftes beruhte auf der Klaufel, daR durch die Errichtung diefes
Klofters nicht das Recht eines anderen verletzt wirde — das Klofter
follte fich aber laut Urkunde des Konigs auf dem Platz der Ordens-
burg erheben, die im Jahre 1458 noch dem Orden gehoérte. Mit
Recht wurde von ermlandifcher Seite eingewendet, dal} die Beftéati-
gung des Papftes in diefer Form das Recht des Ordens wahrte. Auch
der zweite Thorner Frieden brachte fir die weitere Entwicklung des
Klofters keine Entfcheidung, ja er wurde dem Beftand des Klofters
eher verderblich. Der Hof Dollftedt und die Ddrfer Miswalde und
Blumenau fielen an den Orden zurtick und gingen fomit dem Klofter
verloren. Um die ausfallenden Einkinfte durch neue Stiftungen
zu erfetzen, fchickte die Stadt Elbing in den Jahren 1470 und 147!
wiederholt Gefandte auf den Reichstag nach Petrikau. Weil aber
der Konig viel Geld fur Kriege brauchte, wie es in der ,Informatio
ratione Monasterii Sanctae Brigittae* heil3t35), fanden fich zwei
Elbinger Birger, der fchon erwédhnte Hinrich Bieland und Michael
Brackwage (Brugkmann), die gegen Verpfandung der koniglichen
Guter Neukirch, Karfchau und Crebsdorf (Kreuzdorf) betréachtliche
Summen vorfchoffen und fpéater auch die Verpfandungsbriefe dem
Klofter Uberwiefen. Die Bemuhungen des Elbinger Rats gingen nun
dahin, die oben erwdhnten Ortfchaften felbft an das Klofter zu
bringen. Und wirklich verfchrieb Konig Sigmund I. 1469 Neukirch,
Karfchau und Crebsdorf, die im Nordoften des Elbinger Gebietes
lagen und einen Jahreszins von etwa 109 Mark brachten, dem
Klofter. Auch fehlte es nicht an weiteren Legaten, wenn fie auch
nicht fo bedeutend waren. Dennoch wollte das Klofter zu keiner
rechten Blite gelangen. Ob die Einkinfte mit dem Wegfall von
Blumenau und Miswalde doch nicht mehr ausreichten, ob die
beginnende Zlgellofigkeit dem Klofterleben ungiinftig war — Sanct
Brigitten erhielt nur wenige Infaffen. Von einfehneidender Bedeutung
fir den unverkennbaren Niedergang des Klofters war zweifellos
auch die mangelnde wirtfchaftliche Bewegungsfreiheit der Modnche
und Nonnen. Den Zins aus den fechs Dorfern Serpin, Grol3-
Stoboy, Klein-Stoboy, Neukirch, Karfchau, Crebsdorf erhob der
Beamte der Stadt, der Landrichter, und fihrte ihn entweder an den

3) Toeppen, Elbinger Antiquitaten, S. 140.
35) StArdi. Elbg.,, Ramfay, Man. Elbg. IX, S. 84l
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Burgermeifter oder an den Innenkdmmerer ab3). Die Wirtfchafts-
ertrdge der drei Hofe Bielandshof, Sweikengarten und Wickerau,
letzterer an der Fifche, Lahme Hand, gelegen, waren nicht erheblich.
Die Hofe lieferten die notwendigen Naturalien, Getreide, Schlacht-
vieh, Honig etc., einige landwirtfchaftliche Produkte wurden auch
verkauft. Die Einnahmen deckten aber nur notdurftig die Ausgaben,
vor allem den Gefindelohn. Nach Toeppen laRt fich fir die Gefamt-
einnahmen und -ausgaben der Jahre 1492—1496 folgende Ueberficht
aufftellen, die ohne weiteres den fehlenden Ueberfchul3 beleuchtete

Gefamteinnahmen :

vom Landrichter 814 Mark 6 Skot 7 Denar

v. d. Hofen 211 Mark 21Skot 13 Denar

zufammen 1026 Mark 4Skot 5 Denar
Gefamtausgaben:

1024 Mark 12 Skot 3 Denar

Diefe Ueberficht fallt bereits in die Zeit, in der die Verdédung des
Klofters unaufhaltfam fchien. Um die Wende des 16. Jahrhunderts
war das Leben im Klofter erlofchen37). Dennoch fuhr der Rat fort,
den Zins aus den Gutern einzuziehen und das Kloftervermégen zu
verwalten. Hierzu befal3 er keine andere Vollmacht als das Intereffe
der Kdmmereiverwaltung, die lokale Zugehorigkeit des Klofters zur
Stadt und die Verpflichtung, fich fur Wahrung ehemalig Elbinger
Glter einzufetzen.

In diefe Zeit fallt der Einfpruch des geiftlichen Oberhirten.
War fchon die Grindung des Klofters ,unter des ermléndifchen
Bifchofsthumbs Pflege gedacht 38), fo ift es ohne weiteres ver-
ftandlich, daR Bifchof Lukas fich fur die bevorftehende Liguidierung
des Klofters intereffierte. Nach einer Notiz des Archiv-Index im
Elbinger Stadtarchiv, die zwar kein Datum, aber der ganzen Sach-
lage nach in die zweite Halfte des Jahres 1508 gefetzt werden
muf3, verlangt Bifchof Lukas vom Elbinger Rat Rechenfchaft Uber
die Verwaltung der Klofterguter39). Mit aller Entfchiedenheit
weigerte fich der Rat, weil es niemals gefchehen, einem Bifchof
Rechenfchaft hiervon zu gebend40). Inzwifchen hatte fich Bifchof
Lukas bemiht, wenigftens Uber die auRBerhalb des Elbinger Gebietes
liegenden Guter Neukirch, Karfchau und Crebsdorf eine Verfchrei-

36) Toeppen, Elb. Antiquitaten, S. 144; 1474 fuhrte der Landrichter 15 Mark
Zins unmittelbar an Mater Margarete Tonche ab.

37) Toeppen, Elb. Antiquitaten, S. 145.

3) StArch. Elbg., Zarnehl: KI. Elb. Chronik anno 1469.

3B) StArch. Elbg., Index archivi, Ecclefiaftica, S.215: Supplicatio fenatus
Elbg. ad Regem Cafimirum . . . daB lhre Majeftat fie fchitzen wolle, damit fie
nicht mdégen gezwungen werden, von den Giltern, fo zum St. Brigittenklofter ge-
horen, dem ermlandifchen Bifchof Rechenfchaft zu geben, wie er jetzt von ihnen
begehrt.

40 Ebenda, S. 217, Brief an den Bifchof von Ermland.
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bung fur die ermléndifche Kirche zu erlangen4l). Die erften Anfatze
dazu machte er auf dem Reichstag von Radom 1505, die Ver-
wirklichung erfolgte erft am 10. Februar 1508 zu Krakau4?). Jetzt
verlangte Lukas ruckfichtslos die Herausgabe der Klofterguter und
drohte der widerfpenftigen Stadtbehdrde mit der Exkommunikation.
Vergeblich waren die Vermittlungsverfuche Danzigs bei Bifchof
Lukas43) und Konig Kafimir4d). Der angedrohte Bann gelangte zur
offentlichen Bekanntgabe45). Diefen Schritt beantworteten die Stadte
mit dem Verfuch einer Koalitionsbildung46). Schon jetzt ift Danzig
der treibende Faktor, wéahrend Thorn fich zunéchft unfchluffig
verhalt47). Die ganze Angelegenheit wurde indeffen durch einen
felbftandigen Schachzug Elbings unterbrochen: Der Rat brachte
mehrere Monche und Nonnen aus Danzig nach Elbing, fihrte damit
eine erneute Belebung des Klofters herbei und wies die Anfpriiche des
Bifchofs, die fich ja nur auf das aufgel6fte Klofter griindeten, erfolg-
reich zurtck.

Immerhin fcheinen die Stédte fortan an gelegentlichen Unter-
redungen ihrer Deputierten zur Regelung eigener Angelegenheiten
feftgehalten zu haben. Im Herbft 1509 finden wir die Vertreter der
drei Stadte in Marienburg, um eigenmachtig, ohne Willen des
Landespréafidenten, tber die in ihren Territorien Gberhand genomme-
nen StralBenrdubereien der Wegelagerer Matern und Baerwald zu
beraten48). Derartige Unruhen fuchten damals, vom Ordensland
ausgehend, WeftpreuRen und auch das Bistum heim. Es war
nur zu natdrlich, daf3 Bifchof Lukas gegen das eigenméchtige Vor-
gehen der Stadte in einer das ganze Land angehenden Sache Ein-
fpruch erhob49). Der Konig entfchied die Sache endlich durch Macht-
fpruch, der den Thornern zwar ,praeiudicierlich® erfchien50), Danzig
aber die Parole ausgeben lie3: Unterordnung unter die weitere Ent-

41) Script, rerum Warm. I, S. 247.

4) Kolberg, Ermléndifches in der polnifchen Kronmetrik, S. 483 f.

45) StArch. Dzg.,, MMive-Reg. 300—27, Nr. 7, Reg. S.264, Nr. 532: Brief
Danzigs an den Bifchof von Ermland vom 20. X. 1508, die Exkommunikation
Elbings wegen der St. Brigittenddrfer bis zur Ankunft des Konigs anftehen zu
laffen.

44) StArch. Dzg., Nr. 525. Brief Danzigs an den Konig vom 24. Oktober
1508... Klagen uber den Bifchof von Ermland, der einige Dorfer im Tolkemitt-
fchen Gebiet, die dem St. Brigittenklofter in Elbing gehéren, an fich reiRen will.

4B Ebenda, Nr. 527: Brief Danzigs an Elbing v. 12. 11. 1508.

46) StArch. Dzg., Miffive-Reg. Nr.527. Brief Danzigs an Elbing vom
12. 11. 1508.

47) Ebenda, Nr. 528. Brief Danzigs an Elbing vom 29. 11. 1508: ,. . . da
Thorn jetzt geneigt fcheint, auf die Zufammenkunft in Neuenburg einzugehen,
fo muRte man diefelbe zuftande zu bringen fuchen . . .*

48) Stolterfoth, Gefch. u. Staatsverf. v. Poln.-Preuen. Danzig 1764, S. 72.

#l) StArch. Dzg., Miflive-Reg. Nr.8, S.270. Nr. 84, Brief Danzigs an
Elbing vom 16. 1. 1510. ,. . . der Bifchof von Ermland uns beide befchuldigt,
gegen die R&auber zu eifrig und felbftdndig vorzugehen .. !

50) Stolterfoth, S.72.
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fcheidung des Bifchofs von Ermland und des Hauptmanns von
Marienburg5l). Doch das Mi3trauen der Stadte gegen ,die Machi-
nationen des Bifchofs von Heilsberg® blieb beftehen52).

Diefe Haltung der Stadte erklart vielleicht auch das Scheitern
des Planes, in PreuBen eine Uniyerfitdt zu errichten. Zeit-
punkt und Oertlichkeit waren gut gewahlt, die jingft fundierten
Univerfitaten Wittenberg und Frankfurt erfreuten (ich eines glanzen-
den Befuches — tollten die reiche Burgerfchaft der preul3ifchen
Handelsftddte und der ermlandifche Adel, deren S6hne zu einem
beachtenswerten Prozentfatz die Hochfchulen aufl3er Landes bevdl-
kerten53), nicht einen gleichen Erfolg garantieren? So trat Bifchof
Lukas zu Anfang des l16. Jahrhunderts mit dem Plan hervor, in
Elbing eine Hochfchule zu grinden3). Er war auch gewil3 der
Mann, diefen Plan durchzufihren. Kannte er doch die Bedeutung
der Hochfchulen durch langjahrigen Befuch55) und war felbft wiften-
fchaftlich und praktifch vielfeitig gebildet. Die noétigen Lehrkréafte
waren leicht zu finden, fowohl im hoheren ermlandifchen Klerus,
der fich, wie z. B. Koppernikus, lebhaft mit den WifTenfchaften
befchéaftigte, als auch unter den zahlreichen Elbingern, Danzigern
und anderen preuR3ifchen Landeskindern, die fich auf fremden Hoch-
fchulen die akademifchen Grade erwarben und zum Teil, wie
Thomas Werner in Leipzig, als angefehene Profefforen amtierten.
Um dem ganzen Plan die finanzielle Grundlage zu geben, bot
Bifchof Lukas die drei ftrittigen Ortfchaften Crebsdorf, Karfchau
und Neukirch als erfte Fundation fur das zu errichtende ,ftudium
generale” an. Gleichzeitig verfprach er feinen Einflu3 bei Hofe, der
gewil3 vielvermdgend genannt werden kann, aufzubieten, um durch
konigliches Wohlwollen und kdnigliche Freigebigkeit das Unter-
nehmen zu fordern. Weiter beabfichtigte Lukas in Elbing eine
Kollegiatkirche zu errichten, offenbar zu dem Zweck, die dabei zu
grindenden Pfriinden an die ProfelToren der neuen Univerfitdt zu
vergeben, wie es damals an den Hochfchulen Gblich war56). Diefer
Plan, verwirklicht, hatte vielleicht dem Schickfal Elbings, ja
fogar ganz PreufRens eine grundlegend anders geartete Entwicklung
geben konnen. Der Elbinger Rat fchien anfangs diefem grof3zigig

51) StArch. Dzg., Nr. 8 Reg. S. 268, Nr. 47/48, Brief Danzigs vom
30. 11. 1509.

52) StArch. Dzg., Miff.-Reg. 8, S. 271, Nr. 93, Brief Danzigs an Elbing
vom 17. 2. 1510.

53) Perlbach, Pruffia Scholaftica, Mon. hift. Warm. VI, 1895.

) Mon. hift. Warm. 1, S. 81; BArch. Frbg. A85, Fol. 200: . . . postea
tarnen cum Consolatu Elbingensi et Consiliariis terrarum Proussiae consultationem
habuit de constituendo universali studio in civitate Elbingensi veluti per hoc
civitas ipsa praeter alia multiplitia commoda ex inopia et paupertate resurgere
posset, ad opus tam egregium dictas villas se daturum promittens, operamque suam
navaturum se pollicitans, ut munificentia regis huic insigni operi accederet.

55) Wand, Lukas Watzelrode, S. 51.
56) Mon. hift. Warm. I, S. 82.
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durchdachten Plan nicht abgeneigt, wehrte lieh dann aber plotz-
lich gegen jede weitere Verfolgung des Projektes5/). Ob das frei-
fladtifche Selbftdndigkeitsgefihl, ob die Furcht vor dem allzu
maéachtig werdenden unmittelbaren Einflu3 des Bifchofs, oder klein-
licher Eigennutz wegen der damit im Zufammenhang flehenden
Wegnahme der NutznieBung von Crebsdorf, Karfchau und Neu-
kirch die Haltung der Elbinger beflimmte — das fludium generale
wurde nicht errichtet. Der Rat glaubte in der fcheinbaren Wieder-
belebung des Brigittenkloflers einen vollgiltigen Erfatz gefunden zu
haben58). Diefe Wiederbelebung war tatfachlich nur eine kinflliche,
die Forderung des Bifchofs gewann eine neue, rechtliche Grundlage.
Im Jahre 1512 unterfagte das ermlédndifche Domkapitel, da der
Bifchofsftuhl durch den Tod des Bifchofs Lukas vakant geworden,
dem Elbinger Rat die weitere Verwaltung der Kloftergiter59) und
forderte gleichzeitig den Propfl von Elbing auf, die weitere Ver-
waltung der Glter durch den Elbinger Rat zu hindern6). Wieder
halfen die Danziger Brigittenklofler aus; fie gaben Mitglieder aus
ihrem Beflande ab, die der Elbinger Rat mit groRem Geprénge in
das Elbinger Brigittenklofler einflihrte6l). Doch die neuen Infaffen
nahmen nur kurze Zeit an dem durch feine geringen Renten arm-
feligen Kloflerleben teil. Sie verlieRen eines Tages kurz entfchlolfen
Elbing unter Mitnahme der Kleinodien im Werte von 4000 Mark&2)
und begaben fich nach Danzig. Dadurch wurde die Rechtslage noch
verwirrter. Vergeblich bemihte fich der Elbinger Rat um ihre
Wiederkehr und um Rulckgabe der Wertfachen63). Die Brigitten-
klofler zu Danzig erhoben fogar Eigentumsanfpriche auf die Klofler-
guter. SchlieBlich fallte Rom die Entfcheidung in diefem Prozef3.
Bifchof Fabian, der Nachfolger von Lukas, war genétigt, die feinem
Vorgéanger Ubertragene Schenkung des Tolkemittfchen Gebietes ein-
fchlieRBlich der Ortfchaft Neukirch dem Domkapitel abzutreten, dem
ja die Abhaltung des Gottesdienfles bei der Kathedrale oblag, die
Ubrigen Guter aber dem Brigittenkldfler zu Danzig herauszugeben&4).
Diefe Translation beftatigte Sigmund 1. am 25. 2. 151965). Zwar

57) BArch. Frbg. A85, fol. 200. . . placuit in praesens ea res, sed paulo
post displicuit. Ecclesiam etiam collegiatam erigendam ibi suadebat, sed Consu-
latus abnuebat.

58) Ebenda: ... et in odium earum rerum, que Episcopus pro utilitate Civi-
tatis predicte moliebatur, fratres tres et totidem sorores praefati ordinis ... ad
monasterium Elbingense reduxerunt.

52) Toeppen, Elbing. Antiquitaten, S. 146.

60) StArch. Elbg. Ramfay. Man. Elbg. IX, p. 823.

61) Toeppen, Elbg. Antiquitaten, S. 146.

) Ramfay, Man. Elbg. IX, p. 842.
) Ramfay, p. 823 h.
Script, rer. War. |, S.247. Vgl. hierzu das ,Notariatsinftrument* im
StArch. Kgsbg., Schld. XXV, Nr. xi; Akten des Staatsminifteriums Tit. 31, A 2.

) Script, rer. War. I, S. 247; Toeppen, Elbg. Antiquitaten, S. 146; Ramfay,
Man. Elbg. IX, p. 823; Kolberg, Ermlandifches in der poln. Kronmetrik,
Nr. 2900, S.486.
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Ubernahm das Kapitel die Verpflichtung, den Erben derjenigen
Birger, die einft die ihnen verpfandeten Giter dem Klofter bedin-
gungsweife Uberwiefen hatten, die Pfandfumme auszuzahlen, da aber
keine Hypothekenbriefe vorhanden, erhielten die Erben des Michael
Brogkmann und Bieland trotz eines angeftrengten Prozeffes nichts
zurick. Waren damit die Guter Crebsdorf, Karfchau und Neukirch
dem Elbinger Rat verloren, fo war der Rat aber nicht gewillt, die
reiflichen in feinem Territorium gelegenen Klofterglter ohne weiteres
an das Brigittenklofter zu Danzig abzutreten.

Mit Hilfe des Konigs und des Bifchofs Mauritius Ferber
kam es nach vielen Berufungen und Interpellationen6) am i. Auguft
1531 zwifchen Johann Baptifte Prior und Anna Molners, Mater
beider Klofter Sankt Brigitte zu Danzig einerfeits und dem Blrger-
meifter Jakob Alexwangen und dem Ratsmann Michael Schonau
als Bevollmachtigte der Stadt Elbing zu einem Vergleich, auf Grund
deffen Sankt Brigitten in Danzig gegen eine von Elbing zu zahlende
Summe von 400 Mark allen Anfprichen auf die noch vorhandenen
Kleinodien und Geldwerte, auf die Ho6fe Wickerau, Bielandshof,
Grof3- und Klein-Stoboy, Serpin, auf die Klofterftelle in Elbing
entfagt67). Konig Sigmund 1. beftatigte als Landesherr diefen Ver-
gleich am 4. 10. 153263 und legalifterte damit den fur Elbing in
feiner letzten Phafe glnftig abgelaufenen ProzeR. Die Kunft des
Hinhaltens, des Zeitgewinnes und der gewundenen Schriftfprache,
eine Taktik, die Elbing befonders in der kommenden Entwicklung
manchen Erfolg eintragen follte, bewies bereits in den erften
Dezennien des 16.Jahrhunderts ihren Wert. Es mag befremdlich
erfcheinen, dal} der Bifchof, der in der erften Entwicklung diefer
Angelegenheit eine durchaus aktive Rolle gefpielt, gegen Ende des
ganzen Streites als wirkfamer Gegenfpieler Elbings fall ganz zurtick-
tritt.

Diefe Tatfache findet ihre Erklarung in der neuen Perfénlich-
keit auf dem bifchoflichen Stuhle. Mit Lukas von Watzenrode,
den noch Koénig Sigmund 1. ,unfern gefchickten und Uberragen-
den Ratgeber“ nennt&d), war zweifellos ein bedeutender Diplomat
dahingegangen. Das Erbe, das er feinem Nachfolger hinterlie3, war
nach zwei Seiten hin belaftet. Einmal forderten die in diefer Zeit
ftets latenten Ambitionen des benachbarten Ordensftaates eine lichere
Fihrung des eigenen Staatsfchiffes, andererfeits verlangten die
damals auch im Often einfetzenden religiéfen und fozialen Unruhen

66) Acta Tomiciana 1V: Sigmund an Bifchof Fabian 1517; Ramfay,
Man. Elbing. IX, S. 824.

67) StArch. Elbg. Urk. VIII, 213: Danzig, den i.VIII. 1531.

) Ebenda, Urk. VIII, 218: Krakau, den 4. 10. 1532.

@) Acta Tomiciana II, S. 62: Sigmund I. an Kardinal de Graflis,
Krakau, den 2.4.1512. . . Episcopus Warmiensis mortuus est, fidelisacprudens

conciliarius noster, quo auctore pax inter regnum nostrum et Cruciferos custodia
est; Thiel in EZ 1, S. 410.
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eine in lieh gefchloffene, einheitliche Perfonlichkeit. Diefen Erwar-
tungen entfprach Bifchof Fabian von Loffainen in keiner
Weife. Obwohl feine Wahl dem polnifchen Kdnig zunéchft an-
genehm gewefen — er entflammte einer Familie, die fich um die
polnifche Herrfchaft wohl verdient gemacht hatte®0)) —, fo ver-
fcherzte er fich bald jede Sympathie durch feine haltlofe Politik
gegentber dem Orden. Bald ftand er zwifchen den Parteien, fein
Bistum der Verwdiftung der Feinde preisgebend. Bis nach Elbing
flieBen die Scharen der Ordensfoldner. Die Stadt mufdte fich nicht
nur ihrer eigenen Haut wehren, fondern befchitzte auch mit ihren
~Volkern“ den Dom zu Frauenburg7l). In diefer Periode riickte aber
das Domkapitel auch als politifcher Faktor in den Vordergrund des
allgemeinen Landesintereffes. Es war zugleich das einzige Mal, dalR
Elbing und das Kapitel zu Frauenburg bewul3t zufammenarbeiteten.
Der KapitelsbefchluR vom 9. 11. 1519 empfahl den Domherren, fich
wegen der drohenden Kriegsgefahr in fichere Orte zurickzuziehen.
Er ficherte denen, die fich im Ermland und in Elbing aufhielten, vollen
GenuRR ihrer Pfriinden und Einkinfte zu; die aufRerhalb des Erm-
landes fich aufhaltenden Domherren gingen ihrer Pfrinden ver-
luftig72). Es war die Zeit, da Nikolaus Koppernikus als Kriegsmann
die Burg von Allenftein verteidigte und Tiedemann Giefe, der fpatere
Bifchof, in Elbing weilte73). Die Perfonlichkeit des Bifchofs trat
vollig zuruck. Hier liegt denn auch die Erklarung des volligen
Umfehwungs in der Brigittenangelegenheit.

3. Elbing und Bifchof Mauritius Ferber.

War der Kampf um die Guter des Brigittenklofters im Grunde
nichts als eine Kraftprobe zwifchen der privilegierten Stadtrepublik
und der bifchoflichen Macht, die mit einem unbeftrittenen Siege
Elbings endete, fo erkennen wir in der religiofen Entwicklung ein
weiteres Zurlckweichen der bifchoflichen Kurie. Das Eindringen
reformatorifcher Lehren in WeftpreulRen ift von zwei Gelichts-
punkten aus gefehen durchaus erklarlich. Einmal vollzog fich die
Sékularifierung des ehemaligen Ordenslandes unter Billigung des
polnifchen Oberlehnsherrn, was naturgemaf einen Dualismus herauf-
befchwoéren mufRlte, der nicht ohne EinfluR auf die kirchliche Lage
WeftpreuRBens bleiben konnte74); andererfeits hatte der weltliche
Charakter des Ordens kein umfaffendes hierarchifches Prinzip mit
feudaliftifcher Grundlage erftarken lallen. Auch die Klofter waren

70) EZ. 15, S. 211.

7) StArch. Elbg., E. 139, Elbingfche Chronik anno 1520 u. 1521.

) Acta Capitularia Warm. 1, f. 25; vergleiche auch Eichhorns Exzerpte.

73) BArch. Frbg., Abt. D 16. Giefe ift am 7.1.1520 in Elbing; vgl. auch
Eichhorns Exzerpte; Paftoralblatt fir die Didzefe Ermland 24, Braunsberg 1892,
. 69— 76.

7) Lehmann, PreulRen u. d. kathol. Kirche feit 1640, S. 35.
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nirgends feltener als unter dem Zeichen des fchwarzen Kreuzes.
So befaR auch Elbing nur das 1246 gegrindete Dominikanerklofter.
Die reiche Handelsftadt, die mit den wichtigften Kulturzentren des
Reiches teils durch die in ihre Vaterftadt zuriickkehrenden Studenten,
teils durch handelspolitifche Interelfen in engfter Verbindung ftand,
bildete einen gewilfen Gegenfatz zu dem mehr konfervativen Erm-
land. Ein tragifches Moment fir den Katholizismus ift weiter die
Tatfache, dall die Autoritdten der Geiftlichkeit, die in Preuf3en,
wie eben gefagt, eine Sonderftellung einnahmen, fich entweder wie
Bifchof Polenz von Samland, der neuen Lehre zuwandten, oder wie
Bifchof Fabian von Ermland ihr indifferent gegentberftanden. Zwar
fehlte es im Gegenfatz zu den Anfchauungen Hartknochs75) — und
ich glaube mich hier dem Urteil der neueren Forfchung anfchlieRen
zu miffen — auch Bifchof Fabian nicht an religiofem Eifer. Dafur
fprechen die beiden Paftoralerlalle von 1515 und 151876). Seine
Schuld, wenn man von einer folchen Uberhaupt fprechen darf, ift
bedingt durch feine ganze Perfonlichkeit, die den Aufgaben feiner
Zeit einfach nicht gewachfen war.

Weder politifch noch religios hatte der Elbinger Rat einen
EinfluR des Bifchofs von Ermland zu befirchten. Da begann gegen
Ende des Epifkopats Fabians das ,ius patronatus“ bei der Nikolai-
kirche, das fich der Konig feit dem Inkorporationsprivileg 1457
referviert hatte, fich zu Ungunften der Stadt auszuwirken. Um
1520'7) préafentierte Konig Sigmund I. den ermlandifchen Domherrn
Mauritius Ferber aus Danzig zum Pfarrherrn von Elbing.
Ferber geriet bald mit der im geheimen faft durchgehend lutherifch ge-
finnten Stadt78) in Konflikt. Leider gibt uns die Ueberlieferung— auf3er
Fuchs79) — keinen geniigenden Auffchlufd Uber Ferbers Wirkfamkeit.
Wie lange diefer in Elbing gewefen, wiffen wir nicht, wie weit
die Schilderung bei Fuchs hiftorifch fein mag, bleibe dahingeftellt;
der Elbinger Rat machte von feinem ihm urkundlich zuftehenden
Recht Gebrauch und wies Ferber ,quod persona non esset grata“
einfach zurlick8). Konig Sigmund, der kurz vorher die Hartnackig-

73) Hartknoch, PreuBifche Kirchenhiftorie, S. 978 u. 1036.

76 E.2. 19, S. 839. Der erfte enthalt die Grundlage, nach der bis auf den
heutigen Tag der feierlich erdffnete Gottesdienft in der Kathedrale geregelt ift,
der andere fucht eine Reform des niederen Klerus durchzufihren und MiRbréuche
abzuftellen.

77) Fuchs, Befchreibung der Stadt Elbing 2, S. 345, fagt 1523; Ramfay,
Man. Elbg. I, S. 212, fagt 1520. Das Verzeichnis der Geiftlichen im Pfarrarchiv
von St. Nikolai fetzt die Ernennung Ferbers gleichfalls in das Jahr 1520.

7) Fuchs 2, S. 344.

) Fuchs 2, S. 346/47. Fuchs berichtet fogar von einer Aktion des Pfarrers,
die man dem politifch zweifellos gefchulten und mit ftadtifchen Verhaltniffen
ungemein vertrauten Sohn des Danziger Burgermeifters doch nicht zumuten kann.

80) Elbinger Pfarrarch., Elenchus parochorum; Ramfay, Man. Elbg. II,
S.212; IX. S. 333.
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keit der Elbinger erfahren8l), dazu auRenpolitifeh vor fcnweren
Entfcheidungen ftand, zog die Prafentation Ferbers zuriick und
Ubertrug fie am 19. 2. 1522 deffen Neffen Johannes Ferber&).
Wohl war Pfarrer Johannes Ferber von dem Geifte feines Oheims
erfullt, das beweift feine fpatere Wirkfamkeit; dennoch wére er
trotz feiner Wachfamkeit und feines diplomatifchen Gefchicks in
diefer politifch und fozial hochgefpannten Periode gleichfalls an der
felbftbewulRten Haltung des Elbinger Rates zerfchellt. Da zer-
fchnitt der plotzliche Tod des Bifchofs Fabian jede weitere Mdglich-
keit eines endglltigen Umfchwungs in kirchlicher Hinficht. Sein
Nachfolger auf dem ermlandifchen Stuhl wurde kein anderer als der
dem Elbinger Rat hochft unbequeme Mauritius Ferber8). Hatte
der Rat bis dahin jede bindende Erklarung gefchickt vermieden, fo
mufdte er jetzt notgedrungen zum offenen Waffengang fchreiten;
Bifchof Mauritius kannte Elbing aus eigener Anfchauung, und der
Elbinger Rat wuR3te, was er von dem eifrigen Forderer des alten
Glaubens zu erwarten hatte. Noch wagte man daher in keiner der
Elbinger Kirchen die Formen des lutherifchen Gottesdienftes zu
gebrauchen, noch inftituierte der Bifchof, wenn auch auf Prafentation
des Rates, die Pfarrer; Mauritius war nicht der Mann, fich fein Recht
entwinden zu laffen. Das Ziel des Elbinger Rates: Zurlickdrangung
des bifchoflichen Einfluiles, fchien noch einmal in weite Fernen
gerickt.

Zungchft hatte auch Bifchof Mauritius fein Bistum gegen die
Gelufte des Hochmeifters und gegen die verfchlungenen politifchen
Wege des Polenkdnigs zu verteidigen8) und das Land aus dem
tiefen Verfall, in den es durch die leichtfinnige Verwaltung feines
Vorgangers und durch die Verwiftungen des letzten Krieges geraten
war, zu friedlicher Ordnung emporzubringen. Der Krakauer Frieden
vom 9. 4. 1525 garantierte die Selbftandigkeit des Bistums unter pol-
nifcher Oberhoheit8). Bifchof Mauritius konnte fomit, rtckverfichert
durch die Bindung des polnifchen Koénigs an traditionelle Staats-
vertrage und unterftitzt durch perfonliche kirchliche Treue, der
weiteren Verbreitung der Reformation Kkréaftiger entgegentreten.
Bereits am 20. 1. 1524 hatte er — gleichfam als Antwort auf das
Mandat des benachbarten Bifchofs Georg von Polenz, das die Geift-

8l) Acta Tomiciana, Tom. 4, S. 137, Konig Sigmund an Stanislaus de
Kosczielyecz: ... Molesta est nobis hec protervitas Elbingensium, quod ea que tota
illa terra nostra Prussie contribuenda statuit, ipsi exequi et prebere nolint,
quandoquidem nos in eorum difficultatibus, quas et in iudicio camere imperialis;
et alibi plerumque patiuntur, pro eis curam agimus et impensas non modicas
facimus.” (1517.)

&) Script, rer. "Warm. |, S.248; BArch. Frbg., Abt. A 1, fol. 329; Pres-
byterilogia Warm., S.110; E.Z. XIX, S.49, Nr. 12 132.

&) E.Z. I, S.286.

m) Hirfch, Mauritius Ferber, in Allg. dt. Biogr. 6.

8) BArch. Frbg., Abt. A, 86, fol. 22/25.
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liehen ermahnte, deutfeh zu taufen und Luthers Schriften fleiRig zu
lefen — ein fcharfes Edikt gegen das Luthertum erlaffen8). Es ift
ein Ruf zur Einheit, ein Verbot an den Klerus, ,privatim oder
offentlich lutherifche Dogmen zu lehren oder folchen Lehrern Her-
berge und Gehdr zu geben, und eine Mahnung, die uralten und
berechtigten Inftitutionen und Riten treu und gewiffenhaft zu beob-
achten“. Es ift ein fchickfalhaftes Zufammentreffen, dal} PreufRen
im famléndifchen Bifchof Polenz den erften Bifchof ftellte, der offen
als Anhanger Luthers auftrat, in Bifchof Mauritius aber gleichzeitig
den Mann, der fich mit Entfchiedenheit gegen Luther ftellte. In dem
geiftigen Kampf, den Mauritius gegen feinen Nachbarbifchof zu
fuhren hatte, befal3 er eine gute Stutze an feinem Domkapitel, das.
auch in diefer religiofen Umwéalzung eine vorbildliche Haltung
wahrte87). Bei dem allgemeinen Aufruhr jener Zeit, der in fozialen
und ftadtifchen Unruhen zum Ausdruck kam, konnte man nicht
erwarten, dald Ferbers Edikt in Elbing mit einem Schlage den Geift
der Neuerung erfticken wirde. Nach wie vor wurden im Schiel3-
garten der Stadt theologifche Vorlefungen im Geifte Luthers ab-
gehalten83), nach wie vor amtierten lutherifch gefinnte Prediger, die
man fich aus der Schwefterftadt Danzig8J) oder aus dem Herzog-
tum9) zu befchaffen wulite.

Aber die Pofition des Rates war keine ftarke. Auch in Elbing
wurde die regierende Ariftokratie mit ihrer vornehmen Ab-
gefchloffenheit und oftmals hochmuitigen Geringfehdtzung gegen-
Uber dem fchlichten Birger von dem erwachenden Standesbewuf3tfein
der genoffenfchaftlich organifierten Handwerker bedroht. Sie er-
ftrebten Finanzkontrolle und Rechenfchaft Uber die Verwaltung,
Einflul®3 auf die Ratskiire und Befeitigung der ausgepréagten Vettern-
wirtfehaft im Rat9l). Diefe Forderungen ftanden zweifellos unter
dem Einflu@ der allgemeinen Bauernbewegung jener Zeit. Zwar
gelang es dem Rat im Jahre 1520 noch einmal, diefe demokratifche
Bewegung zu unterdriicken, bis der alte®) Zwiefpalt Anfang des

&) Ebenda, Abt. A, 86, fol. 11/12; Mon. hift. Warm. I, S. 92/93; Jacobfon,
Gefch. d. Quellen d. ev. Kirchenr., S. 19.

87) Mon. hift. Warm. [, S. 97/98.

83 Fuchs 2, S. 348.

89 StArch. Dzg., MilTive-Reg. 300-27, S. 379, Nr. 289. Schreiben Danzigs
an Elbing vom 26.2. 1525: Den von Euch begehrten Prediger Ambrofius Hittfeld
konnen wir hier nicht miflen, doch fenden wir Euch auf ein halbes Jahr den
Vorzeiger Herrn Matthias, der fich gleichfalls als ein eifriger Diener des Wortes
bewdhrt hat (vgl. Uber Matthias Bienwald und Ambrofius Hittfeld in Preuf3.
Samml. allerlei bisher ungedr. Urkunden und Nadir., Danzig 1747, S.417/423).
VgL fur die fpatere Zeit BArch. Frauenbg., Abt. D 97, Schreiben Danzigs an
Elbing vom 14. 10. 1549.

D) Fuchs 2, S. 356.

91) Wilke, Die Urfachen der preuB. Bauern- u. Burgerunruhen 1525, S. 193 ff.

®) Falk, Elbingfche Chronik, hrsg. von Toeppen, S. 102, Anm.
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Jahres 1525 zum offenen Durchbruch kam. Der Rat mufte alfo
zwangslaufig lavieren zwifchen den Forderungen der Gemeinde und
denen des Evangeliums auf der einen und den MalRnahmen des
Konigs gegen die Reformation auf der anderen Seite. Der Reichstag
zu Thorn verdéffentlichte nédmlich am 26.7.1520 ein Edikt Sig-
munds |., das ftreng die Einfuhr von Luthers Schriften in feine
Lande verbot. Jeder, der es wagen wirde, wider diefes Verbot zu
handeln, follte mit Einziehung aller Giter und mit Verbannung
beftraft werden9). Diefes Edikt fihrte zu dem auf der Tagfahrt
zu Thorn9%) ,auctore Mauritio* gefaRten BefchluR der preuf3ifchen
Réte ,die lutherifche Sect ... fo viel Inen muglich auszurotten . .

Das erklart den auf der Tagfahrt zu Graudenz 1524 verfal3ten
Hilferuf der in ihren obrigkeitlichen Rechten ftark bedrohten Réte
an den Ko6nig%). Diefer EntfchluR, offenbar ein Ruckfchritt der
fifegreich  begonnenen autonomen Entwicklung, beleuchtet die
Tragweite der fozialen Umwalzung. Schickfalhaft trafen die Bitten
des Rates, der feine Macht wanken fuhlte, und die Forderungen
des Bifchofs nach Rettung des alten Glaubens zufammen und geboten
der bisherigen Entwicklung gebieterifch Einhalt. Zwar fpricht
Kerftan nur von einem Rucktritt von fechs Ratsperfonen, deren
Licke durch fechs neue, beim Volk beliebte Perfonen ausgefillt
wurde, doch aus den Briefen Kdnig Sigmunds I. an Rat und Ge-
meinde Elbing%) geht hervor, dalR der Volksaufftand auch in Elbing
hdchft bedrohliche Formen angenommen hatte. Die anfénglich
vaterlichen Mahnungen Sigmunds |. zur Abfchaffung der Uebel-
ftande verfchéarften fich bald zu einem unverhillten Ultimatum9y),
das dennoch nichts an der beftehenden Hilfloligkeit des Elbinger
Rates andern konnte. Zur Prifung des Tatbeftandes fchickte der
Konig endlich zwei Kommiffare nach Elbing, den Marienburger
Palatin Georg von Baifen und den nachmaligen Marienburger W oi-
woden Achatius von Zehmen9). Die Seele des Aufftandes war der
ehemalige, nunmehr verheiratete Karmelitermodnch Matthias Bien-
wald aus Danzig. Er Ubte die geiftliche Jurisdiktion aus und er-
fchien in der Anklage der Gegner als ,Bifchof* der Elbinger%).
Neben ihm ftand der gleichfalls zum Luthertum Ubergetretene
Pleban der neuftaddtifchen Kirche, Georgl00). Die Kommiffare ent-
ledigten fich ihres Auftrages mit Gefchick und vermochten durch
ihre vermittelnde Haltung Ruhe und Ordnung wieder herzuftellen.

¥) Acta Tomiciana, Tom. 5, S. 284.

%) BArch. Frbg., Abt. A. 86, p. 13/16.

fi5) Rhode, Elbinger Kreis, S. 61/62.

B Acta Tomiciana 8, S.108/13; Kerftan, Die ev. Kirche im Stadt- u.
Landkr. Elbing.

/) Ebenda, S. 109.

BS Ebenda, S. m .

B) Ebenda, S. 112.

10°) Ebenda, S. 113.
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Das war jedoch nur &uferlich. Schon im Auguft des folgenden
Jahres, kurz nachdem der Kénig die Unruhen in Danzig mit Waffen-
gewalt unterdrickt hatte, erfchien eine neue konigliche Kommiffion
in Elbing, die diesmal unter Leitung der Bifchtfe Matthias von Les-
lau, Mauritius von Ermland und Johannes von Culm ftand101).
Diefe Kommiffion, die politifch kaum noch etwas zu regeln vorfand,
befald auch die Vollmacht des Konigs, die alte Einheit des Glaubens
wiederherzuftellenl02). Es befteht kein Zweifel, dal3 die von ihr am
13. Auguft 1526 erlaffene Konftitutionl03) in ihrem Inhalt und
in ihrem Aufbau den Beftrebungen des Bifchofs Mauritius auffallend
Rechnung trug. Artikel 1 befahl die Wiederaufrichtung des alten
Kultes in allen Kirchen mit der Bedingung, dal3 die nicht zu Ueber-
zeugenden zwei Wochen nach Bekanntgabe der Konftitution die
Stadt bei der Strafe des Halfes gerdumt haben miflen. Art. 2 weift
alle verlaufenen Monche, Nonnen, Priefter und Apoftaten aus der
Stadt. Art. 3 ftellt den wichtigen Grundfatz auf, dafl jeder Pfarr-
herr der Stadt bei feiner Kirche zu refidieren habel04), weiter, daf}
der Pfarrherr gehalten ift ,mit Wiflen und Willen des Rates und
des Herrn Bifchofs einen Prediger anzunehmen, deffen Leben und
Lehre bewéhrt feien“, andernfalls er vom Bifchof abgefetzt werden
folltel05). Ferner enthielten diefe Statuten Verbote gegen heimliche
Lehren fremder Apoftaten, Mahnungen zur Wahrung der Kirchen-
gerdte und Kleinodien und, bezeichnenderweife am Schluf3, eine
Reihe Artikel zur Regelung der buirgerlichen Verhaltniffe. Von
Bedeutung ift noch der letzte Satz: ,was die Gerichtshandel an-
betrifft, fetzen wir, daR weltliche Sachen zwifchen weltlichen Per-
fonen nach allgemeinen weltlichen Rechten follen erkannt werden.
Der Official des Herrn Bifchofs habe fich nicht darin zu mifchen®.
Augenblicklich war diefer Satz ohne praktifche Auswirkung, wenig-
ftens find uns die Vorginge, die zur Aufnahme diefer Verfigung
gefuhrt haben, unbekannt. Er follte aber im 18. Jahrhundert zum
Ausgangspunkt eines erbitterten Kampfes zwifchen Rat und katho-
lifchem Klerus werden.

Die Durchfihrung der Konftitution und die Beftrafung der
Uebeltater wurden einem ehrbaren Rat der Stadt Elbing Ubertragen.
Aber nach Wiederherftellung der altgewohnten Rechte, nach Siche-
rung der traditionellen Befugnifle, forgte der Rat als exekutives

101j BArch. Frbg., Abt. A, 86, p. 139 u. 145 b—151b.

102) Acta Tomiciana 8, S. 113.

103) StArch. Elbg., Urk. 7,204: Statuten der kgl. Kommiffion v. 13. 8. 1526.

104) Seit Mitte des 15. Jahrhunderts war es Ublich geworden, daR die groRen
Stadtkirchen an Geiftliche verliehen wurden, die nodi andere Pfrinden befalRen
und darum nicht refidierten.

105) Diefe Beftimmung fiilhrte 1532 zur Einrichtung einer Prediger-
ftelle bei St. Nicolai und ficherte ihre materielle Aufrechterhaltung durch Zu-
erteilung von 10 Hufen Land bei dem Dorfe Fifchau (vgl. StArch. Elbg., Urk.
VI, 217 v. 27.6.1532 u. Pfarrarch. zu St. Nikolai: Decretum Sigismundi,
Wilna, den 7. 12. 1533).
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Organ daftr, daB die ihm unbequemen Punkte der Konftitution
— wozu vor allem die Artikel gegen das Luthertum gehorten —
nicht ausgefihrt wurden.

Noch im Auguft 1526, unmittelbar nach Abgang der Kom-
miffion, hatte der Burgermeifter Alexwangen drei Prediger der neuen
Lehre, Simon Dreqis, Cafpar und Thomas Schack, warm in Schutz
genommen und durch feine perfonliche Vermittlung bei Bifchof
Mauritius eine milde Verurteilung erreichtl06). Im folgenden Jahre
lehnte fich der Ratsherr Bartholoméus Voigt gegen die Erlaffe der
Konftitution auf, die Gebote der Kirche offenfichtlich mi3achtend.
Die Ermahnungen des Elbinger Pfarrers Johannes Ferber, die
Ladungen des Bifchofs Mauritius fuhrten zu der Erklarung Voigts,
er werde fich nur vor dem Rat verantwortenl07). Diefe iurisdiktio-
nelle Frage ftand auf dem Landtag zu Elbing am 22.7. 1527 zur
Verhandlung und zeitigte — das beginnende Auseinanderftreben der
Stdnde deutlich zeigend — einen Kompromif3: Voigt follte erft vor
den Rat, dann vor das bifchofliche Forum treten. Die Kunft halber
Zulagen, das Vermeiden bindender Erklarungen fchob die Ent-
fcheidung der Frage uber ein Jahr hinaus. Endlich rief Bifchof
Mauritius zur Wahrung feiner bifchofliehen Befugniffe das Ein-
fchreiten des Konigs anl08) und erlangte von ihm auch ein Mandat
an den Elbinger Ratl09). Voigt wurde zwar offiziell ausgewiefen,
kehrte aber unter ftummer Billigung des Rates immer wieder nach
Elbing zurick. Auf fortgefetztes Intervenieren des BifchofsllO) er-
folgte fchlieBlich der konigliche Befehl, Voigt ins Gefangnis zu
fetzenlll), der fich aber der Feftnahme durch Ueberfiedlung nach
dem Herzogtum Preuflen entzogll2). Da ftellte auch Bifchof Mau-
ritius das Verfahren gegen ihn ein.

Der Geift der Neuerung, unterftitzt durch antiklerikale
Stromungen im Volke, zog immer groBere Kreife. Um der
katholifchen Geiftlichkeit den Aufenthalt in der Stadt mehr
und mehr zu erfchweren, fcheute man auch nicht vor
verbrecherifcher Anklage zurlickll3). Zwar fteuerte der Elbinger

10°) BArch. Frbg., Abt. A. 86, Fol. 18, 151, 182. Vgl. E.Z. X1V, S. 336;
E.Z. XXV, S.223, Anm. 3.

107) E. Z. 1, S. 300.

108) BArch. Frbg., Abt. A. I, fol. 12.

10°) StArch. Kgsbg., Herzogl. Briefarch. C. Ill. Mandat des Konigs Sig-
mund I. v. 30.4.1528 an den Rat v. Elbing; BArch. Frbg., Abt. D. 89, Fol. 83.
Schreiben des Bifchofs von Ermland an Herzog Albrecht vom 11. 5. 1529.

110) Acta Tomiciana 9, S. 182: Mauritius Ferber an den konigl. Sekretéar
Johannes Chojenski v. 10.6.1529.

Ul) BArch. Frbg., Abt. A. 1, fol. 144/45, Abt. D. 89, fol. 83/84.

) Ebenda, Abt. D. 89, fol. 88, Brief Herzog Albredhts an die kgl. Rate

auf der Tagfahrt zu Marienburg am u. 5. 1529.

113) Ebenda, Abt. D. 89, fol. 86/87: Gregorius Ludovici, vormals
ftadtifcher Pfarrer, befdrwert fich bei Bifchof Mauritius Uber das Verfahren des.
Elbinger Rates, der ihn des Diebflahls eines Silbergerats befcnuldigt.

neu-
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Pfarrer Johannes Ferber manchem Uebergriff, aber feine Tatigkeit
war praktifch wenig wirkfam, weil auch er als koniglicher Sekre-
tarll4) fich nicht dauernd bei feiner Parochie aufhalten konnte.
Durch feinen Tod am 17. 5. 1530115) wurde St. Nikolai erneut
vakant. Die Pfarre verwaltete einftweilen der Vikar Nikolaus
C lefeld116). Durch die Vermittlung des Krakauer Bifchofs Tomicki
fchien die Ernennung des ermlandifchen Domherrn Felix R eich, der
durch feine unerfchitterliche Gelinnungstreue fur die fchwere Auf-
gabe in Elbing befonders geeignet war, gewahrleiffcetll7). Doch
Felix Reich galt den Elbingern nicht als ,persona grata“, wie es
das Hauptprivileg verlangte; fie erboten fich daher, an feine Stelle den
ermléandifchen Domherrn Achatius Freundt (Frunt), einen gebdrti-
gen Elbinger, anzunehmen. Der Elbinger Rat fah in dem eigenen Stadt-
kind und ehemaligen Kanzler des Bifchofs Fabian die geeignete
Perfonlichkeit, die der Durchfihrung feiner eigenen Plédne nicht
hemmend im Wege flehen wiirde. Die Entwicklung gab diefer
Vermutung recht. Achatius Freundt war kein mutvoller Streiter!
Obwohl er als ehemaliger Vikar an St. Nikolai die Verhalt-
niffe kannte, fcheute er lange davor zuriick, fein Amt anzutreten.
Dartiber mit Recht unzufrieden, trieb ihn Bifchof Mauritius am
31. 3. 1531 an, ungefaumt von feiner Pfarre Befitz zu nehmenlil8).
Doch fehlte es Freundt auch an Ort und Stelle an der erforderlichen
Aufmerkfamkeit und Kraft, dem Geift der Neuerung zu fteuern.
Wiederholt mufite ihn Bifchof Mauritius mahnen, jede Nachficht
gegen die Ubermutigen Neuerer zu unterlal3en und fich ein Beifpiel
zu nehmen an der Wachfamkeit feines Vorgangersll9).

Die fchwéchliche Haltung des Pfarrherrn flarkte naturgemaf die
Oppofition im Gegenlager und fuhrte fogar zu offentlicher Ver-
hoéhnung von Klerus und Kirche, von Bifchof und Domkapitell20).
Unter Pauken- und Trompetenfchall zog fich am Faftnachtsdienstag
des Jahres 1531 eine Maskerade durch die StralBen der Stadt, ohne
daR der Rat dagegen einfehritt. Die Hauptattraktion war ein in
Rot gekleideter Aethiopier, Bifchof Mauritius. Auch Koppernikus,
»der Sterngucker”, bot Anlal zu willkommener Verh6hnung. Kop-
pernikus war als Gefandter des Bifchofs haufig in Elbing gewefen!2l),

114) StArch. Dzg., Miffive, Reg. 300-27, 9, S. 344, Nr. 660/L: Schreiben d.
Danz. Rates v. 4. 8. 1522 a. Johannes Ferber, Domherrn zu Frauenburg u. Sekre-
tar d. Koénigs von Polen.

115) Acta Tomiciana 12, S. 152.

uo) StArch. Elbg., Urk. 8, 211: Heilsberg, d. 27. 5. 1530.

117) Acta Tomiciana 12, S. 152, Petrus Tomicki an Bifchof Mauritius,
Krakau, den 5.6.1530; Kolberg, Ermlé&ndifches, Nr. 15794, S. 493.

118) BArch. Frbg., Abt. A I, fol. 271.

11) Ebenda, Abt. A I, fol. 317. Schreiben Mauritius an Achatius Freundt
vom 2.2.1532; fol. 329 u. fol. 331.

120) E. 2. 1, S. 302.

121) StArch. Kgsbg., Herzogl. Briefarch. C. Nr. ia. Mauritius an das Dom-
kapitel vom 20. io. 1530.
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hatte an den Beratungen der Munzreform teilgenommen und dabei
die Anficht vertreten, dal} den Stddten das Munzrecht zu nehmen fei.
Der damit drohende Verluft eines ftadtifchen Hoheitsrechts mag
Koppernikus die Ungunft der Elbinger Bevdlkerung eingetragen haben.
Die verfchiedene Beurteilung diefer Polfe in Elbing und im Ermland
konnte nicht durch gefchickte Vermittlung tberbriickt werden, zumal
es auch an engeren perfonlichen Beziehungen zwifchen den malf3-
gebenden Elbinger und ermlandifchen Kreifen fehlte. Achatius
Freundt, der Pfarrherr an St. Nikolai, fchien auf die ganze Maske-
rade wenig Gewicht zu legen, erft auf den ausdricklichen Befehl
feines Oberhirten erftattete er einen Bericht an den Bifchofl22), der
die ganze Angelegenheit vor den Mailandtag des Jahres 1531123)
brachte und eine ernfte Beftrafung der Uebeltéater verlangte. Durch
den EinfluR des Bifchofs Tomicki beftarkti24), richtete Mauritius
wiederum eine Interpellation an den Konig. Gefchickt fuhrte der
Rat die verlangte Unterfuchung, die auf Grund der fich wider-
fprechenden Ausfagen einzelner Zeugen weder eine Verwarnung
noch eine Beftrafung der Uebeltater rechtfertigte. Dem geiftlichen
Machtwort des Bifchofs fehlte die Unterftiitzung durch die weltliche
Gewalt125). Bifchof Mauritius muRte die ganze Sache fchlieRlich
auf fich beruhen laffen, denn ein neues Unwetter zog herauf, das
die Beziehungen Elbings zum Bifchof von Ermland noch ungtinftiger
geftalten follte.

Mit der Auswanderung vieler reformationsfreundlicher Hollan-
der nach dem Often feit 1530 hatte auch in Elbing ein ftarkeres
Einftromen des niederlandifchen Elements begonneni26). Die
Elbinger Kolonie der Niederlander ift aber infofern von befonderer
Bedeutung, da fie die erfte war, die in einen Konflikt mit der
Landesherrfchaft und der geiftlichen Behdrde geriet. Im Auguft des
Jahres 1531 wurde Mauritius gemeldet, daR fich vom Kaifer ver-
triebene Hollander in Elbing aufhielten und dort ihre ketzerifchen
und lutherifchen Lehren in heimlichen Zufammenkinften verkin-
detenl27). Sofort beauftragte er den Pfarrer Achatius Freundt, den
Elbinger Rat zu ftrenger Beauffichtigung diefer Leute anzuhalten,
und verlangte am 22. Auguft in einem direkt an den Rat gerichteten

122) BArch. Frbg., Abt. A, fol. 3x7. Schreiben des Bifchofs an Achatius
Freundt vom 2.2.1532, in dem Mauritius die fchlaffe Haltung des Pfarrers
beanftandet.

m) E. Z. 1, 302/3.

124) Acta Tomiciana 13, S. 241,

125) BArch. Frbg., Abt. A. 1, fol. 327/28. Schreiben des Bifchofs an den
Koénig von Polen. ... iurisdictione ecclesiastica hoc tempore nihil perficere
possum. Si temporali meo dominio subessent, bene ipsos ad Ecclesiae obser-
vantiam arctarem ..."“

12l) Schumacher, Niederlandifche Anfiedlungen im Herzogtum Preul3en z.
Zeit Herzog Albrechts.

127) Ebenda, S. 38.
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Schreibenl28), dal3 jene Ketzer in keinem Falle in der Stadt zu dulden
feien. Die MalBnahmen des Pvates erfchdpften fich in einem Ver-
fprechen, ein ,gut aufmerken“ geben =zu wollenl29). Auch die
perfonliche Anwefenheit des Bifchofs in Elbing zu Michaelis des-
felben Jahres bewirkte kein Einfehreiten gegen die Unruheftifter.
So blieb Mauritius wiederum nur der Weg zum koniglichen Hof
Ubrig. Wohl erlangte er auf feine fortgefetzten Interpellationen,
die auch einen Ausfchlu3 der Hollander vom Burgerrecht forder-
ten130), ein konigliches Mandat an den Elbinger Rat. Diefe Verfligung
ordnete fogar eine ,Inquifition” 131) an, aber der Rat griff wieder
zu feiner bewéhrten Taktik des Hinziehens und Vertufchens, fo dal
trotz einiger an ihn ergangener Ermahnungen eine Vertreibung
der Hollander nicht ftattfand. Noch Anfang des Jahres 1532 er-
fahren wir von Befchwerden des Bifchofs beim Elbinger Rat gegen
die Begunftigung der Holldnder!32) und von Klagen bei Koénig
Sigmund 1.133).

Die niederlandifche Kolonie entwickelte fich inzwifchen recht
gedeihlich weiter, vom Rat gefchitzt und vom Bifchof nicht weiter
belaftigt. Ja, der Rat berief fogar einen Hollander als Rektor an
das Elbinger Gymnafium. Wie fehr gerade Elbing auch fpéaterhin
fur die hollandifche Kolonifation von Bedeutung gewefen, zeigt fich
darin, daR hier noch wahrend des 16. Jahrhunderts die erfte Menno-
nitengemeinde gegrindet wurde. Der Ruckhalt der Holldander an
der Stadtherrfchaft war fo bedeutend, daR er auch auf die Schwefter-
kolonie im Herzogtum nicht ohne Einflu3 blieb. Mauritius war»
von vorubergehenden Erfolgen abgefehen, im Grunde in feiner
Miffion gegenliber Elbing gefcheitert. Ja, gegen Ende feines Epifko-
pats muBte er fogar feine bifchofliche lurisdiktion in Ehefachen,
die der Rat an fich zu reiRen fuchte, energifch verteidigen und fich
mit fcharfen Worten gegen ,eine Vermifchung und Verkehrung der
lurisdiktionen* verwahrenl34).

4. Der Humanismus in Heilsberg-Frauenburg und Elbing
zur Zeit der Bifchoéfe Joh. Dantiscus und Tiedemann Giefe.

Zwei Zentren des geiftigen Lebens bildeten fich zur Zeit des
Humanismus innerhalb der ermlandifchen Didzefe: das eine zu

128) BArch. Frbg., Abt. A. I, fol. 297/98; Elbing. Stadtardh. Index archivi,
Ecclesiastica, p. 125.

12B) Reufch, Wilh. Gnapheus, S. 28.

130) BArch. Frbg., Abt. A. x, Fol. 300—301.

131) Bibliotheca Czartoryska, Krakau: Originalbrief vom 9.4.1532; Abfchr.
im StArch. Kgsbg., oftpreu. Foliant 284, S. 192.

132) BArch. Frbg., Abt. A. I, fol. 318 u. fol. 327.

133) BArch. Frbg., Abt. A. I, fol. 324 u. fol. 327/28.

134) Es handelt fich um den Fall des Ratsherrn Bartholoméus Grefe, der
eine Blutsverwandte geheiratet hatte. Vgl. daruber die Briefe des Bifchofs an den
Elbinger Rat vom 6.6.1531 u. 6.11.1533 u. 23.1.1536, im BArch. Frbg., Abt.
A. 1, fol. 278, 372 u. 427/28.
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Elbing, das andere an der bifchéflichen Kurie zu Heilsberg-Frauen-
burg. Freunde des Humanismus, wie der Heidelberger Profeffor
Johannes Sculteti, ein gebUrtiger Danziger, und fein Landsmann
Tiedemann Giefe, ebenfo bedeutend als Gelehrter wie als Staats-
mann, waren Mitglieder des Domkapitels. Noch lebte Nikolaus
Koppernikus, deffen Ruf fchon damals den jungen Wittenberger
Profeffor Joachim Rheticus nach Preuf3en zog und der, obgleich der
neuen Lehre zugetan, zwei Jahre in Frauenburg Gaflfreundfchaft
genofR. In diefen Kreis trat 1537 Dantiscus als nominierter Bifchof
von Ermland. Aus der Schule des polnifchen Humaniflen Paulus
von Krosno's flammend135), war er durch feine zahlreichen Gefandt-
fchaftsreifen im Dienste des polnifchen Kénigs Sigmund 1. bei den
Farflen Europas ebenfo gefchétzt wie wegen feiner Dichtungen bei
der gelehrten Welt gefeiertl36). Durch feinen fcharfen Verfland,
feinen eleganten lateinifchen Stil, fowie durch die Kenntnis der
meiften européifchen Sprachen beféhigt, entledigte er fich der fchwie-
rigften diplomatifchen MifTionen mit vollendetem Takt und groRRer
Gefchicklichkeit. Von 1508/13 finden wir ihn als polnifchen Ge-
fandten auf den preuRifchen Landtagen, um die Rechte des Konigs,
befonders gegen die Emanzipationsbeflrebungen der drei gréReren
Stadte Danzig, Elbing und Thorn zu wahreni37), ein Amt, das fur
ihn als heimatliebenden PreuBen doppelt fchwierig fein mufte.
Als gewiegter Diplomat fand er fich in den dreil3iger Jahren auch in
die Rolle des preuRRifchen Landesprafidenten und verteidigte nun-
mehr die Rechte PreuBens den Eingriffen Polens gegenuber ebenfo
kréaftig wie friher die Forderungen des polnifchen Konigs. Freilich
glaubten dafur die polnifchen Gefandten, ebenfo wie fruher die
preuBifchen Sténde, fich beeintréachtigt und fchwérzten ihn mehrfach
beim Konig an. Namentlich verfolgte ihn der Schatzmeifter der
polnifchen Krone Stanislaus Koflka mit bitterem Hal3. Aber der
feingebildete Hof Sigmund Augufbs hatte fur kleinliche Intrigen
geringes Verflandnis, zumal fich Dantiscus gefchickt zu verteidigen
wuBte. Hier lebte man ganz in der vielfeitigen Geiftigkeit Italiensi38).
Sigmund |. war feiner Umgebung durchaus kongenial und fchatzte
Perfonlichkeiten, die das von ihm bewunderte italienifche Wefen
befaBen. Wie wenig Aufmerkfamkeit wir auch heute den litera-
rifchen Arbeiten des Dantiscus zuwenden, fo waren fie doch in
feiner Zeit hochgefchatzt und bleiben der Ausdruck einer Geifles-
richtung, die ohne Ruckficht auf die im Leben fcheidenden Gegen-
fatze alle diejenigen als Freunde und Bruder anfah, die fich zu den
veredelnden ldealen der klaffifchen Studien zufammenfanden. Seine

135) v. Rozycki, Der Humanismus in Polen, S. 259.

138) Hirfch, Dantiscus, in Allg. dt. Biogr. 4.

13") Hipler, Des ermland. Bifchofs Joh. Dantiscus u. f. Freundes Nikolaus
Kopernikus geiftl. Gedichte, Einleitung,

138) v. Rozycki, Der Humanismus in Polen, S. 262.
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brieflichen und perfénlichen Beziehungen mit namhaften proteftan-
tifchen Gelehrten, wie Melanchthon, Georg Sabinus, Ifinder, Heffe
u. a. hinderten ihn nicht in feinen geiftlichen Pflichten. Sein Epifkopat
tragt bewuRRt den Charakter weitgehender Toleranz; empfindliche
Strafen wurden nur dann verhangt, wenn die Ausfchreitungen o6ffent-
liches Aergernis erregteni39). Sein Hauptaugenmerk richtete Bifchof
Dantiscus auf die Pflege von Kunft und WifTenfchaft, nicht nur
innerhalb feines Kapitels und des ganzen Pfarrklerus, fondern bei
der Laienwelt durch Hebung der allgemeinen Volksbildung. Schon
als Bifchof von Culm hatte er fich unter Aufwand bedeutender
Mittel fir die Aufrechterhaltung des dortigen Gymnafiums ein-
gefetztl40). So ift es durchaus verftandlich, daR er fich als berufener
Protektor fur das 1536 in Elbing errichtete Gymnafium und feinen
Leiter Dr. Wilhelm Gnapheus, den hollandifchen Proteftanten,
zu intereffieren begann. War es nicht faft eine Kampfanfage des
Elbinger Rates an die bifchofliche Kurie, diefen Mann, dem man
die eigentliche Initiative an dem Weihnachtsaufruhr des Jahres
1T31141) zufchrieb, das Rektorat des Gymnafiums zu {bertragen?

Gnapheus, durch hervorragende humaniftifche Bildung aus-
gezeichnet, war von der hollandifchen Inquifition verfolgt, von
Gericht zu Gericht gefchleppt worden, bis es ihm fchlieRlich gelang,
aus feinem Vaterlande zu entflichen. Er fand in Elbing bei dem
volligen Mangel an hoheren Schulen als gelibter Lehrer bald einen
Kreis von Schilernl4?). Die erften Jahre des Elbinger Rektorats
gehoren jedoch zu den friedlichen Perioden in dem bewegten Leben
des Gnapheus. Die humaniftifchen Beftrebungen gewannen, &hnlich
wie in Heilsberg-Frauenburg, auch in Elbing die Oberhand. Viel-
leicht mag auch Gnapheus durch feine friheren fchweren Er-
fahrungen zu vorsichtiger Rickficht auf den Katholizismus, der
in Polen die herrfchende Religion war, beftimmt worden fein.
Von der Perfonlichkeit des Rektors, deffen Amtsbefugniffe
damals ungleich bedeutender waren als heutzutage, hingen Ruhm
und Ruf der Schule ab. Die gefamte innere Organifation, fowie
Berufung und Abietzung der Lehrer lagen infeiner Hand, zumal
der Elbinger Rat, obwohl er zwei feiner Mitglieder mit der Beauf-
fichtigung des Unterrichts beauftragt hatte, kaum die Einrichtung
einer gelehrten Schule kanntel43). Schon ein Jahr nach Antritt
feines Rektorats konnte Gnapheus mit feinen Schulern ein Drama
zur Auffihrung bringen, namlich feinen fchon friher zu &hnlichem
Zweck gedichteten ,Acolaftos“. Den eigens fur die Elbinger Auf-
fuhrung verfalten Prolog fprach er, nach der damaligen Sitte, felbft;

13S) Hirfch, Dantiscus, A. d. B., Bd. 4.

1°) Hipler, Des erml. Bifchofs Joh. Dantiscus... geiftl. Ged., S. XL.
i;i) E. Z. 1, S.304.

12) Reufch, Wilh. Gnapheus I1.

199) Reufch, S. 2.
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daran fcnlof3 fich die durch einen Schiiler vorgetragene Inhaltsangabe
und fchlieBlich folgte die ,historia de filio prodigo“. Der ganze
Akt vollzog fich wéhrend der allgemeinen Michaelistagfahrt 1536
zu Elbingl44). So wohnten auf3er der Elite der Elbinger Birgerfchaft
die angefehenften Ménner des Landes dem Feftvortrage bei, die
Haupter des preuBifchen Klerus, Tiedemann Giefe, der den kranken
ermléandifchen Bifchof Mauritius Ferber vertrat, und Dantiscus,
damals noch Bifchof von Culmi45). Mit Beifall und Staunen ver-
nahmen die Mitglieder des Landtages, wie die Elbinger Jugend
lateinifche Verfe memorierte, und trugen das Lob der neuen Schule
in ihre Heimat. Ja, Dantiscus bewies dem Rektor feine Zufrieden-
heit durch eine befondere Ehrenfpende. Drei Jahre fpéter veran-
ftaltete Wilhelm Gnapheus eine weitere Schulfeier, die diesmal aus
einem Feftzug mit Deklamationen und Gefang beffcand. Es war der
Jtriumphus eloquentiae“ und ftellte hoéchft anfchaulich den Einzug
des Humanismus in Elbing darl46). Zuvor hatte Gnapheus feinen
~rriumphus® dem nunmehrigen ermlandifchen Bifchof Dantiscus
gefandt und im Marz 1539 auch eine befriedigende Beurteilung
feiner Verfe erhalten. Der befonderen Einladung zur Auffihrung
leiftete Dantiscus gern Folge, kam nach Elbing und wurde von der
Stadt mit Fahnen und Krdnzen unter dem Geldut aller Glocken
eingeholt!4?7). In der Tat herrfchte zwifchen Rat und Bifchof das
beffce Einvernehmen48).

Doch nur fcheinbar. Das MiRtrauen der katholifchen
Geiftlichkeit lie3 fich feit den Tagen des Mauritius Ferber nicht
mehr vollig erfticken. Waren auch Dantiscus und Tiedemann Giefe
gerecht genug, die padagogifchen Fahigkeiten und wiilenfchaftlichen
Erfolge des Elbinger Rektors anzuerkennen, fo waren beide Kirchen-
furften dennoch beftrebt, dem als ketzerifch verdachtigen Elbinger
Gymnafium ein bewul3t altkirchliches gegentberzuftellen. Das Culmer
Partikularl49) follte die Hochburg des ftreng katholifch gerichteten
Geiftes werden, aber es kam trotz koniglicher Subventioneni50) nicht
recht in Blate. Auf den preuifchen Landtagen wurde die Unter-
ftitzung der Réte nachgefucht, allein ohne Erfolg, da ,es eine Sache
betraf, die man allezeit als gering gehalten“ 151). Noch einmal
néherte fich Dantiscus dem Elbinger Rektor, doch er muf3te erkennen,
daf3 der Mann, der einft Amt und Vaterland feiner religiofen
Ueberzeugung geopfert, weder durch freundliches Entgegenkommen

14i) Ebda., S.4; StArch. Elbg., Rupfon, Annales Elbingenfes, S. 200.

1i5) Reufch, Willi. Gnapheus II, S. 4.

143) Eingehende Darft. bei Reufch, I, S.5ff.

) StArch. Elbg., Rupfon, Annales Elbingenfis, S.201.

1/18) BArch. Frbg., Abt. D. 95, Brief des Elbinger Rates an Bifchof Dantis-
cus vom 4, 12. 1539

149) vgl. E. Z. 23, S. 811 ff.

1E0) Reufch, Wilh. Gnapheus II, S. 10.

151) Lengnich, Gefchichte PreuBens I, S. 233.
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noch durch vaterliche Mahnung in den Schol3 der katholifchen Kirche
zurlckzufihren war. Andererfeits fah auch Gnapheus die Hoffnung
fchwinden, ein literarifcher Schitzling des Bifchofs werden zu kénnen.
Am 21. 3. 1539 erliel Bifchof Dantiscus ,ein fcharfes Mandat wider
die Ketzerei“ 152), worin er feinen Didzefanen befahl, bei der alten
Lehre zu bleiben, und das Lefen lutherifcher Schriften mit fchweren
Strafen bedrohte. Am 15.4. 1540 folgten ein weiteres ,,Mandat
gegen die Lutherei“ 153) und eine Verordnung in Bezug auf regel-
maRigen Kirchenbefuchl54). In Elbing zwang ihn ein o6ffentliches
Aergernis auch tatkréftig durchzugreifenlss).

Am polnifchen Hofe hatte fich inzwifchen eine ftrengere Rich-
tung geltend gemacht, die vielleicht fchon ihre Urfache in der
Tatigkeit des koniglichen Sekretérs Stanislaus Hofius hattel58). Sie
fihrte 1540 zu dem berlchtigten Univerfitatsverbot des Kdnigs, das
alle ketzerifch verdéachtigen UniverRtaten boykottiertel57). Vom
Elbinger Rat verlangte Sigmund I. fogar die Entlaffung des Gnapheus.
Wohl gelang es dem Rat in treuem Zufammenhalten mit der
Schwefterftadt Danzig den flr das Leben ihrer Schule fo verdienft-
vollen Mann zu halten158), doch Gnapheus felbft war der Aufenthalt
in Elbing verleidet. Zudem erfuhr der flr Sittenftrenge innerhalb
feines Klerus eintretende Bifchof Dantiscus noch zuletzt, da Gna-
pheus ein ,apoftatierter und verheirateter Priefter® warl59). Das
mag den Bruch der beiderfeitigen Beziehungen befiegelt habenl60).
Am 3.7. 1541 Uberfiedelte Gnapheus nach Konigsbergl6l). Damit
trat zwifchen Elbing und der bifchéflichen Kurie Burgfrieden ein,
der in einer fortfehreitenden Annédherung feinen Ausdruck fandl62).

Der fchon alternde Kirchenfurft, noch immer ein heiter wohl-
wollendes und zur Wohltatigkeit geneigtes Gemditl63), hatte die
Freude, feine Neigungen und Beftrebungen in feinem Kapitel fort-
gefetzt zu fehen. Spéatere Zeiten haben fowohl Bifchof Dantiscus
als auch feinem Nachfolger, Tiedemann G ief e, den beiden ,Eras-

152) Hipler, Spicilegium Copernicanum, S. 329; Prowe, Nikolaus Koper-
nikus 11, S. 343 ff.

153) Hipler, Spie. Cop., S. 332.

15%) BArch. Frbg., Abt. A. II, Fol. 4/5.

) Im Sommer 1539 hatte der neuftadtifche Pfarrer Ambrofius Feierabend
die Gegenwart Chrifti in der Euchariftie geleugnet; Bifchof Dantiscus forderte ihn
vor fein Gericht, aber Feierabend entzog fich dem Verhodr durch die Flucht,
was einen fcharfen Brief des Bifchofs an den Elbinger Rat vom 24.Juli 1539
zur Folge hatte; Reufch II, S. 13.

158) Eichhorn, Kardinal Stanislaus Hofius I, S. 44.

157) Lengmch, Gefch. PreuB. 1, S. 218.

158) Reufch, Wilh. Gnapheus II, S. 17.

159) Reufch, S. 31.

18°) StArch. Elbg., Rupfon, Annales Elbg., S. 202.

161) Toeppen, Die Grundung der Univerfitdt Konigsberg, S. 77.
102) BArch. Frbg., Abt. D. 96, Brief d. Elbg. Rates v. 25.4.1543.
163) Erlautertes Preuf’en |, 4. Stick, 1723, S. 240.
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mianern“ auf dem ermléandifchen Bifchofsftuhle, den Ruf eingebracht,
in ihrer katholifchen Ueberzeugung nicht entfchieden genug auf-
getreten zu fein. lhre Stellungnahme zur neuen Lehre war, wie wir
aus den Mandaten des Bifchofs Dantiscus gefehen, klar und beftimmt,
wenn auch nicht allzu fcharf. Dafir mag beachtet werden, dal
ihre Wirkfamkeit in eine Zeit féallt, die noch nicht an eine dauernde
Kirchenfpaltung glauben mochte, fondern noch lange auf eine
Ausfohnung hoffte. Man traf danach feine Malregelnl6d), die
allerdings einer fpateren Zeit, in der die Gegenfatze fich fcharf
herauskriftallifiert hatten, als verfehlt erfcheinen mochten. Tiede-
mann Giefel65), der bereits wahrend feiner Wahl mit Stanislaus
Hofius kandidiertel66), war fogar tolerant genug, die Anhanger der
religiofen Neuerung durch freifinnige Furfprache in Schutz zu
nehmen. Aber fein eineinhalbjdhriges Wirken als Bifchof von Erm-
land war zu kurz, als daR entfcheidende Spuren feiner Tatigkeit
wahrgenommen werden kdnnten. Sein ganzer Werdegang und feine
Tétigkeit als Bifchof von Culm erlauben uns jedoch den Riickfchluf3,
daR auch er das Werk feines Vorgangers fortgefetzt hatte, wenn
auch erfchwert durch den Druck einer hoheren Inftanz. Tiedemann
Giefe ift der letzte unbeftritten deutfche Bifchof im Ermland; fchon
mit feinem Nachfolger Stanislaus Hofius beginnt eine vollig anders
geartete, den bewult-zentraliftifcnen Tendenzen des polnifchen
Staates dienende Politik.

5 Verfchiedenartige Beziehungen des Ermlandes und
Elbings zum benach barten Herzogtum PreufRen.

Bevor wir uns diefer weiteren Entwicklung zuwenden, ift es
vielleicht angebracht, einen flichtigen Blick auf das Verhéltnis
Elbings zu feinem Parteigédnger in Glaubensfachen, dem Herzog von
PreuBen, zu werfen. Die Kunde vom Krakauer Frieden 1525
zwifchen dem Orden und Polen mag im benachbarten Ermland
fchwerfte Beforgnis erregt haben. Konnte diefe vom polnifchen
Konig offenfichtlich gebilligte S&kularifation geiftlichen Gebietes
nicht noch weitere Kreife ziehen? Zunichft hatte jedoch die
Liquidierung des Ordens nur heilfame Folgen fiir die Grenzgebiete.
Die ftets drohende Kriegsgefahr, die im ,Reiterkrieg® des Jahres
1520 noch einmal blutige Wirklichkeit geworden, war endgiltig
erlofchen.  Politifche Klugheit gebot dem neuen Herzog, fich mit
den noch Kkurzlich befehdeten preuBifchen Standen in gutes Ein-
vernehmen zu fetzenl67). So grundlich Albrecht von PreufRen den
Bruch mit dem Katholizismus vollzogen hatte, fo wenig vermochte
die duBRerliche Zugehorigkeit zum Papfttum den Wert einer Perfon-

1B4) StArch. Kgsbg., Herzogl. Briefarchiv C. 3, Landtag zu Marienburg 1542.
10j) Hipler, Tiedemann Giefe, in Allg. dt. Biogr. 9.

188) Hipler, Die ermland. Bifchofswahl im Jahre 1549.

167) Karge, in A. M. 39, S. 341 ff.; E. Z. XXIII, S. 592 ff.
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lichkeit in feinen Augen herabzufetzen. Die freund-nachbarlichen
Beziehungen, die zwifchen dem Humaniftenkreis von Heilsberg-
Frauenburg und dem Herzog Albrecht beftanden, gewahrleifteten
eine loyale Behandlung der politifchen und iurisdiktionellen Grenz-
ftreitigkeiten: gehoérte doch, wenn auch praktifch nur bis etwa 1528,
noch ein nicht unbetrichtlicher Teil des Herzogtums zur Dibdzefe
des Bifchofs von Ermlandl68). In der Folgezeit erwies fich der
konfelTionelle Gegenfatz dann allerdings als nicht Uberbrickbar.

Vollkommen anders war naturgemafd die Bafis der Beziehungen
zwifchen Herzog Albrecht und den weftpreuRBifchen Stédten. Die
Lehre Luthers, die Herzog Albrecht offen bekannte, und der auch
die Stadte, wenn auch noch vorfichtig lavierend, anhingen, fchuf
BerGhrungspunkte und férderte den Zufammenfchluf3 der noch vor
kurzem feindlichen Lager!69). So ftand auch der Elbinger Rat mit
Herzog Albrecht bald auf vertrautem Fuf3e, holte oft und gern
feinen Rat ein und geizte auch feinerfeits nicht mit kleinen Auf-
merkfamkeiten!70). Daflr wurde das Herzogtum das ,refugium*
aller derjenigen, die um ihres Glaubens willen hart bedrédngt oder
gar vertrieben wurden. Hatte Herzog Albrecht fchon ohne Schwie-
rigkeiten den ,achtbaren und wohlgelahrten Magiftrum Wilhelmum
Gnapheum*“ zum Diener beftellt und ihn mit befonderer Auszeich-
nung behandeltl7l), fo fuchte er auch fonft die Streitigkeiten diefer
Art zwifchen der Kurie in Heilsberg und dem Elbinger Rat zu
fchlichten oder fie wenigftens zu einem beruhigenden Kompromif3
zu fuhrenl72). Ebenfo hatte Herzog Albrecht in der Angelegenheit
des Ratsmitgliedes Bartholomdus Voigt, der die Ilurisdiktion des
Bifchofs nicht anerkannte, durch Vermittlung beim polnifchen Kdnig
und durch Verfchleppung des Verfahrens erreicht, der ganzen An-
gelegenheit die erregende Spitze zu nehmenl73). Noch wichtiger und
bedeutender wurde dem Elbinger Rat die Vermittlertatigkit des
Parteigdngers in den flinfziger Jahren des 16. Jahrhunderts, als ein
Mann die bifchofliche Mithra trug, der von feinen Gegnern als die
Verkdrperung eines reaktiondren Doktrinismus angefehen wurde.
Immer 6fter zogen die Boten des Elbinger Rates zu Herzog Albrecht

168) Krollmann, Die Entwicklung der preuB. Landeskirche im 16.Jahrh.,
S. 242.

16B) StArch. Elbg., E. 139, Elbingfche Chronik: unter anno 1521 finden wir
einen ausfuhrlichen draftifchen Bericht eines mifl3glickten Ueberfalles der Ordens-
foldner auf Elbing.

17°) StArch. Kgsbg., Hzgl. Briefarch. C. Ill, Schreiben des Elbing. Rates an
Hzg. Albrecht v. 26.7.1538, durch den Elbing dem Herzog zwei Fal Bier und
zwei Schock Hechte zufchickt.

171) StArch. Kgsbg., Konzepte J Il, Schreiben v. 6.7.1541.

1/2) StArch. Kgsbg., OftpreuR3. Foliant 97, S. 158/61: ein Elbinger Pfarrer N.
hatte das heilige Sakrament gefchmaht, war darauf zum Bifchof von Samland
geflohen und von diefem als Kaplan angenommen worden (27.7.1539).

173) StArch. Kgsbg., Oftpr. Foliant, Nr. 93, S. 135.
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und baten um Furfprache beim Konigl74). Immer wieder wandte
fich Albrecht an Kdénig Sigmundl175) und erreichte auch die Zufiche-
rung des Konigs, verfchiedene Bitten, die Albrecht fur die Stadt
eingelegt hatte, gnédig zu behandelnl76). Diefen Vermittlungs-
verfuchen war freilich nur ein gelegentlicher Erfolg befchieden,
dafur erwies fich die Gegenfeite als zu machtig; immerhin bedeuteten
fie fur Bifchof Hofius eine ftete Mahnung von dritter Seite, die ihn
am ftrengen Vorgehen hinderte. Mehr zu erwarten, war bei der
damaligen Lage geradezu unmdglich.

Die guten Beziehungen zwifchen Elbing und den Ré&ten des
Herzogtums dauerten auch nach dem Tode des Herzogs fort, faft
héatte das Elbinger Gymnafium im Jahre 1586 in dem ,achtbaren
und wohlgelehrten Magifter Johannes Campignius* von der Koénigs-
berger Univerfitat einen zweiten Wilhelm Gnapheus erhaltenl77).
Magifter Campignius zog jedoch die fichere Stellung in Kdnigsberg
der ungewiffen Té&tigkeit in Elbing vorl78), was fir das Elbinger
Gymnafium einen weiteren Rickfchlag bedeutete. Ohnméchtig
mufdte der Elbinger Rat zufehen, wie feit 1565 ein Teil der preufi-
fchen Jugend fich dem neuerrichteten Jefuitenkollegium in Brauns-
berg zuwandtel79).

Noch ein zweiter Punkt |43t den Rickhalt, den Elbing im
Herzogtum befal3, deutlich erkennen. Der Mangel an geeigneten
Geiftlichen war fowohl fir die katholifchen Kirchenfurften als auch
fur die Gegenfeite — wenn auch aus anderen Grinden — empfind-
lich geworden. Teils mit, teils ohne die Zuftimmung des Herzogs
verfchaffte fich der Elbinger Rat Prediger aus dem Herzogtum,
wie wir aus dem Beifpiel des Pfarrherrn der Neuftadt Johannes
Ganfewindt fehenl80). Mag das eigenméchtige Vorgehen Elbings
dem Herzog zunachft nicht ganz gerechtfertigt erfchienen fein, fo
beftimmte ihn das arg verfpétet einlaufende Schreiben des Elbinger
Rates dennoch zu einer verftandnisvollen Antworti8l). Ebenfo

174) Hzgl. Briefarch. C. Ill, Schreiben des Elbinger Rates vom 4.7.1553:
. und bitten wir Ew. Gnaden ... daB ... wenn lhre Firftl. Durchlaucht mit
Kgl. Majeftat allein fein wird ... unfer in Gnaden wolle gedenken.

175) Oftpr. Foliant, Nr. 54, S. 881 u. 901: Regi Poloniae pro Elbingensibus
de 26.4.1555. ..cum in Prussiam reversus apud Elbingenfes diverterem edoctus
sum a Senatu eius Civitatis variis se modis pregravari a Rev. Domino Epo.
Warm.; Oftpr. Foliant Nr. 55, S. 128 f.

170) Oftpr. Foliant, Nr. 55, S. 43/48.

177) StArch. Kgsbg., Hzgl. Briefarch. C. Ill, Schreiben der Stadt Elbing an
die preuf3. Rate vom 20. Auguft 1586.
178) Ebenda, C. Ill, Schreiben Elbings an die preu. Rate wegen der Voka-

tion des Magifters Campignius vom 19. 12. 1586.

7u) Vgl. Anm. 177.

180) Ebenda, Oftpr. Foliant, Nr. 72, S. 583, Brief des herzogl. Sekretars
Andreas Minzer an Johann Ganfewindt v. 3. 12. 1563.

181) Oftpr. Foliant, Nr. 72, S. 584: ...So wollen wir ...deRfalls Euer Bitt
willfahren, und gnédigft zugeben, dal? gedachter Ganswindt die Zeit feiner
Verpflichtung bei Euch bleibe.
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empfand der Herzog warmftes Mitgefuhl fur die ihm durch Bekennt-
nis der neuen Lehre als wefensverwandt erfcheinenden Perfonlich-
keiten. So beklagte er den Tod des Elbinger Burggrafen und
Burgermeifters Jakob Ricke und empfahl in einem befonderen
Schreiben Witwe und Kinder der Sorgfalt des Elbinger Rates, da
der Vater eifrig fur die Kirchenreformation gewirkt habel82). Diefe
Vermittlertatigkeit des Herzogs, von Elbing immer wieder nach-
gefucht, hat zwar jetzt wie auch fpdaterhinli83) keine grundlegende
Entfcheidung herbeifiihren kénnen. Dafur erwies fich die Pofition
des Herzogs nicht kraftig genug und der Gegner durch feine
ftete Bindung an die polnifche Staatsgewalt zu méchtig. Auch
Herzog Albrecht konnte in diefer Beziehung nur eine Taktik der
Verfchleppung anwenden, bis neue auf3enpolitifche Bindungen auf-
traten, die nicht ohne EinfluR auf die gefamte Innenpolitik Polens
und Preuf3ens bleiben konnten.

6. Beginn der Reaktion unter Bifchof Stanislaus Hofius
bis zum Konzil von Trient.

Das Paladium der preu3ifchen Sonderftellung gegeniiber Polen
waren die Kompetenz der Landtage und das Indigenatsrecht.
Lehnten es, den Privilegien gemaR, die weftpreuRifchen Rate prin-
zipiell ab, dem polnifchen Koénig in feinen Kriegen gegen Mosko-
witer, Tataren und Tirken Heeresfolge zu leiften, fo taten fie aber
auch nichts fur die Ausbildung einer heimatlichen fchlagfahigen
Wehrkraft. Immerhin befal3en fie in ihrer nach auen hin erkenn-
baren gefchloffenen Einheit das Mittel, fich den Einverleibungs-
beftrebungen der polnifchen Krone, die die ganze Regierungszeit
Sigmunds 1l. Auguft (1548—72) durchziehen, nachdricklich zu
widerfetzen. Auf zwei Wegen gelang es jedoch der polnifchen
Politik, die Einheit unter den preuf3ifchen Stdnden zu untergraben
und ihre Intereffengemeinfchaft zu zerreiBen: durch die Exekutions-
und durch die Kirchenfrage.

Die Exekution befal3te fich mit der Rickgabe koniglicher Tafel-
guter, die durch VerduB3erung oder Verpfandung in Privatbefitz
Ubergegangen waren. Befonders die reichen Kaufleute in den Stad-
ten und der hohe Adel hatten fich fir Vorfchuffe, die fie der Krone
gewéhrten, mit diefen Tafelgltern bezahlen laffen. Als nun die
Geldnot in Polen den Koénig zu immer Ofteren Kontributionen
zwang, fchlugen die Unterftdnde in Polen vor, durch Einziehung
der ehemals verpfandeten Tafelglter die Allgemeinheit von der
Steuernot zu befreien. Trotz der begreiflichen Oppofition der Ober-

M) Herzogl. Briefarch. C. Brief v. 15.7.1561.

183) Oftpr. Fol. Nr. 61, S. 105, Schreiben an den Bifchof von Ermland vom
25.6. 1615 in causa bannitionis Elbingensium; Oftpr. Fol. Nr. 61, S. 126, Brief
an den Konig von Polen vom 26. 1. 1616 in causa publicandae adversus Elbin-
genses bannitionis.
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ftinde wurde die Exekution auf dem Warfchauer Reichstag des
Jahres 1563/64 durchgefuhrti84). Diefer Befchlu3 wurde auch fir
WeftpreuRen verbindlich, und damit der alleinigen Kompetenz der
Landtage fur Angelegenheiten Weftpreufens ein entfcheidender
Schlag verfetzti85). Seit diefem Zeitpunkt datiert der Gegenfatz
zwifchen Ober- und Unterftainden, der fich auf den Landtags-
verhandlungen immer unheilvoller zu zeigen begann.

Ungleich bedeutungsvoller fur WeftpreuBen war die Kirchen-
frage. Schon Kafimir Il. hatte in den Bifchdofen die berufenen
Vertreter einer kommenden preuB3ifch-polnifchen Staatseinheit er-
kanntl86). Wohl hatten noch Nikolaus von Tingen und Lukas
Watzenrode mit befonderer Unterftitzung der Stadte die polnifchen
MachtgelUfte zuriickgefchlagen, aber fchon der Petrikauer Vertrag
von 1512 gab dem Polenkonig einen ftarken EinfluR auf die erm-
landifchen Bifchofswahlen. Zwar hatte man geglaubt, durch die
Beftimmung, dal® nur ein geborener Preuf’e und ermléandifcher Dom-
herr zum Bifchof nominiert werden dirfe, den polnifchen EinfluR3
far alle Zeiten ausgefchaltet zu haben, aber die weitere Entwicklung
beweift deutlich, wie gefchickt es Polen verftand, den Petrikauer
Vertrag zu umgehen und ohne unmittelbaren VerfafTungsbruch die
wichtigen Bifchofsfitze von Culm und Ermland in feine Hand zu
bekommen. Man ernannte einfach Polen zu ermlandifchen Dom-
herren, erweiterte das Indigenatsrecht auch auf Polenl87) und diri-
gierte auf diefe Weife das bald nur noch als Fiktion beftehende
Wahlverfahren bei dem Frauenburger Kapitel. So mufite denn auch
das ermlandifche Domkapitel im Jahre 1551 unter dem Druck der
polnifchen Staatsgewalt dem friheren koniglichen Sekretar und
jetzigen Culmer Bifchof Stanislaus Hofius den Vorzug vor
den durch das Kapitel vorgefchlagenen Kandidaten gebenl88). Den
preuBifchen Stdnden war Bifchof Hofius noch weniger angenehm.
Sie glaubten feiner Ernennung erft zuftimmen zu kénnen, wenn er
einen ,ihnen genehmen Koadjutor mit dem Recht der Nachfolge”
annehmen wirdel89). DalR aber ein Mann von der Qualitat eines
Hofius nicht auf Teilung der Gewalt eingehen wirde, war felbft-
verftandlich. Hatte Hofius fchon als Student in Bologna eine wich-
tige Rolle gefpielt, fo befald er in feiner Funktion als koéniglicher
Sekretdr, unterftitzt durch die genaue Kenntnis dreier Sprachen,
der deutfchen, lateinifchen und polnifchen, einen nicht zu unter-
fchatzenden EinfluR bei Hofe. Seine Ernennung zum culmifchen
und fpater zum ermlandifchen Bifchof erkannte auch Hofius nicht

18‘) Fifcher, Das Polentum in Weftpreuf3en, S. 207.

185) Lengnich, Gefchichte Preuens 11, S. 239 f.

186) Caro, Gefchichte Polens, 13, Kap. 2.

187) Hipler, Bibliotheca Warmiensis I, S. 86 ff.

1S8) Lengnich, Gefchichte Preuens 11, S. 69.

3385 Simfon, Stanislaus Hofius, Pr. Jahrb., Bd. 89, S. 332.
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als vollig rechtmafig an, das beweift feine Erklarung auf dem Land-
tage vom 13. 5. 1551190). Dennoch mag er die neue Wirde als
Politiker begri3t haben, fah er doch in der damit verbundenen
Stellung als Prafes der Lande und als exemter Bifchof ein Gebiet
voller diplomatifch-politifcher Méglichkeiten. So leiftete er auf dem
Stanislai-Landtag zu Marienburg 1551 den feit Nikolaus von Tingen
eingefihrten Eid19l), nahm den ihm geblhrenden Sitz unter den
Landesraten einl92) und beruhigte feine Mitftande durch die eidliche
Verficherung, die Pflichten feines Pralidentenamtes wahrzunehmen,
die Landesrechte zu fchitzen und dafir zu forgen, daf3 fich das
Beifpiel feiner Wahl nicht wiederholel93). An Polen befal3 Bifchof
Hofius in politifcher und kirchlicher Hinficht von vornherein einen
ftarken Rickhalt, aber auch in Preuf3en erlangte der Parteigdnger
Polens!94) rafch einen derartigen EinfluR, dal man lieber einen
Landtag verfchob als ohne ihn wichtige EntfchlifTe faRRtel95). In
diefer Wertfehdatzung des Politikers und in dem Mif3trauen, das man
dem Polen immer wieder entgegenbrachte, lag ein Zwiefpalt, der
auf die Dauer nicht ohne Auswirkung bleiben konnte. Das politifche
Uebergewicht, das der letzte preu3ifche Prafident im Sinne der alten
Konftitution innerhalb der preuRifchen Réte befal3, erklart fich viel-
leicht auch aus der Ueberlegenheit des gefchulten Diplomaten und
erfahrenen Politikers. Gerade diefer Mann, der auch in kirchlicher
Hinficht Format befal3, muf3te aber an der Verquickung von zwei
gleichbedeutenden Aufgaben fcheitern.

Bei feinem Amtsantritt fand Bifchof Hofius, dal die Stadt
Elbing, die er bereits am 24.9.1551 befuchte — nach alter Tra-
dition mit Fahnen und Krénzen unter dem Geldut aller Glocken
eingeholt!96) —, dem Schein nach katholifch warl97), da noch in allen
Kirchen der alte Kultus getibt wurde. Wie es jedoch um die katho-
lifche Sache in Wirklichkeit ftand, konnte ihm nicht entgehen,
wenngleich auch die Haltung des Elbinger Rates zu der Annahme
berechtigte, daR Elbing feine iurisdiktionelle Oberhoheit an-
erkannte?*). Der erfte Konflikt lie3 denn auch nicht lange auf fich

19°) Lengnich, Gefchichte Preuf3ens II, S. 69.

191) StArch. Dzg., Abt. 29, StédnderezefTe Nr. 13.

192) Lengnich, Gefch. PreuB. 11, S. 67.

193) Ebenda, S.69; Hirfch, Stanislaus Hofius, Allg. dt. Biogr. 13.

10) Hofius flammte aus einer deutfehen Familie. Sein Vater, Ulrich Hofe,
war aus Pforzheim in Baden nach Krakau ausgewandert. Vgl. Eichhorn, Leben
des Kardinals Hofius; Volker, Kirchengefchichte Polens, S. 198; Hipler, Die deut-
fehen Predigten und Katediefen der ermlandifchen Bifchéfe Hofius und Cromer,

Koln 1885, Einleitung.

19j) StArch. Dzg., Abt. 29, St.R. Nr. 14, Stanislai-Landtag zu Marienburg
1552.

1B6) StArch. Elbg., Rupfon, Annales Elbingenfes, S. 205.

197) BArch. Frbg., Abt. D. 19, Schreiben des Bifchofs an Simon Rudnitzki,
Nr. 178.

108) Hipler-Zakrzewski, Stanislai Hofii Epiftulae Il, Nr. j96, Bartholoméaus
Greffe, Konful Elbg. an Bifchof Hofius v. 15. 12. ijji.
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warten. Er entftand aus der Berufung des lutherifchen Predigers
Petrus Erfam durch den Ratl99). In fcharfen Worten verlangte
Hofius in einem Brief an den Elbinger Rat die Ausweifung des
Petrus Erfam und ermahnte feine unbotmaRigen Ditzefanen, ,dald
fie fich nicht unterftinden, irgendeinen Priefter anzunehmen, oder
auf eine Pfarre oder geiftliches Benefizium, darUber fie ius patronatus
zu haben vermeinen, einzufetzen, ehe denn, wie fich das gehort,
derfelbe Priefter uns préfentiert fei und Uber feine Pfarre oder
Benefizium genugfam fchriftlichen Schein von uns bekommen
hat* 200). Die Vertreibung des Erfam wurde mit Hilfe eines konig-
lichen Mandates erreicht20l). An feine Stelle trat ein frommer Monch
aus Danzig2®). Hofius hatte fein Recht durchgefetzt, allerdings nur
mit Unterftitzung des weltlichen Armes. Diefe erfte Zuflucht
des Bifchofs zur koniglichen Gewalt ift bedeutfam fiar die
kommende Entwicklung. Es ift der Auftakt einer Reihe von
Mandaten, die Hofius auch in der fpateren Zeit durch fein perfén-
liches Auftreten auswirkte, denen aber Konig Sigmund Il. die prak-
tifche Unterftitzung bald verfagte. Immerhin hatte fich Elbing
diesmal noch dem Machtfpruch des Patronatsherrn gebeugt. Aber
jetzt nahm auch Elbing feinen Weg zu Koénig Sigmund Il. und
fuchte fogar Uber Bifchof Hofius hinweg um Gewé&hrung der
Religionsfreiheit nach20). Sigmund II., nunmehr von zwei Seiten
beftiurmt, wahlte die Rolle des abwartenden Beobachters, ohne fich
far die eine oder die andere Seite zu entfcheiden.

Der Konflikt Hofius—Elbing begann fich zuzufpitzen. Kaum
verging ein Landtag, ohne dal der Bifchof feine Klagen wider
die abtrinnige Stadt vorbrachte. Zundachft wéhlte er den Weg
oberhirtlicher Mahnungen. Waéhrend ein Landtag am 20.2.1553
die Ré&te des Landes in Elbing verfammelte2)d), lie@ Hofius Rat und
prafentierende Gemeinde aufs Rathaus rufen und hielt ihnen eine
groRe Rede Uber den wahren katholifchen Glauben2®). Er fcheute
auch vor perlonlichen Ausfprachen mit einzelnen hervorragenden
Mannern der Stadt nicht zurlick206), fchrieb den Geiftlichen ihre
Predigten vor und bevorzugte als Verfaffer der berihmten ,,Con-
fessio fidei catholicae christianae* Materien, die ,dazumal zwifchen
den Romifch-Katholifchen und den Augsburger Konfeifionsverwand-

199) Ebenda, Nr. 762, Schreiben des Bifchofs Hofius an den Elbinger Pfarrer
Jakob Kleinfeldt vom 30.5.1552; Hartknoch, Preu. Kirchenhiftorie, S. 980.

2°) Hipler-Zakrzewski 11, Nr. 831, Brief vom 20.9.1552.

201) Hartknoch, PreuB. Kirchenhiftorie, S. 9x8.

202) BArch. Frbg., Abt. D. 18, Fol. 105, Schreiben des Bifchofs Hofius an
den Elbinger Rat vom 16. 9. 1552.

*®) Hartknoch, S. 980.

20i) Eichhorn, Kardinal Hofius I, S. 129.

~B6) Hartknoch, S. 981.

206) Opera Stanislai Hofii, Kéln 1584, Tom. II, S. 70 ff. .. .,vocavi ad me
postea duos ex illis qui videntae esse doctiores in ea civitate . ..“



j2~o Das kirchenpolitifche Verhéaltnis Elbings zum Bifchof von Ermland.

ten ftrittig waren® 207). Er weilte wahrend der Faftenzeit des
Jahres 1553 in Elbing und bemuhte fich, mit dem ganzen Fanatis-
mus, der feinem Wefen eigen, um die Wiedergewinnung der Ab-
trinnigen. Es befiehl kein Zweifel, dal Hofius in der Erreichung
der alten Glaubenseinheit fein Lebenswerk erblickte; um fo fchwerer
mag ihn das Fehlfchlagen feiner Bemihungen in Elbing, der
bedeutendften Stadt feiner eigenen Ditzefe, getroffen haben. Der
Rat redete zwar von dem berihmten guten Willen, lie3 ihn aber
bei der Ausfihrung vollig vermifTen. Schroff lehnte nun Hofias
jede weitere Gemeinfchaft mit der hartndckigen Stadt ab, was in
Anbetracht der gerade fchwebenden Minzangelegenheit die Elbinger
zu der Bitte zwang, ,er moge fein Gemut nicht von ihnen ab-
wenden208). Trotz diefer Bitte wirkte Hofius beim Konig ein
~Refkriptum*® aus, das den Elbingern jede Aenderung in der
Religion unterfagte. Allein Elbing beeilte fich nicht, diefem Befehl
nachzukommen. Man wuf3te auch in Preuf3en, da Kdnig Sigmund I1.
fich wohl zu Worten, nicht aber zu Taten — fei es fir oder gegen
die Reformation — aufzufchwingen vermochte2. Zudem trug das
Polenreich in jenen bewegten Tagen das Merkmal einer ungewdhn-
lichen Toleranz in Glaubensangelegenheit. Der Individualismus,
fchon immer ein befonderes Kennzeichen der polnifchen Schlachta,
gewdhrte auch der perfonlichen religiofen Ueberzeugung grofR3ere
Freiheiten, als das Mittelalter fie in anderen L&ndern Kkannte.
Gerade das funfte Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts muf3 als Hohepunkt
des Proteftantismus in Polen angefehen werden. Der letzte Jagiel-
lone Sigmund Il. mufte lavieren zwifchen der Forderung der hohen
Geistlichkeit, die ihre Sache felbft fuhrte, und dem nicht unbetracht-
lichen Druck der Gegenfeite2l0).

Es ging um das Preftige, zu deutlich fpricht diefe Tendenz aus
dem Michaelstag des Jahres 1553. Bei der Ublichen BegriiBung durch
den Landesprafidenten reichte Hofius zwar den Abgeordneten der
Stadt Thorn die Hand, verlangte von den Elbingern aber erft zu
wiflen, ob fie ,fchismatici oder Catholici“ waren2ll). Die Elbinger
erwiderten nichts darauf, nahmen des Bifchofs Handlung als eine
Befchimpfung, verlieRen unter Proteft die Verfammlung und be-
fchwerten fich bei den Ubrigen R&ten. Durch die Vermittlung des
culmifchen Woiwoden kam dennoch eine Unterredung zwifchen den

207) Hartknoch, S. 982.

28) Ebenda, S. 984.

20) Erdmann-Hanifch, Gefchichte Polens, S. 140.
21°) Volker, Kirchengefch. Polens,S. 199.

211) Opera Stanislai Hofii 11, S. 81. ,..dedi raanum Thornenfibus, secundo
loco erant Elbingenfes, quibus manum subtraxi,ac prius me veile scire dixi:
schismatici essent, an catholoci? Illi adinterrogationem meam non responderunt,

sed rubore suffusi abierunt; vgl. auch Pfarrarchiv v. St. Nikolai, Abfchrift aus
dem 17. Jahrhundert, ,de actis cum Elbingenfibus; Hartknoch, S. 984; Lengnich
I, S. 109.
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ftreitenden Parteien zuftande. Sie verlief ergebnislos, verlangte
doch Hofius nichts anderes, als dal} die gefamte Stadt zur alten
Lehre zurtickkehren follte. Umfonft beriefen fich die Elbinger auf
die Haltung der anderen Stadte, vergeblich boten fie das Verfprechen,,
innerhalb der Stadtmauern die alten Zeremonien beizubehalten212).
Hofius blieb bei feiner Forderung, der die Elbinger weder entfprechen
konnten noch wollten. Dennoch ware die Annahme verfehlt, dal3
die gefamte Bevolkerung der Stadt Elbing reftlos dem vom Rat ein-
gefchlagenen Weg folgte213).

Beide Parteien wandten fich nun an Konig Sigmund II. Faft
fchien der Konig den Rat der Stadt Elbing beglnftigen zu wollen.
Der Hof winfchte eine Beilegung des Streites und betraute, nach
dem Urteil Fifchers auf Wunfch der Elbinger2i4), den Marien-
burger Woiwoden Achatius von Z ehmen mit der Schlichtung der
leidigen Angelegenheit. Die Wahl diefer Perfonlichkeit war denkbar
gunftig. Sowohl mit Elbing als auch mit Bifchof Hofius unterhielt
Zehmen freundfchaftliche Beziehungen2l5); auRerdem befall er am
polnifchen Konigshofe betrachtlichen EinfluB. Zehmen reifte nach
Elbing und Heilsberg, unterhandelte mit beiden Parteien, aber eine
Verfohnung oder einen fur beide Seiten annehmbaren Vergleich
brachte auch er nicht zuftande. Vergeblich warb er fur Einheit
unter den preuf3ifchen Ré&ten, umfonft verfuchte er den Bifchof zur
Milde zu beftimmen; Hofius warf ihm Parteilichkeit zugunften
Elbings vor2l6) und erblickte in dem bisher gefchédtzten Mitarbeiter
von nun ab den Gegner feiner kirchlichen Beftrebungen. Hofius mag
fchon bei diefen Verhandlungen erkannt haben, dal} Achatius von
Zehmen mit feinem Einflu bei den preuRifchen Réaten und beim
Kodnigshofe in Polen als Parteigdénger eine wefentliche Stltze, als
Gegner aber von nicht zu unterfchdtzender Bedeutung war. Zehmen
fah bei den bereits fpielenden Unionsverhandlungen in der Erhaltung;
der Einheit innerhalb der preuifchen Stdnde die alleinige Mdoglich-
keit einer Selbfterhaltung Preuf3ens. Hofius dagegen betrachtete
die kirchliche Frage als das Primare2l7). Diefe verfchiedenartige

212) Hartknodi, S. 984.

213) Hipler-Zakrzewski 11, Nr. 1125, Hofius an Martin von Alexwangen
vom 7.12. 1553: Alexwangen hatte um Erlaubnis nachgefucht, dal feine Hochzeit
in der gebundenen Zeit (Adventszeit) ftattfinden dirfe. Hofius hatte die Er-
laubnis erteilt, gratuliert ihm zur Hochzeit: ... daB Ihr der HI. Kirche Ein-
fetzung nicht Ubertreten wollt, gefallt uns wohl, wie wir auch fonft von vielen
aus der Gemeinde verftanden, denen des Rates Vornehmen nicht gefallt...*

214) Fifcher, Achatius von Zehmen, S. 91.

>5 Ebenda, S.5; Hipler-Zakrzewski 11, Nr. 934, Brief des Hofius an den
Elbg. Rat v. 13.i. 1553.

216) Fifcher, Achatius von Zehmen, S. 31.

~17) Bayle, Dictionaire historique et critique, Bd. Il, 1730, S. 800/1 (Hofius);;
Opera Stanislai Hosii Il, p. 263; Lengnich, Gefchichte PreuRens 11, S. 364 f-, Anm.
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Einftellung der beiden ftarkften Perfénlichkeiten WeftpreuRens, die
beide ihre Unterftitzung innerhalb des Landesrates fanden, lie3 fich
kaum vereinen. Es ift fur die fpatere Zeit billig zu fagen, dal
Elbing durch feine Unterwerfung unter das Gebot des Bifchofs den
Konflikt vermieden, oder Bifchof Hofius eine andere L6fung des
Problems héatte finden muffen. Vielleicht wére durch die gemein-
fame Aktion eines Hofius und eines Zehmen der Schlag von Lublin
verfchoben, niemals aber verhindert worden. WeftpreuRen, vor
allem die Stadte als wirtfchaftlich bedeutungsvollfte Méachte, pochten
auf ihre Sonderftellung und auf ihre Privilegien, ohne jedoch in der
Lage zu fein, diefe Sonderftellung ftets behaupten zu kénnen, fchon
weil fie untereinander hé&ufig im Streite lagen. Aehnlich, wie fie
fich gegen Durchfilhrung der Exekution gewehrt hatten, opponierten
fie jetzt, und nur noch kraftiger, gegen die neue Taktik Polens,
durch Aufrollen der Kirchenfrage den im polnifchen Senat fitzenden
preuBifchen Bifchtéfen eine wefentliche Starkung zu geben. Bei der
Gefamtftruktur der polnifchen Verfaffung begann fich die allméhlich
einfetzende katholifche Reaktion wahrend der zweiten Halfte
des 16. Jahrzehntes — nicht ohne die entfcheidende Mitarbeit Hofius’
— verhéangnisvoll fir das neue Bekenntnis auszuwirken. Was im
ausgedehnten polnifchen Reiche mdglich, follte nicht auch in Preuf3en
durchfihrbar fein? Hier liegt der Grundfehler in der Politik des
Hofius: er unterfchatzte Leiftungsfahigkeit und Selbftbewuftfein
der Réate im allgemeinen und die fich wahrend des 15. und 16. Jahr-
hunderts entwickelnde Autonomie des Elbinger Rates im befonderen.
Nicht Hofius war es, den der Elbinger Rat mit aller Zahigkeit
bekdmpfte, fondern die Gefahr einer neuen Herrfchaft, der er durch
den Abfall vom Orden entronnen zu fein glaubte.

Die Haltung des Bifchofs Hofius gegeniiber Elbing ftempelt
ihn zweifellos zum doktrinaren Kirchenfiirften. Der Ausrottung
der Ketzerei galt fein ganzes Wirken. Zur Erreichung diefes Zieles
verfuchte er alles aufzubieten: feine eigene reiche Begabung, den
Einflu3, den feine Stellung als Kirchenfurft und Landesherr ihm
bot, fei es, daB er durch die Macht der Ueberredung und &auf3erer
Vorteile oder durch Ausficht auf harte Strafen und burgerliche
Zurlckfetzung oder durch freundfchaftliche Beziehungen und die
Farfprache hoher Génner und nicht zuletzt durch den Druck konig-
licher Gewalt fein Ziel zu erreichen fuchte. So bedeutete der Kampf
zwifchen Elbing und Hofius das praktifche Ringen zweier Ideen
um ihre Dafeinsberechtigung, genéhrt durch eine bereits einfetzende
erbitterte Polemik2i8). Es ift die Zeit, da in Polen auch die erfte

218) Um 1551/53 fchrieb Cromer, der bekannte Verfaffer der ,Hiftoria
Poloniae“, fein Gefprdch eines Hofmannes mit einem Mdnch, das mit anfchau-
licher Klarheit die Grundzige der katholifchen Religion erhellt. Vgl. Volker,
Kirchengefchichte Polens, S.226.
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papftliche Nuntiatur errichtet wurde219), die freilich noch keinen ent-
fcheidenden EinfluR auszuiiben vermochte, aber in ihrer engen
Verbindung mit der polnifchen héheren Geiftlichkeit auch von diefer
Seite her den Willen zum Zentralismus aufweift.

In PreuBen verging kaum ein Landtag, der nicht eine Auf-
rollung des konfeflionellen Konfliktes brachte. Zum Stanislai-
Landtag des Jahres 1554 hatte fich Hofius ein kdnigliches ,,Miffiv®
verfchafft, das den Elbingern anbefahl, zur réomifchen Kirche zurtck-
zukehren20). Nach Verlefung des Briefes, der lateinifch abgefaf3t
war, wurden die Vertreter Elbings zur Antwort aufgefordert. In
diefer Bedrangnis beriefen fie fich auf ihre angebliche Un-
kenntnis des Lateinifchen und gingen in ihre ,Herberge“, um
den Brief zu Uberfetzen und dazu Stellung zu nehmen. Ihre Ant-
wort beftand in einer Bitte um Auffchub, da ,diefer Handel faft
Wichtigkeit und nicht allein das Zeitliche, fondern auch das Ewige
und auch die Seligkeit betreffe”. Bifchof Hofius, der diefe alte
Taktik durchfchaute, war mit einem derartigen Befcheid
naturgemall nicht zufrieden, zumal er Elbing fchon mehrfach
Frift gewdhrt hatte. Aber die Haltung der Ubrigen Réte, die in
ihrer Mehrzahl die Forderung Elbings fur berechtigt erklarten, lie
Hofius vom Aeulierften abftehen und den erbetenen Auffchub noch
einmal gewahren. Vielleicht hé&tte diefe Verfchleppungspolitik,
unterftitzt durch die Haltung der weftpreuRBifchen Ré&te und
die Unentfchiedenheit des polnifchen Hofes, auch in der Angelegen-
heit Elbing-Hofius zu einem vorubergehenden Kompromif3 gefihrt,
wenn nicht ein weiteres Moment den bereits beftehenden Konflikt
zu offener Feindfchaft verfcharft hatte. Der Rat von Culm hatte
im Jahre 1553 den Koénigsberger Magifter Johannes Hoppe zum
Leiter der Culmer Schule berufen. Der culmifche Bifchof Lubodzieski
hatte zunachft keinen Einfpruch erhoben, wurde aber durch Ein-
fchreiten des polnifchen Vizekanzlers Przerembski dazu gezwungen,
Hoppe zu entlaflen, mit der Begrindung, ,daf3 er aus Koénigsberg,
einem der Religion verdachtigen Orte, kdme, in Wittenberg ftudiert
habe und folglich nicht geeignet fei, die Schule im Sinne der reli-
giofen und kirchlichen Bedurfniffe der katholifchen Kirche zu
leiten“ 221). Diefe Tat des culmifchen Bifchofs fuhrte auf dem er-
wahnten Stanislai-Landtag unter der Flhrung des Marienburger
Woiwoden Achatius von Zehmen zu einem Proteft gegen den Bifchof
von Culm22). Zwar blieb die Entlaffung des Hoppe beftehen, aber

219) Zum erften papftlichen Nuntius am polnifchen Kénigshofe wurde im
Jahre 1556 Aloifius Lipomani, Bifchof v. Verona, der fpatere erfte Vorfitzende
des Trientinums, ernannt.

22°) StArch. Dzg., Abt. 29, St.R. Nr. 14, Stanislai-Landtag zu Marien-
burg 1554.

721) Fifcher, Achatius v. Zehmen, S. 91.

“2) StArch. Dzg., Abt. 29, St.R. Nr. 14, Landtag 1554; ebenfo Lengnich,
Tom. II, S. 113.
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die Oppofition gegen den unverkennbaren Einflu des Bifchofs
Hofius erhielt ihre fcharfe Wendung in der Berufung des Magifters
Hoppe an das Elbinger Gymnafium223) am 19. 12. 1555224).

Der Landtag zu Marienburg 15562%) enthielt die Forderung des
Hofius, dall Hoppe fich nach Heilsberg begeben folle, und die
Berufung der Elbinger auf das alte Herkommen, Schulméanner und
Prediger felbftandig annehmen zu kénnen. Die Rede des Bifchofs,.
die er dann auf dem Michaelislandtag 1556 hielt, ift ein auffalliges
Zuruckweichen26). Der Grund dafir lag in der mangelnden Hilfe
von feiten des polnifchen Hofes. Die Tendenz Sigmunds Il., die
fpater zu Beginn der fechziger Jahre zu dem kéniglichen Befehl
fahrte: ,Hofius moge in Religionsfachen nichts movieren, noch
einige Befchwerde deswegen jemandem machen® 227), mag bereits
damals fich zum erftenmal geltend gemacht haben. Zwar erreichte
Hofius durch Einfetzung feiner Perfonlichkeit, die immer noch einen
bedeutenden Einflul auf Koénig Sigmund II. ausibte28), die Er-
klarung des koniglichen Legaten auf dem Michaelislandtag des
folgenden Jahres: ,es folle fich niemand unterftehen, in Religions-
fachen etwas zu &andern, und die Schulbedienfteten follten auch in
der bifchofliehen lurisdiktion fein® 229). Die gleiche Klangfarbe
trug auch das Edikt gegen die Ketzer vom 9. 1. 1557230). Beide
MaRnahmen erwiefen fich praktifch allerdings als vollig wirkungslos.
Auf Betreiben des Marienburger Woiwoden Achatius von Zehmen
wurde eine befondere Kommiffion eingefetzt, die den Schulftreit
um den Magifter Hoppe fchlichten follte. Sie erwies fich bereits
nach ihrem Zuftandekommen als (berfliflig, da auch Hoppe —

223) Hartknoch, S. 987.

24) StArch. Elbg., Rupfon, Annales Elbingenfes, S.209.

22%5) StArch. Dzg., Abt. 29, St.R. Nr. 14, Stanislai-Landtag 1556 zu
Marienburg.

26) Ebenda, Abt. 29, St.R. 14, Michaelislandtag zu Graudenz 1556:
... Wie das jetzum zum Elbing zugehe, da man noch fir Papft, Bifchof noch
Kgl. Majeftat Augen hat, fondern man will alles felber fein, fowohl Papft,
Bifchof und Kdénig, man flrchtet niemand mehr und tuts beweifen, daB fie nicht
allein den Schulmeifter Hoppius, einen ketzerifchen Menfchen, halten, fondern
haben neulich wie berichtet, einen neuen Prediger genommen, da ich mich doch
erboten, daR ich ihnen wollte einen neuen Prediger zuftellen. Sie haben es aber
abgefchlagen, dabei Tagend, daR fie mir nicht raten wollten, dal3 ich ihnen neue
Prediger folle zuftellen; dann fie mich gefragt, ob er auch einer der Augsburgi-
fchen KonfelTion wé&re, wo nicht, wuBten fie ihn nicht anzunehmen. (Der
Elbinger Rat hatte feit dem Juni 1555 den proteftantifchen Prediger Valentin
Sarcerius als Pradikanten angenommen, was mehrere fcharfe Mandate des-
Bifchofs verurfachte.) Vgl. StArch. Elbg., Ramfay, Tom. Il, S. 215/220; Benrath,
Die Jefuiten in Braunsberg, S. 47.

227) StArch. Elbg., Rupfon, Annales Elb., S.222; Opera Stanislai Hofii*
Tom. Il, p. 269.

28) StArch. Kgsbg., Hzgl. Briefarch. B. 2, Brief des Grafen Stanislaus von.
Thancin an den Herzog Albrecht vom 3. 12. 1556.

20) Hartknoch, S. 989.

23) Volker, Kirchengefch. Polens, S.199.
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wie fruher Gnapheus — fein Amt freiwillig niederlegte, nach Danzig
ging und dort bald zum Rektor des neufundierten Gymnafiums
gemacht wurde23l).

Es ift vielleicht intereflant zu fehen, wie die Elbinger Blrger-
fchaft diefem Waffengang des Rates und des Bifchofs gegeniber-
ftand. Bifchof Hofius befal innerhalb der Elbinger Gemeinde eine
Gruppe von Anhéngern, die ihn Uber die wefentliehen Vorgdnge in
Elbing unterrichteten232). Wir hoéren Klagen Uber das rickfichtslofe
Vorgehen des Elbinger Rates, Uber gelegentliche Zufammenftée der
feindlichen Parteien, ja auch Uber lebensgefdhrliche Angriffe gegen
die ,Papiften“. Hierbei handelte es fich zweifellos um die gleiche
Ablehnung eines beftimmten Volksteiles gegen alles Klerikale, wie
wir fie in den dreiiger Jahren in den o&ffentlichen Parodien er-
kannten; nur dal der jetzige Volksgeift fich gewalttatiger &uRerte.

Parallel hierzu lief aber eine andere Volksbewegung, die zwar
hinter der allgemeinen Stimmung gegen die polnifchen Bedrohungen
voribergehend zuriicktrat, die dann aber, als diefe Gefahr in un-
beftimmter Ferne blieb, mehr und mehr das Uebergewicht gewann:
es war die alte Spannung zwifchen Rat und Gemeinde. Noch
immer fuhrte der Rat ein unumfehrédnktes Regiment. Zivil- und
Kriminaljuftiz, Verwaltung und Finanzen gehorten zu feinem Reftort.
»In Elbing ift gut Ratsherr zu fein,” pflegte der Blirgermeifter Hans
Sprengel zu fagen233). Die auf Lebenszeit errungene Wirde, die in
der Praxis beftehende Erblichkeit des Amtes lieBen die Ariftokraten
auf die gemeine Burgerfchaft herabfehen, deren geringe Rechte fie
noch nach Mdglichkeit befchrankten. Bofe Gerlchte Uber junker-
hafte Gewalttaten der Sohne diefer Ratsherren kurfierten innerhalb
der Gemeinde. Den Ausdruck der Volksftimmung beweift die
Stellungnahme zur Aufnahme der Ratsfamilie Jungfchulz in den
Adelsftand derer von Robern. Einer aus der Familie, Heinrich, follte
einen Kaufmann in der Nahe der ,Lahmen Hand“ Uberfallen haben,
daher entftand der Vers:

,Er raubte bei der Lahmen Hand,
Ward drum Henrich Stra3-Roeber genannt* 234).

Andererfeits war die Gefchloflenheit diefer Ratsclique fo groR3, daf3
der Einzelne fir die Intereffen diefer Gefamtheit Opfer zu bringen
verftand, und in der Einheit diefer Minoritat liegt der Erfolg ihrer

231) Hartknoch, S.191; Hipler-Zakrzewski 11, Nr. 1712, Schreiben des
Hofius an den koniglichen Sekretar Stanislaus Karnkowski vom 19. u. 22. 2. 1557.

22) Hipler-Zakrzewski 11, Nr. 1303, Auguftinus Brauel, Elbinger Pfarrer,
an Bifchof Hofius vom 13. 12. 1554; Nr. 1571, Hofius an Cromer vom 4. 3. 1556

«Certe magis opus erit ibi (Elbing) sacerdoti catholico...“ Vgl. auch die im

BArch. Frbg. Abt. D. 99 enthaltenen Briefe der Biirger Barthelmus Greffe,
Thomas Schymenfchmidt, Michel Ferman.

233) Reufch, Vor koo Jahren, Altpreu3. Monatsfchr. Bd. 7, S. 141 ff.

231) Ebenda, S. 142.
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bisherigen Politik. Doch blieben die foziale und auch die kirchliche
Bewegung latent, bald mehr, bald weniger hervortretend, bis fie
dann in den fechziger Jahren zu einer Art Schickfalsgemeinfchaft
zufammenwuchfen. Die Friedwaldfchen Héndel, religiéfer Kosmo-
politismus und polnifcher Zentralismus ergaben, da fie zeitlich zu-
fammenfielen, einen Druck, dem diefe zahlenméaRig kleine Arifto-
kratie doch nicht gewachfen war. Vorerft fchien die Entwicklung
noch einmal den Elbinger Rat zu begunftigen. Zu dem bevor-
ftehenden Reichstag, der auch die Religionsfachen entfcheiden follte,
fchickten die grof3en Stadte ihre Deputierten unter FlUhrung des
Marienburger Woiwoden Achatius von Zehmen und erreichten
durch Unterftitzung des Herzogs Albrecht23) am 4. Juli 1557 ein
Privileg, das den freien Gebrauch des Abendmahls sub utraque
specie bis zum néchften Ratstag erlaubte. Es war 6 Monate nach
dem koniglichen Edikt gegen die Ketzer. Fur Elbing befal das
Privileg keine Gultigkeit, dafur hatte Bifchof Hofius doch geforgt.
Aber eswar nur ein Pyrrhus-Sieg, dennam 22.12. 1558 erreichte auch
Elbing fein Privileg der freien Religionstibung236) in der Dominikaner-
kirche237). Allerdings in Abwefenheit des Bifchofs. Am 14. 7. 1558
hatte Hofius Preuen verlaBen, fich zunéchft nach Rom, dann zum
Konzil nach Trient begeben und kehrte erft 1564 in feine Didzefe
zuriick238). Schon am 11. 5. 1558 erteilte Sigmund I1. der Stadt ein
befonderes Privileg, das den wichtigen Zufatz trug: ,Dafl} die Rats-
herren und Burgermeifter der Stadt das Gymnafium, darin bis anhero
die Jugend in allen freien Kinften und Difziplinen unterrichtet

2%) Lengnich, Gefchichte Preuf3ens 11, S. 159.

238) Urkunden und Beitrdge zur preul. Gefch., hrsg. von Crichton 1783,
S. 51; Hartknoch, S.992; Fifcher, Achatius von Zehmen, S. 102.

237) Das Klofter der Dominikaner, gegr. 1237, war neben dem nur kurze
Zeit beftehenden Brigittenklofter die einzige Ordensniederlaffung in Elbing.
1523 verbot der Rat den Dominikanern das Predigen und das bisher ubliche
Nachtlauten. Bifchof Fabian hatte hiergegen keinen Widerfpruch erhoben. Da
griffen Prior und Lektor zur Selbfthilfe, beluden ohne VorwifTen der anderen
Brider und des Rates einen Leiterwagen mit den bellen Kloftergitern und ver-
lieBen die Stadt. Der Rat lieB fie zwar verfolgen, konnte aber von den ent-
fahrten Gutern nichts retten. Um das noch reftliche Kirchengut zu fichern,.
mufiten es die Modnche aufs Rathaus bringen. lhre Lage wurde immer dricken-
der, denn das Klofter befa keine Liegenfchaften. Die Mo&nche lebten von den
Wohltaten und den Almofen der Stadtbewohner, und diefe Einklinfte wurden
mit Eindringen der reformatorifchen Ideen immer fpérlicher. Der Verfall des
Klofters wurde offenfichtlich. 1542 {bergab der letzte Prior Bartholomé&us
Heydenreich — es blieb ihm keine andere Wahl — Klofter, Kirche und Kirchen-
gerat dem Rat gegen lebenslanglichen Unterhalt der beiden letzten Briider. Nach
ihrem Tode trat der Elbinger Rat das Erbe an. In der Klofter- oder ,Minch-
kirche* amtierte der erfte lutherifche Prediger, hier wurde zucrft das Abendmahl
unter beiderlei Geftalt gereicht. St. Marien wurde die Pfarrkirche der Pro-
teftanten. Einer Reaktion durch werbende Mdnchspredigten hatte der Rat vor-
gebeugt. Vgl. hierzu StArch. Elbg., Rats-Rez. Jahrg. 1719, Seffio vom 6. 10;
Fuchs II, S.3jo u. 352 Anm.; Rupfon, Annales Elbingenfes, S. 188.

2%) Eichhorn in E. Z. I, S. 354.
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worden, folches nach ihrem Gefallen zu regieren haben mdogen® 239).
Die offizielle Anerkennung des Privilegs erfolgte am 4.4. 1560240).
Damit hoérte auch die Vakanz auf, die durch die Amtsniederlegung
Hoppes und Ablehnung des von Hofius erwdhnten Nachfolgers ge-
fchaffen war: der Rat ftand wieder einmal auf der Hdhe feiner
Macht.
7. Der Schachzug des Kardinals Hofius. Ruckgabe von
St. Nikolai. Einfadhrung von Jefuitenpredigern.

Die Abwefenheit des immerhin noch fehr maéchtigen Gegners
verfchaffte dem Rat einen vollen Sieg. Es ift gleichfam die letzte
Phafe einer autonomen Ratsregierung, die erft durch die Rickkehr
des zum Kardinal kreierten Bifchofs Hofius gefahrlich erfchiuttert
und durch die Lubliner Union 1569 zu einem gewiffen Ende gefuhrt
wurde.

Die kleine Schar von Katholiken, die fich bisher noch in
Elbing gehalten hatte, wagte bei der durch die Abwefenheit des
Bifchofs beftehenden Schutzlofigkeit nicht, fich offen zur alten Tra-
dition zu bekennen. Kein katholifcher Seelforger amtierte in
St. Nikolai, nachdem der letzte Pfarrherr Auguftinus Brandt nach
wechfelvollem Kampf mit dem Rat im Jahre 1562 geftorben war241).
In feinem Nachfolger Nikolaus K o3 242) hatte die bedréngte Elbinger
Gemeinde zwar einen ,homo politicus®, aber keinen Hirten erhalten.
Nikolaus KoR3 lebte als koéniglicher Sekretdar am polnifchen Hofe
und beftellte mit der Verwaltung der Elbinger Parochie einen Ver-
treter. So Ubergab am 25. 5. 1562 der Vater des Nikolaus, Paul
Kof3, dem Rat das Ernennungsfehreiben feines Sohnes und verwaltete
anftatt feines Sohnes die Pfarre von Sankt Nikolai243). Zwar fagt
Eichhorn, daB es Nikolaus Ko im Kampf mit dem Rat gelang*
einige Hufen Kirchenlandes zu erftreiten und den Beftand der feit
1532 erteilten 10 Fifchauer Hufen zu garantieren244); die vorliegen-
den Quellen geben aber ein vollig anderes Bild. Ramfay berichtet,
dal die Stadt ,dem Herrn Nikolaus Kof3 zwei Huben Land und
jahrlich 100 Taler zur Kontentation gegeben“ 245). Woher diefe
ungewohnliche Freigebigkeit des Rates? Die Erklarung bringt der
nachfte Satz bei Ramfay: ,Er (KoR) habe fich dafiir verpflichtet,
bei Hofe als ein Agent zu dienen.“ Die damals durchgéngige Kor-
ruption machte auch vor den Toren der polnifchen Geiftlichkeit nicht
Halt. So felbftverftandlich Nikolaus Kofl} die immerhin ganz er-
tréagliche Elbinger Pfriinde annahm, ohne Uberhaupt an eine Durch-

23e) PreuB. Samml. allerlei bisher ungedr. Urkunden |, 1747, S. 92/94.

240) StArch. Elbg., Urk. IX, 291.

241) Kathol. Pfarrarch. St. Nikolai, Elenchus Parochorum; Ramfay II, S. 218.
242) Ebenda; Presbyterilogia Warm., S. 240; E. Z. 3, S. 322.

243) Eichhorn, Stanislaus Hofius 11, S. 192/93.

24%) StArch. Elbg., Ramfay II, S.223.
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fuhrung feiner Pflichten zu denken, fo felbftverftandlich fchlof3 er
auch Vertrdge uber Kirchen- und Klofterglter mit dem Elbinger
Rat ab, die fur beide Teile eintraglich waren. In diefer Zeit brachte
fich der Elbinger Rat auch in den Befitz des Beghuinenklofters240),
das nunmehr in ein Spital umgewandelt wurde247). Da Nikolaus
Ko fein Amt praktifch nicht ausibte, fein Vater hierfir nicht die
Berechtigung befal3, muf3te man einen Gehilfen annehmen. Die
Wahl fiel auf einen Mann, der zwar das gute Einvernehmen
zwifchen dem ,edlen Herrn Paul Kof3 und einem Ehrbaren Rat der
Stadt Elbing“ nicht ftérte, dem Katholizismus aber ungeahnten
Schaden zufligte: es war der im Eheftand lebende Pradikant Jo-
hannes Sarcerius 248. Wie weit fich Sarcerius oder ein anderer
Gehilfe durchfetzten, wiffen wir nicht; aber das 1569 erlaffene
konigliche Mandat, das den Elbingern befahl: ,ut Parochus in
Ecclesiis acceptent eos, quos Cardinalis Hofius aut eius Vicarius
instituerit® 249), redet eine deutliche Sprache.

So erwinfcht dem Elbinger Rat demnach die Abwefenheit des
Bifchofs Hofius gewefen fein mag, fo dringend notwendig erfchien
feine Ruckkehr in politifcher Hinficht, als Prafident der Lande
PreuRen koniglichen Anteils. Viele weftpreuRifchen Réate vermif3ten
bei der bedrohten Lage des Landes die Uberragende Perfénlichkeit
eines Hofius und lieBen fie immer dringlicher feine Rickkehr ver-
langen20), Auf dem Michaelislandtag 1563 verfaBten fie ein
Schreiben an den Kardinal nach Trient, in dem fie um feine be-
fchleunigte Rickkehr zum bevorftehenden Reichstag oder um eine
Interpellation beim Kdnig zum Schutz ihrer Privilegien baten. In
feiner Antwort ftellte Hofius den bevorftehenden AbfchluR des
Tridentinums in Ausficht, beftatigte die Abfaffung des verlangten
Schreibens an den Konig und erteilte den preuRifchen Raten den
Rat, fich auf das Beifpiel ihrer Vorfahren zu ftlitzen25l). Bereits
wahrend des Stanislai-Landtags 1564 prafidierte Hofius wieder nach

26) Ullmann, Reformatoren vor d. Reformation, 2, S.17; Botticher, Die
Anfange der Reformation i. d. preu. Landen ehemals poln. Anteils, S. I u. Il
Die Beghuinen und ihre méannl. Vertreter, die Begharden, waren Betbriiderfchaften,
die um die Mitte des 13.Jahrhunderts auch nach Preulen gekommen waren.
1317 erklarte Papft Johann XXII. ihren Stand fir aufgehoben, weil die Irr-
lehren der Fratricellen und der Sekte des freien Geiftes bei ihnen Eingang ge-
funden. Diefes Verbot wurde 1318 mit der Anweifung an die kgl. Behdrden
gemildert, die noch véllig verdachtfreien Vereine zu fchonen. Die Beghuinen
gewannen, als fie mehr und mehr das Amt barmherziger Schwellern ausibten,
Duldung und Anerkennung bei Kirche und Volk. So beftand auch in Elbing
ein ,Konvent" diefer Frauengefellfchaft.

247) Hartknoch, S. 992/93.

248) StArch. Elbg., Ramfay II, S. 221; Eichhorn, 'Stanislaus Hofius II, S. 193.

29) StArch. Elbg., Index Archivi, Ecclesiastica, p. 131; vgl. auch Ramfay II,
S.223.

20) Lengnich, Gefch. Preuf3. 11, S. 272.

251) Ebenda, S. 301.
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alter Weife22). Mehr und mehr lbertrugen die Rate dem Kardinal
«die Leitung der Staatsgefehafte, nachdem durch den Tod Zehmens
,die letzte Saule preuBifcher Selbftandigkeit zufammenbrach® 253).
Diefe Gefamtverantwortung, die in den Lubliner Verhandlungen
eine entfcheidende Rolle fpielte, hat Hofius in dem Urteil fpaterer
Zeitgenoflen zum ,Landesverréater” geftempelt. Es darf aber nicht
Uberfehen werden, dal} die Sprache der Ré&te zur Zeit der Union
eine wefentlieh andere Klangfarbe hat. Die Tragik in der Sendung
des Bifchofs liegt in feiner Doppelftellung als preuRifcher Landes-
prafident und polnifcher Senator, die er nicht immer ftreng von-
einander zu fcheiden vermochte.

Leitete das Konzil von Trient ganz allgemein eine neue Phafe
im Leben der katholifchen Kirche, eine Fertigung der alten Lehre
ein, fo war Kardinal Hofius der Mann, diefen neuen Geift fowohl
in Polen als auch in feiner eigenen Didzefe zur Durchfihrung zu
bringen. Hofius und der zweite Legat Polens beim Tridentinum,
Commendone, wul3ten den Kdnig bald zum Einfehreiten gegen das
Uberhand genommene Sektenwefen zu veranlaffen24). Die unent-
fchloffene Natur des Konigs und die neue Einftellung der polnifchen
Schlachta, die am proteftantifchen Prinzip und feinen vielen Varia-
tionen irre geworden und wieder vertrauensvoller zu der vom Reform-
geift des Tridentinums erfullten katholifchen Geiftlichkeit fchaute,
wurden beftimmend fir die nun bewul3t einfetzende Gegenrefor-
mation in Polen. Auch fiir das geiftige Leben des Ermlandes bedeutet
die im Jahre 1565 abgehaltene Didzefanfynode, auf der die Dekrete
des Tridentinums verkiindet und angenommen wurden, den Ueber-
gang vom Mittelalter zur Neuzeit2®%). Damit begann Kardinal
Hofius in feinem Bistum das Reformwerk, das dann in rafchem
Siegeslauf von den Jefuiten beendet wurde.

Auch Elbing follte den Geift des Tridentinums zu fplren be-
kommen. Zunachft ftrebte Hofius danach, die von der Stadt ein-
gezogenen Kirchengiter wieder an (ich zu bringen. Er verfchaffte
fich am 16.3.1564 von Koénig Sigmund II. ein ,Kommifforium*,
das ihn zur Zuruckforderung der Kirchenglter berechtigte26). Im
Namen des Konigs fchickte er eine Kommiffion nach Elbing, die
wegen der ftrittigen Kirchengiter verhandeln follte257). Der Elbinger
Rat dachte zun&chft nicht daran, das Begehren der koniglichen
Gefandten28) zu erfilllen. Die Kommiffion verlieR die Stadt, ohne

252) Ebenda, S. 315.

253) Fifcher, Achatius von Zehmen, S. 165.

251) Hanifch, Gefchichte Polens, S. 161 ff.

255) Bibliotheca Warm. I, S. 161.

256) Eichhorn, Kardinal Hofius, S. 94 Anm.

257) Hartknoch, PreuB3. Kirchenhiftorie, S. 992; Rupfon, Annales Elbingenfes,
S- 992

28) Zu der Kommiffion gehorten auch der Krakauer Domherr und fpatere
Bifchof von Ermland Martin Cromer und der Danziger Kaftellan Johannes Koftka.
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das Geringfte erreicht zu haben29). Die Folge war, dal3 im Februar
1565 ein konigliches Ultimatum erging, das dem Rat bei Strafe von
100 000 ung. Gulden28)) befahl, fich entweder innerhalb eines Monats
wegen der ftrittigen geiftlichen Giter mit dem ermlandifchen Bifchof
zu einigen oder fich vor dem koniglichen Gericht am 15. Marz zu
verantworten26l). Jetzt glaubte der Elbinger Rat einlenken zu
muffen und fchickte am 26. Februar den Blrgermeifter Brettfehneider
und den Ratsherrn Johann Sprengel nach Heilsberg2?). Es erfolgte
eine fcharfe Auseinanderfetzung Uber Patronatsrecht und geiftliche
Jurisdiktion des Bifchofs auf Grund des Privilegs von 1457, aber
keine definitive Abtretung der Kirchenguter263). Hofius lie die
ganze Angelegenheit fchlieBlich fallen, eroffnete dagegen den
Elbinger Sendboten feine Abficht, auf die vakanten Elbinger Pfarr-
ftellen Jefuitenprediger zu entfenden. Wie war der
Kardinal zu diefem erneuten Schachzug gelangt, und hatte er die
Méoglichkeit, ihn durchzufihren?

Bereits im Jahre 1554, alfo inmitten des erften grofRen Streit-
falles mit Elbing, hatte Hofius feinen Blick auf die Manner gerichtet,
die fo erfolgreich fur die Kraftigung des katholifchen Bewultfeins
eintraten264). Die Verhandlungen mit dem erften deutfchen Jefuiten
Petrus Canifius fcheiterten an der finanziellen Leiftungsunfahigkeit
des Bifchofs. Das Konzil von Trient hatte dann aber die Grindung
von Priefterfeminaren gefordert, was Hofius auf der berihmten
ermlandifchen Synode des Jahres 1564 verkindete. Sie erhielt auch
die Genehmigung des Domkapitels, das an der finanziellen Frage
nicht unerheblich beteiligt werden follte265). Es ift das unbeftreitbare
Verdienft des Kardinals, dal3 er die Wiederaufrichtung der aus-
einanderfallenden Kirche in einer grindlichen VerbefTerung des ge-
famten Bildungswefens und in der Heranbildung von Geiftlichen fah.
Fur diefen Plan war er bereits auf dem Konzil eingetreten. Diefen
Plan gedachte er auch in feiner Ditzefe zu verwirklichen. Anfang
des Jahres 1565 trafen die erften Jefuiten in Heilsberg ein, bereits
im Januar 1565 wurde dem Kardinal der Lehrplan einer umfaffen-
den offentlichen Anftalt vorgelegt266). Unter Berufung auf Hofius
erfuchte nun der Rektor die benachbarten Pfarrer, die Leute von
der Kanzel herab zu mahnen, fie méchten ihre Kinder der Brauns-
berger Schule zufenden. Schon im Juli 1565 betrug die Gefamtzahl

29) Rupfon, S. 217.

2°) 1 ung. Gulden = 52—53 preu3. Grofchen. Vgl. Eichhorn, Kardinal
Hofius Il, S.195; Lengnich, Gefch. Preu3. II, S.72/73.

261) Hartknodh, Preuf3. Kirchenhift.,, S.992; Rupfon, Annales Elbingenfes*
S. 217.

262) Opera Stanislai Hosii Il, S. 100: de actis cum Elbingensibus.

263) Ebenda.

269 Benrath, Die Anfiedlung der Jefuiten, S. 10.

265) Wafchinski, Kirchl. Bildungswefen 11, S. 34.

26) Benrath, S. 20.
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der Schiler 160267). Dennoch fchien Hofius ein wefentlieh anderes
Ergebnis erwartet zu haben. Diefe Schule follte als einzige katho-
lifche Anftalt ein Gegengewicht zur Univerfitat in Konigsberg bilden,
ein geiftiges Zentrum fir WeftpreuRen und das Ermland werden.
Darin fah fich Hofius zunéchft getdufcht288). Zu groR war auch in
Elbing der Widerftand gegen die landfremden Eindringlinge. Selbft
in der fpateren Zeit, als diefe Spannungen langft abgeklungen, ftellte
Elbing dem pépftlichen Seminar zu Braunsberg, das mit der Grin-
dung diefes Kollegiums parallel lauft, bis zum Ende der polnifchen
Periode nur drei Schiler269).

Inzwifchen follten die Jefuiten zur Aushilfe in die Reihen des
Weltklerus eingefchoben werden. lhre Beredfamkeit und Gelehr-
famkeit und vor allem ihr vorbildlicher Lebenswandel bewirkten
geradezu Wunderdinge. Gewaltig war die Zahl der Konvertiten270).
Den Plan des Bifchofs, auch in Elbing eine NiederlafTung zu er-
richten, vernichtete der Rat zundchft durch NiederreiBung des in
Ausficht genommenen Hé&ufes27l). Die erften nach Elbing gefandten
Jefuiten flieBen bei der Maffe der Bevodlkerung auf harten Wider-
ftand272). Erft zur Faftenzeit des Jahres 1567 erfolgte ein neuer
Vorfto. Der Rektor des Braunsberger Kollegiums, Johann Jacob
van A ften, und Petrus Fahe (Pfae)273) kamen nach Elbing, um
hier Million zu halten. Aber Sarcerius, der proteftantifche Pradikant,
verweigerte ihnen, geftiitzt auf den Rickhalt des Rates, den Zugang
zu Kirche und Kanzel274). Unverrichteter Sache kehrten Aften und
Fahe nach Braunsberg zurick. Ja, Elbing verfchaffte fich am

287) Benrath, S. 21.

28) Monumenta hist. S. J., Brief des Kardinals an Pater Palanco Ende
d. J. 1565: Alles geht bergab, tagtaglich werden immer mehr Kirchen von den
Irrglaubigen in Befitz genommen. Jedoch macht das Kolleg in Braunsberg gute
Fortfehritte, von Tag zu Tag wird der Zulauf gréRer, wenngleich die Haeratiker
nichts unverfucht lallen, um die Eltern vor der Schule zu warnen, und wunder-
barerweife hat auch bisher noch kein Proteftant feine Kinder gefandt, felbft nicht
aus dem nahen Elbing, das meiner lurisdiktion unterfteht. Ja, angefehene Ein-
wohner dafelbft, die mir untergeben find, konnten trotz des Anerbietens, ihre
Kinder auf meine Koften in Braunsberg unterhalten zu wollen, nicht dazu ver-
mocht werden. Vgl. auch B. Duhr, Gefchichte der Jefuiten 1, S. 180 f.; StArch.
Elbg., Rupfon, Annales Elb., S. 217.

289) Luhr, Die Matrikel des papftl. Seminars zu Braunsberg, 1578/1798,
Nr. 452, 665 und 1471.

2r) Simfon, Stanislaus Hofius, S. 339.

271) Benrath, S. 48. _

272) Ehrenberg, Italienifche Beitrdge z. Gefch. d. Prov. Oftpreuf’en, S. 36 f.,
Cromer an Commendone in Rom, Krakau, 11. Oktober 1566.

273) Petrus Fahe hatte fich zuné&chft als Pfarrer von Boppard um die Er-
richtung eines Jefuitenkollegs in Trier bemiuht, war dann felbft in die S.J. ein-
getreten (1564). Im Mai 1565 ift er bereits in Braunsberg. Er gilt als ,vir
doctus eloquens et bonne vitae consionator, diligens et in rerus agendis valde
dexter.* Er ftirbt am 15. x. 1572. Vgl. Rhein, Akten z. Gefch. d. Jef.-Ordens,
s-308> 333> 342, 496, 507, 613.

2NV) Eichhorn, Stanislaus Hofius 2, S. 204 f.; Benrath, S.48.
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4. April 1567 ein konigliches Privileg, wonach weder im Gymnafium
— man erkennt die Praventivtaktik des Rates und die vorfichtige
Haltung des Konigs, der fich unter dem Druck des Proteftantismus
in Polen felbft in einer fchwierigen Lage befand — noch in den
Kirchen und Kirchengutern der Stadt etwas bis zur Abhaltung eines
Nationalkonzils gedndert werden follte2/s). Erft eine fpatere konig-
liche Kommiffion erwirkte die Herausgabe von St. Nikolai an den
Bifchof mit allen Rechten und Pertinentien und die Zufage des Rates,
die vom Bifchof zu fendenden Prediger unter feinen Schutz zu
nehmen2/6). Gleichzeitig erging ein Brief des Bifchofs an die Neu-
ftadt, in der dortigen Pfarrkirche, die gleichfalls dem Patronat des
Konigs unterftand, einen lJefuitenprediger anzunehmen277). Nach
dem Bericht des Domherrn Jacob Zimmermann (Timmermann)z27g),
der die beiden Jefuiten Pater Fahe und Pater A fchermann nach
Elbing begleitete, war ihr Einzug nicht gerade angenehm. Erft das
kénigliche Mandat vom 29. 12. 1567, das dem Elbinger Rat von dem
Danziger Kaftellan Johannes Koftka vorgelegt wurde, verlangte bei
einer Strafe von 100 000 Gulden die augenblickliche Aufnahme der
Jefuiten2/9). Jetzt begannen in der Altftadt unter Pater Fahe, in
der Neuftadt unter Pater Afchermann ,aus Furcht vor dem Konig
doch cum protestatione des Rates” Miflionen280). Zweifellos hatten
die Jefuiten in der Uberwiegend proteftantifchen Stadt einen fchweren
Stand. Um ihre Stellung zu ftitzen, begab fich Hofius im April
des Jahres 1568 trotz der Warnungen des Elbinger Rates, der viel-
leicht einen Aufftand, vielleicht aber auch einen erneuten Einfluf3 des
Bifchofs befurchtete, nach Elbing, wo er auch mit gebihrender Ehr-
erbietung aufgenommen wurde28l). Die Anwefenheit des Kardinals
benutzte der Pradikant der Ménchkirche, Sebaftianus Neubauer
(Neogeorgius)282) — ob mit oder ohne Einverftindnis des Rates
moge dahingeftellt fein — zu einer hoéchft aggreffiven Predigt2®),
die den begehenden Gegenfatz noch verfcharfte. Hofius reifte
zwar mit der Zuficherung des Rates, fur Schutz und Sicherheit

2%) Urkunden u. Beitr. z. preu3. Gefch.,, hrsg. v. Crichton, S.53; Ben-
rath, S. 48.

27e) Eichhorn, Kardinal Hofius 2, S.301; Benrath, S.48; StArch. Elbg.,
Index Archivi, Eccles., S. 136; Bibi. Czart. zu Krakau, Foliant 240, S. 117—120:
Am 11. 1. 1568 berichtet Martin Cromer aus Elbing dem Kardinal ausfihrlich
Uber feine Verhandlungen mit dem Elbinger Rat wegen der Einkilinfte der
Geiftlichen.

277) Index Archivi, Eccles., S. 136.

2718) BArdh. Frbg., Abt. D. 17, Fol. 59/60, Schreiben an Kardinal Hofius
vom 31. 12. 1567.

219) Hartknoch, Preuf3. Kirchenhiftorie, S. 994; StArch. Elbg., C. E. Ramfay,
Tom. Il, S. 227.

28°j pfarrarch. v. St. Nikolai, Elenchus Parochorum.

281) StArch. Elbg., Rupfon, Annales Elbing., S.222.

282) Ebenda, Ramfay II, S. 216.

283) Hartknoch, S. 996/97.
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der Jefuitenprediger zu forgen, ab, wirkte aber unter dem 26. 4.
ein konigliches Mandat an Elbing aus, den Pradikanten Neogeorgius;
aus der Stadt zu entfernen283d). Das Mandat verurteilte die Stadt
Elbing zu einer Geldftrafe von 10000 Gulden und erftreckte fich
nicht nur auf die Ausweifung des Pradikanten, fondern auch auf
die immer noch verzdgerte Reftitution der reftlichen Kirchenguter.
Ob Elbing diefe Summe gezahlt, wiffen wir nicht. Es liegt durchaus
im Bereich der Mdglichkeit, da Elbing mit dem polnifchen Koénig
ein Sonderabkommen getroffen285), denn Kdnig Sigmund Il., der
eben noch eifrige Unterftitzer der Aktion, wandte fich wieder
energifcher dem anderen Ziel feiner Doppelpolitik zu: den Unions-
planen mit Litauen und PreufRen.

Sigmund I1. erkannte, dal} die Verwirklichung diefes Planes in
PreuRen davon abhing, die Handlungsfahigkeit der drei felbftdndigen
groRBen Stadte, die fich dem Zentralismus feines Reiches am meiften
widerfetzten, lahm zu legen. Wieder wie 1526 gaben die Gegen-
fatze zwifchen Birgerfchaft und Rat, die in den Friedwaldfchen
Handeln ihren Hohepunkt erreichten, und die fortgefetzte Oppo-
fition des Rates gegen Bifchof Hofius den Vorwand, von polnifcher
Seite einzufchreiten. Wieder, wie 1526, wurde eine Kommiffion
polnifcher Wirdentréger ernannt2%), die nicht etwa von Hofius —
man erkennt die Verfchiebung am polnifchen Kénigshofe —, fondern
von Stanislaus Karnkowski, Bifchof von Leslau, geleitet wurde.
Hatte im Jahre 1526 der gnadige Schutzherr Sigmund I. im Hinter-
grund geftanden, fo tritt in diefer Kommiffion der polnifche Landes-
herr bewul3t in den Vordergrund. Hatte 1526 unter EinfluR von
Bifchof Mauritius das religiofe Moment dominiert, fo ift 1568 hier-
von kaum die Rede. Die Kommiffion hatte den Auftrag, die
Verwaltung der Stadte Elbing und Danzig zu prufen und die an-
geblich eingerittene MiRBwirtfchaft zu befeitigen, alle Verhaltniffe
genau zu unterfuchen und fie gegebenenfalls zu reformieren, mit
der Befugnis, Beamte ab- und einzufetzen287). Die Kommiffion
weilte vom 12. bis 25. Oktober in Elbing, fetzte zwei Ratsherren
und mehrere Vertreter der prafidierenden Gemeinde ab und gab der
Stadt eine neue Verfaffung, die in weitgehendem MaRe die Befug-

284) StArch. Kgsbg., Hzgl. Briefarch. C. Ill, Warfchau, Sonnabend nach
Kreuzeserhdhung 1568.

26) StArch. Dzg., Abt. 29, St.R. Nr. 17, Tagfahrt zu Elbing, St. Luciae,.
1568: Die Vertreter Elbings antworten auf die Befchwerde des Kardinals, die
ftrittige Sache bis zum nachften Reichstag ruhen zu lallen, da beide Teile zum
angegebenen Zeitpunkt Termin hatten.

Es gehorten dazu der Leslauer Bifchof Stanislaus Karnkowski,

Kaftellane Johannes Koftka von Danzig, Syrakowski von Kalifch, Schubski von
Inowrazlaw und Oftrowitzky von Culm.

287) Simfon, WeftpreuBens und Danzigs Kampf gegen die poln. Unions-
beftrebungen, S. 23.

die-
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niffe der bisherige ariftokratifchen Stadtregierung befchrédnkte28).
Nur das 5. Kapitel der Konftitution, das von den Kirchengttern
handelt, verlangt Reftitution ohne alle Ausflucht289). Diefer Staats-
ftreich Sigmunds Il. war ein grober Verflol3 gegen das bisherige
flaatsrechtliche Verhéltnis von Polen zu Preu3en20). Wir haben
daher zu unterfuchen, welche Stellung Kardinal Hofius als preuf3i-
fcher Landespréfident zu diefem unerhorten Gewaltakt der Krone
Polen einnahm.

Auf der Tagfahrt zu Elbing am 13. Dezember 1568 erklérte
Hofius offentlich, ,dal er zu der Kommiffion wider die Elbinger
— von Danzig wiRte er aber nichts — geraten hatte, dieweil die
BUrgermeifter kein kdnigliches Mandat hatten wollen in Acht haben
und fowohl in der Kirche als auch auf dem Rathaus regieren, daf}
fie nicht gewuf3t, ob fie BlUrgermeifter oder Kdnige waren® 290).
Diefe AeuBerung zeigt uns, dal3 Hofius nach wie vor die unio
Ecclefiae Romanae als das Primédre anfah und aus diefem Gefichts-
punkt heraus manche Erwartungen an die Kommiffion geftellt, dafl
er aber ihre politifche Tragweite nicht geahnt hatte. Hofius mochte
das Uebergehen feiner Perfon beim Zuftandekommen der Kom-
miflion als eine Art Mil3trauensvotum gefuhlt haben, dennoch ftellte
er fich angefichts des fait accompli bei den ftirmifchen Verhand-
lungen des Dezemberlandtages in Elbing 1568 als treuer Untertan
hinter feinen Koénig. Er erklarte auf die inftindigen Bitten der
Elbinger, ,dafl er fir feine Perfon fich in den Handel nicht mifchen,
noch fchreiben, noch furbitten wolle, was die anderen Herren Réte tun
wollen, quoniam maior pars concludit, das kdnne er wohl leiden® 29).
Mit Ausnahme des Bifchofs von Ermland und des Danziger Kaftel-
lans Koftka verfal3ten die Ubrigen Réte eine Bittfchrift an die
Konigliche Majeftat zwecks Wiedereinfetzung der vertriebenen Rats-
herren. Als man fich dann in der Stadt auch gegen die katholifchen
Priefter ruhiger verhielt2®), intercedierte Hofius ebenfalls fur die
abgefetzten Ratsperfonen2). Aber die Stellung des Kardinals
am polnifchen Konigshofe war fchwer erfchittert. Hatte er fchon
friher ernfte Mahnungen erhalten, in Religionsfachen auf den
Ublichen Landtagen nichts zu ,movieren” 2%), fo war man ihm im

838 Lengnich, Gefchichte Preuf3ens Il1, S. 366; Toeppen, Michael Friedwald,
S. 88—94; Rhode, Elbinger Kreis, S. 63; StArch. Dzg., Abt. 29, St.Rez. Nr. 17,
Tagfahrt zu Elbing am 13. Dez. 1568.

289) Rhode, Elbg. Kreis, S. 63.

22) Stolterfoth, Abri d. poln.-preuf3. Staatsverf. § 6; Simfon, Z. W. G.
37, S. 24 ff.; Goldmann, Danziger VerfafTungskdmpfe unter poln. Herrfchaft,
S. 23 f.

291) StArch. Dzg., Abt. 29, St.R. 17, Tagfahrt zu Elbing am 13. Dez. 1568.

202) Ebenda, Luciaetagfahrt zu Elbing, 1568.

2B3) Rupfon, Annales Elbing., S.222.

294) Eichhorn, Kardinal Hofius 2, S. 328 Anm.

3%) Rupfon, S.222; Opera Stanislai Hofii Il, p. 269.
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Mé&rz 1568 auch offentlich in den Rucken gefallen. Auf die an-
haltenden Interventionen des herzoglich-preu3ifchen Gefandten
Wentzel Schaak erklarte Koénig Sigmund I1.: ,dall er zwar einige
Mandate auf unablaffiges Anhalten des Unterkanzlers mit eigener
Hand habe unterfchreiben mdflen, allein man dirfe deswegen nichts
befiirchten, was der Stadt einmal in Anfehung der Religionsfreiheit
vergbnnt worden. Ueberhaupt fei er nicht gefonnen,
den Bifchofen die Macht zu geben, in den kodnig-
lichen Stadten und Gutern die Leute des Glaubens
wegen zu angftigen und zu zwingen® 26). Diefe Ent-
wicklung hat Kardinal Hofius auch gefiihlt297). Sie muR beachtet
werden bei den Verhandlungen des Reichstags von Lublin und bei
der Beurteilung feines perfonlichen Verhaltens.

8. Der Reichstag von Lublin und feine Bedeutung fur Elbing
und die Stellung des ermlandifchen Bifchofs.

Auf dem Dezemberlandtag des Jahres 1568 hatte noch ein
wichtiger Punkt zur Diskuftion geftanden: die Befchickung des
bevorftehenden Reichstages von Lublin. Die weftpreuBifchen Réate
waren kraft der Landesprivilegien nicht dazu verpflichtet, einen
polnifchen Reichstag zu befchicken. Da aber der polnifche Imperia-
lismus in Lublin einen entfcheidenden Schlag, die gefiirchtete ,,Union*“
vorbereitete, die das ftaatsrechtliche Verhaltnis WeftpreuRens zu
Polen grundlegend veréandern follte, erteilten fie dem koniglichen
Gefandten die Antwort, fie wirden dem Befehl Sigmunds 1l. nach-
kommen und fich in Lublin einfinden28). Man trennte fich in
Elbing mit dem einmitigen Befchlu3, die Freiheiten des Landes bis
zum Aeullerften zu verteidigen. Auch die Haltung des Kardinals
fcheint eindeutig; erkléarte er doch den Stédnden feines Bistums am
19. 1. 1569, alfo unmittelbar nach der Elbinger Tagfahrt, daR in
Elbing befchloffen fei, ,fich femptlich auff gemelten Reichstagk zu
begeben und alda mit allem treuen vleis eintrechtigerweife diefes
gemeinen Vaterlandes Privilegla und freiheiten hegen und wieder
alle newigkeit, fo da wieder albereidt eingefurth und man noch
einnzufurenn gefinnet, zu vertretenn und femptlichen handt zu
habenn. Welchem gemeinnen fchlus wihr uns auch auf aller Rete
und Stende inftendigen bitten und anhaltenn gerne bequemet und
folche fchwere und ferne reife in diefem unferm hohen Alter uff uns
genommen20).“ Bei den Sonderverhandlungen der preuR3ifchen
Abgefandten wéahrend der Seffion in Lublin wird Stanislaus Hofius

2B6) Stolterfoth, Gefchichte und Staatsverf. in Poln.-Preuf3en, S. 134; Leng-
nich, Gefchichte PreuB. I, S. 373.

297) Opera Stanislai Hofii I, S. 269.

2B9) Lengnich, Gefchichte PreuB3. 11, S. 374.

28 BArch. Frbg., Abt. A. 2, fol. 206 B, 207; Simfon, Z. W. G. 37, S. 44,
StArch. Kgsbg., Hzgl. Briefarch. C. ia, Schreiben des Kardinals Holus vom
19. 1. 1569.
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mit der Fuhrung der preuBifchen Angelegenheiten betraut300), im
Vertrauen auf feinen EinfluR. Schon einmal, im Jahre 1552, hatte
die preuBifche Gefandtfchaft, deren Sprecher Bifchof Hofius gewefen,
zu den Unionspldnen auf dem Reichstag erklart: ,verftehen die
Polen darunter eine Union der Untertanigkeit und des Gehorfams,
fo fei eine folche ja fchon vorhanden; eine Union der Rechte aber
ware gegen ihre Privilegien und wirde fur fie nicht paffen“ 301).
Seither aber waren 17 Jahre vergangen. Die Stellung des Bifchofs
und fein Einflu@ auf die polnifche Politik hatten fich grundlegend
verfchoben. Aus dem Gefuhl der eigenen Machtlofigkeit heraus
machte Kardinal Hofius Einwendungen gegen eine Flhrerrolle in
den polnifch-preu3ifchen Unionsverhandlungen und wies auf den
Woiwoden Dzialin als einen ,herzhafteren Vertreter — vergeblich.
Er behielt die ganze Verantwortung.

Der traurige Verlauf des in unferer Gefchichte fo berlchtigten
Reichstags ift bekannt3®). Der fchméhliche Rechtsbruch Polens
wurde durch die Verkiindung der Union legitimiert. Der preul3ifche
Landtag wurde zur Bedeutung eines polnifchen Partikularlandtages
herabgemindert, der allein flr Gerichtsfachen zuftdndig blieb. Die
preuBifchen R&te hatten kiUnftig im polnifchen Senat, die Vertreter
des Adels in der Landbotenftube Sitz und Stimme. Die Sendboten
der drei groRen Stadte blieben nach der polnifchen Verfaffung prak-
tifch vom Reichstag ausgefchloffen. Sie wurden zwar in der Folgezeit
regelmafRig zu den Reichstagen eingeladen, doch ohne ein Stimmrecht
zu befitzen. Sie legten aber auch keinen Wert auf die Teilnahme
am Reichstag und verdankten mit ihrer ftandig gelibten Ablehnung;
die Erhaltung ihres Anfehens.

Mit der Union von Lublin waren die wichtigften Beftimmungen
des Krakauer Vertrages zwifchen der Krone Polen und den preuf3i-
fchen Stinden vom 6. 3. 1454 einfeitig aufgehoben. Auch die
landesfurftliche Selbftandigkeit des ermléandifchen Bifchofs, feit den
Tagen des Uebertritts nach Polen vertraglich gefichert, néherte fich
mehr und mehr der Stellung eines ftandesherrlichen ,Regalien-
befitzers* 303), wahrend die politifche Bedeutung des Landespréfi-
denten durch die verdnderte Funktion der Landtage beinahe illu-
forifch wurde. Nachdem die Stadte auch das konigliche Affefforial-
gericht als oberfte Gerichtsbehérde anzuerkennen genétigt waren,
verlor der Landesrat auch feine bisher gelbte lurisdiktionsgewalt
in diefer Hinficht. So beginnt mit dem Lubliner Dekret nicht nur
ein Wendepunkt in der Gefchichte WeftpreuBens unter dem fremden
Szepter, der Reichstag von Lublin ift auch ein Wendepunkt in den

300) Simfon, Z. W. G. 37, S.49.

301) Zivier, Neuere Gefchichte Polens 1, S. 554.

32) Lengnich, Gefchichte PreuB. 2, S.374—991 ich verweife weiter auf die
eingehende Schilderung bei Simfon, Z. W. G. 37, S.41—63.

31) Lafpeyres, Gefchichte und heutige Verf. d. kath. Kirche Preul3., S. 434-
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Beziehungen Elbings zum Bifchof von Ermland. Wéhrend von den
preuBifchen Standen Geiftlichkeit und Adel durch Lublin kaum etwas
fur fich verloren, muf3ten die drei groRBen Stddte Elbing, Danzig
und Thorn, wollten fie nicht zur Bedeutungslofigkeit der polnifchen
Stadte herabfinken, nunmehr um ihre Sonderftellung k&dmpfen mit
allen Mitteln, die ihnen zu Gebote ftanden. Hatten fie einftmals
die Urfachen des Abfalls vom Orden in den vom Hochmeifter ge-
Ubten ,,Abbruch der Landesfreiheit, Eingriff der Rechte und Gerichts-
ordnungen an der Untertanen Gut und Blut® 304) gefehen, und fich
auf die Seite des Ordensfeindes geftellt, der ihrer wirtfchaftlichen
Unabhéangigkeit groRBere Zugeftdndnifle gemacht3®%), fo mochten fie
auch jetzt in der neuen Lage, die den Tagen des ausgehenden
14. Jahrhunderts fo unheimlich glich, fich nach einem geeigneten
Verteidiger ihrer InterelTen umgefchaut haben. Zu einer gewiffen
Anlehnung an das Deutfche Reich war man zweifellos oft geneigt,,
und ebenfo horte auch das Romifche Reich Deutfcher Nation nie
auf, diefe ,Nova Germania“ an der Oftfee theoretifch als ein ihm
zugehoriges Territorium zu betrachten. Noch Kaifer Karl V. hatte
1544 den Stadten Preuflens ein Monitorium mit der Aufforderung
gefandt, die Beifteuer, die die Reichsftande ihnen auferlegt, zu ent-
richten306). Diefes Monitorium lieBen die Stadte allerdings un-
beantwortet, verfehlten aber nicht, dem Polenkdnig gegenuber ihre
Zugehdorigkeit zum Deutfchen Reich zwecks zu erreichender Zu-
geftdndnifle auszufpielen.

Fur fie hie3 das augenblickliche Gebot der Stunde: abwarten.
Es beftanden berechtigte Hoffnungen, dal3 die harte Deklaration
von Lublin nicht fo fcharf durchgefihrt wiirde, wie fie formuliert
war. Wohl waren die Befchlifle des Reichstages von 1569 ein
unerhorter Staatsftreich Polens, aber er war vorbereitet durch un-
unterbrochene Eingriffe in die befchworenen Rechte Preuf3ens. Von
Bifchof Tungen fuhrt Gber den Vertrag von Petrikau im Jahre 1512,,
zu dem Reichstag von 1563/64, der die BefchlifTe der Exekution
auch far WeftpreuBen verbindlich erklarte, und zu der koniglichen
Kommiffion von 1568 eine gerade Linie zu dem Reichstag von
Lublin. Die Union wére erfolgt, trotz des heldenhaften Kampfes
eines Achatius von Zehmen und ohne einen Mann wie Stanislaus
Hofius. Denn Preul’en hatte, abgefehen von den verfchiedenartigen
InterefTen der einzelnen Stédnde, auch nicht die Mittel, die Grund-
rechte feiner Freiheit, die Privilegien, zu verteidigen.

Es liegt eine gewilTe Tragik fir den letzten Landesprafidenten
der preuBBifchen Stédénde nach Fug und Recht darin, daf ihm, der
gleichfam Gerechtigkeit und Sittenftrenge in einer Perfon vereinigte*
die Schuld an diefem Staatsftreich Polensbeigemeffen wird. Wohl

3(n) Zivier, Neuere Gefchichte Polens, S. 47.

305) Fifcher, Das Polentum inWeftpreuRen, Preuf3. Jahrb.72,S. 212.
36) Zivier, Neuere Gefchichte Polens, S. 460 ff.
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fand fich Kardinal Hofius trotz der vorhergegangenen Abmachungen
bereit, feine Stelle im polnifchen Senat einzunehmen, und das war
zweifellos fein Treubruch. Aber er tat dies erft nach mehrmaliger
Aufforderung durch den Koénig und nachdem bereits die anderen
Réate, mit Ausnahme der ftadtifchen Gefandten, ihre Zuftimmung
dazu erteilt hatten307). Die Macht lag nun einmal bei der polnifchen
Staatsgewalt, und Hofius mufte es feiner ganzen Einftellung nach
ablehnen, gegen feinen Herrn und Kodnig zu opponieren. Er war
ein Kirchenfirft von Format, aber er war kein Politiker und Kriegs-
mann wie Nikolaus von Tingen. Seine Berihmtheit verdankt er
feiner literarifchen Tatigkeit und vor allem feiner umfaffenden
Polemik als unerfchitterlicher Glaubenskdmpfer3o8). Und hier bleibt
immer bewundernswert feine felbftlofe Hingabe an eine Idee, wie
verfchieden man fie auch beurteilen mag, und feine unbeugfame
Willenskraft, die er ein ganzes Leben lang bewéhrte. Aus den Uber-
lieferten Zeugniffen erhebt fich die einheitliche und gefchloffene Per-
sonlichkeit diefes Kirchenfirften in ihrer hiftorifchen GréRe und
Bedeutung, aber auch in der Bedingtheit ihrer Ziele: Reale National-
politik und Kosmopolitik haben fich damals fo wenig wie heute
jemals vereinigen lal3en.

Zweiter Abfchnitt (1569—1618).

Elbing in der Gefolgschaft Danzigs.

3. Der Widerftand der weftpreuBifchen R&ate gegen den
Coadjutor und Bifchof Martin Cromer.

Nach der offiziell vollzogenen Union von Lublin héatte es fich
mit Deutlichkeit zeigen muften, wie weit Hofius und die preuf3ifchen
Rate in der Landespolitik verfchiedene Wege gehen wollten und
ob noch eine Mdglichkeit erfprieBlichen Zufammenwirkens beftand.
Aber eine abfchlieRende Entfcheidung dartber ift uns nicht vergénnt.
Vielleicht mag Hofius, durch feine immer fchwieriger werdende
politifche Té&tigkeit in PreuRen bedruckt, den Ruf, der von Rom,
erneut an ihn erging, nicht ungern gehort haben. Vielleicht begrif3te
auch Konig Sigmund Il. die Gelegenheit, daR diefer nicht ganz
bequeme Mann fein bisheriges Betatigungsfeld verlaffen konnte;
genug, Hofius reifte unmittelbar nach dem Lubliner Dekret als
koniglicher Gefandter nach Rom, um nie wieder nach dem Often
zurickzukehren. Mit feiner Vertretung betraute der Kardinal den
ermlandifchen Domherrn Martin Cromer, ihn gleichzeitig trotz
Einfpruchs durch das Domkapitel39) zum Generalvikar ernen-

307) Lengnich, Gefch. Preu. 2, S. 279.

308) Elsner, Der erml. Bifchof Stan. Hofius als Polemiker. Vgl. hierzu
Lortz, Kardinal Stanislaus Hofius.

30f) StArch. Kgsbg., Hzgl. Briefarch. C. ia, Einfpruch beim péapftlichen
Nuntius in Polen Vincenz von Portico gegen Ernennung des Martin Cromer zum
Adminiftrator Ermlands vom 18.8.1569.
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nend3l0). Bereits im Juni 1570 wird Martin Cromer durch Papft
Pius V. zum Coadjutor beftatigt31l).

Das Erbe, das der Coadjutor von feinem machtigen Vorganger
Ubernahm, war nach drei Seiten hin belaftet: das Domkapitel ver-
hehlte nicht, dal nur Gewalt es vermocht, ihn in diefe Stellung zu
bringen312); der Adel des Bistums war feinen reformatorifchen Be-
ftrebungen durchaus abhold, und die weftpreuifchen Rate erkannten
ihn, den Landfremden, weder als Landesrat noch als Landespréfi-
denten an. So trat man ihm im Vergleich zu Hofius, der noch bis
zuletzt die wichtigfte Entfcheidung getragen, von vornherein feind-
lich gegentber.

Nach dem Lubliner Dekret wurde jahrelang kein allgemeiner
Landtag angefetzt313). Endlich berief der culmifche Woiwode im
Auguft des Jahres 1572 einen Landtag aller Stdnde nach Marien-
burg3l4); denn der Tod Sigmunds Il. erforderte neue Beratungen
und Entfchluffe. Auf diefer Tagung entwickelte fich auch eine
lebhafte Diskuflion Uber die Perfonlichkeit des Coadjutors Martin
Cromer. Den Anftol3 gab ein Befuch des Kapitularfekretars in der
.Herberge* der ftadtifchen Gefandten, um die Frage, ob das Dom-
kapitel auch weiterhin feine eigenen Deputierten zu den Tagungen
entfenden oder ob Cromer nunmehr feine Funktion (bernehmen
follte. Intereffant ift die Stellungnahme der Staddte zu diefem
Punkte. In wohltemperierter Abftufung nennt der Birgermeifter
von Thorn Martin Cromer ,einen Auslander, der nicht zu Rat
kénne verftattet werden“, wéhrend die Abgefandten von Elbing
shicht erhebliche Urfachen finden, den Cromerum allhier zu den
Ratfehldagen zuzulaflen; wenn er ein fchlechter Statthalter ware, fo
hatte es noch feine Meinung, weil er aber wider des Landes Privi-
legien und Freiheit ein Coadjutor genannt wird, fo wiRten fie ihm
keine Stelle einzurdumen, denn fonften wirden fie damit beftatigen,
was zuvor vom ganzen Lande widerfprochen” 315). Danzig allein
fpricht unverblimt aus, was im Grunde alle drei Stddte empfinden:
man folle lieber mit dem Kapitel verhandeln und Cromer ganz und
gar herausheben. Diefe Forderung fcheiterte an der Haltung der
Ubrigen Rate und fuhrte zu dem wirkungslofen Entfchluf3, ,dahin
zu achten, daR kiinftig allwege das Kapitel bei fich die Wahl des

310) Eichhorn, E. Z. I, S. 357; StArch. Kgsbg., Hzgl. Briefarch. C, Nr. ia:
Allerlei zur Gefchichte des ermléndifchen Bifchofs Martin Cromer.

311) Hzgl. Briefarch. C, Nr. ia, Papft Pius V. an Martin Cromer vom
2. 6. 1570.

312) Ich verweile auf den im Staatsarchiv Danzig vorhandenen Briefwechfel
des Domkapitels mit Danzig; vgl. auch Eichhorn, Der ermlédnd. Bifchof Martin
Cromer als Schriftfteller, Staatsmann u. Kirchenfurft, S. 147 ff.

) StArch. Dzg., Abt. 29, St.R. 21, Klage dariber auf der Tagfahrt zu
Thorn, Michaelis 1571.

3*) Ebenda, Landtag zu Marienburg am 4. 8. 1572.

315) StArch. Dzg., Abt.29, St.R. Nr.21, Tagfahrt zu Marienburg am
4. 8. 1572.
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Bifchofs haben moge, damit man die (Bifchéfe) nicht auRerhalb des:
Landes fuchen dirfte“. Der Landesrat ift deutlich gefpalten. Be-
wullt gegen Cromer ftehen die drei groRen Stadte unter Fuhrung
Danzigs. Verfohnlicher ift dagegen die Haltung der anderen Rate,
mehr zu Vergleich und Kompromif3 als zu kriegerifcher Heraus-
forderung geneigt.

Die drei grolRen Stédte tragen diefem Umfchwung, der mit
der ganzen Struktur der polnifchen Verfaffung und der neuen
polnifch-preuf3ifchen Interellenverkniipfung zufammenhéangt, fortan
Rechnung. Seit der folgenden Dezembertagfahrt zu Thorn wird es
Brauch, daf? die Abgefandten der drei Stadte vor dem Beginn jeder
Tagung unter fich die einzelnen Punkte der bevorftehenden Hand-
lung befprachen3l6). Dadurch gewannen fie bei den Antrédgen und
Abftimmungen eine grofRere GefchlofTenheit und StoRkraft. Sie
brachten aber damit auch deutlicher als bisher das Vorhandenfein
zweier Parteien innerhalb des Landesrates zum Ausdruck, die in
ihren Forderungen mehr und mehr auseinandergingen. Und auch
die Gruppen gingen allméhlich immer mehr auseinander und fchreck-
ten auch vor gelegentlichen tumultuarifchen ExzefTen nicht zurtick3l7).
Diefer Gegenfatz wurde wefentlich durch die konfeffionelle Haltung
im Zufammenhang mit der auf3enpolitifchen Konftellation verfcharft.
In den Schwedenkriegen Polens, die zu Beginn des 17. Jahrhundert®
einfetzten und ein Kampf der polnifch-katholifchen Wafas um die
Durchfihrung ihrer Erbanfpriiche in dem proteftantifchen Schweden
find318), galten auch die Deutfchen und vor allem die deutfchen
Stadte als geheime Parteigdnger der fchwedifchen Feinde. Da-
mals mag auch die bodfe Gleichfetzung von polnifch mit katholifch
und deutfch mit proteftantifch, unter der die Minderheiten der
Deutfehkatholiken und der Polnifchevangelifchen fo fchwer zu leiden
hatten, entftanden fein.

Wéahrend des Interregnums berief der culmifche Woiwode
Dzialin als derzeitiger Landesprafident3!9) die Landtage. Mehrfach
ftand der Fall Cromer zur Debatte20). Umfonft bat der neu-
nominierte culmifche Bifchof Petrus Koftka um Duldung, ,man folle
ihn nur bleiben lallen .. . fonft beforge er, dal Cromer fich ganz
und gar unter die Krone Polen ergebe und fich alfo von diefem Ort
und diefem Lande ganz und gar zuriickziehe 321); die Gefandten
der Stadte wuldten, dal3 Cromer zwar als Coadjutor — denn noch
lebte Hofius in Rom — nicht gerade gefahrlich, als Bifchof aber
leicht unangenehm werden koénnte. Daher ging der Rat Danzigs

316) Ebenda, St.R. Nr. 22, Tagfahrt zu Thorn am 16.12. 1572.

317) Ebenda, Abt. 29, St.R. Nr. 196, Tagfahrt zu Marienburg am 27.7. 1696*

318) Fifcher, Das Polentum in WeftpreuRBen, S. 213.

3B) StArch. Dzg., Abt. 29, St.R. 22, Tagfahrt zu Graudenz am 21.9.1573.

320) Ebenda, St.R. Nr. 26, Verfammlung in Krakau im Februar 1574*

St.R. 26, Stanislai-Landtag zu Marienburg 1574*
321) Ebenda, St.R. Nr. 27, Tagfahrt zu Graudenz am 9. Auguft 1574.
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dahin, ,dal man den Cromerum ermahne, von folch unbilligem
Vernehmen, namlich der Aufnahme in den Landesrat, abzuftehen“.
Eine Einigung erfolgte weder hier noch auf den fpateren Landtagen.
Da traf im Sommer des Jahres 1579 auch in PreuRen die Kunde
von dem in Capranica am 5. Auguft erfolgten Ableben des Grol3-
ponitentiars der romifchen Kirche, Kardinals Stanislaus Hofius, ein.
Noch einmal kam es auf dem Landtag am 30. November 1579 zu
Graudenz wegen des fchwerbedrohten Indigenatsrechts zur Ausein-
anderfetzung32); denn Cromer war vom Kdnig nominiert und de iure
ecclesiae zum Bifchof beftatigt. Das herausfordernde Wort des Kénigs,
»Si licet Prussis habere in Polonia, licet etiam Polonis in Prussia“
erhitzte die Gemuter. Die Diskuffion fand ihren Abfchlu in der
Zuficherung, fich ,wegen allerlei Beforgliches, fo nicht ausbleiben
wurde, vorzufehen®. Diefe Sorge erfchien jedoch zunéchft tberfliffig,
denn Cromer machte jahrelang keine ernfthaften Verfuche, die ihm
als Bifchof von Ermland gebuhrende Stelle im Landesrat einzunehmen.
Die Kontributionen des Konigs, die natlrlich auch das Bistum zu
einem erheblichen Teile mittragen muf3te, wurden nach vorhergehen-
der Berechnung felbftandig auf das Bistum umgelegt. Ein befonderer
Gefandter, oft ein Elbinger Sekretadr, teilte dem Bifchof die von
feinem Bistum zu erhebende Summe mit323). Bifchof Cromer nahm
diefe Art Schiedsfpruch vorerft an, obwohl, wie er fagte, ,wir Euer
gehaltenen Ratfchldge nicht teilhaftig und vielleicht nicht fur einen
Bifchof zu Ermland geachtet werden® 324). Der Grund zu diefem
auffalligen Nachgeben Cromers liegt zweifellos an den inneren
Schwierigkeiten mit den Stdnden in feinem eigenen Bistum.

Aber derfelbe Landtag, auf dem die Verlefung diefes feltfamen
Briefes gefchah, mufdte bereits den wie ein Ultimatum Kklingenden
Proteft des Bifchofs durch feinen Sekretér anhéren32). Die Réate follten
entfcheiden, zwifchen feiner Zulaffung zum Landesrat oder dem
Ausfchlu Cromers und des Bistums von den Dekretendes Landtags.
Das war deutlich und traf vor allem die Intereffen der Stédte.
Die Stadte fanden es ratfam, mit Cromer zu paktieren, und wéahlten
unter Fuhrung Elbings die bewahrten Wege einer Verfchleppungs-
politik36). Mehrmals reiften ftadtifche Deputationen, deren Sprecher
der Elbinger Burgermeifter Johannes Sprengel war, nach Heils-
berg327). Doch die Gegenfatze verfcharften fich nach erfreulichen
Anfangen bald derart, daR auf der Tagfahrt zu Graudenz des

32) StArch. Dzg., Abt. 29, St.R. Nr. 33, Tagfahrt zu Graudenz am
30. 11. 1579.

32s) Ebenda, St.R. Nr. 36, Tagfahrt zu Thorn, Michaelis, 29.11.1581,
Brief Cromers an den Bifchof von Culm vom 23.9.1581.

¥4) Ebenda, St.R. 37, Antwortfdireiben des Bifchofs Cromer v. 13.2.1582.

325) StArch. Dzg., St.R. 37, Proteft des Bifchofs Cromer durch feinen
Sekretdar Bernhard.

6) Ebenda, Antwortfehreiben der Stadte v. 3.3.1582.

327) Ebenda, Tagfahrt zu Marienburg am 4.4.1582.
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Jahres 1587 fogar daran gedacht wurde, ,hoc interregni tempore
dazu zu tun, dal Herr Martinus Cromerus aus dem Bistum Ermland
mochte abgefchafft werden® 328). Einer weiteren Entwicklung beugte
das Eingreifen einer hoheren Gewalt vor: Bifchof Cromer ftarb ganz
ploétzlich am 23. Marz 158939). Der preul3ifche Landesrat, vor
allem die drei Stadte hatten dem polnifchen Indigenaten Cromer
den Zutritt zum preuifchen Landesrat mit Erfolg verwehrt. Es
war moglich gewefen durch das zweimalige Interregnum in Polen,
das der polnifchen Staatsgewalt jede Aktionsmdglichkeit befchnitt
und durch die zum Lavieren verurteilte Politik Cromers in feinem
eigenen Bistum.

2. Ausweitung der Jefuiten aus Elbing. Fortfehreitende
Evangelifierung der Stadt.

Wie nutzte nun der Elbinger Rat diefe giinftige Situation?
Die Erreichung feines alten Zieles: Zurickdréangen des epifkopalen
Einfluffes fchien durch die zwangsweife Einfuhrung der Jefuiten in
Elbing in weite Ferne geriickt. Diefe fefteften Stiitzen des Katholi-
zismus erzielten auch in Elbing achtbare Erfolge330). Kein Wunder»
daR der Rat die Ausbreitung des Evangeliums bedroht fah. Nach
Wiedereinfetzung der entladenen Ratsperfonen33l) und Wieder-
herftellung der altgewohnten Ordnung begann nunmehr ein Klein-
krieg gegen die Jefuiten332), indem man durch Entziehung der not-
wendigen Einkinfte333) und Einbehaltung der zum Kultus erforder-
lichen Sachen diefer ,Million* die lebensnotwendige Bafis zu rauben
fuchte. Die Herbeifchaffung der Mittel zum Unterhalt der Jefuiten
war fchwer, weil Bifchof Cromer durch die Abzlige fir den Kardinal
in feinem Einkommen fehr befchrankt war334). Auch auf katholifcher

28) Ebenda, Nr. 42, Tagfahrt zu Graudenz an 26.1.1587; Lengnich*
Tom. 4, S.63.

39 E. Z. 1, S. 364.

330) Jahresbericht der Braunsberger Jefuiten v. 11. 1570 bei Benrath,
S. 93: Elbingae, quae Civitas tota haeresibus scatet, unus nostrum concionatorem
agit; qui etiamsi non quem vellet in populo pertinaci fructum collegerit, effecit
tarnen Deo adjuvante, ut multi qui in fide vacillabant erigentur, plurimi quoque,
abjuratis haeresibus, ad Ecclesiam redirent, et non pauci qui in haeresi in-
duxerant emolliti, de mutanda fide et religione consilium caperent; Jahresbericht
vom 7.10. 1571; Benrath, S. 101: Numerus ibi in Paschale communicantium ritu
catholico ad 400 accessit; qui longe maior fuisset nisi impedimenta quaedam
ex parte haereticorum obstitissent. Haeresim sacramenta plures abiurarunt; multi
etiam confessionis sacramenta longo tempore neglecta repetiverunt.

331) Hartknoch, Preuf3. Kirchenhift.,, S. 1001.

332) Jahresbericht vom 7. 10. 1571: Magna brevi nessis imo conversio totius
plebis fere speranda esset, nisi probra, iniurias, contumelias, irrisiones, minas
frequentes tum ministrorum (quos illi vocant) in publicis concionibus tum Sena-
torum qui ad nunc omnes haeretici sunt, metuerent... Ille ex Societate illic tam
residet, quam ceteri sacerdotes et ministri eiusdam Ecclesiae.

333) StArch. Elbg., Index Archivi, Eccl., S. 137, Brief Cromers an den Rat
vom Jahre 1571* Vgl. auch E. Z. 4, S. 231; Ramfay I, S.228/29.

33) E. Z. 4, S. 232.
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Seite fehlte es an der ndtigen Einheit. Wohl ftand der héhere und
auch ein groRer Teil der niederen Geiftlichkeit im Ermland auf
Seiten der Jefuiten, was in zahlreichen Stiftungen von Bifchofen,,
Domherren und Pfarrern zum Ausdruck kam335). Aber daneben
gab es auch weite Kreife innerhalb des Weltklerus, die den Ordens-
méannern nicht hold gefinnt waren33¥%). Es hauften fich die Klagen
Uber Eingriffe in die Pfarrrechte. Auch in Elbing wurde das Amt des
Pfarrers Severinus W ildfchitz, der 1569 nach Elbing kam, eine
Quelle der Eiferfucht zwifchen ihm und Pater Afchermann337). Der
Streit endete zwar mit einem Sieg des Paters, Wildfchitz verliel3
Elbing im Oktober 1571, und fein Nachfolger wurde der Brauns-
berger Vikar Valentin Helwig 338). Aber die Hoffnung der Jefuiten
auf einen groBen Erfolg fank immer tiefer. Unruhen und Auf-
ruhr39), zu deren Unterdrickung der Rat nichts Entfcheidendes;
unternahm, erfchwerten die Lage der Ordensleute. Der Rektor des
Braunsberger Kollegiums, obwohl mit koéniglichen Geleitsbriefen
verfehen, wurde vom Elbinger Pébel mihandelt30). Die Million,,
ernftlich gefdhrdet, erhielt den letzten StoR durch das Ableben
Koénig Sigmunds Il. und durch die fich daran anfchlieRende Zeit
des Interregnums.

FOr den Augenblick ficher vor kdniglichen Eingriffen, entfchlof3.
fich jetzt der Elbinger Rat zu energifchem Vorgehen. Am 2.Januar
1573 erklarte er den Jefuiten auf ihre erneute Bitte um nachdruck-
lichen Schutz: ,Sie (die Jefuiten) wéaren nur aus Ehrfurcht vor dem
Konig fo lange geduldet worden. Da aber nach Erklarung der
preu3ifchen Réte eine Wiedereroberung gekrankter Rechte in der
Zeit des Interregnums l6blich fei, fo befehle ihnen, den widerrecht-
lich Eingedrungenen, der Magiftrat, fich des Eintritts in beide Kirchen
zu enthalten, die Kirchenfachen auszuliefern und noch vor Epiphani
die Stadt zu verlaBen34l).“ Scharf und klar war diefer ,Befehl”,
ohne Erwdhnung des Bifchofs oder feines Coadjutors. Den Patres
blieb in ihrer ifolierten Stellung gar nichts anderes Ubrig, als dem
Dekret Folge zu leiften. Noch verfuchten fie einen letzten Ausweg:

3BB) Bericht der Braunsberger Jefuiten vom 12.7.1565: Canonici Warmien-
ses tarn sunt erga nos animo benevolo ut varia eorum nonnulli ad nos mittant
munera, frequenter nos invisant concionibus lectionibusque libenter intersint,
nonnulli nostris sunt confessi studiosos et suis apud nos sumptibus alant et varios
aliunde nobis commendent, Benrath, S. 78.

B8) Wafchinski, Kirchl. Bildungswefen 2, S. 29.

B7) Eichhorn, Kardinal Hofius, S. 404 f.

3B8) BArch. Frbg., Abt. B. 73, Fol. 70.

,39) StArch. Elbg., Index Archivi, Eccl.,, S. 137, Klagen der Jefuiten Uber die
Injurien, fo am Weihnachtsfefte 1572 von vielen Handwerksburfchen ihnen zu-
gefiigt wurden.

3°) Duhr, Gefch. d. Jefuiten 1, S. 435.

341) BArch. Frbg., Abt. B. 73, fol. 116/125; Eichhorn, Kardinal Hofius 2,
S. 406; Duhr 1, S. 435.
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fie verlangten eine Abfchrift des Dekrets zur Weiterfendung an
Kardinal Hofius und feinen Coadjutor Martin Cromer, wodurch fie
eine Verzogerung ihres ,Abfchiedes® zu erreichen glaubten. Die
ungefaumte Erflillung diefes Wunfches bewies indeffen, wie gering
der Elbinger Rat den Einflul3 des Bifchofs oder gar feines Coad-
jutors einfehatzte. Mit dem offiziellen ,Abfchied” verfehen34),
verlieBen die Jefuiten noch vor Ablauf der ihnen gefetzten Frift
ihre fchwer verteidigte Vorpoftenftellung343).

Das Interregnum in Polen gab dann der Stadt die Mdglichkeit,
fich immer mehr von dem bifchéflichen EinfluR frei zu machen.
Unmittelbar nach dem Abzug der Jefuiten wurde die Pfarrkirche
vom Rat in Befitz genommen. Am 15. 1. 1573 fand der erfte luthe-
rifche Gottesdienft darin ftatt, am 8. 2. wurde der erfte Proteftant,
der Ratmann Peter Frey ling, in der Pfarrkirche beigefetzt344).
Umfonft waren die Bemihungen und die feurigen Mahnungen des
Kardinals um ehrenvolle Zurickfihrung der fo fchmachvoll aus
Elbing vertriebenen Jefuiten345) und um Rettung der Pfarrkirche346).
Zwar erfchien die Thronkandidatur Heinrichs von Valois dem
Katholizismus noch einmal weite Mdglichkeiten zu ertffnen. Elbing
begann auf die Kunde von der neuen Koénigswahl jedenfalls fofort
eine koftfpielige Befeftigung der Waélle, eine Tétigkeit, die ihre
Spitze auch gegen das Ermland richtete347). Doch Koénig Heinrich
verlie3 bereits im Juli 1574 Polen, um die Kandidatur in Frank-
reich anzutreten. Seitdem gab es keine Gewalt, die als Gegenfpieler
Elbings auftreten konnte. Der Rat fah fein Ziel erreicht: der
ermlédndifche Bifchof fchien endgultig ausgefchaltet. Die Stadt
fchien fo gut wie evangelifch, in allen Kirchen wurde proteftan-
tifcher Gottesdienft abgehalten. Der Einrichtung eines evangelifchen
Konfiftoriums hatte fich der Rat aus begreiflichen Grinden von
vornherein widerfetzt, die proteftantifchen Prediger wurden vom
Rat berufen und unterftanden feiner Gewalt. Der Rat herrfchte
und regierte in Stadt und Territorium quafi als autonomer Landesherr.

In Polen riR die unglickfelige Doppelwahl des Jahres 1574
das Land erneut in ungeahnte Schwierigkeiten. Die erften Regie-
rungsjahre Stephan Bathorys find erfullt von Kampfen gegen feine
Gegner und von MalBBnahmen zur Sicherung feines Thrones. Auch
die preuRifchen Stadte waren in zwei Lager gefpalten: Elbing ftand
auf der Seite Bathory’s, Danzig verweigerte ihm die Anerkennung.
Fur feine Parteigdngerdienfte erhielt Elbing manch wertvolles Zu-

32) BArch. Frbg., a. a. O.; Ramfay IX, S. 69—74.

343) Ramfay 11, S.227.

341) AltpreuR. Gefchlechterkunde 2, 1928, S. 109.

A} Opera Stan. Hofii 11, S. 381 u. 416; Duhr I, S. 436.

36) Hartknoch, PreuB. Kirchenhift., S.1001; Eichhorn, Hofius 2, S. 477.
S. 477.

A7 E. Z. 4, S. 236.
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geftandnis, darunter auch am 26. 11. 1576 ein Privilegium zur Aus-
Ubung des evangelifchen Gottesdienftes im gefamten Territorium39).
Ohne Wirkung blieben daneben die fortgefetzten Interventionen des
Kardinals Hofius. Konig Stephan Bathory ftellte fich als Real-
politiker auf die Seite Elbings und vermied es, wéhrend feines
Durchzuges nach Danzig am 27. 11. 1577 die Pfarrkirche zu betreten,
um ,keinen Eingriff in die Stadtprivilegia, die er felbft konfirmieret,
zu tun® 349). Der Kriegszug des Konigs gegen Danzig hatte ein
anderes Ergebnis, als es Elbing vielleicht vorausgefehen. Danzig
errang fich nach heroifch gefihrtem Kampf die Beftatigung famt-
licher Sonderprivilegien350). Diefer Waffengang wurde in doppelter
Hinficht entfcheidend fir die Politik in WeftpreuBen. Von nun an
fuchte Polen in allen Streitigkeiten mit den Stadten fich zunéachft
mit den wehrhaften Danzigern abzufinden; den politifch fchwéche-
ren Teilen, alfo Elbing und Thorn, gebot Staatsklugheit, fich Danzig
anzufchlieRen. Diefer Stddtebundpolitik fehlte es allerdings haufig
an Einheit und uneigennitzigem Zufammengehen. So ift es eine
wechfelvolle Intereflenpolitik, die Elbing beifpielsweife in feinen
Kampfen mit dem ,Jefuitenzdégling” Sigmund I1l1. manchen Erfolg
einbrachte, deren Einheit Elbing aber in handelspolitifchen Fragen
wiederum rickfichtslos durchbrechen konnte.

Der Coadjutor Martin Cromer nahm die Evangelifierung
Elbings naturgemaf nicht als vollendete Tatfache. Nach wie vor
galt feine Sorge der Elbinger Pfarrkirche, er verkaufte ihm gehodren-
des Land, um den Erlds in ,sustentationem sacerdotum et aliorum
ministrorum utriusque Ecclesiae parochialis Elbingensis partim iam
conversam quartim adhuc convertendam®, zuzuwenden35l). Nach
Beendigung der anarchifchen Verhaltnifle in Polen fetzten auch die
Bemiihungen Cromers um die Reftitution der Nikolaikirche ein. 1579
gelang ihm der erfte Vorfto3: Kdnig Stephan préfentierte ihm den
uns fchon bekannten Severinus Wildfchitz, auch Schutcz genannt,
der ihm von dem Jefuiten Antonius Poffevin befonders empfohlen war,
fur die Pfarre zu Elbing352) und gab Cromer den Rat, ihn und einige
andere Priefter zum Bifchof von Culm, Petrus Koftka, zu fenden,
der ihn in des Konigs Namen in die Stadt fihren und ihn dort
inftallieren moge353). Diefes Vorhaben kam aber nicht zur Durch-
fuhrung. Wieder muf3te Cromer den Konig bitten, von feinem

348 Hartknoch, PreuB3. Kirchenhiftorie, S. 1001.

MO) StArch. Elbg., Rupfon, Annales Elb., S. 240.

330) Fifcher, Das Polentum in WeftpreuRen.

351) BArch. Frbg., Privilegienbuch C. Nr. 3, fol. 389/390.

352) Vgl. Bibliotheca Czartoryska, Foliant 403, S.227 ff.: Brief vom
9.Juni 1579. Wie oben S. 181 erwéhnt, hatte Wildfchitz vor 7 Jahren Elbing
nach kurzer Amtstatigkeit verfallen und hatte fich inzwifchen offenbar wieder
mit den Jefuiten ausgefohnt.

333) Bibi. Czart., a. a. O.
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Patronatsrecht Gebrauch zu machen34). Endlich gelangte die ganze
Angelegenheit vor eine Kommiffion. Am 6. September 1581 begaben
fich der Bifchof von Culm und der pommerellifche Palatin Chriftoph
Koftka als koénigliche Abgefandte nach Elbing, um ihrem Auftrage
entfprechend die Herausgabe der Pfarrkirche von Alt- und Neuftadt
mit allen Kirchenglitern zu fordern3s). Der Elbinger Burggraf
Sprengel wies die Forderung zurick, beftritt das Patronatsrecht des
Konigs auf die Kirche in der Neuftadt und ftitzte fich auf die Be-
ftatigung der Privilegien durch Koénig Stephan. Der Rat waére
bereit, bei der Pfarrkirche in der Altftadt einen katholifchen Pfarrer
zuzulaffen, aber niemals unter den angegebenen Bedingungen. Der
in Ausficht genommene Pfarrer K onar sk i konnte nicht zu feiner
Pfarre gelangen, von Elbing aus wandte er fich an den Konig,
mufte aber fchlieRBlich die Stadt verlaRen356). Eine erneute Inter-
pellation des Bifchofs Cromer bei Kdnig Stephan3s7) zeitigte gleich-
falls kein nennenswertes Ergebnis.

Dies alles laRt uns die Frage aufwerfen: Wie gro3 war denn
Uberhaupt noch der katholifche Anteil der Bevélkerung Elbings, um
den von beiden Seiten mit fo erbitterter Zahigkeit gerungen wurde?
Der Bericht der Jefuiten hatte gezeigt, daR eine durchgehende
Evangelifierung der Stadt bisher nicht erreicht war. Gewil3 foll
nicht verkannt werden, dafl der Zuftrom zu den Predigten der
Jefuiten und die erftaunlich hohe Zahl der Konverfionen kaum eine
fpUrbare Nachwirkung hatten. Andrerfeits aber lallen die Haltung
des Rates und der Larm gegen die Jefuiten doch erfehen, daR den
Rat die Wirkfamkeit der Patres mit begrindeter Furcht erfullte,
und die breite Burgerfchicht noch manche konfeffionell unentfchlofle-
nen Elemente aufwies. Und um diefe noch nicht ganz gefertigte
Mittelfchicht beginnt von nun ab ein nach auen kaum wahrnehm-
bares Ringen.

Noch diktierte der Rat, noch beftimmte er das Gefleht der
Stadt. Noch war er ein méchtiger Faktor, gegen den weder Cromer
oder Hofius wagten, den Waffengang zu Ende auszufechten. Be-
zeichnend find die Worte des Coadjutors Cromer aus dem Jahre
1573 oder 1574, die das ganze Werk des Kardinals Hofius Elbing
gegentber in ein anderes Licht ricken: ,Was hat denn Deine Kar-
dinalswirde erreicht, wortiber man heute nicht zweifeln kénnte“,
fo antwortet er Hofius auf deflen feurige Mahnungen, fich fur die

334) BArch. Frbg., Abt. D. 75, Fol. 9/10, Brief Cromers an Kdnig Stephan
vom 19. 5.1580; fol. 27/28: |Instructic de parochiis, templis, sacerdotibus et
parochiis Elbg.. Am 28. 5. 1581 fchreibt der kgl. Sekretdr Solikowski aus Wilna
an Bifchof Cromer: Elbingam, quod sine multo apparatu ceremoniis non mittat
R. D. V. parodium, mirantur omnes. Bibi. Czart.,, Fol. 403, S. 217.

35) BArch. Frbg., Abt. D. 75, Fol. 30; E. Z. 4, S. 384 ff.

38) Ebenda, Fol. 33.

37) Ebenda, Fol. 75/76
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Elbinger Sache einzufetzen. ,Ich denke daran®, fahrt er fort, ,daf3
jemand (Hofius) nicht nur Verhandlungen und Gaftfreundfchaft der
ketzerifchen Stadt, fondern auch die Durchreife gemieden hat38).”

Demnach hat auch Hofius es vermieden, bei dem Kampf um
Elbing zu den fchéarfften Mitteln zu greifen. Ob der in ihm aus-
gepragte germanifch-flawifche Dualismus, ob die Unzuldnglichkeit
der weltlichen Gewalt oder ob die zentraliftifche Politik Koénig
Sigmunds I1. ihn im letzten Grunde zu einer verféhnlicheren Taktik
zwang, willen wir nicht. Die Tatfache als folche mul} aber feft-
gehalten werden, um den fcheinbaren MiRerfolg feines Nachfolgers
verliehen zu koénnen, der in der erneuten Privilegierung Elbings
durch Konig Sigmund I1l. im Jahre 1588 zum Ausdruck kam.

3. Die Reaktion wunter Sigmund Ill. und das Schutz- und
Trutzbindnis der drei groBen weftpreuRRifdien Stadte, 1615.

Die Front der drei grofRen Stédte hatte fich auf den preuRRifchen
Landtagen inzwifchen gefeftigt, der kirchlich-politifche Einflu3 der
Bifchdfe innerhalb der ftadtifchen Territorien war fall géanzlich
unterbunden. Da begann der Wind in Warfchau umzufchlagen,
nachdem der ,Jefuitenzogling” Sigmund IIl. Wafa den polnifchen
Thron beftiegen hatte. Mit der Aufrollung unzéhliger Prozefle zur
Rickgewinnung der evangelifch gewordenen Kirchen, an denen
katholifcherfeits das Eigentumsrecht ja nie aufgegeben war, follten
auch der Stadt Elbing neue Gefahren erflehen, da alle diefe Prozeffe
zugunften des katholifchen Klerus entfchieden wurden39). So ver-
langte der Konig, vier Jahre nachdem er famtliche Religions- und
Sdiulprivilegien feierlich beftatigt hatte, vom Elbinger Rat die
Herausgabe der Pfarrkirchen in der Alt- und Neufladt30). Damit
beginnt auch zwifchen Elbing und dem Bifchof von Ermland ein
erneutes Ringen von unerhorter Zahigkeit und Scharfe.

Die Anfange diefes Kampfes liegen bereits in der Zeit des
Kardinals Hofius. Ehe diefer jedoch etwas erreicht hatte, wurde
er aus Preuf’en abberufen und weder fein Coadjutor und Nachfolger
Cromer noch Koénig Stephan waren in ihren Bemihungen einen

3BB) Bibi. Czart., Fol. 240, S. 13/18. Abfchrift aus dem Jahre 1573 od. 74.
Sie enthdalt eine fcharfe Antwort des Coadjutors an Hofius: nam quod ad Elbingam
attinet rescripsi antea. Illud modo addam. Itane tu mihi author es, ut cum
magistratu transigam maximo totius causae praeiudicio. At qui recordare quaeso
quo fructu id tentatum est a nobis vivente adhuc et sive vere sive ficte mandante
et poenas intentante rege. Quid tune profuit tua authoritas
episcopalis et cardinalitia de quo non dubitabatur?
Memini autem ego quendam non solum colloquia et hospitium haereticae civi-
tatis, sed etiam transitum vitasse. Quod si nunc aliter sentis, supple coadiutoris
tui negligentiam.

¥9) Lafpeyres, Gefchichte u. heut. Verfaflg. der kath. Kirche Preuf3ens.

38°) StArch. Elbg., Rupfon, Annales Elb., S.252.
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Schritt weiter gekommen36l). Trotz mehrfacher Bestdtigung der
Religionsprivilegien hitete fich der Elbinger Rat, fich Uber das
Patronatsrecht des polnifchen Koénigs auf St. Nikolai hinweg-
zufetzen. Es wurde ftillfchweigend dadurch umgangen, dal3 die
Prediger der Marienkirche zugleich den Gottesdienft in St. Nikolai
verrichteten362). Im Jahre 1592 nominierte Sigmund IIl. den erm-
landifchen Domherrn Stenzel Makowietzki zum Elbinger
Pfarrer383). Die Klage Makowietzkis auf Herausgabe der Pfarr-
kirche veranlaBte Sigmund Ill. zu obigem Dekret. Darauf traf der
rechtméRige Pfarrer Anordnungen364), die der Elbinger Rat miR-
achtete. Der Streit gelangte vor das konigliche Affefforialgericht,
da der Koénig hier wie Uberall die Entfcheidungen auf dem
ProzeRwege erftrebte. Elbing wurde zur Rickgabe der Pfarrkirchen
verurteilt. Die letzte Madoglichkeit war eine Appellation an den
Reichstag3b). Die gefchloffene Haltung der drei Stadte und ihr
entfchiedenes Auftreten lieRen auch den Reichstag keinen definitiven
Urteilsfpruch abgeben. Diefer Reichstag fuhrte fogar eine Anndahe-
rung der proteftantifch geftnnten Stdnde in Polen, WeftpreufRen
und Litauen herbei. Im Anfchluf? hieran verfammelten fich ,etzliche
Herren Religionsverwandten aus der Krone Polen und dem Grof3-
furftentum Litauen zu Thorn*, dorthin entfandten auch die preuf3i-
fchen Stadte ihre Deputierten366). Zwar fcheiterte diefe Synode an
der Uneinigkeit zwifchen Polen und Litauen einerfeits und den
preuBBifchen Stadten andererfeits. Sie ift aber ein Beweis dafir,
dal die preuRBifchen Stadte eine Konftellation in diefer Hinficht
in Erwdgung zogen. Und obwohl der Plan miRRgluckte, hat er auf
den Reichstagen dennoch die Unterftitzung mancher Senatoren
bewirkt. Bald kam es zum offenen Kampf.

sfll) Vgl. z. B. Bibi. Czart.,, Foliant 2712, S. 103 ff.: Konig Stephan an
Burggraf, Burgermeifter u. Rat von Elbing vom 7.4.1581: ,Admonueramus
lam antea prioribus litteris nostris Fid. Vestras de ecclesiis
parochialibus iuris patronatus nostri in civitate nostra
Elbingensi nobis ac sacerdotibus nostris restituendis. Et
Fid. quidem Vestrae memores officii fidei ac observantiae suae erga nos, ala-
cribus animis id se facturas esse receperunt, hoc solum orantes, ut scribam quen-
dam cancellariae nostrae parochum loci istius esse vellemus. Verum cum non
videretur is nobis ad id munus gerendum satis idoneus esse, alium a Fid. Vestris
requirebamus. Cum autem diutius id expcctemus, faciendum iam nobis omnino
fuit post tot senatorum nostrorum plerumque admonitiones, ut parochum illi
designaremus nimirum venerabilem Michaelem Konarski canonicum
Warmiensem ob vitae integritatem, pietatem et modestiam nobis commendatum.
Quametsi Fid. Vestras pro sua erga nos fide suscepturas et templum parochiale
utrumque veteris et novae civitatis una cum domibus, hortis, fundis et quibusvis
proventibus ei tradituras esse non dubitemus ..."

32) Urkunden u. Beitr. z. preu3. Gefchichte, S. 141 ff.

363) Lengnich 4, S.170.

364) StArch. Dzg., Abt. 29, St.R. Nr. 54, Michaelitagf. in Thorn, 1593.

365) Lengnich 4, S. 117.

366) StArch. Dzg., Abt.29, St. R. Nr. 56: Vertreter Elbings war Birger-
meifter Johann Jungfchulz. Vgl. auch Lengnich 4, S. 224.
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Im Juli 1596 bot der Marienburgifche Woiwode auf Befehl
des Konigs den gefamten Adel feiner Woiwodfchaft auf und rickte
am 23.Juli bis zur ,Lahmen Hand“ gegen die Stadt Elbing vor.
Dort hatten fich Pfarrer Makowietzki und die Abgeordneten der
Stadt eingefunden. Viermal fragte der Woiwode, ob der Rat die
Kirchen abtreten wolle, viermal erhielt er eine abfchlagige Antwort.
Darauf proteftierte er feierlich und fihrte feinen Trupp zurlck.
Wieder zog Sigmund die Angelegenheit vor das Affefforialgericht,
deffen Termin Elbing einfach ignorierte. Jetzt fprach der Koénig
am 3.2. 1597 die Acht Uber die ungehorfame Stadt aus367). Einen
Rickhalt am preuBlifchen Landtage fanden die Elbinger nicht, ob-
fchon die Boten der Marienburgifchen Woiwodfchaft beantragten,
fich der Elbinger Streitfache anzunehmen. Nachdem der Woiwode
von Pommerellen, Ludwig von Mortangen, den katholifchen Stand-
punkt vertreten hatte368), fchnitt der Bifchof von Culm, als der-
zeitiger Vorfitzender, jede weitere Diskuffion ab und ermahnte die
Stande, fich dem rechtlichen Anfpruch des Konigs nicht zu wider-
fetzen369).

Um fo fefter war der ZufammenfchluR3 der Stadte370). Befon-
ders fetzte fich Danzig fur die Schwefterftadt ein. Haufig zogen
die Boten von Elbing nach Danzig, die kleinfte Verédnderung des
Prozeffes wurde umgehend gemeldet37l). Stets erteilte Danzig den
erbetenen Rat, immer wieder finden wir die Zuficherung des Bei-
ftandes372). Diefe fefte Koalition, verftarkt durch ein Einverftand-
nis mit den proteftantifchen Fihrern in Litauen373) und gefchitzt
durch die offene Sympathie des Woiwoden von Marienburg, ver-
urteilte jeden Vorfto3 der katholifchen Partei zum Scheitern.
Vergeblich pladierte der rechtmal3ige Pfarrer Makowietzki fiir einen
Vergleich374). Sein Nachfolger D unti us37) verfuchte daher eine
Art Staatsftreich. Am 18. 3. 1601 traf Pfarrer Duntius in Elbing
ein und verlangte die Zuweifung beider Kirchen, die der Rat felbft-
verftandlich verweigerte. Daraufhin begab fich Duntius am 21. 3.
frih in die altftadtifche Pfarrkirche, lieB fich in aller Stille von

3%67) Lengnich 4, S. 225 f.

38) StArch. Dzg., Abt. 29, St. R. Nr. 60, Tagf. zu Marienburg am 8. 1. 1597..

) Lengnich 4, S. 233.

370) StArch. Dzg., Abt. 29, St.R. Nr. 60, Zufammenkunft der Staddte am
8. 1. 1597 und im Sept. 1597.

371) StArch. Dzg., Nr. 65, Sehr. Elbings an Danzig v. 9. 11. 1597, vom
17. 2. 1597, v. 7.5.1597 und Nr. 62, Sehr. Elbingsan Danzig v. 31.8.1598.

372) Ebenda, Nr. 60, Sehr. Danzigs an Elbingv. 10. xo. 1597; Nr. 62, Sehr,
v. 24.2.1598; Nr. 62, Landtag zu Marienburg am 8.5.1598: Zufammenkunft
der drei Stadte.

373) StArch. Dzg., St.R. Nr.62: Im Jahre 1600 machteder Elbinger
Sekretarius Andreas Meyenrei3 eine Reife zu den Religionsverwandten nach-
Litauen.

371) Lengnich 4, S. 246.

375) Ebenda, S. 333 f“
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dem ermlandifchen Domherrn Johann von Preuck im Beifein von
drei Zeugen gleidifam inftallieren, wiederholte die Zeremonie auf
dem neufladtifchen Pfarrkirchhof, zeigte dem Rat feine vollzogene
Inftallation an und flellte feine endgiltige Rickkehr nach Oftern
in Ausficht, um auch die Kirchengiter in Empfang zu nehmen.
Damit war Duntius praktifch aber um keinen Schritt weiter ge-
kommen, zumal auch der Reichstag von Krakau im Jahre 1603 die
Elbinger Kirchenfache erneut fuspendierte.

Erft Bifchof Simon Rudnitzki follte diefen Kampf zum
Austrag bringen. Da die entfcheidenden Vorgange bereits von zwei
Seiten bearbeitet find376), fei hier nur eine zufammenfaffende Ueber-
ficht gegeben. Malgebend fiir denVerlauf des Kampfes war, wie es
fcheint, weder die Z&higkeit des ermlandifchen Kirchenflrften, noch
die teils energifche, teils hinziehende Politik des Elbinger Rates,
fondern die zentraliftifche Haltung der rémifchen Kurie, die durch
den Nuntius Diotallevi auf Sigmund Ill. einen ungeahnten EinfluR3
ausubte. Ein faft moderner Zug weht durch diefen Endkampf.
Geiftige Polemik oder verfaffungsdndernde Kommiffionen werden
abgeloft durch einen planméaRig gefuhrten Wirtfchaftskrieg.

Den Auftakt bildete die am 6.10. 1612 Uber Elbing aus-
gefprochene Acht- und Bannerklarung, eine Malinahme, die bei
konfequenter Durchfuhrung den wirtfchaftlichen Ruin der durch die
Peft bedrangten Stadt377) bedeutet hatte. Diefen Schlag vermochten
aber die Elbinger, geftitzt auf die bewahrte Stadtekoalition und
die in Polen durch die Konfdderierten eintretenden Unruhen ab-
zuwenden. Elbings Vertreter erfchienen, obwohl geédchtet, ruhig
auf den preuBlifchen Landtagen und nahmen trotz des Proteftes des
Landespréfidenten Rudnitzki an den Beratungen teil378). Und 1613
erfolgte fogar die Suspendierung der Acht. Doch im néchften Jahre
trat fie erneut in Kraft, und nun begann fich ihre Wirkung in
Elbing bald zu zeigen. Zwar zog die Stadt alle Regifter, um das
drohende bifchofliche Eingreifen abzuwenden. Aber der Kénig war
kein Sigmund Il. mehr. Auf dem polnifchen Thron fal3 ein Wafa,
deffen ftolzefter Traum es war, im Nordoften Europas ein zweiter
Philipp von Spanien zu werden37). Fur ihn ging es um das Preftige!

Die Antwort der drei preuBifchen Stadte auf die erneute Acht-
erklarung war die Verkindigung des Schutz- und Trutz-
bindniffes vom 6. Januar 161530). Diefer Schritt der Stadte

3B) Ausfuhrliche Schilderung bei Eichhorn: Bifchof Simon Rudnitzkis
Kampf um die St. Nikolai-Pfarrkirche in Elbing, und Levinfohn: Polnifch-
PreuRifches aus der Bibliotheca Borghese II.

377) StArch. Elbg., Rupfon, Anales Elb., S.259: es ftarben pro Woche
40—jo, fchlieBlich 430 Perfonen an der Peft.

378) Levinfon, S. 93.

379) Levinfon, S. 87.

) Lengnich 5, S. 88.



Von Helene Deppner. 191

war durch eine lange Entwicklung vorbereitet. Sein Urfprung liegt
bereits in den Tagen des Ritterordens38l), aber unter dem polnifchen
Zepter hatte die Verbindung an Intenfitdt wefentlidi zugenommen.
Die treibende Kraft war das machtige Danzig, das feit dem Waffen-
gang mit Konig Stephan zur FOhrung einer eigenen ftadtifchen
Politik geradezu préadeftiniert war. Zu Anfang des Jahres 1615
kamen die Vertreter der drei Stéddte in Danzig zufammen und
einigten fich nach vorhergehender Verficherung, die gewohnte Pflicht
gegen den Konig auch weiterhin unverandert leiften zu wollen, auf
eine Bundesfatzung. Zur Kkriegerifchen Verteidigung des Landes
follte ein Fonds errichtet werden, zu dem Danzig als reichfte Stadt
20 000 Gulden beifteuerte, Elbing und Thorn je 10 000. Danzig erhielt
das ,Direktorium aller zu diefer Verblindung gehoérigen und dabei
vorkommenden Sachen“. Alljdhrlich war eine Zufammenkunft in
Danzig vorgefehen. Jeder der drei Partner verpflichtete fich, die
beiden anderen mit Geld, Volk, Waffen, Schiffen und allerlei
Kriegsnotdurft zu unterftiitzen, vorausgefetzt, dal alle friedlichen
Mittel wirkungslos geblieben waren. Dann follte jede Stadt mit
-Hintanfetzung alles Eigennutzes die Bundesgenoffen vor Schaden
warnen und derfelben Beftes mdglichft zu beférdern fuchen*. Das
Bundnis follte zun&chft 10 Jahre dauern und nach Ablauf diefer
Frift entweder aufgehoben oder verlangert werden.

Es war ein unter dem wachfenden Druck des polnifchen Zen-
tralismus und der Gegenreformation entftandener Pakt zu gemein-
famer Abwehr der Uebergriffe der polnifchen Staatsgewalt gegen
die politifche Selbftandigkeit, die deutfche Kultur und den proteftan-
tifchen Charakter der drei Stadte. Zugleich gab der Bund der
bisherigen Stadtepolitik mehr Halt und PlanmaRigkeit. Ja, Mil3-
trauifche konnten hinter diefem Zufammenfchlu3, trotz der am
Eingang der Satzungen ausgefprochenen Treuverficherung, den
Willen zu einer Aktivitdt vermuten, die fich nicht nur auf den
Schutz beftehender Rechte und Zuftinde befchréankte, fondern dar-
Uber hinaus zu einer aktiven Sonderpolitik entfchloften fchien.

4. Kapitulation des Elbinger Rates. Der Rudnitzkifche
Vergleich vom 14. April 161 6.

Der Bundespolitik der preuRifchen Stadte ftand im Augenblick
«eine polnifche Staatsgewalt gegentber, die diesmal feft genug war,
um gegen derartige Neuerungen Kkraftig aufzutreten. Der Wirt-
fchaftskrieg gegen Elbing verfchérfte fich. Zu dem verbotenen
Verkehr mit dem Ermland, den der Elbinger Kaufmann bereits
empfindlich fpirte, follte eine Handelsfperre mit dem Herzogtum
treten3). Mehr, als es bei Danzig der Fall war, hing die Lebens-

3Sl) Werner, Stellung und Politik der preu3. Hanfeftadte, S. 60 ff.
32) Levinfon, S. 96 f.
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fahigkeit Elbings von der Verbindung mit feinem Hinterlande ab.
Der Elbinger Rat begann der bifchoflichen Kurie gegentber ein-
zulenken38). Noch am 3i.Auguft 1616 fand eine Zufammenkunft
der einzelnen Stadtevertreter ftatt, wobei der Elbinger Blrgermeifter
Andreas Meyenreis und der Ratsmann Franz Eftken den félligen
Tribut von 37 Grofchen ,ad defenfionem armatam® einzahlten34).
Noch einmal tagten die Deputierten am 2i.Auguft 1617 in Dan-
zig38). Zu dem felbftbewul3t kriegerifchen Ton diefer Verhand-
lungen fteht jedoch das tatfachliche Verhalten der Elbinger in auf-
falligem Gegenfatz.

Diefes Doppelfpiel ift nur zu erklaren durch die Einwirkung
wirtfchaftlicher Sonderintereffen. Man war fich inzwifchen in
Elbing dartber klar geworden, daf3 die Stadt bei ihrer unginftigen
geographifchen Lage die Zeche teuer héatte bezahlen miffen. Auch
zeigte es fich, dal3 die lavierende Politik des Rates kein Verftandnis
und keine Stiitze bei der Birgerfchaft fand. Der reiche Kauf- und
Ratsherr konnte einen unvorhergefehenen Gefchéaftsausfall beffer
Uberwinden, als der auf Tagesgewinn eingeftellte Kleinbirger oder
Handwerker. Der Geift der Widerfetzlichkeit durchzog die Stadt
und nahm aufrihrerifche Formen an38). Noch von einer anderen
Seite her drohte der wirtfchaftlichen Lage der Stadt eine unvorher-
gefehene Verfchlechterung. Seit 1577 war in Elbing eine englifche
Handelsniederlaffung gegrindet, die mit Recht vom Rat durch
wefentliche Zugeftdndniffe geférdert wurde3g7). Die Durchfiihrung
der Acht gefahrdete nun auch die Gefchafte der englifchen Kauf-
leute fo erheblich, daR fie Verhandlungen mit Danzig und Koénigs-
berg zum Zwecke einer Verlegung der gefamten Niederlaffung an-
knupften. Das zu verhindern, gebot der Wille nach Erhaltung
diefer Wirtfchaftspolitik und nach Sicherung der Lebensintereflen.

Diefe Erwagung mochte alfo nicht unwefentlich den neuen Kurs
des Elbinger Rates nach dem Ermland hin beeinfluRt haben. Zwar
ignorierten die verbindeten Stadte die ihnen am 9. 1. 1616 Uber-
mittelte Achterklarung3gg), fie billigten aber den nun einfetzenden

339) Eichhorn, B. Rudnitzkis Kampf, S. 520. Ueberhaupt war das
héltnis der Elbinger zu Rudnitzki, trotz ihrer energifchen Sprache auf den
Stadteverfammlungen, nicht eigentlich gefpannt. Wahrend des Einfalls der Kon-
foderierten im Jahre 1613 beftand ein eifriger Nachrichtenaustaufch zwifchen
Rat und Bifchof. Rudnitzki gab den Elbingem manchen wertvollen Ratfchlag,.
den die Elbinger dankbar annahmen. Vgl. Bibi. Czart., Foliant 1634, S. 279,
295 ff., 303 ff., 319, 325, 339, 347 u. a.

38% StArch. Elbg., Gr. Schiebl. 3: Zufammenkunft der drei Stadte am
31. 8.1616 zu Danzig.

385) Ebenda: Zufammenkunft der drei Stadte am 2i.Auguft 16x7 u. am
6. Sept. 16x9.

386) Levinfon, S. 107.

387) Simfon, Die Handelsniederlaffung der engl. Kaufleute in Elbing, S. 135-
Kownatzki, Elbing als ehemaliger englifcher Handelsplatz. 1931.

33) Simfon, S. 132.
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Weg der Vermittlung. Eine Kommiffion, beftehend aus dem Bifchof
von Culm, Kuczborski, dem Palatin von Marienburg, Weiher, und
dem Unterkdmmerer von Marienburg, Sczepanski, kam am io. 3.
1616 nach Elbing und verlas die Bedingungen: Elbing tritt entweder
die altftadtifche Pfarrkirche an die Katholiken ab oder die Stadt
UberlaBt ihnen die neufladtifche Pfarrkirche und erbaut dazu eine
zweite Kirche in der Altftadt389). Wir fehen, auch Rudnitzki hatte
eingelenkt: von einer Auslieferung beider Pfarrkirchen ift nicht mehr
die Rede. Noch einmal bemihte fich der Elbinger Rat um eine
Abfchwéachung des Ultimatums, entfchied fich dann aber fir Er-
fallung der erften Forderung, freilich mit einer Unzahl von Be-
dingungen, die von der ermlandifchen Kurie fchlieBlich anerkannt
wurden.

So kam es am 14.4.1616 zu der denkwirdigen ,R ud -
nitzkifchen Transaktio n“, die von Bifchof Rudnitzki
und dem rechtméafligen Pfarrer Steinfon einerfeits und dem
Vertreter der Stadt, Schnee, andererfeits unterfchrieben wurde330).

Sie enthielt folgende Bedingungen:

1) Der Bifchof von Ermland wirkt eine vom Konig unterfchrie-
bene und unterflegelte Kaution aus, die befagt, dal3 durch
Abtretung diefer Kirche dem von S. M. am Krdnungstage
(1558) erhaltenen Stadtprivilegium Uber alle Kirchen Kkein
Prajudiz erwachfe, folglich alle Kirchen mit vollem Recht der
Stadt verbleiben miuffen.

2) Der Bifchof beforgt die Aufhebung der Reichsacht.

3) Bifchof und Pfarrer verzichten auf die neufladtifche Kirche
und verfprechen wegen der Kirchen in und auf3er der Stadt
oder wegen deren Zubehdr EinklUnfte etc. weder felbft noch
durch andere einen Prozel3 anzuftrengen.

4) Die Aufgebote katholifcher Brautleute wird der Rat nicht
hindern, aber auch der Pfarrer nichts wider die Rechte der
Stadt unternehmen.

5) Der Pfarrer und deffen Nachfolger werden nur mit Wiflen
des Rates auf ihr Amt refignieren.

6) Die Gréber werden nicht verletzt, die Erbbegréabniffe ohne
Willen der Angehdrigen nicht bertihrt oder verunftaltet werden.

7) In der Pfarrkirche werden nur Katholiken begraben. Auf
dem Kirchhofe aber bleibt der nérdliche Teil zum Begréabnis
far Proteftanten, das ubrige fur Katholiken. Da aber der
Platz in der Stadt fehr eng ift, wird der Rat fir die Katho-
liken einen befferen Begrabnisplatz auRerhalb der Stadt beforgen.

38e) Eichhorn, B. Rudnitzkis Kampf, S. 537.
390) StArch. Elbg., Urkunde XIV.
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8) Der Gebrauch des Turmes und der Glocken bei bisher Ublichen
politifchen Akten und in jeder Notzeit wird der Stadt frei
flehen; bei Begrabniffen aber werden die Glocken nicht ohne
Wiflen des Pfarrers geldutet und wahrend des Gottesdienftes
gar nicht. Die GeblUhren fir das Lauten gehoéren, wie von
altersher, der Kirche und dem Pfarrer.

9) Prozeffionen durfen, um den Auflauf zu verhiten, auf3erhalb
des Pfarrkirchhofes nicht abgehalten werden; doch wird die
Uebung der katholifchen Religion zufolge der zu publizierenden
Strafgefetze frei und ficher fein, ebenfo die Ueberbringung des
Sakramentes zu den Kranken und das Begrabnis. Vergeht fich
jemand gegen diefe Strafgefetze, fo wird er beftraft. Be-
fchimpfungen und Beleidigungen in Predigten muflen unter-
bleiben bei gleicher Strafe auf beiden Seiten.

10) GemaR der urfpringlichen Fundation werden nur weltliche
Perfonen und Weltgeiftliche bei der Pfarrkirche wohnen und
Kirche und Schule bedienen, nicht Ordensgeiftliche oder Jefuiten.

11)  Zu Kirchenvéatern werden nach bisheriger Gewohnheit zwei aus
dem Rat und zwei aus der Gemeinde beftellt, welche auf Ver-
langen des Pfarrers den koftbaren Kirchenfchmuck zu feiner
Zeit herausgeben und hernach wieder in den Schatz zurick-
legen; die zum téglichen Gebrauch beftimmten Kirchengerate
aber famt der Bibliothek werden dem Pfarrer Ubergeben.

12) Der Rat nimmt die Kirchen- und Pfarrgiter mit AusfchlulR
der 10 Fifchauer Hufen auf 20 Jahre in Pacht und zahlt dem
Pfarrer jahrlich 800 polnifche Gulden in Quartalraten.

13) Das Pfarrhaus wird fiir den Pfarrer und deffen Hilfsgeiftlichen,
die Schule auf dem Kirchhofe zur Wohnung fiur den Lehrer,
Organiften und Kiifter abgetreten; die Kirche im Laufe des
Sommers geweil3t und ausgebeffert und vom Rate wie bisher in
baulichem Zuftand erhalten werden.

14) Nachdem alles dies befchloffen und von beiden Teilen unter-
fchrieben und unterfiegelt ift, wird darliber dem Koénig berichtet
und deffen Beftatigung aller Artikel ohne Zufatz préiudizier-
licher Klaufeln erbeten werden. Erft nach erlangter koniglicher
Beftatigung und Kaution foll der Vergleich feft und gultig fein.
Die Kirche foll, wenn die Aufhebung der Reichsacht publiziert
ift, Ubergeben werden, fobald Bifchof und Pfarrer es winfchen.
Die Pfarr- und Schulgebdude aber erft 5 Wochen fpéter.
Damit fchien der Kampf mit der bifchdflichen Kurie beendet,

wenn nicht eine andere Inftanz den gefamten ,Erfolg“ noch einmal

in Frage geftellt hatte. Der am polnifchen Kdnigshofe weilende

Nuntius Francisco Diotallevi fah in den an die Abtretung geknupf-

ten Bedingungen des Elbinger Rates ein ungerechtfertigtes Nachgeben

des Bifchofs. Einzelne Beftimmungen wie die Artikel 3, 9 und
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i0391) erfchienen ihm geradezu untragbar. Diotallevi glaubte, daf
durch die zugeftandene Fernhaltung des aktiven Elementes der
Jefuiten die errungene Stellung fehr gefdhrdet fei und die weitere
Entwicklung der katholifchen Sache in Elbing unmdglich gemacht
werden wirde. Und fo fchien es, als follte das Werk des Kardinals
Hofius fchlielich doch noch gelingen.

Konig Sigmund I11. verweigerte auf Betreiben des Nuntius
die nach Artikel i und 14 erforderliche Kaution und Beftatigung
und fprach am 20. April 1617 erneut die Acht Uber Elbing aus,
gleichzeitig ihre fcharffte Durchfihrung anordnend. Einer noch-
maligen kommerziellen Schadigung konnte fich die Handelsftadt
nicht ausfetzen, zumal die Birgerfchaft Gber die Wirtfchaftskrife
fdiwer erbittert war. Am 22. September nahm daher der Rat die
Verhandlungen mit dem Bifchof wieder auf3®) und fand in Heils-
berg volles Verftandnis. Rudnitzki hatte kurz vorher einen &hn-
lichen Waffengang mit dem Herzogtum ausgefochten und einen
recht anfehnlichen Erfolg erzielt3®8), der ihm freilich wegen des
Widerftandes der dortigen Stdnde keine Frichte brachte. Einen
zweiten Pyrrhusfieg wollte Rudnitzki in Elbing vermeiden. So
fuchte und erhielt er am 30. Oktober 1617 die Beftatigung des
Konigs fur den obigen Vergleich3¥); am 4. 11. erklarte Sigmund I111.
auch die Acht fur aufgehoben. Ohne Zwifchenfall verlief die Be-
fprechung der bifchéfliehen Kommiffion in Elbing am 11. November
und die Einfetzung des rechtmalligen Pfarrers Steinfon. Die
Reconciliation der Kirche befchlo? Bifchof Rudnitzki perfonlich
auszufihren.

Vergleicht man die Politik der beiden Kirchenménner, des
Bifchofs Rudnitzki und des Nuntius Diotallevi, fo fcheint die Ent-
fcheidung, wer von ihnen das gréRere ftaatsmannifche Gefchick ge-
zeigt hat, ohne weiteres gegeben. Die Hauptforge des Bifchofs
ging dahin, feinen noch in Elbing anwefenden Didzefanen zu einer
Kirche und zu einem Seelforger zu verhelfen. Es war das unter den
gegebenen Umftdnden praktifch Erreichbare. Jede Politik, die Uber
diefes Ziel hinausging, verwarf er und lehnte es ab, mit Hilfe der
Vollmachten, die der Kdnig oft genug in feine Hand gelegt, zur
auBBerften Gewalt zu greifen. Die kommende Entwicklung gab den
Anfchauungen beider Méanner zu einem gewiffen Grade recht. Die
Yerhéltniffe in Elbing lieBen fich nun einmal nicht ,auf Befehl”
umwandeln, wie auch die Volksftimmung wéhrend des Konfekrations-

391)) Noch am 19. i» 161$ hatten die 3 groRen Stadte eine Eingabe gegen die
Jefuiten eingereicht, die in Thorn die Pfarrkirche befetzt und die Schule ein-
gerichtet, in Danzig das Brigittenklofter befetzen wollten und gegen Elbing den
Bann erwirkt hatten. Vgl.: Bibi. Czart., Foliant 1634.

392) Eichhorn, B. Rudnitzkis Kampf, S. 548.

3m) Kolberg, Die Lehnsvertrdge zwifchen Polen und Brandenburg von

3605 und 1611.
39i) StArch. Elbg., Urk. X1V, 393-
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aktes bewies3®%). Das erkannte auch Rudnitzki und férderte die
Refignation des Pfarrers Steinfon3%). Mit diefem verfchwand der
eigentliche Sieger im Endkampf aus den Mauern der Stadt, fein
Nachfolger wurde der Allenfteiner Erzpriefter Michael Scham-
bogen, der fich perfonlich auf Einhaltung des gefchloflenen Ver-
gleiches verpflichtete.

Aber nachtréglich, im 18.Jahrhundert, ftellte (ich diefer Ver-
gleich, befonders in feinen Artikeln 4, 8, 9 und 10, dann doch als
»,Danaergefchenk” heraus, wie es Diotallevi vorausgefehen. Die
polnifche Staatsgewalt war verantwortlich fir das Fiasko -eines
Hofius, ebenfo wie fur die augenblickliche unverkennbare Niederlage
des Elbinger Rates und des Staddtebundes397). Der Bifchof von Erm-
land fteht zwifchen den beiden Inftanzen, durch die Macht feiner
Perfonlichkeit eingreifend, bald ein geféhrlicher Gegner, bald ein
Kinder des Friedens.

Mit dem Rudnitzkifchen Vergleich fchliel3t die Periode der
Beziehungen Elbings zum Bifchof von Ermland in mehr kirch-
licher Hinficht. Der zweite Teil des 17. Jahrhunderts und vollends
das 18. Jahrhundert flehen im Zeichen der furftlichen Politiker auf
dem ermlandifchen Bifchofsftuhl, die ja fchon &uRerlich durch die
Wirde eines polnifchen Unterkanzlers oder Primas Regni gekenn-
zeichnet ift. Von diefem Gefichtspunkt aus betrachtet, rickt natur-
gemal auch das Verhéltnis des Elbinger Rates zum Bifchof von
Ermland in eine wefentlich andere Beleuchtung.

Dritter Abfchnitt (1618 —1772).

Der Niedergang der autonomen Ratsregierung.

x. Elbing in den Schwedenkriegen. Ernennung des Propftes
von St. Nikolai zum bifchoflichen Offizial um 1665.

Die Beziehungen zwifchen Elbing und dem Bifchof von Erm-
land ftehen in der letzten Hé&lfte des 17. und im 18. Jahrhundert
unter dem Einflu der Rudnitzkifchen Transaktion. Durch
diefen Sieg war der Katholizismus in Elbing rehabilitiert worden.
Es darf nicht unbeachtet bleiben, dal? trotz diefes Vergleiches
das Patronatsrecht des polnifchen Konigs, feit 1457 fanktioniert,
auch weiter beftehen blieb. Diefes ,lus patronatus* hatte zwar

3%) StArch. Dzg., Abt. 29, St.R. Nr. 93, Sehr. Elbings vom 9.1.1618.

3%) StArch. Elbg., Urk. X1V, 394: Guttftadt, den 28.4.1618, und Nr.

Urk. v. ij.5.1618.

397) Der Bund vegetierte nach diefer vergeblichen Kraftprobe noch einige
Jahre, ohne nennenswerte Refolutionen hervorzubringen. SchlieRlich forderten
Elbing und Thorn die erlegten Gelder zuriick und l6flen damit den Bund
definitiv auf. Die Auszahlung erfolgte am 9.Juni 1623, alfo noch Ablauf der
vorgefehenen 10 Jahre.

395:



Von Helene Deppner. iyj

voribergehend zu einer ftarkeren AKktivitdt des Konigs gefuhrt,
aber trotz aller Mandate und Kommiffionen nichts an der inneren
Struktur der Stadtverwaltung andern kénnen. Das Anwadhfen der
innerpolitifchen Schwierigkeiten im polnifchen Reich, die verhangnis-
volle Wirkung des Wahlkdnigtums, die Unterwerfung des Konigs
unter die ,Pacta Conventa“ und der damit zufammenhangende ver-
starkte Individualismus der polnifchen Schlachta, fchwéchten die
Stellung des Throninhabers auRerordentlich. Die Erfolglofigkeit der
au3enpolitifchen Unternehmungen im Zeitalter der Schwedenkriege
ruinierten die finanzielle Leistungsfahigkeit eines Landes, das ftandig
fanierungsbeduirftig gewefen.

Damit verlor auch fir Weflpreul3en der perfonliche Einflul3
des polnifchen Koénigs wefentlich an Bedeutung. Ebenfo war die
Uberlegene politifche Bedeutung des ermléandifchen Bifchofs als Préfes
der Lande PreuRRen feit dem Lubliner Dekret mehr und mehr ge-
fchwunden. Wohl berief er in legalen Regierungsperioden auf
GeheilR des Konigs, in Zeiten eines Interregnums aus eigener Initia-
tive, vor und nach dem polnifchen Reichstag die preuf3ifchen Stédnde
zu den fogenannten Ante-et Post-Comitia. Aber das auch nach
PreuRRen Ubergreifende Liberum Veto, des Rechtes der Einftimmigkeit
bei zu fallenden Befchliflen, erfchwerte die ordnungsmaRige Durch-
fiuhrung der Landtage. Die Not des Landes, die durch die Aus-
tragung des polnifch-fchwedifchen Streites mehr und mehr wuchs,
fuhrte haufig dazu, dal3 die ja doch immer wieder ,verriffenen®
Landtage kaum noch vollstandig befchickt wurden. Ein Rumpf-
parlament hatte keine Dafeinsberechtigung, und fo bildeten fich die
Landtage allméahlich zu Zufammenkinften befreundeter Koalitionen
ohne praktifche Wirkfamkeit zurlick. Der ermlandifche Bifchof
lebte als polnifcher Senator und haufig auch polnifcher Wirdentréager
mehr am Warfchauer Hofe als in Heilsberg. Dadurch wurde er
nicht nur feinen Didzefanen entfremdet, fondern ruckte auch zur
Stadt Elbing in eine mehr oder weniger erwinfchte Diftanz. Der
Rat verfehlte nicht, ihn gelegentlich der félligen Kirchenvifitation
oder der Durchreifen mit dem CUblichen feierlichen Geprénge auf-
zunehmen, mit feinem Gefolge &uRerfl gaftfrei zu bewirten und
ihm durch reichliche Geldgefchenke den Dank der Stadt fur etwa
geleisteten Beiftand auszufprechen39).

So ging bei diefer allgemeinen Verlagerung der Funktionen die
Entfcheidung Uber rein kirchliche Fragen mehr und mehr auf den in
Elbing amtierenden Pfarrherrn von St. Nikolai Uber. Das gute
Einvernehmen zwifchen Rat und Propft hing im letzten Grunde von
der Toleranz und dem Wohlwollen beider Inftanzen ab. Beide

3%) StArch. Elbg., Kdémmereirechn. Jg. 1696, 31.3.: Donatio von 100 Du-

katen = 555 MKk.; 1700, 29.1.: Donatio von 100 Dukaten; Jahrg. 1700, 6.2.:
Donatio von 600 Dukaten = 3345 Mk.
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Parteien lieRen es an dem guten Willen zun&chft auch nicht fehlen,
das bewiefen die freiwillige Resignation des Pfarrers Sigismund
Steinfon und die fachliche Durchfiihrung der Gbernommenen Auf-
gabe durch den Elbinger Rat3%). Zudem traten diefe Ortlichen
religiofen Angelegenheiten jetzt auch hinter den Ereigniffen zurick,
die der groRe Kampf der Oftfeemachte um die Kiftenldnder auch
far PreuRBen und Elbing mit fich brachte.

Die Ueberrumpelung Pillaus durch Guftav Adolf von Schweden
und fein Vordringen in das Ermland und das Weichfelgebiet im
Sommer des Jahres 1626 fchoben die politifch-wirtfchaftlichen
Fragen in den Vordergrund40). Die preuBifchen Landtage hatten
fortan vollauf damit zu tun, die Mittel zur Unterhaltung der pol-
nifchen Kriegsvolker aufzubringen, die zur ,Befreiung” Weftpreuf3ens
angerickt kamen wund das Land weit mehr verwifteten als die
fchwedifchen Eindringlinge. An ausreichenden Befeftigungen, dem
notigen Kriegsgerdt und der Ausbildung einer wehrfdhigen Mann-
fchaft hatte man es in Elbing fehlen laffen. Die Stadt mufte fich
Guftav Adolf ergeben und war im Gegenfatz zu dem fich hartnackig
wehrenden Danzig zu politifcher Ohnmacht verurteilt. Rat und
Burger wurden auf den fchwedifchen Kdénig vereidigt.

Die fchwedifche Befetzung Elbings fuhrte auch zu einer
Befchlagnahme von St. Nikolai40l). Propft Michael Schambogen
muBte fie ,certis conditionibus® am 24.Juli 1626 abtreten und
Elbing verlaffen4®). Am 26. Juli fand bereits durch einen fchwedi-
fchen Feldprediger der erfte proteftantifche Gottesdienft in der Kirche
ftatt408). St. Nikolai diente dann fechs Jahre hindurch nur als
Garnifonkirche. Erft feit April 1632 durfte fie mit Erlaubnis Guftav
Adolfs auch von der evangelifchen Mariengemeinde zur Abhaltung
des zweiten Sonntagsgottesdienftes und zu Betftunden an den
Wochentagen mitbenutzt werden. Nach neuneinhalbjdhriger Ok-
kupation, im Januar 1636, verlieBen die fchwedifchen Truppen die
durch gewaltige Geldauflagen, Verwiftung ihres Landgebiets und
Seuchen mitgenommene Stadt. In den fchwedifch-polnifchen Ver-
handlungen zu Stuhmsdorf, die im September 1635 zu einem
36jahrigen Waffenftillftand gefiihrt hatten, waren die Schweden

3')  StArch. Elbg., Urk. X1V, 394; Urk. XV, 429 v. 23.9.1636: Der
bisherige Parochus Michael Schambogen bezeugt den Elbingern, daB fie ihm
wahrend feiner Amtsfuhrung keinen Grund zur Befchwerde gegeben hatten.

430 Ifr. Hoppe, Gefchichte des 1. fchwed.-poln. Krieges in Preuf3en;
H. Bauer, Guftav Adolfs Landung in Pillau 1626 u. d. Eintritt Schwedens in den
30jédhr. Krieg, Oftdt. Monatshefte 1931.

401) Hoppe, S. 590.

42) StArch. Elbg., Gr. Schiebl. 17, Ecclesiastica: Veranderungen in d. Pfarr-
kirche v. St. Nikolai.

48) Fuchs 2, S.270; Rhode, Elbinger Kreis, S.67 f.; Urkunden u. Beitr.
z. preul. Gefch., S. 142.
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zunéchft bemuht gewefen, die Nikolaikirche den Protestanten Elbings
zu erhalten4d). Auf Drangen des an dem Abkommen mitwirkenden
franzofifchen Gefandten erklérten fie fich aber fchlielZlich mit der
Wiederherftellung des Vorkriegszuftandes einverftanden. Der fran-
zofifche Wunfch, Jefuitenprediger bei St. Nikolai amtieren zu lallen,
wie dies nach der irrigen Information des Legaten bis 1626 der
Fall gewefen fei, wurde von den Schweden abgelehnt, geftiitzt auf
die vom Elbinger Rat Uberfandte Copia transactionis von 1617 mit
zugehorigen Dokumenten. Auch lieRen fie lieh von den Katholiken
eine urkundliche ,Kaution“ ausftellen, die Ko6nig Ladislaus von
Polen beftatigte, da die fchwedifchen Feldzeichen und die fchwedi-
fchen Grabftatten in der Nikolaikirche ,unvioliret bleiben
follten4(®).

Am 13. Januar erfchien eine polnifche Kommiffion in Elbing,
um Rat und Birgerfchaft wieder auf Konig Ladislaus zu ver-
pflichten. Die Kommiflare verkindeten auch ein konigliches Man-
dat, ,dall ein Ehrbarer Rat die Pfarrkirche ante omnia den
Katholifchen wieder abtrete, und fobald bifchdfliche Commiffarii
ankommen wirden, ihnen diefelbe einzurdumen, alle SchliHel und
Kirchengerédte zu Uberantworten, auch von den Reditibus der Kirche
tempore guerrae Rechnung zu tun, damit der Clerus keine Urfach,
fich dartber zu befchweren haben moge* 406). Die Uebergabe der
Kirche an die Katholiken erfolgte am 16. 1. 1636. Am gleichen
Tage dankten die bifchofliehen Kommiffare40r) fir die ,dem jetzigen
parocho Frederico M ey b ohm, canonico Guttftadensi bezeugte
Humanitat und Hofpitalitat® und beftatigten den unverdnderten
Beftand der reftituierten Kirchengiiter. Weiterhin verlangten fie den
Zins auch fur die Zeit des Kriegszuftandes und die Inftandfetzung
der durch den Aufenthalt der Soldaten arg befchadigten Pfarr-
h&uferd8). Die Willfahrigkeit des Rates, die ungefaumte Einlofung
der Bedingungen erklart fich mit aus dem bevorftehenden Einzug
des polnifchen Konigs409). Er war begleitet von einer Unzahl
polnifcher Wiirdentrager, unter denen an erfter Stelle der ermlandifche
Bifchof Szczyskowski erfcheint. Durch die Darbietung eines

404) Hoppe, S. 5x6.

4%) Ebenda, S.549; dazu Beilage Nr. 63, S.711: Aflecuration der preul.
Bifchofe Sczyskowski von Ermland und Zadzik von Culm wegen Unverletzlich-
keit der Grabftatten Nichtkatholifcher in katholifchen Kirchen v. 17.9. 1635.

406) Ebenda, S. 543-

407) Der Weihbifchof Michael Dzialinsky, der Dompropft Albert Rudnitzki
und der frihere Parochus Michael Schambogen.

408) Hoppe, S. 549 f.

48 Lengnich 4, S. 87 f.; Hoppe, S. 559 ff. Ein interefTanter groRer Kupfer-
ftich von Joh. BaR, darftellend die Befichtigung der von den Schweden angelegten
Elbinger Feftungsanlagen durch Ladislaus 1V. am 13. Febr. 1636, befindet fich im
Befitz der Stadtbiicherei Elbing. Die Birgerwachen erhielten vom Kénig wahrend
feines dreitdgigen Aufenthalts in Elbing das Lofungswort ,St. Nikolai“,
Hoppe, S. j60.
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recht Stattlichen ,Gratials* (100 ooo Gulden!) erwarb fleh die Stadt
die volle konigliche ,Clementz“. Am 15. Februar beftétigte Ladis-
laus 1V. {amtliche Privilegien Elbings. Der alte Zuftand mit all
feinen Freiheiten, aber auch mit all feinen Schattenfeiten fchien
wieder zurtickgekehrt.

Auf der Stanislai-Tagfahrt zu Marienburg im Jahre 1641, die
allerdings in Anbetracht der nichterfchienenen Ritterfchaft zu einem
Colloquium der Stadte wurde, ertdnte wieder die alte Klage der
Elbinger Deputierten uUber eine Benachteiligung durch den katho-
lifchen Klerus4l0). Die Befchwerde des Elbinger Blrgermeifters
Ifrael Hoppe galt der Erneuerung der falligen ,Kirchenarende”.
Teils wollte man die zehnjihrige fchwedifche Befatzung nicht an-
rechnen, teils dem Begehren des Elbinger Propftes, einige an den
Rat verpachtete Haufer einzurdumen, nicht Folge leiften. Nach
Artikel 12 der Rudnitzkifchen Transaktion erftreckte fich die Ver-
pachtung der Elbinger Pfarr- und Kirchengiter auf 20 Jahre. Nach
Ablauf diefer Zeit konnte der Bifchof von Ermland die Reflitution
famtlicher Pfarrglter verlangen, wie es tatfachlich auch gefchehen
war4ll). Gegen diefe vertraglich durchaus gewéhrleiftete Kiindigung
glaubte der Elbinger Rat fich wehren zu miffen. Denn offenbar
beflirchtete er nach feinem Schriftwechfel mit anderen Stddten, nach
Rickgabe der inmitten der Stadt gelegenen Héaufer eine Verpflan-
zung der Katholiken an die verfchiedenften Punkte der Stadt und
ein Anwachfen des katholifchen Elements in Elbing. Der Streitfall
wurde jedoch auf einer Zufammenkunft in Heilsberg beigelegt, die
Kirchenarende auf 20 Jahre verldngert, nur erhdhte fich anfeheinend
infolge des verminderten Geldwertes die an den Pfarrer von
St. Nikolai zu zahlende Summe von 800 auf 1200 polnifche
Gulden412). AuRerdem erhielt der Pfarrer noch ein kleines Gértchen
zum perfénlichen Gebrauch und jahrlich zwei Ruten Holz413). Die
Deputierten der beiden anderen Stadte verfehlten nicht zu der Bei-
legung des Konfliktes zu gratulieren, wobei Danzig auch hier wieder
erklarte, dal3 es felbftverflandlich bereit gewefen ware, ,ihnen des-
falls zu affiftieren®.

Der Elbinger Pfarrer Meybohm und der Bifchof von Ermland
Szczyskowski waren zweifellos gewillt, den status quo des Rudnitzki-
fchen Vergleiches zu wahren; das bewies das Schreiben des Bifchofs
an den Elbinger Rat vom 21. 7. 1641, daR er feinen perfonlichen
Einflu anléRlich des bevorftehenden Reichstages nitzen wolle, um
die konigliche Beflatigung fir den gefchloffenen Pachtvertrag zu

410) StArch. Dzg., Abt. 29, St. R. Nr. 124.

4U) Ebenda, Nr. 124, Tagfahrt zu Marienburg am 30.Juli 1641.

412) StArch. Elbg., Urk. XV, 454,

413) StArch. Dzg., Abt. 29, St.R. Nr. 124, Tagfahrt z. Marienburg am
30. Juli 1641.
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befchaffen4l4). Die Ueberfendung der koéniglichen Urkunde durch
den Bifchof erfolgte denn auch am 30. 1. 1642415).

Noch einmal mufte fich Elbing, da es zu keiner Gegenwehr
geruftet416), der fchwedifchen BotmaRigkeit unterwerfen. Am 17. 12.
1656 Ubergab Konig Karl Guftav von Schweden die Pfarrkirche
erneut den Lutheranern; den Katholiken wurde dafir die Kirche
des Hofpitals zu St. Elifabeth eingerdumt4l7). Die feierliche Ein-
weihung von St. Nikolai als proteftantifches Gotteshaus erfolgte am
erften Ofterfeiertag des Jahres 1657 durch den koniglichen Ober-
hofprediger und Generalfuperintendenten Heinrich Brummer, der
gleichzeitig den aus Saalfeld berufenen Erzpriefter David Kluge
als Pfarrherrn bei St. Nikolai einfihrte. Diefe Entwicklung der
Dinge lag gewil3 nicht im Intereffe des Elbinger Rates, fah er doch
in diefer Einrichtung eine Aufhebung des bisher angftlich gewahrten
»lus patronatus“. Eine weitere MaRBnahme des fchwedifchen Kdnigs
taftete fogar die innere Struktur der kommunalen Selbftverwaltung
an und fand naturgemafl noch weniger die Billigung des Rates. Es
war die Errichtung eines Konfiftoriums fiir den Marienburger Pa-
latinat mit dem Sitz in Elbing418). Am 22. Auguft 1657 wurde
David Kluge in Gegenwart von mehr als 100 Rektoren, Predigern
und Schulkollegen als Superintendent, Infpektor der Schulen und
Prafes des koniglichen Konfiftoriums in Elbing eingefetzt419). Diefes
Konfiftorium erlebte aber nur feine Griindung, denn der Bromberger
Vertrag von 1657 und der darauf folgende Frieden zu Oliva von
1660 ftellten den alten Zuftand wieder her und brachten auch
St. Nikolai wieder in den Belitz der Katholiken.

Nachdem die Verhéltniffe {ich wieder einigermalRen gefertigt
hatten, wandte fich das durch die politifchen Vorgdnge abgelenkte
Intereffe der Bevdlkerung wieder mehr den internen Angelegenheiten
zu. Die Elbinger katholifche Gemeinde war klein, es bekannten
fich um 1660 offiziell nur wenige Einwohner zum Katholizismus420).
So unfeheinbar erfchien fie auch dem neuerwahlten Propft Wolfs-
b eck, dalR er feine bisherige Pfrinde in Konigsberg beibehalten
und die Elbinger Pfarre durch einen Kaplan verwaltet fehen
wollted42l). Von diefen befcheidenen Anfangen zu der leider erft

414) StArch. Elbg., Urk. XVI, 455.

415) Ebenda, XV, Nr. 452.

418) Lengnich 4, S. 148.

A7) Fuchs 2, S. 271 f.

418) Hartknoch, PreuB3. Kirchenhiftorie, S. 1024.

49) Fuchs 2, S. 272.

40) E. 2. 13, S.187. Angeblich nur ,2 Birger und ein wenig Gelinde“.
Nach dem erften Traubuch von St. Nikolai Jahrgang 1662—1702 1aRt fich
indeflen erkennen, dalR der katholifche Bevdélkerungsteil Elbings erheblich gréRRer
gewefen ift. Vergl. die Statiftik zu Anm. 424.

'21) Ebenda.
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nach der Ruckgabe an Preuf3en feftftellbaren recht ftattlichen Zahl
von 2500 Seelen unter etwa 15 000 um 180042) fiihrt eine ununter-
brochene Entwicklung, die ihren Ausgangspunkt in einer Aktion des
Bifchofs Wy dzga von Ermland hatte. Sie ftarkte nicht nur die
Pofition des Elbinger Propftes erheblich, fondern gab auch der
katholifchen Sache in Elbing Uberhaupt eine entfcheidende Wen-
dung. St. Nikolai, obwohl katholifch, befa immer noch den alten
Nimbus der dominierenden Kirche Elbings. Nach wie vor fprach
man von ihr einfach als von der ,Pfarrkirche*. Nach wie vor
ftand fie durch die auf ihrem Turm befindliche Stadtuhr, durch ihr
Lauten an Fefttagen und zur Ratskir und bei Begrabnillen mit
der Gefamtbewohnerfchaft in enger Verbindung. Sie war das
~Ornamentum civitatis“, berihmt als eines der fchonften Bauwerke
des Landes.

Die Befugnifle des Propftes von St. Nikolai waren durch den
Rudnitzkifchen Vergleich genau vorgezeichnet. Seine Stellung war
bei der anfanglich geringen Gemeinde wenig bedeutungsvoll. Da
fetzte Bifchof Wydzga um die Mitte der fechziger Jahre feinen
bifchoflichen O ffizial nach Elbing und legte damit zwei an fich
getrennte Funktionen in die Hand einer Perfonlichkeit423). Als
Pfarrer von Elbing verwaltete er fein Amt nach den Beftimmungen
des Vergleiches von 1616, als Offizial aber handhabte er die bifchof-
liche ,iurisdictio contentiosa“, vor allem die Strafgerichtsbarkeit
und die Rechtfprechung in Ehefachen. Damit wurden alle Matri-
monialftreitigkeiten der Katholiken und der Evangelifchen, die bis
dahin vor dem Frauenburger Konfiftorium entfchieden wurden, vor
das Forum des Elbinger Propftes gezogen. Der Akt vollzog fich
offenbar unter Billigung des Elbinger Rates, jedenfalls héren wir
nirgendwo von einem Widerftand. Die Funktion des Elbinger
Propftes und Offizials war freilich auch jetzt noch befcheiden. Sie
wurde erft von Bedeutung, als juriftifch gewandte Perfonlichkeiten
die Elbinger Parochie erhielten und auch die Gemeinde nicht ohne

42) G. StArch. BlIn., Rep. 7b 23, Fafz. 34—35, catholica generalia. Ta-
bleau famtl. in d. Prov. Weftpr. u. d.... Netzediftrikt wohnenden rom.-kath. Kirchen
u. Hofp. v. Méarz 1800. Vgl. auch d. Statiftik v. IIfe Rhode, Das Nationalitaten-
verhdltnis in Weftpr.,, S.13. Danach lebten 1799 in Elbing 3124 evang. u.
675 kath. Familien.

/123) BArch. Frbg. C. 21, fol. 41/46. Statusbericht des Bifchofs Wydzga
Uber feine Dibdzefe vom 20.3.1665: Numerabatur inter Archipresbyterates
Ecclesia quoque Parochialis Regis in Civitate Elbg.; sacerdotiorum numero ac
Divinorum officiorum frequens antequam in Sacrilegas manus Haereticorum et
detestandam servitutem advenisset cum paucis conferenda. Sero tandem maximis
dimicationibus et periculis vindicata nunc interverso patrimonio Christi et piis
fundationibus, aegre Parochum cum uno vicario alit. Verum pristini usus eas
retinet adhuc reliquias, ut cives Elbingenses et si a vera Ecclesia alieni, in causis
tarnen matrimonialibus Episcopum iudicem ferant, et ego nuper Officia-
lem meum ibidem (qui antea non erat) institui, cui se Lutherani
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wirkfame Mithilfe der Jefuiten an Zahl anfehnlich gewachfen
war424).

Immerhin liegt auch jetzt fchon deutlich erkennbar der Schwer-
punkt bei der Regelung innerkirchlicher Angelegenheiten nicht mehr
beim Bifchof, fondern beim Elbinger Propft und Offizial.

Die unter den immer neuen Kriegswirren wachfende Bedréngnis
der Stadt zwangen den Rat, auch alle Verfuche kommunaler Sonder-
politik zurtickzuftellen. Am n.Juli 1676 nahm der polnifche
Unterkanzler und konigliche Legat Stephan Wydzga, Bifchof von
Ermland, im Namen des Koénigs Johann IIl. von der Elbinger
Burgerfchaft den Huldigungseid entgegen42), vom 4. bis 7. Januar
1683 fand durch Bifchof Radziejowski eine Vifitation der

*2i) Wie ftark fich in Elbing die Einrichtung des Offizialats ausgewirkt
hat, erkennen wir aus der folgenden Statiftik. Danach wurden in St. Nikolai
nicht nur katholifdie, fondern auch proteftantifche Brautleute aufgeboten und
getraut, und naturgem&R auch Brautleute verfchiedener KonfelTion. Die Zahlen
verfdiieben fich nur unerheblich, bieten aber doch ein intereftantes Bild fir den
Anteil der Katholiken an der Bevodlkerung Elbings, der zwar gering, aber doch
nicht fo klein war, als man wohl bisher angenommen hat. Die Ueberficht ift
aufgeftellt nach dem erften Traubuch von St. Nikolai von 1662—1702 (Pfarrarch.
St. Nikolai). Vgl. hierzu Olinski-Walden, Beitrdge z. Elbinger Bevolke-
rungsftatiftik der letzten drei Jahrhunderte, Elb. Jahrbuch 9, 1931, S.86f.
(Heiraten), u. erfte Tabelle nach S. 62 (Geburten).

beide Teile beide Teile Brautigam Brautigam

Jahr Zusammen
katholisch evangelisch katholisch evangelisch
1685 16 8 17 10 54
1686 8 7 46
1687 23 13 12 6 61
1688 23 11 13 8 60
1689 17 i4 6 3 43
1690 28 8 16 4 61
1691 19 11 6 3 39
1692 30 14 13 7 64
1693 26 16 12 10 64
1694 23 18 18 6 66
1695 23 15 16 6 61
1696 16 17 13 9 55
1697 20 27 23 6 77
1698 21 22 17 13 74
1699 1 10 8 6 38
1700 19 19 12 7 58

Die Angaben zu den Jahrgangen 1685/1690 find lickenhaft. Die Mehrzahl
der getrauten Perfonen ift aus Elbing gebdirtig. Unter den Ubrigen Herkunfts-
orten find befonders die Stadte des Ermlandes, wie RORel, Allenftein, Heilsberg
vertreten, weiter auch Heiligenbeil, Tolkemit, Danzig, Konigsberg. Fur die ganze
Zeit finden wir nur einen Polen, dagegen mehrere Brandenburger, Weftfalen,
Sachfen, Litauer und Schweden. Der groRBte Teil der Aufgebotenen gehort den
sLaboriosi“, dem dienenden Stande, an, doch kommen auch mehrere Burger und
fog. ,honesti“ oder ,honorati“ vor.

4%) Rupfon, S. 436.
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Elbinger Pfarrkirche und eine weitere Verlangerung der Arende
ftatt4%); beide Handlungen verliefen ohne jeden Zwifchenfall, bei
anerkanntem Wohlwollen des Bifchofs und grof3ziigiger Gaftfreund-
fchaft des Elbinger Rates427). Ebenfo fand die Einfetzung des neuen
Propftes P ratnick i ungeteilte Billigung428). Die Kirchenvorfteher
an St. Nikolai ergédnzten fich gemaR Artikel n der Rudnitzkifchen
Transaktion aus dem Elbinger Rat. Dadurch war letzterer Uber
jeden Vorgang unterrichtet und in der Lage, die geringfte Ab-
weichung von dem Vertrag durch genauefte Sachkenntnis zu ver-
hindern. Die hohe Bedeutung, die der Rat dem Amt der Kirchen-
vorfteher beilegte, beweift die Lifte der amtierenden Perfénlich-
keiten49).

Die Kadmmereirechnungen diefer Zeit geben nicht nur rein
zahlenmaRig ein intereffantes Bild des Elbinger Stadthaushaltes, fie
find zugleich auch eine fichere Quelle fiir die Beziehungen zwifchen
Elbing und der bifchéflichen Kurie. Fortlaufend lefen wir von
Deputierten, die nach Heilsberg oder Frauenburg abgefandt wer-
den4d0), recht Uppig fcheinen die Gelage gewefen, die der Rat bei
Anwesenheit des ermlédndifchen Bifchofs veranftaltete43l), die Ge-
fdienke nicht gerechnet, die von der Stadt trotz der fchweren Zeit
gemacht wurden43?). Selbftverftandlich hatten die damals Ublichen
reichlichen ,Donatien* auch fir den Elbinger Rat einen beftimmten
Zweck. Sie galten vor allem dem grolRen Wirdentrager der pol-

4%6) BArch. Frbg., Abt. B. io, fol. 1/35 (H. 16 p. 35/96); Elbg. Pfarrarch.,
Generalvifitation d. Elbg. Pfarrkirche v. Jahre 1683.

427) StArch. Elbg., Ratsrezeffe 1683, 9.Jan.: ,hat ein Ehrbarer Rat beliebet,
dem Herrn Episcopo 100, dem HerrnOfficial 20, dem Herrn Revisione 15,
dem Herrn Canonico aber 10 Dukatenzu offerieren®.

428) Ebenda, 1683, 22. Sept.: Sein Vorgédnger Dr. Fr. Aug. Appel hatte
als Hofkaplan des Bifchofs Wydzga feine Nomination auf die Elbinger Pfarre
zweifellos dem EinfluR feines geiftlichen Oberhirten zu verdanken. Appel war
gleichzeitig Pfarrer von Frankenau und Propft von Janow und befal zudem ein
Kanonikat am Collegiatftift zu Guttftadt. Bei der Generalvifitation von 1683
kam diefe Kumulation der Benefizien zur Sprache und Appel, der aulerdem der
deutfchen Sprache nicht mé&chtig war, muBte auf Erfuchen des Bifchofs Radzie-
jowski auf feine Elbinger Pfarre verzichten. BArch. Frbg., Reformationsdekret
in Abt. B 10, fol. 35—41.

429) StArch. Elbg., Gr. Schiebl. XV I, Ecclesiastica, Verzeichnis der Kirchen-
vorfteher an St. Nikolai von 1536/1679: Meyenreis, Braun, Zamehl, Tefchenberg,
Fuchs, Jungfchulz, Brackenhaufen u. a. Vgl. auch R.R. Jahrg. 1702, Seffio v. 5. 3.

a¥) StArch. Elbg., Kammereirechnungen. 1655, 30. November; 1655,
13. Auguft; 1681, 3. Oktober; 1689, 7. Juni; 15. Oktober; 1688, 31. Januar;
1693, 17. Auguft; 24. Oktober; 1699, 21. September etc.

431) Ebenda, 1640, 8. Juli; 1653, 26. April; 1682, 19. Auguft; 1687,
11. November; 1692, 30. September etc.

432) Ebenda, 1675, 14.Juni: 5~ Stoff Kirfchwein und 1 Stoff Sekt = 4 M.
4 s. 24 Grofchen. Jahrg. 1678, 11. Februar fir Wein 17 M. 18 Grofchen.
1688, 1. Mai 50 Stude Aepfel — 5 Gulden und 100 Stidk Auftern — 4 fl.
Jahrg. 1683, 26.Juli 36 Stoff Wein = 32 M. 9 s. 18 Grofchen. Jahrg. 1700,
18. Januar = 65 Studk Zitronen = 13 M.
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nifchen Krone. Der Bifchof von Ermland fpielte als einer der aus-
fchlaggebenden Staatsmanner des Reiches in allen Fragen der hohen
Politik eine wichtige Rolle. Er fehlte auch nicht bei der offiziellen
Rickgabe Elbings an Polen im Jahre 1700. Er war es, der die
polnifche Kommiflion, die am 31. 1. in Elbing eintraf433), fihrte
und die letzten Verhandlungen mit dem brandenburgifchen General
Hoverbeck leitete, er betrat als Vertreter des polnifchen Kénigs das
Elbinger Rathaus und verkindete dem Rat mit majeflatifcher Gefte
die Bemuhungen und Anftrengungen, die lhre Kdonigliche Majeftat
durch die ,Evakuation® Elbings gehabt, und verfehlte nicht, bei der
verfammelten Gemeinde die Gefuihle der Dankbarkeit zu wecken434).
Nun, der Elbinger Rat wul3te, welches Mittel ,pro sanando vulnere®
in Frage kam, und forgte dafur, fich bei dem vielvermdgenden Be-
rater des polnifchen Konigs in ein gutes Licht zu fetzen43). Der
Bifchof von Ermland war jetzt, anders als zu den Zeiten von Hofius
oder Cromer, ein faft fouverédner Furft geworden, der, erfiullt von
dem Geift jenes Potentatentums, ,grof3e” Politik zu treiben luchte
und der fur lokale Streitigkeiten weniger Verflandnis hatte. Zwar
finden wir auch noch bei Bifchof Zaluski gerade anlaRlich diefer
Uebergabe ein unterftrichenes Eintreten fur die Intereffen der
Elbinger Katholiken43); aber diefe Anfatze wurden nicht weiter
ausgebaut. Nach wie vor fpielte der Katholik in Elbing bis zum
Eintritt der Stadt in das Konigreich Preuf’en eine durchaus unter-
geordnete Rolle; weder hatte er trotz wiederholter Forderungen
des Bifchofs437) Anteil an der Kommunalverwaltung, noch befalR er
im Rat Sitz und Stimme. Ob eine Erfullungspolitik in diefem Punkte,
d. h. eine Eingliederung der Katholiken in die Mitverantwortung,
nicht doch zu einer willkommenen Rickendeckung des Rates geflihrt
hatte, bleibe dahingeftellt. Vielleicht mochte er bei den fpateren
Kampfen mit dem Propft gar manchmal das vermittelnde Eingreifen
des katholifchen Laien vermiflen. Bei der immer engeren Verknip-

433) StArch. Elbg., Ratsrez. 1700,S. 123 ff. Elbg. Pfarrarchiv aus dem
Statusbericht des Bifchofs Zaluski vomlJahre 1701:... proximo anno a prae-
sidio Electoris Brandenburgici per Commissionem Regiam et Senatus plurimo
meo labore et applicatione liberata; vgl. Heide, Archivum Heilsber-
gense in S.R.W. I, S.744.

" 4) StArch. Elbg., Ratsrez. 1700, S. 123 ff.

43%) StArch. Elbg., Kdmmereirechn. 1700, 6.2.:dem ermléndifchenBifchof
als Praesidi Commissionis ein Donatio von 600 Dukaten = 3345 Mark.

4%) Elbg. Pfarrarch., Statuta Commissoriala vom 8.2.1700, Artikel 1V:
e . . cum vero huiusque iuxta articulum Pactorum Bysgosticz unus ex Catholicis

in magistratum inductus non sit, proxime vacaturo loco in magistratum eligetur

vir quispiam probus et idoneus Religionis Catholicae salvo Secundi Ordinis

gradu. — Elbg. Pfarrarch., Statusbericht des Bifchofs Zaluski vom Jahre 1701:

In proxima Commissione ex Senatoribus et Nobilitate composita Decretum,

quatenus occurrente in Magistratu vacatione unus ex Catholicis in locum proxime

vacatorum eligatur, idque sub poenis, quod si fieret, utifieri omnio necesse erit..
437 Vergl. Anm. 436.
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fung des Bifchofs von Ermland mit dem polnifchen Staatsinterelle
rickte nédmlich der Propft von St. Nikolai auch als Sprecher der
katholifchen Gemeinde in den Brennpunkt des Interelles. Der
Elbinger Rat hat jedenfalls in feinem &ngftlichen Fefthalten an der
Tradition zum guten Teil dem Propft eine Macht in die Hand ge-
fpielt, an deren Auswirkung er im 18. Jahrhundert oft fehr zu
tragen hatte.

2. Allméahliche Durchldécherung des Rudnitzkifchen Ver-
gleiches im 18. Jahrhundert. Konflikte mit Offizial
M elchior.

Die friedliche Aera der Zufammenarbeit zwifchen Rat und
katholifcher Pfarrgeiftlichkeit wurde zwar gegen Ausgang des 17.
und zu Beginn des 18. Jahrhunderts hie und da getribt, ohne daf}
es jedoch zu ernften Streitigkeiten kam. Befonders aufmerkfam
wachte der Rat Uber der Einhaltung von Artikel 10 der Transaktion,
der nur weltlichen Perfonen und Weltgeiftlichen den Aufenthalt bei
der Pfarrkirche geftattete, nicht aber Ordensgeiftlichen oder gar
Jefuiten. Wohl hatte der Orden der Gefellfchaft Jefu bei der
Rekatholifierung Polens eine entfdieidende Rolle gefpielt43), in
PreuRen aber war feine Wirkfamkeit trotz der grofRen Niederlallung
in Braunsberg und der Grindung weiterer Kollegien weniger erfolg-
reich gewefen.

Aus den Jahren 1696 und 1699 hdren wir zum erftenmal wieder
feit vier Menfchenaltern von der Tatigkeit eines Jefuitenpaters in
Elbing439), die offenfichtlich gegen die Transaktion verflieR. Der
Rat hinderte ihn nicht, aber diefe ungewdhnliche Toleranz ift wohl
nur mit den fchweren auRenpolitifchen Wirren zu erkléaren, die die
Stadtregierung um die Jahrhundertwende ganz in Anfpruch nahmen.
Schon das Jahr 1700 bringt in der Behandlung diefes Punktes die
gleiche Abwehrftellung des Rates wie friher gegeniber Hofius,
wobei ihm wiederum die alte Rivalitat zwifchen Welt- und Ordens-
geiftlichkeit zuftatten kam. Um die Mitte jenes Jahres hielt fich,
noch von Pfarrer Pratnicki berufen, der Jefuitenpater Holtz bei der
katholifchen Pfarrkirche auf440). Seine Entfernung wurde nicht nur
vom Rat nachdriicklich gefordert, fondern auch der derzeitige Propft
N y cz winfchte fie fehnlich zur Wahrung der bisherigen Eintracht

438) GStArch. BlIn., Rep.7b, 23, Fafz. 34—35, catholica generalia:
faffung des Kkatholifchen Kirchenwefens in WeftpreuBen vom 28.4.1800;
Reflecions sur les affaires des dissidents en Pologne, Warsovie 1769, p. 9:
Unter Sigmund Il. war nur jeder 7. Einfafle in Polen der kathol. Religion treu
geblieben; vgl. hierzu Cafimir Kraficki: De societate Jesu in Polonia Primordiis
(Berl. Diss. 1860).

Ver-

4%) £)uhrj Gefch. d. Jefuiten 3, S. 238: 1696 hatteein Pater eine Miffion

in Elbing erdffnet, 700 Beichten gehdrt und 13 Kinder zur erften Beichte vor-
bereitet. 1699 wird von verfchiedenen Arbeiten des Elbinger Milliondrs ge-
fprochen und als Frucht diefer Arbeiten bezeichnet, dal} die Stadt endlich be-
gonnen habe, Toleranz gegen den Pater zu Uben.

4#) StArch. Elbg., Ratsrez. 1700, S. 576, 591, 602, 621, 644, 834.
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und im Hinblick auf den 1616 gefchloffenen Vertrag44l). Elbing
benutzte die augenblickliche Anwefenheit des Bifchofs Zaluski in der
Stadt zu einem unmittelbaren Schritt und lie3 ihn durch den Sekretér
im Namen der gefamten Ordnungen um Entfernung des Jefuiten
bitten44?). Zaluski wies zwar zunachft auf die Bedeutung der Gefell-
fchaft Jefu im allgemeinen hin, verfaumte auch nicht, ihre Be-
fcheidenheit und Bedurfnislofigkeit bei den in Elbing arg befchnitte-
nen Kircheneinklinften zu rihmen, verfprach jedoch fchlielich, das
gleiche Einvernehmen, das feine Vorgénger gegen die Stadt gewahrt,
aufrecht zu erhalten. Die Entfcheidung brachte das bifchofliche Wort:
»,Die Episcopi lieBen den Parochis die Poteftat, dafl3 fie zu ihrer Hilfe
nehmen mdogen, welchen fie wollen und welcher ihnen geféllig ift”
Damit hatte Propft Nycz freie Hand und bei feiner friedliebenden
Gefinnung erfolgte dann auch alsbald die fur Elbing erwinfchte
Regelung der Affare. Pater Holtz mul3te nach einer heftigen Unter-
redung mit dem Propft, dem Commendarius Oelsner und dem
Elbinger Sekretdr Stimer die Stadt rdumen443). Seine Wiederkehr
verhinderte der Rat durch eine Interpellation bei Zaluski44d). So
herrfchte zun&chft wieder Ruhe. Erft im Jahre 1729 wurde dann
der fo wichtige zehnte Artikel der Rudnitzkifchen Transaktion
wieder — und zwar von dritter Seite — durchbrochen.

Die Beziehungen Elbings zu Bifchof Zaluski dirfen als recht
gunftig angefehen werden. Wir lefen von Zuficherungen des Bifchofs,
.der Stadt Gonner zu verbleiben und ihr in allen Occurentien
forderlich und gnadig zu fein“ 445); wir hoéren von Briefen des Rates,
die dem Bifchof jeden VorftoR der kampfenden Oftfeeméchte in der
Elbinger Territorialangelegenheit melden, und ihn bitten, ,der Stadt
Wohlfahrt auch weiterhin zu beforgen“ 446). Auch gegen andere
Gewalten fchloR man (ich zufammen und traf beifpielsweife gegen
die Peft gemeinfame AbwehrmaRnahmen im Bistum und Elbinger
Gebiet).

Zaluski war als Kronkanzler Polens eine einfluRreiche Perfon-
lichkeit449), die allerdings wie mancher feiner Nachfolger ihre eigene
Politik trieb. Die Eigenart der polnifchen Verfaffung geftattete in
diefer Hinficht eine weitgehende Selbftandigkeit, die bei Zaluski
fchlieBlich nahezu hochverraterifche Formen anzunehmen fchien.
Wie weit die perfonlichen Verhandlungen des Bifchofs mit Branden-
burg-Preuf3en bei der damaligen kritifchen Lage der Republik als

441) Ebenda, 1700, S. 576.

442) Ebenda, S. 621.

443) Ebenda, S. 644.

444 Ebenda, S. 834.

45) StArch. Elbg., R.R. 1702, Seffio vom 19.6.; 1708,SefTiovom25. 3.

46) 1703, Seffio vom 7. 12; 1705, SefTio vom 20. 5.
) 17°8, Seffio vom 8. 10.
iW) Vgl. dber ihn: Leben Andrae Chrisostimi ZaluskibeiLengnich,Poln.

Bibliothek, 1. Stick, 1718, S. 44—80.
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eigene Ruckverficherung angefehen werden durfen, bleibe dahin-
geftellt. Immerhin beweifen Zaluskis innerpolitifche Schritte und
feine Beziehungen zum Berliner Hof, die fogar von einer Ueber-
fiedlung des Bifchofs nach Konigsberg fprechen449), und die beim
polnifchen Konig erfolgte Anklage gegen Zaluski und feine Feft-
nahme4s)), dalR der Furftbifchof eine Neuorientierung von grofer
Tragweite zumindeft ins Auge gefaBt hat. Und die Stadt Elbing
als gelehrige Schilerin diefes ,homo politicus* verfaumte ihrerfeits
nicht, trotz ihrer befonders engen Beziehungen zu Zaluski, gegen
ihn Riuckendeckung in der nicht ganz unbedeutenden Stédtekoalition
zu halten45l). Der Rat von Elbing trat fogar flr einen aktiveren
Zufammenfchluf3 der Stadte ein und hielt fich nach vorhergehender
Vereinbarung, wie Thorn und Danzig, ebenfalls dem Landtag im
Juni 1704 fern4s2).

In kirchlicher Hinficht blieb auch der Epifkopat Zaluskis nicht
frei von Klagen des Elbinger Propftes und Befchwerden des Rates
Uber widerrechtliche Eingriffe in die verbrieften Vertrage. Wir
horen von Befchimpfungen der Katholiken im Hofpital483) und auf
dem ,Forum Ecclasiae“ 454), von verfuchter Bekehrung katholifcher
Minderjéhriger4ss), von widerrechtlicher Einbehaltung des Zins-
grofchens aus den an den Rat verpachteten Gebduden45), von
faumiger Zahlung des falligen Quartals an die katholifche Geiftlich-
keit45/) u. a. Gerade die finanzielle Regelung des Kirchenvertrages
war haufig die Urfache der Verargerung auf beiden Seiten. Um
Betrage, die im Vergleich zu den aus Staatsklugheit diktierten frei-
gebigen ,Donatien“ bedeutungslos erfcheinen, fetzte ein Feilfchen
und Handeln ein, das die ariftokratifchen Elbinger Kaufleute und
Stadtvater in feltfamer Beleuchtung zeigt. Etwas weniger Kramer-
geift hatte die zeitweife recht gewitterfchwile Atmofphéare leicht
entgiften konnen. Erft auf eine drohende Klage beim Furftbifchof
fand fich der Rat zu einer Teilzahlung der Quartalraten bereit458).
Die Bitten des Elbinger Propftes um Suspendierung von Einquar-

4B) G. StArch. BIn., Rep. 7, Nr. 62, Brief der preuB. Reg. zu Kdnigsberg
vom 11.9.1702.

45°) Stolterfoth: Gefch. u. Staatsverf. v. Poln.-PreuB3., S. 438; Lengnich*
Poln. Bibliothek, S. 73 ff.

451) StArch. Dzg., Abt. 29, St.R. Nr. 203, Brief des Elbg. Rats an Danzig
vom 27.6.1702; StArch. Elbg., Ratsrez. 1702, Seflio vom 26.6. und 28.6.

452) StArch. Dzg., Stdnde-Rez. Nr. 203, Sehr. d. Elbg. Rates an Danzig
vom 27.6.1702; St.R. Nr. 204, Landtag zu Graudenz 9.6.1704.

453) StArch. Elbg., Ratsrez. 1707, Seflio vom 16. 12.

454) Ebenda, 1710, Seflio vom 15.8.: Der katholifche Propft fuhrt Klage
Uber den proteftantifchen Prediger WeiRhaupt, der auf der Kanzel die katho-
lifche Lehre als irrig bezeichnet hat.

4%) Ebenda, 1710, SefTio vom 22.12.

451) 1710, Seflio vom 26. 2.

) J7°3» v- z7- 3% 1704, v. 11. 11.; 170%, v. 18.12.; 1707, v. 28.11.

488) 1708, v. 31.10.
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tierungs- und Kontributionslaften fir fich und feine Vikare blieben
dagegen unberickfichtigt459). Gern héatte der Rat auch eine Um-
geftaltung der falligen Kirchenarende (Artikel 12 des Vertrages)
gefehen, auch falRte er in einer Ratsfitzung eine eventuelle Redu-
zierung der Pachtfumme ins Auge4d)). Aber mit Rucklicht auf den
~vielvermogenden® Kanzler Zaluski fchien es doch zutraglicher, den
bisherigen Zuftand, wenn auch ,cum onere”, beizubehalten. Die
neue Arende, die gewdhnlich mit einer Kirchenvifitation verbunden
war, verldngerte zwar den faffc fchon zur Tradition gewordenen
Vertrag, verlangte indeflen die Reparatur von neun Kirchenfenftern
innerhalb von funf Jahren46l). Die Forderung entfprach durchaus
Artikel 13 der Transaktion, aber die Ausgabe von 3000 Gulden
bedeutete natirlich eine empfindliche Belaftung fur den durch
Kriegskontributionen fchon ftark angefpannten Stadthaushalt.
Immerhin vermochten diefe Differenzen nicht, das gute Einverneh-
men zwifchen dem Rat und dem Propft von Elbing ernftlich zu
triben.

Im Mai des Jahres 1711 verkiindeten die Glocken von St. Niko-
lai den Elbingern an drei aufeinanderfolgenden Tagen den Tod
ihres GOnners Zaluski4e?). Sein Nachfolger, Andreas PotocKkii.
fetzte deffen Werk nicht nur au3enpolitifch fort463), fondern betonte
als ,guter PreuRe* — er war feit Tiedemann Giefe das erfte Landes-
kind auf dem ermléndifchen Stuhl — auch fein Wohlwollen gegen-
Uber Elbing. Furftbifchof Potocki brachte als berufener Mittler die
Differenz zwifchen Elbing und dem Frauenburger Domkapitel, die
durch faumiges Zinszahlen des Elbinger Rates entftanden war, zum
befriedigenden AbfchluB4d). Er zeigte fich auch perfonlich als
ruckfichtsvoller Glaubiger46b) und erkléarte feine Bereitwilligkeit, an
der Befreiung des Elbinger Territoriums mitzuarbeiten4es).

Die Anwefenheit des Bifchofs in Elbing anlalich einer Kirchen-
vifitation 1716 regelte, wenn auch nicht ohne Mihe, einige Be-
fchwerdepunkte des damaligen Propftes Baron von Eulen-
burg 467). Es handelte fich um die Frage des Aufbietungs-
und Trauungsrechtes und der damit zufammenhédngenden
Stolgebuhren. Artikel 4 der Transaktion von 1616 gewahrte den
katholifchen Brautleuten ungeftortes Aufgebot in der Nikolaikirche
mit der Sicherung, daR dabei durch den Pfarrer nichts wider die

459) 1705, v. 12. x.; 1706, v. 21.7.
460) 1703, v. 1. 2.
46l) 1703, v. 23.4.

462 1711, v. 13. 5.

483) G. StArch. BlIn., Rep.7,Nr. 62, Berlin, den 24. xi. 1723.

464) StArch. Elbe., Ratsrez. 1715,Seffio vom 4., v. 23.u. 24.4.

465) Ebenda, 1714, v. 9.7¢

46e) 1714, v. 9.8.; 1716, v. 18.9.

487) 1716, v. 28.9.; vgl. Uber Eulenburg, Paftoralblatt f. d. Di6z. Erm-
land 14, S. 23.

14



2Xx0 Das kirchenpolitifche Verhaltnis Elbings zum Bifchof von Ermland.

Rechte der Stadt unternommen werde. Nach dem Frieden von
Oliva, der beiden KonfeRBionen die gleichen Rechte beftatigte, hatte
lieh aber, da Uber die Handhabung bei der SchlieBung von Mifchehen
nichts beftimmt worden war, allméhlich der Brauch eingebirgert, dal3
nicht nur katholifche, fondern auch evangelifche Brautleute fich in
St. Nikolai aufbieten und trauen lief3en468). Schon im Jahre 1700 hatte
der Rat dagegen Proteft erhoben und in einem befonderen Abkommen
mit Bifchof Zaluski, der fog. ,Compositio Zaluskiana“, die ftrit-
tige Frage foweit geregelt, dal? Aufbietungen nur in der zugehdrigen
Kirche zu gefchehen hatten. Einen wefentlichen Schritt weiter ging
nun der erneute Vergleich mit Bifchof Potocki, die fogenannte
~Compositio Potociana®“ vom 7.Juli 1717489). Im zweiten
Artikel diefer Compositio wird folgendes beftimmt: Sind beide
Brautleute katholifch, fo gefchehen Aufbietung und Trauung in der
katholifchen Kirche. Sind dagegen beide oder ein Teil nicht katho-
lifch, fo wahlen die Brautleute felbft die Kirche, fei es die proteftan-
tifche oder die katholifche; diefe Wahl hat die katholifche Geiftlich-
keit in keiner Weife zu beeinfluBen. Trotz diefes letzten ab-
fchwachenden Zufatzes bedeutete der Artikel doch unverkennbar
einen erheblichen Terraingewinn des Katholizismus. Man muf} ja
beachten, dalR der Elbinger Propft auch gleichzeitig bifchoflicher
Offizial war, und die katholifche Kirche als alte Pfarrkirche inner-
halb der Stadtbevdlkerung immer noch eine dominierende Stellung
einnahm. Die urkundliche Fixierung der Mdglichkeit, daR auch
rein evangelifche Brautleute fich in St. Nikolai trauen lal3en durften,
mufdte bei einer Haufung diefer Félle notwendig zu einem ernften
Konflikt fihren. Dafll der Rat diefe unheilvolle Auswirkung des
Artikels ins Auge gefaBt, ift felbftverftandlich. Er befal aber nicht
mehr die Macht zum Widerftand, weil er fich aus Grunden der
Staatsraifon dem Furftbifchof vollig hatte verfchreiben mufen.

Das Eintreten Potockis fur die wirtfchaftlichen InterefRen
Elbings, die Begunftigung des fur die Stadt hdchft wichtigen Handels
mit dem Ermland470) trugen Potocki nicht nur den flihlbaren Dank
des Rates47l), fondern auch noch eine befondere ,Donatio“ der
Elbinger Kaufmannfchaft ein472). Das Wohlwollen des Préfes

48) Vergl. die Statiftik zu Anm. 424. _

48) Elbg. Pfarrarch., Compositio Poticiana, Art. Il: In puncto Matri-
monialis Copulationis id constituitur, ut si sponsus sit Catholicus et sponsa
catholica teneatur copulam in facie Ecclesiae Catholicae, si autem sponsus sit
acatholicus et sponsa catholica, vel etiam uterque sponsorum sit acatholicus
relinquitur libertas copulandi, sive in catholica sive in acatholica ecclesia.
Notandum vero quoad sponsum acatholicum com sponsa catholica ne impedian-
tur a nostris ecclesiasticis in libertate eligendi sibi locum denuntiationis et
copulationis.

470) StArch. Elbg., Litterae exped., Brief v. 30.3.1722.

471) StArch. Elbg., Ratsrez. 1723, Sefl. v. 22. 2.

472) Ebenda, 1722, v. 30.3.
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Terrarum Prussiae benutzend, konnte es fich Elbing jahrelang er-
lauben, die Landtage nicht zu befchidken. Danzig oder Thorn Uber-
nahmen die Vertretung der Stadt und erfparten dem Rat diefe
nicht unbetréchtliche Ausgabe473).

Indellen follte fich das Verhéltnis zum Propft an St. Nikolai
mehr und mehr zufpitzen. Zu den Auseinanderfetzungen mit dem
katholifchen Pfarrer gefeilte fich als ein weiterer Streitpunkt die
Auswertung von Artikel 9 der Rudnitzkifchen Transaktion Uber
die Prozeffionen hinzu. Der Artikel befagte deutlich, ,Pro-
zelfionen durfen, um den Auflauf zu verhiten, auRerhalb des Kirch-
hofes nicht abgehalten werden“. Dennoch zeigte der Propft
v. Schenk immer wieder die Tendenz, diefe Beftimmung zu umgehen.
Am 20. 5. 1718 hoéren wir von der Abficht des Propftes, eine Pro-
zelfion nach dem Miuhlentor zu veranftalten47d), ein Jahr fpéater
gelang es ihm, diefe Abficht bereits zu verwirklichen. Im Anichluf
an ein Leichenbegangnis am 16. 5. 1719 veranftaltete v. Schenk eine
feierliche Prozellion durch die Alt- und Neuftadt und liel3 dabei
offentlich die Litanei fingen4/). Der Hinweis auf die Vertrédge von
1616 beftimmte den Propft zwar dazu, die unmittelbar folgende
Fronleichnamsprozeffion innerhalb der vorgefchriebenen Grenzen zu
halten476), hinderte ihn aber nicht an der Ankindigung einer neuen
Prozeffion nach Klofter Cadinen, ein Unternehmen, das fchlie3lich
nur durch Zugeftandnille des Rates unterblieb477). Aber fchon drohte
eine neue Beunruhigung. Im Oktober des Jahres 1719 Uberrafchte
den Rat die unangenehme Botfchaft, da® Baron von Schenk auf dem
Inneren Vorberg ein Haus gekauft habe, um dafelbft ein Nonnen-
ftift anzulegen4/8). Zwar machte das noch immer gultige Stadt-
privileg von 124647) die beabsichtigte Grindung von vornherein
unmdoglich, der Rat fah fich aber dennoch genétigt, die Durchfiihrung
diefes Planes durch den Ankauf des fraglichen Haufes zu unter-
binden, und fchob auch den weiteren Geliiften des eifrigen Propftes,
Grundbefitz zu erwerben, einen Riegel vor48). Alle Zwifchenfélle

473) Ebenda, Kammereirechn. 1681, 4. 10.: ,an Herrn Michael Sieffert als
Reifeherrn auf den Graudenzer Landtag 300 Mark, wahrend 1554 (30.1V.)
Johann Jungfchulz und Martin Kiefen fur die Tagfahrt zu Marienburg 28 Mark
2 s. 3 Gr. erhielten.”

474) Ebenda,Ratsrez. 1718, Seif. v. 20.5.

4m) 1719, v.x7- 5

478) 1719, v.19. 5. u. 9. 6.

477) 1719,v. 19.7-: Der Rat mufte einen vom Propft vorgefchlagenen
Mann als Turmpfeifer anftellen.

478) 1719, v. 6. 10.

470) Ebenda: ,item statuimus, ut nulla religio in eadem civitate locetur
absque nostra et civium voluntate et ne civis vel extraneus alieni religioso vendat
vel aream seu domum suam et hereditatem aliam intra civitatem eandem et
terminos suos.“

4) 1719, v. 6.10. u. 1. 12.
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diefer Art48l), die zwar die langfame Durchbrechung des Rudnitzki-
fchen Vertrages von 1616 beleuchten, vermochten dennoch niemals
einen ernfthaften Konflikt hervorzurufen und das &ufl3ere Einver-
nehmen beider Inftanzen zu ftéren. Ho&fliche Abfchiedsbefuche des;
Propftes Baron von Schenk gelegentlich feiner h&ufigen Badereifen
und ,Gegenkomplimente” des Rates mit den beften Winfchen einer
sbeglickenden* Reife find an der Tagesordnung4&).

Die faft fchon traditionell gewordene Trennung der Funktionen
zwifchen dem Bifchof von Ermland und dem Propft von Elbing
wurde durch den Epifkopat Chriftophs von Szembeck voriber-
gehend noch einmal aufgehoben. Schon bei feiner Ernennung lehnte
der neue Firftbifchof das ihm von Vertretern des Elbinger Rates
Uberreichte Gefchenk von 100 Dukaten mit dem hdochft ungewdhn-
lichen Bemerken ab, ,es wére Zeit genug damit, wenn er nach Elbing
kéame* 483). Er fchien auch fir die inneren Angelgenheiten der
Parochie ein unangenehmes Intereffe zu hegen. Es hé&uften fich die
Briefe des Bifchofs, die eine Ausweifung der Apoftaten forderten,
die Freiheit des katholifchen Bekenntniffes verlangten48), immer
wieder die Aufnahme eines Katholiken in die zweite Ordnung
winfchten oder ernfte Befchwerden (ber Eingriffe in die lura
Episcopalia enthielten48). Auch vermochte der Bifchof nicht feinen
Unwillen dariber zu unterdricken, daf3 fich der Elbinger Rat fo
fehr der Salzburger Emigranten angenommen, ohne den ,armen
Catholicis” die gleiche Liberalitdt zu erweifen4g).

Aber dabei fehlte es andererfeits auch nicht an Versicherungen
des Bifchofs, die Stadt in ihren fchwierigen politifchen Angelegen-
heiten beftens zu unterflitzen, was auch durch die Tat gefchah48i).
Auch zeigte Szembeck wohlwollendes Verftdndnis fur die wirtfchaft-
liche Notlage der Stadt und vermied Héarten, die zu verlangen er
berechtigt war. In die Zeit feines Epifkopats fallt das denkwiirdige
Legat der Marienburger Birgerin Wilhelmi, wonach der
St. Nikolaikirche 5000 Gulden unter der Bedingung zufielen, das
Geld zur Anlage eines Glockenfpiels auf dem griinen Turm zu ver-
wenden4d3). Da die Summe zur Erfullung diefer Bedingung nicht

481) StArch. Elbg., Index Archivi, Ecclesiastica, S. 262.

48) Ebenda, v. 31. 1.

48) Ratsrez 1725, v. 5.2.

484 1730, v. 10.7; 1730, v. 28.8.: ,dall man die im Hofpital vorhandenen-
katholifchen Perfonen nicht zum lutherifchen Gebet anhalten wolle®.

4%) 1733, v. 7.4.; 1738, v. 23.7.

48) StArch. Elbg., Drabitz, Diarien, p. 1x3: Am 1. Auguft 1732 um 10 Uhr
morgens gingen die Salzburgifchen Emigranten von 6j4 Perfonen beftehend
unter einer kgl. preuB. Eskorte durch die Stadt Elbing; die Kollekte fir fie
erbrachte Uber 1900 Gulden (p. 1x6); Ratsrezefle 1732, SefTio v. 20.8.

487) StArch. Elbg., Ratsrez. 1732, v. 12.3.; 1732, v. 20. 8.

483) Ebenda, 1730, v. 20. 11.; vgl. auch Neumann, Die Schuldforderung der
St. Nikolaikirche.
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ausreichte, wurde fie zunachft in die Kirchenkaffe gelegt. Inzwifchen
hauften fich die Klagen der katholifchen Geiftlichkeit Gber mangel-
hafte Einhaltung von Artikel 13 der Transaktion, der dem Elbinger
Rat die Inftandhaltung der Pfarrgebdude zur Pflicht gemacht hatte.
Die fchwierige Aufbringung der Mittel beftimmte die Stadt zu
einem Gefuch an den Furftbifchof, eine Anleihe aus dem Wilhelmi-
Legat zur notwendigen Reparatur der Stadtuhr zu gewd&dhren49).
Bei den zerritteten Finanzverhaltniffen Elbings gehorte zweifellos
ein beftimmtes Mafl} von Vertrauen dazu, der Stadt Geld zu leihen,
noch dazu fiir Ausgaben, die Elbing durch gefchlolfene Vertrage zu
leiften verpflichtet war. Zwar befand fich die Uhr auf dem katho-
lifchen Kirchengebdude, aber fie war als Stadtuhr fir die gefamte
Bevolkerung von Bedeutung. Szembeck bewilligte jedoch ohne
Schwierigkeiten ein zinslofes Darlehn von 433 Talern und 10 Silber-
grofchen. Die erfte Schuldverfchreibung vom 20.Juni 1732, der
am 20. Oktober 1745 und 3. September 1761 noch zwei weitere
folgten4), trug bereits die fehr humane Bedingung, das Darlehn
erft dann zuriickzuzahlen, wenn die Stadt nach Befreiung des Terri-
toriums aus dem Pfandnexus und nach Abwalzung ihrer drickenden
Schuldenlaft wieder zu Wohlftand gelangt fein wurde49)).

Inzwifchen war Propft Biehlert, der nach Ausfage des
Rates ,ein friedliebender Mann“ gewefen4®), geftorben. Die Wah-
rung des Hauptprivilegs von 1457, das dem Rat eine ,Perfona
mgrata“ zugeftand, machte mehrere Unterredungen mit dem Furft-
bifchof notwendig. Schlief3lich einigten fich beide Parteien auf die
Perfonlichkeit des Doctor iuris utriusque et Doctor phil. Johannes
Nepomuk M elchior aus Koénigsbergd®). Trotzdem der Rat zur
~Beneventierung” des neuen Propftes Malregeln traf, die ein gutes
Einvernehmen beider Inftanzen gewéhrleiften follten43d), zeigte fich
Melchior fehr bald als eine Kampfnatur. Mit rickfichtslofer Z&hig-
keit und juriftifcher Gewandtheit verftand er es, die Rechte, die
dem Propft nach den Vertrdgen zuftanden, zu erweitern und durch
feine unverfohnliche Starrheit Barrieren aufzurichten, die der
Elbinger Rat bei normaler Leiftungsfahigkeit nur durch Anwendung
von Gewaltmitteln hatte durchbrechen konnen.

Melchiors Amtstétigkeit beleuchtet in intereffanter Weife, wie
fich die Dinge feit den Zeiten des Achatius Freundt im 16. Jahr-
hundert verfchoben hatten. Prallte in den dreiiger Jahren des

489 1738, v. 1. 1.

4%) Elbg. Pfarrarch., Obligationes Praenobilis Magistratus Elbg. super
summa Wilhelmina.

491) Diefe Schuldverfchreibungen gerieten dann in Vergeffenheit und wurden
erft um die Mitte des 19.Jahrhunderts wieder aufgegriffen und durch einen
ProzeR entfchieden. Vgl. Neumann, Die Schuldforderung der St. Nikolaikirche.

49) StArch. Elbg., Ratsrez. 1737, Seflio v. 4. 10.

4%) Elbg. Pfarrarch., Elenchus Parochorum.

49 StArch. Elbg., Ratsrez. 1738, Seflio v. 17. 12.



214 " as kirchenpolitifche Verhaltnis Elbings zum Bifchof von Ermland.

16. Jahrhunderts jede Intervention des Pfarrers an der kraftvollen
Haltung des Rates wirkungslos ab, fo zwingen jetzt die politifche
und finanzielle Ohnmacht und vielleicht auch die Ruckficht auf eine
etwaige Exekution der polnifchen Staatsgewalt, die ja 1725 fogar
zu dem furchtbaren Thorner Blutgericht gefiihrt hatte, den Elbinger
Rat zu fortgefetztem Zurickweichen vor den Forderungen des
Propftes von St. Nikolai. Melchior ertffnete feine Amtstatigkeit
durch Uebergabe eines formlichen Ultimatums4%). Es enthielt vier
Punkte und fuchte hauptfadilich die Anwefenheit der abermals in
Elbing refidierenden Jefuiten4%) und die, vom Rat beanftandeten,,
Uebergriffe des Propftes in die Rechte des koniglichen Burggrafen
zu rechtfertigen4dy).

Zwar befalRen die Jefuiten nach dem Vertrag mit Bifchof Rud-
nitzki (Artikel 10) keine Dafeinsberechtigung innerhalb der Stadt
Elbing. Es wurde aber fchon erwéhnt, dall doch gelegentlich
Jefuiten aus Konigsberg oder Marienburg fur kurze Zeit nach Elbing
gekommen waren, in der Seelforge aushalfen und Miffionen ab-
hielten. Gegen eine definitive Feftfetzung hatte fich indeffen der
Rat bisher noch ftets erfolgreich gewehrt, bis der Kommandant der
polnifchen Befatzung in Elbing, General Fleming, einen lJefuiten
zur Uebernahme der Elbinger Militarfeelforge berief und damit den
Grund zu einer Art MifTionsftation legte4%). Im Januar 1739 kam
Pater Urban P ackeifer als Miffionar und deutfcher Prediger von
Braunsberg nach Elbing, zwei Monate fpater folgte ihm auf Wunfch
des Propftes Melchior Pater T heophil als polnifcher Prediger
zum Erfatz eines dort geftorbenen Weltpriefters. Die Jefuiten
hatten ihren ,Tifch® beim Propft und Offizial Melchior, der fie
perfonlich in jeder Weife beglnftigte, zumal fein Bruder ebenfalls
dem Orden angehdrte4®). Nunmehr fetzte eine rihrige Tatigkeit
ein. Oeffentliehe Katechefen und Chriftenlehren fiir das Volk
I6ften einander ab. Im Jahre 1740 z&hlte man, wie B. Duhr angibt,
bereits Uber 6000 Beichten500). Unmdoglich konnte der Rat diefem
LErfolg” untétig zufehen. Die im ermléndifchen Bistum eingetretene
Sedisvakanz forderte die weitere Tatigkeit der Jefuitenprediger
auf3erordentlich. Erft das Veto des neuen Bifchofs Adam Gra -
bowski brachte infofern einen Wandel, als fich Melchior nach
langwierigen Verhandlungen wohl bereit erklarte, fir die Weg-
fchaffung der Jefuiten zu forgen, fich aber fur keinen beftimmten
Termin feftlegen lie3501).

4B5) Drabitz, Diarien 2, S. 3.

4e) Ratsrez. 1739, Seffio v. 18. 1. u. 22.6.

497) 1739> v- 8-2- u. 26.2.; 1740, v. 2.1, 19. 1. u. 9.2

*®B) Duhr, Gefch. d. Jefuiten 4, 1, S.477; E. Z. 14» S. 571

4') Vgl. die Gedéachtnistafel in der Pfarrkirche St. Nikolai.

500) S. oben Anm. 498.

501) StArch. Elbg., Schiebl. 17, Reze3 der gehaltenen Konferenz zu Frauen-
burg vom 17.—19. Januar 1742.
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Schwieriger geftaltete fich die genaue Abgrenzung der ,lura
Episcopalia“ und der ,lura Burggrabialia502). Es gab drei Inftanzen,
die Anfpruch auf RechtmafRigkeit erheben und fich in der Auswir-
kung ihrer Amtsgewalt notwendig (berfchneiden muRten. Da
amtierte zunachft, auf der Grundlage des Hauptprivilegs von 1457,
der konigliche Burggraf, deffen Amt in der Hand eines der vier
Elbinger Burgermeifter lag. Er war nicht nur fir die Ruhe und
Sicherheit in der Stadt verantwortlich, fondern ordnete auch die
fogenannten ,delicta carnalia“ 503). Als zweite Inftanz fungierte
der Elbinger Propft, der durch das ihm verliehene Offizialat in
feiner Kompetenz wefentlich gewonnen hatte und nach dem Grund-
fatz der polnifchen Landesgefetze, der in Polen die Proteftanten
unter die BotmaRigkeit des bifchoflichen Offizials zwang54), alle
Matrimonialfachen vor fein Forum zu ziehen begann, in fcharfem
Widerfpruch freilich zu der Konftitution von 1526, die in ihrem
22. Artikel ein Einmifchen des bifchéflichen Offizials in ,weltlichen
Sachen zwifchen weltlichen Perfonen* ausfchlof3. Noch 1742 betonte
die bereits in einem anderen Zufammenhang erwdhnte Konferenz
zu Frauenburg, daR eine lurisdiktion Uber Laien niemals Sitte ge-
wefen50). Als dritter Vertreter einer rechtmaflligen Amtsgewalt trat
der preuBBifche Intendant des an Preufen verpfandeten Elbinger
Territoriums hervor, der gleichfalls das ,ius circa sacra“ handhabte
und ohne Schwierigkeit Ehedispens erteilte506).

Diefe verworrenen Rechtsverhéltniffe waren fchon bei gitlichem
gegenfeitigen Einvernehmen und Nachgeben auf die Dauer kaum
ertragbar. Kein Wunder alfo, dal} fie bald zu fchwerem Konflikt
fihren mufBten, als zwei Manner ihre Machtmittel gebrauchten, die
nicht nur fehr ehrgeizig, fondern auch perfonlich die fcharfften
Gegner waren: Propft Melchior und der preuRifche Hofrat
Pohling. Wie fehr auch Propft Melchior unabhangig von feinem
geiftlichen Oberhirten durchaus eigene Politik betrieb, bewies die
Tatfache, dal beide Manner ihren Kompetenzftreit vor der preuli-
fchen Regierung auszufechten begannen. Melchior erdéffnete den
Kampf mit einer Befchwerde bei der preuRifchen Regierung vom
30. Auguft 1748507). Ausgangspunkt der ,Gravamina“ waren die
Stolgebihren, die Hofrat Pohling fur die Einwohner des Territo-

52) Ygl. hierzu die_ katholifch-geiftliche Gerichtsbarkeit in Preu3en nach
ihrer gefchichtlichen Entwicklung in Juftizminfterialblatt* 1856, S.252.

51) Carftenn, Elbings Verfaflung, S. 46.

5V) G. StArch. BIn., Rep. 7, Nr. 62, Sehr, der preu3. Reg. v. 22, 11. 1751,

506) Ebenda, Rep. 7,62: Rechtfertigungsfchreiben d. preul. Doménenrates
Koeppen gegen die Befchwerde des ermlandifchen Bifchofs vom 21.Juli 175j»
das auch ein Verzeichnis der erteilten Ehedifpenfe aufweift; StArch. Elbg., Gr.
Schiebl. 17: Ecclesiastica: RezeR der Konferenz zu Frauenburg v. 17.—19. 1. 1742,

500) S. vorherige Anm.

507) Ebenda, Rep. 68, Catholica 1748—84: Brief des Propftes Melchior an
die preuB. Regierung vom 30. 8. 1748.
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riums dem katholifchen Propft ftreitig machte und von den pro-
teftantifchen Perfonen, die fich in St. Nikolai hatten aufbieten oder
trauen laffen, eine doppelte Honorierung erzwang. Der hiertber
von der preuBifchen Regierung eingeforderte Bericht des Hofrats
Poéhling vom 24. 9. 1748508) gibt, ausgehend von der grundlegenden
Transaktion von 1616, Art. 4 Uber den Vergleich mit Bifchof
Zaluski von 1700 bis zu der beriichtigten Compositio Potociana von
1717, Art. 2 eine intereffante Entwicklung des erweiterten und
durchlécherten Vertrages von 1616 zugunften der Katholiken. Auch
Pohling erkannte die RechtmaéaRigkeit von Art. 2 des Potocki-Ver-
gleiches und die damit zufammenhédngende Madoglichkeit einer Auf-
bietung oder Trauung proteftantifcher ,Nupturienten“ in St. Nikolai
an, billigte aber den evangelifchen Geiftlichen und Kirchendienern
die gleichen Traugebihren zu. Daraus ergab fich entweder eine
konfequent durchgefiihrte Doppelbezahlung oder eine forgfaltige
Schlichtung des Einzelvertrages, wozu weder P6éhling noch Melchior
bereit waren.

Die Berliner Regierung befchied die Befchwerde des Propftes
abfchlédgigs09), ohne damit allerdings praktifche Geltung zu erreichen.
Einer erneuten Eingabe des Propftes an die preuf3ifche Regierung5l0)
folgte ein erweiterter Bericht des Hofrates Podhling, der fich diesmal
nicht mit den ftrittigen ,,Akzidenzien“ begnlgte, fondern auch eine
Reihe widerrechtlicher Uebergriffe des Propftes Melchior aufzéhlt.
Wichtig fur diefe Frage war die Angabe Po6hlings, dal? Propft Mel-
chior im Gegenfatz zu feinen Vorgéangern, die gleichfalls das O ffi-
zialat innehatten, nicht nur alle Matrimonialangelegenheiten, fondern
auch alle Vergehen ,contra sextum“ an fich reiRe und damit die
altiberkommene Zuftdndigkeit des koniglichen Burggrafen in diefen
Fragen aufhebe.

Melchior hatte in planméaRiger Verfolgung feines Programms
eine feltfame Einrichtung getroffen: er fuspendierte alle Vergehen
gegen das fechfte Gebot durch die Ausfertigung eines Freizettels
(Libertationsfchein), der einen Abfchlu3 feines Sondervertrages dar-
ftellte511). Jedes eigenméchtige Vorgehen auf dem Gebiet des Ehe-
difpens ahndete er ungemein fcharf, verbot jede ohne feine Erlaubnis
vollzogene Ehe und erreichte auch in der Regel die fchlieRliche
Unterwerfung der befehdeten Perfénlichkeiten.

Die preuBBifche Regierung trug Bedenken, fich mit diefem ,un-
ruhigen“ Geiftlichen weiter in eine Korrefpondenz einzulaffen, und
deponierte fowohl den Bericht P6éhlings als auch die erneute Klage
des Propftes bei den Akten, bis ,etwas in diefer Sache ferner vor-
falle*. Und wirklich follte um die Mitte der flinfziger Jahre unter

58) Rep. 68, Catholica: Bericht des Intendanten Pohling v. 24.9.1748.
509) Sehr. d. preuB. Regierung an Propft Melchior v. 21. Nov. 1748.
51°) Sehr. d. Propftes Melchior v. 4.12. 1748.

511) Bericht Péhlings v. 9. 1. 1749.
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dem preuBBifchen Doménenrat K oep p en der alte Streit nach ein-
mal zu heller Glut auflodern. Wieder fpielten die erteilten Ehe-
difpenfe eine wichtige Rolle, aber der Schwerpunkt lag jetzt in der
von Melchior vertretenen Forderung, dal3 die Kinder einer Mifchehe
ausnahmslos in der katholifchen Religion erzogen werden follten.
Diefe Forderung, die eine erneute Erweiterung des Art. 2 der ,Com-
positio Potociana® bedeutete5l2), erfchien der preuf3ifchen Regierung
als untragbarer Gewiffenszwang513). Doch befall PreuBen im
Elbinger Territorium ja nur ein Pfandrecht, kein eigentliches plenum
jus domini5l4). Diefe Rucklicht zwang auch die Berliner Regierung
zu einer mehr diplomatifch gehaltenen Inftruktion an den Kriegsrat
Koeppenbl5), die das erbitterte Ringen beider Inftanzen in keiner
"Weife befriedigend I6fte.

Wie verhielt fich nun der Elbinger Rat zu diefem Waffengang,
der fich da unmittelbar vor feinen Augen abfpielte? Wenn auch
Pohling in dem Bericht an feine Regierung angab, dal} der Rat
ihn in feinem Vorgehen gewif3 nicht hindern wolle, ja es fogar als
feine einzige Rettung betrachte, daR Melchior aus Furcht vor dem
Kénig von Preuf3en in Schranken gehalten werde5l6), fo vermil3te
man doch ein aktives Mitgehen des Rates mit dem preulifchen
Intendanten. Diefe Defenfivftellung ift nur erklarlich aus der
politifchen Schwéche des Stadtregiments, das einen offenen Kampf
nicht mehr wagen konnte und ihn im Hinblick auf das Thorner
Blutgericht auch nicht mehr wagen wollte.

Seit Uebernahme der Elbinger Parochie durch Propft Melchior
befand fich der Rat in einem ununterbrochenen Ringen um die
Wahrung des status quo. Die vierziger und funfziger Jahre des
18. Jahrhunderts find erfullt von Klagen des Rates und des konig-
lichen Burggrafen gegen Melchior und von juriftifch begriindeten
Befchwerden des Offizials. Widerrechtlich vom Propft erteilte
Libertationsfcheinebl7), Anklagen des Propftes gegen proteftantifche
Prediger5l8), rickfichtslofes Hinwegfetzen des Propftes Uber burg-
grafliche Schiedsfpriiche5l9) verfcharfen, unterftitzt durch Reprefla-
lien, den Gegenfatz. Wir horen wieder von beabfichtigten Pro-
zeffionen durch die Stadt520), von Einfprichen gegen die vom Rat

512) Art. 2: proles iuxta statum et religionem parentis sive patris sive matris
educetur et instruatur.

513) G. StArch., Rep.7, Nr.62: Sehr. v. 2.9.1755, gedr. bei Lehmann,
PreuBen und die kath. Kirche, T. 3, Nr. 690; vgl. auch Nr. 691 u. 695.

514) Ebenda: Sehr. d. preuB. Regierung v. 29. ix. 1755.

515) Rep. 7, Nr. 62: Sehr. d. Kénigs an die preuf3. Regierung v. 20. 10.1755;
vgl. auch Lehmann 3, Nr. 695.

518) Rep. 68, Cath.: Bericht Pohlings v. 9.1.1749.

817) StArch. Elbg., R.R. Jrg. 1742, SefTio v. 22. 10.; 7. 12. 1743, 30. 10. etc.

°18) Ebenda, Jg. 1745, SefTio v. 8.3, v. 20.9.; 1747, v. 17.4. etc.

510) 1745» v. 28.4.; 1746, v. 9. 12.

) 17475 v- 2-6.
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ernannten Kirchenvorfteher52l), von ,Turbationen“ des menno-
nitifchen Gottesdienftes durch den Propft52), von Hemmungen der
Betglocke523) u. a. m. Melchior verhinderte das Blafen der ftadtifchen
Mufikanten auf dem Turm der Pfarrkirche524), fuchte den unab-
lafligen Aufenthalt von Jefuiten auf der ,Widdern“ mit verwandt-
fchaftlichem Befuch zu begriinden52), liel3 auf der den Evangelifchen
zuftehenden Seite des Friedhofes unter dem Proteft des Rates einen
Polen begraben5%) oder ftellte plotzlich das der Stadt vertraute
Geldut der Betglocke ein527). Gegen diefe herausfordernden Ver-
letzungen gefchloflener Vertrdage mufte der machtlofe Rat lavieren
und neue Vertrdge abfchlieRen, die ihn manch wichtiges Zugeftdnd-
nis kofteten528). Den groébften Uebergriff aber mufiten Rat und
proteftantifche Birgerfchaft in dem feierlichen Leichenbegingnis
des Kirchendiebes Paulfen erblicken, der kurz vor feiner Enthaup-
tung zur katholifchen Kirche konvertiert529) und deffen Leiche nach
erfolgter Exekution unter dem Gelaut aller Glocken durch die Stadt
nach dem Friedhof getragen wurde53). Diefe wie ein Hohn wir-
kende Provokation beantwortete der Rat nur durch den ftill-
fchweigenden Verzicht auf das traditionelle und nach Art. 8 der
Transaktion auch rechtlich zugeficherte Begrabnisgelaut vom Nikolai-
kirchturm fir alle Proteftanten der Stadt. Die Verfuche des
Propftes zur Wiederherftellung diefer far ihn wichtigen Einnahme-
quelle fcheiterten an dem paffiven Widerftand des Elbinger Rates.
Von wenigen Ausnahmen abgefehen, ift es dabei bis zum Ableben
des Propftes Melchior geblieben53l).

3. Anlehnung des Elbinger Rates an die Politik des Furft-
bifchofs Grabowski.

Welche Stellung nahm nun der Bifchof von Ermland zu dem
felbftherrlichen Gebaren des Elbinger Propftes und zu den vielfach
berechtigten Klagen des Elbinger Rates ein?

Unter Adam Stanislaus von Gotzendorff Grabowski (1741
bis 1766), dem ehemaligen koniglichpolnifchenGefandten in Wien
und Rom, dem Komtur desMaltheferordensund Ritter desweifRen
Adlerordens, vollendete fich, was unter feinen Vorgéngern fchon
angedeutet war: das vornehm feierliche Geprange des lebensnahen.

5213 1753» v-  z9-i-

52) 1749, v. 27.1.
5%) 1746, v. 21.4.
524) 1742, v. 17.1. u. 5. 2.
5%) 1744, v. 18...
526) 1743, v. 24.4.
527) 1746, v. 21.4.

528) G. StArch., Rep. 7, Nr. 68, Catholica: Bericht P6hlings v. 24. 9. 1748.
52) StArch. Elbg., R.R. 1753, Seflio v. 19.9.

53°) Ebenda, 1753, Seffio v. 26.9.; vgl. auch Fuchs 2, S. 216 f.

53l) Fuchs 2, S. 218.



Von Helene Deppner. 219

Barock hielt feinen endgultigen Einzug im Ermland532). Grabowski
war einer der beiden Ermléndifchen Bifchdfe der polnifchen Aera,
die aus PreuBBen flammten. Sein Vater hatte die Kaftellanei von
Kulm und befaR das preuRRifche Indigenat533). Eine glanzende
Rednergabe und ein hervorragend diplomatifches Gefchick fcheinen
ihm als Politiker und als Prélat manchen achtunggebietenden Erfolg
befchert zu haben. Sein Epifkopat kdénnte man mit dem Wort
.Toleranz* Uberfchreiben, die zwar in einer ausgepragten Wert-
fchatzung der eigenen Religion wurzelte, die aber die religitéfe Ueber-
zeugung anderer achtete und mit Schonung behandelte. Fir den
Elbinger Rat war es dringende Staatsnotwendigkeit, in dem neuen
Herrn des Ermlandes zumindeft einen zweiten Potocki zu finden.

So beeilte man fich denn befonders mit feinen Glickwunfchen
zur erfolgten Nomination Grabowskis auf den Bifchofsftuhl und
verband damit einen vorfichtigen Hinweis auf den beftehenden
Gegenfatz zu Propft Melchior534). Zur Freude des Rates traf bereits
am 15. November 1741 ein Antwortfehreiben aus Warfchau ein,
worin fich Grabowski fiur die Gratulation des Rates bedankt, ,der
Stadt in specii jeder Perfon des Rates feiner Gewogenheit verfichert
und feinen Adminiftrator generalis Schultz in Frauenburg bevoll-
méchtigt, die Differenz mit dem Propft Melchior zu unterfuchen,
die iura et privilegia der Stadt zu konfervieren und eine gute
Harmonie zwifchen der Stadt und Melchior aufzurichten* 535).
Wenn auch die Konferenz in Frauenburg536) ergebnislos verlief* fo
bewies fie doch den guten Willen des Bifchofs, als berufene! Mittler
beider Inftanzen eine befriedigende Lofung herbeizufihren. Im
Auguft des Jahres 1742 erfolgte der Einzug des Bifchofs in feine
Diozefe und im AnfchluR daran die perfénliche Gratulation durch
den Elbinger Rat mit der dblichen Ueberreichung von 100 Du-
katen537). Mit weltménnifcher Gefte ftellte Grabowski, der aller-
dings auch perfonlich Gber ausgedehnte Reichtimer verfigte, die
Summe der Stadt zur Verfiigung538).

Die Befchwerden des Rates Uber Melchior nahmen inzwifchen
ihren Fortgang und erforderten immer gebieterifcher ein entfeheiden-
des Eingreifen des Bifchofs. Offenbar war Grabowski weder be-
kannt mit den einzelnen Klaufeln und Bedingungen lokaler Ver-

5382) Brachvogel, Die BildnifTe der Ermland. Bifchofe, S. 578, G. Heide,,
Archivum Heilsbergense, p. 757.

533) Hipler in E. Z. XI, S.76.

534) StArch. Elbg., R-R. 1741, SefTio v. 4. 10; Drabitz, Diarien 2,8.173.

53%5) Drabitz, Diarien 2,S.173; R.R. 1741, SefTio v. 15. 11.

) StArch. Elbg., Gr. Schiebi. 17, Ecclesiastica: RezeR3 der gehaltenen Kon-
ferenz v. 17.—19. Jan. 1742 zu Frauenburg; R.R. 1742, SefTio v. 21. 1.

537) Ebenda, R.R. 1742, SefTio v. 7.7.; Drabitz, S. 189, fpricht fogarvon
1000 Dukaten, doch weifen weder die Ratsrezefle noch die Kammereirechnungen;
jemals eine derartig hohe Summe als Donatio auf.

538) Drabitz 2, S. 189.
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trage, wie fie die Transaktion von 1616 oder die einzelnen Privi-
legien der Stadt darftellten, noch Uberhaupt gewillt, fich in klein-
liche Handel zu milchen. Als Staatsmann wufte er von der
politifchen Ohnmacht und der finanziellen Notlage der Stadt Elbing;
er lehnte es ab, ihre Schwierigkeiten durch aktive Unterftitzung
der weitgehenden Forderungen des Propftes noch zu verfchéarfen.
So finden wir Grabowski bei diefem ganzen Streit zwifchen Rat
und Propft mehr auf Seiten des Rates. Er ermunterte felbft die
Stadt, ,nicht fo furchtfam zu fein, fondern auch Repreffalien zu
gebrauchen, das Quartal nicht zu reichen etc.” 539), und beruhigte die
Elbinger durch das Verfprechen, jede Klage des Propftes beim kdnig-
lichen Aftelforialgericht zu verhindern540), zumal der Herr Grol3-
kanzler des Propftes Feind ware.

Recht klar beleuchtet diefer letzte Satz die Kamarilla am pol-
nifchen Konigshofe. Propft Melchior befal in Warfchau einen
maéachtigen Furfprecher feiner Unternehmungen. Es war der Beicht-
vater der Koénigin, der ebenfo wie Melchiors Bruder dem in Polen
einfluBreichen Orden der Gefellfchaft Jefu angehorte. Auf diefer
Linie ging Melchior vor und war auch perfénlich haufig in War-
fchau541). Der Rat von Elbing dagegen fchlof3 fich der Koalition
Grabowski-Krongro3kanzler an. Beide Parteien arbeiteten mit
wechfelndem Erfolg. Einmal waren die Jefuiten auf Gehei3 der
Koénigin in Elbing und die ,Defiderien der katholifchen Geiftlich-
keit wurden fchérfer und fcharfer — da wurde auch das Wohlwollen
des Bifchofs der bedrdngten Stadt gegentber immer wéarmer542),
trotzdem Elbing nach dem eigenen Statusbericht des Furftbifchofs
nur wenige Katholiken beherbergte543). Eine zweite Anleihe des
Rates von iooo Gulden aus dem Wilhelmi-Legat zur Reparatur der
Stadtuhr erfolgte muhelos unter den gleichen Bedingungen wie

539) Ebenda, S. 206.

50) StArch. Elbg.,, R.R. 1743, Seflio v. 2.9.

541) 1744, v. 30.12.; 1745, v. 20. 1. etc.

542) 1744, v. 28.9.: Antwortfehreiben des Bifchofs; 1744, v. 14.12.: Sehr,
des Bifchofs: Conclusion (BefchluR der Ratsfitzung): Ein Ehrbarer Rat wiinfehet
von Herzen, daB diefer hohe Goénner der Stadt mit beftandiger Gnade zugetan
verbleiben moge; 1745, v. 16.6.: Anwefenheit d. Bifchofs in Elbing.

543) BArch. Frbg., Abt. A 36, fol. 119—25: Statusbericht des Bifchofs Gra-
bowski v. 7.10. 1745: Extra Warmiam me Episcopum utcunque agnoscit Urbs
Elbingensis in Prussia Polonia, pauci enim ibi sunt Catholici, haereticorum autem
omnia plena. Primarium Templum S. Nicolai Epi. cura et sollicitudine b. m.
Simonis Rudnicki Praedecessoribus mei (qui fuit tertius a Cardinale Hosio
Episcopus, et anno 1621 obiit) e manibus haereticorum vindicatum: reliqua
templa ab ipsis usurpantur, aeque ac alia per totum Territorium Civitatis, ut
plurimum per Mennonistas seu Anabaptistas inhabitantum, quo Brandeburgus iure
hypothecae obtinet. Parochus Loci vulgo Praepositus audit; is est meus illic
vicarius foraneus, in cura animarum adiuvatur a duobis Capellanis, plerumque
etiam ab aliqguo Patrum Soc. Jesu Collegii Braunsbergensis. — Gedr. im
Ermland. Paftoralblatt 4, 1874.
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1732544); eine Einmifchung des Propftes Melchior lehnte der Rat mit
dem Bemerken ab, ,dal3 der Herr Parochus unmdglich zur Repara-
tur einer Uhr mit zu Rate gezogen werden k&énne* 545).

Diefer wirkfame Ruckhalt des Elbinger Rates am Praeses:

Terrarum Prussiae erfparte der Stadt auch manch koftfpielige Be-
fchickung des Landtages. Grabowski felbft riet der Stadt, bei
weniger wichtigen Verhandlungen ihre Vertretung den Thornern
oder Danzigern zu Ubertragen6). Der Stadtebund befa3 ohnehin
nicht mehr die alte StoRkraft — wie weit Elbing felbft daran fchuld
war, bleibe dahingeftellt —, die gréRere Schlagfahigkeit bewies
jedenfalls der polnifche Wirdentrager Grabowski, an den Elbing
fich hielt, fich halten muf3te, wenn es dabei auch den berechtigten
Unwillen der Schwefternftadte Uber diefe felbftfichtige Schaukel-
politik auf fich lud.

Diesmal hielt Elbing feft an dem einmal eingefchlagenen Weg,
nahm regen Anteil an dem befonderen Wohlergehen der Familie
Grabowski®47) und erhielt auch weiterhin manchen Beweis des un-
veranderten bifchéflichen Wohlwollens548). Bezeichnend fir die
verftandnisvolle Ricklicht des Bifchofs fur die Finanznot der Stadt
ift folgender Vorfall. Am 1. Marz 1747 kindigte Grabowski dem
Elbinger Rat feine Abficht an, mit dem neuerwahlten Bifchof von
Kulm nach Elbing zu kommen, um ihn in der St. Nikolai-Pfarr-
kirche feierlich zu konfekrieren549). Das zu erwartende reichliche
Gefolge bereitete dem Elbinger Rat betrachtliches Unbehagen.
Eifrig wurde in den folgenden Ratsfitzungen der Koftenaufwand
erortert, immer beforgter klangen die Ausfpriche, aber in Hinficht
auf die ,fehr viele Gnade, die der Herr Bifchof bis dato erwiefen,
wurde befchloffen, dennoch, wenn auch ,cum onere*, alles No&tige
aufzuwenden. Da erfolgte unter dem 20. 3. die groRe Gefte des
Bifchofs: der Konfekrationsakt dirfe die Stadt felbftverftandlich
nichts koften550) — man hort gleichfam das befreite Aufatmen der
Ratsherren. Aber man verftand es, fich zu revanchieren! Am
1. Oktober, dem Tage der feierlichen Konfekration55l), fand fich —
was feit Jahrhunderten nicht mehr gefchehen — der ganze Rat nebft
Familienangehorigen in der St. Nikolaikirche ein und bezeugte dem
hohen Gonner durch perfonliche Anwefenheit feine Ehrerbietung552).

54) StArch. Elbg., R.R. 1745, Seflio v. 20. 10. u. 28.12.; Gr. Schiebl. 17,,.

Ecclesiastica: Schreiben d. Rates v. 19.Juli 1745 u. 17. Auguft 1745.

545) 1745, Seflio v. 22. 11.

546) 1746, v. 23. 5.

B47) 1746, Seflio v. 30.11.: Dank des Bifchofs fur die Gratulation zur
Ernennung feines Bruders zum Kaftellan von Danzig.

58) 1746, SefTio v. 21. 12.

548 1747, v. 1. 3.

5°) 1747, v. 20. 3.: Sehr, des Bifchofs.

551) BArch. Frbg., Abt. A 39, p. 305.

552) StArch. Elbg., R.R. 1747, S. 558.
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MiRig zu fagen, dalR der Furft den gefamten Rat zum Diner
sinvitierte”.

Bei diefem guten Verhéltnis war die Verlangerung der falligen
Kirchenarende feitens des Bifchofs lediglich eine Formfache553), wie
auch die wiederholten Bitten des Elbinger Rates um gnadige Ge-
wahrung von Darlehen5s4). Dem Propft Melchior gegentiber wahrte
der Rat den vom Bifchof vorgefchlagenen ,generéfen“ Tonb55b),
holte fich auch in diefer Hinficht manchen wichtigen Rat aus Heils-
berg oder UberlieR ftrittige Punkte der Entfcheidung des Bifchofs556).
So hatte fich beifpielsweife Melchior dartber befchwert, dal3 im
Hofpital Lutheraner und Katholiken die gleichen Dankgebete
fprechen follten. Auf eine Anfrage des Rats in Heilsberg erwiderte
Grabowski: er halte es fur billig, da die Katholiken ihren Wohl-
tatern fur die empfangenen Gaben danken, allein er kénne als
Bifchof den Propft nicht zu diefem gemeinfchaftlichen Gebet zwingen.
Doch rate er, Melchior Vorftellungen zu machen, daR den Katho-
liken der groBere Schaden entftehen konnte, wenn fie fich fur die
empfangenen Gaben nicht bedankten.

Dennoch wére faft das Unglaubliche gefchehen: Es fehlte nicht
viel, dal3 die Elbinger fich diefe fir fie notwendige Freundfchaft
des Bifchofs faft verfcherzt hatten. Als fouverdner Herr der Stadt
hatte der Rat dem Beifpiel Danzigs folgend, Ordinationen neu-
erwdahlter evangelifcher Pfarrer vorgenommen, in der ficheren
Vorausfetzung, dald Bifchof Grabowski den Brauch der Ordination
als ,ritum ecclesiasticum”, den Religionsprivilegien entfprechend,
geftatten wirde5s7). Ein Schreiben des KrongroRkanzlers aus War-
fchau belehrte jedoch die Herren, daR der Bifchof fich beim Kdénig
Uber die in Elbing eingefiihrte Ordination befchwert und die Majeftat
deswegen bereits ein Refkript an die Stadt expedieren wolle. Er,
der Kronkanzler, rate, fich zu ,submettieren® und die Ordination
abzuftellen, damit die Stadt fich nicht die konigliche Ungnade und
die Indignation des Ermlandifchen Bifchofs zuziehe558). Der Rat
wagte, trotz des befriedigend ausgefallenen Gutachtens der Go6t-
tinger juriftifchen Fakultdts9), nicht, den Kampf gegen einen Uber
alle Machtmittel verfligenden Staatsmann aufzunehmen; ein Erfolg
erfchien von vornherein ausgefchloffen. Und indem Elbing den Rat
des Kronkanzlers beherzigte, wurde diefer Zwifchenfall rafch er-
ledigt und vergeben.

553) 1747, Seffio v. 6. 3.: Sehr,des Bifchofs; 1747, v. 13. J. _
%4) 1748,v. 24.1.: Bericht des Sekretdrs Mduller uberfeine Reife nach
Heilsberg.
585)  1749,v. 19.9.
5%e) 175°>v- 16.9. R.R. 1750, Seffio v. 16.9.
) 1753)v. 18.6.
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Der inzwifchen dennoch bis vor das Forum des koniglichen
Affefforialgerichts gelangte Krieg des Propftes mit dem Rat50)
erhielt durch den plétzlichen Tod Melchiors am 5. April 1757 einen
vorzeitigen AbfchluR56l). DalR der Rat diefem Manne keine Trane
nachweinte, ift nur zu begreiflich. Auch Bifchof Grabowski gratu-
lierte der Stadt zu dem ,Verluft® jenes unruhigen Elements562), hob
durch feinen EinfluR muhelos den laufenden Prozel? beim Affefforial-
gericht auf, machte die bereits ergangenen Ladungen rickgéngig und
ftellte durch einen billigen Vergleich nicht nur den freien Gebrauch
der Glocken, fondern auch den gefamten Rechtszuftand nach der
Transactio Rudniciana wieder her563).

Die abfolutiftifchen Beftrebungen des Propftes Melchior waren
gefcheitert. Staatserhaltende Politik mufte zu einer Zeit, da die
konfeffionellen Auseinanderfetzungen trotz des Thorner Blutgerichts
hinter der bangen Frage um Sein oder Nichtfein des gefamten
Staatsgebildes zuricktraten, das Primare bleiben. Mit dem Schickfal
Polens ftand und fiel auch die Exiftenz der Stadtrepublik Elbing
und die des furftlichen Bistums. In diefer Erkenntnis ging Bifchof
Grabowski politifch mit dem Rat von Elbing zufammen, wéhrend
fein Offizial Melchior fich noch kurzfichtig und reaktiondr mit der
Errichtung eines Baues abmihte, zu dem das nétige Fundament,
namlich die polnifche Staatsmacht, bereits viel zu fchwach geworden
war.

4. Letzter Verfudi, das erml. Domkapitel zu polonifieren.
Einheitsfront von Bifchof, Kapitel und den drei grofRen
Stadten.

Unaufhaltfam néherte fich die Entwicklung des polnifchen
Reiches der Kataftrophe. Der polnifche Reichstag bot ein Bild hoff-
nungslofer Zerriffenheit. Farftbifchof Grabowski hielt fich von ihm
ebenfo wie von den weftpreu3ifchen Landtagen fern54) und widmete
fich ausfchlieZlich der Verwaltung feines Bistums. Trotz ftreng durch-
gefuhrter Grenzfperren vernichtete eine fchwere Viehfeuche die
blihende Wirtfchaft der gefamten Ditzefe. Der Siebenjéhrige Krieg
zog in Auswirkung der europdifchen Koalitionspolitik auch das Erm-
land und WeftpreuRBen in Mitleidenfchaft. Die Ruffen néherten fich
als Feinde Friedrichs 1. dem preuRRifchen Herzogtum und nahmen
es nach dem unglicklichen Treffen bei GrofR-Jagersdorf in Befitz.
Sie durchzogen Ermland und das Elbinger Territorium, tberall Vor-
fpann und Lieferungen erzwingend. Koénig Auguftlll. vonPolen,
nach Eroberung feines Stammlandes Sachfen durchdiePreuf3en  auch

%) 1756, v. 3. 11I.

561) x757> 6*4* Seine Leiche wurde am 10. April des Abends bei ver-
fchloffenen Kirchentiiren unter Begleitung von 4 Geiftlichen nach der Gruft ge-
tragen. Vgl. auch Rupfon: Annales Elb., S. 527.

52) R.R. 1757, SefTio v. 14. 4. _

563) 1758, v. 9. 6.; Drabitz, Diarien 2, S. 327.

“*) E. Z. 2, S.443.
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finanziell in groRBer Not, wandte fich um Unterftitzung an feine
Stande. Wahrend Bifchof Grabowski diefem Hilferuf groRzigig
nachkam und durch Erhebung einer Art freiwilliger Liebesfteuer die
refpektable Summe von 60 000 Gulden5) aufbrachte, zeigte der
preuRifche Landtag hierfir kaum Verftdndnis. Dafld auch auf die
Elbinger das Beifpiel Grabowskis nicht wirkte, mochte ihn wohl
enttaufchen, &anderte aber nichts an feinem Wohlwollen fir die
Stadt. Nach wie vor verftandigte fich der Rat in der geringften
politifchen Angelegenheit mit dem Hof in Heilsberg56). Auch in
lokaler Hinficht arbeitete man Hand in Hand, fei es, daR Grabowski
einer Loblichen Kaufmannfchaft Elbings ein ,Cave!* wegen der im
Umlauf befindlichen fchlechten Miinzen zuruft567), da? neue Seuchen
eine ftrenge Grenzabwehr nétig machen oder notwendige Kirchen-
reparaturen eine nochmalige Anleihe aus dem Wilhelmi-Legat er-
fordern568). Das Verhaltnis des neuen Propftes von St. Nikolai, des
kgl. Sekretdrs Johann Kloffowski, zu feinem Oberen war
dagegen fchlecht, da jener fich durch haufige Abwefenheit von feiner
Pfarre den Unwillen des Bifchofs zuzog59).

Die Refignation Kloflowskis im Jahre 1760570) ift zweifellos mit
das Werk des Bifchofs, des eifrigen Hirten, der von feinem Klerus
eine ftrenge Pflichtauffaffung verlangte. Zugleich erkannte er aber auch
nach der verhangnisvollen Amtstatigkeit Melchiors, dal? die Elbinger
Parochie einen Verwalter bendtigte,, der ausgezeichnet als Priefter, dabei
~quiete et moderate* und von perfonlichem Taktgefiihl fein mufite
und der fich ,das Wohlwollen eines Ehrbaren Rates und die Liebe
der Birger zu erhalten fuchen werde“571). Er fand ihn in J ofef
Langhannig. Der neue Propft und Offizial verfehlte nicht, der
Stadtregierung gleich nach feiner Ernennung feines guten Willens zu
verfiehern572). Wohl ift auch diefe Aera erneuter friedlicher Zufam-
menarbeit zwifchen Rat und katholifcher Geiftlichkeit nicht ganz frei
von MiRverftaindnifTen und Klagen573); dazu war das Vertrauen auf
beiden Seiten doch nicht tief genug. Aber in allen Verhandlungen
zwifchen Rat und Propft, Bifchof und Rat, Bifchof und Official zeigt
fich eine ruhigere, freiere Auffaffung, wie fie das Zeitalter der
Glaubensfpaltung noch nicht gekannt hatte. Beifpielgebend geht der
Farftbifchof voran. Seine Generofitdt befchréankte fich nicht nur auf
feine katholifchen preuifchen Landsleute. Wie er auf eigene Koften

585) Ebenda, S. 448 f.

566) StArch. Elbg., Ratsrez. 1757, SefTio v. 6.7. betr. die Abficht der
Schweden, im Elbinger Gebiet Soldaten anzuwerben.

57) Ebenda, 1760, SefTio v. 25.4.

58 1761,v.25.7. u. 31.7.
50 1757,v.17.8. u.  9.9.
5r) 1760, v. 14. 11.
571) 1760, v. 24. 11.
572) 1760, v. 14. 11.

573) 1762,v.5. 4. u. 4. 10.
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den Hochaltar der St. Nikolai-Kirche durch den Ermléndifchen Bild-
hauer Chriftoph Perwanger5/4) errichten lie3, fo war es ihm auch
eine Freude, den proteftantifchen Elbinger Ratsherren gelegentlich
Gefchenke zu machen575). Ihm ftand alles Gemeinfame und Einende
im politifchen und kulturellen Leben héher als das Trennende einer
konfeffionellen Ueberangftlichkeit, die auf der Wahrung einzelner
Paragraphen beftehen wollte. Dabei blieb er ftets ein vorbildlicher
Kirchenmann und ein Huter althergebrachter Rechte.

Die Macht feiner Perfonlichkeit und das Vertrauen zu ihm als
Preuen brachte fpontan noch einmal die weftpreuBifchen Stadte da-
zu, fich einmutig feiner Flihrung anzuvertrauen, als es galt, den Reft
des deutfchen Elements im Ermlandifchen Domkapitel zu fchiitzen576).
Es mutet faft grotesk an, wie der fchon in Aufl6fung befindliche pol-
nifche Staat noch einmal mit Androhung hochfter kéniglicher Un-
gnade zu einem nationalen Unterdrickungsftreich anfetzte. Es ift ein
befreiendes Bild, wie fich Bifchof, Kapitel und Stadte Uuber alle
konfeflionelle und komunale Spaltung hinweg aus dem alten preuf3i-
fchen Zufammengehorigkeitsgefiihl des 15. Jahrhunderts auf gemein-
famer Bafis finden und aus diefer Uberlegenen Einheit heraus den
letzten Angriff des Slawentums abwehren.

Der Tod diefes Mannes (1766), der aus feiner glucklichen Ver-
bindung von Kirchenfirft, Politiker und Perfonlichkeit der erfte
moderne Bifchof des Ermlands genannt werden kénnte, verfetzte nicht
nur feine Didzefanen und feinen Freundeskreis in Elbing und Weft-
preuen in aufrichtige Trauer577), auch feine politifchen Gegner
widmeten Grabowski einen anerkennenden Nachruf578).

Sein Nachfolger wurde Ignatz Kraficki, wahrend deffen Epi-
fkopat die inneren Wirren in dem durch und durch korrupten und
von RufBlland abhéangigen Polenftaat Uberhandnahmen. Die fir die
Gefchichte des verfallenden Polen fo bezeichnende Bildung von ein-
ander bekdmpfenden Konfdderationen griff auch nach Weftpreul3en
Uber579). Das fcharfe Auftreten der kgl. preuBifchen Regierung in

574) Vgl. Neue PreuB. Provinzialbl. 7, S.414: Bildhauer und Maler des
Ermlandes; auch Marquardt, Der Tolkemiter Bildhauer Chriftoph Perwanger.

57%) StArch. Elbg., Urk. XXI, 597.

B) Der polnifche Reichstag hatte im Jahre 1764 zwei Gefetze erlaflen:
1. das Kapitel zu Frauenburg follte wie die polnifchen Kapitel einen Abgeord-
neten zu den Sitzungen des Reichstribunals entfenden, 2. mit Ausnahme von
vier Doktoralkanonikern nur polnifche Edelleute aufnehmen, was praktifch einer
volligen Polonifierung des Domkapitels gleichkam. Vgl. hierzu E. Z. 2, S. 455 ff.

577) StArch. Elbg., R-R- Seffio v. 22.12.

38) Die kgl. preuB. Regimentsrate fagen in ihrem Beileidsfchreiben vom
29. 12. 1766 von Bifchof Grabowski, dalR er princeps vere gloriosus ingenii
dotibus, literarum praestantia, consilii magnitudine et vere non fucate pietatis
Studio celebratissimus gewefen, und fiigen hinzu, daR er alle Zeit befte und fried-
lichfte Nachbarfchaft gehalten habe. E. Z. 2, S. 464 ff.

579) Vgl. die auf Veranlagung der Konfdderation des diffidentifchen
nifchen Adels ausgefertigte Befchwerdefchrift der Stadt Elbing Uber Eingriffe in
ihre geiftlichen und weltlichen Vorrechte v. 27.4. 1767 bei Ramfay, T. 9.

pol-
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Konigsberg erfillte die politifchen Lenker in den kleinen Puffer-
ftaaten WeftpreuBen und Ermland mit banger Ahnung. Wohl
machten die Deputierten Elbings bei einer Zufammenkunft der drei
groReren Stadte zu Danzig im Auguft des Jahres 1764580) den Ver-
fuch zur Abfchaffung des unheilvollen ,Liberum veto*, das fich auch
auf den weftpreuBifchen Landtagen breit gemacht hatte und die Ver-
handlungsfahigkeit lahmte. Er fcheiterte aber an den Meinungs-
verfchiedenheiten unter den Staddten und hétte, durchgefiihrt, wohl
trotzdem den Stempel des ,zu fpat® getragen. Der Gegenfatz
zwifchen den feit dem 17. Jahrhundert nur noch feiten einigen Stan-
den fchien kaum mehr Uberbriickbar.

Der letzte Landesprafident Kraficki verfuchte eine lavierende
Politik. Unermudlich war er unterwegs, die drohende Gefahr zu
bannen. Haufig reifte er incognito durch Elbing58l). Ohne die Ubliche
Feierlichkeit wurde die fallige Kirchenarrende abermals auf zwanzig
Jahre verlangert und der Stadt jede Unterftitzung zugefichert582).
Eine Durchfuhrung des erneuerten Vertrages machten die fich Uber-
ftirzenden Ereignilfe unmdglich. Bereits im Jahre 1771 hatte fich der
Bifchof durch die Hergabe der vom Koénig von Preuf3en verlangten
Kontribution583) praktifch der preuBifchen BotmaéaRigkeit unter-
worfen. Das Dekret Friedrichs des GrofRen vom 13. Septem-
ber 1772584) fetzte dann den Schluf3ftrich unter die Gefchichte eines
kleinftaatlidien Sonderlebens im deutfchen Nordoften, das im Zeit-
alter der grofRen Machte keine ausreichende Eigenkraft und Eigen-
berechtigung mehr hatte.

5. Der Uebergang an das Konigreich PreuBen, 1772.
R Gdeb1lick

Die Erléfung der weftlichen Landesteile Altpreuf3ens von der
polnifchen Fremdherrfchaft durch die fogenannte erfte polnifche Tei-
lung brachte fur das Bistum Ermland die S&kularifation mit fich.
Weder in Elbing, deffen Territorium immer noch nicht aus dem
Pfandnexus Preuf3ens geloft war, noch im Ermland dachte jemand an
Widerftand, gab es doch in Elbing fchon feit langem eine ,Preuf3en-
partei“, die die dauRere und innere Entfernung von Polen vorbereitet
hatte. Am 27. September 1772 leifteten die Vertreter des ermlandi-
fchen Bifchofs und Kapitels und die Deputierten Elbings im grof3en
Remter der Marienburg dem Preuf3enkonig den Eid der Treue585).
Landesherrlicher und ftadtifch-ariftokratifcher Partikularismus wichen
einer Politik bewuRter Verantwortung, die mit ihrem Glauben an

580) StArch. Elbg., Gr. Schiebl. 17, RezeR der Deputierten der drei gréReren
Stadte zu Danzig im Auguft 1764.

581) Ebenda, R.R. 1767, SefTio v. 28.12.;1768, v.5. 3., 19. 8, 27. 10. etc.

52) R.R. 1768, v. 19. 8.

583) E.Z. 2, S.618.

584) Domkap.Arch. Frbg., Abt. Ab. 38, p.557—63;E. Z. 19, S.462—67.

58) Dombrowski, Ermlands Erbhuldigung im Jahre 1772.
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die Zukunft auch fur das unter der polnifchen Krone fchwer ver-
nachlaffigte WeftpreuBen ein kraftvoll fundiertes Staatsethos fchuf.

Mit Aufhebung des alten weftpreu3ifchen Landesrates fiel die
politifche Funktion des Landesprafidenten, die feit Beginn des
16. Jahrhunderts mit der Perfon des Bifchofs von Ermland ver-
bunden gewefen. Seiner bifdidfliehen Juriftiktion unterftanden nach
der Regierungsinftruktion vom 21.9. 1773586) hinfort nur alle
~causae mere ecclesiasticae“, d. h. folche Sachen, welche die Spiri-
tualien, alfo Einfetzung und Amtsverwaltung der katholifchen Geift-
lichen betrafen; ferner die Ehefachen zwifchen Katholiken, alfo nur
wenn beide Teile katholifch waren. Noch im Jahre 1772 hatte die
preuBBifche Regierung dem katholifchen Klerus im abgetretenen
Gebiet Wahrung ihrer Rechte und ihrer alten Verfaffung zu-
geficherts87). Durch die Aufléfung der Republik Polen verloren diefe
Beftimmungen ihre bindende Kraft; die katholifche kirchliche Ver-
faffung erlitt einige Korrektur. Wichtig fir uns find ihre Aus-
wirkungen innerhalb Elbings.

Die Ruckkehr zum Mutterlande l6fte auch den Petrikauer Ver-
trag vom Jahre 1512 und das Patronatrecht des polnifchen Konigs
Uber die Pfarrkirche St. Nikolai ab und fchuf fiir eine zukinftige
Bifchofswahl und fir das Verhaltnis des Ermlandifchen Bifchofs zum
Rat der Stadt einerfeits und fir die lokalen Beziehungen zwifchen
dem Propft von St. Nikolai und der Elbinger Stadtbehdrde anderer-
feits einen neuen Rechtsboden. Das Patronatsrecht tber St. Nikolai
ging auf die preuf3ifche Regierung Uber, die hinfort den Kandidaten
prafentierte, nachdem fie zuvor Uuber deffen Qualifikation vom
bifchoflichen Offizial Bericht angefordert hatte. Der Bifchof erteilte
feine Beftdtigung und wies dann, ohne weitere Einmifchung, die
Inftallation des betreffenden Geiftlichen an.

Der Propft von St. Nikolai leitete feine Parochie wieder nur als
Pfarrherr; von einem gleichzeitigen Officialat ift nicht mehr die
Rede. Die durch den preuBlifchen Souverédn zugeficherte Gewiffens-
freiheit regelte naturgemafl auch die fo fchwer umftrittene Frage der
-actus ministeriales” : kein Mitglied einer Religionspartei follte fich
kinftig mehr bei Taufen, Aufbietungen oder Trauungen des Geift-
lichen einer anderen Konfeffion bedienen583). Die zu entrichtenden
Abgaben waren durch die Stolgebihrenordnung fur Sid- und Neu-
OftpreuRen vom 13. Juni 1801 genaueftens geregelt. Erhalten blieb
dagegen der Grundbefitz der Pfarrkirche. Die katholifche Gemeinde,
die nach dem Stand von 1800 2500 Seelen umfaf3te539), wéhlte

B%¥) Béar, Behdrdenverfaffung in Weftpr., S. 309.

587) G.StArdh., Rep.7b, 23, Fasz. 34—45, Catholica generalia: Verfaffung
des katholifchen Kirdhenwefens in WeftpreuBen vom Jahre 1800. 583) Ebenda.

539 Ebenda: Tableau famtl. in d. Prov. WeftpreuRen u. d. ... Netzediftrikt
wohnenden ROm.-Katholifchen; vgl. llIfe Rhode, Das Nationalitdtenverhdltnis in
Weftpr., S. 13.
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gemeinfam mit dem Propft ihre Kirchenvorfteher, die von der Regie-
rung beftatigt und vereidigt wurden5X). Die katholifche Pfarrkirche
St. Nikolai ftand bis zum verhangnisvollen Brand des Jahres 1777
durch ihre Stadtuhr und ihr Geldut auch weiterhin mit der gefamten
Stadtbevoélkerung in engfter Verbindung.

Die Eingliederung in das preuf3ifche Staatsgebilde vollzog fich
nach dem Mufter des oftpreuifchen Verfaffungsreglements vom
19. Juni 1749 und fpéaterer Verordnungen59l) ohne Haft und natur-
gemafl nicht ohne ein gewiffes Ringen nach Erhaltung alter Rechte
von beiden Seiten, bis dann durch die Bulle ,De salute animarum®
vom 16. Juli 1821 auch die Kurie eine Neuordnung vornahm.

Wir blicken zurick auf drei Jahrhunderte einer befonderen
kirchenpolitifchen Entwicklung innerhalb des ehemaligen PreufRen
polnifchen Anteils. Wir haben gefehen, wie zielbewul3t eine arifto-
kratifche Ratsregierung die Stadtrepublik Elbing zu ziemlich weit-
gehender Autonomie gefuhrt, wie die Meifter in der Kunft des Zeit-
gewinnens und des Hinhaltens eine gewilfe Stagnation und damit eine
Feftigung ermdglichten, bis fchlieRBlich der kleine Stadtftaat in dem
groRen Kampf der Oftméachte im 17. und 18. Jahrhundert eine felbft-
ftandige Politik nicht mehr treiben konnte und fich zur Preisgabe
mancher feiner Eroberungen und zur Anlehnung an Stérkere, wie fie
durch die wechfelnden Zeitverhaltnifle gegeben war, gezwungen fah.
In der fpateren Entwicklung findet fich hier kaum mehr ein grofR3erer
Zug. Man geht Uber die Anfatze einer einheitlichen Abwehraktion
nicht mehr hinaus. Sie ware nur verbunden gewefen mit Kon-
zessionen des Rats an die nach Mitregierung drédngende Birgerfchaft
und mit weiterem Verluft an Anfehen der Stadt nach auf3en hin,
Opfer, die zu leiften der Elbinger Rat nicht geneigt war. Die Wah-
rung der Privilegien, vor allem der eigenen Vorrechte, die Er-
haltung der kommunalen Selbftdndigkeit und ein Ringen um die
wirtfchaftliche Bewegungsfreiheit ftehen ftdndig im Mittelpunkt
feiner Aufgaben und beftimmen feine Taktik gegeniber den preuf3i-
fchen wie den polnifchen Bifchéfen und der hinter diefen ftehenden
polnifchen Krone. Eine ftarke polnifche Staatsgewalt drickt zeit-
weife empfindlich auf den autonomen Kurs ftadtifcher Entwicklung,
aber aufRenpolitifche Verwicklungen Polens, Blutezeiten der Kon-
foderation, die Geldbedirftigkeit oder andere Rickfichten des pol-
nifchen Konigs, die diefen zu Kompromiffen nétigen, oder ein
Interregnum und nicht zuletzt der Ruckhalt an den Schwefterftadten
Danzig und Thorn lallen auch dem Elbinger Rat wieder freiere
Hand in dem zdhen Kampf gegentber dem Bifchof von Ermland.

5°) Ebenda: Verfaffung des kath. Kirchenlebens.
591) Jacobfon, Gefch. a. Quellen des evang. Kirchenrechtes in den Prov.
PreuBen u. Pofen, S. 246 ff.
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Und fo wechfeln die Zeiten des gegenfeitigen Wohlwollens und des
politifchen Zufammengehens mit Perioden erbittertfter Feindfchaft.

Wie weit die Politik der Stadt Elbing dem gefamten Gemein-
wefen genutzt oder gefchadet hat, ift fchwer zu fagen. Etwas
Pofitives kann aber nicht genug hervorgehoben werden: Die ganze
hier gefchilderte Entwicklung fallt in die fogenannte ,polnifche”
Zeit; die politifche Auswirkung des mit der Krone Polen 1454 ein-
gegangenen Vertragsverhaltniffes ift aber trotz gelegentlicher konig-
licher Kommiffionen und der ftandigen N&he des fur die Elbinger
markanteften Vertreters der polnifchen Republik, des Bifchofs von
Ermland, nur eine befchrankte gewefen. Daf} die Stadt die mehr als
dreihundertjahrige fremde und oft feindfelige Oberherrfchaft ohne
innere Schadigung Uberftand, verdankt fie ihrer ftarkgefugten kern-
deutfchen Grundlage. Nie haben Rat und Burgerfchaft ihre
Deutfchheit auch nur einen Augenblick vergeben, auch nicht 1454/57
beim Abfchlu? der — von den Elbingern rein politifch-wirtfchaftlich
gefehenen — Vertrdge mit dem polnifchen Koénig. Die Gefahrlichkeit
diefes Schritts durch die folgenden Erfahrungen mit Polen erkennend,
wurde man vielmehr zu einer nationalen Wachfamkeit erzogen, die
nur um fo z&her und bewufRter am Deutfchtum fefthielt. Stets blieb
Elbing in regfter geiftiger Verbindung mit dem Mutterland. Konfer-
vativer als im Innern des deutfchen Volksgebietes hat man fich hier
an die altiberkommene Verfaffung des Rats und der Ordnungen
fowie an die Normen des von Libeck im 13. Jahrhundert empfange-
nen Rechts gehalten und hat in den Gewerken ftreng die Wahrung
der Satzungen Uberwacht. Mit Recht fah man darin einen Schutz der
deutfchen Kultur gegen die Gefahr der Ueberfremdung, wenngleich
folcher Konfervativismus mitunter auch nachteilige Folgen fir das
Gemeinwefen haben mochte.

Diefe Haltung Ubertrug fich auch auf die ftadtifche Kirchen-
politik, ieitdem die katholifche Kirche verfuchte, mit Unterftiitzung
der polnifchen Krone in das Leben der faft ganz der Reformation
zugefallenen Stadt einzugreifen und das verlorene Gelande oder doch
fo viel wie moglich davon wieder fir fich zuriickzugewinnen. Man
hat die ermlandifchen Bifchofe dafiir verantwortlich machen wollen,
daR Elbing dem Katholizismus groRtenteils verloren ging. Aber wir
glauben gezeigt zu haben, dal fie auf die ihnen gewiefene Aufgabe
die grofdite Muhe verwendet und um die Stadt lange gerungen haben
mit Milde und Schérfe, felbft noch, als die konfeffionelle Spaltung
uniberbrickbar geworden war. Vielleicht, daf3 Bifchofe deutfch-
preuBifcher Abkunft und Gefinnung und deutfche Oberherren der
katholifchen Reftauration gunftiger gewefen waren.

Von einigen kleineren Erfolgen abgefehen, ift der Katholizismus
rechtlich nicht Uber das von Bifchof Rudnicki erreichte Abkommen
von 1617 hinausgelangt. Immerhin war die damals gefchaffene
Rechtslage, die zugleich — befonders durch die Ruckgabe der grof3ten
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Kirche — das Anfehen der Katholiken in Elbing wieder fehr hob,
ausreichend genug, um eine neue Gemeinde aufbauen zu koénnen.
und man kann fagen, dal3 die Fuhrer diefer Gemeinde mit wenigen
Ausnahmen es ebenfo gut verftanden, die Belange ihrer Kirche zu
vertreten, wie fich den nun einmal gegebenen Verhdaltnilfen anzu-
paffen. Trotz des fremden Wefens, das durch die polnifchen Bifchofe
Ermlands in die Ditzefe einzudringen fuchte und trotz der Zu-
wanderung mancher polnifch-katholifchen Elemente nach Elbing,
haben Propft und Nikolaigemeinde doch ftets den deutfchen Cha-
rakter des Elbinger katholifchen Volksteils gefchitzt, und nie ift in
unferer Stadt neben dem konfeflionellen Gegenfatz auch der volkifche
irgendwie in Erfcheinung getreten. Vielmehr hat die Gemeinde
von St. Nikolai durch ihr deutfches Leben die von ihr auf-
genommenen polnifchen Neuglieder ebenfo ficher und zwanglos
unferem Volkstum zugefiihrt, wie dies evangelifcherfeits bei den feit
Ende des 16. Jahrhunderts in Elbing eingewanderten proteftantifchen
Polen zu beobachten ift; ein bedeutungsvoller Beweis fur die allzeit
gefunde Lebenskraft unferes Deutfchtums!
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Anhang
Verzeichnis der ermlandischen Bischéfe von 1466—1795
Paul von Legendorff von 1458—1467 Johann Konopacki 1643
Nikolaus von Tiingen 1467—1489  Wenzeslaus Lefzczynski v. 1644—1659
Lukas Watzenrode , 1489—1512 Stephan Wydzga , 1659—1679
Fabian von Loflainen , 1512—1523 Michael Radziejowski ., 1679—1688
Mauritius Ferber ,» 1523—1537 Johann Stanislaus Zbaski , 1688— 1697
Johann Dantiscus » 1537—i548 Andreas Chryfoftimus Zaluski
Tiedemann Giefe . 1549—1550 von 1698—1711
Stanislaus Hofius » 79 Theodor Andreas Potocki , 171 x—1723
Martin Cromer » 1579—i 509 Andreas Chriftoph Szembek
Andreas Bathory , 1589—1599 von 1724—1740
Petrus Tylicki , 1600—1604 Adam Stanislaus Grabowski
Simon Rudnicki , 1604—1621 von 1741—1766
Johann Albert , 1621—1633 Ignaz Kraficki , 1767—1795

Nikolaus Szyfzkowski » 1633—1643
Verzeichnis der Pfarrer zu St. Nikolai von 1454—1774

Stephan Mathie de Neidenburg 1454—1497.
Gabriel de Beyersze 1479—1484.
Martin Perlenbergk (Perlenburg) 1484—1502.
Jakob Lemborgk 1502—1508.
Nicolaus Wolffram 1508—1509.
Paul Deufterwald aus Guttftadt 1509—1518 nachweisbar.
Mauritius Ferber aus Danzig 1520, wurde vom Elbinger Rat zurtckgewiefen.
Johannes Ferber aus Danzig 1522—1530.
Felix Rucke (Reich) 1530, der Rat wies ihn zurlck.

Die Parochie verwaltete Nikolaus Kleefeldt.
Adiatius Freund (Frunt) aus Elbing 1531—1533.
Michael Konarski 1548.
Jakob Alexwangen aus Elbing 1550—1552 nachweisbar.
Jakob Kleinfelt 1552—1554.
Auguftinus Brauel 1554—1555.
Auguftinus Brandt 1555—1562.
Nicolaus KofR, Kgl. Sekretar, 1562—1567.
Pater Petrus Fahe, S. J. Commendarius 1567—1569.
Severinus Wildfchutz aus Danzig 1569—1571.
Valentin Helvingk (Helving) aus Wormditt 1571—1573.
Michael Konarski, Can. Warm. 1581—1582 (nicht refidiert).
Dr. Stanislaus Makowiecki, Can. Warm. 1592—1601 (nicht refidiert).
Michael Duntius aus Konigsberg 1602—1604 (nicht refidiert).
Dr. Sigismund Steinfon aus Wartenburg 1604—1618 (nicht refidiert).
Michael Schambogen aus Braunfchweig 1618—1625.

1. Befetzung Elbings durch die Schweden.
Friedericus Maybaum (Meybohm) aus Braunsberg 1636— 1656.

2. Befetzung Elbings durch die Schweden.
Simon Johannes Wolfsbeck aus RoRel 1660— 1663.
Dr. Franciscus Appel aus Polen, erfter Elbinger Offizial, 1663—1683.
Thomas Pratnicky 1683—1698. t
Dr. Andreas Nycz 1699—1714-
Gottfried Heinrich Baron von Eulenburg aus Gallingen 1715—1717»
Theodor Freiherr von Schenk aus Niedegge 1718 —1732.
Chriftian Heinrich Bihler (Bieler) aus Dresden 1732—1737.
Dr. Johannes Nepomuk Melchior aus Kodnigsberg 1738—1757.
Johannes Kloffowski, kgl. Sekretdr 1757—1760.
Jofeph Johannes Langhannig 1760—1774.
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Handels Festkantate zur Fiunfhundertjahrfeiet

der Stadt Elbing 1737.
Von Jofeph Miller-Blattau.

In der Stadtbiicherei zu Elbing findet fich in einem Sammel-
band von Schriften des 18. Jahrhunderts, die vorwiegend in Danzig
gedruckt find, auch ein merkwdrdiges Libretto ohne Druckort und
-jahr, betitelt: ,Hermann von Balcke, Drama per
Music a.“ Nach der ausfuhrlichen Aufzahlung der Perfonen heif3t
es fodann: ,,Die Compofition der Arien ift Theils von Ms. Han -
del, theils von Ms. du Grain, von welchem letztem das gantze
Recitativ in die Mufic gefetzet worden.”

Gottfried D6ring, der verdiente Elbinger Mufikforfcher,
dem wir den erften Verfuch einer gefchichtlichen Darftellung der
Mufik in Oft- und WeftpreuBen verdankenl), mu3 den Text bereits
gekannt haben. Denn in feiner Schrift ,Die mufikalifchen Er-
fcheinungen in Elbing bis zum Ende des 18. Jahrhunderts® 2) nennt
er den Titel und jene Bemerkung und figt hinzu: ,Zum Jubilaum
der Grundung Elbings aufgefiihrt von Cantor Chrift. Lau." Ein
Jahr fpéter gibt er in einem Auffatz Gber ,die Mufik in Preuf3en
im 18. Jahrhundert® auch den Textdichter an, den ,damaligen
Rektor des Gymnafiums Seiler® 3). Irmgard L eux, die zwei
Generationen fpéater die ganze Frage nochmals aufrollte, zog eine
weitere, von Leonhard N eu b aur fchon kurz erwahnte, aber nicht
ausgewertete Quelle herand). Zur Jubelfeier der Stadt Elbing 1737
fand ein groRer Feftakt im Gymnafium ftatt. Von ihm berichtet
ein Druck der Elbinger Stadtbicherei unter dem Titel ,6ffentlicher
Lob- und Danck-Actus, welcher zum Andencken der funffhundert-
jahrigen Jubel-Feyer von Erbauung der Koénigl. Stadt Elbing von
der ftudierenden Jugend in dafigem Gymnafio den 28. November

*) Doéring, Zur Gefchichte der Mulik in Preuf3en. Elbing 1852.

2) Elbing 1868. Auch in: Altpr. Monatsfchr. y, S. 612 ff.

3) Monatsh. f. Mufikgefchichte. 1869. Der Zweifel L. Neubaurs an der
Verfafferfchaft Seylers (Mitt. d. Weftpr. Gefch. V. 14, 1915, S.7, Anm. 1) ift,
wie im Folgenden gezeigt wird, unberechtigt.

4) Ueber die ,verfchollene* Héndel-Oper ,Hermann v. Balcke", Archiv
f. Mufikwiff. 1927; Neubaur, a a O.
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gehalten worden unter Anfihrung George Daniel Seylers, des Elb.
Gymn. Reet. u. P. P. (= Profeffor Poefeos). Gedruckt mit
Chriftian Cafpar PreuBen Schriften.” Nach der ausfuhrlichen Wid-
mung an Bulrgermeister und Rat der Stadt Elbing und der latei-
nifchen Feftrede des Rektors folgt der eigentliche Actus. Er ,be-
ftehet eigentlich aus zwo Haupt-Abtheilungen, deren erftere theils
den alten Zuftand diefer Lande und was zur Erbauung der Stadt
Elbing Gelegenheit gegeben, in einer aus der Hiftorie genomenen
fiction vorftellet; theils auch die furnehmften Gefchichten der Stadt
felbft von ihrem Urfprunge an bis auff gegenwartige Zeiten in
beliebter Kirtze abhandelt.* Auch hier fteht Seylers Verfafferfchaft
feft. Ja, es ftimmt fogar in diefem erften Teil, der ein anfprechende;;
Bild des Lebens der alten Preuf3en zu geben fucht, eine ganze An-
zahl von Verfen der 1. und 2. Szene mit Verfen unferes Librettos
Uberein. Irmgard Leux zog jedoch daraus den SchluB3, dal3 Rektor
Seyler fur feinen Feftakt das Libretto eines unbekannten Verfallen;
ausgefchrieben habe. Was aber Héndel betrifft, fo weift fie mii:
Recht darauf hin, dal nach ihrer Feftftellung 16 der (italienifchen/
Arien des Librettos aus damals fchon vorhandenen Opern Héndels
entnommen feien. Sie fchlieBt indefTen daraus nur, da man in
dem entlegenen Elbing ohne Willen des Komponiften diefe Sticke
benutzt, Héndel felbft alfo nichts mit dem Werk und mit Elbing
zu tun habe. Eine ,anmutige Legende“ fcheint damit erledigt.

und doch ift Handel 1737 in Elbing gewefen! Sem
Londoner Opernunternehmen hatte mit fchweren finanziellen Ver-
luften geendet. Und was noch druckender war — die Ubermenfeh-
lichen Anftrengungen als Theaterleiter, Dirigent und Komponift
hatten gegen Mitte April zu vélligem kdrperlichem Zufammenbruch
gefuhrtd). Auf den Rat der Aerzte entfehlo er fich im Spatfommer
zu einer Reife nach Aachen, um die Heilwirkung der berihmten
heilen Quellen zu erproben. Eine Pferdekur bringt ihm in kurzer
Zeit Genefung. Und nun bricht er mit feinem Freund und Sekretar
J.. Chr. Schmidt nach Elbing auf, wo fie Mitte Oktober ein-
treffen. Denn am 15. Oktober 1737 fchreibt Schmidt aus Elbing
an Math. Dubourg in Dublin: ,. ..heute kann ich Ihnen beweifenf
wie fehr unfer Meifter wieder er felber geworden ift: bedenken Sie,
mein lieber Dubourg, dall die Leute von Elbing, diefer Kkleinen
Stadt des oftlichen Preuf3ens, von wo ich lhnen diefe Zeilen fchreibe,
als fie ich wei3 nicht wodurch informiert waren von feiner Anwefen-
heit,... erreicht haben, feine Mitwirkung bei dem Feft zu erlangen,
das fie flr die FUnfhundertjahresfeier ihrer Stadt vorbereiten und
ihn bewogen haben, fich felber die Tatfache feiner Heilung zu be-
weifen und fur fie eine Kantate zu fchreiben, die er in ein paar
Tagen komponierte mit unglaublicher Leichtigkeit und Gluck!...

5 Vgl. J. Muller-Blattau, Georg Friedrich Handel (1933), S.73.
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Augenblicklich befchéaftigt er fich mit den Proben feines Werkes*
das er dirigieren wird, und fobald das erledigt ift, werden wir nach
London zurtickkehren, wo wir in den letzten Tagen diefes Monats
einzutreffen gedenken und zwar fréhlicher, als wir damals abgereift
find6).“

6)Damit fteht Handels Aufenthalt in Elbing und feine Arbeit an
der Kantate (denn das bedeutet ,Drama per musica“ in diefem
Zufammenhang, wie etwa Bachs weltliche Kantaten zeigen) feft.
Ob freundfchaftliche Beziehungen zu der englifchen Kolonie in
Elbing ihn dorthin fihrten oder kinftlerifche, 4Rt fich nicht fagen.
Wir willen nur, daR Handel und Schmidt vor der Auffihrung ab-
gereift fein muffen, denn fie fand ja erft im November unter Kantor
Lau ftatt. War der Grund fur diefe Verfchiebung die fchwere
Krankheit des Rektors Seyler, von der in einem dem Schulaktus
beigedruckten Gedicht berichtet wird? Jedenfalls gewinnt in diefer
neuen Lage Seylers Perfonlichkeit und feine Dichtung durch die
unmittelbare Beziehung zu Handel eine ganz neue Bedeutung.

Vom Leben und Schaffen George Daniel Seylers hat
Edward Carftenn eine anziehende Schilderung gegeben7), auf
die hier zurickverwiefen fei. Auch ein Bild Seylers findet fich im
gleichen Hefte. Danach ift Seyler, der aus Speyer ftammte, bereits;
mit acht Jahren (1694) nach Danzig gekommen, wo er von feinem
Oheim, dem Practicus juris Chriftian Seyler, erzogen wird. Er
befucht das Gymnafium, ftudiert dann in Wittenberg und Halle-
und kehrt 1713 oder 1714 nach Danzig zurlick, um Erzieher beim
Sohne des Ratsherrn C. E. Bauer zu werden. GrofRe Reifen mit.
feinem Zo6gling fuhren ihn Uber Hamburg nach den Niederlanden
und Frankreich, dann ins Elfa und in die Schweiz und zurlck
Uber Wien, Prag, Dresden nach Danzig. 1720 wird Seyler zum
Konrektor des Elbinger Gymnafiums berufen. Zu feinen Amts-
pflichten gehoért die Abfaftung der Schulakte. Durch feine willen-
fchaftliche Tatigkeit, durch Teilnahme an der damaligen Elbinger
~Gelehrten Gefellfchaft” gibt er dem Geiftesleben der Stadt ent-
fcheidende Anregung, auch heiratet er in eine der ratsherrlichen
Familien hinein. 1735 wird er Rektor. Und wenn er auch der
Abfaffung der Schulakte jetzt enthoben ift, fo. ftellt er fich doch fir
die Jubelfeier 1737 nochmals zur Verfigung.

Die Verbindung mit Danzig beftand fort. Mit dem Gefchlecht
der Jungfdhulz, von dem ein Zweig in Danzig lebte, ift er
befreundet und verfchwégert. Die néchften Beziehungen aber ver-

Das Original des Briefes ift franzofifch; ich verdanke die Mitteilung;
aus dem NachlaR Friedrich Chryfanders der freundlichen Hilfsbereitfchaft feines;
Sohnes, Dr. R. Chryfander.

Brayne, Journal unferer Elbinger Reife, 1743, hrsg. von E. Carftenn,.
Elbinger Jahrbuch j16, 1927. Vgl. auch A. N. Tolckemit, Elbingfcher
Lehrer Gedachtni3, i7S3> S. 287 ff.



242 Handels Feftkantate zur Funfhundertjahrfeier der Stadt Elbing 1737.

binden ihn mit dem Arzt J. Ph. Brey ne, deflen Tochter Floren-
tine Charlotte wir die Schilderung der Seylerfchen Familie anlaZlich
eines Befuches 1743 verdanken. Ich hebe aus Carftenns dankens-
werter Ausgabe des Reifejournals nur die muftkalifchen Einzelheiten
heraus. Die vier Téchter Breynes fingen unterwegs geiftliche Lieder
und einige kleine luftige Arien. Im Haufe Seylers wird Sonnabend
nachmittags regelmafRig mufiziert. B ridhn, der Kantor der Drei-
konigskirche, fpeift dann jeweils im Haufe. Nach dem Kaffee fpielt
die éaltefte Tochter Seylers ,einige Sonaten nach dem Generalball
auf dem Clavier“. ,Sie ift fchon ziemlich weit darinnen und fpielt
recht artig und fertig. Der Rektor Seyler fpielt den ,kleinen Bal3"
dazu, Brihn die Violine. Es lind alfo Triofonaten des damaligen
Zeitftils. Nun fpielte Renate Breyne ,einige Sonaten extempore”,
und die Schreiberin des Journals felbft ,fpielte und fung einige
Italiganifche Arien und Duetten® mit der Schwefter. Von Rektor
Seyler wird noch berichtet, dal3 erTrumfcheit fpielt und ein Glocken-
fpiel. Auch die fonntégliche Kirchenmufik notiert Florentine. Es
wird in der Marienkirche alle vierzehn Tage ,aul3er der Orgel eine
fchone Vokal und Inftrumental Mufic, nehmlich... eine Cantate
muficiret, welche (ich auf das Evangelium fchicket*. Kantor ift
damals Chriftian Lau, Organift feit 1740 Daniel Ohlert,
vorher Organift der Neuftadt8).

Seyler feinerfeits hat feinen Gegenbefuch in Danzig 1744 in
den gewandten Verfen feines ,Verfuchs einer poetifchen Reife-
befchreibung” gefchildert9). In ihnen ift mehrfach von Mufik
und gemeinfamem Musizieren die Rede. Auch unter den Gelegen-
heitsgedichten der Tochter Anna Renata befinden fich geiftliche
Lieder, Kantatentexte, ein ,Lob auf die Mufik® und endlich eine
»,Grabfchrift auf Herrn B. H. Brockes, der 1747 in Hamburg ftarb*”.
Damit ift der Name des Dichters genannt, der das Vorbild all diefer
poetifchen Verfuche ift: der Hamburger Ratsherr Barthold
Heinrich Brockes. Von ihm ftammen auch die meiften der
deutfchen Texte, die Hadndel komponiert hat, aus Brockes' ,Irdifchem
Vergnigen in Gott* die Dichtungen zu Héandels reifftem deutfchen
Werk, zu den neun ,deutfchen Arien® 10), die etwa 1729 entftanden.
Und auch Du Grain, Handels Mitarbeiter, hat Texte von Brockes
vertont.

Ueber dem Leben diefes Mufikers liegt merkwirdiges Dunkel
gebreitet. Eine Familie Du Grain war damals in Danzig anfaffig.
Ob unfer Johann (Jean) Jeremias Du Grain ihr entflammt, ift nicht
feftzuftellen. Dagegen wird, worauf ich durch einen Zufall ftief3,
fein Name in Hamburg 1730 bei den grof3en kirchlichen Feftmufiken

8 Nach H. Gerigk, Mufikgefchichte der Stadt Elbing, T. 1, Elbinger
Jahrb. 8, 1929.

9 Hrsg. von E. Carftenn in: Mitteilungen d. Weftpr. Gefch. Ver. 1926.

10) Edition Breitkopf 5480.
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zur Jubelfeier der Augsburger Konfeffion unter Leitung des berihm-
ten Meifters Telemann als Vokalfolift in der Katharinenkirche
genannt. Ift er demnach vielleicht Telemanns Schiler gewefen?
Das wirde auf Hamburger Lehrjahre verweilen. Die Wertfehatzung
Brockes und der Kirchenkantaten Telemanns, die du Grain hernach
in Elbing einfuhrt, konnte daher ftammen, ja felbft die Bekannt-
fchaft mit Handel! Wie dem auch fei — du Grain wird juft im
Jahre 1737 dem Marienorganiften Daniel D i b b e als Sdnger, Orgel-
und Cembalofpieler ,adjungieret* 11). Der Rat fchatzt ihn hoch,
erwégt, ihn zum Nachfolger des alten Dibbe zu machen, und als
du Grain 1739 von Elbing nach Danzig geht, beklagt der Rat den
Fortgang diefes ,in feinem Metier gefchickten Menfchen* und be-
fchlie®t, ,kinftig bei vorfallenden Gelegenheiten feiner eingedenk
zu verbleiben“. Das mag fich auf etwaige Anftellung, aber auch auf
Gelegenheitskompofitionen beziehen, wie fie du Grain in Elbing
bereits geleiftet. Denn in dem Nachlal? des Kantors Chriftian Lau,
der 1749 ftarbl2), finden fich eine Paffion und zwei Kantaten von
du Grain, davon die eine ,,auf das Sommer Schulfeft*. Die Ubrigen
Kantaten find von den Hamburger Komponiften Reincken und
Telemann. Aus du Grains Danziger Tatigkeit fei nach R au f ch-
nings verdienftlicher Mufikgefchichte Danzigs!3) hervorgehoben,
da er 1740 ein neukomponiertes ,Dramma per musica, welches
betitelt wird: der Winter, und in Herrn Brockes Irdifchem Ver-
gnidgen in Gott... zu finden ift", in einem ganz vollftandigen
Collegio musico auffuhrt, fpaterhin die Paffion von Brockes und
Handel. Auch in der Abhaltung folcher offentlichen ,Konzerte“
{Collegia musica) war ihm Telemann in Hamburg vorangegangen.
Von du Grains Gelegenheitskompofitionen befpricht Raufchning die
noch in Elbing 1738 entftandene ,Trauer-Music bey Beerdigung des
weyland Herrn Birger-Meifters Jungfchultz® 14) ausfuhrlich und
kommt bei diefem und anderen Werken zu dem beachtlichen Ergeb-
nis, dal du Grains Mufik ,zu den reifften Gebilden ihrer Zeit
gerechnet werden® miuilfe.

Damit fteht feft, daR fowohl Seyler als auch du Grain dank
ihrer Vorbilder (Brockes-Handel, Telemann) und kraft ihrer perfon-
lichen Begabung wohl geeignet zu einer Zufammenarbeit mit Handel
waren. Und es ift ficher, dall Héandel, als er fich an die Arbeit
machte, diefe Vorziige kannte und fchéatzte.

Nun erft wird das Werk uns verftandlich. Seylers Dichtung
geht, wie die ausfuihrlichen Bemerkungen zum Perfonenverzeichnis,

“) Vgl. Neubaur, a. a. O, S.5f.

) Gerigk, Mufikgefch. d. Stadt Elbing, S. 37 u. 41 f.

13) H. Raufchning, Gefchichte der Mufik und Mufikpflege in Danzig.
1931, S. 327, 348, 354, 358 f.

14) Joh. Sigismund Jungfchultz v. Robern, Elbinger Birgermeifter, geft.
am 10. September 1738.

16*
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das Vorwort und die Anmerkungen zum Text zeigen, bewul3t auf
gefchichtliche Quellen, wie Duisburg, Hartknodi und die Pader-
borner Ordenschronik zurtick, die er felbftandig verarbeitet. Das
Ganze ift in drei Handlungen gegliedert, deren erfte beide 10 Auf-
tritte, die letzte 13 und eine Schluf3fzene umfalen. Die Handlung
ift nach dem Brauch der Zeit in die Rezitative verlegt, die in fehr
fluffiger, an Brockes gemahnender Sprache abgefa3t find. Dort, wo
am Anfang, H6hepunkt oder Ende der Szene der innere Zuftand,.
die Empfindung der handelnden Perfonen gefchildert wird, entfalten
fich dreiteilige da-capo-Arien, die meift italienifchen Text haben.
Nur die Arien des Haupthelden, des Landmeifters Hermann von
Balcke, find grofRenteils deutfch, ebenfo einige wenige andere und
die meiften der eingeftreuten kurzen Chére. Im Ganzen find es,
nach meiner Z&hlung, 40 gefchloffene Mufiknummern, von denen
Irmgard Leux bereits 16 als aus Handelfchen Opern ftammend
feftftelite. Ihr Hinweis, daR es Opern aus der Schaffenszeit 172a
bis 1730 feien, wies den Weg. Es wurden nochmals die Werke
.Partenope‘, ,Aleffandro“, ,Riccardo“, ,Ollone“,
JAdmeto“, ,Scipione‘ und ,Radamifto* nachgeprift,
desgleichen noch weitere, von denen ,Flavio“ und ,Floridante“ aus-
fchieden, weil fie nach Do6rings Mitteilungen bereits um 1730 durch
den damaligen Gymnafialkantor H. A. Dietrich (1730—33) in
Elbing aufgefuhrt wurden. Fuhrt von diefem Dietrich vielleicht
auch eine unmittelbare Beziehung zu Héndel? Jedenfalls konnten
von den vorhandenen 40 fchlieBlich 30 Nummern als von Hé&ndel
ftammend beftimmt werden. Dabei ift die erfte und zweite Hand-
lung mufikalifch feft gefchloffen; erft die dritte weift grofRe Licken
auf, aus denen fich du Grains Anteil an den Arien beftimmen
laBt. Im Ubrigen oblag ihm die Vertonung der gefamten
Rezitative.

Zu Beginn des Stickes fehen wir Bipino, einen heidnifchen
PreuRenfurften, umgeben von feinem Volk. Gefchloffenen Ver-
trdgen zum Trotz ruft er es zu einem neuen Beutezuge gegen den
Herzog Konrad von Mafowien auf. Jubelnd feiert ihn das Volk:
Viva, viva il gran protettore, sia Bipino il nostro re! 15) Bei diefem
Chor bleibt es zweifelhaft, ob er der Partitur der ,Partenope” oder
des ,Cefare“ zu entnehmen ift. Ich mochte mich fir letzteres ent-
fcheiden, weil hier der Text beffer unterzulegen und die Tonart
A-dur zum folgenden Enfemble dreier Edlen mit Bipino (Quartett
in kurzen nacheinander folgenden Rufen, aus ,Partenope Il *)16)
paRt. Eine Wiederholung des Jubelchors fchlie3t die Szene ab.
Ein einziger hat nicht in den Jubel mit eingeftimmt, der edle Jing-

15) In dem Druck ,6fftl. Lob- u. Danck-Actus...“ ift Uberall eine ge-
fchickte Verdeutfchung beigefugt; ich gebe fie nur, wo unbedingt nétig.
16) Den Anteil von Irmgard Leux bezeichne ich im Folgenden mit *.
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ling R 0gg o, Bipinos kiinftiger Schwiegerfohn. Er warnt, dringend
und inftandig:
(Rez.) Ich weil3, daB deine edle Wuth,

Die gleich den Stréhmen alles Uberfchwemmet,

Kein Raht, er fey auch noch fo gut,

Kein Feind, er fey noch fo gefahrlich, hemmet.

Sonft hatt ich dir fchon langft gedacht,

DaR wo wir Conrad noch einmahl erbittern,

Ein fertiger Entfatz, von tapffern Rittern,

Ein eyfern Volck mit Stahl bedeckt,

Sich ihm zur Hulffe aufgemacht . . ..

Jetzt folgt feine Arie ,E figlio il mio timore* aus ,Partenope” | *.
Sie entfcheidet auch Uber die Stimmlage der Partie: Kontra-Alt.
Aber Bipino bleibt ungerihrt. In einer herrifchen Arie ,Se libero
non sono“ weift er jede Furcht, jeden Zwang von fich. Wenn ich
nicht frei bin, fo heiBt es da, wenn ich auf dem Thron irgendwem
untertanig fein foll, fo will ich nicht regieren. Zum Metrum des
Textes und zum Affekt der Arie paffen zwei Stlicke aus ,Parte-
nope“ (Akt I, bzw. IIl). Bei ,T’appresta forse amore* zeigt die
folgende Umfetzung in die Altlage, welche Eingriffe in die melo-
difche Subftanz fich H&ndel felbft geftattet. Das Metrum ftimmt
ebenfo genau mit dem einer &ndern Arie ,La gloria in nobil alma“
Uberein, nur dal3 hier etwa von F-dur nach B-dur zu transponieren
ware. Zu Roggo, der allein zurtickbleibt, kommt A ma lis, feine
Verlobte. Er will fie gegen Bipino, den Vater, gewinnen. In
deutfchen Verfen fingt fie ihre bittere Klage:

Brecht den Stab, verehrte Lippen:

Zeiget mir nach Sturm und Klippen

Den fo nahen Todes-Port!

Sprecht mein Urtheil: Thr wollt mich haffen.
Mein Erhalten, mein Erblaffen,

Koftet euch ein eintzig Wort.

Das Metrum ftimmt mit der Arie ,Voglio dire al mio tesoro”
Uberein.  Tonart (h-moll) und Affektlage paffen. So ift grofl3e
Wahrfcheinlichkeit, daf3 diefe der vorigen benachbarte Arie benutzt
wurde. Die Szene fchliet mit einer Hoffnungs-Arie aus ,Aleffan-
dro“ | * in A-dur ,Un lusinghiero dolce pensiero“. Die Stimmlage
ift hoher Sopran.

Der neue Auftritt fuhrt den Landmeifter Hermann Balck
mit feinen Rittern auf die Bihne. Seine erfte Arie ift als Dichtung

hervorragend:
Unverzagt! Denn groRBe Geifter
Steigen im Gedrdng empor.
Durch Gefahren wird man dreifter,
Cedern sind der Stirme Meifter,
Rauhe Luft zerbricht nur Rohrl?7).

17) Da capo der beiden erften Zeilen!
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Hier weift das Metrum des erften Wortes den Weg. Denn gleich
die folgende Tenor- Arie im Aleflandro beginnt:

j -tiM Itzi
m

Und der Mittelteil zeigt die entfprechende Veranderung:

Der deutfche Text pal3t vor allem im Hauptthema ganz vortrefflieh.
Auch hier paffen Tonart (A-moll) und Affekt in den Gefamtverlauf.
Nach einem kurzen Chor, der aus ,Aleflandro“ 11l: ,D’uom fiero
nel soglio“ flammen konnte, ruft er feine Getreuen auf zu Kampf
und Sieg:

(Rez.) Ihr wiffet Tapfferfte!
Dall mich zu diefem, groBen Unternehmen,
Kein eitler Nutz und Hochmuth aufgebracht:
Gehorfahm hieR dem Obern fich bequehmen,
Und diefer hat es wohl vorher bedacht,
Eh er uns anbefahl das Schwerd zu fchérffen,
Ein Volck dalR nur nach Raube ftrebt,
Ein Volck daB wild und ungeartet,
Des Friedens Feind, des Nachbars Laft,
Mehr ohne Herrn, als in der Freyheit lebet,
Dem Deutfchen Haus zu unterwerffen.
Der erfte FuR ift fchon gefaR’'t
Wo felbft ihr herrfchen oder dienen foll't;
Seht hier ein Feld zu Palmen und zu Sérgen,
Wo liegen oder fterben auf euch wartet.
Wé&hlt was ihr wollt.

Tulli: Wir wollen lieber taufend Leben,
als unferm Feind den Rucken geben.

Hermann: So laRt der wahren GroBmuht Strahl
In Leydens-Wolcken fich nicht bergen,
Ein Riefe bleibt ein Riefe, auch im Thal.

Und nun fchlieBt er die Szene mit der heldifchen A-moll-Arie aus
sRiccardo” Il: ,L’aquila altera® (Ein Adler erkennt feine Jungen
daran, daB fie fich nicht fcheuen, der Sonne in die Augen zu fehen).

Auf die Bihne lauft M acco, der junge Sohn des Bipino, von
Theoderich, einem der Ritter, gehalten. Er flrchtet den eifen-
gepanzerten Mann, der aber will wiffen, wie es um diefes Land fteht..
Und Macco antwortet:
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(Rez.) Hie trifft der Bienenftock von Honigfeim,
Der Pferde Milch mit Blut gemifcht,
Reicht uns den flRRen Safft,
Der unfer lachtzend Hertz erfrifcht,
Und die begierige, offt trockne Lippen trancket.
Mich durftet gleich, fo bald man dran gedencket.

Er zieht fein Flafchchen hervor und befingt es: Dolcettomiolicor!

Die Ariein A-moll aus ,Partenope” | ,Unaltro voltaancor* flugt
fich, mit gleichen Reimwdrtern, dazu recht gut. Auch die Mittellage
(Mezzofopran) ift der Stimme des Knaben wohl angemeffen. — Der

Ritter fchenkt dem Knaben goldene Miinzen; dann gehen beide ab.

Der neue Auftritt zeigt A malis ,in einer Laube bey einem
Tifche fitzend, worauf ein Licht ftehet, umb welches ein Sommer-
Vogel fchwarmet“. Davon fingt die liebliche A-dur-Arie ,Qual
farfaletta“ aus ,Partenope“ Il *. ,Wie diefer Sommer-Vogel umb
diefes Licht fchwermet, fo wird auch unfre Liebe fich die fchénen
Federn verfengen®, heif3t es in der Verdeutfchung. Zu ihr tritt der
Vater, Bipino. In einem herrlichen Duett in E-dur ,,T’amo si“ aus
sRiccardo” offenbart er feine tiefe Vaterliebe — der einzige weiche
Zug in dem herrifchen und graufamen Bilde feines Wefens. Nun
wagt auch Amalis, ihn vor neuen Kriegsziigen zu warnen. Zornig
fahrt er auf: ,Ueber das Drohen der Stirme lachet eine alte
Eiche ...“. Diefe Arie, aus ,Ottone” | *, ift eine der echten Bal3-
Arien Héandels. Man muR3 die D-moll-Melodie ,Del minacciar del
vento® auf der Buhne gehort haben, um ihre mitreiBende Wirkung
zu verliehen! Macco kommt und zeigt dem Vater das Gold; nach
erneutem Zornesausbruch und Befanftigung des Vaters endet Amalis
die Szene mit einer etwas virtuofen Gehorfams-Arie ,Vado per
ubidirti“ aus ,Riccardo” 1. Den Schlul der ganzen Handlung
bildet ein klagendes Duett Amalis-Macco (Sopran-Mezzofopran) in
E-moll, das in feiner edlen Formung urfpringlich den Abfchlu3 des
erften Aktes in ,Cefare“ (Sefto-Cornelia) bildete. Ein mufikalifcli
fchéneres Ausklingen ift kaum zu denken!

Die zweite Handlung beginnt mit einer frifchen Hoff-
nungs-Arie des R oggo, der an dem von Waéchtern befchirmten
Eingang der Burg Bipinos verweilt. Die fragliche Arie ,Cangio
d’aspetto” in D-Dur ftammt aus ,Admeto“ |* Doch ,indem er
in die Burg gehen will, ftoBen ihn die Wachten zurtick®. Macco eilt
aus der Burg und warnt ihn vor Bipinos Wut. Beide fliehen. Denn
Bipino naht. Ein gefangener Ritter wird hinter ihm gefihrt.
Unbéandiger Jubel erfillt Bipino. Davon kindet eine maéchtige
BaRR-Arie in D-dur ,Fra le stragi e fra le morti“, die aus ,Aleffan-
dro® | * ftammt. Er verhdhnt den Ritter und ruft zu einem grof3en
Opferfeft auf:

SWo ift mein Krywe? Wo der Waydelott?
Man opfre ihn Potrimp, dem Sieges-Gott.
LaRt fehn, ob unfer Feur durch feindlich Eifen brennet.”
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In diefem Augenblick fchlie3t fich ein innerer Vorhang. Die folgen-
den Nebenfzenen fpielen vor demfelben. Grell {licht Landmeifter
Hermanns Klage von dem Jubel des Heidenfurften ab:

Wenn in Moriften, in Schilffichten Teuchen,
In einfahmen Brichen, in wilden Geftrauchen
Des matten Schwaanes letzte Klage

Wi iederfchallt,

Thont die Wifte, feufftzt der Wald.

Aber unfre Niederlage,

Unfrer Wunden Blut'ge Zeichen,
Tod und Leichen

Geben meinem Klag-Gefang,
Keines Trolles Gegen-Klang.

Ach, Hertzog Conrad, ja, das faheftu voraus,
Du faheft uns in falfchen Stimpfen irren,

Du horteft uns in wiften WAaldern girren,
Als du das uns zuerft erbaute Haus

Den Vogelfang genant.

Hie dricket uns der Feinde Hefftigkeit,
Und dort des Landes Unerfahrenheit,

Wer beuth uns Irrenden die Hand?

Hier war leider die Mufik nicht zu ermitteln. Die fchwierige Ver-
fugung konnte auf Neuvertonung (durch du Grain?) deuten, zumal
das folgende Rezitativ eng mit der Arie verknupft ift.

Zu Hermann kommt R oggo, der fich des jungen Macco
als Geifel bemé&chtigt hat und ihn nun dem Landmeifter Uberliefert,
als Pfand gegen Bipinos geplante Greuel. Macco verwinfcht Roggo.
Seine Arie ,Vanne, parti, audace, altiero“ war urfpringlich eine
B-dur-Arie der Berenice aus ,Scipione” | *. Es ift nicht unméglich,
daR fie der Knabenftimme des Macco und dem Tonartenzufammen-
hang entfprechend nach F-dur transponiert worden ift.

Die nachfte Nebenfzene ift ein einziger Monolog der A ma lis,
die nicht weil3, ob fie Bipino, dem Vater, oder Roggo, dem Geliebten,
folgen foll. Diefe Grundempfindung fpiegelt auch die Fis-moll-

Arie aus ,Riccardo“ Il mit ihrer fchwankenden Melodik wieder:
Di notte il pellegrino Wenn des Nachts ein Wandersmann
Se perde il suo camino Seinen Weg verliehret,
Non sa dove guidar So weil er nicht, wohin er
Il passo errante. Den irrenden Schritt wenden foll.

Nun folgt das Hauptftick diefes Aktes, ja des ganzen Werkes:
das Opferfeft der heidnifchen preuren. Ich gebe hier
den Text unverkirzt wieder:

Siebenter Auftritt.

Es offnet fich der innere Schauplatz und zeiget eine denen 3 Go6tzen Percuno,
Pocullo, Potrimpo, geweyhte Linde. Bipino truncken, hédnget denen Gotzen
die Waffen des verbrandten Ritters auf. In der Burg erfchallet ein
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Coro:
Ai nostri grandi Sacrifici Bey unfern groBen Opfer-Feften
Sian’ clocausti gli Nemici! MufTen die Feinde das Schlachtopfer fein.

Bipino: Erfreuet Euch befchitzte Gotter!
Seht hier den Ueberreft,
Den euch fonft euer Diener, jetzt Erretter,
Aus dem erhaltenen Gefechte
Vor dem verbrandten Feinde weyhen IlaRt.
Wie machtig ift doch eure Rechte,
Die diefes weiten Raumes Laft,
Ja, die auch mich, mich felbft ertréaget,
Midi, deffen fchwehrer Arm die Welt zu Boden fchlaget.
Kaum daR den Hafft die Fauft umbfaR3't,
So fliegen Arme, Schultern, Héaupter,
Dort laufft ein flichtiger, hier kriecht’ ein Halb-entleibter.
Pokull, es fcharfft in deinem dunckeln Reidi
Der Todt die Sichel nur vergebens,
Von meiner Hand ein eintz'ger Streich,
Ift einem Jahr von feiner Erndte gleich.
Ich bin noch mehr als er, ein Feind des Lebens.

Chor in der Burg:

Su, questa Coppa a te vuoto, su! Luftig, ich trincke dir diefen Becher zu!
Che dolce e la Vittoria! Wie fuB ift doch der Sieg!

Che forte e questa gloria.! Was hat diefe Ehre vor Kréaffte!
Oime non posso piu! Ach, ich kan nicht mehr.

Che giusto e la vertu! Wie wohl fchmeckt die Tugend.

Nicht geringe Schwierigkeit bietet die Frage der Vertonung der
Chore. Fir den zweiten wenigftens, den Trinkchor in der Burg,
feien zwei Chormelodien angefiihrt, die aus ,Alellandro® (f. o)
und ,Scipione“ ftammen und beide von einer gewiffen volkstim-
lichen Schlagkraft find. Bei der Auffihrung im Kénigsberger SchloR3-
konzert (April 1933) hat fich die letztere Weife (b) zu dem Text:

Che dolce e la vittoria!l — Che forte e questa glorial — Che giusto
e la vertu — (Oime non posso piu) ausgezeichnet bewéhrt.
a)
zw 1zg
d’'uom fie-ro nel soglio si dormiPor-

goglio s'abatta™il fu- ror.
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Doch da naht das Verhangnis. Amalis eilt warnend herzu.
Hinter ihr folgt R oggo mit Gewaffneten. Die Burg, deren
trunkene Mannen geringen Widerftand leiften, wird erftirmt und
befetzt, B i p i n o in Ketten gelegt. Furchtbar witet der Gefangene.
Seine Arie ,Gia che morir non posso* (,Wenn ich fchon nicht
fterben kann, fo begleitet mich in meinen Schmertzen, ihr Furien des
blinden Abgrundes!*) flammt aus ,Radamiflo® Il. Hermann
aber flirzt vor den Augen der Heiden die Gotzenbilder und fetzt
Macco als Herrn ein. Ein freundliches Duett beider, das mit dem
SchluRduett aus ,Ottone“ im Versmald uUbereinflimmt, fchliet die
Szene.

Ein letzter Auftritt zeigt Amalis. Sie britet Rache gegen
Roggo und will den Vater befreien. lhre Arie in D-dur (,Rada-
mifto“ | *): ,Stragi, morti, sangue edarmi!“, die fich nicht recht zu
ihrem Wefen fugen will, fchlie3t auerlich wirkungsvoll die zweite
Handlung.

Zu Beginn der dritten Handlung wird in einem kurzen
Gefprach zwifchen Hermann Balck und Theoderich die Beziehung;
auf EIbing hergeflellt. Der kurze Vierzeiler Theoderichs ,Nel
bei corso dell onore* war nicht zu ermitteln. Nun aber folgt die
fchonfle lyrifche Szene des ganzen Stickes, die Roggo zugedacht
ift. Er hat wohl die gerechte Sache des Ordens unterftitzt und
Bipinos Fall geférdert. Aber dennoch bedriickt ihn tief das Schickfal
feines Volkes und das Gefchick der Braut. In feinem Zelt liegend
Uberla3t er fich feiner Trauer.

Wie irren doch die Menfchliche Gedancken,
Die ihren Winfchen felbft ein Ziel gefleckt!
Kaum ift man da, wohin man erft gezweckt,
So offnen fich fchon wieder neue Schrancken,

Drinn der begierge Geift mit Sehnfucht Uberh&ufft,
Aus einer Unruh in die andre laufft.

Sie blieb im bittern Gramm zurtcke,

Doch war auch felbft ihr Zirnen fchon,

Ich wiinfchte fie auch fo zu fehn

Und fahe fie doch fo nicht gerne!

Betaubter, traumeftu? Du wilft, und weift nicht was.
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Und nun folgt die Arie (G-moll aus ,Partenope® IIl), in der
Handel den ganzen Klangzauber feiner Mufik ausbreitet. Die
Natur fdieint mit dem Betribten zu klagen:

Ma quai note di mesti lamenti Was vor klagende Toéhne

Qui d’intorno eccheggiando s'en vanno Erfchallen in diefer Gegend!

Ah! ch' al suon di querele dolenti Bey dem Klang betrubter Klagen

a dormir m’invita I'affanno. Machet mich der Schmertz fchlaffrig.

Zu dem Schlafenden tritt A ma lis, um ihn zu téten. Auffahrend
verwundet er jedoch die Geliebte. Das Duett ,Vanne perfido tra-
ditor* war nicht ficher zu ermitteln. Es muRte der Reimworte
wegen dem Duett in ,Radamifto“ (S. 75) entfprechen. Der innere
Vorhang fallt.

Landmeifter Hermann, der Sieger, ruft zu Eintracht und
friedlicher Arbeit auf:

Herrfchende Eintracht! verwandle doch bald,
In Aehren die Palmen,
In Fleil die Gewalt!

Es fchwebe der Seegen auf wallenden Halmen.
Es miffe bald heiRen:
Der Friede wahlt PreuRen
Zum Auffenthalt.

Hier lag es nahe, die Mufik der letzten der ,deutfchen Arien“
Héndels ,Flammende Rofe“ zu Ubernehmen, die fich zu unferen
Verfen trefflich fchickt. Samila, eine Frau aus Elbing, berichtet,
wie tapfer fich die Elbinger Frauen des Anfturms der Feinde er-
wehrt.  Fur ihren kurzen deutfchen Vierzeiler ,Wahre Helden!
Eurem Orden“ war Mufik nicht zu ermitteln. Eine gemeinfame
Szene Hermann-Roggo-Amalis mindet in ein Terzett
(c-moll aus Part. I11), das durch feine kurz gegeneinandergerufenen,
nicht ineinandergewobenen Motive auffallt.

Es folgt eine letzte groRe Szene des Gefangenen Bipino,
der in einem gewaltigen, an die groRe italienifche Oper H&ndels
gemahnenden Accompagnato die Naturgewalten zur Hilfe aufruft.
Vergeblich! Er wuitet gegen feine Feffeln. Die abfchlieBende Arie
erinnert in ihrem Gleichnis vom gefangenen Léwen (,Piu non sembra
ardito e fiero, quel leon che prigionero...”) an jene Es-dur-Arie
des Clito im ,Aleffandro* (,A sprone, a fren leggiero un nobile
destriero contento ubidira®), ohne dal? es doch gelange, beide zur
Uebereinftimmung zu bringen. — Da eilen Roggo und Amalis herbei
und befreien ihn. Hermann (das Terzett ,Dove e I'empio” ift nicht
zu ermitteln) lait fie dafir gefangen fetzen; im gemeinfamen Leide
finden fich die Entzweiten (Arie der Amalis ,O giusta potesta“
und Duett ,Mio caro e diletto”). In einer deutfchen Arie (,In
einem billigen Gemute ift zwar die Huld vor jedermann gemein“)
fingt Hermann von den Grenzen der MaRigung und Glte. In-
deffen, als Theoderich die Nachricht bringt, da Bipino bei einem
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neuen Raubzug gefallen, 143t er beide frei. Dann tritt er vor
Poggia, die weife Seherin, ,welche fich ohn weit Elbing in einem
Eichwalde aufgehalten“ (wie es im PerfonenVerzeichnis heil3t), um
von ihr die Zukunft zu erfahren. Hier ift der Augenblick gekom-
men, wo im Bilde der Zukunft die ganze Vergangenheit der feiernden
Stadt vor den Horern ausgebreitet wird. Die Prophezeiung wird
zweimal unterbrochen durch Dankes-Arien des R oggo (,Prove
sone di grandezza“ aus ,Aleffandro“ 11l *) und der A malis
(,Doppo torbide procelle” aus ,Radamifto”“ | *). Dann o6ffnet (ich
wohl der innere Vorhang; wir fehen ,inwendig den Weichfel-
Strohm liegend”. Er fingt:

Weichfel-

Stroh m: Wallet, auffgebrachte Wogen,
Schwell't von Ehre, quell't von Treu!
Zeigt bald fteigend, bald gebogen,
DaR ihr unterthan und frey.
Ruhret in den tieffen Schlinden
Die verborgnen Kluffte auf.
Lallet mich die Deutung finden,
DaR nach truber Zeiten Lauff
Heitres Glick zu hoffen fey .. ..

Hier, in diefen letzten Verfen, wird der dichterifche Hohe-
punkt erreicht:
W eichfel-

Strohm :Was klopfft in der erfreuten Bruft,

Was floBet mir ein hohes Schickfahl ein:
Die Sonne wird den KreyR3 funffhundertmahl vollenden — —

Roggo: Und meine Treue wird noch unvergefTen feyn.

Weichfel-
Strohm: Es wird fanffhundertmahl mein Ridken
Sich vor der reichen Schiffe Lallen biicken
Und fo vielmahl erftarr't den Lauf der Pferde tragen — —

A malis :Und man wird noch von meiner Liebe fagen.

Weichf el-
Strohm : Denn wird ein maRig Leid in groRe Luft,
Ein kurtzer Schmertz in langes Heil fich wenden ...

Dann entfaltet fich, aus ,AlefTandro“ entnommen, in ftrahlendem
A-dur (mit dem das Werk begann) der frohliche Schluf3chor (,,Dal
cuppo tuo tenor”“ und ,Torna la speme in sen®.

Ueberfchauen wir nun das Ganze! Es ift gelungen, Handels
Elbinger Aufenthalt und feine Mitarbeit an der Feftkantate nach-
zuweifen. Die Arien der erften und zweiten Handlung find nahezu
vollftandig feine (frihere) Arbeit. Die ,wenigen Tage“ in Elbing,
von denen Schmidt fchreibt, hat der Meifter zur Zubereitung und
Umformung benutzt. Fur die dritte Handlung hat er wenigftens
diejenigen Arien, welche die Angelpunkte der Empfindung bilden,



Von Jofeph Mdiller - Blattau.

und das Finale noch bezeichnet. Die Abreife hat ihn wohl an der
endgultigen Fertigftellung verhindert. Der Reft der Arien und das
ganze Rezitativ fielen du Grain zur Vertonung zu. Es ift tief zu
bedauern, daR davon bisher nichts aufzufinden war. Vielleicht
fordern ein glucklicher Zufall und die hier gegebenen Hinweife doch
noch Refte davon ans Licht!

Fur die konzertméaRige, nicht fzenifche Auffihrung felbft waren
in Elbing mit feiner blihenden Haus- und Kirchenmufik Kréfte
genug vorhanden. Ich wage, nach Dorings beftimmter Mitteilung,
an diefer Auffiihrung unter du Grains Freund, dem Kantor Lau,
nicht zu zweifeln. Das grof3te Verdienft aber bleibt dem Elbinger
Dichter, dem Rektor Sey ler. Denn er hat inmitten einer Weltr
von Texten, die antike und auferdeutfche Stoffkreife behandeln,
aus tiefer gefchichtlicher Kenntnis und innerer Verbundenheit mit
dem Lande ein Werk gefchaffen, das zwifchen den fzenifchen Ver-
fuchen Simon Dachs im 17. und den Dramen Zacharias Werners
im 19. Jahrhundert als einziges im 18. Jahrhundert
ein Stick altpreuBifcher Gefchichte dramatifch
falRt. Darin ift es von bleibendem Wert. Oder hat in jener Zeit
irgendein Dichter fchonere Worte gefunden fir unfere Heimat, als
es jene Verfe find, mit denen das Rezitativ unmittelbar vor dem,
Schluf3chor abfchlief3t:

,Es kommt das Glick, es kommet mit Gewalt —
Du kleines Wunder unter groRBen Landern
Wirft dich zu immer fdidnerer Geftalt

In immer fpatern Zeiten noch verédndern.

Sey, wie an Sellfahmkeit, fo auch an Seegen
Dem gantzen Erd-KreilR Uberlegen!®
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Elbing und das erfte PreuRRifche Mufikfeft

auf der Marienburg vor hundertJahren. (2.Juni 1833.)

Von Bernhard Schmid.

Die Waiederherftellung der Marienburg befreite 1817 die
fchénen Remter des Hochmeifterpalaftes von den ftérenden Ein-
bauten, fie zeigte die ftattlichen Raume wieder in ihrer alten Aus-
dehnung, in der vollen Schénheit der baulichen Form. An einem
von ihnen, an Meifters GroBem Remter entdeckte man noch
eine andere, koftbare Eigenfchaft, die gute Klangwirkung bei jeglicher
Art von Mufik. Zuerft; waren es befcheidene Anfange, der Seminar-
chor trug bei Anwefenheit des Kodnigs oder des Oberpréfidenten
von Schon einige Lieder vor, aber der Erfolg ermutigte zu groRerer
Unternehmung, zur Auffuhrung von Chorwerken und Orchefter-
kompofitionen.

Da trat der Stadtmufikus von Elbing, Chriftian Urban,
als Leiter und gefchéaftlicher Unternehmer auf. Freilich fehlten zu
einem grof3en Mufikfeft, wie er es beabfichtigte, noch alle Erfahrun-
gen, man wollte im Programm vielfeitig fein, und auch viel bringen.
Daher gab man zwei Konzerte an dem einen Tage, dem 2. Juni
1833, und hielt dies fur zweckméRiger als je ein Konzert an zwei
Tagen. Das erfte Konzert wurde vollftindig ausgefillt von
J. Haydns ,Schépfung“, die jetzt zur Hundertjahrfeier am
4. Juni 1933 wiederholt wurde. Das Nachmittags-Konzert brachte
im erften Teile die ,Sinfonia eroica”® von Beethoven,
im zweiten: Konzert fir Violine von Mayfeder, Arie von
Beethoven, Konzert fur das Violoncello von Meinhard,
Chor: Meeresftille und gluckliche Fahrt von Beethoven; im
dritten Teile: Jubel-Ouvertire von C. Maria von Weber,
Konzert fiir die Clarinette von B er r, Quartett aus dem ,befreiten
Jerufalem® von Righini, Konzert fiur die BaRBpofaune von
Meyer, Hymne ,Gottheit! Dir fei Ehre und Preis!* von
Mozart. Es war tatfachlich, was fchon damals ein Rezenfent
bemerkte, eine bunte Mifchung, und namentlich die Mufikftlicke fur
einzelne Inftrumente paliten fchlecht in den Raum.

Die Mitwirkenden waren zum allergré3ten Teil Liebhaber,
berufsméaRlige Sanger und Mufiker waren in geringer Zahl beteiligt,
beriihmte Soliften fehlten. Die Gefangs-Solopartien waren durch-
weg mit Dilettanten befetzt. Freiwillig wirkten alle mit, aus Liebe
zur Kunft und von Eifer fur diefen erften Verfuch befeelt. Trotz-
dem wird berichtet, dal einige Soliften unter den Sangern etwas
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befangen waren. Am ftarkften war der Singverein zu Marienwerder
vertreten mit 39 Perfonen, dazu 2 Mufiken. Aus Elbing wirkten,
auller Urban mit 6 Muf3kern, 35 Sanger mit. Danzig ftellte 50,
Kdnigsberg 26 Sanger und Mufiker, Marienburg 1 Dame und
15 Herren als Sénger, und 1 Mufiker. Aus Thorn und Braunsberg
kamen noch 12 und 11 Perfonen, aus Memel, Mehlfack, Infterburg,
Heiligenbeil, Ofterode, Strasburg, Graudenz, Schwetz und Tuchei
nur ganz wenige. Immerhin ift es bezeichnend, daR aus 15 Orten
die Mitwirkenden kamen, die Begeifterung fur diefe Aufgabe muf3
alfo groR gewefen fein, und man war ftolz darauf, daR ,lauter
heimathliche" Kréfte das Feft zuftande gebracht hattenl).

Far die Lefer des Jahrbuches wird das namentliche Verzeichnis
der Mitwirkenden aus Elbing wertvoll fein.

Die Damen: Gymnafiaft Haarbrucker,
Frau Baum, fang den Gabriel Kaufmann Horn,
in der ,Schopfung”, Lithograph Inkermann,
Fraulein Bourbiel, Lehrer Kuhn,
Hahn, N Mohn,
Kirfchftein, " Quandt,
Ramfey | und II, Kaufmann Sablotny,
Sablotny, ,, Simpfon,
Scopnick, . und Fabrikant
Stein, Sponagell, fang den Raphael,
Wilfelinck, Schaufpieler u. Sanger Schmuckert,
Wulf; Gutsbefitzer Silber,
Mufiklehrer Thiel,
die Herren: Gymnafiaft Thiel,
Kaufmann Eilers, ” Urban | und I,
Lehrer Forfter, fang den Uriel, Lieutenant und Sekretar Walter,
Franz, Gymnafiaft Wegmann,
Grube, Mufikdirektor Witt,
Cantor Grunau, 6 Gehilfen des Stadtmufikus
Gymnafiaft Henke, Urban.

Die Berufsftinde der Mitwirkenden waren fehr vielfeitig, wir
finden einen Regierungsrat, einen Stadt- und Landrichter, Ober-
Landesgerichts-Affeffor und Juftiz-Commiffarius, auch einen Com-
merzienrat (Simpfon aus Memel), daneben alle birgerlichen Berufe.
Unter den jungeren Sangern waren auch 13 Referendare. Die
einzige Gefamtprobe fand am 1. Juni ftatt, fie mufdte ausreichen,
Chor und Orchefter zufammenzufiigen.

1) Vgl. hierzu die von ,einigen Mufikfreunden“ verfalte, von Chr. Urban
herausgegebene Denkfchrift: Zum Andenken an das erfte PreuBifche Mufikfeft,
gefeiert am 2.Juni 1833 im groBen Rempter der Marienburg. Elbing, bei Aug.
Albrecht (1833). Die Schrift enthalt einen Anhang von Urban Uber die von
ihm geplante ,Normalmufikfchule* nebft dem Marienburger Feftprogramm und
dem Verzeichnis der Mitwirkenden.



256 Elbing und das erste PreuBische Musikfest 1833.

Die Einnahme betrug 1000 Thaler fiir beide Konzerte; die
Ausgabe 300 Thaler, man hatte alfo 700 Thaler Reingewinn. Das
ift ein Erfolg, der Anno 1933 unmdglich ift, ganz gleich, wie man’s
anfangt! Der Remter foll ftark Gberfullt gewefen fein, fo daR die
Luft fich bald verfchlechterte und auf die Stimmen unglnftig wirkte.
Rechnet man mit 600 bezahlten Platzen, fo wirde der Platz in
jedem Konzert im Durchfchnitt 25 Silbergrofchen gekoftet haben.
Das war nur mdoglich, wenn alle ohne Honorar mitwirkten und in
Marienburg Gafte der Burgerfchaft in Privatquartieren waren,
196 Perfonen! Nur die Reifekoften und die Einrichtung des Rem-
ters fowie die Notenbefchaffung waren zu bezahlen.

Der Stadtmufikus Urban war zugleich Mufiklehrer und be-
tatigte fich auch als Komponift2). Er hatte 1823 ein Bichlein ,Gber
die Mufik, deren Theorie und den Mufikunterricht* herausgegeben3).
1825 ging er nach Berlin, 1826 kehrte er in feine Vaterftadt Elbing
zurick und bemihte fich um die Errichtung einer Normalmufik-
fchule. Ihr Zweck follte fein, ,das Talent anzuregen, zum Bewul3t-
fein zu fuhren, und bei der weiteren Entwicklung deffen allgemeine
Ausbildung vorzugsweife zu férdern“. Befondere Ausbildung von
Soliften war nicht geplant. Die Verfuche Urbans, von Behdrden
Beihilfen zu erlangen, fchlugen fehl. Da griff Urban zu dem Mittel
des Mufikfeftes und verwandte den Erlés von 700 Thalern zur Er-
richtung der erften Abteilung feiner Normalmufikfchule, die den
Mufikelementar-Unterricht mit folgenden Gegenftinden umfalite:
1. Erklarung des Noten- und Tonfyftems, 2. Harmonie-Lehre,
3. Singen, 4. Klavierfpiel, 5. Violinfpiel. Die weitere Entwicklung
der Schule gehért nicht mehr zu unferem Thema.

Diefes erfte Mufikfeft zeigt uns eine beifpiellofe Hingabe der
Mitwirkenden und die grofRe Begeifterung der Zuhorer; der kinft-
lerifche Erfolg war zum Teil gut, doch nicht ganz gleichmaRig, aber
das weniger gut Gelungene wurde gern udberhdrt. Es war nach
Haeblers Bericht4) ,wahrhaft groRartig“. Den Ertrag gdnnte man
Herrn Urban fir feine Normalmufikfchule. Seine Perfénlichkeit
muf hohes Anfehen gehabt haben, wenn es ihm gelang, diefen Erfolg
zu erzielen. Zugleich machte er damit den Anfang zu einer ftatt-
lichen Reihe von Remter-Konzerten, deren Schénheit nun entdeckt
war. Geblieben ift feit jener Zeit die Klangfiille des Raumes und
die uneigennitzige Begeifterung der Sangerinnen und Sénger und
ihres Dirigenten. Alles andere ift von jener Zeit vor hundert
Jahren grundverfchieden.

2) Auf Urbans Bedeutung fir das Mufikleben Elbings und AltpreuBens
wird E. Gerigk im 2. Teil feiner Elbinger Mufikgefchidite im né&diften Elb.
Jahrb. noch néher eingehen.

3) Weitere Schriften Urbans bei B oldt, Elbinger Geiftesleben, S. 272.

4) SchloBarchiv Marienburg, Nr. 115 g.
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Ein vergebener Patriot.

Aus dem Leben des Kaufmanns und Mitbegrinders der Elbinger
Induftrie Auguft Friedrich Jebens.

Von A. C. Jebens.

So mancher wird die kleine Strale am Bahnhof Zoologifcher
Garten in Charlottenburg kennen, in der das Landwehroffizierkafino
liegt. Es ift die Jebens-Stralle, die ihren Namen nach dem ver-
ftorbenen Préfidenten des benachbarten Oberverwaltungsgerichts,
Albrecht 'Wilhelm Jebens, tragt. Diefer war der Enkel eines Mannes,
der in der Gefchichte der Freiheitskriege durch feine Opferfreudig-
keit eine zu Unrecht vergeffene Rolle fpielte: des Geheimen Finanz-
rat Auguft Friedrich Jebens.

Jebens ftammte aus Dithmarfchen, wo fein Gefchlecht feit
Hunderten von Jahren anfalfig warl). Er wurde 1768 in Friedrich-
ftadt an der Eider als Sohn des dortigen Oelfchlagereibefitzers und
BlUrgermeifters geboren. Er durchbrach die lange Kette der an die
Scholle Gebundenen; feine kaufménnifchen Pléane fuhrten ihn Uber
Hamburg 1790 nach dem damals aufblihenden Elbing, wo er
lieh zun&chft als Agent niederlieB. Schon im né&chften Jahr erwarb
Jebens das Birgerrecht und heiratete 1791, erft 23 Jahre alt, Johanna
Elifabeth Spannemann, die Tochter des verftorbenen Elbinger
Kaufmanns Georg Nicolaus Spannemann, die im Haufe ihres Pflege-
vaters, des Stadtrats A begg, aufgewachfen war.

1796, im Alter von 28 Jahren, erwarb Jebens die nicht mehr
profperierende ,Aktienfarberei fir Wollwaren“ in der Kalkfcheun-
ftraBe am ElbingfluR (Nr. 1884/5), die er alsbald unter wefent-
licher VergroRerung der baulichen Anlagen in eine Zuckerfiede-
rei umwandelte2). Im Wortlaut erhalten ift der Gefellfchafts-
vertrag, den er anlaBlich diefer Grindung mit den angefehenen
Elbinger Kaufleuten Ludwig Alfen, Jacques du Bois und Joh.
Jakob Roskampff im April 1797 einging3). Aus ihm geht

*) A. Gribnau, Genealogiae Elb. 1, 262, Stadtarch. Elbing. Ein Neu-
druck des Stammbaums mit den Vorfahren u. Nachkommen von Aug. Fr. Jebens
erfcheint im Dezember d. J. (Erhéltlich durch Dr. Raimund Jebens, Naumburg
a. S., Roonftr. 7.)

2) M. G. Fuchs, Befchreibung der Stadt Elbing 1, 1818, S. 126;
F.Liedtke, Die Elbinger Induftrie v. 1772 bis z. Grindung d. Schichauwerft
1837, Elb. Jahrb. 10, 1932, S.61; B. Th. Satori-Neumann, Elbing im
Biedermeier u. Vormarz, 1933, S. 195 f.

3) Das Orig, diefes ,Mascopie-Contracts” ift im Befitz des Amtsgerichtsrat
A. Grunau, Elbing; im Auszug abgedr. bei Liedtke, a. a. O, S.93f, wo
auch Néaheres Uber die Entwiddung der Zuckerfabrik berichtet wird.
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deutlich hervor, dal? diefe drei hauptfachlich Geld und Namen her-
gaben, wahrend Jebens feine Sachkenntnis und Perfonlichkeit in
die Wagfchale warf. Er war es, der den Betrieb aufgezogen und
gewinnbringend gefuhrt hat. Im Auguft 1798 ift die Zuckerfabrik
im vollen Gang und verkauft ihre erfte Produktion. Schon wenige
Jahre fpéater war das Unternehmen, trotz mancher Schwierigkeiten
mit der Elbinger Kaufmannfchaft, fo blihend entwickelt, daR ein
gutes Drittel von der Produktionsziffer der gefamten Induftrie
Elbings auf die Zuckerfiederei entfiel und diefe zu den grof3ten in
Preul3en gehorte.

Im Sommer 1806, kurz vor Beginn des Krieges mit Na-
poleon 1., begann Auguft Friedrich Jebens mit dem Bau einer
Tabakfabrik in dem Gartengelande bei feinem Wohnhaufe
in der Kalkfcheunftralle 1890 (neue Nr. 18)4). Der Bau wurde
dann durch den Zufammenbruch des preuRifchen Staats und den
wirtfchaftlichen Niedergang Elbings infolge der druckenden fran-
zofifchen Befetzung lahmgelegt, und das Projekt ruhte bis zum
Jahre 1809. In diefem Jahre kam die Tabakfabrik in Gang, die
Jebens bald fir den rafch wachfenden Betrieb vergroern muf3te.
Die Familie Jebens wohnte neben dem Werk in einem fur unfere
Begriffe unanfehnlichen Haufe, das noch heute erhalten ift, wahrend
das Fabrikgebdude fpater zum Realgymnafium umgebaut wurde
und heute die ftadtifchen Handelslehranftalten beherbergt. Bis
gegen Ende 1812 hat Jebens, der inzwifchen kgl. Geheimer Kom-
merzienrat geworden war, die beiden Fabriken gefuhrt. Aus der
Zuckerfiederei-Gefellfchaft trat er aus, die Tabakfabrik Uberliel3 er
feinen Sohnen.

Es hielt ihn nicht mehr in Elbing. Die politifchen Ereigniffe
trieben den titigen Mann, noch als die Franzofen fich Herr im
Lande glaubten, fort und in den Mittelpunkt der erwachenden
Freiheitsbewegung hinein, nach Berlin. Dort waren feit dem
16. Februar 1813 die erften Spenden zur Ausriuftung freiwilliger
Jager gezeichnet worden. Im Marz beginnen die Zeitungen dann
die eigentlichen Spenderliften zu veroffentlichen. Die Beitrage
waren fo klein, dall die einzelnen Liften meift nur wenige Taler
ergaben, denn unter den unglicklichen Kriegen, ftdndigen Kontri-
butionen und der Kontinentalfperre waren die Vermogen faft reftlos

4) Stadtarchiv Elbing, Rep. R, J 51, fol. 9. Fudis 2, S.210; Liedtke,

S. 98 ff. Die Angabe Liedtkes, dalR die Tabakfabrik fich anfanglich hinter
Jebens’ Wohnhaufe am Neuen Markt 219 befunden habe und erft fpater, weil
zu klein, in die KalkfcheunftraBe verlegt wurde, ift irrig. Jebens, der friher
in der Heil. Geiftftr. Nr. 581 (12) gewohnt hatte, kaufte 1799 das Wohnhaus
am Neuen Markt 2019 b (Friedr.-Wilh.-Platz 12), das er aber It. Grundbuch-
eintragung (Kaufvertrag v. i.ix.1805, konf. am 12.5.1806) fchon vor Errich-
tung der Tabakfabrik verkaufte und mit der Wohnung in der KalkfchesenftralRe
vertaufchte.
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zufammengefchmolzen. GroRRere Spenden von einigen hundert Talern
durch einen Einzelnen kommen daher nur ganz vereinzelt vor.
Deswegen fchloflen fich ganze Stadtbezirke zufammen (Berlin z&hlte
damals 157000 Einwohner) oder die Kirchenkollekten floflen dem
patriotifchen Zweck zu. Wenn wir horen, dal} dabei die Garnifon-
kirche nicht mehr als 7 Taler zufammenbrachte, haben wir ein Bild
der damaligen Verhéltniffe.

Etwas umfangreicher fteuerten die Gewerke zu. Das Schlachter-
gewerk gab 1000 Taler, die Freimaurerlogen 500 Taler, die Loge
York Royal 19 Taler, und fo geht es fort. Angefichts diefer Zahlen
mutet es wie ein Wunder an, wenn wir in Schwanenfeids ,Denk-
wirdigkeiten eines alten Soldaten“ lefen5), dal3 Auguft Friedrich
Jebens zur Ausriftung von 36 freiwilligen Jagern 10—20000
Taler zur Verfugung ftellte!

Schwanenfeld erzahlt von fich fehr humorvoll, wie er ruhelos
Berlins Straen und Platze abftreifte und die wegen ihres Mund-
werks berihmten Eckenfteher bearbeitete, um fie zum Eintritt in
die Freiwilligen-Scharen zu bewegen. Sie wurden dann nicht die
fchlechteften Freiheitskampfer, denn bei der Mehrheit von ihnen
handelte es fich um entlaflene und befchéftigungslofe Soldaten.
Aber auch der damalige Rittmeifter von Schwanenfeld wuf3te, dafl
zum Kriegfihren Geld gehdért, und dal3 man aus Eckenftehern nur
mit viel Geld eingekleidete und gelibte Soldaten machen konnte.
So ging er auf die Suche, freilich ohne viel Hoffnung, denn der
Erfolg der Zeichnungsliften und Kollekten gab ihm zu verliehen,
dafd die Allgemeinheit ausgepumpt war. Nur ein Einzelner, der
noch aus dem Vollen geben konnte, mochte hier helfen. Er machte
den fo gut wie ausfichtslofen Verfuch und begab fich ,zu einem
Freunde namens Jebens, der ihm bereits einige taufend Thaler
zur Einkleidung armer Freiwilliger anvertraut hatte, theilte ihm
mit, welche neue Idee das Anerbieten der Eckenfteher in ihm er-
weckt; und wie ein Feuerfunken, in ein Pulverfall gefchleudert,
augenblicklich zindet, fo loderte Jebens’ Herz auch fogleich in
patriotifcher Flamme auf*. ,Freund“, gab ihm diefer zur Antwort,
»disponieren Sie Uber mich und meine Kaffe — ohne Geld ift nichts
anzufangen — 10- bis 20 000 Thaler liegen zu lhrem Befehl —
auch fur Waffen, Pulver und Blei will ich forgen — forgen Sie flr
Leute, die da zufchlagen! — Es mufte doch fonderbar zugehen,
wenn es lhnen nicht gelingen follte, mit unfern alten Soldaten,
Freiwilligen und einigen muthigen Theilnehmern des Volks bei
einem Ueberfall der RulTen, den erften Schreck benutzend, Berlin
kopfuber zu ftirzen und die verfluchten Franzofen gefangen zu
nehmen!”

B F. v. Schwanenfeld, Aus den Denkwirdigkeiten eines alten Sol-
daten. Breslau 1862.

I
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Schwanenfeld plante nichts anderes, als mit feinen Freiwilligen
zugleich mit dem Herannahen der Ruffen die franzofifche Befatzung
Berlins zu Uberrumpeln. Aber alles kam heraus, und die Franzofen
lieBen die preuBBifche Regierung in Berlin wiRen, dal3 fie fcharf
einzugreifen habe. Dies gefchah denn auch prompt, und Schwanen-
feld muf3te fich verpflichten, feine Freiwilligen in Ruhe nach Breslau
zum Konig zu fohren. Als die Kofaken in den StraRen Berlins
erfchienen, war der Rittmeifter mit feinen Freiwilligen bereits Uber
den Tempelhofer Berg hinaus. Unbeléftigt von den Franzofen
hatten fie die Stadt verlaffen. In Breslau angekommen, meldete fich
der Rittmeifter bei Kénig Friedrich Wilhelm, Uberreichte ein Schreiben
des Kommerzienrat Jebens und berichtete, was fich mit ihm in
Berlin zugetragen.

.Se. Majeftat fprachen fich zufrieden Uber das Verhalten des
Rittmeifters aus, befahlen &ndern Tages eine Parade des Corps,
belobten und erfreuten fich fchon an der militarifchen Haltung der
jungen Mannfchaft, und wie Friedrich Wilhelm der Dritte im Lauf
der Zeiten fich ftets derer erinnerte, welche ihm in den Tagen des
Ungliicks Beweife von Liebe und treuer Anhénglichkeit gegeben,
fo ... .verlieh er Herrn Jebens das Eiferne Kreuz am weil3en Bande
und fpéter die Stelle eines Bancodirectors in Danzig.”

In Danzig hat Auguft Friedrich Jebens, der nicht nur fein
Geld gegeben hatte, fondern auch zwei feiner finf Sohne ins Feld
ziehen liel3, bis zum Jahre 1830 das ,Konigliche Bancocomptoir”
gefuhrt, aus dem fich fpater die Danziger Reichsbankftelle entwickelt
hat. Das Comptoir lag in Jebens5 eigenem fchénen Haus am
Langenmarkt 450, heute Nr. 20, das aus dem Jahre 1680 ftammt
und einen von den Danziger Spéatrenaiffance-Fronten ftark ab-
weichenden AufriR mit Karyatiden und korinthifchen Pilaftern
zeigt. Das Haus ift leider durch fpéateren Ladeneinbau in der
Ublichen Weife graufam verfchandelt worden.

1830 verzog Auguft Friedrich Jebens nach Charlotten-
burg, das damals noch landlich friedlich weit vor den Gattern des
Tiergartens lag. Er erwarb fich dort ein im Grinen verftecktes
Landhaus an der Ecke der jetzigen Berliner und Grolmanftralle und
verbrachte da in biedermeierlicher Befchaulichkeit, der refpektvoll
verehrte Mittelpunkt einer groBen Familie und Verwandtfchaft,
feinen Lebensabend. 1834 ift er in feinem Haufe geftorben und
auf dem Charlottenburger Lutzow-Friedhof beigefetzt worden.
Seinen Grabfockel fchmuckt ein grof3es eifernes Kreuz. Er hatte
es fich, auch im Dienfte feines geliebten preuRifchen Vaterlandes,
verdient, das in der damaligen Zeit nicht viele Burger befal3, die
in &hnlich grol3zigiger Weife opfern konnten.

Von den Nachkommen Friedrich Jebens’ find viele der
Elbinger Heimat treu geblieben. Er war zweimal verheiratet



Von A. C. Jebens

und hatte dreizehn Kinder. Der Aéltefte Sohn hie3 ebenfalls
Auguft Friedrich und Ubernahm das véterliche Unternehmen
mit der Firmenbezeichnung ,,A. F. Jebens junior, Rauch- u. Schnupf-
Tobaks-Fabrik*. Er war Stadtrat und Stadtverordnetenvorfteher
und hat als folcher ein Wafferbuch der Stadt Elbing verfal3t, mit
der Abficht, daR jeder wachfame Elbinger Blrger es griffbereit auf
feinem Schreibtifch liegen haben follte. Es war darin jede Waffer-
ftelle aufgefchrieben, die fir Lofcharbeiten in Feuersgefahr benutzt
werden konnte. 1824 wurde er mit Jakob van Riefen zum Depu-
tierten Elbings fir den erften Provinziallandtag in Konigsberg
gewaéhlt.

Der zweite Sohn, Johann Daniel Jebens, ftudierte erft
in Berlin Medizin, nahm als freiwilliger Jager an den Freiheits-
kdmpfen teil, ging als Teilhaber in das vaterliche Tabakgefchaft
und wurde dann, da ihm der Drehftuhl nicht gefiel, Landwirt.
Er war verheiratet mit der Tochter Johanna Eleonore des Elbinger
Reeders und Ratsherrn Benjamin Silber. Aus diefer Ehe ent-
fproffen vierzehn Kinder; davon war das jungfte erft zwei Jahre
alt, als Daniel 1844 als Gutsbefitzer auf Kittnowo ftarb. Die Witwe
zog nach Elbing zurick und erzog hier ihre Kinder. Der altefte
Sohn, Adolph, wurde ein bekannter Bildnismaler und lebte in
St. Petersburg und Berlin. Von ihm ftammt eine Reihe Bildniffe
von Elbinger und Danziger Perfonlichkeiten. Der zweite Sohn,
Hermann, befaB bis 1870 das Gut Eichwalde und wurde 1872
der erfte Direktor der neu entftandenen ,Aktiengefellfchaft Seebad
Kahlberg“. Er hatte fieben Kinder, von denen eins, der Baugewerks-
meifter Walter Jebens, noch bis in die jungfte Zeit in Elbing
gelebt hat.

Das vierte Kind von Daniel Jebens, Johanna, wird noch
manchem alten Elbinger unter ihrem Spitznamen ,der alte Fritz"
bekannt fein. Sie ftarb dort hochbetagt, 89jahrig, nachdem fie fich
ihr Leben lang der Erziehung ihrer Neffen und Nichten gewidmet
hatte. Das fiebente Kind Daniels, Lifell e, war mit dem
Elbinger Oberlehrer Schilling verheiratet.

So viel Uber die beiden erften Séhne von Auguft Friedrich
Jebens und ihre Elbinger Nachkommen. Der vierte Sohn von
A. F. Jebens war der bekannte Danziger Kaufmann Friedridi
Wilhelm lJebens, genannt der alte ,Ohm*, der ein aul3erordent-
lich erfolgreicher Geichaftsmann war und zahlreichen Aemtern und
Ehrendmtern in Danzig vorftand. Am bekannteften wurde von
feinen vier Kindern der anfangs erwdhnte Oberverwaltungsgerichts-
prafident Albrecht Wilhelm Jebens in Berlin. Auch diefer
hinterliel3 eine zahlreiche Nachkommenfchaft, fo dal3 heute eine weit-
verzweigte Familie mit Dankbarkeit und Stolz ihres Ahnherrn
Auguft Friedrich Jebens gedenkt, der fur faft 150 Jahre die Gefchicke
der Familie Jebens mit der Stadt Elbing verflochten hat.
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Spuren der Wikinger um Truso.

Von Kurt Langenheim.

In den letzten Jahren ift das Interelle fur die Wikingerzeit
befonders rege. An den Anfang einer Reihe von neueren Ar-
beiten ift wohl Koffinnas auffchluBreiche Abhandlung im Mannusl}
zu fetzen. Ein weiterer Auffchwung der wikingerzeitlichen For-
fchung ging dann aus von den neuen, grof3angelegten Ausgrabungen
des Kieler Mufeums in Haithabu bei Schleswig am Haddebyer
Noor2). Weiterhin find auf dem Kongre3 der baltifchen Archéo-
logen in Riga 1930 von Scheel und von Schwantes zufammenfaffende
Vortrdge Uber das Haithabu-Problem in hiftorifcher und archéo-
logifcher Hinficht gehalten worden3). Befonders Scheel hat wieder-
holt auf die grof3e Bedeutung Haithabus fir die frihmittelalterliche
Gefchichte des Oftfeeraumes hingewiefen4). Diefe Stadt — in ihrer
damaligen handelspolitifchen Bedeutung dem Hamburg unferer Tage,
dem Libeck der Hanfezeit gleichzufetzen — ift der Durchgangsort
und Umfchlagsplatz der Induftrieerzeugniffe des Karolingerreiches
und des frihen deutfchen Kaiferreiches, fowie der Rohftoffe aus dem
baltifchen Raum, aus dem wikingifchen Schweden — das fich zeit-
weife fogar in Haithabu feftgefetzt hatte — und aus den Waréger-
reichen in den Regionen der heutigen baltifchen Randftaaten und
Ruflands.

In diefem groRRen hiftorifchen Rahmen gefehen, fpielt nun audi
die alte Stadt Trufo im damaligen Oftfeehandel eine gewiffe Rolle.
Dies geht daraus hervor, daR uns der Name Trufo Uberliefert ift
aus dem Reifebericht eines Wikings Wulfftan, der den Seeweg von
Haithabu-Haethum nach Trufo befdireibt5). Dal3 diefe Stadt in der
Gegend Elbings am Draufenfee gelegen haben muf, ift fchon immer
angenommen worden, doch war die genauere Lage Trufos fehr um-

X) Mannus, Bd. X X1 (1929), S. 84 ff.: Wikinger und Waringer.Fur Weit-
preuBen befonders S.100/101; S.107; S. m .

2) Siehe die kurzen Berichte von Schwantes in: Nachrichtenblatt f. dtfdie.
Vorzeit VI (1930), s. 214 ff.; VIl (1931), S. 232 ff.; Z. f. Ethn. Bd. 63 (1931),
S. 234 ff., und von Jankuhn in: Nachrichtenblatt f. deutfehe Vorzeit VIII (1932),
S. 26 ff., in ,Die Heimat“, Monatsfdhr. d. Ver. z. Pflege d. Nat.- u. Landeskunde
in Nordalbingien, 1933, Heft 5; fowie den fehr auffchluBreichen Vortragsbericht
von Schwantes in Korrefpondenzblatt d. Gef. Ver. 81 (1933). Nr. 1, Sp. 65 ff.

3) Congressus secundus Arch. Balt. Riga 1930, S.217 ff. (Sdiwanr.es),.
S. 207 ff. (Scheel).

4 Vortrag in Kiel vor dem Oftdeutfchen Verband fir Altertumsforfchung.
Sept. 1932, fiehe P. Z. XXI1Il (1932), S. 319 ff.

5) Script, rerum Prussicarum. Bd. | (Leipzig 1861), S.732 ff. Vgl. dazu
auch M. Ebert: Trufo (Berlin 1926), S. 5.
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ftritten6). Neuerdings hat fich nun E h r 1i ch mit den verfchiedenen
Anfichten kritifch auseinandergefetzt und kommt auf Grund neuerer
Funde zu der alten Anficht zuriick, dal3 das alte Trufo im Stadt-
gebiet der jetzigen Stadt Elbing felbft zu fuchen ift7). Ein genauer
Nachweis ift natirlich fchwer zu erbringen, da die moderne Be-
bauung eine planméaRige Unterfuchung verbietet. AuRerdem werden
natirlich durch die jahrhundertelange Befiedlung die Spuren des
wikingerzeitlichen Elbing, eben Trufo’s, ftark verwifcht und zerftort
fein.

Als einen feiner Beweife fur diefe Annahme bildet Ehrlich8)
einige fchon lédnger vorliegende, aber bisher unbeachtet gebliebene
Kleinfunde ab, die aus Brandgrédbern auf dem Gebiet der Elbinger
Vorftddte ftammen. Es handelt fich um die Bruchftidke einer Wage
— eines Wagebalkens und Fragmente von zwei im Innern mit
Sternmufter verzierten Wagfchalen, fowie zwei runde, oben und
unten abgeplattete Gewichte. Aus weiteren Grabern an einer zweiten
Fundftelle ftammen dann einige bronzene Befchlagftiicke und ein
filberner Fingerring, in durchbrochener Arbeit mit ge-
flochtenem Silberdraht verziert (Abb. 1). Ringe diefer und &hn-
licher Art find in Skandinavien fowohl als auch in den fidlichen
Oftfeeldndern recht haufig in den Hackfilber- und Schatzfunden an-
getroffen worden9). Es wird weiter unten von diefer Fundgruppe
befonders zu fprechen fein. Nach Beltzl0) und Segerll) find folche
Silberflechtarbeiten nordifcher Herkunft. Diefe Fundfachen nun
werden von Ehrlich mit Recht in die Wikinger Zeit datiert. Man
kann jedoch ficherlich noch einen Schritt weitergehen und fagen,
dal3 diefe Funde aus Grabern von Wikingern felbft ftammen. Dafir
fprechen auRer dem Silberring die Wage mit Gewichten, ein fur
die Wikinger typifches Geratl2), das fie als reifende Kaufleute mit
fich fuhrten, um das Zahlungsmittel der damaligen Zeit, zerhackte
Munzen und Schmuckfticke, abmellen zu konnen. Refte einer
folchen Wage fand man auch in dem Grab eines wikingifchen
Kriegers und Kaufmanns in Warmhof bei Mewel3). Weitere Wage-

8) Siehe Ebert a. a. O.

7) Mannus, Bd. XX 1V (1932), s.399 ff. Die Arbeit ift im befondern eine
Auseinanderfetzung mit der von Ebert geaullerten Annahme; auch die daltere
Literatur wird nochmals kritifch behandelt.

8) a. a. O., Abb. 16 u. 17.

@) Vergleiche hierzu die fehr wichtige Arbeit von R. Beltz Uber den Schatz-
fund von Quilitz (Ufedom) in Baltifche Studien, N. F. XXIX (1927), S. ijo ff.

10) a. a. O., S.175, S.199.

u) ,Die Schlefifchen Silberfunde der fpatflawifchen Zeit* in Altfchlefien»
Bd. 2, Heft 2 (1928), bef. S. 159 u. Abb. 4—13.

12) Siehe E. Peterfen in: Sitz. Ber. d. gelehrten Eftnifchen Gef., Dorpat
1931, S. 63.

13) Volk und Ralle, Bd. I, Heft 2 (1926), Abb. 7. (La Baume). Wikingifche
Wagen und Gewichte find auch in oftpreuBifchen Grébern gefunden worden.
Siehe Gaerte: Urgefchichte Oftpreuf3ens. Abb. 269.
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funde aus WeftpreuRen liegen noch vor aus Leffen und Rehden
(Kreis Graudenz)!4). Derartige Gewichte fanden fich ferner auf dem
Gréaberfeld von Kaldus (Kr. Kulm)i5) fowie in einem Hugelgrab
mit Skelettbeftattung bei Pentkowitz (Kr. Neuftadt).

Fiar die Anwefenheit nordifcher Krieger und Kaufleute in und
um Trufo fprechen nun eine ganze Reihe von weiteren Funden aus
der Gegend um Elbing, die im folgenden kurz zufammengeftellt
und befprochen werden follen. Fir die Erlaubnis, die Fundftiicke
aus dem Elbinger Mufeum hier vertffentlichen zu durfen, ift es
mir Bedurfnis, auch an diefer Stelle Herrn Profeffor Ehrlich zu
danken.

Beim Baggern im ElbingflufR fand man neben ordenszeit-
lichen Aexten und Schwertern auch eine Lanzenfpitze (Abb. 2)
von fkandinavifchem Typ. Die Spitze ift im ganzen 46,6 cm lang.
Das weidenblattformige Blatt, mit doppeldachférmigem Querfchnitt,
hat eine gréRte Breite von 3,0 cm. Die runde Tulle hat einen
unteren Durchmeffer von 2,6 cm. Auf der Lange der Tiulle bis
zum quadratifchen Uebergang zum Blatt ift eine Verzierung von
tiefen Furchen angebracht, die fpitzovale Figuren bilden (flehe
Abb. 2). Lanzenfpitzen mit gleicher Verzierung find bekannt aus
Wikingergrédbern in Norwegenl6), Schwedenl7), im Oftbaltikuml8)
und in OftpreuRen!9). Wir gehen alfo nicht fehl, wenn wir auch
diefe Elbinger Lanzenfpitze fur eine typifch wikingifche halten.

Gegeniiber dem Weichfelminde Woulfftans — wahrfcheinlidi
einer ehemaligen Durchfahrt durch die Nehrung dicht o6ftlich von
Kahlberg2)) — liegt Tolkemit; fudlich diefes Ortes die W allburg
Tolkemita, von der man das Haff und die Nehrung genau
Uberfehen kann. Diefe Burg — ihre Anfange gehen anfcheinend
bis in die altere Eifenzeit zurlick2l) — fcheint auch von den Wi-
kingern benutzt worden zu fein, wohl als Ausfchaupoften fiir den

14) L~ga: ,Kultura Pomorza we wczesnem sredniowieczu na podstawie
wykopaliisk*, Bd. I u. Il in Roszniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu 35
(1929) wu. 36 (1930), Bd. I, S.407. Abb. 424.

15) Sitz. Ber. der Altertumsgef. Pruflia, Heft 21, S.284. (Jentfch). I”~ga
a. a. O, Bd. I, S.408.

16) Siehe: Jan Peterfen: De norske Vikingesverd (Chriftiania 19x9). Abb.
13; 78. Muf. Fuhrer durch die Univerfitats-Altertumsfammlung Oslo (1932)
Taf. 22 (hier hat die Lanzenfpitze auBer den Furchen noch Flugelfortfatze an
der Tulle).

17) Siehe: Montelius: Sveriges Forntid (Stockholm 1874), Abb. 503 a, b.
Akad. Aarsbok 1930/32, S. 1098: 31 Lanzenfpitzen diefer Art und 11 Refte von
folchen mit einer Axt als Depotfund im Moor.

18) Siehe: Afpelin: Antiquites du Nord Finno-Qugrien. Abb. 1938, aus
Eftland.

19) Siehe: Gaerte a. a. O. Taf. XVII, Abb. 2 aus Wiskiauten.

20) Vergleiche Uber das Tief in der Nehrung M. Ebert a. a. O., S.91 ff.
Dort wird auch weitere Literatur angegeben und befprochen.

21) Mannus Erg. Bd. VIII (1931), S. 55 ff. (Ehrlich).












Abb. io.
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von Wulfftan befchriebenen Handelsweg22). Bei einem Schnitt durch
den Nordwall fand man eine eiferne Axt von fkandinavifchem
Typ (Abb. 3)23)- Sie zeichnet fich aus durch einen fchlanken Hals
und durch eine ftark nach unten ausgezogene breite Schneidenflache.
Zu beachten ift, dal3 neben dem Schaftloch nach oben und unten
die Wandung mit fpitzen dreieckigen Fortfatzen verfehen ift, eine
Art Verzierung, wie fie fur Aexte der Wikingerzeit typifch ift.
Aexte gleichen Typs kennen wir aus Wikingergrabern in Oftpreuf3en,
aus Hugelgréabern in der Kaup bei Wiskiauten24), fowie aus einem
Wikingergrab vom preuBifchen Graberfeld von Lébertshof2). Audi
aus Schweden26), Norwegen27) und Ddnemark28), fowie den baltifchen
Randftaaten29) find gleiche Aexte aus Grabern und als Einzelfunde
bekannt geworden.

AuBer diefer Axt fand man in der Tolkemita das im
Brand verzogene Bruchftick eines bronzenen Armbandes
(Abb. 4). Es ift gewdlbt und trégt eine reiche Verzierung (fiehe
Abb.). Ganz é&hnliche Stiicke ftammen aus Frauengrabern auf dem
reichen Wikingergréberfeld in der Kaupd)).

Wenige Kilometer o6ftlich von Tolkemit, bei Frauenburg
(Kr. Braunsberg, Oftpreu3en) fand man Refte eines klinkergebauten
eichenen Segelbootes3l), das wohl ebenfalls, wie das gleich zu
erwadhnende Boot von Baumgarth, in diefe Zeit zu fetzen fein wird.
Aus Sankau (Kr. Braunsberg), dicht oftlich Frauenburg, ftammt
ein Wikingerfchwert3?).

Rund um den Draufenfee in feiner friheren Ausdehnung,
fowie im Verlauf des damals ficher noch fchiffbaren Sorgetales find
dann weitere Funde jener Epoche gemacht worden, die ebenfalls
den Wikingern zuzufchreiben find.

Zunachft ift an den Bcotfund bei Baumgarth zu er-
innern. Es fei hier auf den ausfuhrlichen Bericht von Conwentz
verwiefen33), der das Wefentliche bringt, fowie auf den Artikel

2) Ebert a. a. O., S. 33.

23) Ehrlich a. a. O.

24) Pruffia-Mufeum, Konigsberg; Neuere Funde, bekannt geworden durdh
die Wikingerausftellung, die zuerft gezeigt wurde Winter 1932/33 in Kd&nigsberg,
dann Uber Danzig-Oliva nach Oftfeebad Cranz ging.

25) Pruffia-Mufeum, Koénigsberg, 111 72; 848. 10.

26) Montelius a. a. O., Abb. 483, 484.

27) Jan Peterfen a. a. O., Abb. 29—32 u. a. m.

28) S. Miller: Ordning af Danmarks Oldfager 1l,Abb. 496.

2) Afpelin a. a. O., Abb. 2156; 2113; 1976 u. a.m. Katalog der Au-
fteilung Riga 1930, Taf. 48, 2, 5, 6.

30) Vergleiche Anmerkung 24.

31) Sitz. Ber. Pruffia 21, S. 67 ff., Taf. X (J. Heydeck).

32) Pruffia Ber. 26 (1926), S. 318 (Gaerte).

35) Anlage zum XVI. Amtl. Ber. d. Weftpr. Prov. Muf. f. 1895; derf. (f)
in Blatter f. deutfehe Vorgefchichte, Heft 2 (1924), S. 1 ff.
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Reitans Uber die Konftruktion des Bootes34). Wenn bei dem Boot
auch keine zeitbeftimmenden Funde gemacht wurden, fo hat die
Zuweifung in die Wikingerzeit doch gro3e Wahrfcheinlichkeit far
fich. Schon Conwentz weift in feiner Verdffentlichung auf die
Beziehung zu Trufo hin und fuhrt weitere Funde an, die in die
gleiche Zeit zu fetzen find und in der nadheren und weiteren Um-
gebung des Bootes gemacht find, fo den Fund des zweifchneidigen
Wikingerfch wertes von Awecken (Kr. Pr. Holland)'3).

Diefes Schwert wurde im vorigen Jahrhundert auf der fchmalen
Landbriicke zwifchen Samrodt- und Pinnaufee unter einem flachen
Stein gefunden, der mit anderen Steinen umgeben war. Das Schwert
tragt auf der Klinge eine Infchrift, den Namen ,Ulfberth“. Dieler
Name bezeichnet wohl urfpringlich einen Waffenfehmied in Weft-
deutfchland und ift dann fpéater zu einem Symbol geworden.
Schwerter mit Infchriften diefes Namens find aus drei Jahrhunderten,
vom 8. bis n., gefunden worden3). Die fog. ,Ulfberth”-Schwerter
find zahlreich gefunden, in England37), Norddeutfchland38) und den
fkandinavifchen Landern39), fie find wahrfcheinlich alle urfpringlich
deutfchen, eben rheinifchen Urfprungs und dann in den Export-
landern dem heimifchen Gefchmack entfprechend umgearbeitet wor-
den40). Audi das Schwert von Awecken, das in das io. Jahrhundert
zu fetzen ift, wird wohl aus dem Frankenreich ftammen, und von
Wikingern dber Trufo bis zu feinem Fundort als eigene Waffe oder
als Handelsware gebracht worden fein40g).

Ein weiteres Schwert ift dann im Sorgetal nérdlich von
Baumgarth in der Ndhe von K ith1born aus der Sorge gebaggert
worden (Abb. 5). Es wurde vom Baggermeifter gleich nach der
Auffindung der hiftorifchen Waffenfammlung im Marienburget
SchloRR eingeliefert. Da es bisher nur an fchwer zugénglicher Stelle
befprochen und abgebildet wurde4l), ift es unbeachtet geblieben,
fo daR eine erneute Bekanntmachung lohnt. Fir die Erlaub-
nis dazu mdochte ich auch an diefer Stelle der SchloRverwaltung
in Marienburg nochmals danken. Dem wohlerhaltenen Schwert fehlt
nur der Knaufkopf. Es ift Uber alles 86 cm lang, davon entfallen
75 cm auf die einfehneidige mit fchwacher doppelfeitiger Rinne ver-
fehene Klinge. Die Parier- und Knaufplatten gehéren urfpringlich,

34) Blatter fir deutfehe Vorgefchichte, Heft 5 (1927), S. 11 ff.

%) Pruffia Ber. 26 (1926), S.3x8, Taf. 3,0 (Gaerte). Mannus, Bd. XXI
{*929), S. 308, Abb. 10 (Koffinna).

) Z. f. hift. Waffenkunde, Bd.VI1I, Heft 4, S. 107 (Schwietering).

37) Z. f. hift. Waffenkunde, Bd. 111(1902/03) (Wegeli).

38) Siehe Anmerkung 36; P. Z. XXl (1930), S. 280 ff. (Jankuhn).

39) Jan Peterfen, a. a. O., S. 140, 143, 149, iji; Abb. 113, 120.

40) A. Lorange: den Yngre jernalders fverd (Bergen 1898). Jan Peterlen
a. a. O., S. 200 ff.

%a) Ein Beifpiel diefer Art aus dem Baltikum fihrt Ebert an: Baltifche

Studien zur Archdologie u. Gefchichte (Berlin 1914), S. 147 ff.
S) Z. f. hift. Waffenkunde, Bd. V (1909/12), S. 12 ff. Abb. 1 (Engel).
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wie der Augenfehein lehrt, nicht an diefe, fondern an eine zwei-
fchneidige breitere Klinge. Die Platten find zu gro3 in ihren
Oeffnungen fur die Griffangel, fie find daher mit dazugefetzten
Eifenplattchen verkeilt, von denen eines noch in der Angel6ffnung
der Knaufplatte erhalten ift. Die Zufammengehdorigkeit der vor-
liegenden Klinge mit den Knauf- und Parierplatten erleidet keinen
Zweifel, da auRBer diefem Befund die diesbezlglichen Ausfagen des
Baggermeifters als zuverléaffig anzufehen find. Die fchiffchenférmige
Parierftange ift 10,1 cm lang, 2,8 cm breit und 1,9 cm dick. Das
Angelloch ift von oben gefehen lang rechteckig, von unten fpindel-
formig ausgezogen. Die fpitzovale Knaufplatte mit rechteckigem
Angelloch ift 8,6 cm lang, 3,3 cm breit und 1,1 cm dick. Zu beiden
Seiten des Angellochs befindet fich je ein Loch, in die die Nieten
gehoren, die den verlorenen Knaufkopf hielten. Parier- und Knauf-
platte find unverziert.

Einfchneidige Wikingerfchwerter find aus Skandinavien mehr-
fach bekannt geworden4?). Sie werden von Jan Peterfen etwa in
den Beginn des 9. Jahrhunderts gefetzt, doch gehen diefe Typen
vereinzelt auch bis ins 10. Jahrhundert hinein. Ans Ende des 9.
und in den Beginn des 10. Jahrhunderts gehoren ihrem Typ nach
die Knauf- und Parierplatten, die etwa zu Peterfens Typen H—J
zu rechnen find. Dadurch ware alfo das Kihlborner Schwert etwa
an den Anfang des 10. Jahrhunderts zu datieren.

Aus der Gegend von Hansdorf wurde 1897 von Ritter-
gutsbefitzer Borowski eine eiferne A xt an das Provinzialmufeum
in Danzig eingeliefert mit dem Vermerk: ,gefunden im Erdboden
am Draufenfee* 43). Vermutlich ift die Axt bei Drainagearbeiten
in der Draufenniederung aufgefunden. Die Axt (Abb. 6) zeigt den-
feiben Typ wie die von der Tolkemita: die Schneide breit aus-
gezogen, der Hals fchlank, feitlich des Schaftloches fpitz dreieckige
Fortfatze nach oben und unten. Doch fallt bei diefer Axt auf, dal3
der Nacken durch einen rechteckigen fcharf abgefetzten Hammer-
knauf gebildet ift. Dadurch gleicht fie einer Axt aus OftpreufRen
aus dem Gréberfeld von Lobertshof44).

Die beiden letzten Fundorte Kihlborn und Hansdorf liegen
im Niederungsgebiet des Draufenfees, bis hierhin reichte damals noch
der offene Sees5), fo daR beide Fundftiicke bei der Schiffahrt von
oder nach Trufo verloren oder geopfert find. Beide Stiicke gerieten
durch ihre Schwere in den Seefchlick, dem fie ihre gute Erhaltung
zu verdanken haben.

42) Siehe Jan Peterfen a. a. O., Abb. 3,4,5, 51 ab.

D) XVIII Amtl. Ber. des Weftpr. Prov. Muf. f. 1897, S.63.

M) Siehe Anmerkung 25.

45) Vergleiche hierzu die rekonftruierte Karte des Weichfel-Nogath-Deltas
von Bertram in: Bertram, La Baume, Kloeppel: Das Weichfel-Nogath-Delta
(Danzig 1924). Eine Reproduktion des hier befonders interellierenden Gebietes
um den Draufenfee bringt auch M. Ebert a. a. O., Taf. 2.
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Im weiteren Verlauf des Sorgetals lind bei Chriftburg und bei
Menthen fodann weitere eiferne Aexte vom gleichen fkandinavifchen
Typ gefunden worden. Die Axt von Menthen46) befindet
fich im Heimatmufeum ,WeftpreuRen“ in Marienwerder; die Schaft-
lochwande weifen ebenfalls fpitze Fortfatze auf. Die Axt von
Chriftburg4r) ift zufammen mit den Bruchfticken eines Steig-
bigels 1901 vermutlich im dortigen Burgwall gefunden. Auch diefe
Axt zeigt einen fchlanken Hals und eine weit heruntergezogene
Schneidebreite, es fehlen ihr jedoch die fpitzen Fortfatze zu Seiten
des Schaftloches.

Somit héaufen fich die Funde, die den Wikingern zuzufchreiben
find, auch in der Gegend um Trufo, ahnlich wie es die Karte von
C. Engel fchon fir dasSamland und fir das Memelgebiet auf-
zeigt48). Wie vom Samland und vom Memelland aus, fo ziehen {ich
auch von Trufo die Funde die Fluffe aufwéarts ins Hinterland und
zeigen durch ihre Verbreitung die Hauptverkehrswege an.

Wahrend das Weichfeldelta felbft auBer dem etwas fraglichen
Minzfund bei Neuteich keine weiteren hier zu nennenden Funde
ergeben hat, haufen fich folche erft wieder um Danzig, befonders
aber im nordlichen Pommerellen, im Kreife Putzig. Dazu kommt,
dalR hier auch noch Ortsnamen auf nordifche Befiedlung weifen,
fo Oxhoft, Rixhoft, Heifterneft auf der Halbinfel
Heia und Sianow o im Kreis Karthaus49).

Es wirde zu weit fuhren und den Rahmen diefer Arbeit
fprengen, wenn diefe, fowie die weiteren Wikingerfunde aus Weft-
preul3en hier ausfuihrlich behandelt wirden50). Es erfcheint jedoch

4f) Nachrichtenblatt f. Dt. Vorzeit VIII (1932), S. 21 (Ehrlich).
3 Mufeum Danzig.

48) Congr. sec. Arch. Balt. Riga 1930, S. 330.

4) Fr. Lorentz, Gefchichte der pomoranifchen (Kafchubifchen) Sprache (BIn.
1923), S.ii (— Grundri der flawifchen Philologie und Kulturgefchichte).
Derf.: Polskie i Kaszubie naswy miejscowosci na Pomorzu (Pofen 1923). Volk
und Raffe I, Heft 2 (1926) (La Baume).

50) Es wéren hierzu vor allem genauere Unterfuchungen des gefamten
flawifchen Fundmaterials notwendig, befonders der Grabfunde. In Pommerellen
kommen neben Flachgrabern haufig runde und rechteckige Higelgraber vor, die
mit groBeren Steinen umfetzt find. Die rechteckigen Higel find dann im Innern
meiftens unterteilt durch Steinreihen. In den dadurch gebildeten Abteilungen
liegen die einzelnen Skelette. Aus derartigen Higeln flammen nun gerade die
Wikinger-Grabfunde von Lankewitz, und wahrfcheinlich auch von Grinhof und
Pentkowitz. L(jga geht a. a. O. nicht n&her auf diefe Unterfchiede ein, obwohl
er bei Befprechung der Kafchubifch-Danziger Gruppe viele Sonderheiten feftftellen
muf3. (Vergl. Oftland-Schriften 5 (Danzig 1933), Die Kultur Pommeraniens im
fruhen Mittelalter auf Grund der Ausgrabungen.) Diefe rechteckigen Higel und
Grabanlagen haben ftarke Aehnlichkeit mit Grébern der fpaten Volkerwande-
rungszeit in Skandinavien, und es hat den Anfchein, als ob man in diefer Nord-
pommerellifchen Gruppe eine ftarke, vielleicht Germanifche Componente vermuten
darf. Das nimmt auchf“ga an (a. a. O., Bd. IlI, S.218) (Oftland-Schriften 5
S. 98), indem er lieh auf den Anthropologen Talko-Hrynewicz beruft (Materjaly
anthropologiczne, archeologiczne i etnograficzne (Krakau 1925), S. (7), (61) ff.
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notwendig, die vorliegenden Wikingerfunde aus WeftpreuRen hier
in Form einer einfachen Fundlifte vorzulegen und die Karte ihrer
Verbreitung zu bringen (Abb. 7)51).

AuRRer den Fundfticken von wikingifchem — fkandinavifchem
Charakter find in der Karte, fowie in einer weiteren Lifte die
fogenannten Hackfilber- und Schatzfunde, fowie Einzelfunde friih-
mittelalterlicher Miinzen verzeichnet worden. Es hat fich durch
Forfchungen und Arbeiten der letzten Jahre immer mehr ergeben,
daR beide Fundgruppen, die im allgemeinen der gleichen Zeit, eben
dem 9. bis 11. Jahrhundert angehdren, in engfte Beziehung zu-
einander zu fetzen find52).

Die Wikinger find die Trager des Oftfeehandels in diefer
frihen Zeit. lhre Anwefenheit im Weichfelgebiet erleidet keinen
Zweifel. AufBer den reichlichen Einzelfunden von Waffen, Gerdaten
und Schmuckfticken von ,fkandinavifchem® Typ, fprechen die
Funde der Wikingergraber von Lankewitz (Abb. 8) und Amalien-
felde, von Warmhof (Abb. 9 u. 10) und der Elbinger Vorftadte
dafur. Die nordgermanifchen Ortsnamen im Kreife Putzig und
Karthaus weifen gleichfalls in diefe Richtung. Der kulturelle Ein-
fluR auf die Wirtsvolker, die Slawen und Preuf3en, ift ftark fpur-
bar, das erweifen Funde von wikingifchen Schmuckftiicken und
Gerédten in heimifchen Grabern, fo in Prauft52s), Kaldus und
Grufchno.

51) Eine folche Fundlifte der Wikingerfunde Nord- und Oftdeutfchlands
hat vor kurzem E. Peterfen vorgelegt in Mannus, Bd. 25 (1933), Heft 2, S. 147 ff.
Diefe Lifte und Fundkarte kann nunmehr auf Grund neuerer Unterfuchungen
fur WeftpreuBen wefentlich vervollftandigt werden. In Schleswig-Holftein find
derartige Vorarbeiten ebenfalls bereits im Gange. Fir Brandenburg mdchte
ich hier kurz einen bisher unbekannten Fund erwahnen, der in der Waffen-
fammlung der Marienburg fich befindet (Sammlung Blell): Eiferne Streit-
axt, mit fchlankem Hals u. fchmaler, lang nach unten ausgezogener Schneide.
Am ovalen Schaftloch nach oben und unten fpitze Fortfatze. Nacken hammer-
formig. Lange 18; Schneidenbreite bzw. -lange 23,1; Breite Uber dem Schaftloch
3,3 cm. Auf dem Hals vor dem Schaftloch einige fenkredite Furchen als Ver-
zierung. Gefunden 1868 im Soldiner See (Neumark). (Form etwa ver-
gleichbar mit Gaerte, Urgefdiichte Oftpreuens, Abb. 276 e) Eine faft genau
gleiche Streitaxt ftammt aus einem Wikingergrab von Wiskiauten aus der erften
Héalfte des 10. Jahrhunderts. Zufammen mit Schwert, Lanzenfpitze mit filber-
taufchierter Tulle, Bruchftiick eines Bronzeortbandes, 2 Steigbligeln, Trenfe ufw.
(vgl. Anmerkung 24 hierzu).

52) Vergleiche hierzu die wichtigen Arbeiten von R. Beltz a. a. O. und
H. Seger a. a. O.

52a) Bei Prauft wurden Skelett- und Brandgrdber beobachtet, fieche Amtl.
Ber. 1909, S.37; i913/i5 S.25. Die Brandgréber ergaben in der Hauptfache
Scherben mit Gurtfurchen und Stempelornament. An Beigaben aus diefen Brand-
grabern liegen vor: eiferne Schnalle, Spinnwirtel, Bronzebefchlag einer MelTer-
fcheide, kleiner Schleifftein mit quadr. Querfchnitt mit Loch am oberen Ende.
Bruchftick eines kleinen verzierten Armbandes (&hnlich verziert wie das oben
abgebildete Armband aus der Tolkemita). Aus nicht genau beobachteten Brand-
oder Skelettgrabern ftammt die bronzene Ringfibel, die f*ga a. a. O., Abb. 255,.
abbildet. Eigenartigerweife find in den unterfuchten Brandgrédbern keine Haken-
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Die Sitte, Schatze zu vergraben und zu verbergen, ift; befonders
in kriegerifchen Zeiten bis auf den heutigen Tag gelbt worden.
Es find ficherlich damals recht bewegte Zeiten gewefen; eine der
begehrteften Waren waren die Menfchen felbft53). Doch ift allein
aus diefen Grunden keine gentigende Erklarung der reichen Silber-
fchatze des frihen Mittelalters gegeben. Vor allen ift; es Seger, der
bei Befprechung der fchlefifchen Hackfilber- und Schatzfunde darauf
hinweift;, dall in diefem Brauch etwas typifch Germanifches, fur
jene Zeit alfo Wikingifches, vermutet werden darf5). Es ift die
gleiche Sitte, die wir fchon bei den Germanen der Bronze- und
Eifenzeit im Schwange fehen, die des Votiv- oder Opferfundes.
Man trennt fich fchon bei Lebzeiten von einem Schmuckftlick, von
einem Schatz, um ihn dann im Jenfeits um fo ficherer genieBen zu
kénnen. AuRerdem befinden fich in diefen Schatzfunden recht oft
Sdimuckftucke, die nordifcher Herkunft find und in diefem Zu-
fammenhang gefehen, durch Harken EinfluR der Wikinger erklart
werden miuffen. Es find dies nach Beltz, Seger u. a. befonders die
Halsringe, aus geflochtenem Silberdraht gebildet, deren Verfchlu3-
platten oft ein typifch nordifches Ornament, das Wolfszahnmufter
zeigen. Aus WeftpreuRBen find hier zu nennen der fchon oben be-
fprochene und abgebildete Fingerring aus Elbing; dazu kommen
mehrere filberne Hals- und Armringe aus den Schatzfunden von
Dombrowo55) (Abb. 11 u. 12), von Fifchershitte56) (Abb. 13) und
Stretzin57) (Abb. 14).

Einige der kartierten Schatzfunde beftehen nur aus ganzen und
zerhackten Munzen, den meiften Funden ift; jedoch auch zerhackter
oder ganzer Silberfchmuck beigemifcht. Diefes Hackfilber war das
gultige Zahlungsmittel, nicht die einzelne Minze. Es wurde mit
den ebenfalls gefundenen Wagen und Gewichten, wir erwédhnten
diefe fchon oben, abgemeffen.

Aus einer Karte beider Fundgruppen, den Wikingerfunden
fowie den Hackfilber- und Schatzfunden, wird man alfo, wie eben

ringe beobachtet worden, wohl aber in den auRerdem gefundenen Skelettgrébern.
Die Brandgréber find vielleicht mit einer preuf3ifchen Bevélkerung in Verbindung
zu bringen (t"ga a. a. O., Oftland-Sdhriften 5, S. 87). Fur einen folchen preuBi-
fchen Bevdlkerungsteil in der Gegend von Danzig erbringt Fr. Lorenz auf Grund
hiftorifcher Forfdiung neue Anhaltspunkte: Mitt. d. Weftpr. Gefch. Ver. 32
(r933)> Heft 3: PreuBen in Pommerellen, S. 49 ff.

55 Seger a. a. O. Vgl. auch Vita Auskarii, cap. 38; Vita Rimberti, cap.
17, 18, nach Scheel-Paulfen: Quellen zur Frage Schleswig-Haithabu (Kiel 1930),
Nr. 113, 114, 115,

M) a. a. O.

XXVI1. Amtl. Ber. d. Weftpr. Prov. Muf. f. 1905, S.18/19, Abb. 8, 9

(Conwentz).

M) XVIIl. Amtl. Ber. d. Weftpr. Prov. Muf. f. 1897, S. 56 ff., Abb. 35,
36, 37 (Conwentz).

37) XXV. Amtl. Ber. d. Weftpr. Prov. Muf. f. i9°4> S. 28 ff. (Conwentz).
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ausgefuhrt, die Hauptverkehrswege der damaligen Zeit ablefen
kdnnen58). Betrachten wir nun daraufhin die Karte:

Von Trufo-Elbing aus ging die groRe HandelsftraRe Uber den
Draufenfee nach der Nogath, die damals, im frihen Mittelalter,
noch der Hauptmindungsarm des Weichfelftromes war59), zur
Weichfel. Die Karte zeigt diefen Weg, begleitet durch die Fund-
orte: Elbing (Lanzenfpitze und Grabfunde), Hansdorf (Axt), Kuhl-
born (Schwert), Baumgarth (Boot), Pofilge (arab. Minze), Brauns-
walde-Willenberg (arab. Minzen). Es ift weiterhin ficher kein
Zufall, daR eben fudlidi der Deltafpitze, dort, wo die Ferfe von
Welten in die Weichfel mindet, wo der Strom am Ful3 eines Steil-
ufers flieRt, das durch mehrere Burgwalle befeftigt ift, dal} dort bei
Warmhof fo reiche Wikingergraber gefunden werden konnten. Das
Frauengrab fpricht fogar daftr, daR fefte Anfiedlungen, vielleicht
fogar auf einem der dortigen Burgwélle anzunehmen find€0).

Der reichen Anzahl von Wikingerfunden um Trufo-Elbing
flehen eine groRe Menge von Minz- und Schatzfunden aus der Um-
gebung von Danzig gegeniber. Wie um Trufo die Minzfunde6l),
fo fehlen hier um Danzig die eigentlichen Wikingerfunde®). Erft

58) Schon £"ga hat a. a. O. (vergl. Oftland-Schriften 5, S. 62 ff.) auf folche
Handelswege hingewiefen. Doch fcheut er fich, den klar erkennbaren ftarken
wikingifch-germanifchen EinfluR, der ein recht bedeutender gewefen ift, gebiihrend
hervorzuheben. Es fei hierzu auf die Ueberfetzung und kritifche Herausgabe
feines Buches in den Oftland-Schriften verwiefen.

Noch eine dritte Denkmaélergruppe muf3 in diefem Zufammenhang erwéahnt
werden, die Wall- und Wehranlagen. Einige diefer Burgen werden wohl auch
von Wikingern befetzt und benutzt worden fein, find vielleicht fogar von ihnen
errichtet. Doch kann {ber die Burgwélle und ihre Bedeutung, ob Fluchtburg
oder Herrenfitz, ob Gauburg (Regierungsfitz) oder Heiligtum, fowie Uber ihre
zeitliche und ethnifche Zugehorigkeit folange nichts ausgefagt werden, als bis
nicht umfangreiche Unterfudiungen in ihnen ftattgefunden haben. Es fcheint uns
demnach mindeftens verfriht, wenn I~ga bei Behandlung der von ihm aus-
gefonderten Stammesgruppen die Anzahl der Wehranlagen zur Charakterifierung
der Stamme heranzieht (fiehe Oftlandfchriften 5, S. 74 ff.). Dazu kommt, daR
das Burgwallverzeichnis tqgas a. a. O., Bd. Il, Beilage 142 — jedenfalls fir den
Bereich der ehemaligen Provinz WeftpreuRen — recht unkritifch und ungenau
ift. Es find nur wenige Anlagen von ihm felber befucht worden. Die meiften
Angaben find der alteren Literatur entnommen und daher heute unzureichend.
Die Mehrzahl der Funde aus Burgwallen im Staatlichen Mufeum Danzig find
Oberflachenfunde oder entflammen unfyftematifchen Stichproben. Es geht daher
nicht an, geftitzt auf diefes unzuverlaffige Material, zeitliche Gruppen und
Typen der Burgwalle auszufcheiden, wie L”~ga es unternimmt.

59) Siehe Bertram in: Bertram, La Baume, Kloeppel a. a. O., S. 26 ff.

@) Auf diefe Zufammenhadnge hat fchon M. Ebert a. a. O. mit Nachdruck
hingewiefen unter Hinweis auf eine Karte der dortigen Burgwélle, Taf. 4a.

fll) Beltz bemerkt a. a. O., es fei eigentumlich, dal die Handelsftadt Trufo
keinen Niederfchlag in Minzfunden gefunden habe.

a2) Ein bronzener groBer Girtelhaken mit reicher Tierornamentik — ein
verfchlungener Drache —, den Engel in Z. f. hift. Waffenkde. Bd. VI (1912/14),
S. 327 ff., als ,aus Danzig flammend“ verdffentlicht, ift feiner Herkunft nach fehr
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in neuefter Zeit find bei Ohra-Niederfeld, woher auch ein Silberfund
flammt, zwei Schiffe vom Wikingertyp gefunden worden&3). Worauf
diefer Unterfchied beruht, ift noch unklar und bedarf noch der
Klarung. Im Kreife Putzig und in Pommerellen werden Wikinger-
funde dann wieder zahlreich und es find mehrere Grabfunde und
Ortsnamen zu nennen. Es hat fogar den Anfchein, als ob in der
Gegend um Oxhéft — an der Stelle des heutigen polnifchen Hafens
Gdingen — fchon zur Wikingerzeit ein Hafen beftanden hatte,
vielleicht find die mehrfach gemeldeten Funde von Schiffen in der
Rhedaniederung und fudlich der Oxhofter Kdémpe fo zu erkléren.

In breiten Streifen ziehen beide Fundgattungen — Wikinger-
funde und Schatzfunde — die Weichfel aufwérts. Im Weiten wird
das Gebiet der Tucheier Heide gemieden. Nach Offen hdren die
Funde — es find faft nur Schatzfunde — bald ganz auf. Hier
fitzen im alten Pomefanien, im Gegenfatz zu den Slawen auf dem
weftlichen Weichfelufer und im fudlich gelegenen Kulmerland, die
Preuen. Ein kultureller Unterfchied macht fich fchon in den
Schmuckfachen der Silberfunde deutlich bemerkbar. Im Silberfund
von Londzyn (Kr. Lo6bau), dem am fpateften niedergelegten aus
WeftpreuRen, find neben Stiicken mit Wolfszahnmufter (Abb. 15)
auch mehrere filberne Armringe (Abb. 16 u. 17) enthalten, die in
ihren Muftern mit oftpreuBifchen Funden Ubereinftimmen, fo mit
einem Silberring aus Marienhof (Kreis Sensburg)64).

Der Brauch, die Silberfchdtze als folche zu vergraben, war im
PreuBenlande nicht Ublich — es wurde in Oftpreuf3en nur vereinzelt
Silberfchmuck in Grabern gefunden6) — fei es, dall das Gebiet der
PreuRen nicht unter kriegerifchen Ziigen zu leiden hatte, weil es
abfeits der groRen VerkehrsftraRe der Weichfel lag, fei es, dald hier
die Sitte des Weihefundes nicht gebrduchlich war.

Etwas reichlicher werden dann die Funde im Kulmerland, wo
auf den flawifchen Friedhofen von Kaldus, Grufchno und Gram-
tfchen reichlich Fundftiicke von wikingifchem Charakter vorliegen.
Auf dem Friedhof von Gramtfchen fcheinen ebenfalls Wikinger
felbft beftattet zu fein, wie wohl aus dem Fund einer Axt von
fkandinavifchem Typ, fowie eines Armbandes mit Schlangenkdpfen
gefchloffen werden kann6g). Fir die Anwefenheit der Wikinger in
der Gegend von Thorn fpricht dann auch der Baggerfund — nicht

unficher, da nur ,in Danzig erworben“ (Peterfen) und deshalb fir die Kar-
tierung nicht zu verwerten ift. E. Peterfen wird das eigenartige Stick im Ipek
1933 neu befprechen und gut abbilden.

63) Ueber den Silberfund, worin fich auch einige VerfchluBplatten mit
Wolfzahnmufter befinden, fiehe XXI1. Amtl. Ber. d. Weftpr. Prov. Muf. fiur
1900, S. 46 ff. (Conwentz). Ueber die Bootfunde ift ein kurzer Bericht von
La Baume im Nachrichtenblatt f. deutfdbte Vorzeit, Bd. IX, erfchienen.

64 Gaerte a. a. O., Abb. 286 A.

66) Gaerte a. a. O., Abb. 281; Abb. 288. Vgl. auch Beltz a. a. O., S. 191.

65) Siehe L~ga a. a. O., Abb. 299 und Abb. 169.
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Grabfund6/) — von Zlotterie: Wikingerfchwert und Wurflanzen-
fpitze mit Widerhaken (Abb. 19).

Vom Weichfelknie bei Fordon Uber Bromberg durch die Kreife
Flatow, Schlochau und durch Hinterpommern bis in die Gegend
Kolbergs63) zur Oftfee hat dann fcheinbar ein wichtiger Ueberland-
weg beftanden, auf den auch L~ga aufmerkfam macht&). Diefer
Weg wird bezeichnet durch die Wikingerfunde von Brahnau
(Schwert), Dombrowo (Ortband), Pagelkauer Muhle (Grab mit
Bronzefdiale (Abb. 18) und Schwertreften); die Fortfetzung des
Weges durch Pommern ift unfchwer aus der Karte und den Liften
zu erfehen. Im Saden find es nur 3 Wikingerfunde gegenlber
9 Schatzfunden6%). Von diefen enthalten jedoch der von Dombrowo
und von Stretzin filberne Halsringe nordifcher Herkunft, Gber die
oben fchon geredet wurde. Eine genaue Durchficht der nordpofen-
fchen Funde diefer Zeitepoche wird vermutlich auch in den Kreifen
Bromberg und Wirfitz noch Wikingerfunde ergeben70).

67) f£<jga a. a. O., Bd. Il, Anlage ij7, Nr. 53, fuhrt Zlotterie féalfchlich als
Grabfund. Die Fundfticke — fie find als Leihgabe des Staatl. Mufums fur Vor-
und Frihgefchichte in Berlin in der Wikingerausftellung in Danzig-Oliva gezeigt
worden — zeigen jedoch WalTerpatina und werden im Berliner Katalog als
Baggerfunde gefihrt.

83) Bei Kolberg ift eine Haufung der Funde zu verfplren, die wohl auf
einen alten Handelsplatz dort hindeutet. Vergl. Beltz a. a. O., S. 188.

69) Lgga a. a. O., Bd. 1l (Oftland-Schriften 5, S. 80/81).

8%) AuBer diefen Funden feien hier als Korrekturnachtrag noch einige
Fundfticke aus dem Provinzial-Mufeum Schneidemuhl erwéahnt, die auf der
Karte leider nicht mehr verzeichnet werden konnten: Bruchftick eines
Schwertortbandes aus Bronzeblech, durchbrochene Arbeit. Die
Ré&nder und der Mittelfteg find mit Punktkreifen verziert. Muf. Schneidemihl
H. K. 29:3. Gefunden in der Ndhe eines Burgwalles bei Kietz, Kr. Flatow.
Das Ortband gehdért zu den Typen, die auf beiden Seiten einen ftilifierten Vogel
in ausgefchnittener Arbeit zeigen. Ein faft gleiches Stiick bildet ab: Nerman,
Skandinavien u. Oftbaltikum, S. 95, Abb. 87, aus Saljufchik, nahe des Ladogafees,
RuBland. Eine GuRBform diefes Typs ift in Birka (Schweden) gefunden, fiehe
Nerman a. a. O., Abb. 96. (Diefe Hinweife verdanke ich Herrn Paulfen-Kiel.)
Bronzener Schluffel mit achtformigem Ring und zangenférmigem Bart.
Der kleinere obere Ring mit zwei kleinen Zapfen oben (Ohren eines Tieres)
und mit Punktkreifen verziert. Der groRere untere Ring mit Strich- u. Schnitt-
verzierungen, die wohl auch Tiere darftellen follen. Muf. Schneidemuhl H. K.
29:3. Gefunden in der Né&he eines Burgwalles bei Kietz, Kr. Flatow.
Beide Sticke gehdren zeitlich an die Wende des 10. zum 11. Jahrhundert.
Bruchftiuck einer eifernen Axt, im Schaftloch ausgebrochen, mit hcrab-
gezogener Schneide (Typ wie Abb. 3). Muf. Schneidemiuhl H. K. 31:96. Ge-
funden mit einem doppelkonifchen Spinnwirtel und einigen Scherben beim Motor-
pfligen bei Stretzin, Kr. Schlochau (ob Gré&berfunde? Vom gleichen
Ort ein Silberfchatzfund!).

70) Weiter fudlich im Pofenfchen fei auf die fchon bekannten Funde von
Libau und vom Goplo-See verwiefen, die auch E. Peterfen a. a. O. aufzahlt
mit Literaturangabe. AufRer den von Peterfen genannten drei Funden aus Pofen,
wovon das Schwert von Brahnau auch mit auf unferer Karte und Lifte erfcheint,
feien noch einige weitere Fundfticke aus der Literatur genannt, die wohl hierher
gehdren: eine Flugellanzenfpitze, zuf. mit einer kleinen fchlanken



Wenn wir fomit auf Grund der archéologifchen Denkmaéler die
Anwefenheit der Wikinger im Weichfelland als ficher beweifen
konnten, und es fogar mdoglich war, auf diefe Art Wege des Ver-
kehrs und des Handels aufzuzeigen, fo lieRe fich das Bild diefer
Zeit — des 9., 10. und 11. Jahrhunderts — noch klarer heraus-
fchalen, wenn zur Unterftliitzung der archéologifchen Tatfachen noch
die hiftorifchen Quellen ausgewertet wiirden. Vom Reifebericht des
Wiking Woulfftan wurde oben fchon geredet. Woulfftan hat die
befchriebene Reife um 890 gemacht. Aus gleicher Zeit haben wir
Uber den Often Reifeberichte von arabifchen Kaufleuten7l). Im
10. und 11. Jahrhundert wiffen wir auf Grund fchriftlicher Ueber-
lieferung von fchweren Kampfen zwifchen Pommern und Polen.
Diefe Berichte nun auf die Frage der Anwefenheit und Herrfchaft
der Wikinger im Weichfelland durchzuarbeiten, ift jedoch Aufgabe
der Hiftoriker. Es konnte von uns gezeigt werden, dal3 der nord-
germanifche EinfluR ein betrachtlicher war, daR fogar die Wikinger
an mehreren Stellen im Weichfelgebiet anfallig gewefen find. Diefe
Nordgermanen find aber, nach allem, was wir von ihnen wiffen,
ficherlich nicht nur Géafte und Kaufleute7), fondern, wenigftens zeit-
weife, die Herren im Lande gewefen; und fo mdge denn eine Reihe der
groRen Adelsgefchlechter, die dann in den mittelalterlichen Quellen auf-
tauchen, wikingifchen Blutes gewefen fein73). Es ergibt fich daraus, daR

Lanzenfpitze von Fifchern 1895 in einer alten Furt (!) durch die Weichfel bei
Obornik gefunden. (Z. f. Ethn., Bd. 29 (1847) Verh. S. 214 ff. mit Abb.

(Kohler).); eine eiferne Axt mit nach unten ausladender
Schneide, aus einem Skelettgrab mit ,eifernem Sabel* aus W u 1 ch (Kreis
Schmiegel). (Mannus, Bd. IIl (1911), S. 298, Nr. ji (Blume).

Herrn Dr. Peterfen, Breslau, verdanke ich Hinweife auf einige W ikinger-
funde im Mufeum Bromberg, die ich als Korrekturnachtrag anfiiee: Eiferne
Axt, mit lang ausgezogener Schneide. Im Schneidenblatt ein kleines rundes
Loch (wie die Axt des Libauer Fundes). Hammerférmiger Knauf, dinner Hals,
lg. 13,5, Schneidenbreite 9 cm. Muf. Bromberg 1059. Gefunden 1892 bei
Bufchkowo, Kr. Bromberg. Eiferne Axt (Typ wie Abb. 3), Ig.
15,5, Schneidenbreite 9,3 cm. Muf. Bromberg 455. Gefunden im SchloB-
berg Bromberg. 2 eiferne Aexte mit langem fchmalem Blatt, die
eine mit fpitzen Fortfatzen feitlich des Schaftloches, beide lang 18 cm. Muf.
Bromberg 1259a—b. Gefunden 1893 beim Baggern in der Netze, zuf.
mit einer eifernen Schwertklinge u. einer dritten eif. Axt (beide verfdhollen) bei
Czarnikau. Refte einer bronzenen Wagfchale, verbeultes Boden-
ftick eines BronzegefaBes, kleine einfache Bronzefchnalle. Muf. Brom-
berg 2065. Zuf. gefunden bei Latkowo, Kr. Hohenfalza.

71) Quellen z. dt. Volkskde. hrsg. v. G. v. Geramb u. L. Makenfen, H. 1
(Berlin 1927). Arab. Ber. v. Gefandten an germ. Firftenhéfen aus dem 9. u.
10. Jahrhundert. (Ins Deutfche Uubertragen und mit FuBnoten verfehen von
Georg Jacob.)

72) Wie es JAga am a. a. O. gerne hinftellen mdchte.

7S) Da mir andere Schriften augenblicklich nicht zugangig find, fei verwiefea
auf Oftland-Forfchungen, H.2: Die neuere Gefchichtsforfchung Uber die politi-
fchen Beziehungen Weftpommerns zu Polen im Zeitalter Kaifer Otto des Grol3en
(Danzig, 1932) von E. Randt, Anm. 12 und 14, Anm. 35 u. 37, wo Arbeiten
Uber diefe Fragen befprochen und zitiert werden.
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fchon lange vor dem Beginn der fog. Regermanifation, die befonders
ftark mit Ankunft des Deutfchen Ordens einfetzte, hier im Weichfel-
land befles germanifches Blut anféallig war, und zwar zu einer Zeit,
in der man bisher eine rein flawifche bzw. baltifch-preuBifche Epoche
far Oftdeutfchland fah.

Lifte der Wikingerfunde aus dem Bereich der ehemaligen

i. A Lankewitz Putzig
(Lcjtowice) (Pow.
morski)
2.A Amalienfelde
(Stefanowo)
31 Oxhoft
(Oksywie)
1
4-1,  Rahmel Neuftadt
(Pow.
wejhe-
rowski)
*g>1 Kielau »

(Flachgréber)

Einzelfunde
(Grab?)

Moorfund

Moorfund

der Kleidung aus
Leinen und Wolle,
Brudhftiicke einer
Bronzefchale, da-
rin HafelnifTe.
Bronzefchnalle,
ohne Dorn (Typ
wie: Peterfen, Sitz.
Ber. Dorpat 1931
S. 66 Abb. 1).
Lederfcheide und
Bronzebefchlag
eineskl.eif.Meflers.
Eif. Meffer, eiferne
Axt, Sargnéagel mit
Holzreften

BronzenesSchwert-
ortband

Bootrefte, goldene
Armspange

Bootrefte

74) Zeichenerklarung auf der Karte Abb. 7.

Provinz Weftpreul3en./4)
Grabfunde fehl. Bronzefchale, Dzger. Sitz Ber.
(2 rechteckige eif. Feuerfchlager, 1874 Juli 9
Hugelgréber, eif.Mefler mit brze Liffauer, Denkm.
darin 15 ein-  Befchlagen der Le- S. 160 Nachr. BI.f.
zelne Stein- derfcheide. 2 eif. dt. Vorzeit Il
fetzungen) Sporen mitlangem (1927) S. 84
Dorn, mitverz.Sil- (La Baume) L”ga:
berblech belegt. Kultura Pomorza,
Leder, Gewebe, Beilage 157/.76.
Holzrefte Abb. iii
Grabfunde Skelettrefte, Refte Dzger. Sitz. Ber.

1882 Nov. !
Liffauer, Denkm.
S. 160. Nachr.BI. f.
dt. Vorzeit Il
(1927) S. 84

(La Baume) I~ga
a.a.O. Beilage 157
Nr. 77

Wiadomosci
numizmatyczne-
archeol. 1—12
(1927), Sdr.S. 2
Abb. 2 (Koftr-
zewski).

L"ga a. a O.
Beilage 159 Nr. 20
Abb. 297

Z. f. Ethn. Verh.
1880 S. 286
1896 S. 333
(Treichel)

Treichel a. a. O.

Staatl. Muf.
Danzig
(Abb. 8)

Staatl. Muf.
Danzig

Gr. Poln.
Muf.
Pofen

verfchollen
(nidht
bewahrt)

n. bewahrt
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Pentkowitz
(P tkowice)

6.A

Belauf
Sagorfdi
Oberforfterei
Gnewau

71

Forfterei
Grunhof
(Unieradze)

8-k

Ohra-

9w Ol
Niederfeld

ic. A Prauft

Am
Krangenfee

12. AA Warmhof
(Ciepte)

Spuren der Wikinger um Trufo.

Neuftadt
(Pow.
wejhe-
rowski

Karthaus
(Pow.
kartuski)

Stadtkreis
Danzig

Danziger
Hohe

Berent
(Pow.
kosci-
erski)

Marien-

werder
(Pow.
gniewski)

Grabfund
(Skelett in
Higel (recht-
eckig?)

Depotfund
unter einem
Buchen-
ftubben

Grabfund
(Hugelgrab)

Moor- bezw.
Niederungs-
fund

Grabfund
(Brandgréaber
und Skelett-
graber) (fiehe
Anm. 52 a)

Einzelfund

Grabfunde
(Flachgraber)

bronzenes Gewicht
mit Eifenkern,
brze. Meffer-
fcheidenbefchlége,
Feuerfchlager,
Schleifftein

1 eiferne Axt mit4
anderen, 1 Lanzen-
fpitze und 1 zerbr.
Sichel

im Hugel 2 Ske-
lette, dabeije2= 4
Sporen z. Teil mit
Silberblech belegt.
Bronzene Ringe u.
Gurtelzwinge, eif.
Meiler mit bron-
zenen Scheiden-
befchlagen

Refte von 2 Lang-
fchiffen ausEichen-
holz, Klinkerbau
mit Holznageln

Ringfibel

eiferne Axt

auf flawifchen
Sklettgraberfried-
hof, 2 Wikinger-
graber.
Ménnergrab:
Schwert, Lanzen-
fpitze, Steigbigel,
Trenfe, Lederbe-
fchlage, Bruchftck.
einer Wage und
Gewichte.
Frauengrab:
Perlen, Silber-
minze, Silber-
fchmuck

XVI1 Amtl. Ber. d.
Weftpr.Prov. Muf.
f. 1895 S. 44
L"ga a. a O.
Beilage 157 Nr. 73

(Typ wie Abb. 3)

Przeglad arche-
ologiczny I, 3
(1927)5.224".20
(Koftrzewski)
L~ga a a O.
Beilage 157 Nr. 64,
159, Nr. 18.
Abb. 320

Nchr. Bl. f dt.
Vorzt. IX. (1933)
S. 106 (La Baume)

XXX.Amtl. Ber.d.
W eftpr.Prov. Muf.
f. 1909 S. 37. f.
1913—15 S. 25
L~Nga a. a. O.
Beilage 157 Nr. 82
Abb. 255

{Typ wie Abb. 3)

XXI1. Amtl. Ber. d.
Weftpr.Prov. Muf.
f. 1900 S.48 Z.f.
hift. Waffenkunde.
1VS. 118 ff.(Engel)
Volk und Raffe I
(1926)Heft 1und 2
mitTafel und Abb.
(La Baume)

Ltjga a. a. O.
Beilage 157 Nr. 61
mit Abb.

Staatl.Muf.
Danzig

Staatl. Muf.
Danzig

Gr. Poln.
Muf.
Pofen

Staatl. Muf.
Danzig-
Oliva

Staatl. Muf.
Danzig

Waffen-
fammlung
SchloB Ma-
rienburg

Staatl. Muf.
Danzig
(Abb.

9 und 10)



1311

14.1

i9.1,

T'1

20. |

21 |

Burg Elbing

Tolkemita

Im Elbingflu

Elbinger
Vorftéadte

Elbing

Hansdorf
(a. Diaufenfee)

bei Kithlborn Marien-

burg
Baumgarth Stuhm
Chriltburg *
Menthen [
Graudenz Graudenz
(Grudziadz) (Pow.
grudz-
ziadzki)
LelTen .
(Lafin)
Rehden
(Radzyn)

Von Kurt Langenheim.

Einzelfunde

(Siedlungs- eines bronz. Arm-

funde) gef. im bandes

Wallfchnitt

Baggerfund Eif. Lanzenfpitze

Grabfunde Silberring mit

(Brandgraber) Flechtarb., Bruch-
ftlicke einerW aage,
bronzeneBefchlag-
ftiicke

Einzelfunde Eiferne Axt

Baggerfund Schwert

aus der Sorge

Moorfund Boot, Eichenplank.
Klinkerbau mit eif.
Nieten. Maft

Einzelfund EiferneAxt,eii’erne

(Siedlungs- Steigbugel

fund) vom

Burgwall?)

Einzelfund Eiferne Axt

(in Nahe

preuf3.

Siedlung)

Einzelfund Lanzenfpitze mit
Taufchierung auf
dem Blatt

Einzelfund Bronzene Waage

ohne Waagfchalen

Siedlungsfund

Bronzene Waage,

eiferne Axt mit
heruntergez.

Schneide

Eil.Axt, Bruchftck. Mannuf. Erg.-Bd.

VIl (1931) S. 55
ff. (Ehrlich)

Mannuf. Bd. XXIV
(1932) s.

Abb. ij, 16
(Ehrlich)

XVIIl. Amtl. Ber.
d.Wpr. Prov. Muf.
f. 1897 S. 63

Z. f. hift. Waffen-

kundeV (1909/11)
S. 12 ff. Abb. 1
(Engel)

Anlage zum XVI.
Amtl. Ber.d.Wpr.
Prov. Muf. f. 1895
(Conwentz), derf.
BI. f. dt. Vorge-
fchichte 1-1.2(1925:)
S. 1 ff. H j (1927)
S. 11 ff. (Reitan)

Nachrbl. f. dt.Vor-
zeitVII1(i932)S.2i
(Ehrlich) I1X (1933)
S. 70 (Ehrlich)

£7ga a. a O.
Beilage 159 Nr. 1
Abb. 305

L8ga a. a. O. Bd.i
S. 407. Abb. 424

L"ga a. a. O.
Bd. 1 S. 407
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Stadt. Muf.
Elbing
(Abb. 3)
(Abb. 4)

(Abb. 2)

Stadt. Muf.
Elbing
(Abb. 1)

Staatl. Muf.
Danzig
(Abb. 6)

Waffen-
fammlung
SchloR Ma-
rienburg
(Abb. j)

Staatl. Muf.
Danzig

Staatl. Muf.
Danzig

Heimat-
Muf. Wpr.
Marien-
werder

Muf.
Graudenz

Staatl. Muf.
f. Vor-
Fruhgefch.
Berlin



2/8
24.A Kaldus Kulm
(Kaldus) (Pow.
chet-
minski)
*5-1 Belno Schwetz
(Pow.
fwiecki)
26. A Grufdbno
(Gruczno)
27. A Gramtfchen Thorn
(Gr~bocin) (Pow.
torunski)
2* | Zlotterie ”
(Ziotorja)
29.| Dombrowo Flatow
(i~browo) (Pow.
chojnicki)
30. A Pagelkauer- Schlochau
mihle

Skelett-
graberfunde

Einzelfund

Skelettgraber

Skelettgraber

Baggerfund

Einzelfund
(Moorfund?)

Skelettgrab

Spuren der Wikinger um Trufo.

auf dem groRen
flawifchen Skelett-
gréber - Friedhof:
Schnallen,(Typwie
Peterfen a. a. O.
S. 66 Abb. 1) Be-
fchlage mit Tier-
ornament, Schnalle
m. Wolfzahnorna-
ment,reich verziert
2 kleine bronzene
Gewichte

Flugellanzenfpitze

aufdem flawifchen
Skelettgréberfried-
hof: Bronzefchale
(Typ wie Peterfen
a.a.0.5.66 Abb.i)

Eiferne Axt mit
heruntergezogen.
Schneide, bronzen.
Armband mit
Schlangenkopfen

Eifernes Schwert u.
Wourflanzenfpitze

Bronzen. Schwert-
ortband

Bronzeschale mit
Ornament, Refte
ein. eif. Schwertes

L~ga a.a. O.

Abb. 263

Abb. 170

Abb. 267

(fehr ungenau)
derf. a. a. O.Bd. 1
S. 407

Wegner: Kultur-
gefchichte des
Kreifes Schwetz
(i87i)S.j6 Abb.30
Mitt. d. Weftpr.
Gefch. Ver. 32
(i933)F1.2 m.Abb.
(Langenheim)

L8ga a.a. O.
Abb. 26$

li§ga a.a. O. Bd. Il
Beilage 157

Nr. 52 Abb. 299,
169

£~ga a. a. O-Bd. Il
(irrtiml.a.GrbfdJ
Beilage 157" .53
Abb. 293, 307

Wiadomowsci
numizmatyczne
archeol. 1—12
(1927), Sdr. S. 2,
Abb. 1
(Koftrzewski)
i“ga a.a. O.

Abb. 298

XXXIV/XXXVI
Amtl. Ber. d. Wpr.
Prov. Muf. f.
1913/15 S. 23
(Kumm)

Nachr. d.dt.Anthr.
Gef. HI (1928)

S. 61 ff. Abb. 2,3
(La Baume)

Staatl. Muf.
Danzig u.
Privat-
sammlung

verfchollen

Staatl. Muf.
f.Vor- u.
Frihgefch.
Berlin

Muf.
Thorn

Staatl. Muf.
f. Vor- u.
Frihg. Bin.
(Abb. 19)

Privat-
besitz
Nachb.
Poln. Muf.
Pofen

Staatl. Muf.
Danzig
(Abb. 18)
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Offcpreuf3en.

(Fur die oftpreuBifchen Funde, die auf der beigegebenen Karte verzeichnet find,

fei auf die Lifte mit Literaturnachweifen von E. Peterfen im Mannus, Bd. 25,

1933, S. 154, verwiefen. Audi C. Engel bringt diefe Funde auf feiner Karte im
Congr. sek. Arch. Balt. Riga 1930.)

Sankau Kr. Braunsberg Schwert
Frauenburg ., Segelboot
Awecken Kr. Pr. Holland LUlfberth“ -Schwert
Pofen.
Brahnau Kr. Bromberg Baggerfund — Schwert — 2. f. hift.
(?) (Pow. bydgoski) Waffenkde., Bd. V (1909/11), S. 14/15,

Abb. 16 (Engel). Mannus, Bd. XXI

(1929), S. 308 (KofTinna)

Pommern.

(Fur die Wikingerfunde aus Pommern fei ebenfalls auf die Lifte und Literatur-
nachweife bei Peterfen a. a. O. verwiefen. Eine Karte der Wikingerfunde und
wendifchen Schatzfunde, allerdings ohne Lifte, gibt Kunkel in: Pommerfche

Heimatpflege 111, H. 3, S. 81 ff.)
Charbrow Kr. Lauenburg Boot
Lebafelde » Boot
Zizow Kr. Schlawe Knochenkamm.
Sydow bei Pollnow R Schwert
Laafen Kr. Koslin Faltftuhlknauf (bei Peterfen noch
tumlich 2anow, Kr. Sdilawe)
Muhlenkamp Kr. Bublitz Schwert
Altenwalde Kr. Neuftettin Schwert
Techlipp Kr. Rummelsburg Schwert75)

75)Das Schwert befindet fich in der Waffenfammlung der Marienburg,
Weftpr. Es ift zweifchneidig, im ganzen 87 cm lang, wovon etwa 8 auf den
Griff entfallen. Der Anfatz zur Klinge ift fchlecht erhalten, es fehlt die Parier-
ftange. Der Knauf ift dreifeitig, die einzelnen Flachen find fpitzoval; er ift
5 c¢cm lang und 2 cm hoch. Die Klingenbreite ift nicht genau anzugeben, da
die Schneiden ftark zerftért find, fie hat wohl oben {ber 5 cm betragen. In
der Mitte erkennt man auf beiden Seiten eine flache Furche. Nach einer Notiz
1882 gefunden in Techlipp. ,Das Grab war von Steinen gewdlbt und fihrte
ein aus groflen Steinen gebildeter Gang in das Innere des Grabes. Eine Krone
aus Eifen [?], die bei der Beriihrung mit der Luft zerfiel, lag bei diefem Schwert."

Das Schwert ift wohl ans Ende des 11. oder in den Beginn des 12. Jahr-
hunderts zu datieren. Die Aufnahme in die Lifte und Karte erfolgt wegen der
Ftmdnachrtcht, dal? es einem Grabe entftammt.

irr-



11.

12.

i4.
15-
16.

17-

18.

19-
20.

280

Lifte der Hackfilber-

Spuren der Wikinger um Trufo.

und Schatzfunde aus dem Bereich

der ehemaligen Provinz Weftpreul3en.

(Es find

in diefer Lifte aufer den gréRBeren Schatzfunden auch die Fundorte

einzeln gefundener Minzen und Schmuckftiicke verzeichnet worden. Fir die
Literaturnachweife vergl. Beltz: Balt. Studien, N. F. Bd. XXIX, S. 198, fowie
L?ga a. a. O., Bd. Il, Beilage 145, Nr. 71 ff.)
Slawofchin, Kr. Putzig Schmuck
(?) (Pow. morski)
Putzig » Schmuck u. Minzen: arab., dt. (Ottonen),
(Puck) wend.
Pierwofchin Schmuck u. Minzen: dt., déan., angelf.
(Pierwoszyn)
Neuftadt Kr. Neuftadt 1 arab. Goldmunze (Amtl. Ber. 1897,
(Wejherowo) (Pow. wejherowski) S. 60)
Klein Katz Schmuck
(Kack Maty) (jetzt Pow. morski)
Zoppot Minzen: arab. (905—952)
(jetzt Stadtkr. Zoppot)
Bielawy Kr. Karthaus Minzen: rém., arab. (925), dt., wend.,
Pow. kartuski) angelf., b6hm. — (um 1040)
Fifchershitte » Hackfilber, Schmuck, Minzen: dt., dan.,
(Fiscerowa Huta) wend., angelf., arab. — (nach 1024)
Marienfee Schmuck, Minzen: dt., angelf.
(jetztKr. Danzig. Hohe)
Oliva Kr. Danziger Hohe Minzen: arab. (bis 807/08)
Wonneberg . Schmuck, Minzen: wend., dt., angelf.,
dan., boéhm., ung., rém., arab. —
3-/4., 11. lJahrhdt.)
Ohra Hackfilber, Schmuck, Minzen: dt., wend.,
béhm., ung., angelf.,, dan., arab. —
(3-/4., 11. Jahrhdt.)
St. Albrecht Minzen: arab. (808—941), byzant. (969
b. 975), (2 Funde?)
Gifchkau Munzen: dt. (Ottonen), wend.
Kahlbude Schmuck, Munzen: arab., dt. (Ottonen)
Meifterswalde ) Minzen: dt. (Ottonen), wend., angelf,,
frank., dan., béhm. — (vor, 1000)
Schénwarling Schmuck, Minzen: dt., angelf., wend.

Hagelsberg

Hinter dem Gericht

Berent
(Koscierzyna)

Stadtkreis Danzig
»

Kr. Berent «
(Pow. kofeierski)

(etwa 1020)
Minzen: dt. (Ottonen), arab.
Munzen: arab.

1 dt. Silberminze (Amtl. Bet'. 1900, S. 48)
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

26 a.

26b.

217.

28.

29-
30-

*.

Hornikau
(Horniki)

Pr. Stargard
(Starogard)

Minfterwalde

Von Kurt Langenheim. 281

Kr. Berent

(Pow. kofcierski)

Kr. Pr. Stargard

(Pow. ftarogardzki)

Kr. Marienwerder

wend., dén.,
arab. — (um

Schmuck, Minzen: dt,
angelf., béhm., ung.,
1150 n. poln. Brakt.)

1 angelf. Silberminze (Ethelreth 11)

Schmuck, viele Miunzen: arab. — (10. Jh.)

(Opalenie) (Pow. gniewski)

Kopitkowo _ Minzen: dt.,, wend., béhm., dén., angelf,,
(Kopytkowo) arab. — (um 1010)

Czerfk Kr. Konitz 1 geflochtener filb- Halsring (i“ga a. a
(Czerfk) (Pow. chojnicki) O., Bd. Il, Beilage 52 u. 158)

Stretzin Kr. Schlochau Schmuck, Hackfilber, Munzen: dt., wend.,
béhm., angelf., dan., byzant. — (um
1060)

Gertzberg Kr. Schlochau Hackfilber: wenig Schmuck (Silberdraht,
Sticke von VerfchluBplatten von Hals-
ringen) arab. Munzen (9.und 10.Jahrhdt),
gefd. 1929, Muf. Schneidemihl76)

Plotzig Kr. Flatow Schmuck: Armfpange aus geflochtenem
Silberdraht, teils auch mafliv, verziert.
Bruchftiicke einer zweiten folchen Spange,
mehrere Ohrringe, mehrere kleine recht-
eckige Silberplatten. Hackfilber; 3 rohe
Silberftangen (Barren). Minzen: flav-,
wend-, engl., frank. und ,ftadtifche”;
gefunden i8yo. Verfdhollen?76)

Dombrowo Kr. Flatow Schmuck, Hackfilber, Minzen: dt., wend.,

(Dabrowa) (Pow. f~polenski) béhm., angelf., byzant. — (um 1050)

Seemark 5 Minzen: dt., ung., béhm., dan., angelf,,

(Zakrewko arab. — (um iojo)

Steegen Kr. Danziger Niederung Miunzen: arab. (724/813)

Umgebung Elbing  Kr. Elbing Miinzen: wend.

Neu_teichsdprf Kr. Marienburg Minzen: rém., arab. (Lettau, Heimat-

bei Neuteich (jetzt Kr. Gr. Werder) buch Neuteich 1929, S. 18)

76) Die Funde 26a und b lind mir erft nach Fertigstellung der Karte bekannt

geworden und als Korrekturnachtrag eingefligt. — Zur Gesch. und néheren Befchreibung
des Plotziger Fundes vgl. N. PreuB. Prov. Blatt. 11, i8<i, S. 318 ff. (Rektor Flothow,
Zempelburg). Die Minzbeftimmung ist einem Gutachten des Generaldirektors der
kgl. Mufeen, Berlin, entnommen, (a. a. O.) Von Berlin aus hat man den Reft des
anfcheinend reichen Fundes, der fofort zerfteut wurde, ankaufan wollen; doch fdbeint
er nicht dorthin gelangt zu fein. Da LifTauer, Prahift. Denkmaler, den Fund nicht
anfihrt, ift er bisher unbekannt geblieben! — Beide Fundorte, im Weften der Provinz
gelegen, find wichtige Punkte auf dem Ueberlandweg zwifchen pommerfcher Kifte
und dem Weichfel-Knie bei Fordon.
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Pofilge

Braunswalde-
Willenberg

Mofgau

Bifchofswerder
Ufch
(uw)
Kaldus
(Kaldus)
Birglau
(Bierzglowo)

Schonfee
(Kowalewo)

Kgl. Neudorf
(Mgowo)

Londzyn
(Lazyn)

Spuren der Wikinger um Trufo.

Kr. Stuhm

Kr. Rofenberg

Kr. Kulm
(Pow. chelminski)

Kr. Thorn
(Pow. torunski)

Kr. Briefen
(Pow. wabrzewski)

Kr. Loébau
(jetzt Pow. wabrzewski)

1 arab. Silbermiinze (801) (Anlage z.
Amtl. Ber. 1895, S.61)

Minzen: dt., arab. (gold.?)

Minzen: dt., wend., béhm., norw.,
angelf., arab. — (um 1010/20)

Schmuck

Schmuck, Minzen: dt., bdhm., wend.,
arab., byzant. — (960/80)

Schmuck, einzelne Minzen: darunter
1 angelf. (Grabfunde)

Schmuck, Miunzen: dt., wend., béhm,,

angelf., arab. — (nach 1024)
Miinzen: arab. (896/954)

Schmuck, Hackfilber, Minzen: dt., wend.,
béhm., ung., angelf., dén., arab., byzant.

Hackfilber- und Schatzfunde aus den Nachbargebieten.

Braunsberg
Storchneft
Saalfeld

Soldau

(Nachweife liehe &~ga a. a. O., Bd. II,

Bromberg
(Bydgoszcz)

Paradies
(Paradyz)

Nieciszewo
(Nieciszewo)

Grenzdorf
(Gliszcz)

Runowo
(Runowo)

Dreidorf
(Dzwierzchno)

Oftpreuf3en.

Kr. Braunsberg
Kr. Pr. Holland
Kr. Mohrungen

Kr. Neidenburg

Polen.

Beilage

— (um 1040)
Schmuck, Miinzen: dt., wend., bohm,,
ung., dan., angelf., arab. — (nach 1x40)
Minzen: arab. (751—816)
Minzen: arab. (8.—9. Jahrhdt.)
Minzen: arab.
Minzen: dt., boéhm., angelf. — (nach
1050), (ftaatl. Muf. Danzig — noch

unveroffentlicht)

144, Nr.72—74, und Beltz

a. a. O, S.193 ff)

Kr. Bromberg
(Pow. bydgoski)

»

Kr. Wirfitz
ijetzt Pow. bydgoski)

Schmuck, Minzen: dt., arab. (um 1000)

Hackfilber, Minzen: dt.,
ung. (nach 1060)

Schmick, Munzen: dt., wend., angelf.

wend.,

béhm.,

Minzen (um 1000)

Hackfilber, Schmuck, Munzen: dt.,
béhm., angelf., dan., arab., rom.

ung.,

Schmuck
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51*
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53-
54-
55.
56.
57
58.
29-
60.
61.
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62.
+ 63.
64.
+ 6s.
66.
67.
+ 68.
+ 69.
+ 7°-

(Nachweife flehe Beltz a. a. O.,

vorgefch. Altert,

Birkow
Malzkow
Lupow
Stolp
Zezenow
Butow
Franzen
Notzkow
Panknin
Rugenwalde
Ploetzig
An der pommerfch-
weftpreu3. Grenze
Rummelsburg
Guft
Kurow
Belgard
Denzin
Polzin
Grof3 Poplow
Moffin
Baerwalde

Kr

Kr.
Kr.

Von Kurt Langenheim.

Pommern.

S. 182 ff.,
d. Univerf.

. Stolp

»

Butow
Schlawe

. Rummelsburg
N

»

. Bublitz

. Belgard

»

. Neuftettin

Greiswald, Heft j

und Petzfeh: Mitt. a. d. Sammlg.
(1931)» S. 1ff.)

Inhalt und Befchreibung der Funde bei
Petzfeh, a a. O.
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Berichte aus dem Stadtarchiv Elbing.

4.
Archivalienverluste.

-,Es ift aber kaum begreiflich, auch durch den Rathausbrand von 1777
keineswegs erklart, wie leichtfertig man in friheren Zeiten mit den wertvollften
Archivalien umging, und in welchem Umfange es Privatleuten gelang, folche
Dinge in ihren Befitz zu bringen. Dabei rihmen fie fich dann noch, fie wollen
die Sachen retten! Glicklicher Weife kehren diefelben nach mancherlei Aben-
teuern und Gefahren denn doch 6fters — wenn auch nicht immer — endlidi
an den Ort zurick, wo fie hin gehdren* So fchrieb Max Toeppen fchon in
feiner 1893 erfchienenen Abhandlung Uber ,Die Elbinger Gefdiichtsfchreiber und
Gefchichtsforfeher* bei der Befprechung von Johann Jakob Convent und der
von ihm geftifteten ,Conventshalle* 1). Der Rathausbrand von 1777 mufR trotz
Toeppens Hinweis auf andere Urfachen immer wieder herhalten, wenn man die
fchweren Verlufte des Elbinger Stadtarchivs erklaren will. Wie aber die Er-
werbungen von Convent zeigen — die dltefte deutfehe Handfchrift des Libifchen
Rechts, aus den lJahren 1263—67, die preufRifche Bundesurkunde von 1440, das
Wiefenbuch von 1421 mit den alteften Miniaturen weltlichen Inhalts in
preuBen und andere wertvolle Stiicke —, haben die Retter vielleicht mehr,
jedenfalls mit mehr Sachverftandnis veruntreut, als die Flammen zerftort haben.
Es lakt fich nachweifen, daR der alte Rat der Stadtrepublik Elbing fir fein
Archiv, die Burg feiner Rechte, pfleglich geforgt hat; als aber bei der Wieder-
vereinigung AltpreuBens 1772 Elbing eine preuBifche Immediatftadt wurde, die
alte Verfaffung fiel, die alten Rechte groéRtenteils entwertet wurden, ja wohl
ganz wertlos erfchienen, als weiter durch den Rathausbrand von 1777 und die
Bemihungen der ,Retter die alte Ordnung zerftéort und viel verloren war, da
ift beim neuen Magiftrat anfdieinend eine ziemliche Gleichgultigkeit gegen fein
altes Archiv eingeriffen, wenn es audi an Bemihungen um eine Neuordnung
nicht gefehlt hat2). Auf die Spuren diefer Vernachlédffigung ftoRt man allent-
halben. So ift z. B. die Ratsmatrikel von 1560 ab erhalten; von dem Bande
vorher, dem ,memoriale Dominorum Consulum in Elbingo“, ift nur noch der
gut erhaltene Einband aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts da: ein fchoner
hellroter Lederband mit groBem Rehlederumfchlag, Befdhlédgen, SchlieBen und
aufgenageltem Schildchen, der koftbare Inhalt aber ift unverkennbar heraus-
gefchnitten. Im einzelnen find diefe Verlufte fchwer zu verfolgen; vor allem
nicht feftzuftellen, was beim Brande und was noch nachher unterging oder ent-
wendet wurde. Midiael Gottlieb Fuchs fchrieb dartber rund 40 Jahre nach dem
Brande: ,,Und vieles ift davon feit der Zeit in den vielen Jahren durch Liebhaber
der vaterlandifchen Gefchichte, die nodi einen Wert auf diefe Schriften fetzten,
da die meiften Mitglieder des Magiftrats in den erften Jahren unter preuBifcher
Regierung ihn verkannten, entwendet worden, um ihre Sammlungen damit zu
bereichern® 3). Die unzureichende Verwaltung des Stadtarchivs hat bis zur

*) Zeitfchr. d. Weftpr. Gefch.-Ver,, XX X1, Danzig 1893, S. 183.

2) Daruber hat bereits berichtet Leopold Neubaur in den ,Deutfchen
Gefchichtsblattern® V111, 1907, S. 249 ff.

3) MidiaelGottlieb Fuchs: Befchreibung der Stadt Elbing und ihres Ge-
bietes. I, Elbing 1818, S. 181 f.

Alt-
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Reorganifation von 1927 dazu gefuhrt, daB Benutzer ohne Aufficht an die
Beftdnde herangelaften wurden.

Genauer verfolgen laBen fich eine Reihe Verlufte, die ohne Verfchulden
der Stadtverwaltung durch den Staat verurfacht worden find. Bei der Ver-
folgung des ftadtifchen Kadukrechts gegeniber den gleichen Anfpriichen des
Fiskus muBte der Magiftrat auf Verfugung der Kgl. Weftpr. Kriegs- und
Domanenkammer zu Marienwerder vom 31. Auguft 1799 das Privileg von
Koénig Wladislaus 1V. vom 3. Januar 1640 einreichen, in dem diefer der Stadt
ihr althergebrachtes Recht auf herrenlofe Guter und erblofe NachlafTe beftétigte.
Am 18. September wurde die Urkunde uUberfandt; nach einem Refkript vom
8. November ift fie auch in Marienwerder richtig eingegangen. In derfelben
Angelegenheit muBte der Magiftrat unter anderem auf eine Verfiigung vom
16. Januar 1800 noch das Hauptprivileg Koénig Cafimirs fur Elbing vom
24. Auguft 1457 einreichen, das am ij. Februar abgefandt wurde. Beide Ur-
kunden hat die Stadt nie zurtckerhalten4). Schon der Verluft der Urkunde von
1640 durch die Staatsauffichtsbehdrde ift zu bedauern; mit dem Hauptprivileg
von 1457 aber, das ftaatsrechtlich die Grundlage des Verhéaltniffes zwifchen
Elbing und dem Kd&nig von Polen als Herzog von PreuBen gebildet hat, ift eine
der wichtigen Urkunden des Staatsarchivs verloren. Ja, néachft der erften Stadt-
rechtsverleihung von 1246 muf3 fie als die hiftorifch bedeutendfte gewertet werden.
DafR der Rechtsinhalt diefer Originalurkunden durch Transfumpte und Beftatigungs-
urkunden erfetzt und gefiebert ift, mindert nicht die GroRe der archivifchen Ein-
bue. Die Stadt ift nicht untdtig gewefen, ihr Gut wiederzuerlangen. Nach
einem Refkript des Minifters des Innern und der Polizei von Rochow vom
29. Dezember 1838 und dem beigefiigten Bericht des Geheimen Archivars Hofrat
Riedel vom 17. Dezember 1838 find die Originale beider Urkunden im Jahre
1801 beim Generaldirektorium eingereicht worden, aber nicht mehr auffindbar
gewefen5). Neue Nachforfchungen des Stadtarchivs bei den Staatsarchiven in
Danzig und Koénigsberg und dem Geheimen Staatsarchiv in Berlin in den Jahren
1928 und 1929 find leider auch ohne Erfolg geblieben0).

Einen anderen Archivalienverluft brachte die preul3ifche Gewerbepolitik.
Wahrend man die MiBbrauche im Zunftwefen in den preuBifchen Staaten im
AnfchluR an die Regelung im Reiche von 1731 durch die Handwerksordnung
von 1733 befeitigt hatte, beftanden in Preuf’en kgl. polnifchen Anteils noch die
bekannten, aus den mittelalterlichen Zunftordnungen allmé&hlich erwachfenen
Mi3ftande. Friedrich d. Gr. erlieR dagegen die Generalhandwerksordnung fur
WeftpreuBen vom 24. Januar 1774, auf deren Grundlage die einzelnen Zinfte
neue Privilegien erhalten follten. Die durch die Generalhandwerksordnung auf-
gehobenen bisherigen Zunftrollen waren den einzelnen Zunften bereits vorher
durch die Magiftrate abgenommen worden7). Die Elbinger Zunftrollen Uber-
landte der Magiftrat am 21. Januar 1773 auf eine Verfigung der Kriegs- und
Doméanenkammer zu Marienwerder vom 4. Dezember 1772. Anfcheinend find
diefe Jahrhunderte alten Handwerksordnungen, um fie ganz ficher auBer Kraft
zu fetzen, vernichtet worden. — Jedenfalls hat das Stadtarchiv Elbing im Jahre
1928 vergebens nach ihrem Verbleib bei den Staatsarchiven in Danzig und
Kdénigsberg und beim Geheimen Staatsarchiv in Berlin angefragt; fie waren
nirgends mehr feftzuftelleng. Um fo wertvoller ift die in den Elbinger Akten
erhaltene Nachweifung der abgegebenen Zunftrollen9). Im folgenden find daraus
wortlich die Bemerkungen uber die eingelieferten Rollen abgedruckt.

4) Stadtarchiv Elbing: Rep. R, B 306, fol. 7.

°) Ebda.:Rep. U, Nr. 35.

6) Ebda.:Rep. 1, Nr. 4, Fafz. 3.

7) Max Béar: WeftpreuBen unter Friedrich dem Grofllen. I» Leipzig, 1909,
S. 456 ff.

8) Stadtarchiv Elbing, Rep. 1, Nr. 4, Fafz. 2.

®) Ebda.:Rep. R, G 187, fol. 4 ff.



Namen der Zinfte:

Kuchen- u. Losbéacker
Weil3- u. Feftbéacker
Barbiere

Bediler

Biertrager
Bordingsfuhrer
Bottcher

Malzenbrauer Alter Stadt

Schuffenbrauer
Buchbinder

Drechfler

Schwarz- u. Schonfarber

Fifchkaufer

Flachsbinder

Fleifchhauer Alter Stadt
Fleifchhauer Neuer Stadt

Fuhrleute
Loh- u. Rotgerber
Weil3gerber
Glafer
Goldfehmiede
Handfchuhmacher,
und Gdrtler
Hocker Alter Stadt
Hocker Neuer Stadt
Filz- u. Hofenftricker
Hutmacher
Kannen- u. RotgieBer
Klempner
Knopfmacher
Korbmacher
Korkmacher
Kornmeller
Kramer

Kirfchner

Lederbereiter

Hollandifche Leineweber

Maurer
Miller
Pofamentierer
Reiffchlager
Sattler

Anker- u. Nagelfchmiede
u. Waffenfehmiede

Huf-

Schloffer-, Spor-, Uhr-,

Bichs- u. Windemacher

Mefferfchmiede
Nadler
Kupferfchmiede

Riemer

Von Hermann Kownatzki.
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Bemerkungen uber die eingelieferten Rollen:

Im braunen Bande.

De 1590 im weilRen Bande.

De 1545 u. Additamenta de 1522,

De 1572 im braunen Bande.

De x575-

De 1421 auf Pergament, braunroter Band.

De 1626 im fchwarzen Bande.

De 1428, de 1607 den 8.Juni,
in einem braunen Bande.

Im grinen Bande.

1614, 1643, 1653.

de 1636 den 4.Juli,

Ungebunden.

De 1691 im grunen Bande.

De 1748.

De 1455 cum Additamentis de 1608 im fchwarzen
Bande.

De 161x im weien Bande.

De 1420.

De 1723 den 21. Juni.

De 1640 den 4. April im fchwarzen Bande.

De 1724 den 28. Dezember im fchwarzen Bande.
De 1585 den 10. September in Blaupapier.

De 1597 den 10. Oktober im braunroten Bande.

De 1592 in Schweinsleder gebunden.

De 1421 cum Additamentis de 1680 im braunroten
Bande.

De 1642 den 11. Juni im fchwarzen Bande.
De 1642 den 1. September.
De 1650 den 13.Juli im weilRen Bande.

De 1562 auf Pergament im dunkelgrinen Bande.
De 1649.

De 1747 den 8.Juli im grinen Bande.

De 1679.

De 1615 im roten Bande.

De 1594 den 4. Mé&rz im grinen Bande.

De 1675, 1683, 1687, 1693.

De 1429 im roten Bande, de 1708 cum Confirmatione
regis Augufti de 1710.

De 1421, item Articul vom 38.Jahr, P. M. de 1497,
item de 1564, P. M. de 1591, item de 1594 den
19. September, Art. de 1602 den 13. Mérz, de 1610
den 28.Juli, im roten Bande. Willkirliche Ordnung
de 1594 den 25. Februar in Schweinsleder.

De 1689 den 31.Januar im roten Bande.

De 1590.

De 1421im grinen Bande.

De 1567 auf Pergament im braunen Bande.

De 1720.

De 1679auf Pergament im braunen Bande.

De 1716den 13. Marz im fchwarzen Bande.

De 1611 auf pPergament, fchweinslederner Band.

De 1667 auf Pergament im grinen Bande.

Renoviert 1745 in Goldpapier.

De 1670 im Pergamentbande.

Vergleich mit Marienburg de 1592 im grinen Bande.
De 1724 den 3. Mérz, Franzband.
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Namen der Zunfte:

Schneider

Sehufter Alter Stadt
Sdbufter Neuer Stadt
Schiitzen Alter Stadt
Rohrfchiitzen Neuer Stadt

Rad- u. Stellmacher
Tifchler

Topfer

Totentréger Alter Stadt
Totentradger Neuer Stadt
Tuchbereiter

Tuchmacher

Zichner u. Weber
Zimmerleute

Bemerkungen uber die eingelieferten Rollen:

De 1421 nebft denen Additamentis de 1748 et 1768
im fchwarzen Bande.

De 1421 nebft verfchiedenen Zufatzen.

De 1634 den 2I1. Mai.

De 1575, de 176j, auf Pergament.

De 1427, nota bene ift nur eine Kopie, das Original
fehlt. Item de 1765 den 27. September.

De 1715 den 4. Dezember.

De 1597 im braunroten Bande.

De 1567 den 16. Auguft im braunen Bande.

De 1694.

De 1721 den 1. Mai.

De 1610 im roten Bande.

Articul auf Pergament, ungebunden, Miunchenfchrift,
nebft der Ueberfetzung.

De 1572 cum Additamentis.

De 1649 den 2.Juni im fchwarzen Bande.

Damit find alfo von 60 bzw. 61 Zinften die Originalzunftrollen verloren,
darunter 9 aus der Elbinger Ordenszeit, eine weitere von 1427 in Abfchrift,
ferner noch eine Rolle von 1455 und eine ,in Mdunchenfchrift*, d. h. allein
xi bzw. 12 Zunftrollen aus dem 15. Jahrhundert.

Hermann Kownatzki.
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Buchbesprechungen.

Schmidt, Axel: OftpreuBen deutfch in Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft. Berlin und Leipzig (Walter de Gruyter & Co.) 1933. IV u. 78 S.

Axel Schmidts Arbeit anzeigen, ift keine reine Freude. Er ftellt fein Buch
in den Kampf gegen die polnifchen Angriffe auf die Deutfchheit Oftpreu3ens.
Wir kénnten es als einen wertvollen Helfer in diefem Streit begriiRen. Denn
in gefchickter Weife wird aus den vorhandenen Quellen der polnifche ruhelofe
Angriffsgeift dargeftellt, dazu werden die vorgeblichen Anrechte des polnifchen
Staates auf OftpreuBen grindlich widerlegt. Hatte der Verfaffer es hierbei
bewenden laffen, er héatte uns allen, befonders fur die deutfchen Reihen, einen
groBen Aufklarungsdienft erwiefen. Indeffen fihlte er fich veranlaBt, auch auf
die Vergangenheit einzugehen. Und hier fehlt ihm jedes Ruftzeug. Deshalb
wird der Abfchnitt einmal dirftig und dann fo fchlecht, dal3 er den Polen als
,deutfcher Kronzeuge“ gegen die deutfche Sache zu dienen vermag. Hatte
Schmidt den Artikel der Oftlandberichte, den er felbft S. 66 f. zitiert, genau
gelefen, er ware hier vorfichtiger gewefen und hatte es ganz allgemein vermieden,
nur einen rein oftpreuBBifchen Gefichtspunkt einzunehmen. Die Anmerkung zum
Begriff ,PreuBen“ auf S.6 macht fchon ftutzig: ,Gemeint ift ... Oftpreul3en.
Vom 16. bis 18. Jahrhundert nannte man in Polen das heutige Oftpreuf3en:
Herzogtum PreuBen.” Nein! Man nannte allgemein — nicht nur in Polen —
Oft- und WeftpreuBen ,PreuBen“ und fchied es in das PreuRen herzoglichen
und koniglichen Anteils. Diefer Unkenntnis entfpringt die ganze gefchichtliche
Darftellung auf S.20. Wann werden die grofRen deutfchen Verleger fich die
wirklichen Fachleute fur ihre Verlagswerke auf diefem Gebiet heranholen?

DaRR in folch wichtiger Angelegenheit Antiqua fir den Druck gewahlt
wurde, ftatt Fraktur, wo auf S.24 ein polnifches Zeugnis dafiir genannt wird,
dalR wegen der Nichtkenntnis der Antiqua die Mafuren vom Polentum nicht
gewonnen werden kdnnen, ift auch fchwer verftandlich. Edward Carftenn.

Schlicht, Oscar: Das Ordensland Preuf3en. 1. Der Ordensftaat. Dresden
(Wilhelm und Bertha v. Baenfch - Stiftung) 1933. 12 und 144 S.

AeuBerlich bietet das Werk einen freundlichen Anblick: Sauberer Druck in
klarer Fraktur, wirdige Bildausftattung. Auch die nahere Betrachtung der
Bilder und Karten zeigt, daR fie von einem Kenner zufasnmengeftellt wurden.
Sie entflammen den groRen wiffenfchaftlichen Werken ({ber AltpreuBen, geben
einen brauchbaren kulturgefchichtlichen Atlas und weifen auch auf die &andern
Befitzungen des Deutfchen Ordens. An Stelle des alten Bildes von Meifters
GroBem Remter in der Marienburg (Die Unterfchrift: ,Kapitelfaal des Hoch-
fchloffes ift falfch) hatte man ein neues gewinfcht. Ebenfo vermiRte man gern
Hartknochs Phantafiebilder des Hochmeifters Winrich (mit erdachtem Wappen)
und eines Priefterbruders. Und man bedauert die Verfttmmelung der Elbinger
Kirche zum HI. Leichnam faft zur Unkenntlichkeit.

Leider entfpricht der Text nicht der Gite des Bilderteils. Von einem
volkstimlichen Werk erwartet man Umfehreibung der Namen: Was ,Borefchau®
recht ift, follte ,Romaue* u. a. billig fein. Auch an der unbedingten Zu-
verlaffigkeit fehlt es fehr. Schon die geringe Meifterung der deutfchen Sprache
durch den Verfaffer (langft nicht alles 1aBt fich mit Druckfehlern entfchuldigen)
fiahrt zu fchiefen Auffaffungen beim Lefer. Auch find die Auszige aus der
wiffenfchaftlichen Literatur oft unzuverlaffig. Selbft allgemeine Erkenntniffe

19
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erhalten anfechtbare Form, z. B. ,GroRe Stréme und Fluffe waren zu allen
Zeiten als Landesgrenzen von gefchichtlicher Bedeutung.® (S. 11.) Man muB alfo
den Lefer bitten, nicht Aufkladrung zu fuchen, fondern alles kritifch nachzuprifen.
Selbft Namen find unzuverlaffig, wie etwa ,Jobft* ftatt Hiob von Dobeneck.

Elbing ergeht es fo nicht anders. Dahin gehdren: das ,getriebene* Tauf-
becken von St. Nikolai; die Unterbindung ,jedes kinftlerifchen Schaffens auf
Jahrzehnte hinaus* durch die ,furchtbaren Polenkriege* feit 1410; das Fehlen
Elbings unter den Glockenwerkftatten; der BefchluB zum PreuRifchen Bund 1439
ftatt 1440; das Elbinger Wiefenbuch, ,eine Schilderung des landwirtfchaftlichen
Lebens jener Zeit* u. a.

Auch die Perfonalunion zwifchen WeftpreuRen und Polen wirkt in diefer
Darftellung verwirrend. Dreimal wird fie als folche feftgeftellt. Dann aber
treffen wir Ausladungen wie: ,In dem fich Polen angefchloffenen Polnifch-
PreuBen* (S. 114), ,der polnifche Gubernator PreuRens 1464“ (123) . ..

Schlicht, dem Herausgeber der OftpreuBifchen Landeskunde in Einzeldar-
ftellungen, héatte man eine glicklichere Hand gewinfcht. Sein Gedanke, die
Kulturkunde nach Sachgebieten aufzuzeigen und die politifdie Gefchichte nach
groBen Epochen zu gliedern, bietet Fruchtbringendes. Es hétte hier ein Werk
gefchaffen werden kdnnen, das Uber Webers ,PreuBen vor 500 Jahren“ hinaus-
fihrte und auch vom Fachmann mit Nutzen gebraucht worden ware.

Edward Carflenn.

Gerflenberg, Kurt, und Kruger, Ernft: Die Zeit von 1648—1815. Die
Zeit von 1815 bis zur Gegenwart (= Bd. 8/9 des Gefchichtswerks fir hohere
Schulen. Hrsg. Dr. Arnold Reimann). Minchen und Berlin (R. Oldenbourg)
1933. VIII und 223 S. VI und 389 S.

Fur die 2. Auflage diefes der Neuzeit gewidmeten Buches wurde von
Reimann dem erften Bearbeiter, dem Oberftudiendirektor Dr. Gerftenberg, noch
der Studienrat Kriger zugefeilt. Beide wirken feit Jahren an der Elbinger
Heinrich von Plauen - Schule.

Durch die Bearbeiter entftand ein zuverlafliges, gediegenes und vielfeitiges

Werk mit ftarker nationaler Richtung, wie fie an diefer Schule — trotz der
Gegenbeftrebungen friherer Regierungen — ftets zu beobachten gewefen ift.
Neben der politifchen Gefchichte finden wir die kulturelle Entwicklung in Wiffen-

fchaft, Kunft, Mufik und Literatur eingehendin Wort und Bild bertckfichtigt.
Um den Schiler zum felbftandigen Arbeiten anzuregen, find zunachft einmal
jedem Abfchnitt ,Vorerinnerungen“ vorausgefchickt. Sie geben das Gerippe
deffen, was einft auf der Mittelftufe erarbeitet wurde. Darlber erhebt fich dann
die Darftellung fur die Oberftufe. Den AbfchluB bilden Hinweife auf Quellen-
fammlungen und wiffenfdhaftlidie Darftellungen. Dazu treten zeitgenoffifche
Literatur und die hiftorifche Erz&hlung (worunter fogar Freytags ,Bilder* fallen)
in einer auRerordentlichen Vielfeitigkeit.

Die beigegebenen Karten, Skizzen und Bilder (60 und 176) ftehen mit dem
Text in engfter Verbindung. Aber auch unter fich bieten fie Gelegenheit zu
lehrreichen Vergleichen, wozu durch Nebeneinanderftellen oder durch Aufgaben
befonders angeleitet wird.

Zwei Zeittafeln, Perfonen-, Orts- und Sachverzeichniffe befchlieBen die
beiden Bande. Die wichtige Zeit von 1907 bis zur Gegenwart fullt faft die
Halfte des 9.Bandes. Wertvolle graphifche Darftellungen begleiten fie. Das
Werk lag bereits vollendet vor, als die nationalfozialiftifche Revolution einfetzte.
Wo tiuchtige, ernfte Lehrer am Werk find, da wird dies Unterrichtsmittel mit
Freuden begruBt werden. Es ift auf deutfchkundlichen Unterricht eingeftellt
und fordert ein enges Zufammengehen von Gefchichts-, Literatur-, Kunft- und
Musikunterricht. Es fordert audi Lehrer, die einmal dem Lehrbuch ein begrin-
detes eigenes Urteil gegenuberzuftellen vermégen. Wir kdnnen ftolz fein, daR
ein folches Werk in unferen Mauern entftand. Edward Carftenn.
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Das Frifche Haff und die Frijche Nehrung. Herausgegeben von Hanns
Bauer und Carl Lange. Mit 66 Abb. u. 4 Kartenfkizzen. 116 S. (Oftpr.
Landeskunde in Einzeldarftellungen begr. von O. Schlicht) Kénigsberg i. P.:
Grafe & Unzer, 1933.

Nachdem im April 1931 die Oftdeutfchen Monatshefte ihr erftes Heft des
12. Jahrgangs der Frifchen Nehrung und dem Frifchen Haff gewidmet hatten,
liegt jetzt Uber diefes Gebiet ein gediegener Band vor, unfer neueftes Heimatbuch.
Wie fein Untertitel fagt, will es ,vom Wefen und Werden einer altpreuBifchen
Landfchaft® berichten. Sorgfam ausgewahlt, fcharf umriffen, liebevoll und
lebendig geftaltet find all die Bilder aus Vergangenheit und Gegenwart, die uns
die fkille Schonheit eines Stlickes deutfchen Oftlandes offenbaren, das leider noch
viel zu wenig bekannt ift und auch wiffenfchaftlich bisher vernachlafligt wurde.

Im Einzelnen verdient fchon das Geleitwort der Herausgeber Beachtung.
Vom Bewuftfein deutfcher Oftarbeit und deren Bedeutung fir die deutfche
Volkwerdung getragen, follte diefer GruB auch feiner klaren, feften Sprache
wegen von keinem Lefer Uberfchlagen werden. E. Kolumbe erdffnet mit feinem
Auffatz: ,Aus der Gefchichte des Frifchen Haffs“ die lange Reihe der Beitrage.
Er fuhrt uns durch die Jahrtaufende der Eis- und Nacheiszeit, bis hin zu den
Neulandbildungen unferer Tage und fchildert in groBen Zigen — geologifchen
in engfter Anlehnung an P. Sonntag — die Entftehung des Haffs. Dabei wird
auch das Werden der Frifchen Nehrung geftreift. Das Leitmotiv fiur die Er-
faflung ihres Wefens 1aBt E. Carftenn aufklingen: Kampfen und Wachen. Denn
aus dem Kampf von Meer und Land und Strom erwuchs diefer feltfame Streifen
lockeren Sandes; gegen See und Sturm muR der Menfch der Nehrung feinen
Lebensraum ftandig verteidigen. Sicherheit fehlt; wachfam fein auf einfamem
Poften ift hier oberftes Gefetz — auch in vaterldéndifchem Sinne.

Die folgende Gruppe der Beitrdge ift rein gefchichtlich gegrindet und hebt
das heraus, was uns aus Vorgefchichte und Mittelalter der Heimat mit ftolzer
Freude erfillt und dadurch fefter an den Boden bindet. Der Schauplatz ift jetzt
in erfter Linie das Sudufer des Haffs, das fchon den Menfchen der Steinzeit
lockte. B. Ehrlich zeigt uns die dichte germanifche und altpreuRifche Befiedlung
diefer Kifte, wobei die erftaunlich hohe, von den alten Preuen nicht mehr
erreichte Kultur der Oftgermanen uberrafcht. H. Bauer entwickelt ein farben-
prachtiges Bild aus Elbings Glanzzeit: ,Elbing als Seehafen zur Ordenszeitals
Fahrerin der preuBifchen Staddte im aufblihenden Ordensftaat. Diefer Beitrag,
der unter den wiflenfchaftlichen Auffatzen des Buches in vorderfter Reihe fteht,
erweift zum erften Male, daB es politifche Grinde waren, die im PreuBenland
die deutfche Kolonifation, befonders Danzig und dem Lande weftlidh der
Weichfel gegeniiber, um ein halbes Jahrhundert verzdgerten. Als aber der Orden
in Elbing feinen feften Stutzpunkt an der See erreicht hatte, da wurde das
Frifche Haff die Leitlinie fur fein weiteres Ausgreifen. Zahlreiche Burgen be-
zeichnen diefen Weg; fie find ein Stick Landfchaft geworden. B. Schmid laRt
die wechfelvollen Schickfale diefer Ordensburgen am Frifchen Haff an unferm
Auge voriberziehen; E. Brachvogel ruft das Andenken an Nikolaus Koppernikus
wadi, der von dem feften Bifchofsfitz Frauenburg aus uber Haff und Walder
zum Heimathimmel auffchaute und hier fein grofRes Werk vollendete.

Die Landfchaft der Haffkufte findet in P. Fechter ihren Kinder. Er fucht
ihre ,Seele“ (Banfe), das, was den Zauber diefes ,Stickes Thiringer Landfchaft
im Banne der See* ausmacht, diefer Landfchaft, die Reichtum und faft fldlich
milde Schonheit mit der GroRe und Weite des Oftens vereint, und die ftark
und unvermittelt erlebt wird.

Den oftdeutfchen Segelfchiffen widmet W. Mitzka eine fachkundige Be-
trachtung und fchérft damit unfern Blick fur heimifche Art und Volkskunft auf
den heimifchen Gewaéffern. A. Schon behandelt die fifchereibiologifchen Grund-
lagen des Frifchen Haffs, den ftandigen Kampf von Salz- und SuBwafTer, und
fchildert die fifchereirechtlichen Verhaltnifle, die Fanggerdate und den Fifcherei-
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betrieb, der hier rund 1500 Volksgenoffen Brot und Lohn fchafft und mit einem
Gefamtjahresertrag von nahezu 2 Millionen Reichsmark auch volkswirtfchaftlich
nicht ohne Bedeutung ift.

Die Sehnfucht des Stadtmenfchen nach der kréaftefpendenden, fonnen-
gefegneten Einfamkeit der Dinen und Walder fpricht aus C. Langes hohem Lied
von ,der Frifchen Nehrung ftill vertraumtem Land“. War es doch auch vor
rund 100 Jahren, wie H. Kownatzki ,Zur Gefchichte des Oftfeebades Kahlberg"
berichtet, das Sehnen nach dem Meer, ,das fteigende Verlangen nach Berihrung,
mit der Natur“, das von Elbing aus zur Grundung Kahlbergs fuhrte, diefes
fchénen, behaglich-fchlichten Seebades und Luftkurortes, dem nach fchweren
Krifenjahren ein neuer Auffchwung befchieden fein madge.

Mit der eigenartigen Pflanzen- und Tierwelt des Nehrungsftreifens, die
durch fein geologifch-jugendliches Alter und die geringe Volksdichte bedingt ift,
macht uns Tr. Mdller vertraut, einer der beften Kenner der Nehrung, wahrend
wir mit K. Kriuger den ,Raubvogelzug lUberm Dunenwald“ beobachten und f6
eines der groen Wunder aus der Vogelwelt zwifchen See und Haff erleben
durfen.

Zum SchluB kommt auch der Sport zu feinem Recht. M. Borrmann hat
die ,Nehrung von oben* gefchaut; B. Wiegleb weift auf die vielfeitigen Mdglich-
keiten hin, die Haff und Haffkifte der korperlichen Ertlichtigung bieten. —

Kunftlerifche Aufnahmen ergdnzen das Wort. Ob fie die durchfichtige
Klarheit wiffenfchaftlicher Teile oder den reichen Stimmungsgehalt begeifterter
Schilderungen widerfpiegeln: ftets fiigen fie fich harmonifch ein und zeigen fo
bildlich das, was alle Beitrage trotz ihrer bunten Mannigfaltigkeit zu einer Ein-
heit zufammenfchlieBt: die fefte Verbundenheit mit der Heimat, die Kraft, die
von diefem Stick oftdeutfchen Landes ausftromt.

Herausgeber und Mitarbeiter haben durch ihr Heimatbuch eine empfind-
liche Licke im heimatkundlichen Schrifttum fchlieBen helfen. Nur der Preis
erfcheint noch recht hoch. Vielleicht gelingt es dem Verlage, ihn herabzufetzen;
das Buch wird fich rafch einen groen Freundeskreis erobern. Mdchten in der
neuen Auflage neue wiffenfchaftlich-heimatkundliche Ergebniffe das Bild unferer
altpreuBBifchen Landfchaft vertiefen und ergdnzen; Anfatze dazu, fir deren Gite
die Namen altbekannter Heimatforfcher birgen, find in diefer ,erften Ueber-
fchau” bereits vorhanden. Winde.



