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Vorwort.

Die vorliegende Arbeit ist im Zuge jener Untersuchungen entstanden,
die, von Herrn Prof. Dr. L. Santifaller angeregt, das Ziel verfolgen, die
Frage der personlichen Verhiltnisse der hoheren Geistlichkeit der Kirche
in Mittelalter und neuerer Zeit kldren zu helfen. Und zwar werden hierbei
vor allem die Fragen nach der nationalen und sozialen Herkunft der Geist-
lichen, nach ihrem Bildungsstand u. 4. in den Vordergrund der Betrachtung
gestellt. Da die polnische Kirche, vor allem die Bistiimer Polens, unter
diesen Gesichtspunkten bisher noch nicht untersucht worden sind,
sollte einmal an der Geschichte eines polnischen Bistums der Versuch ge-
macht werden, die gleiche Fragestellung auf seine Inhaber anzuwenden.
Fiir diesen Zweck wurde das Bistum Posen deshalb gewihlt, weil es das
nachweisbar erste und ilteste Bistum in Polen iiberhaupt darstellt und mit
dem Schicksal seines Landes stéindig auf das engste in Verbindung gestan-
den hat.

Die Frage nach der Herkunft der ersten Bischdfe von Posen, die wohl
als die dltesten kirchlichen Wiirdentriger in Polen anzusehen sind, fithrte
mitten hinein in die Problematik, die sich im Laufe der letzten Jahre um
die Frage der Anfiange der kirchlichen Organisation in Polen gebildet hat.
Gerade in letzter Zeit namlich ist sowohl auf deutscher als auch auf pol-
nischer Seite eifrig die Frage erortert worden, von welcher Seite der ent-
scheidende AnstoB zur Einfiihrung des Christentums in Polen ausgegangen
ist und auf welchem Weg sich der Aufbau der Kirche in diesem Lande voll-
zogen hat. Dabei zeigt sich die Eigenart dieser Fragen in ihrer ganzen Trag-
weite und Schwierigkeit in keinem anderen Punkte deutlicher, als in der
Kernfrage: Wer hat das erste Bistum in Polen, ndmlich Posen, gegriindet ?
— Von wem also ist jener entscheidende Schritt ausgegangen, durch den
Polen schliellich dem westromischen Kulturkreis und nicht, wie es bei den
meisten anderen slawischen Volkern der Fall war, Ostrom angeschlossen
worden ist ?

Die auBerordentliche Spérlichkeit der Quellen fiir die #lteste Geschichte
Polens trigt wohl die Hauptschuld daran, dal3 es auch heute noch unmég-
lich ist, eine unumstéBliche Endlosung dieser Frage herbeizufithren. Es
konnte daher hier nur darauf ankommen, die bisher geauflerten Meinungen
kritisch zu sichten und nach eingehender Untersuchung der wenigen Quel-
lenstellen ein Gesamtbild von dem Griindungsvorgang zu entwerfen, das
den nach dem heutigen Stand der Forschung héchsten Grad der Wahr-
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scheinlichkeit zu erreichen bemiiht ist. Um den Ansichten gerecht zu
werden, die von polnischer Seite zu der Frage der Griindung des Bistums
Posen geduflert worden sind, habe ich diese in ausfithrlicher Ubersetzung
wiedergegeben, selbst auf die Gefahr hin, da8 der FluB der Darstellung unter
den ausfiihrlichen, wortlichen Zitaten leiden sollte.

Ich hiitte diesen sehr schwierigen Versuch, die Frage nach den Anfingen
des Bistums Posen in ihrer ganzen Breite aufzurollen, wohl kaum unter-
nommen, wenn mich nicht Herr Prof. Dr. H. Aubin hierzu ermutigt und
mir dann stidndig seinen Rat in so freundlicher Weise zur Verfiigung ge-
stellt hitte; ihm fiithle ich mich daher zu ganz besonderem Dank ver-
pflichtet. In gleicher Weise gilt mein Dank Herrn Prof. Dr. L. Santi-
faller, der mich vor allem bei der Bearbeitung des II. Teils der Arbeit
wirksamst unterstiitzt hat.

Da der II. Teil der Arbeit sich in der Hauptsache auf urkundlichem Ma-
terial aufbaut, das bisher noch nicht in der notwendigen Weise auf seine
Echtheit und Zuverldssigkeit untersucht worden ist, war es fiir mich eine
grofe Hilfe, die groBte Sammiung von Urkundenphotographien in Polen
benutzen zu diirfen, die im Hilfswissenschaftlichen Seminar der Jagiel-
lonischen Universitiat in Krakau untergebracht ist und die, wie es kiirzlich
ein so vorziiglicher Kenner des polnischen Urkundenwesens wie Prof.
Dr. St. Ketrzynski ausgedriickt hat, ,heute die wichtigste Sammlung
fiir alle neuen diplomatischen Untersuchungen ist‘“?). Dem Direktor dieses
Seminars, Herrn Prof. Dr. W. Semkowicz, sage ich fiir die Eroéffnung
dieser Moglichkeit und gleichzeitig fiir seine wertvollen Auskiinfte meinen
besten Dank; dieser Dank gilt nicht weniger der Assistentin an diesem
Seminar, Frau Dr. Koztowska-Budkowa, fir ihre stete Hilfbereit-
schaft.

Sodann bin ich der Leitung des Dibézesan-Archivs in Posen und des
PreuBischen Staatsarchivs in Breslau zu Dank verbunden fiir die Erlaubnis
zur Benutzung dieser Archive.

Zum Schlufl habe ich noch den Herausgebern der Reihe ,,Deutschland
und der Osten* fiir die Aufnahme meiner Arbeit zu danken. Dabei mochte
ich meinen ganz besonderen Dank Herrn Prof. Dr. A. Brackmann aus-
sprechen, der meine Arbeit, vor allem auf ihrer letzten, sehr miihevollen
Wegstrecke mit wertvollen Ratschldgen begleitet und ihren Druck tat-
kréftig gefordert hat.

Gerhard Sappok.
1) St. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw $rednich
(GrundriB der Lehre von der polnischen Urkunde des Mittelalters), Bd. 1,
1934, S. 12,
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1.°Teifd:

Die Griindung des Bistums Posen.

Ein Beitrag zur Geschichte der Einfiihrung des Christentums
in Polen.

1. Methodische Vorbemerkungen. — Stand der Frage.

Gleich wie die Begegnung der germanischen Vélker mit dem Christen-
tum eine neue Epoche in ihrer geschichtlichen Entwicklung eroffnet hat,
so ist auch fir die Slawen die Annahme des Christentums von weittragenden
Folgen begleitet gewesen. Wurde doch durch diesen Schritt nicht nur
die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kulturkreis entschieden, sondern
auch die Stellung innerhalb der politischen Machtverhiltnisse und
Verflechtungen festgelegt. Der Ubertritt ist so auch fiir die Slawenvélker
zu einer Schicksalsfrage geworden, von deren Beantwortung die Zukunft
ihrer kulturellen und politischen Entwicklung abhing.

Vom jungen polnischen Staat ist diese Frage in der zweiten Halfte
des 10. Jahrhunderts mit dem Anschlul an das westromische Christen-
tum beantwortet worden. Damit war eine Entscheidung gefallen, die
nicht nur fiir Polen selbst von gréBter Bedeutung werden sollte, sondern
die als ein wichtiger Einschnitt in der Gesamtentwicklung des européischen
Ostens anzusehen ist?). In kultureller Hinsicht hatte sich Polen durch
diese Entscheidung in den Blutkreislauf der westeuropiischen Kultur
eingeschaltet. Seiner politischen Bedeutung nach hatte dieser Schritt
nicht nur fiir Polen selbst die groflten Folgen, sondern fiir die gesamte
slawische Welt: mit dem Anschlu an den Westen war zugleich die Ab-
sage an den Osten ausgesprochen und damit die Bildung eines Reiches
aller Slawen auf die Dauer verhindert. Auf der anderen Seite kam Polen
mit der Annahme des Christentums sogleich in unmittelbare Berithrung

1) H. Aubin, Die historisch-geographischen Grundlagen der deutsch-polnischen
Beziehungen, in: Deutschland und Polen (Berlin 1933), S. 13—25, hier besonders
S. 15. — O. Halecki, Der Begriff der osteuropiischen Geschichte, Z.0.E.G. IX
(N.F.V.), 1935, S. 1—21, bes. S. 9.

1 Sappok, Bistum Posen.
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mit jenen grofen Michten, die das politische Leben des Mittelalters in
Spannung und Atem hielten: mit dem deutschen Kaisertum und dem
romischen Papsttum!

Wihrend nach den bisherigen wissenschaftlichen Einsichten Polen als
Teilhaber an dem groBBen politischen Leben des Westens erst eigentlich
im Jahre 1000 auftrat, in dem ein deutscher Kaiser sich zum erstenmal
auf polnischen Boden begab, haben die grundlegenden Forschungen von
Paul Kehr und Albert Brackmann?) uns einsehen gelehrt, daB Polen
bedeutend frither, némlich schon unter Otto I., die Grundlagen fiir seine
spatere politische Haltung und die Durchfiihrung seiner politischen Pline
gelegt hat. Die neuen Erkenntnisse haben begreiflicherweise auch auf
polnischer Seite ein starkes Echo ausgelést und sind von den polnischen
Forschern in die geschichtliche Darstellung und Betrachtung in der ver-
schiedensten Weise eingeflochten worden. Dabei zeigte sich bald recht
deutlich das Bestreben, die deutschen Einfliisse und rechtlichen Bindungen
an das deutsche Konig- und Kaisertum weniger hoch zu bewerten, wo-
durch sich sofort wieder ein neues Bild mit sehr einseitig verteilten
Farben zu gestalten beginnt. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,
die bisherigen Ergebnisse der Forschung nochmals nachzurechnen und
ihren Inhalt mit Sorgfalt nachzuwiegen. Dies kann nicht griindlicher
und zweckdienlicher geschehen als in der Form, die hier zur Anwen-
dung kommen soll, indem némlich ein entscheidendes Ereignis, die
Grindung des ersten Bistums in Polen, herausgegriffen und von
ihm aus ein Querschnitt durch die Schichtungen der politischen Kraft-
verteilung zur Zeit der Entstehung des polnischen Staates zu legen ver-
sucht wird.

Nun stofen wir bei diesem Vorhaben auf gréBte Hindernisse und Schwie-
rigkeiten, die ein besonderes methodisches Vorgehen notwendig machen.
Wie in der Erforschung der Christianisierung Polens®) iiberhaupt der
Mangel an zuverldssigen und ausfithrlichen Quellen zwingt, iber die
direkten Zeugnisse hinaus Parallelvorginge bei anderen Volkern stidndig

2) P. Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen
Kirche in Polen. Abh. preuB. Akad. Wiss. Jg. 1920. Phil.-Hist. KI. Nr. 1. —
A. Brackmann, Die Ostpolitik Ottos des GroBen. H.Z. 134 (1926) S. 242-—256. —
Ders., Die Anfinge des polnischen Staates. S.-B. preuB. Akad. Wiss. XXIX, 1934.
Ders., Reichspolitik und Ostpolitik im frithen Mittelalter, S.-B. preufl. Akad. Wiss.
1935, XXXII.

%) Die neueste und umfassendste Literaturiibersicht zu dieser Frage bietet von
deutscher Seite B. Stasiewski, Dije ersten Spuren des Christentums in Polen.
Z.0.E.G. VIII, 1934, S. 238—260, — von polnischer Seite L. Kulezycki, L’Orga-

nisation de 1’église de la Pologne avant XIII® s. d’aprés les résultats acquis par les
traveaux de la science Polonaise, Grenoble 1928.



1. Methodische Vorbemerkungen. — Stand der Frage. 3

zum Vergleich heranzuziehen, so erweist sich auch bei der hier zu be-
handelnden Sonderfrage eine Ausweitung des Blickfeldes als unerléBlich.
Indem einerseits ,,die wenigen Nachrichten’, wie Brackmann mit Recht
betont, ,,immer wieder unter neuen Gesichtspunkten gepriift werden‘‘4),
soll andererseits die stidndige Heranziehung von Nachrichten iiber den
gleichen Vorgang in dhnlich gelagerten Fillen vor einer zu einseitigen
Betrachtungsweise und zu eiligen Folgerungen bewahren. Als drittes aber
kommt hinzu eine deutliche Eingrenzung der Fragestellung selbst, die ja
wieder in sich eine Reihe von Einzelfragen einschlieBt, die klar aus-
einander gehalten werden miissen. Vor allem sind es die folgenden
drei Fragen, die in dem Vorgang der Griindung des Bistums Posen ent-
halten sind: 1. der duflere Anstof3 zur Errichtung des Bistums, 2. die Ein-
setzung des ersten Bischofs, und 3. die kirchenorganisatorische Einord-
nung des Bistums in einen héheren hierarchischen Verband. Wenn auch
alle diese Fragen in engstem Zusammenhang miteinander stehen, so
miissen sie doch in der Fragestellung deutlich voneinander unterschieden
werden, weil, wie wir sehen werden, die Art der Beantwortung der einen
Teilfrage nicht immer auch die gleiche Art der Beantwortung fiir die rest-
lichen Fragen erfordert. So kann die Einordnung in einen Kirchen-
verband unter ganz anderen Umstinden und grundlegend verinderten
Verhiltnissen vor sich gegangen sein wie der duBlere AnstoB zur Griin-
dung. Deshalb wird diese Unterscheidung, wenn auch nicht stindig
betont, so doch im Aufbau der Untersuchung sorgfiltig beobachtet
werden miissen.

Wie notwendig eine neue Bearbeitung und Ergriindung der angefiihrten
Fragen ist, geht am deutlichsten hervor aus einem kurzen Uberblick iiber
die Ansichten, die bisher in der zustindigen Literatur dazu geduBert
worden sind. Aus den nachstehend angefiihrten Meinungen, von denen
hier nur die wichtigsten Erwidhnung finden sollen, wird wohl am besten
zu ersehen sein, in welchen Punkten die Ansichten am meisten auseinander-
gehen, welche Fragen besonders umstritten sind und daher besonders
sorgsam und eingehend zu untersuchen sein werden.

In streng kritischer Form hat zum erstenmal Ch. G. Friese in seiner
., Kirchengeschichte des Konigreichs Polen*, die im Jahre 1786 in Breslau
erschienen ist, zu der Frage der Griindung des Bistums Posen Stellung
genommen. Dabei hat Friese darauf hingewiesen, da8 nach seiner Mei-
nung dieses Bistum von Kaiser Otto I. gestiftet worden sei; es habe zu-
nichst dem Erzbistum Mainz unterstanden, sei dann aber im Jahre 970
unter Magdeburg gekommen (S. 90).

4) Brackmann, Die Anfinge, S. 15.
1*
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Dieser Auffassung ist von polnischer Seite bald eingehend durch Bandt-
kie widersprochen worden®), der die Ansicht von der Griindung des Bis-
tums durch den Kaiser ablehnt, weil dieser — nach seiner Meinung —
in dem Gebiet, in dem Posen lag, aufler ,,den gewdhnlichen Privilegien
von Pergament‘ keine Macht besessen hat, um ein solches Unternehmen
in Polen durchfiihren zu kénnen.

Zu dieser Ansicht wieder hat sich Roepell in der 4. Beilage seiner
berihmten ,,Geschichte Polens“ 1840 (I, S. 629) kritisch geduBert.
Seine Ansicht zu der Frage der Griindung des Bistums, der Einsetzung
des ersten Bischofs, Jordan, und zu dessen Schicksal hat Roepell
folgendermallen formuliert:

»,»In Posen ward, nicht ohne Mitwirkung Ottos des Grolen, das erste
polnische Bistum gestiftet, jener Jordan zum Bischof erhoben und als
Suffragan dem von Otto neu gestifteten Erzbistum Magdeburg unter-
worfen, welches alle christlichen slawischen Landschaften in kirchlicher
Hinsicht zu einem Ganzen verband‘ (I, S. 96).

In ahnlicher Weise hat L. Giesebrecht in den ,,Wendischen Ge-
schichten® (I, S. 202) zu der Frage des Bistums Posen Stellung genommen.
Von groBem Interesse ist dabei sein Hinweis auf die rechtliche Grundlage
der Einordnung Posens in den Magdeburger Metropolitanverband, wobei
er bemerkt, dafl eine besondere Genehmigung des Papstes dazu so wenig
gewihrt als gesucht wurde. ,,Das Bistum lag jenseits der Elbe und Saale;
somit schien es unzweifelhaft zu Adalberts (d. h. also des Erzbischofs
von Magdeburg) Sprengel zu gehéren.*

Die spateren Forscher, die sich mit dieser Frage beschaftigt haben,
nehmen die Mitwirkung des Kaisers bei der Griindung an und glauben
alle — mit einer einzigen Ausnahme®) —, daB Posen, 968 schon oder spater,
Magdeburg unterstellt worden ist?).

Die Frage der Griindung des Bistums Posen ist erneut in den Vordergrund
des wissenschaftlichen Interesses gestellt worden durch die Ergebnisse der
Untersuchung von Paul Kehr iiber ,,das Erzbistum Magdeburg und die
erste Organisation der christlichen Kirche in Polen‘‘®), durch die die bis-
herigen Ansichten iiber das #lteste polnische Bistum und seine kirchen-
organisatorische Einordnung aufs schwerste erschiittert worden sind. Des-

%) G. S. Bandtkie, Dzieje narodu polskiego, 3. Aufl. T (1835) S. 132.

§) Vgl. S. 5, Anm. 11.

) Hauck, Kirchengeschichte III, 273; Diimmler, Kaiser Otto d. Gr., S. 452,
504; W.v. Giesebrecht, Gesch. d. deutsch. Kaiserzeit, I, 562; T. Wojciechowski,

O rocznikach polskich, S. 193; Abraham, Organizacya, S. 31; ZeiBberg, Miseco I.,
Arch. {. 6sterr. Gesch. 38, S. 74.

8) Abh. preuBl. Akad. Wiss., Phil.-hist. Ki. Nr. 1 (Berlin 1920).
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halb soll diese grundlegende Abhandlung auch hier zum Ausgangspunkt
genommen werden.

Im Mittelpunkt der Untersuchung Kehrs steht die Frage nach dem Ver-
héltnis der jungen polnischen Kirche zum Erzbistum Magdeburg, das im
Jahre 968 errichtet worden ist?). Kurze Zeit vorher, wahrscheinlich noch
im gleichen Jahre, war Bischof Jordan, der erste Posener Bischof, ordi-
niert worden?). Bis in die neueste Zeit hinein, namlich bis zum Erscheinen
der Untersuchung Kehrs im Jahre 1920, hatte die deutsche und polnische
Forschung die Ansicht vertreten, da das Bistum Posen dem Erzbistum
Magdeburg unterstellt worden ist, dal der erste Bischof von Posen Suf-
fragan des Erzbischofs von Magdeburg gewesen seill).

Demgegeniiber hat P. Kehr auf Grund von eingehenden diplomatischen
Untersuchungen der éltesten Urkunden fiir das Erzbistum Magdeburg nach-
gewiesen, daf die entscheidende Urkunde?), auf die sich letzten Endes der
Glaube an das Suffraganverhiltnis Posens zu Magdeburg gestiitzt hatte,
,.eine freie Filschung ohne echte Vorlage* sei (S. 54). Das Ziel dieser Fil-
schung, so meint Kehr (S. 60) — die am Anfang des 11. Jahrhunderts,
vielleicht kurz nach 1012 (dem Todesjahr des zweiten Bischofs von Posen,
Unger) entstanden ist —, habe darin bestanden, nachzuweisen, ,,da8 bereits
bei der Griindung des Erzbistums Magdeburg im Jahre 968 das der geist-
lichen Obergewalt des Erzbischofs unterworfene Gebiet nicht nur das
Slawenland jenseits von Elbe und Saale, sondern auch jenseits der Oder,
d.h. Polen, umfaBt habe, daB Posen damals Suffragan von Magdeburg ge-
worden sei ... (S. 67).

Die Untersuchung iiber die &dltesten Urkunden verbindet Kehr mit
einer griindlichen Kritik der zweiten Quelle fiir diese Frage, der Angaben
in der Chronik Thietmars von Merseburg (S. 26ff.). Dabei kommt
Kehr zu dem Schluf}, daBB Thietmars Angaben im allgemeinen wenig zu-
verlissig sind, und daB seine Darstellung der Griindung des Erzbistums
Magdeburg ,,schief und unklar, im einzelnen unrichtig und verworren* ist
und daB sie dem Zeugnis der Urkunden gegeniiber nicht bestehen kann

%) Vgl. weiter unten in dieser Arbeit Anm. 196, S. 71.

10) Uber den ersten Bischof von Posen vgl. die kurze Biographie im II. Teil dieser
Arbeit (S. 71), wo die Quellen und die einschlagige Literatur ausfiihrlich genannt
sind.

1) Zu den fritheren Ansichten iiber das Verhaltnis Posens zu Magdeburg vgl. die
Literaturiibersicht bei Kehr, a. a. O. S. 6—9. — Die einzige Ausnahme in diesen An-
sichten stellt die in ihrem Ergebnisse vollig abweichende Arbeit von H.Bottger dar:
Die urspriinglichen Bestandteile des Erzbistums Magdeburg. Z. preufl. Gesch. u.
Landeskde. X (1873).

12) Jaffé-Lowenfeld, Nr. 3823; gedruckt findet sich diese Urkunde bei Riedel,
Codex diplom. Brandenburgens. VIII, S. 96. — C.D.M.P. I, Nr. 1.
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(S. 28). Nach einer Gegeniiberstellung der Angaben Thietmars iiber diesen
Vorgang mit den Nachrichten der weit zuverldssigeren ,,Gesta archiepis-
coporum Magdeburgensium® %) und der ,,Annales Magdeburgenses‘‘14)
kommt Kehr zu folgendem Ergebnis: ,,. . . im Jahre 968, bei der Errichtung
des Erzbistums Magdeburg, hat niemand an Posen und den damals wahr-
scheinlich schon seit zwei Jahren in Polen titigen Bischof Jordan gedacht.
Weder hat ihn der Magdeburger Erzbischof Adalbert damals geweiht, noch
ist er bei der Errichtung des Erzbistums unter die Suffragane Magdeburgs
aufgenommen worden‘ (S. 29). Bekanntlich spricht Thietmar in seiner
Chronik an drei Stellen davon, daB der Posener Bischof Suffragan des Erz-
bischofs von Magdeburg gewesen sei!%). Von diesen drei Stellen li8t Kehr
jedoch nur jene Angabe gelten, die sich auf den zweiten Bischof von Posen,
aut Unger, bezieht und in der dieser bei der Nachricht von seinem Tode
»»klar und unmi3verstiandlich suffraganeus genannt wird: ,,Eodem die
(9. Juni) Vungerus Posnaniensis cenobii pastor, consacerdos suus et suf-
fraganeus, XXX. ordinationis suae anno obiit16).” ,,Hier zum ersten und
zugleich zum einzigen Mal, so bemerkt Kehr, ,,nennt Thietmar bestimmt
und undeutbar den Bischof von Posen Suffragan des Erzbischofs von
Magdeburg. Wir haben keine andere urspriingliche und unabhéngige
Nachricht, der wir glauben konnten, als diese Notiz zum Jahre 1012, —
Lediglich auf diesen drei Worten beruht letzten Endes die These von der
Unterordnung des Bistums Posen unter Magdeburg. Ich lasse dahingestellt,
ob die Nachricht richtig und glaubwiirdig ist. Da alle anderen Zeugnisse,
die das gleiche behaupten, unecht und verfilscht sind, fillt auch auf diese
Notiz bei Thietmar ein starker Verdacht* (S. 46/47).

SchlieBlich sei hier noch eine Feststellung Kehrs erwiihnt, die die Ost-
grenze des neuen Erzbistums betrifft und die deshalb fiir unsere Unter-
suchung von groBtem Interesse ist. Zu dem Umfang der Magdeburger
Kirchenprovinz bemerkt Kehr néimlich folgendes: ,,die neue Kirchenpro-
vinz umfa3t das Slawenland jenseits von Elbe und Saale und darinnen die
fiinf Suffraganbistiimer von Brandenburg und Havelberg, Merseburg, Zeitz
und Meiflen. Eine 6stliche Grenze ist nicht angegeben : sie ist selbstverstiand-
lich; es ist die Oder® (S. 17/18).

Diese auBlerordentlich gewichtigen Ergebnisse der Untersuchung Kehrs
sind begreiflicherweise im Kreis der zustiandigen Forscher nicht ohne Echo
geblieben. Erst eigentlich die Antwortstimmen auf Kehrs Feststellungen,

13) M.G.SS. XIV, S. 382.
14) M.G.SS. XVI, S. 151,

15) Chron., Lib. II, c. 22 (ed. Holtzmann, S.64); lib. IV, c. 45 (S. 184); VI, 65
(S. 356).

16) Chron. VI, 65 (S. 356).
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zu denen man sich auf deutscher und polnischer Seite mehr oder weniger
ausfiihrlich, zustimmend oder ablehnend, geduBert hat, lassen so recht er-
kennen, was fiir eine weittragende und entscheidende Bedeutung Kehrs
kritischer Arbeit zukommt.

Von polnischer Seite hat sich zuerst und am ausfiihrlichsten W. Abra-
ham, der Nestor der polnischen Kirchengeschichte, gedufBert, dessen
Werk iiber ,,die Organisation der Kirche in Polen bis zur Mitte des 12. Jahr-
hunderts¢ (2. Afl. 1893) fiir die gesamte Forschung iiber die Anfinge der
kirchlichen Organisation in Polen richtungweisend geworden ist7?). Die
Antwort, die dieser beste Kenner der Geschichte der jungen Kirche in
Polen in einem Vortrag in der Krakauer Akademie der Wissenschaften
gegeben hat18), verdient daher besondere Beachtung.

In seinem Vortrag ,,Gnesen und Magdeburg‘ stimmt Abraham Kehrs
Nachweis der Filschung der Magdeburger Urkunde grundsitzlich zu (S. 25)
und versucht, die weiteren Folgerungen aus dem Ergebnis der Abhandlung
Kehrs zu ziehen. Dabei ist nun bemerkenswert, daB der polnische
Historiker in einzelnen Punkten zu anderen Ergebnissen und Folgerungen
kommt als Kehr.

Zu der Frage der Ausdehnung des neuen Erzbistums nach Osten bemerkt
z. B. Abraham, daB in den entsprechenden Urkunden eine 6stliche Grenze
nicht angegeben ist, sondern daf diese Grenze fiir die noch zu bekehrenden
Slawen jenseits von Elbe und Saale offengelassen worden ist. Otto I., so
bemerkt Abraham, habe mit Absicht dem neuen Erzbistum keine 6stliche
Grenze gegeben, ,,weil er die Absicht hatte, ihm einen weit nach Osten
ausgedehnten Wirkungskreis zuzuweisen, der durch keinen der weiteren
Fliisse begrenzt wurde, weder durch die Oder, wie Kehr annimmt, noch
durch die Warthe. Seine Grenzen sollten namlich nicht nur die Grenzen
der im Jahre 968 dieser Metropole unterstellten Bistiimer sein, sondern die
Grenzen der Bistiimer, die in Zukunft jenseits der Elbe und Saale als
Suffraganbistiimer dieser Metropole entstehen wiirden* (S. 5/6).

Daf} Bischof Jordan und sein Bistum in den Urkunden, die von der Er-
richtung des Erzbistums Magdeburg sprechen'?), nicht genannt sind, so meint
Abraham, sei sehr verstdndlich ,,vor allem deswegen, weil es ein solches
Bistum damals noch nicht gab. Es gab nur einen Missionsbischof Jordan in
Polen, der erst seit ein paar Jahren seine Tétigkeit begonnen hatte; also

20 VESANmMAIERS TS

18) W. Abraham, Gniezno i Magdeburg (Gnesen und Magdeburg) Krakau 1921. —
Einen deutschen Auszug von diesem wichtigen Vortrag gibt A. Lattermann in der
Deutschen Wiss. Zt. f. Polen, Jg. 1928, Heft 4, S. 167—69.

19) Jaffé-Lowenfeld, Nr. 3728, 3731; Kehr, Urk. Buch d. Hochstifts Merse-
burg, I, Nr. 3; M.G.DO. I, Nr. 366.
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konnte man an die Bildung einer Didzese oder an die Bestimmung ihrer
Grenzen noch gar nicht denken. Aber daB3 die Magdeburger Kirche diese
Gegenden als zur Sphire ihres Einflusses und ihrer Interessen gehorig an-
sah, unterliegt keinem Zweifel (S. 8).

Als zweiten Grund fiir das Schweigen der offiziellen Magdeburger Ur-
kunden iiber ein polnisches Bistum fithrt Abraham die Tatsache an, ,,da3
man die Einfiigung seines Territoriums in die Magdeburger Metropole ohne
Zustimmung des polnischen Herrschers nicht erreichen, ja nicht einmal
durchzusetzen versuchen konnte, um so mehr, da es nicht anging, den eben
erst bekehrten Herzog abzuschrecken, der in dieser kirchlichen Abhéngig-
keit von Deutschland zugleich den Verlust seiner politischen Unabhéngig-
keit gesehen hitte. Aber er wurde damals als ,,amicus imperatoris* (Widu-
kind, lib. III, c. 69) bezeichnet und war notwendig, um Hilfe gegen die
Slawen hinter der Elbe zu leisten (S. 8).

Nach Abrahams Ansicht war Jordan zunichst nur Missionsbischof; ,er
wurde dorthin (nach Polen) ohne Zweifel auf Wunsch Mieszkos I. ge-
rufen — weder hat Otto I. dieses Bistum gegriindet noch iiber seine
Zugehorigkeit zu seiner bestimmten Metropolitanprovinz etwas ent-
schieden®* (S. 10).

Nach Abrahams Ansicht ist der Anspruch Magdeburgs auf Posen erst
unter Jordans Nachfolger, unter Bischof Unger entstanden, der erst 991
in Posen zur Regierung gekommen sei. Als namlich im Jahre 1000 das
Erzbistum Gnesen errichtet und dabei nicht Unger, der bisherige Missions-
bischof, sondern Gaudentius Erzbischof wurde, habe Unger versucht, sich
aus dem neuen Metropolitanverband herauszuhalten. Wahrscheinlich sei
ihm das auch gegliickt. Um den Bischof nicht dem Magdeburger Erzbischof
in die Arme zu treiben, habe der polnische Herzog dem Bischof die Er-
richtung einer zweiten Metropole in Polen versprochen (wovon noch eine
Spur in der Nachricht der Chronik des Gallus iiber zwei Metropolen in
Polen z.Z. Boleslaw des Méchtigen zu finden sei). Als aber 1003 oder 1004
Unger nach Rom reisen wollte — wahrscheinlich, um dort seine Wiinsche
bestatigen zu lassen —, sei er unterwegs von den Deutschen festgehalten®)
und vom Erzbischof von Magdeburg zur Leistung des Obddienzeides ge-
zwungen worden (S. 21/22).

Den Ausfithrungen Kehrs folgend lehnt auch Abraham eine Abhangig-
keit Posens von Magdeburg vor 1000 ab, sondern vermutet, dal3 diese An-
spriiche erst zwischen 1000 und 1012, dem Todesjahre Ungers, entstanden
seien: ,,Wir miissen deshalb annehmen, so meint Abraham, daf3 im Jahre
1012, als Unger starb, man ihn in Deutschland in die Reihe der Suffragane

20) Brun von Querfurt, Vita quinque fratrum, Mon.Pol. VI, 419.
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Magdeburgs zihlte und da8 dafiir schon irgendeine rechtliche Grundlage
gefunden worden ist (S. 14).

In dhnlich zustimmender Weise hat ein zweiter polnischer Forscher, der
Krakauer Historiker R. Grodecki, zu der Arbeit Kehrs Stellung ge-
nommen?1). Grodecki beschiftigt sich dabei vor allem mit der Frage, wie
das fiir 1012 iiberlieferte Suffraganverhiltnis Ungers zu Magdeburg zu-
standegekommen sei; er schreibt:

,,Jch meine, daB das Resultat der Abhandlung Dr. Kehrs stark fundiert
ist und tatsichlich der Legende von der urspriinglichen Abhéngigkeit der
polnischen Kirche von Magdeburg ein Ende macht. Aber man muB die
Frage aufwerfen, ob diese Magdeburger Anspriiche, die nachher so sieg-
reich, wenn auch nur auf dem Pergament, vom hl. Norbert in den Jahren
1131—1133 durchgefiihrt wurden, nicht doch eine, wenn auch nur winzige
(,,choc¢by niktej podstawy‘‘) Grundlage in irgendeiner konkreten Tatsache
hatten. Ich glaube nimlich, dal Unger, gekriankt durch die Tatsache der
Griindung des Erzbistums in Gnesen, gegen die er angesichts des mich-
tigen Kaisers Protest einzulegen nicht zdgerte, nicht weiterhin Missions-
bischof blieb, der kein Metropolitanverhéltnis einging, sondern daB er sich
seine Ausschaltung durch den Kaiser aus der Obddienz fiir Radim zunutze
machte und eigenwillig auf irgendeine Art ein Verhiltnis mit Magdeburg
einging. Die von Kehr angefiihrien Einzelheiten scheinen darauf hinzu-
weisen, dafl er in Sachsen sein Leben beschlofl und sich dort der vollen
Anerkennung erfreute. Wenn er sich als Suffragan des Magdeburger Erz-
bischofs ansah, so konnte ihn Thietmar bei seinem Tode im Jahre 1012
mit Recht so nennen. Weil jedoch ein solcher persénlicher Schritt des
Posener Bischofs zu einem Metropolitanverhiltnis mit Magdeburg einen
Rechtstitel nicht schuf, ist mit einer weiten Aneinanderreihung fingierter
Motive die Filschung entstanden. Die Filschung wurde nach 1012 voll-
endet, d. h. eben nach dem Tode Ungers* (S. 156/57).

Wiihrend sich die bisher angefiihrten Stimmen der polnischen Forscher zu
den Ergebnissen Kehrs im Grunde zustimmend verhalten, schlieBt sich
Zakrzewski den Folgerungen Kehrs nicht an und hilt weiterhin an der
Abhiingigkeit Posens von Magdeburg fest. In seiner viel beachteten Mono-
graphie iiber ,,Mieszko I. als Baumeister des polnischen Staates‘‘??) nimmt
der Lemberger Historiker zu der Untersuchung Kehrs, die er als ,,objektiv
und frei von wissenschaftlichen Chauvinismus* (S. 174) anerkennt, Stellung.
In einem besonderen Kapitel, das den Ubertritt Mieszkos zum Christentum

21) R, Grodecki, Rezension der Abh. P. Kehrs in K.H. 36 (1922), S. 154—158;
ders., Dzieje Polski $redniowiecznej (Geschichte des mittelalterl. Polens), I 1926,
S 47,
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und das Wirken des ersten Bischofs in Polen behandelt, dulert sich Zakr-
zewski in folgender Weise:

,»Zwei Fragen besonders bereiten groBe Schwierigkeiten: die Ausdehnung
der neuen Dibdzese und die Frage des Verhiltnisses zu Magdeburg. Unsere
Wissenschaft glaubte bisher, dafl er (Jordan) ein reiner Missionsbischof war
und seine Didzese, die keine umrissenen Grenzen hatte, sich iiber ganz
Polen erstreckte. — Dieser Meinung ist schwerlich zuzustimmen. Schon
das alte Mihren hatte ein paar Diézesen, die augenscheinlich grob (,,zgrub-
sza‘‘) abgegrenzt waren. Als einige 10 Jahre vorher die Bistiimer in Havel-
berg und Brandenburg auf erzheidnischem Boden errichtet wurden, zogerte
man nicht, die Grenzen der neuen Bistiimer zu umreiien. Ahnlich machte
man es gleichzeitig in Danemark. Die Taufe Haralds fand, wie bekannt,
im Jahre 965 statt, wobei ebenfalls deutsche Faktoren mitwirkten, nimlich
die Geistlichkeit von Bremen. Dabei wurden sofort fiir Ddnemark fiir die
Bischdfe umgrenzte Diozesen in Schleswig, Ripen und Aarhus errichtet*
(S. 74).

»Wenn iibrigens der Posener Bischof tatséichlich allgemein-polnischer
Missionsbischof gewesen wiire, so wiire es spéter nicht so leicht zur Griin-
dung einer Reihe von Bistiimern und einer Metropole gekommen. Die
Posener Bischofe iiber ganz Polen — hitten sich dem lidngere Zeit erfolg-
reich widersetzen kénnen. Ubrigens wuBten die Deutschen und Rom da-
mals iiber Polen mindestens ebensoviel wie Ibrahim Ibn-Jakub, da es das
grofte slawische Land ist, das eine Reihe von Bischofen brauchte® (S. 75).

Zu der zweiten Frage, die das Verhiltnis Posens zu Magdeburg betrifft,
dullert sich Zakrzewski in folgender Weise: ,,In einem einzigen Punkte
jedoch tritt die deutliche Abhingigkeit Jordans von der Kirche und also
auch vom deutsch-rémischen Konig-Kaiser hervor. Denn im Jahre 968,
als es zur endgiiltigen Griindung des Erzbistums in Magdeburg kam, befand
sich Polen z. T. in Abhéngigkeit davon. Bischof Jordan wurde wahrschein-
lich zu den Suffraganen dieser neuen deutschen Kirchenprovinz gezihlt.
Thietmar spricht davon vollig deutlich und zwar dreimal, bei der Erwéh-
nung Magdeburgs im Jahre 968 ebenso wie bei der Nachricht iiber die Er-
eignisse im Jahre 1000 zu Gnesen und schlieBlich aus AnlaB des Todes
Ungers. Die Bezweiflung dieser Uberlieferung 148t sich nicht iiberzeugend
begriinden, obwohl das eben in der letzten Zeit die deutsche Wissenschaft
tut* (S. 76/77). In einer ausfiihrlichen Anmerkung zu diesem letzten Satz
nimmt dann Zakrzewski zu der Abhandlung Kehrs Stellung. Dabei kommt

) St. Zakrzewski, Mieszko I. jako budowniczy panstwa polskiego, Warschau
1922. — Vgl. die Bespr. von H. F. Schmid, Jb. f. deutsch. Gesch. II (1926) S. 705f.,
— O. Forst-Battaglia, J.K.G.S., N.F. III (1927), S. 2511f.
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er auch auf die gefdlschte Magdeburger Urkunde und die Datierung dieser
Falschung zu sprechen und bemerkt hierzu folgendes:

»»Nach meiner Meinung ist jene Filschung (die Kehr auf die Zeit nach
1005 oder nach 1012 datiert, S. 60) bedeutend spiter und beweist nur so
viel, daf} es Magdeburg nicht gelang, im 10. Jahrhundert eine Urkunde fiir
die Anerkennung seiner Rechte auf Polen zu erlangen. Unter Chrobry war
es dazu schon zu spit: auf Thietmar hatte diese Filschung keinen EinfluB.
Thietmar spricht an drei Stellen iiber die Stellung des Posener Bischofs‘
(I1, 22; 1V, 45; VII, 5. — Es folgen die ausfiibrlichen Zitate).

,,Eis war dies iibrigens ganz natiirlich®, so fahrt dann Zakrzewski im Text
fort (S. 77), ,,daB ein Teil des neu zum Christentum bekehrten Landes sich
in Abhéingigkeit von Magdeburg befand, das auch spéter bis zu den Zeiten
des Erzbischofs Norbert in der 1. Hélfte des 12. Jahrhunderts seine kirch-
lichen Rechte sogar auf ganz Polen verfolgt hat. Die dénischen Bistiimer
wurden der Metropole in Bremen unterstellt, obwohl Dédnemark in seiner
Stellung Deutschland gegeniiber im Mittelalter viel starker war als Polen.
Der Magdeburger Erzbischof erlangte iibrigens keinen kanonischen Akt, der
ihm das Posener Bistum auf ewige Zeiten zuerkannt hiitte. Die Anordnung
war demnach faktischer, vielleicht voriibergehender Natur. Der Erzbischof
von Magdeburg konnte tber den Bischof von Posen das Recht eines
Legaten oder eines apostolischen Vikars ausiiben. Ahnlich war die Rolle
des Erzbischofs von Bremen und Hamburg gegeniiber der skandinavischen
Welt, und bei uns zu Beginn des 13. Jahrhunderts die Rolle des Erzbischofs
Heinrich Kietlicz iiber Preuen und den Bischof Christian.‘

Auch in seiner zweiten Herrscher-Biographie, in dem Buch iiber Boleslaw
Chrobry, den GroBen?23), umreifit Zakrzewski seinen Standpunkt zu unserer
Frage mit folgenden Sétzen: :

,»Die Frage der Zugehorigkeit der Posener Ditzese stelle ich iiberein-
stimmend mit der #lteren Literatur des Gegenstandes dar. In dieser Mei-
nung bestirken mich die folgenden Argumente: Erstens: Thietmar, die
Hauptquelle, spricht dreimal davon, daB das Bistum Posen Suffragan von
Magdeburg war. Zweitens: Seine letzte Notiz in dieser Materie, in der er
den Tod Ungers, des Magdeburger Suffragans, niederschreibt, kann auf
keine Weise diktiert sein von der angeblichen Festhaltung Ungers wihrend
dieser Zeit in Deutschland oder in Magdeburg. Denn Unger war frei

23) St. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki. Lemberg-Warschau-Krakau
1925. — Vgl. dazu den deutschen Auszug von A. Lattermann in der Deutschen
Wiss. Zt. f. Polen, Jg. 1931, Heft 23, S. 91—139 und die Bespr. von M. Laubert,
H.Z. 136 (1927) S. 599-—601, O. Forst-Battaglia, Jb.K.G.S. III (1927) S. 121 tf,
E. Maschke, AltpreuBische Forschungen, X (1933) S. 148f.
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spatestens seit dem Augenblick des Friedensschlusses in Posen, Ende des
Jahres 1005 (S. 386).

Aus den angefiihrten Stellen folgt klar und deutlich, wie stark Zakrzewski
an der alten Ansicht uber die Unterstellung Posens unter Magdeburg fest-
halt.

Was nun die Stellung der deutschen Forscher zu der Abhandlung Kehrs
und ihren Ergebnissen betrifft, so ist zunichst allgemein zu bemerken, dafl
sie Kehrs Nachweis der Urkundenfilschung und der Folgerung von der
Unabhingigkeit Posens von Magdeburg zwar grundsitzlich zugestimmt
haben?%), da jedoch einige von ihnen den Ansichten Kehrs in manchen
Punkten nicht gefolgt sind. Vor allem ist gegen die Behauptung Kehrs
Stellung genommen worden, daB das Gebiet des neugegriindeten Erzbistums
Magdeburg und damit also das Spielfeld der deutschen Ostpolitik nur bis
an die Oder gereicht habe. Zu diesem Punkte hat sich am ausfiihrlichsten
A. Brackmann geduBlert, der in einem umfassenden Uberblick iiber die
Ostpolitik Ottos des Groflen und ihre Ausdehnung nach dem Osten auch
auf unsere Frage eingeht?). Dabei gelingt es Brackmann, ein lebendiges
und anschauliches Bild von dem politischen Verhiltnis Ottos I. zum pol-
nischen Herzog Mieszko zu entwerfen und den engen Zusammenhang zwi-
schen der Errichtung des Erzbistums Magdeburg und der Unterwerfung
und Missionierung der slawischen Gebiete rechts der Oder deutlich zu
machen. Nach einer griindlichen Uberpriifung der chronikalischen Nach-
richten iiber das Verhéltnis Polens zum deutschen Kénig kommt Brack-
mann zu folgendem Schluf3:

» Wie weit aber damals die deutsche Herrschaft nach dem Osten ausge-
dehnt wurde, geht aus der Angabe Thietmars von Merseburg deutlich her-
vor. Er erzahlt, dal Markgraf Hodo, der Nachfolger Geros, einen Angriff
auf Misika gemacht habe (972) und erwihnt bei dieser Gelegenheit, daB
dieser ein Lehnsmann des Kaisers und tributpflichtig bis zur Warthe ge-
wesen sei. Er erzihlt weiter, dafl sein eigener Vater Siegfried, Graf von

24) R. Holtzmann, Die Aufhebung und Wiederherstellung des Bistums Merse-
burg, Sachsen u. Anhalt IT (1926) S. 60, bes. Anm. 58. — A. Brackmann, Die Ost-
politik Ottos des Gr. H.Z. 134 (1926) S. 242—256. — W. Hoppe, Das Erzstift
Magdeburg und der Osten. H.Z. 135 (1927) S. 369—381. — H. F. Schmid, Die
rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslawischem Boden im MA.,
Sav.Z.R.G., K.A. 17 (1928) S. 276f. — K. Hampe, Das Hochmittelalter (1932),
S. 20. — H. Aubin, Die Ostgrenze des alten deutschen Reiches. Hist. Vjschr. 28
(1933) S. 240f. — L. Santifaller, Kirche und Staat im gesamtschlesischen Raum,
Schles. Jb. VI (1933/34) S.31. — P. Kirn, Politische Geschichte der deutschen Gren-
zen. Leipzig 1934, S. 26.

%) A. Brackmann, Die Ostpolitik Ottos des GroBen, H.Z. 134 (1926) S. 242 bis
256. — Vgl. dazu die Bespr. von F. Pohorecki, R.H. IT (1926) S. 279—282.
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Walbeck, am 24. Juni 972 bei Zehden am rechten Ufer der Oder mit den
Polen handgemein geworden sei (Chron. II,29, S. 37), und wenn er an
einer spiteren Stelle der Chronik die Geschichte zu berichten wei3, daB3
der Polenherzog Misika das Haus des Markgrafen Hodo nur crusinatus,
d. h. mit einfachstem Gewande bekleidet, zu betreten und nie sitzen zu
bleiben gewagt habe, wenn jener sich erhob (Chron. V, 10, S. 113), so be-
weist das ebenfalls, dal der Polenherzog damals vollstindig unterworfen
war. Noch 963 war also Polen bis zur Warthe dem Kaiser zins-
pflichtig geworden. Daraus ergibt sich aber, dafl auch der Ort Posen,
der an der Warthe gelegen ist, aller Wahrscheinlichkeit nach seit 963 zum
deutschen Machtgebiete gehorte. In diesem Zusammenhang gesehen ge-
winnen jene bekannten Nachrichten Thietmars von dem Deutschen Jordan,
den er als ersten polnischen Bischof und Bischof von Posen bezeichnet
(Chron. 11, 22, S. 32 und IV, 56, S. 95), ihre besondere Bedeutung. Ob
Posen ein Suffraganbistum Magdeburgs war, ist eine Sache fir sich. Wenn
aber in dem eben unterworfenen Gebiet bis zur Warthe sofort ein deutscher
Bischof als Landesbischof erscheint, so ist die Vermutung gewiB nicht ohne
weiteres von der Hand zu weisen, dafl Otto an der Begriindung dieses ersten
polnischen Missionsbistums irgendwie beteiligt war. Dann aber konnte man,
vorausgesetzt dafl das zutréfe, nicht mehr sagen, dal3 seine Ostpolitik an der
Oder Halt gemacht habe‘ (S. 245/246).

Auch der zweite Weg, den Brackmann sodann einschligt, und der iiber
eine griindliche Analyse der Griindungsurkunden fiir das Erzbistum Magde-
burg fithrt, bringt das Ergebnis, dal anfanglich in der ersten Urkunde fiir
Magdeburg vom 12. Februar 962 (Jaffé-Lowenfeld, Nr. 3690) von einer Be-
grenzung der Erzdiozese nach Osten hin nirgends die Rede ist, sondern
dal der Kaiser vielmehr die Vollmacht erhielt, ,,so viele Bistiimer unter
den Slawen zu begriinden, als es ihm notig erscheinen wiirde‘*. Daraus
wieder zieht Brackmann folgenden Schluf}:

,,Wenn Otto aus jenem Privileg das Recht ableiten durfte, iiberall im
unterworfenen Gebiet neue Bistiimer zu begriinden und sie Magdeburg zu
unterstellen, muBte ihm dann nicht auch die Griindung eines Magdeburger
Suffraganbistums im polnischen Lande bis zur Warthe nahegelegt werden
und ebenso gerechtfertigt erscheinen wie die Griindungen von Merseburg,
Zeitz und MeiBen in dem gleichzeitig eroberten siidlichen Slawengebiet
zwischen Elbe und Oder? Diese Frage wird man jedenfalls nicht rundweg
verneinen konnen‘ (S. 247).

Brackmann geht dann zur Interpretation der zweiten Papsturkunde fiir
das Erzbistum Magdeburg vom 20. April 967 (Jaffé-Lowenfeld, Nr. 3715)
iiber. Dabei weist er zunichst auf den grundlegenden Unterschied zwischen
dieser und der fritheren Urkunde hin: wéhrend urspriinglich dem neuen
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Erzbistum das ganze noch zu unterwerfende Slawenland zugesprochen
wurde, schriankt die zweite Urkunde den Umfang der neuen Erzdiozese auf
die bereits unterworfenen Gebiete ein. Den Hauptgrund fiir diese
Anderung sieht Brackmann in der Tatsache, daB3 sich mit dem Wechsel
auf dem Papstthron von Benedikt V. zu Johann XIII. (965—972) ein ganz
entscheidender Wandel in der pépstlichen Missionspolitik im Osten voll-
zogen hat. ,,Mit der Regierung dieses zielbewuBten Kirchenfiirsten (Jo-
hanns XIIL.), der die Politik des Kaisers unterstiitzte, soweit es mit den
Interessen der Kirche vereinbar war, der aber in den Fragen von grund-
sitzlicher Bedeutung den kurialen Standpunkt vertrat® (S.251), war, so
meint Brackmann, bald ein entscheidender Gegensatz zwischen der kaiser-
lichen und der kurialen Missionspolitik aufgebrochen. An diesem Gegen-
satz seien dann schlieBlich die Pline Ottos gescheitert, ,,die zu den um-
fassendsten gehorten, die ein deutscher Staatsmann im Osten verfolgt hat*,
und die nichts weniger zum Ziele hatten, ,,als die Christianisierung der
ganzen Slawenwelt des nordéstlichen Europas26).

In der jlingsten Zeit ist nun noch eine Arbeit erschienen, deren Ergebnis
fir unsere Frage von Bedeutung ist, weil sie die Grundlagen der Unter-
suchung Kehrs in einem entscheidenden Punkte verschiebt. Im Anschluf3
an eine Abhandlung iiber den ,,Liber privilegiorum s. Mauricii Magde-
burgensis*“*?) hat sich kiirzlich W. Méllenberg auch zu dem beriithmten
»Polenprivileg“ geduBert, das den Ausgangspunkt der Untersuchung
Kehrs gebildet hatte. Dabei kommt Méllenberg zu der sehr interessanten
Feststellung, dafl es sich bei der fraglichen Urkunde nicht um eine ,,Fal-
schung‘‘ handelt, wie Kehr meinte, sondern daB sie ,,als eine unvollstindige
Aufzeichnung, ein Entwurf oder Konzept‘‘ anzusehen ist: ,,Es handelt sich
bei der Urkunde sicher um ein offizielles Aktenstiick, aber gerade der
Charakter dieses Aktenstiickes scheint zu erweisen, dal, wie Brackmann
ausgefiihrt hat, die zweifellos auf die Politik Ottos des GroBen gegriindeten
Anspriiche der Magdeburger Kirche auf den Osten nicht durchgedrungen
sind. Die nicht ausgefertigte Urkunde legt Zeugnis davon ab, daBl zwar
die Pldne Ottos in Magdeburg weiter verfolgt wurden, dal sie aber auf
Widerspruch stieflen und daher in der Ausfiihrung stecken blieben. Aus

%) A. Brackmann, Die Anfange der Slawenmission und die Renovatio imperii
des Jahres 800. S.-B. preuB. Akad. Wiss., Phil.-hist. KI. IX (1931) S. 18; — ders.,
Der romische Erneuerungsgedanke u. seine Bedeutung fiir die Reichspolitik der
deutschen Kaiserzeit. S.-B. preul. Akad. Wiss. X (1932) S. 357; — ders., Die An-
fidnge des polnischen Staates, S.-B. preuf. Akad. Wiss., XXIX (1934) S. 131f.

*7) W. Méllenberg, Der Liber privilegiorum s. Mauricii Magdeburgensis, in:
Kritische Beitrage zur Geschichte des Mittelalters. Festschr. f. R. Holtzmann.
Hist. Studien, Heft 238 (Berlin 1933), S. 93—102.
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einem solchen Gesichtspunkt heraus wird man die Urkunde schwerlich
noch als Fialschung im tiiblichen Sinne bezeichnen kénnen‘ 28).

Zum SchluB seien noch die gegensitzlichen Ansichten zur Frage der
Griindung des ersten Bistums in Polen erwihnt, die in jiingster Zeit im
Zusammenhang mit der Diskussion iiber die Frage der Entstehung des
polnischen Staates?®) gedullert worden sind. Dabei ndmlich hat von pol-
nischer Seite S. M. Jedlicki®®) die Meinung zu begriinden versucht, daf3
das Bistum Posen ,,ohne eine tdtige Anteilnahme des Kaisers* ins Leben
gerufen worden sei, sondern daf dieses Bistum seine Entstehung ,,der treff-
lichen Politik Mieszkos‘‘ zu verdanken habe, ,,der noch zugute kam, daf}
sie im Einklang mit der Missionspolitik der rémischen Kurie stand‘‘3).
Demgegeniiber hat von deutscher Seite A. Brackmann Jedlickis Ansicht
einer genauen Priifung unterzogen und dabei festgestellt, daBl zwar die
Moglichkeit der Bistumsgriindung durch den Papst bestiinde, daB aber das
staatsrechtliche Verhiltnis, in dem sich damals Mieszko gegeniiber Otto I.
befand, eher fiir die Griindung durch den deutschen Konig spriiche3?). Bei
seiner Beweisfithrung — und das ist fir die methodische Ausrichtung
unserer weiteren Untersuchung von grofSter Wichtigkeit — betont Brack-
mann ausdriicklich, daB man die Frage nach der Begriindung des Bistums
Posen hineinstellen miisse in den Zusammenhang mit der Frage nach dem
staatsrechtlichen Verhiltnis Polens zum deutschen Reich (Reichspolitik
und Ostpolitik, S. 9). Wir werden daher im folgenden zunéchst einmal die
Krifteverhiltnisse und Ziele der an der Bistumsgriindung méglicherweise
beteiligten Faktoren eingehend nachzupriifen und abzuschitzen haben,
bevor die Frage beantwortet werden kann, wer nun eigentlich als der Haupt-
initiator der Bistumsgriindung angesehen werden mufB3. DaB alle drei in
Frage kommenden Faktoren, ndmlich der Papst, der deutsche Kénig und

28) Mollenberg, a. a. O., S. 101—102.

29) Vgl. hierzu F. Baethgen, Zur Geschichte der dltesten deutsch-polnischen Be-
ziehungen. Altpreu8. Forsch. XTIII, 1936, S. 1—16. — G. Sappok, Zur Ent-
stehungsgeschichte des polnischen Staates, Z.V.G.S. 70 (1936), S. 414—433.

30) S, M. Jedlicki, La création du premier archevéché polonais a Gniezno et ses
conséquences au point de vue des rapports entre la Pologne et ’Empire germanique,
in: Revue historique de droit francais et étranger, 4. sér. XII (1933), S. 645—695. —
Ders., Les rapports entre la Pologne et 'Empire germanique au point de vue de
Phistoire des institutions politiques, in: La Pologne au VII® congrés international
des sciences historiques, 1T (Warschau 1933), S.117—131. — Ders., Die Anfiange des

polnischen Staates. H.Z. 152 (1935), S. 519—529.
31) Jedlicki, La création du premier archevéqué, S. 663; Die Anfinge des pol-

nischen Staates, S. 522f.
32) A, Brackmann, Die Anfinge des polnischen Staates, S.-B. preufl. Akad.

Wiss. 1934, S. 14. — Ders., Reichspolitik und Ostpolitik im frithen Mittelalter, S.-B.
preufl. Akad. Wiss. 1935, S. 9.
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der polnische Herzog, irgendwie zu der Bistumsgriindung in Beziehung
gestanden haben, bleibt auller Zweifel und braucht hier nicht besonders er-
ortert zu werden. Hier ist allein die Beantwortung und Klirung der Frage

von Wichtigkeit, wer die Fithrung bei diesem wichtigen Unternehmen
in den Hénden hatte.

2. Herzog Mieszko von Polen und sein Verhiiltnis zu
Otto dem GroBen.

Unter den vier groflen Reichen der Slawen, wie sie uns in dem Reise-
bericht des jiidischen Kaufmanns Ibrahim ibn Ja"qib beschrieben werden,
crscheint Polen als ,,das ausgedehnteste‘* der slawischen Linder33). Diese
Tatsache finden wir bestétigt in einer zweiten wichtigen Quelle zur #ltesten
Geschichte Polens, in der Grenzbeschreibung des péapstlichen Regests ,,Da-
gome-iudex“*%). Die darin angegebene Fliche umfafit ungefihr ein Drittel
des heutigen polnischen Staatsgebietes3%).

Zu diesem groflen duBeren Umfang kommt eine verhidltnisméBig gute
innere staatliche Organisation, die schon Abgaben ,,in gemiinztem Gelde
und zur Verfiigung des Herzogs eine Gefolgschaft von 3000 Gepanzerten
kennt, ,,von denen das Hundert 10000 andere aufwiegt‘36).

An der Spitze des Reiches stand Mescheqqo oder Miseko, wie er in den
iltesten Quellen genannt wird, oder Mieszko, wie ihn die Polen heute nennen.
Die Frage nach der Art der Entstehung seines Reiches und nach seiner Her-
kunft ist in letzter Zeit erneut aufgeworfen worden. Es wurde dabei jedoch

3%) G. Jacob, Ibn Ja‘qibs Bericht iiber die Slawenlande vom Jahre 973, in:
Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, Bd. 33 (Leipzig 1931), Anhang S. 179 bis
195. — Vgl. dazu B. Stasiewski, Untersuchungen iiber drei Quellen zur altesten
Geschichte und Kirchengeschichte Polens, a. a. 0., S. 1—28. — L. Koczy, Dagome-
index, Schinesge i Awbaba. R.H. XII, 1936, S. 1— 46, hier besonders S. 27ff.

34) Der Text des Regests ist, gestiitzt auf die Vorlage bei R. Holtzmann,
Z.NV.G.S. 52, S. 18, am besten gedruckt bei St. Stasiewski, Untersuchungen,
S. 38.— Vgl. dazu noch E. Maschke, Der Peterspfennig in Polen und dem deutschen
Osten, Konigsberger Hist. Forsch. 5 (1933), S. 304—314. — L. Koczy, Dagome-
iudex usw., S. 1ff., — wo zu entnehmen ist, dal die Namensformen Dagome die
urspriinglichere zu sein scheint. Danach diirfte diese Form dem Dagome vor-
zuziehen sein.

35) Uber den Umfang Polens zur Zeit Mieszkos I. orientieren die Karten, die
Z. Wojciechowski seinem Buch iiber ,,Mieszko I. und die Entstehung des pol-
nischen Staates (Mieszko I. i powstanie pafistwa polskiego), Thorn 1936, beigegeben
hat. Zur Kritik dieser Karten, die Mieszkos Reich in den Jahren 963, 967 und 992
zeigen (S. 8, 24, 56), vgl. G. Sappok, Zur Entstehungsgeschichte des polnischen
Staates, Z.V.G.S. 70 (1936), S. 414--433. Dazu auch E. Wunderlich, Das moderne
Polen in politisch-geographischer Betrachtung, 1933, S. 4.

36) G. Jacob, Ibn Ja‘qtbs Bericht, S. 186.
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noch keine Klarheit erzielt dariiber, ob das Reich der Piasten auf dem Wege
auBerer Eroberung oder der Entwicklung von innen heraus entstanden ist 37)
und ob der Staatsgriinder selbst normannischer Herkunft gewesen ist, wie
Holtzmann annimmt38), oder ,,0b er nur von seinen normannischen Nach-
barn in Pommern gelernt hat ... “3%). Der straffe Aufbau seines Staates,
der nach der Schilderung des lbrahim ibn Ja‘qib gréBite Ahnlichkeit mit
der Form der normannischen Gefolgschaftsstaaten aufweist), sowie die
politische Aktivitdt Mieszkos, ,,die eine gewisse Verwandtschaft mit der
staatengriindenden Art der Wikinger zeigt*4!), berechtigen zu der An-
nahme, daB3 der polnische Herzog auch in auBlenpolitischen Entscheidungen
bestimmte eigene Ziele vor Augen hatte und diese mit Energie und Geschick
verfolgte. So war auch der Ubertritt Mieszkos zum Christentum, der im
Jahre 966 erfolgte 4%), unzweifelhaft von politischen Riicksichten bestimmt,

37) J. Rafacz, Historja ustroju dawnej Polski (Verfassungsgeschichte des alten
Polen), Warschau 1935, S. 19. — Z. Wojciechowski, Mieszko I., S, 2.

38) Zuletzt in dem Buche Kaiser Otto der GroBle, 1936, S. 75.

39) A. Brackmann, Die politische Entwicklung Osteuropas vom 10.—15. Jahr-
hundert, in: Deutschland und Polen, 1933, S. 30; ders., Der mittelalterliche Ursprung
der Nationalstaaten, S.-B. preuS. Akad. Wiss. 1936, XIII, S. 8.

40) G. Jacob, Ibn Ja‘qibs Bericht, S. 182. — Die Frage nach dem Charakter der
Gefolgschaft des polnischen Herzogs, der ,,druzyna‘* Mieszkos, bedarf einer griind-
lichen Klarung. Die Versuche Z. Wojciechowskis und K. Tymienieckis, die druzyna
als eine ,,allgemeingeschichtliche Erscheinung® hinzustellen, kann durchaus nicht
befriedigen. Vgl. Z. Wojciechowski, Mieszko I. i powstanie panstwa polskiego,
S.15.— K. Tymieniecki, W sprawie powstania szlachectwa w Polsce (In der Frage
der Entstehung des polnischen Adels), Miesigcznik Heraldyczny, X111 (1934), S. 69
bis 73, 86—91, bes. S. 73 und Wojciechowski, am gleichen Ort S. 97—110. Neuer-
dings hat Z. Wojciechowski noch einmal kurz zu diesem Punkt Stellung genommen,
und zwar in der englischen Ubersetzung seines Werkes iiber Mieszko 1. (Mieszko I.
and the rise of the Polish state. The baltic pocket library. Thorn 1936, S. 222—224),
Dabei erklért sich W. mit meinem Vorschlag einverstanden, die Auseinandersetzung
iiber die Frage der Gefolgschaft bis zu einem spiteren Zeitpunkt ruhen zu lassen und
verspricht seinerseits den Nachweis, ,,that the organization of the Polish state was
not based on any Viking model, but on the Carolingian‘ (S. 223). Wir kénnen diese
Ankiindigung, obwohl W. nahere Einzelheiten noch nicht mitteilt, schon deshalb
begriiBen, weil damit zunéchst die nichtslawische Wurzel der druzyna Mieszkos
auch von W. zugegeben wird, eine Feststellung, die fiir die Frage der Entstehung
des polnischen Staates groBite Bedeutung besitzt.

41) A. Brackmann, Die politische Entwicklung, a. a. 0., S. 30. — Ders., Der
mittelalterliche Ursprung, a. a. O., S. 8.

42) So nach dem ,,Alten Heiligkreuzer Jahrbuch‘‘, Mon.Pol. II, 773: ,,966. Mysko
dux baptizatur.” — Uber diese wichtige Quelle zur Zltesten Geschichte Polens vgl.
Wi. Semkowicz, Rocznik t. zwany Swietokrzyski dawny (D. sog. alte Heiligkreuzer
Jahrbuch), R.A.U. 53 (1910), S. 241—294. — P. David, Les sources de I’histoire
de Pologne a I’époque des Piastes, Paris 1934, S. 10ff.

“Swappok, Bistum Posen.
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die sich aus der Stellung des polnischen Herzogs und seines Landes zu
seinen Nachbarn, vor allem aber gegeniiber dem deutschen Konig, ergaben:

Im Jahre 963 war die erste Begegnung zwischen Mieszko und Gero, dem
Markgrafen des deutschen Konigs, erfolgt. Damit hatten die Wellen des
deutschen Ostzuges, unter den Sachsenkonigen von Heinrich I. erfolgreich
eingeleitet 3), den polnischen Staat erreicht und seine politische Fithrung
vor schwerwiegende Entscheidungen gestellt. Von Norden her bedringten
den aufstrebenden Staat im Weichselgebiet die heidnischen Preufien und
an der unteren Warthe die Pomoranen, die bald unter germanischen Ein-
fluf} gerieten®t). Im Odergebiet machten die Stamme der Liutizen nicht
nur den Deutschen, sondern auch Mieszko viel zu schaffen. Im Siidwesten
hatte sich der Staat der Tschechen gebildet, der unter der Fiithrung beute-
lustiger Herzdge Polen leicht geféhrlich werden konnte, wenn auch zunichst
durch die Heirat Mieszkos mit Dobrava, der tschechischen Prinzessin, gute
Beziehungen zu diesem Nachbarn gesichert schienen. Nur im Osten, wo
Polen an das Reich der Ruriks stiel, werden wir um diese Zeit wohl noch
keinen auBenpolitischen Druck auf Mieszko anzunehmen haben 43).

In dieser fiir Mieszko auBerordentlich schwierigen Lage erhielt sein Ent-
schlu3, das Christentum anzunehmen, ein Gewicht von entscheidender
politischer Tragweite. Denn durch die Taufe, die ihn zu einem christlichen
Fiirsten machte, entging er nicht nur der drohenden vélligen Unterwerfung
durch die Truppen des deutschen Konigs*¢), sondern er erlangte so als

43) H. Aubin, Die Ostgrenze des alten deutschen Reiches, a. a. O., S. 239f.

44) Uber die Entwicklung der siedlungsgeschichtlichen Verhaltnisse an der unteren
Warthe unterrichtet der kiirzlich erschienene Bericht iiber die Ausgrabung der Burg
Zantoch. Vgl. hieritber das von A. Brackmann und W. Unverzagt heraus-
gegebene Sammelwerk: Zantoch. Eine Burg im deutschen Osten. Deutschland und
der Osten, Bd. 1 (Leipzig 1936) und darin vor allem A. Brackmann, Zantoch in der
Geschichte des 10. Jahrunderts, S. 21 ff.

4) Vgl. hierzu K. Potkanski, Krakow przed Piastami (Krakau vor den Piasten),
R.A.U. 35 (1899), S. 2481f., wo die erste Auseinandersetzung zwischen Polen und
Russen auf das Jahr 992 gesetzt wird. — Dazu auch N. de Baumgarten, Saint
Vladimir et la conversion de la Russe. Orientalia Christiania XXVII (Rom 1932),
S. 115. — Uber die allgemeine politische Stellung RuBlands zu dieser Zeit vgl.
G. Laehr, Die Anfinge des russischen Reiches im 9. und 10. Jahrhundert. Hist.
Studien 189 (1930).

46) Uber die politische Bedeutung der Bekehrung Mieszkos vgl. Th. Mommsen,
Studien zum Ideengehalt der deutschen AuBenpelitik im Zeitalter der Ottonen und
Salier, Diss. Berlin 1929, S. 23. — E. Maschke, Der Peterspfennig in Polen, a. a. O.,
S. 11. — 0. Halecki, La Pologne de 963 4 1914, Paris 1933, S. 17. — J. Kirch-
berg, Kaiseridee und Mission unter den Sachsenkaisern und den ersten Saliern von
Otto I. bis Heinrich III., Hist. Studien, 259 (1934), S. 41. — St. Zakrzewski
meint sogar, daBl die Annahme des Christentums durch Mieszko zu den Vertrags-
bestimmungen gehorte, die zwischen ihm und Otto I. kurz nach 963 vereinbart
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s»amicus imperatoris* (Widukind, III, 69) gegeniiber den benachbarten,
noch im Heidentum verharrenden Stdmme eine wesentliche Vorzugsstellung,

Kurze Zeit nach Mieszkos Taufe, und zwar im Jahre 968%%), ist in
Posen das erste Bistum errichtet worden, als dessen erster Bischof Jordan
genannt wird4?). Da uns die Quellen nichts weiter dariiber berichten, wer
das Bistum gegriindet, wer den ersten Bischof eingesetzt hat, mul3 versucht
werden, aus einer genaueren Betrachtung der allgemeinen Rechtsverhilt-
nisse in Polen z. Z. der Bistumsgriindung Riickschliisse auf diesen wichtigen
Rechtsakt zu ziehen. Da fiir die Errichtung von Bistiimern in dieser Zeit
vor allem die damals allgemein entscheidenden Faktoren, namlich Papst-
tum und Kaisertum, letztlich zustidndig waren, wird zunéchst die Frage
nach dem Rechtsverhiltnis Polens zu diesen beiden Michten z. Z. der
Bistumsgriindung zu kliren sein. Wir wenden uns daher zunichst der
Frage zu, in welchem Rechtsverhiltnis Mieszko zu Otto I. in der Zeit um

968 gestanden hat.
Zur Beantwortung dieser Frage miissen wir die Nachrichten zur Hilfe

nehmen, die uns Widukind und Thietmar8), ein ganz besonders zu-

worden sind. (Mieszko I. jako budowniczy panstwa polskiego — M. I. als Baumeister
des polnischen Staates, Warschau 1923, S. 66). — Neuerdings wird die Frage, ob
sich die Stellung der Deutschen zu einem slawischen Volke énderte, wenn es das
Christentum annahm, verneint von C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugs-
gedankens. Forsch. z. Kirchen- u. Geistesgesch. VI (Stuttgart 1935), S. 92/93. E. be-
ruft sich dabei auf Thietmars Ausspruch iiber die Polen, daBl nimlich ,,dies Volk wie
ein Ochs gehiitet und wie ein Esel gepriigelt werden miisse* (Chron. IX, 2). M. E.
reicht dieser Hinweis auf Thietmar zu einer solch weittragenden Folgerung nicht
aus, da dieser personlich viel zu stark unter dem unmittelbaren Eindruck der harten
Kiimpfe gegen Polen stand und daher wohl kaum den notwendigen Abstand von den
Dingen besaB, der zu einer grundsitzlichen Beurteilung notwendig ist. AuBerdem
scheint der tatsiachliche Verlauf der Ereignisse, soweit es jedenfalls das rechtliche
Verhiltnis zwischen Deutschen und Polen betrifft, Erdmanns These nicht recht
zu geben: mit der Taufe Mieszkos gewinnt dieser bald eine rechtliche Vorzugs-
stellung vor den anderen slawischen Fiirsten, die spiter bis zum Lehenseid fiihrt.

47) Vgl. hierzu die genauen Quellennachweise im II. Teil dieser Arbeit, S. 71.

48) Die Glaubwiirdigkeit Thietmars beziiglich der Nachrichten iiber die erste Be-
gegnung zwischen Mieszko und Otto I. im Jahre 963 ist neuerdings bestritten worden
von K. Tymieniecki, Widukind i Thietmar o wypadkach z r. 963 (W. und Th. iiber
die Vorfille des Jahres 963), R.H. XII (1936), S. 95—106. — T. vertritt hier die
Ansicht, daB Thietmar die Nachrichten uber die Ereignisse des Jahres 963 von
Widukind (vor allem die Kap. 66—68 des I1I. Buches) iibernommen, diese dann aber
falsch ausgelegt und verarbeitet habe. Wie schon Z. Wojciechowski dazu mit
Recht bemerkt, fulen Thietmars Angaben keineswegs allein auf Widukind, sondern
zum groflen Teil auf miindlicher Uberlieferung, die ihm — sein Vater hat an den
Kiampfen selbst teilgenommen — in reichem MaBe zur Verfiigung stand. (Jeszcze o
Mieszku — Nochmals iiber Mieszko), Thorn 1936, S. 3ff.) — Vgl. dazu auch
E. Randt, Die neuere polnische Geschichtsschreibung S. 30/31, der gerade Thiet-

2%
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verlassiger Gewihrsmann in bezug auf Angaben iiber Ereignisse in Polen,
an die Hand geben. Wie uns Widukind berichtet, fanden im Jahre 963
zwischen Gero, dem Markgrafen des deutschen Konigs, und Mieszko, der
iiber das Volk der ,Licicaviki‘“4?) herrschte, kriegerische Auseinander-
setzungen statt®). Uber das Ergebnis finden wir bei Widukind keine ge-
nauen Angaben, wihrend Thietmar berichtet, daB Gero den polnischen
Herzog ,,cum sibi subiectis** der Oberhoheit des Kaisers unterwarf5).
Welcher Art diese Unterwerfung gewesen ist, konnen wir erst aus spiteren
Nachrichten schlieBen. Zum Jahre 972 nimlich berichtet Thietmar: ,,In-
terea Hodo, venerabilis marchio, Miseconem inperatori fidelem tri-
butumque usque in Vurta flumen solventem excercitu petivit col-
lecto‘52),

Wir wollen hier nicht auf die Frage eingehen, die neuerdings wieder von
der Forschung aufgeworfen wurde, ob namlich Mieszko mit Gewalt unter-
worfen worden ist oder ob er sich freiwillig in einem Vertrag Otto I. unter-
stellt hat®3). Wichtig ist fiir hier uns vor allem das, was iiber die recht-
liche Stellung Mieszkos zu Otto I. gesagt ist. In dieser Hinsicht sind zwei
Ausdriicke in der Uberlieferung Thietmars von gréBtem Wert: die Bezeich-
nungen Mieszkos als ,,fidelis** und als ,,tributum usque in Vurta fluvium
solvens*. Diese Anhaltspunkte werden bei der Betrachtung des Rechts-
verhiltnisses zwischen Mieszko I. und Otto I. als Grundlage dienen
miissen.

Da die Bezeichnung ,,fidelis* des ofteren unter den Attributen auf-
taucht, die den Lehensleuten des Koénigs beigelegt zu werden pflegen %)
und da gleichzeitig der polnische Herzog ,,tributpflichtig bis zur Warthe*
genannt wird, liegen iiber den Rechtscharakter der Abhiingigkeit Mieszkos
von Otto I. folgende Fragen nahe, die auch tatsichlich gestellt und in
letzter Zeit eingehend erértert wurden:

mars Nachrichten fiir ,,besonders vertrauenswiirdig® hilt und Fr. Baethgen, Zur
Geschichte der ltesten deutsch-polnischen Beziehungen, a. a. O., S. 4.

49) Vgl. uber die neueren Deutungsversuche des auch heute noch ritselhaften
Namens: E. Randt, Die neuere polnische Geschichtsschreibung, S. 33ff. und in
dieser Arbeit weiter unten S. 37.

50) Widukind, III, 66 (ed. Hirsch, S. 141): ,,Misacam regem, cuius potestatis
erant Slcavi qui dicuntur Licicaviki, duabus vicibus superavit fratremque ipsius
interfecit, predam magnam ab eo extorsit.”

81) Thietmar, II, 14 (ed. Holtzmann, S. 54): ,,Gero Orientalium marchio Lusici
et Selpuli, Miseconem quoque cum sibi subiectis imperiali subdidit dicioni.*

52) Thietmar, II, 29 (ed. Holtzmann, S. 74).

53) Vgl. hieritber Z. Wojciechowski, Mieszko I., S. 24,

51) G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, VI, S.69. — H. Mitteis, Lehn-
recht und Staatsgewalt. Weimar 1933, S. 93ff.
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I. Ist der polnische Herzog in dem hier in Frage stehenden Zeitraum,
d. h. im Jahre 968, anzusehen
a) als Lehensmann des deutschen Konigs,

b) als Tributarius,
¢) als Lehensmann, der zur Tributzahlung verpflichtet war?

II. Auf welches Gebiet ist Thietmars Angabe von der Tributpflicht
Mieszkos ,,usque in Vurta fluvium* zu beziehen ?

I.

Wie iiber den Gesamtverlauf der staatsrechtlichen Beziehungen zwischen
dem jungen polnischen Staat und dem deutschen Reich auch heute noch
— wie wir gleich sehen werden — grole Unklarheit herrscht %), so geben
gleich die ersten Anhaltspunkte, die Ausdriicke ,.fidelis* und ,,tributum
solvens*, eine ganze Reihe von bisher wenig beachteten Fragen auf. Was
die Deutung des Begriffes ,,fidelis* betrifft, so soll hier davon abgesehen
werden, daB er bei Thietmar, der ihn wiederholt gebraucht, auch den ganz
allgemeinen Sinn von ,,getreu, zuverlissig, glidubig haben kann. Fiir
unsere Betrachtung ist allgemein die Frage von Bedeutung, welcher
Rechtsinhalt diesem Ausdruck beizulegen ist, zumal er in engstem Zu-
sammenhang mit einem anderen Rechtsbegriff, ndmlich dem des Tribu-

tarius, von Thietmar verwendet wird.

55) Eine umfassende Untersuchung iiber das staatsrechtliche Verhiltnis der ersten
polnischen Herzoge zum Reich, die den vielen in letzter Zeit aufgetauchten Fragen
gerecht wiirde, fehit, soweit ich sehen kann. Der Aufsatz von C. Wersche, Das
staatsrechtliche Verhiltnis Polens zum Deutschen Reich wihrend des Mittelalters
(Z. d. histor. Ges. f. d. Prov. Posen, III, 1888, S. 2471f., 375ff.) ist zwar wegen des
dort zusammengestellten Quellenmaterials auch heute noch verwendbar; zu einer
exakten Beantwortung der oft sehr verwickelten Rechtsiragen reicht er heute jedoch
nicht mehr aus. — Dazu kommt, dafl in den neueren allgemeinen staatsrechtlichen
und rechtgeschichtlichen Werken das Verhéltnis des Reiches zu Polen meist un-
beriicksichtigt bleibt. So bemerkt P. E. Schramm in seinem so grundlegenden
Werk ,,Kaiser, Rom und Renovatio® (Berlin 1929, I. S. 139, Anm. 3), wo er auf die
fiir das Verhiltnis Polens zum Reich so entscheidende Gnesener Zusammenkunft
zu sprechen kommt, nur kurz: ,,Auf diese Frage soll hier nicht niiher eingegangen
werden.* (Erst A. Brackmann hat dann in seinem Aufsatz iiber ,,die Anfinge des
polnischen Staates, a. a. O., S. 22ff., die politische Bedeutung der Gnesener Er-
eignisse geklirt.) — Den gleichen Eindruck ruft das Werk von H. Mitteis, Lehns-
recht und Staatsgewalt, hervor; auch hier bleibt das Verhiltnis Polens zum Reich
unberiicksichtigt. Der Verf. bemerkt lediglich, daB er ,,auf die Lehensbeziehungen
der deutschen Konige zu auswirtigen (nicht im Reichsverband stehenden) Fiirsten
absichtlich nicht eingeht, da eine genaue Darstellung nur auf Grund der Literatur
des betreffenden Landes moglich wiare (S. 422, Anm. 565).
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Da, wie wir oben schon bemerkt haben, der Begriff ,,fidelis* im Lehn-
recht eine wichtige Rolle spielt und daher auch vermutet worden ist, daB3
dieser Ausdruck bei Thietmar bereits als ein Zeichen fiir das Bestehen
der Lehensabhingigkeit Mieszkos vom deutschen Konig anzusehen sei,
werden wir der Entwicklung dieses Begriffes im Lehnrecht wenigstens
eine kurze Strecke nachzugehen haben. Am leichtesten und zuverlis-
sigsten konnen wir ihn in der Weise verfolgen, wenn wir ihn zusammen mit
der duBleren Form betrachten, in der allgemein der fidelis seine fidelitas
dem Herrn gegeniiber zum Ausdruck zu bringen pflegte, niamlich in der
Form des Fidelitdts-Eides! Aus dem, was die Forschung der letzten
Zeit zur Entwicklung dieses Eides und des Inhalts des damit verbundenen
Treuversprechens beigebracht hat, sollen hier nur ganz kurz zwei Beob-
achtungen festgehalten werden:

Zuniachst ist zu beachten, daBl das Treuversprechen urspriinglich zur
Vasallitat nicht dazugehorte, sondern erst spiter, etwa seit der Mitte
des 8. Jahrhunderts dazugekommen ist3%). Und selbst in der darauf
folgenden Zeit hat sich ein deutlich feststellbarer Unterschied zwischen
dem Lehenstreueid und dem allgemeinen Untertanentreueid erhalten 57).
Daraus wieder folgt, daB auch das Treuversprechen, und damit auch der
Begriff des ,fidelis”, der dieses Versprechen gibt, einen zweifachen Sinn
haben kann, ndmlich den der Lehenstreue und den der allgemeinen Unter-
tanentreue. Am deutlichsten kommt diese Unterscheidung in dem Capitular
von 802 zum Ausdruck, in dem der Treueid nicht nur von den Vasallen,
also als Vasalleneid, sondern von jedem einzelnen Untertan, also als all-
gemeiner Untertaneneid, verlangt wurde®®). Nicht ohne Interesse ist
dabei die Tatsache, daB3 ein solcher Eid nicht nur den eigenen Untertanen
auferlegt wurde, sondern auch, ,,wenn ein Konig sich eines Gebiets be-
méchtigte, das frither einem anderen zugehért, oder wenn ein Land er-
obert wird, das bis dahin keinen Teil des Friinkischen Reiches bildete %)«

%) H. Mitteis, Lehnsrecht und Staatsgewalt, S. 43f.

*7) F. Lot, Fidéles ou Vassaux?, Paris 1904. — H. Mitteis, Lehnsrecht und
Staatsgewalt, S. 54ff. — Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Eidesarten hat
jungst zu leugnen versucht A. Dumas, Le serment de fidelité et la conception du
pauvoir du I°T au IX€ siécle. Revue histor. de droit francais et étranger. 4. sér. X. A.
1931, S. 30ff., 289ff. — Mit guten Griinden hat sich gegen diesen Versuch und fiir
die alte Auffassung ausgesprochen F. Lot, Le serment de fidelité & ’époque franque.
Revue de Philologie et I'Histoire 12, 1933, S. 197ff. und Revue de Belge de Philo-
logie et d’histoire 12, 1933, S. 5691f.

%) M. G. Leg. Cap. Regn. Franc. I, Nr. 33, 34. — Dazu H. Mitteis, Lehns-
recht und Staatsgewalt, S. 52f. — F. Lot, Le serment de fidelité, Revue Belge,
gy 2 Oy B Bresii

) G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte I1, 1882, S. 206. — Unklar bleibt,
ob der 802 eingefithrte Eid auf neu unterworfene Linder ausgedehnt wurde. Die
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Die zweite Beobachtung betrifft den Charakter des Treuversprechens
selbst. In der Treue im allgemeinen Sinne liegt in erster Linie ein rein
negatives Element: die Pflicht zur Unterlassung ,,aller Handlungen ver-
letzender Art, die im Interesse des Herrn unterbleiben mufiten“®). Es ist
bezeichnend, da auch das unter Karl dem GroBen wieder eingefiihrte
allgemeine Treuversprechen fast nur negative Wendungen enthélt. Dieser
karolingische Fidelitdtseid hat noch lange seine Lebenskraft als Sonder-
institut neben dem Vasalleneid bewahrt. Bis ins ausgehende 10. Jahr-
hundert 148t sich im franzésischen Kénigtum ,,die Unterscheidung zwischen
Fidelitas und Vasallentreue einwandfrei feststellen‘‘6).

Zu diesen beiden Beobachtungen iiber den Grundinhalt des fidelis-
Begriffes sei abschlieBend noch eine Warnung angefiihrt, die H. Mitteis
in seine Darlegungen iiber die Beurteilung des Treueides (fidelitas, hulde)
und seine rechtliche Funktion einfiigt, die Warnung nédmlich, daf} die
,fidelitas‘* auch auBerhalb des Lehnsrechts juristische Funktionen er-
fiillen kann und daB man sich davor hiiten mufl, von dem Nachweis der
fidelitas immer gleich auf das Vorhandensein eines Lehnsverhiltnisses
zu schlieBen. ,,0b ein solches vorliegt, kann oft nur aus der Wiirdigung
der gesamten Begleitumstinde, aus der Ermittlung des mutmaflichen
Parteiwillens erschlossen werden 2).

Nach diesem kurzen Seitenblick auf die allgemeine Entwicklung des
fidelis-Begriffes und seines rechtlichen Inhalts wenden wir uns, bevor wir
die gemachten Beobachtungen auf das Verhiltnis Mieszkos zu Otto I,
anwenden, zur besseren Kontrolle vorher noch kurz einem &ahnlich lie-

Beispiele, die Mithlbacher gegen diese Moglichkeit anfiihrt, iiberzeugen wenig.
Vgl. E. Mithlbacher, Die Treupflicht in den Urkunden Karls des Gro8en. M.1.Oe.G.,
Erg.-Bd. VI, S. 871-—883, bier bes. S. 873.

80) H. Mitteis, Lehnsrecht und Staatsgewalt, S. 48; vgl. auch S. 57, 482.

61) . Mitteis, Lehnsrecht und Staatsgewalt, S. 265/66.

62) H. Mitteis, Lehnsrecht und Staatsgewalt, S. 482/83. — Es sei hierbei auf
eine interessante Parallele hingewiesen, die sich aus der Betrachtung der Lehnsab-
hingigkeit weltlicher Fiirsten vom Papst ergibt, wobei — wie R. Holtzmann
iiberzeugend darstellt —— der Unterschied zwischen fidelitas im allgemeinen Sinne
und dem besonderen Fall der Lehnsabhingigkeit deutlich festzustellen ist. Indem
Holtzmann dieser Frage an Hand der Eidesform nachgeht, kommt er zu dem Ergeb-
nis, daB ,,in der Tat nicht jeder Fidelitétseid ein Vasalleneid* ist. (R. Holtzmann,
Der Kaiser als Marschall des Papstes. Schr. Stralb. Wissensch. Ges. in Heidelberg.
N. F. Heft 8, Berlin 1928, S. 40, Anm. 1. Wie lange diese Unterscheidung noch
Lebenskraft behilt, wird aus der Untersuchung von P. Scheffer-Boichorst iiber
den ,,Sicherheitseid unserer Konige deutlich (Neues Archiv 18, 1893, S. 172ff.),
wo darauf hingewiesen wird, da8 bis ins 11. Jahrhundert hinein der allgemeine
Sicherheitseid als fidelitas bezeichnet wurde, ,,ohne damit den Begriff eines Lehns-
verhiltnisses zu begriinden®.
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genden Beispiel zu. Es soll zum Vergleich das Rechtsverhiltnis heran-
gezogen werden, in dem sich Bohmen gegeniiber dem deutschen Reich
im 9. und 10. Jahrhundert befunden hat. Dabei wird das Hauptgewicht
hier auf die Frage zu legen sein, welchen rechtlichen Sinn in diesem be-
sonderen Fall der Begriff ,.fidelis*“ in sich birgt, wenn er von den Chro-
nisten zur Kennzeichnung des Verhiltnisses der bohmischen Herzoge
zu den deutschen Konigen verwendet wird. Weshalb gerade Béhmen
zum Vergleich mit der staatsrechtlichen Stellung Polens zum Reich be-
sonders geeignet erscheint, soll weiter unten ausfiihrlicher dargelegt
werden.

Die Bezeichnung ,,fidelis‘‘ fiir die bohmischen Herzoge ist fiir die ilteste
Zeit ihrer Beziehungen zum Reich an drei Stellen nachweisbar. Zu-
nichst ist es Widukind, der vom Herzog Wenzel zum Jahre 929 erzihlt,
dafl Wenzel ,,quamdiu vixit imperatori fidelis et utilis mansit*“®). Von
seinem Nachfolger Boleslaw I. (929—967) berichtet der gleiche Chronist,
dall er 14 Jahre lang (936—950) mit dem deutschen Konige im Kriege
gelegen habe, dann aber dem Konig ein ,,fidelis servus et utilis* gewesen
sei®). Die dritte Stelle endlich stammt von Thietmar selbst, der den
Herzog Wenzel anldBlich der Ermordung als ,,Deo ac regi perimens
fidelis‘‘ bezeichnet 5).

Es erhebt sich nun die Frage, ob in diesen Féllen die Ausdriicke ,,fi-
delis‘“ und ,,fidelis servus‘ bereits das Bestehen eines Lehnsverhalt-
nisses kennzeichnen, oder aber, wenn das nicht der Fall sein sollte, welche
Bedeutung dann diesen Bezeichnungen beizumessen ist. Mit der erst-
genannten Frage werden wir sofort auch auf das Problem des Beginns
der Lehnsabhéngigkeit Bohmens vom Reich iiberhaupt hingelenkt.

In der Entwicklung der bohmischen Staatsbildung sind zu Anfang zwei
Abschnitte deutlich voneinander zu unterscheiden: die Zeit, in der Bohmen
in einzelne Teilfiirstentiimer zersplittert war (bis zu Wenzel 1.), und die
Epoche, in der B6hmen als geeintes und zentral regiertes Herzogtum be-
standen hat. Diese Unterscheidung fithrt ndmlich zu der Frage, ob die
staatsrechtlichen Beziehungen, die in der ersten Epoche geschaffen worden
sind, ohne besondere Neuregelung in der darauffolgenden Zeit Giiltig-
keit behalten haben oder nicht. Wie A. Késter mit Recht dazu bemerkt,
ist ein Weiterbestehen des alten staatsrechtlichen Verhéltnisses bis hinauf
in die Zeit, in der Wenzel I. ein festes Stammesherzogtum gegriindet hatte,
wohl nicht anzunehmen, weil sich inzwischen beide Gewalten, ndmlich
das deutsche Konigtum und auch das boéhmische Herzogtum, grund-

%) Widukind, I, 35 (ed. Hirsch, S. 51).
%) Widukind, II, 3 (ed. Hirsch, S. 70).
¢) Thietmar, II, 2 (ed. Holtzmann, S. 40).
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legend geidndert hatten®). Wir miissen daher hier davon absehen, da83
bereits im Jahre 895 bohmische Teilfiirsten in ein Lehnsverhéltnis zum
deutschen Konigtum getreten sind®?). Entscheidend ist vielmehr, wie
sich das Verhiltnis Bohmens zum Reich seit Herzog Wenzel 1. entwickelt
hat. Aus den spirlichen Quellennachrichten sei hierzu hervorgehoben,
daB von einem Lehnsverhiltnis wortlich erst zum Jahre 1002 Erwédhnung
getan wird®%). Es ist jedoch anzunehmen, daB bereits im Jahre 973, in
dem der bohmische Herzog an dem Hoftag zu Quedlinburg teilnahm ),
ein Lehnsverhiltnis hergestellt worden ist. Dafl in der Teilnahme des
Bohmenherzogs am Ungarnfeldzug im Jahre 955 die AuBerung einer
Lehnspflicht, namlich die Pflicht der Kriegshilfe, zu sehen ist, glaube ich
schon deshalb nicht, weil Bshmen an der Ungarnabwehr bereits von sich aus
starkstens interessiert war und daher an dem Feldzug auch teilgenommen
hitte, ohne dazu durch eine staatsrechtliche Bindung verpflichtet ge-
Wwesen zu sein, wenn eine solche schon damals bestanden hiatte. Aufler-
dem wiire zu fragen, ob der bohmische Herzog, der 950 nach einem 14 Jahre
wihrenden Zustand der Rebellion gegeniiber dem deutschen Konig von
diesem mit Waffengewalt unterworfen worden ist, nicht schon auf Grund
eben dieser Unterwerfung von Otto I. zur Teilnahme am Ungarnfeldzug
veranlaBt werden konnte. Sodann ist es wenig wahrscheinlich, daB3 es
nach dem Sieg Ottos I. iiber den Bohmenherzog im Jahre 950, durch
den die 14jahrige Feindschaft beendet wurde, sofort zum AbschluB} eines
Lehnsverhiltnisses gekommen ist. Vielmehr bleibt anzunehmen, dal3
der deutsche Konig vor der Festlegung eines so schwerwiegenden Rechts-
verhiltnisses zundchst eine bestimmte Frist der Bewdhrung im Sinne
der Enthaltung von jeglichen Feindseligkeiten gefordert haben wird.
Daher glaube ich, daB der Beginn der Lehnsabhingigkeit der b6hmischen
Herzoge vom deutschen Konig auf einen spéiteren Zeitpunkt zu legen
sein wird, am besten vielleicht auf das Jahr 973, in dem Boleslaw II. an

86) A, Koster, Die staatlichen Beziehungen der bohmischen Herzoge und Koénige
zu den deutschen Kaisern von Otto dem GrofBen bis Ottokar II. Gierkes Unter-
suchungen, 114. Heft, Breslau 1912, S. 2.

$7) Annales Fuldenses zum Jahre 895: ,,Mediante mense Julio habitum est
urbe Radisbona generale conventum; ibi de Sclavania omnes duces Boemaniorum,
quos Zuentibaldus dux a consortio et potestate Baioaricae gentis per vim dudum
divellendo detraxerat — quorum primores erant Spitignew, Witzila — ad regum
venientes, et honorifice ab eo recepti, per manus, prout mos est, regiae
potestati reconciliatos se subdiderunt. (M. G. SS. I, S. 411.) — Vgl. dazu
E. Diimmler, Geschichte des ostfrankischen Reichs I1, 1865, S. 410f. — B. Bret-
holz, Geschichte Bohmens und Midhrens usw., S. 99.

85) A. Kioster, Die staatlichen Beziehungen, S. 4.

8) Thietmar, II, 31 (ed. Holtzmann, S. 76).
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dem Hoftag zu Quedlinburg teilgenommen hat, ohne daB freilich die
Quellen in diesem Zusammenhang irgend etwas von einer Lehnssuche
des bohmischen Herzogs zu berichten wiilten ).

Diese allgemeine Betrachtung iiber die Anfinge der staatsrechtlichen
Beziehungen Béhmens zum Reich wird uns nunmehr helfen, die Bedeutung
des Ausdrucks ,,fidelis* an den oben wiedergegebenen Stellen niher ein-
zugrenzen. Dal} sie dort lehnsrechtlichen Sinn haben, scheint des-
halb ausgeschlossen, weil sich ein Lehnsverhéltnis, wie wir sahen, unter
Wenzel 1. und Boleslav I. in keiner Hinsicht nachweisen 1aBt. Das Attribut
»»fidelis* fir Wenzel I. kann also nur den allgemeineren Sinn haben, daf —
wie auch aus dem Zusammenhang deutlich hervorgeht — der béhmische
Herzog sein ganzes Leben hindurch dem deutschen Konig treu und er-
geben war, im Gegensatz zu seinem Nachfolger Boleslaw 1., von dem Widu-
kind an der gleichen Stelle erzihlt, da der deutsche Konig gegen ihn
zu Felde ziehen mufite. Diese Bedeutung des fidelis-Begriffs im Sinne
ciner Enthaltung von feindlichen Handlungen kommt noch sinnfilliger
an der zweiten Stelle, an der Widukind davon spricht, zum Ausdruck:
Nachdem der Chronist von dem 14jihrigen Kriegszustand berichtet hat,
der zwischen Herzog und Konig bestand, weist er darauf hin, daBl der
béhmische Herzog nach Abschlufl des Krieges dem deutschen Kénig gegen-
iber ein ,,fidelis servus et utilis‘ geblieben sei™).

Noch allgemeiner in seiner Sinngebung finden wir den Ausdruck fidelis
bei Thietmar angewendet, der anldfllich der Erwdhnung der Ermordung
des hl. Wenzel diesen ,,Deo ac regi perimens fidelis nennt??). Hier
zeigt sich wohl am deutlichsten, wie allgemein und ohne jeden Zwang

zur Deutung als streng rechtlichen Begriff dieser Ausdruck gebraucht
werden kann.

) Thietmar, II, 31 (ed. Holtzmann, S. 76). — Vgl. dazu A. Kdéster, Die
staatlichen Beziehungen der bohmischen Herzoge, S. 4.

1) Widukind, II, 3 (ed. Hirsch, S. 70): ,,Perduravitque illud bellum usque
ad quartum decimum regis imperii annum; ex eo regi fidelis servus et utilis
permansit.” Daf} aus der Bezeichnung als ,,servus‘‘ auf lehnsrechtliche Funktionen
geschlossen werden darf, méchte ich nicht annehmen. Wenn auch verwandte Ter-
mini wie z. B. ,,servitium‘‘ und ,,servire‘‘ im Lehnsrecht vorkommen (vgl. G. Waitz,
Deutsche Verfassungsgeschichte, VI, S. 229/30), so werden sie doch meist im Zu-
sammenhang mit anderen Ausdriicken oder Wendungen gebraucht, die ihnen erst
ihren speziell lehnsrechtlichen Sinn sichern. AuBerdem erscheint der Ausdruck
servus bei Widukind in so verschiedenartiger und vielfiltiger Bedeutung, daB es
nicht angangig sein durfte, ihn gerade an unserer Stelle als einen exakt juristischen
Terminus zu deuten. (Uber die Anwendung des Ausdruckes servus bei Widukind
vgl. Hirsch in der Widukind-Ausgabe, S. 194.)

2) Thietmar, II, 2 (ed. Holtzmann, S. 40).
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Zusammenfassend liaBt sich also aus dem hier zum Vergleich heran-
gezogenen Parallelfall Bohmen sagen, daB aus der Bezeichnung eines
abhiingigen Fiirsten als ,,fidelis* allein noch nicht auf das Bestehen eines
Lehnsverhiiltnisses geschlossen werden darf, sondern dall sie ein ein-
faches Treueverhiltnis ausdriickt mit dem vorwiegend negativ bestimmten
Sinn: Enthaltung von Krieg und UnbotmiBigkeit.

Wenden wir uns nach diesem kurzen Riickblick auf Entwicklung, Ge-
brauch und Inhalt des fidelis-Begriffs und dem Seitenblick auf die Rolle,
die er im politischen Verhéltnis Bohmens zum Reich spielt, wieder Polen
zu, so ergibt sich folgendes:

Wenn der polnische Herzog zum Jahre 972, also kaum ein Jahrzehnt
nach seiner Unterwerfung unter die Macht Ottos I., als ,,inperatori fidelis*
bezeichnet wird, so kann daraus keineswegs auf das Vorhandensein eines
Lehnsverhaltnisses zwischen dem deutschen Konig und Mieszko ge-
schlossen werden. Vielmehr trdgt diese Bezeichnung hier ihren allge-
meineren Sinn und soll lediglich zum Ausdruck bringen, daf sich der pol-
nische Herzog in den vorangegangenen Jahren feindseliger Handlungen
enthalten hat. Am stiirksten spricht fir diese Deutung der Zusammen-
hang, in dem Thietmar diesen Terminus anwendet. Gelegentlich der
Nachricht vom Ausbruch der Kimpfe zwischen Hodo, dem deutschen
Markgrafen, und dem polnischen Herzog wird zur Verdeutlichung der
Zustand gekennzeichnet, der diesem Kampf vorausgeht, némlich der der
fidelitas, der Enthaltung von Feindseligkeiten gegen den deutschen Konig,
oder, um den Text noch einmal selbst sprechen zu lassen: ,,Interea Hodo,
venerabilis marchio, Miseconem inperatori fidelem tributumque in
Vurta fluvium solventem exercitu petivit collecto (Chron. II, 29).

In diesem Zusammenhang sei noch hingewiesen auf die Tatsache, dal}
Widukind den polnischen Herzog 967 ,,amicus imperatoris® nennt?3).
Bevor nicht eine umfassende Untersuchung dariiber vorliegt, welcher
Sinn dem ,,amicus‘‘-Titel in der Quellengattung, der er in diesem Fall ent-
stammt, beizumessen ist’¥), glaube ich, daB man in der Deutung dieses
Titels nicht weiter gehen kann, als es P. Kehr tut, der aus ihm lediglich
folgert, daB Mieszko im Jahre 967 schon Christ war?). Ob dieser Bezeich-
nung in dem hier vorliegenden Zusammenhang dariiber hinaus staats-
rechtliche Bedeutung zukommt, mdchte ich eher verneinen als bejahen.

3y Widukind, III, 69 (ed. Hirsch, S. 144).

74) In einer geplanten gréBleren Untersuchung iiber das staatsrechtliche Verhilt-
nis Polens zum deutschen Reich wihrend des Mittelalters will ich versuchen, den
Deutungsmoglichkeiten des amicus-Begrifts genauer nachzugehen, wobei der Titel
des ,,amicuspopuli Romani zum Ausgangspunkt zu nehmen sein diirfte.

75) Kehr, Das Erzbistum Magdeburg usw., S. 6.
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Was nun den zweiten Terminus betrifft, den Thietmar zur Kennzeich-
nung der Stellung Mieszkos zum deutschen Kénig gebraucht, indem er
den Herzog ,,tributum usque in Vurta fluvium solvens‘ nennt, so gibt
auch dieser Ausdruck eine Reihe von bisher wenig beachteten Fragen
auf. Wenn wir uns hier diesem Begriff zuwenden, so kann das natiirlich
nicht in der umfassenden Form geschehen, in der allein eine grundlegende
Kliarung dieses Begriffs moglich wire?). Vielmehr soll hier nur versucht
werden, auf dem Wege des Vergleichs des Falles Polen mit jenen anderen
Staaten an der Ostgrenze des alten Reiches, die zu ihm in einem #hnlichen
Verhéltnis standen, zu einer gewissen Klarheit iiber den Begriff des Tribu-
tarius und seine Bedeutung in der fiir uns wichtigen Epoche zu kommen.

Fir unseren Vergleich kommen vor allem die Staaten Ungarn, Déne-
mark und Béhmen in Betracht. Die Intensitit des Abhingigkeitsver-
héltnisses dieser Staaten vom Reich hat im Ablauf der Beziehungen
starke Abwandlungen erfahren. Entscheidend hierfiir war nicht nur die
Starke der jeweiligen Regenten, sondern vor allem auch die geographi-
schen Bedingungen, auf denen sich diese Beziehungen der einzelnen
Staaten zum Reich aufbauten??). Inwieweit wir diese Staaten in ihrem
Verhiltnis zum Reich als Parallelen fiir das Verhiltnis Polens zum Reich
verwenden diirfen, mufl daher an einer kurzen Charakterisierung des Ab-
héngigkeitsverhiltnisses der einzelnen Staaten abzulesen versucht werden.

Von den genannten Staaten war Ungarn derjenige, dessen Abhingig-
keit vom Reich immer nur von kurzer Dauer gewesen ist und der sich am
friihesten zur vollen Selbstidndigkeit entwickelt hat’%). DaB in diesem
Falle der deutsche EinfluB so bald zum Stehen kam, diirfte seinen Grund
darin haben, ,,daB Deutschland hier einem besonders zeitig konsolidierten
Staatswesen mit eigener Kirche gegeniiberstand, das iiber einen geo-
graphisch gut zusammenhéngenden Raum verfiigte‘ 7).

®) Vgl. Anm. 2. — Auch die Untersuchung dieses Begriffes wird ausgehen miissen
von dem Rechtskreis, in dem er zuerst angewandt worden ist: im rémischen Imperium!
~— Wertvolle Ansatzpunkte in dieser Hinsicht bietet die aufschluBreiche Unter-
suchung von J. Klose, Roms Klientel-Randstaaten am Rhein und an der Donau
(Hist. Untersuch. 14, Breslau 1934), wo auch die Rolle des Tributs in den Beziehungen
der Randstaaten zum Imperium beriicksichtigt ist (S. 13, 29, 38, 50, 92, 137, 147).

") Vgl. hierzu die ausgezeichneten Ausfithrungen von H. Aubin, Die Ostgrenze
des alten deutschen Reiches, S. 244,

) W.Michael, Die Formen des unmittelbaren Verkehrs zwischen den deutschen
Kaisern und souverinen Fiirsten vornehmlich im X., XI., XII. Jahhundert, 1888,
S. 5—7, dazu die Quelleniibersicht auf S. 142. — K. Schiinemann, Ungarn in der
Missions- und Kirchenpolitik der sichsischen Kaiser. Ungarische Heimatbliitter 1,
1929, S. 1211,

) H. Aubin, Die Ostgrenze des alten deutschen Reiches, a. a. O., S. 246.
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Nichst Ungarn war Didnemark wohl der Staat, ,,der durch diese Ab-
hiéngigkeit (vom Reich) am wenigsten in seiner Selbstdndigkeit beschrankt
wurde‘#®). Unter Otto I., also in der hier am meisten interessierenden
Zeit, genof} der danische Konig seinem Volk gegeniiber, also innenpolitisch,
fast vollstindige Selbstindigkeit; nach auBen hin jedoch war er durch
den Tribut eng an das Reich angeschlossen®?).

Hinter Dénemark steht, also noch fester mit dem Reich verbunden, —
Polen, dessen Abhingigkeit — im Vergleich zu Ungarn und Danemark —
»am lingsten gedauert und am wenigsten eine blofe Theorie bezeichnet
hat‘s2)  Zwei wesentliche Umstdnde verhinderten schlieBlich die voll-
stindige Einfiigung Polens in das Reichsgebiet — wie es etwa bei B6hmen
der Fall war: Geographisch war Polen vom Reichsbinnenland durch den
Giirtel der Marken getrennt. Sodann wurde durch die Errichtung eines
eigenen Erzbistums in Gnesen die polnische Kirchenorganisation ver-
selbstindigt, die auf die politische Entwicklung nicht ohne Wirkung blieb.

Diese beiden Hindernisse fielen weg bei dem Land, das in der Entwick-
lung der Abhingigkeit vom Reich gleichsam einen Hohepunkt darstelit:
bei Bohmen. Wiahrend Ungarn, das am wenigsten diese Abhingigkeit
getragen hat, sich am friihesten ,,géinzlich zur Selbstdndigkeit befreit hat*,
ist Béhmen umgekehrt ,,vollig ins Reich hiniibergeglitten‘®3). Die Griinde
hierfiir liegen vor allem darin, dal Bohmen unmittelbar an deutsches
Binnenland grenzte und daB es kirchenorganisatorisch durch die Unter-
stellung des 973 gegriindeten Bistums Prag unter die Mainzer Metropole
aufs engste ans Reich angeschlossen war.

Uberblicken wir noch einmal die Reihe der abhingigen Staaten auf
die Intensitdt ihrer Abhingigkeit vom Reich hin, so erhalten wir eine
Stufenfolge, die bei Ungarn beginnt und sich iiber Dédnemark und Polen
bis zu Béhmen hin fortsetzt. Fiir die Betrachtung des Tributir-Verhalt-
nisses Polens zum Reich werden wir als Parallelfille vor allem diejenigen
Staaten heranzuziehen haben, die in der obigen Reihe Polen am néchsten
kommen, niamlich Ddnemark und Béhmen.

Das Verhiltnis Dianemarks zum Reich hat seine entscheidende Ge-
staltung unter Heinrich 1. erfahren, der im Jahre 934 gegen die Dénen
zu Felde zog, sie besiegte, tributpflichtig machte und ihren Konig
zur Annahme des Christentums veranlaBte: ,,Cum autem (Heinricus)

8) W. Michael, Die Formen des unmittelbaren Verkehrs, a. a. O., S. 7ff.,
dazu die Quellennachweise auf S. 141f.

81) A. M. v. Liliencron, Beziehungen des Deutschen Reiches zu Dénemark im
10. Jahrhundert. Phil. Diss. Kiel, 1914, S. 24.
82) W. Michael, Die Formen des unmittelbaren Verkehrs, a. a. O., S. 12.
#3) H. Aubin, Die Ostgrenze des alten deutschen Reiches, a. a. O., S. 249,
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omnes in circuitu nationes subiecisset, Danos, qui navali latrocinio Fresones
incursabant, cum exercitu adiit vicitque et tributarios faciens,
regem eorum nomine Chnubam baptismum percipere fecit*
(Widukind, Lib. I, 40, ed. Hirsch S. 59)84).

Unter Otto I. hat sich an diesem Verhaltnis nicht viel geiindert. Der
Dianenkonig Harald war von Kédmpfen gegen seine Mitkonige so in An-
spruch genommen, dall an Auseinandersetzungen mit dem deutschen
Konig nicht zu denken war. Otto I. lief andererseits seinem Tributarius
innerhalb des dénischen Landes weitgehende Selbstidndigkeit. Nur in
einem Punkte hat er in die innere Organisation Dinemarks tiefer ein-
gegriffen, — namlich bei der Errichtung von Bistiimern in dem tribut-
pflichtigen Gebiet®). Um 948 entstanden so die drei dénischen Bistiimer
in Schleswig, Ripen und Aarhus8¢).

Aus der Schilderung des Griindungsvorganges, wie ihn uns Adam von
Bremen und andere Quellen darstellen, geht deutlich hervor, daB die
Griindung der Bistiimer von Otto I. selbst ausgegangen ist: ,,Hanc regionem
quondam cesar Otto subiciens tributo in tres divisit episcopatus,
unum constituens apud Sliaswig, quae et Heidiba dicitur, etc. . ..
Alterum fecit episcopatum in Ripa...Tercium voluit episco-
patum esse in Arhusan ... (Adam von Bremen, Lib. IV, 1)87%).

Die angefiihrten Quellen geben uns ein deutliches Bild vom Ablauf
und von der Reihenfolge der Einwirkungen des deutschen Konigs auf
Dénemark. Den ersten und entscheidenden Schritt bildet die militdrische
Unterwerfung, die die Pflicht zur Tributzahlung nach sich zieht. Fast
gleichlaufend mit diesen Vorgingen erfolgt die Bekehrung des unter-
worfenen Fiirsten, die wieder begleitet wird von der Errichtung von Bis-
timern, die im unterworfenen und darauf tributpflichtigen Gebiet vom
deutschen Ko6nig vorgenommen wird.

84) Liudprand, Antapod. 111, S. 21 und bes. III, S. 48. Thietmar, Chron. I,
17 (S. 22). — Adam von Bremen, I, S. 57. — Annales Corbejenses,
M. G. SS. III, S. 4. G. Waitz, Jahrbiicher unter Heinrich 1., S. 142, 159, 273—276.
Dahlmann, Geschichte Dianemarks, I, Hamburg 1840, S. 69f. A. M. v. Liliencron,
Beziehungen des Deutschen Reiches zu Dinemark, S. 10—22.

85) A. M. v. Liliencron, Beziehungen des Dcutschen Reiches zu Dinemark,
S. 25.

8) A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, III, S. 100. Diimmler, Otto
der Grofle, S. 166. — A. M. v. Liliencron, Bezichungen des Deutschen Reiches
zu Dinemark, S. 25.

87) DaB Otto I. die Macht gehabt hitte, in Dinemark Bistiimer zu errichten, ist
am scharfsten bestritten worden von Biereye (Beitrige zur Geschichte Nord-
albingiens im 10. Jahrhundert, Diss. Berlin 1909, S. 67). Uberzeugend widerlegt ist
diese Auffassung bei A. M. v. Liliencron, a. a. O., S. 26i{f.
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Von Wichtigkeit ist hierbei noch die Tatsache, dal die Quellen nirgends
davon sprechen, daB die Tributpflicht nur iiber einen bestimmten Teil
des unterworfenen Landes verhingt wird. Vielmehr wird das ganze Volk
(,,Dani*‘) dieser Pflicht unterworfen.

Noch klarer unterrichtet sind wir iiber das Tributérverhiltnis Bohmens
zum Reich. Ob die Verpflichtung Béhmens zur Tributzahlung bis in die
karolingische Zeit zuriickreicht, wie Cosmas von Prag berichtet, soll hier
nicht untersucht werden?®). Sicher ist, daB unter Heinrich I. und Otto I.
Boéhmen den deutschen Konigen tributpflichtig war. So zdhlt Widukind
unter den tributpflichtigen slawischen Stimmen auch die Bohmen auf
und berichtet, dal sie von Konig Heinrich dazu veranlaB8t worden seien®®).
Ahnliche Nachrichten finden sich bei Adam von Bremen ). Das wichtigste
Zeugnis aber iiber den béhmischen Tribut stammt aus einer Urkunde
Ottos II1. vom 1. Mai 991; darin schenkt der Kaiser der erzbischéilichen
Kirche in Magdeburg den dritten Teil des Tributs, der dem Fiskus jahr-
lich von ganz Bohmen bezahlt werden mull, in Gold, Silber, Vieh oder
irgendwelchen anderen Dingen. Es heilt in dieser Urkunde: ,, . . . dedimus
tertiam partem nostri census qui nostro regio fisco per singulos annos
persolvi debet de tota Boemia, in qualicunque re sit, sive in auro seu
argento vel pecoribus aut in aliis aliquibus rebus magnis sive parvis®,
und an eciner spéteren Stelle heilt es noch einmal ausdriicklich: ,,tertiam
partem census de omni Boemia‘“ (Dipl. II, 2, Nr. 71, S. 478/79).

Diese Nachricht, der als urkundlicher Beleg natiirlich ein besonderer
Wert zukommt, 148t deutlich erkennen, dall die Tributpflicht erstens
eine am Lande haftende Verpflichtung war und zweitens, dal} sich diese
Verpflichtung auf das ganze Land erstreckte.

8) Cosmas, Chron. II, S. 8 (ed. Bretholz, S. 93/94). — Vgl. dazu A. Kdster,
Die staatlichen Beziehungen der béhmischen Herzdge und Konige zu den deutschen
Kaisern von Otto dem GroBen bis Ottokar II., Gierkes Untersuchungen, 114. Heft,
1912, S. 92. — Waitz, Dtsch. Verfassungsgesch. VIII, S. 372, — O. Peterka,
Rechtsgeschichte der béhmischen Liander I, 1923, S. 24.

8) Widukind, Lib. I, S. 36 (S. 29): ,,Cumque vicinae gentes a rege Heinrico
factae essent tributariae, Apodriti, Wilti, Hevelli, Dalamanci, Boemi, Redarii . . o3

Lib. I, S. 35 (S. 29): ,,Igitur rex Boemias tributarias faciens, reversus est in
Saxoniam.*

90) Adamv. Bremen I, S. 56 (S. 56): ,,At vero Heinricus rex iam tunc a puero
timens Deum et in eius misericordia totam suam habens fiduciam, Ungros quidem
multis gravibusque preliis triumphavit. Itemque Behemos et Sorabos ab aliisregibus
domitos et ceteros Sclavorum populos uno grandi prelio ita percussit, ut residui, qui
fere pauci remanserant, et regi tributum et Deo christianitatem ultro
promitterent.” Vgl. dazu Késter, Die staatlichen Beziehungen, S. 91ff. —
Peterka, Rechtsgesch. der bohm. Lander I, S. 24. — G. Pirchan, Bohmen und
das Reich, Prag 1931, S. 6.
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SchlieBlich sei noch auf eine mehr allgemeine Beobachtung hingewiesen,
der fiir die Abschiatzung des Abhéngigkeitsgrades tributirer Fiirsten
einige Bedeutung zukommen diirfte. Aus den zahlreichen Stellen bei Widu-
kind und Thietmar allein, an denen von der Tributpflicht die Rede ist,
geht immer wieder mit Deutlichkeit hervor, dal das Tributverhiltnis eine
ungemein strenge Form der Abhiéngigkeit darstellt®?), gegen die das Lehns-
verhaltnis geradezu als Erhohung anzusehen ist??). Das Tributverhiltnis
erscheint stets als eine durch Waffengewalt erzwungene Form der Abhéngig-
keit#), zu der die vom Schwert verschonten Gegner — wie Widukind es
unmifiversténdlich ausdriickt — vom Sieger ,,verdammt‘ werden®). Es
ist die strengste und harteste Form der Abhédngigkeit, mit deren Hilfe der
Sieger seinen Erfolg im Kampfe in unblutiger Weise auszuniitzen und zu
sichern sucht.

Im ganzen gesehen ergibt sich aus den Beispielen von Danemark und Boh-
men, die dem Grade der Abhangigkeit vom Reich nach Polen am néchsten
stehen, und aus der Form, in der uns die Tributpflicht in den Berichten
von Widukind und Thietmar entgegentritt, vom Tributarius folgendes Bild:

1. Das Tributverhdltnis stellt die unterste, d. h. die strengste
und harteste Form der Abhingigkeit des unterworfenen Herr-
schers und seines Landes vom siegreichen Unterwerfer dar.

2. Die Tributpflicht ist als eine am Land haftende Verpflich-
tung anzusehen. Sie war in den genannten Fidllen aufs ganze
Land ausgedehnt.

3. Wie weit dem Tributarius durch das genannte Abhédngig-
keitsverhdltnis Beschrdnkungen in der inneren®) Regierung

1) Widukind, I, 14 (S. 23), 40 (S. 59); II, 4 (S. 71), 111, 53 (S. 132). — Thiet-
mar, V, 10 (S. 232).

92) Thietmar, V, 10: ,,Deus indulgeat imperatori, quod tributarium faciens
dominum ad hoc umquam elevavit, ut, oblita sui genitoris regula. . . “

93) Schon aus diesem Grunde méchte ich mich dafiir entscheiden, dal Mieszko,
der bald nach der ersten Begegnung mit dem deutschen Markgrafen als tributarius
erscheint, mit Waffengewalt unter die Oberhoheit des deutschen Koénigs gezwungen
worden ist und nicht auf dem Wege iiber Verhandlungen und Vertrige, wie Woj -
ciechowski und T. Widajewicz und frither auch einige deutsche Forscher wie
L. Giesebrecht, W. Giesebrecht, O. Heinemann angenommen haben. (Vgl.
Wojciechowski, Mieszko I., S. 24. — J. Widajewicz, Wichmann, a. a. O.,
S. 453.

E9) V)Vidukind, I, 14 (S. 23); Die Erzihlung von der Unterwerfung der Franken
durch die Sachsen beschlieft W. mit dem Satz: ,,Parte quoque agrorum cum
amicis auxiliariis vel manumissis distributa, reliquias pulsae gentis tributis
condempnaverunt.*

%) G. Waitz bemerkt zu der Stellung des Tributarius, ,,da er nach aulen ab-
hingiger, im Innern selbstindiger‘* war. (Dtsch. Verfassungsgesch. VII, S. 106.) —
Vgl. dazu v. Liliencron, Beziehungen des Deutschen Reiches zu Dianemark, S. 24.
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seines Landes auferlegt wurden, ist im einzelnen vorlaufig
nicht genau zu ibersehen. Nachweisbar ist, daBl dem Tribut-
herrn das Recht zustand, im tributpflichtigen Gebiet die Er-
richtung von Bistiimern vorzunehmen.

Von der hier gefundenen Grundlage aus laf3t sich verhéltnismaBig leicht
Stellung nehmen zu der Erorterung der Frage nach dem Charakter der
Abhiingigkeit Mieszkos I. von Otto I., wie sie kiirzlich zwischen Jedlicki
und Brackmann ) stattgefunden hat. Dabei spielt, wie wir bereits oben
dargelegt haben ®7), vor allem die Frage eine ausschlaggebende Rolle, von
welchem Zeitpunkt ab der polnische Herzog als L.ehnsmann des deutschen
Konigs anzusehen ist. Im Zusammenhang mit dem von Jedlicki versuchten
Nachweis, daBl sich Mieszko bis zum Jahre 1002 nur in tributéirer Abhéngig-
keit befunden hat, bemerkt der polnische Forscher grundsitzlich zu dem
Charakter des Tributverhiltnisses iiberhaupt, daB es ,,eine beschrinkte Ab-
héingigkeit* darstelle. Der Tribut sei nur ,ein Aquivalent fiir die vom
Kaiser erteilte Hilfe‘ gewesen; ,,deshalb muf} er eigentlich mehr vom diplo-
matischen als vom staatsrechtlichen Standpunkt aus gesehen werden‘ ).

Wie aus den oben aufgestellten Grundsétzen iiber das Wesen der Tribut-
pflicht mit eindeutiger Klarheit hervorgehen diirfte, kann von der angeblich
s.beschrankten Abhédngigkeit‘ der Tributérstaaten in Wirklichkeit gar nicht
die Rede sein. Vielmehr ist das genaue Gegenteil der Fall. Die gewaltsame
Art, mit der in den oben behandelten Beispielen die Vélker zur Tributpflicht
gezwungen werden, zeigt doch gerade, dall das Tributverhéltnis die strengste,
hirteste, der Bewegungsfreiheit der Unterworfenen am wenigsten Spiel-
raum lassende Form der Abhiangigkeit darstellt, gegen die das Lehns-
verhiltnis, wie Thietmar unmifverstindlich hervorhebt, geradezu als eine
elevatio, eine Erhohung angesehen werden mul3 (Thietmar, Chron. V, 10.
Ed. Holtzmann, S. 232).

Mit dieser Feststellung diirfte der These Jedlickis viel von dem Reiz ge-
nommen sein, den sie fiir die polnische Forschung so lange haben mufte,
als sie die ,,beschrinkte Abhéngigkeit® Polens vom Reich bis zum Jahre
1002 sicherzustellen schien. Andererseits jedoch scheint auch Brackmann,
der Jedlickis These einer griindlichen Kritik unterzogen hat, in einem
Punkt zu weit zu gehen. Aus der Bezeichnung Mieszkos als ,,amicus impe-
ratoris*, wie dieser von Widukind zum Jahre 967 genannt wird (Widukind,

98) S, M. Jedlicki, La création du premier archéveché polonais, S. 645ff.
— Ders., Die Anfinge des polnischen Staates, H.Z. 152, S. 519ff.— A. Brackmann,
Die Anfinge des polnischen Staates, S. 3ff. — Ders., Reichspolitik und Ostpolitik,
S. 8ff.

27y Vgl. S. 15.

98) §, M. Jedlicki, Die Anfinge des polnischen Staates, S. 521.

3 Sappok, Bistum Posen.
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II1, 69. Ed. Hirsch, S. 144), geht m. E. noch nicht hervor, daB3 der pol-
nische Herzog bereits zu dieser Zeit als Lehnsmann des Konigs angesehen
werden mufl, ebensowenig wie der Ausdruck fidelis fiir das Bestehen eines
solchen Verhaltnisses ins Feld gefiihrt werden kann??). Die erste zuver-
lassige und eindeutige Nachricht, die fiir das Bestehen des Lehnsverhalt-
nisses anzufithren wire, liegt ohne Zweifel in dem Bericht Thietmars vom
Erscheinen Mieszkos auf dem Hoftag in Quedlinburg im Jahre 986, wo der
polnische Herzog, wie es klar und unmifiverstindlich heift, ,,semet ipsum
regi dedit** (Chron. IV, 9. Ed. Holtzmann, S. 140). Erst von diesem Jahre
ab wird man von dem Lehnsmann Mieszko sprechen kénnen. Bis zu diesem
Zeitpunkt dagegen war der polnische Herzog nur Tributarius, und ganz mit
Recht zieht Brackmann aus dieser Tatsache die fiir unsere Fragestellung
hochst bedeutsame Folgerung, ,,daf3 diese Auffassung eher fiir die Annahme
der Begriindung des Bistums Posen durch Otto I. spricht als fiir die von
ihm (Jedlicki) vertretene, dal die Grindung durch den Papst und den
Polenherzog erfolgt sei und Otto I. sich auf eine formale ,Einwilligung®
beschriankt habe‘ %),

Um diese Annahme Brackmanns, die in jeder Hinsicht Zustimmung ver-
dient, voll giiltig zu machen, wird nun noch der Nachweis zu fithren sein
dariiber, daB das Gebiet, in dem das neue Bistum errichtet wurde und das
dem ersten Bischof als Wirkungsfeld zugewiesen war, zu dem Machtbereich

99) Vgl. dazu S. 27. — Ich stimme hier Z. Wojciechowski zu, wenn er in
seiner Abhandlung iiber ,,Mieszko I. und die Entstehung des polnischen Staates‘
zu der Bezeichnung ,fidelis folgendes bemerkt: ,,Das Wort fidelis bedeutet im
Lichte der Nomenklatur Thietmars einen Fiirsten, der sich dem Kaiser gegeniiber
freundschaftlich verhilt und hat keine Verbindung mit der spiteren Bedeutung des
Wortes fidelis im Sinne von Vasall.*“ (Mieszko I. i powstanie panstwa polskiego,
S. 24))

100) Brackmann, Reichspolitik und Ostpolitik, S. 9. Die Vermutung Jedlickis
iiber den Anteil des Polenherzogs an der Errichtung des Bistums hat, ohne da auch
nur das geringste weitere Argument beigebracht werden konnte, Anklang gefunden
bei Z. Wojciechowski, der die politische Aktivitit Mieszkos bezliglich seiner Be-
ziehungen zum Papsttum hinaufverlegt bis zum Jahre 966 (1), in dem Mieszko zum
erstenmal ,,im Papsttum ein Gegengewicht gegen die deutschen Einfliisse fand‘.
(Mieszko I. and the rise, S. 69.) Diese Vermutung verdient schon deshalb wenig
Glauben, weil sie bedeutend spitere politische Verhiltnisse auf eine Zeit iibertragt,
in der Mieszko eben erst das Christentum angenommen hatte. Man kann dieser Ver-
mutung gegeniiber immer wieder nur betonen, dal — wie es schon Brackmann
getan hat (Reichspolitik und Ostpolitik, S. 10) — wir keinerlei quellenmiiBige Anhalts-
punkte fiir das Bestehen irgendwelcher Beziehungen Mieszkos zur rémischen Kurie
schon im Jahre 966 besitzen. Die ,,indirekten Anhaltspunkte’ aber, von denen
Wojciechowski (Mieszko I. and the rise, S. 195) spricht, stammen aus bedeutend
spiterer Zeit, in der sich die gesamten politischen Verhiltnisse bedeutend geindert
hatten.
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und dem Kreis der rechtlichen Zustindigkeit Ottos I. gehort hat. Dazu
aber ist es notwendig, die Frage zu priifen, wie Thietmars Angabe iiber
die Ausdehnung der Tributpflicht ,,bis zur Warthe** zu verstehen ist. Denn
Posen, der Sitz des ersten Bischofs, lag an der Warthe. Dabei mag die
klare Beweisfiihrung zuniichst dadurch erschwert sein, daB der Posener
Dom weder auf dem rechten noch auf dem linken Ufer des Flusses lag,
sondern auf einer Insel?). Diese Art der Anlage war in keiner Weise un-
gewohnlich; sie entsprach nicht nur der im Mittelalter iiblichen Gewohn-
heit, den politischen Mittelpunkten und Verwaltungszentren im Lande
durch die Anlage auf einer FluBinsel eine moglichst grofle natiirliche Sicher-
heit zu geben, sondern auch der Anlage von kirchenorganisatorischen
Stiitzpunkten. Im ersten Falle sei hier nur auf die Beispiele der erst vor
kurzem ausgegrabenen Burganlagen in Oppeln, die auf einer Oderinsel lag,
hingewiesen°?) und in Zantoch1%), die, obwohl auf dem siidlichen Warthe-
ufer liegend, ihre Zustdndigkeit auch auf das Nordufer ausgedehnt hat.
Im zweiten Falle méchte ich hier nur auf die Anlage der Bischofskirche
in Breslau und der Stiftskirche in Glogau verweisen. DaB das Bistum Posen,
dessen Mittelpunkt auf einer Insel lag, Gebiete auf beiden Ufern des
Flusses einschloB, wird am besten aus der spéiter nachweisbaren Ausdehnung
des Bistumslandes deutlich: der weitaus grote Teil des Posener Sprengels
lag auf dem linken Ufer der Warthe%%). Fiir unsere Fragestellung ergibt
sich daraus folgendes:

Wenn unter dem tributpflichtigen Gebiet das Land links der Warthe
verstanden werden muf}, was gleich erortert werden soll, dann war darin

101) Vgl. hierzu den Grundrifl der alten Stadtanlage von Posen in dem polnischen
Schulatlas von W. Semkowicz und C. Nanke (Szkolny Atlas Historyczny, II. Teil,
Lemberg-Warschau 1932), Karte Nr. 4. — Dazu den Stadtplan bei A. Warschauer,
Stadtbuch von Posen, I, 1892, hinter dem Vorwort. — H. Bechtel, Der Aufbau der
Stadt Posen, Versffentlichungen der Schlesischen Gesellschaft fiir Erdkunde, Heft 4,
Breslau 1923, S. 3ff.

102) G. Raschke, Die Entdeckung des frithgeschichtlichen Oppeln, Altschlesien 3,
1931, S. 261-—266. — Fr. Stumpe, Der Gang der Besiedlung im Kreise Oppeln,
1932, S. 18. — DaB die 1930/31 ausgegrabene Burganlage auf der Oderinsel tatsich-
lich als die alte Gauburg, das alte Kastell anzusehen ist, hat J. Gottschalk in
seiner Untersuchung ,,Zur mittelalterlichen Geschichte der Oppelner Burgen,
Z.NV.G.S., S. 70, 1936, S. 111-—151, doch sehr wahrscheinlich gemacht.

103) H. Liipke, Zantochs Frithgeschichte, in: Zantoch, eine Burg im deutschen
Osten, 1936, S. 116 ff. — Hier wird ausdricklich darauf hingewiesen, daf3 das Schwer-
gewicht nicht nur der Kastellanei Zantoch sondern auch der Kastellanei Nakel ganz
iiberragend auf dem Nordufer der Warthe bzw. der Netze lag.

101) F. W. Putzger, Historischer Schulatlas. 48. Aufl., 1928, Karte S. 61. —
Spruner-Menke, Handatlas, 3. Aufl.,, 1880, Karte Nr. 69. Vgl. dazu auch
v. Liliencron, Beziehungen des Deutschen Reiches zu Dinemark, S. 24.

3
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ganz ohne Zweifel auch der staatliche und der kirchenorganisatorische
Mittelpunkt dieses Gebietes, ndmlich Posen selbst, mit einbegriffen.

I1.

Die zweite Frage, wie der Ausdruck Thietmars ,,tributpflichtig bis zur
Warthe* zu verstehen sei, hat schon frither grole Schwierigkeiten gemacht
und ist auch heute wieder, vor allem von seiten der polnischen Forschung,
erneut zu beantworten versucht worden. Die éltere Ansicht iiber die Aus-
legung der umstrittenen Thietmarstelle, die sich vor allem auf die Inter-
pretation Bartholds und ZeiBbergs stiitzt'®) und die im allgemeinen
von der deutschen Forschung der neueren und neuesten Zeit iibernommen
worden ist196), geht dahin, daB unter dem tributpflichtigen Land das Ge-
biet links der Warthe, oder genauer, zwischen Warthe und Oder siid-
lich der Warthemiindung, zu verstehen sei.

Demgegeniiber sind in letzter Zeit von polnischer Seite Versuche unter-
nommen worden, Thietmars Angabe in einem wesentlich anderen Sinne zu
interpretieren. Zunichst sei hier die Meinung des Krakauer Historikers
R. Grodecki angefiihrt, der im Hinblick auf die Tributpflicht Mieszkos
gegeniiber Otto I. folgendes bemerkt:

,,Diese Verpflichtung (zur Tributzahlung) war territorial begrenzt auf
die Lander bis zur Warthe; aber es besteht keine Notwendigkeit anzu-
nehmen, da3 es hier um alle polnischen Linder siidlich und westlich der
Warthe in ihrem ganzen Lauf ging; vielmehr muf3 man an die Linder
denken, um die die ottonischen Kimpfe im Jahre 960 gingen, bis zur
Miindung, oder — etwas genauer — bis zum unteren Lauf der Warthe.
Weiter reichten sogar die deutschen Pritensionen zunichst nicht107).*

Nach dieser Auffassung wire also das tributpflichtige Gebiet links der
Oder zu suchen. Eine ganz unmégliche und sinnwidrige Deutung! — Denn
wie konnte man einen rechten NebenfluB als Grenze fiir ein Gebiet an-
erkennen, das auf der linken Seite des Hauptflusses liegen soll?

108) F, W. Barthold, Geschichte von Riigen und Pommern, Hamburg 1839,

S. 285f. — H. ZeiBlberg, Miseko I., der erste christliche Beherrscher Polens,
S. 69.

16y (. Wersche, Das staatsrechtliche Verhiltnis Polens, S. 249. —
Roepell, Geschichte Polens, S. 657. — Brackmann, Die Ostpolitik, S. 246.

— E. Randt, Die neuere polnische Geschichtsschreibung iiber die politischen Be-
ziehungen Westpommerns zu Polen im Zeitalter Kaiser Ottos des GroBen, Ostland-
Forsch.2, Danzig1932, S.54.— H. Aubin, Die Ostgrenze des alten deutschen Reiches
S. 248. — Hampe, Das Hochmittelalter, S. 20. — P. Kirn, Politische Geschichte
der deutschen Grenzen, S. 35.

107) R, Grodecki, Dzieje Polski sredniowieczniej, S. 42.
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Eine vollig andere und von den bisherigen Ansichten vollstindig ab-
weichende Auslegung ist von dem Posener Historiker J. Widajewicz
versucht worden 198),

In seinen Untersuchungen, die die Zugehorigkeit Pommerns zu Polen
im 10. Jahrhundert beweisen sollen, nimmt er zum Ausgangspunkt jene
ritselhaften ,,Licicaviki®, die uns von Widukind (Lib. III, 66) — aber
auch nur an einer einzigen Stelle—als Mieszkos Untertanen genannt werden.

Widajewicz halt den bei Widukind iiberlieferten Namen in der genannten
Form fiir durchaus richtig wiedergegeben; auf Grund von Vergleichen mit
dhnlichen im Bereich der Oder seit dem 14. Jahrhundert nachweisbaren
Personennamen kommt er zu dem SchluBl, daB in dem Worte Licicaviki
das Patronymikon zu einem Personennamen Licica, dhnlich gebildet wie
Misca oder Crasica, zu sehen sei (Licicaviki, S. 98ff.).

Wichtig ist nun die Frage, wo diese Licicaviki ansissig gewesen sind.
Nach Widajewiczs Meinung sind sie als ein kleiner pommerscher Volks-
stamm anzusehen, der in der Umgebung der Latzkowmiihle in dem Winkel
zwischen der unteren Warthe, der Oder und der Rohrike, also nérdlich der
Warthe und rechts der Oder gewohnt habe109).

Die Licicaviki sind nach seiner Ansicht als derjenige Stamm anzusehen,
der 963 von den Truppen des deutschen Markgrafen unterworfen worden
ist; ihr Gebiet sei dasjenige gewesen, von dem ,,der Tribut bis zur Warthe*
gezahlt werden muBite. Dieses Gebiet sei also nicht, wie bisher ange-
nommen, siidlich der Warthe, sondern nordlich von dem unteren Lauf
dieses Flusses zu suchen19).

Widajewicz schlieBt seine Untersuchung, die ginzlich auf die Be-
griindung polnischer Anspriiche auf Pommern abgestellt ist1!), mit dem
Hinweis, da} nicht der finfte oder sechste Teil des polnischen Landes, wie

18) J. Widajewicz, Licicaviki Widukinda, Studjum onomastyczno-geograficzne
(Die Licicaviki des Widukind, eine namengeographische Studie), S. 0. VI, 1927,
S. 85—182, mit einer Karte. — Ders., Najdawniejszy Piastowski podb6j Pomorza
(Die fritheste Eroberung Pommerns durch die Piasten), S. O. X, 1931, S. 13—117.
— Ders., Wichmann, in: Prace Kommisji Hist. Pozn. VII, 1933, S. 381—496.

109) Licicaviki, S. 126ff. und die Karte auf S. 182.

110) Licicaviki, S. 156; Podboj Pomorza, S. 50. — Wichmann, S. 454.

111) Am deutlichsten wird diese Tendenz ausgesprochen am Schluf3 der Abhandlung
iiber ,,die fritheste Eroberung Pommerns’, die mit folgenden Worten schlief3t:
,»Aus den letzten Jahren seiner (Misekos) Regierung stammt, wie wir wissen, das
wichtige Dokument ,,Dagone iudex‘‘, das uns einen Begriff gibt von der Ausdehnung
des damaligen Polen; die nordliche Grenze faft es in die geradezu lapidare Um-
schreibung: a primo latere longum mare. In der Tat war dies das ,,Jongum mare*‘,
nicht die heutigen 76 km., sondern fast 5mal so viel: 351 km.* (a. a. O., S. 117).
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bisher behauptet, 963 tributpflichtig geworden sei, sondern ,,kaum der 50.
oder 60., wenn nicht sogar ein noch kleineres Stiickchen® 112),

Begreiflicherweise haben die Untersuchungen des Posener Historikers
und ihre iiberraschenden Folgerungen nicht geringes Aufsehen erregt113).
Von ausschlaggebender Bedeutung in den Kritiken war die Beurteilung
der philologischen Deutung des Wortes Licicaviki, auf dem sich ja letzten
Endes die kithnen politischen Folgerungen Widajewiczs aufbauen. Zu
dieser Frage hat sich kein geringerer als Alexander Briickner selbst ge-
duBert, der gelegentlich der Besprechung des Buches iiber Boleslaw Chrobry
von St. Zakrzewski auch zu den Ausfithrungen Widajewiczs Stellung
nimmt 114),

In seiner Besprechung weist Briickner darauf hin, daB3 die iiberlieferte
Namensform Licicaviki so entstellt sei, dal} sie sich sprachlich nicht er-
klaren lasse. Aus dem von Widukind nur einmal und dazu noch falsch
niedergeschriebenen Namen lasse sich niemals eine klare und zuverlissige
Folgerung ziehen. Zu behaupten, daf Licicaviki von dem Namen ,,Licika“
komme und dafl davon die patronymische Form Licicaviki lauten miisse,
sei nicht moglich %),

Wihrend Briickner in dieser deutlichen Weise von philologischer Seite
aus den Deutungsversuch Widajewiczs zuriickweist, ist es von deutscher
Seite E. Randt gelungen, auf einem anderen Wege, niimlich von den poli-
tisch-historischen Quellen jener Zeit her, die Folgerungen, die Widajewicz
aus seiner Ausgangsthese ableitet, mit iiberzeugender Sachlichkeit zuriick-
zuweisen116). Nach einer eingehenden und kritischen Nachpriifung der
iibrigen Quellen, die von den Kadmpfen zwischen Mieszko und den Mark-
grafen des deutschen Konigs berichten, kommt Randt zu folgenden Fest-
stellungen:

»»Nicht zwischen Dénen und Polen also auf pommerschen Boden (in der
Zehdener Gegend 6stlich der Oder und nérdlich der Warthe), sondern west-
lich der mittleren Oder zwischen den Polanen und Wilzen, deren politisches
Schwergewicht an der Peene und im oberen Havelgebiet lag, spielten sich

112) Widajewicz, Wichmann, S. 456.

113) Vgl. die Besprechungen von Wojciechowski, S. O. VII, 1928, S. 7ff, —
Maleczynski, R.H., IV, 1928, S. 92—98. — Schmid, Jahresber. f. dtsch. Gesch.
I11, 1927, S. 659f., IV, S. 554f. — Lorentz, Pommersche Heimatpfelge III, 1932,
S. 659. — Bellée, Monatsbl. . pommersch. Gesch. 46, 1932, S. 12. — Randt, S. 20.

14y S O. VII, 1928, S. 65—79.

us) S, Q. VII, S. 74. Vgl. auch die Besprechung durch Taszycki in der Zeitschr.
f. slaw. Philolog. IX, 1932, S. 232, wo erklart wird, da8 diese Frage ,,noch nicht
geniigend geklart* sei.

11%) E. Randt, Die neuere polnische Geschichtsforschung iiber die politischen
Beziehungen West-Pommerns zu Polen im Zeitalter Kaiser Ottos des GroBen, S. 20ff.
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die Kampfe ab, die im Zusammenhang mit Geros Wirken 963 den Polen-
herzog zum Lehnsmann Ottos des GroBen machten und ihn in der Folge
In seinem Vasallenverhiltnis zum Kaiser zeigen. Die Licicaviki des Widu-
kind kénnen nur nach Norden hin, und zwar angrenzend an das Gebiet der
Selpuler (das Land zwischen Oder und Spree in der Richtung von Fiirsten-
berg nach Beeskow, das Gero 963 unterwarf), gesucht werden.*

»Das Otto dem GroB3en seit 963 tributpflichtige Gebiet Polens kann nach
Thietmars Bericht sich naturgema8 nur von Deutschland aus gesehen in
nordostlicher Richtung bis zur Warthe hin erstreckt haben‘ (S. 66/67).

Mit dieser Feststellung bestitigt Randt von neuem die bisher schon von
der deutschen Forschung verwandte Erklirung der Thietmarstelle, nach
der das tributpflichtige Land links der Warthe, siidwestlich von ihrem
Lauf gelegen hat. Randt fiigt jedoch — und das ist das Wertvolle — zu
der bisherigen, rein logischen Auslegung der Stelle noch den Nachweis
hinzu, daB sich diese Auslegung durchaus in Einklang bringen 148t mit
dem Gesamtbild, wie es sich von der politischen Situation dieser Zeit aus
den Quellen ergibt.

Dazu kommt als weiteres Gegenargument gegen die von polnischer Seite
gedullerten Auslegungsversuche das Ergebnis der Ausgrabungen der Burg
Zantoch, die an der unteren Warthe lag, d. h. also in jenem Abschnitt
des FluBlaufes, der nach Widajewiczs Ansicht zur Abgrenzung des tribut-
pflichtigen Gebietes gedient haben soll. Aus den Ausgrabungsergebnissen
geht schon jetzt soviel mit groBter Deutlichkeit hervor, daBl das Land nérd-
lich der Warthe in dem hier in Frage stehenden Zeitraum, also um 970 un-
gefihr, sich ja gar nicht in polnischem Besitz befand, ,,sondern noch unter
pommerschen EinfluB stand, mithin Mieszko hierfiir gar keinen Tribut
leisten konnte. ,,Frithestens* am Ende der Regierung Mieszkos ist das
Nordufer der Warthe den polnischem Ausdehnungsbestrebungen zum Opfer
gefallen11?)., Danach dirfte der von polnischer Seite versuchten Deutung
der Thietmarstelle sowohl in logischer als auch in geographischer Hinsicht
nunmehr endgiiltig der Boden entzogen sein.

Trotzdem scheint mir die bisherige Deutung dieser Stelle noch
nicht ausreichend, wenn wir rein rechtlich die Frage nach dem Umfang
des tributpflichtigen Landes stellen. In dieser Hinsicht ist sehr wohl einem
Einwand Beachtung zu schenken, den Widajewicz gegen die bisherige
Auslegung des Ausdrucks ,,tributpflichtig bis zur Warthe** erhebt. Da
fir die Frage der Zustindigkeit fiir die Bistumserrichtung in Posen, das
an der Warthe lag, die Ausdehnung der deutschen Oberhoheit nach Osten
und ihre rechtliche Grundlage ein Punkt von entscheidender Bedeutung

u7ny H. Liipke, Zantochs Friihgeschichte, in Zantoch, S. 19—20.
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ist, soll hier wenigstens ganz kurz zu dieser Frage Stellung genommen
werden.

In seiner Untersuchung iiber ,,die fritheste Eroberung Pommerns durch
die Piasten‘ fithrt Widajewicz die Ansichten von Barthold (S. 285)
und ZeiBberg (S. 69), die den Folgerungen seiner ersten Untersuchung
iiber die Licicaviki am stiarksten widersprechen, an und bemerkt zu der
bekannten Deutung der Thietmarstelle von seiten der deutschen Forschung
folgendes:

,,Es ist nicht notwendig, sich in eine Polemik mit den beiden Autoren
einzulassen und nachzuweisen, worin sie geirrt haben, ohne Vergleich wich-
tiger ist es, eine bestimmte Einzelheit in ihren Ansichten zu beachten, die
einen unleugbaren Wert besitzt: es ist die Unterscheidung von zwei Teilen
Polens, die nimlich auf der rechten und der linken Seite der Warthe liegen.
Obwohl vom historischen Blickpunkt die Folgerungen hierzu unrichtig
waren, so ist logisch alles in Ordnung, weil die Auferlegung des Tributs
allein ,,bis zur Warthe‘ die Frage aufdrdngen mufl: warum hat man nicht
auch die Gebiete der anderen Seite des Flusses mitumfaBt? — Man mufl
auch gestehen, daB von den Interpretationen der Thietmarschen Wendung,
wie wir sie bisher besitzen, keine so stark in logischer Hinsicht unterbaut
ist wie die eben genannte These Bartholds. Es ist also keineswegs ver-
wunderlich, daB3 sie in der deutschen Forschung allgemein Wurzel gefal3t
hat und geradezu fiir sicher gilt. Deshalb kann man iiber sie nicht zur
Tagesordnung iibergehen: die Frage, warum wurde dem Tribut nur ein
Teil des Staates unterworfen, und weiter, warum wihlte man gerade die
Warthe als Grenze des deutschen Lehens, besitzt geradezu grundsétzliche
Bedeutung‘‘118).

Fiir Widajewicz sind diese Fragen verhiltnismiBig einfach losbar, da er
ja das tributpflichtige Gebiet nérdlich der Warthe, seinen Ergebnissen
der Licicavikiuntersuchung folgend, vermutet. Da wir jedoch eben diese
These des polnischen Forschers nicht annehmen konnen, eriibrigt es sich

18) Widajewicz, Najdawniejszy podbéj Pomorza, S. 50. Zu einer ganz
anderen Art der Deutung der Thietmarstelle ,,usque in Vurta flumen® wird man
durch die Methode versucht, mit der in der jiingsten Forschung zur Geographie des
polnischen Staates zur Zeit Mieszkos andere wichtige Quellen ausgelegt werden.
Bekanntlich wird die auffallend dhnliche Wendung in den Grenzangaben des Re-
gests ,,Dagome iudex‘‘: ,usque ad flumen Oddere‘* so interpretiert, daB mit dieser
Wendung nicht der FluB als solcher gemeint sei, sondern daB hier ,,von einem Lande,
zum mindesten von einem Landstrich“ die Rede sei. (Vgl. Stasiewski, Unter-
suchungen, S. 68.) In Anlehnung an dieses Beispiel miite dann unsere Thietmar-
stelle so ausgelegt werden, daB3 es sich hier nicht um ein Ufer, sondern um beide
Ufer, namlich das Land an der Warthe handle, fiir das man noch keinen eigentlichen
Namen hatte.
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hier, der Beantwortung der oben genannten Fragen von seinem Stand-
punkt aus weiter zu folgen. Weil aber auch wir den von Widajewicz auf-
gestellten Fragen: warum dem Tribut nur ein Teil des unterworfenen
Landes untergeben worden sei und warum gerade die Warthe als Grenze
gewihlt wurde, grundsétzliche Bedeutung beimessen, soll hier kurz auf sie
eingegangen werden.

DafBl man zur Bezeichnung einer Grenze einen FluB zur Hilfe nahm, ist
an und fiir sich keineswegs auffallend, auch wenn — wie in unserem Falle —
der FluB ,,sehr verschieden in seinem Lauf gewunden und seine Richtung
fortwihrend #ndernd‘‘ erscheint!1?). Es sei hier nur an die Rolle erinnert,
die die Fliisse Peene und Eider als Grenzbezeichnungen zu spielen hat-
ten?0). Rein geographisch gesehen, diirfte daher die von Thietmar ge-
wihlte Art der Grenzangabe nicht ungewdhnlich erscheinen. Thietmar
schrieb seine Chronik in Merseburg und es kam ihm vor allem darauf an,
von seinem Standort aus eine Ostgrenze fiir die Ausdehnung des deutschen
Einflusses anzugeben. DaB hierzu die Warthe nicht ungeeignet ist, zeigt
ein Blick auf den Lauf dieses Flusses. Auf zwei verhiltnismiBig langen
Strecken ndmlich, so von dem scharfen Knie siidostlich von Wielun in
genau nordlicher Richtung bis Koto, und auf der zweiten Strecke, nérdlich
und sidlich von Posen, verlauft die Warthe in genau nordéstlicher Rich-
tung, wihrend ihr Unterlauf in westdstlicher Richtung die Grenze gegen
Pommern bildete. Dal sie von Thietmar als Ostgrenze verwendet wird, ist
daher durchaus begreiflich.

Schwieriger zu beantworten ist freilich die Frage, weshalb, staatsrecht-
lich gesehen, gerade die Warthe als Grenzbezeichnung gewihlt wurde und
weshalb tributpflichtig, nach Thietmars Angabe, nur das polnische Land
,»bis zur Warthe‘‘ gewesen ist.

Zunéchst ist von Bedeutung die Feststellung, daf Thietmar im Zu-
sammenhang mit der Tributpflicht eine geographische Grenzbezeich-
nung gebraucht, die Tributpflicht also auf einen bestimmten Teil des

11%) Widajewicz, Najdawniejszy podboj, S. 50.

120) Vgl. hierzu G. Wentz, Das Bistum Havelberg, in: Germania Sacra, 1. Abt.
2. Bd., Berlin 1933, S. 16ff. — H. Bottger, Diozesan- und Gaugrenzen Norddeutsch-
lands, IV. Bd. Halle 1876, S. 123ff. — Welch entscheidende Rolle den Fliissen im
allgemeinen bei den frinkischen Grenzabsetzungen im eroberten Gebiet zugemessen
wurde, geht deutlich hervor aus der Darstellung von K. Riibel, Die Franken, ihr
Eroberungs- und Siedlungssystem im deutschen Volkslande, Bielefeld und Leipzig
1904, S. 30fi., 104f.— DaB iibrigens auch im Reiche Mieszkos bei der Grenzbestim-
mung dhnlich verfahren wurde, zeigt die Rolle der Oder, die sie als Grenzbezeich-
nung in dem Regest ,,Dagome iudex zu spielen hat. Vgl. dazu Stasiewski, Unter-
suchungen, S. 38ff.
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Landes bezieht. Daraus folgt, ,,dal Misekos Verhéltnis zum Reiche nicht
ein personliches, sondern, da die Bestimmung (iiber den Tribut) eine lokale
ist, gerade ein sachliches, eine auch am Lande haftende Verpflichtung
war‘121), Gerade aber deshalb wird die Frage um so dringender, weshalb
von Thietmar nur das Land bis zur Warthe, das ,,nur etwa ein Fiinftel
oder ein Sechstel des Gesamtreiches umfaBte*1#?), als tributpflichtig be-
zeichnet wird.

An den oben wiedergegebenen Quellenstellen, die iiber die Tributpflicht
anderer Staaten zum Reich berichten, sahen wir, dal} einerseits die Tribut-
pflicht auf dem Lande ruhte, daBl andererseits in keinem der behandelten
Fille die Tributpflicht auf einen bestimmten Teil des unterworfenen Landes
beschriankt blieb. AuBerdem ist zu bedenken, dafl durch die Warthe nicht
etwa ein bestimmtes Territorium, wie z. B. das spitere Herzogtum GroB3-
polen, abgegrenzt wird. Es fallt danach auch die Moglichkeit weg, daB
Mieszko nur mit einer bestimmten politischen Einheit seines Landes Otto I.
tributpflichtig geworden sei — eine Betrachtungsweise iibrigens, die fiir
das 10. Jahrhundert und das staatsrechtliche Denken dieser Zeit noch
nicht zulédssig wire.

Aus diesen Griinden wird ersichtlich, dall der Ausdruck Thietmars ,,tri-
butpflichtig bis zur Warthe®, rein staatsrechtlich betrachtet, als etwas
Ungewohnliches angesehen werden muBl. Wir wollen hier nicht der
Frage weiter nachgehen, was Otto I. bestimmt haben mag, die Warthe
als Grenze des tributpflichtigen Gebiets zu wihlen und ob sich die
Tributpflicht Mieszkos, wie in den obigen Fillen, rechtlich nicht doch
auf sein ganzes Land erstreckt hat und die Warthe, von der Thiethmar
spricht, nur als Grenze anzusehen ist, bis zu der die deutschen Truppen
vorgedrungen sind — oder ob diese Verpflichtung zunéchst wirklich nur

bis zur Warthe durchgesetzt werden konnte. So viel darf jedoch als
sicher angenommen werden:

Posen, der Ort, in dem das erste Bistum errichtet wurde, ge-
horte also unzweifelhaft zu dem Land, das der Oberhoheit
des deutschen Kénigs unterstand. Diese Feststellung gilt
hier vor allem fiir das Jahr 968, in der der erste Posener
Bischof eingesetzt worden ist1%).

121y Zeilberg, Miseko I., S. 69.

122) Brackmann, Ostpolitik, S. 251.

123) Damit entfallt dem Einwand die Berechtigung, den Kehr gegen Wojcie-
chowski erhebt, in dem Kehr behauptet, ,,dal3 in den Jahren vor 968 Otto I. gar

nicht die Macht und Mittel besaB, ein Bistum in Posen zu griinden.* (Das Erzbistum
Magdeburg, S. 5, Anm. 4).



3. Polen und die kuriale Missionspolitik unter Papst Johann XIII. 43

3. Polen und die kuriale Missionspolitik unter
Papst Johann XIII. (9656—972).

GemiB dem Auftrag Christi ,,Gehet hin und lehret alle Vélker und taufet
sie!** (Matth. 28, 19) hat die Kirche die Missionsarbeit stets als eine ihrer
vornehmsten und bedeutendsten Aufgaben angesehen. Die Wege und die
Krifte, mit deren Hilfe sie diese Aufgabe im Laufe der Geschichte zu ver-
wirklichen versucht hat, wandelten sich und wechselten wie die Triger, von
denen die Missionsarbeit immer wieder mit neuem Eifer aufgegriffen wurde.

Wihrend die Kirche in der ersten Zeit ihres Bestehens??) bei dieser
Arbeit auf ihre eigenen Krifte angewiesen war, kamen in den spéteren
Jahrhunderten, als sie vom Staat Schutz und volle Unterstiitzung erhielt,
die staatlichen Hilfsmittel auch dieser Aufgabe zugute, ja, Glaubensverbrei-
tung und Heidenbekehrung wurden bald auch Losungen der weltlichen
Machthaber, die diese Ziele der Kirche zu ihren eigenen gemacht hatten 23).
Im Lauf der weiteren Entwicklung wechselte die Fithrung in der Missions-
arbeit zwischen den beteiligten Faktoren je nach Stiirke, Energie und Auf-
geschlossenheit fiir diese grole Aufgabe.

Jede Untersuchung, die sich mit der Frage der Missionierung in einem
bestimmten Zeitraum beschiftigt, wird sich daher zunichst dariiber klar-
werden miissen, in wessen Handen die Fithrung in der Bekehrungsarbeit
in der betreffenden Zeit gelegen hat. Um in der Frage der Missionierung
Polens zur Klarheit zu kommen, die hier im Mittelpunkt der Betrachtung
steht, soll nach der bereits behandelten Moglichkeit der Fiihrung und
Initiative Ottos I. noch die Frage niher gepriift werden, ob der Ansto8
zur Bekehrungsarbeit in Polen — wie Jedlicki vermutet!2¢) — von der
Kurie direkt ausgegangen sein kénnte. Ein kurzer Riickblick auf die Rolle
des Papsttums in der Missionsarbeit wiihrend der vorausgehenden Jahr-
hunderte soll den Blick fiir unsere Frage weiten und schirfen helfen.

Vom Beginn jener grolen Epoche an, die mit dem Anschluf3 der Franken
an das westromische Christentum eingeleitet wurde, zeigt der Ablauf der
Bekehrungs- und Ausbreitungsgeschichte der Kirche, dal die Missions-
arbeit in der Hauptsache in den Hénden der Randkirchen lag, die dem
heidnischen Gebiet am nichsten waren, oder von den bekehrten Landes-

124) Vgl. hierzu iiber die altchristliche Zeit: A. Harnack, Die Mission und Aus-
breitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten. 4. Aufl. 1924.

126) Von Herrn Dr. G. Stadtmiiller bin ich in dankenswerter Weise darauf aui-
merksam gemacht worden, dal Kaiser Konstantin bei Eusebius geradezu als ,,t@v
Extog omo Peod xadeorduevoc Emioromoss bezeichnet wird. Vgl. hierzu E. Caspar,
Geschichte des Papsttums I, Tiibingen 1930, S. 117.

126) Jedlicki, La création du premier archevéché, S. 664.
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herren und den ihnen untergebenen Landeskirchen, nicht jedoch vom
Papsttum direkt geleistet worden ist. Das erste groBle Beispiel fiir ein vom
Papsttum direkt ins Leben gerufenes Missionsunternehmen ist erst aus
dem Ende des 6. Jahrhunderts nachweisbar: die Missionierung der heid-
nischen Angeln im Auftrage Gregor I. (590—604)'%7). Es war das ein
Unternehmen, ,fiir das die Vergangenheit kein Beispiel bot*128) . _ die
personlichste Tat Gregors des GroBen, die auch zu seiner sachlich be-
deutsamsten, ja zum wichtigsten Ereignis der Papstgeschichte auf lange
Zeiten hin geworden ist‘129).

Dal die Missionsarbeit zu dieser Zeit eigentlich Aufgabe der benach-
barten Kirchen gewesen wire, geht deutlich aus dem Empfehlungsschreiben
des Papstes an die frankischen Konige Theoderich und Theodebert hervor;
darin némlich weist der Papst zur Begriindung seines Schrittes darauf hin,
daB die Angeln, wie er erfahren habe, sich sehr nach Annahme des Christen-
tums sehnten, dafl die benachbarten christlichen Priester aber —
wahrscheinlich sind damit die Bischéfe von Nordfrankreich gemeint —
ihre Pflicht gegeniiber den Angeln vernachléssigt hitten13).

In der folgenden Zeit tritt die Initiative des Papsttums in der Missions-
arbeit wieder véllig in den Hintergrund bis zum Pontifikat Gregors II.
(715—731), der bei der ,,Bekehrung und Reform*‘ fithrend hervortritt, die
der hl. Bonifatius im Gebiete der Friesen, Thiiringer, Hessen und Bayern
vornahm!31). Die besonders enge Verbindung des ,,Apostels der Deutschen
mit der Kurie kommt vor allem darin zum Ausdruck, daB er bei seiner
Weihe zum Bischof den Amtseid nach der Formel schwort, der fiir die
Rom unmittelbar unterstellten Bischofe galt?32).

Sodann tritt das Papsttum fithrend in der Bekehrungsarbeit hervor im
Verlauf der Missionierung der Slawen, die iibrigens als Musterbeispiel fiir
die an der Bekehrung iiberhaupt beteiligten Faktoren angesehen werden
kann.

Den ersten entscheidenden Schritt zur Bekehrung der Slawen, die im
Siidosten zunéchst von den christianisierten Randgebieten, von Aquileja

127) A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, I, S. 400. — H. v. Schubert,
Geschichte der christlichen Kirche, S. 217ff. — F. X. Seppelt, Geschichte des
Papsttums, 11, S. 311f.

128) J. Haller, Das Papsttum, S. 340.

129) E, Caspar, Geschichte des Papsttums, II, S. 506.

130) Jaffé-Lowenfeld, Nr. 1432 — Migne, P. L. 77, S. 842. — F. X. Seppelt,
Geschichte des Papsttums, II, S. 31. — E. Caspar, Geschichte des Papsttums,
II, S. 506.

131) A, Hauck, Kirchengeschichte Deutchlands, I, S. 464. — Seppelt, Ge-
schichte des Papsttums, II, S. 96. — Haller, Das Papsttum, S. 364 ff.

132) Haller, Das Papsttum, S. 367.



3. Polen und die kuriale Missionspolitik unter Papst Johann XIII. 45

und der bayrischen Kirche aus in kleinen Einzelaktionen versucht worden
ist, stellt die siegreiche Unterwerfung der Awaren durch Pippin, den Sohn
Karls des GroBen dar, der im Jahre 796 die ,,Konigsburg® eroberte und
zerstorte. Die Missionsarbeit in dem unterworfenen Gebiet wurde zunéchst
von den Bistiimern Passau, Salzburg und Aquileja ausgefithrt, bis dann
im Jahre 798 Salzburg zum Erzbistum erhoben und als Missionszentrum
fiir die Awaren und die in ihrem Gebiet wohnenden Slawen eingerichtet
wurde. Die Fithrung in dieser Aktion lag in den Hénden Karls des Grof3en,
der sich jedoch dafiir die Mitarbeit und Unterstiitzung des Papstes ge-
sichert hatte. ,,Auf Befehl* des Konigs hatte der Papst die Ernennung
des Salzburger Erzbischofs vorgenommen 33),

Ein Wandel in dieser Lage trat erst ein, als nach der Auflésung des
karolingischen Reiches auch die Machtstellung des deutschen Kénigs im
Siidosten zusammenbrach. Dabei glitt die Leitung in der Slawenmission
fiir einige Zeit vollstindig in die Hinde des Papsttums, das unter der
Regierung des Papstes Nikolaus I. (858--867) eine auBerordentliche
Machtstellung erlangt hatte. Die Missionsarbeit in Bulgarien?®%) und
im Grofméhrischen Reich3) zeigt das Papsttum deutlich in Fiihrung.

In Bulgarien hatte sich Zar Bogoris nach dem Frieden von Tulln im
Jahre 864 zur Annahme des Christentums bereit erklart. Kurze Zeit darauf
wandte er sich mit der Bitte um Entsendung von Missionaren an die Fak-
toren, die fiir die Bekehrungsarbeit — wie wir daraus schlieBen diirfen —
hauptsichlich in Frage kamen: an die bayrische Kirche, an Rom und Kon-
stantinopel. Die folgenden Ereignisse kennzeichnen die gegen frither vollig
veranderte Lage: als 867 Bischof Ermanrich von Passau mit zahl-
reichen deutschen Geistlichen in Bulgarien eintraf, hatten bereits die Ab-
gesandten des Papstes, die zu Legaten ernannten Bischéfe Formosus und
Paulus, die Missionsarbeit begonnen; die deutschen Priester kehrten noch

133) Regesta Pont. Roman., Germ. Pontif. I, S. 9. — Brackmann, Die Anfinge
der Slawenmission, S. 9. — Ders., in: Karl der GroBe oder Charlemagne? Berlin
1935, S. 87. Vgl. auch Baethgen am gleichen Ort S. 71.

134) Das damalige Bulgarien umfafite den Rumpf der Balkanhalbinsel mit Aus-
nahme des engeren Griechenland.

135) Das GroBmaihrische Reich erstreckte sich vom eigentlichen Mihren iiber Un-
garn und die Slowakei, wahrscheinlich auch iiber Bohmen und Siebenbiirgen. Ob
auch Schlesien dazu gehérte, ist nicht klar zu ersehen. Wahrend Rachfahl Schle-
sien ohne nihere Begriindung dazu zihlt (Die Organisation der Gesamtstaatsver-
waltung, S. 12), ist in dem neuen polnischen Schulatlas Schlesien nur bis zur Oder
mit einbezogen. (Atlas szkolny historyczny, Lemberg 1932, T. 2); vgl. Cosmae
Pragensis Chron. Boemorun, I, 14 (ed. B. Bretholz in Scr. rer. German., Nova
series, II, S. 32, wo zu lesen ist: ,,Zuatopluk ... non solum Boemiam, verum
etiam alias regiones hinc usque ad flumen Odram . . . subiugaret.*
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im gleichen Jahre unverrichteter Dinge heim. Die greichischen Ménche
waren vorher des Landes verwiesen worden (Hauck, II, 715; Schubert, 427).

In dhnlich erfolgreicher Weise hat das Papsttum seinen EinfluB bei der
Missionierung Mahrens auszuiiben verstanden 36).

Mit Hilfe Ludwig des Deutschen war in Mahren Fiirst Moimir, der erste
bekannte mahrische Herrscher, wahrscheinlich noch Heide, vertrieben und
dafiir Rastislaw, der bereits getauft war, zum Herzog von Méhren einge-
setzt worden. Bei der darauf beginnenden Missionsarbeit waren zunichst
deutsche Missionare — neben italienischen und wvielleicht auch grie-
chischen®”’) — im Lande téitig. Bald jedoch geriet Rastislaw, der fiir sein
Reich nach Unabhingigkeit strebte, in Konflikt mit den Franken; um 855
kam es zum offenen Kampf. Der Méhrenfiirst, der gegeniiber der frinkisch-
bulgarischen Front Anlehnung und Hilfe bei Byzanz suchte, erbat sich
auch von dort Missionare zur Weiterfithrung der Bekehrungsarbeit. Wahr-
scheinlich auf seinen Wunsch sind daraufhin von Kaiser Michael die Slawen-
missionare Cyrill und Method nach Mihren entsandt worden 138).

Als die beiden Slawenapostel in Méhren ihre Tatigkeit auszuiiben be-
gannen, gerieten sie in Konflikt mit dem Papst, der sich gegen das Ein-
dringen der griechischen Priester in westliches Missionsgebiet wandte und
die Missionare nach Rom vorladen lie. Hier erfolgte nicht nur die volle
Anerkennung der Briider, sondern Method wurde von Papst Hadrian (Niko-
laus I. war inzwischen gestorben) zum Priester geweiht, mit dem aufBer-
gewohnlichen Zugesténdnis, in slawischer Sprache die Messe lesen zu diirfen,
ausgestattet und auf Bitten des pannonischen Fiirsten Chozel zur Mission
nach Pannonien entsandt. Als er hier — wahrscheinlich wegen der Ein-
fiihrung des slawischen Ritus — mit der deutschen Geistlichkeit des Erz-

136) A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, II, S. 717; Schubert, Ge-
schichte der Kirche, S. 518.

137) A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, II, S. 718.

138) Diese Auffassung wird gestiitzt durch die Darstellung in der slawischen Vita
der beiden Briider, der sich die meisten neueren Forscher angeschlossen haben.
A. Briickner dagegen vertrat in verschiedenen Arbeiten die Ansicht, daB die ent-
scheidende Initiative von Konstantinopel ausging. Vgl. dariiber zuletzt: A, Briick-
ner, Cyrill und Method. Z.0.E.G. IX, 1935, S. 184—199, bes. S. 191, — Uber die
Slawenapostel allgemein vgl. H. v. Schubert, Die sog. Slawenapostel Konst. u.
Method. Heidelberg 1916. — F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au
IXe siécle, Paris 1926. — Ders., Les légendes de Constantin et de Méthode vues de
Byzance (Byzantinoslavica Supplementa, T. I), Prag 1933. — Vgl. dazu die kritischen
Bemerkungen A. Briickners, in: Z.0.E.G. IX, 1935, S. 189ff. — Briickner,
Die Wahrheit iiber die Slawenapostel, Ttbingen 1913. -— Hildegard Schaeder,
Gesch. u. Legende im Werk der Slawenmissionare Constantin u. Method, in: Hist. Z.
Bd. 152, 1935, S. 229—255.
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bistums Salzburg in Streit geriet, reiste Method erneut nach Rom und
wurde hier von Papst Hadrian zum Erzbischof des erneuerten (seit 586
verfallenen) Erzbistums Sirmium ernannt. Damit war Method der eigent-
liche Haupttriger der pannonisch-méhrischen Mission geworden und leitete
im direkten Auftrag der Kurie erneut die Missionsarbeit.

Die Folge davon war ein langdauernder Konflikt mit dem Erzbistum
Salzburg, der seinen Hohepunkt auf der bayrischen Synode von 870 er-
reichte, an der auch Ludwig der Deutsche teilnahm. Der Streit endete
schlieBlich damit, daB Papst Johann VIII. (872—882) sich entschieden auf
die Seite Methods stellte, ihn erneut als Erzbischof bestédtigte und gegen-
iber den Anspriichen Salzburgs auf die ,,unverjihrbaren Rechte Roms*
auf Sirmium und Pannonien hinwies. Am Verlauf dieses Streites, dessen
Einzelheiten hier nicht interessieren, zeigte sich deutlich, daB trotz der
Unterstiitzung der Salzburger Bemiithungen durch Ludwig den Deutschen
sich der Wille des Papstums doch durchsetzte und daB8 also am Ausgang des
9. Jahrhunderts die Kurie die Fithrung in der Missionspolitik fest in den
Hinden hieit.

In diesem Zustand trat jedoch bald ein griindlicher Wandel ein, der durch
drei Tatsachen bedingt wurde: 1. durch den Einfall der Ungarn zu Beginn
des 10. Jahrhunderts und die damit verbundene Zerstorung der siidost-
lichen Missionsgebiete, 2. durch das Absinken der pépstlichen Macht im
10. Jahrhundert infolge der inneritalienischen Wirren und 3. durch das
Aufkommen einer neuen, kraftvollen deutschen Herrscherreihe, deren Mit-
glieder nicht nur in der weltlichen Politik, sondern in der Kirchenpolitik
die Fiihrung bald an sich zogen.

Unter Otto I., dem Besieger der Ungarn auf dem Lechfelde, begann eine
neue grofle Epoche in der ostlichen Mission, deren Leitung zunichst voll-
kommen in den Hinden des Konigs lag. Erst unter Papst Johann XIII.
(965—972) zeigen sich Ansétze, der Missionspolitik Ottos des Groflen eine
eigene kuriale entgegenzusetzen. Das Aufkommen dieser selbsténdigen
kurialen Missionspolitik hat Brackmann an Hand der Grindungsurkun-
den fiir das Erzbistum Magdeburg nachzuweisen versucht. Wir werden
daher im folgenden zu untersuchen haben, ob die Missionspolitik des Papst-
tums auf die Griindung des Bistums Posen bereits einen Einflul ausgetibt
haben kann und ob demnach ein ausreichender Grund zu der Annahme
besteht, daf} die Initiative zur Griindung des ersten polnischen Bistums
von der Kurie ausgegangen sei.

Daf} die Kurie nach der eifrigen Beschéftigung mit der Missionierung der
siidostlichen Slawenwelt ihr Augenmerk spéter auch auf jene slawischen
Stamme gerichtet haben wird, die im Nordosten wohnten, kann kaum
zweifelhaft sein. Dabei wird Rom sicher auch von jenem Land Kunde er-
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halten haben, das Ibrahim-ibn-Ja“qiib als das ausgedehnteste der slawischen
Reiche bezeichnet: vom Reiche Mieszkos.

Auf welchem Wege Rom Kenntnis von diesem Reiche, seinem Herrscher
und seinen Bewohnern erhalten hat, ist eine Frage, die wir direkt aus den
Quellen heraus nicht beantworten kénnen, weil genaue Angaben dariiber
nicht tiberliefert sind. Am naheliegendsten ist wohl die Annahme, daf} in
erster Linie die Missionare und Geistlichen der bereits christianisierten Ost-
gebiete ihre Informationen iiber die noch heidnischen Stimme nach Rom
weitergeleitet haben werden. Sodann werden die pépstlichen Legaten, die
wiederholt in den 6stlichen Bistiimern weilten, so z. B. bei der Begriindung
der Bistiimer Brandenburg und Havelberg im Jahre 948139), eingehende
Erkundigungen iiber die benachbarten slawischen Gebiete und ihre Be-
wohner eingezogen haben.

Fiir die Information Roms iiber Polen kommt noch eine andere Moglich-
keit in Frage, die mir bisher allgemein zu wenig beachtet zu sein scheint und
deshalb hier kurz erwihnt werden soll. Und zwar denke ich hier an denMann,
der als Markgraf des deutschen Kénigs und Fiihrer der deutschen Truppen
im Osten immer wieder mit Angehorigen des Nachbarvolkes in Berithrung
kam — an Markgraf Gero1%). Dal} sein Interesse nicht nur auf die Unter-
werfung der slawischen Stdmme gerichtet war, sondern auch auf ihre Be-
kehrung und auf die kirchliche Organisation im Grenzgebiet, ist aus zwei
Tatsachen zu ersehen. Zunéchst ist es sicher nicht ohne Bedeutung, daB
Markgraf Gero in der Griindungsurkunde fiir das Bistum Havelberg mit-
erwihnt ist141). Sodann ist zu bedenken, dal Gero kurz nach der Errich-
tung der Bistiitmer Brandenburg und Havelberg, wahrscheinlich Ende 949
oder Anfang 950, nach Rom gereist ist. ,,Ob ihn blo8 ein frommes Be-
diirfnis des Herzens dorthin getrieben, ob er nebenher auch Auftrige seines
Fiirsten dem Papste zu iibermitteln hatte, der durch seinen Legaten Ma-
rinus zwei Jahre zuvor mit Otto ins Einvernehmen getreten war, muf3
dahingestellt bleiben142)

Wabhrscheinlich ist der Markgraf — wenn Thietmar die Reise von 950
mit der spéteren nicht verwechselt — noch ein zweites Mal, und zwar im

139) G, Abb und G. Wentz, Das Bistum Brandenburg, Germania Sacra I, 1
(Berlin 1929), S. 8ff.

10) O, Heinemann, Markgraf Gero (Braunschweig 1860).

141) Codex dipl. Brandenburg. (ed. Riedel), A. II, S. 435: ,,Quoniam cultui
christiano amplificandae fidei dignum est . . . consultu et inductu dilecti nobis
venerabilis praesulis Marini, legati ecclesiae Romanae, et Friderici archiepiscopi
et aliorum episcoporum et fratris nostri Brunonis, nec non Geronis, dilecti
ducis et marchionis nostri, in castro Havelberg, . . . Vgl. Diitmmler, Otto
der Grofle, S. 168.

142) Diitmmler, Otto der Grofle, S. 183. — Heinemann, Markgraf Gero, S. 65.
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Jahre 963 oder 965, jedenfalls nach seinem Sieg iiber Mieszko, nach Rom
gepilgert, wo er am Grabe des Apostelfiirsten seine Waffen niedergelegt
haben soll143),

Wenn wir auch nicht genau wissen, auf welchem Wege die Kurie Kennt-
nis vom Reiche Mieszko und seiner Bevolkerung erhalten hat, so konnen
wir doch Urkunden dieser Zeit entnehmen, wie stark Rom an der Missio-
nierung des Ostens interessiert war. Und zwar zeigt sich das am deut-
lichsten in jenen Urkunden, die sich auf die Errichtung des Erzbistums
Magdeburg beziehen.

In der #ltesten dieser Urkunden, die Papst Johann XII. im Méirz des
Jahres 962 ausstellen lie3, erhielt der Kaiser das Recht, in Magdeburg ein
Erzbistum zu errichten, das der Ausbreitung des Christentums unter den
slawischen Voélkern dienen soll; dariiber hinaus erhielt der Kaiser die Er-
laubnis, unter den bekehrten Slawen Bistiimer nach Belieben zu be-
griinden:

,,Et quia tot gentes sub uno pastore regi minime possunt, volumus et
per nostrae auctoritatis privilegium censemus, ut censum et decimationem
omnium gentium, quas praedictus piissimus imperator baptizavit vel per
eum suumque filium aequivocum regem successoresque eorum deo annuente
baptizandae sunt, ipsi successoresque eorum potestatem habeant
distribuendi, subdendi Magdaburgensi, Merseburgensi vel cui-
cunque velint futurae unicuique sedi ...*

,,Cum vero omnipotens deus per praetaxatum servum suum, invictissi-
mum imperatorem suumque filium regem successoresque eorum vicinam
Sclavorum gentem ad cultum cristianae fidei perduxerit, per eosdem in
convenientibus locis secundum oportunitatem episcopatus
constitui et in eisdem per consensum praedictorum quinque archiprae-
sulum successorumque eorum ab archiepiscopo Magdaburgensi episcopos
consecrari volumus suffraganeos144)

Die Verwirklichung dieses Planes wurde bekanntlich vorerst noch ver-
hindert durch den Widerstand, der vom Erzbischof von Mainz und dem
Bischof von Halberstadt gegen die Errichtung des neuen Erzbistums ge-
leistet wurde. Erst als diese beiden Gegner im Friithjahr des Jahres 968

143) Thietmar, Chron. II, 19: ,,Gero quoque, defensor patriae, dum unici morte
turbaretur filii (suimet) illustris Sigifridi, Romam pergens, emeritus iam senex
coram altari principis apostolorum Petri arma deposuit (victricia) et apud domnum
apostolicum sancti impetrans brachium Ciricai ad Deum cum omni suimet hereditate
confugit.”” Vgl. dazu Dimmler, Otto der GroSle, S. 385. — Heinemann, Mark-
graf Gero, S. 111.

144) Jaffé-Lowenfeld, Nr. 3690. — Riedel, Codex dipl. Brandenburg. I, 8
(Berlin 1847), S. 92, 93.

4 Sappok, Bistum Posen.
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starben, wurde der Weg frei. Im Oktober dieses Jahres stellte der Papst,
jetzt Johann XIII., eine neue Urkunde fiir das zu errichtende Erzbistum
aus14%). Waihrend aber in der fritheren Griindungsurkunde dem neuen Erz-
bistum nach Osten hin keine Grenze gesetzt worden war, wurde in der
neuen Urkunde das zugehorige Gebiet eingeschrankt auf das neubekehrte
Slawenvolk: ,, . ..tanta Slavorum plebs ultra fluvios Albiam scilicet Salam,
deo noviter adquisita ...

Diese deutliche Einschrinkung des Missionsgebietes des neuzugriindenden
Erzbistums auf die bisher bekehrten slawischen Voélker hat Brack-
mann damit zu erklaren versucht, dal mit dem Wechsel auf dem Papst-
thron zu Johann XIII. auch gleichzeitig ein Wandel in der pépstlichen
Missionspolitik im Osten eingetreten sei, der zu einem Gegensatz zwischen
den kaiserlichen und den kurialen Missionsplénen im Osten gefiihrt habe146),

Es soll nun hier nicht der Frage nachgegangen werden, ob dieser Wechsel
in der pépstlichen Missionspolitik im Osten nur auf die Persénlichkeit
Johanns XIII. zuriickzufithren ist, dessen Bild sich iibrigens immer
starker aufzuhellen beginnt4?). Vielmehr geht es hier darum, festzu-
stellen, ob das Aufeinandertreffen der kaiserlichen und der p#pstlichen
Ziele im Osten fiir das Gebiet, in dem das erste polnische Bistum lag, von
Bedeutung geworden sein kann, so dal diesem Wechsel auch fiir unsere
Frage Rechnung zu tragen wire.

Wie wir oben sahen, kommt der Wechsel der Kurie in der Auffassung
von der Missionspolitik im Osten am sinnfélligsten dadurch zum Ausdruck,
daB} das urspriinglich dem neuen Erzbistum zugedachte Gebiet, ndmlich
das Land aller noch zu bekehrenden slawischen Stimme, eingeschrinkt
wird auf die Volker, die bisher (,,adhuc‘), d. h. bis zum Jahre 968, ,,deo
adquisita‘, also bekehrt worden sind.

18) Jaffé-Lowenfeld, Nr. 3731. — Riedel, Codex dipl. Brandenburg. I, 8,
S. 98.

146) Brackmann, Ostpolitik, S. 251.

17) F. X. Seppelt, Geschichte des Papsttums, Bd. 2: Das Papsttum im Friih-
mittelalter, Leipzig 1934, S. 371. — Vgl. auch die vom gleichen Verfasser zusammen-
gestellten Quellen iiber Johann XIII. im Lexikon f. Theolog. u. Kirche V, S. 471.
Uber die antikaiserliche Politik Johanns XIII. vgl. Hauck, Kirchengeschichte
Deutschlands III, S. 238, Brackmann in Hist. Z. 134, S. 249f. auch Martin
Lintzel, Zur Geschichte Ottos des Groflen, Drei Miszellen in: Mitt. des ésterr.
Instituts f. Geschichtsforschung XLVIII (1934), S. 432—434. In deutschfreund-
licher Einstellung dagegen erscheint Johann XIIL. in der Darstellung von
G. Graf, Die weltlichen Widerstinde in Reichsitalien gegen die Herrschaft der
Ottonen und der ersten beiden Salier (951-—1056), Erlanger Abh. z. Mittl. u.
neueren Geschichte, XXIV (1936), S. 56f. Wenn auch die von Hauck, Brack-
mann u. Lintzel genannten Griinde fir die gegenteilige Ansicht mehr iiberzeugen,
so scheint doch eine erneute Priifung dieser Frage dringend notwendig.
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Es fragt sich jetzt: hat das Land, in dem das Bistum Posen errichtet
wurde, 968 zu den bereits bekehrten Léndern gehort oder gehorte es zu
jenen Gebieten, die noch nicht bekehrt und deshalb dem Wortlaut der
Urkunde von 968 nach dem Erzbistum in Magdeburg nicht unterstellt
worden sind ?

Die Antwort auf diese Frage scheint nach dem, was wir oben iiber die
Daten der Bekehrung Mieszkos ausgefiihrt haben, ziemlich eindeutig:
Mieszko, der nach den Quellen im Jahre 966 getauft wurde, der im
Jahre 967 von Widukind als ,,amicus imperatoris‘“ bezeichnet wird
(Lib. III, 69), gehorte im Jahre 968 bestimmt zu den bereits bekehrten
Herrschern und sein Land z#dhlte zu den Gebieten, die der Magde-
burger Metropole als ,,Deo adhuc adquisita‘, also selbst dem Wortlaut
der spateren, abschwichenden Urkunde nach, vom Papst zuge-
dacht waren. Daraus ergibt sich aber, da@ fiir die Griindung des Bis-
tums Posen der zwischen Otto I. und der rémischen Kurie aufbrechende
Gegensatz, — wenn wir uns nach den Urkunden richten, die Brackmann
zur Begriindung eines solchen Gegensatzes ins Feld fithrt, — nicht mehr
wirksam geworden sein kann.

Aus diesem Grunde hat auch jene Vermutung nicht sehr viel Wahr-
scheinlichkeit fur sich, daB die Einsetzung des ersten Bischofs in Posen
durch den Papst erfolgt sei#%). Die Kurie hatte Otto I. in der Griindungs-
urkunde fiir die Magdeburger Metropole vom Jahre 962 ein geradezu
unbeschrinktes Recht zur Griindung von Bistiimern unter den Slawen
zugesprochen und ihm also die Fithrung in der ostlichen Missionspolitik
eingeriumt. Diese Situation #nderte sich erst zu einem Zeitpunkt, in
dem das Bistum Posen wahrscheinlich schon begriindet war.

Zum Schluf3 der Untersuchung iiber die an der Griindung beteiligten
Faktoren soll noch kurz eine dritte Moglichkeit in Betracht gezogen
werden: die Mitwirkung des polnischen Herzogs. Und zwar soll dies hier
in der Weise geschehen, dal wir einen #hnlich liegenden Fall aus der
gleichen Epoche zum Vergleich heranziehen, ndmlich die Griindung des
Bistums Prag!%®). Bei der Betrachtung dieses Vorganges und der an
ihm entscheidend beteiligten Faktoren soll das Hauptaugenmerk auf die

148) S, M. Jedlicki, s. oben S. 15.

149) A, Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands III, S. 150ff. — Spangenberg,
Die Griindung des Bistums Prag, Hist. Jb. 21 (1900), S. 767ff. — W. Schulte,
Die Griindung des Bistums Prag, Hist. Jb. 22 (1901), S. 285ff. — K. Uhlirz, Die
Errichtung des Prager Bistums. Mitt. Ver. Gesch. Deutschen in Béhmen, 1901,
S. 1ff. — A. Naegle, Einfithrung des Christentums in Béhmen, 2. Teil (Wien-Leip-
zig) 1918, besonders Kap. 4: ,,Die Griindung des ersten bohmischen Bistums in
Prag, S. 3851f.

4%
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Frage gerichtet werden, ob und inwieweit eine Mitwirkung des bohmischen
Herzogs an der Griindung des Prager Bistums anzunehmen ist.

Nach den neueren Untersuchungen kann jetzt wohl als sicher gelten,
dal das Bistum Prag im Jahre 973 gegriindet worden ist1%), Uber die
Griindung selbst unterrichten uns zwei in ihrem Bericht nicht unerheb-
lich voneinander abweichende Quellen: die Chronik des Cosmas von
Prag?®!) und die Lebensbeschreibung des Bischofs Wolfgang von Regens-
burg, die den Monch Othloh von St. Emmeran zum Verfasser hat?5?).

Aus den hier iiber die Griindung des Bistums wiedergegebenen Nach-
richten hat A. Naegle nach eingehenden kritischen Untersuchungen ein
verhaltnismaBig klares Gesamtbild herauszuarbeiten verstanden53). Da-
nach kommen als an der Griindung beteiligte Faktoren die folgenden in
Betracht: Kaiser und Papst, die Erzbischofe von Salzburg und Mainz,
der Bischof von Regensburg, die Herzoge von Bohmen und Bayern. Wie-
weit die Mitwirkung des Bohmenherzogs anzunehmen ist, lassen die
Quellen, die sich gerade in diesem Punkte nicht ganz zuverlissig erweisen,
nur schwer erkennen. Mit guten Griinden ist der angebliche Brief
Papst Johanns XIII. an den bohmischen Herzog iiber die Bistums-
griindung, den Cosmas iiberliefert (Lib. I, 22, 23), als ,,unbedingte Fil-
schung* abgelehnt worden%4). Durch die Darstellung, die Cosmas in
diesem Brief von der Errichtung des Bistums gibt, sollte der Eindruck
erweckt werden, ,,als ob bei dem ganzen Werk der Bistumsgriindung als
mallgebende Faktoren blof der Bohmenherzog und der Papst beteiligt
gewesen wiren 1%%).

In Wirklichkeit wird der Anteil des Herzogs an der Bistumsgriindung
bedeutend geringer einzuschitzen sein. Wihrend Uhlirz die Moglich-
keit der Mitwirkung des Herzogs leugnet15), weist Naegle darauf hin,

1%0) Naegle, Einfiihrung des Christentums in Béhmen, S. 413. — Brack-
mann, Die Ostpolitik Ottos des GroBen, S. 254. — G. Schniirer, Kirche und
Kultur im Mittelalter, 2. Bd. (Paderborn 1926), S. 133.

161) Gosmas von Prag, Chronicon (Ed. B. Bretholz) M.G.SS. Nova Series II
(Berlin 1923), S. 135ff. — Vgl. dazu Bretholz, Mahren und das Reich Herzog
Boleslaws 1I. von Béhmen. Arch. f. ésterr. Gesch. 82 (1895), S. 137—180.,

12) Othloni, Vita sancti Wolfgangi episcopi, Ed. Waitz, M.G.SS., IV, S. 521
bis 542. — E. Diitmmler, Uber den Ménch Othlo von St. Emmeran, S.-B. preu8.
Akad. Wiss. (1895), S. 1071—1102. — R. Holtzmann, Die Urkunde Heinrichs IV.
vom Jahre 1086. Ein Beitrag zur Geschichte der Griindung des Bistums Prag und
seines Verhiltnisses zum Bistum Méhren. Arch. f. Urkundenforsch. VI (1918),
S. 177—193, bes. S. 186—188. — B. Stasiewski, Untersuchungen, S. 1181f.

153) Naegle, Einfithrung des Cbristentums, S. 385ff.

154) Naegle, Einfithrung des Christentums, S. 390.

185) Naegle, Einfithrung des Christentums, S. 389.

156) Uhlirz, Die Errichtung des Prager Bistums, S. 7ff.
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daB schon allein der ,,materiellen Fundierung‘ wegen die Mitwirkung
des Herzogs nicht entbehrt werden konnte. ,,Wer hitte denn sonst die
materielle Fundierung, die den Zeitverhiltnissen entsprechend nur aus
Immobilien bestehen konnte, beschaffen sollen?‘‘ (Naegle, S. 411.)

Es diirfte nicht zu bestreiten sein, daB in der Frage der materiellen
Ausstattung des Bistums dem bdhmischen Herzog eine wichtige Rolle
zufiel. Es wiirde sich freilich die Frage erheben, in welcher Form sich
diese Ausstattung vollzogen haben soll, ob durch Grund und Boden, durch
Zehnt oder durch die Verbindung von beiden?5%)?

Trotz der Beteiligung des Herzogs an der Bistumsgriindung in der Form
der Ausstattung bleibt zu bedenken, daB sich der Kaiser in zwei ganz ent-
scheidenden, ja in den entscheidenden Punkten seinen Einflul auf das
neue Bistum gesichert hat: ,,einmal durch die Unterordnung des Prager
Bistums unter die deutsche Metropole Mainz, welche kirchliche Verbin-
dung Jahrhunderte lang festgehalten wurde, trotz der wiederholten Emanzi-
pationsbestrebungen seitens der Bshmenherzoge, sodann indem der Kaiser
die jedesmalige Investitur des Prager Bischofs fiir sich in Anspruch
nahm ‘.

Diese beiden wichtigen Tatsachen, die fiir die Abschitzung der Mit-
wirkung Ottos I.nicht nur an der spiteren Entwicklung, sondern auch
an der Griindung des Prager Bistums eine deutliche Sprache sprechen,
sollen unseren Blick wieder auf unsere Frage, die Grindung des Bistums
Posen, zuriicklenken.

Wie in Béhmen so wird auch in Polen eine bestimmte Mitwirkung des
Herzogs anzunehmen sein. Freilich dirfte sich diese Mitwirkung des
polnischen Herzogs hochstens in dem gleichen — wenn nicht in noch ge-
ringerem MaBe als in Béhmen vollzogen haben, nédmlich in der Ausstat-
tung des Bistums in materieller Hinsicht. Bei diesem Vergleich bleibt
jedoch noch zu bedenken, dall Bohmen zur Zeit der Errichtung des ersten
Bistums bereits seit 80 Jahren christliche Herrscher hatte, wihrend in
Polen ein erst kiirzlich (963) unterworfener und (966) getaufter Herzog
regierte, in dessen Land kurze Zeit darauf (968) der erste Bischof einge-

157) Die Frage der Ausstattung des ersten Bistums, die nicht nur im Falle des Bis-
tums Prag, sondern auch im Hinblick auf das Bistum Posen ungeklirt zu sein scheint,
fiilhrt zu einem wesentlichen Punkt in den staatsrechtlichen Beziehungen dieser
Linder zum Reich iiberhaupt. Sicher spielte namlich in der Ausstattung der Bis-
titmer der Zehnt eine bedeutende Rolle. Deshalb bleibt die Frage von gréftem
Interesse, auf welchem Wege der Zehnt in diesen Lindern Eingang gefunden hat,
ob iiber das deutsche Konigtum oder die Kurie? — Im ersteren Falle wire weiter
zu fragen, ob die Einrichtung des Zehnt {ibernommen worden ist schon im Zustand
der tributdren Abhingigkeit oder erst nach dem Abschlu des Lehnsverhiltnisses?
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setzt wurde. Diese, im Vergleich zu Béhmen merkwiirdig rasche Auf-
einanderfolge der Ereignisse in Polen erweckt den Anschein, als seien die
ersten Schritte zur Christianisierung Polens, und zwar nicht nur die Taufe
des Herzogs, sondern auch die Einsetzung des ersten Bischofs unter einem
bestimmten duBeren Druck erfolgt, der sich wieder aus der kurz vorher
vollzogenen Unterwerfung des Herzogs erkliren lieBe. Gerade dieser
Gesichtspunkt, der uns aus der Betrachtung der politischen Motive der
Taufe Misekos noch in Erinnerung sein wird, scheint mir ein wesentliches
Zeichen fir die Mitwirkung Ottos I. bei der Einsetzung des ersten pol-
nischen Bischofs zu sein.

Der EinfluB Ottos I. auf das Bistum Prag zeigte sich sodann in zwei
wichtigen Punkten: in der Investitur der Bischofe und in der Einordnung
des neugegrindeten Bistums in den hierarchischen Verband einer deutschen
Metropole. Wir werden daher noch kurz zu untersuchen haben, wie es
in diesen Punkten mit dem Bistum Posen bestellt war.

Wer die beiden ersten Bischofe von Posen eingesetzt hat, sagen uns
die Quellen nicht. Von dem zweiten Bischof, Unger, gleichfalls einem
Deutschen, wissen wir nur, daB er wahrscheinlich vor der Ubernahme des
Bischofsamtes in Posen Abt des Klosters Memleben gewesen ist1%8),
Dieser Tatsache kommt angesichts der besonderen Stellung dieses Klosters
und der Aufgabe, die ihm zugewiesen war, besondere Bedeutung zu. Das
Kloster in Memleben, dem Todesort Heinrichs I. und Ottos I., wurde im
Jahre 975 zur Benediktinerabtei erhoben und gehorte zu den vornehmsten
Abteien des Reiches?%®). Unter den Besitzungen, die dem Kloster von
seinem Griinder zugewiesen wurden, befanden sich zahlreiche Giiter, die
in slawischem Gebiet lagen6). Aus dieser Tatsache hat man mit Recht
den SchluBl gezogen, daBl diesem Kloster bei seiner Griindung in beson-
derer Weise die Aufgabe der Missionierung unter den Slawen zugedacht
war 161),

Schon allein aus der Tatsache, daB ein Deutscher Bischof des ersten
Bistums in Polen wurde, hat Brackmann gefolgert, ,,dall Otto an der Be-
griindung dieses (Posener) ersten polnischen Missionsbistums irgendwie

158) Vgl. die kurze Biographie iiber diesen Bischof im II. Teil dieser Arbeit, S. 74.

1#9) T. Knochenhauer, Geschichte Thiiringens in der Kkarolingischen und
sichsischen Zeit. (Gotha 1863) S. 159. — L. Naumann, Die Einfiihrung und Be-
festigung des Christentums in den Gauen Friesenfeld und Hassegau. Mansfelder
Blatter, 34 (1927), S. 46.

1%9) D.O. II, Nr. 191, 194, 196.

161) L. Naumann, a.a. O. S. 46. — Uber das spitere Schicksal des Klosters
vgl. E. H61k, Zehnten und Zehntkimpfe der Reichsabtei Hersfeld im frithen
Mittelalter. Marburger Studien zur alt. deutschen Geschichte, 1933, S. 80.
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beteiligt war‘‘162). Diese Vermutung wird bedeutend verdichtet und er-
hirtet durch den Umstand, daB3 der zweite Posener Bischof vorher Abt
eines deutschen koniglichen Klosters gewesen ist. Daraus aber wieder
folgt, daB der deutsche Kénig auf die Besetzung des Posener Bischofs-
stuhles einen entscheidenden EinfluB besessen haben muB, und daB er
deshalb auch an der Griindung dieses Bistums nicht nur ,,irgendwie be-
teiligt* war, sondern einen ausschlaggebenden Einflu$3 auf die Einsetzung
des ersten Bischofs fiir Polen ausgeiibt haben wird.

Wie wir an dem Beispiel Prags sahen, ist fiir die Abschitzung des konig-
lichen Einflusses neben der Investitur der Bischiéfe noch eine zweite
Frage von groBer Wichtigkeit: die Frage der Einordnung des neugegriin-
deten Bistums in einen hoheren hierarchischen Verband. Wir werden
uns deshalb auch noch dieser Frage, die in unserem Falle identisch ist mit
der Frage des Verhéltnisses Posens zu dem Erzbistum Magdeburg, zu-
zuwenden haben.

4. Posen und Magdeburg.

Die Frage nach dem Verhiltnis des 968 eingesetzten Bischofs von Posen
und seines Nachfolgers zum Erzbischof von Magdeburg, der im gleichen
Jahre sein Amt angetreten hat, ist durch die grundlegende Untersuchung
von Paul Kehr in ein neues Licht gestellt worden. Auf die Antwort-
stimmen zu Kehrs Abhandlung haben wir bereits in der Einleitung aus-
fithrlich hingewiesen. Es soll nun hier nicht die ganze Frage entfaltet
werden mit dem Versuch, zu endgiiltiger Klarheit zu kommen. Vielmehr
kann es sich hier nur darum handeln, zu einzelnen Punkten kurz Stellung
zu nehmen. Dabei wird es sich empfehlen, die sehr komplizierte Frage
des Verhiltnisses Posens zu Magdeburg in folgende drei Sonderfragen
aufzuteilen:

1. Hat das Erzbistum Magdeburg Polen und das erste Bistum
als zu seinem Wirkungsbereich gehorig betrachtet ?

2. Konnte sich das Erzbistum Magdeburg bei seinen An-
spriichen auf Posen auf rechtliche Grundlagen stiitzen ?

3. Istesdem Erzbistum Magdeburg gelungen, seine Anspriiche
auf Posen rechtsgiiltig und fiir die Dauer wirksam durchzu-
setzen ?

Dafl dem Erzbistum Magdeburg die Missionsarbeit auch in Polen bei
seiner Griindung zugedacht war und daB deshalb dieses Gebiet und das
erste Bistum in Posen von den Magdeburger Erzbischofen zu ihrem Ein-

162) Brackmann, Die Ostpolitik Ottos des GroBen, a. a. O., S. 246.
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fluBbereich gerechnet wurde, kann nach den zahlreichen Anhaltspunkten
in den Quellen kaum einem Zweifel unterliegen.

Noch in dem Brief Ottos I. an die sdchsischen Grafen vom Jahre 968,
in dem er seinen Plan von der Griindung eines Erzbistums in Magdeburg
ankiindigt, wird dem neuen Erzbischof das Gebiet aller noch zu unter-
werfenden Slawen jenseits der Elbe und Saale als Arbeitsfeld zuge-
wiesen: ,,Adalbertum episcopum Rugis olim predicatorem destinatum et
missum archiepiscopum et metropolitanum totius ultra Albiam et
Salam Sclavorum gentis modo ad Deum conversae vel convertendae
fieri decrevimus?63)¢,

Auch von seiten der Kurie wurde dem neuen Erzbistum nach Osten
hin urspriinglich keine Grenze gesetzt, wie aus der Papsturkunde Jo-
hanns XII. vom 12. Februar 962 deutlich hervorgeht1¢4). In der spiteren
Urkunde vom 18. Oktober 968, die Papst Johann XIII. ausstellen lieB,
wurde zwar das Gebiet des Erzbistums auf das Land ,,des bisher bekehrten
Volkes™ eingeschrinkt%); wie wir aber oben bereits betont haben, ge-
horte zu dieser Zeit Polen bzw. das Land bis zur Warthe zu dem bereits
unterworfenen und einem getauften Herrscher untertinigen Gebiet, so
dal es von Magdeburg mit Recht als ihm zugewiesen betrachtet werden
konnte.

Wie z&h und stark die Magdeburger Erzbischéfe an dieser Auffassung
festgehalten haben, zeigt die von Kehr als ,,Filschung®, von Méllenberg
als ,,Entwurf‘ bezeichnete Urkunde¢¢), in der das Bistum Posen als
Suffraganbistum von Magdeburg bezeichnet wird. Noch im 12. Jahr-
hundert sind diese Anspriiche dem Magdeburger Erzbischof Norbert
vom Papst selbst bestitigt worden6?), — ein Beweis, wie lebendig sich
die Auffassung in Magdeburg von den Anspriichen auf Posen erhalten
hat. SchlieBlich werden uns diese Anspriiche fest bezeugt in den Angaben
Thietmars, der den Bischof von Posen an zwei Stellen (II, 22; VII, 5)
klar und unmiBverstiandlich Suffragan des Erzbischofs von Magdeburg
nennt und an einer dritten Stelle (IV, 45) betont, daB Bischof Unger
von Posen dem neugegriindeten Erzbistum Gnesen und dessen Erzbischof
nicht unterstellt worden ist. Die Beweiskraft der ersten Stelle, an der
Thietmar von der Begriindung des Erzbistums Magdeburg spricht, wird
in keiner Weise erschiittert durch die Einwénde, die Kehr (S. 26f.) gegen
sie erhebt. Dall Thietmar diesen wichtigen Akt schief und unklar dar-

163) D.O. I, Nr. 366. — Brackmann, Die Ostpolitik Ottos des Groflen, a. a. O.,
S. 248,

164) Jaffé-Lowenfeld, Nr. 3690. 165) Jaffé-Lowenfeld, Nr. 3729.

166y Jaffé-Lowenfeld, Nr. 3823.

187) Jaffé-Lowenfeld, Nr. 7629. — C.D.M.P. I, Nr. 6.
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stellt, daB er die Bischofe bei der Aufzihlung falsch gruppiert, da3 er die
Ereignisse des Jahres 968 in das Jahr 970 versetzt und an Stelle des Bran-
denburger Bischofs Dodilo einen Thietmar nennt, scheint nicht ausreichend,
um die ganze Stelle in Bausch und Bogen abzulehnen. Die zweite
Stelle, an der Thietmar den Posener Bischof Suffragan von Magdeburg
nennt, wird von Kehr selbst als ,,bestimmt und undeutbar‘ bezeichnet;
gerade daraus aber mochte ich schlieBen, daf damit die Glaubwiirdigkeit
Thietmars beziiglich der ersten Notiz noch erhéht wird und dafl nach
Thietmars Angaben jedenfalls Posen als Suffraganbistum von
Magdeburg anzusehen ist.

Was nun die zweite Frage betrifft, so hatte nach unserer Auffassung
Magdeburg tatsiachlich auch ein Recht, auf das Bistum Posen Anspruch
zu erheben. Dieses Recht geht deutlich aus der zweiten Papsturkunde
vom Oktober 968 hervor, in der dem Magdeburger Erzbischof die ,,plebs
deo adhuc adquisita‘* zugewiesen wird, zu der damals — wie wir oben
gesehen haben — bereits Polen und sein Herzog gehorte. Es ist also nicht
notwendig, zu besonderen Konstruktionen und Hypothesen zu greifen,
wie es Abraham und Grodecki tun, die der Meinung sind, dal die Magde-
burger Oberhoheit iiber Posen wihrend der gewaltsamen Festhaltung
Ungers in Magdeburg erzwungen worden ist'®®), bzw. dafl sich Unger,
durch die Vorginge in Gnesen verirgert, eigenmichtig dem Magdeburger
Erzbischof als Suffragan angeschlossen hat¢?). In den Quellen selbst
sind Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit dieser Hypothesen nicht zu ge-
winnen. Richtig freilich ist der Ausgangspunkt, der die beiden polnischen
Forscher zu ihren Konstruktionen veranlat hat, namlich die Annahme,
daB den Anspriichen, die wiederholt von den Magdeburger Erzbischofen
auf das Bistum Posen erhoben worden sind, irgendwelche rechtliche Unter-
lagen zur Verfiigung gestanden haben miissen.

Zu der dritten Frage endlich ist zu bemerken, daB es Magdeburg nicht
gelungen ist, seine Anspriiche auf Posen rechtskréftig und auf die Dauer
wirksam durchzusetzen. Der Grund hierfiir liegt nicht in dem Mangel
an rechtlichen Grundlagen fiir diese Anspriiche, sondern in der sehr ver-
anderten politischen Lage, die die kirchenorganisatorischen Entschei-
dungen der folgenden Zeit aufs stirkste beeinfluf3t hat. Schon unter
Papst Johann XIII. erhielten die Verhéltnisse im Osten durch den Wandel
in der pépstlichen Missionspolitik ein verdndertes Gesicht. Den Plénen
Ottos des GroBen, nach denen Magdeburg die fiihrende Rolle in der Be-
kehrungsarbeit unter den Slawen zugedacht war, traten die der Kurie

168) Abraham, Gniezno i Magdeburg, S. 21/22.
169) Grodecki, K.H. 36 (1922), S. 156/57.
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gegeniiber. Durch den Slawenaufstand im Jahre 983 wurde die deutsche
Machtstellung im Osten schwer erschiittert, wihrend bald darauf der
Einflufl der Kurie durch die Schenkung Polens bedeutend gestirkt worden
ist. Dazu kam schlieBlich der alte, von der Kurie immer wieder angewandte
Grundsatz, jung bekehrte Volker recht bald kirchenorganisatorisch zu
verselbstdndigen, zu dessen Verwirklichung schlieBlich die Errichtung
des Erzbistums Gnesen im Jahre 1000 verholfen hat. An diesem Grund-
satz und seiner unerbittlichen Durchfithrung durch die Kurie scheiterten
letzten Endes die Bemiihungen Magdeburgs um das Bistum Posen und
damit die Ostpléne Ottos I., die in der Tat zu den umfassendsten gehorten,
»die je ein Staatsmann im Osten verfolgt hat‘17),

Die bisherigen Betrachtungen haben uns gezeigt, daB die Einsetzung
des ersten Bischofs von Posen noch in eine Zeit fillt, in der die Fithrung
in der Ostlichen Missionspolitik in den Handen Ottos I. lag. Danach
scheint die Annahme am wahrscheinlichsten, daBl der erste Bischof
von Posen auf Veranlassung Ottos I. eingesetzt worden ist und daB also
Otto I. der Hauptanteil und das Hauptverdienst an der Griindung des
ersten Bistums in Polen zuzuschreiben ist. Fiir diese Annahme sollen

zum Abschluf — kurz zusammengefat — folgende Griinde genannt
werden :

1. Nach dem ausdriicklichen Zeugnis der urkundlichen Quellen hatte
Otto I. zunédchst den Willen, die an der Ostgrenze des Reiches jenseits
von Elbe und Saale wohnenden Stamme, zu denen auch die Polanen ge-
horten, zu christianisieren und das neugewonnene Gebiet durch die Er-
richtung von Bistiimern eng an das Reich und das bereits christliche Land
anzuschlieBen. Die zahlreichen Bistumsgriindungen Ottos I. im Osten
(Ripen, Aarhus, Schleswig, Brandenburg, Havelberg, spiter Magdeburg
mit Merseburg, Zeitz und MeiBen und schlieBlich Prag) sprechen hierfiir
eine deutliche Sprache.

2. Wie aus den pipstlichen Urkunden dieser Zeit hervorgeht, hatte
Otto I. selbst in kurialem Sinne das Recht, unter den unterworfenen
und bekehrten Volkern Bistiimer zu errichten. Dieses Recht war ihm im
Jahre 962 vom Papst fiir das 6stliche Missionsgebiet ausdriicklich iiber-
tragen worden. Dieses Recht ist in der Folgezeit von seiten der Kurie
nicht widerrufen worden. Als die Kurie spater im Hinblick auf ihre
eigenen Missionspldne im Osten dieses Recht auf das Gebiet der (968)
bereits bekehrten Voélker einschrinkte, wurde das Land bis zur
Warthe, d. h. also auch Posen, von dieser Einschridnkung nicht betroffen.

') Brackmann, Die Anfinge der Slawenmission und die Renovatio imperii
des Jahres 800, S. 18.
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3. Aus den obigen Darlegungen iiber das Verhiltnis Polens zum Reich
geht deutlich hervor, dafl Otto I. auch iiber die notwendige politische
Macht verfiigte, um seinen Willen zur Errichtung von Bistiimern im
Osten durchzusetzen. Wie wir sahen, lag Posen in dem Gebiet, das Otto I.
seit 963 tributpflichtig war.

Die angefiihrten Griinde sprechen dafiir, daB bei der Vorbereitung und
schlieBlichen Verwirklichung der Griindung des Posener Bistums die Fiih-
rung ganz unstreitig in den H#nden Ottos I. gelegen hat, der somit als
der eigentliche Griinder des Bistums anzusehen ist. Daraus aber wieder
muf gefolgert werden, dal3 das Bistum Posen in den weitgespannten Plan
Ottos I. zur Christianisierung der Slawen jenseits von Elbe und Saale
mit eingeschlossen war, dessen Herzstiick die Errichtung des Erzbistums
Magdeburg bilden solite. Ottos Plédne haben also nicht nur an der Oder
nicht Halt gemacht, sondern es ist ihm sogar gelungen, ihre tats#ichliche
Verwirklichung in einem weitausgreifenden Ansatz iiber die Oder hinaus
durchzufiithren.

Zum SchluB soll noch kurz auf eine Frage eingegangen werden, die
fiir die Beurteilung des Griindungsvorganges von groBer Bedeutung ist,
die Frage némlich: Ist das Bistum Posen als ein von vornherein festgelegtes
Sprengelbistum, wie etwa die anderen in der Zeit Ottos des GroBen ge-
griindeten Bistiimer, errichtet worden oder war Bischof Jordan nur Mis-
sionsbischof, der fiir die Bekehrungsarbeit in Polen allgemein Sorge zu
tragen hatte? — Die Beantwortung dieser Frage nimlich ist von groBer
Wichtigkeit in der Beweisfithrung Jedlickis, der Posen fiir ein vom Papst
ins Leben gerufenes Missionsbistum halt17),

Wenn wir uns streng an die Quellen halten — und nur dadurch kénnen
wir iiber die vielen Kombinationen und vielfach miiBigen Hypothesen
hinwegkommen —, so miissen wir sagen, daB Bischof Jordan in den
Quellen immer nur als ,,episcopus Posnaniensis‘‘, niemals als ,,episcopus
Poloniae‘‘ bezeichnet wird. Daraus ist zu schlieflen, daB Jordan im Jahre
968, so wie es die Quellen berichten, als Bischof von Posen eingesetzt
wurde und daB ihm dieser Sitz bei der Griindung des ersten Bistums in
Polen von seinem Griinder ausdriicklich zugewiesen worden ist. Von
einem Missionsbistum in dem allgemeinen Sinne, den er bei Jedlicki und
seinen Vermutungen trigt, kann also nach der eindeutigen Sprache der
Quellen nach dem Jahre 968 gar nicht die Rede sein.

Wenn nun das Bistum Posen im Jahre 968 gleich als fest bestimmtes
Sprengelbistum gegriindet worden ist, so héitte auch in diesem Jahr so-

171) S. M. Jedlicki, La création du premier archevéché, a. a. O., S. 664. — Ders.,
Die Anfiange des polnischen Staates, S.522.
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fort die Einordnung in einen hierarchischen Verband erfolgen miissen.
Dies war auch tatséchlich sehr gut moglich, da im gleichen Jahre (968)
die Errichtung des Erzbistums Magdeburg erfolgt ist. Und in der Tat
berichtet ja auch Thietmar, und zwar an einer Stelle, die im einzelnen
zwar ,,schief und unklar®, aber im groflen und ganzen nicht als unglaub-
wiirdig anzusprechen ist, da Jordan dem neuen Erzbischof unterstellt
worden ist. Das schlie8t in keiner Weise die Moglichkeit aus, daf3 die Kurie
einige Jahre spéter, als sie in der Missionspolitik im Osten ihre eigenen
Plane verfolgte, die urspriingliche Zuteilung Posens iiberging, um damit
den Weg frei zu machen, der im Jahre 1000 in Gnesen sein Ende fand.
Daraus wire sehr gut das Schweigen in den offiziellen Urkunden vom
Bistum Posen — wahrscheinlich schon damals ein schwieriger Punkt —
zu erkliren.

Schliefllich seien noch zwei Punkte genannt, die dafiir sprechen, daB
Posen in irgendeinem Rechtsverhiltnis zu Magdeburg gestanden haben
muf. Zunichst spricht dafiir der Bericht eine deutliche Sprache, den
Thietmar von der Errichtung des Erzbistums Gnesen gibt. Darin nidmlich
laB3t Thietmar einen fiir einen Chronisten, der zugleich die Wiirde eines
deutschen Bischofs besitzt, ungemein kithnen Vorbehalt einflieBen, den er
sich doch kaum erlaubt haben diirfte, wenn er nicht einen ganz zuverlis-
sigen Einblick in die eigentliche Rechtslage gehabt hitte, jenen Vorbehalt,
der den geradezu ungeheuerlichen Vorwurf der ,,Illegimitit in der Hand-
lungsweise Ottos III. enthalt, wenn er ndmlich schreibt: ,,Nec mora,
fecit (Otto) ibi (in Gnesen) archiepiscopatum, ut spero legi-
time, sine consensu tamen prefati presulis (d. i. Unger), cuius
diocesi omnis haecregio subiecta est ... (Chron. IV, 45, ed. Holtz-
mann, S. 184).

Sodann diirfte fiir unsere Annahme noch die Tatsache anzufiihren sein,
dal3 zu Beginn des 12. Jahrhunderts dem Erzbischof Norbert von Magde-
burg der Versuch gliickte, von Papst Innozenz 1I. die Zugehorigkeit ganz
Polens zum Magdeburger Erzbistum bestétigt zu erhalten?). Man mag iiber
die Vorgeschichte dieses Rechtsaktes vom 4. Juni 1133, der bereits nach drei
Jahren, ndmlich am 7. Juli 1136 widerrufen worden ist1?), urteilen wie
man will — so viel kann doch als sicher angenommen werden, daf3 der
Magdeburger Erzbischof bei der Verfolgung seines Vorhabens irgendeine,
wenn auch noch so kleine rechtliche Grundlage gehabt haben muB, um die
Kurie zu einem so schwerwiegenden Rechtsakt bewegen zu konnen. Wie

172) Jaffé-Lowenfeld, Nr. 7629. — Hasselbach, Codex Pommeraniae dipl. I,
Nr. 25. — K. Vélker, Kirchengeschichte Polens, S. 42.
17%) Jaffé-Lowenfeld, Nr. 7785. — C.D.M.P. I, Nr. 10.






2. Teil.

Die personlichen Verhiltnisse und politischen Beziehungen
der Posener Bischofe (968—1498).

Einleitung.

Die Untersuchung der persénlichen Verhiltnisse und politischen Be-
ziehungen der Bischéfe von Posen wihrend des Mittelalters kann als die
erste Arbeit bezeichnet werden, die sich mit dieser Fragestellung
und fiir diesen Zeitraum der Geschichte eines polnischen Bistums
zuwendet. Diese Tatsache erklart zu einem Teil die groBen Schwierig-
keiten, die sich der Bearbeitung der gestellten Aufgabe in den Weg legten.
Sodann aber wurde die Arbeit dadurch besonders erschwert, daf} die erste
Voraussetzung fiir die Beschiftigung mit der Geschichte eines Bistums,
namlich die klare chronologische Aufeinanderfolge der einzelnen Bischofe
durch eine véllige Neubearbeitung erst gesichert werden muBte.

Zum Ausgangspunkt fiir die Feststellung der Bischofsreihe des Posener
Bistums wurde der Bischofskatalog des Johannes Dlugosch genommen,
der die Bischofe in dem Zeitraum von 968—1498 umfaBtl™). Dieser
duBere Umstand bestimmte zunichst auch den zeitlichen Rahmen der
Arbeit. Da jedoch in diesem Rahmen die Zeit von der Entstehung des
Bistums bis fast zum Ausgang des Mittelalters eingeschlossen liegt und —
wie wir weiter unten sehen werden — die wichtigsten Perioden in der Ent-
wicklungsgeschichte der Kirche in Polen wihrend des Mittelalters darin
einbezogen sind, a8t sich diese Abgrenzung auch inhaltlich rechtfertigen.

174) Joh. Dlugossi, Catalogus Episcoporum Posnaniensium; Opera omnia ed.
A. Przezdziecki, tom. I (Krakau 1887), S. 479—514. — Vgl. dazu die Arbeiten
von H. Likowski, Dlugoszowy katalog biskupéw poznanskich (Dlug. Katalog der
Posener Bischofe), P.K. II (1880), S. 65ff. und von St. Karwowski, Najstarsi
biskupi poznanscy wobec krytiki (Die éltesten Bischofe von Posen unter der Kritik),
R.T.P.N.P. 35, S. 321-—366; ders., Biskupi poznanscy w wieku XII i poczatku XIII
(Die Pos. Bisch. im 12. u. im Anfang des 13. Jahrhunderts), R.T.P.N.P. 37, S. 111 bis
146; ders. Biskupi poznanscy z drugiej potowy XIII wieku (D. Pos. Bisch. aus der
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts), R.T.P.N.P. 43, S. 213-——240.
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Ob und inwieweit die Nachrichten des polnischen Historikers zuver-
lassig und verwendbar sind, ist schon duBerlich aus der Gegeniiberstellung
der chronologischen Reihenfolge der Posener Bischiofe bei Dlugosch mit
der nach anderen, gesicherten Quellen aufgestellten Bischofsreihe zu ent-
nehmen. Dabei zeigt sich, dall Dlugoschs Angaben iiber die Bischofe aus
der Zeit des 10.—13. Jahrhunderts z. T. vollig phantastisch, z. T. so ent-
stellt und ungenau sind, daf} sie nur mit allergréter Vorsicht benutzt werden
konnen. Aber auch die Nachrichten Dlugoschs aus der spiteren Zeit, ja aus
seinen cigenen Tagen lassen sich ohne scharfe Nachpriifung nicht ver-
wenden, da die starke, leidenschaftlich nationalpolitische Tendenz dieses
Historikers selbst die Ereignisse aus seiner eigenen Zeit in einem ganz
anderen Licht erscheinen 1a8t17%).

Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden erst dann ihrrichtiges Gewicht
erhalten, wenn sie den Ergebnissen von Bearbeitungen der anderen pol-
nischen Bistiimer gegeniibergestellt, daran nachgemessen und dann mit der
Entwicklungsgeschichte der Bistiimer des Westens verglichen werden
kénnen. Da jedoch, wie bereits betont, die anderen polnischen Bistiimer
in dieser Weise noch nicht bearbeitet sind, muB diese Gegeniiberstellung
vorldufig unterbleiben. Im folgenden soll daher nur versucht werden,
iiber die Ergebnisse der Untersuchung, gleichsam vom Rande des ent-
deckten Landes aus, kurz und in groflen Ziigen zu berichten.

1. Die personlichen Verhiltnisse.

Der Unterschied in der Entwicklung der kirchlichen Amter und ihrer
Triger in Polen und im Reich zeigt sich am deutlichsten bei der Betrach-
tung der sozialen Herkunft der Posener Bischofe. Wihrend die deut-
schen Bistiimer in ihren Trégern eine stdndisch auBerordentlich reich ge-
gliederte Zusammensetzung zeigen 176), sind die Bisch6fe von Posen withrend

175y Uber Dlugosch im allgemeinen vgl. H. ZeiBberg, Die polnische Geschichts-
schreibung des Mittelalters, S. 197{f. — A. Semkowicz, Krytyczny rozbior dziejow
polskich Jana Dtugosza (Kritische Untersuchung der Gesch. Polens des J. D.),
Krakau 1884. — P. David, Les sources de I’histoire de Pologne a4 I’époque des Piastes.
Paris 1934, S. 244ff. — Vgl. auch die treffenden Bemerkungen iiber Dlugosch bei
R. Samulski, Untersuchungen iiber die persénliche Zusammensetzung des Bres-
lauer Domkapitels im Mittelalter. Phil. Diss. Breslau 1933, S. 16.

176) A. Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter. 2. Aufl. 1922,
S. 61ff. — A. Werminghoff, Standische Probleme in der Geschichte der deutschen
Kirche, Sav.Z.R.G., Kan. Abt. 1 (1911), S. 331f.; ders., Verfassungsgeschichte der
deutschen Kirche, S. 111f. — L. Santifaller, Stand und Herkunft der Bischife
von Brixen vom 11.—15. Jahrhundert, ,,Schlernschr. IT (1921), S. 2381f.; ders., Das
Brixener Domkapitel in seiner personlichen Zusammensetzung im Mittelalter,
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des behandelten Zeitraumes und, soweit wir iiber ihre Herkunft sicher
unterrichtet sind, fast ausnahmslos aus dem Adel hervorge-
gangen. Von den 26 Bischéfen, deren Herkunft uns bekannt
ist, gehorten 25 dem Adel an.

Dabei ist noch von besonderem Interesse die Tatsache, daB nicht be-
stimmte Adelsgeschlechter einen fortlaufenden EinfluB auf die Besetzung
des Bistums Posen ausiibten, sondern daf3 die verschiedensten Adelsge-
schlechter an diesem Bischofsstuhl teilhatten. Und zwar handelt es sich
um die folgenden Geschlechter:

Nummer der

Geschlechtsname Anzahl Bischofsreihe
Awdaniec 1 5
Ciotek . 1 42
Doliwa 2 29, 33
Godzieba. : 1 40
Grzymata (Pogarell) 2 17, 28
Herbicz o 1 26
Jastrzebiec . . 1 38
Leszczyc . 2 14, 39
Lodzia 5 25, 30, 34, 43,44
Natecz . 2 36, 41
Patuka 1 S
Roza 3 7, 21, 23
Sreniawa . 1 37
Zargba . 2 16, 27

Die Herkunft des Bischofs Andreas II. (Nr. 31) ist umstritten; wahr-
scheinlich ist er biirgerlicher Abstammung.

Die adelige Herkunft der Posener Bischofe erklirt sich aus dem aufler-
ordentlichen Einflu8, den gerade in Polen der Adel im politischen und
sozialen Leben besessen hat17%). Es ist daher nicht verwunderlich, daB sich
die Adelsgeschlechter immer wieder um die Besetzung der Bischofsstiihle
bemiiht haben. Freilich bleibt noch die Frage offen, weshalb — mit Aus-
nahme des Geschlechts der ¥odzia im 15. Jahrhundert — sich ein fort-

S. 91ff. — Die neueste Ubersicht iiber die Forschungsergebnisse iiber die Zusammen-
setzung des deutschen Episkopats findet sich bei H. Strewitzek, Die persénlichen
Verhiltnisse der Bischofe von Freising im Mittelalter. Phil. Diss. Breslau 1934
( Masch.-Schrift).

177) Kutrzeba, Grundril der polnischen Verfassungsgeschichte, S. 8, 30, 67,
147, 199. — O. Hoetzsch, Adel und Lehnswesen in RuBlland und Polen und ihr
Verhiltnis zur deutschen Entwicklung, in: Osteuropa und Deutscher Osten (1934),
S. 50—101.
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dauernder EinfluB bestimmter Geschlechter auf die Besetzung des Posener
Bischofsstuhles nicht herausgebildet hat.

Wabhrscheinlich ist diese Tatsache darauf zuriickzufiibren, daB sich
die polnischen Adelsgeschlechter mit einer auBerordentlichen Wider-
standskraft den Einfliissen des Feudalismus entgegengesetzt haben 1),

Die Feststellung der nationalen Herkunft der Bischofe stof3it auf groB3e
Schwierigkeiten und zwar erstens, weil die Quellen iiber die alteste Zeit
sehr sparlich sind und uns iiber die Herkunft oft im unklaren lassen,
und zweitens, weil die nationale Herkunft der einzelnen Adelsgeschlechter,
aus denen die Posener Bischofe hervorgegangen sind, noch nicht so weit
erforscht ist, dafl sich klare Riickschlusse auf die Herkunft der einzelnen
Bischofe ziehen lieBen. Soviel kann hier jedenfalls gesagt werden, daB
das deutsche Element, das ja bei der Christianisierung Polens iiberhaupt
fithrenden Anteil hatte!?), auch unter den altesten Bischofen von Posen
bis ins 12. Jahrhundert hinein vorherrschend war.

Als sicher ist die deutsche Herkunft anzunehmen bei den beiden
ersten Posener Bischofen: Jordan und Unger. Von den iibrigen Bischéfen
sind wahrscheinlich die folgenden deutscher Abstammung gewesen:
Ederamm, Michael, Bernhard, Arnold.

Uber die Bildungsverhiltnisse der Posener Bischofe 148t sich ein klares
Bild nicht gewinnen, da wir erst iiber die Bischéfe vom Ende des 14. Jahr-
hunderts an sichere Nachrichten iiber ihre Bildung besitzen. Von den
letzten zehn der hier behandelten Bischofe, die alle iiber eine Universitéits-
bildung verfiigten, sind uns fiir sechs die Stitten ihrer Ausbildung be-
kannt. Und zwar studierten in Bologna 1 (Nr. 35), Krakau 3 (Nr. 34,
37, 43), Padua 1 (Nr. 36), Prag 1 (Nr. 42).

Dabei ist natiirlich zu bedenken, da auch schon vor dem Ende des
14. Jahrhunderts Posener Bischofe akademische Bildung besessen haben,
von denen uns die Quellen nicht ausdriicklich Nachricht geben. DaB} z. B.
schon im 13. Jahrhundert auf Bildung unter dem Klerus geachtet wurde,
geht aus der Tatsache hervor, dal im Jahre 1267 der vom Kapitel ge-
wihlte Kandidat Nikolaus vom Erzbischof abgelehnt werden konnte mit
der Begriindung, ,,quia electus simplicis literaturae erat et iura igno-
rabat‘180),

178) W. Semkowicz, Methodische Bemerkungen iiber Herkunft u. Ansiedlungs-
verhiltnisse d. poln. Ritterschaft, S. 180.

179) W. Abraham, Organizacya kosciola, S. 15, 30, 172ff. — Vgl. den aus-
fithrlichen Nachtrag zu dieser Anmerkung auf S. 144.

150y Mon.Pol. 11, 589ff. Dlugosch, Op. omn. I, S. 495.

5 Sappok, Bistam Posen.
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Besondere- literarische Bestrebungen werden uns ausdriicklich von
folgenden Bischofen iiberliefert:

Bogufal II., als dem Mitverfasser der GroB8polnischen Chronik,
Johann 1V., als dem Verfasser von zahlreichen kirchlichen Hymnen.

2. Die politischen Beziehungen.

Die engen Beziehungen zwischen Staat und Kirche in Polen kommen in
der Entwicklungsgeschichte des Posener Bistums besonders deutlich zum
Ausdruck in der Tatsache, daBl von den 45 hier behandelten Po-
sener Bischofen nicht weniger als 13 vor der Ubernahme des
Bischofsamtes Kanzler der polnischen Herziége oder Kénige
gewesen sind!8Y),

Obwohl Vergleichszahlen von anderen polnischen Bistiimern nur fiir die
dlteste Zeit vorliegen'®?), scheint doch die Vermutung richtig, daB das
Bistum Posen in besonders engen Beziehungen zu den polnischen Herzogen
gestanden hat. Posen erscheint demnach als dasjenige Bistum, das zur
Versorgung verdienter und bedeutender herzoglicher Beamter besonders
préadestiniert war. Diese engen Verbindungen zwischen dem Amt des
herzoglichen Kanzlers und der Besetzung des Posener Bischofsstuhles
kommen besonders deutlich in der folgenden Tatsache zum Ausdruck:
Wihrend der Kémpfe um die polnische Konigskrone am Ausgang des
13. Jahrhunderts versprach Herzog Heinrich von Glogau fiir den Fall, dag
sich die groB3polnischen Bischéfe fiir seine Erhebung zum Konig einsetzen
wiirden, dem Bistum Posen fiir immer die konigliche Kanzleil83),

Am deutlichsten wird die Entwicklung der Beziehungen zwischen
Staat und Kirche in dem Wandel der entscheidenden Einfliisse auf
die Einsetzung der Bischéfe. Schon an dem kleinen Beispiel der
Geschichte des Posener Bistums 1Bt sich die Entwicklung dieser Be-
ziehungen in groBen Ziigen ablesen. Und zwar ergeben sich im ganzen
gesehen drei grofle Epochen, die sich zeitlich folgendermaBen abgrenzen
lassen:

181) Und zwar handelt es sich um die Bischofe Nr. 5a, 8, 11, 12, 17, 23, 25, 27,
34, 38, 42, 43, 44.

182) K. Maleczynski, O kanclerzach polskich XII wieku (Uber die poln. Kanzler
des 12. Jahrhunderts), K.H. 42 (1928), S. 29ff. — W. Semkowicz, R6d Awdancow,
S

%) C.D.M.P. II, Nr. 787 (24. Juni 1298). — Dazu O. Balzer, Krolestwo polskie
(Das poln. Kénigtum) I, S. 371.
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I. Epoche: Von der Griindung des Bistums bis zum Ende des 12. Jahr-
hunderts.
I1. Epoche: Vom Beginn des 13. Jahrhunderts (1211) bis zur Mitte
des 14. Jahrhunderts.
I11. Epoche: Von der Mitte des 14. Jahrhunderts bis zum Ende des
15. Jahrhunderts.

Diesen #uBerlich abgegrenzten Perioden entspricht folgende innere
Entwicklungsbewegung in der Geschichte der Einsetzung der Bischofe in
Polen:

Die erste der aufgezdhlten Perioden ist gekennzeichnet durch eine voll-
stindige Verbindung der Kirche mit dem Staat, in der der Landesherr das
Recht der Einsetzung uneingeschrankt ausiibt. Nur in der &ltesten
Zeit, in der sich der polnische Herzog in tributarer und, seit 986, in lehns-
rechtlicher Abhéngigkeit befand, wurde das Recht der Einsetzung wahr-
scheinlich — wie wir oben ausfithrlich dargelegt haben — vom deutschen
Konig ausgeiibt.

Als im Jahre 1000 auf der Zusammenkunft von Gnesen neben der Neu-
ordnung des politischen Verhiltnisses Polens zum Reich auch die kirch-
liche Organisation grundlegend geregelt wurde, ist das Recht, Bischoéfe zu
ernennen, wahrscheinlich auf den polnischen Herzog iibergegangen 84).
Diese Regelung begiinstigte aufs starkste und wirksamste das Ineinander-
wachsen von Staat und Kirche, das diese erste Periode kennzeichnet:
,.Die Kirche ist eine staatliche Einrichtung, dem Staate vollstindig unter-
worfen, der Klerus nur eine andere Klasse staatlicher Beamter‘ 185),
Wie eng durch diese Verbindung die Kirche in Polen mit der politischen
Gewalt bald verwachsen war, zeigt am deutlichsten die heidnische Reak-
tion des Jahres 1034, in der gleichzeitig mit der staatlichen Ordpung und
ihrer Triager die Organisation der Kirche zerschlagen wurde.

Bei dem spiteren Wiederaufbau unter Kasimir dem Erneuerer arbeiteten
Kirche und Staat Hand in Hand. Der Herzog iibte bald wieder den gleichen
ausschlaggebenden EinfluB auf die Besetzung kirchlicher Amter aus wie
vor dem Jahre 1034. Diese Epoche dauerte noch bis zum Ausgang des
12. Jahrhunderts, also bis zu einer Zeit, in der im Westen der Kampf
zwischen Staat und Kirche um das Recht der Einsetzung der Bischofe
schon liangst zu einem entscheidenden Austrag gekommen war.

18¢) A. Brackmann, Die Anfinge des polnischen Staates. S.-B. preufl. Akad.
Wiss. XXIX (Berlin 1934), S. 13ff.

185) W. Abraham, Pierwszy spér koscielno-polityczny w Polsce (Der erste
kirchenpolitische Streit in Polen), R.A.U. 32 (1895), S. 282.

5%
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Die zweite grofle Periode in der Entwicklungsgeschichte der Beziehungen
von Staat und Kirche in Polen begann mit einem Kampf der polnischen
Kirche um Befreiung von der Vorherrschaft des Staates in kirchlichen
Angelegenheiten. Zum erstenmal fiir uns erkennbar wird dieses Streben
der Kirche in Polen auf der Synode von Lentschiitz im Jahre 1180. Auf
dieser Synode erhielt die Kirche das erste Privileg, das ihr jedoch nur
wenige Erleichterungen brachte: Verzicht des Herzogs auf die Ausiibung
des ius spolii, Befreiung des Klerus von Dienstleistungen dem Herzog
gegeniiber. Die Bemiihungen der Kirche scheiterten an der Ubermacht
des Herzogs und an der Unzulanglichkeit der eigenen, weil zu wenig ein-
heitlich gefithrten Krifte der Kirche.

Der erste grofle, grundsitzliche Kampf um das Einsetzungsrecht der
Bischoéfe konnte daher von der Kirche erst begonnen werden, als an ihre
Spitze der unerschrockene und zielbewuBte Erzbischof Heinrich Kiet-
licz (1199—1219) getreten war. Unter seiner umsichtigen Fiihrung
fanden sich die {ibrigen Kirchenfiirsten Polens zusammen, um gegeniiber den
polnischen Herzogen das Recht der freien Bischofswahl durchzukampfen.
Erzbischof Heinrich und seine Anhinger wurden in diesem Kampf aufs
wirksamste unterstiitzt von Papst Innozenz III., dessen leidenschaftlichen,
in ihrem Stil groBartigen Briefe ein anschauliches Bild vom Verlauf dieses
harten, auf beiden Seiten mit unerbittlicher Heftigkeit gefiihrten Kampfes
geben 186),

DaBl das Bistum Posen und seine Triger mit der herzoglichen Gewalt
besonders eng verbunden waren, wird wihrend der kirchenpolitischen
Auseinandersetzungen erneut deutlich: als einziger von den polnischen
Bischofen stellte sich Bischof Arnold von Posen auf die Seite des reform-
feindlichen Herzogs und wurde daher mit diesem zusammen vom Erz-
bischof gebannt187).

Der Kampf fiihrte schlieBlich zu dem Ergebnis, daB die freie Kapitel-
wahl der Bischofe in Polen Wirklichkeit wurde. Bischof Paul von Posen
(1211—1242) war der erste Posener Bischof (und der zweite in Polen iiber-
haupt), der auf dem Wege der freien Kapitelwahl zu seiner Wiirde ge-
kommen ist (1211). Mit dieser Wahl begann in der Entwicklungsgeschichte
des Bistums eine neue Epoche, die ungefihr bis zum Beginn des 14. Jahr-
hunderts gedauert hat, ndmlich bis zu der Zeit, in der das papstliche
Provisionswesen in Polen Eingang zu finden begann. AbschlieBend ist
zu der zweiten Periode zu sagen, daB in ihr rechtlich das Prinzip der freien

186) C.D.M.P. I, Nr. 41—62. — Vgl. dazu W. Abraham, Pierwszy spér koécielno-
polityczny w Polsce, S. 297.

1%7) C.D.M.P. I, Nr. 40, 42. — Abraham, Pierwszy spér ko$cielno-polityczny w
Polsce, S. 294.
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Kapitelwahl giiltig war, was freilich nicht hindern konnte, daB fak tisch doch
in mehreren Fillen der Wille des Herzogs oder Konigs den Ausschlag gab.

Unter ausdriicklicher Berufung auf das pépstliche Provisionsrecht
wurde zum erstenmal in der Geschichte des Posener Bistums Bischof
Andreas II.im Jahre 1347 ernannt%¥). In der dritten Periode, die mit
dieser Ernennung erdffnet worden war, zeigte sich zunachst ein starker
pépstlicher Einflu auf die Besetzung des Bischofsstuhles Posen. Dieser
EinfluB geriet jedoch bald ins Stocken infolge der Entwicklung, die die
Sammlung des Peterspfennigs in Polen®?) in den Beziehungen zwischen
der Kurie und dem polnischen Hof verursachte. Da die pépstlichen Kol-
lektoren bei ihrer Tétigkeit auf die Unterstiitzung des polnischen Konigs
angewiesen waren, mullte die Kurie auf der anderen Seite sich den
Wiinschen des Konigs hinsichtlich der Besetzung der polnischen Bistiimer
immer wieder geneigt und willfihrig zeigen. Das krasseste Beispiel in
dieser Hinsicht bietet die Einsetzung des Bischofs Johann ,,Kropidto*
(1382-—1384), der, obwohl er noch nicht das kanonische Alter erreicht hatte,
dem rechtmiflig vom Kapitel gewahlten und vom Erzbischof bestétigten
Kandidaten vorgezogen und auf Wunsch des polnischen Konigs vom
Papst zum Bischof ernannt worden ist. (Vgl. weiter unten S. 124ff.)

Die Wiinsche des Konigs bei der Besetzung der Bischofsstiihle wurden
noch stirker beriicksichtigt zur Zeit der Konzilien, auf denen sich Polen
immer wieder als stirkste Stiitze des Papsttums erwies. Diese Unter-
stiittzung belohnten die Pépste durch weitgehende Beriicksichtigung der
koniglichen Wiinsche in kirchenorganisatorischen Angelegenheiten. Die
Entwicklung fithrte allmahlich dazu, daB3 der polnische Kénig auf die
Besetzung der Bischofsstiihle einen Einflul gewann, der dem in der ersten
Periode, der Zeit der vollstindigen Unterordnung der Kirche unter den
Staat, an Starke und Erfolg gleichzusetzen ist. Wie stark dieser EinfluB3
am Ausgang des 15. Jahrhunderts unter Kasimir IV., dem Jagiellonen
(1447—1492), bereits wieder geworden war, zeigt der heftige und erbitterte
Streit, der 1460 in Krakau um die Nachfolge des Bischofs Thomas Strzepinski
ausbrach. Trotz stirkster Widerstinde von seiten der Kurie und z. T.
auch von seiten des polnischen Klerus konnte der Konig schlieBlich doch
seinen Willen erfolgreich durchsetzen ).

Am Ausgang des in dieser Arbeit behandelten Zeitraumes war also in
dem Verhiltnis von Staat und Kirche in Polen im groflen und ganzen der

188) Theiner, Vet.Mon.Pol. I, Nr. 653.
189) Vgl. hierzu die grundlegende Gesamtdarstellung von E. Maschke, Der
Peterspfennig in Polen und dem deutschen Osten, 1933, S. 931f.

190) J. Dabrowski, Dzieje Polski S$redniowiecznej (Gesch. des mittelalterl.
Polens), II, S. 3911i.



70  Personliche Verhiltnisse und politische Beziehungen der Posener Bischofe.

Zustand wiedergekehrt, den wir — und damit schlieit sich der Kreis —
am Anfang der Bistumsgeschichte kennengelernt hatten: die Kirche
untergeordnet unter den staatlichen Entscheidungswillen!

Zum SchluB sei noch kurz und in groBen Ziigen auf eine Bewegung
hingewiesen, die hier im Osten unsere besondere Aufmerksamkeit verdienen
darf: die ostdeutsche Kolonisation und ihre Ausbreitung im Posener
Bistumsland. Diese Bewegung wurde eingeleitet unter Bischof Paul
(1211—1242), der von Przemyslaw I. in einer Urkunde vom 7. April 1246
das Recht erhielt, Dorfer des Posener Bistums nach deutschem Recht
auszusetzen1®?). Wie sich diese Bewegung im Posener Bistum weiter ent-
wickelte, geht am besten aus der folgenden Zusammenstellung hervor:

Nr. der Urkunde

s Ort im C.D.M.P.
1290 Stadt Stupca . . . Sy ) 662
1290 Dorfer Domachowo, Zlm-
MOTOEE) o 0% 5%s ok o o - 643
vor 1294 Galeczewo! - F, . - Lage et 721
vor 1294 NITHETRT B0 6 oo w0 0 b8 /514 722
vor 1294 @Gicniaps Sy Pxtages ros b Unal ey g 722
1296 Morownica . . . . =t .y wal] 755
1296 ‘Wszelewo, Bednarzewo,
JANKOWORE: I RIS 757
1297 Komorniki . . . . . . . . 2037
1297 TRUhRICAN T e st R 762
1298 ZADTSKO T8 2 ek LS pl 789
1299 Winnagéra . . . I 824
1303 Kaczanowo, Kobylmk1 T 871
1307 O 00 45 log oW olbilais 910
1309 Pophwekite o - T oy manoge iy ) 929
1310 Kielezewo .« . . . . . . . 935
1311 Kotunia . . . . NP A 2042
1322 Golkowo, Dz1ed21ce Thy ey s 1029
1334 IROKI BRI 170 s e S S 1136
1335 Plewiska. . . . . . . . . . 1152
1363 Rebowo . . . . . . . . . . 1498
1369 KloChiowWo' =% . [t e BAE ¥ 1614
1369 Kozlow biskupi. 4 1615
1418 Stadt Laskarzewo N V, 285
1428 Stolun . . . e s V, 488
1428 Stadt Wlellchow S V, 508

101y C.D.M.P. I, Nr. 251. — Vgl. dazu die Literaturangaben weiter ynten S. 100,
1%2) Bei den Orten, die keinerlei nihere Bezeichnung tragen, handelt es sich um

Doérfer.



3. Bischofsbiographien. 71

Nach dieser Ubersicht erreicht also die Ostkolonisation im Bistum
Posen ihren Hohepunkt unter den Bischéfen Johann II. (1286—1297)
und Andreas I. (1297—1316). Diese Tatsache verdient aus einem be-
sonderen Grunde grote Beachtung.

Bekanntlich fand im Jahre 1285 eine Synode in Lentschiitz statt, unter
deren Beschliissen sich auch der viel umstrittene deutschfeindliche
s»Sprachenparagraph‘ befand%3). Wie schon Tyc und Koebner mit
Recht bemerkten, ist diese Deutschfeindlichkeit auf der Synode hervor-
gerufen worden durch den Streit zwischen Heinrich IV. und Bischof
Thomas II. von Breslau, der, aus Breslau vertrieben, sich beim Gnesener
Erzbischof beklagte?4). DafB es sich also in dem BeschluB von Lentschiitz
nicht um eine allgemein deutschfeindliche Kundgebung handelt,
die auch praktische Folgen hatte, geht am besten daraus hervor, daB ge-
rade in der umittelbar anschlieBenden Zeit die ostdeutsche Kolonisation
in dem Bistum Posen ihren Hohepunkt erreichte.

3. Bischofsbiographien.
1. Jordan 968—984 (?).

Als ersten Bischof von Posen — und damit als ersten Bischof von Polen
iiberhaupt — nennen die deutschen und die polnischen Quellen Bischof
Jordan. Von Thietmar von Merseburg und vom Sichsischen Annalisten
erfahren wir, daBl Jordan an der Inthronisationsfeier des Erzbischofs
Adalbert in Magdeburg als konsekrierter Bischof von Posen teilgenommen
hat1%5), Diese Feier fand am 25. Dezember 968 statt196),

Die Posener Kapitelsannalen, die Posener Annalen und die Béhmischen
Annalen berichten iibereinstimmend, daB Jordan im Jahre 968 zum Bischof
von Posen eingesetzt worden ist197).

193) C.D.M.P. I, Nr. 361.

194) Vgl. hierzu die ausfiithrlichen Literaturangaben auf S. 108.

195) Thietmar, Lib. II, 22; IV, 56. — Annalista Saxo, M.G.SS. VI, 622. — Vgl
dazu P. Kehr, Das Erzbistum Magdeburg, a. a. O., S. 26, Anm. 1.

196) Gesta archiepisc. Magdeburgensium, M.G.SS. XIV, 382; Annales Magde-
burgenses, M.G.SS. XVI, 151. — K. Uhlirz, Geschichte des Erzbistums Magdeburg
unter den Kaisern aus sichsischem Hause. Magdeburg 1887, S. 28--83.

197) Annales Capituli Posnaniensis, M.G.SS. XXIX, 438: ,,Item anno domini
968 Iordanus primus episcopus ordinatus est et obiit 984.‘ — Annales Posnanienses,
M.G.SS. XXIX, 470: ,,968 Tordanus primus episcopus Poznaniensis ordinatus est.
— Annales Bohemienses, ed. Fr. Miklosich, Slawische Bibl. Bd. II (1858), S. 301:
»anno 968 Polonia cepit habere episcopum.‘ — Uber die altesten polnischen Annalen
vgl.: M. Perlbach, Die groBpolnischen Annalen, in: PreuB.-polnische Studien,
Halle 1886, II. Bd. S. 69ff.; — ders., Die Anfinge der polnischen Annalistik, in:
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Nach diesen Nachrichten bleibt die Annahme am wahrscheinlichsten,
daBl Jordan im Jahre 968 zum Bischof von Posen eingesetzt worden ist198),
,,DaB der Bischof Jordan wahrscheinlich schon vor 968 amtierte, ist mehr
als wahrscheinlich, aber damals war er wohl nur Missionsbischof ohne feste
Residenz?).* Er wird wohl schon vor der Taufe Misekos, also vor 966,
und wenn er gleichzeitig mit Dobrawa, der Schwester des Bohmenherzogs
Boleslaus II., nach Polen kam, schon im Jahre 965 nach Posen gekommen
sein 200).

Woher Bischof Jordan stammte und auf welchem Wege er nach
Polen kam, sagen uns die Quellen nicht. Da die ersten christlichen
Missionare Polens wahrscheinlich vorwiegend aus deutschen Kléstern

Neues Archiv d. Gesellschaft f. 4lt. deutsche Gesch. Bd. XXIV (1899), S. 231ff. —
T. Wojciechowski, O rocznikach polskich (Uber die polnischen Jahrbiicher),
P.A.U. IV (1880), S. 191ff. — W. Ketrzynski, O rocznikach polskich, R.A.U. 34
(1897), 1641f. P. David, Recherches sur I’Annalistique polonaise du XI¢ au XVIe
siécle, Revue des Questions Historiques, 1932, S. 5—58; — ders., Les sources de
I’Histoire de Pologne 4 I’époque des Piasts, Paris 1934, S. 1—186.

Ganz unwahrscheinlich und vielleicht auf einen Schreibfehler zuriickzufithren ist
die Angabe der GroB8polnischen Chronik, die das Jahr 938 als Ordinationsjahr an-
gibt (Mon.Pol. II, 482). — Uber die GroBpolnische Chronik vgl. auBer den ge-
nannten Arbeiten von Perlbach: H. ZeiBberg, Die polnische Geschichtsschreibung
des Mittelalters, Leipzig 1873, S. 99ff. — W. Ketrzynski, O kronice wielkopolsce,
R.AU. 33 (1896), S. 1ff. — P. David, La date et 'auteur de la chronique de
Grande Pologne, in: Etudes historiques et littéraires sur la Pologne médiévale III
(Paris 1929); — ders., Les sources de I’Histoire de Pologne a I’époque des Piasts,
S. 76—85.

%8) W. Abraham, Organizacya ko$ciota w Polsce, a. a. O. S. 32. — E. Li-
kowski, Dlugoszowy katalog biskupéw poznanskich (Dlugoschs Katalog der Po-
sener Bischofe), P.K. II, 1880, S. 65. — W. Ketrzynski, Biskupstwa i klasztory
polskie w X. i. XI. wieku (Polnische Bistiimer und Kléster im 10. und 11. Jahrhun-
dert). P.P. 23 (1889), S. 622. — E. Hanisch, Die Geschichte Polens, a. a. O., S. 10.
— Dal das Bistum noch vor 968 gegriindet worden ist, nimmt T. Wojciechowski
an (O rocznikach polskich, a. a. O. S. 191, 192).

199) P. Kehr, Das Erzbistum Magdeburg, a. a. O., S. 7, Anm. 2.

200) Annales Cracovienses vetusti, M.G.SS. XIX, 577: ,,966. Dubrovka venit ad
Miskonem. 967. Mysko dux baptizatur. — Widukind, Res gestae Saxonicae, lib.
III, 69 (ed. Waitz, S. 82) nennt unter dem Jahre 967 Miseko bereits ,,amicum im-
peratoris‘‘; danach miifite Miseko zu dieser Zeit bereits Christ gewesen sein. — Dag
die Taufe nicht vor 967 stattgefunden hat, nehmen an: H. ZeiBberg, Miseco L., der
erste christliche Beherrscher Polens, Archiv f. ésterr. Gesch. 38 (1867), S. 74. —
Abraham, Organizacya koSciota w Polsce, a. a. O., S. 15. — K. Vélker, Kirchen-
geschichte Polens, a. a. O., S. 8. —

Fiir das Jahr 966 entscheiden sich: St. Zakrzewski, Mieszko 1. jako budowniczy
panstwa polskiego (M. L. als Baumeister des polnischen Staates), Warschau 1921,
S.6/7.— M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie (Die Geschichte Polens im Grund-
riB), 4. Aufl. (Warschau 1927), Bd. 1, S. 66.
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stammten und iiber Béhmen nach Polen gekommen sind?201), ist anzu-
nehmen, daf auch Bischof Jordan vorher einem deutschen Kloster ange-
hérte??) und im Gefolge der béhmischen Prinzessin Dobrawa nach Polen
kam 203),

In seinem Katalog der Posener Bischiofe behauptet Johann Dlugosch,
da Jordan italienischer Herkunft gewesen sei204). Da jedoch die Nach-
richten Dlugoschs iiber die dltesten Bischofe von Posen, wie wir noch sehen
werden, vollig unglaubwiirdig sind, diirfte auch der Bezeichnung Jordans
als Italiener kein Glauben zu schenken sein 20).

201) Fir die deutsche Herkunft zahlreicher Missionare spricht zunichst die Tat-
sache, dal mehrere von ihnen in den Nekrologien deutscher Kloster aufgezeichnet
sind. (Vgl. dazu weiter unten die Angaben iiber die Posener Bischofe Franco, Ede-
ramm, Michael). Sodann spricht fiir diese Annahme die deutliche Verwandtschaft
der dltesten polnischen Chroniken mit den Jahrbiichern deutscher Kloster, die sich
nicht nur in ihrer Anlage stark ahneln, sondern wir finden auch in den Annalen
deutscher Kloster zahlreiche Nachrichten aus der Epoche der Einfithrung des
Christentums in Polen verzeichnet. Auf Grund von diesen Beziehungen hat T. Woj-
ciechowski (O rocznikach polskich, a. a. O., S. 207f.) das Kloster Corvei,
W. Abraham das Kloster Fulda zum Ausgangspunkt der christlichen Mission
nach Polen zu erkldren versucht. Wenn auch diese Hypothesen, wie P. Kehr
mit Recht bemerkt (Das Erzbistum Magdeburg, a. a. O., S. 5), als unsicher zu
bezeichnen sind, wenn man also einzelne Kldster nicht mehr genau als Ausgangs-
punkte feststellen kann, so bleibt doch die Annahme wahrscheinlich, daB die
ersten Missionare in weitem MaBe aus deutschen Klostern stammten.

Was nun die Frage des Weges angeht, auf dem die Missionare nach Polen gezogen
sind, so diirften von groBem Interesse die Ergebnisse der Sprachforschung sein, die
festgestellt hat, daB zahlreiche Ausdriicke der christlichen Kirchenliturgie aus dem
Deutschen nicht direkt ins Polnische eingedrungen sind, sondern auf dem Umweg
iber das Bohmische. Vgl. dazu: A. Briickner, Dzieje kultury polskiej (Geschichte
der polnischen Kultur) I (Krakau 1930), S. 228. — E. Klich, Polska terminologia
chrze$cianska (Die christliche Terminologie im Polnischen), Posen 1927. — M. Vas-
mer, Der deutsche Einflu3 in der polnischen Literatur, in: Deutschland und Polen,
a.a. 0., S.41. K. Lick, D. Aufbaukr., S. 19.

22) Abraham, Organizacya koSciota w Polsce, a. a. O., S. 6. — Z. Stadnicki,
Die Schenkung Polens an Papst Johann XV. Freiburg, Schweiz, 1911, S. 7. —
K. Vélker, Kirchengeschichte Polens, S. 8. — R. Grodecki, Dzieje Polski do .
1194 (Geschichte Polens bis zum Jahre 1194), a. a. O., S. 47 vermerkt, daB J.
wahrscheinlich Benediktiner gewesen sei.

203) Kehr, Das Erzbistum Magdeburg, S. 4/5.— Grodecki, Dzieje Polski do r.
1194, a.a. 0., S. 45. — B. Bretholz, Geschichte Béhmens und Méhrens, a. a. O.,
S. 751.

20¢) Catalogus Episcoporum Posnaniensium. Johanni Dlugossi, Opera omnia,
ed. A. Przezdziecki, Krakau 1887, T. L. S. 482; ders. Historia Polonica, Op. omn.
(VXU S 1M IS

208) H. Likowski, Dlugoszowy katalog, a. a. O., S. 65. — St. Karwowski,
Najstarsi biskupi poznanscy wobec krytyki (Die dltesten Posener Bischife unter der
Kritik) in: R.T.P.N.P. 35 (1907), S. 321.
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Wer den Bischof Jordan in Posen eingesetzt hat und von wem dieses
Bistum gegriindet worden ist, ist eine duflerst umstrittene Frage, die wir
oben bereits erortert haben.

Uber die Titigkeit des Bischofs in Polen fehlen in den Quellen niihere
Angaben. Nur Thietmar?2%) berichtet iiber den Missionseifer Jordans in
folgender allgemeinen Wendung: ,,Iordan, primus eorum antistes, multum
cum eis sudavit, dum eos ad supernae cultum vineae sedulus verbo et opere
invitavit.*

Die Beantwortung der Frage, wie lange Bischof Jordan seine Didzese
regiert hat, ist nicht weniger schwierig, als es die nach seinem Regierungs-
beginn gewesen ist. Nach den Posener Kapitelsannalen starb Jordan im
Jahre 984%07). Aus der Bemerkung Thietmars iiber die Regierungszeit von
Jordans Nachfolger ergibt sich, daB der erste Bischof von Posen bereits
982 gestorben sein miiBte2). Da jedoch auf diese Nachricht Thietmars,
wie Kehr bemerkt?20?), nicht viel Verlal ist, — die Angabe der Kapitels-
annalen aber, da sie den anderen polnischen Annalen als Vorlage gedient
hat, sehr stark den Anschein einer gewissen Urspriinglichkeit besitzt, halte
ich das Jahr 984 fiir wahrscheinlicher als das Jahr 982210),

2. Unger 984 (992)—1012 (9. Juni).

Als Jordans Nachfolger nennen die deutschen Quellen Bischof Unger,
den Dlugosch in seinem Katalog iiberhaupt nicht kennt211). Uber seine

206) Chron. Lib. IV, 56. 207) M.G.SS. XXIX, 438.

208) Chron. Lib. VI, 65 S. 356). Vgl. zu dieser Stelle weiter unten S. 75.

209) Kehr, Das Erzbistum Magdeburg, a. a. O., S. 25, Anm. 2.

219) Ebenfalls fiir das Jahr 984 entscheidet sich H. Bottger, Die urspriinglichen
Bestandteile des Erzbistums Magdeburg, Z. preufl. Gesch. u. Landeskde. X (1873),
S. 455. — H. ZeiBberg, Miseko I., a. a. O., S. 76, versucht, die Jahresangabe bei
Thietmar an die der Posener Annalen anzugleichen, indem er vom 9. Juni, den Thiet-
mar angibt, zuriickrechnet. Trotz dieses sehr gewaltsamen Anndherungsversuches
gelingt es nicht, die Divergenz der Angaben bei Thietmar und den Annalen zu iiber-
briicken. — W. Ketrzynski, Biskupstwa i klasztory, a. a. O., S. 622, weist darauf
hin, daBl in der Notiz Thietmars iiber die dreiBigjihrige Dauer der Regierungszeit
Ungers nicht eine exakte Datierung zu sehen ist. Vielmehr bedeute seine Angabe
nur, da Unger ,,ungefahr dreiBig Jahre‘ (,,0koto 30 lat‘‘) Bischof gewesen ist.

Fir das Jahr 982 entscheiden sich: Likowski, Katalog Dlugoszowy, a. a. O.,
S. 65. — Stadnicki, Die Schenkung Polens, a. a. O., S. 7. — Karwowski, Najstarsi
biskupi, a. a. 0., S. 324.

211) Djugosch nennt als Jordans Nachfolger den Italiener Thimotheus (Catalogus,
Op. omn. I, 483; Hist. Polon. Op. omn. X, 174, 217). Dieser Bischofsname, fiir den
aus den Quellen auch nicht der geringste Anhalt zu finden ist, diirfte ebenso wie zahl-
reiche andere Namen der altesten Bischéfe von Polen eine freie Erfindung des pol-
nischen Historikers sein. Daf3 es z. B. bei den altesten Bischofen von Breslau, wie



3. Bischofsbiographien. 75
Regierungszeit unterrichten uns die Quedlinburger Annalen und Thietmar
in seiner Chronik. Wahrend die Annalen nur das Todesjahr anzugeben
wissen, namlich das Jahr 1012, fiigt Thietmar zu dieser Jahresangabe noch
den genauen Todestag, den 9. Juni, hinzu und bemerkt, dal Unger ,,im
30. Jahre seiner Ordination gestorben sei?'?). Danach miilte Unger im
Jahre 982 Bischof von Posen geworden sein.

Auf den Widerspruch, in dem diese Angabe Thietmars zu der Bemerkung
der Posener Kapitelsannalen iiber das Todesjahr Jordans (984) steht, haben
wir bereits hingewiesen (vgl. S. 74). Sodann aber scheint Thietmars An-
gabe noch aus einem anderen Grunde sehr zweifelhaft.

W. Abraham?23) weist in seiner Besprechung von Kehrs Aufsatz darauf
hin, dafl das Datum bei Thietmar iiber Ungers Regierungszeit nicht so sehr
deswegen unsicher sei, weil Thietmar Einzelheiten ungenau und fehlerhaft
anzugeben pflege, sondern deshalb, weil die Vakanz des Bistums nach Jor-
dans Tod langere Zeit andauern konnte und Unger vor der Ubernahme des
Posener Bischofsamtes konsekrierter Bischof eines anderen Missionsgebietes
gewesen sein konne. Fiir diese letzte Annahme sprechen vor allem zwei
Griinde:

1. Thietmar sagt iiber Unger an der zitierten Stelle nur, daBl er im drei-
Bigsten Jahreseiner Ordination gestorben sei. Dafl damit die Ordination
zum Bischof von Posen gemeint sei, geht aus dieser Stelle nicht hervor.
Vielmehr bleibt durchaus die Moglichkeit offen, da Unger vor seinem Amts-
antritt in Posen schon in einem anderen Missionsgebiet als Bischof gewirkt
hatte. Fiir diese Moglichkeit spricht vor allem der zweite der hier anzu-
fihrenden Griinde:

2. In einem Diplom Ottos III. fiir die Benediktinerabtei Memleben, das
vom 4. Oktober 991 datiert ist2%), wird ein ,,Vunnigerus episcopus‘
als Abt dieses Klosters genannt. Da schon im folgenden Jahre und zwar
am 28. September 992 als Abt des Klosters Reginald auftritt?®15), bliebe
die Annahme moglich, dal der Bischof und Abt Vunnigerus des Klosters
Memleben mit dem spiteren Bischof Vunger von Posen identisch ist und

sie Dlugosch in seinem Katalog der Breslauer Bischéfe aufzihlt, ahnlich steht, be-
merkt ausdriicklich F. X. Seppelt, Geschichte des Bistums Breslau, 1929, S. 8.

212) Annales Quedlinburgenses, M.G.SS. III, 81 zum Jahre 1012: ,,Obiit Vunger
episcopus.’ Thietmar, Chron. VI, 65 (S. 356): ,,Eodem die (9. Juni 1012) Vungerus
Posnaniensis cenobii pastor, consacerdos suus et suffraganeus, XXX. ordinationis
suae anno obiit. Uber das Verhiltnis der Chronik Thietmars zu den Quedlinburger
Annalen vgl. R. Holtzmann, Uber die Chronik des Thietmar von Merseburg. Neues
Archiv Bd. 50 (1933), S. 159—209; hier besonders 205 ff.

213) W. Abraham, Gniezno i Magdeburg, a. a. O., S. 111.

214y M. G. Dipl. IT, Nr. 75, S. 482. 215) M. G. Dipl. II, Nr. 106, S. 571.
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daBl der Abt um 992 aus dem Kloster nach Polen gekommen ist216).
Fiir die Identitat des Abtes Unger mit dem Posener Bischof dieses Namens
spricht neben der Seltenheit des Namens Unger unter den héheren geist-
lichen Wiirdentrigern dieser Zeit noch die folgende Tatsache: Thietmar
betitelt Unger bei der Angabe seines Todesdatums als ,,Posnaniensis
cenobii pastort?'?). Die Bezeichnung des Posener Bischofssitzes als
Kloster macht es wahrscheinlich, daB sich die Griindung des ersten
Bistums in Polen in der gleichen Weise vollzogen hat, wie sie vorher
im 8. Jahrhundert in der Heimat der ersten christlichen Missionare fiir
Polen iiblich war: bei der Errichtung der Bistiimer in Franken und Sachsen
z. Z. des hl. Bonifatius und seiner Nachfolger. In Anlehnung an die iiber-
nommene angelsichsische Praxis ist dort die Bistumserrichtung verkniipft
gewesen mit den zur Missionsarbeit bestimmten Kl6stern, an deren Spitze
sog. Missionsbischofe standen218). Da der Posener Bischofssitz als Kloster
bezeichnet wird, Unger selbst wahrseheinlick aus Sachsen oder Thiiringen
stammte219), ist anzunehmen, daB sich die Griilndung und der Aufbau des
Bistums Posen in der gleichen Weise vollzogen hat, wie sie vorher in Sachsen
und Franken iiblich war.

Nach dieser Annahme ist es gut denkbar, dal nach Jordans Tod zum
Leiter des Bistums ein Mann berufen wurde, den seine frithere Téatigkeit
als Missionsbischof — denn nur so kann doch wohl die Bezeichnung ,,epis-
copus‘‘ in der Kaiserurkunde verstanden werden — und seine Erfahrung
als Abt eines Klosters fiir die Missionsaufgaben in Polen besonders geeignet
erscheinen lief. Diese Annahme wird noch wahrscheinlicher, wenn wir be-
riicksichtigen, welche Rolle das Kloster Memleben in der Zeit der ersten
siachsischen Kaiser gespielt hat.

Das Kloster in Memleben, dem Todesort Heinrichs I. und Ottos 1., wurde
von Otto II. im Jahre 975 zur Benediktiner-Abtei erhoben und gehérte

216) Kehr, Das Erzbistum Magdeburg, a. a. O., S. 33. — Abraham, Gniezno i
Magdeburg, a. a. O., S. 11.

217) Thietmar, Chron. VI, 65 (S. 356).

218) A.Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, II. Bd., S.227.—H.v.Schubert,
Geschichte der christlichen Kirche im Frithmittelalter, Tiibingen 1922, S. 301ff. —
H. Nottarp, Die Bistumserrichtung in Deutschland im 8. Jahrhundert, Kirchen-
rechtl. Abhandl. Heft 96 (1920), S. 41-—68. — F. Flaskamp, Die Missionsmethode
des hl. Bonifatius. 2. Aufl. Hildesheim 1929, S. 53—59.

219) P, Kehr, Das Erzbistum Magdeburg, a. a. O., S. 33, wo in Anm. 2 darauf
hingewiesen wird, daB eine Lokalisierung des Namens Vunger oder Vuniger nicht
moglich ist. — Auf alle Félle war Unger deutscher Nationalitat. Vgl. iiber den An-
teil deutscher Missionare an der Verbreitung des Christentums in Polen die Ubersicht
bei G. Sappok, Deutsche Aufbaukrifte bei der Christianisierung Polens, a. a. O.
S. 289ff.
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zu den vornehmsten Abteien des Reiches?20). Unter den Besitzungen, die
dem Kloster von seinem Griinder zugewiesen wurden, befanden sich zahl-
reiche Giiter, die in slawischem Gebiet lagen??t). Aus dieser Tatsache
hat man mit Recht den SchluB8 gezogen, daB3 diesem Kloster bei seiner
Griindung in besonderer Weise die Aufgabe der Missionierung unter den
Slawen zugedacht war22?). Auch diese Tatsache spricht fiir die Annahme,
dal der Vorsteher dieses Klosters, das Giiter im slawischen Gebiet besa3
und von dessen Monchen sicher manche tibér slawische Sprachkenntnisse
verfiigt haben werden, zur Ubernahme des Bistums Posen, das mitten in
slawischem Gebiet lag, besonders geeignet war.

Uber die Titigkeit Ungers als Bischof von Posen sind wir nur durch
gelegentliche Bemerkungen deutscher Chronisten unterrichtet. Das be-
deutendste Ereignis wihrend seiner Regierungszeit war die Errichtung des
Erzbistums Gnesen, die im Jahre 1000 durch Kaiser Otto III. vorge-
nommen wurde. Thietmar erzihlt, daB Otto III. bei seiner Ankunft in
Gnesen von Unger feierlich empfangen wurde; bald darauf habe der Kaiser
in Gnesen ein Erzbistum errichtet, jedoch ohne Zustimmung des Posener
Bischofs. Dem Erzbischof von Gnesen habe der Kaiser die Bischéfe von
Kolberg, Krakau und Breslau unterstellt, ausgenommen den Bischof Unger
von Posen?23).

220) Th. Knochenhauer, Geschichte Thiiringens in der karolingischen und
sdchsischen Zeit. Gotha 1863, S. 159f. — Ph. Hafner, Die Reichsabtei Hersfeld bis
zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Hersfeld 1889, S. 36. — L. Naumann, Die Einfiih-
rung und Befestigung des Christentums in den Gauen Friesenfeld und Hassegau.
Mansfelder Blatter, 34. Jg. 1927, S. 46.

221) D.O. II., Nr. 191, 194, 196. — Hier erhalt Memleben vom Kaiser Besitzungen
zugewiesen, die in den slawischen Gauen Scitici, Dalamince, Nizizi, Havellun und
Morazena, also in dem Gebiet zwischen Saale und Elbe und teilweise auch jenseits
der Elbe lagen. Vgl. dazu Knochenhauer, a. a. 0., S. 160. — Spiter verarmte das
Kloster jedoch und kam 1015 an die Reichsabtei Hersfeld. Vgl. E. Holk, Zehnten
und Zehntkdmpfe der Reichsabtei Hersfeld im frithen Mittelalter, Marburger Stu-
dien z. dlt. deutsch. Gesch. Marburg 1933, S. 80.

222) 1. Naumann, Die Einfithrung und Befestigung des Christentums, a. a. O.,
S. 46 vermutet sogar, da} Memleben berufen sein sollte, das fiir Thiiringen fehlende
Bistum zu ersetzen.

223) Thietmar, lib. IV,45(S.182f.): ,,Videns (Otto) a longe urbem desideratam nudis
pedibus suppliciter advenit et ab episcopo eiusdem Ungero venerabiliter succeptus
aecclesiam introducitur et ad Christi gratiam sibi inpetrandam martyris Christi inter-
cessio profusis lacrimis invitatur. Nec mora, fecit ibi archiepiscoparum, ut spero
legitime, sine consensu tamen prefati presulis, cuius diocesi omnis
haecregio subiecta est, committens eundem predicti martyris (Adalberti) fratri
Radimo eidemque subiciens Reinbernum Salsae Cholbergiensis aecclesiae episcopum,
Popponem Cracuaensem, Iohannem Wrotizlaensem, Vungero Posnaniensi
excepto, factoque ibi altari sanctas in eo honorifice condidit reliquias.” Vgl. auch:
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In der Zeit nach dem Gnesener Kongref tritt Unger in den Quellen nur
noch selten auf. So erzihlt Brun von Querfurt in seiner ,,Vita quinque
fratrum*®, daB Unger nach dem Mértyrertod des hl. Romuald und seiner
Begleiter zum Ort des Martyriums geeilt sei und am 13. November die
Leichen der Erschlagenen bestattet habe. Bei dieser Gelegenheit be-
zeichnet Bruno den Posener Bischof bereits als ,,senex‘ und nennt ihn
,»dives de bona voluntate. Das mufl im Jahre 1003 geschehen sein?24),

In die Wirren des deutsch-polnischen Krieges, der 1004 ausbrach, ist
auch Unger hineingezogen worden. Auf einer Reise, die er zusammen
mit einem der italienischen Eremiten unternahm, wurde er ergriffen,
nach Magdeburg gebracht und dort ,,in einer Art Schutzhaft: festge-
halten (Kehr, a. a. 0. S. 45). Nach den Angaben der Quedlinburger
Annalen und der Chronik Thietmars starb Unger am 9. Juni 1012225),
Er ist vielleicht, wie Kehr annimmt, gar nicht mehr aus Magdeburg
nach Posen zuriickgekehrt, sondern starb in Sachsen, weil die Nekrologe
von Merseburg und Liineburg sein Todesdatum ebenfalls kennen 226), — ein
ein Grund mehr fiir die Annahme, dal Unger aus Sachsen stammte.

3. Romanus (?) 1030.

Uber die Nachfolger Ungers in der Zeit von 1012—1145 versagen uns
die Quellen genaue und gesicherte Angaben??”). Nur auf dem Umweg iiber

Annalista Saxo, M.G.SS. VI, 644. — Uber die politische Bedeutung der Zusammen-
kunft in Gnesen gibt Gallus in seiner Chronik Nachricht: Chron. I, 6 (ed. Finkel-
Ketrzynski, S. 11) und: St. Kutrzeba, Wybor zrédet do historji ustroju Polski
(Quellenauswahl zur Verfassungsgeschichte Polens), Heft 1 (Epoka piastowska),
Krakau 1928, S. 2—4. 224) Bruno, a. a. 0., S. 733.

225) Annales Quedlinburgenses. M.G.SS. III, 81. — Thietmar, Chron. VI, 65
(S. 356): ,,Eodem die (9. Juni) Vungerus Posnaniensis cenobii pastor, consacerdos
suus et suffraganeus, XXX. ordinationis suae anno obiit.

226) A. Wedekind, Noten zu einigen Geschichtsschreibern des Deutschen Mittel-
alters, 3. Bd. (Hamburg 1836), S. 43. — Vgl. Kehr, Das Erzbistum Magdeburg,
a. a. 0., S. 46, wo darauf hingewiesen wird, daB Unger der einzige polnische Bischof
dieser Zeit sei, von dem wir ein solches Datum besitzen, und wo es weiter heif3t:
,Daraus folgt nicht nur, daB er eine Persénlichkeit von Bedeutung und Ansehen,
sondern auch, dal er mit der sichsischen Kirche in engstem Zusammenhang ge-
standen und ihr wohl selbst angehért hat. Aber das alles wiirde doch wohl nicht
geniigen, um erklérlich zu machen, daB man in Merseburg und Liineburg den Todes-
tag eines im fernen Osten verstorbenen Bischofs hat wissen konnen. Es dringt sich da
von selbst die Vermutung auf, Vunger sei gar nicht in Posen, sondern in Sachsen
gestorben. — Vgl. auch Abraham, Gniezno i Magdeburg, a. a. O., S. 23, Anm. 1.
— Vielleicht durfte fiir Kehrs Vermutung ein Anhaltspunkt in der Nachricht des
Dlugosch zu sehen sein, da3 der dlteste Bischof von Posen in Brandenburg und nicht
in Posen bestattet worden sei. (Catal. I, S. 483).

227) Dlugosch nennt in seinem Katalog als Nachfolger: Timotheus, Paulinus,
Benedictus, Marcellus, Theodorus, Dionysius, Laurentius und behauptet, sie seien
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gelegentliche Nennungen von Bischofsnamen in deutschen und polnischen
Jahrbiichern und in der Chronik des Martinus Gallus lassen sich einige
Bischofe ermitteln, die wahrscheinlich als Bischofe von Posen anzusehen

sind.

So findet sich im Jahrbuch des Krakauer Domkapitels z. B. folgende
Notiz: ,,anno 1030 Romanus et Lambertus episcopi obierunt* (M.G.SS.
XIX, 587). Da Lambert sich als Bischof von Krakau nachweisen 1a8t228),
miilBte Romanus Bischof von Posen oder von Breslau gewesen sein.
W. Ketrzynski und P. A. Arndt S. J. haben sich in ihren Untersuchungen
dafiir entschieden, Romanus als Bischof von Posen anzusehen229). Eine be-
stimmte Sicherheit kommt ihrer Annahme jedoch nicht zu, da sie durch
keine andere Quellenstelle gestiitzt werden kann.

Fiir die rechtliche Lage in Polen nach dem Jahre 1000 ist von gré8ter
Bedeutung die Frage, wer die Nachfolger des Bischofs Unger in ihr Amt
eingesetzt hat. In Anlehnung an den Bericht, den der sog. Gallus in seiner
Chronik iiber die Vorginge auf der Zusammenkunft in Gnesen gibt239),
wird vor allem von seiten der polnischen Forscher die Ansicht vertreten,
daB seit dem Jahre 1000 der polnische Herzog das Recht besaB, in seinem
Gebiet Bischofe einzusetzen 231). Wahrend von deutscher Seite P. Kehr die
Nachrichten des Martinus Gallus z. T. fiir unbestimmt, z. T. fiir unglaub-
wiirdig halt?3?), weist H. F. Schmid darauf hin, ,,da man auf die Nach-
richt des Gallus nicht zuriickzugreifen braucht, um die Ausiibung der

italienischer Herkunft gewesen. Von diesen Bischéfen ist nicht ein einziger
quellenmiiBig nachweisbar; den einzigen, sicher bezeugten Bischof, Unger, kennt
Dlugosch iiberhaupt nicht.

228) Mon.Pol. I1I, 332.

229) W. Ketrzynski, Biskupstwa i klasztory, a. a. O., S. 623, Anm. 1. —
A. Arndt, Die altesten polnischen Bistiimer. Z. f. kathol. Theologie XIV (1896),
S. 53.

230) Gallus, Chron. Lib. I, 6 (S. 12), 11 (S. 19). — Die umfangreiche Literatur
iiber die Chronik des sog. Martinus Gallus ist in der Ausgabe von L. Finkel und St.
Ketrzynski, auf S. XVII—XIX zusammengestellt. — Von neueren Abhandlungen
seien hier noch genannt: T. Tyc, Z dziejow kultury w Polsce $redniowiecznej, Posen
1925, S. 112ff. — St. Kutrzeba, Historja zrédet dawnego prawa polskiego (Ge-
schichte der Quellen des alten polnischen Rechts), I (Lemberg 1926), S. 12. —
M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, II1. Bd. (1931),
S. 40. — P. David, Les sources de I’Histoire, de Pologne 4 I’époque des Piasts,
Paris 1934, S. 35—53.

231) Abraham, Organizacya kosciota w Polsce, S. 223. — Z. Lisiewicz, O
obsadzeniu stolic, a. a. O., S. 703ff. — St. Zachorowski, Rozwoj i ustr6j kapitud
polskich, a. a. O., S. 237.

%) Kehr, Das Erzbistum Magdeburg, a. a. O., S. 43, bes. Anm. 3.
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Investitur durch den polnischen Herrscher zu erkliren, die einfach ein
Attribut seiner landesherrlichen Gewalt bildete‘‘233),

Nach dem Tode Mieszkos II. (1034) brach iiber die junge Kirche in
Polen ein vernichtender Sturm herein, der nicht nur die ersten Stiitzpunkte
der kirchlichen Organisation zerstérte, sondern auch das staatliche Leben
aufs schwerste erschiitterte. Das Echo dieser Ereignisse drang bis iiber die
Grenzen des Landes?3%), — ein Zeichen dafiir, da3 die Erschiitterung ein
Ereignis von grofiter Tragweite gewesen ist. Umfang und Bedeutung der
Reaktion sind auch heute noch umstritten und die Frage nach den letztlich
treibenden Kréften noch nicht geniigend geklirt235). Sicher ist wohl nur,
daB durch die Ereignisse von 1034 die Entwicklung der Kirchenorganisation
in Polen zum Stocken gebracht wurde und der ohnehin bestehende Abstand
der Kirche in Polen zur Entwicklung der kirchlichen Verhiltnisse imWesten
noch weiter vergréBert worden ist.

Die Bischofskirche in Posen fiel, dhnlich wie in Gnesen und Breslau, dem
Sturm des Heidentums zum Opfer 236).

Die Wiederherstellung der Ordnung begann unter Kasimir dem Er-
neuerer, der Ende 1038 oder Anfang 1039 aus der Verbannung zuriick-
kehrte und mit Hilfe deutscher Ritter und der Unterstiitzung des Fiirsten
Jaroslaw von Kiew wieder auf den polnischen Thron gesetzt wurde 237). Daf3
die Aufbauarbeit nur sehr langsam vor sich ging, beweist die Nachricht
polnischer Jahrbiicher, da8 die Kirche in Gnesen erst wieder um das Jahr
1070 konsekriert worden ist238). Noch im Jahre 1075 beklagt sich

#3%) H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf west-
slawischem Boden. Sav.Z.R.G., Kan. Abt. XVII (1928), S. 286 Anm. 7.

#3%) Die Hildesheimer Annalen berichten zum Jahre 1034: ,,Misacho Polianorum
dux immatura morte interiit, et christianitas ibidem a suis prioribus bene inchoata
et a se melius roborata, flebiliter proh dolor! disperiit.”“ (M.G.SS. IIT, 99) Nestor in
seiner Chronik berichtet, dafl die Bischofe vertrieben worden sind (Mon.Pol. I, 697).
Cosmas von Prag schreibt unter dem irrtiimlichen Datum von 1022 von einer
,»persecutio christianorum‘* (ed. Bretholz, SS. rer. Germ. Nova series I1 (1923),
S. 75). — Martinus Gallus, Chron. I, 19, (S. 28), wo ein sehr anschaulicher Bericht
uber die Vorginge von 1034 gegeben wird.

235) Uber die verschiedenartige Beurteilung, die die heidnische Reaktion unter den
polnischen Forschern gefunden hat, vgl. die Ubersicht bei H. F. Schmid, Die recht-
lichen Grundlagen, a. a. O., S. 289.

238) Martinus Gallus, Chron. I, 19 (S. 29).

237) 0. Balzer, Genealogja Piastow (Die Genealogie der Piasten), Krakau 1895,
S.83.— St. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel (Kasimir der Erneuerer), R.A.U. 38
(1899), S. 295—373. — K. Bartels, Deutsche Krieger in polnischen Diensten
von Misika I. bis Kasimir d. Gr. Histor. Stud. 150 (1922) S. 16.

238) Im ,,Rocznik Traski‘* wird das Jahr 1064 als Konsekrationsjahr angegeben
(Mon.Pol. II, 831), wiahrend im ,,Rocznik Matopoiski‘“ dieses Ereignis zum Jahre
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Gregor VII. in einem Briefe an Herzog Boleslaus dariiber, ,,quod inter
tantam hominum multitudinem adeo pauci sunt episcopi‘‘23%). Auch aus
dieser Bemerkung aus dem Jahre 1075 geht hervor, wie langsam die Auf-
bauarbeit vorwirtsschritt. Erst fiir die Zeit nach 1080 lassen sich Namen
von Bischéfen nachweisen, die wahrscheinlich als Bischofe von Posen anzu-
sehen sind.

4. Franco um 1085, gest. 21. Mirz.

In seiner Chronik berichtet Gallus von einem ,,Franco Poloniensis
episcopus, der dem kinderlosen Herzog Wladislaus Hermann den Rat
gegeben haben soll, sich wegen Nachkommenschaft an den hl. Agidius, den
Schutzpatron des Klosters St. Gilles zu wenden?%). Da die Gattin des
Herzogs um 1085 gestorben ist, muf3 Franco also schon vor dem genannten
Jahr Bischof gewesen sein 241).

DaB Bischof Franco als Bischof von Posen anzusehen ist, ergibt die Tat-
sache, daB3 sein Name auch im ,,Liber fraternitatis‘‘ des Klosters Lubin
genannt ist242). Dieses Kloster lag im Gebiet der Diozese Posen und wird
in seinem Briiderschaftsbuch in erster Linie die Namen derjenigen Bischofe
aufgezeichnet haben, deren Diozese sie angehorten242). Deshalb ist die An-
nahme wahrscheinlich richtig, nach der Franco als Bischof von Posen an-
zusehen ist.

Uber die Herkunft dieses Bischofs gibt uns einen Anhaltspunkt die Tat-
sache, daB sein Name und Todesdatum im Nekrolog des Benediktiner-
klosters Weltenburg, Dioz. Regensburg genannt werden24%). Es ist daher
nicht ausgeschlossen, dal Franco selbst Benediktiner war und aus dem
frankischen Kloster nach Polen gekommen ist; wahrscheinlich ist dieser
Bischof also deutscher Herkunft gewesen.

Wie lange Franco sein Bischofsamt verwaltet hat, ist aus den Quellen
nicht klar zu erkennen. Ketrzynski weist darauf hin, daBl zu der Zeit, als
Gallus das erste Buch seiner Chronik schrieb, im Jahre 1112, der Posener

1074 berichtet wird (Mon.Pol. III, 147). Uber diese Jahrbiicher vgl. P. David,
Les sources de I’'Histoire de Pologne a I’époque des Piasts, S. 21, 22.

239) Registrum Gregorii VII., hrsg. von E. Caspar, in: M.G.Mpp. sel. II, 1
(1920), S. 233.

240) Gallus, Chron. I, 30 (S. 39).

241y St. Ketrzynski, Gall-Anonim i jego kronika, R.A.U. 37 (1898), S. 86.

242) Mon.Pol. V, 575.

243) Abraham, Organizacya ko$ciota w Polsce, a. a. O., S. 95. — T. Wojcie-
chowski, Szkice historyczne XI, w. 1912,

244) J. Fr. Boehmer, Fontes rerum Germanicarum, Bd. IV, 1868, S. 569.

6 Sappok, Bistum Posen.
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Bischofsstuhl verwaist, also Franco zu dieser Zeit nicht mehr Bischof von
Posen war245).

b. Ederamm 1113 (?), gest. 29. November.

Francos Nachfolger wird wohl jener ,,Ederammus episcopus de Polonia
sein, den ebenfalls der Weltenburger Nekrolog nennt246). Und zwar wird
hier der 29. November als Todestag bezeichnet. Wahrscheinlich war auch
er Benediktiner und stammte aus einem deutschen Kloster247),

ba. Michael 1113—1114, gest. 7. August.

Gallus widmet die beiden ersten Biicher seiner Chronik unter anderen
auch Michael, dem Kanzler des groBpolnischen Herzogs24¥). Sodann aber
nennt der Nekrolog des Benediktinerklosters Lubin (Di6z. Posen) einen
Bischof gleichen Namens24?). Es wird hier freilich nur von ihm vermerkt,
daB er am 7. August gestorben sei. AuBerdem finden wir im Nekrolog des
Bamberger Kapitels folgende Notiz: ,,Michael episcopus Poloniae obiit, de
quo dantur IV unciae de Lubindorf2®).“ Da Lubindorf sprachlich dem
Namen Lubin gleich gesetzt werden kann?2%!), und da das Kloster Lubin
zum Bistum Posen gehérte, ist anzunehmen, daB} der im Nekrolog von
Bamberg genannte Bischof Michael identisch ist mit dem Bischof Michael
des Lubiner Totenbuches und daB es sich bei diesem Michael um einen
Bischof von Posen handelt?252).

Nun ist im Laufe der Entwicklungsgeschichte des Bistums Posen im
12. Jahrhundert die Tatsache zu beobachten, daB zwischen der Posener
Bischofswiirde und dem Amt des Kanzlers ein bestimmter Zusammenhang

245) St. Ketrzynski, Gall-Anonim i jego kronika, a. a. O., S. 86. DaB auch Paul,
der in den Quellen als ,,Episcopus Poloniensis* bezeichnet wird und dem Gallus
das zweite Buch seiner Chronik widmet, Bischof von Posen gewesen ist, scheint nach
Ketrzyniskis Darlegungen nicht mehr wahrscheinlich. Vgl. auch Manitius, Ge-
schichte der lateinischen Literatur, Bd. III, S. 408.

246) Boehmer, Fontes rerum Germanicarum, Bd. IV, 1868, a. a. O., S. 572.

247) Ketrzyfiski, Gall-Anonim i jego kronika. a. a. O., S. 86.

248) Gallus, Chron. Lib. I und II (S. 1, 41).

249y Mon.Pol. V, 635.

250) Sjebenter Bericht des historischen Vereins zu Bamberg, 1844, S. 253.

261) Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, S. 290.

252) T. Wojciechowski, Szkice historyczne, a. a. O., S. 292. — W. Semkowicz,
Ro6d Awdancow w wiekach Srednich (Das Geschlecht Habdank im Mittelalter),
Posen 1920. Separatabdruck, S. 20. — Diese Abhandlung, die auch in den Roczniki
Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego (Jahrbiicher der Gesellschaft der
Freunde der Wissenschaft zu Posen), Bd. 44—46 erschienen ist, wird hier und an
den folgenden Stellen nach dem Separatdruck zitiert.
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besteht und zwar in der Form, daB8 mehrere Bischofe von Posen vor der
Ubernahme des Bischofsamtes als Kanzler nachzuweisen sind 253). Deshalb
scheint es sehr sicher, dal der in den Nekrologien genannte Bischof
Michael mit dem bei Gallus genannten Kanzler Michael identisch ist.
Da Gallus den Kanzler Michael in der Widmung zum dritten Buch der
Chronik, das 1113 entstanden ist?%%), nicht mehr nennt, ist anzunehmen,
daB Michael im gleichen oder im folgenden Jahre Bischof von Posen
geworden ist.

In der Frage der sozialen und nationalen Herkunft dieses Bischofs haben
die intensiven Studien iiber das Adelsgeschlecht ,,Habdank‘ von W. Sem-
kowicz zu einem sehr aufschluBreichen Ergebnis gefiihrt25%). Dabei gelingt
es dem polnischen Forscher nachzuweisen, dafl der Ort Lubin, mit dem
wir Michael in den Quellen in engem Zusammenhang sahen, zugleich der
Stammsitz des Geschlechtes ,,Habdank (Awdaniec) war und daB der
Bischof diesem Geschlechte angehort hat. Bei der Untersuchung iiber die
Herkunft dieses Gechlechts weist Semkowicz darauf hin, daBl der Name
dieses Geschlechts altgermanischen Ursprungs ist25).

Als Todestag Michaels gibt das Totenbuch des Klosters Lubin den
7. August an?%7). Das Todesjahr dagegen ist nicht zu ermitteln.

263) UJber diese, fiir die Entwicklungsgeschichte des Posener Bistums sehr interes-
sante Frage, auf die wir hier leider nicht néher eingehen kénnen und die durch den
gleich zu nennenden Aufsatz von K. Maleczynski in einer neuen, von der bisherigen
Ansicht stark abweichenden Auffassung gezeigt wird, vgl. T. Wojciechowski,
Szkice historyczne, a. a. O., S. 296ff. — O. Balzer, Skarbiec i archiwum koronne
w dobie przedjagiellonskiej (Die Schatzkammer und das Kronarchiv in vorjagiel-
lonischer Zeit), in: Prace naukowy towarzystwa dla poper. nauki polskiej, Teil I,
Bd. 4 (Lemberg 1917), S. 400. — W. Semkowicz, R6d Awdancéow w wiekach $red-
nich, a. a. O., S. 21. — K. Maleczynski, O kanclerzach polskich XII wieku (Uber
die polnischen Kanzler des 12. Jh.), K.H. XLII (1928), S.29-—51.— St. Ketrzynski,
Zarys nauki o dokumencie polskim wiek6w s$rednich (GrundriB der Wissenschaft
von der polnischen Urkunde des Mittelalters), 1. Bd. (Warschau 1934), S. 82f.

264) Manitius, Geschichte der latein. Literatur, a. a. O., III. Bd., S. 409.

265) W. Semkowicz, Rod Awdancow w wiekach §rednich, a. a. O., S. 30ff. —
Uber Quellen und Literatur zur polnischen Adelsforschung gibt fiir die Zeit bis
1911 einen ausgezeichneten Uberblick O. Iiorst, Kritische Bibliographie der
polnischen Literatur iiber Genealogie. M.LO.G. 32 (1911), S. 697—724. Uber
die in den darauffolgenden Jahren erschienenen und erscheinenden Arbeiten orien-
tiert fortlaufend die ,,Heraldische Monatsschrift (Miesiecznik Heraldyczny) und
das ,,Heraldische Jahrbuch‘‘ (Rocznik Heraldyczny). — In der Jubiliumsnummer
der ,,Monatsschrift (12. Jg., Nr. 12, Dezember 1933) sind die Arbeiten der letzten
Jahre zusammengestellt.

256) W. Semkowicz, R6d Awdancéw w wiekach $rednich, a. a. O., S. 32,

257) Mon.Pol. V, 635.

o6*
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6. Martin 1145.

Seit Unger ist Martin der erste Bischof von Posen, den eine noch heute
aufbewahrte Quelle erwdhnt?2%8). Es handelt sich um eine Urkunde vom
Jahre 1145 fiir die Monche aus dem Zisterzienser-Kloster Altenberg bei
Koln, die sich im Kloster Lond an der Warthe angesiedelt haben. Freilich
ist diese Urkunde nach dem iibereinstimmenden Urteil der zustindigen
Forscher als eine Filschung aus dem 13. Jahrhundert anzusehen?3%). Da
jedoch die Falscher dieser Urkunde, wie es ja bei Filschungen des 6fteren
vorkam?#), den Namen des Bischofs und die Jahreszahl aus einer an sich
den Tatsachen entsprechenden Vorlage entnommen haben kénnen, und
zudem Martin auch von Dlugosch als Bischof von Posen fiir die Zeit von
1128—1147 genannt wird 26?), darf wohl angenommen werden, daB es tat-
sdchlich um 1145 einen Posener Bischof dieses Namens gegeben hat.

7. Bogufal 1., gest. 8. August 1146.

Uber Bischof Bogufal I. und seine Nachfolger im 12. Jahrhundert geben
uns die Annalen des Klosters Lubin einige Anhaltspunkte. Zwischen die
Zeilen des Originals hat nidmlich ein Schreiber des 13. Jahrhunderts die
Namen und die Regierungszahlen der einzelnen Bischife eingefiigt. Nach
dieser Quelle, deren Zuverlissigkeit hinsichtlich der hier benutzten Daten
sich aus gleichaltrigen Quellen nicht niher nachpriifen 14Bt, wire Bischof
Bogufal bereits im Jahre 1146 gestorben?®?). Den genauen Todestag
erfahren wir aus dem Totenbuch des gleichen Klosters: es ist der
8. August?63).

Nach Dlugoschs Angaben 264) war Bogufal der erste Posener Bischof, der

258) C.D.M.P. I, Nr. 10. — Fr. Piekosinski, Monumenta medii aevi diplomata
ius terrestre polonicum illustrantia, Krakau 1897, Nr. 9.

%) W. Ketrzynski, Studja nad dokumentami XII w. (Studien iiber die Ur-
kunden des 12. Jahrhunderts) R.A.U. XXVI, 1891, S. 282ff. — Ein deutscher Aus-
zug aus dieser wichtigen Untersuchung iiber die #ltesten polnischen Urkunden ist
enthalten in: Z.V.G.S. XXII (1888), S. 151—166. — A. Matecki, W kwestji fat-
szerstw dokumentéow (Zur Frage der Filschungen von Urkunden), K.H. XVIII
(1904), S. 472.

260) 0. Redlich, Allgemeine Einleitung zur Urkundenlehre, in Below-Meineckes
Handbuch der mittelalt. u. neueren Geschichte. Miinchen-Berlin 1907, S. 35/36. —
St. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie, a. a. O., S. 67/68.

261 Catal. Op. omn. I, S. 487; Hist. Polon. Op. omn. X, S. 536.

262) Annales Lubinenses, M.G.SS. XIX, 579. Vgl. H. ZeiBberg, Die poln.
Geschichtsschr., S. 37.

263) Mon.Pol. V, 635.

264) Catal. Op. omn. I, S. 487. Nach Dlugosch soll Bogufal in der Zeit von 1148
bis 1150 regiert haben. Woher Dlugosch diese Nachricht geschopft hat, ist nicht zu
ermitteln.
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dem polnischen Adel entstammte und zwar dem Geschlecht ,,Rose*. Eine
neuere genealogische Spezialuntersuchung iiber dieses Geschlecht hat er-
geben, dal der Name Bogufal in dieser Adelsfamilie sehr hdufig anzutreffen
ist; deshalb ist es nicht ausgeschlossen, da3 Bischof Bogufal I. tatsichlich
diesem Geschlecht angehort hat2¢%). Die Frage der Herkunft des Ge-
schlechtes ,,Rose* ist noch nicht geklirt; wahrscheinlich ist es aus dem

tschechischen Adel hervorgegangen 266).

8. Peanus 1146—1152, gest. 16. April.
Abweichend von den Angaben des Dlugosch?67) ergibt sich aus den
Lubiner Annalen, daB Peanus seine Diézese in der Zeit von 1146—1152

regiert hat?8).

Vor der Ubernahme des Bischofsamtes hatte Peanus, wie schon einige
seiner Vorginger, das Amt des herzoglichen Kanzlers inne. Als solcher ist
er in zwei Urkunden nachzuweisen?%®) und in dem Katalog der Wohltiter
des Klosters Lubin2™). Nach den Untersuchungen Maleczynskis ist Peanus
wahrscheinlich als Kanzler Mieszkos des Alten anzusehen27).

Als Todestag des Bischofs gibt das Totenbuch des Vinzenzklosters zu
Breslau den 16. April an?72).

265) St. Kozierowski, Studja nad pierwotnem rozsiedleniem rycerstwa wiel-
kopolskiego: XI. Rod Porajow-Rézycow (Studien iiber die urspriingliche Ansiedlung
der groBpolnischen Ritterschaft. XI. Das Geschlecht Poraj-Roéza), Krakau 1930,
S. 4. — Vgl. auch A. Matecki, Studja heraldyczny (Heraldische Studien) I (Lem-
berg 1890), S. 124.

266) W. Semkowicz, Rod Patukéw (Das Geschlecht Paluka), R.A.U. 49 (1907),
S. 169. — Kozierowski, a. a. O., S. 4.

267) Catal. Op. omn. I, S. 488; danach soll Peanus von 1150—1151 regiert haben
und aus einem italienischen Geschlecht hervorgegangen sein.

268) Annales Lubinenses, M.G.SS. XIX, S. 579.

269) C.D.M.P. I, Nr. 11, 12. — Von diesen Urkunden ist die erstgenannte, die vom
Jahre 1145 datiert ist, als eine Filschung des 13. Jahrhunderts anzusehen. Vgl.
Ketrzynski, Studja nad dokumentami, a. a. O., S. 288; A. Matecki, W kwestji
falszerstw dokumentow, a. a. O., S. 475, wo darauf hingewiesen wird, daB die in
dieser Filschung verwandten Daten im allgemeinen den tatsichlich nachweisbaren
Zustanden sehr nahekommen. — Eine vorziigliche Reproduktion der zweiten Ur-
kunde (C.D.M.P. I, Nr. 12) findet sich bei St. Krzyzanowski, Monumenta Polo-
niae Palaeographica I (Krakau 1907), Tafel 3. — Sie diirfte als echt anzusehen sein.
Vgl. Ketrzynski, Studja nad dokumentami, a. a. 0., S. 205; Matecki, W kwestji
fatszerstw dokumentow, a. a. O., S. 475.

270) Mon.Pol. V, S. 574.

271y K. Maleczynski, O kanclerzach polskich, a. a. O., S. 36.

272y Mon.Pol. V, 687.
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9. Stefan 1152—1159, gest. 2. Mérz.

Nach den Notizen der Lubiner Annalen ist in der Zeit von 1152—1159
Stefan Bischof von Posen gewesen??3).

Urkundlich erwéhnt wird dieser Bischof in der authentischen Griindungs-
urkunde fiir das Kloster Lekno aus dem Jahre 1153274),

Als Todestag des Bischofs gibt das Totenbuch des Klosters Lubin den
2. Mirz an?%).

10. Bernhard 1159—1164, gest. 30. September (?).

Wihrend Dlugosch und vor ihm die Chronik des Klosters zu Tremessen
als Nachfolger des Bischofs Stefan Radwan nennen?7?%), bezeichnen die
Lubiner Annalen als nichsten Bischof von Posen Bernhard, und zwar
fiir die Zeit von 1159—1164277).

Vor der Ubernahme des Bischofsamtes gehorte Bernhard dem Kloster
in Tremessen an; vielleicht ist er sogar identisch mit jenem Abt Bernhard
dieses Klosters, der am 30. September gestorben ist27?8).

Die Herkunft dieses Bischofs 148t sich aus den vorhandenen Quellen
nicht genau entwickeln. Es besteht jedoch Grund zu der Annahme,
dafl Bernhard identisch ist mit jenem ,,Propst von St. Peter*, der in
der Urkunde von 1040 fiir Mogilno erwédhnt wird zusammen mit anderen

273) Annal. Lubin. M.G.SS. XIX, 579. — Davon abweichend gibt Dlugosch die
Zeit von 1151—1156 als Regierungszeit des Bischofs an (Catal. I, 489; Hist. Pol.
X1, 37, 45). Das Todesjahr hat Dlugosch wahrscheinlich dem Jahrbuch des Kra-
kauer Kapitels entnommen, wo gleichfalls das Jahr 1156 als Todesjahr des Bischofs
Stefan angegeben wird (Mon.Pol. II, S. 798).

274) C.D.M.P. I, Nr. 18.— Eine Reproduktion dieser Urkunde bei Krzyzanowski,
Mon.Pol., Palaeogr. I, Tafel 4. Zur Echtheitsfrage vgl. St. Ketrzynski, Studja
nad dokumentami, a. a. O., S. 205, 210ff. — Matecki, W kwestji falszerstw
dokumentoéw, a. a. O., S. 478. — Vgl. zu dieser Urkunde die Studie von K. Ma-
leczynski, in der er an Hand der genannten Urkunde die schrifttechnischen Ein-
fliisse der Schreibschule von Liittich aufzeigt (K. M., O wptywie szkoty pisarskiej
leodyjskiej na dukt dokumentéw leknenskich z rano 1153. Uber den Einfluf der
Liitticher Schreibschule auf den Stil der Urkunden von Lekno aus dem Jahre 1153.)—
In: Ksigga Pamiatkowa ku czci W. Abrahama (Gedenkbuch zu Ehren W. Abrahams),
Lemberg 1930, S. 367—380. Dazu E. Weise, AltpreuB. Forsch. 8 (1931), S. 137ff.

275) Mon.Pol. V, 613.

276) Dlugosch, Catal. Op. omn. I, 489: Hist. Pol. XI, 60, 89. — Lukowski,
Archiwum trzemeszenskie (Posen 1881), S. 72.

277) Ann. Lub. M.G.SS. XIX, S. 579. Fir die in den Annalen angegebene Reihen-
folge entscheidet sich auch W. Ketrzynski, Studja nad dokumentami, a. a. O.,
S. 312. — Den Angaben des Dlugosch folgen: Likowski, Dlugoszowy katalog
biskupéw, a. a. O., S. 66. — Karwowski, Najstarsi biskupi, a. a. O., S. 119.

278) Mon.Pol. V, 824.
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Geistlichen deutschen Namens, die mit der Fiirstentochter Salome nach
Polen gekommen sind. Danach wire Bernhard, wie auch Semkowicz
annimmt, als Deutscher anzusehen?7).

11. Radwan 1164—1172.

Die Regierungszeit von Bernhards Nachfolger Radwan ist nicht einfach
zu bestimmen. Wahrend DIlugosch diesen Bischof in der Zeit von 1156 bis
1162 regieren 14B8t, bemerken die Lubiner Annalen, da Radwan erst 1172
als Nachfolger Cherubins Bischof von Posen geworden ist2%).

Gegen die Angaben der Lubiner Annalen iiber Bischof Cherubin, der
nach dieser Quelle noch vor Radwan und zwar in der Zeit von 1164—1172
regiert haben soll, sprechen folgende Tatsachen:

Wihrend Radwan als Kanzler bereits fiir das Jahr 1153 nachzuweisen
ist281), tritt Cherubin als Kanzler erst in zwei Urkunden auf, die um 1166
bis 1167 ausgefertigt sein diirften2?). Daraus geht hervor, da Radwan
den Aufstieg vom Amt des Kanzleramtes zur Bischofswiirde wahrschein-
lich eher angetreten hat als Cherubin.

Sodann berichtet Vinzenz Kadlubek in seiner Chronik?8), daB Bischof
Cherubin an der Synode von Lentschiitz teilgenommen hat, die im Jahre
1180 stattgefunden hat; also kann Cherubin nicht schon im Jahre 1172
gestorben sein, wie die Lubiner Annalen berichten.

Diese Griinde machen es wahrscheinlich, daB Radwan vor Cherubin
Bischof war. Die irrefiihrende Nachricht der Lubiner Annalen ist vermut-
lich so zu erkldren, dafl der Schreiber, der die Namen und Regierungs-
daten der Posener Bischofe des 12. Jahrhunderts in die Handschrift ein-
gefiigt hat, die beiden Namen verwechselt hat. Nach dieser Annahme
wiirden dann die Angaben iiber Cherubin in den Annalen besser fiir Radwan
passen, so daB also in der Zeit von 1164—1172 nicht Cherubin, sondern
Radwan Bischof von Posen gewesen sein diirfte 284).

Bischof Radwan gehorte zu den Posener Bischofen, die vor der Uber-
nahme des Bischofsamtes herzogliche Kanzler gewesen sind. Welchem von
den polnischen Herzogen Radwan als Kanzler gedient hat, ist aus den

279) 'W. Semkowicz, Stownik Biograficzny I (1935) S. 457f.

280) Dlugosch, Catal. Op. omn. I, 489; Hist. Pol. X1, 45, 60, 80. — Annales Lubin.
M.G.SS. XIX, 580.

281y C.D.M.P. I, Nr. 18.

282) W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego w
XII. wieku, a. a. O., S. 69, 70.

283) Mon.Pol. II, S. 400. — Uber Vinzenz Kadlubek vgl. 0. Balzer, Studjum o
Kadtubku I, Lemberg 1934.

284) W, Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego
K.H. XXIV (1910), S. 84.
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Quellen nicht zu ermitteln. Vielleicht war er, wie Maleczynski vermutet,
Kanzler Mieszkos des Alten, dessen Kanzler Peanus nachher ebenfalls
Bischof von Posen geworden ist 285).

12. Cherubin 1172—1180.

Wie wenig zuverléssig die Nachrichten sind, die der polnische Historiker
Johann Dlugosch iber die Bischofe des 12. Jahrhunderts gibt, geht daraus
hervor, dal er weder in seinem Katalog der Posener Bischéfe noch in seiner
Polnischen Geschichte den Bischof Cherubin kennt, obwohl dieser auf
Grund von sicheren Quellen nachweisbar ist. Er wird sowohl in den Lubiner
Annalen genannt als auch in der Chronik des Vinzenz Kadlubek288), Daf3
jedoch die Regierungszeit, die in den Annalen fiir Cherubin angegeben ist,
besser fiir Bischof Radwan paf3t, haben wir bereits oben dargelegt. Cherubin
ist also erst nach Radwan, namlich 1172, zur Regierung gekommen. Zuletzt
ist er quellenméBig nachweisbar im Jahre 1180287).

Auch dieser Bischof ist vor der Ubernahme seines Amtes herzoglicher
Kanzler gewesen 288).

Das bedeutendste Ereignis, das in seine Regierungszeit fallt, ist die Zu-
sammenkunft zu Lentschiitz im Jahre 1180, an der auch, wie Kadlubek be-
richtet, Bischof Cherubin von Posen teilgenommen hat2%%). Diese Ver-
sammlung, — ob ,,Synode oder eine Art Reichsrat‘‘ ist umstritten, —
brachte der polnischen Kirche wichtige Freiheiten: Verzicht des Fiirsten
auf das ius spolii und Befreiung von der Verpflichtung, dem Fiirsten Pferde-
vorspann zu leisten und fiir seinen Unterhalt Sorge zu tragen. Dieses
Privileg von Lentschiitz bedeutet den ersten groflen und entscheidenden
Schritt zur Verselbstiandigung der Geistlichkeit, die bisher ganz unter der
Gewalt des Monarchen gestanden hatte2%).

288) K. Maleczynski, O kanclerzach polskich, a. a. O., S. 38.

286) M.G.SS. XIX, 579; Mon.Pol. II, S. 400.

287) Mon.Pol. II, S. 400.

288) K. Maleczynski, O kanclerzach polskich, a. a. O., S. 38. — W. Semkowicz,
Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego w XII. wieku, a. a. O., S. 84f.

289) Mon.Pol. 11, S. 400. — St. Kutrzeba, Wybor zrodet do historji ustroju Polski
(Quellensammlung zur Verfassungsgeschichte Polens), Heft I: Epoka Piastowska
(Krakau 1928), S. 10f.

200) Die beste Monographie iiber diese Zusammenkunft ist immer noch die von
W.Abraham, Zjazd teczycki wr. 1180 (Die Zusammenkunft von Lentschiitz im Jahre
1180), K.H. III (1889), S. 385—405. — Vgl. auch: St. Zachorowski, Studja z
historji ko$cielnego i polskiego (Studien aus der Geschichte des kirchlichen und des
polnischen Rechts), Krakau 1917, S. 53. — K. Vdlker, Kirchengeschichte Polens,
S. 33. — A. Vetulani, Stuja nad tekstami i znaczeniem postanowien teczyckich
(Studien iiber die Texte und die Bedeutung der Beschliisse von Lentschiitz), Sprawoz-
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Wie bedeutend die Beschliisse von Lentschiitz fiir die polnische Kirche
waren, geht auch daraus hervor, dal sie dem Papst zur Bestitigung vor-
gelegt wurden, der sie dann auch in einer Bulle vom 28. Mérz 1181 be-

statigt hat?291).

Uber die Frage der Herkunft des Bischofs Cherubin sind wir durch be-
sondere Untersuchungen Semkowiczs unterrichtet. Mit Hilfe der genea-
logischen Methoden??), die der Krakauer Historiker in zahlreichen an-
deren Féllen mit Erfolg angewandt hat, geht er der Herkunft dieses
Bischofs nach und kommt schlielich zu dem Ergebnis, da Cherubin als
der alteste bisher erforschbare Ahn des Adelsgeschlechts Sulima anzu-

sehen sei??3).

Die Herkunft dieses Geschlechtes jedoch ist noch nicht klar erforscht.
DaB es kein urspriinglich polnisches Geschlecht ist, scheint nach dem Vor-
kommen zahlreicher fremder Namen (Cherubin, Seraphin, Clemens, Katha-
rina) ziemlich sicher. Die spétere Tradition war der Ansicht, daB3 das Ge-
schlecht Sulima deutscher Abstammung ist29%).

13. Swanthoslaus?

Die Namen von zwei unmittelbaren Nachfolgern Cherubins gibt uns
Dlugosch, dessen Angaben jedoch fiir diese Zeit noch keine sicheren Grund-
lagen bieten konnen. Wir haben ja soeben erst darauf hinweisen miissen,
daB Bischof Cherubin dem im 15. Jahrhundert schreibenden Historiker
vollkommen unbekannt war.

dania towarzystwa naukowego w Lwowie (Berichte der wissensch. Gesellschaft zu
Lemberg), XI (1931, S. 791f.

291y C.D.M.P. I, Nr. 25. — Eine neuere Veréffentlichung des Textes dieser Bulle
findet sich bei St. Kutrzeba, Wybér zrédet do historji ustroju Polski, a. a. O.,
S. 11/12.

292) Vgl. W. Semkowicz, Methodische Bemerkungen iiber Herkunft und An-
siedlungsverhaltnisse der polnischen Ritterschaft im Mittelalter. In: La Pologne au
VII® Congrés International des Sciences Historiques, Vol. 3 (Varsovie 1933), S. 179
bis 189.

%) W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego w XII.
wieku, a. a. O., S. 85ff.

291) J. Dlugosch, Insigna seu clenodia regni Poloniae, Op. omn. I, S. 565. — Hier
bemerkt der polnische Historiker zur Herkunft des Geschlechts Sulima: ,,ex Almania
ducens genus®. — W. Semkowicz 146t die Frage der Herkunit dieses Geschlechts
offen. Zu dem Vorkommen alttestamentlicher, also zunéchst nichtpolnischer Namen
in diesem Geschlecht bemerkt er, daB solche Namen in dieser Zeit auch schon in
Polen iiblich seien (Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego w XII.
wieku, a. a. O., S. 96).



90 Personliche Verhéltnisse und politische Beziehungen der Posener Bischofe.

Dlugosch 1468t im Jahre 1175 nach dem Tode Bernhards einen Bischof
Swanthoslaus folgen, den keine andere Quelle kennt2%%). Er soll von Erz-
bischof Petrus von Gnesen geweiht worden sein und vorher dem Dom-
kapitel zu Gnesen und dem zu Posen angehoért haben?2%6). Da es einen
Gnesener Erzbischof Peter zu dieser Zeit nicht gab, sondern wahrschein-
lich Zdislaus Erzbischof war, wie aus einer Urkunde vom 26. April 1177
hervorgeht, fillt auf Dlugoschs Angaben der groite Verdacht27),

14. Gerward?

Auch Bischof Gerward wird nur von Dlugosch genannt; er soll, dhnlich
wie sein Vorginger, nur ein Jahr Bischof gewesen sein und zwar von 1176
bis 1177. Dlugosch zahlt ihn dem Adelsgeschlecht Leszczyc bei?98). DaB
Gerward, wenn er existiert hat, diesem Geschlecht angehérte, scheint bei
dem héufigen Vorkommen dieses Namens im Stamme der Leszczyc nicht
ausgeschlossen®). Auch dieses Geschlecht ist nichtpolnischer Herkunft;
ob es aus Deutschland stammt, wie aus dem Namen Gerward hervorzu-
gehen scheint, oder aus Frankreich, wie Semkowicz auf Grund der Ver-
breitung des Namens Hektor vermutet, der ebenfalls in diesem Geschlecht
hiufig auftritt, bleibt vorldufig unentschieden %),

15. Arnold I., gest. 8. Mai 1186.

Als Nachfolger Gerwards wird von Dlugosch Bischof Arnold genannt,
der von 1177—1186 regiert haben soll®). Arnold wird auch im Totenbuch
des Klosters Lubin genannt, wo der 8. Mai als sein Todestag angefiihrt
wird; eine spitere Hand hat zu diesem Todestag das Jahr 1186 dazu-
gefiigt 302).

Den Namen nach scheint Bischof Arnold deutscher Herkunft ge-
wesen zu sein, was sich jedoch nicht sicher nachweisen 1483t3°3).

2%%) Dlugosch, Catal Op. omn. I, 490; Hist. Pol. XI, 89, 93.

296) Catal. Op. omn. I, 490.

27) C.D.M.P. I, Nr. 22. — Zur Echtheitsfrage vgl. W. Ketrzynski, Studja nad
dokumentami, a. a. O., S. 205, 216, wo die Urkunde als echt bezeichnet wird.

208) Dlugosch, Catal. Op. omn. I, 490f.; Hist. Pol. XI, 93, 99.

299) W. Semkowicz, Rocznik t. zwany $wietokrzyski dawny (Das sog. alte Jahr-
buch von Heiligkreuz), R.A.U. 53 (1910), S. 291. — St. Kozierowski, Leszczyce
i ich plemiennik arcybiskup gnieznienski $w. Bogumil z Dobrowa (Die Familie L.
und ihr Mitglied der hl. Bugumil aus Dobrow, Erzbischof von Gnesen), Posen 1926,
S 20 Bl

300) W. Semkowicz, Rocznik $wietokrzyski, a. a. O., S. 296.

301) Dlugosch, Catal. Op. omn. I, 491; Hist. Pol. XI, 99.

302) Mon.Pol. V, 623.

303) Herr Prof. Semkowicz, Krakau, hatte die Freundlichkeit, mir auf eine An-
frage iiber die Herkunft dieses Bischofs folgendes mitzuteilen:
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16. Benedikt 1190, 1192.

In zwei Urkunden aus den Jahren 1190 und 1192 begegnet uns ein
Bischof Benedikt von Posen, den Dlugosch iiberhaupt nicht kennt. Und
zwar handelt es sich in der Urkunde von 1190 um eine Zehntbestitigung
des Bischofs fiir die Johanniter in Posen3%). Diese Abmachung des Bischofs
mit den Johannitern wird in einer Papsturkunde vom 9. April 1192 durch
Celestin III. bestatigt 305).

Fir die Erforschung der Adelszugehérigkeit des Bischofs Benedikt ist
jene Nachricht aus einem Urkundenfragment von Bedeutung, nach der
Bischof Benedikt von Posen ,,vor 1200 dem von Peter Wlast3¢) ge-
grindeten Sandstift zu Breslau das Dorf Rogerowo bei Trebnitz ge-
schenkt hat®7). Aus dieser Nachricht ergeben sich die Méglichkeiten, daB
Benedikt entweder als Verwandter des Peter Wlast anzusehen ist, oder
aber, dal} er jenem Adelsgeschlecht zuzuzéhlen ist, dem die Gemarkungen
westlich von Trebnitz in der hier in Frage kommenden Zeit gehért haben;
auf Grund der Besitzverhéltnisse, wie sie sich aus den urkundlichen Nach-
richten erkennen lassen, ist festgestellt worden, daB3 dieses Gebiet zu dem
EinfluBbereich des Adelsgeschlechts Zareba-Prawdzicz gehort308). Es scheint

,,Der Name (des Bischofs Arnold) ist deutsch, aber das ist noch nicht ein sicherer
Beweis fiir die deutsche Herkunft in der Zeit, in der auslindische Namen von rein
slawischen Geschlechtern angenommen wurden. Man kann nur vermuten, daB er
Deutscher war. Von diesem Namen gibt es spiter einen Dorfnamen Jarnoltowice
(Kreis Radom, heute Jarontowice, vgl. Dlugosz, Liber Beneficiorum, Bd. II, S. 567),
daraus kann ich jedoch keine Folgerungen fiir die Herkunft des Bischofs ziehen‘
(Brief vom 20. 2. 1934).

304) C.D.M.P. I, Nr. 29. — Krzyzanowski, Mon. Polon. Palaeogr. I, Tafel 17. —
Zur Echtheitsfrage vgl. W. Ketrzynski, Studja nad dokumentami, a. a. O.,
S. 205.

305) C.D.M.P. I, Nr. 30. — In der Urkunde Benedikts von 1190 wird Bischof
Radwan der fiinfte Vorgénger Benedikts genannt. Daraus ist zu ersehen, daB
zwischen Benedikt und Radwan noch vier andere Bischofe regiert haben miissen.
Von diesen sind zwei, ndmlich Cherubin und Arnold, in gesicherten Quellen nach-
weisbar. Es scheint daher durchaus méglich, da8 die beiden nur von Dlugosch ge-
nannten Bischéfe, Swanthoslaus und Gerward, tatséchlich historische Personen ge-
wesen sind.

306) Uber die Herkunft dieses auch heute noch ziemlich ratselvollen Grafen vgl.
M. Friedberg, Rod Labedziow w wiekach Srednich (Das Geschlecht L. im Mittel-
alter) im: Rocznik Towarzystwa Heraldycznego, Bd. VII (1924/1925).

307) C. Griunhagen, Regesten zur schlesischen Geschichte VII, 1 (Breslau 1875
bis 1884), Nr. 69 (S. 61). — C.D.M.P. II1, Nr. 2021 (34b), S. 743: ,,Villa Kogerovo
in montibus collata est a Benedicto episcopo Poznaniensi cum benivolentia ducis B.*

38) F. von Heydebrand u. d. Lasa, Die Herkunft der Breslauer Bischofe
Thomas I. und Thomas II. Z.V.G.S., Bd. 51 (1917), S. 136 ff.
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daher nicht ausgeschlossen, dall Bischof Benedikt, wie neuestens ver-
mutet wird?®?), als Angehoriger des Geschlechts Zareba angesehen
werden kann.

17. Mrokota 1192—1196.

Da in der Urkunde vom 9. April 1192 noch Benedikt als Bischof von
Posen genannt ist3%), kann Mrokota, sein Nachfolger, erst nach diesem
Datum Bischof geworden sein und nicht, wie Dlugosch angibt, schon im
Jahre 118631%). Mit Dlugosch iibereinstimmend gibt das Jahrbuch des
Krakauer Kapitels das Jahr 1196 als Mrokotas Todesjahr an31%),

Ahnlich wie seine Vorgénger ist Mrokota vor der Ubernahme des Bischofs-
amtes herzoglicher Kanzler gewesen, was sich an Hand einer Urkunde

309) Herr von Heydebrand hatte in dem eben genannten Aufsatz (S. 146) die Ver-
mutung ausgesprochen, da Bischof Benedikt von Posen als ein naher Verwandter
des Grafen Peter Wlast anzusehen sei und dabei bemerkt, dal dieser Bischof ,,vor
1143 gestorben‘* sei (a. a. O. hinter S. 160, Stammtafel I).

Auf meine Anfrage, ob danach auBler dem Bischof Benedikt von Posen, der ur-
kundlich 1190 und 1192 bezeugt ist, noch ein anderer, dlterer Bischof dieses Namens
anzunehmen sei, erteilte mir Herr von Heydebrand folgende Antwort, fiir die ich
an dieser Stelle nochmals freundlichst danken moéchte:

,,Ich halte Bischof Benedict von Posen (1190, 1192) heute fiir identisch mit jenem
Benedict, welcher dem Sandstift zu Breslau ,vor 1200° Rogerowo bei Trebnitz
schenkte. Meine frithere Ansicht, dieses Dorf sei von einem #lteren Bischof Benedict
von Posen, einem nahen Verwandten des Peter Wlast, dem Sandstiit um 1130 ge-
schenkt worden, habe ich also berichtigt, weil mir ersichtlich wurde, daf3 die Ge-
markungen westlich von Trebnitz Teile einer Gesamtgemarkung sind, die um 1160
im Erbgange in drei Teile, Clissowo, Rendissewo und Semirowo, geteilt worden ist,
die ihrerseits wieder um 1190 untergeteilt wurden.

Da nun Rogerowo nachweislich ein Teil der Gemarkung ,Rendissewo‘ gewesen ist,
kann ihr Eigentiimer Benedict erst bei der Teilung um 1190 in ihren Besitz gelangt
sein. Es muf sich also doch wohl um den 1190/1192 erwiahnten Bischof von Posen
handeln, den ich fiir einen Bruder des Prozimir, d. h. fiir einen Vatersbruder des
Albertus pater Herkenboldi, des ersten urkundlich unmittelbar nachweisbaren An-
gehorigen des Geschlechts Zaremba halte* (Brief vom 16. Mai 1934).

Die Herkunit dieses Geschlechts ist nicht klar erforscht, nach spaterer Tradition
soll es aus Deutschland stammen (Dlugosch, Insigna seu clenodia regni Poloniae,
Op. omn. I, 567: ,,Genus Almanicum‘). — Von W. Semkowicz dagegen wird es
jenen Geschlechtern beigezihlt, die tschechisch-mahrischer Herkunft sind (Bulletin
de I’Academie des Sciences de Cracovie. Classe d’hist. et de philos. 1912, Nr. 1).

310) C.D.M.P. I, Nr. 30.

311y Catal. Op. omn. I, 491; Hist. Pol. XI, 123.

312) Mon.Pol. 11, S. 800: ,,1196 Mrokota episcopus Posnaniensis obiit*‘. — Dlu-
gosch, Hist. Pol. XI, S. 147.
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Kasimirs des Gerechten vom 12. April 1189 nachweisen 148t3!%). Und zwar
ist er wohl als Kanzler des genannten Herzogs anzusehen?®'%).

Was die Geschlechtszugehorigkeit dieses Bischofs angeht, so scheint der
zu dieser Zeit seltene Name Mrokota darauf hinzudeuten, dafl wir es hier
mit einem Angehorigen des Geschlechts Grzymata zu tun haben, das in
Schlesien unter dem Namen von Pogarell einst groBen EinfluBl besessen
hat315). So ist von diesem Geschlecht das Kloster Kamenz in Schlesien
gegriindet worden?31%).

Uber die Herkunft dieses Geschlechts 148t sich, da eine Sonderunter-
suchung iiber dieses bedeutende Geschlecht bisher weder von deutscher
noch von polnischer Seite vorgenommen worden ist, vorldufig nichts Be-
stimmtes aussagen.

18. Arnold II. 1196—1210.

Die Reihenfolge der Nachfolger Mrokotas bis zu Bischof Paul, der im
Jahre 1211 zur Regierung kam, ist aus den zur Verfiigung stehenden
Quellen nicht mit voller Klarheit zu erkennen. Dieser Mangel wiegt des-
halb besonders schwer, weil er eine Zeit betrifft, in der es zum ersten grolen
Kampf zwischen Kirche und Staat in Polen gekommen ist: zum Streit

s13) F, Piekosinski, Codex diplomaticus cathedrae Cracoviensis I (Krakau 1874),
Nr. 4, S. 8. — St. Krzyzanowski, Mon. Pol. Palaeogr. I, Tafel XV. — Zur Echt-
heitsfrage: Ketrzynski, Studja nad dokumentami, a. a. O., S. 203—205.

314) T, Wojciechowski, Szkice historyczne, a. a. O., S. 296. — K. Maleczynski,
O kanclerzach polskich, a. a. O., S. 40. — W. Semkowicz, Nieznane nadania narzecz
opactwa jedrzejowskiego w XII. wieku, a. a. O. S. 85.

318) Auf Grund des in dieser Zeit immerhin seltenen Namens, der in der Ver-
kleinerungsform ,,Mroczek und ,,Mroczko‘ lautet, vermutet W. Semkowicz, da$3
der Posener Bischof aus dem Geschlecht Grzymata hervorgegangen ist (Brief vom
20. Februar 1934). — Herr von Heydebrand bemerkt in dem oben zitierten Brief
(vom 16. Mai 1934) iiber die Herkunft dieses Bischofs, da ,,das Geschlecht Grzymala
der einzige Stamm sei, in welchem vor 1250 der Name Mrokota in der Koseform
,Mroczek‘ oder ,Mroczko’ nachweisbar ist. Dieses Geschlecht, so heit es weiter,
148t sich in Schlesien mit Sicherheit bis zu einem Briiderpaar Predslaw pincerna und
Jaroslaw dapifer 1203 zuriickverfolgen (Schles. Reg. 138, 192, 688). Im Toten- und
Konfraternitatsbuch des polnischen Klosters Lubin (Mon.Pol. V, S. 581, 583, 601,
609, 646, 647) aber werden als Kinder eines Thomas aufgefithrt Thomas, Mroczek,
Grzymislaw, Stephan, Swantoslawa, Dirsicraj, Grzymislawa, Petrus, Predslaw,
Vinzenz und Jaroslaw, von denen die gesperrten Namen Kennamen des schle-
sischen Herrengeschlechts von Michelau-Pogarell sind. — Ich kann nicht daran
zweifeln, dafl Predslaw und Jaroslaw, die S6hne des Thomas, mit Predslaw pincerna
und Jaroslaw dapifer in Schlesien identisch sind und glaube, dal Mroczek der Bischof
Mrokota von Posen ist . ..

316) P, Bretschneider, Studien und Bemerkungen iiber epigr. und herald. Denk-
maler Schlesiens. Z.V.G.S. 64 (1930), S. 6 und 67 (1933), S. 11f.
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zwischen Erzbischof Heinrich Kietlicz und dem GroBfiirsten Wladislaus
Laskonogi. Im Hinblick auf die weittragende Bedeutung dieses ersten
kirchenpolitischen Kampfes317) in Polen, der von beiden Seiten mit auBler-
ordentlicher Zihigkeit gefiihrt worden ist, werden wir die Angaben iiber
die Bischofe, die wéhrend dieser Auseinandersetzung in Posen regiert
haben, besonders aufmerksam betrachten miissen.

In dem urkundlichen Material der Kampfzeit werden die Namen von
zwei Posener Bischofen genannt: Arnold und Philipp.

Der Name des Bischofs Arnold wird zum erstenmal erwédhnt in der
Papsturkunde Innozenz’ III. vom 2. August 1201318). Dazu ist freilich zu
bemerken, dal uns diese Urkunde nicht im Original erhalten ist und dafl
die Abkiirzung fiir den Namen Arnold, A., von spiterer Hand eingefiigt
sein kann?31%). Ob also Bischof Arnold im Jahre 1201 bereits sein Amt aus-
iibte, ist nicht mit Sicherheit festzustellen.

Zum letztenmal wird Arnold in einer Urkunde vom 29. Juli 1210 als
Zeuge erwihnt 320),

317) Die immer noch beste Gesamtdarstellung dieses Kampfes ist die von W. Abra-
ham, Pierwszy spor koscielno-polityczny w Polsce (Der erste kirchenpolitische Streit
in Polen) R.A.U., Bd. 32 (1895), S. 280—329. Von der Personlichkeit des Gnesener
Erzbischofs Heinrich Kietlicz, dem Fiihrer und Vorkampfer der kirchlichen Partei,
gibt ein anschauliches Bild die Monographie von H. Uminski, Henryk arcybiskup
gnieznienski zwany Kietliczem (1199—1219) (Erzbischof Heinrich von Gnesen, ge-
nannt Kietlicz), Lublin 1926. — Die dynastischen Hintergriinde des Kampfes hat
der bekannte, kiirzlich verstorbene Lemberger Rechtshistoriker O. Balzer darge-
stellt in dem Aufsatz: Walka o tron krakowski w latach 1202 i 1210/1211 (Der Kampf
um den Krakauer Thron in den Jahren usw.), R.A.U., Bd. 30 (1894), S. 293—350.

Vgl. auBerdem noch: E. Hanisch, Geschichte Polens, a. a. O., S. 35ff. —
J. Pfitzner, Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Breslauer
Bistumslandes, Teil I (1926), S. 18. — K. Voélker, Kirchengeschichte Polens,
S. 34ff. — St. Zachorowski, Wiek XIIL (Das 13. Jahrhundert), in: Dzieje
Polski Sredniowiecznej (Geschichte Polens im M.A.) I, Krakau 1926, S. 215ff.
R. Grodecki, Dzieje polityczne Slaska do roku 1290 (Politische Geschichte
Schlesiens bis z. J. 1290), Hist. Slaska, 200.

318)8 G DL VPSRN S 7

319y Abraham, a. a. O., S. 293, A. 1.

320) C.D.M.P.T., Nr. 66. — Zu dieser und den weiter unten noch zitierten Ur-
kunden aus der Zeit der Regierung der Herzége Wladislaus Odonicz und Wladislaus
Laskonogi vgl. K. Maleczynski, Studja nad dyplomami i kancelarja Odonica
i Laskonogiego (1202—1239) — (Studien iiber die Urkunden und die Kanzlei des
Odonicz und des Laskonogi) — Archiwum Towarzystwa Nauk. w. Lwowie, Abt. 2,
IV. Bd., Heft 2. (Lemberg 1928). — Dazu vgl. die eingehende Besprechung von
Frau Z. Koztowska-Budkowa in: K.H. 43 (1929), S. 46—61, und die Antwort hierauf
von K. Maleczynski im gleichen Band des K.H. S. 141—144.
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Nun findet sich im Krakauer Kalender eine Notiz, nach der ein Bischof
Arnold am 15. Januar gestorben sein soll32!). Da im Juli 1210 Arnold noch
als Zeuge genannt ist, wie wir oben sahen, in einer Papsturkunde vom
17. Juli 1211322) aber bereits Bischof Paul fiir Posen bestédtigt wird, hat
W. Ketrzynski, der Herausgeber des Krakauer Kalenders, angenommen,
daB Bischof Arnold am 15. Januar 1211 gestorben ist323). Zwischen diesen
beiden Bischéfen hitte nach dieser Annahme also eine Vakanzzeit von
nicht ganz einem halben Jahre gelegen.

Diese Annahme stoft nun aber auf sehr groBe Schwierigkeiten. Aus zwei
Bemerkungen einer Urkunde des Bischofs Paul vom 30. November 1218 32%)
ergibt sich, daB zwischen Arnold und Paul noch ein dritter Bischof in
Posen regiert haben muf. In dieer Urkunde némlich nennt Paul den
Bischof Arnold ,,secundus ante nos episcopus‘‘ und nennt Bischof Benedikt
den vierten Vorginger32%). Danach miiBBte zwischen Paul und Arnold noch
ein anderer Bischof regiert haben.

Tatsdchlich wird uns auch in einer Papsturkunde vom 17. Juli 1211 ein
Bischof Philipp von Posen genannt32¢) und von ihm erzihlt, da3 er an
einer Synode der polnischen Bischéfe teilgenommen hat, auf der der Posener
Kanzler Vinzenz gebannt worden ist. Welche Synode hier gemeint ist,
1Bt sich nicht genau feststellen, da auf der einzigen uns in diesem Zeit-
raum bekannten Synode die Didzese Posen noch durch Arnold vertreten
war, ndmlich auf der Synode von Borzykowo, die im Juli des Jahres
1210 stattgefunden hat?2?). DaB sich die polnischen Bischofe in dieser be-
wegten Zeit sicher dfter versammelt haben als die Quellen davon sprechen,
scheint auBer Zweifel. Philipp war also, wie die Papsturkunde richtig an-
gibt, Bischof von Posen. Umstritten und unklar aber bleibt die Frage,
wann er in Posen sein Amt ausgeiibt hat, oder, genauer, ob er vor oder
nach Arnold Bischof von Posen gewesen ist.

Wir haben bereits oben darauf hingewiesen, daB nach dem Todes-
datum, wie es Ketrzynski fiir Arnold festgestellt hat (15. Januar 1211),
bis zum urkundlich als unzweifelhaft festgestellten Regierungsantritt Pauls
(17. Juli 1211) eine Vakanzzeit von einem knappen halben Jahr iibrig
bleiben wiirde. Im Hinblick auf diesen kurzen Zeitraum hat sich daher

s21) Mon.Pol. II, S. 908. Vgl. Balzer, Walka o tron krakowski w latach 1202

i 1210/1211, S. 303. 322) C.D.M.P. I, Nr. 74.
323) Mon.Pol. V, S. 867. 224y C.D.M.P. I, Nr. 104.
328) C.D.M.P. I, Nr. 104: . .. ,,tempore antecessoris nostri Benedicti, quarti

ante nos episcopi Poznaniensis ...

s26) C.D.M.P. I, Nr. 74.

327 C.D.M.P. I, Nr. 66. — St. Krzyzanowski, Mon.Pol. Palaeogr. Mappe 2,
Tafel 46.
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Uminski (und auf diesen gestiitzt K. Maleczynski), ohne kritisch zu
dem von W. Ketrzynski angegebenen Todesdatum des Bischofs Arnold
Stellung zu nehmen, dafiir entschieden, Bischof Philipp vor Arnold an-
zusetzen328). Er mufl mit dieser Annahme notwendig in Widerspruch ge-
raten zu der Bemerkung der Urkunde des Bischofs Paul vom 30. November
1218329), in der Arnold als der zweite Vorgidnger Pauls und Benedikt als
der vierte Vorginger bezeichnet wird.

Im AnschluBB an den Erkldrungsversuch O. Balzers3¥®) versucht Umin-
ski den Widerspruch folgendermaflen zu lésen: nach seiner Ansicht seien
die Ausdriicke in der Urkunde ,,secundus ante nos episcopus‘ und ,,quartus
ante nos episcopus‘‘ so zu verstehen, da8 Bischof Paul, der diese Ausdriicke
gebraucht, sich selbst dabei mitgezahlt habe; Bischof Paul hitte danach
sich selbst als den ersten und Arnold als den zweiten Bischof gezdhlt. Bene-
dikt wire dann, wenn sich Paul selbst mitzéahlt, der dritte Bischof vor
Paul gewesen 331).

Zu dieser Deutung des klaren Textes der Urkunde wiire zunichst zu
sagen, daf sie nach der in den Urkunden dieser Zeit iiblichen Ausdrucks-
weise hochst unwahrscheinlich anmutet. Jedenfalls ist es mir nicht ge-
lungen, ein Parallelbeispiel fir die Ausdrucksweise, wie sie Uminski auffaf3t,
in den Urkunden ausfindig zu machen332). Man wird daher vorliufig diesem
Deutungsversuch nicht folgen diirfen, zumal wenn sich bei niherem Zu-
sehen ergibt, daBl die andere Moglichkeit, dal} namlich Philipp erst nach
Arnold Bischof war, zumindest als wahrscheinlicher angesehen werden kann.
Wir kommen damit auf den Punkt, der unseres Erachtens die Schuld an
der ganzen Verwirrung trigt: auf die Feststellung Ketrzynskis, dafl Bischof
Arnold II. am 15. Januar 1211 gestorben sei?3%). Diese stiitzt sich auf die
Tatsache, daB im Krakauer Kalender der 15. Januar als Todestag eines
Bischofs Arnold angegeben ist33) und dafl im Juli 1211 bereits Bischof
Paul bestatigt wird 335).

328) Uminski, Arcybiskup Henryk Kietlicz, a. a. O., S. 79, Anm. 1. — Male-
czynski, Studja nad diplomami, a. a. O., S. 15.

329) C.D.M.P. I, Nr. 104.

330) O. Balzer, Walka o tron krakowski w latach 1202 i 1210/1211, a. a. O.,
S. 308.

331) Uminski, Arcybiskup Henryk Kietlicz, a. a. O., S. 79.

332) Auf meine Anfrage in dieser Angelegenheit teilte mir Herr Prof. Klapper,
Breslau, in dankenswerter Weise mit, da die hier in Frage kommenden Stellen
,,secundus ante nos episcopus® und ,,tempore antecessoris nostri Benedicti, quar-

ti ante nos episcopi...®“ nur so gemeint sein kénnen, daf sich der Aussteller
selbst nicht mitzéhlt. Die gegenteilige Annahme wiirde im Text die Wendung
s,secundus a nobis‘‘ voraussetzen. 333) Mon.Pol. V, S. 867.

334) Mon.Pol. II, S. 908. 8%%) C.D.M.P. I, Nr. 74,
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Zu dieser Folgerung Ketrzynskis ist zunéchst zu bemerken, daf3 aus der
Notiz des Krakauer Kalenders nicht hervorgeht, auf welchen Bischof
Arnold sich dieses Todesdatum bezieht, ob auf Arnold I., der 1186 ge-
storben ist, oder auf den hier in Frage stehenden Arnold II. Dazu kommt,
daB3 auch im Totenbuch des Klosters Lubin ein Bischof Arnold genannt
wird, der am 8. Mai gestorben sein soll33%). Aus den Quellen selbst 143t
sich nicht feststellen, wie die iiberlieferten Todestage (15. Januar und 8. Mai)
auf die beiden Bischofe mit dem Namen Arnold zu verteilen seien. W. Ke-
trzynski schrieb den 15. Januar Arnold II. zu. Dlugosch dagegen in seinem
Bischofskatalog nennt den 15. Januar fiir Bischof Arnold I., der 1186 ge-
storben ist337). KEs ist also nicht unwahrscheinlich, da8 der Todestag im
Januar zu Arnold I. gehort und nicht, wie Ketrzynski glaubte, zu Arnold II.
Dann aber wiére es durchaus denkbar, dal Bischof Arnold II., der
urkundlich zum letztenmal am 29. Juli 1210 erwédhnt wird338), kurze
Zeit darauf gestorben ist und daB nach ihm Bischof Philipp zur Regierung
kam. Dieser hat dann sein Amt aber nicht lange gefiihrt, denn bereits
ein Jahr spater folgte ihm Bischof Paul nach, den Innozenz III. am 17. Juli
1211 als Bischof von Posen bestitigt hat339).

Aus der Regierungszeit dieses Bischofs ist von besonderem Interesse sein
Verhalten in den Auseinandersetzungen zwischen Erzbischof Heinrich Kiet-
licz und dem polnischen GroBfiirsten. Als einziger von den polnischen
Bischofen trat dieser Bischof auf die Seite des reformfeindlichen Herzogs
und wurde daher mit diesem zusammen vom Erzbischof gebannt340),
Daraufhin zeigte der Bischof Reue iiber sein Verhalten und wurde vom
Interdikt befreit; bald aber fiel er von neuem in Bann. Wahrscheinlich
unter dem Eindruck eines Briefes Papst Innozenz’ II1.34%), in dem der un-
gehorsame Bischof ,,Verriter an der Kirche Christi‘ genannt wird, schlo8
sich endlich nochmals Arnold dem Erzbischof an, in dessen Begleitung
wir ihn dann wiederholt treffen 342),

336) Mon.Pol. V, S. 623. 837) Dlugosch, Catal. Op. omn. I, S. 491.
338) C.D.M.P. I, Nr. 66.

339) C.D.M.P. I, Nr. 74. Fiir diese Reihenfolge entscheidet sich auch W. Sem-
kowicz im S-}owgik Biograficzny I, S. 160—161, nur méchte ich aus den an-
gefithrten Griinden die Absicht vertreten, dal Andreas II. bereits 1210 gestorben
ist und nicht 1211, wie bisher angenommen.

340) C.D.M.P. I, Nr. 40, 42. Vgl. dazu W. Abraham, Pierwszy spor koscielno-
polityczny, a. a. O., S. 294. — H. Uminski, Henryk Kietlicz, a. a. O., S. 29.

341) C.D.M.P. I, Nr. 59. ,,Cum enim vir eximie sanctitatis venerabilis frater noster
Gnesnensis archiepiscopus contra filios huius seculi pro ecclesie se curaverit opponere
libertate, nominatum episcopum, quem speravit inter filios lucis sibi fideliter adherere,
Christi reperit in ipsius Ecclesia proditorem.‘

342y C.D.M.P. I, Nr. 64, 65, 66.

7 Sappok, Bistum Posen.
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Sodann hat Bischof Arnold teilgenommen an der Synode von Borzy-
kowo (Juli 1210), auf der der polnischen Kirche von den Herzégen Leschek
von Krakau, Konrad von Masowien, Wladislaus Odonicz und Kasimir von
Oppeln eigene Gerichtsbarkeit zugesichert wurde343).

Schlielich wird Arnold als Zeuge erwihnt in der Urkunde, in der Herzog
Wiladislaus dem Abt von Pforta Grund und Boden zur Errichtung eines
Zisterzienserklosters zuweist, verbunden mit der Erlaubnis ,,villas Teuto-
nicorum Teutonicali iure ponendi‘34%).

Uber die Herkunft dieses Bischofs sagen uns die Quellen nichts345). Er
ist der élteste Posener Bischof, von dem uns das Siegel erhalten ist; es
triagt die Umschrift: ,,Sig. .. Arnoldi Po. . . niensis episcopi‘‘346).

19. Philipp 1210—1211.

Aus den vorstehenden Ausfithrungen tiber Bischof Arnold diirfte deutlich
genug hervorgehen, da3 Bischof Philipp wahrscheinlich in der Zeit von
1210—1211 in Posen Bischof gewesen ist, oder genauer, in der Zeit zwischen
dem Juli 1210 und dem Juli 1211. Dazu im Gegensatz stehen freilich die
Angaben des Dlugosch, dessen Nachrichten fir diese Zeit, wie wir an Hand
der Angaben iiber den niichsten Bischof zeigen werden, noch sehr unzuver-
lassig sind. Nach Dlugosch nédmlich soll Bischof Philipp von 1196-—1209
regiert haben347?). Seine Nachricht, dal Philipp dem Adelsgeschlecht Wie-

343) Zur Datierung dieser Synode vgl. die Urkunde C.D.M.P. I, Nr. 66 (29. Juli
1210). — Uber ihre Bestimmungen orientieren die Urkunden C.D.M.P. I, Nr. 68, 70.
— Vgl. sodann Uber ihre Bedeutung: W. Abraham, Studya krytyczne do dziejow
sredniowiecznych synodéw prowincyonalnych koSciota polskiego (Kritische Studien
zur Geschichte der mittelalterlichen Provinzialsynoden der poln. Kirche), Krakau
1917, S. 8f. — St. Zachorowski, Colloquia w Polsce od w. XII do XIV, in:
Studja z historji prawa koScielnego i polskiego (Studien aus der Geschichte des
kirchlichen und des polnischen Rechts), Krakau 1917, S. 14f.; ders., — Dzieje
Polski, a. a. O., S. 218; Encykl. Polska, V, 1 (1920), S. 142. — E. Hanisch, Ge-
schichte Polens, S. 47. — K. Vélker, Kirchengeschichte Polens, S. 36.

344) C.D.M.P. I, Nr. 66 — St. Krzyzanowski, Mon.Pol. Palaeogr. Mappe 2,
Tafel 46. — Dazu Z. Tyc, Die Anfinge der dorflichen Siedlung zu deutschem Recht
in GroBpolen (1200—1333), Breslau1930, S.28; dazu wieder: R. Koebner, Deutsches
Recht und deutsche Kolonisation in den Piastenldndern. Vjschr. Soz. u. Wirtsch.-
Gesch. XXV (1932), S. 322ff.

345) Uminski nimmt an, daB A. aus dem damals in Verfall geratenen Benedik-
tinerorden stammte (Arcybiskup, a.a. O., S. 28). Zachorowskibemerkt, da Arnold
wahrscheinlich deutscher Nationalitat gewesen sei. (Encyklop. Polska V, 1, S. 142.)

346y C.D.M.P. I, Nr. 65, 66. Das Siegel an der erstgenannten Urkunde, die ich im
Staatsarchiv in Breslau einsehen konnte, zeigt einen sitzenden Bischof mit dem
Stab in der Hand. Irgendwelche Zeichen oder Reste eines Wappens sind nicht zu
erkennen.

37) Dlugosch, Cat. Op. omn. I, S. 492; Hist. Pol. XI, S. 147f.
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nawa angehort hat, ist aus Mangel an anderweitigen Quellen nicht néher
nachzupriifen gewesen.

20. Paul bestatigt 17. Juli 1211, gest. 1242.

In einer Papsturkunde vom 17. Juli 1211 wurde Paul als Bischof von
Posen bestatigt 348). Aus dieser Urkunde, die eine ausfiihrliche Schilderung
der zu dieser Zeit in Polen herrschenden kirchenpolitischen Verhiltnisse
enthilt, erfahren wir, daB8 Bischof Paul seine Wiirde durch freie kano-
nische Wahl erlangt hat. Er war also der erste Bischof dieser Didzese und
einer der ersten Bischofe von Polen iiberhaupt, der auf diesem Wege zu
seinem Amt gekommen ist 349),

Er ist vor der Ubernahme des Bischofsamtes Magister gewesen, worunter
hier wohl die Schulmeisterwiirde im Kapitel zu verstehen ist %),

Uber die Herkunft Pauls sind wir durch gelegentliche Nachrichten und
Bemerkungen im Griindungsbuch des Klosters Heinrichau unterrichtet.
Und zwar wird hier Bischof Paul als Verwandter des Nikolaus bezeichnet,
der Notar des Herzogs Heinrich I. von Schlesien war351). Paul selbst nennt
in einer Urkunde vom Jahre 1236 diesen Nikolaus ,.frater noster‘352),
Uber die Herkunft des Nikolaus wieder sagt das Griindungsbuch, daB3 er
,,parentibus non ualde nobilibus nec etiam omnino infimis, sed mediocris
militibus ex provincia Cracoviensi oriundus‘ sei®?®). Daraus kann wohl
geschlossen werden, daf3 auch Bischof Paul dem mittleren Adel angehort
hat und aus der Krakauer Gegend stammte3%4).

s848) C.D.M.P. I, Nr. 74.

349) Diese Wahl und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung des Verhiltnisses von
Staat und Kirche in Polen hat in der Literatur bereits ausfiihrliche Dar-
stellungen und Wirdigungen gefunden. Vgl. hierzu: Z. Lisiewicz, O obsadzeniu
stolic biskupich (Uber die Besetzung von Bischofsstiihlen), P.N.L. XIX (1891)
S. 702ff. — W. Abraham, Pierwszy spor, a. a. O., S. 313. — St. Zachorowski,
Rozwdj i ustréj kapitul polskich w wiekach $rednich (Entwicklung und Verfassung
der poln. Kapitel im M.A.), Krakau 1912, S. 242. — Uminski, Arcybiskup Henryk,
a. a. 0., S. 86-—113. — J. Pfitzner, Besiedlungsgeschichte usw., a. a. 0., S. 19. —
K. Volker, Kirchengeschichte, a. a. O., S. 36.

350) Eine ausfiihrliche und griindliche Untersuchung der Frage des Magistertitels
findet sich bei O. Balzer, Pisma po$miertne, Bd. I, Studyum o Kadtubku (Lemberg
1934), S. 111f.

351) G. A. Stenzel, Liber fundationis claustri s. Mariae virg. in Heinrichow (Bres-
lau 1854), S.12.—P. Bretschneider, Das Griindungsbuch des Klosters Heinrichau,
Breslau 1927, S. 21f.

352) G. A. Stenzel, Liber fundat., a. a. O., S. 151 (Nr. I'V) — C.D.M.P. I, Nr. 197.

353) G. A. Stenzel, Liber fund., a. a. O., S. 2.

354y W. Abraham, Pierwszy spor, a. a. O., S. 314. — Welcher Adelsfamilie
Bischof Paul jedoch beizuzahlen ist, sagen uns die Quellen nicht. Ebenso unklar

7*
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Die Regierungszeit dieses Bischofs war fir die Entwicklung der Didzese
Posen von groBter Bedeutung; regierte er doch in einer Zeit, in der die ersten
starken Einfliisse der Siedlung nach deutschem Recht in GroBpolen zum
Durchbruch kamen und der gesamten Entwicklung des Landes neue Im-
pulse gaben?3%). Die Vorstufe zur Beteiligung der Posener Kirche an der
Siedlung nach deutschem Recht bildeten zahlreiche Immunitéatsprivilegien,
durch die der Kirche weitreichende Befreiungen fiir ihre Besitzungen zu-
gesprochen wurden. Sowohl der groBpolnische Herzog Wladislaus Las-
konogi?%®) als auch Herzog Konrad von Masowien?7?) haben der Posener
Kirche derartige Befreiungen zukommen lassen.

Den Hohepunkt in dieser Hinsicht bildete das ,,gro3e Privileg*, das der
Posener Bischof im Jahre 1232 von Herzog Wladislaus von Grofipolen
erhielt; unter den hier bewilligten Freiheiten befand sich auch das Recht
der eigenen Miinze fiir den Bischof von Posen3%). Die dem Bischof ge-
wihrten Rechte, durch die sein EinfluB und seine Macht in GroBpolen
sehr verstiarkt wurden, hatten zur Folge, dal} die groBpolnische Ritter-
schaft zusammen mit den Kastellanen einen Aufstand gegen den Bischof
unternahm 3°9).

Die bedeutende Stellung dieses Bischofs im politischen Leben dieser Zeit
kommt weiter dadurch deutlich zum Ausdruck, da@} er in den Streitigkeiten
zwischen Herzog Heinrich 1. von Schlesien, mit dem iibrigens Bischof Paul

bleibt die Frage, was unter der Bezeichnung ,miles mediocer“ zu verstehen ist,
wie im Griitndungsbuch die Vorfahren des Nikolaus bezeichnet sind.

355) Als neueste Gesamtwiirdigung dieser Siedlungsbewegung vgl. H. F. Schmid,
Das deutsche Recht in Polen, in: Deutschland und Polen (Miinchen und Berlin
1933), S. 64—80.

356) C.D.M.P. I, Nr. 180, 184 und vor allem Nr. 203; der Text der letztgenannten
Urkunde findet sich jetzt auch bei: St. Kutrzeba, Wybor zrodet, a. a. O., S. 28
(Nr. 19).

357) J. K. Kochanowski, Codex Diplomaticus et commemorationum Masoviae
generalis. Tom. I (—1243), Warschau 1919, Nr. 303, Nr. 350. — Zur Kritik dieses
Urkundenbuches vgl. die sehr eingehende und kritische Besprechung von W. Sem-
kowicz im K.H. 37 (1923), S. 134—166.

358) Mon.Pol. I, 557/58; 111, 8. — Vgl. dazu: R. Grodecki, Przywilej menniczy
biskupstwa poznanskiego z r. 1232 (Das Miinzprivileg des Posener Bistums vom
Jahre 1232) in: Prace komisji historycznej (Tow. Przyjaciot nauk w Poznaniu) (Ar-
beiten der historischen Kommission, Gesellsch. d. Freunde der Wissensch. in Posen)
II, 2 (Posen 1921). — F. Friedensburg, Miinzkunde und Geldgeschichte der
Einzelstaaten des Mittelalters und der neueren Zeit, Miinchen 1926, S. 76.

359) St. Zachorowski, Wiek XIIT i panowanie Wladystawa Lokietka, in: Dzieje
Polski §redniowiecznej (Das 13. Jahrhundert und die Herrschaft Wladislaus Lokie-
teks, Gesch. d. m. a. P.), S. 250.
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eng befreundet war?®!), und Wladislaus vonGrofipolen zusammen mit dem
Erzbischof Fulco von Gnesen als Schiedsrichter auftrat 360).

In den zahlreichen Urkunden, die Bischof Paul als Aussteller nennen 3¢),
tritt er als Forderer der Kloster Leubus3%2) und Heinrichau3®)auf. Auch
die Kloster Lad364) und Trebnitz365) unterstiitzte er durch Schenkungen.
An der Griindung des Klosters Paradies nahm er fithrend Anteil ).

Bei der hervorragenden Stellung, die Bischof Paul im politischen Leben
seiner Zeit innehatte, ist es kaum erklirlich, daB Johann Dlugosch tiber
diesen Bischof und sein Wirken nur sehr wenig zu berichten weif und daB3
selbst das wenige, was Dlugosch iiber Bischof Paul schreibt, z. T. sehr
ungenau, z. T. direkt falsch ist. Auf seine Angaben soll diesmal nédher
eingegangen werden, um dabei zu zeigen, wie wenig Verlal auf diesen pol-
nischen Geschichtsschreiber in seinen Nachrichten iiber den hier in Frage
kommenden Zeitraum ist.

In seinem Katalog der Bischofe von Posen berichtet Dlugosch, daB
Bischof Paul von 1209-—1242 regiert habe; er sei vorher ,,frater ordinis
Praedicatorum‘ und, wie es in der ,,Geschichte‘‘ hei3t367), ,, Posnaniensis
cancellarius® gewesen. Mit Zustimmung des Herzogs Mieczyslaw soll er
von Erzbischof Heinrich konsekriert worden sein 3¢8).

Zu diesen Angaben Dlugoschs ist folgendes festzustellen:

1. Bischof Paul ist nicht 1209 Bischof geworden, sondern wie wir aus
der Bestétigungsurkunde wissen, erst 121137%),

360) Stenzel, Liber fundat., S. 12; R. Grodecki, Dzieje polityczny Slaska do
r. 1290 (Die politische Geschichte Schlesiens bis zum Jahre 1290), Historja Slaska,
Krakau 1933, S. 214.

361y C.D.M.P. I, Nr. 95, 96, 98, 181, 182. — Uber diesen Streit vgl. Roepell, Ge-
schichte Polens, 1. Bd., S. 445ff. — C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, I. Bd.
(1884), S. 45. — St. Zachorowski, Studja do dziejow XIII. wieku (Studien zur
Geschichte des 13. Jahrhunderts), Krakau 1920, S. 124, 150. — R. Grodecki,
Dzieje polityczny Slaska, a. a. O., S. 1861f.

362) C.D.M.P. I, Nr. 104, 127, 129, 137, 170, 173, 196, 197, 212. — Die Urkunde
vom 11. IV. 1211 (Schlesische Regesten, VII, 1, Nr. 142) mufl als Falschung be-
zeichnet werden, da zu dieser Zeit Paul noch gar nicht Posener Bischof war. —
Vgl. L. Schulte, Beitriage zur deutschen Besiedlung Schlesiens, Z.V.G.S. 34 (1900),
S. 306.

363) C.D.M.P. I, Nr. 158; Schles. Reg. VII, 1, Nr. 435.

3¢4) Stenzel, Lib. fund., S. 151, 152. — C.D.M.P. I, Nr. 196, 197.

365y C.D.M.P. I, Nr. 137.

368) Schles. Reg. VII, 1, Nr. 522. — C.D.M.P. I, Nr. 212.

367) C.D.M.P. I, Nr. 126, 128, 129; zur Echtheitsfrage vgl. T. Tyc, Die Anfinge
der dorflichen Siedlung, a. a. O., S. 105.

388) Dlugosch, Hist.Pol. XI, S. 189.

389) Dlugosch, Catal. Op. omn. I, S. 492.

870) C.D.M.P. I, Nr. 74.
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2. Paul konnte nicht aus dem Pridikantenorden stammen, denn dieser
Orden wurde erst im Jahre 1216 bestitigt, also zu einer Zeit, in der Paul
lingst Bischof war37%).

3. Mieczyslaw diirfte es sehr schwer gefallen sein, zu der Wahl Pauls
seine Zustimmung zu geben, da er bereits seit 1202 im Grabe ruhte37%),

4. DaBl Paul vorher Posener Kanzler gewesen ist, scheint nicht sehr
glaubhaft, da zu dieser Zeit wahrscheinlich Vinzenz Kanzler war 373).

Da die Feststellung des Todesjahres dieses Bischofs bisher einige Schwie-
rigkeiten bereitete, soll hier naher auf diesen Punkt eingegangen werden.

Aus einer Nachricht der GroBpolnischen Chronik iiber den Nachfolger
Pauls, den Bischof Bogufal, ergibt sich, daB Bischof Paul sehr wahrschein-
lich bis zum Jahre 1242 Bischof von Posen gewesen ist 371). Diese Angabe
der Chronik verdient deshalb besondere Beachtung, weil sie in ihrem
zweiten Teil den Posener Kustos Basco zum Verfasser hat, der also iiber
die Posener Bischofe dieser Zeit sicher genau unterrichtet war373),

Nun erscheint jedoch in einer Urkunde, die — wie bisher angenomien
wurde — vom 21. Juli 1240 datiert ist 37%), bereits Pauls Nachfolger, Bogu-
fal, als Bischof von Posen. Daraus hat St. Karwowski3?) geschlossen,
daB Paul nur bis zum Jahre 1240 Bischof gewesen sein kann. Diese Ur-
kunde aber hat W. Rubeczyriski als Félschung bezeichnet 378), allerdings
nur gestiitzt auf die Nachrichten in der GroBpolnischen Chronik und bei
Dlugosch %), nach denen Paul bis zum Jahre 1242 Bischof war; demnach
hitte Bogufal also die Urkunde gar nicht ausstellen konnen.

Aus den angefiihrten Ansichten 148t sich nichts Sicheres iiber das Todes-
jahr Pauls herauslesen, da sie sich im Kreise bewegen. Der Grund fiir
diese Unklarheit scheint mir in der Datierung der Urkunde zu liegen. Wie
nun eine Einsichtnahme in das Privilegienbuch im Posener Dibzesan-
archiv®®), in dem die Urkunde kopiert ist, ergeben hat, ist die Datierung

#71 A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. IV, S. 404. — B. Altaner,
Der hl. Dominikus, Studien und Texte; in: Breslauer Studien zur historischen Theo-
logie, Bd. 2 (1922), S. 211,

%7%) St. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek (M. der Alte und seine Zeit), Warschau
1881, S. 382.

313) C.D.M.P. I, Nr. 74. 37%) Mon.Pol. 11, S. 571.

7%) P. David, Les sources de I’histoire, a. a. O., S. 76ff.

376) C.D.M.P. I, Nr. 224.

877) St. Karwowski, Biskupi poznanscy etc., R.T.P.N.P. XXXVII (1911), S. 140.

*7%) W. Rubczynski, Wielkopolska pod rzadami synow Wtadystawa Odonica
(1239-—1279) (GroBpolen unter der Regierung der Séhne des Wladislaw Odonic),
Krakau 1886, S. 18.

37%) Catal. Op. omn. I, S. 493; Hist. Pol. XI, S. 291.

0% Lib. privil. B, Nr. 117.
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derartig uniibersichtlich zusammengefiigt, da daraus fiir die innere Echt-
heit der Urkunde nichts geschlossen werden kann. Es ist daher am besten,
sich durch diese Datierung nicht tduschen zu lassen und die Nachricht der
GroBpolnischen Chronik fiir glaubwiirdig zu halten, nach der Bischof Paul
bis zum Jahre 1242 Bischof von Posen war.

21. Bogufal II. 1242, 10. August—1253, 9. Februar.

Aus den Angaben der GroBpolnischen Chronik?381), die Dlugosch iiber-
nommen hat382), ergibt sich, dal Bischof Bogufal II. in der Zeit vom
10. August 1242 bis zum 9. Februar 1253 in Posen regiert hat.

Nach Dlugosch soll Bogufal, der durch kanonische Wahl zu seiner Wiirde
gelangt ist, vorher ,,cantor Posnaniensis*“ gewesen sein und dem Adels-
geschlecht Rose entstammen 383).

Tatséchlich ist Bogufal als Posener Kantor fiir die Zeit von 12311239
urkundlich nachweisbar3#). DafB} er dem Adelsgeschlecht Rose angehort
hat, ist bei dem héufigen Vorkommen des Namens Bogufal gerade in diesem
Geschlecht nicht unwahrscheinlich 385),

Aus seiner Regierungszeit sind uns nur drei Urkunden bekannt, die ihn
als Aussteller nennen3%). Ein Siegel von diesem Bischof ist jedoch nicht
erhalten. Nur aus der Zeit, in der Bogufal Posener Kantor war, ist uns
ein Siegel tiberliefert, das die Umschrift tragt: ,,Bogufali Cantoris Poznan*‘.
Irgendwelche Anhaltspunkte fiir die Herkunft dieses Bischofs lassen sich
jedoch aus dem Siegel nicht gewinnen 387).

Fiir die Ausbreitung der ostdeutschen Kolonisation im Bistum
Posen war von grofiter Bedeutung die Urkunde vom 7. April 1246, in der
Przemyslaw I. dem Bischof Bogufal und seinen Nachfolgern die Erlaubnis
gab, Dorfer des Posener Bistums nach deutschem Recht auszusetzen:

381) Mon.Pol. II, S. 570. — Zu der Todesnachricht am 9. Februar 1253 fiigt der
Chronist iiber die Regierungsdauer dieses Bischofs folgendes hinzu: ,,vixit autem in
episcopatu suo decem annis et XXVI septimanis“. — Aus dieser Angabe laBt sich
dann auch der Beginn der Regierung dieses Bischofs unschwer feststellen.

382) Catal. Op. omn. I, 493; Hist. Pol. XI, 291, 342,

383) Catal. Op. omn. I, 493.

384) C.D.M.P. 1, Nr. 131, 137, 196, 199, 200, 595. — Zur Echtheitsfrage der Ur-
kunden dieser Zeit vgl. K. Maleczynski, Studja nad dyplomami i kancelarja.

385) Kozierowski, Roéd Porajow-Rozycow, a.a. O., S.6. Fir diese Zugehorig-
keit entscheidet sich auch R. Grodecki, Stownik Biogr. II (1936), S. 194.

386) C.D.M.P. I, Nr. 241, 294, 599.

387) Grunhagen, Schles. Reg. VII, 1, Nr. 522 = C.D.M.P. I, Nr. 212. — Das
Siegel, das ich im Staatsarchiv zu Breslau habe einsehen konnen, zeigt keinerlei
Anhaltspunkte fiir die Bestimmung der Adelszugehérigkeit.
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»»- - - eidem episcopo et successoribus suis villas episcopatus ipsius iure
Theutonico locandi concedimus libertatem*38s),

Daf dieses Recht spater auch ausgenutzt worden ist, zeigt eine Notiz in
der GroBpolnischen Chronik, in der es heift: ,,Eodem anno (1248) episcopus
Pozn. Bogufalus Theutonicis de Medrirzecz (Meseritz) indulsit decimam
infra duos annos, scilicet de eodem anno et sequenti389).

An der Griindung der Stadt Posen nach Magdeburger Recht im Jahre
12533%) hat sich Bischof Bogufal in entscheidender Weise beteiligt. Von
ihm namlich erhielt der Herzog den Grund und Boden fiir die zu errichtende
Stadt?®®). AuBerdem erlaubt der Herzog mit Zustimmung des Bischofs den
Biirgern der Stadt, eine Kirche zu errichten, die dann auch tatsichlich im
Jahre 1263 erstanden ist392),

Ob und inwieweit Bischof Bogufal als Mitverfasser der GroBpolnischen
Chronik auzusprechen ist, soll hier nicht entschieden werden?®?3). Aus den
Angaben iiber diesen Bischof in der Chronik kann jedoch entnommen
werden, dafl Bogufal, ,,der eine groBe Bibliothek besaB‘ und ,,sich Tag
und Nacht in die Lektiire der Biicher versenkte, iiber eine besondere
geistige Bildung verfiigt haben muf 39%4).

388) C.D.M.P. I, Nr. 251. — Neu und sehr iibersichtlich nach dem Inhalt gegliedert
abgedruckt bei St. Kutrzeba, Wybor zrédet do historji ustroju Polski, Heft 1,
Krakau 1928, Nr. 26, S. 39. — Vgl. dazu T. Tyc, Die Anfange der dérflichen Sied-
lung, a. a. O., S. 29 und R. Koebner, Deutsches Recht und deutsche Kolonisation
in den Piastenlandern. Vjschr. f. Soz. u. Wirtsch.-Gesch. 25 (1932), S. 327. —
Vgl. auch K. Liick, Deutsche Aufbaukrifte, a. a. O., S. 261f.

38%) Mon.Pol. 111, 14.

80) C.D.M.P. I, Nr. 321; Mon.Pol. II, 571. — R. Kotzschke, Quellen zur Ge-
schichte der ostdeutschen Kolonisation, 2. Aufl., Leipzig 1931, S. 131. — O. Lange,
Lokacja miast Wielkopolski wtasciwej na prawie niemieckiem w wiekach érednich
(Die Kolon. von Stidten im eigentlichen Grofipolen zu deutschem Recht im M.A)),
Pamigtnik hist, prawn., I. Bd., Heft 5 (Lemberg 1925), S. 13. Besprochen in:
D.W.Z.P. XX (1930), S. 162. — R. Koebner, Deutsches Recht usw., a. a. O,,
S. 338. — K. Liick, Deutsche Aufbaukrifte, a. a. O., S. 27.

31) C.D.M.P. I, Nr. 302 (24. April 1252): ,,. .. Et quia reverendus pater noster
episcopus Bogufalus una cum suo capitulo cesserunt nobis de fundo beati Martini
et sancti Adelberti, in quo civitatem ponere disposuimus et locare, eis bona fide
promisimus compensationem facere ...

392) C.D.M.P. I, Nr. 321: ,,Concessimus eciam de consensu sepedicti domini Bogu-
phali episcopi Poznaniensis civibus in eadem civitate ecclesiam construere, que in
divino officio debet regnare et diebus debitis cum cruce circuire.*

3%) H. ZeiBlberg, Die polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters, S. 1001f.
~— W. Ketrzynski, O kronice wielkopolsce (Uber die groSpoln. Chronik), R.A.U. 33
(1896), S. 1ff. — P. David, Les sources de I’histoire, a. a. OF; SE76ififk
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22, Petrus 12563—1254, 10. Mai.

Die GroBpolnische Chronik und, auf diese gestiitzt, auch Dlugosch nennen
als Nachfolger Bogufals den Posener Dekan Petrus3®). Als Dekan ist
Petrus tatséchlich urkundlich nachzuweisen fiir die Zeit von 1250-—125239€),
Er ist erst nach dem 1. November 1253 konsekriert worden, da er unter
diesem Datum in der GroBpolnischen Chronik noch als ,,electus‘ bezeichnet
wird 297).

Als Bischof wird Petrus in den Urkunden nicht erwihnt, was wohl auf
die kurze Regierungsdauer zuriickzufiihren ist. Uber seine Herkunft lassen
sich aus den Quellen keine sicheren Anhaltspunkte gewinnen. DIlugoschs
Nachricht, daB Petrus dem Adelsgeschlecht Prawdzicz angehort habe, 148t
sich durch keinerlei andere Quellennachweise belegen 3%).

Als sein Todestag wird in der GroBpolnischen Chronik der 10. Mai 1254

angegeben?3%).

23. Bogufal IIL kons. 1255, 21. Februar—gest. 1263, 16. Dezember.

Noch im gleichen Jahre, in dem Bischof Petrus starb, wurde Bischof
Bogufal ITI. gewéhlt und von Erzbischof Fulco von Gnesen bestéatigt. Erst
im néichsten Jahre, und zwar am 21. Februar, wurde er feierlich konse-
kriert 4%).

Dlugosch hat diese Angaben aus der GroBpolnischen Chronik iiber-
nommen, weil} jedoch noch mitzuteilen, da8 Bogufal vor der Wahl ,,prae-
positus Gnesnensis et canonicus Posnaniensis‘ gewesen sei und der Adels-
familie Rose angehorte0t). Tatsichlich ist Bogufal urkundlich als ,,Prepo-
situs Gneznensis‘ nachweisbar; aus den Urkunden, die ihn nennen, geht
auch hervor, dal er den Magistertitel besaB4?). Was jedoch unter diesem
Titel hier zu verstehen ist, ob die Kapitelswiirde oder ein akademischer
Grad, ist aus den Quellen nicht zu ersehen.

DaB auch dieser Bischof Bogufal, wie seine beiden Vorgianger desselben
Namens, dem Adelsgeschlecht Rose angehort hat, ist nicht unwahrschein-
lich 4%3). '

394) Mon.Pol. 11, 570.

395) Mon.Pol. II, 570; Dlugosch, Catal. I, 493; Hist. Pol. XI, 342f.

306) C.D.M.P. I, Nr. 285, 599, 305. 397) Mon.Pol. II, 572.

398) Catal. Op. omn. I, 493. 399) Mon.Pol. 1I, 573.

400) Mon.Pol. II, 573: ,,Anno namque 1255 in dominica Reminiscere . ..

101y Catal. I, 494; Hist. Pol. XI, 349, 361.

402) C.D.M.P. I, Nr. 225, 262, 285. — Uber die Identitit von Kanoniker — Ma-
gister — Bischof Bogufal richtig: K. Maleczynski, O kanclerzach polskich, a. a. O.,
S. 43, Anm. 1.

403) St. Kozierowski, Réd Porajow-Rézycéw, a. a. O., S. 6.

€
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Hervorzuheben ist, da3 auch dieser Posener Bischof vor der Ubernahme
des Bischofsamtes herzoglicher Kanzler, und zwar Kanzler des Herzogs
Przemyslaus 1., gewesen ist%™). Und zwar ist er als solcher nachzuweisen
fiir die Zeit von 1242—1246405),

Unter seiner Regierung wurden der Posener Kirche von Herzog Boleslaus
dem Frommen die Freiheiten erneut bestitigt, die sie einst von Wladislaus
Odonic und Przemislaus I. erhalten hatten04).

Bischof Bogufal III. nahm teil an der Synode von Lentschiitz, die unter
dem Vorsitz des Erzbischofs Fulco im Oktober des Jahres 1257 stattge-
funden hat?). Schon Abraham hat nachgewiesen, daB der deutschfeind-
liche Paragraph, der uns, angeblich von dieser Synode, iiberliefert ist8),
erst von einer viel spiateren Synode stammt, die 1285 in Lentschiitz statt-
gefunden hat%®). Zu der hier in Frage kommenden Zeit hat sich die Kirche
in GroBpolen also keineswegs der ostdeutschen Kolonisation hindernd in
den Weg gestellt419),

Nur eine einzige Urkunde ist uns iiberliefert, die Bogufal als Aussteller
nennt (C.D.M.P.I, Nr. 601).

Als Todestag dieses Bischofs wird in der GroBpolnischen Chronik und bei
Dlugosch der 16. Dezember 1265 angegeben 411),

24. Nikolaus I. ernannt 1267, 22. Mai, gest. 1276.

Um Bogufals Nachfolge brach zwischen dem Erzbischof von Gnesen und
dem Posener Domkapitel ein langwieriger Streit aus, den uns Basco, der
Mitverfasser der GroBpolnischen Chronik, ausfiihrlich beschrieben hat412),

44) K. Maleczynfiski, O kanclerzach polskich, a. a. O., S. 42/43.

19%) C.D.M.P. I, Nr. 224, 254. — DaB in der erstgenannten Urkunde nur die Da-
tierung zu beanstanden ist, haben wir bereits oben S. 102 bemerkt. Der Inhalt
gibt keinerlei Veranlassung, diese Urkunde fiir unecht zu haiten, wie es Rubeczyfiski
getan hat (Wielkopolska pod rzadami synéw Odonica, a. a. O., S. 18). — Richtig
Maleczynski, O kanclerzach polskich, a. a. O., S. 42, Anm. 4.

406) C.D.M.P. I, Nr. 369; St. Kutrzeba, Wybor zrodet I, S. 59, Nr. 37.

207y Mon.Pol. 11, 581; C.D.M.P. I, Nr. 361.

108) C.D.M.P. I, Nr. 361.

49 W. Abrabam, Studja krytyczne do dziejow S$redniowiecznych synodoéw
prowincionalnych kosSciota polskiego (Kritische Studien zur Gesch. der mittelalterl.
Provinzial-Synoden der polnischen Kirche), Krakau 1917, S. 47ff.

410) Fir diese Zeit trifft die Behauptung E. Schmidts (Geschichte des Deutsch-
tums im Lande Posen, 1904, S. 134ff.) iiber die Behinderung der deutschen Ein-
wanderung durch die grofpolnische Kirche nicht zu.

411) Mon.Pol. II, 589; Dlugosch, Catal. I, 495.

412) Mon.Pol. II, 589—592.
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Danach hat das Domkapitel zunidchst den Propst Peter zum Nach-
folger gewihlt. Dieser Kandidat wurde aber vom Erzbischof abgelehnt
mit der fiir diese Zeit sehr aufschluBreichen Begriindung, ,,quia electus
simplicis literaturae erat et iura ignorabat“. Daraufhin wihlte das
Kapitel einen anderen Kandidaten und zwar den Archidiakon Johannes.
Obgleich gewichtige Griinde fiir die Ablehnung dieses Kandidaten nicht
vorlagen, hat der Erzbischof den Johannes nicht bestitigt und geweiht,
sondern setzte von sich aus Falanta, den Giinstling des Herzogs und
seiner Gemahlin Helena als Bischof ein. Daraufhin beschwerte sich das
Domkapitel beim Papst.

Clemens IV. setzte Bischof Falanta ab und ernannte kraft papstlicher
Provision Nikolaus, der sich wegen des Heiligsprechungsprozesses der
hl. Hedwig in Rom aufhielt und Kaplan an der Kurie war413), in einer Bulle
vom 22. Mai 1267 zum Bischof von Posen41%).

Nikolaus ist vor der Ubernahme des Bischofsamtes Magister und Kra-
kauer Kanoniker gewesen415). Welchem Adelsgeschlecht er angehort hat,
ist aus den Quellen mit Sicherheit nicht zu ermitteln 416).

Nur in zwei Urkunden wird Nikolaus als Aussteller genannt4?). Aus
dem Siegel, das uns von diesem Bischof erhalten ist, sind irgendwelche
Anhaltspunkte fiir die Adelszugehorigkeit dieses Bischofs nicht zu ge-
winnen 418).,

Nikolaus muB} in besonderen Beziehungen zum Bistum Breslau gestanden
haben: in einer Urkunde namlich wird uns von dem Tausch eines Dorfes
mit dem Kapitel von Breslau berichtet#?); sodann aber bittet in einer
anderen Urkunde Bischof Thomas II. von Breslau (1267—1292) den Bischof
Nikolaus von Posen, diejenigen Ritter der Posener Diozese, die sich an dem
Raubzuge Boleslaws von Krakau nach Schlesien beteiligt haben, zur
Leistung der filligen Genugtuung fiir die in Breslau und Leubus angerich-
teten Schiiden anzuhalten%).

413) Mon.Pol. II, 592.

44) L. Letowski, Katalog biskupow, pratatow i kanonikow krakowskich (Kata-
log der Krakauer Bischofe, Pralaten und Kanoniker), ITI. Bd. (Krakau 1852), S. 343.

415) A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae I, Nr. 156 = C.D.M.P.
I, Nr. 425. — Auch hier findet sich eine kurze Darstellung des Streites.

416) Dlugosch hilt diesen Bischof fiir ein Mitglied der Adelsfamilie Lis (Fuchs),
Catal. I, 496; dafiir lassen sich jedoch keinerlei andere Nachweise erbringen.

47) C.D.M.P. I, Nr. 462, 607. — Die Urkunde C.D.M.P. I, Nr. 439 (1269, 2. Juli),
die einen Posener Bischof Andreas als Aussteller nennt, mu8 eine Félschung sein,
da zu dieser Zeit nicht Andreas, sondern Nikolaus Bischof von Posen war.

418y C.D.M.P. I, Nr. 462. 49y C.D.M.P. I, Nr. 607.

120y C.D.M.P. I, Nr. 612.
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Nikolaus hat seine Ditzese bis zum Jahre 1276 regiert, und nicht, wie
Dlugosch angibt, nur bis zum Jahre 1273421),

26. Johannes 1. 1276/1277—1286.

Da am 25. Oktober 1276 noch Bischof Nikolaus I. urkundlich nachweis-
bar ist422), kann sein Nachfolger, Johann 1., erst zum Ende dieses Jahres
oder zu Beginn des Jahres 1277 Bischof geworden sein — und nicht, wie
Dlugosch angibt, 1273 bzw. 1274423),

Nach Dlugoschs Angaben war Johannes vor der Ubernahme des Bischofs-
amtes Posener Kanoniker und entstammte dem Adelsgeschlecht Lo dzia 424).

Als Posener Kanoniker ist Johannes fiir die Zeit von 1254-—1256 urkund-
lich nachweisbar4?%). DaB dieser Bischof dem Adelsgeschlecht Lodzia an-
gehort hat, kann nach der grundlegenden Spezialuntersuchung Haleckis
iiber dieses Geschlecht426) als sicher angenommen werden.

Fiir die Zeit von 1257 (6. Juni)—1263 (2.Juli) ist Johann urkundlich als
Kanzler des Herzogs Boleslaus des Frommen nachzuweisen B

In den Urkunden tritt Bischof Johann in der Zeit von 1279 (22. Novem-
ber)—1284 (28. Januar) hervor48).

Johann hat teilgenommen an der Synode von Lentschiitz, die im Jahre 1285
(wahrscheinlich im Januar) stattgefunden hat %), Auf dieser Synode wurde
u. a. auch der Beschlufl gefaBt, daB zum Unterricht nur solche Geistliche

421) C.D.M.P. I, Nr. 462; Dlugosch, Catal. I, 496. — St. Karwowski, Biskupi
poznanscy, a. a. O., S. 224.

122) C.D.M.P. 1, Nr. 462.

423) Uber die Regierungszeit Johanns scheint sich Dlugosch selbst nicht ganz
im klaren gewesen zu sein: im Katalog bemerkt er, daB J. im Mérz 1286 gestorben
sei, nachdem er fast 11 Jahre Bischof von Posen gewesen war (Catal. I, 496); danach
miifite J. zu Beginn des Jahres 1275 zur Regierung gekommen sein. In der ,,Ge-
schichte® gibt Dlugosch das Jahr 1273 fiir den Regierungsbeginn Johanns an
(Hist. Pol. X1, 431). Dieses falsche Datum hat leider Maleczynski iibernommen
(O kanclerzach polskich, a. a. O., S. 43).

424) Catal. I, 496. ;

#25) C.D.M.P. I, Nr. 329, 335, 342, 601, 362.

#26) 0. Halecki, Rod Lodziéw (Das Geschlecht L.), Miesiecznik Heraldyczny
IV, V, VI (1923—1925), S. 116.

427y C.D.M.P. I, Nr. 357, 360, 363, 366, 369, 371, 375, 376, 383, 390, 393, 394,
395, 404, 408. — Vgl. dazu K. Maleczynski, O kanclerzach polskich, a. a. 0., S. 43.

428) C.D.M.P. I, Nr. 496, 517, 518, 529, 540. — Vgl. dazu die Berichtigungen in der
fur diese Epoche und ihre Urkunden grundlegenden Arbeit von St. Krzyzanowski,
Dyplomy i kancelarja Przemystawa II. in: Pamietnik Akad. Umiejetn. VIII (1890).
Hier wird die Datierung folgender Urkunden verbessert: C.D.M.P. I, Nr. 496 =
Reg.-Nr. 27 mit der neuen Datierung vom 11. Mai 1280; C.D.M.P. I, Nr. 518 =
Reg.-Nr. 20 nach der neuen Datierung vom 22. November 1279.

429) C.D.M.P. I, Nr. 361, 551.
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zugelassen werden sollten, die der polnischen Sprache michtig seien ).
Die Deutschfeindlichkeit, die in diesem BeschluB zum Ausdruck kommt,
und die in noch viel schirferer Form in einem Brief des Erzbischofs vom
17. Januar 1285 wiederkehrt43?), ist freilich, wie Tyc und Koebner mit
Recht bemerken 43?), durch den Streit zwischen Heinrich IV. und Bischof
Thomas II. von Breslau veranlaBt worden und ist im wesentlichen zuriick-
zufithren auf die Klagen des vertriebenen Breslauner Bischofs. Man kann
daraus also nicht auf eine allgemeine deutschfeindliche Welle in GroBpolen
schlieBen.

Ubereinstimmend mit dem Rocznik Traski gibt Dlugosch als Todesjahr
dieses Bischofs das Jahr 1286 an%3).

26. Johann II. 1286—1297.

Wie aus den Quellen, die iiber den Tod Johanns I. berichten, hervorgeht,
ist Johann Il. im Jahre 1286 zur Regierung gekommen434). Karwow-
skis43%) Ansicht, nach der Johann II. schon 1285 zur Regierung gekommen
sei, stiitzt sich lediglich auf die Datierung einer Urkunde Johanns II.
Nachdem nun Krzyzanowski4®) diese Datierung mit guten Griinden
auf das Jahr 1287 verbessert hat, verliert die Annahme Karwowskis ihre
Berechtigung.

Uber die Herkunft dieses Bischofs weil3 Dlugosch zu berichten, daB
Johann mit dem Familiennamen ,,Herburth alias Gerbisch‘ hieB und dem
Geschlecht Nafecz angehorte 436).

430) C.D.M.P. I, Nr. 361: , Item statuimus, ut omnes ecclesiarum rectores seu
plebani, vel quicunque alii sint prelati per universam dyocesin Polonice gentis con-
stituti, pro honore suarum ecclesiarum et laudem divinam, cum habeant scolas per
licenciam episcoporum statutas, non poneant Theutonicam gentem ad regendum
ipsas, nisi sint Polonica lingua, ad auctores exponendos pueris et Latinum Polonice,
informati.*

431) C.D.M.P. I, Nr. 616.

432) T. Tyc, Die Anfange der dorflichen Siedlung, a. a. O., S. 108. — R. Koebner,
Deutsches Recht und deutsche Kolonisation, a. a. O., S. 340. — Vgl. ferner W. Abra-
ham, Sprawa Muskata (Die Angelegenheit Muskata), R.A.U. XXX (1894), S. 145. —
E. Maschke, Das Erwachen des NationalbewuBtseins im deutsch-slawischen Grenz-
raum, 1933, S. 25; dazu die Besprechung von E. Laslowski, Hist. Jb. 54 (1934),
S. 114.) — K. Liick, Deutsche Aufbaukrifte in der Entwicklung Polens, a. a. O.,
S. 45.

433) Mon.Pol. II, 851; Dlugosch, Catal. I, 497; Hist. Pol. XI, 484.

434) Karwowski, Biskupi poznanscy, a. a. O., S. 231.

48) Krzyzanowski, Dyplomy i kancelarja Przemystawa IL, a. a. O., S. 174,
Reg.-Nr. 88.

436) Catal. I, 497; Hist. Pol. XI, 484,
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Unter dem Namen ,,Herbicz‘‘ ist Johann auch urkundlich nachweis-
bar43?); dal3 er jedoch dem Geschlecht Natecz angehort hat, 148t sich aus
den Quellen nicht sicher nachweisen 438).

Bischof Johann II. hat zusammen mit dem Erzbischof von Gnesen und
anderen polnischen Bischofen an den Kronungsfeierlichkeiten fiir Przemys-
law II. teilgenommen, die am 26. Juli 1295 in Gnesen stattfanden %9).

Sechs Monate spater hat Johann den ermordeten Konig in der Posener
Kathedrale bestattet.

An der Lokation von Dérfern und Stidten nach deutschem Recht
hat sich Johann II. wiederholt beteiligt. So hat Herzog Przemyslaw II.
im Jahre 1288 der Posener Kirche die Vorstadt Schrodka geschenkt mit
der ausdriicklichen Erlaubnis, ,,locandi Theutonicos sive Polonos‘‘44), Im
Jahre 1290 billigte der Herzog die Griindung der Stadt Stupca nach deut-
schem Recht (,,ius Theutonicum*), die Bischof Johann nach diesem Recht
ausgesetzt hatte44l). Kurze Zeit darauf verkaufte der Bischof die Schol-
tissei in Stupca zur Lokation nach Neumarkter Recht (,,ius Novi fori‘‘)
dem Hermann, Biirger von Stawiszyn442).

Auch an der Aussetzung von Dérfern nach deutschem Recht hat sich
Johann II. lebhaft beteiligt; und zwar wurden unter seiner Regierung fol-
gende Dorfer ausgesetzt: Domachowo (Kr. Gostyr), Morownica (Kr.
Kosten), Wszelewo, Bednarzewo, Jankowo (Kr. Stupia), Komor-

47) C.D.M.P. I, Nr. 744.

438) Da eine Spezialuntersuchung iiber dieses bedeutende Adelsgeschlecht noch
fehlt, kann mit Sicherheit vorldufig nichts dariiber gesagt werden, ob Bischof Jo-
hann II. diesem Geschlecht angehort hat. Es sollen hier aber wenigstens einige
Griinde genannt werden, die die Annahme der Zugehorigkeit Johanns II. zu diesem
Geschlecht wahrscheinlich machen. Nach gelegentlichen Bemerkungen in Chroniken
und Annalen sollen sich an der Ermordung Przemyslaus I1. auch die Adelsgeschlechter
Natecz und Zargba beteiligt haben (Roepell, Geschichte Polens, a. a. O., S. 588).
— Nun wird Johannes im Krakauer Jahrbuch ,,traditor‘* (Mon.Pol. II, 851) genannt,
was doch hier soviel wie Verrater, Auslieferer heiBen mufB. Vielleicht ist in dieser
Bezeichnung die Andeutung der Beteiligung dieses Geschlechts am Kgénigsmord ent-
halten, dem dann auch Johann II. angehért hat.

49) Mon.Pol. III, 40. — Roepell, Geschichte Polens, S. 555. — O. Balzer,
Krolestwo polskie (1295—1370) (Das polnische Koénigstum), Bd. 1, Lemberg 1919,
S. 338. — St. Zachorowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, a. a. O., S. 348/49.

40) C.D.M.P. II, Nr. 625, 694; vgl. dazu W. Schulte, Die Schrodka, in: Zeitschr.
d. Hist. Gesellsch. f. d. Prov. Posen XXII (1907), S. 256ff. — H. Likowski, Miasto
ksiazece Srodka, Posen 1922. — K. Liick, Deutsche Aufbaukrifte in der Entwick-
lung Polens, S. 28.

41) C.D.M.P. II, Nr. 662. — Vgl. O. Lange, Lokacja miast, a. a. O., S. 50ff.

442) C.D.M.P. II, Nr. 757.
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niki (Kr. Posen) und Lubnica (Kr. Schmiegel)4). Von dem Dorfe
Gateczewo (Kr. Wreschen) wissen wir nur, da3 es schon vor dem Jahre
1294 ausgesetzt worden ist444); ob dies aber unter Johann II. geschehen
ist, 148t sich nicht genau feststellen.

Aus diesen Angaben geht hervor, dal unter seiner Regierung die deutsche
Kolonisation im Bistum Posen weitgehend geférdert worden ist.

Wie aus den zahlreichen Schenkungs-, Tausch- und Kaufurkunden her-
vorgeht, ist der Besitzstand des Bistums in dieser Zeit bedeutend vergrofert
worden 44%).

Da Johann II. urkundlich zuletzt am 17. Juni 1297 erwiahnt wird 44¢), sein
Nachfolger Andreas aber bereits in einer unverdichtigen Urkunde vom
20. Dezember 1297 genannt ist447), hat Johann II. wahrscheinlich nur bis
zum Herbst des Jahres 1297 regiert und nicht, wie Dlugosch angibt, bis
zum 12. April 1298448),

27. Andreas I. 1297—1316.

Da Andreas bereits am 20. Dezember 1297 urkundlich nachzuweisen ist,
kann er nicht, wie Dlugosch angibt, erst im Jahre 1298 zur Regierung ge-
kommen sein 449).

Er gehorte dem Adelsgeschlecht Zaremba an; und zwar geht diese Zu-
gehorigkeit nicht nur aus den Angaben Dlugoschs hervor4%®), sondern auch
aus dem Siegel, das uns von diesem Bischof erhalten ist451).

413y C.D.M.P. II, Nr. 643, 755, 757, 762; III, Nr. 2037. — Vgl. dazu T. Tyec,
Die Anfiange der dorflichen Siedlung nach deutschem Recht in GroBpolen, a. a. O.,
ST LR B 185,

444) C.D.M.P. II, Nr. 721,

445) C.D.M.P. I, Nr. 559 (= Krzyzanowski, Dyplomy i kancelarja Przemys-
tawa II., a. a. O., Reg.-Nr. 88), 569, 571, 578, 579, 583.

C.D.M.P. II, Nr. 619, 625, 632, 662, 693, 694, 704, 705, 730, 731, 750, 752, 757,
765, 766. — In der Urkunde vom 10. Mai 1296 wird der Bischof, der hier als Zeuge
auftritt, ,,Comes‘ genannt; wie aber bei niaherem Hinsehen festzustellen ist, scheint
dieser Titel dem Bischof nur durch ein Versehen des Schreibers zugekommen zu
sein, der bei der Aufzidhlung der weltlichen Zeugen auch nochmals den Bischof
erwihnt, obwohl er ihn erst kurz vorher ausdriicklich genannt hatte.

416) C.D.M.P. II, Nr. 766.

447) C.D.M.P. II, Nr. 768; eine sehr genaue Reproduktion dieser Urkunde habe
ich im Hilfswissenschaftlichen Seminar der Jagiellonischen Universitat in Krakau
einsehen konnen. Dabei lieB sich nichts feststellen, was irgendeinen Verdacht gegen
die Echtheit dieser Urkunde hitte begriinden kionnen.

448) Catal. I, 497; Hist. Pol. XI, 543.

49) Vgl. Anm. 447. 450y Catal. I, 498.

451y C.D.M.P. II, Nr. 921; einen AbguB3 von diesem Siegel habe ich im Seminar
in Krakau (Nr. D 375) sehen kénnen, auf dem das Wappen des Geschlechts Zargba
noch zu erkennen ist.
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Schon bevor Andreas die Bischofswiirde erlangte, hatte er durch seine
Téatigkeit als Kanzler in Polen grofien politischen EinfluB gewonnen.
Dieses Amt hatte er bereits seit dem Jahre 1280 ausgeiibt. Und zwar wird
er in den Urkunden als Kanzler von Gnesen?%?), Posen?5%), Kalisch 45)
oder von Polen?%) erwéhnt.

Fir das Jahr 1282 ist Andreas als Archidiakon von Kalisch nachzu-
weisen 456).

Gleich zu Beginn seiner Amtszeit traf Bischof Andreas eine fiir die
Di6zesanverwaltung sehr bedeutsame Mafnahme: er teilte das Archidia-
konat des Bistums Posen, das infolge des groflen Umfangs und des An-
wachsens der Bevélkerung fiir die Verwaltung zu grofl geworden war 457),
in drei Archidiakonate auf.

Seine schon als Kanzler aufgenommenen politischen Beziehungen kamen
ihm fiir seine Stellung als Bischof sehr zugute; bei den wichtigsten poli-
tischen Ereignissen dieser Zeit sehen wir daher Bischof Andreas immer
wieder entscheidend beteiligt. So spielte er z. B. eine groBle Rolle in den
Kampfen Wladislaw Lokieteks um die polnische Konigskrone, in denen
er, als Angehoriger des Geschlechts Zareba, eine Lokietek feindliche Hal-
tung einnahm?%). Auf der andern Seite hatte Herzog Heinrich IV. von
Schlesien, damals auch Herzog von Polen — dem Bistum Posen fiir den
Fall die konigliche Kanzlei versprochen, dafl er zum Koénig von Polen

erhoben wiirde4%°).

452) C.D.M.P. I, Nr. 496, 503. 43y C.D.M.P. I, Nr. 647.

454) C.D.M.P. II, Nr. 647, 651, 652.

488) C.D.M.P. II, Nr. 680 711, 722, 760. — In einigen anderen Urkunden, die
von Przemyslaus 11. ausgestelit sind, wird er nur als ,,cancellarius noster‘‘ bezeichnet.
(C.D.M.P. I, Nr. 564; II, Nr. 624, 649, 692, 735). Vgl. hierzu K. Maleczynski,
O kanclerzach polskich (Uber die polnischen Kanzler), a. a. O., S. 43.

A58) S CADAMERAST Ntk 509

157) C.D.M.P. 1I, Nr. 770 (31. Januar 1298); als Begriindung wird angefiihrt:
,,ex distancia longiore et multiplici amplificatione et promixcione eciam et excres-
cencia creverit populorum ...“ — T. Silnicki, Organ. Archidyakonatu, S. 65.

158) Uber die politischen Wirren dieser Zeit vgl. J. Caro, Geschichte Polens II
(Gotha 1863), S. 1—90. — O. Balzer, Krolestwo polskie I, S. 347ff., II, S. 1ff. —
St. Zachorowski, Dzieje Polski $redniowiecznej, a. a. O., S. 350; iiber den Ver-
lauf der Kampfe in Grofipolen selbst unterrichten die beiden Abhandlungen von
K. Potkanski, Walka o Poznan (Der Kampf um Posen) 1306—1312, in: R.A.U. 38
(1899), S. 275—294 und: ders. Zajeczie Wielkopolski (Die Eroberung von Grof-
polen) 1313—1314 in: R.A.U. 47 (1905), S. 158—171.

459) C.D.M.P. II, Nr. 787 (24. April 1298): ,,Si autem per adiutorium venerabilium
patrum superius nominatorum (Erzbischof von Gnesen, die Bischéfe von Posen und
Kujawien) et ecclesiarum eorundem regias fuerimus infulas assequuti, cancellaria
regni penes Poznaniensem episcopatum perpetuo remanebit ... — Vgl. dazu
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Unter seiner Regierung wurde die deutsche Kolonisation weiterhin be-
giinstigt und gefordert; und zwar wurden von Bischof Andreas folgende
Dérfer nach deutschem Recht ausgesetzt: Zabrsko (Kreis Grétz), Win-
nagéra, Koscianki (Kr. Schroda), Kaczanowo (Kr. Wreschen),
Uniecice, Popowek (Kr. Pleschen), Kielczewo (Kr. Kosten) und Ko-
tunia (Kr. Stupia)4%).

Von besonderer Bedeutung fiir die Ausstattung der Pfarrkirchen in den
Kolonisationsdorfern ist die unter seiner Regierung vom Kapitel be-
schlossene Bestimmung, daB den Kirchen in den neugegriindeten Dorfern
nicht mehr als der Zehnt von fiinf Hufen zugewiesen werden diirfe 461).

Den Ratsherren der Stadt Posen, in der zu dieser Zeit das deutsche
Element stark vorherrschte 62), gestattete der Bischof die Errichtung einer
Schule; die Ernennung des Rektors dieser Schule behielt sich der Bischof
vor: 453§

Der Ausbau der Besitzverhiltnisse des Bistums, iiber den uns sehr zahl-
reiche Urkunden %) berichten, steigerte das Ansehen und den wirtschaft-
lichen Einflul des Bischofs so, daB ihm der Herzng das Recht verlieh, in
der Bischofsstadt Stupca eigene Miinzen schlagen zu lassen 46%),

Zum letztenmal wird Andreas urkundlich erwéhnt am 28. Mérz 1316 465),
da diese Urkunde unverdichtig erscheint, ist anzunehmen, dall Andreas
bis zum Jahre 1316 seine Diozese geleitet hat und nicht, wie Dlugosch an-
gibt, bis 1311467),

28. Domarat 1316—1324, gest. 20. Juni.

Da Bischof Andreas bis ins Jahr 1316 hinein urkundlich nachzuweisen
ist, kann Domarat frithestens in diesem Jahre Bischof geworden sein %67).

O. Balzer, Krolestwo polskie I, S. 371ff. — K. Maleczynski, O kanclerzach
polskich, a. a. O., S. 46.

460) C.D.M.P. II, Nr. 824, 871, 910, 929, 935; III, Nr. 2042. — T. Tyc, Dérfliche
Siedlung, a. a. 0., S. 113/114. — E. Schmidt, Geschichte des Deutschtums im
Lande Posen, a. a. 0., S. 145.

161y C.D.M.P. II, Nr. 778 (13. April 1298); vgl. H. F. Schmid, Die rechtlichen
Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslawischem Boden, Sav.Z.R.G. — K.A. 18
(1929), S. 4191.

162) K. Potkanski, Walka o Poznan, a. a. O., S. 286.

#3) C.D.M.P. II, Nr. 855. — E. Schmid, Das Deutschtum, S. 268.

64) C.D.M.P. II, Nr. 770, 778, 779, 780, 785, 789, 824, 843, 854, 855, 862 (III,
Nr. 2038), 871, 882, 883, 896, 903, 910 (III, Nr. 2040—2042), 918, 921, 925, 931,
935, 956, 962, 969. — Eine diplomatische Spezialarbeit iiber die Urkunden dieses
Zeitraumes fehlt leider bisher.

465) C.D.M.P. II, Nr. 964 (11. Januar 1314). — O. Balzer, Krélestwo polskie,
Bd. 2 (1919), S. 153. — K. Potkanski, Zajecie Wielkopolski, a. a. O., S. 159.

466) C.D.M.P. II, Nr. 981. 467) Catal. I, 498.

8 Sappok, Bistum Posen.
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Vor der Ubernahme des Bischofsamtes ist Domarat als Posener Kanoniker
urkundlich nachzuweisen%). Er soll, wie Dlugosch angibt, dem Adels-
geschlecht Grzymata angehdrt haben4%?), wofiir wir jedoch, abgesehen
von der fiir dieses Geschlecht charakteristischen deutschfeindlichen Hal-
tung, keinerlei gesicherte Anhaltspunkte haben 7).

Zusammen mit dem Erzbischof von Gnesen und dem Abt Nikolaus von
Mogilno wurde Domarat vom Papst zum Richter in dem Prozes ernannt,
den Polen in den Jahren 1320/1321 gegen den Deutschen Orden vor der
Kurie um den Besitz von Pommerellen gefiihrt hat471),

Nur eine Urkunde ist uns iiberliefert, die von der Beteiligung dieses
Bischofs an der dorflichen Siedlung nach deutschem Recht berichtet; und
zwar sind von ihm die Dorfer Golkowo und Dziedzice (Kr. Stupia)
nach deutschem Recht ausgesetzt worden 472),

Domarat wird urkundlich zum letztenmal erwihnt in einer Urkunde vom
30. Juni 132247). Da sich im Totenbuch des Klosters Lubin eine Ein-
tragung befindet, nach der Bischof Domarat am 20. Juni gestorben ist 474),
bleibt anzunehmen, daf} es sich um den 20. Juni des Jahres 1323, wenn nicht
gar 1324, handelt.

%9. Johannes II. 13241335, gest. 28. Juni.

Nach dem Tode Domarats schritt das Domkapitel zur Neuwahl; und
zwar waren drei Kandidaten aufgestellt: Johann, Archidiakon von Posen,
Nikolaus, Dekan in Gnesen, Magister Peter aus Kujawien. Von diesen ist
schlieBlich Johann ,,per formam scrutinii‘‘ gewihlt und kurz darauf, jeden-
falls im Jahre 1324, von Erzbischof Janislaus von Gnesen bestiitigt und
geweiht worden 475),

Als Archidiakon von Posen ist Johann fiir das Jahr 1322 urkundlich
nachzuweisen 47¢),

488) C.D.M.P. II, Nr. 885, 925, 931, 935.

469) Catal. I, 498.

470) W. Semkowicz, R6d Patukow, a. a. O., S. 192.

471) Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum. Ed. altera.
Posen 1890, T. I, S. 8—51. — Uber den Verlauf dieses sehr einseitig gefiihrten
Prozesses vgl. Caro, Geschichte Polens II, S. 91ff. — J. Vogt, Geschichte Preuflens
(Konigsberg 1830), S. 336ff. — K. Tymieniecki, Proces polsko-krzyzacki z lat
1320—1321 (Przeglad historyczny), Ser. 2, Bd. 1 (Warschau 1917/1918), S. 77ff. —
E. Maschke, Der Peterspfennig in Polen, a. a. O., S. 1291f.

172y C.D.M.P. II, Nr. 1029. — Tyc, Dorfliche Siedlung, a. a. O., S. 114.

473) C.D.M.P. II, Nr. 1029. 474) Mon.Pol. V, 629.

47%) C.D.M.P. II, Nr. 1047. 476) C.D.M.P. II, Nr. 1028, 1029.
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Nach Dlugosch soll Johann aus dem Adelsgeschlecht Doliwa stammen,
zu dem er auch im Krakauer Kalender gezidhlt wird4??). Dieses Geschlecht,
dessen Spuren bis ins 11. Jahrhundert in Schlesien zu verfolgen sind, stand
wihrend der Thronwirren nach dem Tode Przemyslaus II. auf der Seite
Lokieteks und erlebte seine Bliitezeit unter Kasimir dem Groflen und
Wiladislaus dem Jagiellonen, unter deren Regierung es hohe politische
Amter in GroBpolen innehatte478).

Von den zahlreichen Urkunden, die wir von diesem Bischof kennen 47%9),
berichtet nur eine von der Teilnahme an der Siedlung nach deutschem
Recht; und zwar lie3 Johann III. das Dorf Rokittnitz nach deutschem
Recht aussetzen 489).

Sodann berichten einige Urkunden von der Téatigkeit dieses Bischofs
als Sammler des Peterspfennigs in seiner Di6zese 481).

An den Kronungsfeierlichkeiten fiir Kasimir den Groflen, die am
24. April 1333 in Krakau stattfanden, hat Bischof Johann III. zusammen
mit dem Erzbischof von Gnesen und den Bischéfen von Krakau, Kujawien
und Lebus 482) teilgenommen.

Das Siegel dieses Bischofs, das uns an einer von ihm ausgestellten Ur-
kunde noch erhalten ist, tragt die Umschrift: ,,S. Johannis. Dei. Gr. Epi.
Ecle. Poznan‘‘483),

Als sein Todesjahr wird im Krakauer Kalender, im Totenbuch des
Klosters Lubin und bei Dlugosch das Jahr 1335 angegeben; das Totenbuch
nennt auflerdem noch den Todestag, und zwar den 28. Juni*84).

477) Catal. I, 498. — Mon.Pol. 11, 916.

478) Kozierowski, Rod Doliwow (das Geschlecht Doliwa), in: Studja nad pier-
wotnem rozsiedleniem rycerstwa wielkopolskiego (Studien iiber die urspriingliche
Ansiedlung der groBpolnischen Ritterschaft) IX, Posen 1923, S. 16/17, 59. 1

4%) C.D.M.P. II, Nr. 1059, 1080, 1082, 1089, 1109, 1110, 1111, 1114, 1128,
1134, 1136.

480y C.D.M.P. II, Nr. 1136 (19. Oktober 1334).

#1) J. Pta$nik, Monumenta Poloniae Vaticana. I. Acta Camerae Apostolicae
(1207—1344), Krakau 1913, S. 287, 288, 330.

42) Johann von Czarnkow, Chronicon Polonum, Mon.Pol. II, 619. — Kra-
kauer Kalender, Mon.Pol. 11, 920. — Caro, Geschichte Polens 11, S. 175. — St. Ku-
trzeba, Wybor zrodet do historji ustroju Polski, a. a. O., I, S. 102; ders. Historja
Zrodet dawnego prawa polskiego (Quellengeschichte des alten polnischen Rechts) I,
S. 16, wo nahere Angaben iiber die Chronik des Johann von Czarnk6w zu finden
sind, ebenso bei P. David, Les sources de Vhistoire, a. a. O., S. 87ff. — Uber die
Thronbeseigung Kasimirs vgl. J. Dabrowski, Dzieje Polski od r. 1333 do r. 1506
(Geschichte Polens vom Jahre 1333 bis zum Jahre 1506) in: Dzieje Polski érednio-
wiecznej (Gesch. des mittelalterl. Polens), II. Bd. (Krakau 1926), S. 6.

483) C.D.M.P. II, Nr. 1136.

184y Mon.Pol. II, 916; V, 629. — Catal. I, 498/499.

8*
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30. Johannes 1V. 1335—1346, gest. 14. April.

Aus einer Notiz des Krakauer Kalenders, die Dlugosch iibernommen hat,
geht hervor, daB3 Johann IV. im Jahre 1335 Bischof geworden ist 48%).

Johann IV. gehoérte wahrscheinlich dem Adelsgeschlecht Lodzia an4%).

Uber das kirchliche Amt, das Johannes vor der Ubernahme des Bischofs-
amtes innehatte, geben uns die Quellen keine genauen Nachrichten 487).
Auch iiber die Art der Einsetzung zum Bischof sind wir nicht genau unter-
richtet. Dlugosch erzihlt zwar, da3 Johannes ,,per canonicam electionem*
zu seiner Wiirde gekommen ist488). Jedoch ist diese Nachricht deshalb in
gewisser Weise bezweifelbar, weil zu dieser Zeit das péapstliche Provisions-
wesen bereits in Polen Eingang gefunden hatte 4%9).

Unter den wenigen Urkunden, die Johannes IV. als Aussteller nennen %),
ist uns nur eine bekannt, die von seiner Beteiligung an der dorflichen Sied-
lung nach deutschem Recht spricht; und zwar ist von diesem Bischof am
18. Oktober 1335 das Dorf Plewiska nach deutschem Recht ausgesetzt
worden 491),

Uber die Tatigkeit Johanns IV. als Kollektor des Peterspfennigs berichten
uns zwei Papsturkunden, in denen der Bischof von Papst Clemens VI. auf-

485) Mon.Pol. II, 916: ,,anno dni 1335 Johannes Doliwa episcopus Poznaniensis
moritur, et Johannes Lyodzia succedit.” — Dlugosch, Catal. I, 499; Hist. Pol. X1I,
S 11705

488) (0. Halecki, R6d Lodziéw (Das Geschlecht Lodzia), in: Miesigcznik Heral-
dyczny VI (Lemberg 1927), S. 48. — Dagegen nimmt St. Kozierowski (R6d Doliwow,
a. a. O., S. 17) an, daB dieser Bischof aus dem Geschlecht der Doliwa stammte.
Und zwar begriindet K. seine Auffassung damit, daB3 er hinweist auf das Siegel an
einer Urkunde, in der Johannes als Bruder des Nikolaus von Bedlewo bezeichnet
wird (C.D.M.P. II, Nr. 1227). Das Siegel aber zeigt das Wappen des Geschlechts
Doliwa; zu dieser Annahme Kozierowskis ist zuniichst zu sagen, dafl im Text der
Urkunde jener Nikolaus als Sohn eines Lodzia bezeichnet wird: ,,nos Io. Dei gracia
episcopus Poznaniensis ecclesie et Nikolaus frater noster heres de Bandlevo, filii
quondam Sandivogii heredis de Lodza . . .“ Aus dem Text der Urkunde, die itbrigens
den Bischof selbst als Aussteller nennt, geht also deutlich hervor, da der Bischof
als Lodzia anzusehen ist. Daf auf die Bischofssiegel allein bei der Beantwortung
der Frage der Adelszugehdorigkeit eines Bischofs kein Verlall ist, werden wir beim
Nachfolger Johanns IV. weiter unten gleich sehen.

487) In den Bischofsurkunden Johanns III. wird ein Johannes als ,,Custos®
(C.D.M.P. II, Nr. 1128, 1136) und ein ,,Johannes de parrochia‘ (a. a. O., Nr. 1109,
1110, 1114, 1115) genannt. Da der Custos Johannes auch noch unter Johann IV.
genannt wird (a. a. O., Nr. 1152, 1184), konnte unser Bischof hochstens mit dem
Johannes de parrochia identisch sein.

488) Cat. I, S. 499.

489) St. Zachorowski, Rozwéj kapitul, a. a. O., S. 245.
4%0) C.D.M.P. II, Nr. 1182, 1184, 1194, 1227, 1231.

491 C.D.M.P. 1I, Nr. 1152.
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gefordert wird, den in der Posener Ditzese gesammelten Peterspfennig an
den Erzbischof von Gnesen abzufiithren 492),

Von grofler Bedeutung war das Auftreten dieses Bischofs als Zeuge in
dem grolen Prozell zwischen dem polnischen Ko6nig und dem Deutschen
Orden, der am 4. Februar 1339 in Warschau er6ffnet wurde 4°3). Zu Schieds-
richtern waren fiir diesen Prozel3 von Papst Benedikt XII. die beiden papst-
lichen Kollektoren Galhard von Chartres und Petrus Gervais bestellt
worden **%). Die Anklageschrift, die vom Prokurator des polnischen Kénigs,
Magister Berthold von Ratibor, zusammengestellt worden war, behauptete,
daB3 das Kulmerland, Pommerellen, Kujawien, Dobrzin und das Michelauer-
land, die damals im Besitz des Ordens waren, rechtméBiges Eigentum des
polnischen Konigs seien4%3). '

Unter den 126 Zeugen, die wihrend des Prozesses vernommen wurden
und die sich aus Vertretern der Geistlichkeit, des Adels und des Biirger-
tums zusammensetzten, zeigte sich Bischof Johannes als einer der an Aus-
sagen reichsten Zeugen 4°6). Und zwar behauptete er, dall Pommerellen seit
alters her zu Polen gehére. Bei seinen Aussagen brachte der Bischof sehr
deutlich seine Abneigung gegen Wladislaw Lokietek zum Ausdruck, den
er der Ungerechtigkeit und Mifwirtschaft in Pommerellen beschuldigte 497),

Uber die Personlichkeit dieses Bischofs geben uns sodann annalistische
Aufzeichnungen aus Kujawien Aufschluf3. Danach soll Johannes sehr ge-
bildet gewesen sein und auch einige Veranlagung zum Dichten gehabt haben.
Freilich wird er nicht nur kirchliche Hymnen gedichtet haben 4%8), sondern

42) A, Theiner, Vet.Mon.Pol. I, Nr. 594, 598. — Vgl. dazu und zu der Frage
des Peterspfennigs in Polen iiberhaupt: J. Ptasnik, Denar éw. Piotra obronca
jednoéci politycznej i koScielnej w Polsce (Der Peterspfennig als Schiitzer der poli-
tischen und kirchlichen Einheit in Polen), in: R.A.U. 51 (Krakau 1908), S. 133—218;
T. Gromnicki, Swietopietrze w Polsce (Der Peterspfennig in Polen), Krakau 1908.
Uber die Personlichkeiten der Kollektoren vgl. J. Ptasnik, Kollektorzy kamery
apostolskiej w Polsce piastowskiej (Die Kollektoren der apostolischen Kammer im
Polen der Piasten), in: R.A.U. 50 (1907), S. 1—80. — Von deutscher Seite vgl. als
beste und umfassendste Arbeit: E. Maschke, Der Peterspfennig in Polen und
dem deutschen Osten. Konigsberger Hist. Forsch. 5 (Leipzig 1933).

493) Lites ac res gestae, a. a. O., I, S. 94.

494) Theiner, Vet.Mon.Pol. I, Nr. 541.

195) Lites ac res gestae, a. a. O., S. 94ff.

46) 1. Ziekursch, Der ProzeB zwischen Koénig Kasimir von Polen und dem
Deutschen Orden im Jahre 1339, in: Hist. Studien, Heft 250 (Berlin 1934), S. 29, 73f.

#97) Lites ac res gestae, a. a. 0., S. 150. — I. Zjekursch, Der Prozel zwischen
Konig Kasimir von Polen und dem Deutschen Orden im Jahre 1339, a. a. O., S. 29.

498) Mon.Pol. I, 945: ,,Anno domini 1346 Johannes Lodza, episcopus Poznaniensis
obiit, quicum vixit, multas prosas, unam de assumptione beate Marie videlicet:
Salve salutis ianua, aliam de purificatione: Benedicta, terciam de sancto Adalberto:
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auch andere Lieder, wie sie dem in den Annalen gezeichneten Charakter
des Bischofs entsprachen: ,,Hic erat iocundus, cytharam in domo sua causa
leticie percuciebat, sed lubricum carnis ardenter agebat, bene literatus erat
et bene natus‘‘4%).

Als seinen Todestag bezeichnet das Totenbuch des Klosters Lubin den
14. April; als Todesjahr nennt der Krakauer Kalender, und nach ihm
Dlugosch, das Jahr 1346 5%),

31. Andreas II., prov. 1347, 19. Februar; vers. 1348, 17. Mérz.

Durch pépstliche Provision wurde am 19. Februar 1347 Andreas Bischof
von Posen, den*weder die élteren Annalen und Chroniken noch Dlugosch
kennen 51),

Nach den Angaben der Provisionsbulle soll Andreas vor der Ernennung
zum Bischof ,,praepositus dicte ecclesie Poznaniensis, in diaconatus ordine
constitutus‘‘ gewesen sein®2); tatsichlich hatte Andreas diese Wiirde be-
reits im Jahre 1325 (17. Juni) durch pépstliche Provision erhalten03). Auf
dem gleichen Wege hatte er im Jahre 1326 (9. Juni) ,,ad petitionem Wla-
dislai regis Poloniae et Hedvigis reginae pro eo, ipsorum capellano et nuncio*
ein Kanonikat in Breslau%) und im Jahre 1327 (28. Februar) ein Kano-
nikat in Gnesen erhalten). In dieser Zeit weilte Andreas wohl meist in
Avignon, da wir ihn erst von 1329 wieder in Posen treffen; wahrscheinlich
hielt er sich auch in spiterer Zeit in Avignon auf, da er in den Jahren
13311334, 1336—1337, 1339- 1341, 1343 und 1343—1346 urkundlich in
Polen nicht nachzuweisen ist5°6).

Als nach dem Tode Johanns IV. der Posener Bischofsstuhl frei
wurde, providierte Clemens VI. am 19. Februar 1347 Andreas, der in

In laudem sacro presuli, . . . item de sancto Petro: Tu es Petrus, et super hanc petram,
item aliam de sancto Paulo, composuit.

499) Mon.Pol. II, 945.

00y Mon.Pol. II, 916; Catal. I, 499.

501y Theiner, Mon.Pol. I, 653.

502) Theiner, Mon.Pol. I, 653 = C.D.M.P. II, Nr. 1258.

83) Theiner, Mon.Pol. I, 315 = C.D.M.P. II, Nr. 1056.

504) Ptasnik, Mon.Pol.Vat. III, Nr. 204. — Schles. Reg. V, 2, Nr. 4542b
(Handschr. Nachtrag im Exemplar des Bresl. Staatsarchivs). — Vgl. auch R. Sa-
mulski, Untersuchungen iiber die persdnliche Zusammensetzung des Breslauer
Domkapitels im Mittelalter. Phil. Diss. Breslau 1933 (Masch.-Schr.-Exempl.), S. 244.

505) Ptasnik, Mon.Pol.Vat. III, Nr. 214, S. 255/256.

806) Z. Koztowska-Budkowa, Artikel ,,Andrzej z Wislica* (Andreas von W.),
in: Stownik Biograficzny, Heft 1 (Krakau 1935), S. 109; hier auch Zusammen-
stellung von Quellen und Literatur iiber Andreas.
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Avignon weilte, zum Bischof von Posen®7); die Weihe erhielt Andreas
vom Bischof Bertrand von Ostia am 5. Mérz %8),

Wihrenddessen wihlte das Posener Domkapitel zu Johanns Nachfolger
den Posener Kanoniker Albert, und der Erzbischof von Gnesen, Jaroslaw,
konsekrierte ihn auch®9), so daB es zu dieser Zeit also zwei Bischofe von
Posen gegeben hat, einen, der durch pépstliche Provision zu seiner Wirde
gekommen war, und einen, den das Kapitel gewiahlt hatte. Daraufhin ent-
stand zwischen dem Papst und dem Posener Domkapitel ein Streit, der
sich bis in das nichste Jahr hinein hinzog; er endete damit, daB Clemens V1.
seinen Schiitzling am 17. Mérz 1348 nach Schwerin versetzte 1%, wo durch
den Tod des Bischofs Heinrich der Bischofsstuhl frei geworden war.

Da die Frage der Herkunft dieses Bischofs sehr unklar und umstritten
ist, soll hier ausfithrlich auf sie eingegangen werden.

Wohl verleitet durch die Angaben Dlugoschs iiber Bischof Andreas I.
von Posen (1297—1316)%11) hatte man bisher angenommen, daB auch
Bischof Andreas II. dem Adelsgeschlecht Zareba angehért hat. Daf} dies
unmoglich ist, ergibt sich aus folgenden Feststellungen.

Wie wir bereits horten, wurde Bischof Andreas II. schon nach kurzer
Zeit als Bischof nach Schwerin versetzt, wo er noch acht Jahre als
Bischof tatig war5?). In dieser Eigenschaft hat Andreas mehrere Ur-
kunden ausgestellt513); an einer dieser Urkunden, deren Original im
,,Mecklenburgischen Geheimen und Hauptarchiv‘‘ in Schwerin aufbewahrt
wird 514), ist noch das Siegel dieses Bischofs erhalten. Obwohl das Siegel
leider schon ziemlich stark beschidigt ist, 148t es doch noch zwei Tat-
sachen deutlich erkennen. Zunichst beweist die Umschrift, daB es sich
tatsachlich um das Siegel des Bischofs Andreas von Schwerin handelt.
Sodann aber ist auf den beiden Wappenschildern, die links und rechts von

87) Theiner, Mon.Pol. I, 653.

508) Theiner, Mon.Pol. I, 655 = C.D.M.P. II, Nr. 1260. — St. Krzyzanowski,
Poselstwo Kazimierza Wielkiego do Avinionu i pierwsze uniwersyteckie przywileje
(Die Gesandtschaft Kasimirs des GroBen nach Avignon und die ersten Universitits-
privilegien), in: Rocznik Krakowski IV (Krakau 1900), S. 13.

509) Theiner, Mon.Pol. I, Nr. 670 = C.D.M.P. II, Nr. 1266. — Krzyzanowski,
Poselstwo Kazimierza, a. a. O., S. 13.

510) Theiner, Mon.Pol. I, 671 = C.D.M.P. II, Nr. 1265.

s11) Catal. I, S. 497/498; Hist. Pol. X1, 543.

512) Koztowska-Budkowa, Stownik Biograficzny, I, S.109; Andreas weilte auch
in diesen Jahren oft in Avignon; wihrend seiner Abwesenheit lie3 er sich von seinem
Kanzler Johann von Czarnkoéw, dem bekannten Chronisten, vertreten. Andreas
starb vor dem 11. August 1356.

513) Mecklenburgisches Urkundenbuch, Bd. X, S. 216, 217, 224, 314; XIII, S. 122,
496, 517, 601, 694, 699; XIV, S. 79.

s14) Mecklenburgisches Urkundenbuch, Bd. X (Schwerin 1877), Nr. 6891, S. 224/25.
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der Mutter-Gottes-Statue liegen, deutlich folgendes Wappenzeichen zu
erkennen: ein Horn, das einem liegenden Halbmond oder einem Boot
ahnelt. Das Boot aber ist das Wappenzeichen des Geschlechts ¥.0d zia 515).
Das Siegel also wiirde darauf hindeuten, da8 Bischof Andreas dem Ge-
schlecht Lodzia entstammte. Aber auch diese Annahme bereitet grofle
Schwierigkeiten.

Andreas tritt in den Urkunden als ,,Andreas von Wislica* auf51).
Er wird also nach der Stadt bezeichnet, aus der er stammt, eine Be-
zeichnung, die in dieser Zeit bei Biirgern iiblich war. Daraus wiirde
also folgen, da3 Andreas iiberhaupt nicht adliger, sondern biirgerlicher
Herkunft war?7). Dieser Annahme freilich wiirde wieder das Siegel wider-
sprechen, das im allgemeinen zu dieser Zeit in Polen noch eine groie Rolle
spielte %) und, an einer inhaltlich und formal einwandfreien Urkunde be-
festigt, Glaubwiirdigkeit verdient. Die Frage der Herkunft dieses Bischofs
wird man daher am besten offenlassen, bis es gelingt, an Hand von weiteren,
besser erhaltenen Siegeln dieses Bischofs oder von Spezialuntersuchungen
uber das mittelalterliche Wislica und seine Biirgerfamilien groBere Klarheit
zu gewinnen.

Ob Bischof Andreas seine bischéflichen Funktionen in Posen iiberhaupt
ausgeiibt hat, wissen wir nicht. Am 17. Mérz 1348 wurde er jedenfalls von
Papst Clemens VI. nach Schwerin versetzt 519).

32. Albert Paluka, prov. 17. Mérz 1348, gest. 31. Mai 1355.

Nach dem Tode Johanns IV. wihlte das Domkapitel, wohl schon Ende
des Jahres 1346 oder Anfang des folgenden Jahres, den Propst Albert von
Kujawien zum Nachfolger5?). Am 28. Januar 1348 ist Albert vom Erz-
bischof von Gnesen auch geweiht worden®!). Da Clemens VI. aber von
sich aus Andreas zum Bischof von Posen providiert hatte, entstand ein
Streit zwischen der Kurie und dem Kapitel, der, wie wir oben sahen, damit
endete, dal Bischof Andreas nach Schwerin versetzt wurde. Daraufhin
providierte Clemens VI. Albert zum Bischof von Posen ®?), und zwar am
17. Mirz 1348.

515) Dlu ¢osch, Insigna seu clenodia regni Poloniae, Op. Omn. I, S. 562.

51¢) C.D.M.P. II, Nr. 1056, 1205. — Ptas$nik, Mon.Pol.Vat. III, 247, 255/56.

317) Koztowska-Budkowa, a. a. O., S. 108.

318) St. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw $rednich I
S. 116ff.

519) Theiner, Mon.Pol. I, 670 = C.D.M.P. II, Nr. 1266.

*20) Theiner, Mon.Pol. I, 670, 721 = C.D.M.P. II, Nr. 1266 und III, Nr. 1316. —
Dlugosch, Catal. Op. omn. I, 499.

521) Kalender von Wloclawek, Mon.Pol. II, 942.

*22) Theiner, Mon.Pol. I, 670. — Vgl. auch Mecklenburgisches Urkundenbuch X,
Nr. 7396, S. 606.
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Wie aus den Urkunden hervorgeht und wie auch Dlugosch richtig an-
gibt, war Albert vorher Propst in Kujawien und Kanoniker in Kruschwitz,
Posen, Gnesen und Breslau 523).

Albert entstammte dem Adelsgeschlecht Paluka %), das zu den konigs-
freundlichen Geschlechtern in GroBpolen gehorte; an der Verschworung
des Matthias Borkowicz, die im Jahre 1352 angezettelt wurde, hat sich
dieses Geschlecht nicht beteiligt 325).

Im Jahre 1350 erhielt die Posener Kirche vom Kénig ein Privileg, durch
das zahlreiche Dérfer von allen Lasten befreit wurden®2¢). Im gleichen
Jahre erneuerte Kasimir von Masowien alle Privilegien seines GroBvaters
fiir die Posener Kirche; dabei erhielt Bischof Albert das Recht bestétigt,
seine Dorfer nach deutschem oder polnischem Recht auszusetzen 527).

Am 31. Mai 1355 ist Albert gestorben 528).

33. Johann V., prov. 11. Januar 1356, gest. 14. Februar 1374.

Durch pépstliche Provision wurde am 11. Januar 1356 Johann, ,,prepo-
situs ecclesie Cracoviensis in presbyteratus ordine constitutus‘‘, zum Bischof
von Posen erhoben829). Und zwar ist Johann, nachdem er in Posen gewihlt
worden war, selbst nach Avignon gereist, um dort die Provision in Empfang
zu nehmen.

523) Theiner, Mon.Pol. I, 721. — Ptasnik, Mon.Pol.Vat. I, 249, 254, 270;
ITI, 228, 332. — Vgl. auch J. Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry metropo-
litalnej gnieznienskiej od r. 1000 az do dni naszych (Die Prilaten und Kanoniker
der Gnesener Metropolitan-Kathedrale vom Jahre 1000 bis zu unseren Tagen), Bd. 3
(Gnesen 1883), S. 188. — R. Samulski, Untersuchungen iiber die persénl. Zu-
sammensetzung des Bresl. Domkapitels, a. a. O., S. 432.

524) Mon.Pol. II, 942; Dlugosch, Catal. I, 499. — Ptas$nik, Mon.Pol.Vat. III,
332. — Vgl. auch die fiir die gesamte moderne polnische Adelsforschung maBgebend
gewordene Monographie iiber dieses Geschlecht von W. Semkowicz, R6d Patukow,
R.A.U. 49 (1907), S. 151--268, hier besonders S. 196.

525) C.D.M.P. III, Nr. 1313. — W. Semkowicz, Réd Patukéw, a. a. O., S. 197. —
J.Dabrowski, Dzieje Polski od r. 1333 do r. 1506, in: Dzieje Polski $redniowiecznej,
Bd. II, Krakau 1926, S. 137ff.

526) C.D.M.P. III, Nr. 1295.

527) C.D.M.P. III, Nr. 1300: ,,. .. Insuper concedimus ecclesie Poznaniensi me-
morate, ut villas suas predictas in nostro dominio consistentes, seu alias quas iusto
modo acquisiverit in futurum, possit iure Theutonico seu Polonico locare
diuxta sue libitum voluntatis.*

528) Kalender von Leslau, Mon.Pol. II, 943: ,,Item pridie Kalendas Iunii obiit
dominus Albertus Paluca, episcopus Poznaniensis, in Solecz villa, anno Domini
1355.“ — Davon abweichend gibt Dlugosch den 19. Mai 1354 als Todesdatum an
(Catal. I, S. 499).

529) Theiner, Mon.Pol. I, Nr. 755 = C.D.M.P. III, Nr. 1334.
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Als Propst in Krakau ist er in der Zeit von 1354—1356 urkundlich nach-
weisbar %30).

Bischof Johann V. gehorte dem Adelsgeschlecht Doliwa an; auler den
Angaben bei Johann von Czarnkéw 531) und bei Dlugosch 532) sprechen dafiir
die Siegel, die sich von diesem Bischof erhalten haben 533).

Die zahlreichen Urkunden, die uns von Johann V. iberliefert sind,
geben uns ein anschauliches Bild von seinen lebhaften Bemiihungen 534),
die sich vor allem auf die Ordnung der Besitzungen der Posener Kirche
richteten.

So hat er sich eifrig darum bemiiht, die Grenze zwischen seinem Bistum
und dem Erzbistum Gnesen genau feststellen zu lassen; und zwar geschah
dies durch Vertrauensminner, die vom Erzbischof von Gnesen und dem
Bischof von Posen bestimmt worden waren 535),

Die Besitzungen der Posener Kirche in Rebowo, ,,iure de Sroda®,
Kozléw biskupi, ,,iure de Magdeburg®, und Kochowo, ,,iure de Sroda‘,
lieB er als Dorfer nach deutschem Recht aussetzen 536),

Uber seine rege Titigkeit bei der Sammlung des Peterspfennigs in seiner
Di6zese sind wir durch zahlreiche Quittungen unterrichtet %37).

Unter seiner Regierung wurde das Archidiakonat Czersk der Posener
Kirche inkorporiert 538).

Bischof Johann nahm teil an der groBen Synode zu Kalisch, die am
8. Januar 1357 unter dem Vorsitz des Erzbischofs Jaroslaw abgehalten
wurde und auf der wichtige Beschliisse iiber die Aufrechterhaltung von
Zucht und Sitte unter der Geistlichkeit und iiber die Ordnung in den kirch-
lichen Besitzverhéltnissen gefat worden sind %39).

530) Ptaénik, Mon.Pol. Vatic. II, S. 387, 404.

531) Mon.Pol. II, S. 651.

53%) Catal. I, S. 500.

533) C.D.M.P. III, Nr. 1441, 1465, 1497, 1522, 1578. — Eine Beschreibung des
Siegels findet sich bei: Fr. Piekosinski, Pieczecie polskie wieko6w $rednich (Pol.
Siegel des MA.) I (Krakau 1899).

534) C.D.M.P. III, Nr. 1360, 1361, 1435, 1436, 1440, 1441, 1465, 111, 1496, 1497,
1498, 1511, 1522, 1525, 1526, 1548, 1565, 1579, 1587, 1600, 1614, 1615, 1619, 1638,
1650, 1686.

835) C.D.M.P. III, Nr. 1522, 1579, 1600.

536) C.D.M.P. III, Nr. 1498, 1614, 1615. — Unter dem ,,ius de Sroda‘® ist das
Recht von Neumarkt (Schles.) zu verstehen.

537) Pta$nik, Mon.Pol.Vat. II, S. 84, 87, 93, 94, 107, 110, 113, 172, 308, 444,
445, — C.D.M.P. III, Nr. 1440.

838) C.D.M.P. III, Nr. 1465; Silnicki, Org. archid. S. 112.

539) C.D.M.P. II1, Nr. 1349. — J. Dabrowski, Dzieje Polski od r. 1333 do r. 1506,
in: Dzieje Polski $sredniowiecznej, II, S. 130.
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Johann V. starb am 14. Februar 1374. Johann von Czarnkéw hebt in
dem Nachruf fiir diesen Bischof besonders hervor, dafl unter der Regierung
dieses Bischofs die Giiter der Posener Kirche bedeutend vermehrt worden
sind 549).

34. Nikolaus II., prov. 7. Mai 1375, gest. 18. Mirz 1382.

Zum Nachfolger Johanns V. wihlte das Posener Kapitel ,,per formam
compromissi‘“ den Posener Kanoniker Nikolaus Kurnik zum Bischof. Da
der Erzbischof von Gnesen diese Wahl nicht bestéitigen wollte, wandte
sich Nikolaus personlich an den Papst, reiste nach Avignon, wo er am
7. Mai 1375 von Papst Gregor XI. zum Bischof von Posen providiert
und geweiht worden ist®41).

Nikolaus, ,,in presbiteratus ordine constitutus‘, gehorte den Dom-
kapiteln in Posen, Krakau und Gnesen an?®¥?). Im Jahre 1368 (25. Januar)
war ihm von Papst Urban V. die Propstei in Krakau durch Provision iiber-
tragen worden 543).

1364 (7. August) ist Nikolaus als ,,licenciatus in iure Canonico‘‘ nach-
zuweisen®¥4); bald darauf ist er ,,doctor decretorum‘ geworden, wie er
seit 1368 (25. Januar) urkundlich genannt wird 545).

Von besonderer Bedeutung in der Entwicklung der Beziehungen zwischen
dem Posener Bischofsstuhl und den politischen Amtern in Polen ist die
Tatsache, daB auch dieser Bischof vor Ubernahme seines Amtes Kanzler
des Konigs gewesen ist546). Als solcher hat sich Nikolaus durch die Neu-
ordnung des koniglichen Kanzleiwesens groBe Verdienste erworben 7).

40y Mon.Pol. II, S. 665: ,,... Qui (Johannes) tempore sui regiminis civitatem
fundavit in Dolsko, multasque villas in districtibus Crobijae, Buk et alibi consistentes,
ad ecclesiam Posnaniensem spectantes locavit, et bona ecclesiae suae tam in loca-
tione quam in emptione villarum melioravit, abunde ecclesiam suam in nullis
debitis dimittendo.*

841) Johann von Czarnkow, Mon.Pol. IT, 666: ,,Cuius (Nikolai) electionem dominus
Iohannes archiepiscopus propter quasdam displicentias, quas inter se habuerant,
noluit confirmare. — Theiner, Mon.Pol. I, Nr. 971; C.D.M.P. III, Nr. 1718. —
Dlugosch, Catal. I, S. 500, 501.

542) C.D.M.P. III, Nr. 1591, 1718. — J. Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry
gnieznienskiej, a. a, O. III, S. 2.

543) Theiner, Mon.Pol. I, Nr. 874 = C.D.M.P. Nr. 1591.

54¢) E. Maschke, Der Peterspfennig in Polen, Anhang, Nr. 8, S. 331.

545) C.D.M.P. III, Nr. 1591; Ptasnik, Mon.Pol.Vat. II, S. 139, 470, 473, 474,
476—479.

546y C.D.M.P. III, Nr. 1661—1667, 1669; Theiner, Mon.Pol. I, Nr. 874: ,,Nikolaus
de Curnik, qui ut asseritur carissimi in Christo filii nostri Kazimiri regis Polonie
illustris cancellarius existis.“

547) E. Nowicki, Studja nad kancelarja koronna Kazimierza Jagiellonczyka
(Studien uber die konigliche Kanzlei Kasimirs des Jagiellonen); — Seminarjum
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Wie aus dem Siegel dieses Bischofs hervorgeht und wie auch Dlugosch
berichtet, gehorte Nikolaus dem Adelsgeschlecht LLodzia an3%%8).

Nur wenige Urkunden sind uns bekannt, die Nikolaus als Aussteller
nennen ®4%).

Uber den Charakter dieses Bischofs gibt uns Johann von Czarnkéw ein
sehr abstoBendes Bild. Wenn auch die personliche Feindschaft, die zwi-
schen den beiden Ménnern5®) herrschte, das Bild sehr stark beein-
fluBt haben dirfte, so bleibt doch Nikolaus II., iiber dessen ausschwei-
fenden Lebenswandel uns auch Dlugosch berichtet, eine wenig erfreu-
liche Erscheinung auf dem Posener Bischofsstuhl.

Nach den Angaben des Johann von Czarnkéw starb Nikolaus am 18. Mirz
1382951),

36. Johann VI. (,,Kropidto‘), prov. 9. Juni 1382, vers. 11. Febr. 1384.

Fiir das Verhiltnis von Kirche und Staat in dem hier genannten Zeit-
raum sind von groflem Interesse die Vorginge, die sich bei der Wahl und
Einsetzung des Nachfolgers von Bischof Nikolaus II. abgespielt haben.
Wie Johann von Czarnkéw und Dlugosch berichten, wihlte das Posener
Kapitel am 29. Miarz 1382 den Posener Kanoniker Nikolaus zum Nach-
folger, der auch vom Erzbischof Johannes bestiitigt wurde??). Konig
Ludwig widersetzte sich jedoch dieser Wahl und zwar wahrscheinlich
deshalb, weil Nikolaus dem Adelsgeschlecht Natecz angehorte33).

Nikolaus wandte sich deshalb nach Rom. Unterwegs wurde er jedoch
auf Anweisung des Konigs in Treviso festgehalten. In der Zwischenzeit
hatte der Papst auf Betreiben des Ko6nigs und des damals sehr einfluf3-
reichen Herzogs Wladislaw von Oppeln den jugendlichen Neffen des

historji Polsk. na Uniw. Iwowsk. Nr. 2 (Lemberg 1912), S.157; — St. Ketrzynski,
Formula ,,ad relationem‘ w kancelarji polskiej (1393—1492), Przeglad historyczny
XVIII (1914), S.5; — ders., Uwagi o poczatkach Metryki koronnej i jej charakterze
w XV, w. (Bemerkungen iiber ,,Metryka koronna‘“ und ihren Charakter im 15. Jahr-
hundert), Archeion IT (Warschau 1927), S. 10; — ders., Do genezy kanclerstwa
koronnego (Zur Entstehung des koniglichen Kanzleiwesens), K.H. 42 (1928), S. 748.

$18) O. Halecki, Rod Rodziow (Das Geschlecht L.), Miesigeznik heraldyczny IV
(1923), S. 155.

549) C.D.M.P. III, Nr. 1728, 1752, 1774, 1781—1783.

560) Johann von Czarnkéw, Mon.Pol. II, 702-—-713. — Caro, Polnische Geschichte
II, S. 576f. — H. Zeiberg, Pol. Geschichtsschr. S. 159; Dabrowski, Dzieje
Polski 11, S. 165. — Dlugosch, Catal. I, S. 501.

881) Mon.Pol. II, S. 713.

82) Mon.Pol. II, S. 714ff. — Dlugosch, Catal. I, 501; Hist.Polon. XII, S. 399.

%3) Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, I1. Bd., S. 189f.
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Herzogs, Johann ,,Kropidlo*?®%) zum Bischof von Posen providiert. Die
Provisionsbulle ist uns nicht erhalten. Johann von Czarnkéw gibt als
Datum der Provision den 9. Juni 1382 an?®5%).

Johann hatte in Bologna studiert und bekam das Bischofsamt, ohne
iiberhaupt das kanonische Alter fiir diese Wiirde zu besitzen. Er hat sein
Amt lediglich durch die politischen Beziehungen seines Oheims erlangt;
eine deutsche Quelle sagt von diesem Bischof, daf} er ,,in seyner Jogunt
czu keyner geistlichen Acht tuchtig® und ein ,,untiichtig kint** gewesen
SEisY).

Wie wenig ernst Johann die Bischofswiirde nahm, geht schon daraus
hervor, dafB er nicht weniger als sechsmal den Bischofsstuhl wechselte?®).

In Posen hielt er es kaum zwei Jahre aus; bereits am 11. Februar
1384 wurde er als Bischof nach Kujawien versetzt®%8). Aber auch dort
blieb er nicht lange, sondern wurde bald hintereinander Erzbischof von
Gnesen, Bischof von Kamin, von Kulm und schlieBlich wieder Bischof
von Kujawien.

Chronologisch verteilt sich die Amtsdauer in den einzelnen Didzesen
folgendermallen:

Bischof von Posen: 9. Juni 1382 bis 11. Febr. 13845%9),
Bischof von Kujawien: 11. Febr. 1384 bis1389560),
Erzbischof von Gnesen: 1389 bis 1394 561).

Bischof von Camin: 27. Mirz 1394 bis 1. Juni 13985¢2).
Bischof von Culm: 1. Juni 1398 bis 23. Januar 140253).
Bischof von Kujawien: 23. Januar 1402 bis 3. Mérz 1421 56%),

SiF e Col Tl

554) _ Kropidlo = Sprengwedel; der Bischof soll diesen Beinamen von seiner
auffilligen Haarfrisur her erhalten haben.

558) Mon.Pol. II, S. 717.

558) C. P. Woelky, Urkundenbuch des Bistums Culm, Danzig 1887, Nr. 476,
S. 380.

57) A. Prohaska, Ksiaz¢ Jan Kropidto, biskup wtoctawski (Furst Johann K.,
Bischof von Kujawien), K.H. XIX (1905), S. 11ff.

558) Johann von Czarnkéw, Mon.Pol. II, 752.

859) Mon.Pol. II, 717, 752.

s60) J. Fijatek, Ustalenie chronologii biskupow wtoctawskich (Die Feststellung
der Chronologie der Bischofe von Kujawien), P.N.L. XXII (1894), S. 165ff.

561) J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy prymasowie i metropolici
polscy (Die Gnesener Erzbischéfe, Primasse und Metropoliten von Polen), 1. Bd.,
Posen 1888, S. 7171f.

562) M. Wehrmann, Johann Herzog von Oppeln als Bischof von Camin, in:
Zeitschr. des Vereins fiir Geschichte Schlesiens, Bd. 31 (Breslau 1897), S. 225—230.

563) Woelky, Urkundenbuch des Bistums Culm, S. 380—382.

s64) Fijatek, Ustalenie chronologii biskupéw, a. a. O., S. 166.
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Auch die Stadt Breslau hat diesen iiberaus weltlich gesinnten Herrn
kennengelernt. Wahrend des Streites zwischen dem Herzog von Oppeln
und Konig Wenzel wurde Johann Kropidto bei seinem Aufenthalt in
Breslau am 6. Dezember 1410 verhaftet. Fiir diese Verhaftung, aus der
ihn die stddtischen Behorden bald wieder entlassen muBlten, hat sich dann
der Bischof an der Stadt durch hartnickige und langwierige Schwierig-
keiten gerécht, die um die Siihneleistungen der Stadt fiir die Verhaftung
entstanden sind %6%),

Als Inhaber des Bischofsstuhles in Kujawien ist Johann Kropidto
immer wieder in Berithrung gekommen mit dem Deutschen Orden. Er
hat in den preuBisch-polnischen Auseinandersetzungen dieser Zeit eine
groBe Rolle gespielt. Dabei hatte sich in der Literatur iiber diese Aus-
einandersetzungen die Meinung herausgebildet, daB Johann, dessen
Besitz im Streitgebiet lag, immer wieder versucht hitte, sich bald mit
der einen, bald mit der anderen Seite gut zu stellen, um dadurch mog-
lichst groBe Vorteile fiir seinen bischéflichen Besitz herauszuschlagen.
Demgegeniiber hat nun eine neuere Untersuchung iiber die Haltung des
Bischofs in den deutsch-polnischen Kampfen366) festgestellt, daB sich
der Bischof durchaus bemiiht hat, vor allem in dem schweren Konflikt
des Jahres 1410, weitgehende Neutralitdt zu iiben, was ihm freilich bei
keiner der streitenden Parteien groBe Sympathien einbrachte.

Johann war der Sohn des Herzogs Boleslaw 1I1. von Oppeln; er ge-
horte also dem Hause der Piasten an und war demnach der einzige
Posener Bischof, der aus dem héheren Adel stammte. (Vgl. Mosbach,
a.a. 0. S.72)

36. Dobrogost, prov. 3. Juni 1384, vers. Juni (?) 1394.

Nach Dlugoschs Angaben ist Dobrogost am 3. Juni von Papst Urban V1.
zum Bischof von Posen providiert worden56?), Das gleiche Datum, und
zwar vom Jahre 1384, tragt die Papsturkunde, in der der Papst den provi-
dierten Bischof dem Erzbischof von Gnesen empfiehlt®68). Die Provisions-
bulle selbst ist uns nicht erhalten.

%6%) A. Mosbach, Uber die Gefangennahme des Bischofs von Kujawien und
Herzogs von Oppeln, Johann Kropidlo genannt. Zeitschr. d. Ver. f. Gesch. Schles.
Bd. VII (1866), S. 70—101.

%) A. Liedtke, Walka ksiecia Jana Opolskiego ,,Kropidty* z krzyzakami w
obronie majatkowich praw diecezji Wtoctawskiej. (Der Kampf des Johann Kr.
mit den Kreuzrittern in der Verteidigung der Vermégensrechte der Dioz. Kujawien.)
Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu, 38 (1932). Dazu die griindliche, erginzende Bespr.
von E. Maschke, Altpr. Forsch. X (1933), S. 152ff.

°87) Catal. I, S. 503. 568) C.D.M.P. I1I, Nr. 1821.
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Wie aus der Papsturkunde hervorgeht, war Dobrogost vor der Uber-
nahme des Bischofsamtes ,,decanus ecclesie Cracoviensis, decretorum
doctor, in presbiteratus ordine constitutus3¢®). Die gleichen Angaben
wiederholt Dlugosch und fiigt hinzu, daB Dobrogost auch dem Posener
Domkapitel angehort habe und daB er ,,decretorum doctor Paduanus®
gewesen sei®t7),

Uber die Herkunft dieses Bischofs sind wir durch sein Siegel unter-
richtet, das sich an zwei Urkunden aus der Zeit seiner spiteren Tatigkeit
als Erzbischof von Gnesen erhalten hat56®). Danach stammte Dobrogost,
wie iibrigens auch Dlugosch richtig bemerkt, aus dem Geschlecht Nate ¢z %%).
Im Jahre 1370 hatte Siemowit von Masowien Dobrogost zu seinem Kanzler
ernannt57).

Bald nach seiner Erhebung zum Bischof von Posen erfuhr Dobrogost
durch den Papst eine neue Auszeichnung: 1385 wurde er zum Aposto-
lischen Nuntius und Generalkollektor fiir Polen ernannt5’?); in einer
Papsturkunde vom 10. November 1389 bestitigte ihn Urban VI. erneut
in diesem Amt5%). Uber die rege Titigkeit, die Dobrogost als Kollek-
tor entfaltete, geben uns zahlreiche Urkunden und Quittungen Auf-
schluB3574).

Die groBBen Verdienste, die sich Dobrogost um die Kirche erwarb, haben
dazu gefiihrt, da3 er im Jahre 1394 vom Papst als Erzbischof nach Gnesen
versetzt worden ist. Wann diese Versetzung erfolgt ist, wissen wir nicht
genau. In einer Urkunde vom 17. Mai 1394 nennt sich Dobrogost be-
reits: ,,Dei gracia episcopus Posnaniensis nec non ad ecclesiam Gnesnen-
sem metropoliticam translatus®57%). Am 31. Juli aber erst ernennt Boni-

569) C.D.M.P. ILI, Nr. 1971, 2015.

570) Catal. I, 503; einen Abgul} dieses Siegels habe ich im Hilfswissenschaftlichen
Seminar der Universitit Krakau (Nr. D 384) einsehen kénnen ; dabei war das Wappen
des Geschlechts Natecz deutlich erkennbar. — Uber dieses Geschlecht, das leider
noch nicht monographisch bearbeitet ist, vgl. Paprocki, Herby rycerstwa polskie-
go, a. a. 0., S. 207-—209. — A. Matecki, Studja heraldyczny, a. a. 0., Bd. I, S. 97.

571) Raczynski, Kodeks dyplomatyczny wielkopolski, ITI, S. 416: ,,Transivit
per manus honorabilis viri domini Dobrogostii decretorum doctoris, cancellarii
nostri nec non cantoris Gneznensis et prepositi Cracoviensis.‘

572) Theiner, Mon.Pol. I, Nr. 1024. — Vgl. auch Erich Maschke, Der Peters-
pfennig in Polen, a. a. O., S. 242.

573) C.D.M.P. III, Nr. 1890.

574y C.D.M.P. III, Nr. 1856, 1864, 1865, 1890, 1902; zwei interessante Schrift-
stiicke, die wahrscheinlich Dobrogost selbst verfaBt hat und die einen guten Ein-
blick in die Kollektorentitigkeit dieses Bischofs geben, sind abgedruckt bei J. Ko-
rytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, a. a. O., Bd. 1, S. 742ff.

578) C.D.M.P. III, Nr. 1945.
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faz IX. seinen Nachfolger fiir Posen®). Dlugosch gibt als Datum fiir
die Versetzung den 26. Mérz 1394 an®?). Daraus ist zu schlieBen, daf3
Bischof Dobrogost wahrscheinlich schon im Mérz 1394 zum Erzbischof
ernannt worden ist, daf er aber die Geschéifte des Bistums Posen noch bis
zum Juni oder Juli dieses Jahres weiterfiihrte, um dann endgiiltig nach
Gnesen iiberzusiedeln.

37. Nikolaus IIL., prov. 20. August 1395, vers. 16. April 1399.

An Stelle des nach Gnesen versetzten Bischofs Dobrogost hatte Papst
Bonifaz IX. in einer Urkunde vom 31. Juli 1394 den Bischof Johann
Kropidto von Camin als Bischof nach Posen berufen®?®). ,Ex certis
rationabilis causis‘ aber widerrief der Papst am 20. August 1395 diese
seine Anordnung und providierte Nikolaus zum Bischof von Posen35).

Nikolaus war vor der Ubernahme des Bischofsamtes Kantor in Gnesen,
»in minoribus dumtaxat ordinibus constitutus‘%?9), hatte an der Universi-
tat Krakau studiert und war dort ,,doctor iuris*“ geworden %).

In der koniglichen Kanzlei war er als Protonotar in der Zeit von 1393
ab tatig%81). Die engen Beziehungen, die er in dieser Eigenschaft zu
Konig Wladislaus Jagiello gefunden hatte, verhalfen ihm spéter auch, die
Bischofswiirde in Posen zu erlangen: Konig Wladislaus Jagiello wandte
sich ndmlich in einem Briefe selbst an den Papst und verwandte sich
darin fiir Nikolaus, um diesem den Posener Bischofsstuhl zu sichern 58%).

Am 16. April wurde Nikolaus im Jahre 1399 durch den Papst als Bischof
nach Kujawien versetzt%3). Von dort wieder kam er am 23. Januar 1402
als Erzbischof nach Gnesen 5%%).

Aus einem Siegel, das an einer Urkunde befestigt ist, die Nikolaus in
seiner Eigenschaft als Erzbischof von Gnesen ausstellen lieB, ist zu er-
sehen, daB er dem Adelsgeschlecht Sreniawa angehort hat?5%),

576) C.D.M.P. III, Nr. 1951; hier wird Dobrogost bereits als Erzbischof von
Gnesen betitelt.

577) Catal. I, S. 503. 578) C.D.M.P. III, Nr. 1951.

879) C.D.M.P. III, Nr. 1963. — Demnach kann also Nikolaus bereits im April
des Jahres 1394 zum Bischof von Posen providiert worden sein, wie Dlugosch will
(Cat. I, S. 504).

880) J. Fijatek, Ustalenie chronologii biskupéw, a. a. O., S. 260f.

581) R, Maurer, Urzednicy kancelaryjni Wiadistawa Jagietty. Studjum dyplo-
matyczne (Die Kanzleibeamten Wiladislaus Jagiellos), Warschau 1877, S. 261.

582) Fijatek, Ustalenie chronologii biskupow, a. a. 0., S. 262.

583) C.D.M.P. III, Nr. 2001.

384) Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, a. a. O., S. 764f. (1. Band).

585) C.D.M.P. V, Nr. 126. — Uber dieses Geschlecht vgl. A. Matecki, Studja
heraldyczne I, S. 128.
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38. Albert II., prov. 16. April 1399, vers. ? 1412.

Zum Nachfolger des nach Kujawien versetzten Bischofs Nikolaus er-
nannte Bonifaz IX. Albert®). Die Provisionsbulle selbst ist uns nicht
erhalten. Dlugosch gibt fiir die Ernennung Alberts den 16. April 1399 an;
dieses Datum ist insofern nicht unglaubwiirdig, als an diesem Tage auch
die Versetzungsurkunde fiir Nikolaus ausgestellt ist®87).

Vor seiner Erhebung zum Bischof war Albert Kanoniker in Krakau,
Posen und Scholastikus in Sandomir 528).

Auch er hatte wahrscheinlich die Bischofswiirde seinen engen Verbin-
dungen zum polnischen Konig zu verdanken®®%). Bei der Konigin Hedwig
stand Albert gleichfalls in hoher Gunst. Das Vertrauen, das Albert beim
Konig genoB, ist schon daraus zu erkennen, daB er noch nach seiner
Erhebung zum Posener Bischof vom Konig zum Kanzler ernannt wor-
den ist5%).

Sodann spricht fiir die guten Beziehungen zum Konig die Tatsache,
daB Wladislaus II. nach der Schlacht bei Tannenberg dem Bischof in
einem besonderen Schreiben von dem Sieg Mitteilung machte 5°%).

Zum Konzil von Pisa wurde Albert als Vertreter des polnischen Hofes
entsandt, — was ebenfalls fiir das Ansehen und Vertrauen spricht, das
er am Hofe genof}?%2).

Ende des Jahres 1409 berief Erzbischof Nikolaus von Gnesen eine
Synode nach Kalisch ein, auf der die kirchenpolitische Lage besprochen
wurde; an dieser Versammlung nahm auch Albert teil, der hier firr die
Obodienz gegeniiber Gregor XII. eintrat?93).

Daraufhin wurde Albert von Gregor XII. zum pépstlichen Legaten fiir
Polen, Litauen und Ruflland ernannt5%).

386) Dlugosch, Catal. I, S. 504. 887) C.D.M.P. III, Nr. 2001.

588) Letowski, Katalog biskupow, kanonikow, a. a. O. III, S. 95.

589) Dlugosch, Catal. I, S. 504.

590) C.D.M.P. V, Nr. 54; C.D.P.Min. IV, Nr. 1137. — St. Kutrzeba, Urzedy
koronne i nadworne w Polsce, ich poczatki i rozw6j do roku 1504 (Die Kron- und
Hofamter in Polen, ihre Anfinge und ihre Entwicklung bis zum Jahre 1504), P.N.L.
31 (1903), S. 971f.

51) C.D.M.P. V, Nr. 163; Mon.Pol. II, S. 865.

592) W. Abraham, Udziat Polski w Soborze pizanskim 1409 (Die Teilnahme
Polens am Konzil von Pisa), in: R.A.U. 47 (1905), S. 143. -— K. Vélker, Kirchen-
geschichte Polens, S. 95.

593) Caro, Liber cancellariae Stanislai Ciolek, II. Teil, Archiv fiir 6sterreichische
Geschichte, Bd. 52 (1875), S. 242f. — W. Abraham, Udziat Polski w Soborze
pizanskim, a. a. O., S. 134. Vgl. auch die zusammenfassende Darstellung von
W. Klapkowski, Dziatalno§¢ koscielna biskupa Wojciecha Jastrzebca, in: Warsz,
Studja Teolog. V (1932).

894) Theiner, Mon.Pol. I, Nr. 1056.

9 Sappok, Bistum Posen.
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Seine Bemiihungen um die Ordnung und Vermehrung des bischof-
lichen Besitzes kommen in den zahlreichen Urkunden zum Ausdruck,
die wir aus seiner Amtszeit als Bischof von Posen kennen®%). An einer
dieser Urkunden hat sich noch das Siegel des Bischofs erhalten, aus dem
klar zu ersehen ist, dall Albert aus dem Adelsgeschlecht Jastrzebiec
stammte 3%€¢).

Die personlichen Erfolge, die Albert bei seinen politischen Missionen
zu verzeichnen hatte, steigerten seinen Ehrgeiz derartig, daB er sich zu-
nichst um die Erlangung des damals sehr begehrten Bistums Krakau
bemiihte. Mit Hilfe von Intriguen, die Dlugosch mit groBer Erbitterung
gegen den Bischof Albert schildert, gelang es ihm auch, zu erreichen, daB
Bischof Petrus Wisch von Krakau nach Posen versetzt wurde, wihrend
er selbst das Bistum Krakau erhielt®®”). Diese Versetzung erfolgte Ende
des Jahres 141259).

Von Krakau wurde Albert dann nach Gnesen versetzt, wo er am 2. Sep-
tember 1436 starb 599).

Seine Regierungszeit in den einzelnen Diézesen verteilte sich folgen-
dermafen:

1. Bischof von Posen: 1399 —1412 (16. April).

2. Bischof von Krakau: 1412—1423%00),

3. Erzbischof von Gnesen: 1423-—1436 (2. Sept.)1),

39. Petrus Wiseh 1412—1414 (29. Sept.)

An Stelle von Bischof Albert ist zu Ende des Jahres 1412 Petrus Wisch,
bisher Bischof von Krakau, nach Posen versetzt worden ).

Diese Versetzung, die fiir Petrus nach zwanzigjihriger Tétigkeit in
Krakau eine schwere Demiitigung bedeutete, hatte wohl verschiedene
Hintergriinde. Ohne Zweifel trat am aktivsten Bischof Albert fiir die Ver-
setzung ein, der in seinem Ehrgeiz schon lange nach diesem Bischofssitz

59%) C.D.M.P. III, Nr. 2011; V, 17, 18, 39, 40, 86, 87, 132, 133, 139, 167, 168,
169, 181, 209.

806) C.D.M.P. V, Nr. 80. — C.D.P.Min. IV, Nr. 1063. — Vgl. auch Mon.Pol. II,
S. 926, 930. — Einen AbgufB3 dieses Siegels habe ich im Hilfswissenschaftlichen
Seminar der Krakauer Universitit einsehen kénnen (Nr. D 544). Daraus war das
Wappen des Geschlechts Jastrzebiec (ein Kreuz, umringt von einem Hufeisen)
deutlich zu erkennen.

597) Dlugosch, Catal. I, S. 505f. — Abraham, Udzial, S. 147.

598) Mon.Pol. II, S. 933. 599) Mon.Pol. II, 930.

600y L.etowski, Katalog biskupéw, a. a. O., S. 338--368.

601y Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy II, S. 76ff.

%02) Krakauer Kalender, Mon.Pol. II, 933; Dlugosch, Catal. I, S. 506.
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gestrebt hatte®2). Sodann war die Stellung des Bischofs Petrus Wisch
in Krakau dadurch sehr erschiittert worden, daBl er seine Mission als
offizieller Vertreter Polens auf dem Konzil zu Pisa nicht zur vollen Zu-
friedenheit des Konigs erledigte $4).

In den Urkunden ist Petrus als Bischof von Posen nur selten nachzu-
weisen; nur eine Urkunde nennt ihn als Aussteller®%). Ein Siegel dieses
Bischofs ist uns nicht erhalten. Deshalb sind wir bei der Feststellung der
Adelszugehorigkeit dieses Bischofs nur auf die Nachricht Dlugoschs an-
gewiesen, der berichtet, dal3 Petrus aus dem Adelsgeschlecht Leszczyc
stammte ©06).

Petrus starb im Jahre 1414 und zwar, wie Dlugosch angibt, am 29. Sep-
tember.

40. Andreas III. 1414, gest. 24. August 1426.

Als Nachfolger des Bischofs Petrus Wisch wihlte das Domkapitel von
den vier Kandidaten, die der Konig vorher von sich aus benannt hatte,
den Krakauer Dekan und Propst von Kujawien Andreas Lyaskarz. Nach
Dlugosch soll diese Wahl im Jahre 1414 stattgefunden haben 7).

Andreas ist nicht sofort nach der Wahl konsekriert worden, weil er
bald danach zum Konzil nach Konstanz aufgebrochen war, an dem er
zusammen mit anderen polnischen Bischéfen teilnahm®8). Er wurde
deshalb in den Konzilsberichten auch immer nur als ,electus be-
zeichnet 09).

Auf dem Konzil machte Andreas viel von sich reden und wuBte sich
immer wieder in den Vordergrund des Interesses zu schieben. Er selbst
horte sich gern sprechen und versuchte sich auf dem Konzil sogar in
deutschen Predigten, woriiber uns Ulrich von Richental in seiner Chronik
folgendes erzihlt: ,,Derselb bischoff was doctor in theoloya und kond b8
tiitsch, doch tett er dry predyen zu sant Steffan, der was aine von der

%) Dlugosch, Catal. I, S. 505; Abraham, Udziat Polski, a. a. 0., S. 147. —
Caro, Geschichte Polens III, S. 556.

604) Abraham, Udziat Polski, a. a. 0., S. 128; Volker, Kirchengeschichte
Polens, S. 95.

605) C.D.M.P. V, Nr. 221. 608) Catal. I, S. 506. 607) Catal. I, S. 508.

%8) A. Prochaska, Na soborze w Konstancji (Auf dem Konzil von Konstanz),
R.A.U. 35 (1898), S.15. — F. Piekosinski, Goscie polscy na soborze konstancyjs-
kim (Poln. Giiste auf dem Konst. Konzil), R.A.U. 37 (1900), S. 130—158.

609) H. Finke, Forschungen und Quellen zur Geschichte des Konstanzer Konzils,
Paderborn 1889, S. 171, 176, 177, 207, 217, 256. — A. Prochaska, Codex epistolaris
Vitoldi magni Ducis Lithuaniae 13761430, Krakau 1882, S. 331.

g*
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passion und hett allweg ainen tiitschen priester neben im ston, wenn er ain
wort nit wol in tiitsch mocht sprechen, so fragt er inn‘ 619).

Andreas hielt im Namen der polnischen Gesandtschaft auf dem Konzil
die BegriiBungsansprache; in den Verhandlungen tiber den Streit zwi-
schen dem Deutschen Orden und Polen nahm er eine sehr feindliche
Haltung gegeniiber dem Orden ein®?).

In den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen auf dem Konzil trat
Andreas als iiberzeugter Vertreter der Superioritit des Konzils iiber den
Papst auf. Andreas war es auch, der in der Sitzung vom 6. April 1415 die
Dekrete von der Uberordnung des Konzils iiber den Papst zur Verlesung
brachte ¢12),

Von der Titigkeit dieses Bischofs nach seiner Riickkehr nach Posen
geben uns zahlreiche Urkunden Zeugnis, in denen immer wieder iber
die Errichtung von Altdren und Kapellen in der Posener Diézese berichtet
wird 613). Wie aus einer Konigsurkunde vom 6. August 1418 hervorgeht,
erhielt der Bischof das Recht, das Dorf Korciczewo als Stadt nach
Magdeburger Recht unter dem Namen Laskarzewo auszusetzen®?).

Von besonderer Bedeutung fiir die Posener Bistumsgeschichte und
fiir die Entwicklung der Kirche in Polen iitberhaupt waren die Statuten,
die Bischof Andreas zum Zwecke der Festigung kirchlicher Zucht und
Ordnung in seiner Dibzese im Jahre 1423 erlassen hat®15).

610) Ulrich von Richental, Chronik des Constanzer Konzils. Hrsg. von M. R.
Buck, in: Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, Bd. 158 (Tibingen
1882), S. 44.

a1y C, R. v. Hofler, Der Streit der Polen und der Deutschen vor dem Constanzer
Konzil. S.-B. phil.-hist. Classe der kaiserl. Akademie, Bd. 95 (Wien 1879),
S. 875—898. — H. Bellée, Polen und die romische Kurie in den Jahren 1414—1424.
Osteurop. Forsch. 2 (1914), S. 18, 98.

¢12) Prochaska, Na soborze w Konstancji, a. a. O., S. 12{. — Bellée, Polen
und die Kurie, a. a. O., S. 6. — Volker, Kirchengeschichte Polens, a. a. O., S. 96.

613) C.D.M.P. V, Nr. 286, 299, 308, 322, 331, 332, 341, 344, 352, 414, 445, 447. —
Vgl. auch die Angaben bei K. Piotrowicz, Andrzej Laskarz, in: Stownik Biografi-
czny, Heft 1, (Krakau 1935), S. 103—106.

614) C.D.M.P.V, Nr. 285: ,,. .. de iure Polonico in ius Theutonicum, quod Mayde-
burgense dicitur.*

615) Starodawne Prawa Polskiego Pomniki (Die alten Denkmiler des polnischen
Rechts) V, hrsg. von U. Heyzmann, 1878. — Auf Grund eingehender Vergleiche
der Posener Statuten mit denen anderer Bischofe aus dem gleichen Zeitraum hat
Zachorowski nachgewiesen, daBl die Posener Statuten ,,in den ersten Monaten
des Jahres 1423¢¢ festgesetzt und verkiindet worden sind. Statuty synodu poz-
nanskiego z r. 1423 (Die Statuten der Posener Synode aus dem Jahre 1423), in:
Studja z historji prawa koScielnego i polskiego, (Krakau 1917), S. 101ff.
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Wihrend der ProzeBvernehmungen, die der pépstliche Beauftragte
Antonio Zeno iiber die Streitigkeiten zwischen Polen und dem Deutschen
Orden vornahm, trat auch Andreas als Zeuge gegen den Orden auf®!6).

Wie sich aus den Angaben des Krakauer Kalenders, des Dlugosch und
aus den Siegeln dieses Bischofs ergibt, stammte Andreas aus dem Ge-
schlecht Godzieba 7).

Nach den Angaben des Krakauer Kalenders starb Andreas am 24. August

1426 618).

41. Miroslaus prov. 15. Oktober 1426, gest. 11. Februar 1427.

Nach dem Tode des Bischofs Andreas bemiihte sich Stanislaus Ciofek,
der Vizekanzler des Konigs, um den Posener Bischofsstuhl. Ciotek wurde
bei seinen Bemiihungen vom Koénig und vom GroBfiirsten Witold unter-
stiitzt. In zwei vom Vizekanzler verfaBten Schreiben empfahlen Konig
und GroBfiirst dem Papst Ciotek als Nachfolger fiir das Bistum Posen ¢19).
Trotz dieser Empfehlungen von héchster Seite erlangte Ciotek die Bischofs-
wiirde nicht. In einem Brief vom 15. Oktober teilte der Papst dem Konig
mit, er habe nach dem Willen des verstorbenen Bischofs Andreas den
Propst von Gnesen, Miroslaus, zum Bischof von Posen ernannt. Mit
diesem Kandidaten war auch das Posener Domkapitel einverstanden 20).

Miroslaus war vor der Ubernahme des Bischofsamtes Propst von Gnesen
und Kanoniker in Posen®21). Neben Dlugosch berichtet auch eine Ur-
kunde, dafl Miroslaus ,,decretorum doctor gewesen ist¢22).

Als Mitglied des Gnesener Domkapitels nahm Miroslaus teil am Kon-
stanzer Konzil%23). Von dort kehrte er 1417 nach Gnesen zuriick; er zog
aber bald nach Rom, wo er vom Papst als papstlicher Hausprélat und

616) Lites ac res gestae, 2. Bd. (Posen 1855), S. 118. — Caro, Geschichte Polens III,
S. 535. — Bellée, Polen und die romische Kurie, a. a. O., S. 67. — E. Maschke,
Der Peterspfennig in Polen, S. 258.

617) Mon.Pol. 11, S. 929. Dlugosch, Catal. I, 508. C.D.M.P. V, Nr. 308, 405; hier
auch ausfithrliche Beschreibung des Siegels. Uber das Geschlecht Godzigba vgl.
Paprocki, Herby rycerstwa, S. 360; Matecki, Studja heraldyczne I, S. 62.

618) Mon.Pol. II, S. 929: ,,in die sancti Bartholomei®“. — Dlugosch gibt, davon
abweichend, den 25. August 1426 als Todestag des Bischofs an (Catal. I, S. 508). —
Piotrowicz, Stownik Biograficzny, S. 105.

619) Caro, Liber cancellariae I, a. a. O., Nr. 95 A u. B, 101; Codex epist. Witoldi,
a. a. 0., Nr. 1245, S, 738, Nr. 1254, S. 744.

620) Caro, Liber cancellariae I, Nr. 98, 99.

s21y C.D.M.P. V, Nr. 39, 40, 80, 112, 126, 145, 261, 332, 386. — Codex epist.
Witoldi, Nr. 1185. — Dlugosch, Catal. I, 509.

622) Catal. I, S. 509. — C.D.M.P. V, Nr. 261. — Korytkowski, Prataci i kano-
nicy I, S. 87.

623) B. Ulanowski, Acta Capituli Gneznensis, Nr. 1531.



134 Personliche Verhiltnisse und politische Beziehungen der Posener Bischéfe.

Datar an die Kurie berufen wurde 24). In Rom wurde er auch zum Posener
Bischof ernannt; bevor er jedoch dieses Amt antrat, starb Miroslaus in
Rom und zwar, wie Dlugosch angibt, am 11. Februar 1427625).

Uber die Geschlechtszugehorigkeit dieses Bischofs sind wir nur durch
Dlugosch unterrichtet, der ihn zum Geschlecht Natecz zihlt625),

42. Stanislaus Ciotek, prov. 21. Mai 1428, kons. 29. August 1428, gest.
10. November 1437. ‘

Nach dem plétzlichen Tode des Bischofs Miroslaus bemiihte sich der
Vizekanzler des Konigs erneut um den Posener Bischofsstuhl. Auch jetzt
wieder verstand er es, den Konig und den Groffiirsten fiir seinen Plan zu
interessieren. Als nach dem Tode des Bischofs Andreas III. Stanislaus
schon einmal versucht hatte, Bischof von Posen zu werden, widersetzten
sich diesem Versuch sowohl das Posener Kapitel¢26) als auch der Papst,
der in seinen Briefen an den Konig und an den Groffiirsten ein vernich-
tendes Bild von der ungeziigelten, wolliistigen Natur des Vizekanzlers ent-
wirft627). Nach dem Tode des Bischofs Miroslaus jedoch konnte sich der
Papst dem Wunsche des polnischen Kénigs, dessen Hilfe er in den kirchen-
politischen Auseinandersetzungen dieser Zeit brauchte, nicht linger wider-
setzen und ernannte, wahrscheinlich am 21. Mai 1428, Ciotek zum Bischof
von Posen ©28).

Am 29. August 1428 empfing Stanislaus die Bischofsweihe®2?). Er
entstammte dem Adelsgeschlecht Ciotek, das aus Masowien stammte
und in der Geschichte weiter keine Bedeutung erlangt hat®®). Vor der
Ubernahme des Bischofsamtes war er Kustos in Gnesen, Kantor in
Krakau und gehérte dem Kollegiatstift in Sandomir an 631).

624) Korytkowski, Prataci i kanonicy I, S. 88.

626) Catal. I, S. 509.

626) Caro, Liber cancellariae I, S. 328.

827) Theiner, Mon.Pol. II, Nr. 47, S. 33.

28) Caro, Liber cancellariae I, S. 328. — Eubel, Hierarchia catholica medii
aevi I, S. 408.

62%) Dlugosch, Catal. I, S. 509; Hist. Pol. XIII, S. 359. — Caro, Liber cancellariae,
Einleitung, a. a. O., S. 328. — S. H. Badeni, Stanistaw Ciotek, biskup poznanski.
Szkic historyczny z XV wieku (Hist. Skizze aus dem 15. Jahrhundert), in: R.A.U. 39
(1900), S. 296—399, hier besonders S. 331.

#3%) Dlugosch, Catal. I, $.509; Krakauer Kalender, Mon.Pol. II, S. 936.—Badeni,
Stanistaw Ciotek, a. a. O., S. 297.

31) Dlugosch, Catal. I, S. 509. — Korytkowski, Prataci i kanonicy, a. a. O.,
S.140. — Letowski, Katalog biskupow etc. IT, S. 144ff. — Wuttke, Stadtebuch
des Landes Posen, Leipzig 1864, S. 53, Nr. 57.
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Stanislaus hatte an der Universitat Prag studiert, wo er in der Juristen-
fakultat eingeschrieben war. 1402 promovierte er zum Baccalaureus; bis
zum Doktor hat er es jedoch nicht gebracht $32).

Auch Stanislaus gehorte zu jenen Posener Bischofen, die vor ihrer Tatig-
keit im Bischofsamt der Kanzlei angehort haben. Er mu83 schon um 1400
in die konigliche Kanzlei eingetreten sein; denn in einem Briefe vom Jahre
1426 betont der Konig, daB Stanislaus schon 26 Jahre in seiner Kanzlei
titig sei®®®). In den Urkunden ist Stanislaus als Vizekanzler des Konigs

nachweisbar 634).

Das Kanzleibuch, das uns von ihm erhalten ist und das J. Caro ver-
offentlicht hat, gibt einen guten Einblick in die vielseitige Tatigkeit, die
Stanislaus als Vizekanzler entwickelt hat. Darin werden immer wieder die
engen Beziehungen deutlich, die Stanislaus zum X6nig und zum Groffiirsten
Witold von Litauen hatte, der damals groflen EinfluB auf die innerpoli-
tische Entwicklung Polens zu gewinnen begann®®). In seiner Eigenschaft
als Vizekanzler nahm Stanislaus an wichtigen politischen Ereignissen teil,
so an den Thorner Friedensverhandlungen®¥f) und an der Verkiindigung
des Breslauer Schiedsspruchs$3?). In dem Prozel3 zwischen Polen und dem
Deutschen Orden wurde Stanislaus am 23. Januar 1423 als Zeuge ver-
nommen $38).

Auch als Bischof behielt Stanislaus seinen gro8en politischen Einflu$3
bei. Zusammen mit dem Gnesener Domherrn Lutek und dem Krakauer
Kanoniker Lasocki nahm er als Vertreter am Baseler Konzil teil %°).

632) Monum. Histor. universitatis Pragensis II, 1, S. 104.

633) Caro, Liber cancellariae I, S. 493, Nr. 96.

634y C.D.M.P. V, Nr. 385—444. — C.D.P.Min. IV, Nr. 1212—1248.

635) J. Caro, Liber Cancellariae Stanislai Ciolek. Archiv fiir sterr. Geschichte,
Bd. 45 (1871), S. 319ff., Bd. 52 (1875), S. 1ff. — J. Pfitzner, Grogfirst Witold
von Litauen als Staatsmann. Schriften der philos. Fakultit der Deutschen Uni-
versitit in Prag, Nr. 6 (1930), S. 95—117, besonders S. 116.

836) Lites ac res gestae II, S. 287.

637) Lites ac res gestae II, S. 296. — Vgl. auch Prochaska, Krol Wtadistaw
Jagietto II (1908), S. 34ff.

638) Caro, Liber cancellariae II, S. 28. — Vgl. dazu L. Nitschmann, Die Stellung
Martins V. zum deutschen Ritterorden in der preuBisch-polnischen Frage von 1418
bis 1424 (Diss. Konigsberg 1919, Masch.schr.). — Bellée, Polen und die romische
Kurie, a. a. O., S. 471f., 84ff.

639) Dlugosch, Catal. I, S. 510; Hist. Pol. XIII, S. 522ff. — Die Legitimation
der polnischen Vertreter fiir das Konzil siehe bei Caro, Liber cancellariae II,
s. 137 ff. — Uber die Stellung Polens auf dem Konzil vgl. Fr. Papée, Wtadystaw IIL.,
in: Encyklopedja Polska V, 1 (Krakau 1920), S. 538ff. -— J. Dabrowski, Dzieje
Polski sredniowiecznej 11, S. 322ff. — Volker, Kirchengeschichte Polens, S. 101. —
Uber die Schwierigkeiten, die sich bei der Finanzierung der Reise ergaben, und tiber
Dauer und Verlauf der Reise selbst vgl. Badeni, Stanistaw Ciotek, a. a. O., S. 345ff.
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Auf seinen Wunsch hin®¥) erteilte der Konig dem Dorf Wielichowo im
Jahre 1429 (15. Juli) Magdeburger Stadtrecht. Kurz vorher (11. Novem-
ber 1428) hatte der Bischof das Dorf Stolun (Bez. Meseritz) ebenfalls nach
Magdeburger Recht aussetzen lassen®4'). Uber die Besitzverinderungen,
Erwerbungen und Verkdufe im Bistum Posen unter seiner Regierung
unterrichten uns einige Urkunden 42) und zahlreiche Eintragungen in den
Akten des Posener Domkapitels, die vom Jahre 1428 ab erhalten und
verdffentlicht sind 643).

Uber den Charakter dieses Bischofs, der neben seinen politischen Inter-
essen auch Neigung zum Dichten besaBl — wegen eines frechen, witzlosen
Pamphlets gegen die Kénigin Elisabeth wurde er fiir einige Zeit vom Hofe
verbannt —644), gibt ein anschauliches Bild Badeni in seiner Monographie,
der Stanislaus als ,,Politiker, Bischof und Poet* bezeichnet 64%).

Stanislaus ist am 10. November 1437 gestorben, wie aus dem Totenbuch
des Klosters Strzelno hervorgeht¢6). Die Angaben Dlugoschs und im Kra-
kauer Kalender, nach denen der Bischof erst 1438 starb, verdienen keiner-
lei Glaubwiirdigkeit; denn in einer Notiz der Kapitelsakten wird darauf
hingewiesen, daBl im November des Jahres 1437 bereits der Termin fiir die
Wahl des Nachfolgers festgelegt wurde #47).

43. Andreas von Bnin, gew. 6. Januar 1438, kons. 15. Februar 1439,
gest. 5. Januar 1479.

Entgegen dem KapitelbeschluB vom November 1437, durch den der
25. Januar als Wahltag fiir den Nachfolger des Bischofs Stanislaus fest-
gesetzt worden war ¢48), wurde die Neuwahl bereits am 6. Januar 1438 vor-
genommen. Dabei entschied sich die Mehrheit der Wihlenden fiir Andreas
von Bnin und nicht fiir den Krakauer Dekan Nikolaus Lasocki, den Kandi-

#0) Wuttke, Stidtebuch des Landes Posen, a. a. 0., S. 54, Nr. 58. — Schmid,
Das Deutschtum im Lande Posen, S. 218.

#1) C.D.M.P. V, Nr. 488. — St. Kozierowski, Badania nazw topograficznych
dzisiejsej archidyecezji poznanskiej (Forschungen iiber die topographischen Namen
der heutigen Erzdiszese Posen) I1, S. 255. — Vgl. dazu die Kritik von A. Briickner
in: K.H. 36 (1922), S. 146.

642) C.D.M.P. V, Nr. 489, 490, 491, 524.

¢4%) B. Ulakowski, Acta capitulorum nec non iudicorum ecclesiasticorum.
Vol. I: Acta capitulorum Gneznensis, Poznaniensis et Vladislaviensis. Krakau 1894,
S. 1—50.

844) Caro, Liber cancellariae I, S. 325f.

645) Badeni, Stanistaw Ciotek, a. a. O., S. 357.

846) Mon.Pol. V, S. 760.

47) Catal. I, S. 510; Mon.Pol. II, S. 936. — Ulanowski, Acta capituli Pozna-
niensis I, Nr. 212, S. 46.
¢48) Ulanowski, Acta Capituli I, Nr. 212, Nr. 665.
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daten und Giinstling des polnischen Konigs?). Obwohl sich der Kénig
nach der Wahl in einem Briefe an den Papst wandte und fiir seinen Giinst-
ling eintrat, bestitigte Papst Eugen IV. am 16. Juli 1438 Andreas als
Bischof von Posen, der am 15. Februar 1439 vom Erzbischof Vinzenz Kooth
in Kalisch geweiht wurde 6%).

Vor der Erhebung zum Bischof soll Andreas ,,Secretarius regius, Cantor
Lanciciensis et Canonicus Posnaniensis‘ gewesen sein #3%). Nachweisbar ist
Andreas jedoch nur als Posener Kanoniker ).

Andreas studierte an der Universitit in Krakau, wo er 1419 einge-
schrieben wurde; am 4. Mirz 1422 erhielt er hier das Bakkalaureat ).

Andreas entstammte dem Adelsgeschlecht ¥.odzia%3).

Nicht nur in der Ordnung der kirchlichen Besitzungen seines Bistums,
iiber die uns zahlreiche Urkunden berichten %), zeigt sich die grofle Be-
deutung dieses Bischofs, sondern vor allem in seiner Stellung gegeniiber
den beiden groflen Fragen, die seine Zeit bewegten: das Verhéltnis von
Papst und Konzil und der Hussitismus.

Wihrend sich z. Z. des Baseler Konzils Polen offiziell neutral verhielt,
trat Andreas offen fiir die Oboedienz gegeniiber Papst Eugen IV. ein¢%).
Fiir diese IHaltung des Bischofs sind vor allem zwei Griinde maBgebend
gewesen. Zunichst hatte Andreas diesem Papst seine Bischofswiirde zu
verdanken, fiir die er freilich auch eine bestimmte Summe an die papst-

619) Dlugosch, Catal. Op. omn. 1, S. 510f. — J. Fijatek, Mistrz Jakob z Paradyza
i uniwersytet krakowski w okresie soboru bazylejskiego (Mag. J. von Paradies und
die Krakauer Universitit in der Zeit des Baseler Konzils) 1I, 1900, S. 141.

650y Dlugosch, Catal. I, S. 511. — M. Mastynska, Biskup Andrzej z Bnina, in:
Roeznik histor. IX (1933), S. 183.

651) Ulanowski, Acta Capituli I, 64, 79, 169.

62) Zegota Pauli et Chmiel, Album studiosorum Universitatis Cracoviensis I
(Krakau 1887), S. 43. — J. Muczkowski, Statuta nec non liber promotionum
philosophorum ordinis in universitate studiosorum Jagellonica ab a. 1402 ad a. 1849,
Cracoviae 1849, S. 13.

653) Dlugosch, Catal. I, S. 511; Krakauer Kalender, Mon.Pol. II, 936. Die Adels-
zugehorigkeit ist ferner bezeugt durch das Wappen auf seinen Siegeln. Zwei ver-
schiedene Ausfertigungen dieses Siegels habe ich im Hilfswissenschaftlichen Seminar
in Krakau im AbguB eingesehen. Sowohl das groBe Bischofssiegel (Nr. D 465)
als auch das kleine Siegel (Nr. D 492) zeigen deutlich auf dem Wappenfeld das Boot,
das Zeichen des Geschlechts Lodzia. — Vgl. auch O. Halecki, Réd Lodziow, in:
Miesiecznik Heraldyczny V (1924), S. 49. — Mastynska, Biskup Andrzej z Bnina,
2 el (g 1l 8o 117

654) C.D.M.P. V, Nr. 626, 629, 634, 635, 647, 653, 671, 673, 675, 685, 692, 693,
707. — C.D.P.Min. IV, Nr. 1492, — Cod. epist. I1I, Nr. 195, 197.

6s5) Mastynska, Biskup Andrzej, 2. Teil, in: R.H. X, Posen 1934, S. 2ff.
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liche Kammer abzufiihren sich verpflichtet hatte ). Sodann aber spielte
der Gegensatz des Posener Bischofs, der dem groBpolnischen Adel ange-
horte, zu Kleinpolen und vor allem zum Krakauer Bischof Zbigniew Oles-
nicki, der die politischen Entscheidungen Polens in dieser Zeit maBgebend
beeinflute, eine nicht zu unterschitzende Rolle ¢57),

Aus der Haltung des Bischofs, der sich eng an Rom anschloB, ist auch
seine Stellungnahme zur zweiten groBen Frage der Zeit, zum Hussitismus
und seiner Bekémpfung zu erkliren. Schon in den Statuten des Gnesener
Erzbischofs Traba vom Jahre 1420 waren gegen die Anhénger der Lehre
des Hus schwere Strafen angedroht worden. Im Edikt von Wielun vom
Jahre 1424 hatte Kaiser Sigismund I. bestimmt, dafl durch die Zusammen-
arbeit der geistlichen und weltlichen Gerichte in Polen aufs schirfste gegen
den Hussitismus vorzugehen sei $%8).

In der Dibzese Posen bekédmpfte Bischof Andreas die neue Irrlehre und
ihre Anhénger mit groter Energie. Immer wieder finden sich in den
Kapitelsakten Vermerke iiber Verhore von Verdiichtigen ). Den Anfiihrer
der Hussiten in seiner Diozese, Abraham von Bentschen, der sich in dieser
Stadt mit seinen Anhéngern einschlo8, zwang er mit Waffengewalt zur
Ubergabe. Fiinf von diesen lieB er in Posen 6ffentlich verbrennen %),

Der politische Einflul dieses Bischofs kam erst unter der Regierung von
Kasimir dem Jagiellonen zur Geltung. Andreas gehorte zum Kreis der
Berater des Konigs, an dessen Seite wir ihn bei allen wichtigen politischen

856) Gottlob, Aus den Rechnungsbiichern Eugens IV. zur Geschichte des Floren-
tinums. Hist. Jb. XIV (1893), S. 53. — Fijatek, Mistrz Jakéb z Paradyza, I. Bd.,
S. 158. — WI1. Abraham, Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach i bibljotekach
rzymskich do dziejow Polski w wiekach Srednich (Bericht aus den Forschungen in
den rémischen Archiven und Bibliotheken zur Geschichte Polens im Mittelalter),
Krakau 1921, S. 28.

#7) Fijatek, Mistrz Jak6b z Paradyza I, S. 162. — Morawski, Historja uni-
wersytetu Jagieltoniskiego (Geschichte der Jagiellonischen Universitiat), Bd. 1
(Krakau 1909), S. 352. — T. Zegarski, Polen und das Baseler Konzil, Posen 1910,
SHRE SAR7oR

¢2¢) Caro, Geschichte Polens IV, S. 201. — K. Vélker, Die Kirchenpolitik der
Jagiellonen. Zeitschr. f. Kirchengeschichte 47 (1928), S. 357-—368; ders., Kirchen-
geschichte Polens, S. 110ff. — J. Hashagen, Staat und Kirche vor der Refor-
mation, Essen 1931, S. 64. — Sehr wertvolles neues Quellenmaterial gerade in
bezug auf die Haltung des Bischofs gegeniiber den Hussiten findet sich in der
aufschluBreichen Studie von J. Nowacki, Biskup poznanski Andrzej Bninski w
walce z Husytami Zbaszyna RH. X 1934, S. 248—278.

859) Ulanowski, Acta Capituli II, Nr. 1046ff.

660) Dlugosch, Hist. Pol. Op. omn. XIII, S. 609{f. — Liber mortuorum monasterii
lubinensis ordinis s. Benedicti. Mon.Pol. V (Lemberg 1888), S. 606. — Mastynska,
Biskup Andrzej z Bnina I, a. a. O., S. 184ff., hier besonders S. 190.



3. Bischofsbiographien. 139

Ereignissen treffen®'). Er wurde vom Konig als Gesandter nach Breslau
(1453) und zu Friedrich von Brandenburg als Fiithrer der Hochzeitsgesandt-
schaft geschickt 662).

In seiner Ditzese ging er energisch gegen den Verfall der Moral unter den
Klerikern vor und mahnte auf zwei Provinzialsynoden eindringlich zu Zucht
und Ordnung %%3).

Bischof Andreas, eine der eindrucksvollsten und tatkriftigsten Person-
lichkeiten unter den Posener Bischofen, dessen Namen noch heute die Ge-
denktafeln in den zahlreichen von ihm erbauten Kirchen kiinden %4), starb
am 5. Januar 1479 665),

Diesem Bischof, der die Diozese 39 Jahre lang regiert hatte, widmete
Johann Dlugosch den Katalog der Bischofe von Posen €66),

44. Uriel von Gérka, gewihlt 21. Marz 1479, kons. 22. September 1479,
gest. 24. Januar 1498.

Am 21. Mérz 1479 ist zum Nachfolger des Bischofs Andreas Uriel von
Goérka gewéhlt worden®7). Nach Dlugosch hat der Papst die Wahl am
26. Mai des gleichen Jahres bestitigt; am 22. September ist dann Uriel
vom Erzbischof von Gnesen geweiht worden €68).

Unter der Regierung Kasimirs des Jagiellonen (1444-—1492) war es be-
reits wieder Sitte geworden, daBl der Herrscher auf die Besetzung der

¢61) O0.Halecki, Dzieje unji jagiellonskiej (Geschichte der Jagiellonischen Union) I,
Krakau 1919, S. 377ff. — Mastynska, Andrzej z Bnina II, a. a. O., S. 31ff.

662) Mastynska, Andrzej z Bnina II, S. 44, 45.

63) Ulanowski, Acta Capituli, in: Mon.Pol. medii aevi XVI, Nr. 1352, 1354,
1364—1366. — Mastynska, a. a. O., II, S. 9ff.

661) Mastynska, Biskup Andrzej z Bnina II, S. 18. Eine wichtige Quelle fiir
die Geschichte des Bistums Posen z. Z. dieses Bischofs bilden die zahlreichen Akten-
binde, die aus den Jahren 1428—1489 Eintragungen enthalten und die bis heute
noch unveréffentlicht im Posener Diozesan-Archiv liegen. — Die Akten wurden von
Frl. Marja Mastynska durchgearbeitet, die darauf ihre Monographie iiber Bischof
Andreas aufgebaut hat. Inzwischen hat Herr Direktor Nowacki einige bisher
fehlende Seiten dieser Akten wieder aufgefunden. Da die Akten auch zahlreiche
Eintragungen iiber die Kirchbauten des Bischofs enthalten, diirften sie auch fiir die
Kunsigeschichte von groBer Bedeutung sein.

665) Acta Capituli I, Nr. 665.

666) Dlugosch, Catal. I, S. 479.

667) Acta Capituli Poznaniensis I, Nr. 673. — Dlugosch gibt in seinem Katalog
folgende Datierung an: ,,Die Sancti Benedicti confessoris, quae fuit dies vicesima
prima Aprilis mensis, et in Dominicam quadragesimalem Laetare cadebat ...
(Catal. I, S. 513). — An diesem Beispiel wird deutlich, da8 die Datierungen des
Dlugosch selbst aus der Zeit, die er personlich miterlebt hat, hochst ungenau sind.
Denn der Tag des hl. Benedikt fallt nicht auf den 21. April, sondern auf den 21. Miirg,
und der Sonntag Laetare im Jahre 1479 fillt ebenfalls auf den 21. Marz.
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Bischofsstiihle in seinem Lande mallgebenden Einflufl ausiibte®?). Es ist
deshalb anzunehmen, dal auch bei der Erhebung des Bischofs Uriel, der
ibrigens vorher koniglicher Kanzler war®%), der Wille des Konigs von
entscheidender Bedeutung gewesen ist.

Uriel gehorte vor der Ubernahme des Bischofsamtes den Domkapiteln in
Posen, Gnesen und Krakau an®). Vor seiner Wahl war ihm bereits die
Di6zese zur Verwaltung iibertragen worden ¢%).

Wie uns Dlugosch berichtet, entstammte Uriel dem Adelsgeschlecht
Lodzia®™).

Bereits im Jahre 1475 (21. Juli) war Uriel zum Kollektor des Peters-
pfennigs in Polen ernannt worden 73). Dieses Amt iibte er wohl bis zu seinem
Lebensende aus7%). 1491 brach zwischen ihm und dem Pfarrer von Wilkie
Ksiaznice (Bistum Krakau) ein Streit um die Hohe der Steuer aus, der je-
doch ohne eigentliche Entscheidung endete ¢75).

Uriel starb am 24. Januar 1498 und wurde im Dom zu Posen beige-
setzt 676),

Sein Grab ziert ein Epitaph, das ein deutscher Kiinstler, Meister Peter
Vischer der Altere, angefertigt hat¢??).

$68) Dlugosch, Catal. I, S. 513.

%69) Caro, Geschichte Polens V, S. 190. — Vjlker, Die Kirchenpolitik der
Jagiellonen, a. a. O., S. 360.

670) Theiner, Mon.Pol. II, Nr. 224, 228; Acta Capituli I, Nr. 648, 667.

¢71) Theiner, Mon.Pol. I, Nr. 201, 223, 224; Acta Capituli I, Nr. 444, 591, 648;
Dlugosch, Catal. I, 513. — Letowski, Katalog biskupow, a. a. O., 1I, S. 262. —
Korytkowski, Prataci i kanonicy IT (1883), S. 87—93.

$72) Dlugosch, Catal. I, 513. — Korytkowski, Prataci i kanonicy II, S. 87.

673) Theiner, Mon.Pol. II, Nr. 223. — T. Gromnicki, Swietopietrze w Polsce
(Der Peterspfennig in Polen), Krakau 1908, S. 429.

674) Gromnicki, a. a. O., S. 430.

$75) E. Maschke, Der Peterspfennig in Polen, S. 262.

676) Acta Capituli Poznaniensis I, Nr. 875.

677) S. Meller, Peter Vischer der Altere und seine Werkstatt, Leipzig 1925, S. 72.
— E. F. Bange, Die kiinstlerische Begﬁninmg\Peter Vischers des Alteren, in: Jahr-
biicher der Preuflischen Kunstsam:?umﬁ, Bd»50 (1929), S. 171.
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Bischoéfe nach Dlugoschs Katalog.
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14

15.
16.
17,
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
il
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

Chronologische Bischofsreihen.
Die fettgedrnckten Namen und Ziffern sollen neu aufgefundene oder korrigierte Ergebnisse kenntlich machen.

II. Reihenfolge der Posener Bischofe

I. Reihenfolge der Posener

. Jordan
. Thimotheus.
. Paulinus .
. Benedikt .
. Marcellus.

. Theodorus

Dionysius

. Laurentius .
. Martin .
10.
11.
12.
13.

Boguphal L.
Pianus .

Stephan .
Radwan .
Bernhard .

Swanthoslaus
. 1176 —1177
. 1177 —-1186
. 1186 —1196
. 1196 —1209
. 1209-—1242,
1242 —1253,
. 1253 —1254,
1254 — 1264,

Gerward
Arnold
Mrokota .
Philipp.
Paul .
Boguphal I1.
Peter I. .

Boguphal II1.

Falantha .
Nikolaus I..
Johannes 1.

Johannes II.

Andreas 1. .
. 1311 —1320

Domarat .

Johannes III.
Johannes IV.
. 1347—1355,
1355 —1374,
1374 —1382,

Albert I. .
Johannes V.
Nikolaus II.

Nikolaus ITI.
Johannes VI.

Dobrogost
Nikolaus IV.
Albert II.
Peter IIL..

Andreas II..

Miroslaus.

966 — 1001
1002 —1020

. 1021 —-1035
. 1037 —1048
. 1048—1065

. 1065—1087
. 1088—1106

1106 —1127

. 1128 —1147

1148 —1150

. 1150—1151
. 1151 —1156
. 1156 —-1162
. 1162—1175

1176

1265
1265 —1273

1275 —1286,

1286 —1298,
1208 —1311

SilEs3t
9. 11.
10 35
9, atil,

9. 4.

1320—1335, 17. 3.

1335 —1346

1382

1382 — 1384
. 13841394,
1394 1398
. 13991402,
. 1412 1414,
14151426,
. 1426 —1427,

27. 3.

SOMIE
30. 5.
25. 8.
11. 2.

Andreas ITI. 1439—1479, 5. 1.
Uriel de Gorka 1479, 22. 9.
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44.

nach kritischer Priifung.

. Johannes III.
. Johannes IV.
. Andreas II. .
. Albert I. 17. 3. 1348 —1355, gest. 31. 5.
. Johann V. .
. Nikolaus II.
. Johannes V1.
. Dobrogost .
. Nikolaus III.
. Albert II.
39.
40.
41.
42,
43.

Peter II..
Andreas III.
Miroslaus.
Stanislaus
Andreas IV.

. Jordan. 968 — 984 (?)
. Unger . 984 (992) —1012
. Romanus? 1030
Franco . . um 1085, gest. 21. 8.
Ederamm . 1113 (2) gest. 29. 11.
Michael . 1113 —1114 gest. 7. 8.
Martin . 1145
. Bogufal 1. . 1146 gest. 8. 8.
. Peanus. . 1146 —1152 gest. 16. 4.
. Stephan . . 1152--1159 gest. 2. 3.
. Bernhard. . 1159—1164 gest. 30. 9.
. Radwan . . 1164—-1172
. Cherubin . . 1172 —-1180
. Swanthoslaus nach 1180
. Gerward . . nach 1180
. Arnold I. . gest. 1186, 8. 5.
. Benedikt . . 1190 —1192
. Mrokota . . 1192—-1196
. Arnold IL . 1196—1210
. Philipp. . 1210 —1211
. Paul. . 12111242
. Bogufal II.. 12421253, 9. 2.
. Peter I. . . 1253 —1254, 10. 5.
. Bogufal III. 1255—1263, 16. 12.
. Nikolaus I.. 1267 —1276
. Johannes I. 1276/77 —1286
. Johannes II. 1286 —1297
. Andreas I. . 1297—-1316
. Domarat . . 1316 —-1324 gest. 20. 6.

1324 —1335, 28. 6.
1335—1346, gest. 14. 4.
19. 2. 1347 —17. 8. 1348

11.1. 1356 —1374, 14. 2.
7. 5. 1875 —1382, Marz
1382 —1384 gest. 11. 2.
3.6.1384 —-1394

20. 8. 1395—16. 4. 1399

. 1399 —1412
. 14121414 (29. 9)

1414 —1426, 24. 8.

. 1426 —1427, 11. 2.
. 1428 — 1437 gest. 10. 11.

15. 2. 1439—1479, 5. 2.

Uriel v. Gorka 22. 9. 1479 —1498, 24. 1
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rzynski, Mon.Pol. hist. V, S. 719—767.
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Nachtrag zur Anmerkung 179 von S. 65.

Eine erneute Bestatigung fiir den fithrenden Anteil deutscher Geistlicher an der
Christianisierung Polens stelit die Entdeckung eines bisher véllig unbeachteten
»Polen-Bischofs‘ dar, auf den ich kurz vor Abschlufl des Druckes dieser Arbeit
durch die freundliche Vermittlung von Herrn Prof. A. Brackmann, Berlin, von
Herrn Prof. Walter Holtzmann, Bonn, in dankenswerter Weise hingewiesen
worden bin: in einer Aufzeichnung iiber Gebetsbriiderschaft zwischen dem Kloster
Siegburg, Erzdioz. Kéln, und Monchen der Abtei Canterbury findet sich die
folgende Eintragung:

,»», VIIL id. iul. ob. Heinricus sacerdos et monachus eiusdam loci et episcopus
Poloniensis“ (R. S. Poole, Historical manuseript commission, Report on manu-
scripts in various collections, vol. I, London 1901, S. 217ff.). Nach den kurzen
Angaben von Herrn Professor Holtzmann mufl dieser Bischof vor 1120 ge-
storben sein.

Es erhebt sich nun die Frage, welcher der polnischen Diézesen dieser Bischof
Heinrich zuzuweisen ist. Ohne mich jetzt schon auf eine bestimmte Entscheidung
festzulegen, mochte ich hier darauf hinweisen, daf3 fiir den hier in Frage stehenden
Zeitpunkt (um 1100) sehr starke Beziehungen der Erzditzese Koln, vor allem
des dazu gehorigen Bistums Liittich, zum Bistum Krakau nachzuweisen sind
(Vgl. G. Sappok, Deutsche Aufbaukrifte bei der Christianisierung Polens.
Deutsche Monatshefte in Polen, 3 (13), 1936/37, S. 289—299, hier bes. S. 293).

In spaterer Zeit, namlich nach 1140, zeigen sich ahnliche Beziehungen auch
zu GrofBpolen, wo Erzbischof Jakob von Gnesen zur Griindung von Zisterzienser-
Klostern Monche aus Altenberg bei Kéln herbeirief. (Vgl. K. Volker, Kirchen-
geschichte Polens, S. 48.) Es bleibt also auch die Annahme méglich, daB diese
Beziehungen zwischen GroBpolen und Koéln schon vor 1140 bestanden haben
und daB jener Bischof Heinrich, da er nur ,,episcopus* und nicht ,,archiepiscopus
genannt wird, Bischof von Posen, das in GrofBpolen liegt, gewesen ist.



Literaturverzeichnis.

A. Erster Teil.

Abraham, Wi., Organizacya koSciota w Polsce do potowy wieku XII. (Die Orga-
nisation der Kirche in Polen bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts), 2. Aufl., Lem-
berg 1893.

— Gniezno i Magdeburg (Gnesen und Magdeburg), Krakau 1921.

Ammann, A. M., Kirchenpolitische Wandlungen im Ostbaltikum bis zum Tode
Alexander Newskis. Orientalia Christiana Analecta, Bd. 105, Rom 1936.

Aubin, H., Die Ostgrenze des alten deutschen Reiches, Hist. Vjschr. 28 (1934),
S. 225—272.

— Die historisch-geographischen Grundlagen der deutsch-polnischen Beziehungen,
in: Deutschland und Polen (Miinchen und Berlin 1933), S. 13—25.

Baethgen, Fr., Zur Geschichte der dltesten deutsch-polnischen Beziehungen, Alt-
preuBl. Forschungen XIII, 1936, S. 1—16.

Baumgarten, N. de, Saint Vladimir et 1a conversion de la Russe, Orientalia Chri-
stiana XXVII, Rom 1932.

Brackmann, A., Die Ostpolitik Ottos des Groflen, H.Z. 134 (1926), S. 242—256.

— Die Anfinge der Slawenmission und die Renovatio imperii des Jahres 800,
Sitzungsber. der Preufl. Akad. d. Wissensch., 1931, IX.

Der romische Erneuerungsgedanke und seine Bedeutung fiir die Reichspolitik
der deutschen Kaiserzeit, Sitzungsber. der Preu. Akad. d. Wissensch., 1932, X.

— Die politische Entwicklung Osteuropas vom 10.—15. Jahrhundert, in: Deutsch-
land und Polen, S. 28—59.

— Die Anfinge des polnischen Staates, Sitzungsber. der PreuBl. Akad. d. Wissensch.,
1934, XXIX.

— Reichspolitik und Ostpolitik im friithen Mittelalter, Sitzungsber. der Preuf3. Akad.
d. Wissensch., 1935, XXXIIL.

~— Zantoch in der Geschichte des 10. Jahrhunderts, in: Zantoch. Eine Burg im
deutschen Osten. Deutschland und der Osten, Bd. 1, Leipzig 1936.

Brickner, A., Die Wahrheit iiber die Slawenapostel, Tiibingen 1913.

— Cyrill und Method, Z.0.E.G. IX, 1935, S. 184—199.

Caspar, E., Geschichte des Papsttums, Tiibingen, Bd. 1 (1930), Bd. 2 (1933).

Dahlmann, Geschichte Danemarks, Hamburg 1840.

Diimmler, E., Kaiser Otto der GroBe, Leipzig 1876.

Dvornik, F., Les Slaves, Byzance et Rome au IX® siécle, Paris 1926.

— Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Byzantinislawica,

Suppl. T (Prag 1933).

Fabre, P., La Pologne et le Saint-Siége du X® au XIII® siécle (Etudes d’histoire

du moyen age dédiées 4 Gabriel Monod), Paris 1896.
10 Sappok, Bistam Posen.



146 Literaturverzeichnis.

Graf, G., Die weltlichen Widerstinde in Reichsitalien gegen die Herrschaft der
Ottonen und der ersten beiden Salier (951-—1056), Erlanger Abhandiung zur
mittleren und neueren Geschichte, Bd. XXIV, 1936.

Halecki, O., La Pologne de 963 4 1914, Paris 1933.

— Der Begriff der osteuropdischen Geschichte, Z.0.E.G. IX, 1934, S. 1—21.

Haller, J., Das Papsttum, I, Stuttgart und Berlin 1934.

Hampe, K.,}Das Hochmittelalter. Geschichte des Abendlandes von 900—1250,
Berlin 1932.

Hauck, A., Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. 1—3, Berlin 1904—19086.

Heinemann, O., Markgraf Gero, Braunschweig 1860.

Hinschius, P., System des katholischen Kirchenrechts, Bd. 1—3, 1869—1878.

Holtzmann, R., Béhmen und Polen im 10. Jahrhundert, Z.V.G.S.52, 1918, S.1—37.

— Die Urkunde Heinrichs IV. vom Jahre 1086. Ein Beitrag zur Geschichte der
Griindung des Bistums Prag und seines Verhiltnisses zum Bistum Mihren,
Archiv f. Urkundenforschung VI, 1918, S. 177—193.

— Die Aufhebung und Wiederherstellung des Bistums Merseburg, in Sachsen und
Anhalt II, 1926.

— Uber die Chronik des Thietmar von Merseburg, Neues Archiv 50, 1933, S. 159
bis 209.

— Der Kaiser als Marschall des Papstes. Schriften der StraBlburger Wissensch.
Gesellsch. in Heidelberg, N. F. 8, 1928.

— Kaiser Otto der GroBe, Berlin 1936.

Hoppe, W., Das Erzstift Magdeburg und der Osten. H.Z. 135, 1927, S. 369—381.

Jedlicki, S. M., La création du premier archevéché polonais a Gniezno et ses
consequences au point de vue des rapports entre Pologne et ’Empire germanique,
in: Revue historique de droit francais et étranger, 4. sér. XII, 1933, S. 645—695.

— Les rapports entre la Pologne et ’Empire germanique au point de vue de I’histoire
des institutions politiques, in: La Pologne au VII® congrés intern. des sciences
historiques, Bd. I1I, Warschau 1933, S. 117—131.

— Die Entstehung des polnischen Staates. Erwiderung. H.Z. 152, 1935, S. 519
bis 529.

Kehr, P., Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen
Kirche in Polen. Abhandl. d. PreuB. Akad. d. Wissensch., Hist. Phil. Klasse,
Nr. 1, 1920.

Kirchberg, J., Kaiseridee und Mission unter den Sachsenkaisern und den ersten
Saliern von Otto I. bis Heinrich III. Hist. Studien, Heft 259, 1934,

Knochenhauer, T., Geschichte Thiiringens in der karolingischen und sichsischen
Zeit. Gotha 1863.

Koczy, L., Polska i Skandynawia za pierwszych Piastéw (Polen und Skandinavien
unter den ersten Piasten), Prace komisji hist. Poznansk. Towarz. Przyjaciot
Nauk. VIII, 1934, S. 83—250.

— Dagome iudex, Schinesge i Awbaba. Roczniki Historyczne X1I, 1936, S. 1—46.

Koster, A., Die staatlichen Beziehungen der bohmischen Herzége und Konige zu
den deutschen Kaisern von Otto dem Groflen bis Ottokar II., in: Gierkes Unter-
suchungen, Heft 114, 1912,

Kuleczycki, L., L’organisation de I’église de la Pologne avant le XIII® siécle.
Grenoble 1928.

Laehr, G., Die Anfinge des russischen Reiches im 9. und 10. Jahrhundert. Hist.
Studien 189, 1930.



Literaturverzeichnis. 147

Liliencron, A. M. von, Beziehungen des Deutschen Reiches zu Dinemark im
10. Jahrhundert. Diss. Kiel 1914.

Lintzel, M., Zur Geschichte Ottos des GrofBen, drei Miszellen. M.L.O.G. 48, 1934,
S. 423—434.

Lot, F., Le serment de fidelité & I'époque franque. Revue Belge de Philologie et
histoire, XII, 1933, S. 569—582.

— Fidéles ou Vassaux? Paris 1904.

Maschke, E., Der Peterspfennig in Polen und dem deutschen Osten, Konigsberger
Hist. Forsch. V, 1933.

Michael, W., Die Formen des unmittelbaren Verkehrs zwischen den deutschen
Kaisern und souverinen Fiirsten vornehmlich im 10., 11., 12. Jahrhundert. 1888.

Mitteis, H., Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen
Verfassungsgeschichte. Weimar 1933.

Moéllenberg, W., Der Liber privilegiorum s. Mauricii Magdeburgensis, in: Kritische
Beitrage zur Geschichte des Mittelalters, Festschrift f. R. Holtzmann, Hist.
Studien 238, 1933.

Mommsen, E., Studien zum Ideengehalt der deutschen AuBenpolitik im Zeitalter
der Ottonen und Salier. Diss. Berlin 1929.

Naegle, A., Einfithrung des Christentums in Bshmen, Kirchengeschichte Bohmens
I, 2. Wien und Leipzig 1918.

Peterka, O., Rechtsgeschichte der béhmischen Linder, 1923, 2 Bde.

Potkanski, K., Krakéw przed Piastami (Krakau vor den Piasten). R.A.U. 35,
1899.

Rachfahl, F., Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor dem
30jahrigen Kriege. Leipzig 1894.

Randt, E., Die neuere polnische Geschichtsschreibung iiber die politischen Be-
ziehungen Westpommerns zu Polen im Zeitalter Kaiser Ottos des Grofen.
Ostland-Forschungen 2, Danzig 1932.

Santifaller, L., Kirche und Staat im gesamtschlesischen Raum. Schles. Jb. VI,
1933/1934, S. 29—43.

Sappok, G., Polen und das Deutsche Reich in ihren frithesten Beziehungen.
Deutsche Monatshefte in Polen, 1I. Jg. 1935/1936, S. 380—401.

— Zur Entstehungsgeschichte des polnischen Staates. Z.V.G.S. 70, 1936, S. 414
bis 433.

— Deutsche Aufbaukrifte bei der Christianisierung Polens. Deutsche Monatshefte
in Polen III (1936/37), S. 281—299.

Schramm, P. E., Kaiser, Rom und Renovatio. Berlin 1929.

Schubert, H. von, Die sogenannten Slawenapostel Constantius und Methodius,
Heidelberg 1916.

— Geschichte der christlichen Kirche im Frithmittelalter. Tiibingen 1921.

Schiinemann, K., Ungarn in der Missions- und Kirchenpolitik der sichsischen
Kaiser. Ungarische Heimatblitter, 1929.

Schulte, L., Beitrige zur iltesten Geschichte Polens. Z.V.G.S. 52, 1918, S. 38if.

Seppelt, F. X., Geschichte des Bistums Breslau. Breslau 1929.

— Geschichte des Papsttums, Bd. I u. II, 1931, 1934.

Stasiewski, B., Untersuchungen iiber drei Quellen zur #ltesten Geschichte und
Kirchengeschichte Polens. Breslauer Studien zur historischen Theologie 24, 1933.

— Die ersten Spuren des Christentums in Polen. Ein Beitrag zur Erfassung der
iltesten slawischen Zustinde. Z.0.E.G. VIII, 1934, S. 238—260.

(05



148 Literaturverzeichnis.

Stasiewski, B., Deutschland und Polen im Mittelalter. Hist. Jb. 54, 1934,
S. 296—316.

Waitz, G., Deutsche Verfassungsgeschichte. Kiel 1861.

— Jahrbiicher unter Heinrich I. Berlin 1863.

W ersche, C., Das staatsrechtliche Verhiltnis Polens zum deutschen Reich wihrend
des Mittelalters. Zeitschr. d. hist. Gesellsch. fiir die Provinz Posen III, 1888.

Widajewicz, J., Licicaviki Widukinda, Studjum onomastyczno-geograficzne (D.
Licicaviki des Widukind, eine namengeograph. Studie). S.0. VI, 1927, S. 85—182.

~— Najdawniejszy Piastowski podbdéj Pomorza (Die fritheste Eroberung Pommerns
durch die Piasten). S.0. X, 1931, S. 13—117.

— Wichmann. — Prace komissji histor. Pozn. VII, 1933, S. 381496,

Wojciechowski, Z., Mieszko I. i powstanie panstwa polskiego (M. I. und die Ent-
stehung des polnischen Staates). Thorn 1936.

— Jeszcze o Mieszku (Nochmals iiber Mieszko). Thorn 1936.

— Mieszko I. and the rise of the polish state. Thorn 1936.

Zakrzewski, St., Mieszko I. jako budowniczy panstwa polskiego (M. I. als Bau-
meister des polnischen Staates). Warschau 1922,

— Bolestaw Chrobry Wielki. Lemberg 1925.

Zeilberg, H., Miseco 1., der erste christliche Beherrscher Polens. Arch. f, dsterr.
Gesch. 38, 1867, S. 251f.

— Die polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters. Leipzig 1873.

B. Zweiter Teil.

Abraham, WI., Zjazd leczycki w r. 1180 (Die Zusammenkunft in Leczyca im J.),
K.H. III (1889), S. 385—405.

— Sprawa Muskaty (Die Angelegenheit des Muskata), R.A.U. 30 (1894), S.122—180.

~— Pierwszy spér koscielno-polityczny w Polsce (Der erste kirchenpolitische Streit
in Polen), R.A.U. 32 (1895), S. 280—329.

— Udziat Polski w soborze pizanskim 1409 (Polens Teilnahme am Pisaner Konzil),
R.A.U. 47 (1905), S. 125—157.

— Studja krytyczne do dziejéw Sredniowiecznych synodéw prowincionalnych
koSciota polskiego (Krit. Studien zur Geschichte der mittelalterl. Provinzial-
synoden d. poln. Kirche), Krakau 1917.

— Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach i bibljotekach rzymskich do dziejow
Polski w wiekach $rednich (Bericht von den Forschungen in den romischen
Archiven und Bibliotheken zur Geschichte Polens im Mittelalter), Krakau 1921.

Badeni, S. H., Stanislaw Ciotek, biskup poznanski. Szkic historyczny z XV wieku
(S. C., Bischof von Posen. Hist. Skizze aus dem 15. Jahrhundert), R.A.U. 39
(1900), S. 296—399.

Balzer, O., Walka o tron krakowski w latach 1202 i 1210/1211 (Der Kampf um
den Krakauer Thron in den Jahren usw.), R.A.U. 30 (1894), S. 293-—350.

— Genealogja Piastow (Die Genealogie der Piasten, Krakau 1895.

— Skarbiec i archiwum koronne w dobie przedjagiellonskiej (Die Schatzkammer
und das Kronarchiv in vorjagiellonischer Zeit), Prace naukowy towarzystwa dla
poper. nauki polskiej I, 4, Lemberg 1917.

— Kroélestwo polskie 1295—1370 (Das polnische Konigtum), 3 Bde., Lemberg 1919
bis 1920.

— Studyum o Kadtubku (Das Studium iiber Kadlubek, Pisma po$miertne (Nach-

gelassene Schriften) Bd. 1 (Lemberg 1934).



Literaturverzeichnis. 149

Bellée, H., Polen und die rémische Kurie in den Jahren 1414—1424. Osteuro-
péische Forschungen 2 (1914).

Bretschneider, P., Studien und Bemerkungen iiber epigraphische und heraldische
Denkmailer Schlesiens. Z.V.G.S. 64 (1930).

Caro, J., Geschichte Polens, Bd. 2—5 (1863—1886).

David, P., Recherches sur I’annalistique polonaise du XI® au XVIe siécle. Revue
des questions historiques CXVI (Paris 1932), S. 5—58.

— Les sources de I’histoire de Pologne a ’époque des Piasts (963—1386), Paris 1934.

Dabrowski, J., Dzieje Polski od r. 1333 do r. 1506 (Geschichte Polens vom J. usw.),
in: Dzieje Polski sredniowiecznej (Geschichte des mittelalterl. Polen), II. Bd.
(Krakau 1926).

Fijatek, J., Ustalenie chronologii biskupéw wioctawskich (Die Feststellung der
Chronologie der Bischofe von Kujawien). P.N.L. 22 (1894).

— Mistrz Jakob z Paradyza i uniwersytet krakowski w okresie soboru bazylejskiego
(Meister Jakob von Paradies und die Universitit Krakau in der Zeit des Baseler
Konzils), 2 Bde. Krakau 1900.

Finke, H., Forschungen und Quellen zur Geschichte des Konstanzer Konzils. Pader-
born 1889.

Forst, 0., Kritische Bibliographie der polnischen Literatur iiber Genealogie.
M.LO.G. 32 (1911), S. 697—724.

Friedberg, M., Rod Labedziow w wiekach érednich (Das Geschlecht Labadz im
Mittelalter), Rocznik Towarzystwa Heraldycznego (Jahrbuch der heraldischen
Gesellschaft) VII, 1924/1925.

Friedensburg, F., Miinzkunde und Geldgeschichte der Einzelstaaten des Mittel-
alters und der neueren Zeit. Miinchen 1926.

Grodecki, R., Przywilej menniczy biskupstwa poznanskiego z r. 1232 (Das Miinz-
privileg des Posener Bistums aus dem Jahre 1232). Prace komisji historycznej
11, 2 (Posen 1921).

— Dzieje Polski do r. 1194 (Geschichte Polens bis zum Jahre 1194), in: Dzieje Polski
$redniow I (Krakau 1926).

Gromnicki, X. T., Swictopietrze w Polsce (Der Peterspfennig in Polen), Krakau
1908.

Griinhagen, C., Geschichte Schlesiens, Bd. 1 (1884).

Halecki, 0., Dzieje unji jagiellonskiej (Geschichte der jagiellonischen Union), Bd. 1
(Krakau 1919).

— ROd Lodziow (Das Geschlecht Lodzia), Miesiecznik heraldyczny, IV—VI, 1925
bis 1927,

Hashagen, J., Staat und Kirche vor der Reformation, Essen 1931.

Heydebrand u. d. Lasa, F. von, Die Herkunft der Breslauer Bischéfe Thomas I.
und Thomas II., Z.V.G.S. 51 (1917), S. 134ff.

Héfler, C. R. von, Der Streit der Polen und der Deutschen vor dem Konstanzer
Konzil. S.-B. der phil. hist. Classe d. Kaiserl. Akad. d. Wissensch. 95 (1879),
S. 875—898.

Karwowski, St., Leszczyce i ich plemiennik arcybiskup gnieznienski §w. Bogumil
z Dobrowa (Die Familie Leszczyc und ihr Mitglied der hl. Bogumil aus Dobrow,
Erzbischof von Gnesen), Posen 1926.

Ketrzynski, Stanistaw, Gall-Anonim i jego kronika (G.A. und seine Chronik),
R.A.U. 37 (1899), S. 40—88.



150 Literaturverzeichnis.

Ketrzynski, Stanistaw, Kazimierz Odnowiciel (1034—1058) (Kasimir der Er-
neuerer), R.A.U. 38 (1900), S. 295—373.

— O elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego (Uber die
chronologischen Elemente der Urkunden Kasimirs des GroBen), R.A.U. 56
(1913).

— Formula ,,ad relationem‘ w kancelarji polskiej (1393—1482), P.H. 18 (1914).

— Uwagi o poczatkach metryki koronnej i jej charakterze w XV w. (Bemerkungen
iber die Anfiange der ,,Metryka koronna‘ und ihren Charakter im 15. Jahr-
hundert), Archeion II (Warschau 1927), S. 1—30.

— Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw srednich (Grundri der Lehre von
der poln. Urkunde des Mittelalters), Bd. 1 (Warschau 1934).

Ketrzynski, Wojciech, Studja nad dokumentami XII wieku (Studien iiber die
Urkunden des 12. Jahrhunderts), R.A.U. 26 (1891), S. 201—319.

— Einige Bemerkungen iiber die altesten polnischen Urkunden, Z.V.G.S. 22 (1888),
S. 151—166.

Klapkowski, Wl., Dzialno$¢ koScielna biskupa Wojciecha Jastrzebca (Die kirch-
liche Tatigkeit des Bischofs Albert Jast.), Warszawskie Studja Teologiczne V,
‘Warschau 1932.

Koebner, Rich., Deutsches Recht und deutsche Kolonisation in den Piastenlandern,
Vjschr. f. Soz. u. Wirtschaftsgesch. XXV (1932), S. 313—352.

Korytkowski, J., Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznienskiej od
roku 1000 do dni naszych (Die Pralaten und Kanoniker der Gnesener Metropol.
Kirche vom Jahre 1000 bis auf unsere Tage), 4 Bde., Gnesen 1883.

— Arcybiskupi gnieznienscy prymasowie i metropolici polscy od r. 1000 az do r. 1821
(Die Gnesener Erzbischofe, Prim. und Metropoliten von Polen vom Jahre usw.),
4 Bde., Gnesen 1888.

Kozierowski, St., Studja nad pierwotnem rozsiedleniem rycerstwa wielkopolskieg:)
(Studien iiber die urspriingliche Ansiedlung der groBpolnischen Ritterschaft),
IX.Ro6d Doliwow (Das Geschlecht Doliwa), Posen1923; X1. R6d Porajow-Rozycow
(Das Geschlecht Poraj-Roza), Posen 1930.

— Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidyecezji Poznanskiej (Unter-

suchungen der topographischen Namen der heutigen Erzditézese Posen), Posen
1916.

Koztowska-Budkowa, Z., Andrzej z WiSlicy (Andreas von WiSlica), Stownik
Biograficzny, Heft 1 (Krakau 1935).

Krzyzanowski, St., Dyplomy i kancelarja Przemystawa IL, Studjum z dyplo-
matyki polskiej XIII w. (Die Urkunden und die Kanzlei Przemyslaus II., Studium
aus der polnischen Diplomatik des 11. Jahrhunderts), P.A.U. VIII (1890).

— Poselstwo Kazimierza Wielkiego do Awiniona i pierwsze uniwersyteckie przywileje
(Die Gesandtschaft Kasimirs des Groflen nach Avignon und die ersten Universitéts-
privilegien), R.K. IV (1900), S. 1—112.

Kutrzeba, St., Grundri8 der polnischen Verfassungsgeschichte, iibers. von W. Chri-
stiani, Berlin 1912.

— Historja zrédet dawnego prawa polskiego (Geschichte der Quellen des alten pol-
nischen Rechts), 2 Bde., Krakau-Lemberg-Warschau 1926.

— Historja Slaska od najdawniejszych czaséw do roku 1400 (Geschichte Schlesiens
von den #ltesten Zeiten bis zum Jahre 1400), Bd. 1, Krakau 1933.



Literaturverzeichnis. 151

Lange, O., Lokacja miast Wielkopolski wtasciwej na prawie niemieckiem w wiekach
Srednich (Die Lokation von Stadten des eigentlichen GroBpolen im Mittelalter),
Pamigtnik hist.-prawny, Bd. 1, Heft 5, Lemberg 1925.

Liedtke, A., Walka ksigcia Jana opolskiego ,,Kropidty* z krzyzakami w obronie
majatkowych praw diecezji wtoctawskiej (Der Kampf des Fiirsten Johann
»Sprengwedel’ von Oppeln mit den Kreuzrittern zum Schutz der Vermogens-
rechte des Bistums Kujawien), Roczniki tow. nauk, w Toruniu (Jb. d. Gesellsch.
d. Wissensch. in Thorn), Bd. 38 (1932).

Lisiewicz, Z., O obsadzeniu stolic biskupich (Uber die Besetzung von Bischofs-
stithlen), P.N.L. XIX (1891).

Liick, Kurt, Deutsche Aufbaukrifte in der Entwicklung Polens, Ostdeutsche For-
schungen, Bd. 1 (Plauen i. Vogtl. 1934).

Letowski, L., Katalog biskupéw, pratatow i kanonikow krakowskich (Katalog der
Krakauer Bischofe, Prilaten und Kanoniker), 4 Bde., Krakau 1852—1853.
Maleczynski, K., O kanclerzach polskich X1I wieku (Uber die polnischen Kanzler

des 12. Jahrhunderts), K.H. 42 (1928), S. 29—51.

— Studja nad dyplomami i kancelarja Odonica i Laskonogiego (1202—1239)
Studien iiber die Urkunden und die Kanzlei des Odonic und des Laskonogi,
Archiwum tow. nauk. we Lwowie, 4. Bd., Heft 2, Lemberg 1928.

Matecki, A., Studja heraldyczne (Heraldische Studie), 2 Bde., Lemberg 1890.

Manitius, M., Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, 3. Bd. (Miin-
chen 1931).

Maschke, E., Das Erwachen des NationalbewuBtseins im deutsch-slawischen Grenz-
raum, Leipzig 1933.

— Der Peterspfennig in Polen und dem deutschen Osten, Konigsberger Hist. Forsch.,
Bd. 5 (1933).

Mastynska, M., Biskup Andrzej z Bnina (Bischof Andreas von Bnin), 1. Teil:
R.H. IX (1933), S. 177—198; 2. Teil: R.H. X (1934), S. 1—45.

Maurer, R., Urzednicy kancelaryjni ksiazat i krolow polskich od najdawniejszych
czasow az do r. 1386 (Die Kanzleibeamten der polnischen Fiirsten und Konige von
den #ltesten Zeiten bis zum Jahre 1386), P.N.L. XII (1884), S. 60—71, 116—149.

Mosbach, A., Uber die Gefangennahme des Bischofs von Kujawien und Herzogs
von Oppeln, Johann Kropidlo genannt, Z.V.G.S. VII (1866), S. 70—101.

Nitschmann, L., Die Stellung Martins V. zum deutschen Ritterorden in der
preuBisch-polnischen Frage von 1418—1424, Phil. Diss. Konigsberg 1919, Masch.-
schr.

J. Nowacki, Biskup poznanski Andrzej Bninski w walce z husytami Zbaszynia
(Der Posener Bischof A. B. im Kampf mit den Hussitten von Z.) R. H. X,
1934, S. 248,

Nowicki, E., Studja nad kancelarja koronna Kazimierza Jagiettonczyka (Studien
uber die Kanzlei Kasimirs des Jagiellonen), Lemberg 1912.

Paprocki, Herby rycerstwa polskiego (Die Wappen des poln. Adels), 2 Bde., Kra-
kau 1858/1859.

Piekosinski, F., Goscie polscy na soborze konstancyjskim (Poln. Giste auf dem
Konstanzer Konzil), R.A.U. 37 (1900).

Pfitzner, J., Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Breslauer
Bistumslandes, 1. Teil (Reichenberg i. B. 1926).

— Groffiirst Witold von Litauen als Staatsmann, Schriften d. phil. Fakultit d.
Deutsch. Univ. in Prag VI (1930).



152 Literaturverzeichnis.

Piotrowicz, K., Andrzej Laskarz (1362—1426), in: Slownik Biograficzny, Heft 1,
1935, S. 103.

Potkanski, K., Walka o Poznan (1306—1312) (Der Kampf um Posen), R.A.U. 38
(1901), S. 275—294.

— Zajecie Wielkopolski (1313/1314) (Die Einnahme von GroBpolen), R.A.U. 47,
S. 158—171.

Prochaska, A., Na soborze w Konstancji (Auf dem Konzil von Konstanz),
R.A.U. 35 (1898).

— Ksiaze Jan Kropidto, biskup wiloctawski (Herzog Johann Krop., Bischof von
Kujaw.), K.H. 19 (1905).

Ptas$nik, J., Kollektorzy kamery apostolskiej w Polsce Piastowskiej (Die Kollek-
toren der Apost. Kammer im Polen der Piasten), R.A.U. 50 (1907), S. 1—80.

— Denar swigtego Piotra obronca jednosci politycznej i koscielnej w Polsce (Der
Denar des hl. Petrus als Schutz der politischen und kirchlichen Einheit in Polen),
R.A.U. 51 (1908), S. 133—218.

Redlich, O., Allgemeine Einleitung zur Urkundenlehre, Below-Meinecke-Handbuch,
Miinchen-Berlin 1907.

Roepell, R., Geschichte Polens, 1. Bd., Hamburg 1840.

Rubczynski, W., Wielkopolska pod rzadami synéw Wladystawa Odonica (Grof3-
polen unter der Regierung des W1. 0d.), 1239-—1279, Krakau 1886.

Samulski, R., Untersuchungen iiber die personliche Zusammensetzung des Bres-
lauer Domkapitels im Mittelalter, Phil. Diss. Breslau 1933, Masch.-Schr.

Santifaller, L., Das Brixener Domkapitel in seiner personlichen Zusammensetzung
im Mittelalter, Schlern-Schriften, Bd. 7, Innsbruck 1924.

Schmid, H. F., Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslawischem
Boden und ihre Entwicklung wihrend des Mittelalters, II. Teil, Sav.Z.R.G.,
K.A. 17 (1928), S. 264-—358.

— Das deutsche Recht in Polen, in: Deutschland und Polen, S. 64—80.

Schmidt, E., Geschichte des Deutschtums im Lande Posen, Bromberg 1904.

Schulte, W., Die Schrodka, Zeitschr. d. hist. Gesellschaft f. d. Prov. Posen 22
(1907), S. 237—276.

Semkowicz, W., Réd Patukéow (Das Geschlecht Paluka), R.A.U. 49 (1907), S. 151
bis 268.

— Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z XII wieku (Unbekannte
Nachrichten in Sachen der Abtei Jedrzejow aus dem 12. Jahrhundert), K.H.
XXIV (1910), S. 66—97.

— Rocznik t. zwany Swietokrzyski dawny (Das sog. alte Heiligkreuzer Jahrbuch),
R.A.U. 53 (1910, S. 241-—294.

— R6d Awdancéw w wiekach $rednich (Das Geschlecht Habdank im Mittelalter),
R.T.P.N.P., Bd. 44—46; auch Separatdruck, Posen 1920.

— Methodische Bemerkungen iiber Herkunft und Ansiedlungsverhiltnisse der pol-
nischen Ritterschaft im Mittelalter, in: La Pologne au VII® congrés international
des sciences historiques III, Warschau 1933, S. 179—189.

Silnicki, T., Organizacya archidyakonatu w Polsce. Studja nad historja prawa
polskiego (Die Organisation des Archidiakonats in Polen. Studien iiber die Ge-
schichte des polnischen Rechts), Bd. X (1927), S. 207—362.

Smolka, St., Mieszko Stary i jego wiek (M. der Alte und seine Zeit), Warschaul1881.

Tyc, T., Z dziejow kultury w Polsce Sredniowiecznej (Aus der Geschichte der Kultur
im mittelalterlichen Polen), Posen 1924.



Literaturverzeichnis. 153

Tyc, T., Die Anfinge der dérflichen Siedlung zu deutschem Recht in GroBpolen
(1200—1333), Breslau 1930.

Tymieniecki, K., Proces polsko-krzyzacki z lat 1320—1321 (Der Proze8 zwischen
den Polen und den Kreuzrittern usw.), P.H. II, 1, Warschau 1917/1918.

Uminski, J., Henryk arcybiskup gnieznienski zwany Kietliczem 1199—1219
(Heinrich Erzbischof v. Gnesen, gen. Kietlicz), Lublin 1926.

Vetulani, A., Studja nad tekstami i znaczeniem statutu teczyckiego z r. 1180
(Studien iiber die Texte und die Bedeutung des Statuts von Leczyca vom Jahre
1180), Studja nad historja prawa polskiego XIII (1932), S. 213——282.

Voigt, J., Geschichte Preufiens, Bd. 1—3, Koénigsberg 1830.

Valker, K., Die Kirchenpolitik der Jagiellonen, Zeitschr. f. Kirchengesch. 47 (1928),
S. 357—368.

Wojciechowski, T., Szkice historyczny (Hist. Skizzen), Krakau 1904.

Zachorowski, St., Rozwoj i ustr6j kapitut polskich w wiekach $rednich (Ent-
wicklung und Verfassung der polnischen Kapitel im Mittelalter), Krakau 1912.

—- Studja z historji prawa koscielnego i polskiego (Studien aus der Geschlchte des
kirchlichen und des polnischen Rechts), Krakau 1917.

— Wiek XIII i panowanie Wiadystawa Lokietka (Das 13. Jahrhundert und die
Herrschaft Wladislaus Lokieteks), in: Dzieje Polski $redniowiecznej I (Krakau
1926), S. 195—410.

Zegarski, T., Polen und das Baseler Konzil, Phil. Diss. Freiburg i. Br. 1910.

Ziekursch, I, Der ProzeB zwischen Kénig Kasimir von Polen und dem Deutschen
Orden im Jahre 1339, in: Hist. Studien, Heft 250, Berlin 1934.



C.D.M.P.
C.D.P.Min.
L7,
Jb.K.G.S.
K.H.

M.G.
M.1.O.G.

Mon.Pol.
P.A.U.

12050
12065,
P.N.L.

R.A.U.

R.H.
R.K.
IRAI RN

Sav.Z.R.G.
S.0.
Z.0.E.G.
Z.V.G.S.

Il

II

I

Verzeichnis der Abkiirzungen.

Codex Diplomaticus Majoris Poloniae, Posen.

Codex Diplomaticus Poloniae Minoris, Krakau.

Historische Zeitschrift, Miinchen-Berlin.

Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slawen, Breslau.
Kwartalnik Historyczny (Historische Vierteljahrsschrift), Lemberg.
Monumenta Germaniae.

Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung,
Innsbruck.

Monumenta Poloniae, Lemberg.

Pamietnik Akademii Umiejetnosci (Archiv der Akademie der Wissen-
schaften), Krakau.

Przeglad Historyczny (Historische Rundschau).

Przeglad Koscielny (Kirchliche Rundschau).

Przewodnik Naukowy i Literacki (Wissenschaftlicher und Litera-
rischer Wegweiser).

Rozprawy Akademii Umiejetnosci(Berichte der Akademie der Wissen-
schaften).

Roczniki Historyczne (Historische Jahrbiicher).

Rocznik Krakowski (Krakauer Jahrbuch).

Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego (Jahrbiicher
der Posener Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften).
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.

Slavia Occidentalis.

Zeitschrift fiir osteuropiische Geschichte.

Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens.



Deutichland und der Often

Quellen und Forfchungen zur Gefchichte ihrer Beziehungen

L.BAND: Zantoch, eine Burg im deutschen Osten.
Herausgegeben von A. Brackmann und W. Unverzagt.
Erster Teil: Zantoch in der schriftlichen Uberlieferung und dieAus-
grabungen 1932—1933. Von J. Baas, A. Brackmann, O. Doppelfeld,

H. Liipke, W. Unverzagt, VII, 140 Seiten, 39 Abbildungen, 15 Tafeln,
13 Plane. Gr.-8°. 1936." Broschiert RM. 7.—, in Ganzleinen RM 9.—

Devische Allgemeine Zeitung vom 12. XI. 1936 Die Ausgrabungen erbrachten nicht
nur ein Bild der bewegten Geschichte des Passes von Zantoch, sondern ergaben auch
viele wichtige Einzelfeststellungen iiber die wechselnde Art der Befestigung sowie
iber die Bevilkerung und ihre Art zu wohnen und zu leben.

2. BAND: Legenden um Jaxa von Képenick.

Deutsche und slawische Fiirsten im Kampf um Brandenburg in der
Mitte des 12. Jahrhunderts. Von Herbert Ludat.

IV, 54 Seiten. 1936. Kart. RM 2.50, in Ganzleinen RM 8.80

Zeitschrift fiir die Geschichte Berlins, 53. Jahrg., Heft 4: Ludat hat nicht allein unsere
Kenntnis jener Zeit mit den Mitteln neuer Geschichts- und Sprachforschung erheblich
gefordert, sondern er hat gegen polnische Geschichtsklitterung einen Sieg erstritten.

3. BAND: Ein englischer Gesandtschaftsbericht iiber
den polnischen Staat zu Ende des 16. Jahr-
hunderts. Von Siegfried Mews.

VI, 88 Seiten. 1 Tafel. 1936. Kart. RM 3,50, in Ganzleinen RM 4.80

Ostland, Nr. 23 vom 1. XII. 1936 Die Bilder, die der englische Gesandte Sir George
Carew von den innerpolitischen, sozialen und wirtschaftlichen Zustinden Polens ent-
worfen hat, seine Betrachtungen iiber die militirische und aussenpolitische Lage des
polnischen Staates sind aufschlussreich und interressant.

4. BAND: Hans von Baysen. Ein Staatsmann aus der
Zeit des Niederganges der Ordensherrschaft in
PreuBlen. Von Rudolf Grieser.

VII, 149 Seiten. 1 Tafel. 1 Karte. 1936. Kart. RM4.—, in Ganzleinen RM 5,50

Berliner Borsenzeitung vom 29. XI. 1936 : Baysens Stellung in dem schmachvollen Streit
zwischen Stindebund und Ordensherrschaft, den selbst Treitschke nicht zu entwirren
vermochte, darf durch die Arbeit Griesers als geklart gelten.

5. BAND: Gieschichte der Pline zur Teilung des alten

polnischen Staates seit 1386. Von Dr. Hildegard
Schaeder.

Erster Teil: Der Teilungsplan von 1392, VIII, 42 Seiten mit 1 Tafel
und 2 Karten. 1937. Kartoniert RM 4.—, in Ganzleinen RM. 5.50.

6. BAND: Die Anfiinge des Bistums Posen und die Reihe

seiner Bischife von 968—149S8. Von Dr. Gerhard
Sappok.

VIII, 154 Seiten. 1937. Kartoniert RM 4.50, in Ganzleinen RM. 5.80.

Verlag vpon S. Hirzel in Leipzig




Deutiches Archiv

fir Landes= und Volksforfchung

$Herausgegeben von Prof. Dr. A. BVBradmann, Berlin Prof. Dr.
$. Hajfinger, Wien — Prof. Dr. Fr. Mes, Freiburg i. Br.
Sdyriftleitung: Dozent Dr. €. WMepnen, BVerlin NW 7, Schadowitr. 1b

. JAHRGANG - HEFT 1 - JANUAR 1937

Inhalt des 1. Heftes (256 Seiten mit Abbildungen und Karten):

Wilhelm Heinrich) Riehl und die Erforfchung der deutjhen Grenzlande
— Die weftbeutfche Volfdgrenze als Frage und Forfdhungsaufgabe der
politifhen Gefhichte — Die Erforfhung der deutjchen Oftbewegung —
Die Entwictlung des deutfhen Voltdtums in Schledwig in ber Jeit von
1544—1721 — Gindringung und Verbreitung der deutjchen Stadt-
vechte in VBdhmen und Mdabren — Die Witigonen und die BVefiedlung
Giidbdhmens — Die Siedlungdformen ded oberdfterreichifchen IMNiihl-
vierteld und des bdhmifchen Grenzgebieted — 70 Jahre Spradyen-
3dblung in der Schweiz — Dad Vurgenland und der Stand feiner
wiffenfchaftlichen Crforfchung im Spiegel ded ,Burgenlandatlafjes”
— Die Auggrabungen in Jantoh — Die Vefiedlung der ndrdlichen
Grenymart und des fiidditlichen Hinterpommernsd im 16. Jahrhundert
— Dag Sdrifttumiiber Ugrarverfaffungund Wgrarpolititder deutichen
BVolfdgruppen in Nordoft- und Siidofteuropa. 1. Einige Arbeiten
itber baltifche Ldnder — Oberrheinifches Schrifttum — Fortfdhritte
und Aufgaben der fprachwiffenfhaftlichen Voltdforfdhung in den
Gubdetenldndern — Sufammenftellung von Bibliographien der Jabre
1927—1936.

Jahrlich evscheinen 4 Hefle im Gesamtumfang von mindestens 832 Seiten mit
Kartenbeilagen und Bildern auf Kunstdruckpapier.
Preis des Jahrganges RM. 20.—, des einzelnen Heftes RM. 6. —

Dag Deutidhe Archiv fiir Landes- und Voltsforjchung dient der Crforfhung

ves Deutfchtums nadh ftreng wiffenfchaftlichen Grundidgen und Methoden. Das

AUrbeitafeld bildet im befondeven die Gefamtbeit Der Veriibrung ded deutfchen

und fremben Volfstums. Iiel ift, alle Krdfte, die gleichen Fragen nachgehen,

3u wedbfeljeitig befruchtender Arbeit und ganzbeitlichem Grfaffen der Pro-
bleme zufammengufiibren.

k‘VERLKG VON S. HIRZEL IN LEIPZIG




