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IL, Einführung

Aufgabe der vorliegenden Arbeit war es, die Altarkun�t O�t- und We�t-
preußens auf Dürer-Einfluß hin zu unter�uchen. Eine nah Durch�icht der Inven-
tare erfolgte er�te Auf�tellung der in Frage kommenden Denkmäler wurde auf Be-

�ichtigungsfahrten überprüft und ergänzt. Nur für das damals noh an Polen
abgetretene Gebiet verließ i< mi< allein auf die Angaben der Inventare und
konnte außer eínem einzigen, in näch�ter Nachbar�chaft befindlihen Bei�piel
(Zukau) keine weiteren anführen. Die eingeführten Antwerpener Altäre wurden,
obwohl �ie vielfah Dürer-Einfluß aufwei�en, niht berück�ichtigt.

Trotbdemi� das Ergebnis der Unter�uchung eine �tattliche Bei�pielreihe von

Schreinaltären, die für die er�taunlih ra�che und weitreihende Auswirkung der

Kun�t Dürers beredtes Zeugnis ablegt und die Frage aufwerfen läßt: Hat Albrecht
Dürer, der in �i<h Vergrübelte und doh �o Weltoffene, den es aus winkligen
NürnbergerGa��en hinaustrieb an den Rhein, nach Italien, in die Niederlande —

hat er auh un�eren Nordo�ten einmal zum Wanderziel erkoren? I�t Dürer, wie
der Kun�thi�toriker Nikolaus Bu�ch!) es z.B. annehmen möchte, im Winter
1521/22 in Livland gewe�en? Und wäre damit auch der in un�erem Gebiet nach-
weisbare Dürer-Einfluß unmittelbar�ter Art, d.h. dur<h per�önliches Auf-
treten des Mei�ters zu erklären? Die Vor�tellung von einem Aufenthalt Dürers
im hie�igen Gebiet i� �o verlo>end wie unwahr�cheinlih. Es gibt bisher keine

For�chungsergebni��e, dur<h welche die wenig überzeugendeHypothe�e Bu�chs an

Wahr�cheinlichteit gewonnen hätte ?). Sie verliert überdies für uns an Bedeutung
durch die Tat�ache, daß bereits vor 1521 Dürer-Einfluß zu bemerken i�, der �ich
am fonfrete�ten an motivi�chen Entlehnungen nachwei�en läßt.

Dürer-Kupfer�tihe und Holz�chnitte �ind es, die troy der Weite
des zu durchme��enden Raumes in ungeheurer Schnelligkeit das hie�ige Kun�t-
�chaffen befruchtet haben. So trifft man in Danzig auf einen Flügel�chrein, den

Hochaltar der Marienkirche, der, 1511 in Auftrag gegeben,Dürer-Vorlagen ver-

wertet, die in eben dem�elben Jahr er�t öffentlicher�chienen waren. Hier wie bei allen

übrigen Bei�pielen �ind es fa�t aus�chließlih Blätter des Marienlebens und der

Großen und Kleinen Pa��ion, die ins Farbige übertragen oder in ge�chnißte Dar-

�tellungen verwandelt worden �ind. Ihr volkstümlicherInhalt wie das Neuartige im

Formalen machen die �o häufige Nachahmung erklärlich. Die be�chaulich erzählende
Bilderfolge des Marienlebens, ein Abbild des bürgerlichenLebens, anheimelnd in

�einer Sauberkeit, Schlichtheit, Natürlichkeit, wie die kraftvoll reali�ti�che und doch
�o be�eelte, empfindungstiefeSchilderung der Pa��ion wurden nach den vielfach platt

1) Nicolaus Bu�ch: Unter�uhungen zur Lebensge�chihte Dürers. Abhandlungen der

Herder-Ge�ell�chaft und des Herder-In�ftitutes zu Riga. 1931.

?) Auch die auf Grund des Holz�chnittes „Krakau“ in der Schedel�hen Weltchronik von

Daniel Burd>hardt aufge�tellte Hypothe�e, Albreht Dürer �ei 1490/92 in Krakau

gewe�en, i�t lange Überholt.
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reali�ti�chen Erzeugni��en des 15. Iahrhunderts als bildkün�tleri�her Ausdruk
eines neuen, verinnerlihten Lebensgefühlesbegierig aufgegriffen. Als Dürer die�e
graphi�chen Folgen huf, hatte er beide Italienfahrten hinter �ich. Wenn �ih nun

auch, wie z.B. in der ÜbernahmeSchongauer�cher Motive, noh �pätgoti�ches
Empfinden in ihnen ausdrü>t, �o i�t es doh genug des Neuen, das zur Nach-
ahmung reizen konnte: die pla�ti�che Klarheit der Einzelfigur, die verfeinerte räum-

liche Per�pektive, das Verweben der Figuren mit dem Raum, die Bereicherung in
der Typen�childerungoder auch ko�tümliche und ornamentale Neuheiten.

Die Tat�ache, daß graphi�che Blätter in Schnigzkun�t und
Malerei umge�eßt worden �ind, i als �olche bereits bedeut�am. Das Klein-

format, der Hang zur Graphik �ind für Dürer eben�o charakteri�ti�h wie für �eine
Nachahmer der Zug ins Große, das Verlangen nah Farbigkeit. Die Kun�t i�
lauter, i� öffentlichergeworden. Die�e monumentalen Schreinaltäre tragen �elten
noch den intimen Charakter des Andachtsbildes, häufig dagegen den der reprä�en-
tativen Schau�tellung. Aber dennoch— und das i� überaus auf�chlußreichh—, die�e
ge�chnikten und gemalten Bilder�erien können ihre Herkunft nicht verleugnen. So
eine Schauwand mit vier, �ehs oder acht Bildfeldern nebeneinander erwe>t den
Eindruck kleinteiliger,fa�t wirrer Vielfältigkeit. Das Auge des Be�chauers hat wie
hei der Betrachtung graphi�cher Einzelblätter, unendlih viel zu entde>en und zu

beobachten,ehe es �ih durchge�ehenhat. Man i�t in Deut�chland noch weit entfernt
von der Epoche eines freien, großformigen,vereinheitlichendenKun�t�tils, Gerade
in ihrer Zwie�pältigkeit aber er�cheinen uns die�e Werke als eigen�ter We�ens-
ausdru> des deut�chen Men�chen jener Zeit.



11. Be�chreibung der Altarwerke

Bei den folgendeneinzelnenWerkanaly�en werden al�o zunäch�t Dürer-Ent-

lehnungen aufzuzeigen�ein. Die Art und Wei�e ihrer Verwertung, �owohl in

inhaltlicher wie in formaler Hin�icht, �oll den Sondercharakter jedes Einzelwerkes
hervortreten la��en und damit eine Ein�icht in nordo�tdeut�che, gerade zur Dürer-

Zeit be�onders rege Kun�tübung vermitteln.

1. Der Hochaltar der Marienkirche in Danzig.

Der Hochaltar der Danziger Marienkirche i� unter den gleichzeitigenAltären
des Nordo�tens �chon durch �eine Ausmaße der weitaus impo�ante�te. Der Schrein
mißt 4 m im Quadrat. Durch ein fe�t�tehendes Flügelpaar verdoppelt �ich die�e
Breite, während die Höhenausdehnungdurch Predella und Ge�prenge um etwa

16 m anwäch�t.
Der Erhaltungszu�tand die�es Altares ließ bis zu der vor kurzem erfolgten

Wiederher�tellung kaum �eine Bedeutung erkennen. Mei�tens war der von neu-

goti�chemSchnizrankenwerkumwucherteSchrein mit �einen drei mächtigenFiguren,
Maria zwi�chen Gott Vater und Chri�tus, durch ein Flügelpaar ver�chlo��en, de��en
ge�chnißzteReliefs in häßlich übermaltem Zu�tand nichts von ihrer ur�prünglichen
Schönheit ahnen ließen. Ein zweites, mit den Szenen aus der Pa��ion und dem
Marienleben bunt ausgemaltes Flügelpaar hatte man an der Rückwand des

Schreinka�tens befe�tigt. In dunklen Kapellenwinkelnder Kirche �tanden verloren
und verge��en die Predellentafeln und ein blindes Flügelpaar. Ein Relief der

Grablegung Chri�ti war an Stelle der ur�prünglichen Predellentafeln angebracht,
das, wie der noch heute vorhandene obere Auf�ag ?) mit den drei Schnißfiguren,
dem 19. Jahrhundert ent�tammt.

Ein �eltener Fall — das Danziger Archiv be�it den �chriftlihen Vertrag
zwi�chen den Kirchenvätern von St. Marien und dem Mei�ter die�es Schrein-
altares ‘), demMaler M ichel, von dem �ih auf Grund alter Danziger Chroniken
und archivali�cher Notizen ein an�chauliches Lebensbild entwerfen ließe®).Hier �ei
nur �o viel erwähnt, daß die�er aus Augsburg eingewanderte Maler während der

Reformationswirren in Danzig als Agitator auftrat, �o daß der Rat ihn 1523
verwarnte und 1526 auswies, um ihm, auf Für�prache eines polni�chen Bi�chofs,
allerdings 1527 bereits den Aufenthalt wieder zu ge�tatten. Während die�er Ver-

bannung hat Michel �ih wahr�cheinlih in Krakau aufgehalten. Seit der Ent-

�tehungszeit des Danziger Hochaltares (1511——1517) muß Maler Michel einen

3) Neuerdings entfernt.
4) rkd. Archiv der Marienkirhe Danzig, Nr. 9 Bl. 24/27.

5) Vgl. S. 77, W. Dro�t: Danziger Malerei. Vom Mittelalter bis zum Ende des
Baro 1938.
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regen Werk�tattbetrieb in Danzig unterhalten haben, der �einen Ruf über We�t-
und O�tpreußen bis nah Pommern trug. Von einem LauenburgerAltar �ind wir
nur durch den urkundlich vorhandenen Vertrag unterrichtet?). Dagegen haben �ich
ver�chiedene Altarwerke, die während des zweiten und dritten Iahrzehnts des
16. Jahrhunderts aus �einer Werk�tatt hervorgegangenoder unter ihrem Einfluß
ent�tanden �ind, erhalten und werden im folgenden be�chrieben. Die zehn für die
Rückwand des Danziger Hochaltares nachträglichgemalten, zum Teil flüchtig hin-
ge�chmierten, zum Teil in ihrer porträthaften Men�chendar�tellungüberra�chend guten
Bilder �ind gleichfallsvon einem Maler, der unmittelbare Beziehungenzu Michels
Werk�tatt gehabt haben muß, wenn Michel es nicht �elber war, der uns damit

Zeugni��e �einer �päteren Schaffensperiode (nah 1527) hinterla��en hätte. Es
kann niht im Sinn die�er Arbeit liegen, �eine kün�tleri�he Entwicklungin aller

Ausführlichkeithier abzuhandeln. Nur in�ofern �ih �eine Werke un�erer Themen-
�tellung einfügen, kann ihrer Be�prehung Raum gegeben werden.

Das Schnikwerk des Hochaltares.

(Abb. 1)

Rankendes A�twerk, in das Harfen und Renai��ance-Pokale tragende kleine

Figuren von Königen und Propheten eingeflochten�ind, begleitet die quadrati�che
Schreinform und �chneidet ihre oberen E>en und die der mittleren Überhöhungin

flachem Bogen ab. Ein in �einen Über�chneidungenmaleri�ches Kielbogengeflecht
bildet einen Baldachin über den maje�täti�ch thronenden drei Schreinfiguren:
Maria zwi�hen Gott Vater und Chri�tus. Zwei in kniender Haltung
hwebende Engel halten über der Heiligen-Gei�t-Taube über dem Kopf der Maria
eine Krone. Bewundernswert fein i� die Fülle der zierendenKleinformen, die �ich
haupt�ächlich an denGrenzen des Schreines zu einem maleri�ch wirren Formen�chleier
verdichtet.Das Schreininnere zeigt dagegen eine �traffe Vertikal- und Horizontal-
gliederung in den zu Thronwangen �äulenartig übereinander gebauten Kon�olfigür-
chen und den geradlinigen Pode�ten. Die Figuren heben �ich durch ihre monumentale

Körperhaftigkeit,zu der ein hwüngig �chnittiger Faltenwurf den wirkungsvollen
Gegen�as bildet, in flaren und wuchtigen Umri��en von der mit Maßwerk über-

�ponnenen Schreinwand ab. Eine über ihre Köpfe gezogene, gedachteVerbindungs-
linie bildet einen �anften Bogen, der �ich, die Engelköpfemit einbezogen,zu einem

Ovalrund vervoll�tändigt. Dadurch i� die Gruppe dem rahmendenRundungsbogen
des Rankenwerkts feinfühlig�t angeglichen.

Die glizernden Goldgründe der in �ehs Felder aufgeteilten Flügelinnen-
�eiten �ind durch zierliche,Statuetten tragende Dien�te aufgeteilt, an den Seiten

von Kon�olfigürchen gerahmt und oben von einer Schnigranke über�pannt.
Die Außen�eiten tragen Reliefdar�tellungen, aht Szenen aus dem

Leben Mariä: Tempelgang, Verkündigung, Geburt, Anbetung, Ie�us îm

Tempel, Chri�tus er�cheint �einer Mutter, Pfing�ten, Tod Mariä. Bis auf lettere
�ind �ie alle an die�em Altar auh in Malerei ausgeführt, �o daß man �ogar die

gleichenSzenen ge�chnizt und gemalt unmittelbar nebeneinander �ieht, überdies

noch womöglichin Anlehnung an eine gleicheDürer-Vorlage.

6) Staatsarchiv Danzig, 300 U 70, 159,
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Die gegen�äßlih�ten Formelemente �ind vertreten; am Mittel-

�chrein in noh augenfälligeremNebeneinander als in den Flügelreliefs: vielfältige,
zer�plitterte Kleinförmigkeitund pla�ti�he Wucht und Ge�chlo��enheit, klar über-

�chaubare Aufteilung und angleichende,einrundende Zu�ammenfa��ung. Aus �olchen
Formmerkmalenauf die Gei�teshaltung rü>�chließend, läßt �ich, wenig-
�tens andeutungswei�e, ein Bild des damaligen Men�chen entwerfen. Wie in den

kurvigund e>ig zerhöhltenStoffma��en der Gewänder die pla�ti�che Ma��e als �olche
gleich�am aufgezehrt wird, der kubi�he Blok �ich dem Raum öffnet, �o öffnete
�ich der Men�ch der ihn umgebendenUmwelt. Aus die�er neuen Aufge�chlo��enheit
heraus widmete er �ich auch den klein�ten Dingen mit der gleichenHingabe und

häufte im kün�tleri�chen Abbild Einzelheit zu Einzelheit, daß �ich, wie im Schnit-
ranfenwerk un�eres Schreines, eine fa�t verwirrende Vielfalt ergab. Daß man

darüber die großen Zu�ammenhänge verlor, verhinderte ein gleichzeitiger�tarkendes
Per�önlichkeitsbewußt�ein, das �ih in der Formen�prache eben als jene wuchtige
Pla�tizität der Figuren ausdrü>kte. So beherr�chend, wie �ich die�e Körper von

ihrer Umgebungabgrenzen, �ah �ih der mit ge�teigertem Selb�tvertrauen erfüllte
Men�ch auf �ein eigenes Ich ge�tellt, von dem aus er nun die Vielfalt zu einem

einheitlichenGanzen zu formen ver�uchte. Als Ausdru> de��en die einrundende und

angleichende kompo�itionelle Ordnung. Dem Oval als charakteri�ti�chem Form-
�ymbol einer moni�ti�chen Gei�teshaltung begegnet man am häufig�ten im Baro-

zeitalter, als die Philo�ophie des Leibniz die harmoni�che Verknüpfung aller Sub-

�tanzen verkündete. Ein Streben nah Vereinheitlichung der in der Welt be�tehenden
gegen�äßlichenMannigfaltigkeit hat �ich aber bereits �eit dem 15. Iahrhundert
angebahnt, �o in der Philo�ophie des Nikolaus Cu�anus (7 1464), der die Welt
als eine Selb�toffenbarung Gottes begriff, Gott aber als „coincidentia oppo-
sitorum“. Kein Wunder al�o, daß uns am Schreinaltar von St. Marien bereits

vereinzelte„baro>e“ Formmerkmalebegegnen.

Eine Charakteri�ierung mit Hilfe der gewohntenStilbegriffe würde al�o lauten:

Durchkreuzung �pätgoti�cher, renai��ancemäßiger und vorbaro>er Stilelemente.

Die�e dreifache Verquickung i} an keinem zweiten Altar un�erer Gruppe �o anzu-

treffen. Ein Merkmal, durch das die�es er�te Werk aber bereits fa�t alle folgenden
im voraus mit charakteri�iert, i� die Verwandt�chaft mit der Formen-
�prache des Veit Stoß mit ihren rau�chenden Faltenwirbeln und den �org-
fältig�t ge�chnikten Einzelheiten. Sicher hat der Schniver den Krakauer Marien-
altar gefannt mit �einem ähnlich �pätgoti�ch-vorbaro>ken Charakter. Die etwa

20—25 Jahre �päter liegendeEnt�tehung des Danziger Altares hat eine renai�-
�ancemäßige Klärung zur Folge gehabt. Als Auswirkung die�es zeitlichen Unter-

�chiedes allein i� jedoch die�er Stilwandel nicht zu begreifen. Auh Stoß hat im

Bamberger Altar wie an Einzel�tatuen �ein Renai��ance-Erlebnis geformt, �ich
dabei aber einer viel weicheren,geglätteteren Formen�prache bedient. Der Mei�ter
des Hochaltares von St. Marien �tellt �h mit �einer energievollen, herben Art

ganz auf hie�igen Boden. Aber darf man einem im Kolonialland beheimateten
Schniger eine derart mei�terlicheBeherr�chung des Schnikme��ers zutrauen? Näher
liegt die Vermutung, Maler Michel habe einen oberdeut�hen Landsmann, der

mit der Kun�t des Veit Stoß in Berührung gekommenwar, zur Ausführung des
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Schnitzwerkesherangezogen,de��en tüchtiges Schaffen, hier auf �ih �elb ge�tellt,
den eigenwilligennordo�tdeut�chen Stilcharakter annahm.

Die Malerei.

(Abb. 2—4)

I�t der Schrein durch die ge�chnizten und die gemalten Flügel ver�chlo��en, �o
zeigen die Außen�eiten der beweglichenund die Vorder�eiten der fe�ten Flügel acht
fa�t quadrati�che Bildfelder in Gri�aille-Malerei; die beweglichenFlügel als
oberen Auf�as außerdem zwei kleine Bildfelder mit männlichen Halbfiguren. Die

Predella be�teht aus drei Gri�aille-Bildern: Marter des Iohannes, Mariä Ver-

ehrung und Enthauptung des Iohannes. Auch auf den verhältnismäßig breiten

Flügelkanten �ind Gri�aillefiguren gemalt.
Auf den beweglichenFlügeln, deren vier Felder vertikal halbiert �ind, beginnt die

Szenenfolge mit der ín drei Bildern erzählten wunderbaren Vorge�chichteder
Geburt Mariä (Opfer Ioachims, Verkündigung an -Ioachim, Begegnung an der

goldenen Pforte), der Geburt, dem er�ten Tempelgang,der Verlobung. Wernun,
dem chronologi�chen Verlauf der Ge�chehni��e ent�prechend, auf dem folgenden
Bildfeld die Dar�tellung der Verkündigung und der Geburt Chri�ti erwartet, i}
er�taunt, dort eine weit vorausliegende Szene abgebildet zu finden, nämlich den

Aufenthalt in Ägypten.Für die�e Um�tellung gibt es eine einfacheErklärung. Der
Maler hat, als er aus Dürers Marienlebenfolge�eine Vorlagen auswählte, �charf
unter�chieden zwi�chen Szenen, die aus�chließlich das Leben Mariä veran�chaulichen,
und �olchen, in denen ihr Leben bereits mit dem des Gottes�ohnes verknüpft i�t.
Nach �olcher Sonderung bleiben in der Tat nur die auf den Außen�eiten der be-

weglichenFlügel gemalten als Marienleben�zenen im eigentlichenSinn übrig.
Tod und Himmelfahrt Mariä hier darzu�tellen, unmittelbar vor den Pa��ions-
�zenen der Flügelinnen�eiten, auf denen die Gottesmutter wieder mit in Handlung
tritt, muß einem �o überlegendenMaler wie die�em wider�innig er�chienen �ein.
Ihm genügtendie �ieben ausge�uhten Szenen auch bereits, um �ie auf der Acht-
felderwand zu einem in �ih ge�chlo��enen Zyklus zu vereinen. Denn konnte es ein

�höneres Ab�chlußbild die�es in �einen Hauptetappen veran�chaulichten Frauen-
lebens geben als die Schilderung der glücklichenMutter? Nichts war natürlicher,
als bei ihr be�onders zu verweilen und mit ihrem reichen und frohen Inhalt zwei
VBildfelderauszumalen. Vier Ereigni��e, die �ih zwi�chen Verlobung und Auf-
enthalt in Ägyptenabge�pielt haben, �ind auf den fe�ten Flügeln darge�tellt: Die

Verkündigung, die Geburt, die Be�chneidung und die Anbetung der Könige, al�o
Szenen, auf denen das Kind �eine Mutter bereits aus der gei�tigen Mittelpunkt-
�tellung verdrängt hat und die gleich�am den Auftakt bilden für die auf den

Flügelinnen�eiten folgende Schilderung des Lebens Ie�u. Dort i� auf vier Bild-

feldern, die durch. eigenartige, gemalte Säulen vertikal halbiert �ind, in Bunt-
malerei darge�tellt: Je�us mit �einen Eltern auf der Flucht nah Ägypten, der

Zwölfjährige im Tempel,der zum Men�chenerzieherHerangereifte,der �eine Mutter

verläßt, und �chließlich der Held der Erlö�ungstat, den man dem Volk zur Schau
�tellt, der das Kreuz trägt und gekreuzigtwird, de��en Leichnambeweint wird, und
der glorreih wieder aufer�teht. Auch hier al�o ein Lebensgang, der des men�ch-
gewordenenGottes�ohnes, in �einen ent�cheidenden Stunden. Auf den weniger zur

Geltung kommenden Rü>k�eiten der fe�ten Flügel be�chließen die folgenden vier, in

Buntmalerei ausgeführtenSzenen, das reicheikonographi�cheProgramm: Chri�tus
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er�cheint Maria Magdalena, Chri�tus er�cheint �einer Mutter, Chri�tus er�cheint
den Apo�teln, die Ausgießung des heiligen Gei�tes.

Daß den Malereien des Danziger Altares Dürer-Blätter als Vor-

lagen zugrunde liegen, i� allgemein erkannt worden, denn der Maler hat �ich
durchaus keine Mühe gegeben, �eine Entlehnungen als �olche irgendwie zu tarnen.

Außer einigenE inzelblättern (Kalvarienberg ‘1504, Enthauptung Johannes
des Täufers ‘1510, Marter des Iohannes ‘1498') �ind Dürers Kleine und

Große Pa��ion, die Kupfer�tichpa��ion, darunter die „Schau�tellung“
und die „Aufer�tehung“, zwei er�t 1512 ent�tandene Blätter, und in be�onderem
Maße das Marienleben von ihm benuzt worden. Und dennoch: wer da

glaubt, ín eine ihm vertraute Bilderwelt zu �chauen, wird überra�cht �ein über den

fremdartigen Charakter die�er Dar�tellungen.
Das Bildfeld mit Kreuztragung und Kreuzigung �ei als Bei�piel

betrachtet. Die Bildfläche i� gedrängt voll. Men�chen, Architektur, Land�chaft
bauen �ich in- und übereinander. Aus einer vorderen, leer gela��enen Zone wäch�t
eine eigenartige, bildhalbierende Säule in pla�ti�cher Rundung frei auf. Dadurch
gewinnt die dichtgefüllteFläche �ofort Raum und in der zunäch�t �o unüber�chau-
baren Vielfalt erkennt man bei näherem Zu�ehen klare Ordnung. Den drei

diagonal angeordneten Vordergrundsfiguren der Kreuztragungs�zene, Veronika,
Chri�tus und Hä�cher, ent�prechen auf der Kreuzigungs�zene drei eine Gegen-
diagonale bildende: Maria, Magdalena und ein Kriegsknecht. Die�e �echs
Figuren bilden gleich�am eine Ab�perrungskette gegen die Menge, welche �ich
von linfs aus dem Stadttor wie ein Keil in das Bild hinein�chiebt. Einem präch-
tigen Reiter, der mit den genannten Vordergrundsfiguren eine Pyramidalgruppe
bildet, ent�pricht auf der Gegen�eite eine ähnlich �tolze Reiterfigur, aber, wie um

den Men�chen�chub aufzuhalten, în Gegenrichtung.Sie bildet mit den Figuren
vor ihr ebenfalls eine Art Pyramide, und auf beiden Bildhälften i� die�en Gruppen
eine zweite, kleinere dazuge�ellt. Unverzüglichmöchte man aus �olchem polar -

�ymmetri�chen Bildbau auf eine ver�tandesklare, nüchterne Ein�tellung des
Malers �chließen. Hält man die Holz�chnitte daneben, aus denen die einzelnen
Figuren zu�ammengeholt �ind, die Kreuztragung und Kreuzigung aus der großen
Pa��ion und den Kalvarienberg, erkennt man das eben ge�childerte kün�tleri�che
Ordnungsprinzip um �o deutlicher und die eigen anmutende Unbewegtheit,die es

zur Folge hat. Wie �ehr der Maler jeden Bewegungszug innerhalb �einer Bild-

kompo�itionen vermieden hat, bewei�t be�onders auffällig die Szene der Flucht, auf
der die Ge�talt des Jo�eph �till�tehend und nah rü>wärts gewandt abgebildet i�t,
an�tatt voran�chreitend wie auf dem Dürer-Blatt. Im Gegen�ay zu der patheti�chen
Bewegtheit auf Dürers Blatt er�cheint die�e Men�chenan�ammlung unheimlich
�tarr, wie durch einen Zauber in be�timmte räumliche Grenzen gezwungen, als ließe
�ich nichts rü>ken noh rühren. Um �o eigenartiger wirken die exzentri�chen Hal-
tungen, die gewalt�amen Drehungen und verrenkten Stellungen an einzelnen
Figuren, durch die doh ein Schein der Bewegung, und zwar einer Be-

wegung im Raum, vorgetäu�cht werden �oll.
Auch die Phy�iognomien erwe>en den Eindru>, als �tänden alle die�e

Men�chen unter irgendeinem quälenden Bann. Während bei Dürer, in den Ge-

�ichtszügender beiden Schächer be�onders fein, charakterliche Unter�chiede heraus-
gearbeitet �ind, zeigen hier Männer wie Frauen ähnliche, wie von Langeweile ge-

plagte, �tumpf�innige Ge�ichtszüge: Vorquellende Augen, oft von ge�enkten Lidern

halb verde>t, hochgewölbteBrauen, lange Na�en, leicht herabgezogene Mund-
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winkel und kugelige Kinnbildung. Einzig eine Reiterfigur, die durh ihre �elb�t-
bewußteHaltung als auch durch ein prächtig leuchtendes,modi�ches Wams auffällt,
zeigt eine vom Schema abweichendeGe�ichtsbildung. I�t dies ein Porträt, vielleicht
ein Selb�tporträt des Malers?

Die Trachten �ind auffallender als auf den Dürer-Vorlagen, �ichtlich neue�te
Mode�chöpfungen, in deren Wiedergabe der Maler �ich an�cheinend be�onders
gefiel und die in �onderbarem Gegen�aß zu der weichlihen Körperbildung zu-
weilen von einer Fe�tigkeit zu �ein �cheinen, als �tünden �ie auh ohne die darin

�te>enden men�chlichenKörper.
Die Land�chaft baut �ih ohne vermittelnde Mittelgrund�zenerie über

die Figurenzone.Die einzelnenBe�tandteile, be�onders die Architekturen, �ind zum
Teil Dürer-Blättern entlehnt. In der Men�chendar�tellung haben wir klare

Ordnungsprinzipien erkannt. Wenn hier alle Einzelheiten gleich deutlich hervor-
treten: die fel�igen Hügel wie die Reihen der Bü�che, die ragenden Burgen wie
die daran geklebtenFachwerkhäu�er, �o mag das einem gleichenBedürfnis nach
Klarheit ent�prungen �ein. Anderer�eits wird durch die vielen �ich durch�chneidenden
Richtungszügevon Diagonalen und Vertikalen ein unruhiger Eindru> hervor-
gerufen. Man �pürt nichts von jener heiteren Gela��enheit einer horizontal ge-
lagerten Land�chaft. Wie die Men�chen zu einem fe�ten undurchdringlichenKlumpen
zu�ammengebaut waren, i� auch hier ein Vielerlei, fa�t wie aus einem horror

vacui heraus, zu�ammengefügt. Men�chen und Land�chaft �ind nicht miteinander

verwach�en, aber doch i} es �o, daß man �ich eins ohne das andere ohne Schaden
für das Bildganze nicht denken kann. Die Land�chaft i�t eben doh mehr als be-

ziehungslo�e Bühne in autonomer Struktur. Sie �cheint auf die Figurenordnung
als raumbe�timmendes Motiv Rück�icht zu nehmen, indem �ie die dort an-

ge�chlagenen Diagonalen aufnimmt und die dort �ichtbaren vertikalen Bildakzente
nochmals betont. Die Bildfläche i� al�o niht nur angefüllt mit einem Vielerlei
von Dingen, �ondern mit Hilfe die�es Gegen�tändlichenin allen Teilen durchformt.
Aber tros einer die Fülle klärenden Ordnung hat das Auge lang genug entwirren

mü��en. Doppelt wohltuend i� darum die relativ ruhige Weite des Himmels�ektors
mit �einen zu konzentri�chen Halbkrei�en geordneten Lichtbogen.

Farbe und Licht �ind es überhaupt, die �olche rationell zu�ammengefügte
Dingwelt zur Ganzheit ver�chmelzen. Über den begrenztenEinzelgegen�tand hinaus
ver�uchte Maler Michel gleichzeitigMen�chen und Dinge des näch�ten Umkrei�es
mít in das Blickfeld zu nehmen und vor�ichtig abwägend Beziehungen herzu-
�tellen ín reín formalem,bildmäßigem Sinn. Die deshalb harmoni�ch abge�tufte und

gedämpfteFarbenglut �einer Bilder i� es, die für das ausdru>s�tarke Linien�piel
Dürer�her Schwarz-Weiß-Technikam ehe�ten Er�at bietet. Klar goldgelbe,brün�tig
rote, eigenartig aus Gelb und Rot gemi�chte, tomatenfarbige, tief grüne und

magi�ch blau-grüne, ins Weiß �ich aufhellende Farbfle>e bilden ein kleinteiliges,
leuhtendes Mo�aik. Das augenfällig�te Kennzeichenfür den Ver�uch ihrer har -

moni�chen Ver�chmelzung bilden die zwi�hen die Buntfarben gemalten
Weißfle>en, die mit den ihnen benachbarten Farbtönen zart durh�ebt �ind. Los-

gelö�| vom Gegen�tändlichen labt �ih das Auge an der buntglühenden Farben-
�attheit die�er Bilder.

Als fri�<h erworbener Formen�chas i� zwi�chen die religiö�en Szenen eine

merkwürdige Säule aufreizend vordringlih gemalt. Um den tomatenroten

Säulen�chaft, de��en Fuß auf Mu�chelkugeln �teht und dann wie aus einem

Akanthusblattkelh �chlank herauswäch�t, �ind in drei Etagen Figürchen herum-
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ge�tellt. Ornamentale Zwi�chenetagen bilden eine Art Baldachin über ihnen. Auf
den unter�ten Kon�olen �tehen drei Frauenfigürchen, die in ihren antiken und

anmutig ge�chürztenGewändern, welchedie Körperformendurch�cheinen la��en, an

�chönformige �üdliche Vorbilder erinnern. Auf der näch�ten Kon�ole �ieht man drei

na>te, fa>el�chhwingendeMännerge�talten, auf der ober�ten ein ringendes Paar.
Die�e Figuren �ind von einer Pla�tizität, ja Prallheit der Körperbildung,zu der die

�elt�am zerdrü>ten Ge�ichter in kra��em Wider�pruch �tehen. Ein Anflug von

Antike läßt �ich nicht über�ehen, wenngleih �obald nichts unantiker �ein kann.

Ohne Zweifel kommt der Gedanke der figurenum�tellten Säule aus der Pla�tik,
wo man be�onders Brunnen�äulen mit Putten und anderen Figuren umgab. Wo

gibt es aber in der Malerei ähnliche Gebilde? Außer der Brunnen�äule auf Alt-

dorfers „Ruhe auf der Flucht“ von 1510 wüßte ih kein auch nur im entfernte�ten
vergleichbaresBei�piel zu nennen. Und �olch ein Figurenkandelaber,als Trennungs-
vertikale zwi�chen zwei bibli�he Szenen ge�eßt, i�t �icherlih nirgends �on�t
anzutreffen.

Das Überprüfender übrigen Buntbilder führt zu ähnlihen Beobachtungen:
fe�t gefügte Kompo�itionen, geballte Men�chengruppen (um �olcher kom-

pakten Gruppenbildung willen i� die im Vergleich zu den Dürer-Vorlagen ge-

wöhnlich herabge�eßte Per�onenanzahl zuweilen erhöht) von Land�chaftskuli��en
überbaut, leuhtkräftige Farbenvielfalt und ein in �einer Art höch�t
originelles,renai��ance-dekoratives Beiwerk.

Die Gri�aille-Dar�tellungen erhalten ein be�onderes Gepräge durch
ihre eigentümlicheFärbung. Grau-in-Grau-Malerei i} nicht der treffende Ausdruck

dafür. Die�es Grau durchläuft die ver�chieden�ten Töne von einem fahlen Gelbgrau
bis zu �chattentiefem Braun. Dazu wird es von moosgrünen und himbeerroten,
wie mit Schimmel durch�eßten Farbfle>en unterbrochen.

Auf den fe�ten Flügeln, auf denen die Men�chen voluminö�er, freiräum-
licher er�cheinen und deren im ganzen etwas breitere und flüchtigereMalwei�e auf
ein �päteres Ent�tehungsdatum �chließen läßt, i�t einer renai��ancemäßig intere��anten
Ausge�taltung in be�onders �tarkem Maße Raum gegeben. Ein vielge�taltiges
Völkchen von Heiligen und Götßen, Propheten und Mu�en, von Putten und

Kobolden drängt �ich um die bibli�chen Ge�talten. Mit Recht wählte der Maler

für �olche Begegnung heiliger Per�onen und �elt�amer Käuze andere als die bei

Dürer vorgezeichnetenSchaupläge, eine bizarre Architettonik eigener Phanta�ie.
Stärker fa�t als die Szenen �elb�t fe��elt ihre �onderbare, aufdringliche

Rahmung. In mächtigenHohlkehlen �tehen zu den Bild�eiten Standfiguren auf
Renai��ance-Kon�olen. Darüber rundet �ich in flachemBogen eine plumpe Girlande
aus buelbe�ezten Schalen und Kugeln, plavenden Blätterballen, kleinen Kugel-
ketten und Puttenköpfen. An den Attributen erkennt man nach einiger Überlegung,
was die Ge�talten bedeuten, und nah ihrer Identifizierung entde>t man plöglich
auch hier eine �orgfältig erklügelte Anordnung. Sieben Planeten und �ieben
Tugenden �ind darge�tellt und auf den Kon�olen der �ieben Planeten die zwölf
Tierkreiszeichen.(Vermutlich haben Burgkmairs Planetenbilder vorgelegen.) Fol-
gende Aufzählung ent�pricht der Verteilung auf den Flügeln und läßt das Ge�etz
polarer Ent�prechung darin erkennen:
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Linker fe�ter Flügel Rechter fe�ter Flügel

CONT TTT TTT TTT

Putto Spes Jupiter Putten

(Schüge u. Fi�che)

Temperantia Fides Merkur Luna

(Zwillinge,Jungfrau) (Krebs)

Mars Venus Prudentia Ju�titia

(Widder und

Skorpion) (Stier, Waage)

Saturn Sol Charitas Fortitudo

(Steinbock u. Wa��er-
mann) (Löwe)

Ul III | CT TT AU

So logi�ch �treng die�e Anordnung, �o phanta�ti�ch zwie�pältig i�t das Aus-

�ehen der Figuren. Die kla��i�che Po�e i� da, aber in marionettenhafter, ge�preizter
Verzerrung. Das Nackte �ollte zur Geltung kommen, aber �tatt in Kraft und

Schönheit �trobender Götterleiber �ieht man allerlei klägliche Käuze. Vergebens
wird durch pralle, kugelartigeMuskelbündel der Eindru>k �chwellender Körperlich-
keit zu erzielen ver�ucht. Die Ge�ichter �ind dafür um �o eingezogener, wie von

un�ichtbarem Druck zu�ammengequet�cht. Maleri�ch drapierte Gewänder, kokett ge-
�chürzte Kittel, �onderbare, mit Masfen und Puttenköpfen verzierte Rü�tungen,
Hóörner-und Flügelhauben und anderer �elt�amer Kopfpus ver�tärken den Charakter
des Merkwürdigen. Wahr�cheinlich bildete gerade die�e dekorative Ausge�taltung
eine Hauptattraktion der Bilder, eine willlommene Gelegenheit, �ein leßutlicher-

worbenes Wi��en daran zu erproben oder es neu zu bereichern. Gerade an die�en
Rahmenfiguren und denen der Mittel�äulen tritt ein gewaltiger Unter�chied zu
Dürers Men�chenge�taltung zutage. Fa�t wie eine Reaktion gegen die

Ge�etulichkeit, die Dürer lehrte, wirken Michels ver�chrobene, kauzigeFiguren,
hält man etwa Dürers Proportions�tudien, das Adam-und-Eva-Blatt bei�piels-
wei�e, daneben.
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Religiö�e Vor�tellungs�toffe neben heidni�ch-mythologi�chen— die�er zunäch�t rein

themati�che Gegen�at ent�priht dem Ge�amtcharakter die�er Malerei, denn
es �cheint, als ob Zwie�pältigkeit ihr We�ensmerkmal �ei. Peinlich genaue
Dürerentlehnungen �ahen wir durch phanta�ievolle Zutaten, modi�che und dekorative

Ausge�taltung eigen�chöpferi�<hverwandelt. Ein zunäch�t unüber�chaubar, bewegt
er�cheinendes Vielerlei offenbarte bei näherem Zu�ehen �trenge und �tarre Ordnung.
Neben �pieleri�ch verzerrten, manieri�ti�chen Figürchen bemerkten wir frei und groß
ge�ehene Einzelfiguren und zu lü>enlo�en Ma��en zu�ammengeballte.Über figuren-
gedrängten Bildzonen öffneten �ich befreiende Ausbli>e in Land�chafts- und

Himmelsfernen.Das Gegen�tändlicheer�chien in pla�ti�ch greifbarer Klarheit, aber

glühendes, �trahlendes oder ge�pen�ti�h fahles Farblicht �chien es aus der Sphäre
des rein Dinglichen zu entrücen.

Mit Stilbegriffen läßt �ich die�er Art von Malerei eben�o �chwer beikommen.
Es durchkreuzen�ih daran, ähnlich wie im Schnikwerk, Gotik, Renai��ance und
Manierismus ?). Wenn hier der Begriff „Manierismus“ an Stelle von „Barock“
gewählt worden i�, �oll damit die verkümmerte, verzerrte, eben zwie�pältig
„manieri�ti�che“ Umbildung eines im we�entlichen baro> zu nennenden Form-
triebes gekennzeichnet�ein.

Im An�chluß an die Fe�t�tellung die�es verwandt�chaftlichen Verhältni��es
zwi�chen Schnizwerk und Malerei aber mag die Frage auftauchen, ob Michel
Maler und Schnitger in einer Per�on gewe�en �ei. Hätte aber ein

einziger Mei�ter die�es rie�enhafte Schnikwerkt und die reihe Malerei in gleicher
mei�terhafter Ausführung innerhalb von nur �echs Iahren fertigge�tellt? Gegen
die Annahmeeiner einzigen Kün�tlerper�önlichkeit �pricht auh vor allem ein Ver-

gleich der Men�chentypen in Schnizwerk und Malerei. Wer mit dem Schnißme��er
aus hartem Holz �o feine Charakterköpfeherauszuholen ver�tand, hätte niemals �o
häßlich verzerrte, �elt�am gekneteteGe�ichter gemalt, wie �ie auf den Bildern vor-

fommen. In dem urkundlichen Vertrag if �tets nur von „maler michel“ die Rede
und �icherlich wird al�o auch nur das die ihm zukommendeBezeichnung gewe�en
�ein. Maler Michel er�chöpfte �ich leider �ehr bald in �chemati�<h verflachten
Wiederholungen.Ehe wir uns aber �einen übrigen Arbeiten zuwenden, �ei hier
bereits die Frage �einer kün�tleri�chen Herkunft zu beantworten ver�ucht.
Dabei wird man vor allem �eine Einwanderung aus Augsburg berück�ichtigen
mü��en. Als die Danziger Kirchenväter ihm im Iahre 1511 den großen Auftrag
übergaben,muß er bereits ein gereifter, eine Werk�tatt zu führen fähiger Maler

gewe�en �ein, mithin doch minde�tens 25 Iahre gezählt haben. Die Zeit, da er

als aufnahmefähiger Malerge�elle in Augsburg weilte, muß demna<h um das

Jahr 1500 liegen. 1501——1504 malt Burgkmair die Ba�ilikenbilder für das

Katharinen�tift, Holbein der Ältere am Kaishaimer Altar, Iörg Breu �eine
{hön�ten Bilder. In Holbeins und Burgkmairs Werken erfolgt die Auseinander-

�ezung mit der Renai��ance auf eíne ganz andere Wei�e als bei Dürer; “e
betrifft hier weniger die innere Formge�taltung als die äußere dekorative Auf-
machung. Aber gerade eine derart neue fe�tliche Ausge�taltung mußte einen jungen
Kün�tler eher noh zur Nachahmung reizen als jene tiefgründigere, formale Um-

ge�taltung, wie Dürer �ie als er�ter ange�trebt hat. Die renai��ance-dekorative
Ausge�taltung der Michel�chen Bilder wird unbedingt auf in die�em Augsburger
Kreis empfangeneAnregungen zurü>zuführen �ein. Zu den wichtig�ten Kün�tlern

1)Manierifti�cheFormmerkmale find in Danzig an keinem früheren Werk vertreten.
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der Augsburger Malerei die�er Zeit aber gehörteIörg Breu, der 1502 aus Ö�ter-
reichin die�e �eine Heimat�tadt zurückgekehrtwar. In Ö�terreich, wo er mit Cranach
in wech�el�eitiger Beeinflu��ung ge�tanden hatte, war �ein Gefühl für Land�chafts-
malerei und Farben�chönheit erwacht, während �ich die umge�taltende Macht der

Kun�t Dürers bereits früher in �einem Schaffen ausgewirkt hatte. Es gelang ihm
nun, die�e kün�tleri�chen Anregungen zu einer Reihe glücklicherNeu�chöpfungenzu
verarbeiten. Viel zu ra�h ver�iegte aber die�e eigen�höpferi�che Kraft und landete
in flachemManierismus. Zu der Kun�t Breus hat die Maler Michels die �tärk�ten
verwandt�chaftlichenBeziehungen. Die ent�cheidende Ausrichtung hat auch Michel
durch die Kun�t Dürers erfahren, ohne allerdings die ergreifende oder erhebende
Ausdruskraft der Graphit Dürers in �eine Werke übernommen zu haben. Da-
für finden �ich bei ihm �tili�ti�che Eigenheiten, die în der Kun�t des jungen Breu
in �ehr ähnlicherArt vorhanden �ind, vor allem: ausdru>s8über�teigerteSchilderung
und ein wundervoller Kolorismus. Was aber bei Breu in Früh- und Spätwerken
getrennt auftritt: Originalität und Scheinoriginalität — das �teht in Michels
Bildern unmittelbar nebeneinander.

An den ím folgendenbetrachtetenübrigen Erzeugni��en der Werk�tatt Michels
�cheint das Intere��e am Inhaltlichen, d. h. an erzählenden Dar�tellungs�toffen
immer mehr erkaltet zu �ein, um dafür einer modi�chen Aufmachung,einer renai�-
�ance-detorativen Ausge�taltung �tändig mehr Raum zu geben.

2. Zwei Schreinaltäre der Danziger Trinitatiskirche.

In Danzigs Trinitatiskirche �tehen an der O�twand, die den Chor abtrennt,
zwei Schreinaltäre, die �owohl in ihrem äußeren Aufbau als auch �tili�ti�h über-

Mh
Unverkennbar erwei�en �ih die Malereien als eine Arbeit Maler

ichels.

Der nördliche Altar.

Auf einer 0,70 m hohen Predella �teht der von einem dreiteiligen Mu�chel-
auf�as gekrönte Schreinka�ten von 1,80 m Breite und 2,40 m Höhe. Ein fe�tes
Flügelpaar verbreitert ihn an jeder Seite um 0,80 m.

Das Schnitzwerk.

Das Schnitzwerk i� �{leht erhalten. Im unteren, abgetrennten Teil des

Schreins haben früher, wie die im Goldgrund ausge�parten Stellen erkennen

la��en, fünf Bü�ten ge�tanden. Auch von dem darüber befindlichenHaupt�chnizwerk
�ind Teile verlorengegangen.Der dunkle Fle> im Goldgrund deutet auf eine Land-
�chaftskuli��e, vor der �ich vielleiht auch noh eine Figur befunden haben mag.

In der Mitte der Schreinwand i�} ein Kreuz ohne Korpus angebracht. Links
davon fniet vor primitiv ge�chniztem Felsrelief mit Burg und ftli�ierten Bäum-
chen der heilige Franziskus, mit zum Empfang der Wundmale erhobenen Händen.
Die�e Ge�talt, wie auch die links hinter ihr kauernde, �chlafende, erkennt man als

pla�ti�he Um�egung derjenigen auf Dürers Holz�chnitt der Stigmati-
�ation. In der rohen Bildung von Ge�icht und Händen die�er Figuren �owie
in der flachen und faltenreichen Gewandbehandlung verrät �ich aber keine be�onders
ge�chi>te Schnizerhand.
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Die Malerei.

(Abb. 5)

Der Erhaltungszu�tand der Malerei i� weit be��er als der des Schnibwerkes,
wenn auch durch die dunkel übermalten, früher goldenen Hintergründe viel an

Wirkung verloren gegangen i�t. Auf der Verkündigungsdar�tellungi} ein gemaltes
Täfelchenmit der Jahreszahl 1515 angebracht. Hat al�o Maler Michel, noch
während der Arbeit am Hochaltar der Marienkirche, die Malerei an die�em, dem

�tilgleichen zweiten Schrein der Trinitatiskirche und dem ebenfalls mit der Iahres-
zahl 1515 bezeichnetenZuckauer Klappaltar ausgeführt? Dem Stil nah zu
urteilen möchte man eher eine �pätere Ent�tehungszeit annehmen. Dehio datiert

die�en Altar �ogar er um 1530 !

;

Die jedes Bildfeld rahmende Säulengirlande auf den blinden Flügeln
läßt �ofort an Michels Werk�tatt denken. Die Richtigkeitdie�er er�ten Ver-

mutung be�tätigen die auf den vier Feldern darge�tellten Heiligenfiguren, die auf
den Bildlei�ten als Ludovikus,Arius (?) Wenzeslaus und Ivo ausgewie�en werden.
Wie auf Maler Michels Bildern �ind die�e Figuren von gedrungenenProportionen.
Die Ge�ichter zeigen eine zum Schema gewordene Bildung: weit aufgeri��ene,
blattförmigeAugen, fnollig endende Na�en und eine ähnliche Kinnbildung, alles
in knetigerModellierung.Manche Hände überra�chen durch einzeln ausge�tre>te,
überlangeFinger, wie �ie an einzelnenFiguren des Hochaltares �chon zu bemerken
waren. Die Figur des Königs Ludwig aber hat am ElbingerHochaltar, über de��en
Herkunft aus Michels Werk�tatt kaum Zweifel be�tehen dürften, einen aus-

ge�prochenen Doppelgänger.
Die beiden Predellenbilder, Bildni��e eines Pap�tes und eines Bi�chofs,

�ind ebenfalls in Michels Stil.
Die Malerei der beweglichen Flügel �cheint von einem zweiten Maler,

einem Werk�tattgehilfen, zu �tammen. Der Bildinhalt gleiht dem der Seiten-

flügel: Heilige, die vor einer Brü�tung �tehen und von einer Girlande umrahmt
�ind. Die Art der Dar�tellung i� dagegen etwas abweichend. Die Girlanden �ind
golden in der Färbung, wirrer und kleinteiligerals die grauen, �teinern wirkenden,
plumpen Säulen auf den blinden Flügeln. Die Figuren er�cheinen �chlanker, ihre
Ge�ichter weniger modelliert und von bräunlichemKarnat im Gegen�aß zu dem

ro�aweißlichender anderen. Auf den Flügelaußen�eiten erkennt man eine durch das

�tete Wiederauftreten einer Engelsge�talt rhythmi�ierte Figurenordnung: ein Engel
und Rochus, Maria und der Verkündigungsengel, der Verkündigungsengel und

Zacharias, Tobias mit dem Engel. Die Innen�eiten zeigen auf den oberen Bild-

feldern je zwei Kirchenlehrer:Ambro�ius und Augu�tinus, Gregor und Hierony-
mus, auf den unteren Iakobus und Petrus, Georg und Franziskus. Dazu �ind
auf den beiden lestgenannten Bildfeldern nach alter und im 15. Jahrhundert
wieder be�onders viel gepflegter Sitte in kleinem Maß�tab die Angehörigen der

Stifter-Familie (laut Rahmenin�chrift Bartol. Schulte), eine Mutter mit vier

Töchternund ein Vater mit zwei Söhnen, abgebildet.
Da der Stil die�er Malerei, wie wir ge�ehen haben, die Hand Maler Michels

und die eines �einer Mitarbeiter verrät, überra�cht es nicht, auch hier eine Dürer-

Vorlage benugt zu �ehen, nämlich in der Dar�tellung des Ritters Georg, die in

Anlehnung an Dürers Stephan-Paumgärtner- Bildnis ent�tanden i�.

8) S Dehio:Handbuch der deut�chen Kun�tdenkmäler, Bd. II : Nordo�tdeut�chland,
eite 106.

»
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Der �üdliche Schreinaltar.

Das Schnitzwerk.
Vom Schnitzwerkdes zweiten Schreinaltares der Trinitatiskirche i� bis auf

den Schreinka�ten mit den darin befindlichen�pärlichen Trümmern des Ranken-
wers nichts erhalten. Auf Grund der Kon�olenanordnung wie der ausge�parten
Stellen im Goldgrund und im Hinblick darauf, daß der Altar für die Trinitatis-

kirche ge�chaffen worden i�t, könnte man annehmen, daß �i<h ehemals eine Dar-

�tellung des �og. Gnaden�tuhls, al�o eine Trinitätsgruppe, von vier Engeln
oder Heiligenfigurengerahmt, im Schrein befunden habe.

Die Malerei.

(Abb. 7)

Die Predellenbilder mit den vier Evangeli�ten �cheinen von dem-

�elben Maler zu �tammen, der die beweglichenFlügel des nördlichen Altares gemalt
hat, und man möchtebeinahe annehmen,die Predellentafeln die�er beiden Altäre �ind
einmal vertau�cht, da am nördlichendie Dar�tellung der vier Evangeli�ten als Ent-

�prehung zu den Flügelbildern mit den vier Kirchenlehrern �ehr gut hinpa��en
würde, während die Bildni��e eines Pap�tes und eines Bi�chofs an ihm doppelt
vertreten �ind, auf der Predella und auf den Flügeln.

Von den Ver�chlußflügeln i�t nur noh einer vorhanden. Auf �einer
Außen�eite �ieht man den heiligen Nikolaus und den heiligen Bern-

hardinus vor glattem Goldgrund, im Rahmen einer davor �ilhouettenartig
wirkenden Girlande, auf der Innen�eite Hieronymus und Margarete.

Die fe�ten Flügel zeigen vor dunklem, �tatt ur�prünglich goldenem Grund
vier Königsfiguren. Auf den Rahmenlei�ten �tehen ihre Namen: Melchior,
Baltha�ar, Ka�par und David. An die�en Ge�talten, die pla�ti�h frei
und �icher und ín prächtiger Tracht im Bildfeld �tehen, �pürt man deutlich den Ein-

fluß von Dürers Men�chendar�tellung. Der Mohrenkönig Ka�par �teht überdies

zu einer be�timmten Dürer-Figur, der des Trommlers auf dem Flügel des

Jabach�chen Altares, in einem Verwandt�chaftsverhältnis. Selb�t bei die�en
Heiligenporträts al�o hat Maler Michel, denn kein anderer als er kann die�e
Typen gemalt haben, �ih niht ganz von Dürer-Vorlagen freigemacht.

Doch hier wie an dem nördlichen Altar vermißt man die bereicherndeAus-

ge�taltung aus eigener innerer Vor�tellung heraus, wie �ie den Reiz der Hochaltar-
bilder ausmacht. Auch die farbige Behandlung i� im Verhältnis zu der eigen-
willigen jener Bilder �chemati�cher geworden. Dort war auf der mit glühenden
Farbfle>en in allen Teilen belebten Fläche bei genauerem Zu�ehen bereits ein An-

gleichender Einzelfle>e zu Gruppen zu bemerken, was auf einen ähnlichen An-

gleichungs- und Ausweitungsprozeß im Gei�tigen �chließen ließ. Hier �ind an den

Gewändern der einzelnen Figuren zwar ebenfalls die Farbfle>en vielfah fein
aufeinander abge�timmt, ineinander übergehend;aber der eintönige Hintergrund
i�oliert von vornherein die Figuren, ohne daß die�e, �olcher I�oliertheit ent�prechend,
den Eindru> erhabener Größe zu erwe>ken im�tande wären. Vielleicht hat auch der

Maler die�e Diskrepanz empfunden und mit Hilfe der Girlandendekora-
tion ausgleichenwollen.

3. Ein Schreinaltar der Katharinenkirche.
Im �üdlichen Seiten�chiff der Danziger Katharinenkirche �teht ein Flügelaltar,

der um 1520 ent�tanden �ein mag, de��en Schrein 1,40 m hochund eben�o breit i�t.
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Der Ge�amteindruck i� unbefriedigend.Ob der Aufbau, ein kleiner Schrein
für �ich, hierzu gehört? Seine Schnibfiguren, die des Iakobus und der Dorothea,
�ind �päteren Datums als die Figuren im Haupt�chrein, und die gemalten Seiten-

flügel mit der Dar�tellung Johannes des Täufers und des Eligius �tammen ohne
Zweifel von einem anderen Maler als dem der Haupt�chreinflügel. Vielleicht ge-

hören die�er Auf�as und zwei heute neben dem Altar �tehende Flügel zu�ammen,
deren Malerei (Heilige in Land�chaft) und deren Breite von 0,95 m nicht zu
dem Schrein pa��en wollen.

Das Schnitzwerk.
Der Schreinka�ten i� oben von vergoldetem Rankenwerk über�pannt. In ihm

befindet �ih als Mittelfigur ein thronender Gottvater, links die Standfigur
der Gottesmutter, rechts die der heiligen Margarete. Es �cheint, als ge-

hôre auh die Madonna ur�prünglih nicht an die�en Plau. Alle Figuren ent-

�tammen noch dem 15. Iahrhundert.

Die Malerei.

Wenn uns die�es an �ih wenig reizvolle Werk intere��iert, �o deshalb, weil
die gemalten Flügel nah Dürer-Vorlagen ausgeführt �ind und eben�o wie
die Malerei der Predella ihre Herkunft aus Maler Michels Werk�tatt ver-

raten. Darge�tellt i�t auf dem linken Flügel Tod und Himmelfahrt Mariä,
auf dem rechten die Stigmati�ation des Franziskus im Bei�ein des

heiligen Antonius und die Steinigung des Stephanus. Die Predella
bildet ein einziges, lang ge�tre>tes Bildfeld in Gri�aille-Malerei mit dem Schmer-
zensmann in der Mitte zwi�chen Maria und einer zweiten Frauenge�talt.

Himmelfahrt und Tod Mariä �ind nah Dürers Marienleben�zenen,
die Stigmati�ation nah einem Dürer-Holz�chnitt aus dem Iahre
1502, auf dem, genau wie hier, die Ge�talt des �chlafenden Mönches in Frontal-
an�icht, nicht in Seitenan�icht wie auf dem themati�ch gleichenDürer-Schnitt aus

dem Iahr 1501, darge�tellt i�t. Für die Steinigung des Stephanus konnte bisher
feine Vorlage ermittelt werden.

Die Veränderungen der genannten Vorlagen verraten keinen �chöpferi�chen
Umwandlungsprozeß. Bis an die Rahmenlei�ten das Bildquadrat ausfüllend, �ind
die Figuren nebeneinander gedrängt. Kein Plau für Raum�childerung, aber auch
nicht einmal Raum zur freien Entfaltung der Einzelfigur. Obwohl die Dürer-
Blätter �klavi�ch, bis in ko�tümliche Einzelheiten nachgeahmt �ind, fehlt ihnen
jeder Hauch Dürer�chen Gei�tes. Eine Zutat �ind die jedes Bildfeld an den Seiten

- begrenzendenSäulen, die �ih aus vielen einzelnen Bueln zu�ammen�etzen.
Auch ohne den äußeren Hinweis durch die�es ornamentale Beiwerk würde man

hier eine in Michels Werk�tatt ge�hulte Hand erkennen. In der Gewandmalerei,
etwa in der Art der Faltenbildung am Ro>k des Stephanus, verrät �ich die�e
Schule be�onders deutlich,noh eindeutigeraber im Kolorit, in der Art der Farb-
abtönung und Aufhellunginnerhalb eines Farbfle>kenszur Erhöhung der pla�ti�chen
Wirkung. Auch die Farben �elber und einzelneBe�onderheiten, z. B. der rot und

grüne, wie �chimmlige Marmorboden auf der Dar�tellung vom Marientod, �ind
Zeugen �olcher Herkunft.

In die Gruppe von Altären der Michelwerk�tatt �ei an die�er Stelle ein in

Danzig befindlicher,aber f�tili�ti�h nicht dazugehörigereingereiht, damit die lokal
verbundenen Werke auch in die�er Abhandlung im Zu�ammenhang genannt �eien.
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4. Der O�terwi>ker Schrein.
Im Danziger Stadtmu�eum �teht ein Flügelaltar aus O�terwi>k (Kreis Dan-

ziger Niederung). Der Schrein i� ohne Auf�aß und hat fa�t quadrati�che Form.
Er i� 1,60 m breit und nur 10 ecm höher. Die Baldachine mit Rankenwerk �ind
�ehr zer�tört, �on�t i�t das Werk gut erhalten, nur in der Polychromierungerneuert.

Das Sc<hnigßwerk.
Der Mittel�chrein um�chließt eine Marienkrönungsgruppe. Vor

rautenförmig gepunztem Grund thront Maria mit ge�enktem Blick und gefalteten
Händen zwi�chen Gott Vater und Gott Sohn, die beide, mit Kronen und goldenen
Gewändern angetan, eine Hand in �egnender Gebärde zu ihr erhoben haben, mit
der anderen die Weltkugelauf ihren Knien �tützen.

Das Flügelpaar trägt auf der einen Seite zwölf Apo�telfiguren,
auf der anderen Relief�zenen aus dem Marienleben. Der Schniver
�cheint der Meinung gewe�en zu �ein, den �einem Können unangeme��enen Auftrag
am be�ten zu erfüllen, wenn er �ich die motivi�chen Vorlagen von einem großen
Mei�ter entlieh. So hat er für die Reliefdar�tellungen die Szenen der Ver-

kündigung, der Heim�uchung, der Anbetung der Könige und der Hirten gewählt
und für die zweit- und drittgenannte Szene Dürers Marienlebenholz-
�chnitte als Vorlagen benutzt. Die Figuren, die nicht vollpla�ti�ch gebildet �ind,
�ondern ín einer flachenSchicht wie teigig ineinander geklebter�cheinen, �ind völlig
unproportioniert und ungeformt. Die zwölf Apo�telfiguren auf den Rück�eiten der

Flügel �ind ebenfalls reliefmäßig vor den Grund geklebt und nicht be��er durch-
modelliert.

Die Malerei.

Voneinem zu die�em Werk gehörendenzweiten Flügelpaar i�t nur noch eine
mit vier Pa��ions�zenen ausgemalte Flügeltür erhalten, die �ih im Mu�eums-
depot befindet.Alle vier Szenen: die Kreuzigung, die Beweinung, die Auf-
er�tehung und Chri�ti Er�cheinen unter den Apo�teln �ind Holz�chnitt-
vorlagen nachgebildet, nämlih Dürers gleichen Szenen aus der Kleinen

Pa��ion. Zuweilen i�t eine Figur weggela��en, zuweilen aus einer zweiten Szene
eine dazu entliehen (�o auf der Kreuzigungsdar�tellung aus der Ecce-Homo-Szene),
�ehr vereinzelt eine �elb�tändig erfundene oder nach unbekanntem Vorbild gebildete
hinzugefügt. Im Grunde �ind die Kompo�itionen jedo<h genau wie auf Dürers
Blättern, und denno<h — dadurch, daß jede Einzelfigur �chon um vieles �hwer-
fälliger und gröber gebildet i�, wirkt hier auch die ge�chi>te�te Kompo�itionsvorlage
lahm und unfrei. Außer bei wenigen geglücktenEinzelfiguren,wie z. B. der Mag-
dalena auf der Kreuzigungsdar�tellung,die �elb�tverge��en dem Schmerz hingegeben
zu �ein �cheint, i�t von �eeli�chem Gehalt wenig zu �püren. Die Land�chafts�childerung
be�chränkt �ich auf �tumpf braune, bu�chbe�tandene Hügel, blaugrüne Ebenen und

Berge in der Ferne, zuweilen mit einigen glatten, grauen Architekturteilenda-

zwi�chen. Der Himmel i� �tets gleich:wolkenlos, eintöniggrünblau mit einem auf-
gehelltenStreifen am Horizont. In den Men�chengruppen werden wenige Farben
�tändig wiederholt:Grün und Rot, ein �hmußiges Ro�arot, Braun und wenig
Weiß. Überall treten di>�chwarze Konturen �törend dazwi�chen, �o daß der Eindruck
Folorierter Graphik deutlich be�tehen bleibt.

I�t die�er O�terwi>ker Schrein auch eines der weniger qualitätvollen Werke
unter den von Dürers Kun�t beeinflußten, �o i� er ein um �o �prechenderes
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Bei�piel dafür, wie allgemein die Graphik Dürers verbreitet war, daß �elb�t die

klein�te Gemeinde ihren Stolz darein�eßte, die�e Dürer�chen Bilderfolgen, ins

Große und Farbige übertragen, zu be�itzen.

5. Der Zu>auer Klappaltar.
Das klein�te, aber niht gering�te Werk un�erer Gruppe i} ein nur 50 cm

breiter und 90 cm hoher Klappaltar, der �ih in der ehemaligen Prämon�traten-
�erinnen--Klo�terkirche von Zukau befindet. Man hat ihn �eit der lezten Reno-

vierung der Kirche (1935/36) an der Nordwand, in einer in der Nähe der We�k-
empore unter der Pub�chicht entde>ten Ni�che aufge�tellt, deren Ausmaße �o haar-
genau auf ihn pa��en, daß man tat�ächlich meinen könnte, die�es �ei der ur�prüng-
liche Standort.

Nach dem ge�chnitten Standbild, einer Ritterfigur, in der man Herzog
Me�twin vermutete, hat man ihn Me�twin�chrein genannt. Ich halte die�en
Ritter eher für eine Martinsfigur, dafür �pricht �owohl die äußere Auf-
machung (Rü�tung und Mantel) als auch die Stellung. Die Haltung des linken
Armes und eine �chadhafte Stelle an der linken Seite der Figur la��en darauf
�chließen, daß die�er Arm früher ein Schwert gehalten hat. Beide Arme �ind
unge�chi>t ergänzt, die alte Goldfa��ung i� fa�t überall häßlich überbronziert. In
neuerer Zeit hat man den Schrein oben und unten mit einer akanthusartigen Laub-
werkbordüre ver�ehen.

Auf den gemalten Flügeln �ind Heilige und das Stifterpaar
darge�tellt. Ein gemaltes Täfelchen trägt die Iahreszahl 1515. Die Malerei der

Innen�eiten i� verhältnismäßig gut erhalten, die der Außen�eiten in großenStücken

herausgebrochen.
Das Schnitzwerk.

Das Schreininnere i� wie ein polygonal gebrochener,aus fünf Seiten des

Achte>s ge�chlo��ener Chor. Seine Wände �ind oberhalb einer glatten Zone von

Maßwerkblendfen�tern unterbrochen. Der überall goldene Grund if leider gerade
im breiten Mittelteil durh �hwarzbemalten nachträglicher�etzt.

Davor �teht auf flachem Pode�t die nur 58 cm hohe Figur. Über die �chlichte
goldene Rü�tung des Ritters fällt ein Mantel, den �eine rehte Hand gerafft
vor �ih herhält, als wollte die linke gerade den trennenden Schnitt vollführen.
Wenige große Falten�tege, die in der raffenden Hand radial zu�ammentreffen,
und tiefe, glatte Täler dazwi�chen, einige ke>e Knicke und Stoß�che Ohrenfalten —

das genügtzu einem goldgleißendenLichter-und Formen�piel von maleri�chem Reiz.
Der auffallend �lawi�che Ge�ichts�chnitt die�er Ritterge�talt be�tärkt uns in

der Meinung, daß dies einheimi�che Arbeit i�, und zwar aus der Hand eines tüch-
tigen Mei�ters, der, wie viele Schniger un�eres Gebietes, �einen Stil im Stoß�chen
Werk�tattkreis ge�chult haben mag.

Die Malerei.

Auf den Flügelinnen�eiten ziehen �ih längs der horizontalen Rahmen-
lei�ten und durch die Mitte breite Puttenborten hin, und damit niht genug,
hat jedes der �o ent�tehenden vier Bildfelder noh eine zweite ornamentale Rah-
mung — Kandelaber�äulen, von kleinen doppelten Bogengirlanden über�pannt.
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Auf den zwei oberen Feldern �ind Bru�tbilder der heiligenKatharina und der

heiligenBarbara, auf den unteren ein männliches und ein weiblichesPorträt in

bürgerlicherTracht darge�tellt, �icherlih dasStifterpaar. Man hat die Ge�ichts-
züge des Mannes mit denen des ge�chnizten Standbildes verglichen,und da man

eine gewi��e Ähnlichkeitherausfand, auch die�e Ge�talt Me�twin genannt und dem-

ent�prechend die weiblicheals �eine Gattin Svini�lawa bezeichnet.Tat�ächlich hat
der Stifter, de��en Namenspatron vielleicht der heilige Martin war, einen ähn-
lichen �lawi�chen Ge�ichts�chnitt wie die Schnibfigur. Es i� �ehr wohl möglich,daß
Schnizer und Maler hier in der lebensgetreuen Nachbildung einer be�timmten
Per�önlichkeit gewetteifert haben. Daß der Maler �ih um eine porträthafte Dar-

�tellung bemüht hat, bewei�t ein Bli> auf die beiden oberen Bildfelder.
In die�en Frauenktöpfen nämlich erkennt man, was die beiden unteren Dar-

�tellungen nicht �o deutlich zur Geltung bringen, die Hand Maler Michels. Das
i�t �ein Frauentyp: Köpfe auf �chlanken Häl�en, weiche Ge�ichter mit müden Augen
und oft herabgezogenenMundwinkeln, �o daß der Ausdru> �chläfrig und gries-
grämig wird und Hände mit den bekannten knorpeligen Fingergelenken. Die

Ko�tüme �ind zeittypi�che, aber in ihren Farben und Farbzu�ammen�tellungen denen

auf Michels Bildern be�onders nahe�tehend. Schließlich �ind Girlandenrahmung
und Puttenborten von unverkennbarer Eigenart. Solche Puttenkinder mit unkind-

lichen Ge�ichtern und mit Körpern, die aus lauter kugeligen Muskelbündeln zu-

�ammenge�ett �cheinen, �ahen wir an den Figuren�äulen des Danziger Hochaltars.

Die Ornamentik der Flügelaußen�eiten i� ebenfalls der am Danziger
Hochaltar verwandt, �o z. B. die plumpen Bud>el�chalen, die hier zu zwei breiten

Borten�treifen aneinandergereiht �ind. Die beiden Ritterge�talten, Georg und
Reinold (?), Gri�aille-Figuren vor rotem Grund, be�tätigen es ebenfalls:
Das i� die gleicheBetonung pla�ti�cher Körperhaftigkeit,die gleicheGrobheit der

Ge�ichtsbildung und die�elbe eigentümlicheFärbung, wie Michels Bilder �ie zeigen.
Direkte Nachahmung von Dürer-Motiven läßt �h an die�em kleinen Werk

nicht nachwei�en. Die Auswahl der Dar�tellungen, Porträts und Heiligenfiguren,
gab wenig Veranla��ung dazu. Aber die pla�ti�h klare Bildung der Figuren er-

innert auch hier daran, daß der Maler eine Schulung dur<h Dürers Kun�t
erfahren hat.

Im Elbinger Bierträger-Altar hat Schmidt ein �tilgleihes Werk zu erkennen

geglaubt °). Ohne Zweifel i� die�es von einem anderen Maler ge�chaffen. Der-

gleichenFehlzu�chreibungenbegegnetman jedochwiederholt in den literari�chen Er-

wähnungen.. Wenn nun aber troß ver�chiedener Malerhände tat�ächlich in die�em
Maße �tili�ti�che Ähnlichkeitsbezügebe�tehen, be�agt das nichts weniger als daß
�ich zu die�er Zeit im hie�igen Gebiet eine �elb�tändige Kun�tübung und damit ein

eigener Stilcharakter entfaltet hatte.

6. Der Hochaltar der Marienkirche in Elbing.
Als Hauptaltar in der Marienkirche zu Elbing, d. h. an �einem ur�prünglichen

Standort, befindet �ich ein Flügel�chrein von etwa 2 m Breite und 2,40 m Höhe,
der drei Standfiguren enthält: in der Mitte eine �og. Klapp�chreinmadonna, ihr
zu Seiten Magdalena und Barbara. Auf den Flügeln �ieht man vier Relief-

°)Dr. B. Schmid: Baukun�t und bildende Kun�t zur Ordenszeit, S. 142.
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dar�tellungen aus dem Leben Marias, auf den Rück�eiten und einem zweiten be-

weglichenFlügelpaar �owie auf den fe�ten Flügeln gemalte Szenen aus dem

Marienleben, der Pa��ion und Heiligenfiguren. Der Schrein macht troß �einer
äußerlich glatten Form in �einer reichen Vergoldung einen prächtigen Eindruck.
Die Malereien �ind leuchtend bunt.

Die über die�es Werk be�tehenden Datierungsangaben bewegen �ih in der

überra�chend weiten Zeit�panne von rund hundert Iahren. Die mittlere Schrein-
figur nämlich, die Klapp�chreinmadonna ent�tammt tat�ächlih �chon der er�ten
Hälfte des 15. Jahrhunderts und hat flüchtigeBetrachter die�es Datum auf den

ganzen Altar übertragen la��en. Andere haben dagegen die kriti�che Sonderung
der einzelnenBe�tandteile �oweit getrieben, daß �ie vier ver�chiedene Ent�tehungs-
zeiten ange�eßt haben und die Madonna, die Flügelreliefs, die beiden Stand-

figuren und die Malerei nacheinander ent�tanden wi��en wollen. Die neuere Lite-
ratur �ett für die Madonna das frühe 15. Jahrhundert als Ent�tehungsdatum an,

für alles übrige die Zeit von 1500 bis 1530. Für uns �teht die Herkunft des
Altares aus der Werk�tatt Maler Michels fe�t, und damit gewinnen wir die

Möglichkeiteiner engeren zeitlihen Einordnung, nämlich als terminus post das

Jahr 1517, in dem der Danziger Hochaltar fertig wurde, und als terminus ante

das Jahr der Auswei�ung Michels aus Danzig, 1526.

Das Schnitwerk.

(Abb. 8)

Das Schnitzrankenwerk bindet den �on�t etwas nüchtern wirkenden

Schreinka�ten und die mit Reliefdar�tellungen ausgefüllten Flügel zu einem ein-

heitlichen Ge�amtbild: im Mittelteil drei vorkragende Baldachine aus zierlichen,
�ich kreuzwei�e über�chneidenden Kielbögenmit dazwi�chen ge�ponnenen Blattranken,
an den Flügeltafeln, parallel zu den horizontalen Rahmenlei�ten ihrer vier Felder,
dichtes, um Stäbe geflochtenes,zerzahntes Rankenge�chlinge. Die Rückwand von

Schrein und Flügeln i� in der oberen Hälfte dur<h �treng geometri�hes Maß-
werk fen�terartig aufgeteilt.

Von den Schreinfiguren dürfen uns hier nur die beiden �eitlichen, aus

der Dürerzeit �tammenden intere��ieren. Man hat �ie wiederholt als �{<hön�teBei-

�piele heimi�cher Pla�tik zitiert. Die Magdalena be�onders verdient die�e Be-

wunderung.Wie �icher und fe�t und doch �o anmutig �teht �ie da! Das Körperliche
i�t pla�ti�ch klar gebildet, aber dur<h das goldgleißende Falten�piel des Mantel-

wurfs doch wiederum maleri�ch ver�chleiert. Kopf und Hände �ind bei aller klaren
und großflächigenBildung von überra�chender Feinheit.

Auf den Flügeln �ind vier der �ieben Freuden Mariä, allerdings in zeitlich
fal�cher Aufeinanderfolge, darge�tellt: Die Krönung Mariä, die Ver-

fündigung, die Geburt Chri�ti und die Anbetung der Könige.
Weder Einzelfigur noh Ge�amtkompo�ition �ind �elb�tändig vom Schnigzer

erdacht. Auf dem Verkündigungsrelief verrät �ih der Engel durch �eine
kni>�ende Stellung und die wei�ende Handgebärde als eine Nachbildung des

Engels von Dürers Marienleben. Daß auch die Maria keine �elb�tändige
Schöpfung i�, bewei�t das Vorhanden�ein einer bis in einzelneGewand�chnörkel
überein�timmenden Zwillings�chwe�ter auf dem Relief der Geburt Chri�ti vom Drei-

königs�chrein in Elbing, das in der Ge�amtkompo�ition mit einem Relief des
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Lu�iner Altares (nah Daun von Veit Stoß) auf die gleiche, uns nicht bekannte

Vorlage zurückzuführeni�t! Eine weitere Überein�timmungbe�teht zwi�chen dem

Relief der Anbetung und der gleichenSzene im Mittel�chrein des danach
„Dreikönigs�chrein“ genannten Altares. Herzuleiten i�t die�e Verwandt�chaft aus

der Benugzungder gleichenVorlage: der Anbetung aus Dürers Marienleben. In
dem knienden König erkennt man �ofort die peinlichgenaue Nachbildung, während
der im Herein�chreiten begriffeneMohr, durch die unge�chi>te Art der Nachbildung
und die einer �päteren Zeitmode angepaßte Tracht, �hwerer das Vorbild erkennen

läßt. Auch die Geburts�zene hat Entlehnungen aus Dürers Marienleben auf-
zuwei�en. Io�eph und die beiden kleinen Engel hinter dem Kind �ind dem Blatt
der Geburt entnommen. In der Figur der Gottesmutter ver�uchte �ich der Schniger
von die�er Vorlage freizumachen, was ihm aber nur halb gelang, �o daß die

unglü>liche Bildung einer knienden Figur in Seitenan�icht mit dem Kopf in

Frontalan�icht daraus ent�tand. Daß das Kind auf einer von einem lang herab-
fallenden Tuch überde>ten Erhöhung liegt, und neben den Engeln die Köpfe von

Ochs und E�el ge�chnikt, erinnert wieder an die Geburts�zene des Dreikönigs-
�chreins, deren Vorlage un�er Schnitzer ja �chon einmal benugsthat.

Niemals hat er voll�tändige Kompo�itionen, �ondern immer nur Einzel-
figuren nachgebildet, �o daß Szenen ent�tanden, die ihre Vorlagen nicht
gleih auf den er�ten Blik erkennen lo��en. Wenn er auf den Dar�tellungen der
Geburt oder der Verkündigung die Köpfe der María und des Engels �o gewalt-
�am in die Frontal�tellung brachte und dadurch den Gefühls- und Sinngehalt der

Szenen zer�törte, i�t das der Beweis �einer �tark �ubjektivi�ti�chen Ein�tellung,
einer Orientierung auf den Be�chauer hin. Die�em wollen die Figuren �ih würdig
reprä�entieren; darum die häufige en-face-Wendung der Köpfe bei einer von

der Vorlage beibehaltenen Seitenan�icht des Körpers und als unabwendbare

Folge die mangelnde gei�tige Verknüpfung der Darge�tellten untereinander. Eine
derart naiv-reprä�entative Umbildung kün�tleri�ch hochwertiger Vorlagen i} nur

als Folgeer�cheinungdes Ver�agens der eigenen Phanta�ie, des fehlendengefühls-
mäßigen, tief innerlichen Miterlebens zu ver�tehen. Aber die Fri�he und Un-

befangenheit, mit der hier zu Werk gegangen i�, �owie die techni�ch tüchtige Aus-

führung ent�chädigen für die�e Schwäche.

Die Gewandbehandlungin den Reliefs i�t wie an den Schreinfiguren be-

wegungs- und �chnörkelreih. Ein näherer Vergleich zeigt jedoch ihre Andersart.
Die einzelnenFalten�tege verlaufen hier vielfach parallel nebeneinander, manchmal
ín ellipti�chen Bahnen und wirken weih und rund neben den �pigknittrigen
Brüchen in den Mänteln der Magdalena und Barbara. Flacher und kraftlo�er
er�cheint die�e Relief�chnizerei. Vergleicht man etwa Magdalena mit der Maria

auf den Relief�zenen, insbe�ondere das �hmale, ovale Ge�icht der er�teren, mit dem

runden, auffallend breit�tirnigen der leßteren, wird �h die Vermutung, daß hier
zwei Schnitzer zu unter�cheiden �ind, zur Gewißheit ver�tärken.

Beide �ind von der Formen�prache des Veit Stoß beeinflußt. Bei

den Reliefs macht �ich ein ziemlih �tarker o�ti�cher Ein�chlag bemerkbar, �o daß
man in ihrem Schniver den des Zuckauer Klappaltares wieder zu erkennen glaubt.
Die lyri�che Schönheit der Schreinfiguren dagegen läßt an den Mei�ter des Dan-

ziger Hochaltares von St. Marien denken, der be�onders in den Flügelreliefs eine

ähnliche Stoß'�che Gewand�prache mit einem gleichenlyri�chen Stimmungsgehalt
verbunden hat.
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Die Malerei.

(Abb. 9 und 10)

Ein reiches ikonographi�chesProgramm breitet �ih auf den acht Feldern der
Bilderwand aus, die durch die Rück�eiten der ge�chnizten Flügel und die Vorder-

�eiten eines zweiten Flügelpaares gebildet wird: Die Dar�tellung im Tem-

pel, die Be�chneidung, der zwölfjährigeJe�us unter den Schrift-
gelehrten, die Auferwe>ung des Lazarus, Chri�tus in der

Vorhölle, Chri�tus er�cheint �einer Mutter, Chri�tus er-

�heint Maria Magdalena und die Ausgießung des heiligen
Gei�tes. Damit i� das Leben Ie�u veran�chaulicht, jedoch ohne daß �einem
bedeut�am�ten Ab�chnitt, der Pa��ion, auch nur eine einzige Dar�tellung gewidmet
wäre. (Die Predella enthält eine Abendmahlsdar�tellung von 1681.) Nach Um-
wenden des zweiten Flügelpaares er�cheint auf wiederum acht Feldern eine weitere

Bilderfolge: Auf den Innenflügeln Mariä Tempelgang und Ver-

lobung, darunter die Ehebrecherin mit Chri�tus und den Phari�äern und
dieSamariterinamIakobsbrunnen. Auf den Außenflügeln �ind paar-

wei�e Heilige darge�tellt: Erzengel Michael neben Willibrod, An�elmus
neben Chri�tophorus, Dominikus und Hieronymus, Ludwig der

Heilige und Petrus Martyr, al�o �tets ein Heiliger im Dominikaner-

Ordensgewand neben einen gewöhnlichenHeiligen und umgekehrt, �o daß �ich eine

Schwarz-weiß-Figur und eine Rot-weiße kreuzwei�e ent�prehen. Im An�chluß an

die�e Fe�t�tellung einer an�cheinend doch �orgfältig erktlügeltenSzenenfolge mag
ein er�ter Hinweis auf Maler Michel am Plas �ein. Was uns an �einem Dan-

ziger Hochaltar als er�tes Merkmal auffiel, war ebenfalls die �treng ausgewählte
Szenenordnung. Gemein�am i} ferner beiden Werken die Abhängigkeit von

Dürer-Vorlagen.
Für die Szenen Mariä Tempelgangund Verlobung, die Darbringung Je�u

im Tempel, die Be�chneidung und Je�us unter den Schriftgelehrten haben Dürer-
Schnitte aus dem Marienleben als Vorlagen gedient. Für vier Szenen:
Chri�tus ín der Vorhölle, Chri�tus er�cheint �einer Mutter, Chri�tus er�cheint
Maria Magdalena und Pfing�ten, liegen die gleihen Szenen aus Dürers
Kleiner Pa��ion zugrunde. Für die Dar�tellung Chri�tus und die Ehe-
brecherin mit den Phari�äern haben �ogar drei Vorlagen herhalten mü��en: die

Kreuzanheftung der Kleinen Pa��ion, die Schau�tellung der Kupfer � i <-
Pa��ion und das Opfer Ioachims aus dem Marienleben. Auf der Aufer-
we>ung des Lazarus könnte die Ge�talt des links �tehenden Apo�tels und des
neben ihm ho>enden Lazarus eine Erinnerung an die Szene der Heilung des

Lahmen aus Dürers Kupfer�tih-Pa��ion wachrufen. Nur für eíne einzige Szene,
die der Samariterin am JIakobsbrunnen, i� keine Dürer-Vorlage benußt worden.

Die Umbildung der Szenen beruht în der Haupt�ache auf Verein-

fachung, d. h. vor allem: Verringerung der Per�onenanzahl. Troßdem
wirken die vielfigurigen Szenen die�es Altares neben den ent�prechenden Dürer-

Vorlagen wie von Men�chen überfüllt. Es fehlt ihnen an Freiraum. Auf den

Dar�tellungen mit wenigen, manchmal nur zwei Figuren, i� die Illu�ion frei
pla�ti�cher, von der Fläche �ich ablö�ender Ge�talten wohl gelungen, dennoch ver-

mißt man an die�en gedrungenen Ge�talten das kraftvoll Freie ihrer Vorbilder.
Wenn wir �ie einmal näher betrachten,die�e Men�chen, mit den weichen,

wie zerdrücktenGe�ichtern, den weit aufgeri��enen Augen und vorquellenden Aug-
äpfeln, den knollig endenden Na�en und eben�olchen Kinnbildungen und gleich-
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zeitig ihre kugelförmiganeinander gereihten Fingerglieder oder an den Na>t-

figuren die übertrieben pralle und doch fkraftlo�e Modellierungbemerken, �o wird

�ehr bald die Erinnerung an Maler Michels Danziger Bilder
auf�teigen, um �ich zu der Überzeugungzu verfe�tigen, daß dies vorliegendeWerk
eines �einer Hand i�. Allerdings �ind wir von den Danziger Bildern eine reichere
Schilderung gewohnt, die �ich be�onders im Hinzufügenvon Phanta�iearchitekturen
und renai��ancedekorativen Beifiguren nicht genug tun konnte. Hier i� die Ört-
lichkeit immer gerade nur angedeutet. Aber die wenigen, �tändig �ich wiederholenden
Be�tandteile innenräumlicher Schilderung: Flie�enböden und Säulen�chäfte mit

teigig herumgelegtenKapitellringen, verraten deutlih genug ihre Herkunft aus

gleicherWerk�tatt.
Die Farben �ind von der Palette Maler Michels. Das�elbe leuchtendeGelb

und Rot kennen wir vom Danziger Hochaltar. Blaugrüne Töne, die in fein�ten
Ab�chattierungenbis ins Weiße aufgehellt �ind, Farbfle>en, in denen Rot und
Grün oder Rot und Gelb ineinander wech�eln, Lichtfarbenbogenam Himmel oder
die als Lichter�cheinunggedeuteten Nimben, das alles i uns �chon dort begegnet.
Die�e Farbigkeit i�t es, die uns am ehe�ten mit die�en flachen Nach�chöpfungen
auszu�öhnen vermag.

Aufdringlich fällt bei einer Ge�amtüber�chau die achtfache Wiederholung der
breiten Girlandentore ins Auge. Plumpe Akanthusknollen, plazende Frucht-
kugeln und Bu>el�chalen, die dur<h Ringe und flache Scheiben voneinander ge-
trennt werden, bauen �ih �äulenartig zu den Bild�eiten auf, um �i<h in einem

Rundbogen zu�ammenzu�chließen, der durch zwei zierliche, von den Zwickelnaus-

gehenden Gegengirlandenüber�chnitten wird, die manchmal von Putten gehalten
werden. Auch fehlt es niht an Masken und Schrifttäfelchen, die�en beliebten

Formelementender Renai��anceornamentik.

Als andere Altäre, die „große Verwandt�chaft“ oder „die�elbe Art“ aufwei�en,
oder „dem Elbinger �ehr nahe�tehen“, werden wiederholt der Mälzenbräuer- und

der Dreikönigs�chrein genannt. Nach gründlicherBetrachtung der drei angeführten
Altäre dürften über ihre �tili�ti�che Ver�chiedenheit aber kaum no< Zweifel be-

�tehen. Da aber auh in bezug auf das Schnizwerk eine Verwandt�chaft die�er
Altäre mit dem Elbinger Hochaltar ver�chiedentlichempfunden worden i�t, �ei ihre
Be�chreibung an die�er Stelle eingefügt.

7. Der Dreikönigs�chrein in Elbing.

In dem häßlichen, roten Ziegelbau der 1882 begonnenenElbinger Drei-

königsfirhe wird kaum jemand ein �o altertümliches und �chönes Kun�twerk ver-
muten, wie es der dort befindliche, aus der alten Kirche übernommene Schrein-
altar i�t.

Der ungefähr 2,10 m breite und 2,60 m hohe Mittel�chrein birgt eine An-

betungsgruppeder heiligen drei Könige. Er �teht auf einer 0,70 m hohen Predella
und i� în �päterer Zeit mit einer von Ge�preng um�chlo��enen Figur Johannes des

Täufers gekrönt worden. Die Flügel zeigen auf der Vorder�eite in ge�chnißten
Relief-Dar�tellungen, auf der Rücf�eite in Malerei Szenen aus dem Leben

Mariä. Die am Schrein noch befindlichenAngeln la��en auf ein zweites, verloren-

gegangenes gemaltes Flügelpaar �chließen.
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Um 1520 wird die�es Werk ent�tanden �ein. Auf dem Ärmel�aum des mitt-
leren Königs entde>te Schmid "°) den Namen Schof�tain und damit die er�te
Kün�tler�ignatur auf einer Pla�tik Altpreußens.

Das Schnitzwerk.
(Abb. 11)

Der geöffnete Schrein wirkt �chon dur<h den Reichtum �einer ornamentalen

Ausge�taltung überaus prächtig. Eine Be�onderheit i�t die Aufteilung des den

Mittel�chrein zierenden Rankenwerkes durch kleine Kon�olfigürchen, �orgfältig ge-

�chnizte Propheten oder Apo�telge�talten. Ähnlicheim Rankenornament angebrachte
Figuren �ind nur an un�ern größten Altären, �o an den Hauptaltären der Danziger
und Elbinger Marienkirche zu finden.

Der Schrein birgt �tatt vollpla�ti�cher Einzelfiguren eine reliefmäßigeSzene:
die Anbetung der heiligen drei Könige. Maria mit dem Kind, ein
fniender König und der Mohr �ind zwar ziemlichvollpla�ti�h gebildet. Die Figur
des dritten, zwi�chen zwei Pferdeköpfen eingeklemmtenKönigs aber, zwei durch
eine Luke herein�pähende Hirtenköpfe, �owie der hinter Maria �tehende Io�eph
binden die drei Hauptfiguren zu einer ge�chlo��enen, reliefartigen Gruppe, welche
die vergoldete Schreinwand mit ihrem eingepreßten, renai��ancemäßigen Mu�ter
bis zu 24 der Höhe überde>t. In der Ge�talt des Mohren hat Hugo Abs "!) den

Mohrenkönig der Anbetungs�zene aus Dürers Marienleben erkannt. Zweifellos
i�t auch die Dar�tellung des knienden Königs von die�em Dürerblatt beeinflußt.

Die ver�chiedenen Stellungen der Darge�tellten, das Sißen der Maria, das
Knien des Königs und das Dazu�tehen des Mohren �ind überzeugend klar ver-

an�chaulicht. Neben �olcher Natürlichkeit der Schilderung und �achlicher Klarheit
im Aufbau macht �ich aber gleichzeitigein Streben nah Überwindungder natür-

lichen Ge�ekmäßigkeitbemerkbar, ein alles üÜber�teigenderAusdru>swille und eine

fün�tleri�he Ge�taltungskraft, die �ich vor allem im rau�chenden Faltenwirbel der
Gewänder zur Geltung bringen. Mei�terhaft, wie �ich im Mantel der thronenden
Maria tiefe Ni�chen, �teif knittrige Stege und me��er�charfe Kanten zu einem

wahren Licht- und Schattenlabyrinth verdichten und dennoh durch wenige, groß-
�hwüngige Faltenzüge der Eindru>k des Monumentalen gewahrt bleibt. Bei dem

anbetenden König, mehr noch bei dem Mohrenkönig, i�t im Gegen�aß dazu eine
viel größere pla�ti�che Wucht und kubi�che Ge�chlo��enheit zu bemerken. Es �cheint,
als ob dies in den drei Hauptfiguren zu bemerkende auffällige Nebeneinander ruhig
fe�ter, pla�ti�her Körperlichkeit und bewegungsdurchrau�chter Linienornamentif

überhaupt ein typi�hes Merkmal der Schnißwerke die�er Zeit und un�erer Gegend �ei.
Bemerkenswert i} die feine und doch zugleich�o energi�cheBildung der Köpfe.

Die Frauen haben hohe runde Stirnen, große, ern�te Augen, eine gerade feine
Na�e und einen zierlichen,fe�t ver�chlo��enen Mund. Auffallend i� die etwas eige,
kräftige Bildung der unteren Ge�ichtshälfte, die auch den anmutig�ten Ge�talten
einen energi�chen Zug verleiht. Das glatt ge�cheitelte Haar fällt in �chweren
Korkenzieherlo>en.Die Männer mit den�elben klaren Stirnen, freundlich ern�ten
Augen und geraden, verhältnismäßig kurzen Na�en, haben mei�t kantig vor-

�pringende Backenknochen, volle lo>kigeBärte und eben�o dichtes Kopfhaar.
Zu den von Abs genannten Dürerentlehnungen der Relief�zenen la��en

�ich noh weitere hinzufügen. So �ind auf der Szene der Heim�uchung die

19) B, Schmid: Baukun�t und bildende Kun�t zur Ordenszeit, S. 148.

11) Hugo Abs: Vier Elbinger Altäre . … . Elbinger Jahrbuch 1927, S. 75-—78,
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beiden Frauenge�talten dem Dürerholz�chnitt aus dem Marienleben nach-
gebildet. Nur hat die von Dürer vorgezeichneteStellung hier durch eine leichte
Wendung der Oberkörper nah vorn und durch die in allem etwas übertriebene

Dar�tellungswei�e den Ausdru> einer leichten Geziertheit erhalten. Und über der

beinahe �elb�tändig neben den Figuren be�tehenden, kün�tlich über�teigerten Aus-

druckswucht wirbelnd bewegter Stoffma��en kann man allzu leicht die Gleichheit
der Grundhaltung über�ehen. Auf dem Relief der Be�chneidung �ind das

Kind, �ein Träger und der Kerzenträger pla�ti�he Umbildung der von Dürer im
Marienleben auf der Be�chneidungs�zene darge�tellten Figuren. Und könnte die

Frauenge�talt mit dem dicht gefältelten Umhang und dem hohen Kopfpuß nicht aus

der Rü>erinnerung an die ähnlich gekleideteFrauenfigur der Verlobungs�zene des
Marienlebens ent�tanden �ein? Ob man in der Engelsfigur der Verkün-

digungs�zene den mißglü>ten Ver�uch einer Nachahmung der Kni>s�tellung
des Dürer-Engels �ehen darf, bleibe dahinge�tellt. Die Geburts�zene i� in
allen Einzelheiten einer Vorlage nachgebildet,die auch dem Schniger des Lu�iner
Altares und vielleiht auh dem des Elbinger Hochaltares bekannt gewe�en i�
und deren Schöpfer bisher nicht zu ermitteln war.

Alle die�e Dürer-Entlehnungen �ind jedoh nicht unmittelbar als �olche er-

fennbar, �ondern in �elb�tändig durchdachteKompo�itionen eingefügt. Trozdem und

tros ihrer vortrefflichen Ausführung im einzelnen, la��en die�e Szenen einen er-

greifendenoder fe��elnden Erlebnisinhalt vermi��en. Alle Darge�tellten bli>en aus

der Szene heraus, �o daß der Betrachter, will er �h re<ht in die Dar�tellung
vertiefen, �ich plöglich �elber von vielen Augen angebli>t fühlt. Und �o er�chre>end
nah und vordringlich wie die�e Blicke aus weit offenen, fa�t vorquellendenAugen,
er�cheint überhaupt die Formen�prache die�es Schnigzers.Die Haut über den runden

Stirnwölbungen i� wie zum Platen glatt ge�pannt, die einzelnen Körperformen,
Bru�t, Leib oder Knie, treten als pralle, fe�te Formen hervor. Die Faltenwirbel
mit ihren �charfen Graten �toßen hart in den Luftraum. Es �cheint, als ob eine
innere Höch�t�pannung die äußere Form zu �prengen drohte. Der Men�ch, der �ich
in die�er Zeit �tärker �einer �elb�t bewußt geworden war und angefangen hatte
ín die�em Ich ein in �ih beruhendes, �elb�tändiges Ganzes zu empfinden, der
darum in der Bild�prache den Körper als �olchen fe�t und klar umgrenzt gegen
die Umwelt dar�tellte, die�er Men�ch war doh noch zutief�t von der Fülle der

auf ihn eindringendenDinge der Außenwelt, für die ihm gerade eben er�t die
Blicke �o recht geöffnet worden waren, beunruhigt, erregt, ge�pannt. Als formaler
Ausdru> de��en: die Prallheit der Form und die bewegten, harten und �chnittigen
Faltenwirbel über dem pla�ti�chen Kern, die �eine Ge�chlo��enheit und Unangreif-
barkeit, aber auch �eine I�olierung wieder aufheben.

In dem ge�childerten Formencharakterkommt mit einer Stoß-Verwandt-
cha ft auch gleichzeitigein zeitlih und lokal bedingter Unter�chied zum Aus-
dru>. Unter den Werken des Veit Stoß gibt es, grob ge�prochen, frühe, mit

einer erregten knittrigen Falten�prache, deren Zerhöhltheit den pla�ti�chen Kern

gleich�am mit aufgezehrt hat, und �pätere, mit einem deutlich herausge�tellten
pla�ti�chen Kern, aber mit einer viel gemäßigteren,wenn auch noch �hnörkelreichen
Gewandbehandlung. Die Verbindung aber einer derart kernig herben Pla�tizität,
wie der Dreikönigs�chrein �ie zeigt, mit einer von Hohlräumen zer�chnittenen
„Drnamentpla�tik“ i augen�cheinlich einer �päteren Stoß-Nachfolge im kolonialen

Nordo�ten vorbehalten.
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So zahlreiche dem Dreikönigs�chrein im Formcharakterverwandte Altäre
es dement�prechendhier auch gibt, aus gleicher Werk�tatthervorgegangeni� doch
höch�tens nur der Mälzenbräuer�chrein.

Die Malerei.

Soprächtig der Schniß�chrein der Elbinger Dreikönigskirchei�, �o unerfreulich
�ind die bildlichen Dar�tellungen am gleichen Schrein, die Szenen der Heim -

�uchung, der Geburt Chri�ti, der Flucht nah Ägypten und die in �olche
Zu�ammen�tellung nicht hineinpa��ende Szene von Mariä Tempelgang.

Um trov mangelnderErfindungsgabe und kün�tleri�cher Fähigkeitendie Schrein-
flügel gefällig auszumalen, war nichts einfacher, als den damals modern�ten und

beliebte�ten Mei�ter: „Albreht Dürer“ Zug um Zug zu kopieren.
Auf der Heim�uchungi} die Per�onenzahl auf Maria und Eli�abeth be�chränkt,

im übrigen alles, �ogar der Pudel und der Faltenwurf der Gewänder, von Dürers

Holz�chnitt abge�ehen. Selb�tändig hinzugefügt i� nur das Kolorit und als oberer

Ab�chluß der Bilder eine zierliche, braune Bogengirlande mit aufge�etzten
hellen Glanzlichtern. Es �cheint fa�t, als �ollte ihr �prühendes Geflimmer die

Lahmheit und Farben�tumpfheit der übrigen Bildfläche aufheben.
Auch die drei übrigen Dar�tellungen �ind klavi�he Dürernach-

ahmungen. Der Farbeindru> i� gleich fade, worüber auch die �pizigen Gir-
landen nicht hinwegzutäu�chenvermögen.Vielleicht würde allerdings eine gründ-
liche Reinigung der Bilder das Urteil gün�tiger �timmen.

Es gibt kein Werk der gleichen Malerhand. Nur durch die beiden Haupt-
merkmale: Benugzungvon Dürer-Schnitten und Renai��anceornamentik, �tellt �ich
die�e Malerei mit der un�erer übrigen Altäre in eine gleicheGruppe.

8. Der Schreinaltar der Mälzenbräuer.

Der von den Mälzenbräuern ge�tiftete, heute an der We�twand des nördlichen
Seiten�chiffes der Nicolai-Kirche zu Elbing aufge�tellte Schreinaltar hatte �einen
ur�prünglichen Standort in Elbings Marienkirche. Im Iahre 1817, als man

dort �einen Plat für eine Gedenktafel der Gefallenen der Befreiungskriege be-

an�pruchte, wurde er entfernt und 1820 dem Schloß in Marienburg ge�chenkt.
Dort �tand er unbeachtet auf einem Speicher, bis er 1871 auf Antrag des

Kirchenkollegiumsvon St. Nicolai die�er Kirche überla��en wurde.

Der ungefähr 2,60 m hohe Schrein hat ohne die Flügel eine Breite von

etwa 2 m.

Er enthält die Schnibfigur der Maria mit dem Kinde zwi�chen
Katharina und Barbara. Auf den vier Feldern der Flügel �ieht man,

in Auf�tellung zu dreien, zwölf kleine, ge�hnikte Statuen von Hei-
ligen, die nah den ausge�parten Stellen im Goldgrund zu urteilen, nicht alle

hierher zu gehören �cheinen. Die Rück�eiten der Flügel und ein zweites Flügel-
paar �ind mit Szenen aus dem Marienleben, der Pa��ion und der

Legende ausgemalt,
Während die�e Malereien �ehr gut erhalten �ind, i� der Goldgrund des

Schreins �tark be�chädigt und �ein Rankenwerk zum Teil herausgebrochen.Wie
weit die Fa��ung der Figuren alt oder übermalt i�, ließ �ih nicht fe�t�tellen.
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Der Mälzenbräuer-Altar wird ungefähr gleichzeitigmit dem Elbinger Haupt-
altar, d. h. zwi�chen 1515 und 1523, jedenfalls kaum �päter ent�tanden �ein, denn
in die�em Iahr wourde den Dominikanern die Erlaubnis zu predigen entzogen, und
das kirchlicheLeben in Elbing begann überhaupt unter den Auswirkungen der

Reformation zu leiden.

Das Schnivwerk.
(Abb.12)

Der im Außenumrißglatte Schrein i� im Innern um �o reicher verziert. Ein
den drei Figuren gemein�amer Pode�t i� von einer breiten Schnißrankenbordüre
aus �tark zer�ägten Akanthusranken überde>t, hinter der früher wahr�cheinlich
Reliquien aufbewahrt waren. Die palmettengemu�terte, vergoldete Schreinwand
i� durch zierlichgeflochteneRanken�äulchen in drei Felder aufgeteilt, vor denen die
drei heiligen Frauen unter baldachinartig vorkragendem Schnigrankenwerk �tehen.

In der Katharina und Maria �pürt man die altbeliebte goti�che8-Schwingung,
aber es �cheint, als fügten �ich die�e Ge�talten in ihrer �hweren Körperhaftigkeit
nur widerwillig �olcher Schwüngigkeit. Die Oberkörper �ind fe�t und glatt ge-

formt. Straff liegen die Blu�en an, die Röcke haben nur vorn einen �chmalen,
�treng gefältelten Streifen, und auh die Mäntel fallen glatt über die Schultern.
Er�t unterhalb der Hüften fangen �ie plöulich an, �ih zu bau�chen, zu winden und

zu {hnörkeln, als gelte es jeßt, alle Ruhe und Fe�tigkeit mit ge�teigertem Leben zu

erfüllen.Das Ergebnis i� jedochnichtLebendigkeit,�ondern er�tarrte, frau�e Unruhe.
Lebendigund voller Anmut �ind dagegen die Ge�ichter, die unter dem Rahmen

mächtig dier, lang herabfallender Loken und �chwerer Kronen ihre �ehr feine
Bildung doppelt zur Geltung bringen. Klare, großflächigeStirnen und Wangen,
lebhaft dreinbli>endeAugen, �charfgratige, zierlicheNa�en, anmutig kleine Münder

uni fan�teDoppelkinn verleihen ihnen einen Ausdru>, der herb und fraulich
zugleich i

Durchden Zu�ammenhangmit der Formenwelt des Veit Stoß �tellt �ich die�es
Werk mit fa�t allen übrigen hier be�prochenen Schreinaltären in eine Gruppe;
be�onders nahe �teht es dem Schof�tain-Altar. Die Tat�ache, daß die Malerei
der Flügeltafeln enge Zu�ammenhänge mit �üd-ö�tlicher Kun�t aufwei�t, führt zu
der allerdings durch nichts zu belegendenVermutung, die in Siebenbürgen an-

�äßigen Söhne des Veit Stoß hätten hier die Mittlerrolle ge�pielt.

Die Malerei.

(Abb. 6, 13, 15 und 16)

Schließtman die Schreinflügel,wird eine buntprächtige Bilderwand �ichtbar
und auf ihren aht Feldern eine ungewöhnlihe Szenenfolge: Die Geburt

Chri�ti, die Anbetung der heiligen drei Könige, die Verehrung der Ro�en -

franzfkönigin, die heilige Sippe, die Marter der Zehntau�end,
die Enthauptung der heiligen Katharina, das Ga�tmahl des Simon
und das Martyrium der heiligen Ur�ula mit den elftau�end Iung-
frauen.

Nach Umwenden des zweiten Flügelpaares �ieht man auf de��en Rück�eiten:
Chri�tus am Ölberg, Chri�tus am Kreuz, den Aufer�tandenen
und den Richter am jüng�ten Tag.

In drei Bildern erkennen wir eine Abhängigkeit von Dürers

Holz�chnitten des Marienlebens. Die Stallruine auf der Szene der
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Geburt Chri�ti i� die�elbe wie die auf Dürers Geburtsdar�tellung, und die Ka�-
�ettende>e auf dem Sippenbild i� dem Holz�chnitt der Dar�tellung im Tempel
abge�ehen. Schließlich �cheinen zu dem Bilde der Verherrlichung Mariä aus

Dürers Allerheiligenbild Anleihen gemacht worden zu �ein, etwa in der

Anordnung der Adoranten, �owie in einzelnenStellungsmotiven und Figurentypen.
Eine fa�t voll�tändige Wiederholungder Dürer-Vorlage aber i� das Bild mit

der Anbetung der heiligen drei Könige. Seine wenigen,dafür aber um

fo auf�chlußreicherenAbänderungen �eien kurzgenannt: Der Mohrenköníig,bei Dürer
im Herein�chreiten begriffen, i} hier reprä�entativ als Frontalfigur darge�tellt. Aus

bewegter Handlungs�childerung i� al�o ruhige Schau�tellung geworden. Die�er
Schwarzhäuter hat ein �o farbenprächtiges, modi�ches Ko�tüm, daß er die bli>-

fangend�te Ge�talt der Szene wurde. In �olcher Pracht und Monumentalität aber

bean�pruchte er �o viel Plat, daß dadurch eine weitere, we�entliche Änderung ein-

getreten i�, Das berittene Gefolge, das Dürer auf �einem Holz�chnitt im Mittel-

grund in per�pektivi�cher Verkleinerungdiagonal anordnete, mußte hier wegbleiben.
Infolgede��en be�teht zwi�chen vorderer Figurenzone und ferner Hintergrundsland-
�chaft kein organi�cher Übergang.Muß man jedoh über dem An�chauen des licht-
durchzu>tenFarblebens die�es Bildes nicht die Schwächen �einer Kompo�ition ver-

ge��en? An keinem zweiten Altar un�erer Gruppe i} der Reiz des Stofflichen und
des Atmo�phäri�chen �tärker ausgeko�tet worden, und nirgend �on�t i�t das Farb-
lichtleben zu �o glanzvollen Effekten ge�teigert.

Eine Ge�amtüber�chau der Szenen wird nun be�tätigen, daß mit den
an die�em Einzelbild ange�tellten Beobachtungen we�entliche Stilmerkmale bereits

erfaßt �ind.
Die freie und �ichere Men�chenge�taltung bewei�t, daß die fertig über-

nommenen Lö�ungen Dürer�cher Kun�tproblematik bei die�em Maler keine unver-

�tandenen Nachahmungsver�uche geblieben �ind. Die manchmal geradezu gewalt-
�am und übertrieben angewendeten kün�tleri�chen Mittel verraten am deutlich�ten,
daß er begriffen hat, um was es ging. Da �oll die Figur �elb�t �hon Raum-

gebilde �ein, und er umkleidet �ie deshalb (Maria der Geburts�zene, Magdalena
des Ga�tmahls) mit �toffreichen, �teifen, fa�t pyramidenförmigenRöcken, oder er

läßt die Gewänder kühn�chwüngig �ih bau�chen und verbindet durch �olche Pathetik
der Gewand�prache reali�ti�he Raumvortäu�chung mit �tärk�ten, maleri�chen
Effekten. (Chri�tus der Aufer�tehung, des Iüng�ten Gerichts, die zur Erde ge-
wirbelten Männer auf der Enthauptung der Katharina.) Andere Figuren, wie die
des Schwert�chwingers auf der Marter der Zehntau�end oder die des Mund-

�chenks auf der Ga�tmahl�zene führen mit Kraft oder mit ge�preizter Grazie kontra-

po�ti�che raumumgreifendeStellungen vor. Um �o rü>�tändiger wirken daneben
andere Figuren, die, flächig aneinandergeklebt,die Szene verbauen.

Unter den Bildkompo�íitionen gibt es infolgede��en fa�t eben�o viele

lahme, traditionsbefangene Bei�piele wie ke>e Neuerungsver�uche. Viele zeigen
reliefmäßigeAufreihung der Ge�talten mit unvermittelter Hintergrunds�zenerie, auf
anderen, die Erd- und Himmelsbewohner vereint dar�tellen (Verehrung Mariä,
Jüng�tes Gericht) �ind die Figuren flächig übereinanderge�chichtet.Die Ga�tmahl-
�zene dagegen, mit ihrer Men�chenanordnung auf kreisförmigemGrundriß und der
bildeinwärts ge�tellten Tafel, i� ein per�pektivi�ch niht ganz geglü>ter, aber kühner
Kompo�itionsver�uch. Als die gelungen�ten Kompo�itionen kann man wohl die Mar-

tyrium�zenen in der Land�chaft bezeichnen,auf denen eine Verbindung von Men�ch
3
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und Land�chaft ver�ucht i�t. Einzelne, von Freiraum umgebene Figuren oder

-gruppen, �ind an�cheinend ganz natürlich, in terra��enförmigem Gelände verteilt,
die entfernteren in per�pektivi�her Verkleinerung und luftper�pektivi�cher Ver-

�hwommenheit. Einzelne Ge�talten �ind von Felsvor�prüngen oder Gebü�ch über-

�hnitten, ein eindeutigerBeweis, daß man wirklich ver�ucht, den Men�chen in der
Natur darzu�tellen, niht mehr Men�ch und Natur. Zu wirklihem Ineinander-

verwoben�ein i� es zwar nicht gekommen, Die inhaltliche Di��onanz: Grau�ige
Martyriums�childerung in heiter prächtiger Szenerie, betont die�en Dualismus.

Es �ind erhabene Land�chafts�zenerien, eine Art Idealland�chaft, die
der Maler niht müde wurde zu wiederholen. LichtglänzendeWa��erflächen,
maje�täti�che Bergketten und krei�endes Himmelslicht �ind die Hauptelementedie�er
Land�chaftshymnik. Durch �ie wird der Eindru> �chlichter Naturtreue, wie er durch
die vorhandenen reali�ti�chen Einzel�childerungen(Wa��ermühle, Burgen u�w.) her-
vorgerufen werden könnte, überhöht. In licht�hönem Himmel öffnen �ih auch die
an �ich verbauten Szenen. Dort mag das Auge, nachdem es den konkreten Bild-
inhalt erfaßt hat, träumeri�ch verweilen.

In dem Be�treben um eine Verklärung des reali�ti�ch Darge�tellten kamen

un�erm Maler �eine ausge�prochen maleri�chen Fähigkeiten, das Wirken mit Farbe
und Licht, zugute. Der Materialismus des Gegen�tändlichen, der Rationalismus

tektoni�cher Ordnung waren gleich�am nur das na>te Bildgerü�t, das nun er�t von

Leben erfüllt wird. Brün�tig rote, goldgelbe und weißeFarbfle>en leuchten aus der

Fläche, weniger auffallende: �attgrüne, tiefbraune oder gelbe, die ins Rötliche
changieren, grüne, die mit Rot durch�eußt �ind und �ich ins Rotgelb aufhellen, da-

zwi�chen. Braun und Grau in ver�chiedenen Abtönungen, als neutrale Untertöne

verwendet, tauchen in die�em lebhaften Farben�piel unter. Durch die Farblicht-
behandlung,z. B. die �tellenwei�e maleri�che Ver�chleierung der Konturen oder die

Art, in der dunkle Farbwerte gegen helle abge�eßt �ind, um opti�cher Effekte und

räumlicher Klärung willen, wird noh einmal be�tätigt, was Land�chaft- und

Men�chenge�taltung �chon verrieten: Mit allen Mitteln �trebt die�er Maler über
eine naturali�ti�ch materiali�ti�he Malerei hinaus, �o daß man �ogar �hon Vor-

ahnungen barocer Kun�tauffa��ung zu erkennen glaubt.
Die Farbenpracht und Land�chaftspoe�ie der Dar�tellungen läßt die Her -

kunft des Stili�ti�chen �ofort im Bereih des Donau�tils vermuten.

Be�timmte Merkmale führen in die Nähe des jungen Breu und Cranacchs.
Typen von fremdra��igem Aus�ehen, wie etwa die zu Boden gewirbeltenMänner
der Enthauptungs�zene, la��en an Cranachs frühe Holz�chnitte denken. Der Henker
in der Szene der „Marter der Zehntau�end“ erinnert an den Apo�tel „Jacobus
major“ aus Cranachs Martyrienfolge (1509 er�ch.). Auch einzelne charakteri�ti�che
Be�onderheiten der Men�chen�childerung: die runden Schädel der Männer, die

lo>ige Haarfülle oder die zierlichen Ohrlöckchenbei den Frauen und der modi�che
Au�fpuz, die Perlenhaarnete und zarten Schleiertücher, die Drahthauben und die

�chweren, mit Edel�teinen be�ezten Kleiderborten,rufen Cranach-Erinnerungen wach.
Die Geburts- und Kreuzigungs�zeneaber wei�en auf die Kun�t des zu Cranach

in eng�ten Beziehungen �tehenden Iörg Breu. Auf �einem Herzogenburger
Altar (1501) findet �ih ein gleiches, auffallendes Motiv, daß nämlich das

Je�uskind, auf einem Tüchlein von Engeln gehalten, �ich in einer eigentümlichen
„Stehlage“ befindet. Und auf der Kreuzigungsdar�tellungaus Melk,
die von Breu oder einem aus �einer Werk�tatt �tammenden Maler nach einem

Cranach-Holz�chnitt aus dem Iahre 1502 gemalt �ein �oll, i�t die Chri�tusge�talt
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von der�elben �chweren Ma��igkeit, und Maria, was nicht allzu häufig vorkommt,
i�t wie auf der Elbinger Szene in �ivender Haltung darge�tellt.

Es gibt nun noch ein Werk, de��en �tili�ti�che Herkunft man ebenfalls im Breu-

Cranach-Kreis vermutet, und das mit dem Mälzenbräuer-Altar neben motivi�chen
auffallende �tili�ti�che Überein�timmungenaufwei�t: den Hochaltar der Pfarr-
kirche zu Mühlbach in Siebenbürgen !?) (1518 oder 1523). Von de��en
gemalten Dar�tellungen i� mir allerdings nur gerade die Szene der Kreuzigung
vor Augen getommen. Auf ihr erkennt man ähnlich kräftige Ge�talten (der Ge-

kreuzigte �cheint mit dem der Elbinger Dar�tellung auf eine gleicheVorlage, wahr-
�cheinlich al�o eine Breu- bzw. Cranach-Dar�tellung zurüzugehen), die gleiche
Pathetik der Gewand�prache und eine eben�o effektvolleLichtmalerei, �o daß man

annehmen möchte, der Maler die�es Altares hätte mit un�erm Elbinger eine gleiche
ö�terreichi�he Werk�tattausbildung erfahren.

Die Vermutung, die der Ge�amtcharakter der Dar�tellungen �ehr bald in uns

auf�teigen ließ, wird jedenfalls durch die�e Einzelhinwei�e noch ver�tärkt. Die
Malerei des Mälzenbräuer-Schreinaltares kann als ein Bei�piel des �ogenannten
Donau�tils gelten, das wegen �eines �o weit im Nordo�ten gelegenenStandortes
in be�onderem Maße Intere��e verdient.

Wie verhält es �ich nun mit den hinter die�em Altar �tehenden zwei Tafeln,
die, etwas �chmäler als die am Schrein befe�tigten, früher als drittes und

fe�tes Flügelpaar gedient haben? Was uns an die�en �ofort ins Auge
fällt, i�t eine Säulengirlande, wie wir �ie, bis in Einzelheitenüberein�timmend,
�chon am Elbinger Hochaltar ge�ehen haben. Hier bildet �ie den Rahmen für vier

Dar�tellungen mit Heiligenge�talten. Alles an die�en wei�t auf Maler Michel:
Die gedrungenenProportionen, die verbogenenHaltungen und die Gewandbehand-
lung, eben�o wie die Gebärden, die Bildung der Hände und Ge�ichter. Man beachte
auf un�erer Abbildung etwa die knorpeligeund kugeligeFingerbildung, die wei�ende
Hand mit dem überlangen ausge�tre>ten Zeigefinger und die teigigen Ge�ichter
mit dem �trähnigen Haar, an allem erkennt man die typi�h Michel�che Men�chen-
dar�tellung. Vielleicht hat, als man den von Maler Michel angefertigten Hoch-
altar in der Elbinger Marienkirche auf�tellte, die an ihm angebrachte Girlanden-

rahmung durch ihren modi�chen Reiz einigen geldkräftigen Elbinger Bürgern �o
imponiert,daß �ie auf den Gedanken kamen, dem Mälzenbräuer-Altar, der damals

vielleichtauch �chon fertig war, zum minde�ten aber bereits in Arbeit, noch die�es
dritte Flügelpaar mit heiligen Ge�talten in �olcher Rahmung hinzufügen zu la��en.
In �tärkerem Maße �cheinen hier Gehilfenhände mitgearbeitet zu haben. Das

enge, flächig ornamentale Zu�ammen�tehen der Figuren, die vielen Verzeichnungen
la��en das vermuten.

9, Der Schreinaltar in Pettelkau.

In der Dorfkirche zu Pettelkau �teht in einem nah Norden quer�chiffähnlichen
Aus�prung im We�ten der Kirche ein glatter, auf�aßlo�er Schrein mit drei ge-

�hnißten Standfiguren. Er mißt 1,60 m im Quadrat. Sein Flügelpaar trägt
innen zwölf ge�chnißte Apo�telfiguren, außen vier gemalte Szenen aus der Pa�-
�ionsge�chichte.

12) Siehe Abbildung 14.
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Schnitzwerkund Malerei �ind gut erhalten, nur dürften �ie, be�onders die

Malerei, von fachkundigerHand gereinigt werden.

Ulbrich"?) datiert das Schnißwerk um 1500, die Malerei aus der Zeit nach
1500, Dehio !“) �egt den Anfang des 16. Iahrhunderts als Ent�tehungszeit an.

Ich möchteden Altar, zum minde�ten �eine Malerei, niht vor 1510, eher noh
�päter ent�tanden denken, da hier eine renai��ancemäßige Klarheit er�trebt wird,
wie �ie bei Dürer �elber er�t um 1505-—10 �o recht zur Entfaltung kommt.

Das Schnitzwerk.
(Abb. 17)

Bei geöffnetemZu�tand �ieht man neben den drei großen Schnibfiguren des

Schreins, Maria zwi�chen Margarete und Iohannes, auf beiden Seiten

�echs kleine Apo�telge�talten; eine Anordnung, die an den Mälzenbräuer-
Schrein erinnert. Während dort aber die Hintergrundsflächen, �olcher Dreierauf-
�tellung ent�prechend, dur<h Stabverzierungen gegliedert �ind, i} hier die goldene
Schreinwand nur durch kleine, eingepunzte Quadrate verziert. Weinranken oder

Schlingwerk aus �tark zerzahnten Blattranken über�pannen als obere Verzierung
die Flügelfelder und den Mittel�chrein, während �ich unten wellenförmigum einen
Stab �i �chlingende Akanthusranken hinziehen.

Die Figuren �cheinen auf den er�ten Bli>k früher als Anfang des 16. Iahr-
hunderts ent�tanden. Iohannes der Täufer în �einer geziertenFuß�tellung erinnert

noh an Schongauer�che Typen. Die Haltung der beiden weiblichen Figuren i�}
durch die goti�che S-Linie be�timmt, ohne daß ihr aber �o viel kün�tleri�che Aus-

dru>skraft eigen wäre, um die Unnatürlichkeit und Un�icherheit �olchen Da�tehens
darüber verge��en zu la��en. Die lieblichen Köpfe, die �ehr hohe Kronen tragen,
die von weichemHaar umrahmten Ge�ichter, das alles i� �o viel wirklihkeits-
fremde lyri�che Ge�taltung, wie wir �ie von andern Figuren der gleichenZeit kaum

gewohnt �ind. Er�t an der Gewandbehandlung �pürt man einen andern Gei�t.
Wie da ver�ucht wird, Volumen zu �chaffen, indem der Mantel die Figur wie in
einen Hohlraum aufnimmt und wie plöblichdurch tiefe Faltenbuchten oder kleine

Mulden, durch knittritgeStege und �hwüngig �chnittige Grate die Figur wie mit
Leben und Spannung erfüllt �cheint, das i�t die wohlvertraute kün�tleri�che Aus-

dru>s�prache, die von der Stoß-Werk�tatt ausgehend zum Allgemeinguthie�iger
Schnit�chulen gewordenwar. In �olchem Stil �ind auch die Apo�telfiguren gehalten.

Die Malerei.

(Abb.18)

Die ge�chlo��enen Flügel zeigen in Temperamalerei auf vier quadrati�chen
Feldern die Szenen der Geißelung, der Dornenkrönung, der Kreuz-
tragung und Kreuzanheftung.

Die Szene der Geißelung �ei genauer be�chrieben. Man bli>t in einen
Innenraum mit Balkendece, zwei rundbogigen Fen�teröffnungen an der Rük-
wand und einer Säule in der Vordergrundmitte. I�t die�e Raumbühne in Auf�icht
gezeichnet, �o �ind die drei Figuren dagegen in �chmaler Vordergrund�chicht an-

geordnet: Chri�tus an die Säule gefe��elt, links und rechts ein ihn geißelnder
Knecht. Damit i�t das Ge�chehen auf die knappe�te Art zur An�chauung gebracht,
13) A, Ulbrich: Kun�tge�chichte O�tpreußens, S. 56.
14) G, Dehio: Handbuch d. dt�h. Kun�tdenkmäler, 11. Bd. : Nordo�tdeut�chland,SS. 366.



37

als na>ter Tat�achenbericht ohne jedes phanta�ievolle, Grauen oder Mitleid er-

regende Ausmalen.
Die drei �ymmetri�ch in der Bildfläche verteilten Figuren �ind

genau �tudiert: Standbein und Spielbein, Muskulatur und Proportion, das alles

i�t bedacht worden. Chri�tus mit dem fin�teren, von dichtem Haar und Bart um-

rahmten Ge�icht wirkt wie ein �tämmiger Knecht, während die geißelndenSchergen
wiederum nicht wie darauf lospeit�chende Wüteriche aus�ehen. Eigentümlichlahm
und unfrei �ind ihre Bewegungen, als läge ein Bann über ihnen. Warum holt
¿. B. der linke Arm des Geißlers nicht frei aus zu nieder�au�endem Hieb? Wie

äng�tlich legt er �ich �tatt de��en um den Kopf!
Das Streben nach einem möglich�t klaren und fe�ten Bildgefüge i�

es, das die Natürlichkeit der Schilderung beeinträchtigt hat. Fa�t wie zu einem

geometri�chen Mu�ter, �o �treng �ymmetri�ch ordnen �ich die beiden Geißlerfiguren
um den Chri�tus an der Säule. Ihre linken Arme und Beine bilden um ihn eine

rautenförmige Rahmung, während jede weitere ausfahrende Ge�te äng�tlich ver-

mieden i�, um der Figurengruppe einen ge�chlo��enen Außenumriß zu wahren.
Die Farbgebung i� ruhig. Braungelbe Flie�en, braun die Wände und die

De>e, hell grünblau die Fen�terdurhbli>e und die Säule und nur in der Tracht
der Geißler etwas mehr Buntheit, jedochohne zu kra��e Gegen�ätlichkeit. So trägt
der linke zu �einer rotgelb ge�treiften Strumpfho�e auch eine gelblicheBlu�e und
rote Kappe und �ein Gegenüber zu einer grünlila ge�treiften Ho�e eine grün-
weiße Blu�e.

Wie die�e Szenen �ind auch die übrigen von fe�ter und klarer Struktur. Und

Klarheit i� hier gleichbedeutendmit Kargheit. Es fehlt den Dar�tellungen an

land�chaftlichen oder architektoni�chen Reizen. Gerade nur die allernotwendig�ten
Andeutungender Örtlichkeit �ind gegeben.Eine Minde�tanzahl von Men�chen ver-

an�chaulicht den jeweiligen Vorgang. Um �o einpräg�amer �ind die bedeut�amen
ngen die verhaltenen Gebärden die�er wenigen, in klaren Umri��en gemalten

iguren.
Wenn man die�e Bilder �ieht und �h einen Augenbli> Pa��ionsbilder des

15. Jahrhunderts und ihre gefühls- und �pannungsgeladene, manchmal fa�t unent-

wirrbare Vielfältigkeit vergegenwärtigt, wird man die Kargheit die�er Dar�tel-
lungen als Wohltat empfinden und den hier �ichtbaren „Formalismus“, den man

auf deut�chen Bildern mei�t mißtraui�ch als Überfremdunganmerkt, zu �hägen wi��en.
Daß für �olchen geklärten Stil Dürers Kun�t das er�te Bei�piel gab, i uns

betannt. Daß Dürers Kun�t es aber war, die auh den Maler des Pettelkauer
Altares darin ge�chult hat, könnten wir nicht �o ohne weiteres behaupten, wenn

‘nicht au<h motivi�che Dürer-Anlehnungen vorlägen.
Die Geißelungs�zene i� von Dürers Zeichnung aus der Grünen

Pa��ion beeinflußt. In der luftigen, gewölbten Halle erkennt man das Vor-
bild der Bauern�tube und in der �chönen, königlichen Chri�tusge�talt das des

bäueri�chen Gottmen�chen. Die Kreuztragung i� in den Hauptzügen der

Kompo�ition Dürers Kreuztragung aus der Großen Pa��ion nachgebildet:
Vorn drei Hauptfiguren, die eine Diagonale bilden, an der linken Seite eine aus

dem Tor �ich drängende Menge. Wie Chri�tus und Veronika einander an�ehen,
�cheint auch die�em Dürerblatt abge�ehen, während die kniende Haltung des Kreuz-
tragenden ähnlich auf der Kreuztragungs�zene der �ogenannten Albertina-Pa��ion
zu �ehen i�. Der rechts �tehende Anführer des Zuges i} zwar keine genaue Nach-
bildung de��en auf Dürers Blatt, mutet aber �chon dadurch verwandt an, daß er
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wie jener in verharrender Stellung darge�tellt i�t, das eine Bein �tramm durch-
gedrü>t und fe�t aufge�tellt, das andere vorge�preizt, Kopf und Arm aber zu Chri�tus
hingewandt. Mit gekreuztenHänden, wie auf Dürers Blatt, �ieht man Maria aus

dem Tor kommen. Das Thema der Kreuzanheftung i� von Dürer wiederholt
darge�tellt worden. Mit der Pettelkauer Szene be�tehen zwar außer der Lage des

Kreuzes keine weiteren Überein�timmungen.Eine �o intere��ante Stellungs�tudie aber,
wie die des den Strick anziehendenKnechtes, verdient es, näher betrachtetzu werden.
Wie die�er Hä�cher das ge�tre>te Bein gegen den Balken �temmt, den Fuß des

anderen ín die Erde bohrt, um durch �olchen Halt die rechte Kraft zum Anziehen
der Fe��eln zu haben, das �cheint auffallend gut beobachtetund — i� ebenfalls
nur gut abge�ehen. Auf Dürers Kreuzanheftungs�zeneder GrünenPa��ion läßt
eine vom rechten Bildrand �tark über�chnittene Vordergrundsfigur eine ähnliche
Haltung vermuten, auf der Geißelungs�zene der Großen Pa��ion findet man

die�elbe Haltung voll�tändig ausgeführt. Ich meine den im Vordergrund am Boden

�ivenden Knecht, der �eine Füße gegen die Säule �temmt und mit �einen aus-

ge�tre>ten Armen den Strick anzieht. If dies auch eine Rükenfigur, das Stel-

lungsmotiv i�t im Grunde ganz das gleiche.
Immer haben wir auf die�er Pettelkauer Malerei nur ver�te>te, irgendwie

�elb�tändig verarbeitete Dürer-Entlehnungen fe�tge�tellt. Vielleicht beruht die�e �og.
�elb�tändige Verarbeitung aber in der Haupt�ache auf einem Schöpfen aus zweiter
oder dritter Quelle? Wer �ih die Men�chentypen der Mälzenbräuer-Altartafeln
gut eingeprägthat, wird �ih beim Betrachten der Pettelkauer Bilder vielleichtan

jene erinnert fühlen. Man vergleiche den Hä�cher der Pettelkauer Kreuztragung
und den rechten Geißler der Pettelkauer Geißelungs�zene mit dem Bur�chen,
der auf dem Elbinger Ur�ulabild auf dem Lauf�teg �teht, ferner den auf
der Pettelkauer Dornenkrönungs�zene rechts �tehenden Knecht mit dem die Frau
würgenden auf dem Ur�ulabild oder den linken Geißler in Pettelfkau mit dem

Schwert�chwinger auf der Marter der Zehntau�end in Elbing. Reicht ihre Ähn-
lichkeitniht über Stellungs- und Ko�tümgleichheitenhinaus? Die eigentümlichen
Budel, die grotesk anmutenden, zwi�chen die Schultern eingezogenenKöpfe von

fugeliger Form und dichtem Haarwuchs, ja auh manche Ge�ichter, die �onderbar
�chief verzerrt �ind, �o daß Augenbrauenlinie und Mundlinie entgegenge�eßte
Schrägen bilden, �ind Überein�timmungen,die wohl �{hwerlih als reine Zufalls-
er�cheinungen gelten dürfen. Wenn die PettellklauerMalerei von den �og. Donau-
hulelementen, wie wir �ie am Mälzenbräuer-Altar beobachtet haben, auch nicht
die gering�te Spur zeigt und dadurch der Ge�amteindru> beider Altäre grundver-
�chieden i�, die�e in einzelnen Figuren beobachtete Verwandt�chaft, die�e Dar-

�tellung Éräftig derber Typen ent�pringt meines Erachtens einer gleichenSchulung.
im Breu-Cranach-Kreis.

10. Der Schreinaltar in Reichenau.
In der kleinen Holzkirchezu Reichenau if der Hauptaltar ein Schnib�chrein

aus der Dürerzeit, der ur�prünglich aber einen andern Standort gehabt haben
muß, da Reichenau er�t Anfang des 18. Iahrhunderts ein Kirchdorf wurde.

Die�er Schrein um�chließt eine Dreiergruppe:Gott Vater und Sohn mit der

getrönten Gottesmutter in ihrer Mitte. Die gemalten Flügeltafeln zeigen acht
Szenen aus dem Marienleben.

Die Höhe des Schreins beträgt fa�t 2 m, �eine Breite 1,70 m.
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An den Schnigfiguren i� die Goldfa��ung größtenteils gut erhalten, nur die

bunten Kleiderauf�chläge �ind übermalt. Eine In�tand�etzung dürfte �ich auf eine

gründlicheSäuberung be�chränken.
Auf dem Bildfeld der Geburt Chri�ti hat �hon Dorgerloh !*) zwei Wappen

bemerkt, die er für Familienwappen der Donatoren hält. Ich vermute ín ihnen
eher die Signatur einer von Cranach beeinflußten Werk�tatt des O�tens. Auf dem

gleichenBildfeld entde>t man eine ver�chmierte Iahreszahl, die bisher als 1513
und 1518 gele�en, heute noh viel weniger zu entziffern i�t. Dem Stil nach zu

urteilen, möchte man die�e Malerei frühe�tens um 1518 ent�tanden denken.

Das Schnitzwerk.
(Abb. 19)

Quer über den Schrein �pannt �ich oben ein ge�hniztes Goldrankenornament,
das ent�prechend den drei darunter befindlichenFiguren in drei Bögen nach unten

ab�chließt. Derartige Borten �owie das in den Goldgrund der Schreinwände ge-

preßte Palmettenmu�ter können mit als ein Kennzeichenvon Werk�tattarbeiten des

O�tens ange�ehen werden. Eigenartig �ind die Nimben, die aus in den Goldgrund
gepreßtenFruchtgirlanden gebildet �ind.

Die drei Figuren, die frontal gerichtet eng beieinander �igen, hat der Schnizer
zu einer Gruppe zu�ammenzufa��en ver�ucht, indem er die beiden Außenge�talten,
Gott Vater und Gott Sohn, durh Handgebärden auf die gekrönte
María hinwei�en ließ. Bei aller Steifheit in Haltung und Gebärde �ind �ie
alle drei in ihrer Naivität von einer kö�tlich fri�hen Ausdrucskraft. Als hätte
man Bauernmagd und Knecht in golden faltige Gewänder gehüllt und in den
Rollen von Gott Vater, Sohn und Himmelsköniginauf die Bühne ge�eßt! Das

reiche Gewänder�piel bindet die�e drei Einzelfiguren �tärker als die Gebärden�prache
zu einer maleri�chen Ganzheit. Vor dem Blik des Be�chauers breitet �ich ein gold-
gleißendes Gewoge aus kurvigen Bau�chen und �piven Zipfeln, aus breiten Um-

�hlagfalten und �chnittigen Graten, eine heftige äußere Bewegtheit al�o, die eine
innere Starre jedoh niht ganz zu überde>en vermag.

Unvermeidlich,daß der Name „Stoß“ uns ins Gedächtnis kommt, wenn auch,
was bei Stoß notwendigerkün�tleri�cher Ausdru> war, hier nur noch gefälligeAn-

wendung gut erlernter, aber inneren Empfinden niht mehr adäquater Formen-
�prache zu �ein �cheint.

Díe Malerei.

(Abb. 20)

Die Schreinflügel zeigen acht Bildfelder mit den Dar�tellungen von der G e -

burt und dem Tod der Gottesmutter und den denkwürdig�ten Ereigni��en, die

dazwi�chen liegen: Tempelgang, Be�uch bei Eli�abeth, Geburt

Chri�ti, Chri�ti Be�chneidung, Ruhe auf der Flucht und Ie�us
unterden Schriftgelehrten. Sonderbar i� die Anordnung die�er Szenen.
Um die Ge�chehni��e ihrer <hronologi�chenFolge ent�prechend abzule�en, muß man

den Blick wie beim Le�en hebräi�cher Schrift von rechts nach links und von unten

nach oben führen.
Das Breitformat der Predella i� dur<h eine Säulen�tellung in drei un-

gleicheFelder aufgeteilt. Auf den �eitlichen �ieht man den Drachenbe�ieger Georg
und die heilige Katharina, beide vor land�chaftlicher Szenerie, im mittleren
den auf kahlen Boden hinge�tre>ten Leichnam Chri�ti.
13) A, v. Docgerloh: Reichenau. Altpreuß. Monats�chrift, 1881.
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Weit be��er als die�e flüchtiggemalten Bilder �ind die Szenen der Flügel-
tafeln. Vier von ihnen �ind nah Holz�chnitten von Dürer gemalt, �o die der
Geburt Mariä. Aus dem inhaltlichen Reichtum des Dürerblattes aus dem

Marienleben hat der Reichenauer Maler �eine Auswahl getroffen und zu einer

vereinfachtenSzene zu�ammenge�tellt. Das Kühn�te des Dürerblattes, den mitten
in die Stube hereinrau�chendenEngel, den Boten einer andern Welt, hat er nicht
nachzubilden gewagt. Bei ihm bleibt das Ereignis im engen Rahmen eíner

dumpfen Bürger�tube, ohne jeden Schein des Außergewöhnlichen; eine Fe�t-
�tellung, der man �innbildhaften Charakter beilegenmöchte: Dort der kühn geniale
kün�tleri�che Gedankenflugeines Dürer — hier am Boden flebendes Nachahmertum.
Mariä Tempelgang i�} ebenfalls an Dürers Marienleben angelehnt.
Weggela��eni� die Händlergruppe, die das Elternpaar um�tehende Menge, der
Ausbli> in die Land�chaft und aller ornamentale oder figurale Schmu> der

Architektur. Dafür i�t das Elternpaar mit be�onderer Sorgfalt gemalt. Auf der

Szene der Be�chneidung, die in der Hauptgruppe wieder ziemlichgenau
Dürers Marienleben-Schnitt nachgebildet i�, herr�cht bedrü>ende Enge. Obwohl
nur vier Per�onen und einige im Hintergrund �ichtbare Köpfe die Menge vor-

täu�chen, i� die Bildfläche von ihnen bis auf einen �hmalen oberen Streifen aus-

gefüllt. Die Dar�tellung vom zwölfjährigen Ie�us im Tempel i�,
zum minde�ten in der Kompo�ition, von Dürers Blatt angeregt. Troß der wenigen
Per�onen i� auch hier ein beengtes, dumpfes Beieinander ent�tanden. Eine Ge�talt
wie die vorn in der Mitte, plump, häßlich, ja groteskt, �cheint fa�t von einem
andern Maler gemalt zu �ein als die feingliedrige, anmutige des Ie�usknaben,
eine zeittypi�che, �ehr bewußte Heraus�tellung gegen�äßlicher Charaktertypen.

Die Ruhe auf der Flucht i�t eine ins Farbige übertragene Vergrößerung
des Cranach-Holz�chnittes gleichenInhaltes aus dem Jahre 1509. So

wenig Phanta�ie und eigne kün�tleri�che Bildkraft der Reichenauer Maler be�e��en
hat, die Nachahmung an �ich i� nicht �chlecht, �ondern �orgfältig in der Ausführung
und in der Farbenwahl unbe�treitbar reizvoll. Ein tiefes Rot und Grün, ein reines

Braun, Gelb und Grau, das �ind die Hauptfarben, die, als �ollten �ie dadurch
noch leuchtender und reiner er�cheinen, vielfah mit Weiß oder auch ein wenig
Schwarz durch�etzt �ind. Zuweilen gehen auch rote und gelbe oder grüne und ro�a
Tône ineinander über, und am Himmel ver�chwimmen grünlichweiße oder gelblich
rötliche Farben regenbogenartigineinander. Um �olcher eigenartiger Lichter�chei-
nungen willen werden mit Vorliebe Fen�terausbli>ke angebracht, und man könnte

�ich an die �og. Donau�chuleerinnert fühlen. Für die Dar�tellung der Geburt

Chri�ti könnte ebenfalls ein Cranach-Bild, das �ih heute im Städti�chen
Mu�eum zu Erfurt befindet, als Vorlage gedienthaben.

Auch wenn man keine be�timmten Cranachvorlagen hätte nachwei�en können,
der Stilcharakter erinnert ohnehin an ihn. Die Maria mit ihrem Puppenge�ichtchen,
den zierlichenRingellö>kchenam Ohr und über die Schultern fallender Haar-
fülle könnte Cranach-Bildern entliehen �ein, eben�o wie die auf der Szene der

Begegnung abgebildetenBürgermädchen, die�e anmutigen Ge�talten in

modi�cher Tracht, die mit Perlen�chnurborten, Samtbändern und Halsketten aus

großen Ringen reich herausgeputt �ind. Eine kleine Be�onderheit, die eigentümlich
di>en, pla�ti�ch darge�tellten Scheibennimben habe ih �o auh nur auf Cranach-
Holz�chnitten angetroffen.

Nicht zulest i� es der bogenförmige obere Ab�chluß jedes Bildfeldes, der mit

�einen auf Silbergrund in �hwarzen Umrißlinien gemalten Putten�pielen an
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Cranach denten läßt. Die Ausführung i�t mangelhaft: Die Körper �ind un-

proportioniert und wenig durchformt, die Ge�ichter unkindlichhund häßlich. Aber
das Motivi�che i� überaus reizvoll. Ein Putto reitet auf einem Schwein, ein
anderes �türmt dagegen an, ein na>ter Mann �chießt einen Pfeil ab, Putten �ehen
ihm zu, andere �chlagen die Trommel oder bla�en Flôte, �türmen gegeneinander an

oder purzeln übereinander.

Wahr�cheinlich i� dies das Werk eines Malers, der �ih in einer der

Cranach s Kun�t nahe�tehenden Werk�tätten des O�tens ausgebildet hat;
Werk�tätten, in denen allerdings Anfang und Ende alles Lehrbaren wiederum
aus Dürers Kun�t bezogenwurde. Unter der Einwirkung Cranachs erfolgte jedoch
eine be�timmte Stilfärbung. Der farbige Reiz, die Hell-Dunkel-Stimmung ein-

zelner Cranachwerke und nicht zuleßt ihre modi�che Hüb�chheit �ind hier �o gut
nachgebildet,daß wir troy des engen Abhängigkeitsverhältni��es von fremder Vor-

lage die�e Flügelbilder als Bei�piele guter, wenn auh handwerklicher Kun�t-
übung im hie�igen O�ten nicht mi��en möchten.

Es folgt die Be�chreibung dreier Altäre, denen ein oberdeut�cher und zwar

�pezifi�h alemanni�cher Stilcharakter gemein�am i�t.

11. Der Schuhmacher-Altar.
Früher im Schiff der Elbinger Marienkirche an der O�twand aufge�tellt,

wurde der Schuhmacher-Altar 1835 bei einer Renovation in den Kreuzgang ge-
bracht und fand in de��en ö�tlichem abgetrenntenTeil, einem Vorraum zur Sakri�tei,
Auf�tellung.

Erhalten �ind heute nur die gemalten Flügel mit Heiligenge�talten. In einer
1821 er�chienenen Be�chreibung des Altares !*) heißt es von dem Schnitwerk:
„In der Mitte Chri�tus zwi�chen Petrus und Paulus, und darunter die oier

Evangeli�ten, von welchen einer fehlt. Auf jedem der Flügel �ehs Apo�tel.“ Dem-
nach war die Ausge�taltung der Flügel derjenigen am Mälzenbräuer-, Weich�el-
fahrer- und Pettelkauer Altar verwandt.

In der Predella �tehen als heute einzig erhaltener Re�t des Schn ißwerkes
drei weiblihe Reliquienbü�ten, die zwar nicht eine ausreichende Vor�tellung
von der Art der Schnigzarbeit zu geben vermögen. Aber die ge�chnißten Seiten-

wangen zeigen das typi�che Ge�chlinge aus �tark gezahnten Blattranken, und der

Goldgrundhat ein Palmettenmu�ter, �o daß un�ere Vermutung �icher nicht fehlgeht,
wie das Beiwerk werden auch die Schreinfiguren �ich dem Stilcharakter der hier
be�prochenenSchnißwerkeeingefügt haben, d. h. aber nichts anderes, als daß auch
die�er Schrein in einer Werk�tatt ent�tanden �ein wird, die dem Stilkreis des Veit

Stoß nahe�tand.
Die Malerei.

(Abb. 21)

Der etwa 2 m hohe und 1,40 m breite, leere Schrein i� heute durch die Flügel
fe�t ver�chlo��en. Zwei blinde Flügel verdoppeln �eine Breite, von denen der linke

folgende In�chrift trägt: „di��e toffel got tzv lobe haben getzoigtdy vol tochtygan
�hov ge�ellen myt hylffe der erbaren me�tter der �tat elbyn> meccee unde xx.“

Die inneren Flügel �ind waagerecht unterteilt und von Girlandenbogen
gerahmt. Auf jedem Bildfeld �tehen vor hoher �teinerner Brü�tung zwei weib-

liche Heilige: Eli�abeth, Hedwig, Helena, Maria Magdalena,
19) Fuchs: Be�chreibungder Stadt Elbing. 1821, Bd. 1l, S. 621,
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Margarethe, Barbara und zwei Heilige mit Buh und Schwert.
Die�er ruhigen Aufreihung der ihre Attribute vorführendenHeiligen ent�pricht eine

verhältnismäßig klare und ge�chlo��ene Umrißform. In der Tracht einzelner Figuren
verrät �ich allerdings eine Freude an modi�chem Aufpusg,wie �ie in die�er Ver-

�pieltheit und Selt�amkeit (Hlg. Magdalena z. B.) für Antwerpener Manieri�ten-
bilder charakteri�ti�h i�t. Der Ge�amtcharakter dagegen läßt mit �einer an Aus-

dru>sleere grenzendengela��enen Zu�tändlichkeit an �chwäbi�che Maler der Dürer-

zeit, etwa an Schäuffelein oder Bec denken.

Eine in die�em Umkreis �elb�tver�tändliche Abhängigkeitvon Dürer-Vor-

lagen i�t an den Predellenbildern nahweisbar. Eine Madonna in

der Gloriole i�t eine Umbildungdes Dürer-Kupfer�tihes der Madonna

mit der Sternenkrone von 1508, während eine Dar�tellung des

Schmerzensmannes von der Schau�tellung der Kleinen Pa��ion beeinflußt
zu �ein �cheint.

Das Be�te i� die Malerei der Seitenflügel. Hier �ind über die ganze

Flügelhöhemännliche Ge�talten în zeittypi�cher Bürgertracht, Schaube und Barett,
darge�tellt. Wahr�cheinlich �ind es zwei der „erbaren me�ktter“, die der Maler

porträtierte, dann aber mit Strahlennimben ver�ah, die �ie als Cri�pin und

Cri�pinian, die Schußpatrone der Schuhmacher,auswie�en. In reprä�entativer
Frontalan�icht, der immer die Gefahr allzu �tarrer Feierlichkeitdroht und die

darum hier durch eine leichte Wendung abgewandelt i�, �tehen �ie vor dem Be-

trachter; �hli<ht und an�pruchslos, dabei voller Selb�tbewußt�ein, wie es der

Würde ihres Standes ent�prach. Parallel zum Bildrahmen verlaufende Vertikalen

geben ihnen einen fe�t ge�chlo��enen Umriß. Wenige, vielfach auh vertikal und

parallel verlaufende Faltenzüge in der Binnenformung ver�tärken den Eindru>

monumentaler Körperhaftigkeit. Neben der großflächigen Breite und einfachen
Linien�chönheit des Faltenflu��es entde>t man zwar auch kleinliche Fältelung
(Ärmel der rechten Figur). Eben�o verraten die zwar ausgezeichneten,aber doch
irgendwie verkniffen wirkenden Porträtköpfe noch ein gut Teil kleinlich kläubelnden

Handwerkergei�tes.
Überra�chend{ön i� die Farbgebung, die trou leuhtkräftiger Farben-

wahl die Ge�talten nicht allzu hart vom Grunde abgelö| er�cheinen läßt. Be�onders
wirkungsvoll i� die linke Tafel mit dem Zu�ammenklang von Re�edagrün (Schaube
des Darge�tellten) und Rotbraun (Hintergrund).

Im Uméèkreis hie�iger Altäre bleibt die�er Elbinger einzigartig. Wenn es auch
andere Bei�piele gibt, an denen die bilderbuchähnlichen Serienfolgen mit ihren
inhaltsreichen Schilderungen aus Marienleben oder Pa��ion durh vereinfachte
Dar�tellungen mit einzelnen Heiligenfiguren er�eßt worden �ind, i� eine

derart großzügigeFigurendar�tellung in der Altarmalerei des O�tens und in die�er
Zeit meines Wi��ens nur no<h am Flei�cheraltar der Danziger Katharinenkirche
ähnlih anzutreffen, de��en Apo�telbilder jedoh der Cranah-Schule näher �tehen.
Die für den Elbinger Mei�ter charakteri�ti�he Verbindung reali�ti�ch individueller

Men�chendar�tellung mit einem dem Ge�ebmäßigen, Allgemeingülti-
gen zu�trebenden Stilwillen i� undenkbar ohne die Vorarbeit Dürers, ohne
Dürers geradezu fanati�ches Suchen nach der Norm.
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12. Der Bierträger-Altar.
Ein Schreinaltar, der �ich �einem Stilcharakter nach zwar den hier be�prochenen

Werken einfügt, ohne jedo<hin gleichemMaße Dürer-Einfluß zu verraten, i� der
Altar der Bierträger, der aus Elbings Marienkirche in die Georgenkircheund
dann ins Städti�che Mu�eum gebracht worden i�t. Es i� ein nur 1,50 m hoher
und 1,20 m breiter, �ehr �{hleht erhaltener Schrein, der um 1520 bis 1530

ent�tanden �ein wird.

Das Schnitkwerk.
Im Schrein befinden �ich drei wenig aufeinander abge�timmte Stand-

figuren (die Tat�ache, daß man �ie wiederholt umge�tellt hat, bewei�t das am be�ten):
die Nactfigur des Seba�tian, eine Madonna und eine Nikolaus-

�tatue, in den Flügeln �echs (ehemals aht) Heiligen�tatuetten. So-

wohl das nur noh in Bruch�tücken vorhandene Schnivrankenwerkt,das Palmetten-
mu�ter des Goldgrundes, wie auch der Charakter der Schnibfiguren, ent�prechen
un�erer erfahrungsgemäßen Vor�tellung von einem in hie�iger Werk�tatt ent�tan-
denen Schreinaltar der Dürer-Zeit. Die kleinen Apo�telfiguren haben ähnlich
�pißknochigeGe�ichter wie die des Weich�elfahreraltaresund halten vielfachwie

jene mit ge�preizten Fingern Gewandzipfelin den Händen. Iedoch ein Vergleich
der großen Schreinfiguren mit der Mittel�zene des genannten Altares läßt die

Vermutung einer gleichen Schnizerhand, wie Dehio !?) �ie ausge�prochen hat,
doch recht fragwürdig er�cheinen.

Die Malerei.

(Abb. 22)

Das Flügelpaar der Predella i�} doppel�eitig ausgemalt mit den Dar�tellungen
einer Anna Selbdritt, des heiligen Valentin, einer Madonna im Ro�enkranz und
des heiligen Sebaldus.

Auf den Außen�eiten der Schreinflügel �ind die vier Kirchenlehrer
darge�tellt. In weit�chwüngigausgebau�chten, roten Mänteln und mit dem Zeichen
ihrer kirchlichenWürde angetan, �iven �ie vor niederen Brü�tungen, die den Aus-
bli> in die Land�chaft, auf Wa��erflächen und Bergketten freigeben. Fla�chen -

förmige Säulen bilden den �eitlichen, zwei kleine Hängegirlanden
den oberen Bildab�chluß. Man möchte einen aus Oberdeut�chland eingewanderten
und hier an�ä��ig gewordenen Kün�tler vermuten, der vielleiht ein Werk�tatt-
gehilfe des Mei�ters vom Schuhmacher-Altar gewe�en �ein könnte.
(Ein Schrifttäfelchenauf den gemalten Flügelrück�eitenzeigt �chwer zu entziffernde
Zeichen: EMN 1.)

13. Schreinaltar der Anna Selbdritt in Medenau.

In der Dorfkirche zu Medenau hängt an der �üdlichen Kirchenchorwandein
kleiner Klappaltar. In �einem Ge�prenge befindet �ih das Wappen der Stifter-
familie von der Albe (zwei Raben in weißer Binde auf rotem Schild), die lange
Zeit bei Medenauan�ä��ig war. In dem etwa 0,86 m breiten und 1,36 m hohen

Schrein�teht eine Gruppe der Anna Selbdritt. ‘Aufden Innen�eiten des Flügel-

17) G.Dehio:pans der deut�chen Kun�tdenkmäler. Bd. Il: Nordo�tdeut�chland,
2. Aufl, 1922, S.
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paares �ind Szenen aus dem Marienleben, auf den Außen�eiten vier männliche
Heilige gemalt. Ein Wappen�child mit dem Monogramm A. 8. ließ �ich bisher
nicht deuten.

1833 hat der KönigsbergerKun�tverein nach vorher erfolgter Ausbe��erung die

lügel auf die dritte KönigsbergerKun�t- und Gewerbeaus�tellung ge�chi>t. Die

bermalungs�puren aus die�er Zeit �owie der �tark ver�taubte Zu�tand beeinträch-
tigen �ehr den Eindru>t die�er Bilder. In be�onders �chadhaftem Zu�tande befinden
�ich heute die der Wand zugekehrten Außen�eiten der Flügel. Auch das hüb�che
Goldflehtband der Rahmenlei�ten i� fa�t gänzlich abgeblättert. Die Goldfa��ung
der Schnizfiguren i} �tellenwei�e �tark be�chädigt, �o daß der Kreidegrundzu �ehen
i�. An den buntfarbigen Kleiderauf�chlägen und an den Ge�ichtern �tören Über-

malungs�puren.
1523 �ind die �amländi�chen Kirchen bereits durchwegprote�tanti�ch und da nicht

anzunehmeni�, daß dann no< Altäre die�er Art ge�tiftet worden �ind, aus f�tili-
�ti�chen Gründen mir aber eine Datierung viel vor 1520 nicht gut denkbar �cheint,
bleibt zur Fe�tlegung des Ent�tehungsjahres die knappe Spanne etwa der fünf
Jahre: 1518—23.

Das Schnibwerk.
(Abb. 23)

Auf dem Schrein befindet �ich eíne kleine Sibfigur der María mit dem
Kind und zu ihren Seiten, auf pilzförmigen So>eln ein Heiliger mit großem
Hut, löwenähnlichemTier und Buch, al�o wahr�cheinlih Hieronymus, und ein

zweiter mit Buch und Beil, der Apo�tel Matthias. Das reich ge�chnizte Ge-

�prenge trägt �pätgoti�chen Charakter.
Im Schrein �elb�t, der oben von einer Goldranke über�pannt i� und an den

Seiten von zierlichen, aus zwei Ranken geflochtenen, fialengekröntenDien�ten ge-

rahmti�, �tehen zwei Frauenge�talten. Die rechte mit weißemKopftuch, die heilige
Anna, hält das Kind, das �ih verlangend zu �einer Mutter hin�tre>t, die

ihm �chon die Hände entgegenhält.Beide �ind nicht direkt frontal zum Be�chauer
ge�tellt, �ondern in lei�er Drehung einander zugewandt. Dadurch und durch das
von einer zur anderen hinüberverlangendeKind i} die gei�tige Gemein�chaft die�er
Gruppe auch �innli<h wahrnehmbar gemacht, die Gefahr eines ausdru>sleeren

Nebeneinander�tehens überwunden. Der Ver�uch, die Pläve der Figuren miteinander

zu vertau�chen, bewei�t deutlich, wie �ehr �ie auf dies Zu�ammen�tehen hin gebildet
�ind, wie �ehr das Prinzip der Reihung aufgegeben i�. Um den pla�ti�chen Kern

die�er vollen, in �ich ruhenden Ge�talten legt �ich die Gewandung. Bei Maria,
mehr als bei Anna, fällt ein Gegen�aß ruhiger Umrißform und fnittriger Vielfalt
in der Binnenformung auf. Aber die�e maleri�che Auflö�ung verliert �ih nicht in
unentwirrbare Vielfältigkeit, �ondern läßt deutlih das Körperliche in großen,
glatten Formen dazwi�chen hervortreten. Die�e äußereUmbrandung eines pla�ti�chen
Kernes, wie �ie für die Schnibkun�t der Zeit um 1510/20 typi�ch i�, tritt hier zwar
in �ehr gemäßigterForm in Er�cheinung, wie es der Stimmung ent�pricht, die über
dem Ge�ichtsausdru> der beiden Frauen liegt, jenem fa�t �hwermütigen Vor�ich-
hinträumen. Wenn Ehrenberg!*), allerdings bei Betrachtung der Malerei, �ich in
die alemanni�che Schule ver�est fühlt, gibt er damit eine Charakteri�ierung,
die man auch für den ge�chnizten Teil bean�pruchen möchte. Abge�ehen von dem

18) Hermann Ehrenberg: Die Kun�t am Hofe der Herzöge von Preußen. 1899, S. 3/4
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�o alemanni�ch anmutenden Ge�amtcharakter zeigt bei�pielswei�e ein Vergleich von

Iöórg Lederers Iohannes vom Kaufbeurer Altar (1518/19) mit der Me-
denauer María auch in Einzelheiten große Verwandt�chaft.

Die Malerei.

(Abb. 24, 25 und 27)

Die vier bildlichen Dar�tellungen der Flügelinnen�eiten gelten dem

Elternpaar Mariens, Joachim und Anna. Ioachim �teht jedoh auf allen
Bildern �o im Vordergrund, daß es �cheint, ihm wäre der Altar noch in be�onderem
Maße gewidmet. Dies wäre dann auch ein Grund gewe�en, die Szene der Geburt
Mariä zu übergehen. Auf die drei Szenen: Ioachims Opfer, Ioachim empfängt
die Engelsbot�chaft, Ioachim und Anna unter der goldenen Pforte folgt nämlich
als vierte Szene die des TempelgangesMariä, was um �o auffallender i�, als
Dürers Marienleben als Vorlage gedient hat.

Auf der er�ten Dar�tellung (Das Opfer Ioachims) �ind der Hoheprie�ter
und Ioachim �owie der Opferti�h mit dem Lamm ziemlich genau Dürers gleich-
namigemHolz�chnitt nachgebildet.Anna, auf Dürers Blatt in voller Ge�talt und

Ioachim an Größe noch überragend, i} hier dicht an ihn geklemmt und dadurch
halb verde>t. Die Volksmenge i� ganz fortgela��en, nur links und re<hts vom

Hohenprie�ter �ieht man noch einige Köpfe, z. B. auch eínen fei�ten Männerk opf
in mächtigerKapuze, wie er ähnlich auf Dürers Blatt der Verlobung Mariä oder

auf dem der Be�chneidungs�zene vorkommt. Die�e wenigen Men�chen �ind �org-
fältig gemalt und be�onders die Köpfe (der des Ioachim!) gut gelungen. Als

Hintergrund i� eine Dürers Tempelgang entlehnte, aber äußer�t vereinfachte
Architekturkuli��e gewählt, die den Blik ins Freie offenläßt auf den �tillen Land-

�chaftsfrieden einer Wa��erfläche und ferner Berge und die ruhige Feierlichkeit
des klaren Goldhimmels.

Die Verkündigung an Ioachim i�t gleichfalls eine Umarbeitung
des Dürer�chnittes aus dem Marienleben. Sicher und groß �ind bei Dürer die
beiden die Bildfläche beherr�chenden Hauptfiguren hingezeichnet.Wie äng�tlich
hat die�er Maler dagegen gekläubelt, um eine ähnliche Kompo�ition ent�tehen zu

la��en! Sein Ioachim �ieht am Engel vorbei ins Weite. Der Himmelsbote, unver-

hältnismäßig élein und ohne den anmutigen, rau�chenden Schwung des Gewandes,
bli>t aus dem Bilde heraus zum Be�chauer. Die Land�chaft — ein hochragender
Kiefern�tamm im Vordergrund, hügeliges, von blauweißen Schneebergenbegrenztes
Gelände und klarer Goldhimmel — verleiht j�edoh auch die�er Szene eine �tille
Schönheit.

Voll ruhiger Feierlichkeiti� die Dar�tellung der Begegnung unter der

goldenen Pforte. Im Rahmen eines Torbogens (eine von allem Beiwerk

entblößte Nachbildung der Pforte aus Dürers Blatt der Verlobung Mariä), genau
in der Bildmitte, �ieht man das Elternpaar. Im Gegen�aß zur Dürervorlage �ind
Joachim und Annahier, �oweit es das Motív der Umarmung zuließ, frontal dar-

ge�tellt. Die Gewanddrapierung verbindet beide zu einer untrennbaren Gruppe
und in ihrer Umrißlinie i�t die Bogenform der Pforte noh einmal lei�e ange-

�chlagen. Keine ausführliche örtliche Schilderung, keine zu�ammengelaufenen ge-

�hwäßigen Nachbarn, nichts, was den Blick von die�em gei�tigen und �innlichen
Mittelpunkt ablenken könnte. Baum- und Berg�ilhouetten vor klarem Goldgrund
ver�tärken noh den Eindru> friedlicher Schönheit.
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Das Bild von Mariens Tempelgang zeigt die kleine Maria vor dem

Altarti�ch, die Eltern am Fuß der dort hinaufführenden Treppe in ern�ter Ver-

�unkenheit. „Stimmung“ i�t auch hier das Ergebnis der im Vergleich zu Dürers
Blatt aus dem Marienleben �ehr vereinfachten Dar�tellung.

Auf den Außen�eiten der Flügel �ind in heller Girlandenrahmung
vor dunktelgrünemGrund vier männlicheHeiligedarge�tellt: Links oben ein Heiliger
mit Stab und Krone zu �einen Füßen, in gelbem, �chwarz brokatiertem Gewand,
wahr�cheinlich Jodok, der Patron der Iakobspilger, lints unten, in wehendem
roten Mantel über ähnlichemBrokatgewand, Chri�tophorus mit dem Kind

auf �einen Schultern, rehts unten, kaum erkennbar, ein Heiligermit Buch und

Me��er, al�o der heiligeBartholomäus, rechts oben eine vornehm gekleidete
Jünglingsge�talt mit Pfeil und Bogen,der heiligeSeba�tian. Auf den er�ten
Blick er�cheinen die�e Dar�tellungen geringer in der Qualität als die Szenen der

Innen�eiten, was aber auf die hier in �tärkerem Maße vorhandenen Übermalungs-
�puren zurückzuführeni�. Die am be�ten erhaltene Dar�tellung, die des Seba�tian,
tilgt alle Zweifel. Hier �ieht man eine vom Grund in klaren, geradlinig wuchtigen
Umri��en �ich abhebendeGe�talt mit träumeri�ch weichenGe�ichtszügen, die deutlich
genug die gleicheMalerhand erkennen läßt.

Die Girlandenrahmung, ein neues Bei�piel für das häufigeVerwenden

�olcher Renai��ance-Ornamentik im hie�igen Kun�t�chaffen, i� derjenigenauf Maler

Michels Elbinger Bildern verwandt, wenngleich �ie auh weniger �chwül�tig und
überladen wirkt.

Außer die�er Säulengirlande hat die Medenauer Malerei aber nichts, was �ie
zu Maler Michels Werken oder zu einem andern un�erer Gruppe in Beziehung
bringt. Der Tierenbergerund der Laptauer Schrein, die in der Literatur mei�t
mit dem Medenauer zu�ammengenannt zu werden pflegen, haben wohl inhaltliche,
aber nicht �tili�ti�he Bezüge.

Die an allen Dar�tellungen beobachtete Vereinfachung der Dürer-

Vorlagen bedeutet kluge Selb�tbe�chränkung des Medenauer Malers. Das
Bild vom Opfer Joachims verrät �eine Unge�chi>klichkeitbei vielfigurigen Szenen.
Am be�ten �chien �einem Können eine derart be�chauliche Dar�tellung
wie die der Begegnung an der Goldenen Pforte zu ent�prechen. Vor einem �olchen
Bild empfindet man eine �o �tarke Verwandt�chaft mit der Schniggruppe, daß die

Vermutung aufkommen könnte, Maler und Schniger �ind ein und die�elbe Per�on
gewe�en.

14. Ein zweiter Flügelaltar in Medenau.

Ein zweiter Flügel�chrein �timmt mit dem Annen�chrein �owohl im Aufbau wie
in den Ausmaßen überein. Er hängt an der nördlichenChorwand der Medenauer
Kirche und wird ungefähr um die�elbe Zeit wie der Annen�chrein ent�tanden �ein.
Im bekrönenden Schnitzwerki� ein Wappen�child mit drei Raben in dunkelfarbiger
Binde, vielleichtdas Wappen eines Nebenzweigesder Familie von der Albe.

Das Sc<hnißwerk.
(Abb. 28)

Auf dem Schreinka�ten �tehen unter �pätgoti�chen Baldachinen drei Figuren:
Johannes, ein Heiliger mit Krone und Buch, ein anderer mit Mu�chel und Stab.
Im Schrein �ieht man zwei ungefüge Figuren, Gott Vater und Gott

Sohn, eng nebeneinander ge�eßt. Die Taube als Symbol des heiligenGei�tes und
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drittes Glied einer Trinitäts-Dar�tellung i� nicht vorhanden. Beide Figuren �ind
�treng frontal darge�tellt, eine Hand �egnend erhoben, während die andere, auf dem
Knie ruhende die Weltkugel hält. Die ausdru>sleeren, bärtigen Ge�ichter, unter

mächtig hohen Zackenkronen, �ind �ih �ehr ähnlih. Der Mantelwurf i}, wie

Haltung, Gebärde, Ausdru>, wiederum bei beiden Figuren fa�t gleich. Von einer

Spange über der Bru�t zu�ammengehalten, fällt er glatt über die Schultern und in
weiten und weichenSchleifen über die Knie. Die ma��igen Oberkörper er�cheinen
grob und ungeformt. Dafür �ind unterhalb der Knie um �o tiefere Faltenkehlen,
wodurch die Bein�tellung über�charf zur Geltung kommt. Als eine unausgeglichene,
wenig durchformteund noch weniger durchgei�tigte Arbeit �ticht die�es Schnitzwerk
in der Nachbar�chaft des �o �chönen Annen�chreins doppelt unvorteilhaft ab.

Die Malerei.

(Abb. 26)

Die Malerei der Flügel i� fa�t bis zur Unkenntlichteit verdorben. Auf den

Innen�eiten �ind die vier Evangeli�ten darge�tellt. An ihren Pulten oder

Schemeln errät man vereinzelte, den Girlanden verwandte Renai��ance-
Verzierungen. Die �ivenden, im Le�en oder Schreiben begriffenen Figuren
find nur in Bruch�tücken erhalten und in die�en zum Teil auh noh übermalt. Auf
den Flügelaußen�eiten �ieht man die vier Kirchenlehrer.Auch die�e Bilder la��en
von ihrem Inhalt mehr ahnen als wirklich erkennen. Die be�terhaltene der Dar-

�tellungen, die mit der Figur eines heiligen Bi�chofs (Augu�tinus oder Ambro�ius)
vor land�chaftlichem Grund, zeugt von einem nicht unfähigen Maler, der �ich an

oberdeut�chen Malern ge�chult haben muß.
Als ein äußeres, er�tes Charakteri�tikum aller die�er Bilder, die nicht allein

von Dürer, �ondern darüber hinaus von oberdeut�chem Kun�t�chaffen überhaupt
beeinflußt worden �ind, er�cheint die Girlandenmalerei, die mit Ausnahme
des Mälzenbräuer-, Pettelkauer und O�terwicker Altares an allen bisher be-

�prochenen Werken vertreten war. Durh Holbeins Vermittlung vor allem hat
die�e Renai��ance-Dekoration von der be�onders in Schwaben und in der Schweiz
in hoher Blüte �tehenden Glasmalerei und Buchornamentik aus, ihren
er�ten und geeignet�ten Verwertungsgebieten, in immer �tärkerem Maße auch in
die Tafelmalerei Eingang gefunden. Während �ich bei Dürer, der haupt�ächlich
dur<h Mantegnas Paduaner Fresken Anregung zu derlei Fruchtgehängen,
Fe�tons und Putten�pielen empfangen haben mochte, nur in der Graphik ver�treute
Bei�piele finden, tritt die�e Vorliebe für renai��ancemäßiges, dekoratives Beiwerk

auf Tafelbildern oberdeut�cher Maler, wie Hans und Ambro�ius Holbein, Nikolaus

Manuel, Leonhard Beck, Hans Leu, Cranach, Hans Dürer und anderen, �tark in

Er�cheinung, wenn auh kaum �o aufdringlich, wie an un�ern hie�igen Bei�pielen.
Vor allem bei Hans Leu und Hans Dürer findet man Rahmungsmotive,
die mit den bei uns anzutreffenden er�taunlich überein�timmen "®).In Hans Dürer,
der nachweisbar in Krakau geweilt hat, einen Vermittler zu �ehen, wäre nahe-
liegend, aber — hier kommen wir zu der ent�cheidenden, vielleicht überra�chenden
Fe�t�tellung, un�ere Bei�piele, zum minde�ten die des Malers Michel, �ind alle

früheren Datums. Ähnlich �teht es mit Bei�pielen aus der Buchornamentik. Wo
immer man verwandte Formen entde>t, da �ind �ie �päter ent�tanden oder jedenfalls
19) Z. B. die Fresko-Malereien aus einem Luzerner Bürgerhaus (1505—23 erb.),

die wahr�cheinlih von Leu oder �einen Schülern gemalt �ind. Vgl. Meyer-Rahn :

Ein Luzerner Bürgerhaus aus dem Anu�ang des 16. Jahrhunderts.
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�päter in Drucken veröffentlicht.Die hie�igen Maler mü��en al�o aus er�ten und

fri�che�ten Quellen ihren Formen�chaz bezogenhaben. Nicht über�ehen �ei dabei die

Tat�ache, daß auh im Bereich des Donau�tils, in Ö�terreih-Ungarn
und in Siebenbürgen, �ehr früh ein Dekorationsf�til blühte, der auf
den gleichen oberitalieni�chen Voraus�ebungen aufbaute wie der der �üddeut�chen
Frührenai��ance. Daher wird bei un�erem Hauptvertreter der Girlandenmalerei, bei
Maler Michel, der ja durch �eine Stilverwandt�chaft mit Breu auch mit der

Donau�chule Berührungspunkte hat, in die�er Hin�icht ebenfalls niht nur �eine
oberdeut�che Heimat, �ondern eben�o der Südo�ten als �pei�ender Quell
in Betracht zu ziehen �ein.

Bezeichnenderwei�ei� ein derartiger Renai��ance-Dekor an den folgenden vier

Altären, die wir als lezte, niederländi�chen Stilein�chlag aufwei�ende Gruppe an-

führen, nicht vorhanden.

15, Der Shchreinaltar in Tierenberg.
Die Dorfkirche in Tierenberg be�igt einen tleinen Altar�chrein, de��en im Ge-

�prenge befindlicheWappentafel den Stifter und damit auch die Ent�tehungszeit
verrät. Es i�t das Wappen Günther v. Bünaus, der 1505—18 Bi�chof von

Samland war.

Im Schrein befinden �ich die ge�chnizten Figuren der Maria mit dem Kind in
der A��i�tenz von Engeln und zwei Heiligen, die gemalten Flügeltafeln zeigen auf
den Innen�eiten vier Szenen aus dem Marienleben. Werden �ie ge�chlo��en, �ieht
man auf den Außen�eiten und einem zweiten fe�ten Flügelpaar auf acht Bildfeldern
Einzelge�talten von Heiligen. Ein oberer Auf�ag, drei Heilige unter Baldachinen,
ver�tärkt den �chlanken, hoch�trebigen Charakter des Altars, der in der freundlichen
Helle der Kirche den Bli �ofort auf �i lenkt.

Früher war das Schnikwerk durh ein Chri�tusbild nah Carlo Dolce ver-

de>t. Heute i� die�es entfernt, und 1935 �ind �owohl Schnitzwerkals auh Flügel-
tafeln in�tandge�ezt worden. Beim Schnikwerk �ind kleine Teile, eine abgebrochene
Hand,ein Engelflügel,Kronenza>enund dergl. ergänzt worden. Bei den Malereien

be�chränkte �ich die Wiederher�tellung in der Haupt�ache auf eine �orgfältige
Reinigung.

Das Schnitzwerk.
(Abb. 29)

Das Schnigzwerkwirkt zunäch�t älter als aus dem zweiten Jahrzehnt des
16. Jahrhunderts. Die drei Baldachine, unter denen auf pilzförmigem Sockel

Heiligenfiguren �tehen, �ind rein�te Spätgotik: krabbenbe�eßte Fialen, umgebogene
Spizen, kielbogenartigeVer�chlingungen, Maß- und Rankenwerk, nichts fehlt an

typi�ch �pätgoti�chen Elementen. Die drei Figuren: Dorothea, Adalbert und

Agnes, la��en durch die Art ihrer Gewandbehandlung,die hohen Zackenkronen,
die rund naiven Ge�ichter eher an das 15. als das 16. Jahrhundert denken.

Bei der Betrachtung der Schreinfiguren wiederholt �ich die�er Eindruck.

Auf der Mitte eines Sigzbrettes, de��en Horizontalität die Schreinbreite �chroff
durch�chneidet, �izt María, die Füße auf die Sichel ge�tellt, �treng frontal, �teif
und �tarr. In einer Hand hält �ie ein Zepter, mit der andern �tütßt �ie leicht das

Kind, das auf ihrem Knie �ist. Die mangelnde Modellierung die�es kindlichen
Körpers, die runden, dümmlichen Ge�ichter �prechen für keinen be�onders fähigen
Schnigver.Die Leere des Schreinka�tens zu beherr�chen, war die�e Madonna nicht
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monumental genug, und kleine Füllfiguren wurden ihr beige�ellt: zu Seiten die

heiligeMargarete und Barbara, zu Füßen zwei kniende Engel.
Solche A��i�tenzfiguren waren im 16. Iahrhundert, als man weniger das

Himmli�che als das men�chlich Natürliche der Er�cheinung betonen wollte, mehr
und mehr aus den Schnitzwerken ver�chwunden, jedo<h in einer Werk�tatt und

Werk�tattnachfolge noh auffallend lange gebräuchlich,in der des Veit Stoß. Zur
Stoß-Schule im weiteren Sinn kann man wohl auch die�es Schnigzwerkrech-
nen. Man vergleichees etwa mit dem Anna-Altar der JIakobskirche zu Leut�chau
oder mit der Madonna des Iohannisa�tares in Leut�chau, Werken des Stoß-
Schülers Mei�ter Paul, von denen das er�tgenannte neben allgemein �tili�ti�chen
Überein�timmungenauch das in Tierenbergzwar etwas abgewandelte Motiv des
einen Vorhang haltenden Engels aufwei�t. Das Heraushöhlen der Figuren aus

dunkler Mantel�chale, das Aus�chwingen von Gewandzipfeln, dann aber auch die

�ehr verwandte Art des Schnigrankenwerks und �chließlih die Dekoration mit

Gipsfkügelchenwei�en auf die�en Werk�tattkreis. Als Hauptunter�chied fällt, wie
an anderen hie�igen Altären, die größere Schärfe, die harte Ectigkeit der Falten-
grate auf.

Die Malerei.

(Abb. 29)

Bei geöffneten Flügeln �ieht man vier Szenen aus dem Marienleben:

Ioachims und Annas Begegnung, Mariä Geburt, Tempelgang
und Verlobung. Feiner und zierlicherals alles bisher Betrachtete, zierlichbis

zum Gezierten,hell und rein in den Farben, das if der er�te Eindruck die�er Bilder.
Die Dar�tellung von Joachim und Anna unter der goldenen

Pforte erinnert an Dürers Szene aus dem Marienleben. Hier wie dort

befindet �ih das Elternpaar in einem Binnenhof, der dur<h Mauer und Torturm
von einer bergigen Hintergrundsland�chaft abge�chlo��en i�. Die auf dem
Dürer-Blatt gezeichneteGruppe von Nachbarn i� fortgela��en. In der Szene
Mariä Geburt hat man einen Beweis für Dürer-Abhängigkeit in der Figur
der �chlafenden Amme �ehen wollen ?°). Hält man Dürers Blatt zum Vergleich
daneben, erkennt man, daß eine Gleichheit wirklih nur im Motivi�chen be�teht,
die allein aber wenig zu bedeuten hat; denn das Ein�treuen derart reali�ti�cher,
überbetont pro�ai�cher Motive war damals an der Tagesordnung. Auf der Szene
Maríä Tempelgang könnte allenfalls der die Stufen an�teigende Ioachim
der linken Figur von Dürers Blatt der Begegnung unter der goldenen Pforte
nachgebildet �ein, zumal die�es �chon einmal verwandt worden i�t. Die Szene der

Verlobung läßt dagegen deutlih Dürers Blatt aus dem Marienleben als

Vorlage erkennen �owohl dur<h die Anordnung und Stellung der drei Haupt-
per�onen als auch die Frau mit hohem Kopfpuß und dicht gefälteltem Umhang an

der rechten Seite. Für die elegante Figur des Stuzers, links der Hauptgruppe,
findet man das ko�tümliche Vorbild in dem Mohrenkönig der Anbetung, der einen

ähnlichkurzen Umhangträgt mit �pivem Zipfel und dunklen Streifen am Saum.
Abge�ehen von die�en nachweisbaren Dürerentlehnungen i� der Stil-

charakter an �ih aber demjenigenDürers �o unähnlich wie nur möglich. Das
Auffallend�te an den men�chlichenFiguren die�er Dar�tellung i� die wunderlich ver-

�hlungene, wie im Wind �ich ausbau�chende Gewandung.Die ungelenken,hageren
20) A. Boetticher : Die Bau- und Kun�tdenkmäler der Provinz O�tpreußen. Heft [,

1898, S. 158.
nd
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Ge�talten werden durch �olche phanta�ti�chen Manteldraperien monumentali�iert.
Wie un�cheinbar wirkten die�e Men�chen ohne ihre Kleiderfülle! Und dennoch, die

fehlende Größe und Kraft kann ihnen dadurch nicht verliehen werden. Lediglich
ein Spieltrieb, ein Wun�ch, die Fläche mit zierlichen Schnörkellinien zu über-

�pinnen, �cheint �ih in die�en Kleiderkurven und Aus�chwingungenauszuleben. So-

gar die Körper �ind wie nach vorgefaßten Linien, d. h. rein ornamental gemalt.
Manbeachte die �elt�am in die Länge gezogene Kopfform des Ioachim der Be-

gegnung, den nach rechts ver�chobenen, in �chiefer Ach�e liegenden Nimbus, die

Augenbrauenzeichnung,die Stellung der Augen und das Auffallend�te — die �o
unrichtigeLage des Ohrs, das alles �ind Merkmale dafür, daß der men�chliche
Körper weniger ín �einen organi�chen Zu�ammenhängen als- in �einen ornamentalen

Ausdru>sformen erfaßt i�.
Trog �olcher Vorliebe für Linien�chönheit i� eine dreidimen�ionale Wirk-

lihkeitsdar�tellung er�trebt worden. Die Raum�childerung i� �ogar über�tark
in der Betonung der Tiefe. Bei die�en klaren, �auberen Innenraumdar�tellungen mit

ihren Stufen und Ni�chen und Durchbli>kenin dahinterliegende Räume fühlt man

�ih an niederländi�cheBilder erinnert.
Das Kolorit, helle, klare, kaltbunte Tône, ver�tärkt die�en Eindru>k. Ein

�auberes Grau, das fa�t ins Weiße übergeht, beherr�cht die örtliche Schilderung.
In den Gewändern überwiegenein flares Gelb und Rot, die durch die in dünnen,
�chwarzen Linien gezogenen Ornamente darin doppelt klar wirken.

Wird das er�te Flügelpaar ge�chlo��en, �ieht man auf �einen Außen�eiten
und den fe�ten Flügeln acht Felder mit ganzfigurigen Heiligenge�talten. In
der oberen Reihe: Helena, Hieronymus, Chri�tophorus und Ur�ula;
in der unteren: Paulus, Nikolaus, Andreas und Petrus. Ruft man

�ich nur eínen kurzen Augenbli> die herben, kräftigen Ge�talten auf Dürers

ver�chiedenen Hieronymus- und Chri�tophorus-Dar�tellungen ins

Gedächtnis zurü>, wenn man die�e über�chlanke, ari�tokrati�h feingliedrige
Hieronymus-Ge�talt oder die tänzeri�ch bewegtedes Chri�tophorus betrachtet, wird

ein Unter�chied deutlich, der es fraglich macht, ob man ohne das Vorhanden�ein
der Marienleben�zenen überhaupt zu der Benennung „Dürer�chule“ gekommen
wäre. Troy aller Bemühung um Statuarik, Pla�tizität, ja Monumentalität —

die�en von Gewänderhüllen um�chlo��enen, hochgewach�enenFiguren bleibt ein wie
vom Men�chlichen losgelö�ter, �pieleri�h ornamentaler Charakter. Das weiche

Faltengerie�el mit �einen Windungen, Schleifen und Schnörkeln, die gedrehten
Kleiderzipfelund flatternden Schärpen �ind rein�te Ornamentik, zierliche Pin�el-
�pielerei, aber die �orgfältige und �aubere Ausführung, die fri�he Reinheit der

Farben bewahrt die�en Dar�tellungen dennoch ihren Reiz.
Wenn man neben die�e Heiligenbilder�olche niederländi�cher Kupfer-

�tiche hält, etwa die des Monogrammi�ten F. V. B. (Lehrs 7. Band), �pürt man

eine We�ensverwandt�chaft, die zwar nicht auf unmittelbare Beziehung �chließen
läßt, aber un�ern wiederholt ausge�prochenen Eindru>k des niederländi�chen oder

minde�tens niederrheini�hen Charakters noh einmal ver�tärkt. Die fein �äuberlich
�pive Zeichnung,der mehr höfi�h zeremonielleals derb bürgerlicheCharakter, die

kofetten Schritt�tellungen und anmutigen Schnörkelzüge,das alles �teht der Linie

Rogier-Schongauer näher als der Kun�t Dürers.
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16. Der Schrein der Anna Selbdritt in Laptau.

Das Schnitzwerk.
(Abb. 30)

An der Nordwand der Dorfkirhe in Laptau hängt ein Schrein von

ungefähr der�elben Größe wie der Medenauer. In ihm, der oben von einer fein
ge�chnikten, um einen Stab �ih windenden Blattranke bogenförmigüber�pannti�t,
befinden �ich die ge�chnizten und vergoldetenFiguren der Maria und der heiligen
Anna vor vorhangartig ausgemaltem Grund. Nur der ober�te Teil der Schrein-
wand i} vergoldetund mit einem Rankenmu�ter verziert. Wie eine Puppe, die man

zurechtge�eßthat, �o übertrieben gerade �ißt die�e Maria da und �o unnatürlich i�
ihre Armhaltung. Die Mutter Anna neben ihr wirkt �chon durch ihr enges Heran-
gerüt�ein ähnlih gehemmt. Ihre Ge�ichter aber �ind von liebenswerter Anmut
und Fri�che und von heimlichemSchalk über�pielt. Auf den Knien der heiligen
Anna �teht breit�purig, die kleine Hand �egnend erhoben, das Kind. Der ge-

chnizte Mantelüberwurf der beiden Frauenfiguren zeigt ein an kurvigen Um�chlag-
falten und fnittrigen Stegen reiches Falten�piel Stoß�chen Gepräges.

Die Malerei.

(Abb. 30)

Die Themender gemalten Flügel �ind die gleichenwie beim Medenauer Annen-

Schrein: Rückwei�ung des Opfers Ioachims, die Verkündigung an

Joachim, die Begegnung an der goldenen Pforte und Mariä Tempel-
gang. Die Einzelheiligen auf den Rück�eiten (Katharina, Barbara,
Margarete, Dorothea) �tammen aus damals bereits überholtemTypen�chat: goti�ch
�anfte Figürchen mit runden Stirnen, niederge�hlagenen Augen und Goldnimben.
Auswirbelnde Gewandzipfel �ind unorgani�ch dazugefügt und füllen einen unver-

hältnismäßig großen Teil der Bildfläche.
Dürer-Entlehnungen la��en �ich niht nachwei�en. In der Literatur

findet man allerdings die�e Malerei zu�ammen mit der des Medenauer und Tieren-

berger Schreines als „in Albrecht Dürers Manier“ bezeichnet.Die�er Äußerung
geben wir nur in �ehr be�chränktem Maße un�ere Zu�timmung, indem wir eine Stil-
verwandt�chaft mit der Malerei des TierenbergerSchreinaltares anerkennen! Am

deutlich�ten kommt die�e vielleicht ín der Szene der Begegnung an der

goldenen Pforte zur Geltung. Mit der gleichenUnbeholfenheitund Ge-

�preiztheit ge�chieht hier die Umarmung. Die ungelenkenFiguren tragen �{hwüngig
bau�chige Gewänder, wie wir es auf den TierenbergerFlügeln ge�ehen haben. Die
Köpfe aber �ind noh flächiger,noh ornamentaler als dort, die Ge�ichter �cheinen
geradezu auseinanderzufließen.Die gegen einen Goldhimmel �ich ab�eßende Hinter-
grundsland�chaft hier und auf dem Verkündigungsbildzeigt blauweiß ab�chattierte
Wa��erläufe und îm hügeligenGelände eine ähnlich zierlichver�treute Schafherde
wie die TierenbergerSzene.

Kein Zweifel, daß der Mei�ter des TierenbergerSchreines mehr gekonnt hat,
daß er einen per�önlichen Stil gehabt hat. In dem Maler des Laptauer Schreins
könnte man einen o�tpreußi�chen Ge�ellen vermuten, der unter dem Einfluß des

Tierenberger ge�tanden hat, de��en feine zierliche Pin�el�prache aber �chwerfällig
um�etzte, de��en �aubere Farbgebungverunklärte und �tatt heller die dunklen Farben
vorherr�chen ließ. Allerdings mag der �tark ver�taubte Zu�tand die�er Bilder und
der fri�ch gereinigte der Tierenbergerden Eindruck verfäl�chen.

4*
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17. Der Weich�elfahrer-Altar.

Ein Nebenaltar der Elbinger Marienkirche, der fih früher im Schiff der
Kirche befunden hat, i� der Weich�elfahrer-Altar, auh Altar der Fi�chkäufer ge-

nannt, der heute im Chor �teht, Der Schrein i� etwa 1,80 m hoch und 1,35 m

breit und enthält die Gruppe der das Kind anbetenden heiligen drei Könige. Die

Innen�eiten der Flügel zeigen die zwölf Apo�telfiguren, die Außen�eiten gemalte
Dar�tellungen aus dem Marienleben. Die in der Be�chreibungvon Fuchs?!) er-

wähnten „Flügelbretter hinter der Tür des Flügels“, womit doch wohl fe�te Flügel
gemeint �ind, be�tehen heute nicht mehr.

Das Sc<hnibwerk.

Abweichend von un�ern mei�ten Altären birgt der Mittel�chrein keine voll--

pla�ti�chen Figuren, �ondern eine reliefartige Szene: die Anbetung des Kin-
des durch die Könige. Der Schnizer hat al�o hier auf eine ältere, �eit dem
13. Jahrhundert übliche Kompo�ition zurückgegriffenund die Gottesmutter auf
der Lager�tatt darge�tellt, die in der Mitte, aber tiefeneinwärts, mit der Schmal-
�eite zum Be�chauer aufgebaut i�t. Das dünne Bett-Tuch läßt die Haltung der
Maria deutlich erkennen. Sie igt aufreht und hält auf ihrem Knie das Kind,
das �pielend în das offene Kä�tchen greift, welches der daneben kniende König ihm
hinhält. Hinter die�em Knienden �teht der Mohrenkönig, eine Frontalfigur, die

�innend ern�t geradeaus bli>t. Über dem Kopfende des Bettes �ieht man Io�eph,
der, �eine Kappe in der Hand, ebenfalls aus der Szene heraus�chaut. Der dritte

König an der andern Seite der Bett�tatt hält eine Hand am Turban, im Begriff
ihn abzunehmen, und mit der andern wei�t er auf die Gruppe. Der nachdenkliche
Ern�t in den Mienen aller Darge�tellten und die Gebärde die�es Königs verleihen
die�er Szene noch etwas von mittelalterlicher, ern�t-frommer Lehrhaftigkeit.

An einer einzigen Figur läßt �ich ein �<hwach überzeugenderNachweis einer

Abhängigkeit von Dürers Kun | erbringen. Der Mohrenkönig ähnelt
dem auf Dürers Marienleben�chnitt in�ofern, als er einen gleichen �piuzipfligen
und mit dunklen Streifen abge�eßten Umhang trägt. (Vergl. auh Dürers Selb�t-
porträt am Iabach�chen Altar.) Daß der Ie�usknabe in den ihm dargebotenen
Ka�ten greift, i� ein Motiv, für welches die Kun�t Dürers zwar auch Bei�piele
gegeben haben könnte; aber eben�o wie auch das andere, des an die Kappe grei-
fendenKönigs, i� es ein �o allgemein verbreitetes, daß man kaum Schlü��e daraus

ziehen dürfte.
Andie�er ge�chnizten Mittel�zene fällt uns auf, daß tiefe Schattenkehlen oder

frau�e Schnörkelbildungen kaum vorhanden �ind. Glatte, wie feucht an die Körper
angekflebteGewandpartien, �ind durh zügig �charfe, öfters parallele Falten�tege
unterbrochen. Es �cheint, als hätte die�er Schniver einen von Stoß�chem Gepräge
�tärker abweichendenStil entwickelt. Zwar ‘die Apo�telfiguren erwei�en �ih doch
wiederum als ziemlih nahe Verwandte derer am Pettelkauer, Bierträger- und

Mäáälzenbräuer-Altar,und es i� �ogar die Meinung ausge�prochen worden, alle

die genannten Altäre wären aus der gleichen Werk�tatt ??).

21) Fuchs: Be�chreibung der Stadt Elbing, Il. Bd., S. 621.

22) B, Schmid: Baukun�t und bildende Kun�t zur Ordenszeit, S. 148,
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Die Malerei.

Die Malerei der Flügel i� fa�t bis zur Unkenntlichkeitver�taubt. Ihre Be-

�ichtigung wird noh dadurch er�chwert, daß der Altar nahe an der Mauer �teht
und �eine Flügel �ich heute kaum noh �chließen la��en. Jedoch glaube ich richtig
ge�ehen zu haben, daß die Malerei der vier Szenen: Verkündigung,
Heim�uchung, Geburt Chri�ti und Fluht nah Ägypten (an-
�cheinend �ind die Flügel verkehrt eingehängt)nicht mit Dürers Kun�t in Beziehung
zu �etzen i�, �ondern eher an niederländi�che Art und im Umkreis hie�iger
Altäre etwa an den Gutt�tädter Annen-Schrein erinnert.

18. Der Santopper Altar.

Das Schloßbauamt in Heilsberg hat vier gemalte Flügeltafeln eines zer-

�törten Altares der ermländi�chen Pfarrkirhe zu Santoppen in Verwahrung.
Bis 1770/80 noh war das Werk als Hochaltar in Santoppen erhalten. Als dann
ein neuer Hochaltar errichtet wurde, erhielten die Bilder ihren Plabß an den
Wänden der Kirche, wodurch es erklärlich wird, daß eine Seite jedes Flügels
bedeutend �chlechter als die andere erhalten i�t.

Die Malerei.

(Abb. 31 und 32)

Iede der acht Flügel�eiten i�t in zwei Szenen unterteilt. Vier erzählen die

Legende des heiligen Iodok, acht �childern die Pa��ion Chri�ti
(Chri�tus am Ölberg, Gefangennahme, Geißelung, Dornenkrönung, Hände-
wa�chung, Schau�tellung, Kreuztragung, Kreuzigung), die re�tlichen vier �ind an-

�cheinend zufällig zu�ammengeordnet: die Verkündigung, die Heilige
Familie, das Schiff der heiligen Ur�ula, die Marter der Zehn-
tau�end. Obwohl die Iodokusdar�tellungen wie die Einzel�zenen in ikonographi-
�cher Hin�icht be�onders intere��ant �ind, �ei hier nur auf die Pa��ions�zenen näher
eingegangen, da ihr be��erer Erhaltungszu�tand eher eine Bildanaly�e und damit
eine Stellungnahme zu der Frage: Dürer-Einfluß oder nicht, ermöglicht.

Auf den bis dicht an den Bildrand mit Men�chen gefülltenSzenen bleiben nur

eine obere und eíne untere �hmale Zone der Architektur- oder Land-

�hafts�childerung vorbehalten, die zur Lokali�ierung des darge�tellten Vor-

gangs dient. Die per�pektivi�ch �auber kon�truierten, aber zum Teil �tark verzeich-
neten Innenräume �ind, eben�o wie die Land�chaftsbühnen, in Auf�icht darge�tellt.
Die einzeln aus der Ebene ragenden na>ten, zum Teil mit kahlem Ge�träuch be-

�tandenen Felsblöce, die leeren, in fa�t gleichmäßigenAb�tänden mit Steinchen
belegten Flächen oder die bewundernswert fein und �orgfältig gemalten Ra�en-
�tücke mit einzelnen, �harf und naturgetreu gemalten Pflanzen und Stauden
erinnern an den Realismus niederländi�cher Land�chafts�childerung. Bildbeherr-
chend �ind die Men�chen. Manchmal �ind �ie bis dicht an die �eitlichen Bild-
kanten gedrängt, aber durch eine leer gebliebenemittlere Zone zu zwei �charf ge-
trennten Gruppen ge�chieden, manchmal im Viere> aufgebaut, die Hauptfigur im

Diagonalen-Kreuzungspunkt, immer i� eine. klare, das Intere��e auf die Haupt-
figur fonzentrierendeAnordnung zu �püren, die vielfach noh unter�tütt wird durch
die Symmetrie im Wech�el von Frontal-, Profil- oder Rückenfiguren.Die fein-
gliedrigen Ge�talten könnten durch ihre fa�t höfi�che Eleganz an goti�che Ideal-

figuren erinnern, wären �ie nicht anderer�eits �o pla�ti�<h als reale, raumver-
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drängendeKörper gebildet. In den Ge�ichtern wiederholen �ich be�timmte edle und

vulgäre Typen. Aber auch die Figuren mit häßlicherGe�ichtsbildung wirken lebten
Endes durch ihre grazio�e Haltung, die �chlanken Proportionen durchaus nicht derb

ordinär, wie auch der Ge�amteindru> der Bilder �elb�t bei inhaltlich an �ich ent-

gegenge�eßztemStimmungsgehalt immer der von Ruhe und Schönheit bleibt. Die�er
getlärten und gemäßigtenArt der Dar�tellung ent�pricht das Kolorit. Sauber

begrenzte Farbfle>en ergeben ein heiteres Farbmo�aif. Gleichmäßigkaltes Licht
hält jede Form deutlich heraus. Und obwohl die Farbfle>grenzen vielfach unver-

mittelt aufeinander �toßen, liegt dennoch ein Glanz harmoni�cher Schönheit über
den Flächen. Helle Farben herr�chen vor. Auch die Schatten �ind nur durch all-

mähliche Abdunkelungder betreffenden Farbe markiert. Der Goldhimmel �cheint
das Ge�chehen zu entreali�ieren, in eine Ideal�phäre zu überhöhen.Es i� ein kla�-
�i�hes Bei�piel der Kun�t um 1500 mit ihrem Werben um Statik, Ruhe, Über-

�haubarkeit und ihren dabei noch reihlih vorhandenen goti�chen Remini�zenzen.
Der Kün�tler, de��en Intere��en in �tarkem Maße auf die�e formale Seite

kün�tleri�chen Schaffens gerichtetwar, und der vor Dürer in die�em Sinne Weg-
bereiter gewe�en i�, Martin Schongauer, hat den Santopper Maler �ichtlich be-

einflußt. Be�tätigt wird die�e Vermutung durch die Fe�t�tellung, daß für die San-

topper Pa��ions�zenen graphi�he Vorlagen Schongauers und

niederländi�cher Mei�ter benugt worden �ind. Die Dar�tellung der Hände-
wa�chung i� in Anlehnung an die gleiche Szene der Schongauer�chen Pa��ions-
folgege�chaffen. (B.14; vgl. be�onders rechts die Figur des Hä�chers.) Die Maria
der Kreuztragung i� der Schongauer�chen Pa��ions�zene, B. 16, nachgebildet, der

anführende Hä�chereine Nachbildung im Gegen�inn der Hä�cherfigur auf der

Großen Kreuztragung. Schließlich i� die Kreuzigung von Schongauers Stichen,
B. 22 und 24, beeinflußt®.

Die Gefangennahme i� die Nachbildung eines niederländi�chen Vor-

bildes, das man kaum hier erwarten würde: des Mei�ters von Zwolle. Der

Vergleichvon graphi�cher Vorlage und maleri�cher Umbildungoffenbart în die�em
Falle be�onders augenfällig die auf Mäßigung, auf �höne Haltung bedachte
Vortragswei�e des Santopper Mei�ters.

Für die beiden Szenen Geißelung und Schau�tellung waren be-

�timmte Vorlagen bisher niht zu ermitteln. Daß �ie aber in ziemlih enger An-

lehnung an �olche ent�tanden �ind, bewei�t ihre Überein�timmungmit den Malereien

des �og. Krapp�chen Altares der Breslauer Eli�abethkirhe und eines

Altares in Media�ch in Siebenbürgen, der um 1480 mutmaßlich datiert

wird. Die�e zufällig entde>ten Bei�piele wei�en aber wiederum auf einen Gra-

phiker aus dem Schongauerkreis. Der Augen�chein lehrt, daß auch die

zwei Szenen Ölberg und Dornenkrönung, für die ebenfalls keinerlei Entlehnungen
bisher nachgewie�en werden konnten, auf Vorlagen des gleichen Schongauer-
Niederländer-Krei�es zurückzuführen�ind.

Die bisher einzige literari�che ausführlichereErwähnung des Altares, die in

den Mitteilungen des Ermländi�chen Kun�tvereins 1875 von Dittrich *“) erfolgt i�t,
bringt die Vermutung zum Ausdru>, der Maler �ei ein Schüler Wol-

gemuts oder auh Dürers gewe�en. Dafür �prächen der energi�che, bei den

23) Als einziges Bei�piel für Benußzung von Schongauer-Vorlagen galt bisher
der Frauenburger Altar.

24) Dittrich : Ültere goti�che Altäre in den Kirchen Ermlands3; in Mitteilg, des Erm-

länd. Kun�tvereins, I11, Heft, 1875, S. 13 u. folgende.
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Per�onen vielfachbis zur Karikatur ge�teigerte Realismus, die Härte und Eckigkeit
in Gewandung und Formbildung, das tro>ene Kolorit. Das alles �ind Merk-

male, die meines Erachtens eher dazu angetan �ind, gegen als für eine Beein-

flu��ung dur<h Dürer zu �prechen. Beziehungen zu Wolgemut er�cheinen eher glaub-
haft. Die Sprödigkeit im Stil die�er Bilder, die altertümlihe Art, Räume und

Land�chaft in Auf�icht zu malen, das Verwerten Schongauer�cher Graphik fügen
�ih der landläufigen Vor�tellung vom Stil der Wolgemut-Werk�tatt gut ein. I�t
aber lezten Endes un�er Wi��en über Wolgemut nicht reichlih lü>enhaft und

ungenau? So bleibt lezten Endes die Schongauer- und niederländi�che
Stilfärbung, �elb wenn �ie dur< die Nürnberger Wolgemut-Werk�tatt ver-

mittelt �ein �ollte, aus�chlaggebend.
Der im Marienburger Schloß befindliche Altar aus Tenkitten und ein

Schnigzaltar în Cremitten �ind möglicherwei�e mit dem Santopper in Zu-
�ammenhang zu bringen. Da �ie aber in keinerlei Hin�icht Dürer-Einfluß verraten,
muß an die�er Stelle auf nähere Ausführungen verzichtetwerden.

III. Rüblick

a) Das Schnitzwerk.
Die Urteile über Werk�tattzu�ammengehörigkeitder Schnißarbeiten gehen bis

dahin �ehr weit auseinander. Gäbe man allen recht, bildeten die hier angeführten
Altäre eine einzige, einheitliche, zu einer Werk�tatt gehörige Gruppe. Das i}
genau �o unmöglichwie das entgegenge�eßte Ergebnis, das �ich heraus�tellt, wenn

vor�ichtigerwei�e jede Zu�ammenordnung zu Werk �tatteinheiten vermieden wird.

Tat�ächlich i�t ein allen gemein�amer Stilcharakter vorhanden, der mit der Be-

zeichnung„Stoß-Nachfolge“ wenig�tens andeutungswei�e umri��en wird. Unmittel-
bare Beziehungen zur Stoß-Werk�tatt konnten bisher nicht fe�tge�tellt werden.

Dazu wären Rei�en nach Polen und Siebenbürgen und eine Mitberü�ichtigung
zahlreicher verwandter, unter die�em Thema aber nicht angeführter Schnißzwerke
unerläßlich.Auch ohne greifbare Nachwei�e er�cheint es jedoch fa�t �elb�tver�tändlich,
daß in das Aus�trahlungsgebiet der Krakauer Stoß-Werk�tatt und ihrer Ableger
in Schle�ien und Siebenbürgen auch der benachbarte Deut�chordens�taat Preußen
einbegriffenwar. Außerdem läßt ih eine Präde�tiniertheit des O�tens für den

Stoß-Stil, wie Pinder �ie betont, niht über�ehen. Die für Stoß �o typi�che Ge-

wand�prache mit ihren kurvig ver�chlungenen Faltenbahnen, Wirbeln und e>igen
Brüchen �cheint einer im Formwillen o�tdeut�cher Kun�t �hlummernden Triebkraft
be�onders ent�prochen zu haben. Bei dem Vergleichmit Stoß-Werken glaubt man

jedocheine noh �tärkere, wie von verhaltener Kraft ge�pannte Formenprallheit und

eine noh gewalt�amer ver�chnörkelte, hart�chnittige Falten�prache in die�en
Schreinaltären zu bemerken und darin einen eigenen We�ensausdru> nordo�t-
deut�chen Men�chen�chlags.

b) Die Malerei.

Die Malerei wei�t troß ihres gemein�amen und aus�chlaggebenden Nenners

„Dürer-Einfluß“ weit weniger einheitlichenStilcharakter auf, obwohl auch hier
ein be�timmtes Lokalgepräge �pürbar i�t. Neben alemanni�chem und nieder-

ländi�hem Stilein�hlag an einigen Bei�pielen ließen �ih an anderen Be-
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ziehungenzur Donau�chule fe�t�tellen. Ähnlichmannigfaltig i�t die Auswahl
der benutten graphi�chen Vorlagen und es �cheint, als wären mit den ver�chieden-
artigen Stichen oder Schnitten manchmal auch die ent�prechenden �tilepochalen
Eigen�chaften mit übernommen worden: �pätgoti�che mit Schongauer-
Vorlagen, mit denen von Breu und Cranach Merkmale des Manieris-
mus und die der Renai��ance mit Dürers Graphik. Daß auch weniger
bekannte graphi�che Blätter, wie z. B. die des Mei�ters von Zwolle, benußt worden

�ind, läßt auf eine an�cheinend viel gebräuchlihhereVerwendung der graphi�chen
Kün�te zu die�em Zweck�chließen, als wir es gemeinhinanzunehmenpflegen.

Weitaus überwiegenohne allen Zweifel Dürer-Entlehnungen. Ihnen
begegnetman auch außerhalb der Kun�t des Schnigaltares, �o an einem Fresko im

Danziger Artushof, vereinzelt an Epitaphen und an kun�tgewerblichenArbeiten bis

ins 17. und 18. Jahrhundert. Um 1530, die obere Zeitgrenzeder hier ent�tandenen
Altäre, war der Einfluß Dürers jedenfalls noh lange nicht erlo�chen. Herzog
Albrecht, ein eifriger Förderer der Kun�tpflege im O�ten, hatte Dürer�chüler an

�einen Hof berufen (C. Herrant, Königswie�er), �o daß gerade etwa �eit Dürers
Tod eine neue Kun�tblüte in un�erem Gebiet ein�eßt und be�onders durch die Aus-

läufer der Cranah-Schule bis tief ins 16. Iahrhundert Dürer-Einfluß nachweis-
bar bleibt, um �chließlih, um 1600, als in Deut�chland mit Fi�cher, Hofmann,
Boll erneut eine Welle der Dürer-Nachahmung ein�ezt, in Anton Möller den

ö�tlihen Vertreter die�er neuen Dürer-Begei�terung zu finden.
Aber nie mehr offenbarte �ih eine Dürer-Ergriffenheit in dem�elben

Maße wie in der bis um 1530 blühendenKun�t des Schnizaltares. Die hier an-

geführte Bei�pielreihe hat gezeigt, wie neben tüchtigenMalern und Schnivern auch
Stümper zu Pin�el oder Schnißme��er griffen, um gleich�am nachzu�tammeln, was

Dürer �o kraftvoll und kühn vorge�prochen hatte. In den klein�ten und be�cheiden-
�ten Dorfkirchen �ind die�e Schnigzaltäre anzutreffen, denn die Dürer-Begei�terung
unter den Schaffenden hatte ihr Echo in der Dürer-Empfänglichkeitbreite�ter
Volk s�chichten gefunden. Gerade in der Kun�t des Schnigaltares, in die�en
monumentalen Bilderbüchernaus der Jahrhundertwende, offenbart �ich noh einmal
das deut�che Volk als eine Kulturgemein�chaft, die keine Grenzen zwi�chen ge-
bildet und ungebildet gekannt zu haben �cheint, in der Kun�t�chaffende und

-empfangendenoch in �tetigem Wech�el�trom der Beziehungeneine organi�che Ganz-
heit gebildet haben.
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14,

15.
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18.

19.

20.

21.

22.

. Medenau, Altar der Anna Selbdritt, das Schnitzwerk.
24.

26.

27.

28.

Y Tierenberg,Marienaltar.

30,

31,

32.

Vorlagen.

Verzeichnis der Abbildungen:

. Danzig, Hochaltar in St. Marien, der Mittel�chrein.
„ , , , rechter beweglicher Flügel, JFnnen�eite.
., „, . 1 linker beweglicher Flügel, Jnnen�eite.
„, 1 linker bewegl. Flügel, Außen�eite (Gri�faille).
„ nördlicherSchreinaltarder Trinitatiskirche, Ge�amtan�icht bei ge�chlo��enen

Flügeln.
. Elbing, Flügeltafel zum Mälzenbräuer-Altar in St, Nikolai.

. Danzig, �üdlicher Schreinaltar der Trinitatiskirche, Flügelmalerei,
. Elbing, Hochaltar in St. Marien, das Schnitßwerk.

, 11 1 , Flügelmalerei.

„__ Dreikönigs�chrein in

|

der Dreikönigskirche.
„ Mälzenbräuer-Altar in St. Nikolai, das Schnißwerk.
" y y , Malerei vom 2. Flügelpaar, Außen�.

Mühlheim (Siebenbürgen), Flügelmalerei.
Elbing, Mälzenbräuer-Altar in St. Nikolai, Malerei vom 2. Flügelpaar, Jnnenf.

» , ,, - Malerei vom 2. Flügelpaar, Außen�.
Pettelkau, Flügelaltar, das Schnitzwerk.

1 Flügelmalerei.
Reichenau,Schniß�chrein.

, Malerei vom Seitenflügel.
Elbing, Shuhmacher-Altar in St. Marien.

„ Bkierträger-Altar im Städt. Mu�eum bei ge�chlo��enen Flügeln.

y Malerei der Flügeltafeln, Innen�eite.

" Trinitäts�chrein, Flügelmalerei.
1 Altar-Malecrei der Flügeltafeln, Außen�cite.

Trinitäts�chrein, das Schnitzwerk.

Laptau, Altar der Anna Selbdritt.

Santopper Altar, Flügelmalerei.
” pp ,”

Bildernachweis:

Abbildung : 1—s5,7, 8 und 21, 22 Denkmalpflege Danzig, Photograph Gronertz 11, 12,
17—20 und 23—30 E. Rudolph, Königsberg Pr., Unterhaberberg 14; 13, 15, 16 Denk-

malpflege We�tpr. ; 14 Photokopie aus: K. Th. Müller, E, v. Reitzen�tein, H. v. Ro�e-
mann: Die deut�che Kun�t in Siebenbürgen, Berlin 1934; 6, 9 und 10 Städt. Mu�eum

Elbing; 31 und 32 Schloßbauamt Heilsberg.
N

rt N O

x©“e “a
È

“<a



i. Marien. Der Mittel�chrein,
_

-—anzia, Hochaltar inD1.



2. Danzig, Hochaltar in St. Marien. Rechter beweglicher Flügel, Jnnen�eite,



3. Danzig, Hochaltar in St. Marien. Linker beweglicher Flügel, Jnnen�eite.
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4, Danzig, Hochaltar in St. Marien. Linfer beweglicher Flügel, Außen�eite (Gri�aile).
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5. Danzig, nördlicher Schreinaltar der Trinitatisfkirche. Ge�amtan�icht bei ge�chlo��enen
Flügeln.



6. Elbina, Flüaeltafel zum Mälzcnbräuer-Altar in St. Nikolai.
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. Danzia, �üdlicher Schrcinaitar dex Trinitatiskire.
Linler Ver�chlußflügel, Jnnor�eite.



8. Elbing, Hochaltar in St. Marien. Der Schnitz�chrein bei acöffneten Flügeln.



10, Chri�tus und die Ehebrecberin.
Flügelmalerci.

Elbing, Hochaltar in St. Marien.

Chri�tus als Gärtner.9,



sfirche.cifönigElbing, Dreikönigs�chrein in der TD11.



12. Elbing, Mälzenbräucr-Altar in St. Nikolai.



13. Elbing, Mälzenbräuer-Altar in St. Nikolai. 14. Mühlheim (Siebenba.), Hochaltar. (Flügelmalerei.
Malerei vom 2. Flügelpaar, Außen�eite.



Elbing, Mälzenbräuer-Altar in St. Nikolai.

15. Malerei von 2. Flügelpaar, Innen�eite. 16. Malerei vom ?. Flügelpaar, Außen�eite.



cbreinaltar in acöffnetem Zu�tand.SPettelfkau,l/.



18. Pettelfau, Schreinaltar bei ge�chlo��enen Flügeln.



19, Mittel�chrein. Reichenau. 20. Malcrei vom Seitenflügel.
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Elbing, Schuhmacher-Altar in St. Marien.21.



22, Elbing, Bierträger-Altar im Städt. Mu�eum; bei ge�chlo��enen Flügeln.



23, Medcnau, Altar der Anna Selbdritt.



clbdritt.

24. Linker (Flügel, Innen�eite. 25. Rechter Flügel, Innen�eite.

(2Medenau, Altar der Anna



26. Medenau, Trinitäts-Altar.
Linker Flügel, Außen�eite.
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. Medenau, Altar der Anna Sclbdritt.
Rechter Flügel, Außen�eite.



chrein.|Trinitätsedenau,3. M21



Marien-Altar.ierenbera,
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T29,



30. Laptau, Altar der Anna Selbdritt.



32, Ölberg und Händewa�chung.
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