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;u Hochfeinen: 

feierlichen Einzüge in die Bischofsstab Freising 

am 24. Juni 1898

in tiefster Ehrerbietung dargebracht

oom WrWr.



At^As ist weder meine Absicht, hier eine Geschichte des 
Bistums Freising in der Zeit von 1498—1552 zu 
schoben, noch anch die bischöfliche nnd landesherrliche 

Thätigkeit der beiden rheinischen Wittelsbncher eingehend zn 
schilderni), so verlockend ein solches Unternehmen anch wäre: ich 
mochte nnr unter Heranziehung nenen Materials ein haar 
Streiflichter aus ihre kirchcupolitischen Bestrebungen fallen lassen.

Österreichische und bayerische Einflüsse stritten sich seit 
Jahrhunderten nm das Freisinger Lündchen und ihnen gegen­
über mühte sich die bischöfliche Kirche, vertreten dnrch das 
Domkapitel, meist mit geringem Erfolge, die Selbständigkeit 
des Gebietes, die Freiheit desselben von fremdherrlichen Stener- 
anflagcn, die Neutralität in Kriegsfällen zu wahren.

Es gab allerdings eine Zeit, wo die mächtigen Gebieter­
in München das kleine Lündchen „ihre Pfarre" ?) nannten 
und den Stnhl des hl. Korbininn mit nachgebornen Prinzen 
nnd in Ermanglung derselben mit Söhnen ihrer Näte be­
setzten; aber gegen Ende des Mittelalters war sie noch nicht 
gekommen. Gerade die Regierung der drei Pfälzer Wittels-

Meichelbeck Historik b'risinKSiisis II (^ugmstao 1729) 284 
—320. A. Bau m gärtuer, Gesch. der Stadt Freisiug (Freisiug 1854) 
186—194. K. Bauer im Sammelblatte des histor. Ver. Freisiug I 
(Freising 1894) 59-65.

°) F. I. Streber, Über die Bischvfswahl zu Freysiug 1695 
(Müucheu 1812) 8.
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bacher bedeutete einen Affront gegen die Münchner Herzoge. 
Der mit vierzehn Kindern gesegnete Kurfürst Philipp') betrieb 
die Wahl eines seiner Söhne beim Domkapitel mit väterlicher 
Sorgfalt und nach feinem Tode sorgte der mit den Winkel- 
zügen politischer Intrigue wohl vertraute Erstgeborne für die 
Versorgung der Brüder nnd Schwestern. Zuerst wurde Ru­
precht, der dritte der Brüder, in Freising (1. Aug. 1495) 
postuliert uud trotz seiuer vierzehu Jahre vou Papst Alexander VI. 
bestätigt (8. Febrnar 1496). Aber er hatte keine Neigung, 
in den geistlichen Stand zu treten und zog nach drei Jahren 
wieder vom Domberg hinweg, um mit der eiuzigeu Tochter 
des reicheu Herzogs Georg vou Niederbayeru fröhliche Hochzeit 
zu halten?) Da rückte mit des Papstes Geuehmiguug, mit 
dem die Verhaudluugeu schou seit 1497 geschwebt hatten, der 
Zweitgeborne, der des Vaters Namen trug, in die Stelle ein, 
für welche sein sanftes, mildes Wesen?) sein nach innen ge­
kehrter frommer Sinn, feine Freude an wissenschaftlichen nnd 
künstlerischen Bestrebungen ihn besser geeignet erscheinen ließen 
als den Bruder. Philipp nahm es ernst mit seiner Auf­
gabe, er wollte, wenn er anch aus Demut sich das Wort des 
verlorenen Sohnes zum Wahlfpruche wählte: I^ae ms Ziout 
unum ex mereennuriis lnis?) wirklich Bifchof und Seelen- 
hirte sein, und hat beinahe ein halbes Jahrhundert lang die 
Diözese gut verwaltet, die Stürme der Reformation und des 
Bauernkrieges von ihr abgewchrt, feinem Volke den Glauben 
der Väter bewahrt, so daß ihn Bueer zu den „bösen Pfaffen"

') Ch. Hüutle, Genealogie des Hauses Wittelsbach (München 
1870, 37—43; dazu die Charakteristik des Ladislaus oou Suntheim iu 
seiner k'uuilkiu kulatiuoruru bei Ösele Herum Loi«. 88. II, 578 M

9 VritUsiuius ^nual. HirsuuAisusss II, 511.
I luAsuio ruitis ei ruari8u6tu8 sagt von ihm der am Heidel­

berger Hose gut bekannte Trithemius. Über den gescheiterten Versuch, 
ihm das Erzbistum Trier zu verschaffen, s. L. Häuffer, Geschichte der 
rheinischen Pfalz I (Heidelberg 1845) 495.

.) Luc. 15, 19.
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rechnete^) welchen aus dein Wege der Verhandlungen nicht 
beizukommen sei; von seiner Pflege der schönen Künste zu 
reden, wird sich an anderem Orte Gelegenheit ergeben?) 
Aber vorsichtig wies er mich alle Angrisse zurück, welche die 
bayerischen Herzöge gegen seine fürstliche Hoheit und seines 
Stiftes verbriefte Gerechtsame unternahmen, selbst wenn sie 
dnrch die Not der Zeit begründet erscheinen mochten.

Im Jahre 1530 den 14. November hatte Clemens VII. 
den oberbaycrischen Herzögen Lndwig nnd Wilhelm nnter 
großen Lobfprüchen ans ihre tapfere Bekämpfnng der „rnchlosen 
lntherifchen Sekte" die Erlaubnis erteilt, einen Kanoniker des 
Domstiftes Freising ans unbestimmte Zeitdauer («Immnto soota 
Imcklmrrmn ^rnockiola) uach Müncheu zu berusen uud in 
ihrem Dienste zn verwenden, ohne daß dieser an seinen Rechten 
nnd Einkünften in Freising eine Einbuße erleiden sollte?) 
nnd am 14. Dezember ans ihren Antrag hin „München" 
gestrichen nnd dafür quoenn(jno loao gesttzt; Z Herzog 
Wilhelm trng sich mit großen Plänen und brauchte ge-

') An Philipp von Hessen am 14. Januar I540 Lei Lenz Brief­
wechsel I (Leipzig 1880) 129. Seit 1517 auch Administrator von Nanm- 
bnrg, war Philipp der letzte kath. Bischof, der sich dort behaupten konnte. 
Janssen III? 4^3.

0 v. Bezold und Riehl, Kunstdenkmale Bayerns I (München 
1893) I, 339. H. Riggauer in den Mitteilungen der bayer. numis­
matischen Gesellschaft I (München 1882) 99—100.

Vlotn proxrio. 6nin clilssti tilii nokils8 viri ^Vilüslinn8 
8npsriori8 st intsriori« Lavarias dux st ooinsg Lalatinu« Lüsni 
sin8gns tratsr ünx I^näovisn8 nt 8trsnni Loinanas ssslssias st 
sliristianas tiäsi niilits8 aävsrsus psrticlani Lntlisrananr 86otani 
inästsssis laboriMm insullavsrint beginnt die Bulle datiert Lomas 
ax. s. Lstruin XVIII Iral. üsssml>ri8 xont. anno VII abschriftlich in 
der Heckenstaller'schen Sammlung B. X I. 114 im erzb. Archiv zu 
München.

I Motn 8irnili, gnia, nt aossxinin8 ^rastati änss8 oanonionna 
zn'asüistnin in 8uo son8ilio gnosnngns 1oso üavsrs <Is8icIerantur. 
Loinas ax>. 8. Lstruin XIX Iral. iannarii xont. anno VIII. Da­
selbst Fol. 149.
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wandte Hände, welche sie ihm ausführen halfen. Die päpst­
liche Konzession war überdies nichts Neues, Sixtus IV. hatte 
ihrem Vater Albrecht IV. dasselbe gewährt,') uud dieser aus 
solchem Wege uicht uur den gewandten Doktor Nenhanser als 
Kanzler gewonnen, sondern anch ein schönes Stück Geld ein- 
gespart, das er andernfalls als Ratsbestallung hätte ausgeben 
müssen. Und Geld brauchte Wilhelm gerade jetzt, wo er nach 
der Königskrone strebte, ebenso notwendig, wie treue uud 
kluge Diener?) Der Plan war also nicht ungeschickt ausge­
dacht uud mit der religiösen Bewegnng glücklich motiviert — 
aber er stieß auf Hiuderuisse beim Bischöfe vou Freisiug uud 
seiuem Domkapitel; sie hielten tren zum Kaiser uud zeigten 
keine Lust, der Münchuer Souderpolitik Vorspauu zu leisten.

In Freising hatte man bereits im Oktober 1530 Wind 
von den Plänen und war auf der Hut. Bifchof Philipp 
schrieb am 17. Oktober au seiueu Ageuten Quirin Gatter in 
Rom, es sei ihm zn Ohren gekommen, daß die Herzöge von 
Bayern ein Jndult beim päpstlichen Hofe anstrebten, das ihm, 
dem Kapitel und seiner Kirche großen Schaden bringe?) Und 
ehe noch die päpstliche Bulle ausgefertigt war, protestierteu 
Pfalzgraf Philipp, der Bischof, Georg Graf vou Ortenburg, der 
Dompropst, Degenhard vou Weichs, der Dvmdekan, uud das 
gauze Kapitel gegeu dasselbe uud ergriffeu die Berufuug nach 
Rom, betonend, daß eine solche Vergünstigung den Statnten 
der Kirche Freising zuwiderlanfe und sie sich dadnrch in ihren 
alten Rechten höchlich beschwert sühlten. Zugleich beauftragten 
sie mit Betreibung ihres Protestes und Wiederrnfung des Im

') Öfele II, 258. Allerdings hatte schon damals das Freisinger 
Kapitel sich dagegen gesträubt, aber ohne Erfolg. S. Niezler, Gesch. 
Baierns III (Gotha 1889) 677.

°) A. Stumpf, Baierns polit. Geschichte! (München 1816) 50. 
— I. Iaussen, Geschichte des deutschen Volkes III 155 ff. — W. 
Schreiber, Gesch. Bayerns I (Freiburg 1889) 502.

") Heckenstaller Sammlung Band 10 ü 189 im erzbischöfl. 
Archiv zu München (Concept).
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dultes fünf gelehrte Männer in Rom,') an deren Spitze 
Quirin Gatter sich befand, der vom Bischof noch mit speziellen 
Vollmachten ausgerüstet war nnd an dem päpstlichen Protv- 
nvtar und Geheimkämmerer Doktor Martin Syeder von Schon- 
stetten, seriptor up08tolieus, einen rechtskundigen Berater hatte. 
Die Angelegenheit zog sich sehr in die Länge. Im Mai 1531 
schrieb Doktor Syeder ans Rom, daß er bis jetzt trotz aller 
Bemühungen nichts ansgerichtet habe?) Sie lvnrde nnn zur 
Weiterverfolguug dem iu Rom lebenden Protonvtar Doktor 
Johann Borger übertragen, dem Philipp in einem Briefe die 
Sache dringend ans Herz legte. Ebenso schrieb er dem Dom- 
dekan von Wvrms, der seit Jannar 1530 iu Rom weilte, 
um eine audere gleich zu erwähnende Angelegenheit der pfalz- 
grüflichen Familie zn betreiben, er möge sich des Prozesses 
annehmen?) Am 28. Augnst 1531 antwortete Doktor Borger, 
daß der Domdekan seine kräftige Mitwirkung versprochen habe, 
aber heute mit dem Nuntius Aleauder zum Reichstage uach 
Speier abgereist sei. Auch Gatter und Syeder seien umsonst 
ersucht worden, sich dieser Sache zu widmeu. Aber er sei be­
reit, der pfalzgrüflicheu Familie feine Dienste zu leihen, nnd 
schreibe nun an Doktor Johann Jung, des Bischofs Rat, 
cjuouä au quak eoneernunt praelucliu aarmao. Allem An­
sehen nach konnte man sich in Freising ans einen langwierigen, 
kostspieligen Rechtsstreit gefaßt machen! Am gleichen Tage 
verlangte er von Doktor Jnng Mitteilnng der bisherigen 
Verhandlungen nnd Abschrift von des Domkapitels Statnten, 
der Eidesformel der Kanoniker nnd anderen Doknmenten; denn 
in jüngster Zeit feien daoon gar viele, namentlich anch päpst-

') Quirln Gnller, Johann Borger, Martin Syeder, Karl Zöllner 
und Johann Gollardi, in Uoinana auria eansarnin xroonratoras. Ab­
schrift der Urkunde vom 16. Oct. 1560 daselbst t'. 181.

I Orig. daselbst 191.
Die Briefe wurden durch Vermittlung der Jugger besorgt. 

Vgl. die Antwort Dr. Borgers an Bischof Philipp vom 28. Aug. 1531 
daselbst 137.
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liche Registerbüude, durch Wasser und Feuer zu gruude ge­
gangen ; er hatte wohl das suooo 6i Homu als Beamter der 
Kurie miterlebt! ') Aus einem späteren vom 5. Sept. 1531 
datierten Briefe erfahren wir dann, daß von der Knrie die 
Aikgelegeuheit dem Kardinal Cesi übertragen wurde, der jedoch 
viel krauk war, aber nuu bei nächster Gelegenheit dem Papste 
hierüber referieren wollte?) Im nächsten Jahre 1532 wurde 
eiu ueuer Sachwalter vou Freising nach Rom geschickt, der 
im April 1532 dort eintraf, aber anfänglich geringe Hoffnung 
anf Erfolg gab; die Sache habe große und mächtige Gegner, 
meldete er dem Bischof dnrch den Würzburger Domherru 
Ambros Preusch, der bei ihm gewohnt hatte uud iu feiue 
Heimat zurückkehrte?)

Wider Erwarten siegte zuletzt doch das Recht des Bischofs 
uud des Domkapitels. Am 9. Oktober 1532 teilte Papst 
Clemens VII. dem Bischof in einem eigenen Vreve mit, der 
Streit fei zu feiueu Guusten eutfchiedeu wordeu, dauk der Nach­
giebigkeit der Herzöge, die auf ihrem Judulte weiter uicht be- 
harreu wollten?) Er freue sich, schreibt der Papst, daß der Zwist 
aus der Welt geschasst sei uud die frommen bayerischen Fürsten 
infolge feiner Mahnnng nnd der Bemühungen feines Nuntius 
lieber auf ihr Recht verzichten als die Kirche Freising schmälern 
nnd dadurch das gut nachbarliche und vetterliche Verhältnis 
beeinträchtigen wollten. Aber freilich war inzwischen auch Cle- 
meus VII. der Liga abweudig gemacht uud des Kaisers Bruder 
Ferdiuaud zum römischeu Kvuig gewählt uud gekröut worden!

Nichts destoweniger gab es schon im nächsten Jahre neue

') Originalbriefe Dr. Borgers daselbst 137 und 139.
2) Borger an Bischof Philipp daselbst 139.
8) Orig. an Dr. Arsacius Brvnner in Freising v. 31. April da­

selbst ü 153.
9 Das Breve, abgedruckt bei Raynald ^nnal. Ilovlss. aä ann. 

1532 n. 15 läßt nicht erkennen, um was sich der Streit drehte, weshalb 
derselbe auch bei Meichelbeck. der es II, 398 wiedergibt, nicht auf­
geklärt wird.
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Händel mit den Fürsten in München. Im Jannnr 1533 
schickte Bischof Philipp seinen Domherrn Anton von Albers- 
dvrs und den Doktor Arsaeins Brvnner zu seinem Brnder 
Johann, dem Administrator von Regensbnrg, nnd seinem 
Vetter Ernst, dem Administrator von Passau, der, obwohl 
der Brnder der Münchner Herzöge, doch beständig über ihre 
Übergriffe zu klageu hatte, um mit ihueu über eiue ueue 
Beschwerde uach Rom zu berateu.')

Den Hanptanlaß zur Klage bildete die Besteueruug der 
Geistlichkeit, welche die Herzöge iu ihreu Läuderu vvruahmeu 
uud durch ihre Amtleute mit Härte, selbst uuter Audrvhuug 
uud Auweuduug vou Gewalt, durchsührteu, währeud sie auf 
der audereu Seite dem Bischöfe die Auflage eiuer Licbesstener 
(suksickiuur euritutivum) auf seiueu Klerns uuterfagteu uud 
trotz aller Gegeuvorstelluugeu verhiuderteu. Auch iu die kirch­
liche Verwaltung und Gerichtsbarkeit griffen sie ein: Herzog 
Wilhelm, ließ der Bischof seinen Kollegen vorstellen, habe ihm 
jüngst einen schuldigen Priester überschütt und dieser sei auch 
(wegen nachlässiger Behandlung der hl. Encharistie) gebührend 
bestraft worden, nichts destoweniger habe ihn der Herzog noch­
mals bestraft, indem er ihn des Landes verwiesen und seine 
Pfarrei, ohne daß er vom Bischof derselben entsetzt worden 
war nnd trotzdem die Verleihung letzterem zustand, einem an­
deren gegeben nnd zwar „einem ans feiner Kantorei" und 
diesem die Besoldung aus letzterem Titel entzogen. Da trotz 
vielfachen gütlichen Anfnchens diefe Beschwerden nicht abgestellt 
worden seien, gedenke der Bischof sie vor den päpstlichen Stnhl 
nnd vor die kaiserliche Majestät zn bringen — im Verein

') Instruktion des Bischofs Philipp für s. Gesandten nach Regens­
burg und Passan ä. ä. Erichtag nach Erhardi 1533, Abschrift in B. X 
F. 243 der HeUenstaller Sammlung im erzb. Archiv zu München. 
Über frühere Beschwerden Ernsts s. A. v. Druffel, Die bairische Po­
litik in der Refvrmationszeit 1519—24 in den Abhandk. der k. b. Akad. 
d. W. XVII (München 1886) 658. A. S. Stumpf I, 80. 
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mit den Leiden Administratoren der Grenzbistümer, die ja 
auch znm Teil in Bayern lagen, also von den Maßregeln 
mitbetroffen wnrden. Er habe noch mehr Klagen gegen die 
Münchener Herzöge, welche die Gesandten gleichfalls zur 
Sprache bringen könnten, „damit aber die eine Sach nit die 
andere verhindere, erachten wir, daß jetzt nur diese Sachen: 
subsi^ium eduritutivum und die Steuer, so wider die Geist­
liche!: vorgeschrieben wurde, angebracht werde".')

Es gab aber noch eine andere Frage, irr welcher die 
Münchner und Pfälzer Vettern nicht übereinstimmten: das war 
die Bestallung eines Koadjutors für Bischos Philipp in 
der Person seines Bruders Heiurich. Die Augelegeuheit wurde 
seit 1534 vvu der gauzcu kurfürstlichen Familie in Rom anss 
lebhafteste betrieben, stieß aber dort auf viele uud große 
Hiuderuisse. Nicht das kleiuste lag iu der Perfou des Er- 
koreueu selber.

Heiurich war das siebente Kind des Knrsürsten Phi­
lipp, also nur wenige Jahre jünger als sein Bruder, der 
Bischof, uud immer noch ohne die höheren Weihen, obwohl 
er frühzeitig mit zahlreiche!: Pfründen ausgestattet wordeu war 
uud bereits zwei Bistümer verwaltet hatte. Im Jahre 1506 
hatte er die Propstei St. Alban iu Maiuz erhalten, 1518 
die Dompropstci in Straßburg uud die au: Kröuuugsstiste zu 
Aacheu.ft Im uachsteu Jahre suchte er zu dieser: Reveuüeu 
auch eiue Fürstenkrone zn erringen. Im Stifte zu Ell- 
waugen,ft das vou jeher „eiu Spital sür deu gemeiueu 
Adel gewesen", resignierte der alte Propst Johann von Thnmm

') Auf einer Zusammenkunft, welche die drei Bischöfe 1534 zu 
Amberg hatten, kamen diese Dinge wieder zur Sprache. Meichel- 
b e ck II, 309.

0 Hautle 41. Nach der Wormser Chrouik Fr. Zorns 213 
besaß er auch ein Canonikat in Cöln.

0 Vgl. die eingehende Darstellung von IU-. I. A. Giefel: Streit 
um die gefürstete Propstei Ellwangen im Zeitalter der Reformation in 
den Württembergischen Vierteljahresheften VII (1884) S. 170—l76.
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1519 zu seinen Gunsten, und mit zwei Gegnern,, die sich ihm 
in den Weg stellten: mit dem vom Stifte erwählten Propste 
Johann von Gültingen und dem vom Papste und Kaiser be­
günstigten Markgrafen Albrecht von Brandenburg, eiuem 
Better des Kurfürsteu vou Maiuz, wurde Heinrich mit den 
Waffen in der Hand fertig: von den Hellebarden seiner 
Söldner beschützt, ließ er sich zn Ellwangen anf den Altar 
setzen und fand den Gewählten mit einer jährlichen Pension 
ab, während der Markgras ganz leer ausging: so war er ge- 
sürsteter Propst und Herr zn Ellwangen geworden.

Das Nächste, was Pfalzgraf Heinrich nnn anstrebte, war 
ein deutsches Bistnm. Lüugst waren die anderen Brüder mit 
solchen versorgt: Philipp regierte in Freising, Johann als 
Administrator in Regensbnrg (seit 1507), Georg hielt in Speier 
prunkvollen Hos (seit 1513). Heinrich richtete seine Blicke nach 
Worms und sür ihn wirkte der kluge Bruder, Kurfürst 
Ludwig, dem viel darau gelegen war, die nm die Pfalz ge­
legenen reichen Bistümer mit Gliedern seiner Familie zu be­
setzen, zudem seit Luthers Austreten die Möglichkeit nicht aus­
geschlossen war, aus eiuem kirchlichen Lehen ein erbliches 
Fürstentnm zu macheu. Im Jahre 1523 resignierte Bischof 
Reinhard von Rippnr nach siebzehnjähriger Regiernng anf 
das Bistnm Worms, das dem Anstnrm der Nenerer feit dem 
Reichstag viel ansgefetzt war'), nnd empfahl seinem Domkapitel 
den gelehrten Domherrn Philipp von Flersheim zum Nach­
folger. Aber der kurpfälzische Einfluß behielt im Domkapitel, 
das in dieser schweren Zeit das Bistnm an eine starke Macht 
anlehnen wollte, die Oberhand, nnd Pfalzgraf Heinrich wnrde 
znm Administrator gewühlt, fein Vorgänger begnügte sich mit 
einer bescheidenen Pension nnd zog sich in das Kloster Rnm- 
sen zurück, wo er erst 1533 starb. ?)

') Schannat, Historie schseopÄtus ^Vorruati6N8i8 I (Frank­
furt 1734) 438 f. II, 343—415.

") Schannat I, 439. Friedrich Zorns Wormser Chronik, 
heransgegeben von W. Arnold (Stuttgart 1857) 215.
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Heinrich war in Worms wahrlich nicht anf Rosen ge­
bettet. Die Streitigkeiten zwischen den: neugläubigen Rat 
und der katholischen Geistlichkeit dauerten nicht nur sort, son­
dern führten zu Gewaltakten, die vom Kaiser strenge geahn­
det worden wären, wenn nicht die kluge Vermittlung des 
gleichfalls protestantisch gesinnten Bruders Ludwig und Nach­
giebigkeit auf Seite des Administrators einen erträglichen nunkus 
vivsn^i zustande gebracht hätten?) Und trotzdem verlangte er 
oder vielmehr die Familie für ihn noch ein zweites Bistum 
und erhielt dasselbe auch schou im uächstfolgeuden Jahr: es 
war Utrecht.

Dort war Bischof Philipp, wie sein Vorgänger und 
Bruder David ein Bastard von Burgund, 1524 gestorben-) 
und Domkapitel wie Volk, der wenig erbaulichen Regierung 
der französischen Herren überdrüssig, sehnten sich nach einem 
deutschen Bischof?) Hier lag der Anknüpfungspunkt für 
die pfälzische Politik, und es gelang dein Kurfürsten Ludwig, 
deu Administrator von Worms nnd Ellwangen auf den Stuhl 
des heiligen Willibrvrd zu bringen. Heinrich wurde vom 
Papste nach einigem Zögern bestätigt und hielt unter großem 
Jubel seinen Einritt in Utrecht. Aber hier zeigte er sich der 
Situation noch weniger gewachsen als in Worms. In der 
Stadt lag das Volk mit den Geschlechtern, die Geistlichkeit 
mit dem Magistrate in Hader, in Amsterdam schützte der Rat

') Schannat I, 430. H. Bvos, Quellen zur Gesch. der Stadt 
Worms III (Berlin 1893) 621 f.

2) Über seinen Wandel (vita iinpnri88inrn) s. Lata via 8aera 
I (LruxoHW 1714) 231 ff. und Rainald n 8 ad nun. 1524 n. 97, 
Wozu die HÄtoria vsternnr Utrujsotsnsinrn des Heda
(Uranegnorao 1612) zu vergleichen, dessen Fortsetzer 8nüi'id kstri 
I^kovarclionsis x. 158 I. des Bischofs feine Bildung rühmt.

°) Nach dem Tode des Bischofs David von Burgund, Halbbruders 
Karls des Kühnen, (tz 1497), war Prinz Friedrich von Baden gewühlt 
worden, hatte aber 1519 zu Gunsten des jüngeren Bastards Philipp von 
Burgund resigniert. Latav. 8. I, 226 L 
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die klandestinen Ehen gegen das Einschreiten des Bischofes, 
dazu kam die immer mächtiger wachsende religiöse Bewegnng, 
ail deren Spitze sich der Herzog von Geldern gestellt.') Dnrch 
einen kühnen Handstreich lind Verräterei nahm er den: Pfalz- 
grafen Utrecht weg (1527) lind dieser mußte slieheu. Zwar 
gelang ihm mit Hilfe spanischer Söldner 1528 die Wieder- 
ervbernng der Stadt, und über die Empörer wnrde ein strenges 
Blutgericht gehalten — aber anf die Dauer das Bistum zu 
halten, erachtete er nicht für möglich?) Da griff er zn einem 
Mittel, das ihm nicht nnr in den Niederlanden, sondern anch 
in Deutschland sehr verübelt wurde, aber durch die Not der 
Zeit entschuldigt werden kann: er trat die weltliche Sonveräni- 
tät des Bistnms für sich lind alle seine Nachfolger all das 
Haus Habsburg ab, oder richtiger an die Landesherzöge von 
Flandern und Brabant, welche Würde Karl V. als Erbe der 
Maria von Bnrgund bekleidete, nnd behielt sich nur die bi­
schöfliche Jurisdiktion, feinen Palast in Utrecht nnd eine jähr­
liche Leibrente von 8000 Karolus-Gnlden vor?) Die Ver- 
ünßerung eines ganzen Bistnms konnte natürlich mir mit 
päpstlicher Gutheißnng erfolgen nnd Clemens VU. gab im 
September 1529 seine Einwilligung dazu?) Heinrich selber 
führte den kaiserlichen Statthalter in Utrecht ein und verzich­
tete später anch auf die bifchöflicheu Rechte, aber uicht auf die 

Peusion?)
Die Zahlung dieser Leibrente hatte aber Karl V. an 

eine Bedingung geknüpft, welche nnfchwer die Absicht erkennen

I N. 6. Daxas äs Usllsgaräs Histon-ö aM'SAss äs 
1's^liss nastronolitaius ä'Dtrssüt (Dtrssüt 1652) 29. Datavia 
8asra I, 240. Dsäa 162—168.

?) Ha^na1än8 aä Ann. 1528 n. 103—105.
0 Data via 8asra I, 242 und unten Beilage V.
Z Da^ualäu8 aä nun. n. 105. Dana 6 30.
") Latav. 8aora I, 243—244. Die Mrechter gaben ihm den 

Namen äs Ma^s Mellon, die Gnlden, die er schlng, hießen anch „blaue 
Gulden".
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ließ, die Verbindlichkeit auf andere Schultern abznwälzen: 
sollte der Elekt ein Bistum oder eine Prülatur erlangen, 
deren Einkünfte die ansbedungene Summe vou 3000 Gulden 
erreichte, fo füllte der Kaifer feiner Verpflichtung ledig fein. 
Und in der That begann er sofort die Suche uach einem 
nenen Bistnm für Heinrich — nnd konnte sich dabei der 
Unterstützung des pfälzischen Kurfürsten erfreuen.

Bischof Gabriel von Eyb regierte nun schon 35 Jahre 
lang das Bistum Eich statt uud mußte wohl doch bald eiueu 
Nachsolger bekommen. Die Versuche, ihm eiueu Koadjutor 
aufzudrängen, begauuen schon 1519, und zwar gingen sie da­
mals von München aus; Herzog Wilhelm bemühte sich für 
seiueu Bruder Erust, den Administrator von Pafsau, und 
Papst Hadrian war dafür gewonnen durch Dr. Joh. Eck') 
mit dem Hinweis auf die verderbliche lutherische Beweguug, 
welche das mächtige Bayeru doch am besten zurückdämmen 
könnte. Aber Bischof Gabriel erfreute sich einer eisernen Ge- 
snndheit, seltener geistiger Frische und wünschte keinen Koad­
jutor, hoffte auch mit deu Protestauteu felber fertig zu werden. 
Doch ließ er damals nach München fagen: „wenn er einen 
annehme, fo wäre es der Administrator von Passau, der auf 
ihu deu besteu Eindruck gemacht, als er 1522 auf dem Nürn- 
berger Reichstag mit ihm perföulich zufammeugetroffeu." ?) 
Weuu nun der Kaifer den Pfalzgrafen Heinrich in Eichstätt 
untergebracht, so behielt er nicht nur seine Karolusthaler in

0 Vgl. den Bries Ecks vom 27 Dezember 1519: „Des stifts Aich- 
stett halben ist auch anheut ein ansang gemacht" bei A. v. Drussel, 
die bairische Politik im Beginn der Reformntionszeit in den Abhand­
lungen der Münchner Akademie XVII (1883) 622 und den Brief Her­
zog Wilhelms vom 6. Febr. 1523 bei Th. Wiedemann Dr. Joh. 
Eck (Regeusburg 1865) 659 f. Vgl. I. Sax, Die Bischöfe u. Reichs­
fürsten von Eichstädt (Laudshut 1884) II, 398. 409.

2) Vgl. Suttuer im sEichstätterf Pastoralblatt XV (1868) 202; 
XVII (1870) 81—83; XXIV (1877) 92 f.
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der Tasche, sondern hatte anch die immer noch zn fürchtende 
Konkurrenz seiner Gegner aus dem Felde geschlagen.

Der Augsburger Reichstag <15^0) bot dein Kaiser Ge­
legenheit, bei dem Bischos von Eichstätt persönlich die Sache 
in Aureguug zn bringen.') Eine Gesandtschaft, bestehend ans 
dem Herzog von Brannschweig nnd dem Bischof von Skraß- 
bnrg, wtirde dann nach Eichstätt abgeordnet, den Handel an 
Ort nnd Stelle ins Reine zn bringend) Aber sie stieß bei 
allen Beteiligten ans energischen Widerstand. Die Eichstätter 
Prokuratoren hatten ans Rom gemeldet, daß sowohl Karl V. 
als anch die kurfürstliche Familie die Angelegenheit an der 
Kurie „mit Häudeu uud Füßeu" betrieben, und letztere einen 
eigenen Agenten in der Person des Dvmdekans von Wvrms, 
Heinrich von Rippur,^) nach Rom geschickt hatte: darum 
richteten sie wiederholt bittliche Schreiben an Papst Clemens VIt., 
nm ihm vorznstellen, daß diese Kvadjntorie für das Stift 
Eichstätt eine fchwere Schädigung, ja den Untergang bedeuten 
würde; und da anch es „eine Herberge des Ritterstandes" ge­
worden, sei sogar Anfrnhr von seiten des Adels zu fürchten. 
Selbst der Rat der Stadt wnrde in das Interesse gezogen. 
Am 10. März A beschied der Domscholaster Wilhelm von 
Seckendorf die Vertreter desselben zn sich in seinen Hos, wo 
auch Dr. Uhlstadt nuweseud war, uud schilderte ihnen die 
Gefahr: der in Aussicht genommene Administrator sei „ein 
gar zehrlicher Mann, der schon ein Bistnm an (—los) worden"; 
es sei also zu fürchteu, daß, weuu er oder soust eiu geborner 
Fürst Bischof würde, dies uicht allein einem Kapitel, sondern 
auch dem gnuzeu Stifte Eichstätt uud dessen Unterthanen 
zn großem und gemeinsamem Nachteile gereichen würde. Er

Das folgende nach den als Beilagen I bis V abgedrncltcn Eich- 
stütter Briefen im Vatikanischen Archiv f. unten S. 37 ff.

-) iSuttner im) Eichstätter Pastoralbl. XXIV (1883) 93.
^) S. oben S. 9.
0 Nicht Mai, wie Snttner I. a. 93 angibt.
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legte ihnen einen lateinischen Brief an den Papst vor und 
begehrte vom Rate, daß er denselben versiegeln solle, „guter 
Hoffnung, daß solches nit wenig Ansehen haben sott". Der 
Rat billigte das Verlangen, und der Brief wnrde mit dem 
Schreiben des Bischofs und des Domkapitels nach Rom geschickt;') 
eine deutsche Übersetzung hat jedoch der Stndtschreiber seinen 

Rntsakten einverleibt. Ü

Aber Karl V. gab einen einmal gefaßten Gedanken nicht 
fo leicht anf. Kaum war er 1532 zum Reichstag iu Regens­
burg eiugetroffeu, fo beschicd er deu Bifchof vou Eichstätt und 
die Vertreter des Domkapitels zu sich, um die Werbuug für 
Herzog Heiurich zu wiederholeu. Aber der greife Gabriel vou 
Eyb schlug diesmal deu Sturm energisch ab. Er wies ans 
seine 36jährige Amtsthätigkeit nnd die mißkiche Lage der 
deutschen Kirche hin und sagte offen, daß diese Koadjutorie 
der sichere Untergang seines Bistnms wäre, denn die Ein­
künfte desselben seien für die Hofhaltung eines Pfalzgrnfen 
unzulänglich, und gar bald würde dahin fein, was er und fein 
Vorgänger mit fanerer Mühe znsammengefpart. Unter Be- 
rnfnng anf fein Gewissen erklärte er, daß er sich diese Koad- 
jutorie nie werde anfdrängen lassen nnd schied mit der Hoff­
nung, daß der Kaiser nnchgegeben habe nnd es ans Gewalt­
maßregeln nicht wolle ankommen lassen. Jedoch fürchtete er 
immer noch die Intriguen der Pfälzer Fürsten und darnm 
schrieb er sowohl in seiner Geradheit I als auch das Dom­
kapitel iu gewählterer Form") au Clemens Vtl., daß, wenn

') Vgl. das über den ganzen Hergang anfgenommene Prvtokall in 
den Ratsakten toi. 173 im Stadtarchiv zn Eichstatt.

2 ) Beilage II. Das Original war wie der Brief des Bischofs im 
Vnt. Archiv in die Sammlung I^ett. äsi IBiuoipi ausgenommen (tonr. 
VI toi. 182 und 188), aber beide Stücke sind aus dem Bande ver­
schwunden.

Den Brief siehe Beilage III. Seite 41.
3 Beilage IV. Seite 43.
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der Papst in dieser Frage, bei der lediglich Privatinteressen 
im Spiele wären, nachgeben würde, er wissen möge, das; 
nicht nur das Stift Eichstätt sondern auch uoch mauch andere 
deutsche Bistümer zu gruude giugeu uud die katholische Sache, 
iu Deutschland ohnehin verfahren nnd verfallen, davon den 

größten Schaden haben würde.
Es hätte dieser rauhen Worte nicht mehr bednrst. 

Karl V. ließ den Plan fallen und Heinrich trat von den nnn 
aussichtslos gewordeueu Bewerbuugeu gegeu ein Geldgeschenk 
zurück.') Vou uuu au bildete das Bistum Freisiug den 

Gegenstand seines Verlangens.
Bischos Philipp war nach 35fähriger sorgenschwerer Re­

gierung wirklich amtsmüde und wollte sich den Koadjntor und 
Nachfolger in der Person des Bruders gerne gefallen lafsen. 
In jnngen Jahren hatte er das stattliche Nesidenzschloß am 
Südrande des Domberges mit den prnnkvollen Marmorhallen ^) 
fast ganz nen gebaut, uud jetzt führte er eiueu audereu Bau 
am Nordeude, gegeu die Stadt zu gelegen, anf, von dem es 
hieß, er wolle sich dorthin für feine alten Tage znrückziehen?) 
Inzwischen hatte man in Heidelberg nicht minder wie in 
München die Angen offen. Die Pfälzer Fürsten bestürmten 
den Papst Clemens VII. mit Bitten nnd Briefen, er möge

') sSuttuer im1 Eichstätter Past. Bl. XXIV, 93. Sax II, 409. 
Die von beiden (Suttuer XV, 202 nnd Snx II, 399) erzählte Anekdote, 
Bischof Gabriel habe, als im Kapitel von der Koadjutvrie gehandelt 
Ivnrde, sein rotes Schäpplein abgenommen nnd geäußert, der, dem er es 
anfsetze, solle sein Koadjntor sein, aber es dann sich selber aufgesetzt mit 
dem Bemerken, daß es auf seinen Kopf am besten Passe, scheint sich auf 
die Werbung für Ernst von Passau zu beziehen, die ein Mitglied des 
Domkapitels, Dr. Bernhard Arzat, unterstützte.

ch v. Bezold u. Riehl, Kuustdenkmale Bayerns I, 378 f.
") Meichelbeck II, 309 und Rechnung des Wolfgang Egermair 

über die 1539 und 1540 aus dem städtischen Ziegelstadel dem Bischof 
gelieferten „Preyssen" und .großen Pflastersteine" im erzb. Archiv 
zu Müucheu Heckenstaller S. B. 292.
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die Koadjntorie znlafsen?) und dem geschmeidigen Pfalzgrafen 
Friedrich, kam es nicht daranf an, deit Nuntius P. P. Ber- 
geriv zu bitten, er möge nach Rom schreiben, daß er seiner 
Heiligkeit als gehorsamer Sohn der Kirche in Demnt die 
Füße küsse?) während er sofort nach seinem Regierungsantritt 
in seinen Ländern die Lehre Luthers einsührte. Im Mai 
1534 wurde die Angelegenheit im Konsistorium verhandelt 
nnd an eine Kommission von drei Kardinälen überwiesen?) 
Da trat im September der Tod des Medieeer-Papstes da­
zwischen, und auf ihn solgte in der Regierung der Kirche 
Panl lil. ans dem Hause Farucse. Zu Begiuu des Jahres 
1538 richtete der Kurfürst, da die Sache uicht ihren ge­
wünschten Gang nahm, an ihn eine neue Bitte?) Paul III., 
voll des Eifers uud Jnterefses, wie er war, befchüftigte sich 
persönlich mit der Angelegenheit, aber die Entscheidung siel 
zu Ungnnsten des Bittstellers aus, uud als die Angelegenheit 
wieder in das Kvnsistvrinin kam, war die Mehrheit der Kardinäle 
gegen die Znlassnng des Pfalzgrafen Heinrich als Koadjutor 
von Freifing. Es wnrden unter anderen Gründen auch Be­
denken gegen feine Perfon geltend gemacht?) nnd am 13. 
September beschwerte sich der Kurfürst iu einem Schreiben 
an den Papst, daß fein Brnder dnrch den Toinprvpst von 
Worms, Georg Wacker, bei der Knrie verlennidet worden fei?)

') Originalbriefe des Kurfürsten Ludwig V., seiner Brüder Fried­
rich, Philipp, dann van Heinrich selber und von Ottheinrich im Bat. 
Archiv. W. Friedensburg, Nuntiaturberichte aus Deutschland I 
(Gotha 1892) 218.

I Bericht Vergerios vom 22. April 1534 bei W. Fried eus- 
burg I, 218 ff.

ch Ooü. Larüsrini XXXVI I ü 189 f. nach Friedensburg I, 218.
Z Schreiben vom 7. Febr. in den 6arts Lorvin. taso. 35 n. 24 

im Staatsarchiv zu Florenz. Friedensburg III, 268.
°) ... st inaxiino in einalla xarsona. Brief Farneses an Aleander 

vom 24. Nov. 1538 bei Friedensburg III, 268.
I varts 66rv. Ia.86. 36 n. 16 uach derselben Quelle.



21

Nun wurde der Papst aufs neue mit Bitten bestürmt, und 
besonders entschieden verwendete sich für ihn Pfalzgrnf Fried­
rich, der mutmaßliche Nachfolger iu der Pfälzer Kurwürde.') 
Alfo trat Paul tlt. der Frage nochmals näher, nnd sein Neffe 
und Staatssekretär, Kardinal Farnefe, verlangte von dem in 
deutschen Dingen wohlerfahrenen Kardinal Aleander ein Gnt- 
achten in dieser Frage (1538 Dez. 10.). Diese Bitte wurde, 
als Aleander zögerte, am 17. Dezember wiederholt?) und nnn 
überschütte Aleander das verlangte Gntachten dem Papst am 
27. Dezember 1538 mit der Bitte nm Geheimhaltung nnd 
einem begleitenden Schreiben des Inhalts: daß Rom den 
Pfalzgrafen als Begünstigern der protestantischen Lehre keine 
Gnade schulde, aber auf ihren Einfluß immerhin Rücksicht 
nehmen müsse. Er erinnerte an die Verhandlungen wegen 
der Koadsntorie in Eichstätt, die trotz der Bemühnngen König 
Ferdinands nnd des Kaisers einerseits am Widerstände des 
Domkapitels gescheitert seien, andrerseits an Ursachen, die der 
Papst von diesem Heinrich ja selber sehr gut keuue. Es 
komme doch auch bei Freistug sehr viel aus die Haltuug des 
Domkapitels au, die dem Schreiber übrigens unbekannt sei. 
Er ist für ein dilatorisches Behandeln der ganzen Frage, bis 
Mail besser sehe, wohin die Heidelberger Politik stenere, weil 
er nicht glanben könne, daß sie nicht doch noch nmlenke, na­
mentlich wenn der Kaiser selber an den Kurfürsten schriebe?) 
In einem Briefe vom 10. Januar 1539 fügte Aleander noch 
bei, daß König Ferdinand zu ihm gesagt habe, der jetzige 
Bischof vou Freisiug fei ein guter und heiliger Mann; aber 
nichtsdestoweniger halte er au feinem Gutachten fest, die Sache 
dilatorisch zn behandeln, nmsomehr, als die Zustimmung des 
Domkapitels bis jetzt nicht erfolgt sei, auf das mindestens 
ebensoviel Rücksicht genommen werden müsse, wie anf den

') Farnese an Aleander das. Hl, 206.
9 Friedensburg III, 305.

W. Friedensburg, Nuutiaturberichte III, 312 ff.
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Koadjutvr, aus Gründen, welche der Papst und die Kardinäle 
wohl kennen.') Am 19. Jannar dankte dann Farnese dem 
Kardinal für sein Gutachten namens des Papstes, dem das­
selbe sehr lieb (earisZmo) gewesen, lind versicherte, daß es in 
keine anderen Hände gelangen würde?)

So stnndeu die Dinge, als Herzog Wilhelm samt 
seiner Gemahlin zu Besuch iu das Schloß uach Freisiug kam?) 
Er bewies sich uugemeiu freundlich nnd liebenswürdig gegen 
den bischöflichen Vetter, mit dem er in jnngen Jahren manches 
Füchslein gehetzt 4), nnd brächte das Gespräch mich anf die 
Rücktritts-Gedanken. „Philipp solle doch fa nicht resig­
nieren; wenn ihm in der Verwaltnng des Fürstbistnms oder 
sonstwie etwas Widerwärtiges begegne, wolle er ihn mit seinem 
Rat und Beistand nicht verlassen." Der Bischof merkte gar 
wohl, daß man in München die Nachfolge feines Brnders 
nicht gerne fehe, und als dieser ihn etwas später, Ende 1539 
oder Ansang 1540, ebensalls besuchte, riet er ihm, deu Herzog 
Wilhelm zu gewiuueu, so daß auch dieser au Kaiser uud 
Papst eiu Fürbittschreibeu seude. Aber Heinrich konnte sich 
dazn nicht verstehen. Er schrieb am 26. Febrnar 1540 von 
Etlwangen aus au Philipp?) er habe uichts dagegen, wenn

') Das. Ill, 345. Schon 1536 hatte Nuntius Moräne in Rom 
den Vorschlag gemacht, den Bischof von Freising (wie auch Ernst von 
Passau) zum Kardinal zu erheben, guia sst üomo ssusx st nmAiras 
auotoritatis aa clivss. Das. IV, 405.

9 Das. Ill, 370.

I S. für das Folgende den Brief Philipps an Heinrich in Bei­
lage VI Seite 47.

I „Item als ich niit Herzog Wilhalm an der Amer gewesen bin 
uud gejagt, hab ich verzert, verspilt zu letz s— Ergötzlichkeitj geben für 
alles: 27 fl. 12 Kr. — Item hab zu Erding, als ich peh herzogeu Lud­
wigen iu der Fuxhetz gewesen Pin, verzert, zu letz gelassen uud sonst 
ausgeben: 9 sl. 23 Kr." Ähnliche Einteäge finden sich mehr im Rech­
nungsbuch des Bischofs vom Jahre 1524 im erz b. Arch i v zu Müncheu.

I Vgl. Beilage V. Seite 45.
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dieser die Vermittlung des Herzogs Wilhelm in Ansprnch 
nehme: aber die des Kaisers möchte er umgehen, schon aus „ 
dem Grnnde, weil der Kaiser dann sicher Anlaß nehmen 
würde, ihm die Pension von 3000 Gulden, die er ihm aus 
dem Bistum Utrecht immer uoch bezahlte, zu entziehen. Da­
gegen möge ihm der Brnder zu einem Kanonikate oder znr 
Custorei verhelfen, nm anf diesem Wege in das Domkapitel 
zn kommen. Aber darauf giug uuu der Bischof uicht ein. 
Ju feiner Antwort von, 3. März') betonte er, daß gerade 
ein persönliches Schreiben Heinrichs an Wilhelm eine günstigere 
Stimmung („mehr Vertranes") herbciführen würde. Die 
Custorei sei uicht erledigt uud erfordere Nesideuz, weil der 
Custor für die Dvmfabrika zu sorgeu hätte; eiu Kauvuikat 
köuue er ihm allenfalls verschaffen, aber damit fei nicht viel 

erreicht.
Es scheint nicht, daß Heinrich des Brnders Rat befolgte. 

Nichts destoweniger setzte dieser seine Bemühungen fort. Im 
August 1540, als er darau war, eiueu neuen Agenten nach 
Rom zu seudeu, veruahm er, daß Wilhelms Bruder, Herzog 
Ludwig, eben zu Laudshut weile, uud schickte unverzüglich 
seinen Vertrauten, den Domherrn Doktor Arsaeins Bronner, 
zu seinem lieben Vetter nnd Schwager, daß er die Sache 
seines Brnders Heinrich in der versprochenen Weise fördern 
möge. Der Pedell mußte auf die Briefe warten?) und am 
16. Angnst ritt dann Hans Plümel, Chorherr voll St. Andrä

') Abgedrnckt i» Beilage VI Seite 47.
-) Originalschreiben des Bischofs aus Jsmmmig vom 10. pE8.

15. August 1540 im erzbisch. Archiv zu Müuchcu Heckeust.-S. B. 
292, dazu eiu Zettel: Uus sieht auch uit für uunvtwcndig an, das ir 
dem cnuzler der wegen auch ai» sonders priest geschribeu und ine ge- 
pettcn hett, das er die sach Wälle furdern und suuderlich wellet dem Pe­
dellen bevelchcn, das er umb antwort bei dem Westendorffer als unsers 
Vettern Herzog Ludwigen dicucr, welcher dann am maisten und stättigs 
umb uud bei seiner lieb ist, anhalt. ^atam ut in littsris. 
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in Freising, nnch Rom, die Verhandlnngen anfs neue niit 
allein Eifer zn betreiben.

Monate nin Monate vergingen, nnd die so heiß ersehnte 
Bnllc snr den Kvadjntor war iininer noch nicht eingetrossen. 
Da starb Bischof Philipp am 5. Jnnnar 1541 im Schlosse 
zu Freisiug uud wurde im Dome vor dem zierlichen Stein­
altare, den er schon 1522 hatte ansertigen lassen, znr Erde 
bestattet.') Bis in die letzte Zeit hatten ihn seine Ballten be­
schäftigt; aber ein größerer Ruhm, meint ein Zeitgenosse ft, als 
der tiefe Brnnnen anf dem Dvmberg nnd die schönen Schlösser 
in Freising lind Jsmaning waren sür ihn die Thränen, welche 
die Armen bei seinem Tode weinten. Den Rnhesitz, den er 
sich geschaffen, konnte er nicht mehr beziehen nnd den Brnder 
sah er nicht als Koadjntor in Freising einziehen.

Es ist ein recht betrübender Brief, den fein treuer Diener 
Haus Plümel am 27. Jau. 1571 vou Nom an vr. Arsacius 
Bronner geschrieben. -Z Immer habe er anf Geld gewartet, 
das er so notwendig Hütte branchen können, „nm gute Mär 
gen Freising zn bringen, lind nnn ist es leider ans. Ich 
habe meinen gnädigen Herrn verloren — das sei Gott geklagt! 
Ich bitte Enre Gnaden um Gotteswilleu, Ihr wollet darob 
sein, daß ich aus dem Laude möge kommeu. Es geht groß 
auf mich uud das Pferd. Ich weiß uicht, wie ich meine 
Sache sollte thnn. Seid mein eingedenk auf das fürderlichste. 
Deun ich bin ye elendiglich genug. Ich weiß keiueu Heller 
uvch Pfeuuiugft."

Am 5. Februar aber ergänzte er feine Mitteilnng da­
hin: ^) es fehle an Geld, das sei der einzige Grund, daß es 

') Ebendaselbst Bl. 362. Vgl. unten S. 35.
Heckenst. Samml. B. 292 Fol. 364.

°) Abschrift in der Heckenst.-S. B. 292 gegen Schluß.
*) Über die häufige Geldnot, in der sich die Pfälzer Fürsten be­

fanden, s.H äusser 1,585. Philipp hatte ein geordnetes Rechnnugswesen, 
aber Heinrich hinterließ bedeutende Schulden. Baumgartner 194/97.

5) Abschrift daselbst.



in der Koadjntorie nicht vorwärts gehe; Dr. Brvnner möge 
doch betreiben, daß solches geschickt werde. Und nachdem er 
nochmals seiner tiefen Traner über den Tod seines Herrn 
Ausdruck verliehen, gibt er zn bedeuten: „Es länft jetzt ius 
sechste Monat, und ich habe weder Heller noch Pfennig nnd 
weiß nit, wo hinans. Denn wir sind noch in Gefährlich­
keit, wem: man es nit anders angreift und Geld verordnen 
will, wie es sich gebührt. Dann hier schicke ich die Abschrift 
der Koadjntorie, wie sie von päpstlicher Heiligkeit vergönnt ist 
worden den 26. Angust 1540, und daneben schicke ich anch 
einen Brief, den wollet anfs baldigste schicken meinem gnädigen 
Herrn nnd Fürsten, dem von Worms, durch eineu eigenen 
Boten, denn es ist nit zn feiern."

So standen also die Dinge in Rom. Die Nachfolge 
war febon unter dem 26. Angnst 1540 bewilligt worden, H 
aber die betreffenden Bullen wurden nicht ansgefertigt, oder, 
wenn ansgefertigt, nicht herausgegeben, weil der Agent uicht 
genügend Mittel hatte, die Taxen nnd sonstigen Gebühren zn 

bezahlen.
Doktor Bronner schickte die Nachricht sofort nach Etl- 

wangen, wo seiner Meinnng nach Pfalzgraf Heinrich weilte, 
nnd riet ihm, den Chorherrn mit Geld zu versehen nnd von 
Rom nicht abreisen zu lassen, bis die Sache in Ordnnug 
wäre. 2) Heinrich erwiderte ihm von Heidelberg ans, er habe 
dem Plümel Geld anweisen lassen, das er zwei bis drei Tage 
später, nachdem er darum geschrieben, erhalten haben müsse.

') Nach Meichelbeck 11, 313, der sich hiefnr auf eine archivalische 
Mitteilung aus Rum beruft, Freitag deu 27. August.

°) Brief dom 19. Fcbr 1541 Concept in der Heckenst.-S. B. 292. 
Am 22. Febr. l„uff Vincnla ssic!s Petri") schrieben ihm die dortigen 
Räte des Administrators, sie hätten den Brief in Abwesenheit ihres Herrn, 
weil damit beanstrngt, erbrochen; das Geld sei schon vor 3 Wochen 
„durch die Crafften zu Augsburg mit eigener Posten" nach Rom geschickt 
worden. Orig. ebenda.
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Auch habe er einen Kreditbrief für feine persönlichen Bedürf­
nisse durch Verinittluug der Crafft vou Augsburg ihm zu- 
geheu lnsseu. Er solle nur in Rom bleiben, bis olles in 
Ordnung wäre.

Am Schlüsse des Schreibens findet sich dann ein Hin­
weis auf die Herren vom Kapitel: Der Pfalzgraf hofft, 
daß diese die Koadjutorie gerne sehen und nichts dagegen 
unternehmen werden.')

Wir sind über die Vorgänge im Domkapitel zu Beginn 
des Jahres 1541 dürftig genug unterrichtet. Soviel läßt sich 
immerhin ersehen, daß diese Korporation, der 8eäo vaeauto 
die Regierung des Bistums zukam, Bayern gegenüber keine 
nene Politik einschlug, wenn anch nicht alle Mitglieder dem 
Herzog Heinrich so tren ergeben waren als I)r. Bronner. Die 
Münchener Herrscher hatten am 10. Febrnar 1541 alle Jagd- 
bewillignng widerrnfen, welche bis dahin dem Hochstifte Freising 
in den bayerischen Anen und Gefilden eingerünmt gewesen 
war. I Es will fast scheinen, als Hütten sie den Tod des 
Bischofs Philipp, der in seinen jungen Jahren ein leiden­
schaftlicher Frenud des Waidwerks gewesen, abgewartet, nm 
mit diesen Maßregeln Vorzugehen. Das Domkapitel führte

*) Schreiben vom 1. März. Orig ebendas.
") Regestenband im erzb. Archiv zu München nach Freisinger Urk. 

7.89 im Münchener Reichsarchiv.
Vgl. oben S. 22. Im selben Jahre 1524 nahm er nach seinen 

Auszeichnungen an den Jagden zu Ortenburg und (Zarching teil, ging 
zu Herzog Ottheinrich, der 1000 fl. von ihm geborgt, anf die Schweiue- 
hatz nach Neubnrg, zog auf das erste große Schießen gen Heidelberg wgl. 
I aussen, Gesch. des deutschen Volkes 11'4 365f.) und auf eiu solches 
nach Regensbnrg. In Naumburg gefiel es den Bürgern, daß der Bischof, 
wenn er anwesend war, an den Feiertagen nachmittags sich an ihren 
Scheibenschießen beteiligte. 14 Uanoii OUronioa XuiriUorZonZm bei 
Mencken Sorip. Rar. Oamw. II, 61. Seineiil Dompropst und Nach­
folger Leo Lösch begegnete das Unglück, daß er in Jngolstadt beim Arm­
brustschießen den Zieler erschoß. Baumgärtner 195. 
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einen Schriftenwechsel, der ohne Erfolg, ja schließlich ohne Ant­
wort blieb. ') Da sandte es ain 15. Mai vr. Georg Seld 
zu Herzog Ludwig, um ihu zu bitteu, er möge das cutzogeue 
Gejaid wieder erstatteu und „durch widerwärtige Berichte 
nit betrüben lassen"; das werde ihm ein „angehender Herr 
und Bischof mit Gebühr befchnlden". Wenn der Fürst aber 
nicht darauf eingiuge, so sollte Dr. Seld uuterthäuiglich anhalteu : 
„dieweil das Stift jetzt uoch mit keinem Herrn versehen nnd 
also nit le^itimum ^ekensorem hätte, daß Sein fürstlich 
Gnaden diese Sache bis znr Ankunft eines anderen Herrn 
nnd Bischofs gnädiglich zu Ruhe uud einstelleu möchte, sonder 
Zwifel, derselbe werde sich mit Seiner fürstlich Gnaden stattlich 
nnd wohl zu vergleichen wissen."

Das Domkapitel versah sich also vom nenen Bischof der­
selbe Hilfe, wie sie sein verstorbener Brnder so oft gewährt, 
nnd freute sich anf seine Anknnft.

Es hätte deshalb nicht des stattlichen Heerhanfens bednrft, 
womit Pfalzgraf Heinrich, als endlich in Rom alle Formali­
täten erfüllt waren, am 4. Oktober 1541 in Freising ein- 
zog.^) Sogar sein Brnder, der kriegsgeübte, ehemalige kaiser­
liche Feldhanptmann Friedrich, ritt an seiner Seite; auch der 
gelehrte der Lehre Luthers zugethaue Bruder Wolfgaug be­
gleitete ihu. Der Freisiugische Hofmeister Mistelbeck hatte die 
Stimmuug der Bürgerschaft und des Domkapitels in den 
schwärzesten Farben geschildert, und als Heinrich das Fähnlein 
Freisinger Bürger sah, das ihn einholte, meinte er nicht an­
ders, als nnn beginne der Waffentanz, wurde aber bald 
eines besseren belehrt, ch Die Frende mag ja mit Rücksicht

') Vgl die Instruktion für Dr.Scld ovin 15 Mui iu der Heckenst.- 
S. B. 292 Orig. mit Siegel, unterschrieben: Georg Graf zu Ortenbcrg, 
Propst, Anthoni von Albcrstvrf. Dechant, und gemains Capitel desThum- 
stifts zu Freisingeu.

Meichelbeck II, 314.

") Meichelbeck a. a. O. Baumgärtner 192. Bauer 63 f. 
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aus seine ganze Vergangenheit und da er nicht Bischof war 
und es auch uicht werdeu wollte,') keiue allzugroße gewesen 
sein. Aber die Besitzergreifnng und Huldigung ging glatt 
von statten. Das Dowkapitel entwarf eine umfangreiche Wahl- 
kapitnlation, wodurch es feiueu Einfluß aus die Regierung 
sicherte, und Heinrich unterschrieb sie.

Am 13. Oktober wnrde der äußere und innere Rat in Eid 
und Pflicht genommen, dann die Dörser Ober- nnd Nuter- 
söriug, Jsmaning, Engelschalking, Dagolfing. Die Eidsteuer, 
welche Heinrich dabei der Bürgerschaft auferlegte, wurde wider­
strebend geleistet und führte zu Vorstellungen und Bitten, er 
möge die armen Handwerker, die kein bar Geld im Hanse 
liegen haben, nicht beschweren, zumal die Stadt erst eiue 
Weihesteuer entrichtet habe. ^) Heinrich war doch immer noch 
der „zehrliche Herr", als den ihn Bischof Gabriel von Eich- 
stätt vor 20 Jahren geschildert, das zeigten die großen Schulden, 
die er 1546 bei seinem eigenen Hofmeister Ritter Georg von 
Wemding zu Füufstetteu aufzuuehmen veranlaßt war. "I

Im nächsten Jahre (20. März 1542) erhielt er anf den: 
Reichstage in Speier vom römischen Könige Ferdinand die 
Belehnung mit den Regalien, '') die Bestätigung der alteil

0 Der sonst verlässige Boos III, 57 irrt, wenn er ihn 1528 in 
Worms die Bischofswürde erlangen läßt. Nach Bauer 64 hat Heinrich 
den Empfang der Weihen noch in Freising beabsichtiget, ist aber durch 
Krankheit abgehalten worden.

2) Concept vorn 11. Oktober 1541 in der Heckenstaller Sanunlnng 
Bd. 10. f. 307.

0 Von letzterer waren 300 Gulden bereits bezahlt, die andern 300 
Gulden sollten auf Georgi erlegt werden. Schreiben der bischöfl. Räte 
Dr. Leo Lösch uud Haus von Adelshausen an ihn dd. Freising 24. März 
1524 und nichtdaticrtes Schreiben des Bürgermeisters und Rates von 
Freising an Hofmeister, Statthalter und Räte des Bischofs iu der 
Heckenst. Samml. B. 293.

<0 Schuldbrief auf 10000 Gulden vom t.Jan 1546 Negestenband 
im erzb. Archiv nach Reichsarchiv Freist Urkk. 759 und 760

Meichclbcck II, 353 f.
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Rechte und Freiheiten des Stiftes und Domkapitels') nnd die 
Erneuerung des von Kaiser Maximilian I. ausgestellten Frei- 

heitsbriefes für Bischofslak in Steiermark')
Ein Versuch, Herzog Wilhelm günstiger zu stimmen, den 

Heinrich zn Weihnachten 1541 mit Übersendung eines Fäß- 
leins Osterwein machte,') scheint keinen bleibenden Ersolg ge­

habt zu habeu.
Iu dem Maße, als die pfälzische Politik sich von der 

kaiserlicheu treunte, stieg die Spannung zwischen München 
und Freising. Die Herzoge in München wie der Papst nnd 
einige Geistliche in des Kaisers Umgebung drängten Karl V. 
znm Kriege gegen die Schmalkaldener Bundesfürsten ü und 
erhielten von ihm für ihre Unterstütznng Anssicht anf Pfälzische 
Besitzungen und die Kurwürde.Im März 1546 war der 
Riß so klasfeud, daß Herzog Wilhelm das Domkapitel schrift­
lich aussorderu ließ, eiueu ueueu Bifchvf zu wählen, weil 
Pfalzgraf Heinrich apostiert und lutherisch geworden sei, er 
habe sich dem Bündnisse und der Sekte der Protestanten ungc- 

schlossen. o)
Cardinal Otto Truchseß, der die Nachricht wohl aus 

erster Quelle hatte, beeilte sich, sie durch deu Legaten Aleander 
nach Nom an Cardinal Farnese, den Neffen des Papstes, ge­

langen zn lassen.

') Urk. von gleichen Datum das. Il, 351 ff.
'ch Urk. das. 11, 348 f. mit dem falschen Datnm 1540; die XMa6 

cMronoIoAwa^ Verlangen 1542.
Am 21. Dezember 1541 nach dem Negisterband im erzb. Archiv.

') Aufzeichnungen Kaiser Karls V., herausgegeben von Baron 
Ivsl-VM ä6 Uettsuüove, deutsch von L. A. Warnkönig (Leipzig 1862) 100.

") Durch den Regensvurger Vertrag vomJnni 1546 A. v. Druf- 
fel, Beiträge zur Neichsgesch. 1. (München 1893) 30. S. Sugeu- 
heim, Bayerns Kirchen- und Volkszustände (Giessen 1842) 36 f.

«) . . 6 katto axoskata 6t Uutsrano eon 68861- intrato ns la.
st 86ota üi ?i-ot68tanti. Brief des Cardinals Otto an Farnese 

vvm 14. März bei Friedensbnrg VIII, 576.
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Er war dabei nicht ganz uninteressiert. Bischof Heinrich 
hatte vor kurzem (1546) seiue Propstei Ellwaugeu au seinen 
Frennd, den Großmeister des Deutschordens, abgetreten?) aber 
der Cardinal von Augsburg gleichfalls eiu Auge darauf ge- 
worfeu, der dann auch uach Heinrichs Tode sein Nachfolger 
in Ellwangen wnrde. Aber beruhte die Auschnldiguug, die 
er dem Papste hinterbriugeu ließ, auf Wahrheit?

Heiurich hatte sich vou jeher von seinen Brüdern führen 
lassen, Kurfürst Friedrich aber staud im Einverständnisse mit 
den Schmalkaldenern und hatte, wenn er dem Bnnde auch 
uicht förmlich beigetreteu war, ihnen feine Soldtruppen zn- 
geschickt. Daß dagegen Heinrich heimlich Pläne hegte, wie 
sie eben der Erzbischof nnd Knrfürst von Köln anszuführen 
im Begriffe stand, ist nicht erwiesen, nicht einmal wahrschein­
lich. Dagegen suchte er, als das Kriegsglück im Donan- 
feldzuge dem Kaiser hold gewesen, zu Gunsten der Protestanten 
und vor allem seines Bruders zu vermitteln?) Am 5. Nov. 
1546 kam Domherr Friedrich von Flersheim mit Aufträgen 
des Kurfürsten nach Ellwangen znm Administrator; Heinrich 
sollte sich für den Brnder bei Karl V. verwenden und vor­
sichtig ließ er erst um das Geleite auhaltcn. „Mau mag es 
ihm gewähreu oder nicht, man wird ihm nicht viel vertrauen," 
meinte Gryn. Bayern und der päpstliche Nnntius waren in 
diesem Augenblicke gegen eine Aussöhnung, dnrch welche die 
errungenen Erfolge verloren gegangen wären. „Der Kaiser 
hat ihm eine schlichte Antwort gegeben und nicht gewollt, daß

3 Allerdings wollte er nachher das Versprechen, weil bei Tische ge­
macht, nicht gelten lassen, Ii6r esser tatta in gnM oalnrk äolla tavola, 
wie der Venetianische Gesandte Dnmnla am knrpfälzischen Hofe erfuhr. 
Venetianische Depeschen von: Kaiserhofe, heransgegeben von der Wiener 
Akademie, II (Wien 1892) 580.

3 Mir das Folgende: Viglius van Zwichem, Tagebuch des 
schmalkaldischen Donankrieges, heransgeg. von A. v. Drnffet (München 
1877) 181—185; 212-215.
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er persönlich komme." Dagegen hatte Granvella eine Be^ 
sprechung mit Beiden im Dezember 1546 im Schlosse zu 
Ellwangeu, wobei allerdings die pfälzischen Friedensvvrschläge 

zurückgewiefen wurden').
Später aber ist es nicht nur ihm, sondern sogar seinem 

Bruder Friedrich gelungen, sich dem Kaiser wieder zu uähern 
uud ihu zu versöhnen, und selbst der gestrenge Cardinal von 
Augsburg hat eineu freundlicheil Brief au Heinrich gerichtet, 
ihm von der Wahl Julius M. und dessen gnter Gesinnung 
gegen die „löbliche teutsche Nation" in Kenntnis zu setzen?)

Aber bald daraus ist Heinrich nach kaum zehnjähriger 
Regierung zn Ladenbnrg gestorben l3. Jannar 1552)^) und 
am 8. Januar im Dome zu Worms bestattet worden. Nach 
seinem Tode kam der Einflnß der oberbnyerischen Herzöge 
im Domkapitel zum Durchbruch: sowohl die Wahl des Leo 
Lösch, des Sohues ihres Kanzlers, als die des Moriz vou 
Sandizell lag in ihrem Sinne: letzterer resignierte zu Guusteu 
des dritten Sohnes Albrechts V. und am 16. April 1568 
hielt der dreizehnjährige blondlockige Prinz Ernst seinen Eiu- 

zng als Coadjutor von Freising.
* *-je

In dem mit den Bildern sämtlicher Freisinger Bischöfe 
geschmückten „Fürstengang", der ihre einstige Residenz, das 
jetzige Klerikalseminar, mit dem Dome verbindet, zeigt man

') S. den ausführlichen Bericht Alvise Mvcenigo's vom 17. Dezember 
in den Venetianischen Depeschen vom Kaiserhose II, 122—125.

r) Datiert Dillingcn 30. März 1550 Lei Meichelbeck II, 355-358.
Meichel Leck II, 320, der hier, da er anch in der Ortsangabe 

irrt, schlecht unterrichtet ist, sowie die ihm folgenden Baumgärtner 
und Bauer 65 haben den 31. Dezember 1551; aberLeodius, der zeitge­
mäßen Historiker Friedrichs, sagt ganz bestimmt: tartiae prurmrii mnria- 
g^ur äux Ilenrieus prinochis t'rater Imäsuvui'Ai, gui e^iseo^us 
^Vornmliormm tuorat, VIII. 86pulto8 ^Vormatias, «iuo clis vslisinaiitss 
gxorsi 8uut vönti ato. Xnnal äs vita st r6Üu8 A68ti8 liridsi'ivi II 
klec:lori8 livri XIV (IV'anentnrti 1624) 279. Vgl. Häutle 4I. 
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auch das Bildnis des Administrators Heinrich: eine schöne 
Gestalt mit ausdrucksvollem Kopf, mildem Blicke und znm 
Segen gefalteter Hand, Jnful und Stab trageud uud 
in priesterliche Gewänder gehüllt; es ist das Erzeugnis der 
Phantasie eines Künstlers späterer Zeit, als die Erinnerung an 
die knrze Regierung des Administrators in Freising um so 
völliger geschwuudeu war, als er viel im Schloße zu Ellwaugeu 
oder iu der Pfalz zu Ladeuburg Hof hielt. Aber auch die 
Stätte, wo er im Dom zu Worms seiue letzte Ruhe gefunden, 
bezeichnet kein Monnment, so daß wir lediglich auf das 
Jugeudbilduis augewiefen siud, welches er 1518 auf eiue Ge- 
düchtuismedaille kuustvoll Prügeu ließ. I

Dagegen besitzen wir von Bischof Philipp eine ganze 
Reihe von künstlerisch wertvollen und getrenen Porträten, 
unter denen vielleicht das in der königlichen Ahueugallerw zn 
Schleißheim das bekannteste ist ?); aber gerade dieses ist 
unächt und beruht auf eiuer Verwechslung, deren Korrektur 
zu wünschen wäre. Es ist bezeichnet 6 6 (Bartel Beham) 
1533, soll uns also den Bischof, der am 7. Mai 1480 ge­
boren war, im 53. Lebensjahr vorstellen. Statt dessen ge­
wahren wir aber einen jungen, blondbürtigen Mann von 
etwa 25 Jahren im elegantesten Hofkostüm, den juwelen- 
geschmückten Federhut auf dem Haupte, ein goldenes Collier 
über dem weißen Halskragen, mit dem Schwerte umgürtet, die 
Rechte an dessen Knaus gelegt und in der Linken den Handschuh 
haltend. So kann Bischos Philipp im Jahre 1533 nicht aus-

') Abgebildet bei 6. 0. Usraous, Bildnisse der regierenden Fürsten 
in Schaumünzen (Wien 1828) Tafel V Nr. 1. Die für Utrecht ge­
schlagenen Münzen enthalten sein Porträt nicht. H. Riggauer 
a. a. O. 100. Vgl. oben S. 15.

0 sA. Ba y er s d or f er 3 Verzeichnis der in der königlichen Gallerie 
zn Schleißheim ausgestellten Gemälde (München 1885) S. 104 Nr. 77. 
v. Neber, Die Bildnisse der herzoglich bayer. Kunstkammer nach dein 
Fickler'schen Inventar von 1598 in den Sitzungsberichten der k. bayr. 
Akademie d. W. 1893 I, 15 f.
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geschaut haben. Die Sache wird uns klar, wenn wir das 
Bildnis rückwärts betrachten und die von einer Hand des vorigen 
Jahrhunderts rasch darauf geschriebene Bezeichnung lesen: 
„Philipp der Streitbare, Bischof zu Naumburg uud 
Churfürst zu Pfalz". Es ist wahrscheinlich das Porträt des 
Neffen unseres Philipps, des jüngeren Sohnes seines Brnders 
Nnprecht, der den Beinamen ballieosus, der kriegerische, sührte 
und bis 1535 gemeinsam mit Ottheinrich die junge Pfalz 
regierte, aber nie Kurfürst, uie Bischof vou Freisiug war; dieseu 
Irrtum hat der inventarisierende Beamte des vorigen Jahr­
hunderts anf dem Gewissen. In der That stimmt das Bild 
anch mit dem Porträt Philipps des Streitbaren überein, so­
weit der mir vorliegende Stich bei Leodius ') eine Begleich­
ung znlüßt, und trifft im Alter ebenfalls zu, da Philipp 
1503 geboren war ^). Beham hat anch seinen Bruder Ott- 
heiurich öfters gemalt, während Bischof Philipp seine Bilder 
bei dem Landshnter Künstler Hans Schwab von Wertingen 
bestellte?)

Eine Arbeit dieses Meisters ist das stark restaurierte 
Porträt der Schleißheimer Gallerie?) das mit deu Zügeu des 
Bischofs auf seinen Medaillen auffallend übereinstimmt?) mir 
daß der Maler statt des Profils eine Dreiviertwendung nach

') In der Frankfurter Ausgabe der Xnnal. x. 118.
0 Dagegen ist das als „Philipp der Kriegerische" bezeichnete Bild 

78 der Ahnengallerie (A. Bayersdorfer, Verzeichnis S. 101 Nr. 78; 
v Reber S. 15) wohl ein Porträt Ottheinrichs; vgl. Nr. 86.

") 1524 schreibt Bischof Philipp unter seinen Ausgaben: „Maler 
zu Landshut, H. Schwab: Item ime aufs arbaytt (durchstrichen und 
dafür: umb 3 taffel) geben: Herzogs Ottheinrichs, Herzogs Philip nnd 
die hertzogen im closter 15 fl.

0 A. Bayersdorfer 11 No. 117; vgl. dazu s. Bemerkungen 
zu No. 115. v. Reber 16.

°) Sammelblatt des hist. Ver. Freising 1 (Freising 1894) Taf. III 
N. 1a und H. Riggauer in den Mitteilungen der b. numismatischen 
Gesellschaft I Tafel IN. 1. Die Umschrift annunr XU a^erm bann 
stRAioin lladadat gibt den Zweck deutlich zu erkennen. 
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links gewählt hat: ein faltiges bartloses Gesicht mit schmalem 
Kinn, lebhaften braunen Angen, eine schwarze Stulpmütze 
ans dem Kopfe, die offene Brust von dem feingefültelten spitzeu- 
besetztem Hemde bedeckt, darüber der pelzgefütterte Rock mit 
weitausgeschlagenem Kragen und zwischen den Fingern beider 
Hände große Kugeln eines kostbaren Rosenkranzes. Eine alte 
aber nicht originale Bezeichnung, die etwa lautete: kRilips 
liPs. örixierm., ist jetzt übermalt.')

Schöuer uud wertvoller ist eiu zweites Porträt das in­
folge der gleichen Verwechslung wieder als „Philipp der 
Streitbare" bezeichnet wurde?). Hier blickt der Bischof mit 
leichter Wendung nach links, trügt dieselbe schmucklose schwarze 
Mütze, das schöue blanke Faltenhemd und einen mit brannem 
Marderpelz ausgeschlagenen Überwurf, defsen weite oben auf- 
gefchlitzte Ärmel den Pelzbesatz sichtbar werden lassen: beide 

Hände halten ein rotgebundenes Buch mit gelbem Schnitte, 
das in den Händen des tapferen Handegeu, seines Neffen, 
ebenso ungereimt wäre als die Hand am Schwertgriff bei 
dem friedsamen Bischof ü-

ft Auch das dem Michael Ostendorfer vou Regeusburg zugeschriebene 
Porträt Altd. Samml. Nr. 111 trug eiust die jetzt übermalte Bezeichnung 
8111811'8. 8. 8. L. 8. L180II08 und auf der andern Seite eine 
Altersangabe. Im Katalog von Bayersdorser S. 10 Nr. 111 wird es 
ausgeführt als Philipp Pfalzgraf bei Rhein, Herzog in Bayern, Bischof 
vou Brixen; Reber 16 hat mit Rücksicht darauf, daß nie ein Pfalzgraf 
Bischof von Brixen gewesen, vorgeschlagen Lxma. ^risin^. zu lesen und 
in dem dargestellten Bischof Philipp erblickt. Sollte es nicht vielleicht 
sein gelehrter Bruder Wolfgaug seiu? Die leider nicht mehr ganz er­
haltene griechische aber mit lat. Buchstaben geschriebene Inschrift links 
oben am Rande dürfte in Heidelberg entstanden sein: ^PXVOXoX NV 
BOX X8X8XL 818 LX8VX8IX8 X8X0X.

„Herzog Philipp, Sohn des Pfalzgrafen Ruprecht von Bayern. 
Bezeichnet mit dem Monogramm Bartel Behams und der Jahrzahl 
1534." Bayersdorser 17 Nr. 176.

Vgl. oben S. 6. Schon in seiner Jugend machte er sich als 
Friedensstifter im niederbayrischeil Erbsolgekrieg verdient. 11a^na1ckn8
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So ist er uns auch auf seinem Grabdenkmal dar­
gestellt worden'), die Linke mit dem Evaugelieubuch anf 
die Brnst gelegt, die Rechte den Stab mit der Binde haltend, 
bekleidet mit Albe, Dalmatiea, Meßgewand und Jnful: 
eine der besten Grabstatuen unseres Domes, trotz aller Schlicht­
heit von großartiger Wirkung. In dem kleinem Epitaph, 
das sich jetzt darüber befindet"), sehen wir in betend vor dem 
Krenzbild knieen, dnrch seinen Namenspatron St. Philipp 
Christus dem Erlöser dargestellt, aus der Laudschaft des 
Hintergrundes kommen Johannes und Maria den Kalvarien- 
berg heranfgewandelt, darüber liest man seinen Wahlspruch 
vom Verlornen Sohne und darnnter eine Inschrift"), in 
welcher der Künstler unbewußt sich auch sür deu Verratheil hat, 
der mit seiueu stilistischeu Eigeutümlichkeiteu uicht so vertraut ist, 
daß er ihu sofort daraus zu erkennen vermöchte: es ist Loh 
Hering zn Eichstätt, der berühmte Meister der Steinsknlptnr 
und Bannerträger der Frührenaissance in Süddeutschland.") 

acl ann. Riezler III, 629 sf. Ein weiteres Bildnis Bischof Philipps 
befindet sich noch v. Nebcr 15 in Schleißheim im Depot (St. Int'. 4483).

') In der Vorhalle des Domes an der Nordwand. Vgl. unsere 
Abbildung

°) Die ursprüngliche Grabstätte Philipps befand sich bei der letzten 
Säule des linken Seitenschiffes im Dome selber. Wenn Meichelbeck 
(II, 313) sich wunderte, daß im Jahre 1701 die Leiche im einfachen 
Tanuensarge aufgefunden wurde, so wußte er nicht, daß bereits eine 
Translation (wohl gelegentlich der Restourativnsarbeiten des Bischofs 
Veit Adam) stattgefunden hatte, denen vermutlich auch jeuer Steinaltar 
von 1522 zum Opfer fiel, desscu Inschrift in der Heckenst. Sammlung 
B. 292 F. 363 erhalten ist.

") Abgedruckt bei Meichelbeck II, 313; statt illrmti-issiiiE u« 
ist illrmtrissirmmHus zu lesen.

I Vgl. meinen Aufsatz: Zur Kunstgeschichte Eichstütts im Sammel- 
blatt des Histor. Ver. Eichstätt XII (Eichstätt 1898) S. 102 sf.
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Orig. Pap. mit Siegel des Domkapitels im Vatikan. Archiv Dsttsrs «lel krinoixl 
tova. Vl toi. 182.

t^6nti88ime ?nter! ?O8t devotn pedum 086uln dentorum. ^d 
8ltnetiintem vo8trnm dedimn8 nuten dinn8 littern8, l)uidn8 eitlem 
8nuetitnti ve8trno nr^enti88imi8 do enu8t'8 ndnndo 8i^iii'tienvimn8, 
t^unntn lmi'nime8 et enlnmitn8 66el68ino uo8tine dl/8teteu8i eerti8- 
8imo imminent, 8i 8nnetitn8 ve8trn illum 8ereni88imnm prineipem 
dominum Heinrieum ^ormatien8j8 eeel68in6 ndmiui8trntorem 
eomitem Idllntiuum (et i>ro qno 8nmmi8 ut inte1l6ximn8 viridn8 
n^ud enndem 8nnetitntem ve8trnm in die8 in8tntnr) eidem eeelo- 
8IN6 u08trne eondiutorem odtenderit, liuniiliter dentitiidiiti ve8ti'Lie 
m ei8dom Iitteri8 no8tri8 8upp1i6rmte8, ^uatemi8 eeele8i'am 1^^- 
8tet6N86m ut) I8to mot68ti88inio 6oudiutoii8ffruvumin6j>i'ue86rvui'6 
di^netiir 8rmetitu8 V68tiu. 8ed c^uiu i)roeurutore8 ii08tri, hui- 
du8 id ne^otii in Urde l-emi8imu8, NO8 ciuottidie titteri8 8M8 
eoitioi'68 tueiunt, l^imm otinixe munitm8 et ^edit)N8 tuboietui' 
niliit^ue non motiutui', nt tiuee eoudintoriu upud 8unetitutem 
ve8trum impetietur, tton potuimn8 nos, tiui eerto 8eimn8 Imne 
8i impetrru etur eoudintoiiu in ))rue86nti88imnm eeet68ino no8ti'uo 
pernieiem vordere, 8unetitutem ve8trnm 8tinmluntit>n8 nd tioe 
eon86ientii8 no8tii'8 denuo titte,i8 no8t,,8 intei peituie, 8nmmo 
opere nt^ue iiumillime iternm dei)i'eennte8, nt eudem 8nnetitu8 
v^tru vetit ^otiu8 8utnti8 eeele8iue t^8tet<)N8i8 cnium vet 6ue8rtiene 
mui68tuti8 unt t^uotitmvi'8 ntioinim j)iinei'>)um titteinium j)romo- 
toriulium ud importunnm nt^ue veli6menti88imnm dumtuxut 
I^ntutinorum eomitum in8tuntium emunnturum intionem lindere, 
nttiuo enndem 6eel68inm Il) 8teton8em nd imminenti enndiutorino 
enlnmitnte prote^ore. I^t qunmvi8, denti88ime i>nter, nodi8 t^uo- 
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<1U6 non clo6886nt 60inpIur68 66inninio6 prin6ipO8 tum 8pii'itnol68 
turn 80,66n1kH68 totu8M6 6<^u68ti'i8 or6o nobiburn ((Quorum 666l6- 
8IH no8tro X6noc1o6bnnn ^noärrnlmoäo oxi8tit), <^ui N08 bo6 in 
no^otio 8nnetitnti V68tro6 Iitteri8 8ui8 6onnn6n6nr6nt ot^no ob 
8LlIut6m 66ol68ino ^8t6t6N8!8 illi6ein (!) Iiumilit6r 8npp1i6kir6nt, ut 
onclom 8anotitn8 V68trn buiu8ino6i oon^intorino 6i8p6n6ium ab 
06el68iL D^8t6t6N8i eminenter nvertero non (losliANkn 6tnr, tomon 
no n1i(^uo8 intor prin6ip68 ot nobilo8 O6iinonioo no8tro6 tnmultu8 
oonoitnro villeroniui-, noluinni8 8au6titotoin vo8trnm littornruin 
buin8wo6i ^romotrn'inliuni innitituciino obtnnclc'i'6 atcjuo obrnero, 
nobi8 ip8i8 proeul 6udio P6r8un6ont68 8nn6titÄt6rn V68trnm rüio- 
cjuin pn »t<^n6 doni pontiüei8 ofüoiuni fneturnni ot nec^uo ooni- 
INl88IN'NM, ut L^8t6t6N8I8 606I68IN, <^UÄ6 tantum e^isoo^ornm 
pLN'8imonin n6 6INN in HNO nuno 68t 8tkltum ^»orvonit, eon6in- 
torino kaeturn peront; ei^oin 8nnotitnti V68trno no8 ot eeolobinm 
no8trnm Iinmilitor eonnn6n6nnt68, <innm I)6l>8 optimu8 mnxim«8 
pro t'olioi 666168136 n08trn6 06 totiu8 6bri8tikini orbi8 8tritu 
loi'^n 866n1n 60N86i'V6t ineoinmem! Oot. K^8tot c^nortu, Ooeiinn 
clio M6N8is innrtii nnno n nntivitoto äoinini I). tri^68imo 
priino.

Din8ä6N1 8ÄN0titnti8 V68trN6
äovotit88imi iilii

<t66NNU8 totunn^us onpitulunl 606I68IN6 Dz^toton.
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II

Bürgermeister nnd Nat von Eichstätt an Clemens VII
Übersetzung in den Rntsaktc» Fol. 173 im Stadtarchiv zu Eichstätt.

1431 März 14 Eichstätt.
Merheiligster Bater! Nach erbietung des fueßkusses haben 

wir wit betrübten! genutet vcrnomen, daß etliche fürsten ser stöllen 
und streben nach der caadjntart) des stifts zn Nistett und deß- 
halben ißt bei euer Heiligkeit durch kaiserlicher und königklicher ma^ 
jestät fürschriften aufs allervleißigist handeln. Allerheiligister Vater, 
nu ist aber der hochwirdig fürst vnßer gnediger Herr van Aichstet 
itzt im fünff vnd dreisßigsten jar dem stifft Aistett mit solcher für- 
fichtigkeit, solcher fehigkeit vnd loblikcit vorgestanden, anch zn eren 
nutz vnd wolfart seines stiftes soviel gehandelt vnd sich in seiner 
regierung gegen allen des stiftes lehenleut vnd underthancn dermassen 
gehalten, daß wir sambt allen andern underthancn nit liebers 
wollen auch vou Got dem allmechtigen nichts andechtigers nnd Hertz- 
lichers teglich bitten, dan das uns sein göttlich genad diesen bischos 
lang behüt vnd leben laß, wölcher alles das that, das ainem 
vleißigen hielten vnd bischos zugeburt. Wir achten vnd bekönnen 
uns des stifftes underthan ganz selig sein, das uns in dißen 
schweren zeiten vnd büßen leufsen under ainem solchen hielten vnd 
bischos zu leben von got verlihen ist, der auch durch seiu vleißig 
aufsehcn, arbat und besonder geschieklichkeit fürkommen vnd somit 
gehandelt hat, das unser vorfaren warer cristlicher gelaub in seinem 
bistumb nit allein erhalten worden ist, sondern anch nicmant in 
seinem stiffte erfunden mag werden, der mit des Luthers lere oder 
ander ketzerey vergifft ist. Darzu so ist sein genad in den alten 
iaren dennoch dermassen vernnnfftig und wolmögend, das in seiner 
regierung nit Mangel noch der stift ains coadjntors notturftig ist. 
Es hat anch der stift am rent vnd giilt nit sovil aufzuheben, das 
sich ein geborner fürst mit seiner köstlich Hofhaltung on des stiffts 
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schad enthalten mag vnd demnach, sowie solche coadjntory, der man 
mit allem möglichen vleiß nachstölt, bei euer Heiligkeit erlangen 
würde, so mag ain jeder, der des stisfts gelegenheit verstet, abnemen, 
das derselb stisft in seinem glückselig stant ond wessen nit bleiben, 
sondern mörklich schaden nemen wurde. Nu wer es unpillich, wann 
dasjenig, so vorgenandt unser genediger Herr vnd der vorige bi- 
schof vil jar durch ir messigkcit erspart haben, itzt von ainem andern 
soll anworden vnd verzert werden. Ueber solchs, alterheiligister vatter, 
so seyn auf dem stisft zu Aichstet sovil thumbherru, die nit allein 
iu allcrlaj künsten gelert, souderu auch ains züchtig Wandels, erbars 
weßens vnd guten adels seyn, wölche, wann vnser sürstl. gnaden, 
da got lang vor sei, mit tod nbgicng, tuglich vnd wirdig seyn, 
das sy durch ordcnliche wanl komeu anstat seiner genadcn, davon 
sy nach gelegenhait vnd nutz des stisfts zu regieren haben gesehen 
vnd gelernt. Bemelten nach so sollen wir euer Heiligkeit zu sueßeu 
vnd bitten anfs allerdemütigist, euer hailigkeit wollen mer ausehn 
die wolfart, den friedsamen stand vnd nutz des stisfts vnd gautzen 
bistumbs Aichstet, dan derselben fürsten Person, auch denselben stisft 
vor künfftigem fchaden verhütten, oftgenanten vnsern alten Herren in 
feiner fridlichen vnd guten regierung, die thumbherru, so es zu­
fallen konnt, in ir freien wal, auch uns und des stiftes lehenlent 
vnd underthan bei aller freihait vnd Herkommen beschützen vnd be­
schirmen. Ain solchem werd ener Heiligkeit bei des stifftes vnder- 
thanen gar andechtigen vleis vnd naigung gegen den päbstlichen 
stul erhalten und meren, auch sondern lohn empsahen von dem all- 
mechtigen got, der wölle euer hailigkeit uus uud gemaiuer cristeu- 
hait lang behütten. Datum am 14. tag des mertz im 1531. jar.

Euer Heiligkeit audechtig surbitter
burgermeister und rat der stadt Aichstett.

Dem allerhciligstcn in gott vatter und Herren Herren Ciementi aus göttlicher fur- 
sichtigkeit der heiligen römischen vnd gemaineu kirchen obristcn bischof vnscrm allergcuedi- 
gisten Herren.
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1Zi8vIio1 Orrdiivl von rni Oloioon^ VII.
Original. Papier. Kleines Sckretsicgcl des Bischofs. Vatikan.- Archiv

Loutisbimo in Okristo putor ot domino! kost buinibinlim 
moi looominondaeionom, pnrnti88iinnm 8ubioooiononi ud dovotu 
Moduln bontoiuin O8eidn, domino elomonti88nne. Ob uuxium 
oui um, (sfunm or^u ooolo8iknn moum z;oro, 8unotitati vo8tl-o ooiuro 
non ^otni, ^uod iuvioti88imu8 liomunol'um eo8ue Oiiroiu8 domi- 
NU8 IN0N8 Arutio8i88iinu8 dui'untibu8 nupor oomitiis in eivituto 
Ruti8bonoii8i mo unu eum enpitnlo moo ud 80 voouro looit, utisfuo 
nobibonm itorum o^it, ut voiuntuti ot prooibn8 8U6 nm1o8tuti8 
UNNU0I'6MN8, 6t nt doininu8 Il6NI'ieU8 6ONI68 ?nlntinn8 likoni, 
obm d'i'ulooton. NUN6 voro ^oimution. udmiin8trutoi', ooolo8io 
moo üv8t6l6N8i ooudiutoi- jn-otiooi'otur, ununimi voto 60N86ntii'0- 
MU8. Oum uutom 0^0 ium in tri^68imo 86xto unno i'0Kimini8 
moi 6in860^ntu8 60N8titutn8 didieoi'im ob 8tutnm ot eonrboionoin 
inociioerium roclditnnin ot provontunm nioi oi)i8eoinltn8 et rlbrn-lirn 
ooelo8inrnin Oormnnio oxom^io bono oon8i6oruto, bnjinnnotb 
oonlliutolin 8i oonoe^eretui-, 66el68io inoo 66i-ti88im!iin toro ini- 
nnm, tibi8^uo oom^inribu8 IoAittimi8 onu8i8 oon8oiontinin inonm 
n>c;ontibn8, eoinin prosento eoLni-on nn^'e8tnto Nltcluoti8 prelntiiin 
oon6iutorom nun ouin onpitulo inoo i'66U8nvi, i'i'ont in ;>08toruni 
nd sjuninouint^uo ro<sfni8ioionom nniiiino eon8ontiio veilo cioorovi 
tiiinitor ero(ton8 O68Liroinn m^08tritem procbetrnn tieno^ntionoin 
non 6AI'O nnt Niol68to tuÜ886 nnimo. tblinon lsfnin NtIvOI'8Ntii 
6f)l860^ntn8 inoi 6io et nootn vi^il.lkkt in pornieiom 86i>o6ieti 
6f>i860pntli8, INO ot ou^itnio INOO invitis oonctintorein ndbuo ob- 
ti ndoro, vorooe, no nd inifiortunrun ot voboinontoin istoium 
in8tnntirun eo8ai'on nic>1o8tri8 induontui' nd bn^u8modi eondiuto- 
liain bttori8 8ui8 nznid 8ni>etitntoin vo8tinin itoiuni ^roniovon- 
dlnn. (junro 8. V. buiniiliino oro ot ob8ooro, lffuod 8i ob bnno 
rom 008NI6N Inn1o8tn8 nnt (sfllidnm ulii ^I'inoip68 Ooi'inrmio nd 
8nnetitntoin Vostrcnn i)oi80i-iboiont, ut oudom 8. V. siotius 8u-
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Iuti8 ooolo8io moo 4i^8totton818 <^uum i8tmum littornlum mu^i8 
Nil 8ini8trum uii^uorum in8tuneium qnnm ox unimo 008Ul'00 mn- 
,^08tuti8 omunutarum cH^netur rutionom Iint>oio no oan6om 
oool68inm ad imminonti ruinu pre8ervnro. (juo doneüeio 8. V. 
non mo6iooro npuä 6oum Optimum muximum promium eon86- 
^uotur, ot doni8 omnibu8 in Oormnniu ciovotti88imo or^u 8uno- 
tam 8e6om ^po8toii6um 8tn6ium ot utkootum sjunm plurimum 
un^odit; mo ot eeoio8ium moum oiäom 8. V. tinmillimo 00m- 
inonänn8.

I)ut. 4i^8tot ootuva 6io iulii nnno N.V.XXXII.
L. 8. V.

6ovotu8 ONPoIIuNNZ
Oudriot OPI86OPN8.
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LV

Domäolinn un<1 Doinknpitol von Liokstnlt nn 
6I6M6N8 VII.

Original. Papier mit Verschlugsiegel deS DomkapitelI im Vatikan. Archiv 
Osttsrs äsi krinoipl vol. VII I. 140.

I^6oti88inio ?ot6i! kost ci6voto pk^iim O86ulo d6otorum. 
^nxio NO8tl'O 6t 80ilioitu(lo, qUOIN 666l68l'o6 N08tl'06 L^8t6tt6H8I 
tnm ä6l)6MU8, tum g'6i'imn8, N08 inipntlit döatituäinkM V68tiom 
pi'O68Otttibu8 1ittoii8 8oti8 imjioituris iteruni intoi'^ollovo ot 66i- 
tior6Ni to66i'6, c^iiod invieti88imii8 Romonoruin impoiotor 6oiolii8 
äominiI8 NO8t6I' ^1'otio8i88inin8, tioditl8 NIIP6I- 60Mitil8, N08 itoi'lim 
Itoti8donoin V66ovit ot(jU6 in8tont6I' nodi86nm 6Zit, Ilt voinntoti 
ot iir6oiI)U8 66801'606 Nioi68toti8 8IIO6 oälnio 0IIN1I6I-0N1U8 et 60N- 
86Ntir6INU8, ut illu8tri88imu8 1>rin66p8, ctominii8 116111110118 olini 
I'i'o^66t6N8i8 NNN6 V6I'O ^Voi'inotion8i8 O(imini8trotoi', 666io8i6 
8tston8i cum 81106688101118 iuro ooriclliitoi'^I'ki66o6r6tui'. 0um kintoni 
N08 11811 6111866111 et aliorum 06111111111116 iiO8ti'H6 66ol68iai-niii 6X- 
omplo plaiie (Ii6i66rimii8, H6 ^sni^uo 8tatii 6t ooii6ition6 66ol68ioo 
1^8t6t6n. doi!6 ^6H8ati8 HON ctiidit6N4U8 Imiu8M0c!i 6oailiutoriuin 
(81 60N0688Ä kuorit) 66616816 ^8t6t6I18I8 661 ti88imuni soi'6 exitium, 
60<1II6 INOiZo 6iu8ll6IN 666I68IÄ6 donu prinoipnin NO8trori1M ma^ni- 
tl66ntiri6 6t 81imtibll8 minini6 8UÜ'66tl11'a, dl-ovi t6MP0I'6 x6ri- 
turn, (^110.6 prioi-68 Ilii 8imilit6r 116 tl-u^'i ponti6668 mn^no 8ii6oi'6 
6t vi^ili 6U1'Ä ttoM68tl6H 6ON1PHI 86I unt ndtll16ti8 60I M11 6116801'61« 
MHI68tlit6 60N1^Iui'iI)N8 intioiio1)ili1>118 6t l6Aitimi8 6011818 OIliniO8 
6t 60N866Iltil18 NO8tl'O8 Ill-A6ntibl18 6ON(tiutoi'6M it6IIIIN 1'661180- 
vimu8, <^n6moämoc1uin 6t in tuturnni 06 ^NOIN6NN(^U6 6tioni in- 
8tontiorn I'6llI6tontit)U8 60N8oi6IltÜ8 1IO8tli8 in tom P6i'nioio8om 
666lo8io6 NO8tlO6 ooo6iiitorioni 1NNNM6 60N86Iltil'6 666r6viniU8. 
()nocl 6t 8i 60680160111 N2oi68totoni NOII U8l^N6 0^60 inilllio ot 
inol68to tnli886 oniino 8P6IOINU8 6t 86IltiniU8 otljU6 ^lllom 6X 
POI't6 Ilioi68toti8 81106 66801'06 in IlON6 8P6M 8UMU8 6I'66ti, tinoä 
ooäom moio8to8 8110 I1OII6 ol) 10M niüloni vim nobi8 potiotui' 
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inierri: tarnen <^uia non 6688ant, <^ui nodi8 inviti8 dune eoad- 
intorern in eee1e8ia6 Dv8tetev8i8 pernieiern et irreparalrile 6i8- 
;ien6inm odtunZere enpinnt, privato interirn eommo6o ma,Fi8 
<^iarn reiiiuklieae 0Iiri8tianae ant 666l68iae L^8teten8i8 8tu4ente8 
timemn8, no ac! importnnam et a88i6uam i8torum in8tantiarn 
eae8area nraio8ta8 in6ueatur aä Inüu8mo6i eoaäiutoriam Iitteri8 
8lii8 a^ncl 8anetitatem V68trum clenuo ^roinovenäuin. Huaro a6 
I>ecte8 V. 8. provolnti Iinmiiliine clepreearnni-, (inoci 8i od Iiane 
rein acl 8anetitatenr V68tram forta88v eae8area nraie8ta8 ant c^niä 
nlii prineip68 non ni5it porro ^er86rider6nt, ut V. 8. rliFnetur 
s>rin8 8a1uti8 6eel68iae ^8teten8i8 (^uam i8tarurn litterarunr M8AI8 
ad 8ini8trarn ali^norunr in8tantianr <iuanr ex animo eae8area ma- 
io8tnti8 enranaverirrt, re8peetnm Iradere, ae eandenr eeete8iarn a5 
4uiu8mo6i eoaäiutorirls imminenti ruina ^rae86rv^ro, nee nol)i8 
kl i>Ü88iini eae8ari8 vi et eoaetione 86euri8 6e 8. V. Zumtaxrit 
nl)8tt^ut» ^ot68tate (inerelkio eommuni re^in<inere. (juo 4one6eio 
8. V. non vul^r^re r^iucl dominum Optimum maximum ^raemium 
eon8e<iuotur, et I)oni8 omnit>u8 in <^6^^Inn^I^r^, 6evotl88imi er^rr 
>8tnm 8e6em npo8toüenm 8tuäium et atkeetum U8<^uo
nu^ebit. 8e6 8i eon6iutoi inni tiane privntae utilitati8 8tu6io tan- 
to^ere nKeetatam 8. V. (eom^netati8 Oermanioae nktioni8 non 
!ittent>8) n6inittet (ciuoä tarnen no8 4e 6oxteritato et Fennina 
konitate 8. V. plurirnnnr eon64ent68 köre inininre 8peramu8) 
8entiet proeul 6nbio 8. V. non 8oiunr ^)8toten8eni verunr etiain 
eomplnre8 aiia8 Oernraniae eee1e8ia8 Iroe rnaio peritura8, euiu8 
iiae rnina aIÜ8 66ete8Ü8 aä eon8imileln ruinanr ^»68^3 aperie- 
tur et 8ie i'68i)ut)Ü6a Otiri8tiana, <^uae alio^uin in Oermania 
innlti8 nro6i8 eoHa^8a e8t, in äie8 nra§i8 ae nraF>8 eollalretur. 
<4nocl nralnm 8i at> eeet68ia D^8tetten8i averterit 8. V. et reii- 
<iuae eeele8iae oattiociral68 Oerinaniae in iran^nillitate et teliei 
8tatn eon86rvabnntur, Okri8tn8 optiwn8 maxirnu8 (eui eeetebianr 
^^8tvtten86m iterum tiumilümo eommen6ainn8) notÜ8 et rei- 
pudlieae Oirri8tianao <^nanr 6iuti88ime 8ervet ineolnmenr.

Oat. I^'8tett oetava nren8i8 iuiii anno 1532.
8. V. (1evoti88imi tilii

cleoanuL totuin^ue ea^itulunr 
eeel68iae I^8tetten.
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V

PsalMas Heinrich an seinen Bruder Philipp.
«Orig. Pap. mit Verichlußsiegcl im erzb. Archiv zu München Heckenstaller-S. B. 292.

1540 Februar 26 Ellwungen.
Was wir brüderlicher treu freuutschaft liebs uud guts vermögen, 

alzeit zuvor. Erwürdiger in got hochgeborner fürst sreuntlicher 
lieber bruder. Wir haben aus E. L. schreiben, so sie uns jüngst 
von der coadjutorei wegen gethan, vermerkt, das E. L. für gut und 
gehorsam ansicht, das wir, so ver es anders von uns noch uit be- 
scheen, bei dem hochgebornen fürsten unsrem lieben Vetter Herzog 
Wilhelmen sollen bitlich umb sürschrift an die bapstlich heyligkeit 
anhalten oder >vo uns diser weg entgegen sein wolt, diweil dan 
die ro. Kay. Mt. yetzund in teutscher uation ankomeu, das wir 
dan durch unsern lieben Hern und bruder den chursürsten bei hoch­
gedachter kay. Mt. umb furderuus auch solteu ausuchen lassen rc. 
Geben wir E. L. hierauf brüderlicher und frnntlicher meinnug zu 
verneinen, das wir noch wol zu erinnern wissen, als wir jüngst 
von E. L. zu Freysing abgeschideu, hat dazumal E. L. sür gut 
angesehen, das wir gedachten unsern Vetter Herzog Wilhalmen umb 
sürbitt an die bapstlich heyligkeit ersuchen sollen, und wo wir seid- 
her zu seiner L. kommen, wollen wir solchs nit unlcrlassen haben. 
Wir sein aber seyd, als wir von E. L. abgeschiden, bei seiner lieb 
nit gewesen. Das dan wir bei seiner Lieb nochmals ansuchung 
thun solten, will uns aus allerhand Ursachen und snuderlich in 
erwegnng, das sollichs im ansang nit beschehen, nit fruchtbarlich 
oder der sachen dienstlich ansehen; sunder wo bei seiner Lieb ainiche 
ansuchung solle sürgenomen, achten lvir das sollichs nit stattlicher 
und füglicher dan dnrch E. L. möge beschehen. Das dan wir bei 
der Kay. Mt. umb sürschrift solten anhalten, will uns aus folgen­
den Ursachen beschwerlich und mit Nichten thnnlich sein. Dann 
nachdem die Kay. Mt. uns von wegen des stifts Utricht jerlich 
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drey tausend Carolusgulden Pension unser leben lang zu bezalen 
verschryben, doch dergestalt, wo ir Mt. uns mit ainem bistumb 
oder prelatur, so die obgemelt sunnna der drey tausend gülden er- 
raichen nrög, würde versehen, das alsdann ir Mt. die ernannte 
Pension nns sürder zu entrichteu nit mer verbunden, sunder derselben 
dardurch erledigt. Wo nun ir Mt. uns bei der bapstlichen Ht. 
zu solcher coadjutory mit sürschrift oder in ander weg behülflich 
sein wird, tragen wir fürsorg, das uns an gemelter unser jerlichen 
Pension abbruch und Verhinderung beschehen würd, welches uns ye 
einmal, wie E. L. bei ir selbst zu bedeuten haben, hochbeschwerlich 
und wo E. L. uns nochmals zu ainem canonicat möcht verholfen 
sein, und das uns die custorey darneben solang bis wir zu capitl 
dardurch möchten kommen, würde zugestelt, und das wir folgends 
gemelte custorey widerumb resignieren und verliessen, achten und 
haben wir genzlich dafür, das solicher weg noch sür die hant zu 
nehmen wer. Des haben wir E. L. usf deren schreiben brüderlich 
nnd fruntlicher Meinung nit wöllen bergen. Bitten ganz sreuntlich, 
unser schreiben anderer gestalt von uns nit verstau, dan das es aus 
Ursachen wie oben gemelt und unser unvermeidlichen notturft halben 
beschiht. Dann derselbigen E. L. brüderlich und srnntlich dienst 
zu erzaigeu seint wir mit brüderlichem und freuntlichem willen berait.

Datum Ellwangen freitags nach Riminiscere anno rc. XXXXI.
Heinrich von gots gnaden administrator des stifts Worms, 

probst und her zu Ellwangen, psalzgrave bei Rein, 
Herzog in Bayern rc.

Dem erwirdigen in got und hochgebornen surften unserem freuntlichen lieben bruder 
Hern Philipsen bischosfen zu Frcysiugen, administratorcn des stisis zu Nümburg, Pfalz- 
grafen bei Rein, Herzogen in Bayern rc. Zu Jrcr Lieb aigen Handen. - xrass. 3. umrotl.
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VI

Bischof Philipp an seinen Brnder Heinrich.
Concept im erzb. Archiv zu München Heckcnstallcr-S- tom 292.

1540 März 3 Freising.
Fruntlich lieber brnder! Wir haben Euer Lieb Widerschrift 

uns jetzt in der coadjnlorei suchen gethun vernommen und als Euer 
Lieb darin anselich Ursachen anzeigen, derwegen Ener Liebden be­
schwerlich bei keiserl. majestet umb snrschrift an bepstlicher heylig- 
keit ansuchung ze thun, lassen wir es dabei bernen. Denn wir uns 
wissen zu erinnern, das wir uns eben aus angezaigter Ursachen 
hievor dieser pürden underfangen für uns selbs bei keiserl. majestet 
furschriften mit großer mühe und uncosten auszebringen. Das aber 
Euer Lieb vermeinten, wir solten bei dem hochgebornen sürsten, un­
serem fruntlichen lieben Vettern Herzog Wilhelmen selbs um befurde- 
rung dieses Handels anhalten, das wil uns nit flir ratsam ansehen 
aus allerlei bedeuten, anch nit wol tunlich sein und fürnemlich aus 
dieser Ursachen. Dann als gedacht unser Vetter Herzog Wilhelm mit 
seiner L. gemahel vor aynem iar alhie bei uns zn Freysing gewest, 
haben sich sein Lieb gegen uns ganz fruntlich erzaigt, und uns 
unter anderem angeredt, das wir dises unsers Freysingischen stifts nit 
wellen abtreten, mit srnntlichen erpieten, wo uns in Verwaltung des­
selben auch sonst in anderer wcge was widerwärtiges zueste, das 
uns sein Liebden jeder zeit mit irem rat und beystand nit wellen 
verlassen. Solten wir nun hierüber ir Liebde um furschrifteu an­
laugen, möcht uns gegen derselben verweislich sein. Aber Euer 
Liebden mögen solches mit fuglicher gelegenheit wol thun, besonders 
diweil sich Sein Liebden gegen Euer Liebdeu hievor auch fruntlich 
erzaigt und erpotten. Es wirdet auch solch euer Liebden ansuchen 
unseres verhoffen ursach geben, daß Sein Liebden gegen Euer 
Liebden des mer vertraues haben würde, stellen das auch gar kein 
Zweifel, wo Euer Liebdeu dise unsers Vettern Herzogen Wilhelms 
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befurderung erhalten, sy werde Lei bepstlicher heyligkeit die sach 
furderlich zum ort helfen bringen. So mögen Euer Liebden, das 
dise ansuchung nit im anfang bescheen, unsers erachtens mit dem 
entschuldigen, das wir uns bede keiniswegs verseen haben, daß dise 
coadsutorie sach bei bepstlicher Heyligkeit und den cardinälcn solt 
ainiche sperre gewesen auch solang verzogen sein worden, also das 
Euer Liebden aus diesem laugen Verzug und unpilligen umtrieb 
verurchsacht worden, sein Liebden umb snrschristen an bepstliche Hey­
ligkeit und die cardinäle anzelangen und wil uns also diser Wege 
noch sür den alleraustreglichsten ansehen. Denn wiewol wir Euer 
Liebden wissen zu einem canonikate zu verhelfen, so kunnten wir 
doch Euer Liebden mit der custorei nit versehen, dan dieselb nit er­
lediget. Zndeme so ist solche custorei nur aiu ambt, lvelches erfordert, 
das eiuer demselben nemlich mit Unterhaltung der sabric auch auder 
notturft der kirche jeglichs auswarten mües. Und ob euer Liebden 
mit einem canonicat versehen, so wurde es dennoch damit auf der 
wagnus (wie wir Euer Liebden in nechsten unserem schreiben angezaigt) 
sten. Ist demnach an Euer Liebden nochmals unser frnntlich bit, 
si welle ihr den Wege mit ersuchung, es sei mündlich oder schriftlich, 
unseres Vettern Herzogen Wilhelms gefallen lafsen und demselben wer 
Euer Liebden zech wol wissen statlich Nachkommen, sein wir tröst­
licher Hoffnung, derselbe werde uns beden zn guten kommen und der 
sachen austrag machen, das wir auch um Euer Liebden frnntlich 
wellen verdienen.

Datum Freising 3 waren anno ete. 40.
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