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Itintr Ixltlltnz

dem Hochwürdigsten Herrn Herrn 

Franz Joseph von Stein, 
der hl. Theologie Doktor, 

Erzüischof von München und Freifing, 

Homtur des Jeröienstoröens öer bayer. Krone, 

Ritter öes Heröienstoröens von: hl. Michael II. Klaffe 

mit dem Kern,

Keichsrat öer Krone Hayerns,

Ar. Ar. Ar.



zu Hochfeinem 

feierlichen Einzüge in die Bischofsstadt Freifing

am 24. Juni 1898

in tiefster Ehrerbietung dargebracht

oom



HAtz^Äs ist weder ineinc Absicht, hier eine Geschichte des 
UAVLl Bistums Freisiug iu der Zeit von 1498—1552 zu 

schreiben, noch auch die bischöfliche nnd landesherrliche 
Thätigkeit der beiden rheinischen Wittelsbacher eingehend zn 
schildern*), so verlockend ein solches Unternehmen anch wäre: ich 
möchte nur unter Heranziehung neuen Materials ein Paar- 
Streiflichter auf ihre kirchcnpolitischen Bestrebungen fallen lassen.

Österreichische und bayerische Einflüsse stritten sich seit 

Jahrhunderten nm das Freisinger Lündchen und ihnen gegen­
über mühte sich die bischöfliche Kirche, vertreten dnrch das 
Domkapitel, meist mit geringem Erfolge, die Selbständigkeit 
des Gebietes, die Freiheit desselben von fremdherrlichen Stcuer- 
anflagen, die Neutralität in Kriegsfällen zn wahren.

Es gab allerdings eine Zeit, wo die mächtigen Gebieter­
in München das kleine Lündchen „ihre Pfarre" ?) nannten 
und den Stuhl des hl. Korbinian mit nachgcbornen Prinzen 
und in Ermanglung derselben mit Söhnen ihrer Räte be­
setzten; aber gegen Ende des Mittelalters war sie noch nicht 
gekommen. Gerade die Regierung der drei Pfälzer Wittcls-

Meichelbeek Historia b'i'isin^-ormi« II (JuAustao 1720) 264 
—320. A. Baumgärtner, Gesch. der Stadt Freising (Freising 1854) 
186—194. K. Bauer im Sammelblatte des histor. Ver. Freising I 
(Freising 1894) 59—65.

9 F. I. Streber, Über die Bischofswahl zu Frehsing 1695 
(München 1812) 8.
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bacher bedeutete einen Affront gegen die Münchner Herzöge. 
Der mit vierzehn Kindern gesegnete Kurfürst Philipp') betrieb 
die Wahl eines seiner Söhne beim Domkapitel mit väterlicher 
Sorgfalt und nach seinem Tode sorgte der mit den Winkel­
zügen politischer Intrigue wohl vertraute Erstgeborne für die 
Versorgung der Brüder und Schwestern. Zuerst wurde Ru­
precht, der dritte der Brüder, in Freising (1. Aug. 1495) 
postuliert uud trotz seiuer vierzehn Jahre von Papst Alexander VI. 
bestätigt (8. Februar 1496). Aber er hatte keine Neigung, 
in den geistlichen Stand zu treten lind zog nach drei Jahren 
wieder vom Domberg hinweg, um mit der einzige» Tochter 
des reichen Herzogs Georg von Niederbaheru fröhliche Hochzeit 
zu halten.') Da rückte mit des Papstes Genehmigung, mit 
dem die Verhandlungen schon seit 1497 geschwebt hatten, der 
Zweitgcborne, der des Vaters Namen trug, iu die Stelle ein, 
für welche sein sanftes, mildes Wesens) sein nach innen ge­
kehrter frommer Sinn, seine Freude an wissenschaftlichen und 
künstlerischen Bestrebungen ihn besser geeignet erscheinen ließen 
als den Bruder. Philipp uahm es ernst mit seiner Aus­
gabe, er wollte, wenn er auch aus Demut sich das Wort des 
verlorenen Sohnes zum Wahlspruche wählte: k°ue me sicut 
unnm ex mereennuriis 1ui8,Z wirklich Bischof uud Seelen- 
hirte sein, und hat beinahe ein halbes Jahrhundert lang die 
Diözese gut verwaltet, die Stürme der Reformation und des 
Bauernkrieges von ihr abgewehrt, seinem Volke den Glauben 
der Väter bewahrt, so daß ihn Bucer zu den „bösen Pfaffen"

') Ch. Häutle, Genealogie des Hauses Wittelsbach (München 
1870, 37—43; dazu die Charakteristik des Ladislaus von Suntheim in 
seiner I^iUntiuoruin bei Öfele Heinin Lote. 88. II, 578 U'.

2) 4ritli6miu8 ^nuo.1. HiisuuAisuses II, 511.
9 InAknio miti8 ot mun8u6tu8 sagt von ihm der am Heidel­

berger Hofe gut bekannte Trithemius. Über den gescheiterten Versuch, 
ihm das Erzbistum Trier zu verschaffen, s. L. -Häusser, Geschichte der 
rheinischen Pfalz I (Heidelberg 1845) 495.

<) Luc. 15, 19.
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rechnete/) welchen anf dein Wege der Verhaudluugeu nicht 
bcizukommen sei; von seiner Pflege der schönen Künste zn 
reden, wird sich an anderem Orte Gelegenheit ergeben./ 
Aber vorsichtig wies er anch alle Angriffe zurück, welche die 
bayerischen Herzoge gegen seine fürstliche Hoheit nnd seines 
Stiftes verbriefte Gerechtsame unternahmen, selbst wenn sie 
durch die Not der Zeit begründet erscheinen mochten.

Im Jahre 1530 den 14. November hatte Clemens VII. 
den oberbaherischen Herzogen Lndwig nnd Wilhelm unter 
großen Lobsprüchen ans ihre tapfere Bekämpfnng der „rnchlosen 
lutherischen Sekte" die Erlaubnis erteilt, einen Kanoniker des 
Domstistes Freising auf unbestimmte Zeitdauer Clnranlo soetn 
^ntlmrann praockiela) uach Müucheu zu berufen und in 
ihrem Dienste zu verweudeu, ohue daß dieser au seiucu Rechten 
und Einkünften in Frcising eine Einbuße erleiden sollte,/ 
nnd am 14. Dezember anf ihren Antrag hin „München" 
gestrichen nnd dafür quoeuncjiio looo gesetzt; / Herzog 
Wilhelm trng sich mit großen Plänen nnd brauchte gc-

0 Au Philipp von Hessen am 14. Januar 1540 bei Lenz Brief­
wechsel I (Leipzig 1880) 129. Seit 1517 anch Administrator von Nanm- 
burg, war Philipp der letzte kath. Bischof, der sich dort behaupten konnte. 
Iaussen 111°, 473.

0 v. Bezol d und Riehl, Kunstdenkmale Bayerns I (München 
1893) I, 339. H. Riggauer in den Mitteilungen der bayer. numis­
matischen Gesellschaft I (München 1882) 99—100.

") ^lotu ni'opri". t'nm üilssti 6Iii novils8 viri ^ViN,6lmu8 
8n^sriori8 st intsriori8 Ijavarias Uilx st <:"M68 Ualatinn« liüsni 
6iu8iin6 tratsr Nux InMovi<-n8 nt 8trsnni Noiniums 66sls8ia6 st 
slii'i8tiana6 tiüsi nnlit«8 a<Ivsr8U8 zisrtrUain Initüsranain 86stani 
inüsts88i8 In1)orN>u8 in8nllavsrint beginnt die Bnlle datiert liomas 
ap. 8. Lstrnin XVIII Ical. üsssinvris ^ont. anno VII abschriftlich in 
der Heckenstaller'schen Sammlung B. X k. 114 im erzb. Archiv zu 
München.

/ Notn 8iinili, guia, nt asssi>iinu8 ^>^astati Unsö8 sannnisnin 
lirasUistum in 8uo sc>n8ilio <>nosnn<iu6 loso IialEi'S Ü68i(Ierantnr. 
lioinas ap. 8. I'strnin XIX i<al. ianuarii pont. anno VIII. Da­
selbst Fol. 149.
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wandte Hände, welche sie ihm ausführen halsen. Die päpst­
liche Konzession war überdies nichts Neues, Sixtus IV. hatte 
ihrem Vater Albrecht IV. dasselbe gewährt,') und dieser auf 
solchem Wege uicht uur den gewandten Doktor Nenhanscr als 
Kanzler gewonnen, sondern auch ein schönes Stück Geld ein­
gespart, das er andernfalls als Ratsbestallung Hütte ausgeben 
müssen. Und Geld brauchte Wilhelm gerade jetzt, wo er nach 
der Königskrone strebte, ebenso notwendig, wie treue uud 
kluge Diener?) Der Plau war also nicht ungeschickt ausge­
dacht uud mit der religiöseu Beweguug glücklich motiviert — 
aber er stieß auf Hiuderuisfe beim Bischöfe vou Freisiug uud 
feiuem Domkapitel; sie hielten trcn zum Kaiser uud zeigteu 
keine Lust, der Müuchucr Souderpolitik Vorspauu zu leisten.

In Freising hatte man bereits im Oktober 15>8O Wind 
von den Plänen und war ans der Hut. Bischof Philipp 
schrieb am 17. Oktober au seinen Agenten Qnirin Galler irr 
Rom, es sei ihm zu Ohrcu gekommen, daß die Herzöge von 
Bayern ein Jndult beim päpstlichen Hofe anstrebtcn, das ihm, 
dem Kapitel und feiner Kirche großen Schaden bringe?) Und 
ehe noch die päpstliche Bnlle ausgefertigt war, protestiertem 
Pfalzgraf Philipp, der Bischof, Georg Graf vou Orteuburg, der 
Dompropst, Degenhard von Weichs, der Domdekan, und das 
ganze Kapitel gegen dasselbe und ergriffen die Berufung nach 
Rom, betonend, daß eine solche Vergünstigung den Statuten 
der Kirche Freising zuwiderlanfe und sie sich dadurch in ihren 
alten Rechten höchlich beschwert fühlten. Zngleich beauftragten 
sie mit Betreibung ihres Protestes und Wiederrnfung des In-

') Öfele II, 258. Allerdings hatte schon damals das Freisinger 
Kapitel sich dagegen gesträubt, aber ohne Erfolg. S. Niezler, Gesch. 
Baierns III (Gotha 1889) 677.

') A. Stumpf, Baierns polit. Geschichte I (München 1816) 50. 
— I. Janssen, Geschichte des deutschen Volkes III", 155 ff. — W. 
Schreiber, Gesch. Baherns I (Freiburg 1889) 502.

°) Heckenstaller Sammlung Band 10 t'. 189 im erzbischöfl. 
Archiv zu München (Concept).
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dultes fünf gelehrte Männer in Nenn,') an deren Spitze 
Quiriu Galler sich befand, der vorn Bischof noch mit speziellen 
Vollmachten ausgerüstet war und an dein päpstlichen Protv- 
uotar und Geheimkämmercr Doktor Martin Syeder von Schvn- 
stetten, seriptor apostolieus, einen rechtskundigen Berater hatte. 
Die Angelegenheit zog sich sehr in die Länge. Im Mai 1581 
schrieb Doktor Syeder aus Nvm, daß er bis jetzt trotz aller 
Bemühuugeu nichts ausgerichtet habe?) Sie wurde nuu zur 
Weiterverfolguug dem iu Nvm lebenden Prvtonotar Doktor- 
Johann Borger übertragen, dem Philipp in einem Briefe die 
Sache dringend ans Herz legte. Ebenso schrieb er dem Dom­
dekan von Worms, der seit Januar 1580 in Rom weilte, 
um eine audere gleich zu erwähnende Angelegenheit der pfalz- 
gräflicheu Familie zu betreiben, er möge sich des Prozesses 
annehmen?) Am 28. Anglist 1581 antwortete Doktor Borger, 
daß der Domdekan seine kräftige Mitwirkung versprochen habe, 
aber heute mit dem Nuntius Aleauder zum Reichstage nach 
Speier abgereist sei. Auch Galler uud Syeder seien umsonst 
ersucht wordeu, sich dieser Sache zu widmeu. Aber er sei be­
reit, der pfalzgräflichen Familie seine Dienste zn leihen, und 
schreibe nun an Doktor Johann Jung, des Bischofs Rat, 
quoaä sä yuao eoneernunt praelu6m eausue. Allein An­
sehen nach konnte man sich in Freising aus einen langwierigen, 
kostspieligen Rechtsstreit gefaßt machen! Am gleichen Tage 
verlangte er von Doktor Jung Mitteilnng der bisherigen 
Verhandlungen und Abfchrift von des Domkapitels Statuten, 
der Eidesformel der Kanoniker lind anderen Dokumenten; denn 
in jüngster Zeit seien davon gar viele, namentlich auch päpst-

') Qnirin Gatter, Johann Borger, Martin Sheder, Karl Zöllner 
und Johann Gvttardi, in Umnanu nurin aainiarnm prixairatttros. Ab­
schrift der Urkunde vom 16. Oct. 1560 daselbst 1. 181.

I Orig. daselbst 191.
o; Die Briefe wnrden durch Vcrmittlnng der Jugger besorgt. 

Vgl. die Antwort Dr. Borgers an Bischof Philipp vom 28. Aug. 1531 
daselbst 137.
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liche Registerbände, durch Wasser und Feuer zu gruude ge- 
gaugeu; er hatte wohl das saeco cii Homa als Beamter der 
Kurie miterlebt! ') Aus eiuem späteren vom 5. Sept. 1531 
datierte,: Briefe erfahren wir dann, daß von der Knrie die 
Angelegenheit dein Kardinal Cesi übertragen wurde, der jedoch 
viel krank war, aber nnn bei nächster Gelegenheit dem Papste 
hierüber referieren wollte?) Im nächsten Jahre 1532 wurde 
eiu „euer Sachwalter vou Freising nach Rom geschickt, der 
im April 1532 dort cintraf, aber anfänglich geringe Hoffnung 
auf Erfolg gab; die Sache habe große und mächtige Gegner, 
meldete er dem Bischof durch deu Würzburger Domherrn 
Ambros Preusch, der bei ihn: gewohnt hatte und in feine 
Heimat zurückkehrte. ^)

Wider Erwarten siegte zuletzt doch das Recht des Bischofs 
uud des Domkapitels. An: 9. Oktober 1532 teilte Papst 
Clemens VII. dem Bischof in einem eigenen Breve mit, der 
Streit sei zu seiucn Gunsten entschieden worden, dank der Nach­
giebigkeit der Herzoge, die anf ihren: Judulte weiter nicht be­
harren wollten?) Er frenc sich, schreibt der Papst, daß der Zwist 
aus der Welt geschasst sei und die frommen bayerischen Fürsten 
infolge seiner Mahnung und der Bemühungen feines Nuntius 
lieber auf ihr Recht verzichte:: als die Kirche Freisiug schmälern 
und dadurch das gut uachbarliche und vcttcrliche Verhältnis 
beeinträchtigen wollten. Aber freilich war inzwischen auch Cle­
mens VII. der Liga abwendig gemacht und des Kaisers Bruder 
Ferdinand znm römischen König gewählt und gekrönt worden!

Nichts destoweniger gab es schon im nächsten Jahre neue

') Originalbriefe IN-. Borgers daselbst 137 und 139.
Borger an Bischof Philipp daselbst 139.

") Orig. an Dr. Arsacius Bronner in Freising v. 31. April da­
selbst 1. 153.

3 Das Breve, abgedruckt bei Naynald ^nual. uck anu. 
1532 n. 15 läßt nicht erkennen, um was sich der Streit drehte, weshalb 
derselbe auch bei Meichelbeck, der es II, 398 wiedergibt, nicht auf­
geklärt wird.
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Händel mit den Fürsten in München. Im Januar 15:^1 
schickte Bischof Philipp seinen Domherrn Anton von Albers- 
dorf und den Doktor Arsacius Bronner zu seinem Bruder 
Johnuu, dem Admiuistrator vou Regeusburg, uud seinem 
Vetter Ernst, dem Administrator von Passau, der, obwohl 
der Bruder der Müuchucr Herzöge, doch beständig über ihre 
Übergriffe zu klageu hatte, um mit ihueu über eiue ueue 

Beschwerde nach Nvm zu beraten.')
Den Hauptaulaß zur Klage bildete die Besteuerung der 

Geistlichkeit, welche die Herzöge in ihren Ländern öornahmen 
nnd durch ihre Amtleute mit Härte, selbst unter Androhung 
und Anwendung von Gewalt, durchführtcu, während sie auf 
der audereu Seite dem Bischöfe die Auflage einer Licbessteuer 
(suksictium earitativum) auf feiueu Klerus uuterfagteu uud 
trotz aller Gegenvorstellungen verhinderten. Anch in die kirch­
liche Verwaltung und Gerichtsbarkeit griffen sie ein: Herzog 
Wilhelm, ließ der Bischof seinen Kollegen vorstellen, habe ihm 
jüngst einen schuldigen Priester überschütt und dieser sei anch 
(wegen nachlässiger Behandlung der hl. Encharistic) gebührend 
bestraft worden, nichts destoweniger habe ihn der Herzog noch­
mals bestraft, indem er ihn des Landes verwiesen und seine 
Pfarrei, ohne daß er vom Bischof derselben entsetzt worden 
war und trotzdem die Verleihung letzterem znstand, einem an­
deren gegeben uud zwar „einem aus seiner Kantorei" uud 
diesem die Besoldung ans letzterem Titel entzogen. Da trotz 
vielfachen gütlichen Ansuchens diese Beschwerden nicht abgestellt 
worden seien, gedenke der Bischof sie vor den päpstlichen Stnhl 
und vor die kaiserliche Majestät zu bringen — im Verein

') Instruktion des Bischofs Philipp für s. Gesandten nach Regens­
burg und Passan U. ä. Erichtag nach Erhardi 1533, Abschrift in B. X 
F. 243 der Heckenstallcr Sammlung im erzb. Archiv zu München. 
Über frühere Beschwerden Ernsts s. A. v. Druffel, Die bairische Po­
litik in der Neformationszcit 1519—24 in den Nbhandl. der k. b. Akad. 
d. W. XVII (München 1886) 658. A. S. Stumpf I, 80. 
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mit den beiden Administratoren der Grenzbistümer, die ja 
auch zum Teil in Bayern lagen, also von den Maßregeln 
mitbetrvffen wnrdcn. Er habe noch mehr Klagen gegen die 
Münchener Herzöge, welche die Gesandten gleichfalls zur 
Sprache bringen könnten, „damit aber die eine Sach nit die 
andere verhindere, erachten wir, daß jetzt nnr diese Sachen: 
subsi^ium etmritativum und die Steuer, so wider die Geist- 
licheu vorgeschriebeu wurde, angebracht werde"?)

Es gab aber noch eine andere Frage, in welcher die 
Münchner nnd Pfälzer Vettern nicht übereinstimmtcn: das war 
die Bestallung eines Koadjntors sür Bischof Philipp in 
der Person seines Bruders Heinrich. Die Angelegenheit wnrde 
seit 1534 voll der ganzer: kurfürstlichen Familie in Nom anfs 
lebhafteste betrieben, stieß aber dort anf viele nnd große 
Hindernisse. Nicht das kleinste lag in der Person des Er­
korener: selber.

Heinrich war das siebente Kind des Kurfürsten Phi­
lipp, also nur wenige Jahre jünger als sein Bruder, der 
Bischof, uud immer uoch ohue die höherer: Weiheu, obwohl 
er frühzeitig mit zahlreicher: Pfrüudeu ausgestattet wordcu war 
und bereits zwei Bistümer verwaltet hatte. Im Jahre 1506 
hatte er die Propstei St. Alban in Mainz erhalten, 1518 
die Dompropstei in Straßburg uud die am Kröuuugsstifte zu 
Aachen?) Im uächsteu Jahre suchte er zu dieser: Neveuüeu 
auch eiue Fürstenkroue zu crriugeu. Im Stifte zu Ell- 
wangen?) das vor: jeher „eiu Spital für der: gemeiuen 
Adel gewesen" resignierte der alte Propst Johann vor: Thnmm

') Auf einer Zusammenkunft, welche die drei Bischöfe 1534 zu 
Ambcrg hatten, kamen diese Dinge wieder zur Sprache. Meichel- 
beck II, 309.

Häutke 41. Nach der Wvrmser Chronik Fr. Zorns 213 
besaß er auch ein Canonikat in Cöln.

Z Vgl. die eingehende Darstellung von Dr. I. A. Eiekel: Streit 
um die gefürstete Propstei Ellwaugen im Zeitalter der Reformation in 
den Württembergischen Vierteljahresheften VIl (1884) S. 170—176.
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1519 zu seinen Gnnsten, und mit zwei Gegnern^ die sich ihm 
in den Weg stellten: mit dem vom Stifte erwählten Propste 
Johann von Gültingcn und dem vom Papste und Kaiser be­
günstigten Markgrafen Albrecht von Brandenburg, eiuem 
Vetter des Kurfürsten von Mainz, wurde Heinrich mit den 
Waffen in der Hand fertig: von den Hellebarden seiner 
Söldner beschützt, ließ er sich zn Ellwangen anf den Altar- 
setzen und sand den Gewählten mit einer jährlichen Pension 
ab, während der Markgras ganz leer ansging: so war er ge- 
fürsteter Propst und Herr zn Ellwangen geworden.

Das Nächste, was Pfalzgras Heinrich nnn anstrebte, war 
ein deutsches Bistum. Längst waren die anderen Brüder mit 
solchen versorgt: Philipp regierte in Freising, Johann als 
Administrator in Negensbnrg (seit 1507), Georg hielt in Speier 
prunkvollen Hof (seit 1513). Heinrich richtete seine Blicke nach 
Worms und für ihn wirkte der klnge Bruder, Kurfürst 
Ludwig, dem viel darau gelegen war, die um die Pfalz ge­
legenen reichen Bistümer mit Gliedern feiner Familie zn be­
setzen, zudem seit Luthers Austreteu die Möglichkeit nicht aus­
geschlossen war, aus eiuem kirchlichen Lehen ein erbliches 
Fürstentum zu machen. Im Jahre 1523 resignierte Bischof 
Reinhard von Nippur nach siebzehnjähriger Regierung ans 
das Bistum Worms, das dem Ansturm der Neuerer seit dein 
Reichstag viel ansgesetzt war '), und empsahl seinem Domkapitel 
den gelehrten Domherrn Philipp von Flcrsheim zum Nach­
folger. Aber der kurpfälzische Einfluß behielt im Domkapitel, 
das iu dieser schweren Zeit das Bistum au eiue starke Macht 
anlehuen wollte, die Oberhand, nnd Psalzgraf Heinrich wnrde 
zum Administrator gewählt, sein Vorgänger begnügte sich mit 
einer bescheidenen Pension nnd zog sich in das Kloster Ram- 
sen zurück, wo er erst 1533 starb?)

') Schannat, Ili^torin 6ui86tt(>atu8 I (Frank­
furt 1734) 438 f. II, 343-415.

') Schannat I, 439. Friedrich Zvrns Wvrmser Chronik, 
herausgegeben von W. Arnold (Stuttgart 1857) 215.
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Heinrich war in Worms wahrlich nicht anf Rosen ge­
bettet. Die Streitigkeiten zwischen dem nenglänbigen Rat 
nnd der katholischen Geistlichkeit dauerten nicht nur sort, son­
dern führten zu Gewaltakten, die vorn Kaiser strenge geahn­
det worden wären, weun nicht die kluge Vermittluug des 
gleichfalls protestantisch gesinnten Bruders Ludwig und Nach­
giebigkeit auf Seite des Administrators einen erträglichen moclus 
viveinU zustande gebracht hätten?) Und trotzdem verlangte er 
oder vielmehr die Familie für ihn noch ein zweites Bistum 
und erhielt dasselbe auch scholl im uächstfolgcudeu Jahr: es 
war Utrecht.

Dort war Bischof Philipp, wie fein Vorgänger und 
Bruder David ein Bastard von Burgnnd, 1524 gestorben") 
und Domkapitel wie Volk, der wenig erbaulichen Regierung 
der französischen Herren überdrüssig, sehnten sich nach einem 
deutschen Bischof?) Hier lag der Anknüpfungspunkt für 
die pfälzische Politik, und es gelang dem Kurfürsten Ludwig, 
deu Administrator von Worms und Ellwangen auf deu Stuhl 
des heiligen Willibrord zu bringen. Heinrich wurde vom 
Papste nach einigem Zögern bestätigt und hielt unter großem 
Jubel seinen Einritt in Utrecht. Aber hier zeigte er sich der 
Situation noch weniger gewachsen als in Worms. In der 
Stadt lag das Volk mit den Geschlechtcru, die Geistlichkeit 
mit dem Magistrate in Hader, in Amsterdam schützte der Rat

') Schannat I, 430. H. Bvos, Quellen zur Gesch. der Stadt 
Worms III (Berlin 1893) 021 f.

2) Über seinen Wandel (vita iinMi'issimn) s. öntnvia snora 
I (Li-uxaNis 1714) 231 ss. und Ha^nalcin« acl nun. 1524 u. 97, 
wozu die üistoria vetoruni 6pi8aoporuni Oti-asoatensinin des He ein 
(b'ransciusraa 1012) zu vergleichen, dessen Fortsetzer 8nM-iä I'ktri 
I^oovarcHensis p. 158 ü des Bischofs feine Bildung rühmt.

°) Nach dem Tode des Bischofs David von Burgund, Halbbruders 
Karls des Kühnen, (-f 1497), war Prinz Friedrich von Baden gewählt 
worden, hatte aber 1519 zu Gunsten des jüngeren Bastards Philipp von 
Burgund resigniert. 8. I, 226 L 
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die klandestincn Ehen gegen das Einschreiten des Bischofes, 
dazu kam die immer mächtiger wachsende religiöse Bewegung, 
an deren Spitze sich der Herzog von Geldern gestellt.') Durch 
einen kühnen Handstreich und Verräterei nahm er den: Pfalz­
grafen Utrecht weg (1527) und dieser mußte flieheu. Zwar 
gelang ihm mit Hilfe spanischer Söldner 1528 die Wieder- 
eroberung der Stadt, und über die Empörer wurde ciu strenges 
Blutgericht gehalten — aber auf die Dauer das Bistum zu 
halten, erachtete er uicht für möglich/) Da griff er zu einem 
Mittel, das ihm nicht nur in den Niederlanden, sondern auch 
in Deutschland sehr verübelt wurde, aber durch die Not der 
Zeit entschuldigt werdeu knuu: er trat die weltliche Souveräni­
tät des Bistums für sich und alle seine Nachfolger an das 
Haus Habsburg ab, oder richtiger au die Landesherzöge von 
Flandern und Brnbaut, welche Würde Karl V. als Erbe der 
Maria von Burgund bekleidete, und behielt sich nur die bi­
schöfliche Jurisdiktion seinen Palast in Utrecht und eine jähr­
liche Leibrente von 3000 Karolus-Gulden vor/) Die Ver­
äußerung eines ganzen Bistums konnte natürlich nur mit 
päpstlicher Gutheißung erfolgcu und Clemens VU. gab im 
September 1529 seine Einwilligung dazu/) Heiurich selber 
führte den kaiserliche« Statthalter iu Utrecht ein und verzich­
tete später auch auf die bischöflicheu Rechte, aber uicht auf die 
Peusion. 5)

Die Zahlung dieser Leibrente hatte aber Karl V. an 
eine Bedingung geknüpft, welche unfchwcr die Absicht erkennen

1) N. 8. Ü6 06 11 6 2urÜ6 Histoirs <Io
I'l'<rli86 motropolitaina ü'Iltraclu (Olrecüu 1652) 2!). Ilutuviu 
8uoru I, 240. Heda 162—166.

") Hu^n-rI<Iu8 ad unn. 1526 u. 103—105.
3) Hutuvia I, 242 und unten Beilage V.
<) Hn^nalüu8 :M ann. n. 105. 30.
°) Ontav. snciru I, 243—244. Die Ntrechter gaben ihm den 

Namen üö Mu^-6 Ui8cUni>, die Gulden, die er schlug, hießen auch „blaue 
Gulden"
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ließ, die Verbindlichkeit auf andere Schultern abzuwälzen: 
sollte der Elekt ein Bistum oder eiue Prülatur crlaugen, 
deren Einkünfte die ausbedungene Summe vou 3000 Gulden 
erreichte, so sollte der Kaiser seiner Verpflichtung ledig sein. 
Und in der That begann er sofort die Suche uach einem 
neuen Bistnm für Heinrich — und konnte sich dabei der 
Unterstützung des pfälzischen Kurfürsten erfreuen.

Bischof Gabriel von Eyb regierte nun schon 35 Jahre 
lang das Bistum Eichst ätt uud mußte wohl doch bald eineu 
Nachfolger bekommen. Die Versuche, ihm eiueu Koadjutor 
aufzudräugeu, begauueu schon 1519, und zwar gingen sie da­
mals von München aus; Herzog Wilhelm bemühte sich sür 
seinen Brnder Ernst, den Administrator von Passan, und 
Papst Hadrian war dafür gewonnen durch Dr. Joh. Eck') 
mit dem Hiuweis auf die verderbliche lutherische Bcweguug, 
welche das mächtige Bayeru doch am besten znrückdümmen 
könnte. Aber Bischof Gabriel erfreute sich einer eisernen Ge­
sundheit, seltener geistiger Frische und wünschte keinen Koad­
jutor, hosste auch mit dcu Protestauteu selber fertig zu werden. 
Doch ließ er damals nach München sagen: „wenn er einen 
annchme, so wäre es der Administrator von Passau, der auf 
ihn den besten Eindruck gemacht, als er 1522 aus dem Nürn- 
berger Reichstag mit ihm persönlich zusammengetroffen. ?) 
Wenn nn:r der Kaiser den Pfalzgrasen Heinrich in Eichstätt 
nntcrgebracht, so behielt er nicht nur seiue Karolusthaler in

') Vgl. den Brief Ecks vom 27 Dezember 1519: „Des stifts Aich- 
stett halben ist auch an heut ein anfaug gemacht" bei A. v. Druffel, 
die bairische Politik im Beginn der Reformationszeit in den Abhand­
lungen der Münchner Akademie XVII (1683) 622 und den Brief Her­
zog Wilhelms vom 6. Febr. 1523 bei Th. Wie bemann Dr. Joh. 
Eck (Regensburg 1865) 659 f. Vgl. I. Sax, Die Bischöfe u. Reichs­
fürsten von Eichstädt (Landshut 1884) II, 398. 409.

Vgl. Suttner im fEichstätter) Pastoralblatt XV (1868) 202; 
XVII (1870) 81—83; XXIV (1877) 92 f.
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der Tasche, sondern hatte anch die immer noch zu fürchtende 
Konknrrenz seiner Gegner ans dem Felde geschlagen.

Der Augsbnrger Reichstag (15:10) bot dem Kaiser Ge­
legenheit, bei dem Bischos von Eichstätt persönlich die Sache 
in Anregnng zn bringen.') Eine Gesandtschaft, bestehend nns 
dem Herzog öon Brannschweig nild dem Bischof von Straß- 
bnrg, wlirde dann nach Eichstätt abgeordnet, den Handel an 
Ort nnd Stelle ins Reine zn bringen?) Aber sie stieß bei 
allen Beteiligten anf energischen Widerstand. Die Eichstätter 
Prokuratoren hatten nns Rom gemeldet, daß sowohl Karl V. 
als auch die kurfürstliche Familie die Angelegenheit an der 
Kurie „mit Häudeu uud Füßeu" betrieben, und letztere einen 
eigenen Agenten in der Person des Domdekans von Worms, 
Heinrich von Nippnr,^) nach Rom geschickt hatte: darum 
richteten sie wiederholt bittliche Schreiben an Papst Clemens VI!., 
nm ihm vorznstellen, daß diese Koadjntorie für das Stift 
Eichstätt eine schwere Schädigung, ja den Untergang bedeuten 
würde; nnd da anch es „eine Herberge des Nitterstandes" ge­
worden, sei sogar Anfrnhr von selten des Adels zn fürchten. 
Selbst der Rat der Stadt wnrde in das Interesse gezogen. 
Am 10. März? beschied der Domscholaster Wilhelm von 
Seckendorf die Vertreter desselben zn sich in seinen Hos, wo 
anch Dr. Uhlstadt anwesend war, lind schilderte ihnen die 
Gefahr: der in Anssicht genommene Administrator sei „ein 
gar zehrlicher Mann, der schon ein Bistum au (--los) worden"; 
es sei also zu fürchten, daß, wenn er oder sonst ein geborner 
Fürst Bischos würde, dies nicht allein einem Kapitel, sondern 
anch dein ganzeil Stifte Eichstätt und dessen Unterthanen 
zu großem uud gemeinsamem Nachteile gereichen würde. Er

0 Das folgende nach den als Beilagen 1 bis V abgedruckten Eich- 
stütter Briefen im Vatikanischen Archiv s. unten S. 37 ff.

0 (Suttner im1 Eichstätter Pastoralbl. XXlV (1^3) 93.
S. oben S. 9.

0 Nicht Mai, wie Snttner I. 93 axgibt.
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legte ihnen einen lateinischen Brief an den Papst vor nnd 
begehrte Vvm Rate, daß er denselben versiegeln solle, „guter 
Hoffnung, daß solches nit wenig Ansehen haben solt" Der 
Rat billigte das Verlangen, nnd der Brief wnrde init dem 
Schreiben des Bischofs nnd des Domkapitels nach Rom geschickt;') 
eine deutsche Übersetzung hat jedoch der Stadtschreiber seinen 

Natsakten einverleibt. Ü

Aber Karl V. gab einen einmal gefaßteil Gedanken nicht 
fo leicht anf. Kann: war er 15:12 zum Reichstag iu Negeus- 
bürg eiugetroffen, so beschicd er deu Bischof von Eichstätt nnd 
die Vertreter des Domkapitels zu sich, um die Werbuug für 
Herzog Heiurich zu wiederholen. Aber der greise Gabriel von 
Ehb schlug diesmal deu Sturm energisch ab. Er wies anf 
feine Rijährige Amtsthätigkeit und die mißliche Lage der 
deutschen Kirche hin und sagte offen, daß diese Koadjntorie 
der sichere Untergang seines Bistums wäre, deuu die Eiu- 
küufte desselben seien für die Hofhaltung eines Pfalzgrafen 
unzulänglich, und gar bald würde dahin fein, was er und sein 
Vorgänger mit sauerer Mühe zusammeugespart. Uuter Be- 
rufuug auf sein Gewisseu erklärte er, daß er sich diese Koad- 
jutorie uie werde aufdräugeu lassen und schied mit der Hosf- 
nnng, daß der Kaiser nachgegeben habe nnd es anf Gewalt- 
maßregeln nicht wolle ankommen lassen. Jedoch fürchtete er 
immer noch die Intriguen der Pfälzer Fürsten und darnm 
schrieb er sowohl in seiner Geradheit Ü als auch das Dom­
kapitel in gewählterer Form H an Clemens Vll., daß, wenn

') Vgl. das über den ganzen Hergang aufgcnommcne Protokoll in 
den Ratsakten toi. 173 im Stadtarchiv zu Eichstätt.

°) Beilage II. Das Original war wie der Brief des Bischofs im 
Vat. Archiv in die Sammlung I^tt. doi I^rinaiin anfgenomincn (t<na. 
VI t'ol. 182 nnd iKß), aber beide Stücke sind aus dem Bande ver­
schwunden.

Den Brief siehe Beilage III. Seite 41.
Beilage IV. Seite 43.
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der Papst in dieser Frage, bei der lediglich Privatintcressen 
im Spiele wären, nachgeben würde, er wissen möge, daß 
nicht nur das Stift Eichstätt sondern auch uoch mauch audcre 
deutsche Bistümer zu gründe gingen und die katholische Sache, 
in Deutschland ohnehin verfahren nnd verfallen, davon den 
größten Schaden haben würde.

Es Hütte dieser rauhen Worte nicht mehr bedurft. 
Karl V. ließ deu Plan fallen nnd Heinrich trat von den nun 
aussichtslos gewordenem Bewerbnngen gegen ein Geldgeschenk 
zurück.') Vou uuu an bildete das Bistum Freising den 
Gegenstand seines Verlangens.

Bischof Philipp war nach .b'-sähriger sorgenschwerer Ne- 
giernng wirklich amtsmüde nnd wollte sich den Koadsntor und 
Nachfolger in der Person des Brnders gerne gefallen lassen. 
In jungen Fahren hatte er das stattliche Nesidenzschloß am 
Südrande des Domberges mit den prunkvollen Marmorhallen") 
fast ganz nen geballt, lind jetzt führte er einen anderen Ban 
am Nordende, gegen die Stadt zn gelegen, anf, von dem es 
hieß, er wolle sich dorthin für seine alten Tage zurückzieheu?) 
Inzwischen hatte man in Heidelberg nicht minder wie in 
München die Angen offen. Die Pfälzer Fürsteil bestürmten 
den Papst Clemens Vll. mit Bitten nnd Briefen, er möge

') fSnttne r im) Eichstättcr Past. Bl. XXIV, 93. S a x II, 409. 
Die von beiden (Snttner XV, 202 nnd Sax II, 399) erzählte Anekdote, 
Bischof Gabriel habe, als im Kapitel von der Koadjntorie gehandelt 
wurde, sein rotes Schäppleiu abgenvmmen und geäußert, der, dem er es 
aufsetze, solle sein Kvadjutor seiu, aber es dauu sich selber ausgesetzt mit 
dem Bemerken, daß es auf seinen Kopf am besten Passe, scheint sich anf 
die Werbung für Ernst von Passau zu beziehen, die ein Mitglied des 
Domkapitels, Dr. Bernhard Nrzat, unterstützte.

v. Bezold u. Niehl, Kunstdenkmale Bayerns I, 378 f.
') Meichelbeck II, 309 nnd Rechnung des Wolfgang Egermair 

über die 1539 nnd 1540 aus dem städtischen Ziegelstadel dem Bischof 
gelieferten „Prehssen" und »großen Pflastersteine" im erzb. Archiv 
zu München Heckenstallcr S. B. 292.
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die Kondjutorie Massen,') und dem geschmeidigen Pfalzgrafen 
Friedrich, kam es nicht darans an, den Rnntius P. P. Ber- 
gerio zn bitten, er möge nach Rom schreiben, daß er seiner 
Heiligkeit als gehorsamer Sohn der Kirche in Demnt die 
Füße küsse/) während er sofort nach seinem Regierungsantritt 
in seinen Ländern die Lehre Luthers eiuführte. Im Mai 
I'>84 wurde die Angelegenheit im Konsistorium verhandelt 
nnd an eine Kommission von drei Kardinälen überwiesen?) 
Da trat im September der Tod des Medieecr-Papstes da­
zwischen, und auf ihu folgte iu der Regierung der Kirche 
Panl III. ans dein Hanse Farnese. Zn Beginn des Jahres 
1588 richtete der Knrsürst, da die Sache nicht ihren ge­
wünschten Gang nahm, an ihn eine neue Bitte/) Paul III., 
voll des Eifers uud Interesses, wie er war, beschäftigte sich 
persönlich mit der Angelegenheit, aber die Entscheidung fiel 
zu Ungnnsten des Bittstellers aus, uud als die Angelegenheit 
wieder iu das Konsistorium kam, war die Mehrheit der Kardinäle 
gegen die Znlassnng des Pfalzgrafen Heinrich als Kvadjntor 
von Freising. Es wnrden nnter anderen Gründen anch Be­
denken gegen seine Person geltend gemacht?) nnd am 18. 
September beschwerte sich der Knrsürst in einem Schreiben 
an den Papst, daß sein Bruder durch deu Dompropst vvu 
Worms, Georg Wacker, bei der Kurie verleumdet worden sei.")

') Originalbriefe des Kurfürsten Ludwig V seiner Brüder Fried­
rich, Philipp, dann van Heinrich selber und von Ottheiurich im Vat. 
Archiv. W. Friede usburg, Nuutiaturüerichte ans Deutschland I 
(Gotha 1892) 218.

2) Bericht Vergerios vom 22. April 1534 bei W. Fried eus­
burg I, 218 ff.

") 0oä. INn-darini XXXVI 1 t'. 189 f. nach Friedensburg I, 218.
') Schreiben vom 7. Febr. in den 0art6 06rvin. tuna. 35 n. 21 

im Staatsarchiv zu Florenz. Friedensburg 111, 268.
") at inaxinro in anaNn irar8nna. Brief Farueses au Aleauder 

vom 24. Nov. 1538 bei Friedcnsburg III, 268.
0 Onrte Vcn-v. 36 n. 1<> nach derselben Quelle.



— 21

Nun wurde der Papst anfs neue mit Bitten bestürmt, nnd 
besonders entschieden verwendete sich für ihn Pfalzgraf Fried­
rich, der mutmaßliche N'achfolger in der Pfälzer Knrwürde.') 
Also trat Panl Ul. der Frage nochmals näher, und sein Nesfe 
nnd Staatssekretär, Kardinal Farnese, verlangte von dem in 
dentschen Dingen wohlerfahrenen Kardinal Aleander ein Gnt- 
achten in dieser Frage (1.1.18 Dez. 10.). Diese Bitte wurde, 
als Aleauder zögerte, am 17. Dezember wiederholt,-'- uud uun 
überschütte Aleander das verlangte Gntachten dem Papst am 
27. Dezember 1.128 mit der Bitte nm Geheimhaltung nnd 
einem begleitenden Schreiben des Inhalts: daß Nom den 
Pfalzgrafen als Begünstigern der protestantischen Lehre keine 
Gnade schulde, aber auf ihrem Ginstuß immerhin Nüeksicht 
nehmen müsse. Gr erinnerte an die Verhandlungen wegen 
der Koadjntorie in Eichstätt, die trotz der Bemühnngen König 
Ferdinands und des Kaisers einerseits nm Widerstände des 
Domkapitels gescheitert seien, andrerseits an Ursachen, die der 
Papst von diesem Heinrich sa selber sehr gnt kenne. Es 
komme doch mich bei Freising sehr viel anf die Haltung des 
Domkapitels an, die dem Schreiber übrigens unbekannt sei. 
Er ist für ein dilatorisches Behandeln der ganzen Frage, bis 
man besser sehe, wohin die Heidelberger Politik steuere, weil 
er uicht glauben könne, daß sie nicht doch noch umlenke, na­
mentlich wenn der Kaiser selber an den Kurfürsten schriebe.") 
In einem Briefe vom 10. Iannar 1520 fügte Aleander noch 
bei, daß König Ferdinand zn ihm gesagt habe, der fetzige 
Bischof von Freising sei ein guter und heiliger Mann; aber 
nichtsdestoweniger halte er an seinem Gntachten fest, die Sache 
dilatorisch zn behandeln, umsomehr, als die Iustimmnng des 
Domkapitels bis jetzt nicht erfolgt sei, anf das mindestens 
ebensoviel Rücksicht genommen werden müsse, wie anf den

') Farnese an Aleander das. Hl, 2<>^.
0 Fricdensburg lll, 305.
") W. Friedeiisburg, Nuntiaturberichtc lll. 312 ff.
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Koadjutor, aus Gründen, welche der Papst nnd die Kardinäle 
wohl kennen.') Am 19. Januar dankte dann Farnese dem 
Kardinal für sein Gutachten namens des Papstes, dem das­
selbe sehr lieb (eurissmo) gewesen, und versicherte, daß es in 
keine anderen Hände gelangen würde?)

So stnnden die Dinge, als Herzog Wilhelm samt 
seiner Gemahlin zu Besuch in das Schloß nach Freising kam."» 
Er bewies sich nngemein freundlich nnd liebenswürdig gegen 
den bischöflichen Netter, mit dem er in jnngen Jahren manches 
Füchslein gehetzt^), nnd brächte das Gespräch mich auf die 
Rücktritts-Gedanken. „Philipp solle doch ja nicht resig­
nieren; wenn ihm in der Verwaltnng des Fürstbistums oder 
sonstwie etwas Widerwärtiges begegne, wolle er ihn mit seinem 
Rat nnd Beistand nicht verlassen." Der Bischof merkte gar 
wohl, daß nian in München die Nachfolge feines Brnders 
nicht gerne sehe, und als dieser ihn etwas später, Ende 15:19 
oder Anfang 1540, ebenfalls befnchte, riet er ihm, den Herzog 
Wilhelm zu gewinnen, fo daß auch dieser an Kaiser und 
Papst ein Fürbittschreiben sende. Aber Heinrich konnte sich 
dazu nicht verstehen. Er schrieb am 20. Februar 1540 von 
Ellwangen aus an Philipp?) er habe nichts dagegen, wenn

') Das. III, 345. Schon 1536 hatte Nuntius Moräne in Rom 
den Vorschlag gemacht, den Bischof von Freising (wie auch Ernst von 
Passau) zum Kardinal zu erheben, gum 68t Iioino 86U6x vt inaguue 
uuottti'itutm ao äivk8. Das. IV, 405.

-) Das. III, 370.

°) S. für das Folgende den Brief Philipps an Heinrich in Bei­
lage VI Seite 47.

I „Item als ich mit Herzog Wilhalm an der Amer gewesen bin 
und gejagt, hab ich verzcrt, verspilt zu letz Ergotzlichkcitj geben für 
alles: 27 fl. 12 Kr. — Item hab zu Erding, als ich Petz Herzogen Lud­
wigen in der Fuxhetz gewesen Pin, verzert, zn letz gelassen und sonst 
ausgeben: 9 fl. 23 Kr." Ähnliche Einteäge finden sich mehr im Rech­
nungsbuch des Bischofs vom Jahre 1524 im erzb. Archiv zu München.

I Vgl- Beilage V. Seite 45.
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dieser die Vermittlung des Herzogs Wilhelm in Anspruch 
nehme; aber die des Kaisers möchte er umgehen, schon ans 
dem Grnnde, weil der Kaiser dann sicher Anlaß nehmen 
würde, ihm die Pension oon ,4000 Guldeu, die er ihm ans 
dem Bistnm Utrecht immer noch bezahlte, zn entziehen. Da­
gegen möge ihm der Brnder zn einem Kanvnikate oder zur 
Custvrei verhelfen, nm anf diesem Wege in das Domkapitel 
zn kommen. Aber daranf ging nnn der Bischof nicht ein. 
In seiner Antwort vom 4. März U betonte er, daß gerade 
ein persönliches Schreiben Heinrichs an Wilhelm eine günstigere 
Stimmnng („mehr Nertranes") hcrbciführen würde. Die 
Cnstvrei sei nicht erledigt nnd erfordere Nesidenz, weil der 
Custor für die Dvmfabrika zn sorgen hätte; ein Kanvnikat 
könne er ihm allenfalls verschaffen, aber damit sei nicht viel 
erreicht.

Es scheint nicht, daß Heinrich des Brnders Nat befolgte. 
Nichts destowenigcr setzte dieser seine Bemühungen fort. Im 
Angnst 1540, als er daran war, einen nenen Agenten nach 
Nom zn senden, vernahm er, daß Wilhelms Brnder, Herzog 
Ludwig, eben zu Landshut weile, und schickte unverzüglich 
seinen Vertrauten, den Domherrn Doktor Arsaeins Brvnner, 
zu seinem lieben Vetter nnd Schwager, daß er die Sache 
seines Bruders Heinrich in der versprochenen Weise fördern 
möge. Der Pedell mußte auf die Briefe wartenlind am 
16. Angnst ritt dann Hans Plümel, Chorherr von St. Andrä

') Abgedrnckt in Beilage VI Seite 47.
Originalschrciben des Bischofs ans Jsmaning vom 10. pana». 

15. Angnst 1540 im erzbisch. Archiv zn München Heckenst.-S. B. 
292, dazu ein Zettel: Uns sicht anch nit fnr unnotwendig an, das ir 
dem canzler der ivcgen anch ain sonders priest geschriden nnd ine ge- 
pettcn hett, das er die sach wälle fnrdern nnd stnlderlich wellet dem Pe­
dellen bevelchcn. das er nmb antwort bei dem Wcstcndorffer als unsers 
Vettern Herzog Ludwigen diener, welcher dann am maisten nnd stättigs 
nmb nnd bei seiner lieb ist, anhalt. Vatain ut in lUtaai^.
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in Freising, mich Nenn, die Verhandlungen auss nene mit 
allem Eifer zu betreiben.

Monate um Mouate vergingen, nnd die so heiß ersehnte 
Bnlle sür den Koadfntor war immer noch nicht eingetrosseu. 
Da starb Bischof Philipp am Jnnnar 1541 im Schlosse 
zn Frcising und wurde im Dome vor dem zierlichen Stein- 
altare, den er schon 1522 hatte ansertigcn bissen, znr Erde 
bestattet.') Bis in die letzte Zeit hatten ihn seine Ballten be­
schäftigt; aber ein größerer Nnhm, meint ein Zeitgenosse ft, als 
der tiefe Braunen anf dem Domberg und die schöneil Schlösser 
iil Frcising lind Jsmaning waren für ihn die Thränen, welche 
die Armeil bei feinem Tode weinten. Den Nnhesitz, den er 
sich geschasfen, konnte er nicht mehr beziehen nnd den Bruder 
sah er uicht als Koadjutor in Freising einziehen.

Es ist ein recht betrübender Brief, den sein treuer Diener- 
Haus Plümel am 27. Jan. 1571 von Nvm an Dr. Arsacins 
Bronner geschrieben. ^) Immer habe er anf Geld gewartet, 
das er so notwendig hätte branchen können, „nm gute Mär 
geil Freising zu bringen, nnd nnn ist es leider ans. Ich 
habe meinen gnädigen Herrn verloren — das sei Gott geklagt! 
Ich bitte Eure Gnaden um Gotteswilleu, Ihr wollet darob 
sein, daß ich aus dem Lande möge kommen. Es geht groß 
anf mich und das Pferd. Ich weiß nicht, wie ich meine 
Sache sollte thun. Seid mein eingedenk auf das fürderlichste. 
Denn ich bin ye elendiglich genug. Ich weiß keiucu Heller 
noch Pfenning")."

Am 5. Februar aber ergänzte er seine Mitteilung da­
hin: es fehle an Geld, das sei der einzige Grnnd, daß es

') Ebendaselbst Bl. 362. Vgl. unten S. 35.
b Heekenst. Samml. B. 292 Fol. 364.
"l Abschrift in der Heekcnst.-S. B. 292 gegen Schluß.
*) Über die häufige Geldnot, in der sich die Pfälzer Fürsten be­

fanden, s. Hausser 1,585. Philipp hatte ein geordnetes Rechnungswesen, 
aber Heinrich hinterließ bedeutende Schulden. Banmgartner 194/97.

") Abschrift daselbst.
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in der Kvadjutorie nicht vorwärts gehe; Dr. Bronner wöge 
doch betreiben, daß solches geschickt werde. Und nachdem er 
nochmals seiner tiefen Trauer über den Tod seines Herrn 
Ausdruck verliehen, gibt er zu bedeuken: „Es läuft jetzt ius 
sechste Monat, und ich habe weder Heller noch Pfennig nnd 
weiß nit, wo hinaus. Denn wir sind noch in Gefährlich­
keit, wenn man es nit anders angreift und Geld verordnen 
will, wie es sich gebührt. Dann hier schicke ich die Abschrift 
der Koadjntorie, wie sie von päpstlicher Heiligkeit vergönnt ist 
worden den 26. August 1540, uud daneben schicke ich auch 
ciuen Brief, den wollet aufs baldigste schicken meinem gnädigen 
Herrn nnd Dürsten, dem von Worms, durch einen eigenen 
Boten, denn es ist nit zu feiern."

So standen also die Dinge in Rom. Die Nachfolge 
war fckon nnter dem 26. August 1510 bewilligt wordeu, ') 
aber die betreffenden Bullen wurden nicht ansgcfcrtigt, oder, 
wenn ausgcfertigt, nicht herausgegeben, weil der Agent nicht 
genügend Mittel hatte, die Taxen und sonstigen Gebühren zn 
bezahlen.

Doktor Bronner schickte die Nachricht sofort nach Ell- 
wangen, wo seiner Meinung nach Pfalzgraf Heinrich weilte, 
und riet ihm, den Chorherrn mit Geld zn versehen und von 
Rom nicht abrcisen zu lasseu, bis die Sache in Ordnung 
wäre. 2) Heinrich erwiderte ihm von Heidelberg aus, er habe 
dem Plümel Geld anweisen lassen, das er zwei bis drei Tage 
später, nachdem er darum geschrieben, erhalten haben müsse.

') Nach Meichelbcck H, 318, dcr sich hiefnr auf eine nrchivalischc 
Mitteilung aus Neun beruft, Freitag den 27. August.

°) Brief vcuu 10. Fcbr 1541 Concept in dcr Heckenst.-S. B. 202. 
Aul 22. Fcbr. t„uff Viucula !j Pctri") schrieben ihm die dortigen 
Nöte des Administrators, sie hätten den Brief in Abwesenheit ihres Herrn, 
weil damit beauftragt, erbrochen; das Geld sei schon vor 3 Wochen 
„dnrch die Crafften zu Augsburg mit eigener Posten" nach Rom geschickt 
worden. Orig. ebenda.
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Auch habe er einen Kreditbrief für seine persönlichen Bedürf­
nisse durch Vermittlung der Crafft von Augsburg ihm zu- 
geheu lassen. Er solle nur in Nom bleiben, bis alles in 
Ordnung wäre.

Am Schlüsse des Schreibens findet sich dann ein Hin­
weis auf die Herren vom Kapitel: Der Pfalzgraf hofft, 
daß diese die Koadjutorie gerne sehen und nichts dagegen 
unternehmen werden.')

Wir sind über die Vorgänge im Domkapitel zu Begiuu 
des Jahres 1541 dürstig genug unterrichtet. Soviel läßt sich 
immerhin ersehen, daß diese Korporation, der seäo vaeanto 
die Regierung des Bistums zukam, Bayern gegenüber keine 
nene Politik cinschlng, wenn auch nicht alle Mitglieder dem 
Herzog Heinrich so tren ergeben waren als I)r. Bronner. Die 
Münchener Herrscher hatten am 10. Febrnar 1541 alle Jagd­
bewilligung widerrufen, welche bis dahin dein Hochstifte Freising 
in den bayerischen Auen und Gefilden eingerüumt gewesen 
war. I Es will fast scheinen, als hätten sie den Tod des 
Bischofs Philipp, der in seinen jungen Jahren ein leiden­
schaftlicher Freund des Waidwerks gewesen,^ abgewartet, nm 
mit diesen Maßregeln Vorzugehen. Das Domkapitel führte

I Schreiben vom 1. März. Orig ebeudas.
") Regesteuband im crzb. Archiv zu München nach Freisingcr Nrk. 

78!) im Münchener Ncichsarchiv.
'y Vgl. oben S. 22. Im selben Jahre 1524 nahm er nach seinen 

Aufzeichnungen an den Jagden zu Orlenburg und Enrching teil, ging 
zu Herzog Ottheinrich, der 1000 fl. von ihm geborgt, auf die Schweine- 
hatz nach Ncuburg, zog auf das erste große Schießen gen Heidelberg "vgl. 
I aussen, Gesch. des dcutfchen Volkes II 365f.) und auf eiu solches 
nach Negcnsburg. In Nauniburg gefiel es den Bürgern, daß der Bischof, 
wen» er anwesend war, an den Feiertagen nachmittags sich an ihren 
Scheibenschießen beteiligte. I'. Imnnü (Nr.nuoa Xu»Ui6r»6i^ia bei 
Menckcn kary». Her. Oman. II, 61. Seinem Dompropst und Nach­
folger Leo Lösch begegnete das Unglück, daß er in Jngolstadt beim Arm­
brustschießen den Zielcr erschoß. Baum gär tu er 195.
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einen Schriftenwcchsel, der ohne Erfolg, ja schließlich ohne Ant­
wort blieb.') Da sandte es ain .15. Mai vr. Georg Selb 
zu Herzog Lndwig, nm ihn zn bitten, er möge das entzogene 
Gejaid wieder erstatten und „durch widerwärtige Berichte 
nit betrüben lassen"; das werde ihm ein „angehender Herr 
imd Bischof mit Gebühr beschnlden" Wenn der Fürst aber 
nicht darauf eiuginge, so sollte Dr. Scld uuterthäuiglich auhalteu : 
„dieweil das Stift jetzt uoch mit keinem Herrn versehen nnd 
also nit le^itimum clofansorem hätte, daß Sein fürstlich 
Gnaden diese Sache bis znr Ankunft eines anderen Herrn 
und Bischofs gnädiglich zu Ruhe uud cinstelleu möchte, sonder 
Zwifel, derselbe werde sich mit Seiner fürstlich Gnaden stattlich 
und wohl zu vergleichen wissen.

Das Domkapitel versah sich also vom nenen Bischof der­
selbe Hilfe, wie sie sein verstorbener Bruder so oft gewährt, 
uud freute sich auf seine Ankunft.

Es hätte deshalb nicht des stattlichen Hcerhanfens bedurft, 
womit Pfalzgraf Heinrich, als endlich in Nvm alle Formali­
täten erfüllt waren, am 4. Oktober 1541 in Freising cin- 
zog.^) Sogar sein Bruder, der kricgsgcübte, ehemalige kaiser­
liche Feldhauptmanu Friedrich, ritt au seiner Seite; auch der 
gelehrte der Lehre Luthers zugcthane Bruder Wolfgaug be­
gleitete ihu. Der Freisiugische Hofmeister Mistelbeck hatte die 
Stimmung der Bürgerschaft nnd des Domkapitels in den 
schwärzesten Farben geschildert, nnd als Heinrich das Fähnlein 
Frcisinger Bürger sah, das ihn einholte, meinte er nicht an­
ders, als nun beginne der Waffcntauz, wurde aber bald 
eiues besseren belehrt.Die Frende mag ja mit Rücksicht

') Vgl die Instruktion snr Dr.Seld will Moi ill der Heckenst.- 
S. B. 292 Orig. mit Siegel, unterschrieben: Kevrg Krof zu Orteubcrg, 
Propst, Authvui von Albcrstvrs. Dechout, und gcinoinS (5opitel des Thum- 
stifts zu Freisiiigen.

Meichelbeek II, 814.

') Meichelbeek n. o. O. Baum gär tuer 192. Bauer 68 f. 
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auf seine ganze Vergangenheit und da er uicht Bischof war 
uud es auch uicht werdeu wollte,') keine allzugroße gewesen 
sein. Aber die Besitzergreifung und Huldigung ging glatt 
von statteu. Das Domkapitel entwarf eine umfangreiche Wahl- 
kapitulation, wodurch es seiucu Einfluß auf die Regierung 
sicherte, und Heinrich unterschrieb sie.

Am 13. Oktober wurde der äußere und innere Rat in Eid 
und Pflicht genommen, dann die Dörfer Ober- und Uuter- 
föring, Jsmaning, Eugelschalking, Dagolfing. Die Eidsteuer, 
welche Heinrich dabei der Bürgerschaft auferlegte, wurde wider­
strebend geleistet und führte zu Vvrstelluugeu uud Bitten, er 
möge die armen Handwerker, die kein bar Geld im Hanse 
liegen haben, nicht beschweren, zumal die Stadt erst eiue 
Weihesteuer eutrichtet habe. Heinrich war doch immer noch 
der „zehrliche Herr", als den ihn Bischof Gabriel von Eich- 
stätt vor 20 Jahren geschildert, das zeigten die großen Schulden, 
die er 1546 bei seinem eigenen Hofmeister Ritter Georg von 
Wemding zu Fünfstetteu aufzunchmen veranlaßt war.

Im nächsten Jahre (20. März 1542) erhielt er anf dein 
Reichstage in Speier vom römischen Könige Ferdinand die 
Belchnung mit den Regalien, '') die Bestätigung der alten

Der sonst verlässige Boos lll, 57 irrt, wenn er ihn 1528 in 
Worms die Bischofswürde erlangen läßt. Nach Bauer 64 hat Heinrich 
den Empfang der Weihen noch in Frcising beabsichtiget, ist aber durch 
Krankheit abgehalteu worden.

y) Concept vorn 11. Oktober 1541 in der Heckenstaller Sammlung 
Bd. 10. f. 307.

0) Von letzterer waren 300 Gulden bereits bezahlt, die andern 300 
Gulden sollten auf Gcorgi erlegt werden. Schreiben der bischöfl. Näie 
Dr. Leo Lösch uud Hans von Ndelshauseu an ihn dd. Frcising 24. März 
1524 und nichtdaticrtcs Schreiben des Bürgermeisters und Rates von 
Frcising an Hofmeister, Statthalter uud Räte des Bischofs iu der 
Hcckenst. Sammt. B. 293.

Schuldbrief anf 10000 Gulden vom l.Jan 1546 Ncgestcnband 
im erzb. Archiv nach Neichsarchiv Freis. Urkk. 759 und 760

Mcichcl bcck II, 353 f.
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Rechte und Freiheiten des Stiftes und Domkapitels') und die 
Erneuerung des von Kaiser Maximilian I. ausgestellten Frei- 
heitsbriefcs für Bischofslak in Steiermark?)

Ein Versuch, Herzog Wilhelm günstiger zu stimmen, den 
Heinrich zu Weihnachten 1541 mit Übersendung eines Fäst- 

leins Osterwein machte,^ scheint keinen bleibenden Erfolg ge­
habt zu haben.

In dem Mäste, als die pfälzische Politik sich von der 
kaiserlichen trennte, stieg die Spannung zwischen München 
und Freising. Die Herzoge in München wie der Papst und 
einige Geistliche in des Kaisers Umgebung drängten Karl V. 
zum Kriege gegen die Schmalkaldener Bundesfürsten und 
erhielten von ihm für ihre Unterstützung Aussicht auf pfälzische 
Besitzungen und die Kurwürde.Im März 1546 war der 
Nist so klaffend, dast Herzog Wilhelm das Domkapitel schrift­
lich auffordern liest, einen neuen Bischof zu wähleu, weil 
Pfalzgraf Heinrich aposticrt und lutherisch geworden sei; er 
habe sich dem Bündnisse und der Sekte der Protestanteil angc- 
schlossen. 'h

Cardinal Otto Truchseß, der die Nachricht wohl ans 
erster Quelle hatte, beeilte sich, sie durch den Legaten Alcander 
nach Nom an Cardinal Farnese, den Neffen des Papstes, ge­
langen zn lassen.

') Nrk. von gleichen Datum das. II, 351 ff.
') Urk. das. II, 348 s. mit dem falschen Datnm 1540; die XMrw 

verlangen 1542.
Am 21. Dezember 1541 nach dem Negistcrband im erzb. Archiv. 

I Aufzeichnungen Kaiser Karls V., heransgegeben von Baron 
Korvzn äo I^vttonlmvo, deutsch von L. A. Warnkönig (Leipzig 1862) 100.

") Durch den Regensvnrger Vertrag vorn Juni 1546 A. v. Druf- 
sei, Beiträge zur Neichsgesch. I. (München 1893) 30. S. Sugen- 
heim, Bayerns Kirchen- und Volkszustände (Giessen 1842) 36 f.

') 5 tattn et Imtornno cnn 6»^oi' intimto no be
Ii<>a ot >!00ta. üi I'l->>t(>^t,oi>ti. Brief des Cardinals Otto an Farnese 
vvm 14. März bei Friedcnsburg VIII, 576.
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Er war dabei nicht ganz uninteressiert. Bischof Heinrich 
hatte vor kurzem (1546) seine Propstei Ellwangen an seinen 
Freund, den Großmeister des Deutschordens, abgetreten/) aber 
der Cardinal von Augsburg gleichfalls ein Ange darauf ge­
worfen, der dann auch nach Heinrichs Tode sein Nachfolger 
in Ellwangen wurde. Aber beruhte die Anschuldigung, die 
er dein Papste hinterbringen ließ, auf Wahrheit?

Heinrich hatte sich von jeher von seinen Brüdern führen 
lassen, Kurfürst Friedrich aber stand im Einverständnisse mit 
den Schmalkaldenern und hatte, wenn er dem Bunde auch 
nicht förmlich beigetreten war, ihnen seine Soldtrnppen zn- 
gcschickt. Daß dagegen Heinrich heimlich Pläne hegte, wie 
sie eben der Erzbischof nnd Kurfürst von Köln anszuführen 
im Begriffe stand, ist nicht erwiesen, nicht einmal wahrschein­
lich. Dagegen suchte er, als das Kriegsglück im Donan- 
scldzugc dem Kaiser hold gewesen, zu Gunsten der Protestanten 
und vor allem seines Bruders zu vermitteln.'/ Am 5. Nov. 
1546 kam Domherr Friedrich von Flersheim mit Austrügen 
des Kurfürsten nach Ellwangen zum Administrator; Heinrich 
sollte sich für den Brnder bei Karl V. verwenden und vor­
sichtig ließ er erst um das Geleite auhaltcn. „Man mag es 
ihm gewähren oder nicht, man wird ihm nicht viel vertrauen," 
meinte Gryn. Bayern und der päpstliche Nuntius waren in 
diesem Augenblicke gegen eine Aussöhnnng, durch welche die 
errungenen Erfolge verloren gegangen wären. „Der Kaiser 
hat ihm eine schlichte Antwort gegeben und nicht gewollt, daß

/ Allerdings wollte er nachher das Versprechen, weil bei Tische ge­
macht, nicht gelten lassen, per 688er latta, in guel ealcre üella tavola, 
wie der Venetianische Gesandte Damula am knrpfälzischen Hofe erfuhr. 
Venetianische Depeschen von: Kaiserhofe, heransgegeüen von der Wiener- 
Akademie, II (Wien 1892) 580.

°) Für das Folgende: Viglius van Zwichem, Tagebuch des 
schmalkaldischen Dvnaukrieges, heransgeg. von A. v. Drusfel (München 
1877) 181—185; 212-215.
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er persönlich komme. Dagegen hatte Granvella eine Be" 
sprechung mit Beiden im Dezember 1546 im Schlosse zu 
Ellwangen, wobei allerdings die pfälzischen Friedensvorschläge 
zurnckgewiesen worden').

Später aber ist es nicht nnr ihm, sondern sogar seinem 
Bruder Friedrich gelungen, sich dem Kaiser wieder zu nähern 
und ihn zu versöhnen, und selbst der gestrenge Cardinal von 
Augsburg hat einen freundlichen Brief an Heinrich gerichtet, 
ihm von der Wahl Julius 111. und dessen guter Gesinnung 
gegen die „löbliche teutsche Nation" in Kenntnis zn setzen.?)

Aber bald daranf ist Heinrich nach kanm zehnjähriger 
Negiernng zn Ladenbnrg gestorben (3. Januar 1552)") uud 
am 8. Januar im Dome zu Worms bestattet worden. Nach 
seinem Tode kam der Einfluß der oberbaycrischen Herzöge 
im Domkapitel zum Durchbruch: sowohl die Wahl des Leo 
Lösch, des Sohues ihres Kanzlers, als die des Moriz von 
Sandizell lag in ihrem Sinne: letzterer resignierte zu Gunsten 
des dritten Sohnes Albrechts V. und am 16. April 1568 
hielt der dreizehnjährige blondlockige Prinz Ernst seinen Ein­
zug als Coadjutor von Freising.

-l- *

In dem mit den Bildern sämtlicher Frcisingcr Bischöfe 
geschmückten „Fürstcngaug", der ihre einstige Residenz, das 
jetzige Kleriknlscminar, mit dem Dome verbindet, zeigt man

') S. den ausführlichen Bericht Alvise Mvcenigo's vom 17. Dezember 
in den Benetianischen Depeschen vorn Kaiserhofc 11, 122—125.

Datiert Dillingen 30. März 1550 bei Meichelberkll, 355 — 358.
Meichelbeck II, 320, der hier, da er mich in der Ortsangabe 

irrt, schlecht unterrichtet ist, sowie die ihm folgenden Banmgärtner 
und B a n er 65 haben den 31. Dezember 1551; aber Leodins, der zeitge­
mäßen Historiker Friedrichs, sagt ganz bestimmt: tm-tüw.pi,nn:rrii immio- 
Imtnr <lax Ilanrion« t'rator Imäonöar^i, uui ochsoopun
^Vormation»m täorat, VIll. soznUto« VVorm-etiieo, i;uo Niv votlamvntc^ 
t^xoi'^i »ant vonti otc. /Vniaä «lo vita ot mMuk II

liM'i XIV (I'i'.uicotäiti lt!2l) 270. Vgl. Hantle 41. 
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auch das Bildnis des Administrators Heinrich: eine schöne 
Gestalt mit ausdrucksvollem Kopf, mildem Blicke und zum 
Segen gefalteter Hand, Jnful und Stab tragend und 
in priesterliche Gewänder gehüllt; es ist das Erzeugnis der 
Phantasie eines Künstlers späterer Zeit, als die Erinnernng an 
die kurze Regierung des Administrators in Freising um so 
völliger geschwuudeu war, als er viel im Schloße zu Ellwaugcu 
oder in der Pfalz zu Ladcuburg Hof hielt. Aber auch die 
Stätte, wo er im Dom zu Worms seiue letzte Ruhe gefunden, 
bezeichnet kein Monument, so daß wir lediglich auf das 
Jugendbilduis angewiesen sind, welches er 1518 auf eine Gc- 
düchtnismedaille kunstvoll prägen ließ.

Dagegen besitzen wir von Bischof Philipp eine ganze 
Reihe von künstlerisch wertvollen und getreuen Porträten, 
unter denen vielleicht das in der königlichen Ahnengallerie zn 
Schleißheim das bekannteste ist ; aber gerade dieses ist 
unächt und beruht auf eiuer Verwechslung, deren Korrektur 
zu wünschen wäre. Es ist bezeichnet 6 6 (Bartel Beham) 
1533, soll uns also den Bischof, der am 7. Mai 1480 ge­
boren war, im 53. Lebensjahr vorstellen. Statt dessen ge­
wahren wir aber einen jungen, blondbärtigen Mann von 
etwa 25 Jahren im elegantesten Hofkostüm, den juwelen- 
geschmückten Federhut auf dem Haupte, ein goldenes Collier 
über dem weißen Halskrageu, mit dem Schwerte umgürtet, die 
Rechte an dessen Knauf gelegt uud in der Linken den Handschuh 
haltend. So kann Bischof Philipp im Jahre 1533 nicht aus-

') Abgebildet bei t' <3 Ilsraon^, Bildnisse der regierenden Fürsten 
in Schaumünzen (Wien 1828) Tafel V Nr. 1. Die für Utrecht ge­
schlagenen Münzen enthalten sein Porträt nicht. H. Riggauer 
a. a. O. 100. Vgl. oben S. 15.

') sA. Ba h ers d vr f er,) Verzeichnis der in der königlichen Gallerte 
zu Schleißheim ausgestellten Gemälde (München 1885) S. 104 Nr. 77. 
v. Reber, Die Bildnisse der herzoglich baher. Knnstkammer nach dem 
Fieklcr'schen Inventar von 1598 in den Sitzungsberichten der k. bahr. 
Akademie d. W. 1893 I, 15 f.



- 88

geschaut haben. Die Sache wird uns klar, wenn wir das 
Bildnis rückwärts betrachten und die von einer Hand des vorigen 
Jahrhunderts rasch darauf geschriebene Bezeichnung lesen: 
„Philipp der Streitbare, Bischof zu Naumburg und 
Churfürst zu Pfalz" Es ist wahrscheinlich das Porträt des 
Neffen unseres Philipps, des jüngeren Sohnes seines Bruders 
Ruprecht, der deu Beinamen beilieosus, der kriegerische, führte 
und bis 1535 gemeinsam mit Ottheinrich die junge Pfalz 
regierte, aber nie Kurfürst, nie Bischof von Freising war; diesen 
Irrtum hat der inventarisierende Beamte des vorigen Jahr­
hunderts anf dem Gewissen. In der That stimmt das Bild 
auch mit dem Porträt Philipps des Streitbaren überein, so­
weit der mir vorliegende Stich bei Leodius ') eine Vergleich- 
ung zuläßt, und trifft im Alter ebenfalls zu, da Philipp 
1503 geboren war ^). Beham hat auch seinen Bruder Ott­
heinrich öfters gemalt, während Bischof Philipp seine Bilder 
bei dem Laudshuter Künstler Hans Schwab von Wertingen 
bestellte.

Eine Arbeit dieses Meisters ist das stark restaurierte 
Porträt der Schleißheimer Gallerie/) das mit den Zügen des 
Bischoss auf seinen Medaillen auffallend übereinstimmt,^ nnr 
daß der Maler statt des Profils eine Dreiviertwendung nach

') In der Frankfurter Ausgabe der Xnnul. p. lU-i.
0 Dagegen ist das als „Philipp der Kriegerische" bezeichnete Bild 

78 der Ahnengallerie (A. Bahersdorfer, Verzeichnis S. 10-1 Nr. 78; 
v Reber S. 15» wohl ein Pmtrat Ottheinrichs; vgl. Nr. 86.

') 1524 schreibt Bischof Philipp unter seinen Ausgaben: „Maler 
zu Landshut, H. Schwab: Item ime auff arbaylt (durchstriche» und 
dafür: umb 3 taffel) geben: Herzogs Ottheinrichs, Herzogs Philip nnd 
die hertzogen im closter 15 fl.

') A. Bahersdorfer II No. 117; vgl. dazu s. Bemerkungen 
zn No. 115. v. Reber 16.

0 Sammelblatt des hist. Ver. Freising I (Freising 1894) Taf. III 
N. 1a und H. Nigganer in den Mitteilungen der b. numismatischen 
Gesellschaft 1 Tafel IN. I. Die Umschrift annunc XI, baue 
ktUgioiu luMoImt gibt den Zweck deutlich zu erkenne». 
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links gewählt hat: ein faltiges bartloses Gesicht mit schmalem 
Kinn, lebhaften braunen Angen, eine schwarze Stulpmütze 
auf dem Kopfe, die offene Brust von dem feingefültelten spitzen- 
besetztem Hemde bedeckt, darüber der pelzgefütterte Rock mit 
weitausgeschlagenem Kragen und zwischen den Fingern beider 
Hände große Kugeln eines kostbaren Rosenkranzes. Eine alte 
aber nicht originale Bezeichnung, die etwa lautete: ?kilips 
kps. örixiens., ist jetzt übermalt.')

Schöuer und wertvoller ist ein zweites Porträt das in­
folge der gleichen Verwechslung wieder als „Philipp der 
Streitbare" bezeichnet wurde?). Hier blickt der Bischof mit 
leichter Wendung nach links, trügt dieselbe schmucklose schwarze 
Mütze, das schöne blanke Faltcnhemd und einen mit brannem 
Marderpelz ausgeschlagenen Überwnrf, dessen weite oben auf­
geschlitzte Ärmel den Pelzbesatz sichtbar werden lassen: beide 

Hände halten ein rotgebundenes Buch mit gelbem Schuitte, 
das in den Händen des tapseren Haudegen, seines Neffen, 
ebenso ungereimt wäre als die Hand am Schwertgriff bei 
dem friedsamen Bischofs).

Auch das dem Michael Ostendorfer von Regensburg zugeschriebeue 
Porträt Altd. Sammt. Nr. 111 trug eiust die jetzt übermalte Bezeichnung 
I'II 11,1?!»>. I'. 0. L. Ik. KMCIIOb' und auf der andern Seite eine 
Altersangabe. Im Katalog von Bayersdorfer S. 10 Nr. 111 wird es 
aufgeführt als Philipp Pfalzgraf bei Rhein, Herzog in Bayern, Bischof 
von Brixen; Reber 16 hat mit Rücksicht darauf, daß nie ein Pfalzgraf 
Bischof von Brixen gewesen, vorgeschlagen blxmo. IX-isin»-. zu lesen nnd 
in dem dargestellten Bischof Philipp erblickt. Sollte es nicht vielleicht 
sein gelehrter Bruder Wvlfgaug sein? Die leider nicht mehr ganz er­
haltene griechische aber mit lat. Buchstaben geschriebene Inschrift links 
oben am Rande dürfte in Heidelberg entstanden sein: ^XI40X»X IV 
MIX VMMkXN H8 HX1kVXI!IXL XÜXOX.

') „Herzog Philipp, Sohn des Psalzgrafen Rnprecht von Bayern. 
Bezeichnet mit dem Monogramm Bartel Behams und der Jahrzahl 
1534." Bayersdorfer 17 Nr. 176.

b) Vgl. oben S. 6. Schon in seiner Jngend machte er sich als 
Friedensstifter im niederbayrischcn Erbfolgekricg verdient. lin^nalllu»



So ist er uns auch auf seinem Grabdenkmal dar­
gestellt worden'), die Linke mit dem Evangelienbuch auf 
die Brust gelegt, die Rechte den Stab mit der Binde haltend, 
bekleidet mit Albe, Dalmatiea, Meßgewand und Jnful: 
eine der besten Grabstatnen unseres Domes, trotz aller Schlicht­
heit von großartiger Wirkung. In dem kleinem Epitaph, 
das sich jetzt darüber befindet?), sehen wir in betend vor dem 
Kreuzbild kuieen, durch seiueu Namenspatrou St. Philipp 
Christus dem Erlöser dargestellt, aus der Landschaft des 
Hintergrundes kommen Johannes und Maria den Kalvarieu- 
berg heranfgewandelt, darüber liest man seinen Wahlspruch 
vom Verlornen Sohne und darunter eine Inschrift ^), in 
welcher der Künstler unbewußt sich auch für den verrathen hat, 
der mit seinen stilistischen Eigentümlichkeiten nicht so vertrant ist, 
daß er ihn sofort daraus zu erkennen vermöchte: es ist Loh 
Hering zu Eichstätt, der berühmte Meister der Steinsknlptur 
und Bannerträger der Frühreuaissauce in Süddeutschland.'')

all uuu. Niezler III, 629 sf. Ein weiteres Bildnis Bischof Philipps 
befindet sich nach v. Nebcr 15 in Schleißheim im Depot (St. Juv. 4483).

i) In der Vorhalle des Domes an der Nordwand. Vgl. unsere 
Abbildung

°) Die ursprüngliche Grabstätte Philipps befand sich bei der letzten 
Säule des linken Seitenschiffes im Dome selber. Wenn Meichelbeek 
(II, 313) sich wunderte, daß im Jahre 1701 die Leiche im einfachen 
Tannensarge aufgefunden wurde, so wußte er nicht, daß bereits eine 
Translation (wohl gelegentlich der Nestaurativnsarbeiten des Bischofs 
Veit Adam) stattgefunden hatte, denen vermutlich auch jener Steinaltar 
von 1522 zum Opfer fiel, dessen Inschrift in der Heckenst. Sammlung 
B. 292 F. 363 erhalten ist.

") Abgedruclt bei Meiche lbeck II, 313; statt iltu^ti-Eimus 
ist iUu8tri88imu8(iuk zu lesen.

I Vgl. meinen Aussatz: Zur Kunstgeschichte Eichstütts im Sammel- 
blatt des Histor. Ver. Eichstätt XI l (Eichstätt 1898) S. 102 fs.





Urkundliche Beilagen.

L

Vomllvlinn un6 Dom Kapitel von Livli8lätt an 
Siemens VN.

Orig. Pap. mit Sicgcl dcs Domkapilcls iin VlNikan. Archiv I^ttsrs ctei krtuoipl 
tow. Vl kol. 182.

Ijenti88imo ?ntor! I^08t tlovota peclum 08ouiu boatorum. ^<1 
Llinctitutom vo8tiam de6iinu8 nntoa bina8 bttoia8, (juibn8 oitloin 
8onotit:>.ti vo8tiao ni'Aonti88imi8 60 orw8i8 abunllo 8ixnitioavimn8, 
Quanta s>oinioio8 ot oalamita8 66elo8iao no8tiao I^8toton8i eoiti8- 
8IMO imminoiit, 81 8Miotitn8 V08ti'a illnin 86ioni88iinnm prinoinoni 
clominum Iloiniioum 'Woimation8i8 ooelo8iao a6mini8triitorom 
oomitom I'alatinuni (ot ino <^uo 8iimmi8 nt intoiloxiinu8 viiibn8 
npull onndoni 8anotitatoin vo8tlnin in tbo8 i»8tntni) oiclom ooolo- 
8>no no8trno oonclintorom obten6oiit, Iiuniilitor doutitinlini vo8trno 
in oi8ciom litiori? no8tii8 8upi>üvrint68, <juntenu8 o<?tlo8inin 1'^- 
8teton8om nb i8to moio8ti88inio 6o.itlintoi'i8ffrnvnminvjn no80i vilro 
cli^notin' 8nnc>titns vo8trr>. 8o<t c^uin in'oonrntoi'08 no8tri, ^ni- 
dn8 i6 noxotii in Urbe ?omi8imn8, 1108 <jnotti6io 1itteri8 8ui8 
oortioroZ fueiunt, l^nam obnixo ninnit)U8 ot ^>ociitnI8 Inborotur 
niliilc^no non molintur, nt Iiaoo oontliuloiin npnri 8unotitntem 
vo8tinm impotrotni', non ^otniinii8 n08, (>ni oorto 8oimn8 tinno 
8i impotiniotur oon6intoiin in s>rno8onti88imnm 6oelo8ino 11081^10 
pornioioni voi'^oio, 8nnetitatoin vo8trnm 8tinininntit>u8 nd tioo 
oon8oiontÜ8 n08ti'i8 tionuo Iittoii8 n08tlis intor^oilru 0, 8UNIIN0 
oporo ntlz>uo Iiumillimo itoruin (Ioinoorrnto8, nt on6oin 8unctitn8 
vo8trn volit s>otiu8 8nlnti8 oeelo8ino Ly8toton8i8 <junm vel ono8ni'0Lio 
mnio8triti8 nnt <^uoiumvi8 nlioinm iirinoi^um üttoinium jn-omo- 
torialium importunrnn nt<juo vol>oinonti88nnnin (lumtrixat 
I'nlntinornm eomitnm in8tnntinm omanatnl-uin rationom iindero, 
nt^uo onn6em oeel68inm L) 8toton8oin ab imminonti ooa^iutoriao 
oalamitato ^rotoxoio. I^t c^uainvi8i boati88imo ^uter, nobi8 <^uo- 
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<)N6 non 6o6886nt oom^lui'68 6 01'Niani!16 ^)lil1oil>O8 tum 8sn'litunl68 
tum 816011)01'08 totu8czuo 6^n68ti-i8 or6o nobilium ((Quorum ooolo- 
81.1 n08tra xono6oobiuin f,no6ammo6o oxi8tit), ^ui 1108 Iioo in 
noAotio 8nnotitati V68tras Iittori8 8ni8 oommonänront ritciue ob 
8a)nt6m 6ool68ia6 ^8t6ton8i8 illi6om (!) bumilitoi' 8U^^Iioaront, ut 
oadom 8anotitn8 v^tra buiu8mo6i ooa6iutoi'iao 6i8^on6ium ab 
ooolo8ia D^8tet6H8i olomontei' aveitero non 6ocbAnai otnr, tamon 
110 ab<iuo8 intor ^1 inei^68 ot nobilo8 Ooimriniao nostrao tnmultu8 
oonoitaro vi^sromur, noluimu8 8anotitatoin vo8ti-imi litterarum 
buiu8mo6i promotaiialium mnIkitucHno obtuncloro at^uo obrnoro, 
nodi8 ip8i8 proeul 6udio s>6i-8Uki6out68 8Mi6titat6in vostirim rrHo- 
<^uin pü rit^uo doui ponti6ei8 ofkeium faeturrini ot noc^uo oorn- 
mi88iii'kim, ut I))'8tot6N8i8 eoole8ia, 1^1116 tantum opiseopoinm 
prn8imoi>iri rr<j oiiin in ()iio nuno 68t 8tatiim ^orvonit, 00116111- 
toririo kaoturi poi oot; eiäem 8Lnetit.iti vo8ti rio 1108 ot ooolosi.im 
no8trkim bumilitor oomm6n6rinte8, l^uum I)6U8 optimu8 mriximi>8 
^10 t'olioi ooolo8ig6 no8trao oo totiu8 Olir^tirnii oibi8 8totu -16 
Ioi>Fn 8ooii1a oon8orv6t inoolumem! Dat. b)^8tot quirtu, 6ooiini 
6io M6N8I8 mrirtii anno a nntivitato 6oniiiii I). tii^o8imo 
priino.

Diu86em sanotitati8 vo8trao
6ovotit88imi kilii

6603NU8 totum^us onpitulum 6ool68ia6 L^8toton.
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Bürgermeister und Nat von Eichstätt an Clemens VII
Übersetzung in den Nntsaktcn fsol. 173 im Stadtarchiv zn Cichstcttt.

1431 März 14 Eichstätt.

Merheiligster Bater! Nach erbietung des sneßknsses haben 
wir niit betrübtem gemnet vernomen, daß etliche fürsten ser stöllen 
und streben nach der coadjntory des stifts zn Aistett und deß- 
halben itzt bei euer Heiligkeit durch kaiserlicher und königklicher ma^ 
jcstät fürschriften aufs allervleißigist handeln. Allerheiligistcr Vater, 
uu ist aber der hachwirdig fürst vnßer gnedigcr Herr van Nichstet 
itzt im fünsf vnd dreisßigstcn jar dem stifft Aistctt mit solcher für- 
sichtigkeit, solcher sehiakeit vnd lvblikeit vorgestanden, auch zu eren 
nutz vnd wolfart seines stistes soviel gehandelt vnd sich in seiner 
regicrung gegen allen des stistes lehcnleut vnd underthanen dermassen 
gehalten, daß wir sambt allen andern underthanen nit liebcrs 
wollen auch vou Got dem allmechtigen nichts andechtigers und hcrtz- 
lichers teglich bitten, dan das uns sein göttlich geuad diesen bischof 
lang behüt vnd leben laß, wölchcr alles das thnt, das aincm 
vleißigen hierten vnd bischof zugeburt. Wir achten vnd bekönnen
uns des stifftes underthan ganz selig sein, das uns in dißen 
schweren Zeiten vnd büßen lcnffcn undcr ainem solchen hierten vnd 
bischof zu leben von got verlihen ist, der anch durch sein vleißig 
aufsehcn, arbat und besonder geschicklichkeit fürkommen vnd somit 
gehandelt hat, das unser vorfaren warer eristlicher gelaub in seinem 
Üistumb nit allein erhalten worden ist, sondern anch nicmant in 
seinem stiffte erfunden mag werden, der mit des Luthers lere oder 
ander ketzerey vcrgifft ist. Darzu so ist sein gcnad in den alten 
iaren dennoch dermassen vernnnfftig und wolmögend, das in seiner 
regiernng nit Mangel noch der stist ains coadjutors notturftig ist. 
Es hat anch der stist am rcnt vnd gült nit sovil aufzuhcben, das 
sich ein geborner fürst mit seiner köstlich Hofhaltung on des stiffts 
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schad enthalten mag vnd demnach, sowie solche coadjutory, der man 
mit allem möglichen vleih nachstölt, bei euer Heiligkeit erlangen 
würde, so mag ain jeder, der des stifsts gelegenhcit berstet, abnemcn, 
das dcrselb stifft in seinem glückselig stant vnd wehen nit bleiben, 
sondern mörklich schaden nemen wurde. Nu wer es unpillich, wann 
dasjenig, so vorgenandt vnser genediger Herr vnd der vorige bi- 
schos vil jar durch ir messigkcit erspart haben, itzt von ainem andern 
soll anwordenvnd verzert werden. Ueber solchs, allerheiligister votier, 
so seyn aus dem stisft zu Aichstet sovil thumbherrn, die nit allein 
in allcrlaj künsteu gelert, sondern auch ains züchtig Wandels, erbars 
weßens vnd guten adels seyn, wölche, wann vnser fürstl. gnaden, 
da got lang vor sei, mit tod abgicng, täglich vnd wirdig seyn, 
das sy durch ordcnliche waal komen anstat seiner genadcn, davon 
sy nach gelcgenhait vnd nutz des stifsts zu regiereu haben gesehen 
vnd gelernt. Bemelten nach so fallen wir euer Heiligkeit zu fliehen 
vnd bitten aufs allerdcmütigist, euer Hurtigkeit wollen mer ansehn 
die wolfart, den friedsamen stand vnd nntz des stifsts vnd gantzen 
bistumbs Aichstet, dair derselben fürsten Person, auch denselben stifft 
vor künfftigem schaden verhütten, oftgenanten vnsern altcir Herren in 
seiner fridlichen vnd guten regierung, die thumbherrn, so es zn- 
sallen konnt, in ir freien wal, auch uus und des stiftes lchenleut 
vnd underthan bei aller freihait vnd Herkommen beschützen vnd be­
schirmen. Ain solchem werd euer Heiligkeit bei des stifftcs vnder- 
thanen gar andechtigen vleis vnd naigung gegen den päbstlichen 
stul erhalten und meren, auch sondern lohn empsahen von deur all- 
mechtigen got, der lvölle euer hailigkeit uns und gemainer cristen- 
hait lang behütten. Datum am 14. tag des mertz im 1531. jar.

Euer Heiligkeit andechtig furbitter
burgermeister und rat der stndt Aichstctt.

Dem allcrhciligstcn in galt vatter und Herren Herren Clcnicnti aus götllicher fiir- 
sichtigkeit bcr heiligen römischen vnd gemainen kerchen odristen bischof unserm allcrgcncdi- 
gisten Herren.



III
Lisvkvl kiablivl vyn Livkstritt rrn Olvmvn^ VH.

Original. Papier. Kleines Sekrelsiegel des Bischofs. Patikan. Archiv
I-etlsrs clei prioelpl vol. VII k. 146.

ko»ti8simo in Obri8to p»toi' et 6omino! kost bnmibmrim 
mei looommonclnoionom, i>»i »tissimnm snbioooionom rni ciovot» 
Iiocium bo»toi'um osoui», ciomino olomontissiine. Ob »nxinm 
ouinm, tfunm onA» ooolo8i»m monm Aoro, 8»notit»ti vostno eol»io 
non ^otni, «luocl iiiviotissimus liomonornm oo8»i' Oriroins ctomi- 
nus mons Ai »tiosissimns 6ni»ntibn8 nn,nn' oomitiis in eivitnto 
Itutisbononsi mo nn» oum o»in'tulo moo mi so voeaio sooit, »tofuo 
nobisonm itoium OAit, ut voinntnti et piooibus suv ni^ostntis 
»nnnoiomns, ot nt clominns Iloniions oomos k»i»tinn8 likoni, 
obm l'i.^oeton. nuno voro Formation. »cimiin8ti'atoi', oeelosio 
moo k^totonsi oo»6iutoi' ^lotiooiotnr, unnnimi voto eonsontb'o- 
mu8. Oum »utom OAO i»m in tiiAosimo 8oxto »nno logiminis 
moi opisoo^ntus oonstitutns tiiäiooi'im ob stutum ot oon6ioionom 
moebooiinm roclditnnm ot provontuum moi oiiiseo^.itus ot »brumm 
ooelosirirnm Oormanio oxom^to bono eonsi^orrito, bnjiismorb 
eonrbutoii» 8i oonoo^orotne, ooelosio moo eortissimnin t'oio imi- 
nnm, ribis^no oom^Iuribus loAittimis onnsis < onsoiontirrm monm 
unAontibns, eoiam ^rosonto oosruori mr^'ostrrto »6<Iuoti8 ^i-obltum 
eori^intorom nun oum o.^iitulo moo roou8»vi, f>iout in i>ostorum 
»6 «jurnnoum^uo rocfnisieionom minimo eonsontiro vobo eloorovi 
bimitor eioriens eosriiorim mr^'ostritom ^nmlbetrim benoAkitionom 
non eZro ant molosto tnIi88O rmimo. 'I'runon <f>ui» »rlvoi sri-iii 
opisoo^ntns moi 6io ot nootn viAilnnt in j>ornieiom so^ocbeti 
opisoo^rrtus, mo ot ou^itnlo moo inviti8 oonrlintorem »tibuo ob- 
trucioro, voimoi', no rni impoituiimn ot vobomontom istoium 
instruitinm eesaiorr mri^'ostns inctuerltui' rnl bn^usmocb eornbnto- 
ii»m btten8 8ni8 rri>n6 srniotitatom vostiam itorum ^romovon- 
lirrm. Ourrro 8. V. bumilbmo oro ot obsoero, <^nod si ob bano 
rom oo8ru'ori, m»^08t»8 »nt (sfuicinm »bi ^rinoipos Oormrmio »ä 
8»notit»tom Vo8tr»m ^-oisei-ibeiont, nt orniom 8. V. >>otiu8 s»- 
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bltl8 0661^816 M66 4^8totton8>8 ljuam i8tni'UM bttorai'UNI ma^!8 
ad 8ini8tram nli^uorum in8taneiam s>nam ox animo 068UI00 ina- 
,j68tati8 omanataruni di^notur rationom ba!>oio ao oandom 
oc>olo8iani ab imminonti ruina >)r68orvare. ()uo beneboio 8. V. 
non modioero a^ud 6oum Optimum maximnm Gremium con86- 
l^uotur, ot bom8 omnibu8 in Oormania 6c>votti88im6 o^a 8ane- 
tam 8e6om ^i>o8tolioam 8tucbum et aiseotum c^iiam ^lurimum 
au^obit; mo ot 666l68i'ilM moam oiäom 8. V. bumillimo eom- 
menäans.

Dat. L^8tet oetava 6io iulii anno N.O.XXXII.
L. 8. V.

6ovot»8 oap6bann8
Oabriol o^i8eopN8.
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IV.

Domäsknn un<1 Domknpitsl von Liek8tritt nn 
6I6NI0N8 VII.

Original. Papier mit Vcrschlnbsicgcl des Domkapitels im Vatikan. Archiv 
Oattera clsi kriaolxi vol. VII k. 140.

Ijoati88imo ?atoi! I^ost ciovota pocinm O8ouia boatornm. 
^nxia no8tra ot 8oIIieituc!o, c^uam ooo1o8iao no8t?ao L^stottoinn 
tum äobomu.?, tum ^oiimu8, no8 impoilit boatitu6inom vo8tiam 
prao8ontibu8 iittoii8 8.iti8 importuno itornm intorpollmo ot oor- 
tiorom taooro, c^uocl invioti88imu8 liomanorum imporator Oaiobi8 
6ominli8 no8tor ^ratio8i88i'mu8, babiti8 nupor oomitÜ8, no8 itornm 
Iiati8bonam vooavit atcpio in8tanter nobi8oum o^it, nt volnntati 
ot prooibn8 eosaroao mciio8tati8 8uao a6buo annnoromu8 ot oon- 
8ontiromu8, nt iliu8tri88imn8 prineop8, 6ominn8 Hoinrion8 ob'm 
^^6eton8l8 nnno voi o ^Vormation8i8 acimini8trator, ooolo8io lii)- 
8toton8i enm 8u<?oo85iiom8 iuro ooa6iutor i>i rto6ooretur. Oum autom 
nO8 U8U oiu86om ot kiliorum Oormaniao no8ti rro ooelo8itti'nm ox- 
omplo piano ciiciieoi'imil^ ao 6oniczuo 8tatu ot oonciitiono oooio8iao 
^) 8toton. bono pon8ati8 non äubitomu8 Iiuiu8mo6i ooaclintori-ini 
(81 0ON0O888. tuorit) oeolo8io li) 8toton818 00lti88IMUM foi'O oxitium, 
oociuo nioäo oiu8(tom ooolo8iao donu prinoipuin no8trorum ma^ni- 
6eontiao ot 8umtibu8 minimo 8utt'ootnra, brovi tompoi'o pori- 
tura, spiao prioro8 pii 8imilitor ao t'iu^i ponti6oo8 ma^no 8u6oio 
ot vi^ili oura äomo8tioa oompar8oi unt aciclueti8 eoi'am oao8«roa 
maiolstäto oompluribu8 rationadiiibu8 ot io^itiinis ean8i8 anim08 
ot oon8oontia.8 N08tia8 urA0ntibu8 ooa6iutoiom itorum roou8L- 
vimu8, Huomacimociuin ot in futurum aci cpirunoun<iuo otiain in- 
8tantiam l'oluetantibu8 eon8eiontii8 no8ti'i8 in tam pornioio8am 
oeolornao nostrao eoa^intoriam minimo oon8ontiio cioerovimu^ 
()uoä ot 8i oao8aioam maio8tatem non U8^uo a6oo iniciuo ot 
molo8to tuii880 animo 8poramu8 ot 8ontimu8 atc^uo palam ox 
purto muio8tati8 8iiao oosarao in Imno 8pom 8nmu8 oioeti, ciuo6 
oaäom maio8tri8 8ua Iiano ob rom nuilam vim nobi8 patiotur 
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inserri: tarnen siuia non ee88ant, c^ui nodi8 inviti8 dune eoad- 
iutorem in oee1e8iao Hv8teton8i8 ^ernieiern et irre^aradile di8- 
Iiendium odtundere en^iunt, private interim eommodo nia§i8 
(^nam rei^uddeae Odri8tianae ant eeel68ia6 L)'8teten8i8 8tudente8 
tim6mn8, ne ad importunam et a88iduam i8torum in8tantiam 
eae8area maiv8ta8 indueatur ad dniu8modi eoadiutoriam dtteri» 
8ui8 a^ud 8anetitatem vv8trani denuo ^romovenduin. Huare ad 
pede8 V. 8. sirovoditi dumild'me deprecamur, (iuod 8i od dane 
i ein ad 8anetitatem ve8tram korta88v eae8area inaiv8ta8 ant ^uid 
adi ^>rineip68 non nidil porro s>er86rider6nt, ut V. 8. di^netur 
PIIU8 8a1uti8 66^68iao^8t6t6N8i8 <^uain i8tarum dtteraruin rna^i8 
ad 8ini8tram alihuorum in8tantiam l^uam ox auimo eae8area ma- 
io8tati8 emanaverint, re8peetum Kaders, ae eandern eee1e8iam ad 
duiu8modi eoadiutoriao imminenti ruina ^rae8ervare, nee nodi8 
a ini88imi eae8ari8 vi et eoactione 8eeuri8 de 8. V. dumtaxat 
ad8oiuta ^ote8tate (ineredre eommuni redn^uere. ()no donedeio 
8. V. non vulgäre a^ud dominnm Optimum maximuni ^raemium 
eon8e<^u6tur, et doni8 omiiibu8 in l4erinania devoti^inn er^a 
i8tam 8edem a^oktodeam 8tndium et atkeetum n8<iuo ^lurimurn 
au^edit. 8ed 8i eoadiutoriani dane privatae utidtati8 8tudio tan- 
to^ere aK'eetatain 8. V. (eompaetati8 Oermanieao nationi8 non 
attenti8) admittet ((inod tamen no8 de dexteritate et ^enuina 
donitato 8. V. ^lurimum eon6dente8 tore minimo 8peramu8) 
8entiet ^>roeuI dudio 8. V. non 8oium I^z'8teten8em veruni etiain 
eom^Iilie8 ada8 Oermaniae eeele8ia8 doe maio peritura8, euiu8 
Iiae ruina adi8 eeelv8ii8 ad eon8iinilem ruinain konv8tra aperie- 
tur et 8ie re8i>uddea Odristiaua, <^uae alio^uin in Oermania 
multis inodis eoiia))8a e»t, in die8 ma§i8 ae ma^i8 eolladetur. 
(juod malurn 8i ad eeele8ia I^8tetten8i averterit 8. V. et red- 
(juao eeelo8iae eatdodrale8 Oermaniae in Iran^niilitate et teiiei 
8tatu eon8ervaduntur, 6dri8tu8 optimii8 maximu8 (eui eeele8iam 
^^8totten8om iterum dumildmo eommendiimn8) nodi8 et rei- 
s>udiieao Odri8tianao (juam diuti88imo 8ervet ineolumern.

Oat. I^'8tett oetava nien8i8 iulii anno 1532.
8. V. devoti88imi dlü

deeanu8 totuin^ue eai>itulum 
eeele8iao I^v8tetten.
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V.

Psalzgras Heinrich an seinen Bruder Philipp.
,Orig. Pap. mit BerichlußsieLcl i.ii crzü. Archiv zu München Heclcnstaller-S. D. 292.

1540 Februar 26 Ellwangen.

Was wir brüderlicher treu freuntschaft liebs und guts vermögen, 
alzeit zuvor. Erwürdiger in got hochgeboruer fiirst sreuntlichcr 
lieber bruder. Wir haben aus E. L. schreiben, so sie uns jüngst 
von der coadjutorei wegen gethan, vermerkt, das E. L. für gilt und 
gehorsam ansicht, das wir, so ver es anders von uns noch nit be- 
scheen, bei dem hochgebornen fürsten unsrem lieben Vetter Herzog 
Wilhelmen sotten bitlich umb fürschrift an die bapstlich heyligkeit 
anhalten oder lvo uns diser weg entgegen sein >volt, diweil dan 
die ro. Kay. Mt. yehund in teutscher nation ankomen, das wir 
dan durch unsern lieben Hern und bruder den churfürsten bei hoch­
gedachter kay. Mt. unib furdernus auch solteu ansuchen lassen w. 
Geben wir E. L. hierauf brüderlicher und fruntlicher Meinung zu 
verneinen, das wir noch wol zu erinnern wissen, als wir jüngst 
von E. L. zu Freysing abgeschiden, hat dazumal E. L. für gut 
angesehen, das wir gedachten unsern Vetter Herzog Wilhalmen umb 
sürbitt an die bapstlich heyligkeit ersuchen sollen, und wo wir seid- 
her zu seiner L. kommen, wolten wir solchs nit unterlassen haben. 
Wir sein aber seyd, als wir von E. L. abgeschiden, bei seiner lieb 
nit gewesen. Das dan wir bei seiner Lieb nochmals ansuchung 
thun sollen, will uns aus allerhand Ursachen und sundcrlich in 
erwegung, das sollichs im anfang nit beschehen, nit fruchtbarlich 
oder der suchen dienstlich ansehcn; sunder wo bei seiner Lieb ainiche 
ansuchuna solle fürgenomen, achten wir das sollichs nit stattlicher 
und füglicher dan durch E. L. möge beschehen. Das dan wir bei 
der Kay. Mt. umb fürschrift sollen anhalten, will uns aus folgen­
den Ursachen beschwerlich und mit Nichten thnnlich sein. Dann 
nachdem die Kay. Mt. uns von wegen des stifts Utricht jerlich 
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drey tausend Carolusgulden Pension unser leben lang zu bezalen 
vcrschryben, doch dergestalt, wo ir Mt. uns init ainem bistumb 
oder prelatur, so die obgemelt sunnna der drey tansend gülden er- 
raichen mög, würde versehen, das alsdann ir Mt. die ernannte 
Pension uns fürder zu entrichten nit mer verbunden, snnder derselben 
dardurch erledigt. Wo nun ir Mt. uns bei der bapstlichen Ht. 
zu solcher coadfutory mit fürschrift oder in ander weg behülslich 
sein wird, tragen wir fürsorg. das uns an gemelter unser jerlichen 
Pension abbruch und Verhinderung beschehen würd, welches uns ye 
einmal, wie E. L. bei ir selbst zu bedenken haben, hochbeschwerlich 
und wo E. L. uns nochmals zu ainem canonicat möcht verholsen 
sein, und das uns die custorey darneben solang bis wir zu capitl 
dardurch möchten kommen, würde zugestelt, und das wir solgends 
gemelte custorey widerumb resignieren und verliessen, achten und 
haben wir genzlich dafür, das solicher weg noch für die hant zu 
nehmen wer. Des haben wir E. L. uff dereu schreiben brüderlich 
und fruntlicher Meinung nit wöllen bergen. Bitten ganz frenntlich, 
unser schreiben anderer gestalt von uns nit verstan, dan das es aus 
Ursachen wie oben gemelt und unser unvermeidlichen notturft halben 
beschiht. Dann derselbigen E. L. brüderlich und sruntlich dienst 
zu erzeugen feint wir mit brüderlichem und freuntlichem willen berait.

Datum Ellwangen freitags nach Niminiscere anno rc. XXXXl. 

Heinrich von gots gnaden administrator des stifts Worms, 
probst und her zu Ellwangen, pfalzgrave bei Rein, 
Herzog in Bayern rc.

Dem erwirdigcn in got und hoch^cbornrn surften unscrcni freuntlichen lieben bruder 
hcrn Philipscn bijchosfen zu Frkysingen, administratorcn des stiftS zu Nümburg, pfalz- 
grafen bei Rein, Herzogen in Bayern rc. Zu Jrcr Lieb aigen Handen. — prass 3. nurroil.
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VI

Bischof Philipp au seinen Bruder Heinrich.
Concept im erzb. Archiv zu München Heckenstallcr-S- tom 292.

1540 März 3 Freising.
Fruntlich lieber bruder! Wir haben Euer Lieb Widerschrist 

uns jetzt in der coadjutorei suchen gethan vernommen und als Euer 
Lieb darin anselich Ursachen anzeigen, derwegen Euer Liebdcn be­
schwerlich bei keiserl. majestet umb snrschrift an bcpstlicher heylig- 
keit ansuchung ze thun, lassen wir es dabei beruen. Denn wir uns 
wissen zu erinnern, das wir uns eben aus angczaigter Ursachen 
hievor dieser pürden underfangen für uns selbs bei keiserl. majestet 
furschriften mit großer mühe und uncosten auszebringen. Das aber 
Euer Lieb vermeinten, wir sotten bei dem hochgebornen sürsten, un­
serem sruntlichen lieben Vettern Herzog Wilhelmen selbs um befurde- 
rung dieses Handels anhalten, das wil uns nit für ratsain ansehen 
aus allerlei bedeuten, auch uit wol tunlich sein und fürnemlich ans 
dieser Ursachen. Dann als gedacht unser Vetter Herzog Wilhelm mit 
seiner L. gcmahel vor aynem iar alhie bei uns zu Freysing gewest, 
haben sich sein Lieb gegen uns ganz fruntlich erzeugt, und uns 
unter anderem angeredt, das wir dises unsers Freysingischen stists nit 
wellen abtreten, mit sruntlichen erpieten, wo uns in Verwaltung des­
selben auch sonst in anderer wcge was widerwärtiges zueste, das 
uns sein Liebden jeder zeit mit irem rat und beystand nit lvellen 
verlassen. Solten wir nun hierüber ir Liebde um furschriften an­
langen, möcht uns gegen derselben verweislich sein. Aber Euer 
Liebden mögen solches mit fuglicher gelegenheit wol thun, besonders 
diweil sich Sein Liebden gegen Euer Liebden hievor auch fruntlich 
erzaigt und erpotten. Es wirdet auch solch euer Liebden ansuchen 
unseres verhoffen ursach geben, daß Sein Liebden gegen Euer 
Liebden des mer vertraues haben würde, stellen das auch gar kein 
Zweifel, wo Euer Liebden dise unsers Vettern Herzogen Wilhelms 



befurderung erhalten, sy werde bet bepstlicher heyltgkeit die such 
furderlich zum ort helfen bringen. So mögen Euer Liebden, das 
dise ansuchung nit im anfang bescheen, unsers erachtens mit dem 
entschuldigen, das wir uns bede keiniswegs verseen haben, daß dise 
coadjutorie sach bei bepstlicher Heyltgkeit und den cardinälen solt 
ainiche sperre gewesen auch solang verzogen sein worden, also das 
Euer Liebden aus diesem langen Verzug und unpilligen umtrieb 
verurchsacht worden, sein Liebden umb furschriften an bepstliche Hey- 
ligkeit und die cardinäle anzelangen und wil uns also diser Wege 
noch für den allcraustreglichsten ansehen. Denn wiewol wir Euer 
Liebden wissen zu einem canonikate zu verhelfen, so kunnten wir 
doch Euer Liebden mit der custorei nit versehen, dan dieselb nit er­
lediget. Zudeme so ist solche custorei nur aiu ambt, welches erfordert, 
das einer demselben nemlich mit Unterhaltung der fabric allch ander 
notturst der kirche seglichs auswarten mües. Und ob euer Liebden 
mit einem canonicat versehen, so wurde es dennoch damit auf der 
wagnus (wie wir Euer Liebden in nechsten unserem schreiben angezaigt) 
sten. Ist demnach an Euer Liebden nochmals unser fruntlich bit, 
si welle ihr den Wege mit ersuchung, es sei mündlich oder schriftlich, 
unseres Vettern Herzogen Wilhelms gefallen lassen und demselben wer 
Euer Liebden zech wol wissen statlich nachkommen, sein wir tröst­
licher Hoffnung, derselbe werde uns beden zu guten kommen und der 
sachen austrag machen, das wir auch um Euer Liebden sruntlich 
wellen verdienen.

Datum Freising 3 maveii unno eie. 40.
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