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V o r r e d e.

Nur Weniges glaubt der Verf. vorausschicken Zu 

müssen, um denjenigen Gesichtspunct anzugeben, 
von welchem er bei der Bearbeitung vorliegender 
Schrift ausgegangen ist. Nur die Ausführung muss 
sich selbst rechtfertigen; über die Zweckmässig­
keit des Unternehmens selbst kann wohl kaum ein 
Zweifel obwalten. Denn bei der neuerdings so 
hoch gesteigerten Vorliebe für die griechischen 
Redner hat wohl jeder Freund derselben den Man­
gel einer zweckmässigen möglichst vollständigen 
Zusammenstellung des Wissenswürdigsten auf dem 
Gebiete der griechischen Beredtsamkeit tief empfun­
den. Zu gegenwärtigem Versuche, diesem Mangel 
einigermassen wenigstens abzuhelfen, veranlasste 
den Verf. nächst mehrjährigem Verkehr mit den 
Rednern selbst das BedürfnisS eines schriftlichen 
Leitfadens bei seinen Vorlesungen über die Ge­
schichte der griechischen Beredtsamkeit. Wenn 
jedoch dieser an sich einseitige Zweck während 
der Arbeit selbst mehr in den Hintergrund, und 
dagegen die Absicht mehr hervortrat, den Freund 
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des Alterthums überhaupt durch eine Sammlung 
des so reichhaltigen Materials und durch möglichst 
genaue Nachweisung der Quellen in seinen Studien 
zu unterstützen: so bedarf diess wohl keiner wei­
teren Rechtfertigung. Ist aber diese Absicht bei 
Weitem nicht in ihrem ganzen Umfange erreicht, 
so möge auf der einen Seite Jugendlichkeit und 
Mangel an Kraft den schwierigen Gegenstand ganz 
zu durchdringen, auf der andern die Schwierigkeit 
des Gegenstandes selbst und der Mangel an um­
fassenden Vorarbeiten zur Entschuldigung dienen. 
Was die Haltung, das Colorit der Darstellung be­
trifft, so hat der Verf. sich eben so weit von blos­
ser Nomenclatur und trockener Relation, als von 
hochtrabenden Tiraden und von phantastischem 
Herumirren im Ueberschwenglichen entfernt zu 
halten, und dagegen, so weit es möglich war, 
die äusseren und inneren Zustande der griechischen 
Reredtsamkeit durch das Mittelglied der Geschichte 
zu einem lebendigen Ganzen zu verbinden gesucht. 
Die Darstellung selbst ist aus den Quellen ge­
schöpft , wobei gewissenhafte Benutzung Haupt- 
erfordemiss, und möglichste Vollständigkeit Haupt­
zweck war. Bei Benutzung der Quellen verfuhr 
der Verf. so, dass er, um Unbefangenheit des Ur­
theils zu bewahren, zuerst aus den älteren schöpfte, 
und erst dann neuere Arbeiten zu Rathe zog. Da­
her lässt er auch oft das Alterthum selbst reden, 
sich selbst erklären, zuweilen rügend oder ergän­
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zend, meist wo er selbst kein definitives Urtheil 
wagte oder das der Alten mit dem seinigen zu­
sammentraf, immer wo, wie bei verlorenen Schrif­
ten, kein anderer Haltepunct sich darbot. Dass 
Vollständigkeit in jeder Hinsicht erreicht sey, muss 
freilich bezweifelt werden, doch hofft der Verf., 
dass ihm nichts vom Wichtigsten entgangen sey.

Scheinen dagegen die Anführungen zu zahl­
reich ausgefallen zu seyn, so bedenke man, dass 
nicht zur Unterhaltung, sondern für Wissenschaft 
und Selbststudium geschrieben ist. In Sachen des 
Wissens mehrere Zeugen abzuhören, zu prüfen, 
wie ein und derselbe Gegenstand von ihnen nach 
verschiedenen Ansichten und Zwecken verschieden 
aufgefasst wird, verlohnt sich wohl der Mühe. 
Die Citate sind übrigens möglichst fasslich ge­
geben, d. h. nach Merkmahlen, die sich in allen 
Ausgaben mehr oder weniger finden; so die Red­
ner nach der Seitenzahl von Reiske und den 
Paragraphen von Bekker; Aristoteles Rhe­
torik nach Capp. u. §§., nur bei andern aristo­
telischen Schriften ist zuweilen die Pag. von Buhle 
beigesetzt ; Platon gewöhnlich nach der Pag. 
von Stephanus, selten und nur wro es ausdrück­
lich bemerkt ist nach der von Bekker; Diony­
sius von Halicar nass nach Capp. u. 
welche sich auch in der Reiske’schen und in der 
Tauchn. Stereotypausgabe finden; Plutarch Vitt.



parall. nach Capp., die Vitt. X oratorum nach 
der Frankfurter Ausg., bei den Mor all. freilich 
haben sich, wie auch in den Anführungen aus 
Strabo, einige Ungleichheiten eingeschlichen, 
welche der Leser leicht in Einklang bringen kann; 
Seneca rhetor nach der edit. BipontPhi­
lostratus nach Olearius; Athenaeus nach 
(Jasaubonus ; Hermogenes nach Gasp. Lauren­
tius ; Eunapius nach Commelin.; P h o t i u s 
Bibliothek nach Bekker; Eudocia nach Vib 
loison, Bei Suidas konnte nur die Mailänder 
Ausg. und die Aldina durchaus, die von Kuster 
erst nachträglich benutzt werden, desgleichen der 
I. Theil der sehnlich erwarteten Rhetores graeci 
von an deren Spitze wohl ein Verzeichniss
der LX versprochenen Schriften wünschenswerth 
gewesen wäre; ein Mangel, dem die Schuld bei­
zumessen ist, wenn namentlich der technische Theil 
des letzten Abschnittes vorliegender Schrift nach 
Vollendung jener Sammlung als ungenügend und 
unvollständig erfunden werden sollte. Auch der 
II. Theil der Aldinischen Rhetoren konnte 
leider gar nicht zu Rathe gezogen werden, so wie 
eine Schrift von A. Schott, de Claris apud Se- 
necam rhetoribus^ welche selbst der neueste ge­
lehrte Sammler der Fragmente der römischen Red­
ner (Meyer praef. p. XVI.) nur von Hörensagen 
kennt. Ob des fleissigen Maussac accurata tra- 
ctatio de veterum rhetorum oratinnibus — cum
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earum reliquu* qua& nobis supersunt) versprochen 
in s. Anni. z. Harpokrat, p. 63. T. II. p. 156. ed, 
Laps., wirklich an’s Licht getreten sey, muss da-» 
hin gestellt bleiben; der Verf. kennt sie nicht.

Nicht geringe Schwierigkeit endlich verur­
sachte der bibliographische TheiL Der Verf. war 
lange zweifelhaft, ob er hier vollständig seyn, 
oder nur eklektisch verfahren sollte, und gelangte 
endlich zu der Ueberzeugung, dass die Wissen­
schaft Vollständigkeit nur von dem Bibliographen 
vom Fache erheische. Wer nur gelegentlich sam­
melt und nicht sein ganzes Augenmerk ausscldiess- 
lich auf diesen Punct richtet, wird nie Erhebliches 
in diesem Fache leisten. Dadurch fühlte der Verf. 
sich bewogen, nur die Gesammtausgaben und grös­
seren Sammlungen in den Anmerkungen, so viel 
er sie kannte, vollständig zu verzeichnen, von 
Einzelausgaben aber bei den Hauptrednern nur die 
wichtigsten und brauchbarsten in den Beilagen an­
zugeben und davon das Vorzüglichste mit * zu be­
zeichnen ; bei denjenigen Schriftstellern jedoch, 
welche in der neuem Zeit nur selten oder gar 
nicht bearbeitet worden sind, hat er alles auch 
von Einzelausgaben ihm Bekannte in den An-» 
merkungen wie in den Beilagen bemerken zu müs­
sen geglaubt. Dass auch hier noch so Manches 
vermisst werde$ da Fabricius die einzige sichere 
Stütze bot, bezweifelt er nicht, und erlaubt sich
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daher auf das an Vollständigkeit und Zuverlässig­
keit alle früheren Werke der Art weit übertref­
fende Lexicon Bibliographicum etc. des Hrn. 
Dr. S. F. G. Hoffmann, (T. I. A — C. Lips. 
Weigel, 1832. 550 S. 8.), zu verweisen, dem er 
zugleich für gütige Mittheilung so mancher schätz­
baren Notiz seinen wärmsten Dank zu sagen sich 
gedrungen fühlt.

Was übrigens die aus literarischem und hi­
storisch - kritischem Gesichtspuncte nach Fabri­
cius erster Anlage gearbeiteten Beilagen betrifft, 
so dürfte diese Uebersicht von dem Thatbestande 
der rednerischen Literatur dem Freunde der 
griechischen Redner nicht unwillkommen seyn. — 
Einiges die letzteren Abschnitte Betreffende, wie 
eine genauere Würdigung des Verhältnisses der 
griechischen Beredtsamkeit zur römischen, so wie 
eine Uebersicht der handschriftlichen Literatur, 
blieb schicklicher dem zweiten Theile vorbehalten.

Der Verf. scheidet von dem Leser mit dem 
aufrichtigen Wunsche, dass es ihm gelungen seyn 
möge, zur Förderung des Studiums der griechi­
schen Redner wenigstens - Etwas beigetragen zu 
haben.

Leipzigs im Monat August, 1832.
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Einleitung,

§. 1.

Die Beredtsamkeit im weitern Sinne ist, geschichtlich 
entwickelt, zuerst subjectiv die Fähigkeit, dann ob- 
jcctiv die Kunst sich so auszudrücken, wie es erforder­
lich ist, um einen bestimmten Zweck zu erreichen *). Der 
möglichen Verschiedenheit des Zwecks gemäss kann sie also 
bald eine poetische, bald eine philosophische, bald eine 
historische seyn. Allein Dichter, Philosophen und Histo­
riker sind, wenn auch in ihrem Fache beredt, doch dar­
um noch nicht Redner; sie betrachten die Rede nur als 
Mittel zur Verständigung2). Es muss demnach noch eine 
Beredtsamkeit im engern Sinne geben, die redneri­
sche, deren Hauptaugenmerk die Rede selbst ist, und 
diese besteht subjectiv in der Fähigkeit, objectiv in 
der Kunst, iin ungebundenen mündlichen Vortrage die 
möglichst vollendete Redeform mit der Macht überzeu­
gender Gründe so zu verschmelzen, dass Gefühl und Ver­
stand des Hörers gleich afficirt, sein Wille bestimmt und 
die beabsichtigte Seelenstimmung in ihm hervorgebracht 
wird 3). Einzig diese Beredtsamkeit im engern Sinne, die 
rednerische, ist Gegenstand unserer Forschungen.

1) „Die Morgenländer unterscheiden die künstliche Gewandtheit der 
Rede von der natürlichen Fertigkeit derselben. Die erste nennen 
sie Belagliat, d. i. Beredtsamkeit, und die zweite Fasahat, d. i. 
Wohlredenheit. Beide sind indess Zweige der Redekunst, Umol 
Bejan.“ v. Hammer in Erseh und Grub. Encycl. T. IX. 8. 77.

g) Clc. Orat. 19. sq.
3) Schon die Alten waren über den Begriff der Beredts. uneins. 

Sie war ihnen bald Kunst, bald Wissenschaft, bald blosse Fähigkeit. 
S. Cic. d. Orat. lib. I. Quinctil. Inst. Or. II. 15. Sext. Empir. adv. 
Math. lib. II. Meist irrten sie im Rückschluss theils vom öftern 
Misslingen rednerischer Versuche , theils vom Missbrauche der Kunst 
auf das Wesen derselben. Daher kann auch Kanüs Ausspruch in

1
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der Krit. d. Urtheilskr. 2. Aufl. S. 216 f., Beredtsamkeit sey die 
Kunst durch deu schönen Schein zu hintergehen und sich der Sch wa­
chen der Menschen zu seinen Absichten zu bedienen (zurückgewie- 
sen von Blühdorn über das Wesen der Beredts., vor den Religions­
vorträgen, Magdeb. 1808, A. tr. Becker Demosthenes als Staats­
mann und Redner, Th. 1. Halle 1815. S. 143 ff., W. T. Krug 
Aesthetik, Königsb. 1883. S. 358.), nur für höchst einseitig gelten. 
S. insbes. B. Jenisch aesthetisch krit. Parallele der beiden grössten 
Redner des Alterth. Berl. 1801. S. 1 — 49., H. A. Schott Theorie 
der Beredts. (Th. I. Leipz. 1815. II. 1884. III. 1. Abth. 1827. 2. 
Abth. 1888. 8.) Th. I. philos. u. relig. Begründung der Rhetorik u. 
Homiletik, S. 1—834. (3. Aufl. 1828.). VgL die in Sulzer’# Theorie 
der sch. Künste Th. I. u. IV. Art. Beredts. u. Rede, u. in Blanken­
burg^ Zusätzen angeführten Schriften, Bouteriveck Art. Beredts. 
in Erseh u. Grub. Encycl. Th. IX. S. 77 f., K. J. Blochmann, ein 
Wort über die Bildung unsrer Jugend zur Wolüredenheit u. öffentl. 
Beredts. Dresd. 1831. 8. S. 11 ff.

§•2.
Zu zeigen, wie die Fähigkeit und die Kunst, im un­

gebundenen mündlichen Vortrage die möglichst vollen­
dete Redeform mit der Macht überzeugender Gründe so 
zu verschmelzen, dass Gefühl und Verstand des Hörers 
gleich afficirt, sein Wille bestimmt, und die beabsichtigte 
Seelenstimmung in ihm hervorgebracht wird, — bei allen 
Völkern und zu allen Zeiten sich entwickelt und gestal­
tet bat, wäre der Zweck einer allgemeinen Geschichte 
der Bcredtsamkeit; eine Aufgabe die in ihrem ganzen Um­
fange noch nicht gelöst ist. So wie es nun aber eine 
allgemeine Geschichte der Beredtsamkeit giebt, muss es 
auch eine Geschichte der Beredtsamkeit eines einzelnen 
Volkes insonderheit geben. Hauptzweck der Geschichte 
der griechischen Beredtsamkeit ist es daher, die Ent­
wickelung und Ausbildung, die manichfaltigen Schicksale 
und Umwandlungen jener Fähigkeit und Kunst bei den 
Griechen in Gleichzeitigkeit und Aufeinanderfolge zu er­
mitteln und darzustellen. Wir beschränken uns nur auf 
das alte Griechenland I).

1) Der Endpunct unserer Darstellung, die Trennung des byzanti­
nischen Reichs vom Occident, ist zwar als Grenzlinie zwischen dem 
alten und neuen Griechenland wiHkührlich gesetzt, findet aber in 
den zu entwickelnden politischen und literarischen Zuständen seine 
Rechtfertigung.
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§• 3«
Demzufolge werden folgende Gesichtspunkte in einer 

Geschichte der griechischen Beredtsamkeit besonders fest­
zuhalten seyn:
I. Historische Entwickelung derjenigen psychologischen 

und politischen Verhältnisse, unter denen die Beredt­
samkeit zuerst als blosse Fähigkeit geübt ward, dann 
zur Kunst sich objectivirte, fortbildete und wiederum 
verfiel.

II. Darlegung der Zustände der Beredtsamkeit als Fä­
higkeit und Kunst zur Zeit ihres Entstehens, Fort­
gangs und Verfalls, in doppelter Beziehung: a) auf 
die Ausübung — Redner — b) auf die theoretische 
Begründung derselben — Techniker —, verbunden mit 
möglichst genauer, aus den Quellen selbst geschöpf­
ter Darstellung der wesentlichsten Lebensschicksale 
der Redner und Techniker, mit gewissenhafter Wür­
digung ihrer Verdienste, mit vollständiger Aufzählung 
und Charakterisirung ihrer Schriften, mit umsichtiger 
Mittheilung des Wissenswürdigsten aus dem Gebiete 
der Bibliographie.
Je mehr aber, was unverkennbar ist, die älteren 

Quellen, aus denen wir schöpfen müssen, bald lückenhaft, 
bald voller Widersprüche, bald durch offenbare Fehler 
und Unwahrheiten, die selbst oft in die neuern Arbeiten 
über diesen Gegenstand übergegangen, entstellt sind: um 
so wünschenswerther und nöthiger ist ein kritisches 
Verfahren bei Darstellung der Geschichte der griechi­
schen Beredtsamkeit. Denn nur mit Hülfe der Kritik 
sind wir im Stande jene Lücken auszufüllcn, jene Wider­
sprüche zu losen und jene Fehler und Unwahrheiten zu 
entdecken und zu berichtigen.

4.
Die Quellen selbst, aus welchen die Darstellung der 

Geschichte (1er griechischen Beredtsamkeit geschöpft wer­
den muss, zerfallen in zwei Classen, in ältere und neuere.
I. Aeltere Quellen. Die Gesammtgeschichte der alt­

griechischen Beredtsamkeit hat kein Schriftsteller den
1 *
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Alterthums zum besonderen Gegenstände seiner Unter­
suchungen gemacht, wohl aber hin und wieder einzelne 
Abschnitte derselben *). Die Ergänzungen zu diesen 
wie zu den nicht besonders bearbeiteten Epochen lie­
fern mit wenigen Ausnahmen fast alle historische, phi­
losophische, rhetorische und lexikographische Schrift­
steller des Alterthums 2).

1) So Dionysius von Halicarnass in seinen ästhetisch-kritischen 
Abhandlungen, Plutarchus in den Vitt, decem oratorum, Philostra- 
ftis und Eunapius in den Vitt. Sophistarum, worüber das Nähere 
unten gehörigen Orts.

2) Unter den Historikern namentlich Thucydides, Xenophon, Dio-
dorus Siculus u. der Biograph Plutarchus in den Vitt, parall. — Un­
ter den Philosophen Plato, besonders in den Dialogen Gorgias, Pro-
tagoras, Hippias maior u. minor, Phaedrus u. A., Aristoteles in der
Rhetorik, Sextus Empiricus adv. Mathern. lib. II., Diogenes Laer-
tius de vitt. dogm. et apophth. clar. philos. libb. X. — Unter den 
Rhetoren Dionysius ton Halicarnass, Hermogenes und seine Com-

II. Neuere Quellen. Einen untergeordneten Werth 
haben, insofern sie erst ans den genannten älteren 
Quellen geflossen sind, die theils universellen, theils 
speciellen Bearbeitungen der Geschichte der grie­
chischen Beredtsamkeit aus der neuern Zeit. In er­
sterer Hinsicht ist bis jetzt im Ganzen nur wenig 
geschehen. Zwar bildet die Darstellung der Geschichte 
der griechischen Beredtsamkeit einen Hauptabschnitt 
in den Werken über allgemeine Literaturgeschichte ) 
sowohl als in denen über die griechische ) insonder­
heit, aber doch immer nur als Verbindungsglied in 
der Reihe der übrigen Theile der Literatur. Eine 
besondere, unabhängig für sich bestehende Geschichte 
der griechischen Beredtsamkeit haben nur die Fran­
zosen aufzuweisen ). Bei Weitem mehr ist in letz- 

' ter er Hinsicht, zur Erörterung einzelner Theile die­
ses Gegenstandes, sowohl in historischer0) als biblio­
graphischer Beziehung ), von holländischen, franzö- 

•; sischen, englischen, namentlich in der neuern Zeit von 
deutschen Gelehrten geleistet worden. Durch ihre 
Arbeiten ist eine kritische Geschichte der griechischen 
Beredtsamkeit erst vorbereitet und möglich gemacht.

3
4

5

7



mentatoren, Ciceroy Quinctilian} Seneca.—• Unter den Lexiko­
graphen Pollux, Harpocration, Photius, Suidas, Eudocia u. A. m., 
von denen das Nähere unten. Vorzüglich wichtig, aber mit Vorsicht 
zu gebrauchen, sind die uns erhaltenen Werke der griechischen Red­
ner selbst.

3) Mit Uebergehung der älteren insbes. J. J. Eschenburg Hand­
buch der dass. Lit. Berl. u. Stett. 1783. 8. V. Aufl. 1808. VI. Aufl. 
1816. 8.1825. — L. Wachler Vers, einer allg. Gesch. d. Lit. Lemgo 
1793 — 1801. IV B. 8. (unbeendet). Dess. Handb. einer allg. Gesch. 
d. literär. Kultur, Marb. 1804. II. Th. 8. Dess. Handb. d. Gesch. 
d. Lit. L Th. Frcf. 1822. 8. Handb. d. Gesch. d. alt. Lit. nebst Einl. 
in d. allg. Gesch. d. Lit. (II. Th. 1823. III. Th. 1824.) Dess. Lehrb. 
d. Literaturgesch. Leipz. 1827. 8. II. Aufl. 1830. 8. —• J. G. Eich­
horn Literärgesohichte, Gött. 1799. 8. I. Th. Neue Aufl. 1813. 1814. 
II. Th. 8. Dess. Gesch. d. Lit. von ihrem Anf. bis auf die neusten 
Zeiten, Gött. 1805 ff. V. Th. 8. — J. F. de la Harpe Lycee ou 
Cours de litterature ancienne et moderne, Par. 1799 — 1805. XVI. 
Tom. (XIX Voll.) 8. Ed. II. 1817. V Voll. 8. Ed. 111. 1820. X Tom. 
12. Hamb. 1801. XIV Voll. 12. —• Mehr bei G. Ch. F. Mohnike 
Gesch. d. Lit. d. Gr. u. Röm. I. Th. Greifsw. 1813. 8. (nicht voll­
endet.) S. 20 — 27.

4) J. A. Fabricii Bibliotheca Graeca s. notitia scr. vett. Gr. 
Hamb. 1718 — 1738. XIV Voll. 4. Ed. nova varr. cura emendatior 
atque auctior cur. G. C. Harles ibid. 1790 —1809. XII Voll. 4. — 
G. C. Harles iutrod. in hist. ling.x Gr. Altenb. 1778. 8. Ed. II. 
ibid. 1792 — 1795. H Voll. III Part. 8. Kupplern. ibid. 1804. 1806. II 
Voll. 8. Eiusd. brevior notitia literaturae Graecae, Lips. 1812. 8. 
Dazu N. F. 14r. Hoffmanni Additamenta Lips. 1829. 8. — C. D. 
Heckii Commentarii de literis et auctoribus Graecis atque Latinis 
scriptorumque editt. Lips. 1789. 8. P. I. Sect. 1. hist. lit. gr. et scr. 
gr. compleotens. — J. A. Rieniicker Handb. d. Gesch. d. gr. Lit. 
Leipz. 1802. 8. — J. Ch. L. Schaaf Encyclop. d. dass. Alter­
thumskunde, Magdeb. 1806—1808. II Th. 8. II Aufl. 1819. 20. — 
W. D. Fuhrmann Handb. d. dass. Lit. u. s. w. Rudolst. 1804 — 
1810. IV Th. 8. Dess, kleineres Handb. z. Kcnntn. d. gr. u. röm. 
dass. Sehr. ib. 1823. 8. Dess. Anleitung z. Gesch. d. dass. Lit. d. 
Gr. u. Römer ib. 1816. 1817. II Th. 8. — K. Sachse Vers, eines 
Lehrb. d. gr. u. röm. Lit. Gesoh. u. dass. Lit. Halle 1810. 8. ■— 
A. Matthiae Grundriss d. Gesoh. d. gr. u. röm. Lit. Jen. 1815. 8. —• 
F. Passow Grundziigo der gr. u. röm. Lit. Gesch. Berl. 1816. 4. 
II Aufl. 1831. —. G. E. Groddeck historiae Graecor. lit. elementa 
Viln. 1811. 8. Eiusd. Initia histor. Gr. lit. ibid. 1821. 1823. II Voll. 
8. — M. S. F. Schöll Repertoire de litter. ou dioix d’auteurs dass. 
Gr. et Latins Par. 1808. II Voll. 8. Dess. hist, abregee de la lit­
ter. greqne ib. 1813. II Voll. 8. Dess. hist, de la litt. Greque pro­
fane ib. 1824. VIII Voll. 8. Gebers, v. J. F. J. Schwarze J. B. (il. 
Anf. des II.) Berl. 1828. 8., IL U. III. v. M. Pinder Berl. 1830. 8.
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(Hall. Lit. Z. 183t. N. 121—125.) - F. A. Wolfes Vorles. üb. d. 
Alterthumswiss. herausgeg. v. J. D. Gürtler. I. B. Vorl. üb. d. En- 
cycl. d. Alt. Leipz. 1831. 8. II, B. Vorl. üb. d, Gesch. d. gr. Lit. 
Leips;. 1831, 8, (sehr incorrect).

5) Histoire critique de l’elpquence chez les Grecs, contenant la 
vie des orateurs, rheteurs, sophistes et principaux grammairiens 
Grecs qni ont fleuri depuis l’origine de l’art jusques au troisieme 
siede apres J. — C-, avec des remarques historiques et critiques. 
Par BfKn de Ballu membre de l’ancienne Acad. d. Inscr. et B. L. 
ä Paris 1813. II Tom» 8. — Nichts weniger als kritisch, ohne In­
nern Zusammenhang, unvollständig u. voller Declamation,

6) Lud. Cresollii S. J. Theatrum veterum rhetorum, oratorum, 
declamatprum, quos in Graecia npminabant ooqunaQ. Paris. 1620. 
8. und in Gronovii Thes. Ant. Gr. T. X, p. 1. sqq. Abgesehn von 
dem Verdienstlichen einer reichhaltigen Compilation unkritisch u. 
geschmacklos. — ß, J. Voss de rhetopices natura et constitutione, 
Lugd. Bat. 1622. 8, Hag. Com. 1658. 4. Opp. Amst. 1697. T. III. 
p, 315 sqq. (vgl. Dess. Institut. Oral. libb. VI. L. B. 1606. 8. 1609. 
4, 163Q, 4. 1643. 4., Opp. T. III., u. im Auszuge Hag. Com. 1626. 
8. Lips- 1698, 8, Ven. 1737. 8.) giebt nur flüchtige Umrisse des 
technischen Theils? welche im Einzelnen J, Ch. Th. Ernesti Lexi­
con tecbnolog. Graecor. rhetoricae Lips. 1795, 8., Im Ganzen J. C. 
F. Manso verm. Abhandl. u. Aufs. (Nr. 1. über die Bildung der Rhe­
torik upter den Gr.) Bresl. 1821. 8., u. namentlich Leonh. Spengel 
in seiner Preisschrift Svvaywyij upM s. artium scriptores ab ini- 
tiis usque ad editos Aristotelis de rhetor. libros, Stuttg. 1828. 8. 
sorgfältig u. geistreich ausgeführt haben. — Vgl. Jo. Pedioneus 
d- dar. pratop. libb. n. Ingolst. 1546. 4. — Nic. Caussini 8. J. de 
elpqu. sacra et humana libb. XVI. Flex. 1619. Paris. 1643. 4. Col. 
Agr. 1681. 4, — Jo. Clerici Ars critica ed. Amst, 1700. 12. T. I. 
p. 16, p. 374 sqq. /Sam, J^bbii praef. ad Aristid.; im Arist. von 
Pindorf T. III. p, 775 Sqq. — Abbe Hardion XII dissertations sur 
l’origine et les progres de la rhetorique dans la Grece, in Mem. de 
J’Acad. d- Inscr. et B. L. (diss. 1. 2. T. IX., diss. 3 — 6. T. XIII., 
diss. 7 — 9. T. XV., diss. 10, T. XVI., diss. 11. T. XIX., diss. 12. 
T- XXI. bis in Plpto’ß Zeitalter reichend u, nicht unbrauchbar). — 
L. G, Feudrix de Brequigny Vies des anc. orateurs Gr. avec des 
leflect sur leur eloqupnce, des potices de leur ecrits et des tra- 
duct. de quelq. de leur discours. Paris 1752. II Tom. 8. — J. J. 
Barthelemy Voyage du jeune Anacharsis en Grece. Zuerst Paris 
1788. VJI Voll. 8. u. oft wiederholt. Deutsch von Biester Berl. 
1790—1793. VII Bd. 8. ib. 1793. Wien 1802. Nachdr, V. Ch. A. 
Fischer U. Th. v, Haupt Mainz 1829—1831, XIV B. 8., und das. 
insbes. Th, VJH. 8. 171 — 230. —Npch unübertroffen ist Dav. 
Buhnjiepii historip critica pratprum Graec. (vgl. Wyttenbach vit. 
Huhnk. p. 136 sq. ed. Lips.) yor seiner Ausg. des Rutilius Lupus, 
Aquila Romanus etc. L. B. 1768, 8. p. XXXV—C., accur. ed. mult.
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access. locupl. C. H. Frotscher Lips. 1831. 8. p. 3—G5. Die hist, 
crit. ward wieder abgedr. in Reiske’s Orr. Gr. T. VIII. p. 181 —. 
188. mit Zusätzen aus Ruhnkeu’s Anmerk, zu But. Lup., in Ruhn- 
kenii opusc. orator. philol. crit. L. B. ISO?. 8., ibid. 1823. II Voll. 
8. ed. Bergmann T. I. p. 310—392, u. in Ruhnkenii oratl. dissert. 
et epist. c. suis aliorumque annott. et F. T. Friedemann Brunsv. 
1828. II Voll. 8., das. V. I. p. 285— 373. — Hugh Blair Lectures 
on Rhetoric and Belles Lettres, Lond. 1783. II Vol. 4. Deutsch v. 
K. G. Schreiter Liegn. 1785. 8., im II. Bd. 23 —25. Vorles. 8. 237 
— 304. — A. H. L. Heeren praef. ad Menandri rhetoris comm. d. 
encomiis, Gotting. 1785. 8. — J. G. Sulzer Allg. Theorie der schö­
nen Künste. II. Aufl. Leipz. 1792—1794. 8. Th. I. 8. 364—380. Th. 
IV. S. 20 — 72., u. dazu F. «>. Blankenburg literar. Zusätze. Leipz. 
1796. 97. 8. Th. I. S. 204 — 211. Th. II. 8. 307 ff. 519 — 560., mit 
reichen literar. Nachweisungen besonders über sämmtliche mehr 
oder weniger aus den Alten geflossene u. auf sie bezügliche neuere 
Bearbeitungen der Rhetorik. Vgl. H. A. Schott Theorie d. Beredts. 
I. Th. 2. Aufl. 8. 433 ff. — A. G. Becker Demosthenes als Staatsm. 
u. Redner. Th. I. S. 141 ff. — Fr. Ch. Schlosser Universalhistori­
sche Uebersicht der Geschichte der alten Welt u. ihrer Cultur, I. 
Th. Frcf. 1826. 8. 2. Abth. §. 3. 8. 256 — 307. — PF. Wachsmuth 
Hellenische Alterthumskunde. 11. Th. 2. Abth. Halle 1830. 8. 8. 447ff.

In biographischer Beziehung Dictionnaire historique et critiquc 
par M. Pierre Bayle a. Rotterd. 1697. II T. fol. V. ed. ä Amsterd. 
et Leide 1730. IV T. f. VIII. cd. ä Basel 1748. IV T. f. Englisch 
mit Zus. Lond. 1734—1741. X T. f. Franz. Uebers. d. eugl. und 
eigne Zusätze v, J. G. de Chauffepie Amst. 1750 —1756. IV T. f. 
Deutsch v. J. Chr. Gottsched mit Anm. Leipz. 1741—44. IV Th. 
f. — Ben). Hederich Kenntniss der vornehmsten 8chriflst. bis zur 
Wiederherst. d. Wiss. Wittenb. 1714. II Th. 8., 2. Ausg. v. J. J. 
Schwabe 1767. 8. (Lat. Viteb. 1709. 8. Lips. 1766. 8.). —. Biogra- 
phia classica , the lives and characters of all the classic authors, 
Lond. 1740. II Voll. 8. ibid. 1750. — Class. Biographien a. d. Engi, 
v. S. Mursinna Halle 1767. 68. II. Th. 8. —• F. G. Freytag decas 
oratorum et rhetor. Gr. quibus statuae positae fuerunt, Lips. 1752. 
8. — G. C. Hamberger Zuverlässige Nachrichten d. vornehmsten 
Schrift st. Lemgo 1756—1764. IV Th. 8. Bess, kurze Nachr. u. s. w. 
ib. 1766. 67. II Th. 8. —• E. Harwood Biographia classica, the li­
ves aud characters of the Greek and Romain classics, Lond. 1778. 
II Voll. 12. — Lebensbeschr. der vorn, alten Autoren oder klass. 
8chr. d. Gr. u. R. Elbing. 1785. 86. II Th. 8. — Chr. Saxii Ono- 
masticum literarium sive Nomenclator praestantiss. omnis aevi script. 
Trai. ad Rh. 1775 — 1803. VIII PP. 8. Eiusd. Onomastici lit. epi- 
tome, ib. 1792. 8. — A. Heinold kurze Biogr. aller bekannten Gr. 
U. Lat. Sehr, bis in’s 5. Jahrh. Leipz. 1809. 8. — J. N. Erseh u. 
J. G. Gruber Allg. Encyclopädie d. Wiss, il Künste u. s. w. Leipz. 
1819 ff. 4. — Nouvelle biographie classique, contcnant jusqu’ä
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Fannee 1823 la liste des principaux personnages de tous les pays 
ainsi que leur actions et leur ouvrages les plus remarquables, Pa­
ris. II Voll. 16. — Biographie universelle auclenne et moderne etc. 
Paris, Michaud. LII Voll. 8. (Beide ohne Angabe des Jahrs in F. 
Didot Catalogue general Par. 1830. 8. p. 21.). — Mehr und Bedeu­
tenderes im Einzelnen, worüber unten gehörigen Orts.

x
7) Erwähnung verdienen D. G. Morhofli Polyhistor s. de notitia 

auctprum et rerum commentarii, Lubec. 1688. P. IT. 1692. 4. Ed. II. 
1695. Besorgt v. J. Moller unter dem Titel: M. Polyh. literarius, 
philosoplücus et practicus, Lub. 1708. 1714. III T. 4. C. praef. J. 
A- Fabricii ib. 1732. III T. 4., cur J. J. Schwabii ib. 1747. II Voll. 
4, — Fabricii Bibl. Graeca cur. Harles. — M. Benis Einleit, in 
die Bücherkunde, Wien 1777. II Th. 4. Bing, 1782. 8. Wien 1795. 
96. II Th. 4. —; G. N. Brehm Bibliogr. Handb. d. gesammten neuern 
gr. u. röm. Lit. Leipz. 1797 —1800. II Th. 8. — F. A. Ebert Allg. 
bibliogr. Lex. |Leipz. 1821 —1830. II Th, in 12 Liefer. 4. — J- Ph. 
Krebs Handb. d. philol. Bücherkunde. Brem, 1822. 23. II Th. 8. — 
Ä, F. JI'. Hoffmann Bibliogr. Lex. d. gesammt. Lit. d. Gr. U- R. 
I. Th. Griechen, 1. Lief. Leipz. 1830. 8. (wird nicht fortgesetzt, 
sondern erscheint nächstens gänzlich umgearbeitet in lat. 8pr.) — 
F- E. A. Schweiger Handb. der dass. Bibliogr. I. Th. Gr. Sehr. 
Leipz, 1830. 8. — Mehr bei Wachler Handb. I. Th. S. 21 ff., mit 
Rücksicht auf die handschriftliche Literatur bes. Mohnike a. O. S. 
38—48, Krebs a. O. S. 15 1F.

5.

Um nun das Gebiet der griechischen Beredtsamkeit 
leichter übersehen zu können, ist es nöthig dasselbe in 
gewisse Epochen zu zerlegen. Nach den ewigen Geset­
zen des Wechsels und Fortschreitens ergeben sich die 
vier Epochen des Entstehens, der Blüthe, des Verfalls 
und der Entartung, welche auch hier ihre Verwirklichung 
finden. Die Geschichte der griechischen Beredtsamkeit 
soll demnach in folgenden vier Hauptabschnitten abge­
handelt werden:
I, Hauptabschnitt. Von unbestimmter Zeit an bis zu 

den Perserkriegen, 01. LXXH. 2. Zeit des Entstehens.
II. Hauptabschnitt. Von den Perserkricgen bis zum 

Tode Alexanders von Macedonien, 01, LXXII, 2. — 
CXIV, 2. Zeit der Blüthe.

III. Hauptabschnitt. Von Alexanders Tode bis zur 
Unterjochung der Griechen durch die Römer, 01.
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CXIV. 2.—CLVIH. 3. Oder J. 146 vor unsrer Zeitr. 
Zeit des Verfalls.

IV. Hauptabschnitt. VonGriechenlandsUnterjochung 
bis zu Theodosius d. Gr. Tode oder zur Trennung des 
Byzant. Reichs vom Occident 146 v. Chr.—395 n. Chr. 
Zeit der Entartung1).
1) Obgleich sich die vier Epochen, die des Entstehens, der Blü- 

the, des Verfalls und der Entartung nicht so scharf und bestimmt 
ankündigen, dass sie nach Anfang und Schluss auf bestimmte Jahr­
zahlen sich zurückführen liessen: so ist es doch dem Geschichts­
forscher vergönnt, auch bei Darstellung der Geschichte einer Kunst 
od^r Wissenschaft als Basis eines Zeitalters diejenigen Ereignisse 
zu setzen, durch welche sowohl das politische als das intellectu- 
elle Element eines Volks eine andere, stetige und für die Zukunft 
bedeutsame Richtung erhielt. Unlogisch aber ist die Eintheilung 
bei 11. de Ballu: Tome I. Livre 1. Origine de l’eloquence p. 4., 
naissance des rheteurs et des sophistes p. 80. Livre 2. p. 115. Per- 
fection de l’eloquence. p. 254. Tome II. Livre 3. p. 1. Eloquence 
Asiatique. p. 67. Livre 4. Eloquence chretienne. p. 329 (bis p. 386., 
wo wieder von der profanen gehandelt wird). Namentlich im letz­
ten Theile vermisst man Ordnung und kritische Umsicht.

I. Hauptabschnitt.

Von unbestimmter Zeit bis zu den Perser­
kriegen 01. LXXII. 2.

Zeit des Entstehens.

Einleitung.

§. 6.
Das geistige Leben in seinen Anfängen ist bei jedem 

Volke rein subjectiv. Es bildet nach den ihm von der 
Natur verliehenen Fähigkeiten und den ihm inwohnenden 
Denkgesetzen Alles, was sieh später zur Einheit der 
Kunst oder Wissenschaft erhebt, als Bedürfniss des Au­
genblicks fast bewusstlos aus sich selbst heraus. Erst 
nachdem die Ausübung jener Fähigkeiten selbst Bedürf- 
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niss worden war» und durch die Gewohnheit sich be­
stimmte Grenzen und Formen angeeignet hatte, trat die 
Objectivität des innern Lebens hervor. Eben diesen Bil­
dungsweg nahm in Griechenland auch die Beredtsamkeit. 
Darum kann in diesem ersten Hauptabschnitte nur in sub- 
jectivem Sinne als blosser Fähigkeit von ihr die Rede seyn. 
Da nun aber die Entwickelung einer Fähigkeit bei allen 
Völkern gewissen allgemeinen Bedingungen unterworfen 
ist, so sind auch die nächstfolgenden Bemerkungen nur 
als allgemein und vorläufig zu betrachten. — Die bei­
den Hauptbedingungen, unter denen sich allein die Fä­
higkeit, im ungebundenen mündlichen Vortrage die mög­
lichst vollendete Redefonn mit der Macht überzeugender 
Gründe so zu verschmelzen, dass Gefühl und Verstand 
des Hörers gleich afficirt, sein Wille bestimmt, und die 
beabsichtigte Seelenstimmung in ihm hervorgebracht wird 
•— entwickeln kann, sind das Volk und seine Spra­
che. Es ist also bei Darstellung der Geschichte der 
griechischen Beredtsamkeit nöthig, zuförderst einen Blick 
auf die griechische Volks- und Sprachbildung zu werfen.

Volk.

i 7.
Die Uranfänge des griechischen Volks sind, wie die 

aller Völker des Alterthums, in ein mythisches Dunkel 
gehüllt, und alles darauf Bezügliche ist und bleibt mehr 
oder weniger nur Hypothese. la die sich widersprechen­
den Angaben der Alten selbst sind nicht geeignet alle 
die Zweifel zu entwirren, welche bei dem Entwürfe einer 
griechischen Urgeschichte x) vor uns aufsteigen. Ob 
Griechenland Urbewohner gehabt oder aus den Nachbar­
ländern bevölkert worden sey, bleibt dahingestellt. In 
den meisten Ueberlieferungen aber wird gleichsam als 
Urvolk ein Stamm der Pelasger ?) hervorgehoben, 
durch ganz Griechenland verbreitet, aber mit der Zeit 
vielleicht in Folge politischer Stürme nach verschiedenen 
Gegenden bin in abgerissenen Stämmen zerstreut 3). 
Ohne Zweifel bilden die Pelasger in der vorhellenischen



11 —

Zeit sowohl an Ausdehnung als an innerer volksthümli- 
cher Bildung4) den Hauptstamm des griechischen Volks, 
obgleich neben ihnen noch andere Stämme erwähnt werden, 
wie die der Leleger, Karer, Kureten, Kaukonen u. A. 5)

1) S. bes. Ch. D. Beck Anleitung zur genauem Kenntniss d. allg. 
Welt- und Völkergeschichte: Urgesch. bis auf d. Einwanderung 
fremder Stämme in Griechenland. 3. Aufl. Leipz. 1813. 8. C. D. 
Hüllmann Anfänge d. gr. Gesch. Königsb. 1814. 8. P. Fr. Kann­
giesser Grundriss d. Alterthumswissensch. Halle 1815. 8. Clavier 
hist, des premiers tems de la Grece depuis Inachus jusqu’ä la chü- 
te des Pisistratides etc. II. ed. Paris. 1822. HI Voll. 8. Helm- 
holz üb. d. erste Entwickelung der Hellenen, Potsd. 1830. 4. (nach 
F. A. Wolfs Grundsätzen). H. G. Plass Vor- u. Urgeschichte der 
Hellenen, Leipz. 1813. 8. — Vgl. Wachsmuth Hell. Alterth. I. Th. 
1. Abth. Halle 1826. S. 25—49., K. F. Hermann Lehrb. d. griech. 
Staatsalterthümer, Heidelb. 1813. 8. Cap. I. §.4 — 8. Ferner die 
Einzelschriften von K. O. Müller Aeginet. über, Berol. 1818. 8., 
Geschichten hellen. Stämme und Städte, Th. I. Bresl. 1820. 8., Th. 
II. HI. 1824. u. a. m., wodurch die der ältern französ. Gelehrten 
in den Mem. d. l’Acad. d. Inscr., wie von Geinoz T. XIV, de la 
Nauze T. XXIII., Gibert T. XXV, Freret T. XLVIL u. a. bis her­
ab auf Raoul-Rochette hist. crit. de l’etabliss. des colonies gre- 
ques, Par. 1815. IV T. 8., entbehrlich worden sind.

2) Etymologien des Namens Htlaoyol (ZZelap/ot) von ntlaq- 
yog, Strab. V. p. 339., Dion. Halic. Ant. Rom. I. 28., von tteAo- 
^cir, Nunnes. ad Phryn. ecl. v. ntlapyc? p. 109. ed. Lob., Sturz d. 
dial. Maced. p. 9., Gf. Hermann Briefe üb. Hom. u. Hes. S. 63., 
u. dem verwandten 7FE'Zayo$, Delille hist. nouv. de tous les peup- 
les du monde etc. Par. 1779. Deutsch v. M. Hissmann, Münst. u. 
Leipz. 1781—1788. XII B. 8. B. VI. S. 168., von Trusty u. aqyog, 
Müller Orchom. S. 125., von yreZla u. tqyov, nach mündlicher Ue- 
berlieferung von Reisig, in Bezug auf die pelasgische Mauer zu 
Athen, u. a. m. geben keinen Aufschluss über das innere Wesen 
der Pelasger. Vgl. Dupuis sur les Pelasges in d. Mem. de l’Inst. 
T. II. p. 58 sqq., Herb. Marsh horae Pelasgicae Cantabr. 1815, Her­
mann Lehrb. d. gr. St. A. §. 7. 9.

3) Strab. V. p. 220. xarä 'ElXdSa wäoav enenolaar. Ihre Ur­
sitze waren wahrscheinlich Thessalien u. Epirus mit dem dodonäi- 
schen Heiligthume. Wachsm. H. A. I. 1. S. 26 ff. Müller Orch. 
S. 127. dehnt sie auch über Attika u. den ganzen Peloponnes aus. 
Wenn aber Etymologien, wie die erst genannten, und Schriftstel­
ler wie Strabo XIH. p. 621. sie ausdrücklich als wandernde Hor­
den bezeichnen, so ist diess nicht aus histor. Forschung, sondern 
aus einem Rückschluss von dem zunächst liegenden Zustande des 
Volks auf die Vorzeit liervorgegangen. Anfangs ohne Zweifel sess-
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haft wurden sie vermutldich in Folge von Einwanderungen aus dem 
Norden versprengt, auf der einen Seite an die Küsten Italiens, auf 
der andern an die des Propontis und auf die Inseln des Aegeischen 
Meeres, wie Imbros, Lemnos, Samothrace, wohin sie ihren Zug 
durch Attika nahmen. Letztre sind namentlich bekannt unter dem 
räthselhaften Namen der tyrrhenischen Pelasger. Ob anzu­
nehmen sey, dass dieser nach Niebuhr röm. Gesch. 3. Aufl. Th. I. 
S. 43 ff. auf Verwechselung beruhe, oder nach Müller Orchpm. S. 
437 ff. jenes Volk, eins mit den Cadmeionen nach Cult u. Sitte, 
von seinem ungeheuren Mauerbau benannt worden sey, bleibe da­
hingestellt. Wachsmuth a. O. führt die Ueberlieferungen auf zwei 
sich widersprechende Sagen zurück, auf die Bergsage, welche die 
Pelasger als sesshaft, und auf die Küstensage, welche sie als 

’ Wandernd, meist mit dem Zusatze tyrrhenisch, schildert, und cha- 
rakterisirt dieses Volk als „ein wackeres, gesittetes und ehren- 
werthes Geschlecht, das aber nicht sowohl auf einen geschlossenen 
Volksstamm zurückzuführen ist, als in der Gleichartigkeit der Sitte 
und äussern Lebensgestaltung seine Einheit hatte. “ Vgl. Gf. Her­
mann Briefe S. 67 f. Dagegen Creuzer das. S. 130 f. Historische 
Sicherheit sucht man vergebens. —■ Im Allg. Niebuhr a. 0. S. 28. 
— 71. Müller a. O. S. 125 ff. 437—449. Schlosser universalhistor. 
Hebers. I. 1. S. 301—306. F. A. Rauch die Identität der Hindu, 
Perser, Pelasger, Germanen u. Slaven, dargethan aus Sprache, Re­
ligion u. Sitte, I. Abth. Marb. 1889. 8., Rühle v. Lilienstern, zur 
Gesch. d. Pelasger u. Etrusker so wie der altgr. u. allital. Völker- 
etämme überh. Graphische Constructionen nach Hirt, Männert, Nie­
buhr u. O. Müller. Berl. 1831. 8.

4) Die Pelasger waren ein ackerbauendes Volk, nicht unbekannt 
mit Kunst u. Schrift, Müller Orch. S. 126. Wachsm. a. O. S. 28 f.

5) Müller S. 130. Wachsm. S. 29 ff. Hermann Lehrb. d. gr. St. 
A. §.7. 3—8. — Männert Handb. d. alt. Gesch. * Berl. 1818. 8. ll. 
Geogr. d. Gr. u. Hörn. Th. VIII. Einl. S. 4. Th. IX. S. 307 ff. nimmt 
Ursprünglich in Griechenland drei wesentlich verschiedene Völker- 
stämme an, die Gräken, später Hellenen genannt, die Leleger u. Ku­
re len, und die Pelasger.

§. s.
Spätere Einwanderungen aus Aegypten und Phoni- 

cien1), gesetzt auch sie fanden Statt, ermangelten doqh 
aller politischen Bedeutsamkeit; es waren nur einzelne 
Menschenhaufen, die bald mit dem Urvolke verschmol­
zen seyn müssen. Eben so wenig scheinen sie auf das 
innere Volksthum der Pelasger Einfluss gehabt zu haben, 
welches sich fast durchgängig in schroffem Gegensatz 
zum Orientalischen kund giebt. Finden sich nun auch
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hier und da Anklänge fremdartiger Bildung 3), so ist 
diese Erscheinung doch theils bedingt durch den Ein­
fluss alles Nichtheimischen auf die Unbefangenheit des 
Urtheils der Gewährsmänner 3), theils erklärbar durch 
die Analogie des menschlichen Geistes.

1) Heyne d. epoch. Castoris in Nov. comm. soc. Gott. T. I. p. 
89 sqq. lässt Griechenland durch Nationen bevölkert werden, die 
aus Asien zwischen dem schwarzen und caspischeu Meere hervor­
gekommen. Ihm folgen Meiners Gesch. d. Urspr. Fortg. u. Verf. 
d. Wiss. I. S. 4 f. Wolf Vorles. II. 8. 24. Schöll Gesch. d. gr. 
Eit. Uebs. I. S. 2 f. Vgl. C. H. Hermes im Tüb. Eit. Bl. 1821. Nr* 
50. S. 198 f. Ausland 1828. Juni Nr. 174. 175. Hingegen Verbrei­
tung des Menschengeschlechts vom Norden aus nahm an u. bewies 
in XIII noch ungedruckten Folianten Tiefensee Ci 1810} nach ei­
ner Nachricht von Falbe Bec. der Schrift: der german. Urspr. d. 
lat. Spr. u. des röm. Volks v. Jäkel. Bresl. 1830. in Seeb. u. Jahn. 
Jahrbb. I. 1831. III B. 4. Hft. S. 431 f. — Ein vielbestrittener 
Pnnct sind die dem Mythenalter angehörigen Einwanderungen 
aus Aegypten unter Inachus, Cecrops, Danaus, und aus Phönicien 
unter Cadinus. Man hat bis auf die neueste Zeit sich nicht die 
Mühe genommen, diese Ueberlieferungen, welche selbst bei den 
Alten keineswegs hinlänglich motivirt sind (Isocr. Paneg. 4. Plat. 
Menex. p. 245. D.), genauer zu prüfen. Verworfen wurde der 
orientalische Ursprung jener Ansiedler zuerst von Kanngiesser a. O., 
dann gemässigter von Müller Orchom* S. 106 ff. Auf beider Systeme 
bauete fort J. H. Schnitzler üb. d. Colonisation d. alt. Gr. in Schöll’s 
Eit. I. S. 40—60, welcher sie aus Thracien ableitet. Das Ganze 
bleibt immer Hypothese. Doch macht Hermann Eehrb. §. 4. 6. mit 
Becht auf die doppelte Frage über den orientalischen Ursprung der 
griech. Bevölkerung selbst u. über den Einfluss späterer Einwan­
derungen aus Aegypten u. s. w. aufmerksam.

2) Wachsm. S. 36 f. Ueber den Zusammenhang Griechenlands mit 
dem Orient s. Heeren Ideen über Politik u. s. w. HI. 1. S. 67 ff. 
Creuzer Briefe S. 118 ff. 148 f., Symbolik II. S. 282 ff. Mehr bei 
Hermann Eehrb. §. 4. 6. Dagegen über Verpflanzung griech. My­
then nach dem Orient, Müller Orch. S. 101 ff.

3} Je tlal öeivot ta vyrepopta iv &avp.aTi Tt&tG&ab
za oiHtia. Paus. IX. 36. 3. Vgl. Herod. II. 167. Kreuser 

Vorfragen über Homer S. 228. — Schnitzler a. O. S. 44. sucht den 
Grund hinsichtlich der Sagen von den Einwanderungen in einer Art 
von Eitelkeit der Griechen, welche lieber von den gebildeten Aegyp- 
tern und Phöniciern hätten abstammen wollen, als von den rohen 
Thraciern.

Das pelasgische Volksthum löste sich wer weiss in
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Folge welcher politischen Wallungen im Hellenischen 
auf. Das Hellenische ist also nicht als etwas von aus­
sen Hereingebrachtes, sondern als etwas echt und rein 
Nationales zu betrachten, das sich unter dem Einflüsse 
gewisser Zeitverhältnisse aus dem innersten Wesen des 
Pelasgischen heraus entwickelte und als Ergebniss zeit­
gemässer Fortschreitung gleichsam die veralteten Formen 
der ersten Lebensperiode des Urvolks verdrängte *). Der 
Name selbst, dem Homer als Bezeichnung des
Gesammtvolks noch unbekannt, scheint seine volle Gel­
tung erst mit der Wanderung der Dorier erhalten zu 
haben 2).

2) ''Ell^vfg sind bei Homer II. H. 683. XVI. 595. die Bewohner 
der Landschaft "EXldg in Thessalien, namentlich die Schaaren des 
Achilles. Das Gesammtvolk der Griechen nennt er bald Aavaol, 
bald bald zwar II. II. 530. Jlavskkijves, aber der
Vers ist unecht. Dagegen HaviM.i]vfg bei Hesiod opp. 526, c£llaj 
ib. 651. Vgl. Strab. VIII. p. 568. Ueber die Uebertragung des Na­
mens auf das Gesammtvolk s. Wachsm. S. 40—43, der wohl et­
was zu viel auf den hohen poetischen Ruhm des Peliden giebt. 
Denn seine Mannen nennt ja Homer H. II. 684. auch Myrmidonen 
und Achäer. Näher liegt eine Beziehung auf das dodonäische Heilig­
thum u. die dort wohnenden 'Ekkol oder ja die Land­
schaft Hellas selbst scheint in der homerischen Zeit schon sehr 
unbestimmte Grenzen gehabt zu haben, x«#’ 'Elläda aal piaov ^4o- 
yog, Od. I. 344. XV. 80; aus Thessalien endlich liess ja auch tue 
Sage die angeblichen Söhne des Hellen kommen und Bewohner der 
thessalischen Ebene nahmen Theil an der dorischen Wanderung. 
8. Wachsm. Beil. 6. S. 310 f. Hermann §. 8. 5. $. 9. 12. - Noch 
unzuverlässiger ist die Benennung rgaixoi; allein es lässt sich 
denken, dass dieser Name eines der westlichsten pelasgischen 
Stämme im Handelsverkehr sehr früh zu den benachbarten Etrus­
kern u. von da zu den Römern übergegangen sey. Aristot. Meteor. 
I. 14. Vgl. Niebuhr Röm. Gesch. I. 8. 63. Sturz d. dial. Maced. p.8.

1) Wachsm. a. O. S. 28. erkennt „in den Pelasgern zwar ein 
vorheUenisches, aber nur der Zeit der Entwickelung, nicht dem 
innern Wesen nach von den Hellenen geschiedenes, ein altes und 
ehrwürdiges Geschlecht.a S. ebend. S. 38 — 45. die Entw'ickelung 
des hellenischen Volksthums als Vereinzelung der Stämme unter 
ritterlichen Fürsten, angeblich Abkömmlinge von Hellen, und. von 
Thessalien ausgegangen. Erst dann und im Gegensatz zum Helle­
nischen erhielt der Begriff des Pelasgischen einen Zusatz des Bar­
barischen. Hermann Lehrb. §. 8. 3.
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Sprache.

§. io.
Die griechische Sprache, die zweite Hauptbedingung 

unter welcher nur die Beredtsamkeit sich entwickeln 
konnte, musste alle die Bildungsstufen durchlaufen, wel­
che überhaupt das Fachwerk alles in Raum und Zeit 
sinnlich und geistig Wahrnehmbaren ausmachen. Sie 
war anfangs nur Erzeugniss der Nothwendigkeit in Folge 
des geselligen Bcisammcnlebens, zuerst gewiss durch 
Gebehrden- und Mienenspiel vermittelt, im höchsten 
Grade einfach und den einfachen Bedürfnissen der Zeit 
gemäss höchst unvollkommen. Erst mit Vermehrung der 
Bedürfnisse, mit Erweiterung des Ideen - und Wirkungs­
kreises und mit Umgestaltung des Familienlebens zum 
Volksleben erhielt auch die Sprache ihre weitere Aus­
bildung, namentlich, wie sich die Beredtsamkeit fast 
überall zuerst angekündigt hat, als Organ des öffentli­
chen, politischen Lebens ‘J.

1) Isocr. NicocL §. 6. Cic. d. inv. I. 1. sqq. d. Or. I. 8. sq. Ari- 
stid. or. d. rhetor. T. II. p. 63 sqq. Diud. (48. lebb.) p. 135. (101.).

§. U.
Nach der oben über die Pelasger aufgestellten An­

sicht muss die griechische Sprache von Anfang an eben 
so gut originelles Nationaleigenthum gewesen seyn, als 
das individuelle Volksthum selbst. Die unkritische Idee 
einer Ursprache1), wie der Glaube an ein einziges Ur- 
älternpaar, finden hier ihre Widerlegung, obgleich der 
vergleichende Sprachforscher einen gewissen äussern und 
innern, wahrscheinlich aus Völkervermischung hervor­
gegangenen Zusammenhang vieler Sprachen nicht weg- 
zuläugnen vermag2). Allein die griechische Sprache ist 
in jeder Hinsicht so originell ausgeprägt, dass an eine 
fremde Abstammung derselben nicht wohl zu denken ist3). 
Ja sie muss schon frühzeitig zp einem hohen Grade selbst­
ständiger Bildung gelangt seyn, obgleich anfangs wohl 
bei dem lebendigen Geiste des Griechen und dem stets 
im Kindesalter eines Volks vorherrschenden Anschau­
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ungsvermögen, namentlich vor Erfindung und Einführung 
der Schrift 4), in einem scharf hervortretenden Gegen­
sätze der Poesie zur Umgangssprache, zu der des gemei­
nen Lebens3).

1) Hin und Wieder schon bei den Alten Anspielung darauf, wie 
Herod, n. 2. Psammetichs Ermittelung der ersten Sprache, im Ein­
klänge mit der Sucht der meisten Völker des Alterthums, für die 
ersten Menschen, oder doch wenigstens für unabhängig entstanden 
zu gelten. Man denke an avr6x&ove$, anagToi, nqoai).rivoi. Die 
Idee einer Ursprache ward jedoch erst in der neuern Zeit mit Eifer 
aufgefasst und entwickelt, ja oft bis in’s Lächerliche verbildet. So 
galt z. B. bald die chinesische Sprache (Jo. Webbe historical 
essay that the lang, of China is the primitive lang. Lond. 1660. 8. 
1788), bald die semitische (W. F. Hetzel über Gr. ält. Gesch. 
und Spr. Weissenf. u. Leipz. 1795. 8.), bald die hebräische (F. 
M. Helmontii alphabeti vere naturalis Hebr. delin. Sulzb. 1657. 12. 
Sam. Koenig Etym. Helleno-Hebr. Frcf. 1722. 8.), bald die ägyp­
tische (Monboddo on the orig, and progr. of lang. Lond. 1773 — 
Dl., übers, v. E. O. Schmid Th. II.), bald die Spr. der Ammoni­
ten (Ph. Allwood litterary antiquities of Greece etc. Lond. 1800. 
4.), bald die möso-gothische (ab Ihre diss. de Gothis Graeciae 
aboriginibus. Vps. 1767. Analect. Vlphil. ib. 1768. Glossar. 1769.), 
bald die celtische (J. G. G. Dunkel in Comm. soc. Duisb. P.I. 
p. 243 sqq.), bald die scythische (J. Jamieson Hermes scythicus 
or the radical affinities of the gr. and lat. lang, to the Gothic, etc. 
Edinb. 1814. 8.), bald die schwedische (G. Stirnhielm diss. d. 
ling. orig, vor dess. Glossar. Vlphilano-Goth. Holm. 1671. 4.), bald 
die belgische (J. G. Becanus in mehr. Schr. Antw. 1569. 1580.), 
bald die germanische (Tiefensee in Jahn Jbb. a. O. S. 431—34.) 
u. a. für die Ursprache. S. Morhof polyh. I. 4. 3. p. 734' sqq. Har­
les Introd. I. prolegg. §. 4. p. 11 sqq. Ein wahrer Fels des Sisy- 
phus, den man besser in der Tiefe liegen liesse. Vgl. R. Bentleii ep. 
ad G. Richterum in Wolf’s Lit. Anal. I. S. 94 f. Wolf Vorl. II. 
S. 33 f.

2) So, um nur bei der griech. Spr. stehen zu bleiben, gedenke 
man der Verwandtschaft dieser mit den orientalischen (F. G. 
Rinck diss. d. ling. orr. mira convenient. c. gr. Regiom. 1788. 4. J. 
P. Süssmilch in Nov. Mise. Lips. Vol. VII. P. I. p. 99 sqq.), mit 
der Sanscritsprache (Fr. Popp über d. Conj. Syst. d. Sanscr. 
u. s. w. herausgeg. v. K. J. Windischmann. Frcf. 1816. 18. A. G. 
Schlegel d. usu linguae Brachmanum sacrae in causis linguae Gr. 
et Lat. indagandis. Bonn. 1819. 4. M. Sclunidt in Jahn’s Jbb. 1830. 
1.3. S. 333—349.), mit der germanischen und lateinischen 
(D. lenisch phil. krit. Vergl. von 14 ält. und neu. Spr. Eur. Berl. 
1796. 8. j. A. Kanne über d. Verw. der gr. u. deut. Spr. Leipz.



1604. 8. C. S. T. Bernd d. Verw. d. germ. u. slav. Spr. mitein­
ander u. zugL mit d. gr. u. röm. Bonn 1822. 8. J. Eckert Verw. 
d. deut. Spr. mit d. lat. u. bes. d. gr. Augsb. 1824. 8. E. C. Fren­
zel über d. Verw. zw. d. gr. u. deut. Spr. Eisen. 1825. 8. Tie­
fensee a. O.) , mit der slavischen (Greg. Dankowsky Homerus 
slavicis dialectis cognata lingua scr. fol. I. Jliad. I. 1 — 50. Vindob. 
1829. 8. doKijiiov ntgl rifc üvyysvütxg 11^ ^l'tßüvo —
PaooiKiig /Awimjjg 7rpo? , avvxax&iv r5 Olnovöpn Küxv-
atavtlvu & Urtgowt. .ouhxt/ III T.), mit der finnischen (Nils Id- 
mann Bech, sur Fanden peuple Finois d’apres les rapports de la 
langue Fin. av. I. 1. gr. trad. du Suedois par Genet, Strasb. 1778. 
8.), mit der irischen (Ausland 1828. Juni Nr. 174 f., womit ver­
glichen Vallancey’s u. O’Connor’s wieder aufgenommtne Behauptung, 
das im Plautns Poeu. V. 1. befindliche Punische sey Irisch um 
so zweideutiger wird. S. An essai on the antiquity of the Irish 
lang, being a collation of the Irish with the Punic lang. Dubl. 1772. 
8. Prospectus of a dictionary of the lang, of the Aire Coti or anc. 
Irish comp. with the lang, of the Cuti or anc. Persians, with the 
Hindostanee, the Arabic and Chaldean lang. byL-G. Ch. Val- 
lancey Dubl. 1803. 4. (Edinb. Rev. 1803. II. p. 116 — 128.) Jam. 
Logan the scotiish Gael or celtic inanners etc. Lond. 1830. II Voll. 
Ausland, 1831. Febr. Nr. 58.) u. A. — Aeltere Arbeiten üb. Sprach­
zusammenhang bei Morhof 1. 1. p. 740 sq. Vgl. Sharon Turner on 
the affinities and diversities in the lang, of the world etc. in Trans- 
act of the roy. soc. of lit. of the unit. kingd. P. I. Lond. 1827. 4. 
Nr. 2. 4. 6. 7.

3) Wenn Herod, I. 57. die alte pelasgische Sprache barbarisch 
nennt, so ist diess ein Fehlschluss, welcher seinen Grund in dem 
allerdings wohl durch Verschmelzung mit der Sprache der dorti­
gen Ureinwohner sehr verderbten Dialekte der tyrrhenischen Pelas- 
ger bei Creston hat. S. Müller Dor. I. S. 6. II. S. 511 ff. Bewei­
ses genug giebt die durch das Pelasgische im äolischen Dialekte 
vermittelte Verwandtschaft des Latein, mit dem Griech. —■ Der 
Gebrauch des Wortes in jener Zeit jedoch erinnert
an Sprachverschiedeuheit unter den Stämmen griechischer Abkunft 
selbst; es bezeichnete das Rauhe in der Aussprache; Kuqmv 
poqawvcor bei Hom. JI. II. 867. Ueber Sprachverschiedenheit überh. 
JI. II. 804. IV. 437 sq. Od. XIX. 175. Der politische Begriff ent­
wickelte sich später. Thuc. I. 6. Vgl. F. Roth über Sinn u. Gebr. 
des Worts Barbar. Nürnb. 1814. Wachsm. a. 0. S. 26—36. 139. 
Hermann a. O. §. 7. 1.

4) Auch die Uranfänge der Schrift liegen im Dunkeln. Bald soll 
sie Prometheus erfunden haben, bald sollen sie aus Assyrien, Plin. 
H. N. VII. 36., bald, und das ist die Hauptsage, aus Phönicieu mit 
Cadmus gekommen seyn, daher ygdfifiaia Kaöfitjia, He­
rod. V. 58. Diod. Sic. W^57. 74. Das letztere vielleicht historisch
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wahr, wenn man die phönicische Abkunft des Cadmus äusser Spiel 
lässt. S. Schnitzler a. O. S. 56 f. Auch wann die Schrift zuerst 
allg. Geltung erlangt ist ungewiss. Zaleucus soll sie zuerst bei 
der Gesetzgebung gebraucht haben. Wachsm. S. 208. Das voll­
ständige Alphabet ygappata, zuerst von den lonern ge­
braucht, im Gegensatz zu den 16 alten Buchstaben, yodp- 
puia) ward zu Athen erst unter dem Arch. Euclides 01. XCIV. 3. 
in Staatsschriften gebraucht. Schöll I. S. 73 ff. Vgl. J. Reinoldii 
diss. hist. Graec. literar. Eton. 1752. 4. J. S. Hug Erfind, d. Buch- 
stabenschr. Ulm. 1801. 4. Ch. F. Weber Versuch einer Gesch. d. 
Schreibek. Gött. 1807. 8. Wachler Handb. L S. 10 £

5) Bei allen Völkern des Alterthums entwickelte sich nach allg. 
Gesetzen die Poesie früher als die Prosa, gleichsam als Ver- 
sinnlichung für das Ohr durch eine Art von Rytlunus, wie für das 
Auge durch gewisse Schriftzeichen. la selbst die Gesetze wurden 
hin u. wieder au poetisch-musikalische Formen geknüpft (Wachsm. 
S. 208.) und auch die ersten Philosophen kleideten ihre Betrach­
tungen in ein rythmisches Gewand. Die ersten Spuren der Prosa 
finden sich angeblich in Epimeuides Schriften b. Diog. Laert. I. 112. 
oder in des louikers Pherecydes Werk imdfivxoq. Pliu. II. N. VII. 
57. Vgl. Hardion diss. III. T. XIII. p. 97—116. Krug Gesch. der 
Phil. $. 26. c. Wachsm. H. A. II. 2. S. 444. Bernhardy wiSsensch. 
Syntax, Einl. $. 2. S. 7 ff.

§. 12.

Wenn wir nun, nachdem diese beiden Hauptbe­
dingungen, unter welchen nur die Beredtsamkeit sich 
entwickeln konnte, Volk und Sprache, gesetzt sind, nach 
dem Entwickelungsgange jener Fähigkeit selbst forschen: 
so ist namentlich auf diejenigen Nebenbedingungen Rück­
sicht zu nehmen, welche bewirkten, dass die Beredt­
samkeit sich bei den Griechen gerade so und nicht an- 

'' ders entfaltete. Der Hauptberührungspunct, in dem die 
Anfänge der Beredtsamkeit mit dem griechischen Volks- 
thume zusammentrafen, ist das öffentliche Leben, und 
dieses wiederum durchgängig in doppelter Beziehung her­
vortretend, in Volksversammlung und Gericht.
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I. Zeitraum.

I o r s o Ionische % e i h

§* 13»
Homer.

Erster Vertreter dieser Zeit ist tloiner f)» Wie 
aticli immer ursprünglich die Form seiner Dichtungen ge­
wesen seyn mag, die Anlage und die Grundzüge der Ilias 
und Odyssee scheinen ihm unbestreitbar anzugehören» 
Allein da zwischen der Zeit welche er schildert und der 
in welcher er lebte eine unbestimmbare Reihe von Jah^ 
rcn liegt, so entsteht die Frage: welchen Gebrauch kann 
wohl der Altcrthuinsforscher — die historische Wahr­
heit der Erzählung einmal zugegebeü 2) — von dieset 
Schilderung des ethischen und politischen Lebens ma­
chen? Homer giebt echt vaterländische Sagen im poeti­
schen Gewände5 nicht als Historiker; er forschte nicht 
nach zeitgemässer Entwickelung jener Katastrophe von 
innen heraus, sondern von der Gegenwart befangen griff 
er ethische und politische Beziehungen aus dem ihn um­
gebenden Leben heraus und stellte die ihm überlieferten 
Begebenheiten im Lichte der Gegenwart dar. Die Schik 
derung des ethischen und politischen Lebens iin Homer 
also kannj so gross oder gering auch der Bildungssehritt 
vön der geschilderten Zeit bis zu der seines Auftretens 
gewesen seyn mag, im Allgemeinen als TypUs der vor* 
solonischen Zeit bis zur dorischen W anderung gelten 3).

1) Wachsm* H. A. L 1. Beil. 4. S. 300 ff. die Quellen zur Kunde 
von der heroischen Zeit. Vergl. von neueren Forschungen F. A. 
Wölf prolegg. ad Hom. Hal. 1795. 8. K. E. (Schubarth Ideen über 
Homer und sein Zeitalter. Brest 1821. 8. W. Müller Homerische 
Vorschule. Leipz. 1824. 8. Ji Kreuser Vorfragen üb. Homet, seine 
Zeit 11. Gesänge. Frcf. 1828.'8. E. L. Cammann Vorsch; z. JI. u. 
Od. Hanöv. 1829. 8. G. W. Nitzseh QuaestL Homer. Sped. L Hanöv. 
1824. 4. Quaest. Hom. IV. ib. 1828. 8. Eitisd. d. hist. Homeri max. 
d. sCriptor. carm. aetate melet. fase. I. ib. 1830. 4. — Preiswürdig 
ist dieser Ernst der Untersuchung gegen die Leichtfertigkeit des 
verkappten Const. Koliades (Lechevalier), Ulysses-Hömer ora dis- 

2 *
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covery of the true author of the Jliad and Odyssey. Lond. 1829. 
8., franz. Par. 1829 f. und des Griechen Nikolaos Kephala, der 
beweisen will, Ithaca sey Homers Vaterland (Ausland 1831. Nr. 52.).

2) Gf. Hermann Briefe über Homer. S. 20 f. VgL dess. Aufs, in 
d. Wiener Jbb. d. Lit. 1831. B. LIV. II. H. S. 217 ff.

3) K. Völcker die Wanderung der äol. Colonien nach Asien als 
Veranl. und Grundlage der Gesch. d. troj. Kriegs, Allg. Schul-Zeit. 
1831. II. Nr. 39—41.

V o l k 8 v e r 8 a mm l u n g.
14.

Die Anfänge der Beredtsamkeit in dieser Zeit muss­
ten um so unvollkommener seyn, je weniger der. aufge- 
stellte Hauptberührungspunct, das öffentliche Leben, 
volksthüinlich entwickelt war. In scharfem Gegensätze 
stand der Fürst zum Volke I), namentlich in den allge­
meinen Versammlungen; selbst der aus den edelsten Ge­
schlechtern des Landes hier und da sich bildende Her­
renstand hatte anfangs wenig vermittelnde Kraft und in 
der Volksversammlung nur eine berathende Stimme 2), 
während der Fürst als Richter im Frieden und Führer 
im Kriege sprach und vielleicht mit Berücksichtigung 
der öffentlichen Stimmung entschied. Das Volk hinge­
gen stand in ehrerbietiger Entfernung; Jauchzen und 
Schweigen waren die einzigen gesetzlichen Organe sei­
ner Gesinnungen 3). In Abwesenheit des Fürsten ward 
nur selten das Volk zusammenberufen, und dann gebührte 
wohl dem Aeltesten oder dem Edelsten das erste Wort4). 
Anders der Kriegsrath vor Troja, ein Verein unabhän­
giger Fürsten, die zwar die Leitung des Kampfes einem 
Oberhaupte anvertraut, von denen aber jeder theils im 
Bewusstseyn eigener Machtvollkommenheit, theils aus 
Misstrauen und Furcht vor Missbrauch der einem Einzi­
gen gegebenen Gewalt, sich unbeschränktes Stimmrecht 
vorbehalten 5).

1) Ueber das Verhaltniss des Fürsten zum Volke in der heroi­
schen Zeit s. Wachsm. H. A. I. 1. 8. 86 ff. Hermann LB. d. gr. St. 
A. §. 55. In Bezug auf die Versammlung Schümann d. comit. Ath. 
p. III. sq.

2) Wie die Alten um Priamus, Srj noMfioio mnaviiivoi, 
uW dyoQi]Tai eo&Xol, JI. III. 150., die q/irogfs yds pidovug der Phäa- 
ken um Älcinous Od. VII. 98. VIII. 11. — Der Rath der Edlen 
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heisst bald /?ovbj, J], n. 53., bald d/o^ü, JI. VITT. 489. IX. 11. Ue- 
berli. waren die Begriffe von Baths- und Volksversammlung noch 
nicht genau geschieden.

3) JI. II. 333. 394. VgL 202. XII. 213. Vorlautes Beden des ge­
meinen Mannes ward augenblicklich gezüchtigt; man denke an Ther­
sites, JI. Ji. 2f 1—277. Vgl. III. 130 sqq.' Ueber Steinigung Wachs­
muth II. 1. Beil. 3. S. 437. — Das Volk ward übrigens durch He­
rolde einberufen, Od. II. 6. JI. II. 50., welche auch die Menge zum 
Schweigen bringen mussten, JI. II. 94 sqq., und den Dienst bei dem 
Fürsten versahen, Od. II. 37 sq.

4) In Odysseus Abwesenheit wurde zu Ithaca bis auf die von 
Telemach kurz vor des Vaters Bückkehr berufene Versammlimg, 
Od. II. in., nicht eine einzige gehalten, und selbst diese einzige 
ist demi alten Aegyptius etwas ganz Unerhörtes; obgleich aus der 
Odyssee schon ein Aufstreben des Herrenstandes gegen den Für­
sten hervorbliekl. Waohsm. a. O. 8. 92.

5) Daher zuweilen Berufung des Heeres durch ein einzelnes Mit­
glied dieses Vereins ohne besondere Bevollmächtigung durch das 
Oberhaupt, JI. I. 54. XIX. 40., daher die derben Wahrheiten, die sie 
unverhohlen selbst dem Agamemnon sagen, wie Achill JI. 1. 121 sqq.

15.

Die in diesen Versammlungen gehaltenen Vorträge 
konnten nur unvollkommen seyn. Die meisten homeri­
schen Helden sind nur ßoijv dya&oi, Wenige haben vor­
zugsweise das jedoch damals schon hochgeschätzte Ta­
lent der Wohlredenheit, und der Dichter fuhrt sie oft 
und lange redend ein *)• Dergleichen rednerische Er­
güsse aber kommen auf Rechnung des Dichters, der, 
um den Gang der Handlung nicht zu unterbrechen, seine 
Helden das sagen und erzählen lässt, was, wäre er nicht 
Dichter, er selbst sagen und erzählen würde. Auf die 
wahre Beschaffenheit jener Vorträge also lässt sich hier­
aus kein sicherer Schluss ziehen, und im höchsten Grade 
unkritisch verfährt man, wenn man gar den Homerischen 
Sprechern einen besonderen Platz in der Reihe der grie­
chischen Redner anweisen will 2). Diese und ähnliche 
ethische und politische Beziehungen bei Homer sind an 
keine bestimmte Persönlichkeit zu knüpfen, — diese legte 
der Dichter erst den Ueberlieferungen zufolge unter — 
sondern im Allgemeinen als Zustände einer moralischen 
Person zu betrachten.
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1) Namentlich Odysseus, JI. II. 188 sqq. m. 221 sqq. und Nestor, 
qdvsTH]? — h/Vf JIvIcmv tov xui ano ykatooi]? pslno? ylv-
xtwv qifv avöy- JI. I. 249. Vgl. Agamemnon’s Lob II. 370 sqq. Cic. 
Brut. 10. cbarakterisirt Beide.

2) Wie z. B. Cresoll. Theatr. Soph. I, in. Hardion diss. II. T. IX. 
p. 212 sqq. B. de B3.Hu hist. crit. I. p. 14 sqq. Eben so unkritisch 
ist die Behauptung, welche Hardion p. 223 sqq. dem Quinet. II. 17. 
8. und A. Gell. N. A. VII. 14. nachspricht, Homer habe schon den 
später gewöhnlichen dreifachen Unterschied des Stils gekannt, u, 
durch die Beredts. des Menelaos, Nestor u. Odysseus personificirt; 
nicht minder Ballu’s Analyse der rhetorischen Schönheiten des Ho­
mer, die wenigstens nicht in eine kritische Gesch.- d. griech. Be­
redts. wie die seinige gehört, eben so wenig als die Bestätigung der 
vagen Behauptung bei Quinet. X. 1. 46 sqq. 81. Hermogen. d. form, 
orat. II. 10. p. 481 sq. ed. Laur, u. A., Homer sey der erste und 
grösste Redner. Ja Telephus aus Pergamus schrieb uept 
xa&’ "Opwov ^To§uti]S. Auct. ngokiy. tüv ataa. bei SpengeL ArU. 
SCrr. p. 211.

$. 16.
Gericht.

Von öffentlichem Gericht finden sich bei Homer nur 
wenig Spuren, keine von Trennung des Gerichts von 
der Volksversammlung. Das Richteramt des Fürstenx) 
erstreckte sich wohl nur auf Staatsverbrechen. Privat­
streitigkeiten glichen vielleicht die streitenden Parteien 
unter einander aus oder brachten sie an den Rath der 
Edlen 2). — Im Dunkeln liegen die Anfänge der aus 
den attischen Ueberlieferungen bekannten Gerichtshöfe 
zu Athen3), namentlich des Areopag4), und ebenso ihre 
Gestaltung in der vorsolonischep Zeit. Bestanden sie 
wirklich, so gehören sie der Periode an, in welcher mit 
dein Verlöschen der monarchischen Verfassung die recht­
lichen Verhältnisse des Volks sich zu entwickeln began­
nen, obgleich fast ausschliessliche Beschäftigung mit 
Blutschuld wieder auf die heroische Zeit zurückweist. 
Allein es ist glaublich, dass man diese Gerichtshöfe spä­
ter, uin das Anselm des einen oder des andern zu heben, 
in den altattischen Sagenkreis einfloebt.

1) Aristot. Polit. III. 9. 7. Vgl. Hes. Tlieog. 84 sqq.
2) So der Streit der beiden Männer in der Versammlung unter 

lautem Zurufe d.s Volks vor die gebracht (die öixugnu-
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Zo», ofr« ■&i[iiaTag nqbg zhbg dttvonai. JI. I. 298 eq.), Welche auf 
ihre Richterstäbe, OHt^Tqa, gestützt Recht sprechen. JI.XVIII.498sqq.

3) Die Ephetenhöfe inl naDMÜiwint Atlcpivit>j, HQVinrelov und 
•l>Qt<iTTvg, worüber die Hauptstelleu bei Hermann a. 0. §. 104.

4) S. Hermann a. O. §. 105. Schon im Alterthume stritt man, 
ob der Areopag den ebeugenannten Gerichtshöfen gleichzustellen 
sey, oder als besondere Behörde eine seibst.ständige Existenz ge­
habt habe. 8. Matthiae d. iud. Ath. in Mise, philol. p. 142—148. 
Dagegen Meier im Rhein. Mus. II. S. 365 ff.

5) S. bei Paus. I. 38. die Sagen von den Processen des Mars, 
Orestes, Deniophon, Thesens u. Teucer vor diesen Dikasterien.

f. 17.
Uebergang zur historischen Zeit. Athen. Amphictionen.

So ungefähr waren die Berührungspuncte, in wel­
chen die Anfänge der Beredtsamkeit mit dem griechi­
schen Volksthume zusammentrafen, in der heroischen 
Zeit überhaupt beschaffen. Mit dem Eintritt in die histori­
sche Zeit aber wird das Bedürfniss eines andern Berüli- 
rungspunctes, und zwar eines geschichtlichen, rege, in 
welchem sich die Betrachtungen über die griechische Bc- 
redtsamkeit zur leichteren Uebersicht concentriren kön­
nen. Ein einziger Blick entscheidet die Wahl des als 
Leitstern zu betrachtenden Staates, Es treten dem Ge­
schichtsforscher in dem alten durch Separatismus zum 
städtischen Leben vereinzelten und in eine Menge unab­
hängiger Staats- und Stadtgebiete zerfällten Griechen­
land zwei Staaten gleichsam als Repräsentanten des ge- 
sammten hellenischen Volksthums entgegen, an welche 
sich die übrigen, jenachdem das dorische oder jonische 
Princip in ihrer Stamm Verwandtschaft vorherrschte, an­
schlossen, Sparta1) und Athen3). Es kann fast kei­
nen schrofferen Gegensatz geben, als die egoistische, un­
freundliche Abgeschlossenheit des erstem und die nach 
allen Richtungen hin frei sich bewegende Ungebunden­
heit des letztem3). Somit ist zugleich der Grund gege­
ben, warum in Sparta ein wissenschaftliches Leben nicht 
aufkommen konnte4), während Athen bis in die späte­
sten Zeiten der Mittelpunct aller geistigen Cultur in Grie­
chenland gewesen ist. Demnach gebührt den übrigen 
griechischen Staaten nur hin und wieder ein Seitenblick.
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letzt zwar mögen sie sämmtlich noch, was die Beredt- 
samkeit betrifft, auf einer Stufe der Bildung gestanden 
haben; aber bald war Athen allen vorangeeilt und er­
mangelte nicht, seine Ueberlegenbeit durch die Schärfe 
des Schwertes sowohl als durch die Kraft der Rede gel­
tend zu machen. Gelang es auch, der erstem nicht 
minder kräftig zu begegnen, so hatte inan doch der letz­
tem nichts Gleiches entgegenzusetzen. Das einzige In­
stitut, welches Organ der gesummten griechischen Staats- 
beredtsamkeit hätte werden können, der pyläisebe Am- 
phictionenbund, hatte sich aus Mangel an politischer 
Einheit und zeitgemässem Fortschreiten gar bald über­
lebt, und spielte fortan, wenngleich zuweilen als Werk­
zeug der Politik für einzelne Mitglieder des Bundes be­
deutsam, und den Altgläubigen als Gottesgericht heilig, 
nur die Rolle einer geistlichen Policei 5). Das Panio- 
nion der ionischen Colonisten in Klein-Asien hätte un­
ter glücklicheren Verhältnissen gewiss grössere Bedeut­
samkeit gewonnen 6),

1) J. C. F. Mauso Sparla, ein Vers, z. Aufklärung der Gesch. 
U. Verf. dieses Staates, Leipz. 1800—1805. III Th. (V B.) 8. K. 
O. Müller die Dorier. Wachsmuth H. A. I. 2. Hermann LB. d. gr. 
fit. A. §. 15 — 50.

2) Zur Vervollständigung der nachfolgenden histor. Skizze s. bes. 
01. Goldsmith the greciau history to the death of Alex. Lond. 1776. 
II Voll. 8. Ib. 1785. 1805. 1812. II Voll. 8. A. d. Engi. Leipz. 1777. 
II B. 8. Bericht, u. m. Anin. v. C. D. Beck. Leipz. 1792. 93. II Th. 8. 
1807. — J. Gillies history of anc. Greece, its colonies and Con­
quests, from the earliest accounts till the division of the Macedo- 
nian empire in the East, Lond. 1786, II Voll. 4. 1792, V Voll. 8. 
ib. 1809. Basel 1790. V Voll. 8,, trad. par Carra Par. 1787. VI Voll. 
8. Aus d. Engi. m. Anm. v. H. v. Blankenburg u. Kosegarten. Lpz. 
1787. 97. IV Th. 8. — W. Mitford history of Greece. Lond. 1784 
bis 1808. V Voll. 4. (X Voll. 8.) A. d. Engi. v. J. F. Baron. Bresl. 
1800. 1801. II Th. 8., v. H. C. A. Eichstädt. Leipz, 1802—1808. 
VI Th. 8. Nachdr. Wien 1818. VI Th. 8.

8) Thucyd. II, 37 sqq. Vgl. I. 70. 141.
4) Ueber das mangelhafte Erziehungswesen in Sparta s. Hermann 

a. O. §. 27. Das Streben nach Kürze im Ausdruck vertrat der Be- 
redts. geradezu den Weg der Ausbildung; danach sind wohl auch 
die Heden zu beurtheilen, die dann u. wann gehalten wurden. Thuc. 
I. 85 sq. Müller Dar, II. S. 89, 385. Wachsmuth a. O, II. 2, S. 443.
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Hermann a. O. §. 24. 4. Dem entsprach die nnarticulirte Abstim­
mung in der Volksversammlung. Thuc. I. 87. Vgl. Sext. Empir. 
adv. Math. II. 20. 21. p. 292 sq. Fahr.

5) '-luytxüovti;. Boeckh Corp. Inscr. I. p. 808. Zwölf Völker­
schaften, jede mit zwei Stimmen, nahmen Theil: die Thessalier, 
Böoter, Dorier, loner, Perrhäber, Magneten, Locrer, Oetäer, Phthio- 
tische Achäer, Melier, Phocier, Doioper. Aesch. d. f. 1. §. 32. Bk. 
Jährlich zwei Versammlungen, zu Delphi und Pylä; der Bundes- 
rath bestand aus Pylagoren, mit entscheidender Stimme, u. Hiero- 
mnemoneu, mehr executiver Tendenz (bei Dem. d. cor. p. 277. R. 
§• 149. Bk. arrApwnov? ant/por? ko/ur.} S. insb. Vales. in d. Mem. 
d. l’Acad. d. Inscr. T. III. u. V. Ste Croix des anciens gouver- 
nemens federatifs, Par. 1804. 8. p. 19—114. F. W. Tittmann über 
d. Bund der Amphiktyonen. Berl. 1812. 8. u. A. bei Hermann a. O. 
S. 11, 13. u. §§. 11 — 14. Vgl. L. Flathe Gesell. Macedoniens Th. 
I. Leipz. 1832. 8. S. 1^5 iE

6) Herod. I. 141. 170. Vgl. Ste Croix 1. 1. p. 148 sqq. Tittmann 
griech. Staatsverf. S. 668 ff.

Atlicm Verfassungen,

§. IS.

A. Monarch i e.

Wenn es gewiss ist, dass anfangs überall die Be- 
redtsamkeit sich als Organ des öffentlichen Lebens an­
gekündigt hat, so musste ihre Ausbildung selbst durch 
den Wechsel politischer Zustände bedingt seyn und init 
ihm ihr eigenthümlicher Charakter sich verschiedenartig 
gestalten. Demnach wird die Verfassungsgeschichte von 
Griechenland *), ganz insbesondere aber die Verfassungs- 
gescbichte von Athen 2) Leitfaden für die Geschichte der 
griechischen Beredtsamkeit seyn.'— Die älteste Verfassung 
von Athen war, wie überall, monarchisch. Jedoch die Ge­
schichte der attischen Könige 3) greift noch zu offen in das 
Mythenalter ein, als dass sie zur historischen Basis dienen 
könnte. Höchstens mit Theseus4) beginnt das Histo­
rische aus dem Mythischen hervorzutreten. Mit Unrecht 
galt Theseus im Alterthume als Schöpfer der Demokra­
tie; nur vorbereitet ward diese von ihm durch Einigung 
der zerstreuten Gemeinden von Attika5) und durch Schei­
dung des Volks in Stände6). Von der Beredtsamkeit in
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dieser Zeit auch zu Athen gilt die oben gegebene Cha­
rakteristik.

1) Fr. W. Tittmann Darstellung der griech. Staats Verfassungen, 
Leipz. 1822. 8. Wachsmuth Hellen. Alterthumsk. I. 1. u. 2. Her­
mann Lehrb. der gr. Staatsalterthümer.

2) Insbes. Wachsmuth a. 0. I. 1. S. 224 — 273. I. 2. S. 26 — 83. 
265 — 283. 350 — 368. 408 - 419. Hermann a. O. §. 91 — 176. Die 
Schriften über einzelne Theile der athenischen Verfassung sind bei 
Letzterm geh. O. auf’s Vollständigste verzeichnet.

3) Meursü' regnum Atticum s. de regibus Atheniensium. Amstel. 
1633. 4. und in Gronov. Thes. Ant. Gr. T. V. Vgl. Müller Orchom. 
S. 123 f.

4) Ueber die Bedeutsamkeit seines Namens s. Creuzer Symb. IV. 
S. 119. Wachsm. I. 1. S. 226.

5) Plut. Thes. 24. Thucyd. n. 15. Isocr. land. Hel. §. 31 sqq. 
Paus. I. 3, 2. 22, 3. Vgl. Schümann d. comit. p. V sq.

6) EvnuTSjlöai, rsapo^oi, ArjtLiovqyol. Plut. Thes. 24. Pollux VIH. 11.

19.
B. Ar ist okr ati e.

Der Uebergang von der Monarchie zur Aristokratie 
in Athen “) geschah nicht plötzlich, und lässt sich nur 
in einzelnen Beziehungen nachweisen. Misstrauen gegen 
den König und Furcht vor Missbrauch der Gewalt, wie 
es schon bei Theseus Vertreibung durch Menestheus und 
die Tyndariden sich kund giebt2), mag den ersten An­
stoss gegeben haben. Die Kluft, welche vordem zwi­
schen Volk und Fürst befestigt war, hatte sich durch 
die auf häufigen Kriegszügen gemeinschaftlich bestande­
nen Gefahren bedeutend verringert; aber eine neue Kluft 
entsand zu Athen durch Theseus Ständescheidung zwi­
schen Adel und Volk. Die Eupatriden, verstärkt durch 
auswärtige, in Folge der grossen Völkerzüge eingewan­
derte Adelsgeschlechter3), entkräfteten das Königthum, 
das endlich nach Codrus Tode 1068 v. Chr. gänzlich ver­
fiel. Sein Sohn Medon ward agxwV) erster rechenschafts­
pflichtiger Magistrat. Das Archöntat, anfangs wohl das 
alte Königthum nur unter andern Namen und etwas ver­
änderter Gestalt, erlitt nach und nach mit der steigen­
den Gewalt der Eupatriden und gleicher Betheiligung 
dieser an der höchsten Würde bedeutende Beschränkun­
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gen4). Dracon, selbst Eupatrid, befriedigte endlich das 
bei dem Volke rege und laut gewordene Bedürfniss einer 
schriftlichen Verfassung, aber auch als Eupatrid5), was 
vielleicht verbunden mit der Anmassung und dem innern 
Zerwürfniss der Aristokraten selbst, das namentlich im 
Cylonischen Aufstande ö) sich schrecklich offenbarte, den 
Sturz der Aristokratie herbeiführte. — Der Beredsam­
keit waren hier allerdings etwas weitere Grenzen gesteckt, 
allein wie es scheint nur im Gericht7), nicht in der Volks­
versammlung8); obgleich mit Sicherheit sich über Bei­
des nichts ausmitteln lässt.

1) Wachsmuth a. O. 1.1. S. 180 ff. 240 ff. Hermann a. O. §. 56 — 
59. §. 101-105.

2) Plut. Thes. 32.
3) Thucyd. I. 2. Herod. V. 57. Paus. II. 18, 7. 26, 2.
4) Das Archoutat ward Olymp. VII. 1. 752 v. Chr. auf die Dauer 

von 10 Jahren beschränkt, 01. XVI. 3. 714. das ausschliessliche Be­
setzungsrecht dieser Würde durch die Medontiden aufgehoben, von 
01. XXIV. 1. 684. an wurden jährlich 9 Archonten gewählt, 
enwvi’fio?, ßauilevt;, noMfiagj(os und 6 Vgl. Meurs. d.
Archont. LB. 1622. 4. und in Gronov. Thes. Ant. Gr. T. IV.

5) C. F. Hermann Quaestt. d. iure et auctor. magistr. ap. Ath. 
Heidelb. 1829. 8. p. 61. Dehrb. der gr. St. A. §. 103. — Dracon 
bestätigte nur das Bestehende als Organ der allmächtigen (Suid. v. 
vl^ovTsg) aristokratischen Partei; von Eignem finden sich wenig 
Spuren, wie bei Poll. VIII. 125.

6) 01. XLII. 1. 612. Thuc. I. 126. Zur Sühnung der Blutschuld 
ward Solon’s Vorläufer Epimeuides aus Creta berufen. Hermann 
a. O.' S. 103. 18.

7) Die §. 16. 3. 4. genannten Gerichtshöfe traten wahrscheinlich 
erst jetzt in ihre volle Geltung ein, namentlich der Areopag, ob­
gleich die Entwickelung seines ganzen Verfahrens (Wachsm. H. 1. 
S. 339 f. Hermann S- 105. und das. bes. Anm. 5.) sich historisch 
nicht leicht nachweisen lässt. Hervorzuheben ist besonders, dass 
jeder der streitenden Parteien zwei Reden gestattet waren (Dem. 
c. Aristocr. p. 643. §. 69.), wozu die Tetralogien des Antiphon Be­
lege geben. Uebrigens war der Redner hier dem Wesen (Arist. 
Rhet. I. 1. 5.) wie der Form nach (Schol. Hermog. p. 352 sq.) sehr 
beschränkt.

8) Die Versammlung war bis auf Ja und Nein durchaus vom Ra- 
the abhängig. Wachsm. I. 1. S. 186 —190. Demnach beschränkte 
sich die Staatsberedts. zu jener Zeit einzig auf die Rathsversainm- 
lungen innerhalb des Kreises der Eupatriden.
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II* Zeitraum.

Soloniscbe Zeit.

§. 20.
C. Demokratie. Solon.

Die dringenden Anforderungen der Zeit, als die ari­
stokratischen Formen in sich selbst und zwar zum Ruin 
des Staates zu zerfallen drohten, zu befriedigen, brachte 
der Codrid Solon1) 01. XLVI. 3. 594* zum Archon ge­
wählt die längst vorbereitete Umgestaltung der Verfassung 
zu Stande2). Wir heben aus ihr nur diejenigen Bestim­
mungen hervor, welche mit der Entwickelung der Beredt­
samkeit in Berührung traten 3). Die Haupttendenz der 
solonischen Verfassung war Gleichstellung der Gesammt- 
heit in Bezug auf Theilnahme am Oeffentlichen, welche 
sich nach vorhergegangener (Kioax&tia 4), jedoch be­
dingt durch timokratische Ständescheidung5), namentlich 
in der Volksversammlung und im Gerichte durch die 
iarjyogia verwirklichte, d. h. jeder Bürger hatte das Recht 
in der Volksversammlung zu reden6) und in den Gerich­
ten als Geschworner zu urtheilcn7); Beides jedoch nach 
dem dem Solon eigenthümlichen Grundsätze der Mässi­
gung beschränkt durch die Vorschriften über die tvy.oo- 
pia tuv qijtoqwv in der Versammlung 8), durch die vor­
bereitenden Berathungen des Senats9) und durch die Be­
aufsichtigung des Ganzen durch den Areopag10). — So 
eröffnete sich auf einmal der Beredtsamkeit ein weiter 
Tummelplatz. Aber nur zu bald schlossen sich die Schran­
ken wieder in Folge des Kampfes der Parteien, von de­
nen die eine sich für bevortheilt hielt, die andere den ge­
gebenen Vortheil verkannte.

1) Plutarch. vit. Sol. Diog. Laert. I. 45 — 67. Meurs. Solon Hafn. 
1632. 4. und in Gronov. Thes. Ant. Gr. T. V. Mehr bei Hermann 
Lehrb. S- 106- 1- VSL das. §. 61—63.

2) Feber die Solonische Verfassung, deren Hanptquelle Plutarch, 
b. iusb. Wachsm. H. A. I. 1. S. 247—265. Hermann a. 0. 106—109.

3) Vieles ist nicht mit Gewissheit zu ermitteln, indem später so 
Manches für solonisch galt, was offenbar spätem Ursprungs ist.
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S. Wachsm. S. 268. Vgl. Schol. Thucyd. II. 35. — Ergänzung zu 
dem hier nur fragmentarisch Gegebenen bietet in reichem Massa 
Schümann de comitiis Atheniensium.

4) Abschfittelung der Schuldenlast, „Ermässigung der Schuldfor- 
deruugen u. ihr entsprechende Erhöhung des Geldwerthes bei Zins- 
und Capitalzahlung. “ Wachsm. S. 249. Vgl. Plut. Sol. 15. Damit 
verbunden war die Aufhebung der Leibeigenschaft und Ehrlosigkeit 
der insolventen Schuldner.

5) Solon schied 4 Stände nach den Vermögensumständen: nevra- 
xouiopiötpvoi, inntigy frvyhai, vhjrej, indem er von dem Eigen­
thum eines Jeden ein Steuercapital ansetzte, von dem die Zinsen 
zu den öffentlichen Leistungen erhoben wurden. Plut. Sol. 18. Boeckh 
Staatshaush. d. Atli. II. S. 29 ff. Wachsm. S. 255 ff. Hermann §.108.

6) Als im Gegensätze zum löumjg, dem gegenwärtig von 
der Isegorie keinen Gebrauch machenden Mitgliede der Versamm­
lung, nicht wie Petit. Legg. Att. III. 3. p. 344. und nach ihm An­
dre behaupteten, als zu einer Behörde von 10 oder avv^~
yoooi gehörig, die jährlich vom Volke durchs I.oos gewählt wor­
den sey. Ein Missverständniss, das Schümann d. comit. p. 108 sqq. 
vollkommen widerlegt. S. Phot, und Suid. v.

7) xai dixd^iv. Plut. Sol. 18. Wachsmuth S. 252.
8) Aeschiu. c. Ctes. init. Zuerst sprachen die Aeltesten u. zwar 

owq'pm’Mc,* tni io p^pa nugfX&ovieg avtv &00VP0V xai laQayijg, nach­
dem der Herold gerufen: iig dyogsveiv Povhiat, tüv vtieq nsnr/xovia 
tT7] yeyovoTov xai ndliv tv tuv äklw * A&nvai<üv$ Ein Gesetz 
das bald äusser Kraft trat; doch ward es zuweilen noch aus Liebe 
zur Ordnung oder aus Bescheidenheit beobachtet. Dem. Phil. 1. in. 
Mehr bei Schümann d. comit. p. 105.

9) Ein Bath von Vierhundert, hundert aus jeder Phyle, oi)? tt^o- 
ßovktvtiv tov örtpov xai prßiv eäv dngoßov).svTov elg Exx^oiav 

Plut. Sol. 19. Wachsm. S. 257. Hermann §. 108.
10) Typ ävbi ßovkijv fntoxonov ndrtiav xai fpvlaxa twv vopwv exa- 

&ioev, oiopevog eni Svai ßovlalg wantg a/xv^aig ogpowav jjttov Iv 
adty p> nöliv tow&ai x. r. X. Plut. SoL 19. Hermann §. 109.

§. 21.
D. Tyrannis.

Der Schritt vom Volksführer zum Tyrannen ist ge­
ring, namentlich in einer Zeit, wo das Volk noch ein­
gedenk des alten gepriesenen Königthums und ungeach­
tet des neuen bewegten Lebens im Oeffentlichen sich in 
den Kreis seiner häuslichen Beschäftigungen zurücksehnt, 
und zufrieden das Joch der Aristokratie abgeschüttelt zu 
haben gern dem, der ihm dazu verholfen, oder überhaupt 
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seine Rechte gegen den Adel vertritt, die Oberhoheit 
anvertraut *). Solon’s vielleicht zu gemässigte und zu 
wenig in sich abgeschlossene Verfassung konnte die ver­
schiedenen Interessen der Parteien nicht einigen, und 
der Demos aus Furcht vor Erneuerung aristokratischen 
Unfugs bot dem Pisistratus 3) 01. UV. 1. 560. willig 
die Hand zur Errichtung der Tyrannis. Das Regiment 
des Pisistratus zeichnet sich durch Milde und Achtung 
vor dem Gesetzlichen aus; Mangel an Beidem nur konnte 
von seinen Söhnen Hipparch und Hippias dem einen Er­
mordung, dem andern Vertreibung zuziehen 3). Die Herr­
schaft der Pisistratiden währte 01. LV. 1. 560 — LXVII. 
3- 510. — Pisistratus hatte zwar Sinn für’s Wissenschaft­
liche 4), allein wenn er selbst auch als sehr beredt ge­
schildert wird 5), was überhaupt wohl eben auch von 
Dracon, Solon ö) und jedem andern, der unmittelbar auf s 
Oeffentliche wirkte, mehr oder weniger gilt: so musste 
doch in der Tyrannis mit dem Zurücktreten des Volks 
in sein voriges untergeordnetes Verhältniss auch die öf­
fentliche Beredtsamkeit wieder in ihre vorige Unbedeut­
samkeit zurücksinken.

1) Wie Solon. Plut. Sol. 14. — Ueber die Tyrannis überh. Wachs­
muth I. 1. S. 274—291. Hermann $. C4 f.

2) Meursii Pisistratus LB. 1623. 4. und in Gronov. Thes. Ant. Gr. 
T. V. Hermann §. 110.

3) Herod. I. 59 — 64. V. 62—96. Thucyd. VT. 55—59.
4) Plat. Hipparch. p. 228. B. sqq. Cic. d. Or. III. 34. Gell. N. A. 

VI. 17. Ael. V. H. VIII. 2. und das. Perizon. Athen. I. p. 3. A. Suid. 
v. "0^0?.

5) Cic. Brut. 7. d. Or. in. 34. Plut. Sol. 29. 30.
6) Cic. Brut. 7. d. Or. I. 13. Plut. SoL 29. VgL Manso verm. 

Abh. S. 4. — Desgl. viele Andre, ausdrücklich Bias von Priene. 
Diog. Laert. I. 84.

§. 22.
E. Wiederherstellung der Demokratie. Clisthenes.

Aus der Mitte desselben Aristokratengeschlechts, 
welches mit Hülfe Lacedämon’s die Pisistratiden vertrieb 
und an deren Stelle wieder einzutreten gedachte, aus 
den Alcmäoniden, erhob sich zufolge gewisser Spaltungen 
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unter den Häuptern des Geschlechts Clisthenos zum 
Wiederhersteller der Demokratie *). Er vollendete, was 
Solon begonnen, namentlich dadurch, dass er mit Umge­
staltung der Phylen nach Zahl und Namen zugleich die 
alten Formen der Aristokratie in ihrem innersten Wesen 
zerstörte und somit die Möglichkeit eiues Rückfalls in 
Adelsherrschaft völlig vernichtete 3). — Die Beredtsam- 
keit trat nun zwar in das nehmliehe Gebiet wieder ein, 
welches ihr Solon durch seine volksthümliche Verfas­
sung eröffnet hatte; allein ihr Entwickelungsgang war 
einmal gestört und nur ein so ungeheurer politischer An­
stoss wie die Perserkriege konnte diese Verzögerung so 
gut als ungeschehen machen.

1) Herod. V. 69 sqq. Ueber Clisthenes Verfassung s. Waohsm.
I. 1. 8. 865—873. Hermann Lehrb. §• Hl f-

2) Wachsmuth S- 869. —• Er vermehrte die 4 alten Phylen auf 
10: IlavSiovig, ’Axapavrls, Olvijig, Kt-
XQoni?, 'Ititio&owvilq, Aiavil$, *AvTto%lg. Herod. V. 66. Aüct. epit. 
Deuiosth. S- 27—31. Paus. I. 5. Vgl. Corsini Fast. Att. L p. 114— 
185. und in. Quaestt. Demosth. P. II. Lips. 1831. 8. p. 66 sqq.

II. Hauptabschnitt.

Von den Perserkriegen bis zum Tode Alexanders von 
Macedonien, 01. LXXII. 2. —CXIV. 1.

Zeit der B lüt he.

Einleitung.

*. 23.
Von nun an ist die Beredtsamkeit in Griechenland 

und in Athen insbesondere so eng mit dem Staatsleben 
verwachsen, dass die Geschichte der griechischen Red­
ner in mancher Beziehung gleichbedeutend mit der Ge­
schichte der griechischen Staaten selbst wird. Nun muss 
zwar demnach die Geschichte der griechischen Redner in 
der Darstellung der griechischen Staatengeschichte mit 
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enthalten seyn, allein sie kann daselbst nur ein unterge­
ordnetes Verhältniss behaupten, insofern äusser der Bc- 
redtsamkeit noch andere Elemente die äussere und innere 
Gestaltung der Staaten bedingen. Wir setzen hier das 
umgekehrte Verhältniss, und betrachten zwar die Ge­
schichte von Athen auch ferner als Leitfaden für unsere 
Darstellung, jedoch nur insofern sie der Geschichte der 
Beredtsamkeit als Folie dient, gleichsam eine tiefe, lichte 
Ferne, auf welcher der Vordergrund in um so schärfe­
ren Umrissen und lebendigeren Farben hervortritt. Zu­
förderst aber fassen wir die in den Kreis unserer Unter­
suchung fallenden Puncte wie sie sich eben darbieten 
auf, und führen sie in ihrer äusseren Verknüpfung und 
Ankündigung der Zeitfolge nach durch; dann erst wird 
sich der richtige Standpunct ausmitteln lassen, von wel­
chem aus diese Erscheinungen insgesammt und ihrem 
innern Zusammenhänge nach einzig richtig gewürdigt 
werden können. — Dieser zweite Hauptabschnitt nun 
zerfällt theils dem bisher schon hinsichtlich der Verfas­
sungen von Athen festgehaltenen Grundsätze gemäss, 
theils zur leichteren Uebersicht und Anordnung des plötz­
lich in’s Ungeheure angehäuften Stoffes in 3 Zeiträume, 
von denen wir nach ihrem historischen Charakter den 
I. das persische, den II. das spartanische, den 
III. das macedonische Zeitalter nennen wollen.

I. Zeitraum.
Persisches Zeitalter 01, LXXJI. 2- — XCIP, 2.

§. 24.
Der grosse Freiheitskampf, den die Griechen mit 

den Persern zu bestehen hatten J), ist von welthistori­
schem Interesse, ebendarum aber auch als allgemein be­
kannt vorauszusetzen und hier nur in seinen Folgen für 
die Wissenschaften und Künste im Allgemeinen und für 
die Beredtsamkeit insbesondere zu betrachten. — Jede 
selbst feindliche Berührung zweier Völker ist, wie die 
Geschichte lehrt, für die geistige Cultur Beider von den 
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wichtigsten Folgen. Diese Folgen konnten für die Grie­
chen damals bei der verhältnissmässig geringen Geistes­
bildung der Perser nur mittelbar seyn, d. h. nach gege­
bener gegenseitiger Berührung entwickelten die Griechen 
gewisse Zustände unabhängig aus sich selbst heraus, 
welche sie ohne diese Berührung vielleicht erst spät er­
langt haben würden. Namentlich war es der durch Per­
siens so plötzlich über Griechenland ausgegossene Schä­
tze gesteigerte Wohlstand, welcher Kunst und Wissen­
schaft so schnell und zu so hoher Geltung erhob. Grie­
chenland war im Ganzen nicht reich 2), die Production 
edler Metalle war im Verhältniss zum Staatsaufurande 
gering 3) und ein beträchtlicher Theil des Reichthums 
war durch die in den Heiligthümern angehäuften Weih­
geschenke äusser Umlauf gesetzt4). Daher bewegten 
sich Kunst und Wissenschaft meist noch in den engen 
Grenzen, welche ihnen das Bedürfniss des Augenblicks 
anwies, und erst nach Sicherstellung des äussern Lebens 
unter dein Schutze des Wohlstandes erhoben sie sich zu 
höherer Einheit.

1) Herod, libb. VI. sqq. Diod. Sic. lib. XI.
3) Herod. I. 69. VI. 125. Theopomp. b. Athen. VI. p. 230 sqq. 

Vgl. Meiners Gesch. d. Urspr. u. s. w. I. S. 16 ff. Einzelne Bei­
spiele öffentlichen Wohlbehagens bei Wachsmuth H. A. II. 1. 8. 99. 
Ueber die Hiilfsqueilen des Staatshaushalts ebend. S. 99 ff. Her­
mann Lehrb. d. gr. St. A. §. 126. 156. — Sparta blieb durch seine 
Unempfänglichkeit für die Schätze des Orients auch an wissenschaft­
licher Bildung weit hinter Athen zurück.

3) A. Boeckh über die Silbergruben in Laurion* Abhh. d. Berl. 
Acad. 1814—1815. hist, philol. CI. S. 85 ff. Staatsh. d. Ath. I. S. 
331 ff. Ebendas, S. 334 ff. über die thracischen u. thasischen Gold­
bergwerke. Vgl. S. 6 ff.

4) S. die Beschreibung der Heiligthiimer zu Olympia und Delphi 
bei Paus. V. 10 sqq. X. 5 sqq. Vgl. Herod. I. 14. 50 sq. V. 36. VIII. 
121 sq. Wachsm. II. 2. S. 343 f.

25.
Aber nicht die Schätze Persiens allein konnten eine 

höhere Geltung des geistigen Lebens in Griechenland so 
schnell hervorrufen; diess konnte nur die Art und Weise 
auf welche sie ihm geboten, nur der Freiheitskampf konnte 

3 



— 34 —

es, durch welchen sie wohlerworbenes Eigenthum der Na­
tion wurden. Unter finster drohenden Aussichten hatte 
der grosse Kampf begonnen, und über alle Erwartung 
glorreich war sein Ausgang gewesen. Die ungeheure 
Anspannung aller Körper- und Seelenkräfte konnte nach 
glücklich überwundener Gefahr unmöglich wieder sogleich 
in eine indifferente Stimmung zurücksinken; das Gesamint- 
interesse des Volks war zu stark berührt; sie musste viel­
mehr nach allen Richtungen hin in unerschöpflichen Er­
güssen ausströmen. Jetzt erst war das Volk frei und 
sich seiner inneru Kraft bewusst worden. Die Phantasie 
fand reichen Stoff in den eben bestandenen Kämpfen, 
Dankbarkeit gegen die Götter und Sorge für Wiederher­
stellung des zerstörten Besitzthums schufen eine Reihe 
von Denkmählern, die wir jetzt noch in ihren Trümmern 
bewundern. Diess Alles gilt zwar von Griechenland 
im Allgemeinen, aber ganz insbesondere von Athen, dem 
Sitze der Künste und Wissenschaften, so wie auch von 
allen griechischen Staaten Athen es war, welches den 
grossen Kampf mit edler Aufopferung und Uneigennützig­
keit begann.

$. 26.
Auch das Gebiet der Beredtsamkeit musste sich 

schon während und mit der persischen Katastrophe sehr 
erweitern. Gericht und Volksversammlung blieb zwar 
der Kreis, in dem sie sich ferner bewegte, allein die 
mächtige Häufung des Stoffes und die Nothwendigkeit 
gemeinsamer Berathung zur Abwehr der Gefahr steigerte 
das Bedürfniss und die Bedeutsamkeit des öffentlichen 
Redners. Daher eben so häufig Veranlassung sich aus­
zusprechen in den Zusammenkünften der Kriegsobersten1) 
wie in den Audienzen der Abgesandten 2). Doch lag wohl 
in dem unruhigen Treiben und Drängen der Zeit Auffor­
derung zum kurzen, körnigen Ausdruck3); es scheint als 
müsse die Rede der damaligen Sprecher einen wahrhaft 
heroischen Charakter angenommen haben, während bei 
der hohen Bedeutsamkeit der Ereignisse Sucht das Lust­
gefühl zu erregen und zu kitzeln fern lag. — Am ersten 
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scheint Themistocles die Macht der Rede recht er­
kannt und gewürdigt zu haben 4); darauf deuten seine 
frühen Ucbungen im rednerischen Vortrag 5) und sein 
Anschliessen an den Politiker Mnesiphilus6)) und er war 
es der durch seine Vorstellungen die Griechen bei Sa­
lamis zu siegen zwang 7). Nach ihm erhob vermuthheh 
Aristides^ nicht selbst als Redner, sondern als wahr­
scheinlicher Urheber des imr a io q bei der platäensi- 
schen Todtenfeier die öffentliche Beredtsamkeit zu noch 
allgemeinerer Geltung 8).

1) Wie in den der zehn Strategen zu Athen vor der Schlacht bei 
Marathon, Herod. Vf* 109. und in dem Synedrion der Griechen vor 
der bei Salamis. Herod. VIII. 56 sqq. 79 sqq.

Z) Herod. VII. 157-168. V1II. 58 sqq. 140—144. IX. 7.
3) Grandes erant verbis, Crebri sententiis, compressione reruni 

breves et ob eam ipsam causam interdum subobscuri. Cic. Brut. 7.
4) S. die treffende Charakteristik bei ThuC. I* 138* Vgl. CiC. 1* 

I. B. de Balin hist. er. I. p* 64 sq.
5) Plut. Thern. 8. in.
6) Mnesiphilus der Phrearrhiet, nicht, Wie Ballu p. 68. meint; 

Schüler des Solon, sondern nur politischer Denker im Sinne Solon’s* 
Pint. Them. 2. Ders. Rathgeber des Themistocles bei Salamis, He­
rod. VIII. 57.

7) Herod. VIII. 56 — 63. Diod. Sie. XI. 15.
8) S. iri. Comm. d. pubL Ath. honor. »c praem. Lips. 1830. 8. p,58 

sqq., wo gegen K. F. Weber (üb. d. Standrede des Perikies bei 
Thuk* Darmst. 1827. 4., Wdgdr. in der Allg. Schul-Zeit. 1827 II. 
Nr. 74— 77.), welcher daraus, dass Pericles in der Leichenrede bei 
ThuCyd. II. 35. den Urheber des Epitaphios tadelt, seinen Namen 
aber verschweigt, folgert, der Redner habe einen seiner Feime, 
und zwar keinen andern als Cimoi im Sinne, gezeigt wird (c»ll* 
Diod. Sic. XI. 33. Dionys. Hal. A. R. V* 17.), dass mit grösserer 
Wahrscheinlichkeit Aristides als Erfinder des Epitaph, anzunehnen 
sey. Cimon war Haupt der Aristokraten, der Epitaphios ist rein 
demokratischer Natur. Dagegen räth L. Ph. Hüpeden disp. dePe-“ 
ricl. land. fun. Cell. 1831. 4. auf Themistocles.

4. 27.
Anfänge der Beredtsamkeit als Kunst. CoreX.

Gleichzeitig und ebenfalls in Folge einer pditi«chen 
Umwälzung trat in Syracus die Beredtsamkeit. die bis­
her gewiss auch hier denselben Bildungsweg wie in eigent­
lichen Griechenland gegangen war x), aus ihrer Subjecti- 

3 *
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vität heraus und auf den objectiven Standpunct der Kunst. 
Corax und Tisias heissen insgemein ihre Erfinder 3). 
Leider fehlen uns aber sichere Nachrichten hierüber 3); 
bloss ein ungenannter Schriftsteller aus später Zeit 4) 
erklärt sich ausführlich, jedoch ohne seine Quelle zu 
nennen, und Wahres und Falsches so unkritisch durch­
einander werfend, dass wir nach Abzug alles Verdäch­
tigen etwa nur Folgendes als begründet annehmen kön­
nen. Nach Vertreibung der Tyrannen 5) überliess das 
Volk von Syracus die Leitung der verworrenen Angele­
genheiten dem Corax, einem erfahrenen Staatsmanne 
und Minister des letzten Tyrannen, welcher in der Ver­
sammlung dem Volke seine Pläne zuerst in einem nach 
selbstgeschaffenen Regeln geordneten Vortrage mittheilte. 
Allein durch Kabale gestürtzt 6) trat er in’s Privatleben 
zurück, eröffnete eine Schule, wo er die selbsterfundene 
Kunst zu überreden Iphrte, und setzte die Regeln dieser 
Kunst schriftlich auf 7). — Fassen wir diese Erschei­
nung wie sie sich eben darbietet in’s Auge, so sey vor­
läufig angedeutet, dass gerade Sicilien kraft des leich­
ten und gewandten Sinnes seiner Bewohner 8) dem Ent- 
wLckelungsprocess der künstlerischen Beredtsamkeit den 
besten Stützpunct bot. Allein wenn auf der einen Seite 
de» Syracusiern somit ein Mittel gegeben war, ihre ver- 
voirenen Staatsangelegenheiten zu ordnen, so gab doch 
zugleich auf der andern Corax Sturz und ferneres Künst­
lerleben, so wie der Eifer, womit die neue Kunst aufge- 
g'iffen nnd als solche geübt ward 9), derselben eine Rich- 
tmg auf Doppelzüngigkeit und Spitzfindigkeit, welche 
der Beredtsamkeit hier immer den freien Aufschwung be- 
naim, und auch in Athen bei ihrer Uebcrsiedelung dort­
hin anfangs zwar etwas Entsprechendes vorfand, aber 
doch daselbst durch ernsteres Streben glücklich niederge- 
halien wurde.

1) Syracus, von den Corinthiern gegründet, wahrscheinlich an-
fan^ mi> monarchischer Verfassung, dann in den Händen der Ari­
stokraten) yafioQoi, welche der Demos vertrieb, Herod. VH. 155.,
Gelon aber, Tyrann von Gela, 01. LXXIII. 4. 485. zurückführte;
dieser selist beherrschte Syracus als Tyrann bis 01. LXXV. 3. 478.
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und seine Brüder Hieron und Thrasybul bis 01. LXXVIII. 3. 466. 
Diod. XI. 38. 67.

8) Oft zusammen genannt. Cic. d. Or. I. 20. Brut. 12. Quinet. U. 
17. 7. III. 1. 8, u. a. Vgl. Hardion diss. VIII. T. IX. p. 160—175. 
Manso a. 0. 8. 8 ff.

3) Beachtenswerth ist die Stelle aus Aristoteles owayayi] Ttyrüv 
bei Cic. Brut. 12. Itaque — cum sublatis in Sicilia tyrannis res pri- 
vatae longo intervallo iudioiis repeterentur, tum primum, quod es­
set acuta illa gens et controversa natura, artem et praecepta Si- 
culos Coracem et Tisiam conscripsisse. Vgl. Diod. Sic. XI. 67.

4) Scholiast. ad Hermog. in Coll. Rhetor. Graecor. Venet, ap. 
Aid. T. II. 1509 f. zu Anf. Die hierher gehörige Stelle ist wieder 
abgedr. in Reisk. Orr; Gr. T. VIII. p. 195—198. u. in Spengel Arlt, 
scr. p. 24—27. Aehnliches bei dem Schot, anon. ad Aphthonii pro- 
gymn. in Montfaucon Bibl. Coislin. p. 592., wdgdr. in Fabric. Bibl. 
Gr. T. IX. p. 591. a. A. und in Schneideri ep. ad Langerum vor 
Wetzel’s Ausg. v. Cic. Brut. p. XIV sq. Vgl. Auct. n(/ok. t. aiao. 
b. Spengel I. I. p. 211. — Ueber den Ursprung der Rhetorik ist 
viel gefabelt worden, wie z. B. bei Paus. II. 31. 4., Schol. ad Aphth. 
b. Spengel p. 226 u. das. p. 221.

5) Der Scholiast sagt: nach dem Tode des Hieron, den er als 
grausam schildert und den er sogar dem Volke das Reden verbie­
ten lässt. Aber wenn auch Hieron seinem Bruder Gelon nicht gleich 
kam, Diod. XI. 67., so ist er doch als Regent eher unternehmend, 
als gewaltthätig zu nennen. Diod. ib. 48. 51. 53. 66. Vgl. Plut. 
Apopht. T. VI. p. 668. Reisk. Wahrscheinlich ist an den blutdür­
stigen Thrasybul zu denken, der schon nach 8 Monaten wieder 
verjagt wurde. Diod. ib. 67 sq. Beachtung verdient das. die Be­
merkung: Trpwrov iTifytlgn Xoyw xaTvmavtiv Tqv aiaaiv, die aber 
Diodor nach seiner Gewohnheit nicht weiter ausfiihrt.

6) Ovtos o ov tp&öm xgaTovptvo$ Tqr xqovt-
hl öiöaoy.aklav, sagt d. Schol. p. 26. Sp., wo aber statt ov wohl 
ovv zu lesen ist.

7) Ueber seine reyvi) (Ernesti lex. techn. p. 353) das Nähere unten.
8) Cic. Verr. HI. 8. IV. 43. Brut. 12. d. Or. II. 54.
9) Diod. XI. 87. Xoyov öeivovys wtb twv qaxsiTo x. z. e.

Vgl. Plat. Hipp. Mai. p. 282. E. Ueber Corax Arist. Rhet. II. 24.11.

28.
T i s i a s.

Unter des Corax Schülern steht obenan Tisias *), 
berüchtigt durch den Rechtsstreit mit jenem über die 
Verweigerung des schuldigen Lehrgeldes 2). Nach dem 
Beispiele seines Lehrers errichtete er eine Redeschule, 
zuerst wie es scheint in Syracus, wo er auch gerichtli­



— 38 —

liehe Reden für Andere wahrscheinlich um Geld schrieb 3), 
dann zu TJiurii, wo Lysias seinen Unterricht genoss 4). 
Hierauf begab er sich im Gefolge der Gesandtschaft des 
Gorgias nach Athen, jedoch wohl ohne politischen Cha­
rakter, sondern bloss um als Lehrer der Rhetorik in der 
Fremde sich zu versuchen 5), Die Dauer seines Aufent- 
halts in Athen ist unbestimmt; Isocrates hörte ihn dort ö). 
Auch er verfasste eine schriftliche Rhetorik.

1) Aristot. d. sophist. elench. 34, 5. p. 638. Buhl. Vgl. §. 27. 2.
2) Sext. Emp. adv. Math, II, 96 — 99 sqq. p. 306 sq. Sphol. Hermog. 

p, 26. Sp. Schol. Aphth. Bibl. Coisl. p. 592 sq. Andre, wie A, Gell. N. 
A. V. 10. Diog. Laert. IX. 56. Appul. Flor. p. 360. FJmenh. er­
zählen dieselbe Anekdote etwas verändert von Protagoras u. Euath- 
Jus. — Vgl, Plat, Phaedr. p. 272. B, C.

3) Paus. VI. 17. 8. twf Kiff avibv yvvaiKb ^vpaxov-
an(fi(jj3fjTTtabV, womit zu vergl. Arist. b. Cio. 1. 1.

4) Nach 01. LXXXIV. 2. 443. piut. X or. Lys. p. 835. D. Phot. 
Bibi. cod. 262. p. 489. b. ed. Bekk. Suid. v. Tioiaq. Alle diese aus 
derselben Quelle schöpfend nennen neben Tisias noch einen syrac. 
Bhetor Nicias, was aber wohl Namens Verwechslung ist. S. Spen- 
gel p. 38.

5) Paus. 1. 1. Auot, ttqoI. t. orao. b. Speng. p. 211. Die gewöhn­
liche Meinung ist, Tisias sey nebst Gorgias als Gesandter der Leon- 
tiner nach Athen gegangen, ja Hardion 1. 1. T. XV. p. 168. behaup­
tet sogar, die Syracusier hätten ihn geschickt, um dem Gesandten 
der Leontiner Gorgias die Waage zu halten. Beides unerweislioh.
8. Speng. p. 37.

6} Dionys. Hal. Isoor. 1, Phot. Bibl. cpd. 260. p. 486. b.

29,
Gorgias.

Gleichzeitig mit Tisias lebte Gorgias ’) aus Leon- 
tini in Siciiieu, ungefähr 01, LXXI. 1. — XCV. 1.3), ein 
Schüler des Empedocles 3) und vielleicht auch des 
Corax 4), besonders wichtig ist er durch die von ihm 
vollzogene Verpflanzung der in Sicdien erfundenen Rede­
kunst nach Griechenland. 01. LXXXVIII. 2, 427, schickten 
ihn seine Landsleute, von den Syracusiern bedrängt, als 
Gesandten nach Athen, wo er in der Versammlung so 
kräftig und hinreissend sprach, dass das Volk sogleich 
die verlangte Hülfe bewilligte 5). Der hier geerntete 
Ruhm scheint seinen fernem Aufenthalt in Griechenland 
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veranlasst zu haben 6). Anfangs lebte er zu Athen und 
errichtete dort eine Schule, wo er die Rhetorik um’s 
Geld lehrte7); allein Ruhmsucht und Wanderlust versetz­
ten ihn abwechselnd in die verschiedensten Gegenden 
Griechenlands und machte sie zu Zeugen seiner Kunst8). 
Namentlich in Thessalien war er oft und lange 9), und 
ihm zu Ehren und zum Andenken war dort später 
'yidt&tv gleichbedeutend mit Q^oQtveiv Io). Er starb wahr­
scheinlich dort im 108. Lebensjahre11).

1) Gorgias Leben beschrieben Satyrus in der verlornen Sohr, 
nepi ßiuv, s. Diog. Laert. VIII. 58., Hermippus in der verl. Sehr.

Fogytov, s. Athen. XI. p. 500., Philostratus Vit. soph. I. 9. p. 
492 sqq. ed. Olear., Saidas v. Fogylai;, Eudooia p. 100 sq. Anecd. 
Villois. T. I. — Vgl. von Neuern Cresoll. theatr. soph. I., Ant. 
Mongitor bibl. Sicula, Panorm. 1707. T. I. p. 258 — 262, Har- 
dion diss. IX. T. XV. diss. XI. T. XIX., Fabrio. Bibi. Gr. T. II. p. 
805 sqq. Hari., B. de Ballu hist. orit. I. p. 100 — 105, Jac. Geel hist, 
crit. sophistaruin qui Socratis aetate Athenis floruenmt, in Nov. 
Act. Lit. Soc. Rheno-Trai. P. II. Trai. 1823. p. 13—31., am voll­
ständigsten H. E. Foss d. Gorg. Leont. comm. Hal. 1828. 8. Vgl. 
d. Rec. v. Geel in Nov. Bibl. crit. Vol. V. P. I. p. 137—157. N. S. 
Sybrandi d. Plat. Gorgia, Harlem 1829. 8. F. A. Wolf Vorles. II. 
S. 372 f.

2) Foss I. 1. p. 6—12. Dagegen Clinton Fast. Hellen. Append. 
21. p. 388. ed. Kriiger.

3) Diog. Laert. VIII. 57., ös Iv tu Zbtpiatfj cpiyji ngü-~
tov ’fymtöoxlioi pijTopixijv tigelv, Eudoc. p. 170., richtiger Sext. 
Empir. adv. Math. p. 370. — ^ra^ix^v xt xi > r/xevai. Quinet. III. 1. 
8. Was vielleicht nur auf Empedooles mündlichen und schriftlichen 
(ob. S- 11« 5.) Lehrvortrag und in Bezug auf Gorgias auf dessen 
philosophische Schülerschaft zu beschränken. S. Hardion diss. VIII. 
T. XV. Voss d. rhet. nat. p. 61. Manso a. 0. S. 11. Foss p. 15 sq.

4) Sehol. Hermog. p. 6. Aid. p. 27. Sp. sagt Tisias, was verdäch­
tig ist, da Isocrates Beide, Tisias u. Gorgias, in Athen hörte, Gor­
gias aber bei seiner Ankunft daselbst schon 68 Jahr alt war.

5) Hauptstelle Diod. Sic. II. 53. Vgl. Plat. Hipp. mai. p. 282. B. 
Timaeus bei Dion. Hal. Lys. 3. Paus. VI. 17. 8. Sehol. Aphth. Bibl. 
Coisl. p. 593. Sonderbar ist Thucydides Stillschweigen III. 16.

6) Unstreitig kehrte er nach Vollziehung seines Auftrags als Ge­
sandter sogleich nach Sioilien zurück, Diod. 1. 1., kam aber bald 
wieder nach Athen; auf eine zweite Reise in die Heimath deutet 
Plut. d. Socr. daem. T. VIII. p. 305. R., doch ist genaue Zeitbe­
stimmung unmöglich. S. Foss p. 20 sqq. u. d. Rec. v. Geel 1.1. p. 146 sq.

7) Plat. Hipp. 1. 1. Geel hist. er. p. 62 — 67, de Gorgiae docendi 
modo. Vgl. Isocr. d. permut. S- 155«
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8) Vorzüglich die Fest Versammlungen zu Delphi und Olympia» s. 
unten §, 31.

9) Plat. Meno p. TO. B. Foss p. 25 sq, 36 sq, Geel p. 23.
10) Philostr. ep. ad Jul. Äug. p. 919. 01.
11) 8. die Stellen bei Foss p. 10. Vgl. p. 37. u, Clinton 1.1. p. 69. Kr.

§. 30.
Sophisten in Athen.

Um Gorgias als Redner richtig würdigen zu können, 
ist es nöthig zuvor auf die gleichzeitig zu Athen leben­
den sogenannten Sophisten *) einen Blick zu werfen. 
Ihre allmähliche Entstehung ist dunkel und schwer nach­
zuweisen, zumal da hei Benutzung der Quellen die grösste 
Vorsicht nöthig ist 2). Das Wort oocpiarijc war anfangs 
ein ganz ehrenvoller Name 3). Das Wesen der Sophisten 
als eines besonderen Lehrstandes scheint sich nach Be­
endigung des grossen Perserkrieges mit der so plötzlich 
gegebenen Erweiterung des Ideenkreises aus einer poli­
tischen Stellung entwickelt zu haben 4), einer Stellung, 
welche ihnen auch später nie ganz fremd blieb 5). Den 
grössten Einfluss auf diese Entwickelung hatte nächst den 
Zeitverhältnissen die Dialektik der eleatischcn Schule 6) 
und die Erfindung der Rhetorik in Sicilien 7). Die So­
phisten selbst nun sind ihres heillosen Treibens wegen 
zwar nicht ohne Grund verrufen; ihre Pfuschereien auf 
dem Gebiete der Philosophie 8), ihr unstetes Umhertrei­
ben von Ort zu Ort, ihre selbstgefällige Anmassung in 
Sachen des Wissens und ihre Ruhm - und Geldsucht 9), 
der sie, obgleich vorgeblich im Besitze der Kunst der 
Menschenbesserung I0), doch ihre eigene innere Ueber- 
zeugung aufzuopfern sich nicht scheuten, charakterisirt 
sie hinlänglich. Allein so viel Unheil sie auch durch ihre 
Glattzüngigkeit und ihre leichtfertige Ethik -- für er­
leuchtete Köpfe wie Socrates und Platon ein wahrer Gräuel 

angerichtet haben mögen, so sind doch auf der andern 
Seite auch die Verdienste nicht zu verkennen, welche 
sich die Sophisten um die Rhetorik sowohl durch eigene 
rednerische Versuche, als namentlich durch Untersuchun­
gen auf dem Gebiete der Sprache und Grammatik erwar­
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ben ”), und in dieser Hinsicht bildeten Männer wie Pro­
tagoras aus Abdera I2), Prodicus aus Ceos13), Hip- 
pias aus Elea14), und namentlich mehr den Rhetoren 
sich nähernd Thrasymachus aus Chalcedon I5) und 
Theodorus von Byzanz I<5) so wie A. m.I7) eine keines­
wegs zu verachtende Vorschule der griechischen Beredts.

1) Cresoll. Theatr., Hardion dies. V. T. XIII. p. 135—'152, Bar­
thelemy Reise d. j. Anach. n. Uebers. VIII. S. 171 —188, Tenne- 
mann Gesch. d. Philos. I. S. 344—-402, Krug Gesch. d. Philos. §. 
55, B. de Ball« hist. crit. I. p. 85 sqq., Manso verm. Aufs. S. 17 ff., 
Geel hist. crit. soph. 1.1., Schlosser universalh. Uebers. I. 2. S.262ff., 
Wachsmuth H. A. I. 2. S. 314 f. II. 2. S. 465 f., Wolf Vorles. II. 
S. 73 f. 371 ff.

2) Die gleichzeitigen Schriftsteller Plato, namentlich die diall. 
Sophista, Protagoras, Phaedrus, Gorgias, Hippias mai. u. min., Iso­
crates, Orr. de permutatione, laud. Helenae, c. sophistas, von 
Spätem der unkritische Philostratus, Vitae Sophistarum. Vgl. 
Geel 1. 1. p. 1—6.

3) Mit oo<poc gleichbedeutend. Herod. I. 29. IV. 95. Plat. Min. 
p. 509. Isocr. d. perm. §. 235. Diog. Laert. I. 14. Athen. XIV. 8. 
Philostr. V. S. prooem. p. 484. Themist. or. XXIII. p. 286. B. C. 
Hard. Schol. Luc. rhet. praec. init. Vgl. Voss d. Rhet. nat. p. 4 sqq. 
Wyttenb. ad Plut. Mor. I. p. 653. Boissonade ad Eunap. I. p. 201.

4) Beachtenswerte ist die Stelle bei Plut. Thern. 2. /wZZo»' ovv 
äv ug ngogekoi rdig Mwianpl^ov tov QfpiaTox).ea tov ^>geaoglov £17- 
Imijv ieyovoiv, ovxe g^xogo; upto? oijtb twp tpvoixwv x).x]~

q)iloa6cpb)V, «ZZa xijv tote xaXovpsrrjv ootpiav, owav ds Sei- 
vbxqxa TTohrixtjV xm ögaax^giov avveaiv ImxTiScvpa ntnoiquevov xal 
öiaad^ovxog biantg aigeaiv ex SiaSo^g dno ^oZwyof 77? oi neid 
tööt« Sixavixatg [il^avxeg xey^vaig xal pexayuyovxeg unb xaw 7iod^ea>v 
Typ unxqaiv ml xovg Xbyovg cocp taxal ngogyyogevfhioav.

5) Man denke an die Gesandtschaftsreisen des Hippias nach Athen, 
Sicilien u. Lacedämon. Plat. Hipp. mai. in. p. 281. A. 282. C. 283. 
B. Geel 1. 1. p. 183. Ueber das Ansehn der Soph. im Staate vergl. 
J. G. Walch d. praem. vett. soph. etc. in dess. Parerg. acad. Lips. 
1721. 8. p. 103-160.

6) Tennemann a. O. S, 150 — 209. Krug a. O. S« 42- Geel I. 1. p. 
237— 241. Ueber ihren Erfinder Zeno Aristot. b. Diog. Laert. VIII. 
57. IX. 25. Hardion diss. VI. T. XIII. p. 153—162. Spalding ad 
Quinet. III. 1. 10. Ballu hist. er. I. p, 98—'100. Meiners a. O. II. 
S. 209. Wachsm. II. 2. S. 473,

7) Protagoras ging selbst nach Sicilien, Plat. Hipp. mai. p. 282, 
D. Tisias 11. Gorgias verpflanzten die Kunst unmittelbar nach Athen.

8) Tennemann a. O. S. 348 ff. Krug g. 56 ff. Vgl. H. Brook­
hausen de philosophico sophistarum ingenio, Gotting. 1829. 4.
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9) Boeckli Staat sh. d. Atli. I. S. 133 ff.
10) Plat. Meno p. 95. Protag. p. 318. A. 328. B.
11) Bernhardy wissensch. Syntax, Einl. S. 21 ff. Das Einzelne unt.
12) Plat. Protag. Philostr. V. S. I. 10. Tennemann a. O. S. 380— 

392. Krug §. 57. Geel 1. 1. p. 68 — 120. Er nannte sich zuerst 
Sophist. Plat. Prot. p. 317. B. 349. A.

13) Philostr. V. S. I. 12. Tennern. S. 376—-379. Krug S- 58. 
Geel p. 121 —163. Berühmt durch seine Erzählung von Hercules 
am Scheidewege, Xen. Mem. II. 1. 21 sqq. Vgl. Plat. p. 315. D. 
p. 337. 339 sq. Schol. Arist. av. 694.

14) Plat. Hipp. Philostr. V. S. I. 11. Themist. or. XXIX. p. 345. 
Krug §. 58. Geel p. 181—200. Ebert diss. Sicul. I. p. 17 sqq. 
Veber seinen Dialog Tgwixos Plat. Hipp. mai. p. 286. A.

15) Plat. d. Rep. I. p. 338 sqq. Philostr. V. S. I. 14. Krug §• 58. 
Geel p. 201—224. Mehr Rhetor als Sophist. Seine lo/oi Stxavi- 
xot xal avpßovkfvitxüi (Diog. Laert. II. 104.) erwähnt als nicht vor­
handen Dionys. Hal. Isae. 20, giebt aber Dem. 3. ein ziemlich lan­
ges Fragment aus einer seiner Volksreden. Clem. Alex. Strom. VI. 
p. 624 nennt von ihm eine Rede -^aQtoauiav. Vgl. Spald. ad 
Quinet. III. 1. 10. Ballu I. p. 111 sqq., insbes. A. G. Becker Dion, 
üb. d. Rednergew. d. Demosth. Leipz. u. Wolfenb. 1829. 8. S. 12— 
16. Anm.

16) Namentlich als Rhetor berühmt. Arist. b. Cic. Brut. 12. Suid. 
v. 0fo6. Eudoc. p. 230. eygaipe xma Oguovßovkov, x«t« Avöoxiöov 
xal uiia Tita.

17) Die jüngern, der Dichter Euenus v. Paros, Plat. Phaedr. p. 
267. A. Spengel p. 92 sq., vgl. Gottleb. animadv. ad Plat. Phaedon. 
p. 12., Polus aus Agrigent, Alcidainas v. Eläa, Polycrates v. Athen, 
Antiphon ovtiQox^hTjq, Antimoerus aus Mende, Plat. Prot. p. 31t. A. 
Themist. or. XXIX. p. 347. D., Herodicus aus Selymbria, Pythocles 
aus Chios, Agathocles, Euthydemus u. A. S. Geel 1. 1. p. 225 sqq.

31.
Gorgias als Redner.

Unter diesen Sophisten wird gewöhnlich auch Gor­
gias genannt1), und er hatte allerdings auch Vieles mit 
ihnen gemein, wiedas unstete Leben, die unbescheidene 
Selbstgefälligkeit 2), die Sucht durch seine Kunst zu 
glänzen und sich zu bereichern3), die Forschungen sowohl 
über rhetorische als über physisch- und inoralphilosophi- 
sche Gegenstände 4). Allein er war nicht eigentlich So­
phist, nannte sich wenigstens nicht selbst so, wie er 
denn auch jene vorgeblichen Menschenbesserer immer 
bespöttelte 5). Er selbst nannte sich Rhetor und seine
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Kunst Rhetorik, als den Inbegriff aller übrigen Künste 6)- 
— Seine Beredtsamkeit nun, deren Hauptcharakter, du 
sie ihrer sicilischen Abkunft gemäss aufs Imponiren be­
rechnet war, in erkünstelter Gravität und Pracht der Rede 
bestand 7), unterschied sich von der seiner Vorgänger 
namentlich durch eine Fülle poetischen Ausdrucks 8) und 
durch methodischen Gebrauch gewisser Redefiguren. Den 
poetischen Ausdruck gab er seiner Rede durch häufige 
Anwendung von Bildern9), durch neue Wortbildung10), 
durch Anhäufung von Beiwörtern IB), durch Gebrauch 
fremdartiger Worte I2). Die Redefiguren waren beson­
ders avvld-tatg, naQiaaovQy naoop.oiwai$ I3). Allein der 
unmässige Gebrauch dieser Verschönerungsmittel I4) — 
ein Beweis wie Gorgias das wahre Wesen der Beredt­
samkeit verkannte I5) — machte seine Rede schwülstig 
und spielend und gab ihr eine ermüdende Einförmigkeit.

1) Philostr. V. S. I. 9. Ballu I. p. 100. Tennemann a. O. S. 368 — 
375. Krug a. 0. §. 56. Geel 1. 1. p. 13 sqq. — Bernhardy a. O. 
S. 17 ff. nimmt für die Bildung der attischen Beredts. zwei Sophi­
stenschulen an, die des Gorgias u. die des Thrasymachus. Allein 
Beide möchte man von den Sophisten im engern Sinne trennen.

8) Er vermass sich über jeden beliebigen Gegenstand aus dem 
Stegreife zu sprechen, Ttqoßüllsxt, Plat. Gorg. p. 447. C. Cic. d. 
Or. I. 28. u. A. b. Foss 1. 1. p. 45. Daher ihn Philostr. V. S. prooem. 
p. 482. Urheber des Improvisirens nennt. — Nachdem er die pythi- 
sche Rede gehalten, setzte er sich zu Delphi selbst eine goldene 
Bildsäule. S. m. Comm. d. honor. p. 20, 18.

3) 'E^yaadp-tvog nollä. Plat. Hipp. mai. p. 282. B. D.
Athen. III. p. 113. E.

4) NVie über die Tugend, die Freundschaft u. A. Arist. Pol. I. 9. 
Pint. d. adul. et amic. discr. T. VI. p. 236. R. Foss p. 47 sq. — 
Ueber seine Schrift mql cpvatwg s. §. 32.

5) Plat. Gorg. p. 530. A. und ob. S- 30. 10. Auf diesen Unter­
schied macht auch Foss p. 39 sqq. aufmerksam.

6) Plat. Gorg. p. 449. A. 452. E. 456. A. Auct. Macrob. Lucian. 
23. — Im Ganzen aber mag der Unterschied zwischen Rhetor u. 
Sophist nicht eben gross gewesen seyn, wenigstens näherten sie 
sich einander oft, und Socrates b. Plat. Gorg. p. 520, Ä. erklärt 
Beides für synonym.

7) Dionys. Hal. Dem. 4. rogyiov ntyalonqintiav x«i OFfjvoTtjTa 
xul xttlhloylav. Hermog. d. f. or. II. 10. p. 478. nennt sie kurz qm- 
ropei’i] xai ovh ovuiu öeivoTijs. Vgl. ib. 9. p. 462. Demetr. d. eloc. 
12. 15. — Ueber Gorgias Schreibart überh. s. Geel L 1. p. 52 sqq.,
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Foss p. 50 sqq., C. Schönborn de authentia declamatt. q. Gorgiae 
Leont. nomine exstant, Vratisl. 1826. 4. p. 14 sqq. Spengel p. 67 sqq.

8) Arist. Rhet. III. 1. 9. Dion. Hal. Lys. 3. Schol. Hermog. p. 378. 
9) Beispiele bei Arist. Rhet. HL 3. 1. Long. d. subl. III. 1- 2. 

Vgl. Foss p. 53. Schönborn p. 18 sq.
10) Aristot. 1. 1.
11) Vgl. bes. das im folg. §• anzufiihrende Fragment des Epitaphios.
12) Schol. Plat. Gorg. 10. 2. führt als Grund an: AeovTivog yap 

qr. Also Proviucialismen.
13) Cic. Or. 49. 52. Dionys, d. comp. verb. 23. Lys. 14. Isocr. 

2. 15. Ep. ad Amm. II. 2. 17. iud. d. Thuc. 24. Dem. 4. 20. 25. 
Vgl. Foss p. 56 sq. Schönb. p. 20 sqq. — Andere Redefiguren, 
wie looxwXa, bpounikvTa u. dgl., die dem Gorgias aufgestochen 
werden, fallen mit den ob^n genannten zusammen, andere sind ihm 
wohl später angedichtet worden, obgleich er sie unbewusst gebrau­
chen konnte. Eudoc. p. 100.

14) Cic. Or. 52. Dionys. Isocr. 15. Isae. 19. Ep. ad Amm. II. 
17. Quinet. IX. 3. 74. Aquila Rom. d. fig. §. 21. p. 203. ed. Frotsch. 
Schirach d. Isocr. P. II. p. 11 —13.

15) Obgleich Plato Gorg. p. 454. A. B. sie ihn so definiren lässt: 
nti&ovi ton — TUvtTjg tolvvv nei&ovg — iv roig
öixatjtqgloig xai tv Toig äHotg Ü/kotg — xai nigi toviwv a imi ölxaiu 
te xai äötxa.

16) Dionys. Lys. 3. Is. 19. Ep. ad. Pomp.l. ad Amm.II.2. Dem.4.25.

§. 32.
Gorgias Schriften.

Die Schriften des Gorgias sind theils philosophischen 
theils rhetorischen Inhalts. Zu den erstem gehört die 
siegt (pvaeias, welche uns nur theilweise erhalten ist1); 
— zu den letztem seine Declamationen, durch welche 
er, vorzugsweise auf Lob und Tadel sich beschränkend 2), 
diesem Zweige der Beredtsamkeit eine stetige, für die 
Folge bedeutsame Richtung gab 3). Sie selbst sind sämmt- 
lieh verloren; doch kennen wir einige von ihnen ihrem 
Namen und Wesen nach, wie den gefeierten 0Zvunia- 
y.og, wahrscheinlich während des peloponnesischen Krie­
ges zu Olympia gesprochen4), den IIv&ixög, zu Del­
phi5), das c’/xwfiiov TÜ)v3Hlti(üv6) und den emra- 
<ptog, der aber nicht, wie die früheren, für eine im Auf­
trage des Staates gesprochene Rede zu halten ist ?). Die 
beiden unter seinem Namen noch jetzt vorhandenen De-
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clamationen, dnoloyia ILaXati^Sovg und
E).e vijg sind wahrscheinlich unecht8) und vielleicht einem 
andern Gorgias zuzuschreiben °). Weniger Werth schei­
nen seine technischen Schriften gehabt zu haben, welche 
gewiss kein philosophisch abgeschlossenes Ganze aus­
machten; wie denn überhaupt des Gorgias Lehrmethode 
mehr in praktischen Uebungen als in künstlichem Regel­
werk bestand I0).

1) Bei Aristot. d. Melisse, Xenophane et Gorgia u. Sextus Em- 
pir. adv. Math. VII. §. 65 sqq. Vgl. Tennemann a. 0. S. 362 ff. 
Krug §.56. Geel p. 36—47. Der den Gorgias betreffende Abschnitt 
ist mit Verbesserungen und einem reichen Commentar herausgeg. 
v. Foss 1. I. p. 110—185. Vgl. das. p. 48.

2) Aristot. b. Cic. Brut. 12.
3) Das Nähere hierüber im Zusammenhänge unten.
4) Arist. Rhet. III. 14. 2. Quinet. III. 8. 9. Philostr. V. S. I. 

p. 483. 505. Vgl. Geel p. 32. Schönborn p. 5 sq. Foss p. 63 sq. 
m. Qu. Demosth. II. p. 6. Weber a. 0. Nr. 78. S. 619. setzt ihn 
01. LXXXIX.

5) Philostr. 1. 1. p. 4S3. Athen. XI. p. 505. D. Vgl. Schönb. p. 6. 
Foss p. 76 sq. und ob. §. 31. 2.

6) Arist. Rhet. III. 14. 11. Vgl. Schönb. p. 6. Foss in Corrigend.
7) Wie Weber a. O. S. 589. zu glauben scheint. Wenn er ge­

sprochen worden ist unbestimmbar. W. glaubt Ol. LXXVH. vor der 
Schlacht am Eurymedon (aber Gorgias kam erst 01. LXXXVIII. 2. 
nach Griechenland) oder 01. LXXXIX. (S. 619.) nach der Schlacht 
bei Delium, wodurch er seine frühere Hypothese über Cimon als 
Urheber des Epitaphios umstösst. Qu. Dem. II. p. 27 sq. und oben 
§. 26. 8. Gewiss war es eine Prunkrede, nicht von Staats wegen 
bei einer bestimmten Gelegenheit, sondern im Allg. wie Philostr. 
p. 493 sagt, gesprochen zu Ehren derer, die bisher im Kriege ge­
blieben waren. Vgl. Schönb. p. 6 sq. Foss p. 64 sqq. Ein Frag­
ment daraus beim Schot. Hermog. p. 412. Aid., abgedr. b. Hardion 
diss. XI. T. XIX. p. 205., GerZAct. soc. Trai. 1823. p. 60., Schön­
born 1. 1. p. 8 sq., Weber a. O. S. 620 f., Clinton Fast. Hell. p. 
389. Kr., verbessert bei Foss p. 69 sqq. und Spengel p. 78 sqq. Die 
übrigen Fragmente des Gorgias sind gesammelt von Foss p. 36. 53. 
63. 68. 70. 78. — Zu diesen 4 Reden des G. fügt Foss p. 77 sq. 
noch 2: Achillis et fortitudinis laudd. nach Arist. Rhet. III. 
17. 11., doch ohne zu überzeugen. S. Geel Rec. p. 153. Qu. Dem. 
II. p. 7.

8) Befindlich in d. Sammlungen der griech. Redner v. Aldus Ven. 
1513 f. H. Stephanus Par. 1575 f. Reiske T. VIII. Dukas, J. 
Bekker T. V. 8. Beilage I. — Laud. Hel. Venet. 1534. — Beide 



— 46 —

erkannten Viele (Foss p. 79.) als echt an, andre, wie Hardion T. 
XIX. p. 203. Amersfoordt b. Schäfer App. ad Dem. I. p. 793. be­
zweifelten die erste, andre, wie Geel hist. soph. p. 82. die zweite. 
Ausführlich vertheidigt die Echtheit beider Schönborn 1. 1. p. 14 sqq., 
wird aber vollständig widerlegt von Foss p. 78 —. 106. — Nach 
Const. Lascaris bei Fabric. B. Gr. T. II. p. 806. befinden sich in 
d. Bibl. S. Mauri ordin. praed. zu Florenz nach 3 Declamationen 
des Gorgias.

9) B. de Ballu I. p. 105. hält den zu Cicero’s Zeit zu Athen le­
benden Rhetor Gorgias für den Verf. dieser Aufsätze. Spengel p. 7t 
— 77. sucht zu beweisen, Polycrates oder ein Sophist von ähnlichem 
Schlage sey Verf. des encom. Hel.

10) Aristot. d. soph. elench. p. 638. Cic. Brut. 1 Ueber 
seine techn. Sehr. unten.

§. 33.
Gorgias Schüler und Nachahmer.

Unter Gorgias Schülern hat nur ein einziger, Iso­
crates, gleichen Ruhm geerniet. Minder bedeutsam 
und meist zur eigentlichen Sophistenzunft gehörig sind 
die übrigen: Polus aus Agrigent ’), Antisthenes aus 
Athen, unter dessen Namen noch zwei wahrscheinlich 
unechte Declamationen vorhanden sind 2), Aleidamas 
aus Eläa, der an Schwülstigkeit im Ausdruck und Ge­
schmacklosigkeit es Allen zuvortliat, daher wohl auch 
die zwei ihm zugeschriebenen Declamationen mit Miss­
trauen zu betrachten sind 3), Licymnius4); — Peri­
cles ab^r und Thucydides sind aus der Zahl der 
Schüler des Gorgias zu streichen 5)> desgleichen aus der 
seiner Nachahmer Platon ö). Für wahre Nachahmer des 
Gorgias hingegen galten Aeschines der Socratiker ’), 
Critias 8), und der Tragödiendichter Agathon9).

1) Plat. Gorgias. Man hielt ihn für den Erfinder der Figuren ndo- 
ton, nyTti^tra, opoiox&tvTtt, Schol. in Anecd. Siebenk. p. 69. b. 
Heindf. ad Plat. Phaedr. p. 267. C., aber Philostr. p. 497. schreibt 
sie dem Gorgias zu. Ballu hist. er. I. p. 108. Foss 1. 1. p. 61. 
Spengel p. 84 sqq.

2) Stifter der cynischen Philosophenschule. Diog. Laert. VI. 1. 
Die beiden Declamat. Aia$ u. ’Odvootv? stehn in den Sammlungen 
v. Aid. Steph. Reiske Bukas und Bekker. S. Beil. I. — Vergl. 
Phot. Bibl. cod. 158. p. 101. b. Foss p. 94.

3) Elaeites, nicht Eleates. Spald. ad Quinet. III. 1. 10. — Dionys.
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Is. 19. Suid. ’^x. Ballu I. p. 109 sqq. A. G. Becker in Erseh und 
Gr. Encycl. III. S. 144. — Endoc. p. 100. nennt ihn Gorgias Nach­
folger in der Schule. Mit Isocrates lebte er in Feindschaft. Tzetz. 
Chil. XI. 672. Spengel praef. p. XXIV. u. 174. Ueber seine Rede­
weise urtheilt Arist. Rhet. III. 3. Dionys. 1. 1. Die erste jener 2 
Deel. (enth. in d. Sammi. Beil. I.) ’Odvaoevg y xaia 
öotf ngoSoaiag spricht Foss p. 81—89. dem Alcid. ab. Spengel 
p. 173—iso. sucht die Echtheit beider zu retten; vielleicht ist ihm 
diess in Bezug auf die zweite, ntgl ootpiarüv, die er gegen Iso­
crates gerichtet glaubt, gelungen. Arist. Rhet. I. 13. 2. erwähnt 
noch einen io/o? Meoo^viaxog von ihm, wo Rubnk. hist. crit. 
or. ,2- 64. ed. Lugd. Atadapag corrigirt. Laudatio mortis b.
Cie“1 dBc. I. 48. ’Eyxwpiov Na'i'öog t^g lialgug b. Athen. XIII. 
p. 592., C. Vgl. Tzetz. Chil. XI. 752. Schol. Arist. Rhet. II. 23. 
11. Ueber seine Ti%vii waten.

4) Dionys. Hal. Ep. ad Amm. I. 2. II. 2. Dem. 26. Ballu I. p. 108. 
Clint. F. H. II. App. p. 561. Ueber seine ti/vri unten.

5) S. S- 35. 2. u. 12. — Auch Hippocrates nennt Auct. vit. Hipp, 
unter Gorgias Schülern.

6) Demetrius Phalereus b. Dion. Hal. Ep. ad Pomp. 2. Dem. 5., 
berichtigt von Foss p. 58.

7) 'Anokoyia rov nar^bg <t>aiaxog tov ar^mriyov. Diog. Laert. II. 
63. Ao/og ntQi OtmynMag. Philostr. ep. ad Jul. p. 919. Vgl. Ball« 
I. p. 64.

8) Philostr. ep. ad Jul. p. 919. Vgl. §• 39’
9) Foss p. 62. Er jagte nach Antithesen, Ael. V. H. XIV. 13. 

Plat. symp. p. 197. D. giebt ein Pröbchen. Vergl. Schönborn I. 1. 
p, 25 sq. Spengel p. 77 sq. 91 sq. Fr. Ritschl comm. d. Agath. 
vita, arte et tragg. rell. Hal. 1829. 8.

34.
Demagogie. Pericles.

Zu gleicher Zeit entwickelte sich, wenn auch durch 
die sophistische Redekunst gefördert, doch unabhängig 
von ihr aus dein innersten Wesen der Demokratie die 
politische Beredtsamkeit. Die Nothwendigkeit des 
Verkehrs im Oeffentlichen und die immer noch drohende 
Stellung der Aristokraten gegen den Demos schuf einen 
Stand, welcher ohne den Begriff von Amtlichkeit und 
Verpflichtung als Vermittler zwischen Gesetzesunfug und 
Gesetzlosigkeit sich der Leitung der Staatsmaschine be- 
meisterte, die Demagogie *). Erst mit der Entartung 
des griechischen Volksthums, die freilich nicht fern lag'. 
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erschien auch die Demagogie in einem gehässigen Lich­
te1). — Demagog im wahren Sinne des Worts, obgleich 
nicht der erste3), war Pericles4), ein Schüler des Po­
litikers Damon 5) und des Philosophen Anaxagoras 6")9 
gleich achtungswürdig als Mensch und Staatsmann, und 
als solcher seinen Gegnern bei Weitem überlegen7); ein 
Mann der zwar die Gebrechen seiner Zeit nicht von 
Grund aus heilen konnte, aber doch durch seine edle 
Uneigennützigkeit in der Staatsverwaltung, durch seinen 
lebendigen Eifer für Kunst und Wissenschaft und durch 
besonnene und kräftige Kriegführung Athen auf den 
Glanzpunct seiner Macht und Herrlichkeit erhob 8).

1) Ueber das Wesen der Demagogie Wachsmuth H. A. I. 2. S. 
24 ff. Hermann LB. d. gr. St. A. §. 69. Vgl. Sext. Emp. adv. Math. 
II. 41. p. 297.

2) Valckenaer diatr. in Eurip. perd. dram. rell. LB. 1767. 4. c. 
23. p. 253 sqq., Wyttenbach. anim. ad Plut. Morr. p. 251 —253., 
Manso üb. d. Attischen Demagogen. Brest. 1794. 4., Passow Gesch. 
d. att. Demagogie, in Wachlers Philomathie, Frcf. 1822. 8., Th. III.

3) Die Anfänge der Demagogie zeigten sich zugleich mit den er­
sten Regungen der Demokratie. So Menestheus gegen Theseus, 
nr>ö)Tog big qomv di&Qb>7tb)v eni^ipevog Ttü fyfiaytaytiv. Plut. Thes. 
32. Deutlicher schon Pisistratus vor der Usurpation u. Clisthe- 
nes. Neben Themistocles Epicydes ÖTjpajbiyög öeivug imii . Plut. 
Thern. 6.

4) Plut. vlt. Periclis. Thucyd. libb. I. II. Diod. Sic. lib. XII. 
Schol. Aristid. p. 189. ed. Frommel. Vgl. Barthelemy Reise d. j. 
Anach. II. S. 105—148., Heeren Ideen u. s. w. III. 8. 396 ff., Dru- 
mann Ideen zur Gesch. des Verfalls der griech. St. S. 234 —240., 
Eutzen de Pericle Thucydideo P. I. Vratisl. 1829. 8. P. II. 1831. 
Wachsmuth I. 2. 8. 58 ff., Hermann §. 159. 1.

5) Plut. Per. 4. aotpionjg, nehmlich im Sinne des Mnesiphilus, s. 
oben §. 30. 4. Vgl. Isocr. d. perm. §. 235. Wie denn überh. der 
Einfluss der Sophisten auch auf die politische Beredtsamkeit unver­
kennbar ist. Wachsm. I. 2. 8. 24. 152.

6) Plut. Per. 4 sqq. Cic. d. Or. III. 34.
7) Cimon, Wachsm. S. 57 ff., der auch als Redner auftritt in 

seiner Vertheidigung gegen Pericles und dessen Partei, Plut. Clm. 
14, und anderwärts wohl als Parteihaupt, ib. 16. Vgl. Plut. Dem. 
13; Thucydides, S. des Meiesias, Plut. Per. 8. 11. Plat. Meno 
p. 94. C, Schol. Arist. vesp. 982. Wachsm. S. 63.; Cleon, s. unt.

8) S. die treffliche Schilderung bei Wachsmuth S. 64 — 69. — Er 
starb nach 44jähriger Verwaltung 01. LXXXVII. 4. 429. Plut. Per. 
16. Cie. d. Or. UL Clint. F. H. p. 66 sq. Kr.
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$. 35.
Pericles als Redner. Thucy diftes.

Die Beredtsamkeit des Pericles *) war, unähnlich 
der des Gorgias 2), wie sein Charakter, ernst und er­
haben, und doch zugleich einschmeichelnd und anmutbig. 
Er verstand die Fülle des Stoffs mit dem Wohl klänge und 
der Kraft des Ausdrucks, dem Schlagenden der Gründe 
und der Schärfe des Witzes und der Satyre so innig zu 
verschmelzen 3), dass nichts der Gewalt seiner Rede 
widerstand. Diess Alles fasst sein Beiname "OZvftniog 
in sich4). Er selbst trat selten und nur in wichtigen 
Fällen vor dem Volke auf ’*)« Zweifelhaft ist, ob er seine 
Reden zuvor niedergeschrieben oder nicht 6), aber soviel 
steht wohl fest, dass er sich dieselben nicht von der 
Hetäre Aspasia verfertigen liess 7), Von ihm selbst ist 
nichts Schriftliches auf uns gekommen 8); doch geben 
uns die Historiker seine Hauptreden im Umriss 9), von 
denen namentlich der Epitaphios bei Thucydides l0) einen 
hohen Grad von Celebrität erlangt hat und oft besprochen 
worden ist. Unstreitig gehört derselbe, wiewohl nur den 
Grundzügen und Hauptgedanken nach, dem Pericles an X1), 
Thucydides selbst aber war nicht Redner, wenigstens 
nicht aus dem Grunde, weil er Reden in sein Geschieht*- 
werk verflochten 12). Es ist jedoch um dieses Kunstgriffs 
willen der Historiker nicht zu tadeln, so lange er nicht 
übertreibt und willkührlich die historische Wahrheit in 
Schatten stellt I3).

1) Weber üb. d. Standrede dös Perides. S. 604 £ Ballt! I. p 
115 — 121. Manso verm. Aufs. S. 6 ff.

2) Philostr. V. S. I. 9. p. 493. u. Suid. V; Hto. nennen ihn SchiiteT 
des Gorgias; aber als dieser 01. LXXXVIII. 2. nach Athen kan, 
war Pericles schon drei Jahr todt. S. Weber a. 0. Annu 114. 
Manso S. 12. An seiner rhetorischen Bildung war AhSiagoras 
nicht ohne Antheil. Plat. Phaedr. p. 270. A. Cic. Or. 4. 15. Plut. 
Pericl. 8. 17.

3) Thuc. II. 65. Diod. XII. 39. Cic. Brut. 11. Or. 5« d. Or. I. 50.
III. 16. 34. Plut. Per. 7. 8. Hermog. d. f. or. H. 9. p. 457.
Weber a. 0.

4
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4) Arist. Acharn 536.
Hegixksijg oilvpiuos 

ijatQomrev, tflyorta, avffHwa Tq>' 'EHaSu.
Plut. Per. 8. Diod. XII. 40. XIII. 98. Hermog. d. stat. 9. p. 61. 
d. inv. I. 1. p. 86.

5) Plut. Per. 7.
6) Philostr. V. S. pr. p. 481. nennt Pericles unter den Erfindern des 

Improvisirens. Ausdrücklich sagt Suidas: Tipwro? ygambv löyov iv 
Siwmjximlj) fine läv ngo autov oytdta^oi’iaiv. Vielleicht entwarf er 
nur ein schriftliches Schema des Vortrags, wenigstens sprach er 
nicht unvorbereitet. Plut. Dem. 9. Manso S. 7. schliesst aus Plut. 
Per. 8., er habe seine Reden nicht niedergeschrieben.

7) Ein Scherz des Plato Menex. pr. gab wohl zu dieser Ansicht 
Veranlassung. Vgl. Plut. Per. 24. Weber a. 0. 605. meint, er 
habe das Aufgezeichnete der Aspasia zur Durchsicht mitgetheilt. 
Ein dem ähnliches Gerede mag es in Athen wohl gegeben haben. 
Vgl. Schot Arist. Ach. 532. Clem. Al. Strom. IV. p. 523. B.

8) Plut. Per. 6. tyygnyov piv ovi> ovöiv duo^iloiTcs TiXijv tüv 
yritpiop-diow. Zweifelhaft Cic. Brut. 7. d. Or. II. 23. Dagegen 
Quinet. III. 1. 14. u. A. b. Weber S. 606. Anm. 149. Ruhnk. hist, 
crit. p. 39. Manso a. O. Spengel p. 61. sqq.

9) ’Enuwpios nach dem samischen Kriege 01. LXXXV. 1. Plut. 
Per. 8. 28. Vielleicht ein Fragment daraus bei Arist. Rhet. III. 10. 7. 
Vgl. Weber S. 607. Anm. 157. — Reden zu Anf. d. pelop. Krieges 
hei Thucyd. I. 140 -144. n. Diodor. Sic. XII. 40. 01. LXXXVH. 
bei Thucyd. II. 60 - 64. 01. LXXXVII. %.

10) II. 35 — 46. gespr. 01. LXXXVII. 2., öfter besonders herausg. 
S. Fabr. B. Gr. T. II. p. 735. Mit Plat. Menexenus v. J. C. Gott­
ieber Lips. 1782. 8. S. Beil. III. I. Nr. 2. Vgl. L. P. Hüpeden disp. 
L Periclis laud. ftin.

11) Weber S. 606 ff., Kutzen d. Pericle Thucyd., m. Quaestt. De- 
mosth. P. II. p. 29—32. Die Form ist offenbar thucydideisch, das 
Wesen aber zu beurtheilen nach des Historikers Grundsatz I. 22. 
Danach fällt auch des Dionys. Hal. iud. d. Thuc. 18. Urtheil, Th. 
habe diese Rede erlogen, um sich der glänzenden Persönlichkeit 
des Pericles, der schon im 2. J. d. pelop. Kr. starb, noch zur Aus­
schmückung seines Geschichtwerks bedienen zu können, in sich 
zusammen. Vgl. über dergl. Reden, die schon Voss d. Rhet. nat. 
p. 68. richtig beurtheilt (Marcellin, vit. Thuc. 41 sq.), Meierotto in 
4. Abh. d. Berl. Acad. 1788, Poppo prolegg. ad Thuc. I. 1. p. 46 — 
5t., Wachsmuth H. A. II. 2. S. 475 f.

12) Wie es Ruhnk. hist. crit. p. 39. u. Ballu I. p. 76 sq. thaten. 
Nunquaiu est numeratus orator. Cic. Or. 9. Brut. 83. d. opt. gen. 
or. 5. Quinet. X. 1. 33. — Philostr. V. S. p. 493. u. Ep. p. 919. 
nennt ihn Schüler des Gorgias; diess mag sich auf blosse Nachah­
mung beschränken. Dionys. Ep. ad Amin. U. 2. iud. d. Thuc. 24.
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Vgl. Poppo Prolegg. I. 1. p. 251 sqq. Foss 1. I. p. 22.— Marcellin, 
vit. Thuc. 35 sqq. sagt er habe Piudar, Prodicus, Gorgias u. Homer 
nachgeahmt. Spengel p. 53 — 57. findet eine so grosse Aehnlichkeit 
zwischen ihm u. Prodicus, dass er Th. zu dessen Schüler macht. —• 
Was übrigens ein unbekannter Biograph des Th. §. 6. p. 340. sq. 
Vol. I. Popp, von seiner frühem rednerischen Thätigkeit erzählt, ist 
ganz unzuverlässig. Vgl. Meier im Rhein. Mus. 1828. II. S. 271.

13) Schon die Alten waren darüber uneins. Getadelt ward diess 
Verfahren von Diod. Sic. XX. 1., 'Trogus Pompeius b. lust. XXXVIII. 
3., Plut. praec. pol. 6., neuerdings v. Adelung üb. d. deut. Stil 
Th. I. S. 446. II. S. 104 f., aber vertheidigt v. L. Posselt, über die 
Reden grosser Römer in d. Werken ihrer Geschichtschr., in dess. 
kleinen Sehr. Nürnb. 1795. 8. S. 33 ff. Vgl. Senec. suas. VI. p. 40. 
sq. ed. Bip. Lucian quom. hist, scrib. 58. J. C. Heukenrott d. orat. 
vet. hist. 1775. — Worüber Cic. Brut. 16. u. Liv. VIII. 40. (Wachsm. 
röm. Gesch. S. 14 ff.) klagen, dass durch die Leichenreden die 
historische Wahrheit verfälscht werde, gilt mehr von einer spä­
tem Zeit.

§. 36.
Entartung der Demokratie und Demagogie.

Das im Einzelnen der Demokratie vorbereitete Un­
heil brach im Laufe des pcloponnesischen Krieges mit 
voller Macht über Athen herein. Die menschenwürgende 
Pest *) öffnete alle Schleussen physischen und morali­
schen Elends. Mit Pericles Tode, der „das Staatswesen 
für seine Kraft zugerichtet2),“ fiel die letzte Stütze 
des Staatswohls. Zwar waren die Demokraten durch das 
allmähliche Erlöschen der Aristokraten ihres Hauptfein- 
des entledigt, aber die aufgeregte Masse, des Drucks 
und Widerstrebens gewohnt und überall Verrath ahnend, 
begann nun gegen sich selbst zu wüthen, und namentlich 
waren es die Reichen, an welchen die Laune des Volks 
sich blindlings ausliess. Die Parteien hatten die Rollen 
getauscht. Seitdem der Pöbel nicht mehr Umsturz der 
Verfassung von einer mächtigen Partei zu befürchten 
hatte, begann er selbst daran zu arbeiten. Den zügel­
losen Demokraten gegenüber stand die Partei der ge­
mässigten, wohlgesinnten Bürger; erst gegen das Ende 
des Kriegs hin kam oligarchischer Sinn unter sie, der 
sich namentlich in den spartanisch geäiuuten Hetärien 

4 *
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kund gab 3). Diese Parteien nun repräsentirten nach 
wie vor die Demagogen, und das Volk, ohne zu mer­
ken wie die Gunstbuhlerei der Parteihäupter nur die Ver­
wirklichung ihrer eigenen selbstischen Zwecke beabsich­
tigte, schloss sich ihnen um so bereitwilliger an, je mehr 
diese, wenn auch oft nur scheinbar, seinem Gelüste die 
Angelegenheiten des Staates überliess 4). Dem entspre­
chend war Volksversammlung und Gericht unaus­
gesetzt der Tummelplatz gegeneinander ankämpfender 
Leidenschaften. Zum Hange nach Antheil am Oeffent- 
licben 5) kam noch die Anregung durch Ekklcsiasten- und 
Richtersold6); die alte svzoauia tmv verschwand
und das Gezücht der Sykophanten 7) schürte geschäftig 
die Glut des allgemeinen Misstrauens, das zu Ende die­
ser Zeit im Hermokopidenprocesse seinen Scheitelpunct 
hatte. Nur die Komödie — ein politisches Purgatori- 
um — bildete in ihrer Unbefangenheit ein heilsames, 
wenngleich schwaches Gegengewicht 8). — Somit war 
das äussere Gebiet der Beredtsamkeit zwar um ein Be­
deutendes erweitert; Politik und Rhetorik waren synonym 
geworden9); allein ihr Fortschritt in künstlerischer 
Ausbildung konnte bei dem Sturme der Leidenschaften 
und dem somit untergeordneten Verhältnisse aller Wis­
senschaftlichkeit bei denen die sie übten nur gering seyn.

1) Thucyd. n. 47 — 53.
2) Wachsmuth H. A. I. 3. S. 151.
3) cHToti()fta, politischer Klubb zum Umsturz der Verfassung zu- 

sammengetreten. Plat. Legg. XI. 3. Daher kiacgoi hei Thuc. VIII. 
65. die Verschworenen, U.VIII. 54. geradezu Vgl. Krüger ad
Dionys. Halic. historiogr.C. VII. p. 362 sqq. Wachsm. I. 2. Beil. 3.

4) Thuc. II. 65.
5) Arist. Ran. 1015. Equ. 218. Auct. or. Andoc. c.

Alcib. S 22. Heindf. ad Plat. Protag. S- 91.
6) Tb 01. XCVI. 3. von Agyrrhius auf drei Obolen

erhöht. Boeckh Staat sh. d. Ath. I. S. 245 — 249. Schümann d. 
Comit. Ath. p. 65 — 69. Ueber d. Tgwßolov ißiaaTixöv Boeckh 
a. O. S. 250 ff.

7) Athen. III. p. 74. E. sqq. Wachsm. S. 156 — 158. Hermann 
Lehrb. S. 163. 9.

8) Zuweilen unmittelbar, wie etwa durch Crates Stück 
Athen. IX p. 369. C. Ihre Tendenz bei Arist. Ran. 1009 sq.
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Ott ßthiovi te noiSfitv 
ri? av&Quntiq tv zal$ nohuiv.

Vgl. im Allg. Wachsm. 8- 158 — 179. Insbes. H. T. Rötscher Ari- 
stophanes und sein Zeitalter, Berl. 1825. 8.

9) Pollux IV. 16. qipogiüii % auT^ x«i Ttolnm^ • gqiQQtvuv nolui- 
xoy üvai.

$ 37.
Cleon und Nicias.

Demagog ganz in dem eben geschilderten Geiste 
der Nichtswürdigkeit war der Gerber Cleon *), schon 
zu Pericles Lebzeiten Volksaufwiegler 2), aber vorzüg­
lich nach dessen Tode erst unumschränktes Haupt der 
absolut demokratisch Gesinnten. Prahlerei und Unver­
schämtheit mit einer Beimischung von Blutdurst machten 
ihn zum Abgotte des Pöbels 3). Die beiden Hauptzüge 
in seinem Leben sind sein grausames Verfahren gegen 
die abtrünnigen Mytilenäer4) und seine Uebernahme des 
Oberbefehls gegen Spbacteria 5). Auch Redner war Clccn 
nur für den Pöbel; allen Anstand aus den Augen setzend 
schrie und tobte er auf der Rednerbühne wie ein Unsin­
niger umher 6), — Ihm gegenüber stand als Haupt der 
Gemässigten Nicias 7), mehr durch seinen Reichthum, 
als durch seine Persönlichkeit an diese Stelle berufen 8). 
Oeftere Abwesenheit als Strateg, Scheu vor dem Oeffent- 
lichen 9) und Mangel an Selbstvertrauen,, der ihn oft zu 
der trügerischen Mantik seine Zuflucht nehmen liess und 
endlich selbst ins Verderben stürzte IO), gestatteten ihm 
nicht, dem Interesse seiner Partei gemäss energisch und 
durchgreifend genug zu verfahren. — Neben ihm stehen 
als noch unbedeutendere Erscheinungen der ehrlose Cal- 
lias IX) und Phäax I2), wie jener von edler Geburt, 
und Schwätzer nicht ohne glücklichen Erfolg I3). Ihm, 
dem Nicias und Alcibiades bot der Lampenmacher Hy­
perbolus I4), ein gemeiner Mensch und nichtswürdiger 
Polterer in Cleon’s Geiste, die Spitze; allein jene stürzten 
ihn vereint durch den Ostracismus 15).

1) B. d. Ballu hist. er. I. p. 161 —163. Kortüm in Bremi’s philol. 
Beilr. aus d. Schweiz I. 8. 35 — 60. Poppo prolegg. ad Thuc. I. 2. 
p. 82. Wachsmuth H. A. I. 2. 8. 181 —184. Hermann L. B. §. 164.
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2) Plut. Pericl. 33. Seine Demagogie währte von Pericles Tode 
an 7 Jahr, 01. LXXXVII. 4. — LXXXIX. 3., 429 — 422. Schol. 
Duc. Tim 30.

3) Ain Bezeichnendsten ist die Erzählung bei Plut. Nic. 7. ki/etat 
nait ovo^ tov piv xa&qpevov avm nfgipivtiv 

nolvv /oövov, oips exsivov tOTtcpiwpivov xai 7T«paxal«iv
vnfQ&io&at exxk^aiiV et$ avyiov, da^okorpm "/dg, l'yi], ai]pf^ov, 
tOTtSv ptklwv ^tvtiG xai ii&vxwg rot? tö» d A^^vaiovg y c la- 
aavraf dvaaT^vai xai Siakvaat rqv dxxkijolav.

4) Thuc. III. 38 — 49. Diod. XII. 55. Erfreulich ist bei Th. das 
Auflehnen des ehrenfesten Diodotus gegen solchen Despotismus.

5) Thuc. IV. 28. Diod. XII. 63.
6) Plut. Nic. 8. Vgl. Arist. Equ. 36. Cic. Brut. 7. Quinet. XI. 

3. 123.
7) Plut. Nicias. Thucyd. lihb. IV sqq. Diodor. Sic. lib. XU. extr. 

XIII. Wachsmuth a. O. S. 184 — 186.
8) Plut. Nic. 3.
9) Plut. Nic. 5. 10. 11. Er trat selten in der Volksversammlung auf. 

Vgl. Thuc. VI. 9—14. 20 — 23. Daher als Redner wohl ohne grosse 
Geltung. Den Fehler bei Clem. Al. Strom. VI. p. 748. Nixlag er 
i» tt(/og Avalav vrtsQ Trupaxaia^xij? (Fabr. B. Gr. IV. p. 485. a. A.) 
hat schon Ruhnk. hist. crit. p. 40. in Avaiag iv to> Tipof Mx/kt ver­
bessert. — Ueber Lysias Declamation in der Person des Nicias, 
die Dionys. Hal. Lys. 14. für untergeschoben hält, siehe Spenge! 
p. 138 sq.

10) OL XCI. 4. 413. Plut. Nic. 4. 23 sq. Thucyd. VH. 50 sqq.
11) Schneider Quaest. d. conviv. Xenoph. in seiner Ausg. p. 129 sq., 

Ballu I. p, 175 sq., Clavier sur la famille de Callias, in d. Mem. 
d. Pac. d. Inscr. T. III. 1817., Meinecke Quaestt. Seen. Spee. 2. 
Berol. 1827. 4., Wachsmuth a. O. S. 187., G. A. Herbst Prolegg. 
ad Xen. Symp. Hal. 1830. 8. Er war Schüler des Gorgias, Prot- 
agoras und Prodicus, Xen. symp. I. 5., und Ankläger des Andocides. 
S. unten.

12) Taylor Lectt. Lys. 6. Ruhnk. hist. er. p. 47 sqq. Wachsm. 
8. 187.

13) Eupolis bei Plut. Ale. 13. Zahn' dotaTog, dSvvajwiaioG ktyuv, 
von Stephanus Thes., Wesseling ad Diod. I. p. 595. u. Frommel 
Schol. Arist. p. 177. fälschlich auf Alcibiades „bezogen. Ruhnk. h. 
er. p. 39. Vgl. Arist. Equ. 1377 sq. Schol. 1388. Seine Rede xai’ 
jlkxißidöov bei Plut. Ale. 13.

14) Plut. Ale. 13. Ballu I. p. 163. Meinecke 1. 1. p. 27 — 3t. 
Wachsmuth S. 168 f.

15) Nach Plut. Ale. 13. ist es ungewiss, ob sich Alcibiades mit Nicias 
oder Phäax (nach Theophrast bei Plut. Nic. 11.) verbunden habe. 
Des Andocides Theilnahme an diesem Handel ist höchst unsicher.
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S. unt. Ueber Hyperbolus Verurtheilung u. End© OL XCII. d. 411. 
Thuc. VID. 73. Pluc. Nic. 11.

3S.
Kampf der J)emokratie mit der O ligar chie. 

Alcibiades.

Den drohenden Sturz der Verfassung beschleunigte 
und vollendete Alcibiades *). Durch Volksgunst ver­
wöhnt und jeglichem Gesetze ungestraft Hohn zu spre­
chen gewöhnt, kannte dieser merkwürdige Mann keine 
grössere Lust, als mit den Formen des Staates ein wildes 
Spiel zu treiben, ein Spiel das um so gefährlicher war, 
da er es meist nur aus der Ferne leitete, in der Wahl 
seiner Stellvertreter aber sich gar sehr vergriff. An der 
Spitze der von ihm ertrotzten Expedition nach Sicilien 
ward er, der Theilnahme an dem Frevel gegen die 
Hermensäulen und die Mysterien bezüchtigt, auf Betrieb 
der Volkspartei abgerufen3). Stillschweigendes Geständ- 
niss der Schuld ist sein Aufenthalt bei den Erbfeinden 
Athens, den Lacedämoniern und Persern 3). Aber Heim­
kehr um jeden Preis war nun das Ziel seines Strebens 4). 
Hauptbedingung dazu war Sturz der Volkshäupter; daher 
zufolge seiner Umtriebe das Zusammentreten der Oligar­
chen zur Herrschaft der Vierhundert 5). Aber schon nach 
vier Monaten stürzte der Kern der Demokraten, der im 
Schiifslager sich befand und nach einem verunglückten 
Versuche der Aristokraten auf die Demokratie zu Samos 
den Alcibiades an ihre Spitze gerufen, die Oligarchie zu 
Athen und stellte die Demokratie wieder her ö). Allein 
die Umtriebe der Feinde des Alcibiades, das ungestüme 
Hetzen der Demagogen, die trotzige Blutgier des Vol­
kes 7) und der Verrath der für Sparta insgeheim thäti- 
gen Oligarchen spielten Athen nur zu bald dem Lysander 
in die Hände 8). Doch war die darauf folgende Oligar­
chie der sogen, dreissig Tyrannen von keiner Dauer; 
mit ihrem Falle begann eine neue Ordnung der Dinge9).

1) Auct. or. Andoc. c. Alcib., Isocrat. d. bigis, Thucyd. lib. V. sqq., 
Xenoph. Hist. Gr. lib. I. sq., Diod. Sic. lib. XIL sq., Plutarch. vit.
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Alcib. Vgl. Hauptmann Alcibiades Andooideus in Reisk. Orr. Gr. 
T. VIII. p. 575 — 584., Heeren Ideen HI. 1. S. 401., Hand in Erseh 
u. Gr. Encycl. III. S, 135 — 144., Wachsmuth H. A. I. 2. S. 187 ff. 
u. das. die Schilderung dieser Periode S. 186 — 208., Hermann L. B. 
d. grf St. A. §• 164 -r 169, — Ueber die Zeit seines Lebens, 01. 
LXXXII — XCIV. 1. 450 — 404., s. Wolf ad Dem. Lept. §. 95., 
Meier prooem. d. Alcib. anno nat. (Ind. lect. uuiv. Gryph.) 1821. 4, 
Clinton F- H. p. 72. Kj.

2) VI, 27 sqq, 53,
8) Thuo. VI. 88 sqq. VIII. 45.
4) Thuc. VIII. 47 sqq. Wachsmuth a. O. S. 198 f.
5) 01. XCII. 2. 411. Zehn entwarfen die neue Ver­

fassung, fünf wählten 100 Männer, von diesen jeder wieder
8. Thuc, VIII. 67, Fünftausend Bürger vertraten das Volk, jedoch 
von den Vierhundert abhängig; wesentlich ist die Aufhebung der 
pgacpri nagavoiiaw. Wachsm. a. O. S. 201. Hermann S> 166. 11 —14.

6) Thuc. VIII. 72 sqq.
7) Namentlich 01, XCIII. 3. 406. gegen die siegreichen Feldherrn 

nach der Schlacht hei den Arginusen. Xenoph. H. Gr. I. 7.
8) 01. XCIII. 4. 405. nach der Schlacht bei Aigospotamoi; nament­

lich Theramenes VerräthereL Lys. c, Eratosth. p, 429. Xen. H. 
Gr. II. 2,

9) Die Dreissig, eigentlich gewählt um eine neue Verfassung au 
entwerfen, rissen die höchste Gewalt an sich; ihre beispiellose Grau­
samkeit zwang die Patrioten zu dem entscheidenden Schritte unter 
Thrasybulus Leitung 01. XCIV. 2. 403, Xen. H, Gr. II, 3. u. 4. 
Lys, e- Eratosth., Diod. XIV. 32. Vgl. Taylor vit. Lys. p. 129 sqq. 
138 sq. R. Wachsm. S. 265 f. Hermann S, 168. 169. — Auch die 
der Beredtsamkeit durch Critias Gesetz: loywv riyvriv öiödoxtivt 
Xen, Mem. I. 2. 31., drohende Gefahr ging demnach bald vorüber,

39.
Die Demagogen dieser Zeit als Redner,

Einen gewissen Grad von Beredtsamkeit besassen 
wohl Alle, welche als Parteihäupter im Vordergründe 
der eben entworfenen Skizze jener Zeit standen. So 
namentlich Alcibiades; das Zierliche, Gewählte scheint 
in seinem Ausdruck vorherrschend gewesen zu seyn J); 
Schriftliches hat er nicht hinterlassen2). So ferner seine 
Genossen und Helfershelfer beim Umsturz der Demokra­
tie, Antiphon (§. 4o. f.), Theramenes, ein Mann 

v von wenig freier That- und Willenskraft, der nach Al- 
cibiades Beispiel gar oft die Farbe seines politischen
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Charakters wechselte 3), als Redner nicht ohne einiges 
Anselm 4), Pisander 5), Phrynichus 6), Aristo- 
krates7),Aristarchus8), Demostratus9), Dio­
nysius I0) md namentlich des Callaeschrus Sohn Cri- 
tias11), obre Grund sonst unter den Sophisten genannt, 
obgleich ein Ireund derselben und ihrer antimoralischen 
Lehren I2), ge.ühmt als Dichter I8) und politischer Schrift­
steller I4), und auch als Redner den geachtetsten an die 
Seite gestellt1). So endlich auch, obwohl in geringe­
rem Masse, un] mehr als Schwätzer und Schreier zu 
betrachten, Alubiades Widersacher und heftige Sach­
walter der Volksjartei, Androcles Irt), der Leiermacher 
CleophonI7),Philocles18) u. A. Eine rühmliche 
Ausnahme inachtnächst Antiphon A n d o c i d e s. (§. 42. f.)

1) Theophrast b. ’lut. Alo. 10. Pr. pol. p. 804. A., wesshalb er 
zuweilen um die Vahl verlegen stockte. Luc. Scyth. 11. Doch 
heisst er bei Dem. c Mid. p, 561. §. 145. liyftv Ttavzav SetvoiaTog. 
Diod. XII. 84. Vgl. luhnk. hist. er. p, 39. Balluhist. er. I. p. 155 sq.

2) Es gilt in dieser Hinsicht von ihm was oben §. 35. 8. von 
Pericles. Vgl. Cic. d. Or. II. 22. Brut. 7. Plut. X Or. p. 832. D. — 
Seine Rede gegen Nidas bei Thuc. VI. 16—18. ist nach $. 35.11. 
zu beurtheilen.

3) Daher Äo^o pro f genannt. Xen. H, Gr. II. 3. 31, Plut. Nic. 2. 
ßchol. Arist. Nuh 360. Ran. 47. 546. — Im Allg. Taylor vit Lys. 
p. 125 sqq. R., Siaveren ad Corp. Nep. Ale. 5, 4., Ruhnken d. An- 
tiph. p. 816. T. VI. Orr. Gr. Reisk., Ballu 1. 1. I. p. 149 —155., 
E. Ph. Hinrichs ie Theramenjs, Critiae et Thrasybuli rebus et 
jngeuio, Hambg. ISO. 4., Wachsmuth H. A. I, 2. S. 200 f.

4) Thuc. VIII. 68 ovis tintiv ours yvävui adivaxoi- Ob er 
seine Reden niederjeschrieben ist ungewiss. Cic. d. Or. II. 22. 
Brut. 7. Wahrschenlich ist, was der Schol. in Aphthon. p. 594. 
Bibl. Coisl. sagt, dass er nur die deliberative Redegattung bearbeitet. 
Vgl, seine Rede bei Xen. H. Gr. IL && — 49. Kr soll auch Leh­
rer des Ispcrates gew<sea seyn, Dion. Hal. Isocr. 1., und auch über 
Rhetorik geschrieben utben, Spengel p. 122. Demnach könnte es 
ivahr seyn, dass er nam Suid. Declamationen verfasst, wenn
cs nicht vielmehr eine Verwechslung dieses und eines spätem So­
phisten Theramenes von Ceos ist. Eudoc. p. 231. — Vgl. habr. 
B. Gr. II. p. 748. Ruhnk. h. er. p. 40 sq.

5) Thuc. VIII. 53. 54. Arist. Pac. 395. Ar. 1559. Vgl. Tayl. vit. 
Lys. p. 114 sqq.

6) Thuc. VIII. 48 sq. 68. 90. 92. Lys. c. Agorat. p. 495. Tayl.
1. 1. p. 117,
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7) Time. VIII. 89. VgL Heindf. ad Pint. Gorg. f. 61. p. 85-, 
Schäfer App. ad Dem. T. V. ad p. 1343. 5. Or. in Tkocr. Wachs­
muth a. O. S. 201.

8) Thuc. VIII. 90. 92. 98.
9) Plut. Ale. 18. Nic. 12. Vgl. Buhnk. h. er. ; 46. Frommel 

Schol. Arist. p. 176.
10) Xwlx5? genannt. . S. 134 Redner, Athen. 

XV. p. 669. D. E., und elegischer Dichter, Arist Rhet. III. 2. 11. 
Athen. X. p. 443. D. XII. p. 602. D. XV. p. 668. E. 669. K. 702 C. 
Führer der Colonie nach Thurii 01. LXXXIV. 1. Plut. Nic. 5.
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11) Auct. or. c. Theocrin. p. 1343. S- 67. Ly. c. Agor. p. 427. 
Xen. H. Gr. II. 3. u. 4. Vgl. Philostr. V. S. . 16., wiederh. b. 
Bach Crit. Carm. p. 1—15., Staveren ad Nep. Thras. 2. 7., Hin­
richs 1. 1. p. 33 — 38., E. G. Weber diss. de fritia tyranno Frcf. 
1824. 4.

12) So von Philostr. p. 502. Vgl. Tennenunn Gesch. d. Ph. I. 
S. 394 ff’. Krug §. 58. — Schol. Plat. Tün.p. 200. Ruhnk. ixu- 

idioirq; [iiv tv cpiloabtpoit;, cpiköuocpvg ös idiwiai$.
13) N. Bach Critiae carminum aliorumque igenii monumentorum 

quae supersunt, Lips. 1827. 8. Er dichtete tt/ot, b. Bach p. 25 — 
48., eSduerpot, p. 48— 55., l'apßot, p. 55 — <8.

14) Ueber seine nokmtui theils in Versen tleils in Prosa geschrie­
ben, Bach p. 25 sqq. p. 89 — 98.,' vgl. Eivsd. d. Crit. tyr. polit. 
eleg. Vratisl.'1826. 4. — Ausserdem schrüb er ßioi, bei Bach p. 
99 — 101., rifQt (pvataic; qwrog ij , p 101 —104., dtpogiüfioi 
xat bptkiiu, p. 104—106.

15) Dionys. Hal. Lys. 2. vergleicht ilüi seiner einfachen ungekün­
stelten Schreibart wegen mit Lysias und Audocdes, Id. Is. 20. mit 
Thrasymachus, Hermog. d. f. or. II. p. 499., der ihn ausführlich 
beurtheilt, mit Antiphon. Dagegen Aristid. Rhet. II. 774. 788. Dindf. 
Vgl. Philostr. 1. 1. u. Ep. ad Jul. p. 919. Cic. d. Or. II. 22. Plut. 
X Or. p. 833. D. Phot. Bibl. Cod. 158. p. 10’. Damit stimmt das 
überh. schlecht motivirte Urtheil bei Cic. Bru. 7. nicht. Vgl. Cri- 
tias Reden b. Xen. H. Gr. II. 3. 25 — 34. 51, b. Bach p. 107 sqq. 
Ueber ihn und die mögliche'Verwechselung deses Critias mu einem 
andern von Alexander Aphrodis. bei Philopon ad Aristot. d. auim. 4. 
erwähnten Sophisten Cr. s. Bach p. 25 sqq. Spengel p. 131 sq. —. 
Im Allg. Fabr. B. Gr. II. p. 749. Ballu I. p. 147—149. A. G. Becker 
Andokides S. 43. Anm. 142.

16) Schon im Hermokopidenprocesse Jrachte er Zeugen gegen. 
Alcibiades auf. Plut. Ale. 19. Vgl. Andw. d. myst. §. 27. Thuc. 
(VI. 28.) VIII. 65. Ruhnk. h. cr. p. 43. Fallu I. p. 160. Eiu schiefes 
Bild aus einem seiner Vorträge führt Arist. Rhet. II. 23. 22. an.

17) Heftiger Feind des Friedens mit Sparta, s. Hermann L. B. 
§. 167. 16., u. desshalb von den Komikern tüchtig durchgezogen, 
Wachsm. S. 166. Er selbst war Gegenstand eines Stückes Jikeoqtüv 
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des Kom. Platon. Seine Schwatzhaftigkeit charakterisirt Arist. Ran. 
678 sq. Vgl. Isocr. d. pace §. 75. Cic. d. Rep. IV. 10. b. August, 
d. civ. Dei II. 9. Die Eigenheit, von unwichtigen Dingen mit einer 
wichtigen Miete zu sprechen, rügt an ihm Arist. Rhet. 111. 7. 2. u. 
I. 15. 13. führt er eine Stelle aus seiner Rede gegen Critias an. 
Der Dichter Ceophon bei Arist. Poet. 2. u. 22. Suid. v. KXtocp. ist 
wohl ein anderer.— Vgl. Periz. ad Ael. V. H. XII. 43., Wessel, 
ad Diod. XIII. p. '>83., Hemsterh. ad Luc. Tim. p. 145., Ruhnk. h. 
er. p. 44 sq., Ballt I. p. 146 sq., Meier d. bou. damnat. p. 218. n. 
211., Meinecke Quiestt. scen. II. p. 17., Wachsm. a. O. S. 206.

18) Plut. Lys. 8.

§. 40.
Antiphon (I.).

An der Spitze der berühmten attischen Redner- 
dekade ’) steht Antiphon aus Rhamnus 2), geb. 01. 
LXXV. 2. 479., Sohn des Sophisten Sophilus und von 
ihm gebildet 3), ein Mann von hohem Geiste und festem 
Charakter 4). Er widmete sich der Staatskunst und der 
Beredtsamkeit. Die Umrisse seines Lebens als Staats­
mann sind dursh häufige NamenSverwechseluug 5) nur 
unsicher; erst wihreml der Umtriebe des Alcibiades tritt 
er unter den oligarchisch Gesinnten als einer der Haupt- 
verschworenen khr hervor ö), fiel aber nach Auflösung 
der Vierhundert, von dem doppelzüngigen Theramenes 
in- Anklagestand versetzt, als Opfer seines politischen 
Trotzes 01. XCIL 2. 411. 7). Getrennt von seinem 
Staatsleben ist die ihetorische Geltung des Antiphon zu 
betrachten, da er da*. Oefl'entliche scheuend niemals als 
Organ seiner Partei v»r dem Volke auftrat; nur auf den 
Tod verklagt sprach ?r seine Vertheidigung selbst 8). 
Seine eigentlichen Verdenste um die Rhetorik aber sind 
in doppelter Beziehung zu würdigen. Erstlich ist er, 
wenn nicht als Erfinder, doch als Hauptbildner des poli­
tischen Redestils in Athen zu betrachten 9); er schrieb 
besonders gerichtliche Reden für Andere um’s Geld, 
was ihm freilich scharfen Tadel namentlich von Seiten 
der Komiker zuzog10). Ferner errichtete er eine Rede­
schule, in welcher er die Rhetorik wahrscheinlich sowohl 
nach bestimmten Kunstregeln als hauptsächlich durch 
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angestellte practische Hebungen lehrte I1). Darauf füh­
ren wenigstens nächst den uns von ihm erhaltenen Reden 
seine schriftliche Rhetorik und die ngooixta xat int“ 
Zo/ot12), vielleicht Musterstücke für die Schule.

1) Die Entstehung des Kanon’s der X Redner schreibt Ruhnk. h. 
er. p. 94 sqq. zuversichtlich von den Bestimmurgen der alex. Kri­
tiker Aristophanes von Byzanz und Aristarchis her. Allein C. F. 
Ranke Comm. d. Aristoph. vita (in ed; Aristq»h. B. Thiersch T. I. 
c. 9. p. 104 — 121., wdgdr. in Rutil. Lup. ed.Frotscher p. 66 — 80.) 
zeigt das Willkiihrliche dieser Annahme, da de Alexandriner überh. 
nichts über die Redner bestimmt haben. Er jlaubt vielmehr p. 113« 
die Rednerdekade sey aus einem Hange, albs Vorzügliche an ge­
wisse Zahlen zu knüpfen, entstanden, verailasst durch die Wahl 
der 10 QTfTOfifc oder des Volks nach Solons Verfügung
(ob. §. 20. 6.). Das tyx^irtiv (Ruhnk. p. 97.) war daher im Einzel­
nen willkührlich. So nennt. Quinctil. X. 1. SO. unter den Zehn De­
metrius Phalereus mit Uebergehung des Issens, und ein Gramm, in 
Bibl. Coisl. p. 597. lässt Dinarchus W'eg. — Hauptquelle ist Plu­
tarch. Vitt, decem oratorum, p. 832 — 852. ed. Frcf.. T. IX. p. 307—• 
386. ed. Reisk., ein Werk das fast einstimmig bisher dem Plutarch 
abgesprochen worden ist, namentlich mit Heftigkeit v. Taylor leott.Lys. 
5. 6., besonnener v. Ruhnk. h. er. p. 47tsqq. Ihre Echtheit verficht mit 
guten Gründen A. G. Becker in d. Abh. üb. dieie Schrift S. 111 —■ 
132. seiner Uebs. d. Andokides, und zwar aus dem Gesichtspuucte, 
dass es nur eine Materialiensammlung sey zu einer ausführlicheren 
Arbeit, w'elche PI. nicht habe vollenden könn*n, die aber doch von 
Lamprias im Kataloge den Werken seines raters heigefügt wor­
den. — Aus ihm schöpfte Photius Bibl. codi. 259 — 268. p. 485 — 
497. Bekk. Ungenügend sind Philostratus udd Suidas. Ueber die 
Commentatoren der X Redner das Nöthige gehörigen Ortes.

2) Plutarch. X Or. p. 832 sq. T. IX. p 307 — 316. R., Philostr. 
V. S. I. 15. p. 498 sqq., Phot. Bibl. Cod. 259. p. 485 sq., Suidas v. 
^Avuyvv, Eudocia p. 59. Aneed. Villois f. I., Anonym, vit. Thucyd. 
init. p. 338. V. I. Thuc. Popp., — Taylor vit. Lys. p. 119 sq. R. 
u. Lectt. Lys. p. 268 — 273. R., Ruhnlen (van Spaan. 8. Beck Re- 
pert. 1823. IV. p. 177.) disp. d. Antijhonte or. Att. LB. 1765. 4., 
auch in Reisk. Orr. T. VII. p. 795—830. u. in Ruhnk. Opusc. LB. 
1807. p. 214 — 256., ed. 1823. p. 142 <qq., ed. Friedern. I. p. 140 — 
176., J. G. Hauptmann prolus. d. Antiph. Ger. 1753. 4., wlederh. in 
Reisk. Orr. T. VII., Fabricius B. Gr, II. p. 751 sqq,, B. d. Bailu 
hist. orit. I. p. 132 — 147., Manso verm. Aufs. S. 23 f., A. G. 
Becker in Erseh, u. Gr. Encycl. IV. S. 325 —• 330., Schlosser Uni- 
vers. Uebers. I. 2. S. 260 ff., Wachsmuth H. A. I. 2. S. 200., Spen- 
gel Artt. scr. p. 112 sqq.

3) Plut. X Or. p. 832. B. C. Philostr. p. 498. Nicht so, wie es
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hiess, den beinahe 30 Jalir jüngeren Alcibiades. Taylor lectt. Lys. 
7. Ruhnk. 1. 1. p. 799. — Auch den Dialektiker Pythodorus soll 
A. gehört haben, Plat. Alcib. I. p. 119. A. Nach Andern oixtiag 
ipvotcog gebildet. Plut. 1. 1.

4) Thuc. VIII. 68. ayr/g td^valav twv xad* eavrov ugnfi w orde- 
vog voTsgog xal xgarioTog yfv6p.tvo$ xai a uv yvo^ fiktiv
— vnoTiTog tw nZ?;#« Sia So^uv StivöijjTog Siaxtlfifvog. Plut. Nic. 6.

5) Jonsius hist, philos. scriptt. p. 24t sqq. (ed. Dorn. Jen. 1716. 4.) 
zählt 13, Fahr. 1. 1. p. 752. 11 dieses Namens. Namentlich oft wird 
der Redner verwechselt mit dem Tragödienschreiber Antiphon, Ruhnk. 
p. 827 sqq. und dem tsomtooxo^o^ , Verf. der Schrift nfpi ak-rfttlag, 
über den Hephäsjion geschrieben. S. Athen. XV. p. 673. F. Xenoph. 
Mem. I. 6. u. das. d. Ausll. Hermog. d. f. or. II. 11. p. 498 sq. 
Ruhnk. p. 825 sqq. Spengel p. 115. Ein anderer ist auch der A. 
welcher unter den 30 Tyrannen fiel. Xen. H. Gr. II. 1. 40. Ballu 
1. 1. p. 128. Spengel p. 112.

6) Thuc. VIII. 68. 90., wo er unter den von den Oligarchen nach 
Sparta geschickten Gesandten genannt wird. —• Ungewiss ist seine 
angebliche Feldherrnschaft und Flottenvergrösserung bei Plut. p. 832. 
F. u. Philostr. p. 498. Thucydides weiss nichts davon. Vgl. Ruhnk. 
p. 812.

7) Thuc.VIII. 68. Lys. c. Eratosth. p. 427. Nebst Archeptolemus. — 
Ein sprechendes Beispiel der Namensverwechselung geben die ver­
schiedenen Angaben über sein Ende bei Plut. p. 833. B. u. Phot, 
p. 486. a. Auch Groddeck lait. I. p. 181. sagt: in exilio periit. — 
Das merkwürdige Decret übei seine Verurtheilung hat Plut. p.833sq. 
aufbewahrt. Vgl. Ruhnk. p. 817 sqq. Becker Andok. 8. 124.

8) Thuc. VIII. 68. Cic. Brut. 12. Quinet. III. 1. 10. Vgl. Dionys. 
Hal. Is. 20. Spengel p. 113 sq.

9) Diodor b. Clem. Alex. Strom. I. p. 365., Plut. p.832. C., Hermog. 
d. f. or. II. p. 498. tvytiris xal uoyrjyog tS ivtiu tS noknixi, Philostr. 
p. 498., Phot. p. 486., Eudoc. p. 59., Auct. npol. t. otwj. b. Spengel 
p. 211. —• Quinet. III. 1. 10. orationem primus omnium scripsit. 
Vgl. Voss d. Rhet. nat. p. 73.

10) Vorzüglich des Komikers Plato. Plut. p. 833. C. Philostr. 
p. 499. Ruhnk. p. 809. Vielleicht wegen seiner spätem gehässigen 
Stellung im Staate.

11) Plat. Menex. pr. Plut. d. glor. Ath. p. 350. Phot. p. 485. Unter 
seinen Schülern war Thucydides, Plut. p. 832. E., Hermog. d. f. or. 
II. 11. p. 497., Caecil. b. Phot. p. 486. a., Marcellin, vit. Thuc. 22. 
Vgl. Ruhnk. p. 800 sqq. Clint. F. H. p. 83. Kr. Längst berichtigt 
ist bei Plut. u. Phot, der Irrthum, TJiuc. sey nicht sein Schüler, 
sondern sein Lehrer gewesen, der aber bei Gürtler in Wolf’s Vorles. 
II. S. 374. w’iederholt wird.

12) Suid. vv. ufta, alu&Tjo&ai, Phot. lex. v.
Wohl mit Unrecht zieht Spengel p. 106 sqq. Cic. Brut. 12. hierher,
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welcher sagt, Antiphon habe nach Protagoras u. Gorgias Beispiel 
rerum illustrium disputationes quae nunc coinmunes appellantur loci 
geschrieben. Auch Tennemann Gesch. d. Philos. I. S. 359. hat diese 
coinmunes loci missverstanden. S. Quinet. II. 4. 28. — Aehnlich 
Cicero’s Volumen prooemionun, ad Att. XVI. 6. und Demosthenes 
■ngooliua ÖTinTiyogixü. — lieber Ant. unten.

§. 41.

Von den im Altertbume vorhandenen LX Reden des 
Antiphon, woraus aber schon der Kritiker Caecilius 
XXV, als unecht ausschied *), besitzen wir noch XV, 
und zwar wahrscheinlich III in wirklichen Rechtsfällen 
für Andere geschrieben 2), die übrigen XII in drei Te­
tralogien getheilt, von denen jede eine doppelte Klage 
und Vertheidigüng enthält, offenbar blosse Uebungs- und 
Musterreden 3). Als solche und wegen ihres gemein­
schaftlichen Bezugs auf Sachen des Mordes als Xöyoi 
tpovizoi scheinen sie ein zusammenhängendes Ganze 
gebildet zu haben4). — Als Redner stand Antiphon 
in nicht geringem Ansehn 5). Jedoch vermisst man in 
seinen Reden Frische des Colorits, Anmuth und Leben­
digkeit; sein Stil bat etwas Herbes und Alterthümli- 
ches 6); aber seine Darstellung ist klar7), sein Aus­
druck rein 8), Erfindung und Lösung der Streitfrage 
treffend und interessant 9).

1) Die Schrift des Caecilius avviaypa jrfpi AvrufävTo;, aus wel­
cher Plutarch schöpfte, ist verloren. Plut. p. 838. E. Phot. Cod. 
259. p. 485 sq. — Zu den untergeschobenen gehören die 1 6 / o i 
ntgt des Traumdenters Antiphon, ob. §. 40. 5.
Den ioyo? ns gl ofiovoiag, welchen Philostr. p. 500. charak- 
terisirt, vindicirt Spengel durch eine Aenderung in Ilermog. d. f. 
or. II. p. 496. dem Rhamnusier Antiphon. Vgl. Ruhnk. p. 803. u. 
Beilage II. — Jonsius 1. 1. p. 325. u. mit ihm Schlosser univ. Uebs. 
I. 2. S. 261. erklärt die noch vorhandenen alle für sophistisches, 
dem Ant. untergeschobenes Machwerk. — ??

2) Nr. 1. yogiu (fugpaxslag xaxd pijT gv im g,
Spengel p. 118. hält sie für unecht, ohne Gründe aiizugeben. Nr.
14. is 'llgoöx (pova. Clint. F. H. p. 71. Rp. Nr. 15. nsgl
tS zogt vt5. Boeckh. Ind. leett. Univ. Berol. 1826. p. 9. VgL
Reiske ad Antiph. p. 849.
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8) Gesammtausgg. dieser Reden in den Sammi, v. Aldus, H. 
Stephanus, A. Miniati, Reiske, Dukas u. Bekker. S. Beilage I. Be­
sonders Regiom. 1724. 8. So Hoffmann bibl. Lex. I. S. 119. Wahrsch. 
die von S. Bayer in Königsberg begonnene, aber nicht vollendete 
Ausgabe, worüber Reiske Orr. T. VII. s. fin. Auskunft giebt. — 
Vgl. Remarks on the orations of Antiphon in Quarterly Review 
1822. Vol. XXVII. p. 388 — 390.

4) Als Xoyot povtxoi citirt v. Hermog. d. f. or. II. p. 496 sq. 
Amnionitis d. diff. voc. v. ii&vytifta. Daher die Erhaltung einzig 
dieser Reden in so vielen Abschriften.

5) Er ward seiner Beredts. wegen Nestor genannt. Plut. p. 832. 
D. Philostr. p. 498. Phot, p.486. a. Ihm zu Ehren nach Suid. v. cP«/c- 
vog • wuts tss xaAüg ‘Papvovatovg xaktiv.

6) Dionys. Hal. d. c. v. 10. 22. Is. 20. ys pijv to mory-
qov povo* fyxuov. Hermog. p. 498. Der Grund lag viel­
leicht in seiner Entfernung vom Oeffentlichen.

7) Hermog. 1. 1. p. 497.
8) Dionys, iud. d. Thuc. 51. Dem. 8. Was sich schon daraus er­

klärt, dass er in den Kanon der X Redner aufgenommen ward. 
Darum wird er auch oft von den Lexikographen angezogen, von 
Pollux, Ammonius, bes. v. Harpocration (s. ind. Biancard.), wodurch 
zugleich Jonsius (Ann. 1.) zurückgewiesen wird. Ruhnk. p. 821. 
Nach Caecilins b. Phot. p. 485. figurirte Antiphon wenig xaid öid- 
voiav, obgleich nach Suid. v. A^tioxq.. Cai. Harpocration näv 
jlvncpaivtoc axqudTü»> schrieb.

9) Phot. Cod. 259. p. 485. b. Plut. p. 832. E. Ruhnk. p. 811.

§• 42.
Andocides {II.)

Andocides I), Sohn des Leogoras, geb. 01. LXXVIII. 
1. 468., aus einem edlen und geachteten Geschlechte 2). 
Früh zum Staatsdienste gebildet, tritt er zuerst als Heer­
führer 3), dann als Gesandter in verschiedenen Gegen­
den auf 4). Seines politischen Charakters wegen nicht 
unangefochten 5) behauptete er sich doch in der einge­
nommenen Stellung, bis auf einmal der unselige Hermo- 
kopidenprocess ö) 01. XCI. 2. 415. ihn gänzlich zu Grunde 
richtete. Zwar rettete er durch scheinbar wenigstens 
verdächtige Angabe sich und vielen seiner Mitbürger das 
Leben 7), allein die über ihn verhängte Atimie nöthigte 
ihn Athen zu verlassen 8). Von nun an führte er ein 
unstetes Leben, meist in Handelsgeschäften umherrcisend 
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und erspriessliche Bekanntschaften namentlich in Cypern, 
obgleich nicht eben rühmlich, anknüpfend 9). Als aber 
01. XCH. 2. 411. die Herrschaft der Vierhundert in Athen 
errichtet wurde, kehrte auch Andocides voller Hoffnung 
und im Vertrauen auf seine der Flotte zu Samos gelei­
steten Dienste IO) dahin zurück; allein mit dem schnellen 
Wechsel der Dinge unbekannt, fiel er den Widersachern 
der samischen Demokraten in die Hände ir). Diesen 
mühsam entronnen begab er sich wieder nach Cypern, 
und von da, als auch hier das Glück ihm nicht lächelte I2), 
nach dem Siege der Demokraten wiederum nach Athen. 
Doch hier sollte nun einmal seines Bleibens nicht seyn; 
noch war die Atimie nicht von ihm genommen, und sein 
Gesuch ihm die Rückkehr zu gestatten ward abgewie­
sen 13) Er flüchtete sich nach Elis I4) und erst nach 
dem Sturze der Dreissig 01. XC1V. 2. 403- kehrte er 
unter dem Schutze der allgemeinen Amnestie in seine 
Vaterstadt zurück15). Zwar gelangte er wieder zu einer 
bedeutenden politischen Geltung16), aber seine Feinde 
verschworen sich von Neuem ihn zu stürzen. Er ward 
01. XCV. 1. 400. früherer Entheiligung der Mysterien 
und der Entweihung des Heiligthuins zu Eleusis, wie 
auch noch auf ihm haftender Atimie angeklagt. Jedoch 
er überwand diese Gefahr glücklich17). Zuletzt tritt 
.er noch auf als Gesandter nach Sparta, wegen des in 
Folge von Conon’s Siege bei Cnidus 01. XCVI. 3. 394. 
abzuschliessenden Friedens. Die ungenügenden Resultate 
dieser Gesandtschaft zogen ihm eine abermalige Verban­
nung zu, in welcher er wahrscheinlich starb I8).

1) S. Andocides Reden n. Lysias angezweifelte Rede gegen An­
docides, Plutarch X Or. p. 834 sqq., T. IX. p. 316 — 320. R., Pho- 
tius Bibl. Cod. 261. p. 489. Bk., Taylor leett. Lys. 5. 6., Ruhnk. 
hist. er. p. 47 — 53., J. G. Hauptmann d. And. or. Gr. Ger. 1754. 4. 
u. in Reisk. Orr. T. VIII., Fabric. B. Gr. II. p. 758 sq., B. d. Balla 
hist. er. I. p. 167 — 175., J. 0. Slutter leett. Andoc. LB. 1804. 8. 
p. 1 — 98., A. G. Becker in Erseh u. Gr. Encycl. IV. S. 27 f., 
insbes. dess. Andokides S. 1 — 41. u. 49. Wachsmuth H. A. I. 9.
S. 194 f.

2) Aus dem der , die von Hermes U. Odysfeeus abstam­
men wollten. Plut. p. 834. B. Alcib. 21. Eudoc. p. 58» Vgl. And. d.
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red. §. 26. d. myst. §. 141. — Tzetz. Chil. VI. 371. v6&o$ ip naig 
toi ylw/6w.

‘3) Thuc. I. 51. Bedker And. S. 12. Anm. 25.
4) Andoc. c. Alcib. §. 41.
5) Andoc. c. Alcib. §. 8. Tirpax»? txyan>i£6[itvog a7ti<j>vyov. Ob An- 

docides wirklich an dem durch Hyperbolus (ob. §. 37, 15.) ange­
regten Bündnisse des Alcibiades mit Nicias oder Phaeax Theil ge­
nommen, hängt lediglich von Entscheidung der Frage über Echt- 
hdit oder Unechtheit der andocideisdhen Rede gegen Alcibiades ab. 
Kein Schriftsteller Wenigstens sagt ein Wort davon. S. Becker 
a. O. S. 13 — 18.

6) Thud. VI. 27—29. Andoc. d. myst. Diodor. XIU. 2. Flut. 
Ale. 18—21. ßiuiter Lectt. And. 3. Wachsmuth S. 192 ff. u. das; 
BeiL 5. S. 444 ff. Ordnung der Angaben im Hermokopidenpro- 
cesse. Becker S. 18 ff.

7) Unter den wegen Hermenzertrümmerung Verhafteten befand 
sidh auch Andocides. Dieser liess sich durch einen gewissen Char- 
mides (And. d. myst. S- 48.) oder Timaeus (Plut; Ale. 21.) bereden^ 
die angeblich (Time. Vl. GO.) Wahren Theilnehmer des Frevels zu 
nennen. Diese Wurden getödtet, And. äbeh Und die Üebrigen zu­
folge der vörausbedungeneri v-Sua in Freiheit gesetzt.

8) And. d. red. §. 25. Becker a. O. S. 20. 21.
9) And. d; myst. §. 137; Dagegen s. LyS; c. And. §. ö. — Üid 

Gunst des Herrschers von Cittium erkaufte er mit einer nähen Ver* 
wandtinn, verlor sie aber, als er jene wieder entführte. Plut; 
p. 834. E. Phot. 1. 1. Tzetz. Chil. VI. 873 sqq. Becker S. 22 f.

10) Fr führte mit Erlaubnis^ des Königs Archelaus von Mace- 
donien dem Heere zu Samos Ruderholz, Erz und Getreide, lind 
zWar ohne Gewinn zu. And. d. red. §. 11. 12.

11) And. d. red. §. 12 sqq. Plut. p. 834; F. Becker S. 23.
12) Dys. c. And. §• 28.
13) Lys. §. 29; n^vtavivolv tötoxk ygliutxia tva ai'Töv TtQöcaydy'oif# 

f.v&döe, vp.t~ig d’ avröv 6f?;A«a«T£ fx irtq Tiöhag. Bei dieser Gele­
genheit hielt And. seine Rede Tttfil tIJs eaviS xa&üön. Beeke? 
S< 24 f.

14) Plut. p; 835. A. Phot. p. 488. b.
15) Bedker a. 0. 8. 26;
16) Lys. 1. 1. §. 33. And. d. myst. §. 132. Becker 8. 27; ~ 

Lys. §. 11 sq. lässt ihn sogar gleich nach seiner Rückkehr eine 
Ungerechte Schriftklage anstellen.

17) Eine zwiefache Wirft ihm Lysins §; 30. vör. WichJ 
tiger ist der Process, den er gegen Callias, Cephisius, AgyrrhiüM, 
Meletus und Epichares (über diese Sykophanten Becker S. 30.) zu 
bestehen hatte, und in welcher Angelegenheit er die Rede

/jtvtiTijgicw hielt. Becker S. 28—37;
5
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18) Plut. p. 835. A. Phot. p. 488. b. Hierauf bezüglich ist seine 
Rede npoj Aaxtihapovlug Becker S. 37—40.

$. 43.

Von Andocides Reden sind IV, jedoch auch 
diese wohl nicht durchgängig echt, auf uns gekommen. 
I. xara 3AXxißiä8v, vielleicht untergeschoben, aber 
nicht ohne alterthümlichen Anstrich, fällt in 01. XCI yv 
415. *), II. Tieqi rqg tavris xa&ö8o, gesprochen 01. 
XCII ^3. 410.2), III. 71 eqi tüv pvaT^QiMVy gesprochen 
01. XCV % 400. 3), IV. ne Qi Trig TiQog Act7.e8aip.o- 
viag eiQTjVijg, gesprochen 01. XCVI 393. 4). Von 
andern seiner Reden sind nur ungewisse Angaben 5) und 
unbedeutende Fragmente ö) vorhanden. Als Redner 
scheint Andocides in keinem sonderlichen Anselm ge­
standen zu haben; wenigstens berühren ihn die Alten 
selten. 7). Er hatte sich unter keinem der damals so 
viel geltenden Sophisten, sondern wahrscheinlich in der 
besten Schule der Erfahrung, der Volksversammlung, 
gebildet. Daher sind seine Reden frei von Manier, ein­
fach und treu dem wirklichen Leben angepasst 8). Oft 
aber verfällt er in Weitläufigkeit, die hei dem Mängel 
an Gewandtheit in Verbindung der einzelnen Redetheile 
sowohl, als überhaupt in Behandlung des Stoffes den 
Vortrag schleppend und unklar macht 9). Für die Zeit­
geschichte hingegen sind die noch vorhandenen Reden 
des Andocides von der höchsten Wichtigkeit.

1) Von vorzüglichem Interesse ist diese Rede dadurch Worden,
dass sie Taylur Lectt. Lys. G, inReisk. Orr. VI. p. 231 sqq., gestützt
auf Plut. A’c. 13. (wo er aber xal fludaxoQ erst in ino tytditxoc
corrigirt, und Valckenaer lieber xni <I>aiav.i lesen will) mit einem
grossen Aufwande von Scharfsinn dem Andocides ab, und dem
Phaeax (ob. §.37, 12.) zugesprochen hat. Allein eben so scharf­
sinnig widerlegen ihn Ruhnken hist. crit. p. 53 — 57. und lalcke-
naer in Advers. bei Sluiter Lectt. Andoc. p. 17. sqq. Die Abhh.
dieser drei Gelehrten sind wieder abgedruckt in Becker’s Andok. 
ß. 83 —108. Vgl. ebend. 8. 13 iE, wo die wahrscheinliche Ent­
stehung dieser Rede in der Schule eines Rhetors nachgewiesen 
wird. Die Xoidoylai 7Ü.xtßi,nöu waren stehender Artikel declainato- 
rischer Vebungen.
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2) Kriiger ad Clint. F. H. p. 85. Harpocr. v. oggöftv führt sia 
unter dem Titel zirpt ddsht$ an. Meursius machte fälsch­
lich zwei Reden daraus.

3) Clinton F. II. p, 97. Kr. IlprpoCr. v. führt sie unter
dem Titel ziept eröetfewf an, bei Pint. p. 855 A. eine besondere 
Rede. Becker 8. 29. Anm. 98. u. bes» 8. 31—37. Diese Rede ist 
unstreitig die vorzüglichste und wichtigste unter den andoci- 
deisc'hen. Balin 1. 1. p; 172.

4) Becker 8. 38 f. Ballu p. 173. bezieht sie auf die Gesandt­
schaft der Lacedämonier nach der Einnahme von Sphacteria 01. 
LXXXV1II. % 425. Diese unkritische Behauptung wird mit Recht 
zurückgewiesen von Becker And. S. 232 f., der nebst K. II. Krü­
ger (Beider Abhh. aus Seebod. Archiv 1826. III. S. 64—93. ver­
bessert wieder abgedr. in B. Audok. 8. 231—276.) die Echtheit 
der Rede beweisst und zeigt, sie müsse während des Corinthischen 
Krieges 01. XCVI. •%. 393. gehalten seyn. Clinton F. H. p. 107; 
Kr. setzt sie 01. XCVII. %. 391. Vgl. BoeCkh Staätsh. I. S. 190; 
Anm. 111.

Sämmtliche Reden befinden sich in den Sammi. v. Aldus, Hi Ste* 
phanus ? A. JBiniati ? Reiske , Dukas ? Bekker. S. Beil. I. Ein­
zeln or. d. pace c. Lac. Paris. 1557. 4. — Uebersetzungen; 
Dat. or. d. pace .4. Pulnaeus Frcf. 1557. 4. Gu. Canterus am 
Aristid. T. IV. Basil. 1566. f., sämmtl. v. Miniati u. Reiske; 
franz, v. A. Auger nebst LyCiirg etc. Paris. 1783. 8.; deutsch j 
R. geg. Alcib. v. E. Hepner. Bresl. 1824. 8., sämmtl. v. * A. tr. 
Becker nebst einigen Abhh. lit. krit. Inh; Ouedl. n. Leipz. 1832. 8; 
— Erläuterungsschriften: * Ji O. Sluiteri Lectiones Ando- 
cideae. Interiectae sunt L. C. Valckeuarii ineditae et J. Luzacii 
in And. anim. item nonn. ex codd. mss. exc. LB. 1804. 8., nebst 
Wytteubach’s Kritik in Bibl. Crit. Vol. III. P. HI. Amst. 1805. 8; 
p. 75—117. — Fr. Passow Lectt. Andocid. Vratisl. 1820. 4. Fri 
Osann Lectt. Andoc. in Seebod. Mise. crit. Vol. I. P. IV. p.702—705. 
Burgess in Seeb. krit. Bibi. 1821. nr. 6. p. 545 sqq. — S. Becker 
a. Ö. 8. 50 — 56.

5) Wie ntgt ev 3 i tö c, Anm.3.^ dnoloyia ngoe 'I>niaK«, 
Plut. p.835. A., zrpöi- traiouve, Plut. Thein. $2., die Ruhnk; 
h. er. p.52. für einen beim Umsturz der Verfassung an Pisander ge­
schriebenen Brief hält^ Becker S. 48., oup ß aXe v n v. oi, Grammat; 
ined. b. Ruhnk. 1. 1., tivpßiA.iviivM b. Bckk. Auecd. Gr. p. 94, 21.

6) Ruhnk. p. 52. Sluiter LeCtt. p. 240.
7) Einen Commentator des And. Valerius Theun erwähnt Sui-1 

das v. 0iow.
8) Dionys. Hal. Lys. 2; d. ThuC. iud. 51. Phot. 1. 1. 

paTtatM O/'fjpaTi^vpevo;.
9) Hermog. d. f. or. II. p. 501. Ballu I. p. 173 sq. Becker 

S. 45 f. Ranke vit. Arist. p. 113. anno;.



— 68 —

II. Zeitraum.

Spartanisches Zeitalter, v. 01* XCIV. 2. 403. bis zu 
Philipps v. Maced. Auftreten, 01. CP. 1. 360.

§. 44.
Wiederherstellung der Demokratie.

Nachdem die dreissig Tyrannen vertrieben waren, 
trat die Demokratie nicht sogleich wieder in ihre alten 
Rechte zurück J); die Furcht vor Sparta und die noch 
mächtige Partei der oligarchisch Gesinnten schuf die 
Zwischenzeit der Dekaduchen 2). Erst mit Euclides 
Archontat 01. XC1V. 2. 403. und namentlich mit der 
durchThrasybul ausgesprochenen allgemeinen Amnestie 3) 
begann die neue Ordnung der Dinge. Die solonischen 
Gesetze traten unter zeitgemässen Mddificationen wie­
der in Kraft4). Allein es wurde den Athenern schwer, 
sich in die untergeordnete Rolle zu finden, die sie nach 
Verlust der Secherrschaft zu spielen gezwungen waren, 
und selbst der Wiederaufbau der Mauern mit persischem 
Gelde 5), die Wiederherstellung des politischen Gleich­
gewichts durch Sparta’s Bruch mit Theben 6) und die 
Wiedererlangung der Seeherrschaft nach Chabrias und 
Timotheus Siegen 7) konnte bei der Gesainmtheit in 
Athen die hochgepriesene Bürgertugend, den echt pa­
triotischen Sinn der Vorzeit nicht wieder herbeiführen. 
Der Ekklesiastensold musste erhöht werden, um Voll­
zähligkeit der Versammlung zu erzwingen 5 Söldner- 
schaaren mussten angeworben werden, weil der Bürger 
mit Unlust kämpfte8); aber der Festlust zu fröhnen, 
leerte man ohne Bedacht die Kriegskassen 9). Die De­
magogen behaupteten ihr Feld wie früher, nur bei 
der veränderten Scene des politischen Schauplatzes als 
daheim sitzende Schreier und Berather, doch nicht ohne 
rühmliche Ausnahmen, im Gegensätze zu den Strategen, 
di« im Unmuthe über diese Entartung wenigstens den 
äussern Schein zu retten suchten. Neben den Dema­
gogen wucherte üppiger als je das Unkraut der Syko­
phanten in den Gerichten10). In gleichem Verhält­
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nisse standen, wissenschaftlich genommen, die Redner 
zu den Sophisten ; allein das Unwesen der Letztem 
war doch nicht im Stande, den Glanz der jetzt so reich 
und prächtig sich entfaltenden Beredtsamkeit zu ver­
dunkeln.

1) 8. d. Darstellungen bei Xen. H. Gr. II. 4. Diodor. XIV. 32 sq. 
Wachsmuth. H. A. I. 2. S. 265 ff. Hermann Lehrb. d. gr. St. A. 
§. 169 ff.

2) Harpoor. v. Sina.
3) Xen. H. Gr. II. 4. 38. Der Schwur bei And. d. myst. S. 90. 

Vgl. Taylor vit. Lys. p. 143 sq. Wachsmuth S. 266 f.
4) S. den Beschluss bei Andoc. d. myst. §. 83. Der Entwurf 

des neuen Gesetzbuches ward dem Nicomachus aufgetragen. Lys. 
or. c. Nioom.

5) 01. XCVI. 4. 393. Xen. H. Gr. IV. 8. 10 — 16. Diod. XIV.
79. 84. Nep. Con. 4.

6) Namentlich durch Einnahme der Cadinea 01. XCIX. 3. 382. 
Xen, H. Gr. V. 2. 25 sqq.

7) Xen. H. Gr. V. 4. 61. 65. Diod. XV. 34. Friede des Callias 
01. CII. 1 372. Xen. 1. 1. VI. 3. 2. sqq. Diod. XV. 50.

8) Drumann Ideen S. 644 — 666. Wachsmuth S. 309 — 313. Her­
mann §. 17 t, 15.

9) Boeckh Staatsh. I. S. 235—240. Hermann §. 171, 10 — 14.
10) Concentrirt im Justizmord des Socrates 01. XCV. 1. 400. — 

Nichtachtung des Amnestiegesetzes und Schärfung der Rechtsmittel 
gegen dieselbe, Isocr. c. Callim. 2. Wachsmuth 8. 267.

45,
Die Demagogen.

Das Demagogenpaar, das an der Spitze dieses 
Zeitraumes steht, ist Thrasybulus aus Stiria *) und 
Archinus, der erste ein tapfrer Degen, der andre ein 
kluger Staatsmann. In Bezug auf Wissenschaft und Be- 
redtsainkeit kann nur von Archinus die Rede seyn 2). 
Seine weisen Einrichtungen 3), die Einführung des ioni­
schen Alphabets 4) und sein festes Auftreten gegen Thra­
sybulus Eigenmächtigkeit5) sind ruhmwürdig. Eine Lei­
chenrede schreibt man ihm ohne Grund zu ö). Neben 
ihnen, achtbar durch den Wettstreit um den Preis des 
grösseren Verdienstes 7), stehen Cephalus 8), echter 
Patriot, obgleich nicht unbestechlich, wo es dem Erb­
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feinde Sparta galt9), und Aristophon von Azenia 10), 
zuweilen mit dein Kollyter gleiches Namens verwech­
selt11)» Gesandter nach Sparta unter den Vierhun­
dert 12) und Vrheber eines Gesetzes über das echte 
Bürgerthum13), beredt und siegreich in 75 Proces­
sen A4), endlich Ankläger des Timotheus und Iphi- 
crates 15), welche IJeide, namentlich Letzterer, nicht 
ohne Rednertalent, das sich in Witz und Kraft ankün­
digte 16), Aehnlich des Timotheus Genoss in der Lleer- 
führung 17) und dann sein Ankläger I8) Callistratus 
aus Aphidna, berühmt als Redner, und namentlich in­
teressant durch den Eindruck, den seine Rede über 
Oropus auf den jungen Demosthenes machte 19). Fer­
ner des Letztem Gegner Leodamas 2O), Redner von 
hoher Geltung 2I) und der unbedeutsame Melano- 
pus 22). Noch unbedeutsamer die übrigen Demagogen 
Sophocles 23), Epicrates24), Agyrrhius 25), 
Autocles 3Ö), Cephisodotus 27), Dinias28), Ar- 
ched e mus 2ä), Thrasybulus aus Kollytos 3(J), De- 
piQstrutus 31) und A. 32).

1) Xen. Hell. 1. I. u. IV. 8. 25 — 30, C. Nep. vit Tlirasyb. 
Hinrichs de Therain. Crit. et Thrasybuli rebus et ingenip. Wachs­
muth II. A. 1. 2. 8. 278. Hermann LB. §. 167. 169.

2) Vales. gd Harpocr. p. 253., Taylor vit. Lys. p, 141 sq., 
Buhnk. h. er. p. 42., Balla hist. er. I. p. 158 —160, Wachsmuth 
8. 278 f., Clinton F. H. p. 95. Kr., Hermann §. 169, 1,

3) Dem. c. Timocr, p. 742. §, 135. tS - aiTiündtn xa-
tw xal xal xaku ntnokmvptvov xa^ iciTQa-

7ipi.i.dxig.
4) S. ob, §. 11. 4, Vgl. Suid. v. o Sijuoz. Bekker

^knoed. Gr. IJ. p. 783, 21. Taylor vit. Lys. p. 141.
5) Aeschin. c. Ctes. §. 195. In Bezug aufLysias gesetzwidrigen 

Einbürgerungsversuph piu^ X Or. p. 835 F. Phot. Bibl. Cod. 260. 
p. 490. a.

6‘ ) Zu dieser Annahme hat, wie es scheint, Dionys. Hal. Dem. 
23., jler Plat. Meupx. pr. missverstand, Folgende veranlasst: Phot. 
Bibl. Cod. 260. p. 487. b., Taylor Lectt. Lys. p. 236. 1L, Buhnk. 
h. er. p. 42, Weber üb. Pericl. Standrede 8. 595, Wachsmuth 
S. 278., Schöll Lit. Uebs. I. 8. 411. Dahin bezieht man einFrag- 
mpnt b. Clem. Alex. Strom. VI. p. 749. Vgl. m- Quaestt. Penl- 
p. «. p. 35.
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7) Aesch. c. Ctes. §. 194. Schol. Hermog. p. 237. 249. 301.
8) Dinarch c. Dem. §. 38. Nie verklagt, Dem. d. Cor. p. 311. 

g. 251. Aesch. c. Ctes. 1. 1. u. das. Bremi. Redner, Dem. d. cor. 
p. 301. §. 219. Vgl. Taylor vit. Lys. p. 103 sq., Ruhnk. h. er. 
p. 41., Ballu I. p. 146 — 158., Clinton p. 95. Kr., Wachsmuth 
S. 279 f. — Einem spätern Cephalus gehört d. iyxüifiiov Au- 
ylöoQ tijg b. Athen. XIII. p. 592. C.

9) Pausan. III. 9. 4.
10) Sohn des Demostratus. Ob. §. 39. 9. Perizon. ad Ael. V. 

H. XIV. 3., Taylor et Wolf ad Dem. Lept. )>. 501. §. 146., Ruhnk. 
h. er. p. 4.J sq., Ballu I. p. 165 sq., Clinton p. 129. Kr., Wachs­
muth S. 280.

11) Einstweilen A. G. Becker in Erseh u. Gr. Encycl. V. 8.272 f. 
Wachsmuth I. 2. Beil. 8. S. 448 f.

12) 01. XCII. 2. 411. Thuc. VIII. 86.
13) Athen. XIII. p. 577. B. Taylor, vit. Lys. p. 149.
14) Aesch. c. Ctes. 1. 1. Unter den Beredtsten genannt v. Dom. 

c. Lept. p. 501, S- 146.
15) 01. C1V. 3. 354. Ueber diese Klage Isocr. d. permut. p. 75. 

OreU. Dinarch. c. Philocl. §. 17. c. Dem. §. 14. Quinet. V. 12. 10. 
Plut. d. exil. p. 605. pol. pr. p. 801. Ruhnk. h. er. p. 45.

16) Die Beredts. Beider schon ehedem verdächtigt; die des Ti­
motheus (Cie. d. or. III. 34,), wenigstens die schriftliche in Be­
zug auf seinen Lehrer Isocrates bei Plut. X Or. p. 837. C. Phot. 
Bibl. Cod. 260. p. 486. b. — Die des Iphicrates bei Plut. pr. 
pol. p. 813., namentl. X Or. p. 836. D. Allein Dionys. Lys. 12. 
zeigt, dass die zwei Reden des Iphicrates ti^ös Aqiioöiov 
TieQi ttiq «tx o v o c u. u TT o Z o y l (t n so l tt;? 7t Qoöoulug (Fragin. 
b. Arist. Rhet. II. 23. 6. Quinet. V. 12. 10. Vgl. Plut. pr. pol. 
p. 801.) nicht, wie man meinte, vouLysias verfertigt seyen, theils 
der Schreibart wegen, theils weil Iphicrates erst lauge nach Ly- 
sias Tode diese Händel gehabt. Einige andre seiner Reden er­
wähnen Arist. Rhet. 111. 2, 10. 15, 2. Aristid. T. II. p. 385. Jebb. 
Sein Ausdruck war nach Dionys. 1. 1. kriegerisch: ovy outwc 
iptyalvst ^T)toQtxi]V dyyivoia» (Jiontiwnxijv av&’dötiav xal uk«^0- 
vttav. Vgl. Aristid. 1. 1., Dem. c. Timoth. p. 1187. §. 9., Iustin. 
VI. 5. Im Allg. Muret. Var. Lectt. VIII. 22., Ruhnk. h. er. p. 57 sq., 
Ballu I. p. 179 — 181.

17) Ol. C. 4. 377. Diod. XV. 29. Ueber sein weiteres Staats­
leben Xen. H. Gr. VI. 2, 27., Dem. c. Polyol, p.1221. §.48., Lyc. 
c. Leocr. §. 93., Ruhnk. h. er. p. 59., Boeckh. Staatsh. I. S. 246., 
Pinzger z. Lykurg S. 220 f., Clinton F. H. App. p. 389. Kr., 
Wachsmuth 8. 281 f.

18) Dem. c. Timoth. p. 1187. §. 9. in Verbindung mit Iphicrates.
19) Hermipp. b. A. Gell. N. A. III. 13., IIegesias Magnes, b. Plut. 

X Or. p. 844. B-, Plut. Dein. 5. Vgl. Rnlmk. h. er. p. 59., Müiler 
Orch. S. 411, Niebuhr kl. Sehr. S. 121., Wachsmuth S. 282., Vömel 
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ad Dem. Olynth, p. 10 sq. — Sein Auftreten in Messenien erw. 
Arist. Rhet. III. 17. 14., in Sparta Xen. H. Gr. VI. 3. 10 —17., 
gegen Melauopus Ar. Rhet. I. 14. 1. Nach VIp. ad Timocr. p. 882. 
schätzte ihn Demosthenes vorzüglich hinsichtlich des mündlichen 
Vortrags; vgl. Dem. c. Timoth. p. 1198. 8- 47. — Im Allg. Vales. 
ad Ammiftn. XXX. 4., Wessel, ad Diod. XV. p. 32., Ballu I. p. 
176—179. Unkritisch ist Meurs. Bibl. Att. II.

20) Seine Klage gegen Callistratus b. Arist. Rhet. I. 7. 13,, ge­
gen Chabrias ibid. u. Dem. Lept. p. 501. 8- 146. Er selbst ward 
v. Thrasybul angeklagt. Ar. Rhet. II. 23. 25. — Vgl. Ruhnk. h. 
pr. p. 63 sq., Ballu I. p. 236—238., Clinton F. H- P- 121. Kr., 
Wachsmuth S. 282.

21) Dem. Lept. 1. 1. Schüler des Isocrates, Pint. X Or. p.887.D. 
fhot. Bihl. Cod. 260. p. 487. q. Aesch. c. Ctes, 8- 138- sagt von 
ihm: ov/ tjttov Aijfioo&sitig Is/siv dvva/jtvoc, olA xat iiötmv.
Daher nennt ihn Plut. p. 840. B. u. Phot. Cpd. 264. p. 490. b. viel­
leicht mit Recht Lehrer des Aeschines, wenn sie es nicht etwa 
eben aus dieser Stellp geschlossen. Allein Ruhnk. h. er. p. 63 sq. 
porrigirt n;tch Siüd. v. und Phot. Cqd. 61. p. 20. a., wo
jivTulxlöa steht, diess und AsmSilfiuiTog b. Plut. in AlxtSanarTog, 
ßesgl. b. Arist. Rhet. I. 13. 2. AewSapag für d. vlilg. ’AXxiöäfiag.

22) piut. Dem. )3. Von Callistratus verklagt, Ar. Rhet, I. 14- 1. 
Gesandter beim Friedensschluss in Sparta 01. CH. 1. 372- 
H. Gr. VJ. 3. 2. Clintop F, JI. p. 121. Kr.

23) Verf. einer Rede vnig £vxT^/j,ovog, Ar- Rhet. I. 14- 3. 
Einer der vor der Herrschaft der Vierhundert, Id. III.
18. 6., und dann upter dep Dreissig. Xen. H. Gr. H- 3. 2. Ruhnk. 
h. er. p. 43.

24) Arist. Eccles. 71. Schol., Dem. d. f. 1. p. 430. 8- 277., Plut. 
pelop. 30., Paus. III. 9. 4. Ballu I. p. 182. Wachsmuth S. 280 f.

25) Dem. c. Timocr. p. 748- §• 134. Boeckh Staatsh, I. S. 845. 
ßchömann d. comit. Ath. p. 65.

26) Xen. IJ. Gr. VI. 3. 7. fidla doxwv enicrTQtcprig ilvai yqrwg. 
Seine Rede gegen Mixidemides b. Arist. Rhet. II. 23. 13. Gesand­
ter in Sparta, Xen. JI. Gr. VI. 3. 2. Vgl. Ruhnk. h. er. p. 57. 
Ballu I. p. 175,

27) Sehr beredt, Dem. Lept. p. 501. 8-146. Gesandter in Sparta, 
Xen. 1. 1, u. später, id. VII. 1. 12. Vgl. Ruhnk. h. er. p. 60, 
Ballu I. p. 181 sq., Wachsmuth S, 282. Einige Witzworte von 
|hm h. Arist. Rhet. III. 10. 7,

28) Sehr beredt, Dem. Lept. p. 501. 8- 146.
29) JI r/1V $ genannt, Aesch. c. Ctes. 8- 139. Nicht au ver­

wechseln mit Archedemus l’^w'vxwv, Wyttenb. ad sei. princ. 
hist. Gr. p, 392.

30) Dein. c. Timocr. p. 742. g. 134. Aesch. c. Ctes. S> 138- 
Ciuit. K- H- App- p- 388.
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31) Sohn des Aristophon, Gesandter in Sparta. Xen. H. Gr. 
VI. 3. 2.

32) Wie Aristocles und Lycanthus, Gesandte in Sparta. 
Xen. 1. I., Andre in Theben, Aesch. c, Ctes. §. 138. sq.

46.
L y 8 i a s (///•)•

Aus der grossen Rednerdekade fallen drei in das 
spartanische Zeitalter , Lysias, Isocrates , Isaeus. — 
Lysias, Sohn des Cephalus *), geb. zu Athen 01. 
LXXX, 458., aus einer syracusischen Familie 3), 
ging 01, LXXXIV. 2, 443. mit seinen Brüdern als Co­
lonist nach Thurii 3), wo er 32 Jahre lang in Wohl­
stand und Achtung lebte 4), und den Unterricht des 
Rhetors Tisias aus Syracus genossen haben soll 5), 
vielleicht selbst auch eine Redeschule eröffnete 6). OI. 
XCII. 2- 4fl. kehrte er, nach Vernichtung des athe­
nischen Heeres in Sicilien von den spartanisch Gesinn­
ten vertrieben, nach Athen zurück 7). Allein mit der 
bald darauf folgenden Herrschaft der Dreissig brach 
ein schweres Unglück über ihn herein. Als angeblicher 
Feind der Regierung ausgeplündert, gefangen, gemiss- 
handelt und mit Lebensgefahr entronnen, flüchtete er 
nach Megara 8). Um so freudiger aber opferte er die 
Trümmer seines Vermögens, als Thrasybul an der 
Spitze der Demokraten aus Phyle zum Freiheitskampfe 
zog 9), Doch der wohlverdiente Lohn für seine Auf­
opferungen, das Bürgerrecht, sollte ihm nicht zu Theil 
werden; er lebte hinfort als Isotele in Athen IO), ein­
zig, wie es scheint, beschäftigt, gerichtliche Reden für 
Andere zu schreiben, und starb 01, C. ^3, 378, Ix),

1) Dionys. Hal. Lys. 1., Plut. X Or. p. 835 sq. T.IX. p.320—320. 
R. , Photius Bibi. Cod. 262. p. 488—490., Suidas v. Avalas, — 
Mongitor Bibl. Sic. II. p. 25 sqq., Taylor vita Lysiae in d. ed. 
Lys. maior. wiederh. in Reisk. Orr. Gr. T. VL p. 100—158., Fa- 
bric. B. Gr. II, p. 7(50 sqq., B. d. Rallu hist. crit. L p. 186—-216, 
Wolf Vorles. II. S. 375 f. Franz ed. Lys. p. 35—56.

2) Nicht 01. LXXXII. nach Plut. p. 835. C. Meurs. Att. Lectt. 
IV. 14. 15., Taylor vit. Lys. p. 103., Clint- F- H. pr. p. XXII. 
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u» 47. Kr. — Sein Vater zog auf Periclps Einladung nach Athen, 
Lys. c. Eratosth. §, 4. Plut. Phot. 11. 11. Cic. Brut. 16. Taylor 
p. 104.

3) So nach Dionys. Lys. 1. Sie hiessen Polemarchus und Eu- 
thydemus, Plat. d. Rep. I. p. 328. Nach Plut., welcher 3 nennt, 
Polemarchus, Eudidus und Brachyllus, u. Phot. 11. II. nur mit 
Polemarch. — Ueber die Veranlassung zur Errichtung jener Co- 
lonie an der Stelle des alten Sybaris Diod. XII. 10. Taylor p. 
106 sqq. C. G. L. Heyse d. Herod, vita et itiu. Berol. 1826. 8. 
p. 63.

4) UoXmvQutvo'j «»' ewiogla noXXy. Dionys. Lys. 1. Plut. p. 
835. D. Phot. 1. 1. Taylor p. 110.

5) Ob. §. 28. 4. Taylor p. 110 sq. — C. Schönborn üb. d. Ver- 
hältn., in welchem Plato’s Menex. z. d. Epitaphios d. Lysias steht, 
Bresl. 1830. 4. S, 27. vermuthet aus Plat. IVlenex. pr., Lysias 
hübe auch Antiphon gehört; aber letzterer starb in demselben 
Jahre, wo Lysias, bei seiner Auswanderung erst 15 Jahre alt, 
nach Athen zurückkehrte.

6) Wenigstens sagt Aristot. b. Cic. Brut. 12. nam Lysiam prime 
profiteri solitum artem esse dicendi, deinde quod Theodorus esset 
in arte suhtilior, in orationibus autem ieiunior , oratioues eum 
scribere aliis coepisse, artem removisse. Gewiss aber zu Athen 
in den ersten Jahren nach seiner Rückkehr, wo ihn Isaeus hörte. 
Plut. X or. p. 839. E. Phot. Eibl. Cod. 263. p. 490. a.

7) 3ExnlnTti uvv aXXoig totuxoulohg Anixiupbv iyxXr^itui. Plut. 
p. 835. D. Dionys. Phot. 11. 11. Suid. Taylor p. 110.

8) S. die Einzelnheiten in Lys. R. g. Eratosthenes. Vgl. Plut. 
p. 835. E. Phot. 1. 1. Taylor p. 131 sq. Ballu p. 188. sqq.

9) Inst. V. 9. Ausführlicher Plut. 1. 1. Phot. p. 489 sq. Taylor 
p. 134.

10) Durch Archinus Klage gegen Thrasybul. Plut. p. 835. E. 
Taylor p. 145 sq.

11} Dionys. Lys. 12. ytv6[wo$ ent Nixmvoq q ent
Navuivlxts u^yovtog. Plut. p. 836. A. Phot. p. 490. a. Taylor 
p. 150.

47.
Lysias war ausserordentlich fruchtbar als Red­

ner; CCXXX erkannten schon die alten Kritiker von 
CCCCXXV ihm zugeschriebenen Reden als echt an *); 
wir besitzen deren nur noch XXXV 2), und auch von 
diesen einige unvollständig, andere verdächtig, und aus­
serdem Fragmente von LIU Reden 3). Riese Reden, 
von denen er, wie cs scheint, nur eine einzige selbst 
gesprochen, die gegen Eratosthenes4), sind grössten- 
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theils von ihm nach seiner Rückkehr aus Thurii ver­
fasst; jedoch befinden sich darunter auch einige Auf­
sätze, welche aus einer früheren Lebensperiode stam­
mend, wo Lysias noch theoretisch die Rhetorik behan­
delte, als declamatorischc Musterreden zu betrachten 
sind 5); seine zu eben derZeit wohl geschriebene rt/vi] 
jedoch ist verloren gegangen. — Wie hoch nun Lysias 
als Redner schon im Alterthume geschätzt worden, lässt 
sich aus der grossen Anzahl seiner Commentatoren, 
deren Werke aber leider alle verschwunden sind, ent­
nehmen 6). Nur des Dionysius von Halicarnass 
Beurtheilung des Lysias ist übrig 7), und ihm zufolge 
ist mit Zuziehung sowohl der von andern Schriftstellern 
gelegentlich gegebenen Bemerkungen, als der noch vor­
handenen Reden seihst folgendes Urtheil über diesen 
Redner zu fällen. Sein Ausdruck ist rein und Kanon 
des attischen Stils 8), seine Sprache natürlich und ein­
fach, zugleich aber auch edel und würdevoll9), sein 
Vortrag klar und lichtvoll und bei allem Wortreichthum 
doch abgerundet, bei allem Schmuck nicht überladen1O). 
Namentlich treffend sind seine Charakterzeichnungen, ein 
treuer Abdruck des wirklichen Lebens IX). Seine Voll­
endung aber erhält das Ganze durch eine unbeschreib­
liche Anmuth und Grazie, welche darüber ausgegossen 
ist, ohne die Kraft des Ausdrucks zu schwächen I2). 
Dem ganz entsprechend ist auch die Art und Weise 
der Behandlung des Gegenstandes I3).

1) Dionys. Hal. Lys. 17. dtaxoalmv oux ekunüg. Ders. u. Cae- 
cilius b. Pim, p. 836. A. CCXXX., Phot. p. 488.1). ählt CCXXXHL 
Vgl. Cic. Brut. 16. S. Beil. III.

S) ^änmtliche Reden befinden sich in d. Sammi, v. Aldus, H. 
Stephanus , Beiske, Dukas', Bekker. S. Beil. I. —■ Besonders: 
nunc pr. d. gr. lat. redd. et polit. not. illustr. a. J- Vanderheidio 
Hanov. 1615. 8. (cur. A. Schott'), wiederh. ohne Schottes Anin, 
cur. J. B. Mali Marbg. 1683. 8. — *Ad fid. Codd. Mss. rec. not. 
crit. intp. nova ceteroque apparatu uecess. dou, J. Taylor. Acc. 
Jer. Marklandi coniecturae. Lond. 1739. 4. (vgl. Act. Erud. 
Lips. 1741. p. 481—498. n. p, Schaffshausii diss. d. insign. Tayl. 
in Lys. nierit. Hambg. 1741. 4.) C. brev. not. Taylori Cantabr. 
1740. 8, — C. vers. nova, tripl. ind. var- lect. et not. cd.
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Ath. Auger Par. 1783. II Voll. 8. (unkritisch. 8. Leipz. Lit. Z. 
1785. Nr. 60.) — Ad cod. Vind. gr. express, cur. F. C. Alter 
Vien. 1785. 8. — Ed. stereot. Tauchn. Lips. 1818. 16. — Cur. 
Schäfer Lips. Weig. 1822, 8. (Abdr. d. Reisk. Textes). — * Brev. 
ann. crit. instr. C. Foertsch Lips. 1829. 8. (brauchbarste Handausgabe. 
Leipz. Lit.Z. 1831. Nr. 130. 131.) — in ord. chron. redact. ed. et 
ann. er. instr. Jo. Franz Monach. 1831. 8. — Lysiae et Aeschinis 
Orr. sei. (XVII Lys.) comm. instr. J. H. Bremi Goth. 1826. 8. 
Bibl. Graec. T, XVI. — Uebersetzungen: v. Vanderhei-
dius > Taylor Reiske ? Auger, franz. v. A. Auger Par. 1783. 8., 
englisch by J. Gillies Lond. 1778. 4. — Erläuterungsschrif- 
ten: Taylor vita Lysiae, lectiones Lysiacae, bei Reiske T. VI., 
J. J. Relskii Animad v. ad Gr. auct. V. II. Lips. 1759. 8., J. Seager 
im Class. Journ. 1826. VoL XXXIII. p. 219. sq,, J. Franzii diss. 
d. Lys. or. Att, graece scripta, Norimb. 1828. 4., Eiusd. diss. d. 
loc. quibusd. Lys. art. crit. persanand. Monach. 1830. 4., C. 
Foertsch pbss. in Lys. et Dem. orr. Hal. 1828. 8.

3) LXH. bei Bekker Orr. Att. V. I. p. 399 — 410. LXVII b. Franz.
4) Or. 12. ov avibs ilns Avola^ als besonders bemerkenswert!» 

dem Titel beigefügt. 01. XCIV. 2. 403. Ein wichtiger Beitrag 
zur Zeitgeschichte. Zugleich erhellt aus dem Eingänge, dass mit 
dieser Rede überh. erst seine rednerische Laufbahn begann. Spen- 
gel p. 124, sq. Jedoch Krüger ad Clint. F. H. p. 85. setzt die 
Bede vtisq HokvoiQais schon 01. XCII. 3. 410. Dass er aber 
weiter keine selbst gesprochen, lag wohl zum Theil in seiner 
Stellung als Schutzverwandter. Vgl, Cic. Brut. 9. Aber auch von 
den für seine Clienten geschriebenen Reden sollen nur zwei ohne 
den beabsichtigten Erfolg gewesen seyn. Plut. Phot. 11. 1k

5) Or. 8. xauiyogla ngo? isg ovt’saiaaiai xaxoloytüv, 
Spenge! p. 125. Dahin gehören wohl auch zum Theil die t/xcu- 
pia, Plut. p. 886. B. Phot. p. 488, b. Suid., löyo.i emöeixTi- 
xoi, Dion. Lys. 28, navyyvQixoi, ibid. 3. 16, und namentlich 
der ibyoc squtixos bei Plat. Phaedr. p. 230 — 234, den man 
sonst für ein Machwerk des Platon hielt, der aber dem Lysias 
selbst gehört, wie E. Hänisch Eys, Amat. Lips. 1827. 8. praef. 
erwiesen. Vgl. m. Qu. Dem. II. p. 73 sq. Uebrigens ist der Dial. 
Phaedrus einige Jahr vor Euclides Archontat geschrieben, also 
noch bevor Lysias seine eigentlich rednerische Laufbahn begon­
nen, und somit fällt auch die dem Platon untergelegte gehässige 
Absicht weg. Dionys. Ep. ad Pomp. 1- Ueberh. Spengel p. 124—135., 
wo auch die nicht ganz haltbare Ansicht aufgestellt wird, es sey 
diess keine Bede, sondern ein Brief, dergleichen Dionys. Lys. 3. 
Plut. Phot. Suid. 11. 11. mehrere erwähnen. Diese f'pwrtx« spricht 
Taylor vit. Lys. p. 154 sq. mit zu grosser Zuversicht einem an­
dern Lysias, einem Sophisten, zu, obgleich er p. 151—154 mit 
Becht den vom Auct. or. c. Neaer. p. 1351. §. 21. erwähnten So­
phisten Lysias vom Redner unterscheidet, was Plut. p. 836. B.
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übersah. Vgl. Spengel p. 13t sqq* Dagegen Clinton F. H. App. 
p. 371. e. Kr. Einiges Andre aus dieser frühem Periode des Ly- 
sias bei Spengel p. 136 —142, namentlich die bisher missverstan­
dene Rede CiC. d. Or. I. 54. Val. Max. VI. 4.
Quinet. II. 15. 30., XL 1. 1L Diog. Laert. II. 40.

6) Caecilius Calactinus ijiEg .Ava tu avyy^dppazct, Long. d. 
subl. XXXII. 8., vgl. Phot. Cod. 262. p. 489. b. Spengel p. 132 sq., 
— Zösimus Gazaeus f Suid. Zwaipo^ —* Zeno Cittieus , Suid. 
Z/'rcor, — Caius Harpocrationy Suid. ji^nox^atloiv j — Paulus 
Germinus, Suid. Haühf. Vgl. Fabric. B. Gr. II. p. 770.

7) Utol TÜV ag/aitüV pTjTopwr vnop.vqp.aTKjp.ol Sect. L 
T. V. p. 452— 534. ed. Dion. Reisk., auch in Taylor’s Ausg. d» 
Lys., Reisk. Orr. T. VI., Franz Lys. Eine kurze Schilderung in 
Dionys. Twr dyxalwv xglaig V. 1. Vgl. Eiusd. Is. 2. Lys. 12. 
14. Auch Photius Beurtheilung 1. 1. ist beachtenswerth.

8) Dionys. Lys. 2. Cic. Brut. 82. Quinet. XII. 10. 21.
Ö) Dionys. Lys. 3. Dem. 13. Nur in der panegyrischen Rede 

Weicht er zuweilen davon ab. Dion. I. 1. Vgl. Cic. On9. Quinet. 
IX. 4. 17.

10) Dionys. Lys. 4 — 6. avozoiep^aa za vo^paza «al orpoy/u-
als Erfindung des Lysias, öbgleich sie Theo-1 

phrast dem Thtasymachus zuschrieb. Dionys. Dem. 3. u. un­
ten. — S. die Vergleichung mit Thucydides bei Dion; Dem. 2., mit 
Demosthenes 13., mit Isaeus Is. 3 sqq. 16. 18., mit Isocrates 
Isocr. 2 sqq; 11., mit Dinarchus Din. 7., mit Isaeus u. Hyperides 
Hermog. d. f. or. II. 11. p. 490 sq. Vgl. Cie. Brut; 85. Favorin. 
bei Geil. N. A. II. 5. Uebrigens traut ihm Cicero d. opt. gen. 4. 
u. Or. 9. keinen erhabenen Aufschwung zu. Vgl. Theon progym. 
p. 21. Cam.

11) ^ll&onoda. Dionys. Lys. 7 sqq. Quinet. III; 8. 51. Phot; 
p. 488. b. Vgl. Ernesti lex. techn. p. 151.

12) Dionys. Lys. 10 sqq. Dem. 13. Id. Lys. 3; u. Din. 7. macht 
diese Grazie zu einem Kriterium bei Untersuchung über Echtheit 
und Unechtheit def Reden des Lysias. Vgl. Cic. Brut. 9. 10; 
Quinet. IX. 4. 17., X. 1. 78., X1I. 10. 24. Bernbardy Wiss. Synt. 
Einl. 8. 83. Wolf Vorles. II. S. 375.

13) *0 ngaypazixb$ xagaxir/Q. Dionys. Lys. 15., über ngoolpiov 17., 
18., nlozsi$ u. inikoyos 19. Vgl. Hermog. d. f. or. IL 

p. 490.

§• 4s.
tsocrates (7F.)<

Isocrates1), Sohn des Theodorus, wat geb. zu 
Athen 01. LXXXVL 1. 436. Der Wohlstand des Va­
ters verschaffte ihm eine gute Erziehung 2)j er hörte
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Tisias, Gorgias, Prodicus und Socrates 3). Natürliche 
Schüchternheit und Körperschwäche machten ihn zur 
unmittelbaren Theilnahme an den Staatsangelegenhei­
ten untauglich 4); daher widmete ei* sich der Theorie, 
und errichtete, vielleicht auch um seinen im Kriege 
mit Lacedämon zerrütteten Vermögensumständen wieder 
aufzuhelfen 5), eine Schule, zuerst in Chios 6), dann, 
da es hier nicht gehen wollte, zu Athen, wo er bald 
bei ausserordentlichem Beifall und Zulauf ein grosses 
Vermögen sich erwarb 7). Daher wurde ihm auch mehr­
mals die kostspielige Trierarchie angetragen 8); den 
Cabalen seiner Feinde zu entgehen, übernahm und ver­
waltete er sie aufs Glänzendste9). Schon bejahrt hei- 
rathete er die Wittwe des Sophisten Hippias IO). —■ 
Vor Allem gebührt Isocrates das grosse Verdienst, zu­
erst den wahren Werth und eigentlichen Zweck der Re­
dekunst richtig erkannt zu haben. Feind und Bekämpfer 
alles Sophistenwesens IT)j obgleich durch Sophisten ge­
bildet y verliess er zuerst die Behandlung physisch-phi­
losophischen Stoffes nach eristischer Methode und wandte 
sich zur politischen Beredtsamkeit I2), d. h. er gewann 
der Redekunst die practische Seite ab, er machte sie 
durch Anwendung aufs wirkliche Leben zum Organ ei­
nes sittlichen Staatslcbens I3). Danach ist seine ge- 
sammte rednerische Thätigkeit zu würdigenj obgleich 
sein Streben nach Verwirklichung dieses hohen Ideales, 
da es nur auf den engen Raum der Schule sich be­
schränkte, ohne den gewünschten Erfolg blieb. Noch 
sein letzter Athemzug kündigte den echten Patrioten 
an; er starb eines freiwilligen Todes nach der Nieder­
lage der Athener bei Chäronea 01. CX. 3. 338. 14).

1) Dionys. Halic. Isocr. 1., Plut. X Or. p. 83ö — 839. T. IX. 
p. 326 — 339. R., Philoslr. V. S. I. 17., Photins Bibi. Cod. 260. 
p. 486—488., Suid. v. ’Zvoxparijc, Anonym, ' ItjoxguTu; aus 
2 Florent. Mss. zuerst herausg. in ovIäo/tj wjroa.’iatjpfxrwy dymdo- 
iw 'JiHrivutwy ptiä GiifiFiwotwv Gnaöj) jlvög. MiiaroSvSn xal di}p. 
2%lva Bv^ er Btvvda 1816. 8., wdgdr. in d. Ausgg. d. Panegyr. 
v. Dindorf u. Raiter. — Brequigny Vies d. anc. orat. Gr. VoL I., 
G. B. Schivacli diss. d. vita et gen. scrib. Isocratis additis non- 
nullis ad loca quaed. Is. obss. P. I. II. Hal. 1765. 4., Fabric. Bibl.
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Gr. II. p. 777 sqq., Rarthelemy Reis. d. j. Anach. n. Uebs. III. 
S. 145 —162., B, d. Ballu hist. crit. I. p. 317 —236., Schlosser 
Universalh. Uebers. I. 2. S. 272 — 276, G. F. Drescher kurze 
Darst. des Lebens des Isokr. u. seiner Wirksamk. als Lehrer u. 
Redner, vor s. Debs. d. R. an Demoüikos, Büding« 1826. 4., P. 
J. Leloup Comm. d. Isocr. agendi norma, vivendi ratione, dicendi 
genere et officina, in s. Ausg. d. R. d. pace Mogunt. 1826. 8. 
p. 1 — 50., G. E. Benseler Isocr. Werke, I. B. S. 17 — 70., Wolf 
Vorles. II. S. 376«

2) Sein Vater besass eine Flötenfabrik, Dionys. Isocr. I. Da­
her die Anspielungen bei den Komikern, Plut. p. 836. E. Philostr. 
p. 506. — Isocrates hatte noch zwei Brüder, Telesippus u. Dio- 
mnestus, und eine Schwester, Plut. 1. 1.

3) Dionys. Plut. 1L 11. Aristot. b. Quinet. III. 1. 13. Cic. Or. 52«, 
Ob. §. 28. 6. Nach Einigen, wie Dionys, sagt, auch Therame- 
nes, ob. §. 39. 4. In Bezug auf Therameues wird auch Isocra­
tes mit Socrates verwechselt, Plut. p. 836. F. Ballu p. 217. Ben­
seler S. 22 f.

4) Isocr. Panath. §. 9. Philipp. §. 81. Plut. p. 837. A. Dio­
nys. Philostr. Phot. 11. 11. Lucian. Parasit. 42.

5) D. permut. §. 172. Plut. p. 837. A. Phot. 1. 1. p. 486« b. 
Cod. 176. p. 120. b.

6) Plut. p. 837. B. Phot. 1. 1. Er hatte daselbst nur 9 Schüler. 
Ebenda soll er auch die Verfassung nach dem Muster der atheni­
schen eingerichtet haben, wann, ist ungewiss. S« Wachsm. IL 
A. I. 2. S. 299.

7) Plut. p. 837. C. Dionys. Philostr. Phot. 11. II. Er hafte bald 
gegen 100 Zuhörer, von denen jeder 1000 Drachmen zahlte. Auch 
durch Schreiben verdiente er sich viel; so gab ihm Nicocles, Kö­
nig v. Cypern, für eine Rede 20 Talente. Plut. p. 838. A.

8) Plut. p. 837. C. p. 839. C. Zuerst 01. CVI. 2. 355. von Me- 
gaclides, wo er sie Krankheit halber durch seinen Sohn Aphareus 
verbat, Phot. p. 487. b., dann 01. CVI. 4. 353. von Lysimachus«

9) II toi avi: i36oew$ Avolpn/or. Die Rede ist erst
nach der Verwaltung geschrieben. S. das. §. 5.

10) Namens Plathane, deren jüngsten Sohn Aphareus er adop- 
tirte. Früher lebte er in vertrautem Umgänge mit Hetären. Plut. 
p. 839. A. B. Athen. XIII. p. 592. B. D.

11) S. Isocr. Reden x»ni iüv aotpioiäv, 'liltvrp; tywopioT §. 1—13« 
u. «vnödufMf. Wenn er aber x. <wp. 19. die Theoretiker 
als solche tadelt, so ist diess aus Quinet. Hl. 1. 14. so zu er­
klären , dass er erst im hohen Alter der Theorie sich zuwandte, 
und das or pe&uöw a/.V XfjfyaGtlai bei Plut. p. 838. E. auf 
frühere Zeiten zu beziehen ist.

12) Dionys. Isocr. 1. ntcpi’Qpsvi]* 3g jtaQnkaßwv ttjv twv

Zü/wv vno tüv nt(jl roqylav x«i nqwtayoQav ootpiUTÜv, Tt^töros 
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rydi^atv djib TaJr eqiotixmv nal tpvaixßv ini zag noltzixbg xal atgl 
zavzqv GTtbda&iv zyv E7tiozT)p.7jV öieteaeoev.

13) Manso verm. Aufs. S. 24—'32. Benseler S. 26 ff. — Isocr. 
d; perm; §. 3; Nicocl. §. 6 sqq. land. Hel. §. 4 sq. ovg (tk? oo- 
qpioraf) EXQ^v atpEpEvovg ravi^g ZE^QEiag zijg ev ptv zöig koyoig 
ElfXs/Xeii' TtQOgTToitipiv^i ev Öe toig i^yotQ ttoIvv r^öf) xqovöV E^ikij- 
ÄEy/zsvqc, Tr/v ali}&Elav Öiwxeiv xal nE^l t«? Tipaftig ev als Ttbliztvo- 
fiE&a Z&g OVVOVTag TtaiÖEVElV xat TEE^l EflTEELQiav ZT)V Z»T6JV yvp- 
VCt^ElV, EV&VpSHEVÜg OTI nolv XQEIIZOV EOTl TTE^l T0)V X?t30l^otv EttlEl- 
xüq öogdgftv i] TtEgi züv axg^OTülv dxgtß^s Emdzao&ai, x«i ptxgbv 
tzqoeXeiv ev zoi^ pEyäioig ftäkkov q izolv SiafpsyEtv ev Zoi? ptxQolg 
üal zdlg [itjdEV ngbg tov ßlov dipEXSotv. Vgl. bionys. Isocft 4 sqq. 
Darum heisst er auch mit Recht pater elöquöntiae bei Cic; d. 
Oft II. 2. —= Demnach dürfte wohl Paneg. 8- & Del der Definition 
det Beredts. in den Worten t« ze piyulu zanEivd noi^aai xal folg 
p.txgo'ig fiiys&og ngog&eivai, wenn aüch nicht mit Pauly Qüae^tt. 
Isocr. p. 15. eine Interpolation zu suchen, welche nadh Plut. 
p. 838. F. Hermog. d. f. or. II. 9. p. 464. Schol. p. 381. Longin. 
d. suhl. XXXVIII. 2. sq; sehr alt seyn musste, doch dieselbe mit 
Letzterm für eine Hyperbel zu halten seyn; Vgl. Schirach d. 
IsoCr. II. p. 57;

14) Plut. p. 837. E. Dionys. Philostr. Phot; 11. 11. PaUs. L 18; 7. 
Auct. Macrob. Luc. 23. Clinton F. H. p. 159 sq. Kr. Sein Grab 
beschreiben Plut. p. 838; C. D. Philostr. p. 503. Phot. p. 488. a.

§• 49.

Von IsoOrätes XXVIII Reden^ — denil nur so 
viel erkannte Caecilius von LX als echt an ’), — sind 
uns noch XXI übrig; Isocrates arbeitete besonders für 
die Schule; daher fallen diese Reden grösstenteils in 
das Bereich der sophistischen Beredtsamkeit; allein bei 
der hohem Tendenz, welche er der Redekunst unter* 
legte, und bei dem grösseren Publicum, für welches 
zugleich seine Reden bestimmt waren, verfehlte er 
nicht, denselben ein moralisch-politisches Element hei- 
zumischen, welches sie besonders charakterisirt3). Aus­
serdem sind noch X Briefe unter seinem Namen vor* 
handen. Verloren ist seine so dass seine Ver*
dienste um die Rhetorik nicht vollständig gewürdigt 
Werden können. Auch die Schriften seiner Commenta- 
toren 3) sind his auf Dionysius von Halicarnass 
Beurteilung4) sämmtlich untergegangen; jedoch letz* 
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tere bietet, so wie seine Reden selbst, ein sprechen­
des Bild seiner Bcredtsamkeit. Sein Stil ist rein 5), 
sein Ausdruck aber nicht, wie der des Lysias, ein 
treues Abbild der Natur6), sondern Erzeügniss eines 
künstlerischen Genie’s; oft schreitet er kräftig wie ein 
Heros einher 7), aber zu der erhabenen Rcdegewalt 
des Demosthenes verhält er sich doch nur wie ein Athlet 
zü einem VatCrländsvertheidiger 8). Er besitzt mehr 
Eleganz als wahre Grazie, mehr Pracht äk Ahmüth p); 
sorgfältig gerundeter Peripdenbau und häufiges Figu- 
riren macht seine Rede zwar wohllautend, aber oft 
durch Ueberfülle weitschweifig und monoton Io). Im 
praktischen Theile der Rede hingegen, in Wahl und 
Behandlung, in Vertheiluhg und Durchführung des Stof­
fes, ist er dem Lysias und Andern bei Weitem über­
legen 1 *) und überhaupt sind seine Reden auf’s Sorg-« 
faltigste äusgearbeitet I2)4

1) Plut. p. 838. D. Phot. Cod. 260. p. 486. b. Dionys, b. Plut. 
1. 1. nur XXV. Suidas 'lumtg. u. Eudoc. p. 247. zäh Jen XXXIL 
Vgl. Vatry Hecherches sur les ouvr. d’tsocr. que nous n’avons 
plusj in d. Mem. d. l’Acad. d. Inser. T. XIII. p. 162 —173. U. Bei­
lage IV.

Sämmtliche Reden des Isocrates erschienen in d. Sammi, v. Al­
dus, Dukas, Bekker. 8. Beil. I. Besonders: Ed. princ. Cur. 
Dem. Chalcondyla Mediol. 1493. f. (die Angabe ders. Ausg. in 8. 
h. Auger ist ein Irrthum. Fahr. B. Gr. II. p. 794). — Aus der 
Aldina flossen die Edd. Hagenoae 1583. 8., Frcf. 1540. 8., Ven. 
1542. 1544. 1549. 8., Basil. 1546. 1550. 1555. 1561. 8. — Per 
H. Wolf corr. et d. integro conversa et ann. adorn. Bas. 1553. 8., 
* C. ann. nov. et castig. ill. H. Wolf, Bas. 1570. £ (W.’s vollstän­
digste Ausg.), ohne d. Anm. w’iederh. Bas. 1571. 1582. 1587. 1594. 
1602. 1613. 8; — Adi. H. Wolfii argg. et marg. annot. Bäs. 
Guarin. 1567. 1571. 1579* 8. — C. lat. intp. H. W., H. Stephani 
in Isocr. diatr.- VIT, Gorgiae et Aristidis quaed. GU. Cantero intp. 
Exc. H. Stephanus 1593. f. (nähert sich wieder der Aid.), wTdgdr. 
Genev. 1604. 1642. 1(>51. 8. Lond. 1615. 8. Cantabr. 1686. 8. — 
C. lat. intp. H. Wolf. Par. 1621. 8. — C. nov. intp. cur. j. Tj Ä. 
Par. 1621. 8., C. not. gramin. Ai Pezieri, ib. 1631. 8, — C. int. 
H. W. Genev* 1636. 8. — jlöyoi urig rec. Ph. Fletcher Oxon. 
1726. 8. — Ad fid. codd. var. lect. vers. nov. et not. Üdi. Gb, 
Battie T. I. 7 orr. Cantabr. 1729. 8. T. IT. 14. orr. Lond. 1748. 
8. (der 2. Th. selten). Lond. 1749. II Voll. 8. — C. vers. nov.

6
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tripl. ind. var. lect. et not. ed. A. Auger Par. 1782. III Voll. 8. 
(incorrect). — Ad opt. exx. fid. em. var. lect. anim. crit. — instr. 
Gu. Lange Hal. 1803. 8. — Aoyoi x“l tmaTo)Ml gträ o/oXtaiv na- 
latüv etc. (A. Coray) Par. 1807. II Voll. 8., bilden die ersten 
Bände seiner ixi] ßtßlio ttyxy (Jen. Lit.Z. 1810. Nr.
183 —188). — Ed. stereot. Tauchn. Lips. 1820. II Voll. 16. — 
C. brev. ann. er. ed. Gu. Dindorf. Lips. 1825. 8. — Comm. instr. 
ab J.H.Bremi P. I. Goth, et Erf. 1831. 8. Bibl. Graec. Vol.XIV.—

Ueber Setzungen: Lat. v. Hier. Wolf c. castigatt. et comm. 
Bas. 1548. f., umgearbeitet Lutet. 1553. 8., Bas. 1558. 8., Aug. 
Vind. 1566. 8. u. in d. angef. Ausg. v» Wolf, Battie, Auger. — 
Span, por Ranz-Romanillos Madr. 1779. III Voll. 8. — Ital. da 
P. Carrario Ven. 1555» 8. — Engi, by J. Dinsdale Lond. 1752. 8., 
by J. Gillies (nebst Lysias) Lond. 1778. 4. — Deutsch v. W. Lange 
I. Th. Berl. 1798» 8., v. G. E. Benseler, IV Thle, Uebers. Bibl. 
d. gr. u. röm. Klass. Prenzlau 1829—1831. 16. — Franz, par 
A. Auger Par. 1781. III Voll. 8.

Erläuterungsschriften: Äusser den schon genannten C. 
Clauser Isocr. orat. omn. analysis, Bas. 1558. 8., M. Neandri 
Phraseologia Isocr. Bas. 1558. 8., P. J. Leloup Comm. d. Isocr. 
Aach. 1823. 8., Eiusd. Comment. Isocrat. II. Mogunt. 1825. 8., 
A. Pauly Aliquot quaestt. IsoCrateae, Heilbr. 1828. 4., K. E. A. 
Schmidt Quaestt. d. loc. quib. Xenoph. Isocr. Lucian. Stett.1831. 
4. (in Bezug auf s. Chrestomathie Halle 1831. 8.), J. G. Strang 
krit. Bemerk, zu d. Red. d. Isokr. 1. Heft, Cöln 1831. 8.

2) Die gerichtlichen Reden waren zum Theil Muster- u. Ue- 
bungssliicke für die Schule. Wahre Gerichtsreden hat Isocr. nur 
wenige geschrieben nach dem Zeugnisse seines Schülers Cephi- 
sodorus in npo? avTiy^acpai, keine nach dem seines
Sohnes Aphar eus in der Rede nfjbg MtyuxLl^rp», Dionys.Isocr. 18.

3) Philonicus der Dialektiker bei Dionys. Isocr. 13., Hierony­
mus der Peripatetiker aus Rhodus, Dion. I. 1. Cic. Or. 56, der Hi­
storiker Clemens, itgog AfQwwyov tüv ^looxgaT^g 
Suid. v. Klyp, Eudoc. p. 267, Cleochares aus Myrlea, avyxoioig 
Aypoo'&svbg xal *l<jox(jata$, Phot. Bibl. Cod. 176. p. 121., Didy­
mus aus Alex. Harpocr. v. ano pta&aipdmv.

4) T. V. p. 534 — 585. Dionys. Reisk. Kurz in der xp/ot? twx 
ap/a/wv V. 2. u. bei Phot. Cod. 159. p. 102. b. Cod» 260. p. 
487. b. — SchiraCh d. Isocr. P. II. p» 1—43. übertreibt.

5) Dionys. Isocr. 2. Dem. 4. 18» Hermog. d. f. or. I. 3. p. 259. 
Vgl. p» 270. 354. 356.

6) Dionys. Isocr. 2.
7) Dionys. Isocr. 3» ^avpaorov yäg xai piya to t^c ^Iuox^uths 

uaTaoxcvij? vipog, t/ouix^ pallov q ar^amiv^. Ibid. 11. ro pe- 
fai.onQfnf? T/QÜov. Dem. 4. lässt er ihn die peyalongsneca, oepvo-

xal xalLloyta des Thucydides und Gorgias nachahmen. Vgl. 
ibid. 18. 20.
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R) Cleochares aus Myrlea b. Phot. 1. ). Deuseiben Ausspruch 
schreiben Plut. p. 845. C. und Phot. Cod. 2C>5. p. 493. b. dem K., 
Philipp v. Maced. zu. S. Ruhnk. ad Rutil, p. 6. Vgl. Dionys. 
Dern. 28. Isocr. 11., wo er mit Lysias zusainmengestellt wird.

9) Dionys. Isocr. 3.' neyvxe yüy ytw u 
ö luox^nTov^ ßiltTnt. Quinet. X. 1, 79. 108.
10) Dionys. Isocr. 2. 3. Dem. 4. 18 sq. d. c. v. 19. 23. Rhet.I. 8. 

Vgl. Cic. Or. 52. d. Or. III. 44. Quinet. IX. 3, 74. Aquil. Rom. 
d. fig. §. 19. p. 201. Fr. §. 21. p. 203. Hermog. d. f. or. II. 11. 
p. 492 sq. I. 12. p. 355. 357. — Dionys. Isocr. 3. Z/yw ö’ ot/ 
OK di« mifio-' uvt5 Tavtt TtotjrTo$, ov/ htm fialro^uti. x. T. E. 
Vgl. Schirach d. Isocr. II. p. 42 sq., dagegen Spenge! p. 150 sqq. 
Daher auch Isocrates häufig unbewusst Verse mit einfliessen lässt, 
wie schon die Alten bemerken, Cic. Or. 56. Schol. Hermog. p. 
378. 386. Vgl. Spenge! p. 152 sqq.

11) Dionys. Isocr. 4. Dem. 51. Hermog. d. f. or. II. 11. p. 494. 
I. 4, p. 270.

12) Daher hat er auch für sein langes Leben verhältnissmässig 
nur wenig geschrieben. Allein er schrieb auch mehr für den Le­
ser als für den Hörer, Isocr. Philipp. §.25 sqq. Dion. Isocr. 2. 13. 
Quinet. X. I. 79. Schol. Hermog. p. 401. Vgl. Spenge! praef. u. 
p. 150.

§. 50.
Isocr at es Schüler und Gegner.

Kein andrer Rhetor war an berühmten Schülern so 
fruchtbar als Isocrates *). Ans seiner Schule gingen 
hervor Isaeus, Demosthenes, Hy peri des, sein 
Sohn Aphareus 2), Isocrates aus Apollonia 3), mit 
den drei nächstfolgenden Theilnehmer an dem berühm­
ten, von der Königinn Artemisia von Carien zu ihres 
Gemahls Mausolus Ehren angcstellten Wettkampfe 4), 
Naucrates aus Erythrä 5) , Theodectes aus Pha- 
selis 6), die Historiker Theopompus aus Chios7), 
rednerisch gebildet8), und Ephorus aus Cumä 9), 
ferner Philiscus aus Milet10), Cephisodorns, 
eifriger Vertheidiger seines Lehrers gegen die Anfein­
dungen des Aristoteles IX), Leodamas (ob. §.45, 20)., 
Androtion, Crates aus Tralles12), Coccus I3), 
Lycoleon I4) u. A. I5). Es fehlte aber dem Isocrates 
nicht an Gegnern, die ihn mündlich wie schriftlich an­
feindeten ; unter ihnen namhaft Aristoteles der

6 *
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Stagiritlfi), Aristoteles aus Sicilien I7), Antisthe- 
nes von Athen18), Alcidamas von Eläa I0) und 
Zoilus aus Ainphipolis, kein gemeiner Redner 2O), 
aber ein arger Zänker 2 £). In Polycrates dem Athe­
ner 32) griff Isocrates die ganze Sophistenzunft an.

1) Cic. Brut. 8. d. Or. II. 13. 23. Quinet. XII. 10, 22. Ver­
loren ist die Schrift v. Hermippus icür ’looxgaTug pa&t}Tav, 
Dionys. Is. 1. Athen. VIII. p. 342 C. X. p. 451. E. — Vgl. Bern- 
hardy wiss. Synt. Einl. S. 21.

2) S. ob. §. 48 , 8. 49 , 2. Vgl. Eudoc. p. 67. Bailu h. er. I. 
p. 220. — Nach Plut. X Or. p. 839. C. schrieb Aphareus deli­
berative u. gerichtliche Reden, worunter in seines Vaters Ange­
legenheit npog Meyctxleldijv ne gl lijs uvziö oueag. Dion. 
Isocr. 18. Din. 13. Nach Plut. 1. 1. war er auch Tragödiendich­
ter. Clinton F. H. p. 155. Kr.

3) Oft mit seinem Lehrer Isocrates verwechselt. S. Beil. IV. 
und über seine vermeintliche Rhetorik unten. Einstweilen Spal­
ding ad Quinet. II. 15, 4. — Nicht unparteiisch beurtheilt ihn 
Auct. ep. Socrat. XXVIII. p. 65. 67. — Said. v. ’füoxg. u. Eud. 
p. 247. nennen 5 seiner Reden: 'Ap,<pixTiovix6g, nnorgenTi- 
xög, negl t« pi] noiijaai negi rä (itr-
01X10^1]! ai, ntgi tij? iavtS noXiTtiag. — Vgl. Ruhnk. 
hist. crit. p. 84 — 86. Ballu h. er. I. p. 364.

4) 01. CVII. 1, 352. Plut. p. 838. B. A. Gell. N. A. X. 18. 
Suid. vv. 0foöexrf]g, ^laoxgar^g. Auch hier versteht Ruhnk. p. 85. 
mit Plut. und mit Zuziehung von Porphyr, b. Euseb. Pr. Ev. X. 3. 
p. 464. den Athener, Taylor Lectt. Lys. 3. mit Suidas den Apol- 
loniaten. 8. Clint. F. H. p. 141. u. App. p. 299. Kr.

5) Cic. d. Or. 11. 23., III. 44., Or. 51. Dionys. Is. 19. Phot. 
Bibl. Cod. 176. p. 120. b. Nach Auct. Rhet. Dionys. Vl. 1. schrieb 
er Leichenreden. Eine auf Cimon findet Ruhnk. h. er. p. 84. 
bei Plut. Cim. 19. S. m. Qu. Dem. II. p. 26. — Bei Diog. Laert. 
II. 55. ist weder Niifxgäeri, noch mit Ruhnk. ^owpuTr/ zu lesen, 
sondern wie schon Fabric. B. Gr. II. p. 790. vermuthet.
— Vergl. Ruhnk. hist. Cr. p. 84. Ballu I. p. 363.

6) Politus sCriptor atque ärtifex, Arist. b. CiC. Or. 51. Dionys. 
Is. 19. Alich unter Platon*s und Aristoteles Schülern genannt, Val. 
Max. VIII. 14, 3. Diog. Laert. V. 24. — Fragmente aus seiner 
Rede vopog b. Arist. Rhet. IL 23, 13., ibid. 17. aus seinem 
xgäirigi Aoy<i gyTOQtxol b. Steph. Byz. v. VgL
Phot. Bibl. Cod. 176. p. 120. b. Dionys. Ep. ad Amm. L 2. nennt 
ihn unter nug<xyyfi.pdiwv texvixüv (worüber unten) uvyyg<x(fsii 
"ywiGTal loytov grjTogixoiv. Auch Tragödiendichter, Steph. Byz. 
I. 1. Phot. Cod. 260. p. 487. a. Fabr. B. Gr. II. p. 323 sq. Clint. 
F. H. p. 141 sq« Kr. Er starb vor 01. CXI. 4j 333. Clint.
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p. 163 sq. — Vgl. Ruhnk. h. er. p. 83. Balla I. p. 361. 863. 
Fabric. 1. 1. p. 801. — Sein Sohn Theodectes schrieb nach Suid. 
u, Eudoo. p. 23Q. e/xw/uo»' ’llTteiQwrti, lotogixd
vnofivTipaTa, vo/Aipa ßayßagixd, Ti/v^v g7]Togixi]V iv ßißk. innt 
xai ukka tivu VTro^v^äTa. — Suid. v. &ß. u. Eudoc. p. 381. 
£lß VVTlog 0fOÖiXTtf TÄ ^'XaijkllX dvu/VfüOTIjg xai 01X611]$, 0$ 6Q^1]- 
loptvatv oixeiäv ngäiog, lyga^e ie%vag yyio^ixag, ptkiiag u xai 
enimoläg.

7) Fr. Koch pr. d. Theop. Chio historico Gr. Sedin. 1792. 8.» 
Eiusdem prolegg. ad Theop. ibid. 180.3. 4., A. J. E. Pflugk d. Th. 
vita et soript. Berol, 1827. 8., Th. fragm. ooll. etc. R. H. Eysso- 
nius Wichers LB. 1839. 8., F. C. Theiss Comm. d. Theop. Chii 
vit. et scr. Hal. 1831. 8. Vgl. Fabric. 1. 1. p. 801 sqq. Clint. F. 
H. App. p. 395. Kr.

8) Cic. Brut. 56. Quinet. X. 1, 74., II. 8, 11. Phot. Bibi. Cod. 
176. p. 130 sq. Suid. Oton. Panegyrische und deliberative Reden 
von ihm erwähnt Diouys. Ep. ad Pomp. 6. Bei Theon prog. p. 
15. 77. eyxaigiov Wiklnm/ u. bei Athen. VI. p.
230. F. XIII. p. 595. A. e tt iffto ki/ ngog ’AkeSavögoP, coli. 
Cie. ad Att. XII. 40., nach Ruhnk. p. 87. eine deliberative Rede. 
Allein oausas omnino nunquam attigerunt (Th. u. Ephorus), Cic. 
d. Or. II. 13. Beide warfen sich auf Isoorates Anrathen auf die 
Geschichte, Cic. 1. 1. Phot. Cod. 176. p. 121. a. Cod. 260. p. 
486. b., allein Theopomp blieb auch hier oratori magis similis. 
Quinet. X. 1, 74. lieber seinen Stil Dionys, d. vet. scr. eens. III. 3. 
Ep. ad Pomp. 6. Phot. 1. 1. p. 121. — Vgl. Ruhnk. h. er. p. 87—89. 
Ballu I. p. 368—371. — Theop. Bruder Caucalus schrieb 7/^>a- 
xlfw; iywfliov, Athen. X. p. 412. B. Vielleicht ist b. Phot. u. 
Suid. v. Arifinov xnxov statt Kavxaaog zu lesen Havxakog. — Ein 
Gegner des Th. war der Rhetor Theocritus, Strgb. XIV. p. 645. 
Athen. VI. p. 231. F. p, 540. A. Suid. Ocoxq. ZQiias- fpi~
Qonui avt5 i/Oio^iai Aißvi]$ xai e’unokui ■frarfiautai «u» koyot 
navqyvQixol, Eudoc. p. 230. Vgl. Clinton F. H. T. II. p, 477.

9) Cic. Quinet. 11. 11. Anm. 8. — Levis orator, Cic. or. 57. 
Vgl. 51. Dionys. Is. 19. Strab. XIII. p. 622, Phot. Cod. 176. 
p. 121. a., 260. p. 486. b. Fabric. 1. 1. p. 800. — Ephori fragm. 
coli, et ill. M. Marx. Praef. est F. Creuzer. Carlsr. 1815. 8. 
Additam. in Seeb. Mise. crit. Vol. II. P. 4. p. 754 — 756.

10) Dionys. Ep. ad Amm. I. 2. Is. 19. Hesych. Mil. d. dar. 
hom. h. v. Er schrieb Reden und das Leben des Redners Lycurg, 
Olympiod. ad Plat. Gorg. riyyinnti St avtw idäs • Mckr]Oiaxö$, 
jlfufixtiovixag, isyn] ^to^txi] sv ßißk. ß“, Jaoxodiyg ano+aoi$. 
Suid. dhk. Eudoo. p. 423. Ein Epigramm von ihm auf Lysias b. 
Plut. X Or. p. 836. B. S. Toup. Emend. in Suid. T. II. p. 194. — 
Bei Suid. v. ^ikioiog u. Eudoc. p. 423. aweia^f rsyi’^v ^1001x^1’, 
Si]gi]yo(H<ig xai ukka, liegt vielleicht Verwechselung zum Grunde, 
obgleich das. nowtov xuiä ^tooix^v lotoyiav sy^^ii'e von Philistus.
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dem Historiker aus Naucratis oder Syracus, dem Schüler des 
Dichters Euenus v. Paros, wohl gelten kann. — Unter Philis- 
cus Schülern d. Hist. Timaeus, Suid. Tip,, u. Neanthes v. Cyzi- 
cus, tyg. y.fxy.o^ißlag yai koytig nokkög Ttavyyv'jixtsg,
Suid. NftivÖ. Eudoc. p. 309. — Vgl. Huhnk. h. er. p. 88., Fa- 
bric. 1. 1. p. 801., BaUu 1. p. 360 sq.

11) Er schrieb dvr ty guipui ngog ^lg iut ot üt) , Dionys. Isocr. 
18, Athen. II. p. 60. E., HI. p. 183. B., VIII. p. 354. C., ferner 
die Gesch. des heiligen Krieges, Anon, ad Arist. Micom. III. p. 46. 
B., u. gegen Platon, Dion. Ep. ad Pomp. 1. extr. "Vgl. Dion. Ep. 
ad Anim. I. 8. Is. 19. Jons. scr. h. ph. I. 13- p- 96., Huhnk. p. 
83 sq., Clint. F. H. App. p. 386 sq. Kr.

18) Diog. LaerL IV. 83. Vgl. Huhnk. h. er. p. 86 sq., der ihm 
die Xo/ut b^p'rjyogtxoi, xui TigwßtvtixoI giebt, die sonst dem Aka­
demiker Crates aus Athen zugeschrieben werden. Ballu I. p.238.

13) Quinet. XII. 10, 21. u. d. Ausll. Suid. v. Koxxog. Huhnk. 
h. er. p. 64 , Ballu I. p 238.

14) Fragment aus seiner Rede vneg Xaßgis bei Arist Rhet. 
III. 10, 7. Vgl Huhnk. h. er. p. 64. Ballu I. p. 238.

15) Wie Xenophon (?) nach Phot. Bibi. Cod. 260. p. 486., Ti- 
motheus, ob. §. 45, 16., Asclepiades der Tragiker, Phot. 1. 1., 
Aeschines, Phot. Cod. 864. p. 490. b., Lycurgus, Id. Cod. 268. 
p. 497. a., Clearchus, Id. Cod. 284. p. 222. b., Straton , Diog. 
Laert. V. 61, Anuxagoras, Id. II 15, Dioscorides der Politiker, 
Athen. 1. p. 11. A. B. Isocrates selbst nennt in der Rede d. per- 
mut. §. 93. unter seinen Schülern Eunomus, Lysithides , Calip- 
pus, Onetor, Anticles, Philo nidesy Philomelus, Charmantides, 
Alles Männer von Verdienst.

16) Einstweilen Cic. or. 51. Dionys. Isocr. 18.
17) Diog. Laert. V. 35-, wo noch ein Redner Aristoteles zu 

Athen genannt wird. Benseler a. O. S. 67. hält A. von Sicilien 
für den Verf. der aristot. Schrift: nxiüv avvayw/y, warum, ist 
unklar. ‘

18) Diog. Laert. VI. 15. Ob. §. 33, 2.
19) 8. ob. §. 33, 3.
20) Suid. v. Zwikog. Eudoc. p. 203. — Dionys. Is. 20. Dem. 8. 

Ueber ihn als Techniker unten. Einige seiner Declamationen, von 
denen die berüchtigste ipöyog 'Ogygov, nebst Fragm. b. Strab. 
VI p. 271. Dong. d. subl. IX. 14. Schol. Plat. in Hipparch. 
p. 240 B.

21) Dionys. Ep. ad Pomp. 1. Ael. V. H. XI. 10. Suid. Olear. 
praef. ad Philostr. Heroic. p. 647 sqq. — Hardion sur les deux 
Zoiles, Mem. d. l’Acad. d. Inscr. T. VIII. p. 178. u. Ballu I. p. 
253- trennen den Vf. d. cOpiigop.ä<nt,lg von dem Rhetor. Vgl. Wolf 
prol ad Homer, p. CXCIL, Spengel p. ISO. 8. dagegen Lehrs de 
grammat. evot. et Zur. iu Jahn’s Jbb. XII. 1830. 1. p. 106 sqq. 
Clinton F. II. 11. p. 485.
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22) Lehrer des Zoilus, Ael. 1. 1. Mit Rednern von Geltung zu- 
sammengestelll v. Dionys. Dein. 8., aber xwog iv zotg 
voig, ipv/Qog ös xal (poprixog er totg tniSfMTixdig, 3s ev
tois %"(HtVTiajtov ötopivoig taziv. Id. Is. 20. Seine xa ztjyoQia 
l'axoazti^ Isocr. Busir. §. 4 sq. Quinet. IL 17, 4., III. 1, 11«, 
Diog. Laert. II. 38 sq., Ael. V. H. XI. 10., Schot Aristid. p. 180. 
Fromm., war nur Declamation. S. m. Qu. Dem. II p. 21. Gegen 
ihn schrieb Isocrates den Biasion;. Ihm vindicirt Spengel p. 75 sqq., 
das gewöhnlich dem Gorgias zugeschriebene e/x. "Eliv^g. Ei­
niges b« Arist. Rhet. II. 24, 3 , Demetr. d. eloc §. 120. Er schrieb 
tyxMfiiov Ogavv ß sku, Schot Gr. Arist. Rhet. p. 48., ntQt> 
ucpQoSlülwv, Athen. VIII. p 335. C. D. Vgl. Heeren ad Me- 
nand. d. enc. p. 20., Spald. ad Quinet. IL 17, 4., Ballu p. 238 sq.

§. 51.
Isaeus (F.).

Isaeus1) Geburts- und Todesjahr, so wie seine 
näheren Lebensumstände sind unbekannt 2). Er lebte 
zwischen 01. XC— CVIII., 420 — 348 3). Gebürtig zu 
Chalcis auf Euböa kam er frühzeitig, vermuthlich 
01. XCH. 2. 411. nach Athen4), wo er den Unterricht 
des Lysias und Isocrates genoss 5). Hierauf begann er 
gerichtliche Reden als Sachwalter für Andere zu schrei­
ben6), und errichtete eine Redeschule, wo er sich na­
mentlich mit dem Unterrichte des jungen Demosthenes 
beschäftigte 7). — Von LXIV ihm zugeschriebenen 
Reden erklärten die alten Kritiker bloss L für echt 8), 
nur XI, alle in Erbschaftsangelegenheiten geschrieben, 
haben sich erhalten9); seine technischen Schriften sind 
ebenfalls verloren. Isaeus scheint im Alterthume nicht 
eben häufig commentirt worden zu seyn I0); auch von 
ästhetisch-kritischen Schriften über ihn besitzen wir 
nur die Eeurtheilung von Dionysius von Halicar­
nass XI), aus welcher sich mit Vergleichung der uns 
übrigen Reden über seine rednerische Geltung Folgen­
des ergiebt. In manchen Stücken gleicht Isaeus seinem 
Lehrer Lysias, eben so rein sein Ausdruck, eben so 
deutlich und gedrängt sein Vortrag; allein anstatt, der 
Ungezwungenheit, Einfachheit und Aumuih des Lysias 
tritt im Stile des Isaeus vorzüglich das Gekünstelte,
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Gefeilte, Geschmückte hervor, ohne jedoch dem Kräf­
tigen, Eindringlichen des Vortrags im Mindesten Ab­
bruch zu thpn 12). Dasselbe zeigt sich in der Behand­
lung des Gegenstandes, namentlich durch künstliche 
Verlegung des Stoffes und schlaue Verflechtung dep Ar­
gumente in die einzelnen Partieen der Darstellung l3), 
gleichsam pin wohlberechnetcs Vertheilen von Licht 
und Schatten I4). Diese Kunstfertigkeit war es auch, 
welche ihm bei seinen Zeitgenossen Neid und Tadel 
zuzog Der von Antiphon erfundenen und von Iso­
crates begründeten politischen Rede endlich gab er 
schärfere Umrisse, die aber erst sein genialer Schüler 
Depiosthene^ weitpr ausführte

1) Dionys. Hal. Isaeus 1., Plut. X Or. p 839. T. IX. p. 339 — 
841. R., Phot Bibi. Cod. 263. p. 490. a., Suid. v. Anonym. 
yivog bei Reisk Diop. T. V. p 586 sq. u. in d. Ausgg, v. 
Aid. Bekk. Schümann. — p’abric. Bibl. Gr. II p 808 sqq., Ballu 
hist. er. I. p. 239—350., Schümann praef. ad Is. p. V—VII., Wolf 
Vorles. II. S- 377., J. Aen. Liebmann d. Is. vit- et scriptis comm. 
Hal. 1831. 4.

2) Wach Dionys. Is, 1. Schuld des Hermippus, der in seiner 
Schrift über Isocrates Schüler Isaeus fast mit Stillschweigen über­
ging — Eipige, wie Sylburg ad Dion. Js. 1. und Rüster ad Suid. 
haben eines viel später lebenden Sophisten Isaeus Lpbepsbesphr. 
bei Philostratus fälschlich hierher bezogen.

3) Nach Ramberger zuverl. Nachr. I. 8. 249. 01. LXXXVII. 2 — 
CV. 2. Aber die Rede nfQl ‘AnoXi.o5wqov xl/^v ist 01. CVI 2^ 
geschrieben. Schümann 1. 1. p. V. u 354. Liebmann 1. 1. p. 7. 
vermuthet, er sey zur Zeit der Expedition nach Sieilien 01. XCI. 
415. geboren, und habe Ob XCVII— CVI geblüht-

4) Hprqiipp. lib.. II nennt ihn Athener, Demetrius ntql tüv 
pfwvvpwi’ nuiijTtw Chalcidenser. Harpocr. v. Vawtoj Schü­
mann p. V. sucht diess so zu vereinigen, dass Isaeus Eltern Nach­
kommen der Kleruchen gewesen, die kurz vor dem Perserkriege 
von Athen nach Ohalcis geschickt worden. Nach Athen kam er 
vielleicht nach dem Abfall von Euböa 01 XC1I 2. Schöm. p. VI. 
Doch zeigt Liebmann p. 3 sq. die Unsicherheit dieser Annahpip. 
Er hiess Athener, weil er in Athen lebte und lehrte. Vgl. in. 
Comm d. publ, Atb. honor p. 38- ann. 27.

•Q Lysias genannt von Plut. Phot. 11. 11., Isoprates v. Her- 
piippus |$. Dionys. 1. 1. Phot. Cod, 260. p.487. a., Favop. v.
AÜct. gen. Is. Vgl Schüipann p. VI. Liebm. p. 7 sq.
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6) Dionys. Is. 2. ycw? pivTOL loyav wog daxijTiis eyivsTo, t5 
SixavixS. Von den uns übrigen Reden soll er nur die t« Vz- 
xooTgixTu xtfot:, wie d. Vf, des Arguments sagt, gesprochen haben. 
Vgl. Liebmann p. 14 sq.

7) Plut. d. gier. Ath. p. 350. C. Was Plut. X Or. u. Phot. I. 1. 
berichten, dass Isaeus den Demosthenes «ttoot«? oyo^s um 
10,000 Drachmen unterrichtet, ist vergl. mit Plut. Dem. 5. X Or. 
p. 837. D. u. Suid. 3Ia. (äpiu&l) höchst zweifelhaft. Die Wahrheit 
mag in der Mitte liegen. Vgl. Dionys. Is. 1. 4. 20. u. über seinen 
angeblichen Antheil an Demosthenes epitropischen Reden Plilt. p. 
839, E. F. Phot. 1. 1. Liban. vit. Dem. p. 3.

8) Plut. 1. 1. S. Beil. V. Fragmente bei Schöm. p.155 —168.
0) Früher nur X. Im J. 1785 ward in einem Cod. Laurent, noch 

eine XI. ntqi t5 Mev ex Id & ? x^^qu gefunden u. herausg. v. 
Th. Tyrwhitt Lond. 1785. 8., dann in d. Gott, Bibl. f. alt. Lit. 
v. K. 1788. III. Hft. und v. J. Conr. Orelli mit J. Casp. Orellii 
or. Jsocr. d. penn. Turic. 1814. 8, Ijn J. 1815 endlich fand 4< 
ip einem Cod. Ambros, die bisher fehlende grössere Hälfte der 
Rede ne Qi 15 K A e w v v p u x A o n, und gab sie heraus MedipL 
1815. f., nebst d. Var. letft. ad or. Menecl. aus ders. Hdsch., ohnp 
Verbess. wdgdr. in Classic. Auct. e Codd. Vat. cd. A. Mai T. IV. 
Rpm. 1831. p. 280 — 305.

Sämmtlicjie Reden erschienen in den Sammi, y. Aldus, Stephanus, 
Jfiiniati, Reiske,Dukas, Bekker. S. Beil. I. Besonders; Ed, stereot, 
Tauchn. Lips. 1820. 13, — Cur. G, H. Schäfer Lips. 1822. 8. —■ 
* Rec. annot. crit. et comment. adi. G, F. Schötnann, Gryphisw. 
1831. 8. — UeberSetzungen : Lat. in d. Ausgg. v. Miniati 
u. Reiske, — Engi, by W. Jones, with prefatory discourse, no- 
tps crit. and hist, and a ponjmentary, Lond. 1779. 4. u, im IX. T, 
seiner Works Lond. 1799. —■ Franz, par 4- Auger (nebst Ly- 
curg ii. Andoc.) Par. 1783. 8. — Deutsch v. Schümann, Gr. Pros, 
Stultg. Metzler 1830. II B. 12. (Nr. 70. 71).

10) Es findet sich nur Didymus aus Alexandria, dessen vnopvi]-r 
paia ''luaiü Harpocr. v. yantfkla anführt, Vgl. id. v. navüaiola.

11) Bei Reisk. Dion. T. V. p. 586 — 629. u. Orr. Gr, T. VII,
12) Dionys. Is. 2. 3. aoov ts dnoleinnui Tys yaijnos exelvys, to<1- 

Srov vneydyei, Ty öeivoitm vys xaTaoxevijs. Vgl. Phot. 1. 1.
13) Dionys. Is. 3. 14 sq. Hermog. d. f. qr. II. 11, p. 490,
14) S. d. Vergleichung bei Dionys. Is, 4.
15) Dionys. Is, 4. qr Se negi aur5 öp$a nagu to7$ tote yoyTtias 

x<ti undiyst ms 3etvb$ avyg leyviTtvoai loyovg tni r« 
xal eis t5io 3ußd)J.eto x, t. s. Vgl. 16,

16) Plut. p. 839. F.
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III. Zeitraum.

Makedonisches Zeitalter, v. 01. CV. j. 360. bis xu 
Alexander s v. Maced. Tode^ 01. CXIV, 2. 323.

52.
Macedonien.

Nach den Schlachten bei Leuctra und Mantinea 
geriethen die drei um die Hegemonie kämpfenden Haupt­
staaten von Griechenland, Athen, Sparta und Theben, 
in eine gänzliche politische und ethische Zerfallen- 
heit *). Pa trat 01. CV. 1. 360. zuerst sein Erbreich 
erobernd Philipp von Macedonien2) auf, und seiner 
schlauen Politik gelang es, die schon locker gewordenen 
Bande der Einigung zwischen den griechischen Staaten 
vollends zu lösen. Diess der Schlüssel zur Hauptauf­
gabe seines Lebens, die er sich gestellt, zur Zertrüm­
merung des Perserreiches. Die Umgarnung Griechen­
lands, die mit dem Umsturz des Heerdes der griechi­
schen Freiheit, Athens, endete, sollte nur das Vor­
spiel zu einer grossen welthistorischen Tragödie bilden, 
ein Vorspiel so künstlich angelegt, dass es seines Glei­
chen sucht. Der grosse Schauplatz war auf der einen 
Seite Thracien, die Brücke nach Asien, auf der 
andern Thessalien, unter dem Drucke seiner Ty­
rannen seufzend, P ho cis, belastet mit dem Fluche 
des Tempelraubes und Nationalhasses, Theben, in 
gefährlicher Stellung zwischen seinen Nachbarn und den 
aufsässigen Städten Böotiens, Athen endlich, nach 
Sparta’s Fall zwar wieder freier athmend, aber durch 
inneres Zerwürfniss niedergehalten. In der That nicht 
glücklicher konnten sich die Verhältnisse für Philipp’s 
Vorhaben gestalten, aber es gehörte auch sein politi­
scher Scharfblick dazu, mit Erfolg sie zu benutzen. 
Zuerst war es sein zweideutiges Benehmen um Amphi- 
polis J), welches einen Theil seiner Pläne enthüllte; 
es bereitete die Besitznahme von Thessalien 4), wie 
die Zerstörung von Olynth die von Thracien vor 5).
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Der*heilige Krieg6) öffnete ihm die Pforten Griechen­
lands; bald verflogen war der patriotische Eifer der 
Athener bei Besetzung der Tliermopylen 7); zur Rath- 
losigkeit gesellte sich Verrätherei; das unglückliche 
Phocis unterlag8). Zu spät war die Reue der Athener; 
zwar leuchtete ihnen noch einmal die Sonne des Glücks 
in den Kämpfen mit Philipp in Thracien 9); allein mit 
seiner Berufung zur Auskämpfung des letzten heiligen 
Krieges IO) ging sie für immer unter. Philipp besetzt 
Elatea. Ein ungeheurer Schrecken fasst die Gemüther; 
aber noch einmal ermuthigt im Bunde mit Theben wa­
gen sie den grossen Kampf auf Tod und Leben. Aut 
dem Schlachtfelde von Chäronea fielen die letzten freien 
Männer Athens Ir). Philipps Benehmen gegen die ge- 
demüthigte Stadt war mild und gnädig. Auch Alexan­
der I2), der nach Philipps Tode 01. CXI. 1. die Rie­
senpläne seines Vaters aufnahm und zu Ende führte, 
liess ihr wenigstens einen Schatten von Freiheit I3). 
Allein auch dieser letzte Schatten schwand nach Alexan­
ders Tode in der Schlacht bei Crannon gegen Antipa­
ter I4). — Der Beredtsamkeit aber eröffneten diese 
politischen Stürme ein weites Feld. War nun auch der 
alte gute Geist von der Gesammtheit gewichen, gab 
auch das Volk in der Versammlung lieber Lustigma­
chern und Neuigkeitskrämern, als echten Patrioten Ge­
hör I5), nahm in den Gerichten auch der Sykophantis- 
mus bis zur Abscheulichkeit überhand 16): so versöhnt 
uns doch mit diesem Unfug das Auftreten von Männern,» 
die einer bessern Zeit anzugehören verdienten.

1) Die Masse des Stoffs gestattet nur kurze Andeutung. Mehr 
über Einzelnes bei den Bednern selbst. Im Alig. Wachsmuth H. 
A. I. 3. s. 283—298. 307 ff. Hermann Lehrb. d. gr. St.A. §. 172.

2) Demosth. orr. Philipp., d. corona, d. fals. legat., Aeschines 
d. f. 1., Diod. Sic. lib. XVI., Justin, lib. VII—IX., Plutarch. Vitt. 
Phoc. Demosth. Alex. Von Neuern J. de Tonrreil Anm. z. s. 
Uebs. d. Phil. Red. Par. 1704. 4., Seran de la Tour hist. de Phi­
lippe Par. 1740. 12., CI. M. Olivier hist. d. Phil. Par. 1740. II Voll. 
12., de Bury hist. d. Phil. Par. 1730. 4., Th. Leland hist, of the 
life of Philip Dubl. 1758. 4. Loud. 1760. 4., L. C. Valekcnarii or. 
d. Phil. Ainyntae f. indole, virtutibus, rebusque gestis, causis 
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externis fractac Graeo. libertatis, Franequ. 1760. 4. u. in T. Hem- 
sterhusii et L. C. Valckenarii Orr. DB. 1784, 8. p. 225 — 282., P. 
J, Vogel Biogr. grosser u, berühmter Männer d. Alt. II- Th. Xürnb. 
1790, 8., Drumann Ideen u. s. w. S, 21 — 58., A- G. Beoker De- 
mosth. als Staatsm. u. Red. Th. I., B. G. Weiske de hyperbole 
errorum in hist. Phil, oommissor. genitr. P. I — III. Lips. 1818, 
1819, 4„ Wachsmuth H. A. I. 2. 8. 339 — 350., Schlosser Univer- 
salh. Lebers. I. 3. S- 47 — 90., F« Winiewski Comment. ad De- 
jnosth. or. d. cor. Monast. 1829, 8., Hermann Lehrb. §. 173 ff., L. 
Flathe Geschichte Macedoniens, Th. 1. Leipz. 1832. S. 47 — 244.

3) 01. CV. 4. J. T. Vöinel Lineamenta. belli Ainphipolitani. Frcf. 
1826. 4., Eiusd. prolegg. ad Dem. Phil. p. 50 — 57., Winiewski 
Comm. o. 2. p. 39 sqq;, Flathe a. O. S. 49 ff. 111 ff.

4) 01. CVI. 4. Diod. XVI. 84 sq., Wachsmuth 8- 342., Flathe 
8. 115. 145. 148 ff.

5) 01. CVIII. Vömel de Olynthi situ, civitate, potentia et ever- 
sione. Frcf, 1827. 4., Wachsmuth S. 343 f., Winiewski 2. p. 66 sqq., 
Flathe S. 114 f. 181 ff.

6) 01, CV. 4—CVIII. 2. Diod. XVI. 23 sqq. Wachsmuth S. 
341 ff., Winiewski 2. p. 43 sqq., Flathe S. 123 ff. 189 ff.

7) 01. CVI. 4. Dem. d. cor. p, 236. §. 31 sqq. Diod. XVI. 38. 
Winiewski 2, p. 50 sq., Flathe S. 153 f.

8) 01. CVIII 346. Dein. d. f. 1. p. 362 sqq. §. 67 sqq, Diod. 
XVI. 60. Flathe 8. 194—210.

9) 01. C1X. 2. — CX. 1. unter Diopithes im Chersones u. Phocion 
in Byzanz. Dem. d. Chers., d. cor. p. 254 sq. §.,87 sqq. Plut. 
Phoc. 14. Winiewski 4, p. 183- U. tabb. chron. p. 3^58 sq., Flathe 
$. 224 ff.

10) 01. CX, 1. Dem. d. cor. p. 275 sqq, §. 142 sqq, Aesch. c, 
Ctes. p. 505 sqq. 536. R. Winiewski 5. p. 207 sqq., Flathe 
S. 228 ff.

11) 01. CX. 3. Dem. d. cor. p. 284 sqq. §. 169 sqq. Diod. 
XVI. 84 sqq, Weiske d. hyp. HJ. P- 20 sqq., Winiewski 5. p. 239 
sqq., Flathe 8. 234 ff.

12) S. die Zusammenstellung seiner Biographen in Freinshemii 
Comment. iii übb, superst. Q- Curtii, Argent. 1639. 8. praef. c. 4., 
Fabric. B. Gr. III. p. 32 — 54., Ste Croix Examen critique des an- 
eiens historiens d’Alex. le Grand, Par. 1775. 4. Ed. II. augm. 
Par- 1804. 4., engl. v. R. CJayton Lond. 1793, 4., Schöll Gr. Lit. 
Uebs. II. S, 117 — 125,, — Flathe a. O. S. 244 — 426.

13) DiQd. XVII. 15. Plut. Dem. 23. Phoc, 17. Alex. 23.
14) Im Lamischen Kriege, der 01. CXIV. 2. 323 unter Leosthe- 

nes Führung begonnen, mit der Schlacht bei Crannon 01. CXIV. 
3. 322. endigte. Diod. XVIII. 8 sqq. Plut. Phoc. 23. Vgl. X Gast 
Gesch. v. Griechen!. seit Alex, d. Gr. A. d. EugL Leipz. 1796. 8. 
Flathe S. 415 ff.
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15) Dem. d. f. 1. p. 349. g. 23., p. 355. 46. Ad ep. Phil,
p. 156. §. 17. Dem. b. Phot. Bibi. Cod. 265. p. 495. a. Vgl. 
Wachsmuth S. 354 f.

16) Wachsmuth S. 355 f.

Die Demagoge

§. 53.
A. Antimacedonische Partei.

Demagog lind Redner ist in dieser Periode iast 
gleichbedeutend, so unwiderstehlich der Drang die ver-» 
wickelten Angelegenheiten noch mehr verwirren zu helfen. 
Die Haupttendenz der Demagogie bleibt die frühere; 
als charakteristisch aber für diese Zeit tritt sie hervor 
namentlich seit der Truggesandtschaft an König Phi-* 
lipp Ol. CVHL 3- 346. in der Vertretung der maccdo- 
nisehen und antimacedoniscben Partei. Noch 
währt die Scheidung fort Zwischen den eigentlichen De­
magogen und den Strategen ohne unmittelbaren Ein­
fluss auf das Innere, obgleich auch hier nicht ohne 
Ausnahmen, wie der hochherzige Phocion2), fünf 
und vierzigmal Strateg 3), aber auch in der Versamm­
lung nie um ein scharftreffendes Wort verlegen 4)* 
Nächät ihm stehen an der Spitze der antimacedo­
nischen oder echt patriotisch gesinnten Partei Ly- 
curgusj Demosthenes, Hyperides,— Polyeüc-* 
tus aus Spbettus, schwerfälliger Redner 5), aber eifrig 
zuin Kriege mit Philipp mahnend und werbend6), Dio* 
phantus, unter den Besten genannt7), Hegesip- 
pus, Gesändtschaftsgcnoss des Demosthenes 8), Möe- 
rocles, nicht vortheilhaft als Feind des Lycurg und 
seiner Kinder bekannt aber mit unter denen, deren 
Auslieferung Alexander verlangte10), Aristophon aus 
Kollytds, einflussreich11), und Dem och ar es, De­
mosthenes Neffe, freimüthig bis zur Unverschämtheit 12), 
Redner und Historiograph13). Eine untergeordnete Rölle 
spielten Callisthenes I4), Democrates I5), Ephial- 
t e s 16), Damon17), T i m a r c h u s 18), H e g e s a n* 
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der19), Himeraeus 2O), Demon21), Aristoni- 
cus22), Clitomachus 23).

1) Plut. Phoc. 7. So Chores, Vömel prolegg. ad Philipp p. 
60 sq., Charidemus, F. C. Rumpf, d. Charid. Orita Giess. 1815. 
4., Winiewski Comm. ad Dem. d. cor. p. 305 — 316. Beide nach 
Arrian. I. 10. 7. von Alexander mitgefordert. Plut. Dem. 23. nennt 
nur Charidemus, den Rumpf ohne Grund vom Feldherrn trennt, 
Ruhnk. h. er. p. 92 sq., Wachsmuth II. 1. S. 341., Clinton F. H. 
p. 163. Kr. — Im X. B. v. Theopomp Philipp, befand sich ein 
Exctlrs tql tüv Av&riv yo i Sr/paywyäv, Athen. IV. p. 166. 
D. In Ermangelung dessen s. Wachsmuth H. A. I. 2. S.359—368, 
409 ff. *

2) Plut. Phoc. (7.) Diod. Sic. lib. XVI—XVIII. - P. J. Vogel 
Biogr. Th. I., Heyne res a Phoc. In rep. Ath. gestae in discept. 
vocatae Gott. 1787. f. und Opusc. III. p. 346 — 363., F. v. Raumer 
Einl. x. Uebs. v. Aesch. u. Demoslh. Red. geg. u. für Ctes. Berl. 
1811. 8., Wachsm. a. 0. S. 357 f. 410 f.

3) Plut. Phoc. 8.
4) Plut. Phoc. 5. 9. 10. 20 sqq. Dem. 10. Apophth. VI. 

p. 711.
5) Plut. Phoc. 9. Ein Fragm. aus seiner Rede gegen Dema- 

des b. Apsin. Rhet. p. 708. Aid. Ruhnk. h. er. p. 81 sq. — VgL 
Arist. Rhet. III. 10. 7. Diog. Laert. VI. 23. — Plut. Dem. 10. 
Phoc. 5. Pr. pol. p. 803. Im Allg. Ruhnk. hist. er. p. 80 — 82., 
der den Sphettier P. von einem andern bei Diog. Laert. II. 33. 
trennt, B. de Ballu hist. er. I. p. 351—353., Wachsmuth S. 364.

6) Plut. ^hoc. 9. Dem. Phil. III. p. 129. §. 72. (01. CIX. 2. 343.) 
Plut. X Or. p. 841. E., 844. F., 846. C. Phot. Bibl. Cod. 265. 
p. 493. a., 494. b. Jedoch Gehülfe des Midias, Dem. c. Mid. p. 
560. §. 139. — Vgl. Din. c. Dem. §. 58. 100. Athen. IV. 
p. 166. I).

7) Dem. d. f. 1. p. 436. §. 297. Vgl. ibid. p. 368. §. 86., p. 403. 
§. 198. c. Lept. p. 498. §. 137.

8) 01. CIX. 2, 343. Dem. Phil. III. p. 129. §. 72. — Vgl. d. f. 
1. p. 447. §. 331., p. 364. §• 72 sqq. d. cor. p. 250. §. 75. Plut. 
Apophth. T. VI. p. 711. Kqwßvlog genannt, Aesch. c. Cles. 
§. 118. c. Tim. §. 64., Harp. Suid. v. Von ihm ist wahr­
scheinlich die demosth. Rede 7t epi A Z o a, s. einstw. \ömel: 
ostend. Hegesippi esse or. d. Hal. Frcf. 1830. 4. Auch die n. 
tüv 71 (lös 'Aktl-. ovv&7]y.üv vindicireu ihm einige. S. Beil. 
VII. I. A. 17. — Im Allg. Ruhnk. hist. er. p. 78 sq., Intpp. ad 
Plut. Vit. Par. T. I. p. 45 sq. ed. Fr., Ballu I. p. 349 sq., Wachs­
muth S. 364 f.

9) Dem. Epp. 3. p. 1478. Doch nennt Plut. X Or. p. 842. D. 
Thrasycles. 8. Pinzgcr x. Lyk. S. 24., Schaf. App. ad Dem. V.
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p. 743. - Im Allg. Ruhnk. p. 70 sq., Ballu I. p. 350 sq., Wachs­
muth S. 3ß5. Falsch zuweilen statt Mot§oK^g, Ruhnk.
p. 79.

10) Plut. Dein. 23. — Uebrigens vgl. Dem. d. f. 1. P- 435. §. 293.
Or. c. Theocrin. p. 1339. S- 53 sqq. Arist. Rhet. III. 10, Athen.
VIII. p. 341. F.

11) Ob. §. 45, 11. — Dem. d. cor. p. 248» §. 70., p. 281. S- 102.
d. Chers, p. 97» S- 30. d. f. I. p. 434. §. 291., p. 436. §• 297.
Vgl. Hyperides gegen ihn, Schol. Plat. Theag. p. 384. Bk. Poll. 
VII. 11. Aeschines war Schreiber bei ihm, Auct. vit. Aesch. in.— 
Im Allg. Ruhnk. p. 46., Ballu I. p. 166., Clinton F. H. p. 129. Kr., 
Wachsmuth S. 279 f. u. Beil. 8.

12) Senec. d. ira III. 23., Ael. V. H. III. 7., VIII. 12. Gegen 
Timaeus Vorwurf der Unsittlichkeit (Harpocr. v. rö itoov jiIq) 
vertheidigt ihn Polyb. Reliqu. XII. 13. — Im Allg. Voss d. hist. 
Gr. I. 11., Jons. d. scr» h. ph. I. 17., Vales. ad Exc. Polyb. p. 10. 
ad Harp. p. 295., Ruhnk. ad Rutil, p. 7 — 9., Ballu I. p. 372—375., 
Wachsmuth S. 410., Clinton F. H. p. 197. u. App. p. 390 sq. Kr. 
Vgl. d. Decret bei Plut. X Or. p. 851.

13) Redner, Cic. d. Or. II. 23. Brut» 83. Plut. p. 840. D. 
Fragm. b. Rutil. Lup. p. 7 sq., 66. ed. Lugd. Ueber seine spätere 
rednerische Thätigkeit einstw. Clinton p. 179 sq. Kr. — Historio­
graph, Cic. Brut. 83., Auct. Luc. Macrob. 10.

14) Dem. d. cor. p. 238. g. 37., Epp. 3. p. 1482. Athen. VIII. 
p. 338. F., 341. F. Von Alex, initgefordert, Plut. Dem. 23. — 
Ueber ihn u. die folgenden Wachsmuth 8» 365.

15) Dem. d. cor. p. 235. §. 29., p. 291. §. 187. Fragm. b. Arist. 
Rhet. III. 4. 3. Vgl. Ballu I. p. 363.

16) Einflussreich durch persisches Gold. Plut. X Or. p. 848. E. 
Phot Bibl. Cod. 266. p. 495. b. Von Alex, mitgefordert, Plut. 
Dem. 23.

17) Plut. Dem. 23. (Diotimus bei Arrian. Exp. Alex. L 10).
18) Dem. d. f. 1. p. 433. S- 286.
19) Aesch. c. Tim. §. 55 sqq. 110 Sq. 154.
20) Demetrius Phalereus Bruder, Plut. Dem. 28., X Or. p. 846., 

Athen. XII. p. 542. E.
21) Plut. Dem. 27. Athen. VIII. p. 341 F., XIII. p. 593. F.
22) Plut. Dem. 28.
23) Dem. Phil. III. p. 129. §• 72.

54.
B. Macedonische Partei.

Diesen Patrioten gegenüber stand die macedo- 
nisch gesinnte Partei, deren Glieder grossentbeils nur 
irregeleitet oder aus Mangel an politischem Scharfblick 
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durch Lauigkeit für die gute Sache, seltner durch offe­
nen Verrath den Fall des Vaterlands beschleunigten J). 
An ihrer Spitze Aeschines, Eubulus aus Anapbly- 
stus, anfangs Feind *), dann besoldeter Anhänger Phi­
lipps 3) und Demosthenes Gegner4), Verschwender des 
Staatsvermögens 5); von Aeschines j seinem vormaligen 
Schreiber, wandte er angeblich die Strafe für Trüg 
bei der Gesandtschaft6); — Philöcrates, an Nichts­
würdigkeit keinem nachstehend 7), schon seit OI.CV;3. 
in inacedonischem Solde und dess sich offen rüh­
mend 8), Aeschines Gesandtschaftsgenoss9), aber zu­
letzt doch landesflüchtig IO); — Demades11), vöm 
Schiffsruder nicht ohne Beruf zürn Staatsruder empör­
gestiegen I2), aber unsinniger Verschw ender und Schlem­
mer I3), 01. CVII. 4.— CXV. 2., Söldling der Mace- 
donier Philipp, Alexander und Antipater I4) und De­
mosthenes Todfeind 15); als Redner aus dem Stegreif 
nicht zu verachten16); — Pytlieas, Rednör durch 
Selbstbildung 17), witzig I8), aber ohne festen politi­
schen Charakter und keiner der Besten 19); — und die 
unbedeutenderen Hegemon30), Cephisophon 2I), 
Phrynon 22), Agnonides 23), Stratocles 24) m A. 
Äusser diesen sind noch einige Männer von rednerischem 
Rufe zu erwähnen, deren Antheil an der Demagogie 
nicht zu ermitteln ist, und sich wohl meist nur auf Sy­
kophantenkünste beschränkte, wie Androtion 25), 
Aristogitön 36), Cydias 3T), Aesion 28), Phili- 
nus 29), Menesächmus 30), Democles 3I)> Calli- 
crates 32), Leosthenes 33), Charisius 34), Eu- 
thias 35), Lacritus 3Ö).

1) Argurri. ör. Dem. d. f. 1. Vgl. Weiske d. hyperb. I. p. 32 sq.
2) Dem. d. f. 1. p. 438. §. 304. — Im Allg. Huhnk. 1». cn p.

65 — 68., Balin I. p. 250 — 253., Boeckh Staatsh. I. 8. 16t. 242.,
Wachsmuth S; 366. — Eubulüs det Anaphlystier ist nicht zu
verwechseln mit dem Pt'obalisier, Or. c. Meaer. p. 1361. §. 48.,
wie Phot. Cod. 264. p. 490. b. thut, und dem Cyprier b. Dem.
d. cör. p. 249. §. 73. — Eine Rede von ihm gegen Chares er­
wähnt Arist. Rhet. I. 15, 15.

8) Dem. d. f. L p. 434 sq. §. 290 sqq., d. cor. p. 938* S*
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4) Vlp. p. 7. 24 sqq. ed. Par. Dem. Mid. p. 580* §. 206. Vlp. 
p. 375. 379. Aesch. d. f. 1. §. 8. Veber die gemeinschaftliche 
Verwaltung Beider Ruhnk. p. 67*

5) Aesch. c. Ctes. §. 25* Din. c. Deirt. §. 96. Theopomp. b. Har­
pocr. V* ließ. Pint. pr. pol. p; 812. Besonders in der Verwaltung 
des Theorikon, Dem. Olynth. Vlp. p. 14. Gib. arg. or* I. Dem* 
d. f. 1. p. 434. §. 290. Philinus bei Harpocr. v. ■ätuQina. Vgl. 
Rnhnk. p. 66., m* Qu* Dem. I. p. 65 sqq. — Seine Sitten schildert 
Athen. IV. p. 166. D.

6) AuCt. vit. Aesch* — Vgl. Dem. d. ft 1. p. 434. §. 290. Vlp« 
p. 243. 261. Aesch. d. f. 1. §. 184. Phot. Cod. 264. 1. 1. Taylor 
praef. ad Dem. d. f. I. p. 397. T* II* App. Schaf. Rnhnk. p. 65 sq* 
— Kubillus starb noch vor Öl. CXH. 8. 330. Dem. d. cor. p. 281* 
§. 162*

7) Dem. d* ft I* p. 405. §. 206. Vgl. Wachsmuth S* 366 ft
8) Demosth. d. Ilal. p. 82 sq. §. 23 sqq. und später Dem. d. ft 

1. p. 375. §* 113* Vgl. das. p. 377* §. 119., p. 386. §. 145., p. 440. 
g. 309.

9) Dem. d* ft I. p. 356. §. 49., p. 395* §. 174* Aesch c. Ctes* 
§. 54.

10) Angeklagt von Ilyperides, Dem. d. f. 1, p. 376. §. 116*
11) Demiides, Contrahirt aus Prise. II. p. 82. Krehl*

S. Heusinger Obs. Äntib. p. 369. — Im Alig. Ruhuk. h. er. p* 
71 — 74., j. G. Hauptmann disp. qua Demadem et illi tributum 
Fragm. ör. considerat, Ger. 1768. 4. und in Reisk. Örr. T. IV.) 
Taylor prolegg. ad Dem. T. VIII. Örr. Reisk. p. 724., Fabric. BibL 
Gf. II. p. 868 sqq., Ballü hist. er. I. p. 325 —330., Böeckh Staatsh* 
I. S. 243 f., Wachsmuth S. 367. 411 f.

12) Quinet. II. 17, 12. Sext. Emp. adv. Math. II. 16. p. 291* 
Syr. ad Hei'mog. p. 16* Suid.

13) Plut. PhoC. 2* 30. Ael* V. H. XIV. 10. Athen. II* p. 44. F* 
Suid.

14) Schon im Olynth. Kriege gegen Demosthenes, später reich von 
Philipp beschenkt, Suid. Vgl. Diod. XVI. 87. Gell. N. A. XI. 
9. 10. Hermog. d. inv. I. 2. p. 93. Sein Benehmen nach der 
Schlacht bei Chäronea, Sext. Emp. I. 13* p.281. — Unter Alexan­
der, Ael. V. H. V. 12. Athen. VI. p.251* B. Dennoch auch dem 
Golde des Harpalus zugänglich, Din. c. Dem* §. 89., c. Aristog* 
§. 15. Doch rettete seine erkaufte Fürsprache die Redner vor 
Alex. Zorn, Diod. XVII. 15. Wiederum aber hintertrieb er als 
Theorikenvorsteher den Zug gegen die von Alex. Abgefallenen 
01. CXH. 2. 331.) Plut. pr. pol. 25. Boeckh Staatsh. I. S. 182 f. — 
Unter Antipater, Plut. Apophth. VI. p. 698. VIII. 83* Paus* 
VII. 10. Nep. PhOc. 2* Um ihn an Antipater abschickeri zu kön­
nen, mussten ihn die Athener erst der Atimie entbinden) Diod. 
XVIII. 18. Von Antipater 01. CXV. 3. 318. nebst seinem Sohno 
Demeas (Ath. XIII. p. 591. F. Schoi. Hermog. p. 356. Tzetz*

7
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Chil. VI. 98—104. Suid. drjfi.') getödtet, Diod. XVIII. 48. Arrian 
b. Phot. Cod. 98. p. 70. a.

15) Schon 01. CVII. 4. S. Anm. 14. Qu. Dem. I. p. 16 sqq. 
Er brachte auch das Todesurtheil gegen Demosth. zu Staude, 
Plut. Dem. 88. Phot. I. 1. p. 69. b. Vgl. Plut. pr. pol. p. 803.

16) Plut. Dem. 8. 10. Autodidakt, Quinet. II. 17, 18. Sext. 
Emp. 1. 1. Stob. serm. 89. Er würzte seine Rede mit Witz, Cic. 
Or. 86. Mehrere seiner Witzworte bei d. genannten Schrittst. 
Schriftlich hinterliess er nichts, Cic. Brut. 9. Quinet. II. 17, 13., 
XII. 10, 49. Daher ist d. Fragment der ihm zugeschriebenen Rede 
nept ö toö txasT la$, welches in 01. CXIII. 3, 386. fällt (Clint. 
F. II. pr. XXIX. p. 169 sq. Kr.) angezweifelt worden v. D. Petar. 
ep. II. 7., Hauptmann 1. 1. p. 859., Ballu p. 330., Schlosser univ. 
Uebers. I. 8. S. 304., Wolf Vorles. II. S. 377. u. A. Aber der 
Rhetor, aus dem Tzetzes (Chil. VI. 36. sq.) schöpfte, las Reden 
von ihm. Diess Fragm. steht in d. Sammi, v. Aldus, Stephanus, 
Grüter, Taylor, Reiske, Dukas, Bekker. S. Beil. 1

17) Syrian. ad Hermog. p. 16. Als Redner hui Sisonaapivog, 
Suid. 2Zu#., Plut. Phoc. 81. Harpocr. nennt zwei seiner Reden: 
ngo? tt/V eeöeiSiv unoXoyla, v. ir/gaylu, x«r’ ’AHtlpavtos, 
y. 6^v&ep.la. Ueber die gegen Demosthenes im harpalischen Pro- 
cesse Dem. Ep. 3. p. 1481. Dionys. Hal. Is. 4. Plut. X Or. p. 846. C. 
Phot. Bibl. Cod. 865. p. 494. a. Suid. Aus dieser vielleicht das 
Fragm. b. Rutil. Lup. I. 11. p. 40 sq. Ein anderes ibid. p. 50. 
Dinarch’s Reden gegen ihn, s. Beil. IX.

18) Namentlich gegen Demosthenes, Dem. Dionys. 11. 11. Plut. 
Dem. 8. 30. Vgl. Apophth. T. VI. p. 711. Athen. II. p. 44. F. 
Ael. V. H. VII. 7.

19) Bald Widersacher des Demades bei Alexanders Apotheose, 
Plut. pr. pol. p. 804., an seni ger. resp. p. 784., bald Ankläger des 
Demosthenes, Anmk. 88.; im lamischen Kriege trat er zu Antipa­
ter über, Plut. Dem. 87. — Seines eigenen Geständnisses bei 
Ael. V. H. XIV. 88. ungeachtet gelangte er doch zu hohen Ehren, 
Dem. Ep. 1. 1.

30> Autodidakt, Syr. ad Hermog. p. 16. Sykophant, Schol. ad 
Aphthon. bibl. Coisl. p. 596. Von Philipp bestochen, Ep. Aeschin. 
13. p. 696. R. Von Aristogiton angeklagt, Auct. Dem. or. c. Ari- 
stog. I. p. 784. §. 47. Mit PhoCion hingerichtet, Plut. Phoc. 33. 35. 
Sein Gesetz über die Theoriken b. Aesch. c. Ctes. $. 85. Als Red­
ner neben Aeschines u. Demades, Dem. d. cor. p. 380. S- 285. — 
Vgl. Ruhnk. h. er. p. 76 sq., Ballu I. p. 348 sq., Wachsmuth 
S. 368.

81) Freund des Philocrates, Dem. d. cor. p. 232. §• 21., und 
des Aeschines gegen Ctesiphon, ibid. p. 3-14. §. 55.

28) Gesandter an Philipp mit Aeschines, Dem* d» f* 1» P* 400. 
$. 18©., p. 418. §. 289 sq. Aesch. d. f. 1. 8.
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23) Auch Agnon genannt. Ruhnk. h. er. p. 00. Ueber die Ver­
wechselung desselben mit einem Rhetor Agnon s. unt. — Sy­
kophant, Plut. Phoc. 29. Von Phocion erst beschützt stürzt er 
denselben, Plut. Phoc. 33. 35. Vgl. ibid. 38. Diog. Laert. V. 37.

24) Dem. c. Pantaen. p. 980. §. 48. Später bedeutsamer.
25) Schüler des Isocrates, Suid. diäyoT. Tw'tr^ iS Xiytiv, 

Schol. Hermog. p. 401. Kin Fragm. v. ihm b. Arist. Rhet. III. 4, 3. 
Gegen ihn Demosthenes Rede x. Dionys. Kp. ad Amm.
I. 4. Gell. XV. 28. Vgl. Taylor pr. ad Andr. p. 497 sqq. T. Hl. 
App. Schaf., Ruhnk. p. 74., welcher den Vf. der Atthis gegen 
Jons. d. scr. h. ph. II. 9. vorn Redner trennt. Vgl. Ballu p. 331 sq., 
Wachsmuth S. 368., Funkbänel Prolegg. ad D. Andr. p. 9 sqq. 
— Wessel, ad Herod. I. 29., Koray ad Isocr. II. p. 40. u. Orelli 
ad Isocr. d. antid. p. 248. legen ihm nach Aristid. T. III. p. 517. 
den demosthenischen Erotikos bei, ohne zu überzeugen. S. m. 
Qu. Dem. II. p. 81.

26) ‘0 xvmv, Suid. 3Aqiot. Sykophant, Plut. Phoc. 10. SchoL 
Aphth. Bibl. Coisl. p. 596. Autodidakt, Syr. ad Hermog. p. 16. Ue­
ber seine rauhe Beredts. Hermog. d. f. or. I. p. 296. Vgl. Phot. 
Bibl. Cod. 267. p. 496. b. Suidas u. Eudoc. p. 65. nennen 7 Reden 
von ihm: 1. «rroZo/Za Arjpou&si rtv (vielmehr 
vi]v nach Kicssling’s Verbesserung Quaestt. Att. spec. p. 4 sq.) 
tov (jTQaTTty6v, 2. nyo; Auxovij/ov, bei Phot. Cod. 265. 
p. 491. a. djiukoyii* t^v työsiiiv Aixxyyis xai di]-
fiou # ev y ? , 3. »«rä Tipo&sy, 4. xard 1'i p d y % ts , vgl. 
Harp. vv. Aviuxhiöijc, OEMJindy $, Tzetz. Chil.VI. 105 sqq., 5. x«- 
td cTniQiöa, vgl. Phot. Cod. 266. p. 495. b., Tzetz. Chil. VI. 
94 sqq., 6. x w t a 0q a vH u, 7. 30 oq> u v txog. Eine 8. x u r « 
frgvt’iis b. Athen. XIII. p. 591. E. — Im Allg. Taylor pr. ad or. 
c. Aristog. p. 299 sq., T. IV. App. Schaf., Ruhnk. hist. er. p. 76., 
Ballu I. p. 333 sq., Wachsmuth S. 368., B. Thorlacius Opusc. T. II. 
p. 201—240.

27) Seine Rede neyl 2dpy xlijQovxta? bei Arist. Rhet. 
II. 6, 24. Nach Ruhnk. h. er. p. 74. 01. CVII. 1, 352. gehalten. 
Ballu I. p. 332.

28) Arist. Rhet. III. 10, 7. Demosthenes Mitschüler, Suid. di]p- 
Sein Urtheil über Demosthenes, Hermipp. b. Plut. Dem. 11. Vgl. 
Ruhnk. p. 75., Ballu p. 332.

29) Dem. c. Mid. p. 566. §. 161. Harpocr. nennt von ihm drei 
Reden: nqog dmxvi.y xai ^oqjoxXiü? xai Hvginlös u- 
xot ag, v. &to)(pxd, gegen Lycurg, 2. xaia dw o o&en, v. 
fTtt xo^r^, 3. K (joxtav iöäv öiaöixnuia Koigwriöa$t 
v. Koi§avlöai, vgl. Ath. X. p. 425. b. u. das. Casaub., Bekker 
Anecd. I. p. 273, 5. Nach Andern von Dycurg, Harpocr. .Er soll 
aus Demosthenes Manches entlehnt haben, Gramm, b. Clem. Al. 
Str. VI. p. 748. Vgl. Ruhnk. b. er. p. 75 sq., Ballu p. 333.

7 *



— iOO —

30) Feind des Lycurg und seiner Kinder, Plut. X Or. p. 842 sq. 
Phot. Bibl. Cod. 368. p. 497. b. Gegen Demosthenes im harpali- 
schen Processe, PlüL p. 846. C. Phot. Cod. 265. p. 494. a. r^siein 
Redestil v8aoi)i; xaZ xF^v^srog xal ifiv/Qag, Dionys. Din. 11., wo 
er auch dem Dinarch zwei Reden (integ) Mtv. abspricht. Vgl. 
Suidi v. n^ayfiaTda. — Im Allg. Ruhnk. p» 77 sq. Ballu p. 349.

31) Schüler des Theophrast u. Vertheidiger der Kinder des Ly- 
curg, Plut. X On p. 842. D. Feind des Demochares, Timaeus b. 
Harp. v. q» To it(jöv nvg. Ruhnk. ad. Rutil, p. 8., hist. Cr. p. 92. 
Auch Democlides genannt, Süid. Diou. Öin. 11., der ihn als Red­
ner mit dem vorigen zusammenstellt. Ruhnken hält ihn für eine 
Person mit dem Archon 01. CXVI. 1. 316.

32) Ihm ward in den Pergamenischen Tafeln eine Rede xara 
47}fiooTta^avofiojv, sonst dem Dinarch zugeschrieben, 
vindiCirt. Dionys. Din. 11. Vgl. Ruhnk. p. 90.

33) Nach AesChin. d. f. 1. §. 124. durch Sykophantenkünste 
aus Athen vertrieben, dann in Philipp’s Dienste und an Beredts. 
dem Callistratus gleich.

34) CiC. Brut. 83. Quinet. X. 1, 70. Fragm. b. Rutil. Lup. I. 
10. p. 37. u. das. Ruhnk. II. 6. p. 96. Ders. hist. crit. p. 92. ver- 
muthet in der Bibl. Coisl. p. 489. sey für XÜqh; (iv r<5 xai« 
shovvotu xai ndktv — ev anoloylw vß^Eütc"} Xagloto? zu lesen. 
Die v. R. selbst wieder verworfene Vermuthung bestätigt Morelli Cat. 
Mss. bibl. Marc. I. p. 304. Vgl. Bekker AneCd. Gr. p. 191, 26. u. 
Ind. v. Chares. Ebenso ist vielleicht bei Bachmann Anccd. Gr. I. 
p. 249, 9. zu bessern. Vgl. Spalding ad Quinet. X. 1, 70.

35) Ankläger der Phryne, Äthen. XIII. p. 590. AlCiphr. Ep. I. 
30 — 32. Suid. Schol. Hermog. p. 45.

36) Plut. Dem. 28. Auct. arg. or. Dem. in Lacrit. Schüler des 
Isocrates, Dem. in Dacrit. p. 928. §. 15. Plut. X Or. p. 837. D. 
Phot. Bibl. Cod. 260. p. 487. a.

§. 55t
L y c u r g u s

Lycürgus *), Sohn des Lycophrön, äüs dem ed­
len Geschlechte der Eteobutaden, geb. zu Athen um 
OL XCVI3). Gebildet durch Platon und Isocrates 3) 
betrat er frühzeitig die politische Laufbahn. Seine Ge­
wissenhaftigkeit bei allen Amtsverrichtungen > nament­
lich seine uneigennützige Verwaltung des Staatsvermö­
gens 4) und seine unermüdliche Sorge sowohl für 
Sichetheit 5) als für Verschönerung und Verherrlichung 
der Stadt ö)5 erwarben ihm allgemeines und un­
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bedingtes Zutrauen 7), so dass, als er, als echter 
Patriot schon früher gegen Philipp thätig 8), von 
Alexander mit unter den A n t i m a c C d o n i s t e n 
gefordert ward, das Volk nicht von ihm lassen 
wollte 9). Streng am Gesetz haltend 10) trat er oft und 
glücklich selbst als Kläger auf11), und eben so oft an­
geklagt brachte er doch immer, ja selbst noch in sei­
nen letzten L^bensaugenbficken 12) seine Gegner zum 
Schweigen. Er starb 01. CXIV, 2. 323. I3), — Von 
XV im Alterthume schriftlich vorhandenen Reden des 
Lycurg ist nur eine einzige, die gegen Leocrates, 
auf uns gekommen I4). Daher ist auch unsere Kennt- 
niss von seiner Beredtsamkeit I3) nur unvollständig. 
Nach Dionysius von Halicar nass ist besonders 
die in seinen Reden vorherrschende moralische Ten­
denz bervorzuheben; seine Darstellung ist edel und er­
haben, aber nicht gefällig und ergötzlich I6). Auch 
Hermogenes lobt an ihm die ethische Wahrheit in 
der Darstellung; zugleich aber rügt er seine Härte im 
metaphorischen Ausdruck, seine Ungenauigkeit in Vcr- 
theilung des Stoffes und seine häufigen Abschweifun­
gen 17).

1) Verloren ist des Philisciis v. Milet Biographie des Lycurg, 
Suid, Olympiod. ad PJat. Gorg. S. Tayl. pr. ad Dem. et Lye. orr, 
p. 2. — Vgl. Plutarch. X Orr. p. 841 — 813. T. IX. p. 345 — 356. 
R., Photius Bibi. Cod. 268. p. 496 sq., Suid. v. Meurs.
Lectt. Att. Hl- Taylor praef ad Lye. Cantabr. wdgdr. in Reisk, 
Orr. T. IV. u. in d. Ausg. v. Becker, J. G. Hauptmann Comm. I. 
vor s. Ausg., A- Auger in Mem. d. l’Acad. d. Inscr. T, XLVI, 
p. 364 sqq., J. H. Schulze prolegg. zu s. Ausg,, Fabric. Bibi- Gr. II. 
p. 813 sqq., B. de BrIIu hist. er. T. I. p. 294 — 305., Boeckh 
Staat sh. d. Ath. I. S. 468—473 , Schlosser univers, Uebers. I. 2. 
S. 304 f., Pinzger Lyk. S. 1—25., Wachsmuth a. O. S. 363 f.

2) Aeiter als Demosthenes, Liban. arg. or. c. Aristog. Dass 
Lycurg’s Vater unter den Dreissig gelalien sey, nimmt Taylor 
I. 1. p. 105. aus Plut. p. 841. A. an $ vielmehr sein Grossvater 
(Arist. Av. 1296). Clint. F. H. p. 161, Kr.

3) Diog. Laert. III. 46. Plut. p. 841. B. Phot. 1. I. p. a*
4) Als ictfiiug xoivijg noogoön oder iijg Sioixrptwg, dreimal 

nacheinander (01. CX. 4. 337 — 01. CXIII. 3. 326. 8. Clint. 4. 
H. p. 161. u. Boeckh Staatsh. II. 8. 245. Dagegen Pinzger Lyk.
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S. 8 f. Vgl. Hall L. Z. 1826. Nr. 277. 8. 554.) brachte er das 
Staatseinkomnien auf 1200 Talente. Plut. p. 841. B. Phot. 1. 1. 
Boeckh I. S. 469 f. Vgl. das merkwürdige, 01. CXVI1I. 2. 307. 
vou Stratocles angebrachte Decret b. Plut. p. 851., wdgdr. b. Tay­
lor pr p. 118 sqq. nebst Anm., deutsch b. Pinzger S. 26 — 28. 
Vgl. Becker Andok. S. 126.

5) In Bezug auf Heer und Flotte Hyperid. b. Apsin. Rhet. p. 
708. Aid Ihm war die Obhut der Stadt insbesondere anvertraut, 
Plut. p 841. D. Phot. 1. 1. Einzelne Züge seiner fast sprichwört­
lich gewordenen Strenge (Cic. ad Att. I. 13. Anmian. XXII. 9. 
XXX. 8.) ibid. u. Plut. Flamin. 12

6) Hyperid. Phot. 11. 11. Plut p 841. C D Boeckh. I. a. 0. u. 
220. Verbunden mit hohem Sinn fiir’s wahrhaft Schöne; so in Be­
zug auf die tragischen Dichter, Plut. p. 841. F, Vgl. Schöll Gr. 
Lit. Uebs I. S. 261., ob. §. 54. 29.

7) Selbst Privatleute legten grosse^ Summen bei ihm nieder, 
Plut. p. 841. C-

8) Als Gesandter mit Demosthenes im Peloponnes, Plut. p. 841. 
E. Piiot. 1. 1.

9) Plut. p. 841. E. p. 848. D. Vgl. Dem 23. Phoc. 17. Ar­
rian. I 10.

10) Wie als seine Gemahlian ein von ihm selbst gegebenes 
Gesetz übertrat, Ael. V. II. XIII. 24., dagegen Plut. p. 842. A. 
Ueber einige andere Gesetze von ihm s. Pinzger S. 16 f. Clinton 
F. H. p. 161. Kr.

11) Gegen Lysicles 01- CX. 4. 337-, Diod. XVI. 88. mit einem 
Fragment, Plut. p. 843. C. — gegen Autolycus in deuis. Jahre, 
Lys. c. Leocr. §. 53. Plut. p. 843. C. Taylor p. 134. — gegen 
Aristogiton 01. CX11. 2. 331., Or. Dem. c. Arist. II. p. 803. 
§. 11.^ Din. c. Ar. §• 13. Kiessling Quaestt. Att. Spee. p. 9 sqq. 
— gegen L e o er at es u. A. S. Beil. VI.

12) Den Menesächmus, ob. §. 54. 30., Plut p. 842. E. Ein 
Bruchstück von seiner Rechuungsablegung in einer Inschr. v. 
Fourmont b. Boeckh Staatsh. II. S. 243 ff. — Gegen ihn gerich­
tet waren die Reden des Philinus, Harp. v. ob. §.54.
29., Vales. ad not. Mauss, in Harp. p. 290. —• des Dinarchus, 
Dionys. Din. 10., des Aristogiton, ob. §. 54. 26., des Mene- 
s ä c li m u s u. A.

13) Boeckh Staatsh. II. S. 244. f. Clinton F. H. p. 173. Kr. — 
Seine Kinder waren harten Verfolgungen ausgesetzt, Plut. p. 842. 
D. Gegen Menesächmus u. Thrasycles .vertheidigten sie Hyperi- 
des u. Democles, Plut. Apsin. 11. 11. Dem. Ep. 3.

14) Plut. p. 843. C. Phot. 1. 1. p. 496. b., welcher dieselben 
aber nicht gelesen. S. Beilage VI. Suid. Eudoc. p. 281. Von 
einem andern Lycurg sind wohl ‘Elivt]? iyxbi^iov u. Evgv- 
puiti yoyof bei Theon prog. p. 7t. 77. — Die Rede gegen 
Leocrates} gespr. 01. CXJI. 3. 330. (s. §. 45.), über deren Erfolg
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Aesch. O. Ctes. §. 93. u. Schol., beurtheilt schief Ballu p. 302 sq. 
— Sie erschien in d. Sammi, v. Aldus, Stephanus , Grüter, 
Reiske, Dukas, Bekker. S. Beil. I. — Besonders: Gr. lat. o. 
praef. Ph. Melanchthonis , Viteb. 1545. 8., wiederh. ib. 1568. 8. 
Lips. 1548. 8., Frcf. 1548. 1554. 8., v. M. Dressler Lips. 1589. 8. 
■— Orr. 2. Dem. c. Mid. et Lyc. c. Leocr. gr. lat. rec. em. not. 
add. Jo. Taylor, Cantabr. 1743. 8. — J. G. Hauptmann Lips. 
1751. 1753. 8. — M. deiit. Einl. u. Anm. v. J. H. Schulze Braiin- 
schw. 1789. 8. —. Cur. B. Thorlacius Havn. 1803. 8. — * Ein. 
C. F. H(einrich) Bonn 1821. 8. — F. Osann Jen. 1821. 8. (Nachtr. 
in Seeb. Kr. Bibl. 1822. N. 7. S. 684 f.). — A. 6?. Becker Mag- 
deb. 1821. 8. — * Einl. Urschr. Uebs. u. Anm. v. G. Pinzger, 
Leipz. 1824. 8., Ed. min. ib. 1824. S. —■
tog A. K. (Koray) xal yakhau yfJeyfirjvtvauvros F. Th. (Thurot) 
Par. 1826. 8. (od. T. XVI. d. ßißk. ‘EIL') — Rec. et ill. G. A. 
Blume. Strals. 1828. 8. Ed. min. ib. 1828. 8. — Uebersetzun- 
gen: lat. in d. Ausgg. v. Grüter (v. Jo. Lonicer), Melanch­
thon, Taylor, Hauptmann, Reiske; — franz, v. A. Auger 
(nebst Andoc. u. A.) Par. 1783. 8., v. Thurot in Koray’s Ausg. — 
deutsch in G. Dauterbeck’s Regentenbuch, 1559. f., B. IV. Cap. 19. 
BI. 175 —193., v. F. A. Simon Hamb. 1811. 8., Pinzger in s. 
Ausg.

15) Er sprach nie aus dem Stegreife, Plut. p. 842. C. Phot, 
p. 497. b. Theon prog. p. 140. Vielleicht nur kurz vor seinem 
Ende gegen Menesächmus. Pinzger S. 23.

16) Vett. scr. eens. V.3. ’O 8s sluxuvgyog tau öianavtb? av^Tucos 
xal 8irj<jc]yivo$ xal atpebg xul oko; xarrjyoQixbg xal <j>ikakq&r]g xal 
7tao(ji]aiaouxö$‘ ov pijv durslog ov8s ^8vg, dkl.1 dvayxaiog. —• 
Commentirt ward er, wie es scheint, von Didymus aus Alexan­
dria, Harpocr. vv. nihwog, Ticoxwviu, oiqtoirjQ, lüg eteqovq tgay.

17) D. form. orat. II. p. 500. Vgl. Dio Chrys. Or. XVIII. p. 256. 
Mor., Hauptmann Comm. vor s. Ausg. p. 38—62., Becker praef^ 
Pinzger S. 28 ff.

§• 56.
Demosthenes

Demosthenes I), geb. im Gau Päania zu Athen 
01. XCVIII. 4. 385. 3). Von Platon,? Isaeus und Isocra­
tes gebildet 3) und durch Callistratus Rede zum Stu­
dium der Beredtsamkeit hingerissen, ersetzte er, beim 
ersten Auftreten eingeschüchtert 4), durch unermüdli­
chen Eifer, was die Natur 5) und der Mangel an guter 
Erziehung ti) an ihm vernachlässigt. Durch Process- 
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fülirung sowohl in eignen 7) als fremden Angelegenhei­
ten vor Gericht 8) zum spätem Staatsleben vorbereitet, 
trat er zuerst 01. CVI. 2, 355. öffentlich vor dem Volke 
auf 9). Sein eigentlich politischer Charakter aber ent­
wickelte sich mit Philipp’s immer schärfer hervortre­
tenden Plänen, und hierin steht er als Staatsmann wie 
als Patriot an Willenskraft und Edelsinn unübertreff­
lich und hoch erhaben da über der Charakterlosigkeit 
und Entartung seiner Zeit. Diess beweist sein mann­
hafter Aufruf zu nachdrücklicheren Massregeln gegen 
Philipp’s Eingriffe in die Rechte Griechenlands, zuerst 
im phocischen Kriege, 01. CVII. 1, 352., dann bei 
Olynth’s Hülferuf, 01. CVH. 4, 349. IO). Als hierauf 
01, CVIII. 3. 346. Philipp sich zum Frieden mit Athen 
geneigt zeigte, und zehn Gesandte, unter ihnen De­
mosthenes, nach Macedonien abgingen, war er es, der 
fest gegen Philipp’s Gold zuerst das Truggewebe des 
Königs durchschauete. Darum beschleunigte er nach 
seiner Rückkehr und nach Leistung des Friedenseides 
den Abgang der zweiten zur Eidesabnahme bestimmten 
Gesandtschaft; vergebens; Philipp’s Söldlinge zögerten 
und liessen jenem Zeit, seine Pläne gegen Thracien 
in’s Werk zu richten Erst die Unterjochung von 
Phocjs enttäuschte die Athener; doch unter zwei Uebeln 
das kleinste wählend stimmte jetzt auch Demosthenes 
für den Frieden I3). Aber von nicht langer Dauer war 
dieser Friede. Philipp’s Einmischung in die pelopoune- 
sischeu Händel veranlasste Gesandtschaften in den 
Peloponnes, deren Seele Demosthenes war13); aber 
ohne Erfolg blieben seine kräftigen Mahnungen an das 
schwachsinnige Volk, ohne Erfolg sein festes Auftreten 
gegen die Staatsverräther I4), bis endlich Philipp’s Ge­
waltstreiche im Chersones und Demosthenes fortgesetzte 
Anfeuerung den ruhmwürdigen Kampf in Thracien her* 
beiführte, der mit dem Entsätze von Byzanz 01. CX. 
1. 340, endigte I5). Der letzte phocisohc Krieg endlich 
rief Philipp in’s Herz von Griechenland ; er besetzte 
Elatea. Nur Demosthenes blieb bei dieser Sclireckens- 
post Meister seines Muthes Iß). Seiner Bcredtsamkcit 
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gelang es, Athen mit Theben zum gemeinschaftlichen 
Kampfe zu vereinigen I7); aber den Gang des Schick­
sals zu hemmen vermochte er nicht. Athen’s Unab­
hängigkeit ging mit dem heissen Tage bei Chäronea 
01. CX. 3. 338. unter I8). Mit Philipp’s Tode aber 
01. CXI. 1. 336. ging ein neuer Stern der Hoffnung 
über Griechenland auf; überall Empörung aus Nicht­
achtung des Knaben Alexander, in Athen nicht ohne 
Demosthenes Zqthun ID). Aber der Sturm legte sich, 
als der Knabe Alexander an der Spitze eines Heeres 
erschien; nur in Theben brach auf s Neue die Empö­
rung los; sie endete mit Untergang der Stadt von 
Grund aus 20). Athen’s Antheil zu strafen, verlangte 
Alexander die Auslieferung der Volkshäupter, und un­
ter ihnen des Demosthenes, doch liess er sich von 
Phocion und Deinades noch begütigen 21). Ungetrübt 
von politischen Ungewittern lag nun zwar während 
Alexander’s asiatischen Feldzügen der Himmel über 
Athen; aber um so leichter fanden die Künste der Sy­
kophanten Eingang in die Gemüther des leicht beweg­
lichen Volkes. Sie gaben dem Demosthenes Gelegen­
heit, die Reinheit und Würde seines Staatslebens aufs 
Glänzendste zu rechtfertigen 22). Aber sie bereiteten 
ihm auch Schmach und Verbannung. Als echter Pa­
triot dem Antipater und seinen Söldlingen verhasst, 
wurde er in den Process verwickelt, den 01. CXIH. 
4. 325. Harpalua, Alexander’s flüchtiger Schatzwärter, 
durch Bestechung anregte, und ohne überwiesen zu 
seyn verurtheilt. Er entkam jedoch und begab sich 
nach Aegina 23). Da kam die Nachricht von Alexan- 
der’s T°de. Aufs Neue erwacht der Freiheitssinn in 
den Athenern ; Leosthenes beginnt den Liamischen 
Krieg, und da sollte Demosthenes untbätig bleiben? 
Freiwillig schloss er sich den Gesandtschaften an, 
welche Athen zum allgemeinen Aufgebot an die grie­
chischen Staaten schickte24), und genoss noch die seL 
tene Gemigthunng, nach Athen zurückberufen und aufs 
Ehrenvollste empfangen zu werden 25). Aber der Frei­
heitsrausch der Athener war bald verflogen; die Schlacht 
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bei Crannon ging 01. CXIV. 3. 322. verloren, und An­
tipater zwang zum Frieden. Vor ihm , seinem Tod­
feinde , floh Demosthenes nach Calauria, und dort 
hauchte er, von Antipater’s rohen Knechten ergriffen, 
nachdem er Gift genommen, sein Leben aus am 
10. Pyaneps. 01. CXIV. 3. 2Ö).

1) Äusser Demosthenes und seiner Zeitgenossen Reden s. Plu- 
tarch vit Dem. in den Vitt, parall. und in d. Vitt. X Or. p. 
844—848. T. IX. p. 356—372. R., Libanii vit. Dem. vor den 
Inhaltsanzz. zu dess. Reden, Eiusd. T. IV. p. 266 —
279. ed. Lib. Reisk., Eiusd. A^poo^svug dunloyla ib. p. 280 — 323., 
Eiusd. uvyxpiozc Artp<><>■{}e> xai Aloyivtf ib. p. 1000 — 1004., Zo- 
simi Ascalonitae vit. Dem. in Reisk. Orr. T. IV. p. 145 —152., 
Anonymi vit. Dem. ibid. p. 152 —159., Photius Bibl. Cod. 265. 
p. 490 — 495., Suidas v. AiHiov&ivrig, Tzetz. Chil. VI. 65—186.— 
Andr. Schotti Vit. parall. Aristot. et Demosth. Antw. 1603. 4., 
J. de Tourreil Vorr. z. s. Uebs. d. Philipp. Red. Par. 1701. 4., 
Taylor prolegg. ad Dem. in Reisk. Orr. T. VIII. p. 737 — 767., 
Rochefort sur les qualites de Demostheue considere comme ora- 
teur et comme politique, Mem. d. l’Acad. d. Inscr. Vol. XLIII. 
p. 21 sqq., Classische Biographien, a. d. Engt. v. 8. Mursinna, 
Halle 1767. 8. II Th. 8. 45 — 63., Fabric. Bibl. Graec. II. p. 816 
sqq., Heeren Ideen u. s.w. III. 1. S. 410 ff., Belin de Ballu hist 
crit. I. p. 254 — 281., A. G. Becker Dem. als Staatsm. u. Redner. 
I. Th. Halle 1815. 8., Villemain Biogr. univers. Art. Demosthene, 
F. Göller Prolegg. ad Dem. Colon. 1823. 4. (von deins, wird eine 
ausführliche Biogr. des Dem. erwartet), Schlosser Universalhist. 
Lebers. I. 2. 8. 281 ff., E. Miinch Demosth. ein histor. Versuch, 
in Beitr. z. Gesch. d. gr. Volks Heidelbg. 1828. 8., Desselh. Züge 
zu einer Lebensbeschr. d. Demosth. in Pölitz Jbb. d. Gesch. 1829. 
Febr., Ph. A. Zimmermann d. Dem. reip. Athen, adrnüiistratore 
Berol. 1828. 8., W. Wachsmuth Hell. Alt. I. 2. 8. 361 f., E. Schau­
mann Prolegg. ad Dem. s. d. vit. et orr. Dem. lib. Primisl. 1829. 
8., Fr. Winiewski Comm. in Dem. or. d. Cor., Clinton Fast. Hell. 
App. XX. p. 360 sqq. Kr., Schöll Gr. Lit. Uebs. I. S. 380 — 409., 
F. A. Wolf Vorles. II. S. 378 ff., Flathe Gesch. Maced. S. 165 ff. 
Vgl. A. G. Becker Literatur d. Dem. Quedl. u. Leipz. 1830. 8. 
S. 1—18. — Zu den von Fabr. 1. 1. p. 850. genannten zehn An­
dern Namens Demosthenes ist noch hinzuzufügen der übrigens un­
bekannte Ai](ioo&svqg b pixgbs, von dem Fragm. b. Bekker 
Anecd. Gr. I. p. 135, 22. (iv Ty , p. 140, 13.
(vnsq Huvaaviti'), p. 168, 12. 170,25. 172,8. (fr oi; farrüx nyogay- 
yilkti).

2) So Plut. X Or. p. 844- A. — 845. E. und mit ihm Palmer. 
Exero. p. 634., Petit. Legg. Att. p. 267. Wess., Corsini F. A. H.
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p. 138., F. A. Wolf prolegg. ad Lept. p. LXII., Weiske d. hy- 
perb. HI. p. 14 sq., Boeckh üb. d. Zeitv. d. Dem. Rede geg. Mei- 
dias, Abb. d. Berl. Akad. hist. phil. CI. 1818. S. 77 ff., u. Staatsh. 
d. Ath. II. 8. 109., Groddeck Init. I. p. 190., Becker u. Wachs­
muth a. O. —. Dionys. Halic. Ep. ad Amm. I. 4. setzt 01. XCIX. 
4. 381. Ihm folgen Meurs. Lectt. Att. 111. 25. IV. 8., Scaliger 
di Kyo. ’OXvpn., Schott Vit. Dem. p. 8., Taylor prol. ad Mid. p.562., 
Sax Onom. I. p. 70. u. A. — Clinton F. H. p. 113. u. App. p. 360 
sqq. Kr. nimmt 01. XCIX. 3. 382. an.

3) Von Platon, Hermipp. b. Pint. Dem. 5. Cic. Brut. 31. Or. 4. 
Quinet. XIII. 2, 22. 10 , 24. Gell. N. A. 111. 13. — Von Isäus, 
Plut. Dem. 5. X Or. p. 844. A. Phot. 1. 1. p. 492. b. — Isocra- 
les mündlicher Unterricht verdächtig, Plut. Dem. 5. X Or. p. 837. 
D. Phot. 1. 1. p. 492. b. Vgl. Becker Dem. als St. S. 12 ff. Er 
und Alcid am as waren nur durch ihre Schriften seine Lehrer. 
Vgl. Liebmann d. vit. et scr. Isaei p. 9 sq. — In der Action lehr­
ten ihn Satyrus, Plut. Dem 7, Eunomus u. Andronicus, 
Plut. p. 845. A. Quinet. XI. 3, 7. Phot. p. 493. b. Anon. vit. p. 
155. R., in der Aussprache M eoptolemus , Plut. p. 844. K. 
Phot. p. 493. a., ti. der Dialektiker Eubulides v. Milet, Plut. 
p. 845. B. Phot. p. 493. b.

4) Plut. Dem. 6. Phot. 1. 1. p. 493.
5) Cic. d. Or. I. 61. Plut. Dem. 4. 6 sqq. Liban. vit. p. 4. 

Phot. 1. 1. p. 493. a. Daher ButuIoi; genannt, Aesch. c. Tim. 
§. 13. Liban. vit. p. 2. Phot. p. 495. a.

6) Plut. Dem. 4. Anon. vit. p. 153. Vgl. Becker a. O. S. 9 f.
7) Zuerst in der Klage gegen seine Vormünder 01. CIV. 1. 364. 

S. die Reden gegen Aphobus u. Onetor, u. ob. §. 51, 7. Die Rein­
heit seiner Absicht vertheidigt Clinton p. 365 Kr. gegen Mitford 
hist. VIII. p. 123.

8) Dahin gehört der grösste Theil der Gerichtsreden des De­
mosthenes, obgleich einige davon in die Zeit seiner polit. Thätig- 
keit fallen, die Zeit anderer aber nicht zu ermitteln ist. S. Beil. 
VII. — Ungewiss ist, was Zosim. vit. p. 149. und Anon vit. 
p. 154. wahrscheinlich dem Liban. vit. p. 3. (uoipmitvety 
ter) nachsprechen, auch in der Zeitbestimmung uneins, ob D. 
auch mit methodischem Unterricht sich abgegeben habe.

9) Mit den Reden gegen Leptines und Androtion, Dionys. Ep. 
ad Amm. I. 4.

10) In der Philipp. I. u. den III Olynth. Reden, Becker a. 0. 
S. 41 ff.

11) 8. Aeschines und Demosthenes Reden de falsa legatione und 
de corona. Vgl. Becker S. 53 — 61. Zimmermann 1. 1. p. 60 sqq. 
Winiewski Comm. 3. p. 70 sqq. Flathe Maced. S. 193 ff.

12) In der Rede vom Frieden, Becker 8. 64 ff. Zimmermann 
p. 77 sqq. Flathe 8. 210.
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13) 01. CVIII. 4. Dem. Phil. II. p. 70. g. 19 sq., und später 
01. CIX. 2. Dem. Phil. III. p. 129. §. 71. d. oor. p. 252. g. 79. 
Vgl. Winiewski Comm. p, 148 sqq.

14) Erstres In der Philipp. II., leztres in der R. do falsa lega- 
tione gegen Aeschines und seine Genossen. Doch erleiden die 
Klagen über die Unzahl Staatsverräther in ganz Griechenland bei 
Dem. Phil. III. p. 125. §. 50., p, 120. §. 60. 62., d. oor. p. 241 sq. 
§. 45 sqq., p. 324. §. 295. u. anderwärts wohl manche Modifica- 
lion. S. Weiske d. hyp. I. p. 31 sq.

15) S. die Reden de Haloneso, do Chersoneso u. die III. Phi­
lipp. Vgl. ob. §. 52, 9.

16) Dem. d. oor. p. 284 sqq., §. 169 sqq. Plut. Dem. 18. Vgl. 
Becker B. 91 ff. Flathe 8. 234 f.

17) Dem. d. cor. p. 299 sqq. g, 211 sqq. Aesch. c. Ctes. g. 
148 sqq. Plut. Dem. 18.

18) Dass Demosthenes aus dieser Schlacht entlaufen, Aesch. c. 
Ctes. §. 242 sqq. Gell. N. A- XVII. 21. Phot. Cod. 265. p. 494. a., 
ist zur Zeit noch unerwiesen. Plut, X Or. p. 845. E. F, deutet 
selbst darauf hin. — Eiue frühere /pixqw'j hmoia^ln gegen De­
mosthenes war ein Sykophantenkniff des Midias, Dem. c, Mid. 
p. 547 sq. §. 103. Vlp. p. 350. 202.

19) Aesch. c. Ctes. g. 160. Diod. XVII. 5. Plut. Dem. 22.
20) Diod, XVII. 14. Plut. Alex. U, Arrian. I. 7 sqq. Vgl. 

Flathe S. 256 ff.
21) Die Angaben über die Auszuliefernden sind nicht einstim­

mig. Arrian. I. 10. 7. zic J qoa&«vv xal Av- 
aap/or, xal öijv ös xal II o svxt ov xal Xa~

xctt Xagldq^iov xal 3Ecpi(f.kT^v xal /lioTifiov xal 
Motgoxk^a. Plut. Dem. 23. nt/j-Truv imx öi]ftaybr/MV ösxa 
piv, tu? 3l3opsvtv? xal dägu; ilgijxaGtv, 6xtü> ö’ w? ot nlftorot xal 
öoxifna.roiToi i<üv av^/gacpiouv zaodg* rj ^ioo H svt], II okv e v xvov,
^UcpidlT'qv, ylvx ü q y ov , Moigoxlia, zi & fi wv a, Kulki- 
G&svi}, Xag l Stjuov. Vgl. Plut. Phoc. 17. Diod. XVII. 15. 
Ruhnk- ad Rutil, p. 33. Ob. §, 54, 14.

22) Gegen Aeschines in der Rede de corona. Vgl. einstweilen 
Cic. d. opt. gen. or. 7. Schlosser a. Q. S. 284—'296.

23) S. die drei Reden des Dinarchus. Diod. XVII. 108. (ib. 4.) 
XVIII. 13. Piut. Phoc. 21. Dem. 25. 26. X Or. p. 845 sq. Paus. 
II. 33. Athen. VI. p. 224. A. p. 245. F. XIII. p. 592. Unklar 
i^t Gell, N. A. XJ. 9., unzuverlässig Schol. Hermog. p. 35. 126. 
u. Tzetz. Chil. VI. 164 sqq. Phot. 1. I. p. 494. kennt noch die 
Sage, dass D. vor dem Spruche entwichen. Vgl. Becker S. 
115 -r 123., Wachsmuth S. 361 f., Flathe 8. 169. — De la Porte 
du Theil in d. Notes hist, et crit. sur diff. passages d’Auteurs an- 
ciens, Journ. d. Sav. 1792. VIII. p. 469 sqq. — Vielleicht ist 
diess wie Andres nach dem Masstabe zu beurtheilcn, den Quinet. 
XII. 1, 15. au die Hand giebt,
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24) Pint Dem. 27. X Or. p. 846. C. Justin. XITI. 5.
2. 5) Plut. Dein. 27. Phot. 1. 1. p. 494. b.
26) 8trab. VIII. p. 374. ^lut. Dem. 29 sq. X Ör. p. 846 sq. 

Paus. I. 8. 4. Lucian, encom. Dem. 43 sqq. Phot. p. 494 s<(. 
Zosim. vit. p. 151. Anon. vit. p. 159. Tzetz. Chil. VI. 183 sqq.

51

Von Demosthenes Reden, deren das Alterthuin 
LXV kannte *), sind LXI, aber auch diese nicht durch»« 
gängig echt, auf uns gekommen 2). Von den verlornen 
finden sich nur wenige unbestimmte Angaben. Ausser­
dem befinden sich in Demosthenes Nachlass noch L.VI 
Exordien zu öffentlichen Reden und VI Briefe* 
Beides ebenfalls nicht erwiesen echt3). Die Werke der 
sehr zahlreichen Commentatoren des Demosthe­
nes4) sind bis auf die Schriften des Dionysius von 
IIalicarnass 5), die einleitenden Inbaltsanzeigon dos 
Libanius 6), die Scholien des sogenannten Vlpi- 
anus 7) und einiges Andere Unbedeutendere8) sämmt- 
lieh verloren gegangen. — Ueber Demosthenes red­
nerische Vollendung ist* etwa des befangenen Aeschi* 
nes gehässige Ausfälle 9) abgerechnet, im ganzen Al- 
terthume bei Griechen und Römern Iö) wie in der neuern 
Zeit11) nur eine Stimme. Die Frage, wie er zu so 
hoher Geltung habe gelangen können, löst theils der Drang 
der Zeit, der von Anbeginn mit dem Uebel auch immer 
den Helfer gebar, theils das rastlose Ankämpfen des 
Demosthenes gegen sein unglückliches Naturell und 
seine nie ermattende Ausdauer in der Vervollkommnung 
der Kunst * welcher die meisten seiner Zeitgenossen 
nur die Eingebung des Augenblicks, selbst bei den 
glänzendsten Anlagen minder gültig, entgegenzusetzen 
hatten I2). Die Reden des Demosthenes selbst geben 
das sprechendste Bild seiner Beredtsamkeit. Ihr Ein­
druck auf das Gemüth ist mächtig und gewaltig; sein 
Ursprung lässt sich in dreifacher Beziehung nachwei­
sen: — einmal in der rein ethischen Tendenz, welche 
in jedem Gedanken den Freund des Vaterlandes, der 
Tugend, der Wahrheit und des Anstandes kund giebtI3), 



— 110 —

jedoch, wie es im gerechten Kampfe Brauch und Sitte 
ist, nicht ohne die Blösse des Gegners zu benutzen 
und zur rechten Zeit eine Finte zu schlagen I4); — 
dann in der geistigen Leberlegenhcit, welche selbst 
die verwickcltste Sache durch weise Anordnung des 
Stoffes und zeitgemässe Einreihung schlagender Gründe 
und Beweise, wie ein Gemählde durch sorgfältige Ver- 
theilung von Licht und Schatten, klar und deutlich bin- 
stellt, ja selbst dem möglichen Zweifel im voraus be­
gegnet, und so ruhig und unüberwindlich zum sichern 
Ziele fortschreitet; — endlich in der Zaubergevralt 
der Sprache, die „grossartig und doch schlicht, reich 
und doch nicht überladen, fremdartig und doch be­
freundet, festlich und doch ungeziert, ernst und doch 
gefällig, gedrängt und doch fliessend, lieblich und doch 
eindringlich, ein treuer Abdruck des Innern und doch 
auch Andere tief ergreifend“ I5J das Gemüth unaufhalt­
sam mit sich fortreisst. Denkt man sich diese Reden 
vor einem reizbaren Volke lebhaft und mit woblberech- 
neter Action vorgetragen lrt), so lag es nur im Geiste 
der Zeit, wenn sie zuweilen ihren Zweck verfehlten.

1) Plut. X Or. p. 847. E. Phot. Cod. 26.5. p. 490. a.
2) S. Beil. VII. — Herausgegeben sind sie sämmtlich in den 

Sammi, v. Reiske} Dukas , Bekker, Robson. S. Beil. I. — Be­
sonders: Ed. pr. Dem. orr. LXII. Lib. soph. arg. vit. Dem. per 
Lib. eiusd. vit. per Plut. Yen. in aed. Aldi m. Nov. 1504. II. T. f. 
(doppelte, vielleicht dreifache Ausg., die zw’eite häufiger u. cor- 
recter, s. Ebert, bibl. Lex. I. S. 461. Becker Lil. 8. 86 f.) — 
Basil. Hervag. 1532. f. — * dilig. rec. em. a J. B. Feliciano 
Venet. 1543. III T. 8. — Basil. Hervag. 1547. III Voll. 8. — 
Corrig. Paulo Manutio Aldi f. Venet. 1554. III Voll. 8. — 2vv 
rate eS'i'iyqaeaiv t5 OvXmavS — av^y/elann; uni üioQ&wötlaat,” öiä 
cpiXonorias rü PuL Moqtlin. Par. Jo. Benenat. 1570. f. (un­
ter Leitung des Dion. Lambinus vollendet. Becker 8. 90 ff.) — 
Varr. lect. adaucta ann. ill. p. Hieran. Wo^ium^ Basil. Hervag. 
1572 f. (verdächtig die Angabe einer Wolf. Ausg. 1549. Becker 
8. 90.); Wdgdr. Frcf. 1604 f. Aur. Allobr. 1607. f. m. n. T. Gen. 
1607. f. Frcf. 1642. f. — Nebst Aeschines, c. vers. nov. tripl. 
ind. var. lect. et brev. not. ed. Ath. Auger T. I. Par. 1790. 4. 
(unvollendet). — Ed, stereot. Tauchn. Lips. 1812. 13. V Voll. 8. 
1818. 12. — Gr. et fr. par J. Planche (m. Anm. v. BoissonadeJ, 
Par. 1819—1821. X Voll. 8. — Ed. G. H, Schäfer, Weigel,
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Ups. 1822. V Voll. 8. —. Ex rec. Reiskii ed. corr. accur. G. H. 
Schaefern Lond. T. I. II. 1822. T. III. vers. Wolfii 1826. T. IV. 
Indd. 1823. 8. — Gr. c. scliol. ex ed. Reisk. et Schaef. Lond. 
1822. II Voll. 8. — D. et Aesch. Opp. Textui, qui variorum est, 
app. est lect. Reisk. Lond. 1824. (Priestley.) IV Voll. 8. — Ed. 
Gu. Rindorf Lips. 1825. III Voll. 8. — Dem. et Aesch. quae 
exstant omnia, indd. locupl. continua intp. lat. var. lect. schol. t. 
Vlp. t. anon. ann. varior. et suis illustr. Gu. St. Dobson. Acc. 
an im. Reiskii etc. Lond. 1828. X Voll. 8. — Uebersetzun- 
gen : lat. sämmtl. nur v. H. Wolf Bas. 1545. V Voll. 8. Ven. 
1550. III Voll. 8. Bas. 1553. II Voll. 8. 1554. 12. u. in den ge­
nannten Ausgg. Lat. Uebss. einzelner Reden b. Becker Lit. 8. 
124 —126.; — deutsch, sämmtl. mit Ausschluss einiger unechten 
nebst Aeschines nur von J. J. Reiske Lemgo 1764 — 1769. V Th. 
8. Von kleineren Sammi, u. Ueberss. einzelner Reden ist Beil. 
VII. das Wichtigste verzeichnet; — franz. Oeuvres conipl. de 
Demosthene et d’Eschine etc. par Ath. Auger Par. 1777. IV Voll. 
8., wiederh. 1788. VI Voll. 1790. 4. 1804. VI Voll. 8. u. in d. 
Ausg. v. Planche. — ErläuterungsSchriften sind zum Then 
schon genannt, zum Theil Beil. VII. zu nennen. Hier nur Appa- 
ratus crit. et exeget. ad Dem. Commodum in ord. dig. aliorumque 
et suis annot. auct. ed. G. H. Schäfer T. I. Lond. 1824. II. 1825. 
III. IV. V. 1826. 8. — Quaestt. Demosthenicae. Scr. C.H. Fank­
hänel Lips. 1831. 8.

8) S. Beilage VII.
4) Die Commentatoren (Hermog. d. f. or. I. 1. p. 241 sq.) 

sind alphabetisch geordnet, da »das Zeitalter Vieler unbestimmbar 
ist, folgende: Alexander , wahrsch. Kumenii f. Vlp. ad D. Phil. 
IV. pr., ApoUonidek aus Nicäa, vnöpv^ya ntj, Ttagangtußtiag d-ryi. 
Ammon, v. oqlwv, Apsines, Vlp. ad D. Lcpt. p. 11. W. Schol. 
Hermog. p. 402., Asclepius, Vlp. ad D. Phil. I. pr. Schol. Bav. ad 
or. d. f. I. p. 375» 378. vgl. Marcellin, vit. Thuc. 57., Aspasius, 
Vlp. ad Dem. Lept. p. 11. W. Phot. Bibl. Cod. 265. Schol. Her­
mog. p. 260 sq., Athanasius, Vlp. ad D. Timocr. p. 732, 28., Cue- 
cilius, s. unten, Pidymus aus Alexandria, vnopvfipara ug 
poaOsvriv. Harp. vv. yapifkla, tv&Qvnza. Vgl. vv. iujia-
&ato, kaAox^aaia, kvxiovgyetg, otxZoxw, o xaiai&sv vöpog, negl tijs 
iv dti.cpoig oKiäg, mQlmoc/oi, noöoxaxnt], HoXvorqaiog, ngontpitTa, 
naiwai, tpuypaxog, Diocorus od. Pioscorus, Vlp. ad D. Phil. IV. 
pr., Piodorus, e^fiyipjig Ttur ^r]Tapivan> nayä jolg l qytoQOi, Suid. 
HwZZwr, vgl. unten, Epiphanius , Schol. ad or. d.
Chers, pr. d. cor. p. 274. 287. Bk., Gymnasius aus Sidon, vno- 
fit’T'pa slg Aryi. Suid. rvpv., Hermogenes, s. unten, Heron aus 
Athen mql zäv UQ/alwv pqzoöW" xal tüv Zo/wv oig ivlxyauv rr^ög 
dlfafavg, .Suid. ''Hqcüp, Longinus , s. unten, Menander, Schol. 
Bav. p. 66. 70. Arg. or. d. f. I. p. 340, 19. Schol. ad or. Ti­
mocr. 174., Numenius, vao&iottg iwe Jyp. Suid. Nup , Posi- 
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donius ans Olbiopolis, tig Ar^. vno&sastQ, 8uid. Hootiö. Eudoc. 
p. 365., Sallustiusy el$ A^g. nui 'HqoSotov vnogv^pa, Suid. Hem- 
sterh. ad Schul. Arist. Plut. 725^ Ad. Theony s. unten, Tiberius, 
6. unten, Zeno aus Cittium, VIp. ad D. Phil. IV* pV. Lept. p. 49. 
W. Prolegg. in Comm. ad Olynth., fk Aigi. vnopv/jpa, Suid; Z^- 
vow, Zosimus, vjiogyripa tig Aijg. Suid. Zwo. „Servantur hodie 
Inedita una cum Dem. orr. in bibl. Vaticana j ut ex Ryckii Catal. 
Ms. didici.“ Taylor praef. ad Ljrs. p. 67. — Andere sind ihit 
unter den von Vlpian u. A. oft im AUg. genannten vno pvi] p.a- 
Ttoraiq begriffen $ Meier prooem. ad Dem. or. Mid. p. XIX sq. 
Im Allg. Taylor prolegg. ad Demosth. T. VIII. Om Reisk. p. 710 
sqq. Meier L I. p. XIV — XXII.

5) Insbes. etciotqIti n^og 'Appaior Ttgc'iti]
Isx t i Kg ? bdxl ivs $ ös t v 6 r to $, T. VI. ed. Reisk., letz- 
tres übers. v. A. G. Becker. Wolfenb; u. Lcipz. 1829. 8;, u. bes. 
das. die vorausgeschickte Abh. Mehr unten geh. 0.

6) In den meisten Ausgg. des Dem. mit abgedruckt u. jetzt fast 
als wesentlich dazu gehörig betrachtet. S. Beck; Lit. S. 71 f. — 
Ausserdem noch ausführlichere Inhaltsanzeigen eines Ungenannten 
zu einigen Reden in Staatsprocessen. Taylor prol. p. 712. hält 
sie für Vlpian’s Arbeit.

7) S. unten.
8) Schot. Moschopuli zu d. 3 Olynth, u. der 2. Philipp, b. Reiske 

App. T. IV. p. 16 — 21., Schot, e Cod. Bavar. b. Reiske Orr. Gr. 
T. II. p. 9—116., Schot, e Cod. Aug. bis zur Tlmocr. ibid. p. 
117—191., Schot, ex Aldin. Lessing, bis zur Androt. ibid. p. 
191 — 196., z. Rede de pace, ed. Beck p. 89—102., z. Rede de 
coronay ed. Bekker Hal. 1815. p. 270 — 330. Vgl. Becker Lit. 
S. 68. — In Cod. Paris. 2618. „brevissima in Dem. Philippicas 
Scholia“ Bekker Anecd. Gr. III. p. 1094 sq.

9) Zurückgewiesen von Dionys. Halic. Dem. 55 sqq* Vgl. Plut. 
Dem. 9.

10) Ueber Aristoteles Schweigen s. Becker Lit. S. 37. — Dio­
nys. Halic. in seinen ästhetisch-krit. Schriften an vielen Stellen, 
s. Ind. Reisk., und die übrigen griech. Rhetoren u. Lexikographen, 
s. d. Indd. b. Fabric. B. Gr. T. VI. Von den Römern bes. 
Cicero Brut. 9. 84., Or. 7. 9., d. Or. I. 20. 111. 19*, QuinctiL X. 1, 
76. 105 sqq. XII. 1, 14. 10, 23 sqq. u. A. Vgl. Becker Lit. 
S. 37 ff. — Nach. Proclus b. Phot. Cod. 239. p. 319. a. hiess Dem. 
vorzugsweise o yijTwg, vgl. Hermog. d. f. oh I. 2. p. 247. 3. p. 
257 u. öfter.

11) S. das reichhaltige Verzeichniss b; Becker a. O. S. 46 — 48. 
Insbes. D. Jenisch aesth. krit. Parallele d. beid. grösst. Redner d. 
Alterth., Dem. u. Cicero, Berl. 1801. 8., u. das. 8. 345 ff. das 
Urtheil von Fenelon u. Hume, Ballu hist. crit. 1. p. 278 sqq., A. 
G. Becker Dem. als St. u. R. I. S. 141—244., Laharpe Cours de 
litterature Par. 1817. T. I. p. 329 — 363., Pistor diss* d. Demosth.
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Ingenio et «loqu. Darmst. 1826., Brougliam im Edinb. Rev. mitge- 
theilt in Malten’s Biblioth. T. IX. 1831. 8. 9 ff. — Als Gegenstück 
Reiske Vorr. z. III. B. s. Uebers., R. Rapin Parallele de Dem. et 
de Ciceron, Opp. T. I. a la Haye 1715. 12. p. 1 sqq., u. Cesarotti 
Epist. T. I. p. 217.

12) Er sprach nie aus dem Stegreife. Plut. Dem. 8. 9. X Or. 
p. 848. B. Quinet. XIL 9, 15. Daher wohl auch sein Verstummen 
vor Philipp, Aesch. d. f. I. §. 34 sq. Ael. V. H. VIII. 12. Phi­
lostr. V. S. I. 18. p. 508. II. 1. p. 565. Tzetz. Chil. VI. 192 sqq. 
— Dass übrigens D., abgesehn von dem mündlichen Unterrichte 
des Isaeus und dein schriftlichen des Isocrates und Alcidamas, 
selbstständig und unabhängig von Aristoteles Rhetorik gearbeitet, 
zeigt Dionys. Halle, ep. ad Amm. I. 8. dagegen Lucian Enc. 
Dem. 40.

13) Panaetius b. Plut. Dem. 13.
14) Wie in den Olynth. Reden in Bezug auf die Theatergelder, 

s. m. Qu. Dem. I. p. 64 sqq., in der Rede de corona, Argum., u. 
anderwärts. Vgl. Passow in Erseh u. Gr. Encycl. II. S. 77. So 
erklärt sich der oft sich dem Leser aufdringende scheinbare Man­
gel an Aufrichtigkeit bei allen griech. Rednern, die man nicht aus 
dem Gesichtspuncte der Geschichte beurtheilen darf. — Sykophau- 
tenkünste hingegen verachtete Dem. Plut. Dem. 14. Noch ist sein 
Antheil an den von Apollodor gesprochenen Reden nicht in’s ge­
hörige Licht gestellt. 8. Schäfer App. ad Dem. T. V. p. 366 sq. 
Vgl. Plut. Dem. 15. Zosim. vit. p. 149.

15) Dionys. Dem. 8. Vgl. Hermog. d. f. or. I. 2. p. 247 sqq.
16) Dionys. 1. 1. 22. Vgl. Cic. Brut. 38. d. Or. HL 56. Quinet. 

XI. 3, 6. — Becker Dem. als St. I. S. 228 — 233. — Die wi­
dersprechenden Urtheile des Eratosthenes und Demetrius Phalereus 
und des Aesion über das Verhältniss der geschriebenen Reden des 
D. zu den gesprochenen s. b. Plut. Dem. 9. 11.

58.
Aeschines {VIII,).

Aeschines1), geb. in dem Gau Kothokidä zu 
Athen Ol. XCVII. 4. 389. 2), war von gemeiner Her­
kunft. Der Schulstube des Vaters und der Kandierung 
der Mutter entwachsen 3), trat er zuerst in den Gym­
nasien als Vorfechter auf4), dann nach erschlichenem 
Bürgerthume 5) als Schreiber der Demagogen Aristophon 
und Eubulus 6). Bald darauf erscheint er als Tritago­
nist auf der Schaubühne 7), da aber ausgepfiffen mit 
glücklicherem Erfolge als Soldat in den Schlachten bei
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Mantinea und Tamynä 8). Die Zeit seines ersten poli­
tischen Auftretens, vorbereitet durch sein Verhältniss 
als Schreiber und Gesetzverleser und die dabei erwor­
bene Kenntniss des attischen Rechtes, ist unbestimmt9). 
Anfangs zwar, bevor noch die Parteien der Macedoni­
sten und Antimacedonisten als völlig ausgeprägt da­
standen, handelte er ganz im Interesse des Volkes bei 
seiner Gesandtschaftsreise in den Peloponnes IO). Als 
aber die Friedensgesandtschaft ihn in nähere Berührung 
mit König Philipp gebracht, war es auch um seinen 
Patriotismus geschehen X1). Und hier hebt der Kampf 
an, den er auf Tod und Leben mit dem Einzigen, der 
ibn als Redner überragte, mit Demosthenes zu be­
stehen hatte. Aeschiues war es, der nebst den an­
dern Söldlingen des Macedoniers Abgang und Eile der 
zweiten zur Eidesabnahme bestimmten Gesandtschaft 
verzögerte; bei seiner Rückkehr wenigstens ward sein 
falsches Spiel offenkundig. Trotz seinem Vorgeben, 
womit er das Volk köderte, Philipp habe ihm insge­
heim vertraut, seine Angriffe gälten weder Phocis noch 
Athen, sondern den Thebanern, meldete doch jener 
bald darauf seine Besitznahme von Phocis I2). Demo­
sthenes Klage auf Verrath verhallte ungehört; Aeschi- 
nes übertäubte sie durch seine geräuschvollen und 
glücklichen Angriffe auf Demosthenes Verbündeten, Ti- 
marchus 13). Erst 01. CIX. 2. 343. kam die Sache 
wieder zur Sprache, aber bei dem Mangel an urkund­
lichen Beweisen für Demosthenes und bei Aeschiues 
bösein Gewissen nicht öffentlich I4). Nicht gewitzigt 
durch die Gefahr blieb Aeschines consequent in seinem 
politischen Charakter I5). 01. CX. 2. 339. als Pylagore 
nach Delphi gesandt, erregte er den letzten hei­
ligen Krieg gegen die Bewohner von Amphissa I6), der 
aber, was er vielleicht nicht geahnet, für Athen mit 
dem Verluste der Selbstständigkeit endete. Jetzt end­
lich, da keine politischen Händel mehr seine Thätig- 
keit in Anspruch nahmen, brach sein tödtlicher Hass 
gegen Demosthenes von Neuem mit beispielloser Hef­
tigkeit los. 01. CXH. 3. 330. trug Ctesiphon auf De­
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mosthenes Bekränzung wegen seiner Verdienste um den 
Staat an; einige an sich unbedeutende Verstösse gegen 
die Form des Gesetzes veranlassten Aeschines dagegen 
einzukommen; aber sein Angriff galt nicht dem Ctesi- 
phon, er galt dem Demosthenes, und das Alterthum 
hat an Arglist und Bosheit nichts Aehnliches aufzuwei­
sen. Allein Demosthenes rechtfertigte sich aufs Glän­
zendste , und Aeschines, verurtheilt, entwich, der 
Schande zu entgehen, nach Asien. Er wollte sich 
zu Alexander begeben ; als ihm aber dessen Tod ge­
meldet wurde, ging er nach Rhodus und errichtete dort 
eine Redeschule I7). Er starb in Samos 01. CXVI. 
3. 314. 18).

1) Äusser Aeschines Beden und denen des Demosthenes d. f. 1. 
u. de corona s. Plutarch. X Or. p. 839 — 841. T. IX. p. 341— 345. 
B., Philostr. V. S. I. 18. p. 506 —510., Libanii tpoyo? Atuy. T. IV. 
p. 975 — 978. B., Eiusd. ovyx^ioit; xal Aiaxlrov ib. p. 1000 — 
1004., Apollonii vit. Aesch. in Bekk. Orr. III. p. 246 sqq., Ano­
nym. (Libanii?) vit. Aesch. ib. p. 245 sq., Photius Bibl. Cod. 61. 
p. 20., Cod. 264. p. 490., Suidas v. Ataxits, Eudocia p. 51. (sie 
nennt 8 dieses Namens, darunter 1. o ra? reyvag tat;

{*£kevalvios, Apollon, p. 247.), 2. o Mvi tlr]va'io^ ov xal 
^TopOjUaoTt/a fxaAtfV.), Abb. Vatry Becherches sur la vie et les 
Oeuvres d’Eschine, in Mem. de l’Acad. d. Inscr. T. XIV., Fabric. 
Bibl. Gr. II. p. 850 sqq., Ballu hist. er. I. p. 281 — 293., Wachs­
muth H. A. I. 2. S. 366. Insbes. F. Passow in Erseh u. Gr. En- 
cycl. II. S. 73 — 79., und nach ihm J. H. Bremi Aeschines als Bed- 
ner, Uebers. I. B. S. 26 - 42. Vgl. Wolf Vorles. II. S. 379., 
Flathe Maced. S. 193 ff.

2) Clint. F. H. p. 109. 151. Er. Vgl. Aesch. c. Tim. §. 49. 
Passow a. 0. S. 73. irrig 393.

3) Der Vater Tromes, nachher Atrometus genannt, die Mutter 
Glaucis, nachher Glaucothea (b. Liban. Leucothea), Dein. d. cor. 
p. 270. S- 129., p. 313. §. 258., p. 320. §. 284. Strab. X. p. 471. 
Quinet. II. 17, 12. Liban. 1. 1. p. 1000. Apollon, vit. p. 246 sq. 
lieber die ganze Sippschaft Taylor praef. ad epp. p. 653 sq. B.

4) Plut. X Or. p. 840. A.
5) onto$5/inotf. Dem.' d. cor- p. 314. §. 261.
6) Anon. vit. Aesch. p. 245. Phot. 1. 1. p. 20. a. Vgl. Dem. d. 

cor. p. 314. §. 261.u. ob. §. 54, 6.
7) Dem. d. cor. p. 2^8. §. 180., p. 314. §. 262. Quinet. II. 17, 

12. Apollon, vit. p. 247. Anon. vit. p. 245. 246. Phot. 1. 1.
8) Aesch. d. f. 1. §. 169. Plut. p. 840. E. Phot. 1. 1. p. 490. a.

8 *
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9) Passow S. 74. setzt es nach Aesch. Epp. 12. p. 694. B. in’s 
J. 360; vielmehr 356. Vgl. Dem. d. £ 1. p. 344. S- 9 sq.

10) Dem. d. f. 1. p. 344. §• 10 sqq. Phot. p. 490. b. Vgl. Li- 
ban. 1. 1. p. 976. 1001. Weiske d. hyp. II. p. 13. III. p. 17.

11) Dem. d. f. 1. p. 344 sq. §. 13 sqq.
12) Dem. d. £ 1. p. 346 sq. §. 17 sqq. u. Ärgum. d. R. P- 337.
13) 01. CVI1I. 4. 345. S. d. Argiim. d. R. geg. Timarch. Ueber 

ihren Ausgang Dem. d. £ 1. p. 341. §. 2., p. 433. §. 287. Vlp. p. 195. 
Plut. p. 841. A. Suid. Vgl. Weisk. d. hyp. IL p. 18.

14) Phot. Cod. 265. p. 491. Vgl. Becker Dem. I. S. 73. Pas- 
SOW S. 75. U. ob. §. 54, 6.

15) Dahin gehört seine BesChiitzung des macedon. Brandstifters 
Antiphon, Dem. d. cor. p. 271. §. 132 sqq. Winiewski Comm. p. 
52 sqq. — Eine treue aber vorsichtige Charakterschilderung des 
Aeschines aus seinen und des Demosthenes Reden wäre sehr 
wünschenswerth. Auf die oft ungerechte Beurtheilung des Aesch. 
macht mit Recht Passow S. 76 £ aufmerksam.

16) Aesch. c. Ctes. S- 115 sqq. Clint. F. H. App. p. 302 sq. Kr. 
17) Plut. p. 840. D. Philostr. I. 18. Liban. p. 1004. Phot. Cod. 

61. p. 20. a. Cod. 264. p. 490. b. Anon. vit. p. 246. Ueber diese 
Schule das Nähere unten. Damit stimmt nicht, was Apollon, 
vit. p. 248. erzählt, Aeschines sey von Antipater ergriffen und 
hingerichtet worden.

18) Plut. Phot. 11. 11. Vgl. Clint. F. H. p. 181 sq. Kr.

§. 50.

Aeschines hat oft öffentlich gesprochen *), aber 
nur III seiner Reden aufgezeichnet, die wir noch be­
sitzen: I. zara TbfiaQ^ov, gesprochen 01. CVIII. 4. 
345. 2)} II. mot naQanQsaßiiag, wahrscheinlich nicht 
gesprochen und nur als Rechtfertigungsschrift gegen 
Demosthenes Klagschrift ausgegeben, um 01. CIX. 2. 
343k3), IIL nctra Kryo upwvTOg, anhängig gemacht 
01. CX. 3. 338., gesprochen 01. CXII. 3. 330. 4). Eine 
IV» nicht mehr vorhandene, ward schon
von den alten Kritikern als unecht verworfen 3) ; das­
selbe Schicksal haben die ihm zngeschriebenen XII 
Briefe von den neueren erfahren 6). Seine erotischen 
Gedichte aber 7), sowie die Schriften der alten Com- 
mentatoren und Kritiker über ihn sind bis auf Weniges 
verloren gegangen 8). — Mögen nun auch die gleich­
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zeitigen Redner und Philosophen nicht ohne allen An­
theil an seiner rednerischen Ausbildung gewesen seyn °), 
so ist es doch gewiss, dass er dieselbe, wie schon an­
gedeutet worden, meist der grossen Schule des öffent­
lichen Lebens, so wie seinen besonders glücklichen An­
lagen zu verdanken hatte. Dem entspricht wenigstens 
seine Fertigkeit im Extemporiren IO) und der Charakter 
seiner Rede überhaupt, welche frei von aller Manier 
der reine Erguss eines übersprudelnden Genies ist I1). 
Hervorstechende Eigenschaft seiner Beredtsamkeit ist 
Kraft, Glanz und Fülle. Eindringlich und aufregend 
bei aller Leichtigkeit und bei aller Anmuth doch heftig 
und stürmisch I2), zeigt er mehr Fleisch als Muskel I3). 
Nach Demosthenes, den er jedoch auch als Redner be­
fehdete I4), ohne ihm aber eine entschiedene Ueber- 
legenheit absprechen zu können I5), welche sich na­
mentlich in reiflich durchdachter und wohl ausgeführ- 
ter Anlage kund gab Iö), war er der erste Redner sei­
ner Zeit I7). Vor Allem aber zeigte sich sein Einfluss 
auf die Fortbildung der Beredtsamkeit darin , dass 
er durch Uebersiedelung der Kunst nach Asien Stifter 
der nach dem allmählichen Verlöschen der attischen 
so weit verbreiteten und vielgeltenden asianischen 
Schule wurde.

1) Dem. d. f. 1. p. 344. S- 9 sqq. — Die übrig gebliebenen 3 
hiessen Xa^ntg, Phot. Cod. 61. p. 20. b.

2) Plut. X Or. p. 841. A. Gell. N. A. XVIII. 3. Phot. Bibl. Cod. 
61. p. 20. b. n. das. das Urtheü des Soph. Dionysius, Cod. 264. 
p. 490. a., Suid. v. Tip,., Argum. d. Rede. Vgl. Taylor praef. b. 
Reisk. T.UL, Fabric. B. Gr. II. p.853., Schlosser univ. Uebers. I. 2. 
S. 297—304., insbes. P. H. Tydemann d. Aesch. or. in Tim. diss. 
LB. 1822. 8.

3) Ob. S. 58, 13. Plut. Dem. 15. Hermog. d. inv. I. 1. p. 84. 
Phot. 11. u. Argum. d. R. Vgl. Taylor praef., Fabric. p. 853., 
Clinton F. H. p. 153. Kr.

4) Theophr. Char. 7. Dionys. Ep. ad Amm. I. 12. Cicero d. 
opt. gen. or. 5 sq., welcher sie in’s Lat. übersetzte (Hieron. Ep. 
101. Sidon. Ep. II. 9.), Argum. d. R. Vgl. Taylor praef., Fa­
bric. p. 854., AViniewski Comm. 6. p. 258 sqq., Clinton F. H. 
p. 167. Kr.
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5) Plut. p. 840. E. Philostr. I. 18. p, 510, Apollon, vit. p. 248. 
Schol. Hermog. p. 390. Nach Caecilius b« Phot, Cod. 61. p. 20. a. 
von einem andern Aeschines herrührend. Vielleicht Verwechse­
lung mit Hyperides, der dem Aeschines in dieser Sache den Rang 
ablief. Dem. d. cor. p. 271 sq. §. 134 sq, Plut. ]. 1. Philostr. 
p. 508, Apollon, vit. p. 247. Vgl. Winiewski p. 54 sq. u. unten.

0) Phot. Cod. 61. u. 264. kannte deren nur 9, Movoai genannt, 
evnaiöfvala$ ptotal xal ij&ov; bei Philostr. 1. 1. Dem Aesch. abge­
sprochen von Taylor praef. p. 651 sqq. T, III. R., J. Markland 
(der sich nur zu Gunsten des 3. Briefs erklärt) ibid p. 666, 679., 
Th. Clarke, ibid. p. 702., Passow a. O. S. 78, — Ausgg. der 
Briefe besonders Lov. 1536. 8. Diisseld. 1568. 8., J. Caselii di- 
lig, Rost. 1578., e reo. Tayl. c. not, var. lect, ed. J. N’. Sammet 
Lips, 1771. —Ausgg. der Reden in d. Sammi, v. Aldus, Ste­
phanus, Taylor, Reiske, Dukas, Bekker. S. Beil. I. Im De- 
mosth. v. H. Wolf u. Dobson, s. ob. §. 57, 2- Besonders: Paris. 
Wechel. 1531, 4. — Opp. Ed. stereot. Lips. Tauchn, 1813. 12. — 
Lips Weigel 1817. 8, — C. brev. ann. crit. ed. G. Dindorf Lips. 
1824. 8. — * Ad fid. Codd, recogn. anim. ill. J. H. Bremi Turic. 
1823. 24. II Voll. 8. (Or. c- Ctes. in Eiusd. Orr- seil. Lys. et 
Aesch. Goth. 1826. 8. Bibl, Gr. Vol.XVI.) — Einzeln häufig Ae- 
schinis (d. f. I. et c. Ctes.) et Demosthenis (d. f 1. et d. cor.) 
Oratt. inter se contrariae. Genannt zu werden verdienen: 
D. cor. c. not. var. et suis ed. Jos. Stock. Dubl, 1769. 1818. 
II Voll. 8. — D. f. 1. et d. cor. gr. lat. c. not. var, a Jo. Taylor. 
Cantabr. 1769. II Voll. 8. —- D. cor. rec. E. C. F. Wunderlich. 
Gott. 1810, 8. Ed. II. ed. C. Dissen, ib. 1820. 8. Ed. III. ib. 1826. 
8. — ’D. cor. ex rec. 1mm. Bekkeri. Acc. Schol, Hal, 1815, 8. 
— D. cor, ex rec. I. Bekkeri c. not, Wolfii, Stephani, ßrodaei, 
Palmerii, Taylori, Marklandii, Stockii, Harlesii, Augeri, Wun- 
derlichii al. ed, G. S. D(obson). Lond, 1824. 8. — Von AesChi­
nes erschienen besonders: Or. in Ctes. Gr. lat. Glasg. 1779. 
12, — Or. in Ctes. gr. evulg. not, var, lect, et ind, locupl. Flo­
ridas VEcluse. Par. 1821. 12. — Disc, c, Ctes. gr. ed. coli, sur 
les textes les plus purs. Procede stereot. de MM. le marq. de 
Paroy et Durouchail. Par. 1823. 12. — Har. sur la cour. texte 
gr. revu et Wf jg. par C. M. E * * *. Par. 1827. 12. — Disc, 
sur la cour. texte gr. av. d. not. et anal, en fr, par V. H. Par. 
1828 12. — Har. sur la fausse amb. texte gr. av. somm, et not. 
en fr. par M. J. Mangeart. Par, 1832. 12. — Uebersetzungen: 
sämmtliche Reden lat. v. Reiske; — deutsch v, J. H. Bremi Gr, 
Pros. Stutlg. Metzler. 1828. 29. III B. (Nr. 41. 49. 53.) 12.; — 
franz, v. A. Auger nebst Demosthenes, s. ob. §• 57, 2. — Ein­
zeln: Aesch. u. Dem. wider u. für Ktesiphon, von Fr. v. Rau­
mer , Berl. 1811. 8, Minder wichtig die übrigen Einzelüber­
setzungen; s. Hoffmann Lex. hibl. Vol, I.

7) Aesch. c. Tun. §• 136. Apollon, vit. p. 247.
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8) Dionysius Halte. Beurtheilung des Aeschines, s. iud. d. aut. 
orr. pr. 4. vgl. Becker Dionys. Abh. S. XXXI., Caecilius avyxyi- 
01$ J7}fi(w&ii'ov$ xal Alaxivov, Suid. v. KaixiL, Didymus aus 
Alex. Harpoer. vv. Ovonov, KgaviMiS tt, naiai iev$, n^omaala, 
em8urt$ qfäoat, cf. Sehol. ad Aesch. c. Ctes. 39. 3. Bk., Aspa- 
sius aus Bybllis, Sehol. ad Aesch. c. Tim. 105. 9. — Nur Einiges 
besitzen wir noch in d. Sehol. Ix Reiske Orr. T. III. p. 719 769. 
— Ueber Aesch. Beredtsamkeit insbes. Chr. Fr. Matthaei d. Aesch. 
Orat. Lips. 1770. 4., wdgdr. in Reisk. Orr. T. IV. Vgl. Ballu I. 
p. 388., Passow S. 77 f.

9) Nach Demetrius Phalereus bei Apollon, vit. p. 247. annot. Bk. 
Soor»les und Platon, was Apollonius geradezu verwirft. Nach 
Caecilius, Idomeneus und Hermippus ibid. hörte sie Aeschines nicht 
pu&yatia$ xdigix. PluU p. 840. ß. u. Philostr. p. 569. nennen Iso­
crates und Platon, Caecilius bei Plut. ib. Leodamas, wo 
Ruhnken Alcidamas corrigirt. S. oh. §. 45, 21.

10) Philos tr. V. S. I. p. 483. 509.
11) Phot. Cod- 61. p. 20. b. Apollon, vit. p. 247. annot. Dage­

gen Hermog. d. f. or. II. p- 493-
12) Dionys, vett. scr. eens. V. 5. Vgl. Id. d. c. v. 9. Cic. d. 

Or. III. 7. Or. 31. Quinet. XII. lOj, 23. Hermog. d. f. or. II. 11. 
p. 495 sq., der ihn etwas streng beurtheilt, Christodor ecphr. 13. 
Anal. 2 p. 456. Isidor. Peius. Ep. IV. 91.

13) Quinet. X. 1, 77.
14) Dionys. Dem. 35. 55. 56. Cic. Or. 8. 18.
15) Dionys. Dem. 85. Plut. Dem. 9. 12. In Bezug auf die Rede 

de corona Cic. d. Or. III. 56. Valer. Max. VIII. 10. Plin. Ep. II. 
4. Plut. p. 840. D. Philostr. p. 510. Anon. vit. p. 246. annot.

16) Apollon, vit. p. 247. annot. q iöea xä \öys. Her­
mog. 1. 1. P- 495. Passow S. 78.

17) Dionys. Dem. 35» Cic. Brut. 9. Or. 9-

60.
Hyperidet (IX.),

HyperTdes1) aus dem Gau Kollytos, Sohn des 
Glaucippus, nächst Lycurg und Demosthenes, uud mit 
Letzterm eng verbündet, das würdigste Haupt der an- 
timacedonistischen Partei. Sein Geburtsjahr ist unbe­
kannt 2). Durch Platon, Isocrates und Lycurgus 3) 
gebildet machte er anfangs den Sachwalter in Rechts­
händeln Anderer4). Seine patriotischen Gesinnungen 
kündigten sich zuerst thätlich an, wie es scheint, 01. 
CVII. 3. 350. > wo er zum Kriege gegen Philipp in
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Euböa freiwillig zwei Trieren ausrüstete 5), später 
01. CX. 1. 340. in seiner Theilnahme an der Expedition 
nach Byzanz 6). Dann mit unter den Empfängern per­
sischen Goldes von Ephialtes genannt7), trat er gleich­
zeitig mit Demosthenes Gesandtschaftsprocess in eben 
der Angelegenheit gegen den Macedonisten Philocrates 
auf9). Nach Elatea’s Besetzung durch Philipp war er 
einer der Gesandten, welche das Schutzbündniss mit 
Theben zuStande brachten 9), ja selbst noch nach der 
verlorenen Schlacht bei Chäronea nicht entmuthigt, 
brachte er in Vorschlag, zur Vertheidigung der Stadt 
die Ehrlosen in ihre bürgerlichen Rechte wieder einzu­
setzen, die Schutzverwandten zu Bürgern, die Sclaven 
zu Schutzverwandten zu machen IO), und überwand den 
Sykophanten Aristogiton, der ihn darum belangte XI). 
Philipp’s Tod änderte nichts in seinen Gesinnungen 
gegen Macedonien; auch gegen Alexander war er thä- 
tig I2) und wurde daher später von diesem mitgefor­
dert 13). Die Schattenseite seines politischen Lebens — 
die seines moralischen Mangel an Mässigung I4) — von 
den Alten zuweilen zu scharf gezeichnet I5), ist sein 
späteres Verhältniss zu Demosthenes. Mit diesem vor­
dem auf’s Engste verbunden I6) trat er 01. CXI1I. 3. 
326. allein als rein befunden und vom Volke gewiihlt 
als Ankläger desselben im harpalischen Processe auf 17); 
doch ist sein Antheil an Demosthenes Verurtheilung 
nicht leicht zu ermitteln. Nach Alexander’s Tode war 
er einer der eifrigsten Betreiber des lamischen Krie­
ges I8), und sprach auch nach Leosthencs Tode zu 
Ehren der Gefallenen den Epitaphios I9). Als aber 
die Schlacht bei Crannon verloren war, entwich auch 
er aus Athen und ward, zu Aegina ergriffen, 01. CXIV. 
3. 322. von Antipater aufs Grausamste gemordet 20).

1) In den Handschriften bald , von "Tnsgog, Etym.
M. h, v,, bald CTn s g « L <5 n g , v. 'Tntgtvs, Phrynich. p. 454. Lob. 
So Cod. X bei Demosth. d. cor. §§. 134. 187. c. Theocr. §. 35. 
'TntQtlSw, d. cor. §• 223. d. f. 1. §. 116. ‘Tjitoify?. Vgl. Valckeu. 
ad Ammon, v. upd, Pinzger z. Lyk. S. 196. 1. — Ueber ihn 
Plutaroh. X Orr. p. 848—850. T. IX. p. 372—378. R., Photins
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Bibi. Cod. 266. p. 495 sq., Suidas V. 'Tneg. — »«hnk«® h»st. er. 
p. 69 — 71., Fabric. Bibi. Gr. II. p. 856 sq., B. de BaUu hist. er. I. 
p. 307 sqq., Wachsmuth H. A. I. 2. S. 363 f., 6. A. Blume de Hy­
peridis genere et psephismate apud Lye- c. Leocr., vor s. Ausg. 
d. Lycurg p. XV —XVIII.

2) Etwa 01. XCVIII oder XCIX. Lycurg war vielleicht nicht 
viel älter, ihn hörte Hyperides gewiss nur iu der Versammlung 
(dx^oaT^g bei Plut. p. 848. D.). Eben so ■wenig lässt sicli etwas 
daraus schliessen, dass er nach Plut. p. 849. F. 01. CVII. 3. zwei 
Trieren, eine fiir sich, die andre für seinen Sohn ausriistete. 
Es geschah Ü[lö6üewq, wozu er ausserdem wohl nicht vor der 
Volljährigkeit des Sohnes hätte gezwungen werden können.

3) Plut. p. 848. D. Phot. 1. 1. p. 495. b. Ueber Platon auch 
Diog. Laert. III. 46. Ueber Isocrates Hermipp. b. Athen. VIII. 
p. 342. C. Phot. Cod. 260. p. 487, a. Anon. vit. Isocr. p. XI.

4) Plut. p. 848. E.
5) Plut. p. 849. F. Phot. Cod. 266. p. 496. a. Vgl. Dem. C. Mid. 

p. 566 sq. §. 160 sqq. Plut. Phoc. 12.
6) Plut. p. 848. E. Phot. 1. 1. p. 495. b,
7) Plut. p. 848. E. Phot. 1. 1,
8) Dem. d. f. 1. p. 376. §. 116.
9) Dem. d. cor. p. 291. §. 187.
10) Lyc. c. Leocr. §. 41. Plut. p. 848. F. 849. A. Apsin. Rhet. 

p. 687. Aid. Phot. 1. 1. Vgl. Ruhnk. ad Rutil, p. 64. Blume 1. 1. 
Kiessling Quaestt. Att. spec. p. 14 sqq.

11) Auct. or. Dem. c. Aristog. II. p. 803 sq. §. 11.
12) Vielleicht als Vf. der demosth. Rede ns gl tüv ttqoq 

jtm-avögov a vv&^xwv. S. Beil. VII. I. A. 17. Auch ntgi 
tüv oTgaT7j‘/üv üv pni nag3 unünt xal ntgh tüv Tgi^qüv,
Plut. p. 848. D. Phot. 1. 1.

13) Arrian Exp. Al. I. 10. 7.
14) Seine lockeren Sitten schildern Timocles u. Philetaerus bei 

Athen. VIII. p. 34L F. 342. A. B. Id. XIU. p. 590. C. D. Ver­
treter des schönen Geschlechts, Alciphr. Epp. I. 30—32., auf Un­
kosten seines Sohnes des Redners Glaucippus. Ueber diesen Plut. 
p. 848. D. Phot. 1. 1. Suid. Seine Rede gegen Phocion bei Plut. 
Phoc. 4.

15) Namentlich von Lucian. Enc. Dem. 31.
16) S. Anm. 8. 9. Vgl. Phot. Cod. 265, p. 493. a. Ueber Hy­

perides Antrag auf Demosthenes Bekränzung u. Diondas Klage da­
gegen Plut. p. 848. E. p. 846. A. Phot. Cod. 265. p. 494. a. Cod. 
266. p. 495. b. (yno tS /hoSört;).

17) S. ob. §. 56, 23. Vgl. Plut. p. 846. C. Phot. 11. 11. — Plut. 
Dem. 25 sq. erwähnt Hyperides gar nicht.

18) Plut, Phoc. 23. X Orr. p. 849. E. F. Justin. XIII. 5. Phot, 
p. 496. a.
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19) Diod. XVni. 3. Mehr Beil. VIII.
20) Plut. Phoo. 29. Dem. 28. X Orr. p. 849. C. Phot. 1. L

§. 61.

Ueber Hyperides Beredtsamkeit ein richtiges, 
umfassendes Urtheil zu fallen, ist unmöglich, indem 
nicht nur die LII echten der LXXVII ihm zugeschrie- 
benen Reden K) bis auf ziemlich zahlreiche zwar aber 
meist unbedeutende Fragmente 3) und einige sehr un­
bestimmte Notizen über ihr mögliches Nochvorhanden- 
seyn 3), sondern auch die Schriften der alten Commen- 
tatoren und Kritiker über ihn 4) sämmtlich verloren ge­
gangen sind. Aus einigen nur gelegentlich gegebenen 
Bemerkungen alter Kunstrichter lässt sich des Hyperi­
des Beredtsamkeit auf folgende Puncte zurückführen. 
An kein Muster streug gebunden 5) bildet sie, selbst 
anmuthig und kräftig, das Mittel zwischen der Anmuth 
des Lysias und der Kraft des Demosthenesö). Der 
Ausdruck ist rein attisch 7), obgleich nicht ganz frei 
von Manier 9). Die Behandlung des Stoffes ist mit vie­
lem Scharfsinn durchgeführty), und wenn auch zuweilen 
nicht sorgfältig genug I0), doch namentlich in Bezug 
auf Darlegung des Gegenstandes und Beweisführung 
sehr nachahmungswürdig XI). Vor Allem aber charak- 
terisirt die Reden des Hyperides eine unnachahmliche 
Eleganz und Grazie <2).

1) Plut. X Orr. p. 849. D. Phot. Bibl. Cod. 266. p. 495. b. S. 
Beil. VIII.

2) Eine Sammlung derselben steht von Br. F. G. Kiessling in 
Zeiz zu erwarten, wovon eine Probe: Quaestionum Atticarum 
specimen, Ciz. 1832. 4.

3) Jo. Alex. Brassicanus praeß ad Saivian. „in bibl. Budensi
Matth. Corvini regis vidimus integrum Hyperidem cum locupletis-
simis Scholiis, librum multis etiam censihus redimendum.“ Fabr. 
B. Gr. II. p. 857, Ballu I. p. 313. not. sagt zuversichtlich, es
müsse heissen Euripidem. Ueber beider Namen Verwechselung
Ruhnk. h. er. p. 71. Ueber eine erst in der neuern Zeit ver­
schwundene Handschrift, worin Reden des Hyperides standen
(wenn nicht Declamationen in seiner Person), s. Taylor praef. ad
T. 111. Dem., in Schäf. App. ad Dem. T. 1. p. 102.
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4) Dionysius Italic., d. vett. oratt. praef. 4., vgl. Becker Dio­
nys. Abh. S. XXVIII — XXX., Didymus aus Alexandria, Harpocr. 
vv. dhv^iyio? Ztvf, llv^aüa, Aelius Harpo er ation, vnoOeou? 
tüv luyarv ‘Tntgiöx, Caius Harpocration, neyl tüv 'Tne^ibu lo- 
ytov. Suid. Nach Kiessling’s Vermuthung 1. 1- P- 26.
wären letztere zwei eine und dieselbe Person, Caius Aelius Har- 
pocration.

5) Dionys. Din. 1. Longin. d. subl. XXXIV. 1.
6) Longin. XXXIV. 2. Sein Vortrag selbst im Ganzen nicht leb­

haft genug, Plut. p. 850. A. Aeytrat ö‘ uvtv vnoxQitiSws dypy/o- 
gijaai.

7) Cic. Brut. 82. 84. Quinet. XII. 10, 22.
8) Herniog. d. f. or. II. 11. p. 492., vorzüglich in einzelnen 

Worten sichtbar, deren mehrere auch Pollux ihm aufsticht. We­
niger ausgezeichnet in Wahl und Stellung der Worte, Dionys. 
Din. 7, Longin. XXXIV. 2.

9) Cic. Or. 31. d. Or. III. 7. Evaro^oq, Dionys, d. vett. scr. eens. 
V. 6. Vgl. Ernesti lex. technol. p. 145. Hermog. 1. 1. p. 491. 
stellt ihn in dieser Hinsicht noch unter Lysias und Isaeus.

10) Hermog. 1. 1. p. 491. to pb> emptXes fyuaia fyei.
11) Diouys. vett. scr. eens. V. 6. Din. 5. 6,
12) Dionys, vett. scr. eens. 1. 1. Demetr. Magn. b. Dion. Din. 1. 

Ibid. 8. Vgl, Cic. Or, 2G. Quinet. X. 1, 77. Longin. XXXIV. 2.

§. 62,
Blick auf den Stand der Beredtsamkeit in den übrigen 

griechischen Staaten.

Es liegt in der Natur der Sache, dass, wenn auch 
Athen fast ausschliesslich der Sitz der künstlerischen 
Beredtsamkeit war, dieselbe doch auch in den übrigen 
Stauten von Griechenland wenigstens subjectiv als an­
geborene Fähigkeit und Bedürfniss des Augenblicks, 
aufgeregt durch den Wechsel politischer Zustände und 
durch unvermeidliche Reibungen der Individuen im bür­
gerlichen Leben, ausgeübt werden musste. Allein die 
Resultate, welche hier die Geschichte bietet, sind un­
bedeutend, und ganz Griechenland hat nicht einen ein­
zigen Redner hervorgebracht, der dem Geringsten aus 
der attischen Dekade an die Seite zu setzen wäre. — 
Das unwissenschaftliche Sparta war der Beredtsam­
keit abhold r), nicht aber ohne dass Einige diesen
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Mangel gefühlt hätten 2); desgleichen die Staaten, wo 
die Verfassung nicht Jeglichem das freie Wort gestat­
tete, wie Corinth, Sicyon u. A. 3), oder wo bei 
dem untergeordneten Verhältnisse auch das Bedürfniss 
nicht eben sonderlich rege ward, wie in Arcadien, 
Messenien4), Elis5), Argos6), Achaja7) und 
den Inselstaaten8). Theben hat nur in seiner glän­
zendsten Periode einige Männer von nicht gemeiner Be- 
redtsainkeit aufzuweisen, das Hcldenpaar Epaminon- 
das 9) und Pelopidas10). Schreier wie Meneoli- 
das Ix) mag es in andern Staaten auch gegeben haben. 
In Byzanz glänzten als Redner Leon I2) und der in 
Philipp’s von Macedonien Dienste stehende Python, 
der selbst in Athen mit Beifall auftrat I3); doch ihn I4) 
wie die um Theben zu beschwatzen von Philipp ge­
sandten Wortführer I5) kämpfte Demosthenes nieder. 
Auch der Ephesier Dias zu Gunsten des von Philipp 
projectirten Perserzuges16). In Sicilien endlich, na­
mentlich in Syracus, der Wiege der künstlerischen 
Beredtsamkeit, stand die Kunst noch während des pe- 
loponnesischen Krieges in Achtung I7), allein der Rück­
fall in Tyrannis verdrängte sie wieder I8); nur in ein­
zelnen lichten Zwischenräumen zeigen sich beredte Volks­
freunde, wie Diocles 1Q), Dion 20) und der Corinthier 
Timoleon 2I), daneben aber auch, eben so zweideu­
tig wie in Athen, polternde Demagogen in Menge 22).

1) Ob. S- 17, 4. Vgl. Plat. Phaedr. p. 260. E. Protag. p. 342. 
Cic. Brut. 13. Auct. dial. d. Orr. 40. Plut. Inst. Lac. T. VI. p. 
889. R. Athen. XIII. p. 611. A. Ausnahmen selten, wieAesch. c. 
Tun. 5. 180 sq. Gell. N. A. XVIII. 3.

2) Wenn es auch Fabel ist, dass sich K. Archidamus von Sparta 
eine Bede von Isocrates habe machen lassen, Argum. or. Ar- 
chid. Isocr. Sicherer ist, dass Cleon v. Halicarnass fiir Lysan­
der eine Rede schrieb, Plut. Lys. 25. 30. Vgl. Sext. Emp. adv. 
Math. II. 21 sqq. p. 293. u. das. Fabric.

3) Cic. Brut. 13. Quis enim aut Argivuin oratorem aut Corin- 
thium — seit fuisse temporibus illis? Plut. Dion. 53.

4) Paus. IV. 5. 2,
5) Athen. II. p. 44. C.
6) Diod. Sic. XV. 58. Vellei. Pat. I. 18. Diogen. prov. II. 79.

Apost. prov. IV. 28. Vgl. O. Müller Dorier II. S. 142 ff.
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7) Zwar echt demokratisch, Polyb. II. 89 sqq., aber ohne laut 
zu werden. Vgl. C. F. Merleker de Achaicis rebus antiquissimis. 
Regiom. 1831. 8.

8) Geachtet in Chios, wö Isocrates eine Schute eröffnete, ob. 
§. 48, 6. Vgl. im Gegensatz zü Sparta Sext. Emp. 1. !• 23. — 
Creta befolgte dieselben Grundsätze wie Sparta, Müller Dor. II. 
S. 385. Corcyra voll der heftigsten Bewegungen, Müller R. 
O. S. 153 f.

9) Nep. Ep. 5. ß. Plut. pr. pol. T. IX. p. 26L
10) Plut. Pelöp. 7. 25. 30.
11) Plut. Pelop. 25. d. sui laude T. IX. p. 212.
12) Plut. Nic. 22. Philostr. V. S. I. 2. p. 485. VgL BallU hist. 

cr»*l. p. 305 sq. Clinton F. H. App. p. 387. Kn
13) Auct. or. d. Halon. p. 81. §. 20., p-. 82. §. 23. Aesch. d. f. 

1. §. 125. Plut. Dem. 18. Duc. Enc. Dem. 32. Philostr. vit. Apoll. 
VII. 16. Phot. Bibl. Cod. 241. p. 334. b. Suid. Vgl. Fabric. ad 
Sext. Emp. adv. Math. II. 38. p. 297., Ballu I. p. 306 sq.., F. Ja­
cobs Dem. Staatsr. S. 406.

14) 01. CIX. 1. Dem. d. cor. p. 272. §. 136., Ep. II. p. 1469. 
Eibau. T. IV. p. 1003. R. Dagegen Tzetz. Chil. VI. 187 sqq. Vgl. 
Winiewski Comm. 4. p. 133 sqq.

15) Die Macedonier Amyntas und Clearchus und die Thes*- 
saler Daochus und Thrasydaeu», Plut. Dem. 18. Vgl. Dem. 
d. cor. p. 299 sq. §. 213 sqq.

16) Philostr. V. S. I. 3. p. 485 sq.
17) Es treten auf Hermocrates b. Thuc. IV. 59 —64. VI. 33. 

34., Athenagoras ibid. VI. 36 — 40., Nicolaus b. Diod. XIII. 
SO—27., Theodorus ibid. XIV. 65--—69.

18) Plut. Timol. 22. Wiewohl Dionysius schlau genug war, die 
Volksversammlung fortbestehen zu lassen, Diod. XIV. 45. 64. 70.

19) Diodor. XIII. 34. 35.
20) Plut. Dion. 17. 29. 33. 34. 43.
21) Plut. Timol. 36. 38. Diodor. XVI. 70.
22) Wie HeraclideS b. Plut. Dion. 32 sqq. 48. 53., Sosis 

ibid. 34., Hippon ibid. 37. vgl. 44. 47. 48., EuthymUs b. Plut. 
Timol. 32., Laphystius und Demaenetus ibid. 37.

Innerer Bildungsgang der griechischen 
Beredtsamkeit.

§. 63.
Politische und sophistische Beredtsamkeit.

Betrachten wir nun die Beredtsamkeit, wie sie in 
jener Zeit in’s Leben trat, nach ihren allgemeinen Um­
rissen, so ergeben sich gewisse Zustände derselben 
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welche, da sie ohne Zuthun der Theoretiker sich aus 
sich selbst entwickelten, als factisch zu betrachten 
sind. Zwei dieser factischen Zustände sind es nament­
lich, welche sich hier dem aufmerksamen Beobachter 
aufdringen: die politische und die sophistische 
Beredtsamkeit 1). Die politische, das Organ des 
gesammten Staatslehens in allen seinen Beziehungen, war 
die ältere; sie muss gleich mit Anbeginn alles Staats­
lebens, w enngleich anfangs unvollkommen und als blosse 
Fähigkeit geübt worden seyn. Weniger in Stoff als in 
Behandlungsart und Zweck — Sicherung aller politi­
schen und bürgerlichen Interessen —■ steht sie durch­
gängig in schroffem Gegensatz zu der sophistischen 
Beredt samkeit. Diese, das Organ des gesammten mensch­
lichen Wissens, griff ihren Stoff blindlings aus diesem 
Wissen heraus , unbekümmert um wissenswürdige Re­
sultate, einzig auf Unterhaltung berechnet und Bewun­
derung erzielend. Es bedarf wohl kaum bemerkt zu 
werden, dass die erstere gar bald ein entschiedenes Ue- 
bergewicht über die letztere bei einem Volke gewinnen 
musste, welches, wie das der Athener, den Staat zum 
Mittelpuncte seines gesammten Strebens machte, welches 
von einem so mächtigen Hange nach Antheil an allein 
Oeffentlichen beseelt, ja durch seine Verfassung selbst 
überall sein Wort mit drein zu geben berechtigt war, 
und endlich streitlustig wie es war in den steten Rei­
bungen ganzer Parteien wie einzelner Individuen einen 
unverwüstlichen Schatz politischen Redestoffes besass. 
Die Volksversammlung war der Tummelplatz, auf 
welchem die heiligsten Interessen des Staates durchge­
kämpft wurden, das öffentliche Gericht die Schutz- 
wehr gegen die innern Feinde der Republik, der Ce­
ram icus endlich der stumme Zeuge von der glänzen­
den Verherrlichung derer, die im Kampfe für das Va­
terland gefallen 2). Anfangs war Feldherr, Demagog 
und Redner in einer Person vereinigt; erst die Verviel­
fältigung der Angelegenheiten trennte den Feldherrn 
vom Demagogen 3), diesen vom Redner von Profession. 
Doch blieb immer noch die Beredtsamkeit Hauptnerv
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der Volksvertretung, und wiewohl bei der Häufung der 
Rechtshändel Einzelne als Logographen ihr Talent dein 
Unbewanderten liehen, so galt diess doch meist nur 
als Vorschule zur Demagogie 4).

1) Auf sprachlichen Unterschied deuten Platon Phaedr. p. 258. D. 
eli« noi.iT txbv ovyygappa tlis löiwtixbv, ib. p. 261. A., Ana- 
xi men es Rhet. pr. Svo pigij tüv noliuxüv tiui ko/tov. Andere, 
wenn man mit Spengel Artt. scr. p. 185. die Stelle des Schol. 
Anon, in Hermog. auf die voraristotelischen Rhetoren deuten darf: 
tlöivai oti yivog ptv tlvai (puai t^v q^to^ixi/v , t'iöi] öe aur^g 
ol piv övo, n g ay pttTixbv xui en iÖsixt ixov x. t. I. Vgl. 
Ernesti lex. technol. p. 278 sqq. — Ueber die polit. Beredts. H. 
Brougham (Rede gehalten am 6. Apr. 1825 zu Glasgow) Vergl. d. 
Beredts. d. Gr. mit d. d. Römer u. Engi. Uebers. v. L. Snell Jen. 
1826. 8. Vgl. Malten Bibl. d. neust. Weltk. Th. IX. 1831. S. 1 —23.

2) Ueber den Urheber des e niTticp iog s. ob. §.26, 8. Festzu­
halten ist, dass bis zum Untergange der griech. Freiheit nur eine 
Gesammtheit gebliebener Krieger nächst der öffentlichen Bestattung 
mit der öffentlichen Grabrede geehrt wurde; später fiel der An­
theil des Staates weg, und nur Einzelnen wurden Leichenreden 
gehalten, entweder dem Lehrer vom Schüler, oder den Ange­
hörigen und Freunden, oft von dazu bestellten Rhetoren. S. m. 
Quaestt. Dem. P. II. p. 23 sqq. — Vgl. J. F. Mayer d. land. fun. 
vett. (s. 1.) 1670., C. S. Senff diss. d. conc. fun. vett. Lips. 1688. 
4., J. H. Götz d. orig, increm. et iustit. land. fun. Schönb. 1704. 
4., Du Jarry diss. sur les or. fun. Par. 1706. 12., J. G. Walch 
Parerg. Acad. Lips. 1721. 8. p. 862 sqq., B. Lami ragion. degl’ 
elogi fuuerali Tor. 1724. 4., Chr. Ramus comm. d. serm. fun. qui 
pubL Ath. habeb. Hafn. 1793., K. F. Weber üb. Perikies Stand­
rede. Darmst. 1827. 4., H. Schott ad Dionys. Rhet. VI. 1. p. 66 sq. 
u. Theor. d. Beredts. Th. I. S. 145 ff.

3) Heeren Ideen u. s.w. III. 1. S. 386 ff. Ob. §. 44.
4) So Antiphon, Lycurg, Demosthenes , Hyperides u. A. — 

^toyoygdipog, Plat. Phaedr. p. 257. E. Auct. or. Dem. c. Theocr. 
p. 1327. 19. Quinet. II. 15, 30. u. das. Spalding. Voss d. Rhet.
nat. p. 12. Meier u. Schümann Att. Proc. S. 707.

§• 64.
Die sophistische Beredtsamkeit dagegen musste 

ihres umfassenderen Gebietes ungeachtet doch schon 
kraft ihrer niedrig gestellten Tendenz und besonders im 
Gegensätze zu der politischen eine untergeordnete Stelle 
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einnehmen» Es ist jedoch sophistische Beredtsamkeit 
nicht mit Beredtsamkeit der Sophisten zu verwechseln; 
denn wiewohl wir von diesen die Benennung entlehnen» 
ist letztere doch nur als Theil in der erstem als Gan* 
zem enthalten. Gab es politische Beredtsamkeit, wenn­
gleich nur subjectiv, von Anbeginn alles Staatslebens, 
so entstand die sophistische erst gleichzeitig mit dein 
Heraustreten der Beredtsamkeit überhaupt aus ihrer 
Subjectivität auf den objectiven Standpunct der Kunst. 
Erst jetzt erhielt der Vortrag in ungebundener Rede, 
früher nur zu politischen und rein wissenschaftlichen 
Zwecken gebraucht, weitere Ausdehnung. Die ersten 
künstlerischen Versuche wurden in Sicilien angestellt, 
und zwar auch hier anfangs in Folge politischer Wal­
lungen. Der Reiz der Neuheit aber und der diesem ent­
sprechende, Alles feurig auffassende Nationalcharakter 
des Volkes, so wie eintretende Verhältnisse zogen die 
junge Kunst aus dem Kreise des Öffentlichen Lebens 
auch mit in die Räume der Schule, und drückten ihr 
den spitzfindigen, doppelzüngigen Charakter auf, den 
wir nicht anders als durch den Beinamen sophistisch 
bezeichnen können *). Mit welchem Eifer und Glück sie 
aber gleich anfangs geübt worden sey, zeigt die den 
Athenern so gewaltig imponirende Erscheinung des 
Gorgias. Und die durch ihn bewerkstelligte Uebersie- 
delung der Kunst nach Athen war es, welche die so­
phistische Beredtsamkeit für den Augenblick wenigstens 
zu hoher,Geltung erhob. In Athen hatte sich gleich­
zeitig eine ähnliche Lehrzunft aufgethan, die Sophi­
sten , zwar als vorgebliche Menschenbesserer mehr 
praktischer Tendenz, und als Sprachforscher nicht ohne 
Verdienst, aber als aufgeblasene Jünger einer After­
philosophie gar bald von Socrates und Platon entlarvt. 
Die Rede, die nur Mittel seyn soll, ward ihnen Zweck 3), 
Spitzfindigkeit ihr Element, Geschwätzigkeit ihr Triumph, 
und bei ihrer Zünftigkeit als Jugendlehrer und Schön­
geister ward es ihnen leicht, die Mehrzahl in diesen 
Schwindel mit hineinzuziehen 3). So schlug das von 
Sicilien herüberverpflanzte Reis in verwandter Erde 
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leicht Wurzel und begann lustig Zweige und Blüthen 
zu treiben. Aber nur zu bald war diese junge Pflanze 
in dem Alles überstrahlenden Glanze wahrer Philo­
sophie verwelkt und die Pfleger der politischen 
Beredtsamkeit säumten nicht das im Stillen fortwu- 
cliernde Unkraut vollends auszurotten. Von nun an 
trieb die sophistische Beredtsamkeit ihr Wesen nur 
noch in den Schulen, wo sie nach wie vor ihren 
Stoff der gesammten Sinnenwelt entlehnend4) besonders 
nach Gorgias Vorgänge eine stetige Richtung auf Lob 
und Tadel nahm5). Seltner wohl standen die red­
nerischen Vorübungen in unmittelbarem Bezug aufs 
wirkliche Leben ö)*

1) S. ob. §. 30. Vgl. G. N* Kriegk diss. d. soph. eloq. Jen. 
1702. 4.

2) Tov i/ttw Zo/ov xoftTTto noitiv wrar ihre der Beredte, verderb­
liche Haupllehre. Arist. Rhet. II. 84. 11. Cic. Brut. 8. A. Gell. 
N. A. V. 3. Vgl. Xen. Oecon. XI. 85. Ael. V. H. II. 13.

3) Der Einfluss der Sophisten auf Conversation, Schriftstellere! 
und Poesie ist unverkennbar. Letztres beweist Euripides. Vgl. 
Schlosser Univers. Uebers. I. 8. S. 135 ff. 269.

4) Aristot. b. Cic. Brut. 12. Rerum illustrium disputationes quae 
nunc communes appellantur loci. Quinet. III. 1. 12. Ob. g. 40, 12. 
Ueber die Behandlungsart im Allgem. Cic. Brut. 8. Or. 12. Manso 
verm. Abhh. S. 17 ff. Die Wahl des Stoffs war oft verfehlt; s. 
Plat. Hipp. Mai. p. 282. A. Symp. p. 177. Isocr. laud. Hel. §. 18. 
Menand. d. encom. p. 28 sq. Heer. Gell. N. A. XVII. 12. Was 
die Bearbeitung histor. Stoffes betrifft, so gingen die ersten So­
phisten nicht über die Götter- und Heroenwelt hinaus; namentlich 
Homer war eine reiche Fundgrube, wovon ein Beispiel Zoilus ob. 
§. 50, 20. Erst gegen das Ende dieses Zeitraum’s scheint (wie­
wohl nach Isocrates Vorgänge, Evag. g. 8. Schol. Hermog. 
p. 431. Aid.) Aeschines diess Feld erweitert zu haben, Phot. 
Bibl. Cod. 61. p. 20. a. Philostr. V. S. prooem. p. 481. Letzterer 
beginnt eine 11. Sophistenschule mit Aeschines: xat peiIsopto 
tag V7C0&E0Eiq Xtna AlOXlVti »
rogyia xmä t6 Sö^av. Nach Quinet. II. 4, 42. circa Demetrium 
Phalerca. Vgl. Foss d. Gorg. p. 92 sqq.

5) Arist. b. Cic. Brut. 12. So zog er auch den Epitaphios schon 
in das Bereich der sophist. Beredts., daher diese anfangs echt po­
litische Rede von spätem Technikern zum epideiktischen Rede­
fache gerechnet ward.

Ö
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6) Wie die des Antiphon, dessen noch vorhandene Tetralogien 
wahrscheinlich Uebungsstücke für die Schule sind, die des Iso- 
crates, des Sophistenfeindes, und des Isaeus mit Demosthenes.

65.
Verhältnis» der Redner zu den Technikern und Philosophen.

Fassen wir aber die politische Beredtsamkeit 
dieses Abschnittes in ihrer ganzen Vollkommenheit 
auf, wie sie in dem einzigen Demosthenes uns ent­
gegentritt, und forschen nach den Hebeln, welche die­
selbe auf eine so hohe Stufe zu bringen vermochten: 
so richtet sich zufolge der aufgestellten Bemerkung, 
dass jetzt die Beredtsamkeit aus ihrer Subjectivität 
heraus und auf den objectiven Standpunct der Kunst 
getreten sey, das Auge unwillkührlich auf diejenigen, 
welche diese Umbildung bewirkten und beförderten, auf 
die Techniker. Allein wenn diesen auch ein gewis­
ser Einfluss auf die Bildung der Redner keineswegs 
abzusprechen ist, so wäre es doch gewagt, einzig von 
ihm jene grossartige Erscheinung abhängig machen zu 
wollen. Ein flüchtiger Rückblick auf die durchlaufene 
Zeit lehrt, dass der Grund wohl etwas tiefer lag, nehm- 
lich einmal in den politischen Verhältnissen Griechen­
lands, dann in der Brust des Atheners selbst. Die 
Freiheit, die bei Salamis und Platää mit ihrem Herz­
blute besiegelte Freiheit und die darauf gegründete 
volkstümliche Verfassung war der Abgott, den die 
Athener nicht nur mit dem Schwerte, sondern auch 
durch die Kraft der Rede gegen äussere Gewalthaber 
sowohl, als gegen den innern Krebsschaden, Demago­
gen und Sykophanten, bis zum letzten Atheinzuge ver- 
theidigten, und bei ihrer politischen Stellung zu den 
übrigen Staaten konnte es an Anregung, diese Kraft 
zu äussern, niemals fehlen. Die Geschichte von Athen 
ist eine ununterbrochene Kette von Reibungen, au^ 
denen nach dem ewigen Gesetze der Natur die hellen 
Funken hervorsprühten. Also der Drang der Umstände 
schuf den Redner, nicht die Schule x). Aber die Schule.
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das ist nicht zu verkennen, bildete ihn. Wie oft — 
wir wissen es — erhoben Männer, die nichts von so­
genannter Schulbildung wussten, ihre Stimme in der 
Versammlung und rissen die Gemüther unaufhaltsam 
mit sich fort 2). Allein selten führten diese rohen Aus­
brüche einer natürlichen Beredtsamkeit zum Guten. 
Ganz anders musste der Eindruck seyn, welchen die 
wohldurchdacb'e, ansgcarbeitetc Rede eines wahrhaft 
feingebildeten Atheners machte. Nächst dem Selbst­
studium daheim und in der Versammlung ’) ist also 
wohl auch den Rhetoren und Sophisten ein Antheil 
an der Bildung der Redner dieser Zeit zu gönnen. Bei 
Weitem der grössere Antheil jedoch gebührt den Phi­
losophen. Die Philosophen waren im Besitze alles 
Wissens, das dem Redner unentbehrlich war; der Weg 
zur Rednerbühne ging durch ihre Schulen 4). Hier 
wurden die künftigen Vertreter der Volksinteressen mit 
den Mitteln bekannt, welche die Verwirklichung ihrer 
Zwecke bedingten; hier lernten sie die menschliche 
Natur in allen ihren ethischen Beziehungen kennen, 
hier die Grundgesetze des menschlichen Denkens, hier 
die Geheimnisse rationeller Politik. Daher tragen die 
Werke der philosophisch gebildeten Redner sämmtlich 
ein so rein ethisches Gepräge 5), daher bei ihnen die 
unerschöpfliche Erfindsamkeit von Gründen und Bewei­
sen, daher die feine Berechnung der Umstände und 
Verhältnisse 6), daher endlich selbst bei zuweilen un­
lauteren Absichten die tiefe Kcnntniss heimischer und 
fremder Politik 7).

1) Aus diesem Gesichtspuncte sind die attischen Staatsredner 
sämmtlich zu beurtheilen. Der Drang der Umstände schuf mit den 
Rednern auch die Parteien, an deren Spitze jene in’s Staatslehen 
traten. Neutralität aber war zu Athen weder denkbar, noch ge­
stattet. Aristot. b. Gell. N. A. II. 13. Daher die Schriften der 
Redner als histor. Quellen mit grosser Vorsicht und stets unter 
dem Vorbehalte kritischer Bezweifelung zu benutzen sind. Den 
hier einzuschlagenden Weg hat Weiske d. hyperb. P. I—HI. vor­
gezeichnet. Vgl. Flathe Gesch. Maced. S. 60 ff. 120- 193. “ So 
endlich, nicht vom Standpuncte der jetzt geltenden Urbanität, ist 
auch die oft gerügte Pöbelhaftigkeit der alten Redner zu beurthei- 

9 * 
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len, wovon eine kleine Anthologie aus Demosth. tt. Aesehines b. 
Wachsmuth H. A. I. 2. S. 359. Vgl. Schlosser a. O. I. 2. S. 291.

2) Das Improvisiren (to av loaysöid iv , Cresoll. Theatr. 
Soph. I. 11. Ernesti lex. techn. p. 49 sq.), das Philostr. V. S. I. 
p. 4S1 sq. unkritisch als eine Erfindung betrachtet und zwischen 
Gorgias, Pericles, Python und Aeschiues als Et-findern schwankt, 
während Paus. VI. 18. 3. für Anaximenes stimmt, ist so alt wie 
die Beredts. selbst. Die Frage ist im Gegentheil so zu stellen: 
wer setzte zuerst den Vortrag schriftlich auf?

3) 7’ö antwortete Demades auf die Frage nach seinem 
Lehrer. Stob. Floril. 29, 91. T. II. p. 19. ed. Gaisf.

4) Pericles, Isocrates, Isaeus, Lycnrg, Demosthenes, Hyper- 
ides u. A. waren durch Philosophen gebildet. Daher auch viel­
leicht das Lob des Isocrates bei Plat. Phaedr. p. 279. A. Vgl. 
Diog. Laert. III. 104. u. Qttinct. II. 15. 32., Wo Isocrates denn 
doch wohl die richtigere Lesart ist; die Aenderung So Crates 
lag dem Abschreiber sehr nahe.

5) Angedeutet von Aristot. RheL II. 1., weiter ausgeführt von 
Dionys. Hal. Rhet. c. 10., to tv psya q&og (C. 11. to xoirov, to 
q>iioaoq>las f/ö/ifrov} u. ngogcpoga Toig txdaTOTS vnoxiifiivotr 
ngogdrjivig (c. 11. l'öia, ^jooixov') u. Hermög. d. f. or. II. 2. 
p. 385 sqq. Vgl. Ernesti lex. technol. p. 152 sq. Schott ad Dion. 
Rhet. p. 278 sqq.

6) Die von Zenon O ob. §. 30, 6.) erfundene und von den So­
phisten eifrig fort - U. zur eigentlichen Sophistik (Eristik) umge­
bildete Dialektik behauptete einen entschiedenen Einfluss auf 
die Bildung der Beredts. Die nöthige Beschränkung erhielt sie 
durch die Philosophen, namentlich Aristoteles, mit Logik, Rhetorik 
und Politik in Verbindung gesetzt. S. Arist. Rhet. I. 1, 1. 11. 
2, 7. 8. II. 22, 14. Cic. Or. 32. d. fin. H. 6. — Ibid. u. Acad. 
Qu. IV. 47. Quinet. II. 20, 7. Sext. Emp. adv. Math. II. 7. p. 
289 sq. des Stoikers Zenon Versinnlichung derVerwandtschaft der 
Rhetorik Und Dialektik durch das Bild der offenen und geschlosse­
nen Hand.

7) Arist. Rhet. I. 2, 7. I. 8. — Wenn die Redner zu ihrer Bil­
dung als Staatsmänner den Grund in den Philosophenschulen leg­
ten, so waren sie es aber auch — wiewohl meist der nicht phi­
losophisch gebildete Theil — welche „vor lauter Eifer dialektische 
Künste zu entwickeln“ die Politik nicht zu einer geschlossenen 
Wissenschaft gelangen liessen.

$. 66.
Socrates. Platon.

Einen nicht geringeren Dienst als durch unmittel­
baren Unterricht leisteten die Philosophen den Red­
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nern durch Bekämpfung desSophistentbums. Der blos­
sen Afterberedtsamkeit der Sophisten, hätte sie sich 
nur auFs Alltagsleben beschränkt, würden die Philo­
sophen vielleicht ruhig lächelnd zugesehen haben; allein 
den Pfuschereien, die sie sieh auf dein Gebiete der 
Philosophie erlaubten, gebührte eine ernste Rüge; der 
sonst so ehrenvolle Name Sophist musste für ewige Zei­
ten gebrandinarkt werden. Ein Glück dass diess an 
sich unedle Geschäft in die Hände des edlen Socrates 
und seiner wackern Schüler kam. Wie Socrates *) 
sich dessen entledigte, lässt sich im Einzelnen nicht 
mit Gewissheit nachweisen, indem das Bild seiner Per­
sönlichkeit uns nur aus dem zwar klaren aber doch oft 
trügerischen Spiegel fremder Darstellung entgegentritt2). 
So wie sein ganzes Streben darauf gerichtet war, ein 
Ideal fleckenloser Sittlichkeit aufzustellen, war es wohl 
meist die sittliche Tendenz des Sophistenwesens, die 
er bekämpfte. Was er von der Beredtsamkeit selbst 
hielt, ist ungewiss; denn wiewohl die Methode seines 
Vortrags, einen wahrer Beredtsamkeit fremden Charak­
ter trägt 3), so waren es sicherlich moralische Gründe, 
aus denen er verschmähete, auf Tod und Leben ange­
klagt, dieselbe zu seiner Rettung aufzubieten 4). — 
Unmittelbarer war Pla ton’s 5) Einfluss auf wahre 
Würdigung und würdigere Gestaltung der Beredtsam­
keit. Je unverkennbarer er sich hierüber in mehreren 
seiner Dialogen ausspricht, um so unbegreiflicher ist 
der einseitige Tadel und das voreilige Verdammungs­
urtheil, das hin und wieder schon im Alterthum über 
ihn als vermeintlichen Verächter der Kunst ausgespro­
chen worden ist 6), Den falschen Jüngern der Kunst, 
nicht der Beredtsamkeit galten seine Angriffe. Wie 
streng er die Methode vorn Wesen geschieden wissen 
wollte, zeigen die treffenden Bemerkungen, welche er 
über die Tendenz der Rhetorik und über die Bildung 
zum Redner hier und da immer im Gegensatz zum So­
phistischen einstreut. Der ersten nimmt er ihre hoch­
fahrenden Pläne der Menschenbesserung und beschränkt 
sie auf Wahrheit und Rechtschaffenheit innerhalb des 
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praktischen Lebens ’); die letztere gründet er aut In­
nern Beruf und Selbststudium, nächstdem aber beson­
ders ji.uf das Studium nicht technischer Spitzfindigkei­
ten, sondern wahrer Philosophie, wodurch allein die 
Falten des menschlichen Herzens und die Schätze 
gründlichen Wissens sich aufthun 8). Noch schlagen­
dere Widerlegung von Platon’s angeblicher Nichtach­
tung der Redekunst, wenn auch sein wirkliches Auf­
treten als Redner wenig verbürgt ist 9), liefert seine 
Kritik von Lysias Erotikos 10), so wie die persifliren- 
den Gegenstücke gegen diesen im Dialog Phaedrus lx) 
und höchst wahrscheinlich gegen desselben Redners 
Epitaphios im Dialog Menexeuus I2), letztres als po­
litische Rede eben so meisterhaft I3) wie alle Dialogen 
dieses Meisters in der Dialektik als Musterstückc phi­
losophischer Beredtsamkeit I4),

1) Krug Gesch. d. Philos. §. 59 ff. u. die das. S. 154—159. ver­
zeichneten Schriften. Vgl. Schleiermacher üb. d. Werth d. Socr. 
als Phil., Abh. d. Berl. Acad. 1825., J. W. Süvern üb. Aristoplu 
Wolken, Berl. 1826. 4., A. Th. Rötspher Aristoph. u. sein Zeit­
alter, Berl. 1827. 8.

2) Minder treu in seiner Schilderung, als Xenophon, ist Platon. 
Vgl. z. B. Athen. XI. p. 505. D, E. Diog. Laert. II. 35.

3) Veber die sogen. e7ra/o>y^, inductio^ s, Plat. Protag. p. 
336 sqq. Cic. d. inv. I. 31. Top. 10. Quinet. V. 10, 73. 11, 2 sq. 
u. das. Spalding. Vgl. Fr. Menzii diss. d. Socr. methodo docepdi 
Lips. 1740. 4. Jo. Ch, Lossius d. arte obstetr. Erf. 1785. 4. G. 
J. Sievers d. meth. Socr. Slesv, 1810. Dagegen Idomeneus b. 
Diog. Laert. II. 19. 20. — Wenn übrigens Socrates selbst von 
seinen Zeitgenossen zu den Sophisten gerechnet wurde, Arist. 
Nub. 94 — 99., vgl. ob. §. 64, 2., so brachte diess die Art seines 
Auftretens mit sich, ist aber zugleich auch ein Beweis, wie tiefe 
Wurzel das Sophistenwesen geschlagen. Vgl. K. G. Jacob Cha­
rakterist. Lucians S. 78 ff.

4) Plat. Gorg. p. 521 E. 522. Xen. Mem. IV. 4, 4. 8, 4. Cic. 
d. Or. I. 54. Quinet. XI. 1, 9. Ueber Socrates Ankläger Auy- 
tus Suid, Schneider ad Xen. Apol. 29. p. 289. Ueber Meletus 
(nicht Melitus), der auch Andocides Ankläger war (And. d. myst. 
§.94. ob. §.42, 17.) s. Becker Andok. 8.30. Clinton E.H. prooem. 
p. XXXV. Kr. — Anklage und Vertheidigung des Socrates ward 
bald stehender Artikel in den Redeschulen. So entstand wahr­
scheinlich die « n u /. o y l a urag, die dem Xenophon wohl 
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eben so wenig zugehört, wie die teyvat ^to^ixal bei Pollux. VI. 
143., wo mit dem Cod. Falckenb. statt Etvofpüv zu schrei­
ben; s. Valcken. ad Mem. I. 1. u. 3, 9., — die des Lysias, ob. 
§. 47, 5., so die x ar y o qla JSwxgaTovg des Polycrates, ob. 
§. 50, 22.

5) Fabric. B. Gr. T. III. p. 143 sqq. Krug a. 0. §. 75—81. 
und die das. 8. 200 — 306. verzeichneten Schriften. Insbes. F. 
Ast Platon’s Leben und Schriften, Leipz. 1816. 8., F. Schleier­
macher Platon’s Werke Th. I. Berlin 1817. 8., J. Kocher über 
Platon’s Schriften, Münch. 1820. 8.

6) Ueber den oft falsch verstandenen Gorgias beschwert sich 
schon Quinet. II. 15, 24 sqq. Vgl. Aristid. Orr. Platon, u. Schol. 
ad Hermog. p. 10. 15. 18. Spengel Artt. scr. p. 144 sqq. 212 sq. 
Besser Joann. Siceliot. b. Bekker Anecd. Gr. III. p. 1455. — Zu 
den heftigsten Tadlern des Platon gehört Dionys, v. Halic., der Ep. ad 
Pomp. 1. noch Andre namhaft macht. Vgl. Longin. d. subl. XXXII. 
8. u. ad. Plat. Tim. p. .523. A. b. Proclus p. 19. —• Als Seiten­
stück ein Urtheil aus dem 19. Jahrhundert: c’est un des esprits 
les plus faux et les plus sophistiques qu’ait produit la Grece!! 
Ballu bist. crit. T. II. p. 275.

7) Hipp. Mai. p. 304. A. B. Gorg. p. 521. D. E. p. 527. C. Quinet. 
II. 15, 27 sq.

8) Phaedr. p. 259 sqq., p. 269 sqq. Quinet. II. 15, 29. 31. 31, 4.
9) Diog. Laert. 11. 41. erzählt, Platon sey als Vertheidiger des 

Socrates aufgetreten, von den Richtern aber an der Ausführung 
seines Vorhabens gehindert worden. Ast a. O. S. 21. bezweifelt 
es. Nicht in Verbindung damit steht wohl seine an oXoyla 
xparorc, nach Dionjs. Hal. Dem. 23- SixuottioIu p.lv q ayogä? 
ouös ■frvydg löttiv (Aoyug) xat rs uva ßttbitiiv ysy^appsvog,
ovt3 ee loyoig rono? fyar (Quinet. II. 15, 29.) out’ er öiaMyoig. 
Vgl. Rhetor. 8, 8.

10) Bes. Phaedr. p. 263 sqq.
11) P. 237 — 241. u. p. 244 — 257. — Die schiefe Beurtheilung 

des Dionys. Ep. ad Pomp. 1. von Lysias Erotikos ist schon ob.
47, 5. zurückgewiesen. Vgl. Eiusd. Dem. 5 — 7. Ep. ad Pomp. 
1. 2. Plut. d. audit. T. VI. p. 163.

12) Viel zu grämlich beurtheilt ihn Dionys. Dem. 23—31. Vgl. 
Gottleb. praef. ad Plat. Menex. p. 11 sqq. u. Comment., Morgen­
stern d. Plat. rep. Comm. III. p. 368. Ja einige machen ihn als 
sophistisch verdächtig, wie Schleiermacher a. 0. II. 3., Göttling 
ad Arist. Polit. p. 327 sq., Ast in Plat. Menex. rec. e gr. in lat. 
Couvert, et comm. ill. V. Loers. Colon. 1825. 8. Vgl. in. Quaest. 
Dem. P. II. p. 35—39. — C. Schönborn Pr. üb. d. Verhältniss, 
in welchem Platon’s Menexenos zu dem Epitaphios des Lysias 
steht, Bresl. 1830. 4.

13) Nach Cic. Or. 44. ward dieser Epitaph, in Athen jährlich an 
einem bestimmten Tage vorgetragen.
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14) Cio. d. Or. I. 11. legi Gorgiam, quo in libro in hoc maxime 
admirabar Platonem, quod mihi in oratoribus irridendis ipse esse 
orator siunmus videbatur, Vgl. G. Schultgen de Platonis diale- 
$tica Wesel 1839, 4. Eine Rhetorica Platonis ex eins luomunen- 
tis excerpta gab Paulus Benius Eugubinys Ven. 1634. f. nebst 
Arist, Rhet, heraus,

§• 67, 
Attische Beredtsamkeit.

Wenn so das innere Wesen der Redekunst im 
Allgemeinen sich theils factisch ans sich selbst, theils 
unter dem Einflüsse der Philosophen entwickelte, so 
blieb dagegen die Ausbildung des formellen Theils 
derselben den Sophisten und Technikern fast ausschliess­
lich überlassen. In Athen bestand längst schon eine 
öffentliche Beredtsamkeit, als in Syracus die volks- 
thümliche Verfassung von der Tyrannis sich losrang. 
Je ungewohnter also hier die plötzliche Fessellosigkeit 
und namentlich bei der Verworrenheit der Staatsange­
legenheiten der Gedanke war, dieselben nun wenn auch 
in der Person besonders erleuchteter Männer selbststän­
dig und öffentlich besprechen und durchkämpfen zu 
müssen, um so mehr musste das Bedürfniss rege wer­
den, die bei aller Genialität doch regellosen Ergüsse 
einer natürlichen Beredtsamkeit zu zügeln und in ge­
wisse stetige Formen einzudämmen. Besonders waren 
es zwei Anforderungen , welche sich von Seiten des 
Zuhörers an den Redner geltend machten: Fasslich­
keit und Anmuth des Vortrags. Die erste erhielt 
gleich mit Anbeginn der Kunst wenn auch nur unvoll­
kommene Befriedigung; gewisse Schranken wurden ge­
zogen, in denen die Rede gleichmässig fortschreitend 
sich bewegen sollte1). Aber auch die andere sollte 
nicht unbefriedigt bleiben, ja sie lief der erstem bald 
den Vorrang ab. Die Form des Ausdrucks ward 
Hauptaugenmerk der Rhetoren, und die Sophisten 
hatten ihnen in Athen schon wacker vorgearbeitet 2). 
Allein wie diese die wahre Tendenz der Beredtsamkeit 
verkannten, so führte sophistische Behandlungsart die
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Redeform auf verderbliche Abwege. Gorgias schraubte 
eie durch poetischen Flitterstaat und figurirten Wort- 
prunk bis zur dithyrambischen Wildheit und Ueppig- 
keit hinauf. Dem fein und richtig fühlenden Attiker 
konnte diess jedoch auf die Länge nicht zusagen. Die 
Redeform erlitt eine doppelte Umbildung; einmal durch 
die Demagogen und Logographen, welche, Andocides 
und Lys.ias an ihrer Spitze, jenen Schwindeleien in 
der ungekünstelten aber nicht an.muthlosen Sprache des 
Umgangs ein heilsames Gegengewicht gaben, — das 
^udremal durch die Redekünstler und stilistischen Rhe­
toren — zuerst Thrasymachus, dann namentlich 
Iso erat es — welche in periodischer Rundung künst­
lichen Redeschmuck mit natürlicher Grazie zu vereini­
gen suchten, und so, die glückliche Mitte zwischen je­
nen Beiden hielten 3). Erst Demosthenes — und 
nächst ihm als Sterne zweiter Grösse Lycurgus, Ae- 
schines, Hyperides — schuf, Alles in sich verei­
nigend x die wahre Norm der attischen Bercdtsam-* 
Jicit, — gesunde5 nervöse, edle Einfachheit4)..

1) unt S. 68,
2) S. ob, §. 30., unt. §. 68»
3) Dionys. Hal. Dem. 1 — 3, Cic. Or. 52. So bildeten sich die 

3 Redestile, der breite und gekünstelte («öptk), der gedrängte 
und schmucklose uni d®r mittlere (piuo:), jetzt nur fac-
tisch; künstlerisch festgestellt wurden sie erst später. Vgl. Schol. 
Aphth. Bibi. Coisl. p, 596. Andere fügten noch einen ygaipixos und 
avUijQQi; hinzu, wie Hipparch, Syr. b. Spengel p, 197. — Fest­
zuhalten ist übrigens die doppelte Richtung auf öffentliches Reden 
und Bildung des Stils; beides vermittelt durch Isocrates, dessen 
Schüler namentlich dem historischen Stil ein rhetorisches Gepräge 
gaben. S. Crcuzer d. hist. Kunst d. Gr. S. 320., Schlosser univ. 
Uebers, I. 2. S. 276 ff. Die Theorie der Historiographie blieb bis 
auf Lucian Monopol der Rhetoren. Sext. Emp. adv, Math. I. 12. 
p. 273. Vgl. Jacob Charakteristik Lucians S. 110 f.

4) Hauptmerkmahle sanitas, salubritas, sublilitas, Cic. Brut. 13. 
82, Or. 8. 23 sqq. d. opt. gen. or. 3. Quinet. VI. 3, 107., XII. 10. 
Ammian. Maro. XXX. 4. 5. Vgl. Bernhardy wis». Synt« Einl. 
S. 16 — 28.
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Techniker vor Aristoteles*

§. 6S.

Dass die Theorie der Beredtsamkeit bisher 
noch zu keiner wissenschaftlich gerundeten Einheit ge­
langen konnte, erklärt sich daraus, dass theils die 
Kunst erst im Entstehen und somit einer allmähligen 
Entwickelung unterworfen, theils dass sämmtliche Tech­
niker zugleich auch Redner waren, sich also nicht vor- 
urtheilsfrei auf einen äusser der Kunst liegenden höhe­
ren Standpunct erheben konnten. Wie nun nach den 
angegebenen Grundsätzen die Beredtsamkeit in die po­
litische und sophistische zerfällt wurde, so ist ein ähn­
licher Unterschied auch bei der Theorie derselben zu 
machen, obgleich derselbe hier weniger scharf hervor­
tritt und w eniger consequent durchgeführt werden kann. 
Die Untersuchungen der Sophisten waren, zum Theil 
wenigstens, nicht rein rhetorischer Natur; sie betrafen 
mehr Sprache und Grammatik; allein als Vorschule der 
Beredtsamkeit betrachtet waren sie doch im Ganzen 
sehr erspriesslich und verdienen hier eine kurze Be­
rührung1). Hauptgesichtspunct war bei ihren Forschun­
gen, wrie schon die Tendenz ihres ganzen luftigen Trei­
bens vermuthen lässt, die Form der Rede, der red­
nerische Ausdruck {cpoäa^, Trugen sie nun ihre
spitzfindigen Schwindeleien oft auch hierauf über, so 
ist doch die dabei gewonnene Förderung eines richti­
gem Gebrauchs und eines bessern Verständnisses der 
Sprache, der sogenannten oq&ostis icc2), unverkennbar. 
Namentlich zeichneten sich hierin aus Protagoras 
aus Abdera 3), Prodicus aus Ceos4), Hippias aus 
Elea 5). Den Technikern von Profession näher und 
gleichsam zwischen ihnen und den Sophisten stehen die 
verdienstlicheren Redekünstler Thrasymachus aus 
Chalcedon 6) und Theodorus aus Byzanz 7). Die 
Reihe der eigentlichen, wenn man so sagen darf, po­
litischen Rhetoren eröffnet der Erfinder der Kunst Co­
rax, welcher, wenn nicht unzweideutigen Nachrichten 
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zu trauen ist, vorzüglich mit der Eintheilung und An­
ordnung des Redegebietes sich beschäftigte 8). Sein 
Schüler und Nachtreter Tisias 9), der ihm hierin wohl 
gefolgt seyn mag, und Gorgias verpflanzten die junge 
Kunst nach Athen, wo namentlich letzterer IO) und 
seine Schüler Polus IT) und Licymnius I2), sophi­
stischen Andenkens, wahrscheinlich angeregt durch die 
sprachlichen Untersuchungen der Sophisten, besonders 
dem rednerischen Ausdruck ihre Aufmerksamkeit schenk­
ten. Jedoch auch die rednerische Anordnung, iah:, 
scheint nicht gänzlich vernachlässigt worden zu seyn, 
worauf die TiQuoiaia xai truXoyot des Antiphon l3) und 
des Demagogen Cephalus I4) führen, obgleich erst 
Isocrates dieselbe auf einfachere Grundsätze, nehm- 
lich auf die vier Theile Ttoooipiov, öcijyijcfcg, ni- 
arsig, iniXoYO g zurückführte, welche auch fer­
nerhin als Norm galten. Die rednerische Erfindung 
hingegen, tvQsavq, blieb lange unbeachtet Iö). Tech­
nische Bestimmungen endlich über den rednerischen 
Vortrag, sind dieser Zeit noch völlig
fremd x7); wohl aber zeigen sich schon Spuren einer 
künstlerischen Mnemonik I8). Auf eine nähere Wür­
digung der übrigen rhetorischen Schriften, wie der des 
Aleida mas Iö), Zoilus20), Theodectes21), Phi- 
liscus 22), Lysias23), Isaeus34) u. A. 25) müssen 
wir bei den über die Techniker dieses Zeitabschnittes 
überhaupt nur sehr spärlichen, unzusammenhängenden 
Nachrichten verzichten. Meist gingen sie wohl aus von 
einer Definition der Kunst20), obgleich diese erst spä­
ter Gegenstand lebhafteren Streites wurde, und be­
schränkten sich nicht auf ein blosses, trockenes Regel­
werk, sondern erläuterten die gegebenen Vorschriften 
durch Beispiele von eigener Erfindung 27). Jedoch wur­
den die verschiedenen Beziehungen, nach welchen die 
Beredtsamkeit in’s Leben trat, insgesammt noch nicht 
unter technischen Gesicbtspuncten zusammengefasst; 
nur einzelne Particen erhielten vorläufige Ausbildung. 
Bei der entschiedenen Bedeutsamkeit der politischen 
Beredtsamkeit arbeitete sich aus ihr als das zunächst 
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gelegene Bedürfniss das gerichtliche Redefaeh, ro 
dixavixov, genus iudiciale, hervor, ja diess be­
schäftigte die voraristotelischen Techniker fast aus­
schliesslich^8), Auch das berathschlagende, ro 
vvpßovhsvtlxov, gepus deliberativum,der eigent­
liche Tummelplatz der Demagogen, mag hin und wie­
der besprochen worden seyn 2Ö). Das epideiktische, 
ro tmd sixt txov > genus demonstrativum, hinge­
gen war zwar durch Gorgias factisch begründet, allein von 
technischer Gleichstellung desselben mit den beiden andern 
findet sich vor Aristoteles durchaus noch keine Spur 30)*

1) Spengel in seiner iryvüv cvvayayr) hat alles hierher Gehö­
rige erschöpfend zusammengestellt und erörtert.

2) Spengel p. 41 sqq.
8) In Bezug auf seine Verdienste um Sprache und Grammatik 

gewürdigt von Spengel p. 40 — 46. S. Plat. Phaedr. p. 267. C., 
Cratyl. p. 391. Arist. Rhet. III. 5. 5., de soph. eleuch. p. $74. BuhL 
Weniger klar ist seine Eintheilung der Bede in tuzwlq, tpwrqat?, 
dnoxpiins, Arist. Poet. 21. Quinet. III. 4, 10. Diog.
Laert. IX. 53. Suid. 27pwr. Eudoc. p. 356. Vgl. Ballu I. p. 87., 
Geel hist. soph. p. 109—116., Bernhardy wiss. Synt. Einl. S. 21.

4) . Er beschäftigte sich besonders mit Synonymik und Etymolo- 
gik. S. Plat. Crat. p. 384. Prot. p. 337. 341, A. 350. sq. Meno 
p. 75, E, Lach. p. 197. A. Charmid. p. 163., A, B. Spengel p, 
46'—60. Vgl. Hardion diss. XII. T. XXI. p. 152 —173., Bajlu I. 
p. 96 sqq., Geel 1. 1. p. 150 -r 161. — Veber seine. Ansicht von 
der Rhetorik s. Plat. Phaedr. p. 267. B.

5) Beschäftigt nach Plat. Ripp. Mai. p. 285. C. rs yqapfid- 
zwv öurvtfitto$ xal avM,aßäv xai ap^uoritü»' xai Vgl. Spen­
gel p. 60 sq., Geel p. 198 —200., RaUu I. p. 93 sqq,

6) Er schrieb worin er nicht nur die Art und Weise,
die Richter zu Zorn und Mitleid zu stimmen, Plat. Phaedr. p. 267. 
jh sondern auch andere Gegenstände aus der Rhetorik behan­
delte. Arist. Rhet. III. I. 7. Spengel p. 95 sqq. Ferner schrieb 
er tezv11 qutoq ixi), Suid., Schol. Arist. av.
881,, aqpop^at gqropixal, Suid., ngooifiia, Athen. X. p. 
416. A. Sein Hauptverdienst bestand in der Bildung des sogen, 
mittleren Stils, Arist. Rhet. III. 8. 10. Cic. Or. 52. Quinet. IX. 
4, 87., obgleich Dionys. Hal. Lys. 6. Dem» 3. dieselbe dem Lysias 
vindicirt. Vgl. Spengel p. 94., Bernhardy a. 0. S. 22. Bes. Becker 
Dionys. S, 12—16.

7) Lysias Nebenbuhler, Cic. Brut. 12., doch von Dionys. Is. 19. 
nicht besonders gerühmt. Nach Corax scheint er zuerst auf eine 
schärfere Eintheilung der Rede aufmerksam gemacht zu haben;
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dahin •gehören die Begriffsbestimmungen Tttorwatc, intnlanao^ ihy* 
yog > cTTt^fZey^oj b. Plat. Phaedr. p. 266. D., der ihn loyodatöakog 
nennt, u. bei Arist. Rhet. III. 13. 5. di^yijuig, imöiriy^Lg, Trpo- 

, worüber Spengel p. 93 sqq» Seine lizv^ b. Arist. Rhet.
II. 23. 28. III. 11. Ü.

8) Arist. b. Cic. Brüh 12. — Eine unglückliche Vermuthung 
ist es, die in Aristoteles Werken befindliche Rhetor, ad Alexan- 
drum für die des Corax zu hallen, wie es Hardion T. XV. P- 
165, Garnier sur l’art oratoire de Corax, Mem. d. l’inst. d. Fr^ 
Cl. d’hist. 1015. T. II. p. 44. und Schöll Gr. Lit. Uebers. I. S. 362. 
II. S. 16“. gethan. Vgl. Manso verm. Abh. S. 8. Anink. — Corax 
theilte nach d. Schol. Hermog. pr. Rhett. Aid» II. die Rede in 
n qoo l fi tov, S lyyiiOig, aywvtg, na^sxßaois^ sn IZo yog. 
Vgl. Auct. irpoA. t. ozaa. b. Spengel p. 211» u. ob. §. 27, 4. Wie 
unsicher auch diese ganze Angabe ist, so ist sie doch historisch 
fester begründet, als z. B. die Fabelei bei Pausan. ob. a. O.

ft) Plat. Phaedr. p. 93. Bk. Arist. d. soph. el. p» 638. Cic. Brut. 
12. Quinet. II. 17, 7. III. 1, 8. Spengel p. 38 sq.

10) In seiner Schrift ntgi xaigS, worüber Dionys, d. C» v. 12. 
ovS* ountQ Ti^wTog sntxtigijUB ntot avri ygagpftv l'ogylag o Atov- 
Tlvog ovüiv o ii xa* loyov u&ov tygaiptv. Schönb. d. autli» deck 
Gorg. p. 10. u. Foss Gorg. p. 78. halten sie für einen Theil seiner 
von Quinet. III. 1, 8. Diog. Laert. VIII. 58. u. Suid. Fooy. ange­
deuteten leyvii. Aber wahrscheinlich hat Gorgias gar keine solche 
geschrieben. Arist. 3. soph. el. p. 638. Spengel p. 31 sqq.

11) Syr. ad Hermog. p. 18. Spengel p. 87.
12) U seiner liess er sich unpassende Ausdrücke «u

»cnulden kommen. Arist. Rhet. III. 13. 5. Vgl. Heindl Plat. 
Phaedr. p. 318 sq., Spengel p» 88 — 91., Passow in Jahn’s Jbb. 
1826. 1. S. 152.

13) Mögen sie ein selbstständiges Wer1 gewesen seyn oder 
nicht (s. ob. §. 40, 12.), so ist es doc1 glaublich, dass er in sei­
ner X. orr. p. 832. P- Quinet. III. 1, 10. Phot.
Bibl. Cod. 259. p. 486. Ammon, v. awtiov, vgl. Dionys. Ep. ad 
Amm. I. 2., deren Echtheit aber Poll. VI. 143. bezweifelt, s. 
Ruhnk. d. Ant. p. 807. R., Spengel p. 115 sqq.) jene Redetheile 
auch technisch abgehandelt Aabe. — Zu seinen rhetor. Kunstmit­
teln gehört die Form der Tetralogie, obgleich wohl aus dem Le­
ben gegriffen (s. ob. §. 41 vgl. §. 19, 7.), die Schol. Aphthon. prog. 
öwregoXoylai nennt; s. Spengel p. 118., Schol. Hermog. p. XII. 
Vgl. Schümann im Att Proc. S. 711 f.

14) KscpaXog A&rrociog hui dypiaywyog, 3? Tigwiog n§o- 
olfiia xal tTiikoyovg ovvTi&uxf yivove de nyo avapylas o« . 
Suid. v. Kecpafog. Sudoc. p. ^69. Spengel p. 105.

15) Dionys. Lys. 16. Spengel p. 156 — 161. — Misstrauisch 
sprechen von der Existenz seiner liziy Cic. d. inv. II. 2. Quinet. 
II. 15, 4. Plut. X Or. p. 838. E. Phot. Bibl. Cod. 260. p. 486. b. S. da­
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gegen Artet, b. Cic. Brut. 13. Quinet. IT. 15, 33. HI. 1, 15. Plut. 
Dem. 5. Schol. Hermog. p. 297. 385 sq. Tzetz. Chil. XI. 654. 
Spengel p. 154 sqq. Aus ihr schöpfte vielleicht Cicero für seine 
Schrift de Oratore, Epp. ad div. I. 9. Manut. ad Cic. 1. 1. u. 
Frotscher ad Ruhnk. h. er. p. 84. (Spald. ad Quinet. II. 15, 4.) 
geben sie dem Apolloniaten Isocrates. — spetisippns gab 
naga ^Iooxqktovc toi nai.ov[itva dnoonijTa heraus, Diog. Laert. IV. 2. 
Vgl. Schirach. d. Isocr. P. II. p. 14. Schlosser a. 0. I. 3t S, 299.

1«) Arist. Rhet. I. 1.
17) Thrasymachus b. Ar. Rhet. III. 1. 7. hielt die Action Tür 

reine Sache der Natur. Vgl. Quinet. III. 3, 4. Extreme sind die 
alte tlxoofda, ob. §. 30, 8., u. Cleon’s Ausschweifungen, ob. §. 
67, 6. Doch liebte der Athener lebendigen Vortrag, und die Red­
ner, nicht selten von Schauspielern unterrichtet (ob. §. 56, 3.), 
legten einen grossen Werth darauf, bes. Demosthenes. Cic. Brut. 
38. d. Or. III. 56. Quinet. XI. 3, 6. Plut. X Orr. p. 845. B. Ja 
Schauspieler wurden selbst als Gesandte abgeordnet, wie Aristo­
demus an Philipp, Aesch. d. f. 1. §. 15. — Sparta charakterisirt 
des Laced. Chilon Ausspruch: liyovia pi] xtvelv x^u’ ftarixov

Diog. Laert. I. 70.
18) Angeblich vom Dichter Simonides erfunden, Cic. d. Or. 

II. 86. Quinet. XI. 2, 11., oder zu Themistocles Zeit, Cic. 1. 1. 
74. Eine Gedächtnisskunst, to [ivimovixov, to fiv. Tt/vriua , wird 
dem Sophisten Hippias zugeschrieben. Plat. Hipp. Min. p. 368. D. 
Hipp. Mai. p. 385. E. Xenoph. Symp. IV. 62. Vgl. Arist. d. au. 
MI. 3. üontg ol tv toi? p.vi]p,ovixo~iq tl&s[woi w'i thyaloTioiSrTtg.

19> Plut. Dem. 5. Diog. Laert. IX. 53. Suid. Spengel 0. 173 
«q. 313.

20) E-ne Steile aus seiner Sehr, über die Redefiguren b. Phoeb- 
ammon d. fig. 593. Aid. Vgl. Quinet. IX. 1, 14., Spengel 
p. 180.

21) Unter den naQayys^drav ovyy§a<fflg b. Dionys. Ep. ad Amm. 
I. 8. Vgl. Eiusd. d. c. v. 2. Dem. 48. Cic. Or. 51. 57. 64. Zwei­
felhaft spricht von seiner Rhetorik Quinet. II. 15, 10. Vgl. I. 4, 
18. IV. 8, 63. IX. 4, 88. Athen. IV. p. 134. C. Schol. Bibl. 
CoisL p. 594. Spengel p. 156. — Valer. Max. VIII. 14. 3. er­
zählt Unerwiesenes. S. Spald. ad Quinet. II. 15, 10. Eudocia p. 
230. gar s/pa^e Teyvtjv ev Vgl. Steph. Byz. v.
^aüTii.1?. — Ob. §. 50, 6.

23) Dionys. Ep. ad Amm. I. 3. Suid. •Plliaxog.
33) Teyvai o q ix al b. Plut. X 01. p. 836. B. Suid. Jvo.

Spengel p. 136. lässt nur die v. Marcellin ad Hermog. p. 148. ge­
nannten ti a q ao xsv a 1 gelten.

24) ’lölai Tixvat, Plut. X Or. p. 839. F. Vgl. Dionys. Ep. 
ad Amm. I. 3- Spengel p. 181.

35) Wie Naucrates, Quinet. III. 6, 3. u. las. Spald. Spengel 
p.181., Polycrates, Quinet. III. 1, 11., Sibyntius, ob. §.50,6.
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26) Mehrere dieser Definitionen sind noch vorhanden; sie stim­
men mit wenigen Modificationen in der persuasorischen Tendenz 
der Beredts. nach Wahrscheinlichkeitsgründen (ro fixoc. m&aiov) 
überein. So Sihiisq/os nach COrax u. Tisias, Sehol.
Hermog, p. 8., Amm. Marc. XXX. 4. 3., ähnlich Gorgias bei 
Plato Gorg. p. 4.54., vgl. Plut. in Plat. Gorg. ined. b. Spengel p. 
35, 56. u. Isocrates b. Quinet. II. 15, 4. Sext. Emp. adv. Math. 
II. 62. p. 301. vgl. ob. §. 48, 13., Alcidamas, öicdoytxij dv- 
vapte t5 ovrog miravS, Prolegg. ad Hermog. ined. b. Spengel p. 
172. 213.

27) So in der des Corax, Arist. Rhet. II. 24. 11. u. Lysias, 
Marcell, ad Herm. p. 142. Spengel p. 136. Gewagt aber ist des 
letztem Vermuthung p. 117 sq., die Tetralogien des Antiphon 
seyen ein später abgerissener Theil seiner Rhetorik; denn wenn 
auch dieselbe zum Wenigsten aus drei Büchern bestand (ntql oi]- 
Togixfjs TiyvriQ & dei-tsgo), Bekk. Anecd. p. 78, 6., cv ipiT« ibid. 
p. 79, 1. p. 110, 33.), so ist doch der Umfang jedes einzelnen 
unbestimmbar.

28) Arist. Rhet. I. 1. 10. III. 13. 3. Plat. Phaedr. p. 261. B. 
Isocr. c. Soph. §. 19 sq. Spengel p. 13 sq. — Praktisch zuerst 
von Antiphon gebildet, ob. §. 40, 9.

29) So bei Anaximenes, s. §. 69. Gewiss auch bei Andern 
im mündlichen Unterricht.

30) Das Wort in löeixrtxov hatte die Bedeutung des zur 
Schau Redens schon früher. Isocr. Paneg. 11. Vgl. Rhet. Dionys. 
XI. 8. Auax. Hliet. 35, 1. u. unt. §. 69. Aber technisch brauchte 
es gewiss Aristoteles zuerst, wenngleich Stellen wie Isocr. Pa- 
nath. 39 sqq. 123. 184. Hel. enc. §. 8—15. Busir. 4. 33» 
(Hermog. Sehol. p. 413.) schliessen lassen, dass schon früher die 
Theorie von Lob- u. Schmähreden besprochen wo^en. Derjenige 
lat. Rhetor übrigens, der imSfixit-xw d emon^trativuin wieder­
gab, übersetzte nur das Wort, nicht den Sinn. S. Quinet. III. 4, 
12 — 14. Vgl. m. Quaestt. Dem. P. II. p- 4 sq. — Plato Soph. 
p. 222. lässt nächst der öix. u. noch eine nqo$o[iii-
lijiixq gelten. Quinet. III. 4, 10.

§. 69.
Anaximenes.

Anaximenes aus Lampsacus, Zoilus und des Cy- 
nikers Diogenes Schüler und Lehrer Alexander’s von 
Maccdonien *), weder als Geschichtschreiber 2) noch 
als Redner sehr berühmt3), hier aber desswegen ganz 
besonders zu erwähnen, weil unter allen voraristoteli­
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sehen Technikern er der einzige ist, von dem sich eine 
schriftliche Rhetorik erhalten hat. Es war jedoch erst 
der neuern Zeit vorbehalten, dieselbe ihrem wahren 
Verfasser zurückzugeben. Es ist die sogenannte (5^- 
TOQt,xn 4), befindlich unter den
Werken des Aristoteles, dem sie aber, abgesehen aüch 
von der offenbar später hinzugearbeiteten brieflichen 
Einleitung 5), sowohl stilistischer Verschiedenheit, als 
vieler das innere Wesen der Kunst betreffender Ab- 
weichungen wegen keineswegs angehören kann. Anaxi- 
menes steht gewissermassen als vermittelnd zwischen 
den früheren Technikern und Aristoteles; denn wenn 
auch durch mehrfache Interpolation die. ursprüngliche 
Form seiner Schrift hier und da verfälscht und ent­
stellt ist ö), So ist doch soviel erkennbar, dass er das 
Gebiet der Rhetorik in weiterem Umfange als seine 
Vorgänger fasste. Neben dem gerichtlichen wird na­
mentlich das berathschlagende Redefach hervorgeho­
ben 7), Beides auf sieben charakteristische Unterarten 
zurückgeführt 8), und ihre Behandlungsweise in acht­
facher Beziehung besprocheny); nebenbei aber auch 
schon auf zweckmässige Trennung des dritten Rede­
fachs, des epideiktischen, hingedeutet 1O)* Was hier­
von eigene Erfindung des Anaximenes sey, ist unbe­
stimmt; gewiss aber hat er seine Vorgänger benutzt11), 
obgleich er keinen erwähnt, und auch noch nach Art 
der Früheren sein? Beispiele selbst erfindet I2). Allein 
bedenkt man, dass Anaximenes ebenfalls wie alle frü­
heren Techniker als Redner seine Rhetorik schrieb, 
und übrigens nichts weniger als ein philosophischer Kopf 
war, so erklärt sich auch der noch sehr fühlbare Man­
gel an innerer Einheit und künstlerischer Rundung in 
seinem Werke. Das Ganze ist nichts als eine Reihe 
aus dem Rednerleben gegriffener Vorschläge, wie man 
diesen oder jenen Gegenstand aus verschiedenem Ge- 
sichtspuncte und unter verschiedenen Verhältnissen be­
handeln möge, geknüpft an die am Schärfsten hervor^ 
tretenden Theile des rednerischen Vortrags, die Be­
weisführung, maiHQ I3), den Ausdruck,
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und die Anordnung, ngwipiov» dw'/Wtg, ßsßaiaaig, 
iniloyog l5)»

1) Suid. v. ^4vaJ/jUET7j5, Eudoc. p. 5b Vgl. Diog. Laert. V. 10. 
Er blühte 01. CHI. 4. 365. Diod. XV. 76.

3) Dionys. Hal. Is. 19. Paus. VI. 19. 3. Casaub. ad Diog. 
Laert. II. 3. trennte den Historiker vom Redner; s. dagegen Ruhnk. 
h. er. p. 86., Wessel, ad Diod. XV. 76., Wyttenb. ad Plut. I. p. 
1077., Clinton F. H. App. p. 387. Er.

3) Strab. XIII. p. 589. Dionys. 1. 1. iv wtuoem; pev rat? ISsais 
TWV TETQdytÜVÖV TEVa Eivat ßsiopEVOV I —- qTTTat 5« xai ovp-
ßt<^tvxiyMv xai öixavtxdv aywv^v, ov pivwi teXeiov ys ep ovöfpta 
Tonov twv , «11* ad&Evij xai dniffavop ovta ev wvaoaig {Jeb)— 
qüv. — Er schrieb auch Reden als Sachwalter für Andere, wie 
nach Hermipp. b. Hanmer, v. Eidiag 'n. Diodot. Pcrieg. b. Athen. 
XHI. p. 591. E. dem Euthias die Rede gegen Phryne. Anaximenes 
scheint selbst auf diese Beschäftigung anzuspielen, Rhet. c. 36. 
§. 23 sqq.

4) Quinet. III. 4, 9. -- Zuerst stellie diese Ansicht auf P. Vi­
ctorias praef. ad Arist. Rhet., ihm folgten Maior ag. pr. ad Rhet. 
ed. Ven. 1591., A. Schott vit. Arist. p. 164.-, Voss d. Rhet. nat. 
p. 63., Gesner ad Quinet. 1. 1. u. A. S. Menag. ad Diog. Laert. 
II. 3. Dagegen erklärten sich Fabric. B. Gr. III. p. 233. 11. Buhle 
Arist. T. IV. p. 3. 8. 545 sqq. (1793), nahm aber v. Spald, ad 
Quinet. 1. I. zurcchtgewiesen T. V. (1800) p. V sqq. seine Mei­
nung zurück. Vgl. Groddeck Init. I. p 186. II. p. 171. Fast zur 
Evidenz hat Spengel p. 183 sqq. die Fache gebracht.

5) Buhle T. IV. p. 5. 8. T. V. p. IV., SClilosser Univ. Uebets. 
I. 3. S. 348., Spengel p. 187 sq. — Man dürfte diesen Brief eher 
für eine wissenschaftliche Einleitung in Arist. rhetor. Schriften, als 
mit Bredow b. Spald. ad Quinet. 1. 1. p. 457. für blosse Deklama­
tion eines Rhetors zu halten haben.

6) Gleich der Anfang, und zwar wohl nach Quinet. 1. I. eigner 
Bemerkung: qnaruin duae primae deliberativi, duae «equentes de­
monstrativ!, tres ultiinate iudicialis generis sunt partes, den aber 
Spengel p. 187. so herstellt: <5io (st. n>la) yivti iwv nolnix^v eiue 
loyotv, ib piv ötipijyoQiKuv (to ös ETtiöa'xnxov zu streichen), rö öe 
öixavixov' EtÖT] — noog allo« ta piv ovv tS, iv io> kiyovu -dEwgii- 
rat, tö ds fßöopov iv io'g dxootüpivoi$ oitteo tmv hyopgv(»v exo- 
owv i&rd&ovutv (diesen Satz r« piv x. t. e. schaltet Sp. aus ei­
nem Schol. ined. ad Hermog. ein, s. p. 184 sq.). Ta per ovv x. t. 
e. — Auch in öfteren Wiederholungen, wie Cap. 83., lassen sich 
Interpolationen erkennen.

7) S. Capp. 1. 2. 29 sqq.
8) Cap. 1, 1. «öq <5e tätwi' Enrd, TrgorgtTrtixov, «noiQtmixov, 

iyxwptaoTinövt ipxuxov, xanjyoqixov, dnoioyrpixöv xo* tttta- 
OTIXOV.

10
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9) Cap. 1, 3. dtxaiov , rofufiov, ovjuqtepov , xalov, qdv, pa- 
Siov, övvaröv, dvayxatov. Vgl. Cap. 1, 4—11. 16 sqq. Cap. 3, &

10) Cap. 35, !• emnolv Twy Tottirmv. eiddv ovx dyäiyos
dlV enyöel^twg tvtxa i«; »per. Dazu die Trennung der idlai b[n- 
llai Cap. 1, 2., oder ai tov$ älkovs bpiliat Cap. 38, 1. von Talg 
xoivai? öiHiiiyogtatg xal Tru,s negl rä ovpßoXaia öixaiokoyiais, und 
Cap. 3. die Theorie des - JjJoc eyxu>[naarixbv xal yexTixbv.

11) Glaubwürdig ist^ch für Anaximenes, was der Vf. des un­
echten Briefes p. 81. Bu ' sagt: Ttaqtifafcpafitv de — xal räy lot- 
ttwv TE/yo/paqpwr el el$ ^aipvgbv vneo tw? aviwv raiwv 
ey Tals Ttxvaig.

13) Cap. 69, 31. WeP'gstens nennt er äusser Euripides c. 18,5. 
Niemand.

13) Capp. 7—17. Sie vnd zweifach, entweder avtüv rwv 
loywv xal TtSv xal lüv d v & q am mv , wie to elxb;
7, naQaSeiypa 8, 7expi}<y 9, ivfrviiitfut 10, yvwfiii 11, or^elov 
13, ekyxos 13, oder f'n &eeoi, wie öo^a 14, /xaptupiat xai /jap- 
Tv§e$ 15, ßdaavos 16, oqxos 17. — Dazu noch als rednerische 
Kunstgriffe nqoxardlr^nc jg. 33, 19, naliloyia 30, o&ev
lattv adJila leyeiv xal ? XbyitQ pipcvveiv 33.

14) Jle^l igonwv dvo^ÜTtov 33, n, iij$ tQn^veius 34, n. t5 oacpü$ 
dr/läv 25, n. dvTiditwv 26, n. nagiuwatus 37, n. naQOfiouiaews 38. 
Ueber Letztere vielleicht nach seines Lehrers Zoilus Vorgänge, 
s. §. 68, 30.

15) Capp. 39 — 38. Am Ende unvollständig. In den Edd. Aid. 
Venet. Camot. II Basil. Casaub. Duval, u. in Philelphi Vers. lat. 
Aristot. befindet sich noch ein Stück, abgedruckt in Buhle’s Ani- 
madv. crit. p. 183 sq., das aber offenbar aus einzelnen Stücken 
von Anaximenes Rhetorik zusammengeflickt ist.

$. 60.
Aristoteles.

Aristoteles, geb. zu .Stagira in Chalcidice 01. 
XCIX. 1. 384., ging, frühzeitig seiner Eltern beraubt, 
von Wissbegierde getrieben ifn.17. Jahre seines Le­
bens, 367, nach Athen, wo er sich gegen zwanzig 
Jahre aufhielt und namentlich unter Platon’s Leitung 
seine eminenten Talente entwickelte. Nach dessen Tode 
348 begab er sich zu seinem Freunoe Hermias, Ty­
rannen von Atarneus, flüchtete aber 345 mit seiner 
Gattinn Pythias, Hermias Schwester, nach dessen Ab­
leben nach Mytilene und ward dann 343 von Philipp zu
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Alexander’s Erziehung nach Makedonien berufen. Nach 
achtjährigem Aufenthalte daselbst kehrte er 335 nach 
Athen zurück und lehrte im Lyceum bis 323, wo er, 
um den nach Alexander’s Tode gegen die Macedonisten 
verhängten Verfolgungen zu entgehen, nach Chalcis 
auf Euböa entwich, und hier s irb er 01. CXIV. 3. 
322. *). — Aristoteles ist als eip etlicher Schöpfer der 
Rhetorik zu betrachten, wie ihn denn auch die Nach­
welt als solchen anerkannt und z- r Norm erhoben hat. 
Nicht Redner im eigentlichen S.nne des Wortes, ob­
gleich im Lehrvortrage beredt 2), also über künstleri­
sches Vorurtheil erhaben, und wie es scheint durch 
das Mangelhafte in dem Unterri )te früherer Techniker 
angeregt 3), war er der erste, a elcher von dem einzig 
richtigen Standpuncte, von dem der Philosophie, aus 
die Kunst heurtheilte und ihr das Gepräge wissenschaft­
licher Einheit gab. Leider sind seine vielen rhetori­
schen Schriften 4) bis auf die einz ge oft commentirte 5) 

qijt oQixii iv y'6) verloren gegangen;
doch ist vielleicht gerade in dieser das Hauptresultat 
seiner Untersuchungen niedergelegt 7). Hier führt er 
die mit der Dialektik nahe verwandte Rhetorik, die 
Fähigkeit, jeder Sache die möglichst glaubliche Seite 
ibzugewinnen 8), auf folgende drei Haupttheile zurück: 
f. ex tIvmv al niomg soovt ac, Beweisführung, 
(I. negl T^v Ausdruck, HI. tims TaSab
'a T8 Zo/y, Anordnung0), und zerfällt'das Ge- 
;amintgebiet der Rede der verschiedenen richterlichen 
Function des Zuhörers gemäss in drei Gattungen, rb 
ov Llßov).iVTl7.<JV , TO 8 b7. av bK OV , TO t 711 8 f MT b X Ö V, 
stellt ihre Elemente fest 1O) und erörtert jede einzeln 
nach Wesen und Zweck X1) in Bezug auf den ersten 
und wesentlichsten Haupttheil der Rhetorik, die Be­
weisführung I2). Hierauf giebt er, da die Ueberredung 
nicht allein von der Rede, sondern auch von der Glaub­
würdigkeit des Redners selbst13), diese aber wiederum 
von der Stimmung des Zuhörers und Richters abhängig 
ist, eine vollständige Theorie der Gemüthsbewegungen, 
worin er zeigt, wie die jedesmal erforderliche günstig- 

10 *
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ste Stimmung im Gemüthe des Zuhörers Und Richters 
hervorgebracht werden könne I4). Auf diesen psycho­
logischen Beweis folgt der rhetorische mitseineu Haupt- 
bestandtheilen und tv&vu.'rjp.a, die nach ihren
verschiedenen Beziehungen zergliedert werden I5). We­
niger ausführlich sind die beiden andern Haupttheile 
der Rhetorik, der rednerische Ausdruck, I6), und 
die rednerische Anordnung, 17), begründet; aber 
auch diese Abschnitte sind reiche Fundgruben, in denen 
das Erz gediegen zu Tage liegt. Das Ganze ist von 
dem tiefen Kenner des menschlichen Herzens und Gei­
stes mit Meisterhand und bewunderungswürdiger Wahr­
heit gezeichnet. Beiläufig auch darin zeigt sich seine 
Unbefangenheit von der einseitigen Methode früherer 
und späterer Techniker, dass er nicht wie jene seine 
Beispiele bloss selbst erfand, oder wie diese aus ein­
zelnen für mustergültig erklärten Schriftstellern nahm, 
sondern auch aus minder Gepriesenen, jedoch mit Aus­
wahl, entlehnte I8), und so auch durch genaue Kennt- 
niss der gesammten bisherigen Leistungen seine Be­
fähigung zur künstlerischen Feststellung der Rhetorik 
beurkundete.

1) Ueber sein Leben Dionys. Hal. Ep. ad Amin. T. 5., Diog. Laert. 
V. 1—35., Ammonii oder Philoponi (gewöhnlich vor dessen Comm. 
zu Arist. Categor.) oder vielmehr Anonymi ßio? sioKnorilMVc:, Gr. 
et Lat. c. Nunnesii scholiis LB. 1621. 8. Heimst. 1666. 4., Hesy- 
chius, Suidas h. v., Anonymi ^Aoigt. ßiog xai ov/yi»äuuaTa avtx, 
sämmtl. abgedr. b. Buble Arist. T. I. p. 3 — 79. — Von Neuern 
(s. das Verzeichniss b. Fabr. B. Gr. III. p. 197 — 201. u. d. Biogr. 
p. 201—205.) bes. A. Schott Vitae comp. Aristot. et Dem. Aug. 
Vind. 16G3. 4., J. T. Buhle Arist. vit. per annos digesta, T. 1. 
p. SO — 104. u. in Erseh u. Gr. Encycl. Th. V. S. 273 — 303., B. 
de Ballu II. p. 5 sqq., Schöll Gr. Lit. Lobs. II. S. 15G ff. Insbes. 
Ad. Stahr Aristotelia I. Th. Halle 1830. 8. Vgl. Clinton F. H. 
p. 175. Kr.

2) Cic. d. Or. III. 35. d. fin. V. 4. Quinet X. 1, 83. — Athen. 
XV. p. 697. A. (p. 696. B.) erwähnt eine verdächtige u n o Z <> / i « 

äaEßsltxQ des Aristot. Vgl. Anon. vit. et scr. Ar. p. 67. 
Buhl. — „Secundum Anonym. Graec. in praeannot. Miscell. in 
Plntonem (Cod. Ms. in bibl. Vindob. ap. Lambec. in cominent. de 
illa VII. p. 270.) Aristoteles scripserat intetiram orationem in 
Platonis defuncti laudem, in eaque eins vitam exposuit.“ Fabr.
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B. Gr. HL p. 149. — Ueber seine Methode in praktischen Ue- 
Jbungen Cio. Or. 14. 46.

3) So ist wohl sein unfreundliches Verhältniss zu Isocrates zu 
würdigen. Cic. d. Or. 1. 1. Or. 19. 51. Tusc. I. 4. d. Off. I. 1. 
Quinet. III. 1, 13 sq. IV. 2, 32. Vgl. Schirach d. Isocr. P. II. 
p. 51 sq. u. ob. §. 50, 16. — Auch auf das unlogische Verfahren 
anderer Techniker wirft Aristoteles manch tadelnden Seitenblick. 
S. Rhet. I. 1, 3. 2, 4. III. 13. 3.

4) Nach Dioy. Laert. II. 104. tTtnoy^ twy {vriTotuxwv (Edd. rwr 
V. 23. ntge ^ijio^iy.^g Upvllos a' (Quinet. II. 17, 14), 

24. avraywy^ a' ß'. (Cic. d. inv. II. 2. d. Or. II. 38. Brtlt- 
12.), te/vt}? yriroQixri? a ß', tW'tI a'> li/tT] «' ß’, 
rij$  ttgayo)yf]g (Quinet. II. 15, 10. Arist. Rhet. III. 9. 40. 
Fahr. I. 1. p. 406.), iv&vyfiyara ^roQtxd, ueqI ^emg ec' ß', jieqI 
ovpßovklag ec'. — Nach Anonymus b. Buhl. 1. 1. nigc TioliTixfjg 
T] rgvMog ’p. 61, zt;m5r ovvaywyf] a', te/vw y’,

0Eo0Ey.ru

JE/v^g a', rixr^q T^g 0eo3exts uwayMyi] ev y’, Evth.'fiqpaTew qij- 
tooixüv a' p. 63., irfßi ^TOQix^g riig per« cpvaixd t' (Fabric. 1. I. 
p. 405.) p. 65., ntqt yytoyog q nohuxö (Spald. ad Quinet. III. 4, 
9. p. 457.), eexvt] E/xayuauTixrj p. 66. — Nach Auct. Arab, philos. 
bibl. in Casirii bibl. arab. hisp. Escurial. 1760 sq. II Voll. f., Vol. 
I. p. 28. 31. 62. 63. Collectio Artium lib. I., de Rhetorica libb. III. 
— Diese Angaben mit Sicherheit zu einigen ist unmöglich; Buhle’s 
Versuch T. IV. p. 4 sqq. ist verunglückt. — Ueber das Schicksal 
der aristot. Schriften überh. s. Strab. IX. p. 384. Plut. Süll. 26. 
Schneider in ed. hist. anim. T. I. p. 76 sqq.

5) Griech. von dem Peripat. Stephanus, dessen Scholien zu Ar. 
Rhet. sich zu Paris (Labbei bibl. nov. mss. p. 173. 270. Cod. 
Vat. 1357, Bekker Auecd. III. p. 1090.), Turin (Cat. bibl. Taur. 
I. p. 213.), Wien (Nessel IV. p. 135.) u. zu Rom (Sylb. cat. ms. 
bibl. Palat. p. 20.) befinden sollen. S. Buhle T. I. p. 197. 313. 
Fabric. B. Gr. III. p. 221. —• von Greyorius Nazianz., dessen 
Scholien Erasmus Adag. „fbstina lente“ gesehen haben will, Fahr. 
I- I. — von Aspasius, Labb. 1. 1. p. 106. — Eines Unyenannten 
(nach Einigen wie Conr. Gesner in Partit. rhet. tit. II. angeblich 
Alexander Aphrodisiensis , Harles Introd. T. II. P. I. p. 237. 
Ebert bibl. Lex. I. S. 38. „Quamquam Aphrodiseum etiam in li- 
bros Aristotelis rhetoricos scripsisse inficiari nolim (cf. Yriart. 
Cat. Codd. gr. Matr. p. 196.): arabicam enim commentarii Alexan- 
dri in rhetorica versionem ab Isaaco ben Homin concinnatam me- 
morat Herbelotus bibl. Oriental, p. 970.‘4 Fahr. B. Gr. V. p. 665.) 
Etg ryy AsMaTonekoug gTjiopixtp vaopvTiya, per Neobar. Paris. 1539. 
f. Ein ähnliches in Cod. Bavar. CXXXIX. p. 56. Cat al., Fabr. 1. 1. 
u. in Madrid, Yriarte p. 196 sq., Fabr. I. 1. p. 222. — Arabisch 
v. Averrhoes, Buhle p. 323 sq., sein Comm. zur Rhetorik u. Poe­
tik v. R. Todros 1337 in’s Hebräische übers. Fabr. I. 1. p. 222., — 
von AlpharabiuS; Buhle p. 322 s^., Lat. mit d. Comm. v. Aegid.

0Eo0Ey.ru
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d. Co!., Fabr. p. 228., — von Raschid^ Buhle p. 328. — Latei­
nisch von Aegidius de Columna, Coinm. in Ar. Rh. Venet. 149t. f. 
Hermolaus Barbarus, Coinm. in III libb. d. rh. ed. Dan. Barba­
rus Venet. 1544. 4. Lugd. 1544. 1558. 8. Bas. 1'545. 8. Par. 1549. 
8., Augustinus Niphus^ Coinm. in libb. III. Rhet. Venet. 1537. f., 
M. A. Maior agius , in Ar. libb. d. rhet. explanatt. VeneL 1572. f., 
A. Riccoboni d. usu art. rhet. Arist. eomin. in ed. Frcf. 1595 sq. 
8., Eiusd. Var. crit. et exeg. in Ar. lib. d.Rh. Oxon. 1820. 8., Eiusd. 
Paraphr. in Rhet. etc. Lond. 1822. 8., F. Portus Comm. in Ar. 
Rh. Spirae 1598. 8., J. S. Vater Anim, et lectt. ad Ar. libb. III. 
d. Rh. Acc. auctar. F. A. Wolfii, Lips. 1794. 8.

6) Die Rhetorik erschien in den Gesammtausgaben des Aristo­
teles: Ed. pr. Ven. Aid. 1495 — 98. V Voll. f. (Hoffm. bibl. Lex. 
S. 194. f. Postolaka in Wien. Jbb. 1831. B. LIV. 2. Anzeigebl. 
S. 24 — 26.) — P. Des. Erasmum Basil. 1531. II Voll. f. 1539., 
verm. ib. 1550. II Voll. f. — Stud. J. B. Camotii Venet. 1551. 
52. VI Voll. 8. — Op. et stud. Fr. Sylburg Frcf. 1587. XI PP. 
V Voll. 4. (einige Theile neu aufgelegt). — Gr. et Lat. Ex. bibL 
Js. Casauboni Lugd. 1590. II Voll. f. Genev. 1596. 1597. — Gr. 
et Lat. per J. Pacium, Genev. 1597. II Voll. f. 1607. — Gr. et 
Lat. Aur. Allobr. 1605. II Voll. f. ibid. 1607. 1606. II Voll. 8. — 
Auct. Gu. du Val Gr. et Lat. Paris 1619. II Voll. f. 1629. II Voll, 
f. 1639. IV Voll. f. m. n. T. 1654. — Gr. ad opt. exx. fid. rec. 
annot. crit. libb. arg. et dov. vers. lat. adi. J. Th. Buhle Bip. 
1791—1800. V Voll.(unvollend.) — *Gr.etLat.ex rec. Imm. Bekkeri. 
Herol. 1831. Völl. IV. 4. — Besonders: nebst Rhet. ad Alex. u. Poet. 
Gr. Basil. 1520. 4. Venet. 1536. 8. Ibid. 1546. 8. Frcf. 1584. 4. 
Ed. stereot. Lips. Tauchn. 1831. 12. — Ohne Rhet. ad Al. Gr. et 
Lat. Par. 1625. 8. Ex rec. Imm. Bekkeri Berol. 1831. 8. — Ein­
zeln: Basil. 1529. 4. Par. 1530. 4. Ib. 1538. 8. Bas. 1546. 1549. 
8. Arg. 1547. 8. — C. P. Victorii Comm. Flor. Junt. 1548. f. — 
Gr. et Lat. intp. Herm. Barbaro Par. 1549. 8. — C. vers. H. 
Barb, et comm. Bas. 1551. 1555. 1559. f. — C. var. lect. et obs. 
Par. 1559. 4. — Gr. et Lat. c. schol. brev. Sturmii Arg. 1570. 8. 
— Gr. et Lat. c. Maioragii Comm. Ven. 1572. f. — C. Ricco­
boni vers. et expl. Ven. 1606. 8. (mit d. Poetik 1579. 8.) c. vers. 
Riccob. Frcf. 1588. 8. — C. Maiorag. Comm. Ven. 1591. f. — 
Gr. Lat. paraphr. etc. (stud. Th. Goulstori) Lond. 1619. 4. 1696. 4. 
Cant. 1728. 8. — C. Comm. P. Benii Eugubini Ven. 1624. f. — 
C. vers. Mureti (lib. I. II.) et Maioragii (lib. III.) cur. Chr. 
Schraderi, Heimst. 1648. 8., 1661. 1672. 1674. 4. — Gr. et 
Lat. c. expl. Maiorag. Patav. 1689. 4. — C. not. seil. al. var. 
lect. ind. (cur. Gu. Battie) Cantabr. 1728. 8. — ev 'O^ovia (ed. 
Holwell) 1759. 8. — Ed. Ch. Garve et Reitz Lips. 1772. 8. — Gr. 
et Lat. c. var. lect. et indd. Oxon. 1805. 184,9.1820. 8. — C. vers. 
lat. anim. crit. et exeg. in us. iuv. acad. Oxon. 1820. II Voll. 8. 
— Gr. et Fr. av. d. not. et un-iudex des morceaux paralL daus Cic.
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et Quintil. trad. nouv. p. E. Gros Paris 1832. 8. — Gr. et fr. 
Minoide Mynas. Paris 1827. II Voll. 8. — Uebersetzungen 
s. in Hoffmann’s Lex. Bibl. T. I.

7) Wenigstens verfasste sie Aristoteles, worauf schon Dionys. 
Ep. ad Amm. I. 6 sq. aufmerksam macht, im reiferen Alter, nicht 
vor 01. CX. 3. 338. (Rhet. II. 23, ß. 24, 8., jedoch die Stelle II. 
23. 3. bezieht Dionys, falsch auf 01. CXII. 3. 330. s. Victor Comm. 
p. 475.), also etwa in den fünfziger Jahren. Er bezieht sich auch 
iu der Rhetorik auf mehrere seiner Hauptwerke, wie auf die 
hvaivrixd I. 2, 8. 14. 18. II. 25, 12. 14., 7'ojnx« I. 1, 12. 2, 9., 
Mt&oöixä I. 2. 10., llohiixd I. 8. 7., GtoSixTtia III. 9. 9., za Trept 
JIoiTinxiii I. 11. 29. III. 1, 10. 2, 2. 5. 7. 18, 7.

8) I. 2, 1. tOTio 5’ 7} pqroptxq 8vvupi; ntQi ixauiov tu
to eröf^opevov nv&avov. Vgl. 1, 14. x«t ori ov to nsiaai tqyov 

dTka to I8eiv rä vna^ovra m&ava neol ixaaiov. I. 4. 5.
Quinet. II. 15, 13. Schol. Aphth. Bibl. Coisl. p. 593.

9) III. 1. 1. Man hätte diess zu Anfang erwartet. Streng lo­
gische Ordnung vermisst man überhaupt in den einzelnen Theilen; 
der Grund liegt vielleicht in der polemischen Tendenz, mit der 
Ar. anfangs zu Werke gegangen zu seyn scheint (I. 1.), woraus 
man schliessen könnte, dass das III. Buch erst später gelegent­
lich von Ar. hinzugearbeitet worden sey, und er früher bloss eine 
Theorie des rhetor. Beweises beabsichtigte.

10)1.3.1—5: tö ovp ßovkevti- 
xöv.

ib 8 ixav ixov. to ent8tix7tx6v.

6 dx^oa- IxxkTyjiaorfc, b ntgl 8lXaOT7)?, 6 7Tf§l &ta>g6$, o (nrgl
twv ptkkovTWv XQl- twv Swapta;) ntpi t5
veov. vorv xqtvwv. wpmo; xglvw.

piW nqoTgom] xal dno- 
7(10177).

xaTTy/ogla xal 
anokoyia.

enaivos xal yoyof.

teko;’ 70 avpif ^ov xal ßka- rb öixatov xal to xai.br xal alo-
ßs^öv. udixov. Xqov.

11) Tb avpßovltvtixöv, Stoff fünffach, I. 4.7.; I. nopo» 8., 
II. nuktpo; xal 9., III. qvlax^ t^/wpa? 10., IV. Tpo(jpq 11., 
V. vopo^iala 12. 13. Theorie der Eudämonie als Gegenstand der 
dnoTQOTv^, cap. 5. Theorie des aya&ov als gleichbedeutend mit 
ovpyiyov dem Zwecke der Beralhschlagung, cap. 6 sq. Wesent­
liches Erforderniss dabei ist Kenntniss der Politik, cap. 8. Hieraus 
sind die Beweise zu entnehmen. — Tb tmduaiixöv. Theorie 
der agirr] und anderweite Regeln, Cap. 9. Vgl. Quinet. III. 7, 1. 
und ob. S- 68, 30. — Tb dixavixov Theorie der döixia, Capp. 
10 —14.

12) Diess ist der Hauptgesichtspunct, der in den ersten beiden 
Büchern durchaus festzuhalten u. auf den Alles zu beziehen ist. 
Die nioxei'S theilt Arist in tv tt%v oi, die der Redner selbst er­
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künstelt und zwar auf dreifache Art, «y to) y&u iS isyovrog, iv 
tw tov uxyoavijV öiu&eivtti tiwj, tv uvitS tw Äo/w, I. 2. 3 sqq. u. 
äieyvoi, die in der Sache selbst gegeben sind, I. 15. u. zwar 
f(inf: I. röuoi g. 3—13., II. fiägzvgtg g. 13—19,^ nL avv&yxat 
S. 20 — 25., IV. ßdoavoi g. 26., V. ögxoi g. 27 — 33. Vgl. Ernesti 
lex. p. 266., Schümann im Att. Proo. S. 658. f. _ Diese Theorie 
des rhetor. Beweises ist durchgängig in Vergleich mit der des phi- 
losoph. zu betrachten, welche Aristoteles im Organon, insbes. in 
der Topik (Cic. Topic.) u. in der Sehr, mgl ootfiGTix&v ii-iyyinx 
niedergelegt hat.

13) I. 2, 4. 8, 6. II. 1. 3 sqq. Vgl. Quinet. V. 12, 9.
14) II. 1 —17: dgyq 2., 3., (pii.iu xai /uilog 4., (pdßog 5.f

alayvvq 6., ydgig 7., zitog 8., viptuig 9., yücvog 10., iqiog 11., 
nsgi na&(äv xed twv viwv 12., t. Tiowßvitgwv 13., q&üv 
t^j dxfia^aa^g tyudac 14., t&v tvytv&v 15., Twr niaaiojv 16., Twr 
Suvaiiäv xal evivyüiv 17.

15) Bisher mit Rücksicht auf die einzelnen drei Redegattungen; 
jetzt das der gesammten Rede Gemeinschaftliche, die xotvai ni- 
azeig II. 18 — 26., schon begründet I. 2., fester hier II. 18. 19., 
nagddftypa 20., 21., fiigog üw, 20. 1.),
tv&V[iTip.u 22., TOTiot V(u^arwv 23., ronot rwr cpaivopivoiv tv- 
■övfLTlpdtwv 24., Trfpi Zt*o«cor25, ntgi t5 ai^eiv *ai ptiovv 26. Vgl. 
Schott Theor. d. Ber. I. S. 190 ff.

16) III. 1 — 12. Allgemeine Bemerkungen über den rednerischen 
Ausdruck 1., ntgi Tqg ägtrqg Tqg ki&tüg 2., TTfui yvygäg ii^ewg 3., 
TT. iixovoQ 4., oii xg-q H.).T]vi^fiv 5., tt. uyxv zqg iügtwg 6., n. zu 
TT/jEnorTo? t. 1. 7., tt. tS (vgl. Demetr. d. Eloc. 39. Quinet. 
IX. 4, 87.) 8., tt. It’J-ewg xcd wv uvtqg ivavtiMv (xote-
oigafipü’t], uyquaia) 9., no&tv Xsytzai tti doisia xat T<i ttdoxt- 
purza 10., tt. 15 ngo opuuiuv noitlv 11., in ui.ii] ixdinu yivu 
ugponet ii^ig 12.

17) III. 13 — 19. Zuerst allg. Bemerkungen; als wesentliche 
Theile nennt Ar. nur ngd^toig u. niazig, doch lässt er als I5ia 
die isocratische Eintheilung gelten; tt. ngooi[ux (Quinet. III, 8, 8. 
IV. 1, 72. XII. 10, 52.) 14., totioi Ttgag tq djioi.vt(i&ut, 8iaßoiqv 
15., 7i. öiqyqotiag 16., tt. minswv 17., tt. eguiqazog xul iüv ye- 
ioltav 18., tt. tTidoya 19.

18) Wie Cleophon I. 15. 13., Autocles II. 23. 12., Aesion III. 
10. 7., Moerocles ibid. u. A. m. Demosthenes wird nur zweimal 
genannt, II. 23. 3. III. 4. 3., s. ob. §. 57, 10., Lysias (eine Stelle 
aus dem Epitaph, ohne seinen Namen III. 10. 7.), Antiphon, An- 
docides, Isaeus, Lycurgus, Aeschines, Hyperides gar nicht. Vgl. 
Ruhnk. h. er. p. 94. — Quinet. V. 10, 120.
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III. Ha uptabschnitt.

Von Alexander d. Gr. Tode bis zur Unterjochung der 
Griechen durch die Römer 01. CXIV. 1. 324. — 

01. CLV1H. 3. 146.

Zeit des Verfalls.

§. 71.
Einleitung.

Mit Alexander’s Tode riss der Zügel, welcher bis­
her die inacedonische Monarchie, wenn auch in ihren 
einzelnen Theilen nur in scheinbarer Einigung zusam- 
inengehalten; keiner seiner vielen Kriegsobersten be- 
sass Anselm und Kraft genug, ihn wieder aufzuneh­
men und fortzuführen. Wie über eine gute Kriegsbeute 
stürzten sie über die Provinzen Asiens und Griechen­
lands her, und so entspann sich ein Kampf, der an 
Verworrenheit nicht seines gleichen weiter in der Ge­
schichte hat *). Athens Schicksal war nur zu bald 
entschieden. Der unglückliche Ausgang des lamischen 
Krieges gab es in die Hände des Antipater, welcher 
die letzten Stützen der athenischen Freiheit uinstürzte. 
Nur von Zeit zu Zeit von den wechselnden Machthabern 
verliehene, obgleich nur scheinbare Freisprechung’) 
milderte den herben Stand der Knechtschaft, wie er 
z. B. in den Extremen der Kriecherei und des Hasses 
gegen die Demetri er sich kund giebt3); aber seit 
die moralische Kraft gewichen, hatten sich auch die 
politischen Formen, und mit ihnen zugleich auch der 
Geist der öffentlichen Beredtsamkeit überlebt. 
Nach natürlichen Gesetzen jedoch konnte dieser Wech­
sel, wenngleich Antipater unmittelbar darauf hinarbei­
tete 4), nicht urplötzlich vor sich gehen 5), und so 
gross auch immer der Abstand in dieser Zeit des Ver­
falls von der eben geschilderten letzten Periode der 
Demokratie ist, noch zeigt sich immer ein obgleich 
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innerer Kraft ermangelndes Ankämpfen gegen aufge­
drungene Formen und ein unwillkürliches Streben, auf 
dem alten gewohnten Wege fortzuwandeln. An unbe­
dingte Unterwerfung war bei dem lebendigen Geiste und 
der nicht leicht zu bändigenden Händel - und Ränke­
sucht der Athener nicht zu denken; Belege liefern so 
manche stürmische Auftritte in der Versammlung 6), — 
und in diesem Sinne, jedoch nicht ohne rühmliche Aus­
nahmen, bestand auch jetzt noch eine Zeit lang die 
Demagogie fort7), ja sie bestand wohl bis in die 
Römerzeit hinein 8), nur dass sie zufolge der politi­
schen Unbedeutsamkeit Athens bald aufhört, sich an 
denkwürdige Namen zu knüpfen.

1) Treffend charakterisirt Demades den Zustand der Zeit: opoiov 
Siu li]v dva^iuv bgäü&ai tq oigmöntSov Tun Muv.fSövwv ixTtivcpkaj- 
piro) tw Kvxlami. Plut. Apophth. T. VI. p. 690 sq. R. — S. Ju­
stin lib. XIII sqq. Diodor. lib. XVIII sqq. Liv. lib. XXXI sqq. 
Vgl. Gast Gesch. v. Griechenl. seit Alex. d. Gr., a. d. Engi. (Lond. 
1782. 4. Bas. 1797. II Voll. 8.) Leipz. 1796. 98. II B. 8., Män­
nert Gesch. d. unmittelb. Nachfolger Alex. Leipz. 1787. 8., C. J. 
Demortier d. statn Graec. civit. Alex. M. moriente, in Ann. Acad. 
Leod. 1824., Drumann Ideen u. s. w. S. 67 — 87., Schlosser Uni- 
versalh. Uebers. I. 3. S. 376 — 344. II. 1. S. 54 — 99., Wachsmuth 
H. A. I. 2. S. 387 ff., Hermann Lehrb. d. gr. Staatsalt. §. 175., 
Flalhe Gesch. Maced. S. 427 ff.

2) So 01. CXV. 2. 319. von Polysperchon, Diod. XVUI. 55 sq., 
01. CXVI. 2. 315. von Antigonus und Ptolemaeus, Diod. XIX. 61 
sq., 01. CXVIII. 2. 307. von Demetrius, Plut. Dem. 8 sq., 01. 
CXXXI. 1. 256. von Antigonus, Paus. III. 6. 3.

3) Gegen Poliorcetes Plut. Dem. 12. 23. 26. 30.; 33. Athen. VI. 
p. 255. C. 253. A., u. den Phalereer, unt. §. 74.

4) Suid. v. Ar]puSi]g‘ (AvwiuTgog) xuUkvat tu Sixaaitjgtu xul 
tsc Q7]Togixifg uyüvag. Dazu Auct. tt^oL t. otaa. b. Spengel p. 211. 
iw? de MaxtSovix&v nga/pÜTOJv xuria^vaMTov ^Avilnurgog Y*/ a/rö 
irß vIitix^c amls xul um' unb t»)c ‘EkküSogü u. Schol. in
Aphth. ib. p. 226. Avrinutgog St i^ /l&ijyäv g^rogug unixteivt p’ xul 
g’ ix nuaijg if]g'EkkuSog.

S) Cic. d. Or. D. 23.
6) Plut. Phoc. 33. 34.
7) Wachsmuth H. A. I. 2. S. 409 — 415.
8) Liv. XXXI. 44. Nec unquam ibi desunt linguae promptae ad 

plebem concitandam, quod geuus quum in omnibus Liberia civitati- 
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bus tum praecipue Athenis, ubi oratio plurimum pullet, favore 
multitudiuis alitur.

72.
Die Demagogen in Athen-

In die ersten Jahre dieses Abschnittes fallen noch 
die letzten Lebensschicksale der oben geschilderten An­
timacedonisten, Demosthenes, Hyperides, De- 
mochares1) und des Phocion, welcher durch nichts­
würdige Sykophanten, wie Agnonides, Epicurus, 
Demophilus 3) und Archestratus 3) verlästert und 
nebst Hegemon, Nicocles4), Thudippus5) und 
Pythocles6), Männer, die wie auch Callimedon 7), 
Charicles 8), Dinarchus 9) und Solon I0) erst in 
seiner Gesellschaft einige Bedeutsamkeit erlangen, auFs 
Schändlichste gemordet ward Ix); — ferner von den 
Macedonisten die des unsteten Pytheas und des ver­
worfenen Demades. Neue Erscheinungen sind Deme­
trius Phalereus und sein Freund Dinarchus, letzt- 
rer mehr bloss Organ der Demagogen, als selbstthätig 
mit eingreifend. An des ersteren Stelle trat der früher 
unbedeutsame Stratocles I2), jetzt schamlos in uner­
hörter Kriecherei gegen Demetrius Poliorcetes 13) und 
in hohnsprechender Spiegelfechterei gegen das Volk I4). 
Neben ihm und in gleichem Geiste thätig Dromocli- 
des 15) und Sophocles, der durch sein gegen die 
Lehrfreiheit der Philosophen gerichtetes Decret den 
unersetzlichen Verlust der alten gefeierten Kalokagathie 
beurkundete und verewigte I6).— Von nun an schweigt 
die Geschichte, gleichsam den Verfall solcher Grösse 
und Herrlichkeit betrauernd, über Athens Demagogen; 
nur unter den letzten nennt sie noch Cephisodorus17) 
und Athenion oder Aristion zu Mithridates Zeit ,8).

1) Als Redner in Anselm, Plut. X Orr. p. 847. C. Er sprach
als Antipater die Redner forderte, Plut. p. 847. D. und später für
Sophocles Decret (Anm. 16.), Athen. XIII. p. 610. E. V. p. 187. D.
215. C. XI. p. 508 sq. Euseb. Pr. Ev. XV. 2. Clinton F. H. p.
181. K,r. Verbannt durch Stratocles 01. CXIX. 9. 302.. Plut. De-
metr. 24. X Orr. p. 851. D. Clint, p. 187. App. p. 390 sq. Kr. u.
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ebend. über sein Verhältniss zu Antigonus. üeber seine politische 
Thätigkeit Polyb. XII. 13. Clint, p. 197. Sein Decret zu Ehren 
des Demosth. b. Plut. X Or. p. 850 sq. S. Becker Andok. S. 185. 
Ihm selbst zu Ehren das Decret seines Sohnes Laches b. Plut. p. 
851. Becker a. 0. S. 126. Er starb zwischen Ql. CXXV. 1. 280. 
u. 01. CXXV1I. 3. 270. Clint. 1. 1. Ob. §. 53, 12. 13.

2) Plut. Phoc. 38.
3) Plut. Phoc. 33.
4) Plut. Phoc. 17. 35. 36.
5) Plut. Phoc. 35. 36.
6) Plut. Phoc. 35. Mit Hegemon verbunden b. Dem. d. cor. p. 

320 sq. §. 285.
7) 'O Kägaßos. Plut. Phoc. 27. ^Qaavg yal pioöSr^ot;. 

33. 35. Demosth. 27. Vgl. Athen. III. p, 100. C. D. p. 104. C. D.
8) Plut. Phoc. 21. 22. 33. 35. Beide entwichen bei dem Processo 

des Phocion aus Athen.
9) Mit Phocion ergriffen und auf Polysperchon’s Befehl getödtet. 

Plut. Phoc. 33. Er ist nicht mit dem Redner Dinarchus zu ver­
wechseln, s. §. 73, 6. Wahrscheinlich ist er der Kläger gegen 
Demades bei Cassander 01. CXV. 3. 318, Arrian, h. Phot. Bibl. Cod. 92.

10) Plut. Phoc. 33.
11) 01. CXV. 4. 317. Plut. Phoc. 33-88.
12) Kläger gegen Demosthenes im harpalischen Processe, Din. 

C. Dem. §. 20. u. unbegreiflich genug Urheber des Decrets zu Ehren 
des Lycurg h. Plut. X Or. p. 852. Vgl. p. 841. B. Ruhuk. ad 
Rutil, p. 32 sqq., hist. er. p. 82., Becker And. S. 126. u. ob. §. 54, 
24. — Ein Fragment aus einer Rede b. Phot. Cod. 250. p. 447. a. 
was auch im Dinarch. c. Dem. §. 24. steht, wesshalb Wessel, ad 
Diod. XIII. p. 585. diese Rede dem Stratocles vindicirte, aber ohne 
Grund. S. Ruhnk. ad Rut. p. 34. — Cic. Brut. 11.

13) Plut. Demetr. 11. 12. 26.
14) Nach der Niederlage bei Amorgos erlog er Sieg, stellte 

Opfer und Feste an, und entschuldigte sich, als der Betrug ent­
deckt wurde: tZ nenovd-aTS öetvov, el Svo vmsgus ■ydewg yeyovau; 
Plut. Demetr. 11.

15) Plut. Demetr. 13. 14. Pr. pol. p. 798.
16) Diog. Laert. V. 38. des Inhalts: fiijdeva twv (piXooofpwv o^o- 

a<p7i%M0&at,, av [ii) ttJ ßblfi Hat iw , ei öe pi],
vatov eivat ^plav. Vgl. Poll. IX. 42. u. ob. Anm. 1. In Folge 
dieses Decrets wanderten die Philosophen, unter ihnen Theophrast, 
aus, wurden aber das Jahr darauf zurückberufen, als Phiilion 
oder Philon den Sophocles desshalb verklagt und überwunden hatte. 
S. Larcher Herod. T. VII. p. 714. u. Krüger ad Clint. F. H. p. 
181., der das Decret 01. CXVI. 1. 316. ansetzt; annehmlicher Pe­
tit, Corsini, Larcher, Wachsm. 8. 414. 01. CXVlll. 3. 306.

17) Paus. I. 36. 4. Gegner des Macedoniers Philipp, Demetrius 
Sohn.
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18) Er verführte Athen zum Abfall von Bom. S. Posidon. b. 
Athen. V. p. 211 sqq. Wyttenb. ad Plut. II. P. 1. p. 392. Insbes. 
F. H. L. Ahrens d. Ath. stat. polit. et lit. Gott. 1829. 4. p. 4. 
annot. 2.

§. 73.
Dinarchus (-5Q*

Dinarchus J), der letzte auch an Geltung in der 
Reihe der zehn Attischen Redner, war geboren zu Co­
rinth, etwa 01. C1V. 4. 361. 2). Frühzeitig nach Athen 
gekommen, wo gerade die Beredtsamkeit ihre höchste 
Blüthe erreicht hatte, benutzte er vorzüglich den lehr­
reichen Umgang mit Theophrast und Demetrius Pha- 
lereus 3). Seine Hauptbeschäftigung war, Reden für An­
dere zu schreiben, und hierin erhielt er in Kurzem, 
zumal da bald nach dem harpalischen Processe, an 
dessen Durchfechtung er selbst den thätigsten Antheil 
nahm, die bedeutendsten Redner vom Schauplatze ab­
traten , einen nicht geringen Ruf 4). Als aber 01. 
CXVHI. 2. 307. Demetrius Poliorcetes zur Befreiung 
Athens erschien, floh er, seines zweideutigen politi­
schen Charakters wegen verdächtig und für seine Reich- 
tbümer fürchtend, nach Chalcis auf Euböa, von wo er 
erst 01. CXXII. 1. 292. durch Theophrast’s Verwendung 
nach Athen zurückkehrte 5) und daselbst im hohen Al­
ter noch eine Rede gegen seinen treulosen Freund 
Proxenns hielt rt). — Die Anzahl seiner Reden ist un­
bestimmt. Demetrius aus Magnesia nennt gegen 
CLX 7), allein Plutarch und Photius legen ihm nur 
LXIV echte bei8); Dionysius von Halicarnass 
zählt unter LXXXVII nur LX echte 9). Sie sind 
verloren bis auf III, gegen Demosthenes, Aristogiton 
und Philocles in der harpalischen Untersuchung ge­
schrieben I0). Vielleicht ist dazu noch die demostheni- 
sche Rede gegen Theocrines zu nehmen XI). Auch die 
Schriften der Alten über Dinarchus sind untergegan­
gen I2) und nur Dionysius von Halicarnass giebt 
uns ein vollständiges Bild von seiner Beredtsamkeit 13). 
Dinarchus ist nicht originell und hat eigentlich gar 
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keinen besonderen rednerischen Charakter I4); er ahmt 
bald Lysias, bald Hyperides 15), namentlich aber De­
mosthenes nach, wesshalb er, da er diess grosse Vor­
bild in keinem Stücke zu erreichen im Stande war, 
Ji)p,oo&tvv]q o aygoixog 16) oder 6 ivog ,7) 
genannt worden ist, obgleich er unter Demosthenes 
Nachahmern immer der beste ist. Er bleibt aber hinter 
ihm zurück an Kraft in Wahl des Ausdrucks, an Ge­
wandtheit in der Wortstellung, an Scharfsinn in der 
Erfindung und in Klarheit und Geschicklichkeit in der 
Anordnung I8). Vortheilhafter beurtheilt ihn Hermo« 
genes lö).

1) Dionys. Italic. Dinarch. 1—4., wdgdr. in Reisk. Or. Gr. T. 
VIII. p. 407 sqq., Plut. X Orr. p. 850. T. IX. p. 378—380, Pho- 
tius Bibl. Cod. 267. p. 496., Suid. v. , — Fabr. Bibl. Gr.
II. p. 862 sqq., B. de Ballu hist. crit. I. p. 320 — 325., Wachsmuth 
H. A. I. 2. S. 412.

2) Nach Dionys, c. 4. scharfsinniger, aber doch nur ungefährer 
Berechnung. .Clint. F. H. p. 131. Kr.

3) Dionys. Din. 2. Plut. p. 850. B. C. Phot. 1. 1. p. 496. b.
4) Er begann im 26. Jahre, um 01. CXI. 1. 336., Reden zu 

schreiben. Dion. 4. Vgl. Clint. F. H. p. 163. Kr.
5) 01. CXVIII. 2. 307. — 01. CXXII. 1. 292. Dionys. 2. 4. Plut 

p. 850. D. Phot. 1. L
6) Dionys. Din. 3. Plut. p. 850. E. Phot. 1. 1. — Ein andrer 

Dinarchus ist der von Plut. Phoc. 33. erwähnte, mit dem Redner 
verwechselt von Ballu I. p. 322., Groddeck Init. I. p. 196. S. da­
gegen Corsini F. A. IV. p. 75., Wachsmuth a. O. u. ob. §• 72, 9.

7) Bei Dionys. Din. 1. Desgl. Suid. Jttv., der aber dazu setzt: 
xarä öe tö dkti&itntgov p6vov$ s*. Eudoc. p. 130.

S) Plut. p. 850. E. Pliot. 1. 1. p. 496. a.
9) Dionys. Din. 10. XXVIII öypoaun Äuyoi /rfaioi, XVIII yevö- 

tnfypaqoi dypooiot, XXXII löuoTixoi IX ytvötniyg. lö.,
letztre aber unvollständig, s. Beil. IX.

10) Clint. F. H. p. 171 sq. Kr. — Herausgeg. sind diese Reden 
in den Sammi, v. Aldus, Stephanus , Grüter, Reiske, Dukas, 
Bekker. S. Beil. I. — Besonders: C. prior. ed. annot. atque 
indd. ed. suasque not. adi. C. E. A. Schmidt Lips. 1826. 8. — 
Die Rede c. Demosth. in H. Wolfii Demosth. S. ob. §. 57, 2. Die­
selbe deutsch v. Goldhagen, Antholog. Th. II. S. 141 — 200. — 
Erläuternd Chr. Wurmii Conunent. in Din. Orr. tres, Norimb. 
1828. 8.

11) S. Beil. VII, I. A. 2. 58.
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IS) Ein Stück ans Demetrius von Magnesia Schrift ttjoi twv 
optn>vviswv auf Dinarch bezüglich theilt Dionys. Din. 1. tadelnd mit. 
Ebend. rügt er die Nachlässigkeit des Callimachus und der perga- 
menischen Grammatiker in Behandlung des Dinarch. — Ihn com- 
mentirten Didymus aus Alexandria, Harpocr. v. yatovhiov, und 
Heron aus Athen, Snid. In wie geringem Ansehn er übri­
gens schon im Alterthume stand, zeigt, dass ein Gramm, in bibl. 
Coisl. p. 597. ihn aus dem Kanon der 10 attischen Redner weg­
liess.

13) JeivaQX0?' Dionys, ed Reisk. T. V. p. 629 — 668.
14) Dionys. Din. 5. am de (oavri) öwogwiov • ovSiv 

ydp ovit xoivbv ovv' iSiov to%tv.
15) Dionys. Din. 5 sqq. Plut. p. 85Ö. E. Phot. 1. 1. p. 496. b.
16) Dionys. Din. 8.
17) Hermog. d. f. or. II. 11. p. 495. Schol. p. 415. Longin. 

Fragm. I. — Aehnlich L. Plotius, ordearius rhetor, bei Suet. 
d. dar. rhet. 2., der Akademiker Antiochus, foeneus Platoui- 
cus, b. August, c. Acad. III. 18., und der Erzbisch, von Syracus 
Theodorus 6 b. Theophan. Chron. (ed. Goar Paris.
1655. f.) p. 451.

18) Dionys. Din. 8.
19) d. f. or. II. 11. p. 494 sq. Doch eine gewisse Rauheit, 

Tpa/vnjf, kann er ihm nicht absprechen. Vgl. ibid. I. 7. p. 296. 
Daher fand man Aehnlichkeit zwischen seinen und des Aristogitou 
Reden, Phot. L 1. p. 496. b.

§. 74.
Demetrius Phalereus.

Demetrius, aus dem Gau Phaleros in Athen1), 
einem unberühmten Geschlechte entsprossen 2), schwang 
sich, unter Theophrastus Aufsicht gebildet3), durch 
glückliche Naturgaben unterstützt zur Höhe eines viel- 
^eltenden Staatsmannes empor. Er betrat die politische 
Laufbahn um 01. CX1II. 4. 325. zur Zeit der harpali- 
schen Händel4). Nach Phocion’s Tode verwaltete er 
unter Cassander’s Regierung zehn Jahr 01. CXV. 4. 
317.-—Öl. CXVIII. 2. 307 5) Athen, anfangs mit ech- 
■ein Patriotismus und zur allgemeiuen Zufriedenheit ö). 
Allein trunken des Glücks überliess er sich bald ganz 
jeder Art von Ausschweifung 7) uud bildete so eine 
Partei Missvergnügter gegen sich, deren Umtriebe end­
lich 01. CXVIH. 2. bei Demetrius Poliorcetes Erschei-
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nen vor Athen zum Ausbruche kamen B). Er entwich 
nach Theben 9) und von da nach Aegypten IO), wo er 
lange in gelehrter Musse, immer noch seines Vaterlan­
des eingedenk IX) und in vertrautem Umgänge mit dem 
Könige Ptolemaeus Soter lebte I2), diesem aber endlich 
verdächtigt und von dessen Nachfolger verwiesen bald 
nach Ql. CXXIV. 2. 283. in Oberägypten starb I3). — 
Demetrius war als Schriftsteller sehr fruchtbar; aber 
seine Schriften, theils philosophischen , theils politi­
schen und wissenschaftlichen Inhalts I4), welche wahr­
scheinlich grösstenteils in die Zeit seines Aufenthaltes 
zu Alexandria fallen I3), sind verloren. Unecht, ob­
gleich seiner nicht unwrürdig, ist die unter seinem Na­
men noch vorhandene Schrift fpp/qvsiag lö). — 
Nicht minder geachtet war Demetrius Phalereus als 
Redner. Er gilt insgemein für denjenigen, mit welchem 
die attische Beredtsamkeit zu sinken begann I7), und 
in der That vermisste man bei ihm den erhabenen 
Schwung des Demosthenes; der Charakter seiner Rede 
war sanft, weichlich, einschmeichelnd I8), sein Aus­
druck elegant, anmuthig, blühend19); aber dennoch 
hielt er noch das richtige Mittel zwischen dem Zuviel und 
Zuwenig20) — kurz er ist der letzte, welcher den Na­
men eines attischen Redners verdient 2I).

1) Verloren ist die Schrift von Asclepiades Tilgt
, Athen. XIII. p. 567. D. — S. Diog. Laert. 

V. 75 sqq. — Perizon. ad Ael. V. H. III. 17., Bonamy in Mein, 
d. l’aead. d. Inscr. T. VIII., Fabric. B. Gr. VI. p. 63., B. de Balin 
hist. er. II. p. 47 — 59., H. Dohrn de vita et rebus Demetr. PhaL 
Kiel 1828., Wachsmuth H. A. I. 2. S. 413 f., Schöll Gr. Lit. Uebs. 
II. S. 146 ff. — Ueber die Schreibart des Beinamens Phalereus 
s. Ruhnk. ad Rut. p. 138., über die Ausspräche Heusinger obss. 
antibarb. p. 373.

2) Diog. Laert. V. §. 75. Ael. V. H. XII. 43.
3) Diog. Laert. §. 75. Strab. IX. p. 398. Cic. d. Fin. V. 19. d. 

Leg. HI. 6. d. Off. I. 1., daher ivtovia qijto-
Qixij xat övväpfi xtzoapivog bei Diog.

4) Diog. Laert. §. 75.
5) Diog. Laert. §. 75. Strabo 1. I. Diod. XIX. 78. Vgl. Cic.

d. Fin. HI. 6.
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6) SOO oder 360 Statuen ihm zu Ehren errichtet, aber nach sei­
ner Entweichung wieder zertrümmert, Nep. Milt. 6. Diog. LaerL 
S- 75.

7) Ael. V. H. IX. 9., der aus Irrthum von Demetrius Poliorcetes 
spricht. Athen. VI. p. 272. B. XII. p. 542. C.

8) Plut. Deinetr. 8 sqq. Philochorus b. Dionys. Hal. Din. 3.
9) Plut. Dem. 9. unter Demetrius Geleit. Diod. XX. 45.
10) Strabo, Philochorus, Diodor. 11. 11. Diog. Laert. §• 

Clint. F. H. p. 101. Kr.
11) Plut. d. exil. T. VIII. p. 364. R. p. 602. F. ed. Fcf.
12) Plut. Apophth. T. VI. p. 717. R. p. 189. D. Fcf. d. exil. 1. 1. 

Ael. V. H. III. 17. Stob. Flor. 48 , 27. — Vgl. Humfr. Hody 
non esse verisimile Dem. Phal. fuissc Ptolemaei bibliothecarium, in 
diss. contra historiam Aristeae de LXX intpp. Oxon. 1684. 8»

13) Diog. Laert. §. 78. Cic. p. Rab. Post. 9.
14) — tuv ton t« psv loTotnxa, tu 3e ncimr.a, za 3s nsqi noi- 

ijrcür, t« Je , SijurjyoQKÜv zs xai n^taßtiäv, allä
xai koyaiv Alownfitnv avvaymyai xai ul.ia nisiM. Diog. Laert. §. 
80 sq. Vgl. Cic. d. Fin. V. 19., Ael. V. H. III. 17., BaBn II. p. 
56 sqq., Clinton F. II. II. p. 478 sq. — Einiges von ihm will nach 
der Anz. im Giorn. Arcad. Settemb. 1820. p. 339 sqq. A. Mai in 
einem Cod. Palimps. des Aristides auf der Bibl. Vatic. gefunden 
haben.

15) Cic. d. Fin. V. 9.
16) Wahrscheinlich von Demetrius aus Alexandria. S. unten.
17) Cic. Brut. 9. Quinet. X. 1, 80.
18) Cic. Brut. 9. d. Oif. I. 1.
19) Cic. Brut. 82. d. Or. II. 23. Or. 27. Quinet. X. 1, 33.
20) Cic. Or. 27.
21) Quinet. X. I, 80. — Nächst ihm vielleicht Demosthenes 

Schüler Cineas, der mit Pyrrhus 280 v. Chr. nach Italien ging. 
Plut. Pyrrh. 14. Vgl. 19. 20. Cic. Tusc. I. 24.

§. 75.
Letzte Regungen der Staatsberedtsamlceit in Griechenland.

Ganz Griechenland befand sich in dieser Periode 
in eben der moralischen und politischen Zerfallenheit, 
wovon Athen ein Bild im Einzelnen giebt. Zwar schien 
es, als wolle in dem Zusammentreten der Völker zum 
ätolisehen und achäischen Bunde der alte gute 
Geist noch einmal sich verjüngen; allein seine innere 
Kraft war gebrochen, sein Schwung gelähmt, und nan 
sieht in diesen Einigungen die letzte fruchtlose An­

il 
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strengung, aus dem Moraste der Entartung sich em­
porzuarbeiten. Einzelne hochherzige Patrioten konnten, 
da die Gesammtheit, was sie erstrebten, verkannte, 
das Vaterland nicht retten; Hochverrath umstellte es 
mit seinen Netzen, das blutgierige Macedonien saugte, 
ein unersättlicher Vampyr, an seinen Pulsen, und Rom’s 
kalte, schlaue Politik umschlang es mit seinen Polypen­
armen, um es nie wieder zu lassen *). — Wir heben 
aus diesem Chaos nur das auf Beredtsamkeit Be­
zügliche heraus. Ein weites Feld öffnete sich ihr mit 
dem durch vermehrte politische Berührung und Reibung 
gesteigerten Bcdürfniss mündlicher Verständigung. — 
Der ätolische und der achäische Bund hielten 
ihre nach demokratischen Grundsätzen geregelten Ver­
sammlungen; erstrer zu Thermus 2) unter dem Vor­
sitze des Strategen 3) und dem Beisitze der Apokleten4), 
— letztrer zu Aegium 5) unter Leitung der Strate­
gen 6) und Demiurgen 7), und zwar dieser von weit 
höherer Geltung, theils wegen seiner umfassenderen 
politischen Tendenz 8), theils durch die hervorragende 
Persönlichkeit seiner Schöpfer und Lenker. Unter die­
sen Aratus0), Philopoemen10), Lycortas"), 
Aristaenus12), durch nicht gemeine Beredtsamkeit 
geltend, aber wohl nur den Eingebungen des Augen­
blicks sich hingebend. Dagegen fehlte es nicht an 
Schreiern I3), und stürmische Auftritte I4) wie Rath- 
losigkeit in der Versammlung I5) konnten nicht ausblei­
ben. Vor Allem aber concentrirte sich das Besprechen 
politischer Angelegenheiten in den Gesandtschaften, 
welche sowohl zwischen den griechischen Staaten selbst 
stattfanden, als namentlich von diesen ohne Zahl an 
die Römer abgeschickt wurden Iö). Allein wenn auch 
hier Einige durch rednerische Gewandtheit sich aus­
zeichneten I7), so ist doch im Allgemeinen an sorgfäl­
tig ausgearbeitete Staatsreden nicht zu denken; der­
gleichen Vorträge trugen mehr oder weniger den Cha­
rakter bald ernster bald demüthiger Vorstellung, waren 
bald Fürbitte bald Ablehnung, bald Anklage bald Ver- 
ztk'wdigungq7^,)’ so wie & Wichtigkeit der Sache und
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augenblickliche Aufregung es einzugeben pflegte. — 
Die gerichtliche Beredtsamkeit erscheint in die­
ser Periode ganz in den Hintergrund gedrängt; na­
mentlich übel verrufen wegen Zerrüttung des Gerichts­
wesens war Böotien 19).

1) Ueber die ^Zeitgeschichte Polybius Hist., Liv. lib. XXXI. sqq. 
— Ueber den ätolischen Bund s. Drumann Ideen, S. 494 ff., 
Wachsmuth II. A. I. 2. S. 391 f., insbes. Chr. Lucas üb. Polyb. 
Darst. d. ätol. Bundes, Königsb. 1827. 4.; mehr bei Hermann Lb. 
d. gr. St.A. §. 183. — Ueber den achäischen Bund s. Drumann 
a. O. S. 447 ff., Tittmann gr. Staatsverf. S. G73 ff., Wachsmuth 
S. 392 ff. Insbes. E. Helwing Gesch. d. ach. Bundes Lemgo 1829. 
8. Mehr b. Hermann a. O. §.185. Vgl. K. F. Merleker die Gesch. 
des ätolisch-achäischen Bundesgenossenkrieges, Königsb. 1831. 8. 
u. Dess, über Polybius Darstellung des achäischen Bundes (mit 
Beziehung auf Lucas) im Arch. v. Jahn 1832. 2. S. 253 — 282.

2) Strab. X. p. 711. Ausserordentliche auch in andern Städten. 
Tittmann a. O. 8. 726*.

3) Polyb. II. 2. 8.
4) Polyb. IV. 5. 9. u. a. Liv. XXXV. 34.
5) Polyb. IV. 7, 1. 14, 1. 26, 7. 8. V. 1. 6. Paus. VII. 24.

n. 7. 1. Drei Tage lang, Liv. XXXII. 22.
6) Polyb. Rell. XXV111. 7. XXIV. 5. 16.
7) Liv. XXX1T. 22. XXXVI1L 30.
8) „Die Einung des Bundes war enger als eine blosse Waffen- 

genossensebaft, demnach die Thätigkeit der Versammlung viel­
facher/4 Wachsmuth a. 0. S. 394.

9) V. Chr. 271 - 213. Polyb. IV. 8, 2. 14, 7 sq. V. 16. 6 sq. 
Plut. Arat. 23. Vgl. C. F. Merleker Aratus als Feldherr u. Staatsm. 
Gumbinn. 1830. 4.

10) 252 — 183. Polyb. Rell. XI. 9. XXIII. 10. 8. XXIV. 9. 4. 
Liv. XXXV. 37. Plut. Philop. 5. 17.

11) Polyb. Rell. XXIII. 10. 8. XXV. 1. 11. Liv. XXXIX. 36 sq.
12) Liv. XXXII. 19 sqq. XXXIV. 24.
13) Polyb. IV. 14. 2. V. 1. 6. — Wie Callicrates b. Polyb. 

XXVI. 2. Liv. XLI. 23.
14) Liv. XXXII. 22.
15) Liv. XXXII. 20. Polyb. XXIII. 9. 6.
16) Olymp. CXLIX. tlg ttjv ‘Pdpijv ij&gola&qüav ngtoßfimv 7tki]~ 

&o<; und 'EkkaSog ooof ov Taxiw? n^ÖTt^ov. Polyb. XXIV. L 1. 
S. iiberh. Polyb. lib. XXIV sqq. Liv. lib. XXXIX sqq. Und früher 
schon Polyb. XX. 9. XXII. 1 sqq.

17) Wie der Aetoler Chlaeneas, Polyb. IX. 28—31., der 
Acarnane Lyciscus, ib. 32 — 39., der Athener Damls, Id. XXII. 
14. 6—16., Eumenes, Liv. XXX'. 11. 53., Pi ilip us Id. X,

11 *
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28., Perseus, Id. XLII. 41 sq., Attalus, Id. ib. 11 sqq. Den 
Masstab zur Schätzung dieser Vorträge gieht Liv. XXXII. 33. 
Alexander vir ut inter Aetolos facundus. Ueber das Geschicht­
liche auch an ihnen s. ob. §. 35, 11.

18) Polyb. XXIV. 1. 11 sqq.
19) Ta ös xoiva rutv L’otwrw»' ft? Tooavrqi' xa^e^iav,

(Hais a%söov et'xoai xac t' trwi/ iö öixaiov öutH^^ai, irao’ aurotf, 
fiijTS negt tüjv löiwtixüv (jvpßolaiav fiips nsgi tüv xoiväv f/x^pd- 
twv. Polyb. XXIII. 2. 2 sqq.

76.
F e rfa ll der attischen Beredtsamkeit, Asi (mische 

Beredtsamkeit.

Der Verfall der griechischen, insbesondere der at­
tischen Beredtsamkeit, war unmittelbare Folge des Ver­
falls von Griechenland selbst; die Gründe dazu liegen 
im Vordergründe der eben entworfenen historischen 
Skizze. Eng verknüpft mit rein volkstümlicher Ver­
fassung und selbst Organ derselben verstummt die Be­
redtsamkeit allmählig mit wesentlicher Aufhebung der 
Grundbedingung ihrer Existenz, der Freiheit. Der 
Schatten von Freiheit, der den Athenern blieb, konnte 
zwar nicht bindern, dass das Gewohnheitsrecht des at­
tischen Geschmackes nach wie vor sich geltend mach­
te *); aber die welkende Kunst vor der vernichtenden 
Glut der römischen Politik und der heimischen Entar­
tung zu bergen vermochte er nicht. Zu stolz, um von 
ihrem grossen Schauplatze bloss in die Schranken des 
Gerichts und in die engen Räume der attischen Schulen 
zurückzutreten, sandte sie, gleichsam ein ehrwürdiger 
Mutterstaat, ihre Kolonien nach Ost und West. Der 
erste Zug war nach Osten gerichtet; das nachbar­
liche, durch verwandtschaftliche und politische Bande 
vielfach befreundete Asien bot ein sicheres Asyl. 
Allein wie eine dem heimatlichen Boden entrissene 
Pflanze in fremdem Erdreich bei kümmerlichem Wachs­
thum entartet, und erst mit der Zeit eine höhere, ob­
gleich fremdartige Blüthenpracht entfaltet : so konnte 
auch die Beredtsamkeit, die jetzt das Prädicat der 
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asianischen 3) erhielt, anfangs mit den ihrem We­
sen und Charakter fremden Umgehungen sich nicht be­
freunden, und erst nach und nach denselben acclimati- 
sirt selbstthätig sich entwickeln. Waren die Griechen 
in Asien durch den ausgebreiteten Handel, die Nähe 
des Orients und die Ueppigkeit des Himmclstriches ent­
nervt und namentlich durch politische Unselbstständig­
keit auf ein weichliches, der Sinneidust gewidmetes 
Stillleben beschränkt: so war auch der Beredtsamkeit 
somit ihr fernerer Pfad vorgezcichnet. Das Wesen wie 
der Charakter des Volks ward auch der ihrige; ihrer 
ehemaligen Würde als Organ der Politik entsetzt sank 
sie zur weichlichen, sinnkitzelnden Schönrednerei 
und Schulberedtsamkeit herab. Doch nicht ohne 
leise Ucbergänge ging dieser Proeess vor sich. Neben 
dialektischen Modificationen 3) ist besonders nach den 
Uebcrlicferungen der alten Kunstrichter der Unter­
schied zwischen einer rhodischen und einer asiani­
schen Beredtsamkeit im engern Sinne4) hervorzu­
heben, obgleich beide nicht selten unter dem allgemei­
nen Begriffe der asianischen überhaupt zusammenge­
fasst werden. Die rhodische soll ihr Daseyn dein 
Aeschines verdanken, der von Demosthenes über­
wunden nach Asien gegangen und zu Rhodus eine Re­
deschule errichtet 5), wo er die Kunst wahrscheinlich 
nach eignen Mustern lehrte 6). Aus dieser Schule ist 
für diesen Abschnitt noch kein namhafter Redner be­
kannt. Die rhodische Beredtsamkeit selbst hielt ihrer 
reinen Abkunft gemäss ein glückliches Mittel zwischen 
der gesunden, kräftigen attischen'und der weichlichen, 
wässrigen asianischen7).— Stifter der eigentlich asia­
nischen Schule wird genannt Hegesias aus Magne­
sia 8), der Biograph Alexander’s von Macedonien 
der durch ungeschicktes Nachahmen der Attikcr 10) die 
einfach erhabene Structur des attischen Stils zer­
stückelte und verderbte XI). Neben ihm Cleochares 
aus Myrlea I2), sonst auch ästhetisch-kritischer Schrift­
steller I3), vielleicht auch Daphnia14), Myron15), 
Sosicrates lö) u. A. Der eigentümliche Charakter
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dieser Schule scheint sich vorzüglich erst in der näch­
sten Periode ausgebildet zu haben, obgleich er jetzt 
schon in schroffem Gegensätze zum Attischen steht.

1) Phot. lex. v. üiqiü, Schol. Arist, Ban. 304« Wachsm. H. A. L 
2. 8. 416.

2) Verloren ist des Rhet. Caecilius Schrift vlvi 6 \4rn-
xo? tS ’AuiutS. Suid. KamA. Vgl. Walch Parerg. Acad. p. 
183 sqq. Ballu h. er. II. p. 67 sqq.

3) Cic. Or. 8. 18. — Veber die gleichzeitige Entwickelung des 
macedon. alexandrin. u. hellenistischen Dialektes s. H. W. Sturz 
d. dial. Maoed. et Alex. Lips. 1808. 8., Salmasii de Hellenistica 
COmm. LB. 1645. 12.

4) Quinet. XII. 10, 18.
5) Plut. X Orr. p. 840. D. Quinet. XII. 10, 19. Passow in

Erseh u. Gr. Encyol. II. S. 76. — Vgl. Diog. Laert. IV. 49.
6) Cic. d. Or. III. 56. Val. Max. VIII. 10. Plin. Epp. II. 3.

IV. 5. — Phot. Bibl. Cod, 61. p. 20. a. u. Anon, vit, Aesch. p.
246. Bk. annot. schreiben ihm die Erfindung der zu, was
wohl nach ob. §. 64, 4. nicht ganz zu verwerfen ist, wenngleich 
dem widerspricht, was Anon. 1, 1. erzählt, dass Aeschines, auf­
gefordert zu Rhodos Rhetorik zu lehren, gesagt: [wö' aviöv ü~ 
öivm. Jedenfalls gehört jene Erfindung in die Zeit der sich ent­
wickelnden Schulberedtsamkeit.

7) . Cic. Brut. 13. Or. 8. Quinet. XII. 10, 18.
8) Cic. Or. 69, Strab. XIV, p. 648, Vgl. Rulwk. ad Rutil, p. 

25 sqq.
9) Dionys. Hal. d. c. v. 18. Gell. N. A. IX, 4. Phot. Bibl. Cod. 

250. p. 446. a. Ruhnk. 1, 1. p. 26 sqq.
10) Lysias, Cic. Or. 67. u. Charisius, Id, Brut. 83,
11) Dionys, d. c. v. 4. 18. Cic. Or. 67. 69. Longin. d. »ubL 

III. 3. Theon. prog. 2. p. 19. —• Nur Varro schenkte ihm Bei­
fall, Cic. ad Att. XII. 6. — Fragmente bei Rutil. Lup. I. 7. 12. 
II. 2. 10. Strab. XIV. p. 648.

12) Strab. XII. p. 566. Diog. Laert. IV. 41, Ruhnk. 1. 1. p. 5. 
Bq. Fragm. ib. I. 2. u. 10.

13) Phot. Bibl. Cod. 176. p. 121. b.
14) Fragm. b. Rutil. I. 15.
15) Fragm, b. Rutil. I. 20. II. 1.
16) Fragm. b. Rutil. I. 8. II. 13. Letztere drei zu den asiani- 

schen Rednern gerechnet von Ruhnk. h. er. p. 93. Sonst unbe­
kannt und vielleicht erst in die folgende Periode gehörig.
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§. 77.
Griechische Beredtsamkeit in Rom»

Der zweite Zug der flüchtig gewordenen griechi­
schen Beredtsamkeit ging, gleichsam den Unterdrückern 
zum Trotze, nach Rom. Wenn auch früher durch 
Handelsverbindungen, später aber durch ihr politisches 
Uebergewicht die Römer mit den Griechen in eine sehr 
nahe Berührung traten, welche sich in rhetorischer Be­
ziehung namentlich, wie schon angedeutet, in zahllosen 
gesandtschaftlichen Verhandlungen kund gab: so waren 
doch sowohl einerseits die von den Griechen gesproche­
nen Vorträge nichts w'eniger als rhetorisch vollendet, 
als andrerseits die Römer selbst nichts weniger als 
geneigt und geeignet, jenen Vorträgen eine wissen­
schaftliche Seite abzugewinnen und daraus für ihre 
eigene Beredtsamkeit Nutzen zu ziehen. Die Römer, 
noch mit Eroberung der Welt beschäftiget, wiesen da­
mals alle Wissenschaftlichkeit als ein Hinderniss für 
die Verwirklichung ihrer hochfahrenden Pläne trotzig 
von sich, und traten unter ihnen auch Redner auf, so 
überliessen sie sich, ohne Schulbildung, den Eingebun­
gen des Augenblicks x). Erst zu Ende dieses Zeitraums 
schienen sich die Gemütber der Römer den Eindrücken 
der griechischen Beredtsamkeit zu öffnen. 01. ULVI %. 
155. schickten die Athener drei Philosophen 2), den 
Akademiker Carneades, den Stoiker Diogenes und 
den Peripatctiker Critolaus als Gesandte nach Rom, 
um die Ermässigung einer wegen Zerstörung der Stadt 
Oropus auferlegten Geldstrafe zu bewirken 3). Allge­
meine Bewunderung erregten ihre Reden im Senat4); 
allein noch weit grösser war der Beifall, der ihren mit 
dialektischer Gewandtheit gehaltenen philosophischen 
Vorträgen, namentlich denen des Carneades5), ge­
zollt wurde, welche die Jugend Rom’s zu solcher Be­
geisterung für das Griechenthum hinrissen, dass der alte 
Cato — ganz im Geiste der Zeit ö) — aus Furcht vor 
Entartung der alten Römertugend auf Entfernung der 
griechischen Gesandten antrug 7). Aber der Brennstoff 
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in den reichen Gcmüthern der römischen Jugend hatte 
einmal gefangen; der kurzsichtige Moralist, dem bald 
selbst die Augen aufgingen 8), unterdrückte nur die 
helle Flamme. Wenigstens zeigte sich von nun an, ob­
gleich noch zu Cicero’s Zeit das alte Vorurtheil nicht 
ganz besiegt war ö), eine regere Tbeilnabme an grie­
chischer Wissenschaft in Rom. — Unter die berühm­
testen griechischen Rhetoren in Rom zu Ende dieses 
Zeitraums gehört Diophaues ausMytilene 10), Lehrer 
des Tib. Gracchus.

1) S. Posselt iib. d. Reden grosser Römer in. den Werken ihrer 
Geschichtschreiber, insb. Fr. Ellendt prolegg. historiam eloquen- 
tiae Romanae usque ad Caesares primis lineis adumbrantia vor s. 
Ausg. v. Cic. Brut. Regioin. 1835. 8. p. I — XIII. Bernhardy 
Grundr. d. röm. Lit. Hall. 1830. 8. S. 284 ff.

2) Schon früher war die Theilnahme der Sophisten (ob. §. 30, 5.) 
und Philosophen an politischen Gesandtschaften nichts Seltenes; 
so auch Xenocrates an Antipater, Plut. Phoc. 27. 29. Diog. Laert. 
IV. 8. 9., Crates an Demetrius, Plut. Demetr. 46.

3J. Cic. d. Or. II. 37. Plut. Cat. mai. 22., welcher Critolaus 
weglasst, Gell. N. A. VII. 14. Mehr bei C. F. Ch. Beutler d. 
Athen, fatis, statu politico et literario sub Romanis, Gutt. 1829. 
8. p. 47.

4) Ael. V. H. III. 17. Der Senat sagte : tnffiipav *A9qva~ot 
nQtaßivovrag or töj rrtiaovTag, dlld yati ts$ ßiaaopivag ijfidc: 
aai oaa ■d-eXnaiv. — Plut. Cat. Faios 'Axihog, Gell. 1. 1.
interprete usi sunt Caecilio senatore. Darin, in der Unkenntnis» 
der griech. Sprache , vielleicht ein Grund des späten wissen­
schaftlichen Anschliessens der Römer an die Griechen. — Uebri- 
gens hat D. Petav. Oratt. p. 2t7. diese Rede nachgcbildet.

5) Ueber seine hohe, wenn gleich immer nur philosophische Be­
redtsamkeit Cic. d. Or. II. 38. III. 18. d. Fin. III, 12. Quinet. 
XII. 1, 35. Philostr. V. S. I. 4. p. 486. B. de Ballu II. p. 72 sq. 
thut ihm zu viel Ehre an. — Diogenes kannte nur die Kunst­
griffe der Dialektik, Cic. d. Or. II. 38. — Critolaus zwar als 
Schüler des Aristoteles wahrer Beredtsamkeit mehr befreundet, 
Cic. 1. I., aber ihr als Kunst doch abhold, Quinet. II. 15, 23. 
Sext. Emp. adv. Math. II. 12. p. 291. — Spitzfindig u. mehr den 
Philosophenschulen entsprechend ist die Charakteristik des Stils 
dieser drei b. Gell. N. A. L 1.

6) Gell. N. A. XV. 1t. Caio Fannio Strabone, M. Valerio Mes­
sala Coss. (161. a. Chr.) senatus consultum de philosophis et rhe- 
toribus Latinis factum est; — uti Romae ne essent. Suet. d. dar. 
rhet. 1. Ellendt. 1. 1. p. XIV sq.
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7) Plut. Cat. 1. 1. Pliu. H. N. VII. 31.
8) Cic. Cat. Mai. 1. Acad. IV. 2. C. Nep. Cat. 3.
D) Vorläufig Cic. d. Oral. Das Nähere uaten.
10) Graeciae temporibus Illis (01. CLV1.) disertissimus, Cic. 

Brut. 27. Vgl. Strab. XIII. p. 617. Er floh aus Myiiieue ver­
bannt nach Rom und ward daselbst nach Gracchus Tode mnge- 
bracht. Plut. T. Gracch. 8. 20.

78.
Techniker und Kritiker.

Mit Aristoteles Auftreten verstummen plötzlich 
die Rhetoren von Profession ’). Nachdem einmal der 
richtige Standpunct gefunden war, von welchem aus 
einzig die Redekunst ihre wissenschaftliche Bildung er­
halten konnte, ward die Rhetorik Monopol der Philo­
sophen. Somit war aber auch der Anstoss zu vielfäl­
tigen Reibungen gegeben; die Philosophen, die Rhe­
torik als ihre Schöpfung betrachtend, verfuhren mit ihr 
nach Gutdünken; selten war sic ihnen mehr als unter­
geordnetes Mittel zum Zweck, jedoch zuweilen zu dein 
hohen Zwecke der Bildung von Staatsmännern 2); — 
die Rhetoren dagegen wollten sie als selbstständige 
Kunst betrachtet wissen, allein ohne philosophischen 
Geist, um Aristoteles Schöpfung w'ürdigen und in sei­
nem Sinne fortarbeiten zu können, drangen sie nicht 
durch. Wenn daher diese Periode ziemlich arm an 
technischen Leistungen ist, so erklärt sich diess theils 
eben daraus, theils durch den unter den Stürmen des 
letzten Freiheitskampfes hereinbrechenden Verfall der 
Wissenschaften. Ueberhaupt lässt sich wohl annebmen, 
dass das Gebiet der Rhetorik, wie cs Aristoteles fest­
gestellt, im Ganzen jetzt keine wesentliche Veränderung 
erlitt. Namentlich die Peripatctiker und Stoiker 
pflegten die verwaiste Kunst 3). Unter den erstem be­
sonders Theophrastos aus Eressus , Schüler des 
Platon, dann des Aristoteles, 01. CXIV. 3. dessen 
Nachfolger und Erbe, f 01. CXXIIT. 2- 4). Seine rhe­
torischen Schriften 5) sind leider allo verloren, daher 
auch eine vollständige Würdigung seiner Verdienste 
um die Rhetorik unmöglich ist. Im Ganzen scheint er, 
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doch ohne sklavische Nachbeterei, auf dein von Ari­
stoteles gelegten Grunde fortgebaut zu haben ö). Ein­
zelne Theile erweiterte er, wie namentlich den Ab­
schnitt über den rednerischen Ausdruck, worin er 
selbst so ausgezeichnet war 7), wo er auch vielleicht 
zuerst die technische Scheidung der früher nur factisch 
bestehenden drei Arten des Stils begründete 8); Ande­
res arbeitete er hinzu, wie, was Aristoteles selbst nur 
flüchtig angedeutet hatte, die Lehre vom rednerischen 
Vortrage0). Nächst ihm unter den Peripatetikern 
Demetrius Phalereus 1O). — Bei Weitem von ge­
ringerer Geltung “) sind die rhetorischen Schriften der 
Stoiker Cleanthes von Assus, Zenon’s Nachfolger 
in der Stoa 01. CXXIX. I2) und Chrysippus von Soli 
f 01. CXLIII. I3). Dem überspannten, rigoristischen 
Charakter ihrer Moralphilosophie zufolge lag ihnen rein 
wissenschaftliche Ausbildung der Rhetorik nach aristo­
telischen Grundsätzen fern I4); schon die Abweichung 
in der Definition I5) deutet auf bloss dialektische 
Tendenz ihrer Vorschriften hin. — Noch weniger, so 
scheint es, haben wir an der Schrift über die Rhetorik 
verloren, welche der leichtfertige W idersacher aller wah­
ren Wissenschaftlichkeit, Epicurus, verfasste16). — 
So weit Athen und die Philosophen. — Gleichzeitig 
erwachte in einigen östlichen Provinzen der zersplitter­
ten macedonischen Monarchie ein reges wissenschaft­
liches Leben, namentlich unter den Ptolemäern in 
Alexandria, welches unter günstigen Verhältnissen — 
königlicher Freigebigkeit und Fürsorge und ungestörter 
wissenschaftlicher Musse — sich jetzt zum Hauptsitze der 
Wissenschaften erhob 17), und unter den Attalen in Per- 
garnus 18). Nächst den für den sprachlichen Theil 
der Beredtsamkeit erspriesslichen grammatischen 
Forschungen der dort lebenden Gelehrten I0) ist beson­
ders die kritisch - encyclopädische Richtung, welche 
Einzelne ihren Studien gaben, für die Geschichte der 
griechischen Beredtsamkeit von Wichtigkeit, und "wenn 
auch die Bibliomanie der Attalen manche Fälschung 
veranlasste 2Q), so gebührt doch den Bemühungen na­
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mentlich des Callimachus aus Cyrene 2I) und eini­
ger Pergamener 23) volle Anerkennung und dem Ver­
luste ihrer bibliographischen Werke aufrichtiges Be­
dauern.

1) Nur Einzelne kommen hin und wieder vor, wie Zopyrus 
aus Clazomenä, Quinet. III. 6, 3. Diog. Laert. IX. 114. Bei 
Spengel Auct. ngol. t. orao. p. 211., der ihm aber zu viel Ehre 
erzeigt, ist gewiss Zü>7rt'po? statt IIvqqos zu schreiben. — Noch 
mögen hier diejenigen Techniker eine Stelle finden, deren Zeit 
unbestimmbar ist, wie Archelaus, Diog. Laert. II. 17., Ari­
ston aus Eläa , Ibid. II. 17., Meurs. Bibi. Att. verwechselt ihn 
mit dem Peripatetiker, Bion aus Syracus, Diog. Laert. IV. 58. 
u. ebend. ein andrer Bion, Demetrius aus Smyrna Id. V. 84., 
Democritus aus Pergamus Id. IX. 49., Heraclides aus Cumä 
Id. V. 94. u. A. in.

2) Diese Tendenz verfolgten namentlich die Akademiker, wie 
Speusippus, Xenocrates, Polemon, Crantor u. A. Cic. 
d. Ein. IV. 2. 3. Sext. Emp. adv. Math. II. 6. p. 289. Vgl. Schlos­
ser Univ. Uebers. I. 3. S. 298 ff. — Als Gegenstück der athei­
stische Cyniker Bion aus Borysthenis b. Diog. Laert. IV. 46 sq.

3) Quinet. III. 1, 15. Vgl. Id. II. 15, 20. Cic, d. inv. II. 2. 
Dionys. Hal. Ep. ad Amm. I. 2. Sext. Emp. 1. I. u. 61. p. 301. — 
Zuweilen im Kampfe mit den Sophisten. So schrieb Aristoteles 
Schüler Phanias tov? uocpuJidc;, Athen. XIV. p. 638. B. C., 
Zenon’s Schüler Ariston aus Chios npös jov? Diog.Laert.
VII. 163., woraus einige Notizen b. Plut. Demosth. 10. 30. Vgl. 
Jons. scr. h. ph. 11, 3. p. 128. — Die Terminologie der Peripa­
tetiker u. Stoiker d. Auct. tt^oZ. t. oiao. c. Spengel p. 209 sq. ist 
wohl dialektischer Tendenz. Vgl. ib. p, 213.

4) Diog. Laert. V. 36—57, Vgl. Eabric. B. Gr. III. p. 408—413. 
Krug Gesch. d. Ph. §. 99,

51 Diog. Laert. V. §§, 46. mgl wv dns/vav nitnsaiv a', 47. negl 
ivfrufiitfiaiM a‘ (wahrscheinlich §jjTo;jixq nigi ev&vfii]p.diüjv, 
Prolegg. in JIermog. p. 14, Spengel p. 3.), evgimdtrnv a' ß', 
Tisoi a', a’, 48. nqooipbuiv a', nf(Jb
Tf/VTjc » JitQb twüv QijioitiyMV tl'Si) ($«z ed. Hübner,
vgl. Spengel p. 3.), ijioxfnoswg, 50. ntQi Sixayixüv loyuv ft • 
Vgl. Quinet. III. 1, 15.

6) Qninct. III. 7, 1. 8, 62.
7) Quinet. X, 1, 83. — Sein Verstumme® vor dem Areopag be­

lichtet Ael. V. II. VIII. 13.
8) Darauf führt Dionys. Hal. Lys. 6. Dem. 3. Syrian b. Spen- 

gel p. 197., der das Unpraktische in dieser Theorie hervorhebt, 
nennt Theophr. gar nicht. — Ueber seine Schrift nigl
s. Dionys, d. c, v. 16. Fragmente daraus bei deins. Lys. 14.
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(Spengel p. 138 sq.) u. Demetr. d. eloc. 175. ,,Eximium ex hoc 
loco anoanaafidetov videtur afferre Ammonius f. 28. ad lib. tt. ep- 
/np/tias de duplici o/iuei dictionis, una quae auditores, et altera 
qnae res respicit, priorem a poetis et oratoribus, posteriorem a 
philosophis spectari. “ Fabr. B. Gr. 111. p. 451. — Vgl. Cic. Or. 
24. 51. d. Or. III. 48. Quinet. III. 8, 62. IX. 4, 88. u. ob. §. 67, 3.

9) Arist. Rhet. III. 1. Theophr. Schrift neyl vnoxQla tag b. 
Diog. Laert. §. 48.

10) Er schrieb u. A. nigl ^TOQix^g a' ß', Diog. Laert. V, 
80. Vgl. ob. §. 74, 14. Ueber die ihm beigelegte Schrift ne gl 
iQPUvtlag unten. — Später Ariston, Critolaus Lehrer oder 
Schüler, dessen Definition b. Quinet. II. 15, 19.

11) Cic. d. Fin. IV. 3.
12) Diog. Laert. III. 168 — 176. Vgl. Fabric. B. Gr. III. p. 550 

sqq., Krug a. 0. 142. ~ Er schrieb neol Diog.
S. 174.

13) Diog. Laert. VII. 179 — 202. Fabric. 1. 1. p. 546 sqq., Krug 
s. 143-, F. N. G. Baguet de Chrysippi vita, doctriua et scriptis, 
Lovan. 1822. 4. — Ueber seine Rhetorik Cic. 1. 1. Or. 32. Dio­
nys. Hal. d. c. v. 4. Gell. N. A. XI. 12. Fronton. Reliqu. p. 86. 
Nieb. Fabric. p. 548. —• Fragm. daraus b. Plut. d. Stoic. repugn. 
c. 5. u. 28. — Schon Zenon, der Stifter der stoischen Schule, 
hatte den zu betretenden Weg vorgezeichnet. S. Plut. I. 1. c. 8.

14) So schloss ihr Streben nach Apathie das von Aristoteles ao 
ausführlich behandelte Cap. über die nadij gänzlich aus. — Cic. 
d. Or. II. 38.

15) Scientia recte dicendi, Quinet. II. 15, 35. 17, 41. u. das. 
Spalding.

16) Diog. Laert. lib. X. Fabric. 1. 1. p. 582—592. Krug §. 106 ff. 
-— Seine Schrift negi gijTogiuij g b. Diog. §• 13- Schol. Her­
mog. p. 377. Vgl. Cic. Brut. 35. d. Fin. I. 5. Dionys. Hal. d. c. 
v. 24. Quinet. II. 17, 16. XII. 2, 24. Athen. V. p. 187. C. Amm. 
Marc. XXX. 4. 3.

17) A. H. L. Heeren Gesch. d. Stud. d. class. Lit. I. S. 27 ff. 
43 ff., Ch. G. Heyne de genio saeculi Ptolemaeorum, Opusc. I. 
p. 75 sqq., J. Matter Essai historique sur I’ecole d’Alexandrie et 
coup d’oeil comparatif sur la litterature Greque depuis le tems 
d’AIex. le Gr. jusqu’ ä celui d’Al. Severe, Paris 1820. II Voll. 8., 
Erseh u. Gr. Encycl. III. Alexandr- Schule. — Dahin gehört na­
mentlich das von Ptolemaeus Lagi errichtete Mxaelov, J. F. Gro- 
nov u. L. Kuster d. Mus. Alex, in Gronov. Thes. Ant. Gr. T. VIII. 
p. 2738 sqq., C. F. Gerischer d. Mus. Al. eiusque öwgeiitg et dw- 
goig, Lips- 1752. 4. — u. die Bibliotheken im Bruchion u. Sera- 
peion, Bonamy in Mem. d. l’Acad. d. Inscr. T. IX. p. 397 sqq., 
C. D. Beck spec. hist. bibl. Alexandr. Lips. 1779. 4., S. C. Rein­
hard üb. d. jüngst. Schicks, d. Alex. Bibl. Gött. 1792. 8., Ger. De- 
del hist. crit. bibl. Alex. LB- 1823. 4.
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18) Manso über die Attalen, Bresl. 1815. 4., wiederh. hinter 
Dess. Leben Constantin’s d. Gr. Brest 1817. — Pergamus war 
vielleicht der Sitz der eigentlich asianisclieu Beredtsamkeit im Ge­
gensätze zu Bhodus.

19) Wie Aris tophanes v. Byzanz, Wolf prolegg. ad Homer, 
p. CCXVI sqq., Wellauer in Erseh u. Gr. Encycl. V., Banke vit. 
Aristoph. p. 105 sqq., und sein Schüler Aristarchus, Wolf 1. 1. 
p. CCXXVII sqq., Jacobs in Erseh u. Gr. Enc. V., Banke 1. I» 
Ueber ihren vermeintlichen Antheil am Kanon der X Bedner ob. 
§. 40, 1.

20) Manso a. O. S. 346., Becker Philipp. Bed. Th. II. S. 508.
21) Er schrieb Hl faxt; twv ev 7täu>] waiStla öia- 

X a fj. a v t io v xai wy awsy^n^av £v ß t ß Z loi§ x' xal g', 
Suid. KaHlfiayog, worin ein besonderer Abschnitt über die Bed­
ner, nicht ohne Irrungen, Dion. Hal. Is. 6. Din. 1. 10. Dem. 13. 
Athen. XI. p. 496. XV. p. 669. Mehr bei Jons. scr. h. ph. II. 5., 
Bentley Fragm. Callim. p. 350 sqq., Fabric. B. Gr. III. p. 822., 
Becker a. O. S. 505 ff. Vgl. m. Qu. Dem. I. p. 75.

22) Dionys. Din. 1. 11. nlvaxts II tg y a pqv o l. — Wahr­
scheinlich Crates von Mallus u. A. S. Wolf prolegg. ad Homer 
p. CCLXXVL, Becker a. O. S. 507 f.

IV• Hauptabschnitt.

Von der Unterjochung der Griechen durch die Römer 
bis zu Theodosius d. Gr. Tode oder zur Trennung 

des byzantinischen Reichs vom Occident.
146 v. Chr. — 395 n. Chr.

Z eit der Entartung,

§. 79.
Nach dem Untergange der griechischen Freiheit 

und der damit verbundenen Staatsberedtsamkeit kann 
die griechische Staatengeschichte nur noch in so fern 
Leitfaden für die Darstellung der Geschichte der grie­
chischen Beredtsamkeit seyn, als in ihr die Bedingungen 
gegeben sind, unter denen »weitere Entwickelung und 
Ausübung der Kunst im Allgemeinen möglich war, d. h. 
da die griech. Beredts. aufgehört Organ der Politik zu 
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seyn und auf einen bloss wissenschaftlichen Standpunct 
reducirt war: so benutzt der Literator nur gewisse für 
das äussere wie für das innere Staatsleben gleich wich­
tige historische Hauptmomente, um zur leichteren Ueber- 
siclit und bequemeren Vertbeilung des Stoffes an sie 
seine Bemerkungen über die Beredtsamkeit knüpfen zu 
können. Es ergeben sich demnach für die Geschichte 
der griech. Beredts. in diesem Hauptabschnitte II Zeit­
räume :

I. 146 — 30 v. Chr., Griechenland unter dem rö­
mischen Consulate,

II. 30 v. Chr. — 395 n. Chr., Griechenland unter 
der römischen Kaiserherrschaft.

I. Zeitraum.

Griechenland unter dem römischen Consulate^ 
146 — 30 v. Chr.

§. SO.
Einleitung.

Mit der Zerstörung von Corinth , 01. CLIX. 3. 
146. *), war die Knechtung Griechenlands in der Haupt­
sache beendet. Allein das daselbst nie ganz unter­
drückte Streben nach Antheil an den Welthändeln, 
selbst im Zustande der Ohnmacht, führte namentlich 
mit Athen noch manchen blutigen Strauss herbei. 
Athen 2), eine der wenigen Städte, die auch jetzt 
noch an einem Schatten von Freiheit sich ergötzten 3), 
liess, selbst durch die strengste Ahndung nicht ge­
witzigt, sich öfter den politischen Missgriff zu Schul­
den kommen, immer die unglückliche Partei zu ergrei­
fen, -wie nacheinander die des Mithridates4), Pom- 
peius5), Brutus und Cassius6), Antonius7). Sulla’ö 
Mordbrennerei und Plünderung 8) versetzte Athen in 
einen Zustand trostlosen Elend’s und Jammer’s, aus 
dem es sich erst gegen das Ende dieses Zeitraums wie­
der emporzuarbeiten vermochte; Auch das übrige Grie­
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chenland war in ähnliche Ohnmacht versunken, und so 
ist es kein Wunder, dass für die Geschichte der griech. 
Beredts. jetzt sich so wenig wissenschaftliche Berüh- 
rungspuncte darbieten. Ein regeres Leben herrschte 
dagegen in Asien, das zwar im Ganzen nicht minder 
von der Kriegsfurie heimgesucht wurde, aber kraft 
seiner politischen Nullität jene Katastrophe nur als 
Herrenwechsel betrachtete, und demnach keinen we­
sentlichen Einfluss derselben auf seine jüngst gegrün­
deten literarischen Institute verspürte.

1) Paus. VII. 14-16.
2) Ueber Athens Schicksale in dieser Periode s. Ahrens d. Athen, 

etat. pol. et lit. p. 2 — 11., Beutler d. Ath. fatis, stat. pol. et lit. 
p. 1 — 4., Hermann LB. d. gr. St.A. §. 176.

3) Sparta, Delphi, Thespiä, Tanagra. Hermann §. 189, 5.
4) Ahrens $. 3. Mit reichen Belegen Beutler p. 2.
5) Plut. Pomp. 42.
6) Plut. Brut. 24. Dio Cass. XLVII. 20. Beutler p. 4.
7) Plut. Ant. 23 sq. 33 sq. Dio Cass. XLVIII. 39. Beutler p. 4.
8) Am 1. März 86. Plut. Süll. 14. Freret in Mein. d. l’Acad. 

d. Inscr. T. XXI. u. die Stellen bei Ahrens p. 7 — 9., Beutler 
p. 2 sq.

§ Sl.
Asianische Beredt samkeit.

Der Entartungsprocess, den die griechische Be- 
redtsamkeit mit ihrer Uebersiedelung nach Asien zu be­
stehen hatte, ist schon oben eingeleitet worden, und 
nahm jetzt seinen weiteren Fortgang. Wenn diess mit 
solcher Mässigung geschah, dass einzelne Vertreter der 
Parteien selbst vor dem scharfen Kritiker und genauen 
Kenner des griechischen Alterthuins, Cicero, Gnade 
fanden, so muss man bedenken, dass auch die Kunst 
dem ewigen Naturgesetze des allmähligen Vor- und Rück­
wärtsschreitens unterworfen ist. Noch lag die classische 
Zeit mit ihren unübertrefflichen Mustern zu nahe, noch 
war die Kunst selbst in Asien zu neu, als dass sie, 
wie in der Bedeform, so auch im Wesentlichen gleich 
eine bestimmte stetige Richtung hätte nehmen können.
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Letztere ward jetzt im Allgemeinen vorbereitet, indem 
in Schule und Gericht auch die Gesammtheit erst einen 
Grad von Fertigkeit, den nur Wenige besassen, sich 
anzuüben begann. —■ Die Schule zu Rhodus bestand 
zwar als Vermittlerinn zwischen der attischen und der 
eigentlich asianischen fort, allein der Mangel einer 
kräftig in’s Leben tretenden Geschmacksopposition ver­
lieh der letzteren ein entschiedenes Uebergewicht. Nach­
dem sie einen dem wollüstigen Himmelstriche des Orients 
angemessenen Charakter angenommen *), trat sie in 
üppigem Farbenglanz und bilderreicher Fülle dahinströ­
mend vorzüglich in doppelter Manier scharf hervor: 
die eine, die senteuziöse, gefiel sich in künstlicher 
Verschlingung mehr anmuthiger als inhaltsschwerer Ge­
dankenreihen, die andere, die verbose, in unerschöpf­
lichem Ausströmcn eines in stattliche Zierrath einge­
dämmten Wortschwalles 2). Der erstem huldigten na­
mentlich die Brüder Ilierocles und Men ec les aus 
Alabanda, später in Rhodus, zwar mouoton im Aus­
druck, aber doch als Redner der asianischen Schule 
nachahmungswürdig3),— der letztem Aeschylus aus 
Cnidus 4) und Aeschines aus Milet 5). Neben ihnen 
nicht minder berühmt Menippus aus Stratonicea6), 
Dionysius aus Magnesia7), Xcnocles aus Adra- 
myttium 8). — Unter den Rednern der rhodischen Schule 
thaten sich besonders hervor Apollonius aus Ala­
banda, Molon genannt9), als Lehrer wie als Redner 
gleich ausgezeichnet; in Rom und Rhodus hörte ihn 
Cicero 10), Hermagoras aus Tcmnos, weniger als 
Redner wie als Techniker berühmt.11). Die Ucbrigen 
ohne Bedeutung12).

1) Quinet. XH. 10, 17- Asiana gens tumidior alioqui et iactan- 
tior vaniore etiam diceudi gloria ihflata est. Cic. Or. 8. Vgl. 
Beruh, wiss. Synt. Einl. S. 30.

2) Cic. Brut. 13. 95. Genera autein Asiaticae dictionis duo sunt: 
ununi sententiosiun et argutuni, seulentiis non tam gravibus et 
severis quam concinuis et venustis, — aliud autein genus est non 
tam sententiis frequentatum quam verbis volucre atque incitatum, 
quali est nunc Asia tota, nec lluinine solum orationis, sed etiam 
exornato et faceto genere verborum. Vgl. Theou prog. p. 19.
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3) Cic. Or. 69. d. Or. II. 23. Brut. 95. Strab. XIV. p. 661.
4) Cic. Brut. 91. Plut. Cic. 4.
5) Cic. Brut. 95. Strab. XIV. p. 635. Senec. Contr. I. 8. p. 

129. 131. Bip. Diog. Laert. II. 64.
6) Kmoxai;. Cic. Brut. 91. Strab. XIV. p. 660. Plut. Cic. 4.
7) Cic. Brut. 9 t. Plut. Cic. 4.
8) Cic. Brut. 91. Strab. XIII. p. 614. Plut. Cic. 4.
9) Strab. XIV. p. 655. Ballu hist. er. II. p. 74 sq. Fabric. B.

Gr. IV. p. 272 sq. — Ein älterer Apollonius o fiaktuxöi aus 
Alabanda war der, welchen Scaevola in Rhodus sprach, nicht Ci­
cero wie Plut. Cic. 4. u. Quinet. XII. 6, 7. aus Cic. d. Or. I. 17.
schliesst. S. Wetzel praef. ad Brut. p. LXXXI. Scaevola war 
634 a. u. in Rhodus, Apollonius Molou kam 672 als Gesandter 
nach Rom und ward 676 von Cicero in Rhodus gehört. S. Wetzel 
ad Brut. 89. Vgl. Cic. d. Or. I. 17. 28. d. inv. I. 56. Strab. XIV. 
p. 660. Spalding ad Quinet. III. 1, 16., Clinton F. H. II. p. 145 sq.

10) Cic. Brut. 89. 90. 91. rhetor in veris causis. Dionys. Hal. 
Din. 8. Valer. Max. II. 2. 3. Suet. Caes. 4.

11) Suid. v. 'ifynay. Seuec. Controv. II. 14. p. 190. EinigO 
Fragmente ibid. II. 9. p. 151.' III. 20. p. 240 sq. V. 30. p. 332. 
Vgl. Plut. Pomp. 42. Als Declamator vielleicht nach Quinet. V. 
3, 59. VIII. pr. 3. zu schätzen. Ueber ihu als Techniker unt. 
§. 83.

12) Artamenes, Aristocles, Philagrius, Dionys. Hal. 
Din. 8. Vielleicht gehören hierher einige der §. 84. Genannten, 
da Zeit und Ort bei iluien sich nicht genau bestimmen lässt.

§. 82.
Attisch - asianische Beredtsamkeit. Athen und Rom.

Athen war ungeachtet des geschilderten Zustan­
des politischer Erniedrigung doch noch immer Haupt­
sitz der Künste und Wissenschaften in Griechenland. 
Das dort festgewurzelte wissenschaftliche Leben konn­
ten die von Westen wehenden politischen Stürme nur 
beugen, nicht entwurzeln. Freilich beschränkte sich 
diess jetzt fast einzig auf Philosophie *). Die Beredt­
samkeit, die als blosse Schulwissenscbaft zu betrachten 
der lebenskräftige Athener, der glorreichen Vergangen­
heit gedenkend, sich nicht leicht gewöhnen konnte, und 
die daher in der That einer Anregung von Aussen be­
durfte, wenn sie nicht ganz verstummen sollte, bietet 
jetzt in ihren Verhältnissen zu Asien und Rom eine 

12
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sonderbare Erscheinung dar. Beide hatten ihre Rollen 
gewechselt. Asien, sonst nur zu empfangen gewohnt, 
gab, Rom holte sich, was es früher stolz zurückge­
wiesen. — Wie Asien mit dem anvertrauten Pfände 
gewuchert, ist gezeigt; jetzt kam die Zeit der Wieder­
erstattung. Nachdem die attische Muse aus ihrer Hei- 
math verstossen in der Ucppigkeit und W ollust des öst­
lichen Himmels verweichlicht und entartet war, kehrte 
sie, gleichsam eine höhnende Rachegöttinn, nach Athen 
zurück und fand daselbst bei dem kraftlosen Zustande 
der geistigen Cultur und der dadurch bedingten Ge- 
sunkenheit des Geschmackes eine eben so bereitwillige 
Aufnahme, als es vordem den Athenern nach Verlust 
der Freiheit wenig Ceberwindung gekostet, sic fliehen 
zu sehen 2). Der Charakter der athenischen Beredt­
samkeit also war, obgleich gänzlichem Verfall noch 
durch Einzelne glücklich entgegengcarbeitet wurde 3), 
von jetzt an der der asianischen, und von einer atti­
schen im engem Sinne kann ferner nicht wohl mehr 
die Rede seyn. Nimmt man jedoch an, dass auch die­
ser Theil des Entartungsprocesses nur allmählig von 
Statten ging, indem wirklich erst in der nächsten Pe­
riode die asianische zu alleiniger Geltung gelangte, so 
gebührt der jetzt in Athen herrschenden Redeweise das 
Prädicat der attisch - asianischen 4). Nur wenig 
Männer von Ruf in diesem Fache nennt die Geschichte, 
wie Mene dem us, Antonius Gastfreund und eifrigen 
Kämpen für die Orginalität der Kunst5), Demetrius 
aus Syrien, den Cicero hörte0), Pammenes, den be­
redten Erklärer des Demosthenes 7), Gorgias, Lehrer 
des jüngern Cicero und Techniker 8) u. A. °). — Rom 
dagegen trug nicht wenig dazu bei, nachdem einmal 
ein reges Interesse an griechischer Kunst und Wissen­
schaft geweckt war, welches Sulla’s Plünderung I0) 
und des Pbilhellenen Cicero preiswürdige Bemühun­
gen IX) vielfach förderten und unterhielten, das Stu­
dium der griechischen Beredtsamkeit im Schwünge zu 
erhalten, indem es eine Menge Jünglinge aus den er­
sten Familien nach Griechenland und Asien sandte, um
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ihre wissenschaftliche Bildung in den Schulen der Phi­
losophen und Rhetoren zu vollenden I2). Auch bot Roin 
jetzt den griechischen Rhetoren selbst ungestörteren 
Aufenthalt I3).

1) Ahrens 1. ]. p. 66 sq. Beutler 1. 1. p. 46 sqq.
2) S. das in gerechtem Unwillen ausgesprochene Urtheil des Dio­

nys. Hal. iud. d. ant. orr. praef. 1., welches so endigt: q p^ -dc- 
lixi] A/äaa do/aia xal avtox&wv utouov flirrst ox^pa, tgjv
eaviijt; ixnioioa dya&üv q ä' l'x Ttvwv ßagadqviv Jlalaq f/’öic
xal TtQüiqv acpixopevt] Mina q tfpvyia n? KaQtxöv u xaxov q 
ßugßagov, 'E)JwiSa$ StotxEiv TToific, dmldaaoa täv xoivav 

kTiQav, q dpa&qs iqv cptkdancpov xal q paivopevq Try’ OMpgm1*. 
Vgl. Petron. Sat. 2. — Einer Beimischung von Obscönüät ge­
denkt Senec. Contr. I. 3. p. 91 sq.

3) Dionys. Hal. 1. 1. 2.
4) Cic. d. Or. III. 11. Plut Anton. 3.
5) Cic. d. Or. I. 19.
6) Cic. Brut. 91.
7) Cic. Brut. 97. Or. 30. Senec. Contr. I. 4. p. 101. II. 13. 

p. 180.
8) Cic. ad div. XVI. 21. Plut. Cic. 24. Senec. Contr. I. 4. p. 

10t. — Vielleicht Vf. der Schrift ttffh twv ’Atfqvqoiv iraiiuömr, 
Athen. XIII. p. 567. A. 583. D. 596. F. Vgl. Ruhnk. praef. ad 
Rutil. Lup. p. 10 sq. — Ueber ihn als Techniker unten.

9) Wie Amphicrates, Plut. Lucull. 22., Longin. d. subl. III. 3., 
wo ihm ein gewisser Matris beigesellt wird. S. die Auslegg. 
das. und zu Athen. II. p. 44. D. Ibid. X. p. 412. B. wird *Hqu- 
xMüc t/xwpiov von ihm genannt.

10) Äusser einer Menge von Kunstschätzen kam auch die Biblio­
thek des Aristoteles nach Rom. Plut. Süll. 26. u. ob. §. 70, 4.

11) Cicero, gebildet in den Schulen der griech. Philosophen 
(Archias, Phaedrus, Diodotus, Posidonius, Philo, Antiochus tu A.) 
und Rhetoren (Xenocles, Dionysius, Menippus, Apollonius, Brut. 
91. u. ob. §. 81.), ergriff zuerst durchgreifende Massregeln zur 
Veredlung der römischen Cultur durch griech. Bildung. Pedan­
tischen Widersprüchen, die er desshalb in Menge erfahren musste, 
suchte er in den geharnischten Vorreden seiner philos. Sehr. (d. 
Fin., Tusc. Qu., d. Nat. Deor.) zu begegnen. Zu den Hauptquellen 
für die bisherige Darstellung gehören seine trefflich geschriebenen 
aus griech. Schriften geschöpften und aus dem Schatze eigener 
Erfahrung bereicherten rhetorischen Werke: Rhetorica s. d. In- 
ventione (s. II. 2, 4. 3, 8.), de Oratore (Epp. ad div. I. 9. extr.), 
Brutus, Orator, To-pica, Partitiones oratoriae, de optimo ye- 
nere oratorum. S. Bernhardy Grnndr. d. röiu. Lit. S. £95 ff. Im 
Allg. Couyers Middleton life of Cicero, Dubl. and Lond. 1741.

12 *
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II Voll. 4., zuletzt Lond. 1801. m Voll. 8., deutsch v. G. K. F. 
Seidel Danz. 1791. f. II Th. 8.

13) Cic. d. Off. I. 1. Epp. ad Att. XII. 32. ad div. XII. 16. 
XVI. 31. d. Or. II. 1. Vgl. Ahrens 1. 1. p. 67.

13) Noch 663. a. u. 93. a. Chr. wurden die sogen. Rhetor es 
Latini der Lehrfreiheit beraubt. Suet. d. clar. rhet. 1. Gell. N. 
A. XV. 11. Später ihnen zurückgegeben ward sie erst zu Au­
gustus Zeit ehrenvoll. S. Ellendt I. 1. p. LXXXVI sg. Daher auch 
der griech. Rhetoren noch immer wenige zu Rom; namhaft Apol­
lonius, Hermagoras, Timagenes (Suid.) u. A. Die Bürgerkriege 
unterbrachen einigermassen wieder die Verbindung. — Gleichstel­
lung der griech. u. lat. Rhetoren zu Rom scheint erst unter Ves- 
pasian erfolgt zu seyn. Suet. Vesp. 18. — Uebrigens ward jetzt 
die griechische Sprache in grammatischer und rhetorischer Hin­
sicht ein Theil der römischen Erziehung; die Hebungen bestanden 
theils im Uebersetzen, theils in declamatorischer Bearbeitung von 
Thesen. Cic. Brut. 90. Suet. d. clar. rhet. 2. Quinet. X. 5, 3. 
Vgl. Bernhardy Lit. S. 33. f.

§. S3.
Techniker.

Die Techniker dieser Periode bilden zu den der 
vorigen in so fern einen schroffen Gegensatz, als die 
künstlerische Behandlung der Rhetorik aus den Händen 
der Philosophen wieder in die der Rhetoren von 
Profession überging, ja das feindselige Verhältniss, 
welches längst schon zwischen beiden obgewaltet, kam 
jetzt zum offenen Bruche *), und diess scheint nicht 
wenig dazu beigetragen zu haben, der Theorie der Be- 
redtsamkeit eine stetige Richtung zu geben, welche 
nicht anders als un philosophisch genannt werden 
kann. Die Grundpfeiler der aristotelischen Lehre waren 
zwar unumstösslich, allein ihre erhabene Structur ward 
durch eine Masse geschmackloser Zusätze verdeckt, 
ihre edle Einfachheit mit einem Schwalle unlogischer, 
wenigstens unpraktischer Definitionen übertüncht. Ari­
stoteles wollte Redner bilden, die Techniker dieser 
Periode gaben nur Anweisung zur Abfassung von Re­
den; jener skizzirte das Bild der Redekunst in Le­
bensgrösse voll der lebendigsten Wahrheit, diese 
machten ihr nur ein neues Gewand und legten es in 
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zierliche Falten. Wortkram trat an die Stelle origi­
nellen Denkens 2), freilich nicht ohne rühmliche Aus­
nahme. Ob das Gcsammtgebiet der Rhetorik in seinem 
ganzen Umfange erfasst und dargestellt worden, ist un­
gewiss; doch scheint jetzt erst die fünffache Eintheilung 
der Rede in svqsolq, Zf^tg 3),
vnotcQiatg 5), technisch ganz in’s Leben getreten zu 
seyn, wenngleich nicht ohne Widersprüche 6). Neben­
bei bestanden die drei Redegattungen, to av pßulsv- 
Ttxbv, to Öixavlkov, t'o inbSuxtbxov, fort, jedoch 
unter zeitgemässen Modificationen. Die erstere durch 
die Römerherrscbaft der Wirklichkeit entfremdet figu- 
rirte nur noch in Declamationen; die zweite durch de­
clamatorische Vorübungen cingeleitct und durch Nepo­
tismus und Patronatsunfug beschränkt7), nahm einen 
ähnlichen Charakter an, ward jedoch vorzugsweise mit 
Sorgfalt behandelt; die dritte war der eigentliche Tum­
melplatz der Declamatorcn. Die vier isocratischen Re- 
dcthcile endlich blieben gleichfalls nicht ohne unlogische 
Anfechtungen 8). Zugleich bildete sich zur bequemeren 
Uebcrsicbt eine neue Scheidung des Redestolfes in Ot- 
aig und vno ihoi g 9) und zur näheren Bezeichnung des 
abzuhandelnden Gegenstandes nach den drei Normal­
fragen ob? was? wie? die vielfach besprochene und 
bis in’s Kleinliche ausgesponnene Lehre von den otu- 
Geig I0). — Unter den Technikern dieser Zeit steht 
obenan Hermagoras aus Temnos IJ), welcher haupt­
sächlich die rednerische Erfindung zum Gegenstände 
seiner Untersuchung machte12), aber im Eifer ein 
wohlgeordnetes Fachwerk aufzustellen den praktischen 
Gesichtspunct aus dem Auge verlor13); — neben ihm 
von geringerer Geltung Apollonius Molon I4), Gor­
gias, dessen besonders mehrerer Beiträge für unsere 
Geschichte halber nicht zu verachtende Schrift ntQt 

pär mv wir noch in des Rutilius Lupus lateini­
scher Uebersetzung besitzen I5), der Gallier Castor 1<s) 
und der Epicuräer Philodemus, dessen Werk über 
die Rhetorik neuerdings wieder aufgefunden worden 
ist I7).
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1) Cic. d. Or. T. 11. HI. 19. Or. 3. Merkwürdig ist der Streit 
des Menedemus mit dem Akademiker Charmadas, Cic. d. Or. 
I. 19 sq. Man zweifelte, ob die Rhetorik eine Kunst sey, Cic. 
1. 1. 22 sqq. Quinet. II. 17. Clitomachus, Charmadas und 
Agnon b. Sext. Emp. adv. Math. II. 20. p. 292. Agnon, v. 
Ruhnk. h. er. p. 90. mit dem Demagogen Agnonides (ob. §. 54, 23.) 
verwechselt, schrieb Accusatio rhetorices, Quinet. II. 17, 15. Vgl. 
Athen. XIII. p. 602. E. Mnesarchus der Stoiker, Cic. d. Or. 
1. 18. Mulla contra Rhodiiis Athenodorus, Quinet. II. 17, 15.

2) Cic. d. Or. I. 11. Quinet. III. 11, 21. II. 15, 37. parvum 
quoddam Studium circa scriptores artium exstitit, nihil eisdem 
verbis quae prior aliquis occupasset definiendi. Beispiele giebt 
Auct. TTpoX. t. pjjr. b. Spengel p. 223 sq.

3) Cic. d. Or. III. 37. Quinot. VIII. 6, 1. IX. 3, 89.
4) Ausgezeichnete Praktiker Charmadas u. Metro dorus aus 

Scepsis, Cic. d. Or. II. 88. 90. III. 20. Quinet. XI. 2, 22. 26. 
X. 6, 4. (Empylus Rhodiiis). Die Theorie ist unklar.

5) Selten bearbeitet, Auct. ad Herenn. III. 11. Cic« d. Or. I. 29.
6) Cic. d. Qr. II. 19. Vgl. Anink. 12.
7) Quinet. V. 12, 17. IV. 3, 2.
8) Wenn auch Cicero bei seiner Jugendsohrift de inventione 

die Griechen benutzte, so ist doch ungewiss, was von den I. 14. 
sqq. abgehandelten Redetheilen, exordium, narratio, partitio, con- 
firniatio, reprehensio, conclusio, eben so von den bei Quinet. III. 
9. IV. 3. richtig ausgeschiedeuen, excessus, propositio, partitio, 
echt griech. Ursprungs sey. Vgl. Schol. in Hermog. d. inv. b. 
Spengel p. 226 sq.

9) Cic. d. Or. II. 19. 31. III. 28. Quinet. III. 5, 5 sqq. Vgl. 
Anmerk. 12.

10) Status, constitutio: quod est in causa potentissi-
mum et in quo maxiine res vertitur, Quinet. III. 6, 21. Ihr Er­
finder ist ungewiss; man dachte an Nauorates, Isocrates Schü­
ler, und Zopyrus aus Clazomenä, Quinet. III. 6, 3., wo aber 
Aeschines c. Ctes. p. 83. §.206. missverstanden wird. Eben so 
unbestimmt ist die Entstehung des Wortes, Hermog. d. stat. p. 10., 
Schol. Herm. Aid. p. 14. 77. Auct. t. aiua. b. Spengel p. 
222., wie ihre ursprüngliche Gestalt. Diese beschränkte sich viel­
leicht, spätere Zusätze weggenommen, auf 3: aio/aa u.6 $ st. 
coniesturalis (an sit?), opo?, st. definitivus (quid sit?), noio- 
Ttjg, st. generalis (quäle sit?). Später erweitert bis auf 8., Quinet. 
III. 6, 44 — 55. Vgl. Anmk. 12. Von den vielen Schriften darüber, 
die Quinet. 1. 1. 21. kannte, ist nichts vorhanden. Im Allg. Auct. 
ad Her. I. 11 sqq. II. 2 sqq., Cic. d. inv. I. 8 sqq. II. 4 sqq., Quinet. 
III. 6. (vgl. Ed. Capperonner. Par. 1725. f. p. 181 sq.), Hermog.

mgl ataatwv, Ernesti lex. teebn. p. 314 sqq. Beil. XII.
11) Er schrieb Qiiroqutal iv ßißl. qt', mol t^tQ/aaiag, mpl ngi- 

novtüS) (p^äatc»Si 0/^p.äiuv t Suid. v, was Ernesti
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Clav. Cic. einem jungem Hermagoras, Theodorus v. Gadaris 
Schüler b. Quinet. III. 1, 18. zuschreibt. ZZohmq , Schol. 
Aphth. b. Spengel p. 226., Eudoc. p. 164.

12) Quinet. III. 1, 16. fecit velut propriam vlam. Charakteri­
stisch besonders seine Eintheilung des gesammten Redegebietes 
(statt inventio, dispositio. etc.) in iudicium, partitio, ordo, oeco- 
nomia, Quinet. III. 3, 9,, des quaestio, in voywov u.
Xoytxöv, Quinet. III. 5, 4., des Redestoffs in ■&saig u. VTio^eais, 
was Cic. d. inv. I. 6. (vgl. ob. Anm. 9. u. Voss d. Rhet^ nat. p. 
38.) tadelt, Quinet. III. 5, 14. sq. vertheidigt, der Redetheile 
(Annik. 8.), wo er vor sTtlXoyog noch TtaQtxßuatg, degressio, ein- 
schalten wollte, Cic. d. inv. I. 51., der at aasig in 4 (wonach 
also Auct. ad Her. I. 11. nicht mit Lougol. u. Lambin. Hermagoras 
zu schreiben, und womit Schol. Aphth. b. Spengel p. 226. acdang 

nicht stimmt), atoyaapog, iöiotrjg (Ugoc;), Tioiury^ (Cic. d. inv. 
I, 9.), furdliypis, Quinet. III. 6, 56.; die [isruXijip ss, const. 
translativa, von seiner eignen Erfindung, gebilligt v. Cic» d. inv. 
I. 11., verworfen v. Quinet. III. 6, 60 sqq», — endlich im weitern 
Verlauf der Untersuchung die Scheidung von ^yri]pa, ainov, xpt- 
vopevov, awsyov, Quinet. III. 11. Vgl. Ernesti lex. hh. vv. — Im 
Alig. Cic. Brut. 76. ad inveniendum expedita disciplina, 78. Seine 
Ansicht von der Rhetorik b. Quinet. II. 15, 14., Sext. Emp. 1. I. 
62. p., 301., und die b. Auct. ?rpoA. t. pijt, Spengel
p. 223.

13) Quinet. III. 11, 22. Auct. dial. d, Orr. 19.
14) Quinet. III. 1, 16. Seine Definition des uxigia b. Phoebam- 

mon d, fig. p. 588. Aid.
15) Quinet. IX. 2, 102, 106. — Ausgg. Ed. pr. Ven. 1519. 8. 

c. Aqu. Rom. — B. Rhenanus (Jo. Froben.) Basil. 1521. 4. c. 
Aquila, J. Rufin. al., wiederh. v. B. Ascensius Par. 1528., 4. — 
Aid., Ven. 1523. f. c. Aqu. Fort. Prise, al. — Rob. Stephanus 
Par. 1530. 4. (1541. c. Aqu. et Rufin., sehr incorrect), wiederh. 
v. Ä. Gryphius Lugd. 1536. 8. (1542.) Lovan. 1551. 8. — Aid. 
1533, 8. Argent. 1539. 8. — In Fr. Pithoei Rhett. Par. 1599. 4. 
(unkritisch). — J.M. Gesneri prim. lin. art. orat. Acc. Rut. Lupi, 
Aquil. Romani, J. Rufinia.ni, rhett. ant. reliqua, Jen. 1745. 8. 
1753. 8. (nach Pithoeus). — Ant. rhett. lat. e Fr. Pithoei bibl. 
olim ediii rec. emend. not. aux. CI. Capperonnerius} Argent. 
1756. 4. — * Dav. Ruhnkenius c. Aqu. Rom. et J. Rufin. LB. 
1768. 8., wiederh, v. C. H. Frotscher Lips. 1831. 8.

16) Byyaytv dvity^acpijv BaßvXüivog xal räv &uXaoaoxQavr]aavt<>iv 
iv ßißX. ß , x<tavixd dyvoripaTa (Apollod. Bibl. II. 1. 3.), nsql 
iniytiQilpdiwv SV ßtßl, mal nsiU5g ß', ntgi t5 NeiXu, Ttyvijv
QijToiiixijv xal titga. Suid. v. KdvTü g. Eudoc» p. 268. — Unbe­
stimmt, ob Massilia oder Rhodos seiu Vaterland. Vgl. Fabric. 
B. Gr. VI. p. 126., Heyne de Castoris epochis in Comment» Soc. 
Gotting. I. p. 67., Clinton F. H. II. App. p. 545 sq.
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17) In Herculanum. Ein Bruchstück daraus in Antiqu. HercuL 
V. p. 721. Vgl. Fabr. B. Gr. III. p. 609. VI. p. 136. Zwei Bü­
cher dieser Rhetorik befinden sich in den Volum. Hercui. Oxon. 
1825. 8. T. II.

II. Zeitraum.

Griechenland unter der römischen Kaiscrherrschaft^ 
J. 30. v, Chr* — 395. n. Chr.

S4.

Dieser Zeitraum zerfällt nicht sowohl nach dem 
scharf hervortretenden Charakter der in ihm zu schil­
dernden allgemeinen und individuellen rhetorischen Zu­
stände, als vielmehr nach dem Masse des Einflusses, 
welchen einzelne Kaiserreihen auf Bildung und Uebung 
der Beredtsamkeit behaupteten, in folgende III Ab­
schnitte :

I. Von August bis Hadrian, J. 30. v. Chr. — 117. 
n. Chr.

IT. Von Hadrian bis Constantin d. Gr., J. 117 —323. 
III. Von Constantin d. Gr. bis zu Theodosius d. Gr.

Tode, J. 323 — 395.

I.- Abschnitt.

Von August bis Hadrian^ J. 30. v. Chr* — 117. n. Chr.

$. 85,
Einleitung

Die Stimmung der ersten Kaiserreihe gegen Grie­
chenland, namentlich gegen Athen, war theils gleich­
gültig, theils ungünstig. August beschränkte den Be­
zirk von Athen *), Nero gab ihm, nachdem er es von 
Neuem ausgeplündert3), seine Freiheit zurück3), Ves- 
pasian nahm sie ihm wieder4). Zu sehr mit sich 
selbst und ihren näheren Umgebungen beschäftiget, tha- 
ten sie für die Wissenschaften in Griechenland über­
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haupt und für die Beredtsamkeit insbesondere — ob­
gleich sie meist von griechischen Rhetoren unterrichtet 
■waren, und besonders Nero das Declamiren sich sehr 
angelegen seyn liess 5) — wenig oder nichts. Die Schu­
len von Athen blieben Privatinstitute, und verloren, 
wie es scheint, auch dadurch, dass die studirende Ju­
gend Roin’s jetzt ihren Zug nach Massilia nahm6). 
Athen war daher wie ausgestorben, während Asien, 
wo namentlich in Tarsus eine berühmte Schule sich 
aufthat 7), von Rednern wimmelte. Nachdem einmal 
die Redekunst Lieblingssache der studirenden Jugend, 
und bei dem allgemeinen Wetteifer und dem damit sich 
einschleicbendcn Sectengeiste8) Ehrensache des reiferen 
Alters geworden war, blieb sie daselbst von einer rei­
chen Phantasie beflügelt in beständigem Schwünge. Im 
Ganzen behauptete jetzt die Beredtsamkeit denselben 
üppigen, kokettirenden Charakter wie im vorigen Zeit­
räume, nur dass durch immer weitere Entfernung von 
der alten Einfachheit und Correctheit der Entartungs- 
process, des bessernden Beispiels und der warnenden 
Stimme Einzelner ungeachtet 9), seiner Entscheidung 
mit schnelleren Schritten entgegenging.

1) Suet. Aug. 93. Dio Cass. LIV. 7. Vgl. Ahrens 1. 1. p. 12.
2) Dio Chrys. Or. XXXI. Tac. Ann. XV. 45. Mehr b. Beutler 

I. 1. p. G.
3) Suet. Ner. 24. Plut. Flam. 17. Paus. VII. 17. Vgl. Ahrens 

p. 13. Beutler 1. 1.
4) Wohl nur von Aufhebung der neromschen Proclamation gül­

tig. S. Ahrens p. 14.
5) Suet. Ner. 10. d. ill. rhet. 1. Dio Cass. LXI. p. 690.
6) Strab. IV. p. 1S1. Ein Declamator Agrotas Massiliensis b. 

Senec. Contr. II. 14. p. 190., Apollodorus ibid. II. 13. p. 180. 
Vgl. §. 83, 16.

7) Strab. XIV. p. 673.
8) Quinet. III. 1, IS.
9) Dionys. Hal. iud. d. ant. Orr. prooem., Rhetor. 10.
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§. 86.
Rhetor en in Griechenland und Asien,

Athen hat äusser den seihst nicht weit über die 
Mittelmässigkeit erhabenen Secundus Carin na s, von 
Caligula aus Rom verwiesen1), und Acusilaus, früh­
zeitig in Rom unter Galba mit glücklichem Erfolge leh­
rend 2), keinen Redner von einiger Bedeutung aufzu­
weisen 3). — Erwähnung verdient die Schule zu My- 
tilene auf Lesbos4), und ihre Vertreter Timocra-. 
tes 5), sein Schüler Lesbonax, Verfasser mehrerer 
Schriften verschiedenen Inhalts 6), von denen nur zwei 
Declamationen, mqi t5 noXtp.8 KoQiv&iwv und 
nooTQtrtTixog Kcyog, nicht misslungene Nachahmun­
gen der alten Attiker, auf uns gekommen sind 7), sein 
Sohn Potamon, als Lehrer und Freund des K. Ti­
berius einige Zeit in Rom lebend 8) und sein Neben­
buhler Lesbocles9). — Endlich in Asien, Theo­
dorus aus Gadaris, Techniker und Lehrer des Ti­
berius Caesar, Stifter einer rhetorischen Secte, Qso~ 
duntloL I0), zu Rom mit Potamon und Antipater in so­
phistischen Streit verwickelt 1X), — Apollodorus aus 
Pergamus, Lehrer des Augustus, Techniker und Theo­
dorus Gegner als Stifter der pergamenischen Secte

I2); seine Schüler Dionysius I3) 
und Atticus aus Pergamus I4), — ferner Alexander 
aus Ephesus15), Dionysocles Iö), Damasus17), 
die beiden Diodore 18), Zenon aus LaodiceaI9), Hy- 
breas 20), Philostratus in Alexandria21), Aeso- 
pus, des Mithridates Anagnost 22), —• und. berühmter 
als diese Dion Chrysostomus, Nicetes aus Smyrna, 
noch unter Nerva, im gerichtlichen Stile geübt, aber 
schwülstigen und dithyrambischen Ausdrucks 23), Sco- 
pelianus aus Clazomenä, Lehrer der Rhetorik zu 
Smyrna unter ausserordentlichem Zulauf und kurze Zeit 
zu Athen, von heiterer und kräftiger Beredtsamkeit, 
die selbst bei Domitian ihren Zweck nicht verfehlte 24), 
und Isaeua aus Assyrien, mächtig im Sprechen aus 
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dem Stegreife und im Rufe einer ausgezeichneten Re- 
redtsainkeit 25); — ausserdem eine Anzahl Declama­
toren unbestimmten Ortes, aber wohl in diese Zeit ge­
hörend, von denen sich unbedeutende Fragmente er­
halten haben 2Ö).

1) Juv. Sat. VII. 204. Dio Cass. LIX. p. 753. Steph. Beutler 
1. 1. p. 71 sq.

2) Suid. v. Axovailao?. Beutler p, 71 sq.
3) Einige erwähnt Plutarch. Quaestt. Conviv., wie Her ödes VIII. 

4. 1. IX. 14. 1., Glaucias I. 10. 3. II. 2., Maximus IX. 4. 1.., 
Sospis IX. 5, 1. 6, 1. Beutler 1. 1. p. 72.

4) Wodurch Cic. Brut. 13. bestätigt -wird.
5} Lucian, d. salt. 69.
6) Er schrieb nach Suid. v. Ataß. piHrai {fyrogixal, u. rpwnxn e 

fTriöTolaZ nach Schol. Luc. d. salt. 69. Photius Bibl. Cod. 74. p. 
52. a, (die weitere Beschreibung ist durch eine Lücke im Texto 
verloren) las 16 politische Reden von ihm. — Im Allg. Fabr. B. 
Gr. II. p. 871 sq., Ballu h. er. II. p. 103 sq., welcher mit Rech t 
die Angaben der Alten auf diesen Einen zurückführt, und von ihiu 
nur den später lebenden Grammatiker Lesbonax trennt, dessen 
Aufsatz nt gl Valckenaer im Ammonius p. 177 — 18H.
herausgegeben. Vgl. das. praef. p. X.

7) Herausg. In d. Sammi, v. Aldus, Stephanus, Grüter, Reiskt', 
Dukas, Bekker. S. Beil. I. Einzeln: gr. lat. recogn. et c. not. 
var, ed. J. C. Orellius Lips. 1820. 8.

8) ".Eygayt ntgl tü MaxtSovo?, oooc £ap.lo)v, Bg^rtf
tyxupiov, Kaiaagot; tyx^piov, ntgl ultls p^ropoc, Suid.v. Hot. Eu- 
doc. p. 355. Hesych. Miles, h« v. Vgl. Ballu II. p. 104 sq.

9) Senec. Suas. II. p. 19. Fragm. Ibid. Controv. I. 8. p. 130.
10} Strab. XIII. p. 625. XVI. p. 759. Dion. Chrys, Or. XVIII. 

T. I. p. 480. R. Senec. Conlr. II. 9. p. 149. Quinet. II. 11, 2. 
III. 1, 18. 3, 8. 11, 26. IV. 2, 32. Suet. Tib. 57. Vgl. Ballu HI. 
p. 102. Langb. ad Long. d. subL III. 14.

11) Suid. v. Gtodwgog.
12) Strab. XIII. p. 625. Senec. Contr. I. 2. p. 87. II. 9. p. 149. 

V. p. 323. Quinet. II. 11, 2. III. 1, 18. IV. 1, 50. Suet. Ang. «9.
13) Strab. XIII. p. 625. Senec. Contr. I. 4. p. 103. — Weiske 

ad Long. p. 218. hält ihn für den Vf. von Longinus Schrift netgi

14) Strab. XIII. p. 625.
15) Strab. XIV. p. 642., o Avyvog, Vgl. A. F. Nake de Alex. 

Ephesio in Sched. crit. Hal. 1812. 4. p. 7—18.
16) Strab. XIV. p. 649.
17)‘0 Zxofißgos, Strab. 1.1. Fragm. b. Senec. Suas.II. p« 18. 

Contr. II. 14. p. 190. V. 34. p. 362. (Damus).
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18) Strab. XIII. p. 627 sq.
19) Strab. XII. p. 578. XIV. p. 660.
20) Strab. XIII. p. 630. XIV. p. 660. Plut. Anton. 24. Senec. 

Suas. VII. p. 51. Fragm. ibid. Suas. IV. p. 28. Contr. I. 2. p. 92. 
n. 13. p. 184. III. 19. p. 234. IV. 24. p. 273. 275. 29. p. 315.

21) sl'VO sittiIv /.uv Enidgofiitf zäv nunora ooquaiüv ixarwia- 
toc. Plut. Ant. 80.

22) "Ji'/gays ntgl 'E).ärw, ev w qr^iv nüva ix&vv xalü-
G&ai’ tv T*rw öe daTEQtT?]V h'&ov svotuxia&ijit, o? vaö tw 
avdjiTETat, Timit ös ngos ipiktga" E/gaipa xal Mi&giüdia t/xwpiov. 
Suid. v. Ala. Eudoc. p. 67.

23) Philostr. V. S. I. 19. p. 510 — 512. Senec. Suas. III. p. 24 
«q. Auct. dial. d. Orr. 15. Plinius Lehrer, PI. Ep. VI. 6. Vgl. 
Ballu II. p. 162—164. — Fragm. b. Senec. Contr. I. 5. p. 108. 7. 
p. 124. 8. p. 130. IV. 25. p. 285 sq. 29. p. 316. V. 31. p. 338. 33. 
p. 352. 34. p. 363.

24) PJiilostr. V. S. I. 21. p. 514 — 521. Suid. v. Sxantliavog. Eu­
doc. p. 382. Ballu II. p. 166 — 173.

25) Philostr. V. S. I. 20. p. 512 — 514. Seines Lobes voll ist 
Plin. Ep. II. 3. Vgl. Schol. Juv. Sat. III. 74. — Tillemont hist. 
Imp. Trai. sect. 29. Ballu. II. p. 164—166. u. ob. §. 51, 2.

26) Glycon Spiridion, Quinet. VI. 1, 41. u. das. Spalding, 
Fragm. b. Sen. Contr. I. 6. p. 114. 8. p. 131. II. 11. p. 167. III. 
16. p. 214. 19. p. 234. IV. 25. p. 286. 26. p. 291. 28. p. 308. V. 
$3. p. 353 sq. 34. p. 362. 364. Fälschlich Scyridion ib. II. 9. p. 
151. Syrion ib. II. 14. p. 190. — Diocles Carystius, nicht 
^Ai verwechseln mit dem Arzte Diocles Carystius, b. Athenaeus oft 
erwähnt, s. Ath. T. XIV. p. 92. ed. Schweigh., Fragm. b. Sen. 
Contr. I. 3. p. 98. 8. p. 131. II. 11. p. 167. 14. p. 190. III. 16. 
p. 214. — Artemon, Fragm. b. Sen. Suas. I. p. 8. Contr. I. 6. 
p. 114. 7. p. 124. II. 9. p. 151. 11. p. 167. III. 16. p. 214. IV.
25. p. 286. V. 30. p. 332. 33. p. 352. — Euctemon, Sen. Contr.
III. 19. p. 233. Fragm. ib. III. 20. p. 241. IV. 25. p. 286 sq. V. 
30. p. 332. 34. p. 362. — Dorion, Fragm. b. Sen. Contr. I. 8. 
p. 131. IV. 24. p. 275. V. 24. p. 363. — Apatnrius, Fragm.
b. Sen. Suas. I. p. 9. Contr. V. 34. p. 364. — Grandaus, Sen.
Contr. I. 2. P- 92. — Addeus, Sen. Contr. IV. 24. p. 273. 
Fragm. ib. 25. p. 286. V. 33. p. 352. — Metrodorus, Sen. 
Contr. V. 34. p. 363. — Aemilianus, ibid. — Pausanias, 
Fragm. b. Sen. Contr. V. 34. p. 363 sq. — Nicocratus, Fragm. 
b. Sen. Contr. III. 20. p. 241. — Glaucippus, Fragm. b. Sen. 
Contr. IV. 25. p. 286. — Plution, Fragm. b. Sen. Suas. I. p. 8. 
Contr. I. 3. p. 98. (Puton). Vgl. Dion. Chrys. or. XVIII. T. I. p. 
480., wo Meurs. Ath. Att. III. 1. ohne Grund Polytion corrigirt. 
— Antipater, Dio Chrys. 1. 1., auf den Reiske das. ein Epl- 
giramm in Anthol. Steph. III. 31. p.257. bezieht. — Conon, Dion 
Chrys. 1. 1., den Reiske für den unter August lebenden Vf. der
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Erzählungen hält. — Isidorus aus Pergainus, Diog. Laert, VII. 
34. Fragm. b. Rutil. Lup. II. 16. u. das. Ruhnk. p. 138. — An­
dere kaum der Erwähnung werth, Philostr. V. S. I. 19. p. 510.

S7.
Dion Chrysostomus.

Dion mit dem Beinamen Chrysostomus *) war 
ans einer angesehenen Familie 2) der Stadt Prusa in 
Bithynien gebürtig. In keines berühmten Rhetors Schule 
gebildet, beschäftigte er sich anfangs nur mit Verfer­
tigung sophistischer Aufsätze, allein bald das Unwürdige 
dieser Beschäftigung erkennend, und angeregt vielleicht 
durch seine Stellung als öffentlicher Beamter, ver­
tauschte er das Studium der Rhetorik und Sophistik 
mit dein der Philosophie, ohne jedoch einer bestimmten 
Secte zu huldigen und tiefsinniger Speculation sich hin­
zugeben , sondern einzig in der Absicht, durch An­
wendung philosophischer Grundsätze auf’s Leben, na­
mentlich aufs Staatsleben, eine bessere Ordnung der 
Dinge herbeizuführen3). In seiner Vaterstadt verkannt 
und verfeindet4) begab er sich nach Rom, dort aber 
dem aller Wissenschaftlichkeit abholden Kaiser Domi­
tian 5) verdächtig entwich er 6), und begann angeblich 
auf den Rath des delphischen Orakels im Bettlerkleide 7) 
seine Wanderungen durch Thracien, Mysien, Scythien 
uml das Land der Geten, wo er sich überall durch die 
Kraft und Weisheit seiner Rede eine freundliche Auf­
nahme bereitete und manches Gute stiftete 8), Nach 
Domitians Ermordung im J. 96. stimmte er die Grenz­
armee zu seines Freundes Nerva 9) Gunsten, und ging 
hierauf selbst nach Rom I0), wo ihm Trajan die glän­
zendste Genugthuung gab. Mit Ehren überhäuft kehrte 
er in seine Vaterstadt Prusa zurück; allein der dort 
herrschende kleinstädtische Geist, 'der seine Verdienste 
verkannte und ihm die gehässigsten Absichten unter­
legte u), verleidete ihm den Aufenthalt daselbst. Rom 
bot ihm ein ruhiges, ehrenvolles Asyl, und hier endete 
er seine Tage in hoher Achtung bei Trajan I2) und 
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andern berühmten Männern seiner Zeit I3) um’s J. 117. 
— Seine Beredtsamkeit ist aus dem schon angedeute­
ten Gesichtspuncte zu bcurtheilen; der Charakter der­
selben wechselte mit dem Wechsel seiner Ansichten 
vom Leben I4). Nur Weniges ist unter den LXXX 
von ihm auf uns gekommenen Reden ,5), was seiner 
ersten Periode angehört I6). Es sind meist Aufsätze 
politischer, moralischer und philosophischer Tendenz. 
Sein Vortrag überhaupt war, bei seiner sichern, festen 
Stimme I7) und seiner Gewandtheit im Improvisiren I8\ 
höchst angenehm I9). Was nun die Form seiner Rede 
betrifft, so ist diese zwar nicht demosthenisch, aber 
doch nach den besten Mustern gearbeitet 1O). Der Aus­
druck ist rein, die Darstellung deutlich und ungekün­
stelt. Doch ist der Jünger der asianischen Schule 
nicht zu verkennen; störend ist die öftere Zerstückelung 
deir einzelnen Satzglieder und die durch Einschiebung 
neuer Gedanken übergrosse Verzögerung des Nach­
satzes; lästig endlich die unverbältnissmässige Länge 
der Proöinien und das häufige, wenn auch keineswegs 
ungeschickte Einflechten mythischer Erzählungen 2l).

1) Quellen für seine Biographie sind seine Reden selbst, Phi­
lostr. V. 8. I. 7. p. 487 sq., Photius Bibi. Cod. 209. p. 165 — 168., 
Synesius diwv r] tuqI xar’ uvtqv Suidas v. duav,
«ämmtlich abgedr. in Reiske’s Ausg. I. p. 1—43. — H. Valesii 
Emendatt. II. 1., Brequigny Vies d. anc. Orat. Gr. T. II. (Reisk. 
praef. p. XX.), Fabric. B. Gr. V. p. 183 sqq., B. de BaUu hist, 
crit. II. p. 111 sqq., Schöll Gr. Lit. Uebs. II. S. 451 ff., Wolf 
Vorles. II. S. 383.

2) Dion. Or. XLVI. T. II. p. 212 sqq. R.
3) Philostr. Phot. 11. 11. Synesius p. 12 sq. R. den unkritischen 

Philostratus tadelnd.
4) Dion. Or. XLVI. p. 215 sqq.
5) Gell. N. A. XV. 11. Philosoph! — Domitiano imperante *e- 

natus consulto eiecti atque urbe et Italia interdicti sunt.
6) Dion. Or. XIII. p. 418. T. I. Ballu 1. 1. p. 112.
7) Nichts als Platon’s Phaedon u. Demosthenes Rede de falsa 

legatione in der Tasche. Philostr. p. 488. Eudoc. p. 13t.
8) Dion. Or. XXXVI. p. 74. T. II. Or. XIII. p. 418 sqq. T. I. 

Philostr. 1. 1. Ballu p. 113 — 115.
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0) Philostr. p. 489. Ballu p. 115 sq. — Von Coceeius Nerva, 
seinem Patron, hatte er den Beinamen Cocceianus, Pitn. Ep. X. 
85. Fabric. p. 123.

10) Dion. Or. XLV. p. 202. T. II.
11) Dion. Or. L. p. 254 sqq. T. IL Ballu p. 118 sqq.
12) Philostr. p. 488.
13) Wie Apollonius von Tyana (s. unter dessen Briefen Nr. 

9. 10. p. 388. Nr. 90. p. 410. 01.) u. Euphrates aus Tyrus, Phi­
lostr. Vit. Apoll. VIII. 7. p. 320. Vit. Soph. p. 488.

14) Synes. Dion. p. 17. R.
15) 8. Beilage X. — Ausgg. sämmtlicher Reden: Ed. pr. (Dio­

nis Opera Gr. per Dionys. Paravisinum. Mediol. 1476. 4. S. 
Fabr. B. Gr. V. p. 134.) Gr. Apposita est in extr. libro var. lect. 
c. orr. ind. Ven. F. Turrisanus s. a. (1551. Reiske praef. p. 
XVI. Ebert Lex. I. S. 480.) 8. — C. vett. codd. mss. reg. bibl. 
collatae eorumque ope a mend. liberat. restitut. auctae. Ex intp. 
Th. Naogeorgri recogn. F. Morelli op. C. Is. Casauboni diatr. 
et ei. Mor. schol. anim. et coniectan. Lutet. 1604. f. m. n. T. 1623. 
— * Gr. ex rec. J. J. Reiskii c. ei. alioruniq. anim. Lips. 1784. 
II Voll. 8. m. n. T. 1798. (v. Reiske’s Gattinn besorgt) — txdo-

V7ib NfoifViH Jnvxtt, iv Btiiyp 1810. III Voll. 8. —• 
Kleinere Sammlungen: Orr. IV. Gr. Par. 1555. 4. Orr. V. Gr. 
Par. 1565. 4. Orr. quaed. in H. Stephani Epistoliis etc. gr. lat. 
Paris. 1577. 8. Orr. IV. Gr. c. not. J. Caselii Rostoch. 1584. 8. 
Comment. V. gr. et lat. Intp. Jo. Potinio} Heimst. 1601. 4. — 
Uebersetzungen: sämmtl. lat. ex intp. Naogeorgii Bas. 1555. 
f. Venet. 1585. f. — einzelner Reden: engl. Select essays transl. 
with not. crit. and illustr. by Gilb. Wakefield Lond. 1800. 8. — 
deutsch 13 R. v. E. Chr. Reiske in Hellas I. Th. Mietau 1778. 8.

16) Casaub. in Dion. Chr. diatr. T. II. p. 446. R.
17) Phot. 1- I. p. 165 b.
18) Philostr. Vit. Apoll. V. 37. p. 222.
19) Philostr. V. S. p. 488. coyay re biitfuivt Äo/oi? ota t5 

wpo? to7$ if goig urpü emvei.
SO) Namentlich nach Hyperides und Aeschines, die er als Mu­

ster selbst Demosthenes und Lysias vorzieht. Or. XVIII. {ntqi 
loyit auxTpjwg, worin seine Ansichten über das Studium der Alten 
niedergelegt sind) T. I. p. 479. Philostr. p. 487. sagt von ihm: 
ApaXtttlas yug xigag vp>, to t5 lu/a, S:vyxfipsyog psv für ugiaza 
eigripsvaiv rot? dgloroig, ßlincov ös ngbg irp dqpoa&ivovg fyu x. 
t. t. Ballu p. 135. geht zu weit, wenn er Longinus Urtheil über 
Hyperides (d. subl. XXXIV.) im vollen Sinne auch auf Dion aus­
dehnt.

21) Photius 1. 1. p. 165. 1). Vgl. Synes. Dion. p. 18 sq.
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§. SS.
Techniker.

In der künstlerischen Bearbeitung der Rhetorik ist 
von nun an eine doppelte Richtung bemerkbar; die 
eine, bei der unabweisbar sich aufdrängenden Ueber- 
zeugung, dass die eigentliche Blüthezeit der Beredt­
samkeit vorüber und das Studium der Alten der einzige 
Rettungsanker scy, auf theils ästhetisch-kritische, 
theils grammatisch - rhetorische Würdigung der 
alten Attiker; die andre, als Fortsetzung früherer Ver­
suche bei nicht minder einseitiger Methode und arm­
seligem Wortkram zu betrachten, auf rein techni­
sche Begründung des formellen Redegebietes. So we­
nig Erhebliches in letzterer Beziehung geleistet ward, 
so erfreulich sind die gediegenen Forschungen einiger 
guten Köpfe in ersterer. Unter ihnen gebührt der erste 
Platz dem Dionysius von Halicarnass *), der in 
den Schulen Asiens gebildet etwa im 25. Lebensjahre 
01. CLXXXVH a. u. 725. a. Chr. 29. zu Ende des 
letzten Bürgerkrieges nach Rom kam 2), hauptsächlich 
um die Kenntniss der römischen Geschichte an der 
Quelle zu schöpfen 3). Zwar hielt er hier auch Vor­
lesungen über rhetorische Gegenstände, ja er verfasste 
sogar eine schriftliche Rhetorik4); allein wenn auch 
die jetzige Beschaffenheit derselben keineswegs geeig­
net ist, uns einen auch nur flüchtigen Ueberblick über 
seine Verdienste sowohl, als seine Ansichten vom Ge- 
sammtgebiet der Redekunst zu geben, so zeigen doch 
schon die wenigen echten Bruchstücke derselben, dass 
er als Verächter alles sophistischen Unfugs ihr die echt 
praktische Seite abzugewinnen wusste5). Wichtiger 
sind seine zum Theil noch vorhandenen6) ästhetisch­
kritischen Schriften, deren Abfassung in die erste 
Zeit seines Aufenthaltes zu Rom fällt, vorbereitet, wie 
es scheint, durch seine früheren Studien, und theils 
durch seine Lehrvorträge 7), theils durch literarische 
Streitigkeiten näher veranlasst 8). Unter ihnen nament­
lich: mqi rwr ccQ^aiuv qvtoqwv V7iou.vrJitccrtauoi, 
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auf VI Abtheilungen berechnet, von denen aber nur 
die erste Hälfte: I. Ava lag, II. ’IcFoy.Qari] III. 
laatog, und von der zweiten, welche IV. Jt] uoo&e~ 

vtjq, N* CYnso ti§i] g , VI. -Alo%ivi] q enthalten sollte, 
nur die erste Hälfte der ersten Abtheilung: nsgi tv? 
Kty.rixijg Ji]poaO'ivovg 8sivuTr]Tog vorhanden ist0), 
— 4sivciQyoQ I0) — tniOTO^i] nobs^-J li uaiov now- 
ry II). Auch die übrigen liefern sehr schätzbare Bei­
träge zur Geschichte der griechischen Beredtsam- 
keit I2). — Die bisher sichtbare Befangenheit in Fest­
stellung von Dionysius kritischer Geltung könnte höch­
stens ihre Entschuldigung finden in einem Gefühle der 
Dankbarkeit gegen das Geschick, welches seine Werke 
nicht, wie die der meisten Rhetoren vor und nach ihm, 
sämmtlich untergehen liess. Jetzt wenigstens ist durch 
so manche ihm nachgewiesene Irrung das blinde Ver­
trauen auf seine Glaubwürdigkeit sehr wankend gewor­
den I3). Sein Mangel an wahrhaft philosophischem 
Geiste, seine Flüchtigkeit bei Benutzung der Quellen 
und Herbeischaffung der nöthigen Vorarbeiten I4), und 
endlich seine parteiische Vorliebe für, und sein kurz­
sichtiges Vorurthcil gegen Einzelne l5), verleiteten ihn 
in diesen Jugendschriften Urtheile zu fällen, die er 
selbst vielleicht später hätte zurücknehmen mögen; auf 
der andern Seite ist aber auch sein hohes Interesse für 
alles Wissenswürdige, sein Reichthum an nützlichen 
Kenntnissen, seine Erhabenheit über die Geschmack­
losigkeit der Zeit, und sein unermüdliches auf Bildung 
und Veredlung des Geistes gerichtetes Streben nicht 
zu verkennen. — In einer Parallele steht mit ihm der 
zu Rom lebende, dem Sklavenstande enthobene Rhetor 
Caecilius aus Kale Akte in Sicilien I6); wie sehr der 
Verlust seiner zahlreichen Schriften 17) zu bedauern 
sey, lehrt das hohe Anselm, in dem er noch bei Spä­
tem stand18). — Grammatisch - rhetorischer Tendenz 
waren die exegetischen Arbeiten über die alten Redner, 
wie die des Didymus XaZze^rfpog aus Alexan­
dria I0), des Sallustius 20), Apollonides von Ni- 
cäa 21) u. A. — Techniker im engem Sinne endlich

13



— 194 —

waren Theodorus aus Gadaris32), sein Nebenbuhler 
Apollodorus aus Pergainus23); minder berühmt 
Hermagoras der jüngere 24), der Peripatetiker Athe- 
naeus 25), der Stoiker Theon aus Alexandria26) 
und der Pythagoräer Areus 2’).

1) Dionys. Ant. Rom. I. 7., Photius Bibl. Cod. 83. p. 65. a., Sai­
das v. Jiovvaio?. — H. Dodwell diss. d. aet. Dion. Hal. in Rels- 
ke’s Dion. T. I. p. XLVI — LXIL, Fabric. B. Gr. IV. p. 383 sqq., 
B. de Ballu hist. crit. II. p. 79 sq., Schott Prolegg. ad Dion. Rhet. 
p. XX., Schöll Gr. Lit. Uebs. II. S. 376 f. 524 ff.

3) Nach Dodwell p. LVIII., geb. ungefähr zwischen a. u. 676 - 
700. Vgl. Becker Abh. über Dionys als ästh. krit. Schriftst., vor 
s. Uebs. d. Dionys. Demosth., S. XXII. Anink. 26.

3) So entstand sein Werk ‘Poipaixr] drjxfuokdj'la, in XX BB. ge­
schrieben, wovon wir jedoch nur die ersten IX vollständig, vom 
X. u. XI. nur den grösseren Theil, aus den übrigen Bruchstücke 
und Auszüge besitzen, letztre herausg. v. A. Mai Mediol. 1816. 
8. (Frcf. 1817. 8. Vgl. K. L. Struve über die v. A. Mai bekannt 
gern. Brachst, d. röm. Gesch. d. D. Königsb. 1820. 8.) u. Scriptt. 
vett. Nov. Coll. T. II. Rom. 1827. 4. p. 465 — 536. — Ungeachtet 
der häufig eingewebten Reden darf Dionys, doch nicht unter die 
Redner gerechnet werden. S. ob. $. 35, 11.

4) Coll. Rhett. Aid. I. p. 461 — 507. Reisk. T. V. p. 225 — 
414. Tixv1l QWOQixvj quae vulgo Integra Dionysio Hal. tribuitur 
emendata nov. vers. Lat. et comment. ill. auct. H. A. Schott, 
Lips. 1804. 8. — Praec. d. or. nupt. et nat. Chremon. s. a. (1492?) 4.

5) Nach T. Faber’s kurzen Andeutungen zu Long. d. subl. p. 
329. ed. Salmur. erörtert diesen Gegenstand ausführlich Schott 
Prolegg. ad ed. Rhet. Dion. c. III. p. XXIII — L. Dem Ganzen 
fehlt es so an innerm und äusserin Zusammenhänge, dass man es 
mit Zuversicht für eine Sammlung rhetor. Aufsätze von verschie­
denen Vff. erklären kann, denen vielleicht einige von Dionys, 
selbst zu Grunde liegen. Vielleicht war Namensverwechselung 
die erste Veranlassung, worauf die handschriftl. Bemerkung in 
einem Ms. Florent. Alov. 6 "Alix. o jtqoieoos (Schott p. XXIV. an- 
not. e.) hindeutet. Schott unterscheidet 4 Hauptpartien.- 1) Capp. 
I — VII. iw? navTj/vpixtUr, mit Ausschluss des verdäch­
tigen Cap. VI. neqv t S in iia^iu, briefliche Mittheilungen über 
einige Formen des epideikt. Redestils, nichts weniger als im Geiste 
des D. geschrieben; zum Ueberfluss c. II, 9- Nicostratus, Ari­
stides Zeitgenoss, genannt. Schott p. XXVI sqq. 2) Capp. VIII. 
IX. nsp» e op a t i ofi e v t>j v n gü tov, ö s v te or, gleichartige 
Behandlung desselben Gegenstandes; Cap. VIII. wahrscheinlich 
von Dionys, Cap. IX., bloss weitere Ausführung, gewiss nicht. 
Schott p. XXXVI sqq. 3) Cap. X. tteqi tw? ep /itUiaif
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nlTipfifkovpivwv, sehr schätzbar und gewiss von Dionys. 
Schott p. XLVII sq. 4) Cap. XI. ntgl Io/mv fifjtiijEu;, 
verhält sich zu Cap. X. wie IX. zu VIII. Schott p. XLVUI sqq. 
— Dionysius Definition der Rhetorik: p- Ant övvaptc twixii m- 

köyov ev TTydypuTi nokiTtxw Ttkog t’xovaa io fv keyur b. Schol.
Bibi. Coisl. p. 593. u. Auct. ngok. t. gwo. b. Spengel p. 318. (— to 
ni&avÜQ tlniiv xaia to trStyoptrov, Auct. nook. t. ^t. ib. p. 223.) 
— Girol. Amati b. Weisk. Longin. p. 213 sqq. hält D. für den 
Vf. von Longinus Sehr. n. vipovc, Andere für Vf. der Sehr, des 
sogen. Demetrius Phalereus n. f^privtlag. S. unten.

6) Verloren sind 1) / « p a x t p ? ? tüv agpoviüv, Dionys, d. 
c. v. 11. Fragmente daraus bei Syrian. ad Hermog., aus einer 
Ambros. Hdschr. wiederh. v. A. Mai Dionys. A. R. pars hact. de- 
siderata etc. Append. I. p. 102. 2) nga/partia vniu rij? 
n ok it ix ij $ <p iko a oq> i a $ n p ö c ra: x a ra rp iyo v t a ? 
dölxag, Dion. ind. d. Thuc. 2. 3) ntgi rijs pip^oeoiq, aus 
welcher wir wahrscheinlich einen Auszug besitzen in der Schrift 
Ttüv aQxalwv xoioic, T. V. p. 415 — 436. ed. Reisk. u. mit 
Sylb. Reisk. u. eignen Aninerk. in Quinctil. lib. X. ed. Frotscher, 
Lips. 1826. p. 271 — 286. Vgl. Dion. Ep. ad Pomp. 3. Schol. Iler- 
mog. Aid. p. 377 sq. 411. Becker a. O. S. XVII ff. Anm. 15. 
Die 5. Abth. enthält Urtheile über Lysias, Isocrates, Lycurg, 
Demosthenes, Aeschines, Hyperides. 4) Die zweite Abth. der 
Schrift Tilgt iüv agyalaiv gyi ogaiv vn o p vt] ptw io po i. s. 
unt. Anm. 9. — Anderes Versprochene hat er vielleicht nie ge­
schrieben, wie über Lysias unechte Reden, Lys. 14., über den 
tropischen Ausdruck des Platon und Demosthenes, Dem. 32., nep» 

exkoyijs tüv ovopdrwv, d. c. v. 1. S. Becker a. 0. S. XLV. ff.
7) Dionys. Rhet. X. 19. d. c. v. 20.
8) Becker a. 0. S. XL. f.
9) Ed. Reisk. T. V. p. 445 — 629. T. VI. p. 953 —1129. Gr. et 

Lat. cur. Gu. Holivell Lond. 1766. 1778. 8. E. R. Mores Oxon. 
1781. Voll. II. 8. S. Becker S. LIU f. Uebers. *D. über die 
Rednergewalt des Dem. verm. s. Schreibart übers, u. erläut. nebst 
e. Abh. über D. als ästh. krit. Schrittst, u. den Lesarten der von 
E. Gros verglichenen Pariser Hdschrr., v. A. G. Becker Wolfenb. 
u. Leipz. 1829. 8. D. Kunsturtheil üb. Isocrates übers, v. F. Schle­
gel, Att. Mus. I. B. 3. St. S. 12S — 160. — Verloren ist der 
2. Theil über den pragmatischen Charakter der Beredts. des Dem. 
S. Dem. 58. Becker S. XXXI f. Ungewiss aber, ob D. die Abhh. 
über Hyperides u. Aeschines wirklich geschrieben, obgleich wie­
derholt versprochen, prooem. 4. Din. 1. Becker SS. XXVIII ff. 
XLVI f.

10) Ed. Reisk. T. V. p. 629 — 668.
11) Richtiger devrega, Becker S. XLVI. — Ed. Reisk. T. 

VI. p. 719 — 749. Es wird gezeigt, dass Dem. die meisten seiner 
Reden gesprochen, bevor Aristoteles seine Rhetorik verfasste. — 

13*
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„Animus horret cogitans quibus in tenebris illo uno erepto ver- 
saremur.“ Weisk. d. hyperb. P. I. p. 40.

12) JltQi avv&satwQ ov o püruv, Ed. Reisk. T. V. p. 1 — 
224. Aid. p. 507 — 544. Gr. Arg. 1550. 8. Gr. et Lat. a Sim. 
Bircovio Ven. 1560. 4. Ed. J. Upton Lond. 1702. 1728. 1747. 8. 
♦ G. H. Schäfer Lips. 1808. 8. Fr. Göller Jen. 1815. 8. — 
nQog Fv aiov II opn 7? t ov emoiolij, Ed. Reisk. T. VI. p. 
750 — 787., deren erster Theil p. 750 — 766. die d. c. v. 18» ver­
sprochene Abh. über den Vorzug der demosth. Schreibart vor der 
platonischen enthält» Becker »8. XLVII. — ngb$
"Appaiov devviga (nguzi]) nsgi twv Oovxvölöu löiw- 
pärtM, Ed. R. T. VI. p» 788 — 809. Becker S. XLII. — Utgl 
tS Govxvölöx %agaxT7jgo$ xal w lo in uv tS ov/^a- 
tyBU$ iö tu pdzuv, Ed. R. T. VI. p. 810—952., deutsch v. J. 
G. Meusel in Gatterer’s Allg. hist. Bibl. Halle 1767. VI. B., ital. 
v. Manzi Hom. 1819. 8. — Letztere 3: * Historiographien — c. 
prior. ed. suisque annott. ed. C. G. Krüger Hal. 1823 . 8. «— 
Ausgg. sämmtlicher Sehr. d. Dionys: Ed. pr. (1480.f. — ? Hänel 
Cat.Mss. p. 1040.) Gr. et lat.not. etc.indd. Op. etstud. Fr. Sylburgii 
Frcf. 1586. II Voll, f., nachgedr. Lips. 1691. II Voll. f. — Gr. 
et Lat. c. not. var. op. et stud. Jo. Hudsoni, Oxon. 1704» II Voll, 
f. (incorrect). — * Gr. et Lat. c. not. H. Stephani, F. Sylburgii, 
Fr. Porti, Js. Casauboni, Fulv. Ursini, H. Valesii, J. Hudson! 
et J. J. Reiskii, Lips. 1774 — 1777. VI Voll. 8. (Vol. VI. von 
Morus besorgt)» — Ed. stereot. Lips. Tauchn. 1825. VI Voll. 
12. — Sämmtliche ästhet. krit. Schriften äusser d. comp. verb. 
U. Rhetor., Examen critique des plus celebres ecrivains de la Grece 
par Denys d’Halic. trad. en Fr. — av. d. not. et le texte en re-» 
gard collatione sur les Mss. de la Bibl. du Hoi et sur les meill. 
edd. par E. Gros^ Paris 1826. 1827. III Voll. 8. S. Becker a. O. 
S. XLIX—LIII. — Kleinere Sammlungen: d. comp. et quo gen. 
die. sit usus Thuc. Gr. Rob. Stephanus^ Lutet. 1547. f. Resp. 
ad Pomp. Ep. ad Amm. Ep. etc. Gr. Lutet. 1554. 8. Vitae Isaei 
et Dinarchi a. P. Victorio, gr., Lugd. 1581. 4. Anderes ob. Anm. 
9. — Uebersetzt sind sämmtliche Schriften nur lateinisch in 
den oben gen. Gesammtausgaben. Einzeln besonders häufig die 
Römischen Antiquitäten, s. Schweiger Handb. d. Bibl. I. S. 100.

13) Krüger praef. ad D. Historiogr. p. V—XII. Comm. p. 258., 
Becker a. O. S. XXIV. Anm. 28., m. Quaestt. Dem. P. II. p. 80. 
Vgl. An inquiry into the credit due to Dionys, of. Hal. as a critic 
and historian, Classical Journ. Vol. XXXIV. 1826. Nr. 68 — 70. 
p. 277 — 284., Edinb. Rev. 1831. Sept. p. 56 sq.

14) Dionys, d. Thuc. hist. iud. 1.
15) Namentlich gegen Platon, den er doch gar zu übermiithig 

abfertigt. S. Dem. 20 sqq. 65 sqq. Auch gegen Thucydides. 
8. Poppo Thuc. I. 1. p. 86., Becker a. O. S. XXI f.
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16) Daher Calactinas, nicht, wie sonst, Callantianus. s. 
Holsten, ad Steph. Byz. v. Kali] Axir]. Saldos v. Kaix. verwech­
selt zwei dieses Namens. Toup. ad Longin. p. 269. ed. Weisk. 
p. 219. — Im Allg. Mongitor Bibl. Sic. I. p. 117 sqq., Taylor 
praef. ad Lys. p. 66. R., Fabric. B. Gr. VI. p. 124 sq., Ballu hist, 
er. II. p. 93 sqq., Becker Phil. Red. II. S. 509 f.

17) Nach Saidas: mgi (Quinet. III. 1, 16. 6, 48.), liegt
G/rhuuTup (Alex. d. fig. n. 2; Tiber, d. fig. Sect. 26. 34. 43. 44. 
45. 46. 47. 48. Boiss.), ntqi twi» dixa gyidgoiv, mgl
-Aivia ovyyqaiifia (Longin. d. subl. XXXII. 8.), ntgi AvrafiüvTog 
ovvTaypa (Plut. X Orr. p. 832. E.), av/xoiatg Aijfioa^evag xat 
AiaxlvUj mgl iaToglag (Athen. XI. p. 466. A.), zlvi diacpagti o ^At^ 
Tixbg ^log rS‘AaiavS, mol Ar]poa&evag noloi avr5 yvijaioi loyal 
xai notot vo-&oi, mol rwr xa& vüTogtav ij nag totoglav tlgi]p,i- 
vav to7j g^iogat, mgl öovlixoiv nolspwv (Athen. VI. p. 272. F.)j 
xotT« fbgvywv övo, ixlo/i] Isotow xaiä aioiytiov (Suid. praef.), negt 
vipovg (Longin. d. subl. I. 1.). — Plut. Dem. 3. av/xgiatg Arjuo- 
G&svag xai Kixsgtovog. Eudoc. p. 268. dnoSii^eig tS fig^a&ai 
aav li^tv xalliggTjpoam-rjg, tau öt xata otoi/uov.

18) Namentlich Plutarch beruft sich oft auf ihn, Vit. Dem. 3. 
X Orr. Autiph. p. 832. E. 833. C. Lys. p. 836. A. Isocr. p. 838. 
D. Aesch. p. 840. B. u. Photius Bibl. Cod. 61. p. 20. a. Cod. 259. 
p. 485. b. 486. a. Cod. 260. p. 486. b. Cod. 262. p. 489. b. — 
Das Verhältnis» Beider, Dion. u. Caecilius, zu den römischen Rhe­
toren ist unklar. Dass sie dieselben kannten, beweisst Dionys. 
Stud. der lat. Sprache, A. R. I. 7., u. sein Lob lateinischer Schrif­
ten, d. ant. orr. pr. 3. Victor. Var. Lect. IV. 10. glaubt Dion. 
Din. p. 115. 19. Sylb. habe Cic. Or. 9. 32. vor Augen gehabt. 
Desgleichen Caecilius Aufsatz über Demosthenes u. Cicero.

19) S. ob. §. 49, 3. 51, 10. 55, 16. 57, 4. 59, 8. 61, 4. 73, 12. 
Insbes. Meier praef. ad Dem. Mid. p. XV sq. Vgl. Hesych. Mi­
les. h. v.

20) S. ob. §. 57, 4.
21) S. ob. §. 57, 4.
22) Seine Definition der Rhetorik b. Quinet. II. 15, 21. Er 

stellte 5 otaasig auf (an sit? quid sit? quäle sit? quantum sit? 
ad aliquid), Quinet. III. 6, 50. vgl. 36., und darauf, auf das xsepd- 
laiov yevixMTaTov, bezog er Alles, Id. III. 6, 2. 11, 3. 26. Vgl. 
IV. 1, 23. V. 13, 59. III. 1, 17. — Nach Suidas schrieb er nsgi 
reib ev (foivalg ßißl. y', mgl iaioqiag a', mol ^iasatg
a', mgl üialixsuv bpotbrqTog xai dnoSsi^ewg ß', mgl noliTitag ß', 
mgl xollr]g Svglag a', mgl dvvd(ito)g g^rogog a'. Eudoc. p. 230. 
Vgl. ob. §. 86, 10. 11.

23) Seine Definition der Rhetorik, die er sehr einseitig (Quinet. 
III. 1, 1.) behandelte, b. Quinet. II. 15, 12. Sext. Emp. adv. Math. 
H. 79. p. 304. Er theiltß ^'r^ua, quaestio, in nqayp.aTixäv u. he^^
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ivroia^. Unbedeutenderes ibid. II. 3, 81. 5, 17. IV. 1, 50. V. 13, 
59. VII. 2, 20. Vgl. ob. §. 86, 13.

34) Suid. v. ‘Egpayoga?. S. ob. §. 83, 11.
35) Er definirte die Rhetorik nach Quinot. II. 15, 33. fallendi 

ars, nach Sext. Emp. 1. 1. 63. p. 301. lo/wv övvapic arox»^opivi) 
t,]- zä» «xi/ovro» Die Redetheile nannte er ffTot/tia, Quinet.
III. 3, 13. und bestimmte 4 aztioets.- tzqozqezzixii oder mtootpii- 
zixr), awnhxq, vzrwllaxnx^, ötxaioXoyix^, Id. III. 6, 47. Vgl. 
III. 1, 16. 5, 5. Strab. XIV. p. 670. Bekker Anecd. Gr. p. 651, 6. 
Clinton F. H. II. p. 339. trennt ohne Grund den Peripatetiker vom 
Rhetor.

26) Er schrieb nach Suid. v. Osav, ntqi ztyvwv ^zoqixüv /9<- 
ßXlu y'f worin er 4 vzäong feststellte (an sit? quid sit? quäle 
sit? quantum sit? Ebenso Caecilius), Quinet. UI. 6, 48. Nach 
Spalding das. wäre er Vf. der unten zu erwähnenden nqoyvpvä- 
upaza.

27) Seine Definition der Rhetorik b. Quinet. II. 15, 36. Vgl. III. 
1, 16. Suid. v. Oioiv. Augustus Lehrer, Suet. Aug. 89. Senec. 
eens, ad Marc. 4. Plut. Ant. 80. Ael. V. H. XII. 25, Vgl. Mei­
bom. Maecen. 18. p. 109 sq., Jons. scr. h. pluL III« 1.

II. Abschnitt.

Von Hadrian bis Constantin d. Gr. J. 117—323.

§. S9.
Einleitung.

Eine neue Epoche begann für Griechenland mit 
Hadrian’s Thronbesteigung, und vor Allein Athen 
weckte der Sonnenschein der kaiserlichen Huld und 
Gnade aus seiner Erstarrung zu neuem, frischem Le­
ben auf. Reiche Gaben aller Art schüttete Hadrian 
mit freigebiger Hand über die alte Musenstadt aus 
und Kunst und Wissenschaft fand in dieser Erneuerung 
des alten Glanzes treffliche Nahrung. In demselben 
Geiste wirkten auch seine Nachfolger, die beiden An- 
tonine, fort 2); unter ihnen erhielten die Wissenschaf­
ten, insbesondere aber das Studium der Beredtsainkeit 
neuen Schwung und stetige Richtung. Nach den von 
Antoninus Pius vorläufig getroffenen Verfügungen 3) 
organisirte Marc Aurel zwei öffentliche Schulen in
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Athen, eine philosophische und eine rhetorische. 
Die erstere zerfiel nach den vier Hauptschulen, aus 
deren jeder zwei Professoren gewählt wurden, in vier 4), 
die letztere, in welcher die Redekunst gelehrt wurde, 
in 2 Katheder oder 5) , in das sophistische 
und das politische6). Die Professoren der Rhetoren­
schule, welche äusser einer jährlichen Besoldung von 
10,000 Drachmen 7) noch manche andere Vergünstigung 
besassen 8), wurden anfangs durch bewährte vom Kai­
ser dazu bestellte Männer ö), oft vom Kaiser selbstIO), 
zuweilen nach vorhergegangener Prüfung “), nie ohne 
dessen Zustimmung erwählt. Anfangs scheint für jedes 
Katheder nur einer bestimmt gewesen zu seyn; erst 
später stieg ihre Zahl bis auf sechs l2). Die Lehrstun­
den, täglich zwei13), wurden in den dazu bestimmten 
Gymnasien gehalten. Diess Institut, glücklich darauf 
berechnet, Athen wieder zum Mittelpuncte eines regen 
wissenschaftlichen Lebens zu machen, ist jedoch seiner 
innern Gestaltung nach keineswegs als selbstschöpferi­
sches Erzeugniss kaiserlicher Machtvollkommenheit, son­
dern vielmehr als wissenschaftlich festgestellter und au- 
torisirter Inbegriff längst schon factisch bestehender Zu­
stände zu würdigen. Sophistische und politische 
Beredtsamkeit hatten schon von Anbeginn der Kunst 
nebeneinander bestanden. Mit dem Eintritt der römi­
schen Usurpation verlor die letztere das bisher behaup­
tete Uebergewicht, und trat, bloss auf Gericht be­
schränkt und nur noch in technischer Hinsicht bedeut­
sam, in ein untergeordnetes Verhältniss zur erstem, 
bis sie durch höhere Verordnung mit dieser wissen­
schaftlich gleichgestellt wurde, wiewohl sie in der That 
neben derselben nie selbstständig auftreten konnte. Die 
sophistische dagegen erhob sich in immer steigen­
dem Wachsthum, wie ein prächtiges Luftschloss; den 
Schlussstein bildete der früher so verrufene, jetzt kraft 
kaiserlichen Willens wieder zu Ehren gebrachte Name 
Sophist I4), und somit war auch den Jüngern dieser 
Zunft ein weiter Spielraum geöffnet. Athen wimmelte 
bald von Sophisten, welche die reizende Aussicht auf 
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das einträgliche Lehramt dahin gelockt, und Asien’s 
Schulen lieferten nicht die wenigsten Compctenten. Die 
Eitelkeit und Ehrsucht Einzelner gab dem ganzen We­
sen bald den Charakter der Oeffentlichkeit. Man de- 
clamirte auf öffentlichen Plätzen, in Tempeln und Thea­
tern I5); nicht selten kam es bei der grossen Concurrenz 
zu declamatorischen Wettkämpfen I6); ja auf ihren Rei­
sen versäumten die Sophisten nicht in den berühmtesten 
Städten bald aufgefordert, bald freiwillig Proben ihrer 
Kunst zu geben I7). Und hier war es, wo ihre Koket­
terie sowohl in äusserer Haltung I8) als namentlich im 
Vortrage aus dem Stegreife ihren Pfauenschweif in 
seiner ganzen Pracht entfaltete. So fiel auch hier die 
Kunst durch die Künstler. Vernachlässigung des Sprach- 
idiom’s I£>), Ueberladenheit im Ausdruck, ungezügelte 
Ausbrüche der Phantasie verbildeten den Geschmack 
der Gcsammtheit. So war der Entartungsprocess ent­
schieden und die Beredtsamkeit sank zum Schattcnbilde 
herab 20). Einzelne Lichtblicke konnten die Dunkelheit 
nicht durchdringen. — In Rom war die Anwesenheit 
griechischer Rhetoren und Sophisten nichts Seltenes; 
aber die grosse Ehre, auf dem Katheder im Athe­
näum auftreten zu dürfen, ward nur wenigen Erlese­
nen zu Theil 2I).

1) Paus. I. 18. Mehr b. Meurs. Athen. Attic., Ahrens I. I. p. 
15 sq., Beutler 1. 1. p. 6 — 9.

2) Ahrens p. 17., Beutler p. 9 sqq., F. Ch. Schlosser Univers. 
Stud. u. Professoren d. Gr. zu lul. u. Theodos. Zeit u. s. w. im 
Archiv fiir Gesch. u. Lit. v. Schlosser u. G. C. Bercht, I. Jahrg. 
Frkf. 1830. 8. S. 225 f.

3) So deutet Ahrens p. 69. richtig Philostr. V. S. I. 23. p. 536., 
wo Lollianus bis unter Antoninus Pius lebend erster Vorsteher des 
•&q6voq zu Athen, und Id. II. 2. p. 566., wo Theodotus von Marc 
Aurel selbst eingesetzt als der erste öffentliche Lehrer mit Be­
soldung genannt wird.

4) In das der Akademiker, Peripatetiker, Stoiker und Epiku­
reer. Ahrens p. 70. Beutler p. 10 sq.

5) Das rhetorische Katheder ward zuweilen vorzugsweise o &qo- 
to? genannt. Philostr. V. S. I. 23. p. 526. II. 12. p. 593. II. 19. 
p. 599. Vgl. Ahrens p. 70. annot. 4. Beutler p. 10. 2. 'O

b. Phil. II. 13. p.594. Andere Bezeichnungen dieser Professur, 
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wie noomr/vai ti]g rwr ^A&r^vaLmv vt6rr)Tog, tnixglpto&ai, innü^a- 
a&ai toig vioig, hin und wieder bei Philostratus.

6) Dass das politische Katheder vom sophistischen zu unterschei­
den, zeigt Ahrens p. 70. Vgl. Meurs. fort. Ath. 8.

7) Diess war die Besoldung aller öffentlichen Professoren, und 
wenn Apollonius dem polit. Katheder b. Philostr. II. 20. p. 600. 
nur bd Ttddyzw verstand, so muss man wohl mit Ahrens p. 73. 
die pvqlat, nach Denarien berechnet, die damals sehr niedrig 
Stauden, für gleichbedeutend mit tuXüvtov annehmen.

8) Wie die atsleia, jedoch nicht ohne specielle Verfügung des 
Kaisers, Philostr. V. 8. II. 30. p. 621 sqq. Vgl. m. Comm. d. 
publ. Ath. honor. ac praem. p. 10 sqq. Leber die spätere Zeit 
Funap. Proaer. p. 136. Comm. Liban. Or. I. T. I. p. 154. R. 
lieber Anderes Philostr. V. S. II. 10. p. 589. Vgl. Walch parerg. 
Acad. p. 104 — 160. Comm. d. publ. honor. p. 38. 48. — Auch 
Honorar von ihren Schülern zu nehmen war ihnen nicht ver­
wehrt, Philostr. I. 21. p. 519. 24. p. 527. Cresoll. Theatr. V. 4> 
Aber vielleicht nur äusser der öffentlichen Schule, Phil. II. 11. 
p. 591.

9) Wenigstens gilt diess von den Professoren der Philosophie. 
Dergleichen wählte Herodes Atticus. Phil. V. S. II. S. p. 566. 
Dagegen Luc. Eunuch. 3.

10) Philostr. 1. 1. u. das. Olear. II. 10. p. 588. 12. p. 593.
11) Philostr. II. 10. p. 588. II. 30. p. 622.
12) Zwei zu Constantins Zeit, Eunap. Porphyr, p- gl. Unter 

Constantius drei und sechs, Liban. T. II. p. 10. Mor. Eunap. 
Proaer. p. 79.

13) Wyttenbach Anim. ad. Plut. Morr. II. p. 70. E.
14) Das Wort aocpioz-^g (s. ob. §. 30, 3.) war wohl nie äus­

ser Gebrauch gekommen. Im Sinne des Mnesiphilus freilich (§. 30, 
4.) war nur Dion Chrysostomus Sophist. S. Schlosser Archiv. S. 
218 f. Doch verlor das Sophistenthum als Inbegriff der Sprach­
fertigkeit eine Beimischung von politischem Charakter (s. ob. §§. 
30, 5. 77, 2.) nie ganz (so jetzt Scopelianus, Aristides, Themi- 
stius u. A. m. Vgl. Schlosser a. O. S. 222 f), wie es auf der 
andern Seite auf schöngeistige Schriftstellere! im Allgemeinen aus­
gedehnt wurde.

15) Philostr. V. S. II. 5. p. 571. 8. p. 580. I. 1. pr.
16) Philostr. I. 25. p. 538. 22. p. 525. II. 5. p. 571 sqq. 20. p. 

601. Liban. Or. I. T. I. p. 11. B.
17) Philostr, I. 22. p. 524. II. 5. p, 571. 8. p. 578. 16. p. 598. 

Im letzten Zeiträume geben Proben Himerius, Themistius, Liba- 
nius.

18) Philost. II. 10. p. 587. Themist. Or. XXVIII. p. 341.
19) Plut. d. audit. T. VI. p. 166. R. Philostr. II. 1. p. 553. 31. 

p. 624. Vgl. II. 18. p. 598.



202 —

20) 8. die wenn auch übertriebene, doch gewiss aus dem Leben 
gegriffene Schilderung bei Lucian. Rhet. praec. §.11 sqq. Vgl. 
Plut. d. audit. p. 149 sqq. Hermog. d. f. or. II. 9. p. 462 sq. 
Amm. Marc. XXX. 4, 8 sqq. — Insbes. K. G, Jacob Charakteri­
stik Lucian’s v. Samos. S. 88—101.

21) Philostr. V. S. II. 8. p. 580. 10. p. 589. 33. p. 627. Leber 
das von Hadrian gestiftete Athenaeum s. Casaub. ad Capitol. Per- 
tin. 11. Gronov. diss. d. Mus. Alex, in Thes. Ant. Gr. T. VHI. 
p. 2750.

Erste Hälfte.

Von Hadrian bi» Severus, J. 117—193.

§. 90.
Athen. Her ödes Atticus.

In Athen lebten unter Trajan und den folgenden 
Kaisern als Sophisten und Rhetoren von Ruf Sido­
nius von Athen *), Secundus von Athen, Herodes 
Lehrer2), Lollianus von Ephesus, Isäus Schüler 
und erster Vorsteher des sophistischen Katheders, als 
Redner aus dem Stegreife im politischen und sophisti­
schen Vortrage durch schlaue Beweisführung und Kraft 
im Ausdruck ausgezeichnet 3), — vor Allen aber 
Tiberius Claudius Atticus Herodes von Mara­
thon4), aus einem edlen Geschlechte stammend5), 
und im Besitz unermesslicher Reichthümer ö), die er 
aufs Uneigennützigste zur Verschönerung Athens ver­
wandte 7). Er stand in hoher Gunst bei den Antoni- 
nen 8), und verwaltete nächst der Präfectur der 
freien asiatischen Städte, dem Archontat im J. 137, 
dem Consulat im J. 143 die höchsten Ehrenämter 9). 
Von Demostratus u. A. seines politischen Charakters 
wegen verdächtigtlo), zog er sich in’s Privatleben zu­
rück und widmete sich in der Einsamkeit seiner Villa 
Cephisia11) ganz dem schon früher unter Leitung des 
Scopelianus, Favorinus, Secundus und Poleinon I2) be­
gonnenen und mit vielem Glücke geübten Studium der
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Beredtsamkeit. Seine vielen Schüler sind eben so viele 
Zeugen seinesRufs und seines Wirkens,und über seine Be- 
redtsainkeit ist nur eine Stimme, die der BewunderungI3). 
Freilich aber sind die Urtheile der Alten über ihn im 
Geiste des damals herrschenden Geschmackes ausge­
sprochen, dem auch Herodes unterlag, wie schon sein 
sorgfältiges Studium des Critias beweisst I4). Allein da 
seine Schriften verloren gegangen sind15), auch die 
Echtheit einer noch vorhandenen und ihm zugeschrie­
benen Declamation keineswegs verbürgt istIö), so müs­
sen wir uns — was von den meisten Sophisten dieses 
Zeitalters gilt — mit jenen Angaben begnügen. Auch 
Herodes improvisirte; Leichtigkeit und Anmuth waren 
die beiden Hauptmerkmale seines Ausdrucks; seine Ge­
danken waren originell, aber ungesucht, und ebenso 
sein Stil elegant und blühend, aber dabei deutlich und 
ungekünstelt17).

1) Lucian. Dcmon. 14. Ballu hist. crit. II. p. 189 sq.
2) Philostr. V. S. I. 25. p. 544 sq. Zutveilen mit Plinius Se- 

cundus verwechselt. S. Olear ad Phil. I. 1., der auch einiges ihm 
unerwiesen beigelegte Schriftliche erwähnt. Grammatiker nennt 
ihn Phrynich. p. 271. Lob. Ihm hielt Herodes die Leichenrede, 
Phil. 1. 1. p. 544., wo er yvwvai filv Tiepirroc, e^p^veuoai de dne- 
gniw; heisst. — Im Allg. Ballu II. p. 200 sqq. Beutler 1. 1. p. 72.

3) Philostr. V. S. I. 23. p. 526 sq. Suidas v. Aolliavog. Ballu 
II. p. 188 sq. Vgl. d. Inschriften b. Beutler p. 73.

4) Philostr. V. S. II. 1. p. 545 — 566., Suid. v. — Bu-
rigny sur la vie d’Herode Att. in Mem. de Lit. T. XXX. p. 1 sqq., 
Gibbon hist, of the decl. and fall of the Rom. Emp. T. I. p. 59. 
sqq. ed. Bas., Fabric. B. Gr. VI. p. 4 sqq. mit Anmerkungen von 
Eichstädt, wdgdr. in R. Fiorillo Herodis Attici quae supers. p. 
3 — 19., Ballu hist. er. II. p. 202 — 213., Beutler 1. 1. p. 73 sqq., 
Schöll Gr. Lit. Uebs. II. S. 463 ff.

5) Philostr. 1. 1. p. 545 sqq. Mehr bei Beutler p. 73.
6) Philostr. 1. 1. p. 547 sq. Prolegg. in Aristid. T. III. p. 739. 

ed. Dindf.
7) Paus. II. 1, 7. VI. 21, 2. VII. 20, 3. X. 32, 1. Philostr. 1. 1. 

p. 550 sq.
8) Namentlich bei Marc Aurel, Philostr. 1. 1. p. 562.
9) Philostr. 1. 1. p. 548 sq. 554. Boeckh. Corp. Inscr. I. 2. 

Nr. 1077. Beutler p. 74.
10) Philostr. 1. 1. p. 555. 559 sqq.
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11) Gell. N. A. I. 2. XVIII. 10. Philostr. 1. 1. p. 362.
12) Philostr. I. 1. p. 564. Ebendaselbst werden seine Lehrer in 

andern Wissenschaften genannt. — Ueber sein xktyvöoiov Phi­
lostr. II. 10. p. 585 sq. Eudoc. p. 50.

13) E g twv 8ixa, Philostr. p. 564., ' ßaatXtvg koyw t Id. II. 10. 
p. 586. 17. p. 598., ^Ell^vwr ylätTa, ibid. Auch /Xüaoa 'A&ij- 
jw, Inscr. Triop. II. v« 37. Vgl. Gell. N. A. I. 2. IX. 2. 
XIX. 12.

14) Philostr. J. 1. p. 564.
15) 'Eygayev scpyptgldag, ovyy^appa nolvp.a&eg, Mai tmatokug 

aal 16/ovg uisooxtSiaq, —. qis^ovrou 8s xai älla nÄfitna. Suid. v. 
‘llguö. — /hälftig b. Philostr. I. 1., wovon wahrscheinlich die 
Etym. M. v. erwähnte yrrpi ydpov Gipßiwaswg ein Theil 
war. — ^TTiüTokai, Philostr. p. 552. 562 sq. 565. — IV Inschrif­
ten in Triopenm, seinem Landgute. I. Inscriptio duabns co- 
lumnis incisa. II. Inscriptio praediorum Anniae Regil- 
lae; beide unbedeutend und vielleicht unecht; Visconti hält den 
Dichter Marcellus Sidetes unter Maro Aurel für ihren Verfasser. 
S. Eichstädt bei Fiorill. p. 18. — III. Consecratio Triopii 
facta Minervae et Nemesi in 39 Hexamet., im J. 1607 auf­
gefunden, b. Fiorill. p. 30 sqq. — IV. Dedicatio statuae 
Regillae uxoris Herodis, in 59 Hexam., im J. 1617 gefun­
den, b. Fiorill. p. 38 sqq. mit Anmerk, zu beiden p. 49 —170. — 
Ausgg. besonders Inscr. III. Gr. c. quib. epigr. ed. Fr. Moreltus 
Par. 1607. 4., Is. Casaub. 1608., Inscr. III. et IV. c. comm. 
ed. CI. Salmasius o. Dosiadae, Simmiae et Theocriti lusibus Par. 
1619. 4., Analect. Brunck. Arg. 1773. 8. Vol. II. p. 300 sqq. 
Emend. Vol. III. p. 198., Anthol. Graeo. Jacobs Vol. III. p. 14 sqq. 
— * Inscrizioni Greche Triopee ora Borghesiane con versioni ed 
osservazioni di Ennio Quirino Visconti Rom- 1794. f. (Gött. gel. 
Anz. 1795. Nr. 180., Jen. L.Z. 1796. Nr. 61.) S. Eichstädt 1. 1. p. 
10 sq. Fiorill. p. 23 sqq. — Auf die Verwechselung des Herodes 
Atticus mit einem alten Jambographen macht Fiorillo aufmerksam, 
der des Letztem Fragmente p. 171 —180. mittheilt- Vgl. Ruhnk, 
h. er. p. 64. ed. Frotsch.

16) Htgi noliTSiag, befindlich in den Sammi, v. Aldus, 
Stephanus, Grüter, Reiske, Dukas, Bekker. S. Beil. I. — Ein­
zeln mit Reiske’s Anmerk. Her. Att. quae supers. auuot. ill. R. Fio­
rillo Lip. 1801. 8. S. das. praef. p. VI sq. p. 12, 16. Dagegen 
Foss d. Gorg. p. 100 sq., welcher auch die dem Gorgias gewöhn­
lich zugeschriebene defensio Palamedis dem Herodes vindicirt.

17) Philostr. 1. 1. p. 564 sq. I. 25. p. 536. Suid.



— 205 —

§■ 91.
Herodes Schüler.

Herodes zahlreiche Schüler verbreiteten sich über 
Griechenland und Asien. Unter denen in Griechenland, 
namentlich in Athen, verdienen ehrenvolle Erwähnung 
Adrianus aus Tyrus , Vorsteher des sophistischen 
Lehrstuhls in Athen, und zu Rom, wo er im J. 188. 
als Geheimsecretär des K. Commodus starb, Sprecher 
im Athenaeum unter gewaltigem Zulauf; seine Beredt- 
samkeit war mehr durch erhabenen Gedankenschwung 
als durch stilistische Orginalität ausgezeichnet x); — 
Chrestus aus Byzanz, der ein Freund des Weines, 
doch sehr gesucht als Lehrer, das Öffentliche Lehramt 
ausschlug; sein rednerisches Verhältniss zu Herodes 
war wie das eines farblosen Gemähldes zu einem co- 
lorirten 2); — Pausanias aus Cäsarea, der nach Ver­
waltung der sophistischen Professur zu Rom starb; bei 
aller Kraft im extemporellen Vortrag doch ein schwer- 
züngiger Cappadocier 3); — Ptolemaeus aus Nau- 
cratis, Marathonius genannt, ein unstetes Leben füh­
rend, aber als Redner frei von Schulmanier4); — 
Rufus aus Perinth, besonders gewandt in der ver­
deckten Redeart5);— Oenomarchus aus Andros, an- 
muthig als Redner, aber nicht immer rein im Aus­
druck 6); — unbedeutender Sceptus aus Corinth7), 
Amphicles aus Chalcis8). — Auch A. Gellius 
hörte Herodes in Athen9), und in Rom unterrichtete 
dieser die Kaiser L. Verus10) und M. Antoninus “) 
u. A. I2).

1) Philostr. V. S. II. 10. p. 585 — 590., Suid. v. ^iSgiavo? t Eu-
doc. p. 50 sq. — Fabric. B. Gr. VI. p. 50 sq., Ballu hist. er. II.
p. 292 — 299., Beutler I. 1. p. 76., Schöll Gr. Lit. Uebs. II. S. 460 f.
— Einige Fragmente aus seinen Dedamationen bei Leo Allatius
Excerpta var. Gr. soph. et rhet. Rom. 1641. 8. p. 238 — 255., in
Philonis Byz. de VII orbis spectac. ed. J. Conr. Orelli Lips.
1816. 8. u. in * Rhetor. Graec. ed. Chr. Walz T. I. p. 526—533.
Das Fragment neql tiqooS tt t5 Ba ßvlavlwv ß aoikiag wird
von Einigen dem Romanschreiber Jamblichus zugeschrieben und
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steht In Corp. script. erot. Graec. ed. Fr. Passow, Lips. 1894. 8. 
Vgl. le Beau in Hist, de l’acad. d. Inscr. T. XXXIV. p. .57 sqq. 
Chard. de la Rochette Mel. d. Crit. et de Philol. T. I. p. 33. p. 
88 — 91. Groddeck Init. II. p. 16ß sq. — Uebrigens schrieb Adria­
nus pekszai aal pftapogfpaiafig iv ßißk. Imd t ntql lötüv koyov ir 
ßißk. nevte, ntgl w iv zaig aTauiOLV idia^artüv tv ßißk. y , en»- 
oiokal xal kuyot fntSfixuxol, d'dkaqig, naqapv&ijTixbg flg Kiktqa. 
Suid. v. A^q. Eudoc. p. 50 sq.

*0 Philostr. V. S. II. 11. p. 590-593. Ballu II. p.300 sq., Beut­
ler 1. I. p. 77.

3) Philostr. V. S. II. 13. p. 594. Suid. v. navaavtag • l'yqayt 
ntql ovvid^taag ßißUov tv t nqoßkypd'ton’ ßtßkiov tv xal tTtqa. Eu­
doc. p. 353. Ballu II. p. 435 — 437., Beutler p. 77. — Sylburg 
ad Paus. p. 498., Voss d. hist. Gr. II. p. 328., Jonsius d. scr. 
hist. phil. p. 16. u. Fabricius B. Gr. V. p. 307. halten ihn für den 
Vf. der Beschreibung von Griechenland. Mit Recht erklären diess 
Goldhagen Vorr. zu s. Uebers. Berl. u. Leipz. 1766. II. B. 8., 
Ballu p. 436 sq., Siebelis Paus. T. I. praef. p. IV sqq. u. Schöll 
Gr. Lit. Uebs. II. S. 743. für zweifelhaft. Nicht sicherer ist, ob 
er Vf. der von Steph. Byz. vv. rdßßa, rä^a, Aüqog, Maqidppa, 
^ekivxoßTikog, erwähnten Schriften und des rhetorischen Wörter­
buches, Phot. Bibl. Cod. 153., sey.

4) Philostr. V. S. II. 15. p. 595 sq. Ballu II. p. 438—440.
5) Philostr. V. S. II. 17. p. 597 sq. Ballu II. p. 441 sq. — ntql 

tag sayijpaTujpiyag räv vno&iatoiv, Philostr. p. 597. Vgl. das. I. 
31. p. 519. Dionys. Rhet. 8. 9. Quinet. IX. 1. Ernesti lex. techn. 
p. 341 sq.

6) Philostr. V. S. II. 18. p. 598 sq. Ballu II. p. 442 sq.
7) Philostr. V. S. II. 5. p. 573. 10. p. 585.
8) Philostr. V. S. II. 8. p. 578. 10. p. 585.
9) N. A. I. 3. IX. 2. XVIII. 10. XIX. 13.
10) Capit. Ver. 2. Philostr. V. S. II. 1. p. 561.
11) Capit. Marc. 2. — Unter den griechischen Sophisten In Rom 

zu jener Zeit Zenobius, der unter Andern ytvt&kiaxög (lg‘A3qka- 
rbv Kalaaqa schrieb. Suid. v. ZTjvößiog. Eudoc. p. 203.

13) Wie Aristocles von Pergamus, Philostr. II. 3. p. 567. s. 
unten. — Von Herodes Atticus Schülern in Athen fällt in die 
nächste Periode Heraclides aus Lycien.

92.
Uebrige Rhetoren und Sophisten in Athen.

Auch jetzt fehlte es nicht an Männern, welche die 
schmale Grenzscheide zwischen Philosophie und Sophi- 
stik bald überschreitend, bald wieder zurücktretend, 
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ein Zwitterwesen bieten, das den Erzähler der Ge­
schichte der griechischen Beredtsamkeit in nicht ge­
ringe Verlegenheit setzt1). Als Vertreter Aller seyen 
nur zwei genannt, Favorinus aus Arelas2), Zwitter 
auch von Natur, skeptischer Akademiker3), und Leh­
rer zu Rom und Athen, nicht ohne Rednertalent und 
durch seinen Streit mit Polemon den Sophisten nahe 
stehend4), — und der Platoniker Maximus aus Tyrus 
(J. 190.) 5), Lehrer der Beredtsamkeit und Philosophie 
in Griechenland und Rom, und Verfasser von XLI phi­
losophisch-rhetorischen, nicht ohne Geist, doch in 
überladenem Ausdruck geschriebenen Abhandlungen 6). 
Unter die übrigen Sophisten von Anselm in Athen ge­
hören die beiden Hauptgegner des Herodes, Theodo- 
tus aus Melite, Schüler des Lollianus und als erster 
Vorsteher des rhetorischen Lehrstuhls mit Gehalt von 
Marc Aurel selbst eingesetzt7), und Philager aus 
Cilicien, Schüler des Lollianus, eingebildet und zank­
süchtig, aber ungeachtet seiner wenig originellen Be­
redtsamkeit in Rom geachtet s). Ferner des letztem 
Schüler Phoenix aus Thessalien, mehr Lehrer für 
blosse Anfänger, glücklich im Erfinden und Anordnen, 
im Ausdruck aber unbeholfen °)5 — Julius Pollux 
aus Naucratis , Schüler des Adrianus, diesem aber, 
wenn auch von Cominodus mit der ölfentlichen Profes­
sur belehnt, als Redner in keiner Hinsicht gleich IO), 
als Kritiker und Grammatiker jedoch ausgezeichnet11); 
— Athenodorus aus Aenus, Schüler des Aristocles 
und Chrestus, Pollux Gegner, Meister im ausführlichen 
Vortrag I3); — Zenon aus Athen I3).

1) Diess fühlte schon Philostr. V. S. I. 8. p. 491 sq. Vgl. 
prooem. p. 484.

2) Pliilostr. V. S. I. 8. p. 489 — 492. Suid. v. QußwQ. Ballu II. 
p. 173—18.5.

3) Beutler 1. 1. p. 60. rechnet ihn zu den Peripatetikern« Vgl. 
J. F. Gregorii II Comm. d. Favor. Laub. 1755. 4., Forsmauni diss. 
d. Fav. Abo 1789. 4.

4) Philostr. 1. 1. p. 491.
5) Suid. v. Mag. TiUemont hist. d. Emp. T. II. p. 330. 350.,
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Davis praef. ad Ed., Fabric. B. Gr. V. p. 515 sqq., Ballu II. p. 
i 30t—338., Schöll Gr. Lit. II. S. 500 ff.

6) Ausgg. Ed. pr. Serm. s. dispp. XLI gr. n. pr. edd. Par. 
JL Stephanus 1557. 8. — ex C. Pacii intp. (zuerst Rom. 1517. f. 
verb. v. B. Rhenanus Bas. 1519. f. Par. 1554) ab H. Steph, emend. 
ib. id. 1557. 8. — Gr. lat. c. intp. nott. et emend. B. Heinsii. 
Acc. Alcinoi in doctr. Plat. introd. ab eodem emend. et al. LB. 
1607. 8. 1614. 8. — Ex nov. intp. Lugd. 1631. (1630.) 8. — Gr. 
et Lat. Oxon. 1677. 13. — Ex intp. D. Heinsii ree. et not. iil. 
J. Bavisius Cant. 1703. 8. — Ex rec. Davisii ed. II. ad 3 Codd, 
locis q. plur. einend, not. locupl. aucta. Cui acc. Jer. Marklandi 
ann. (cur. J. Ward) Oxon. 1740. 4. — * Recudi cur. et ann. de 
suo add. J. Reiske Lips. 1774. II Voll. 8. — ixöo&eig vno 
NsocpvTts Jsxa sv Btiwi] 1810. 8. — Ueb ers e tzungen: 
deutsch v. Ch. T. Hamm Berl. 1764. 8., franz, p. F. Morel Par. 
1607. 13., par Guillebert Rouen 1617. 4., par J. H. S. Formey 
Leid. 1764. 18., par J. J. Combe -Bounous Par. 1803. n Voll. 8., 
engl. by Th. Taylor Lond. 1804. II Voll. 18., ital. da Pierio 
de’Bardi Ven. 1648. 4., ital. u. span. Venez. 1569. 4. — Mark­
lund p. 648 sqq. nahm eine doppelte Recension dieser Abhh. an, 
wogegen F. A. Bornemann pr. d. gemina Xenoph. Cyrop. et Max. 
Tyr. recens. Schneeb. P. II. 1815. 8.

7) Philostr. V. S. II. 8. p. 566 sq. Ballu II. p. 813., Beutler 
p. 76. Er schrieb dem Demostratus Reden gegen Herodes.

8) Philostr. V. S. II. 8. p. 578-581. Ballu II. p. 334 sq., Beut­
ler p. 75 sq.

9) Philostr. V. S. II. 32. p. 604. Ballu II. p. 450.
10) Philostr. V. S. II. 18. p. 598 sq., Suid. v. JIoJ-vSeuxt]? , Eu-

doc. p. 354. — Tillemont hist. d. Emp. II. p. 449., T. Hemster- 
hus. praef. ad Poll., Fabric. B. Gr. VI. p. 141., BaUu hist. er. II.
p. 394 — 397., Schöll Gr. Lit. Uebs. II. S. 546 ff. Insbes. C. F.
Ranke Pollux et Lucianus, Quedlinb. 1831. 4., wo seine Lebens­
umstände,kritisch zusammengestellt sind und bewiesen wird, dass 
Ltician’s Rhetornm Praeceptor ihm gelte, nicht, wie Pal- 
merius und Hemsterhuis glaubten, einem gewissen Dioscorides. 
Aehnliches vermuthet der Schol. von Lucian’s Lexiphanes. S. 
Hemsterh. praef.

11) Philostr. I. 1. p. 592. Ranke 1. 1. p. 5 sqq. Von ihm ist das 
noch vorhandene, in X Büchern geschriebene und dem K. Com- 
jnodus (dessen Lehrer er jedoch nicht war, Ranke p. 3 sq.) ge­
widmete 3Ovop.aotix6v. — Ausgg. Ed. pr. Poll. Vocabular. 
(gr.) Ven. Aid. 1508. f. — Gr. Flor. Junt. 1520. f. — Onom. 
summo stud. et cur. emend. et 3 indd. auct. c. praef. Sim. Gry- 
naeiy Bas. 1536. 4., Onom. e mss. Codd. bibl. Palat. atque Au­
gust. variis it. DD. VV. lucubr. emend. suppl. et ill. Adi. intp. 
lat. R. Gualtherii melior facta (früher Bas. 1541. 4. u. Annott, 
ib. 1543. 4.) indd. it. novi et notae. Stud. atque op. Wolfg. Se- 
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beri, Frcf. 1608. 4. —• $ Onom. gr. et lat. Post Seberi ed. de- 
nuo emend. suppl. et ill. Praeter Seberi not. acc. coinm. Gf.Jun- 
germanni, itemque aliua Jo. Kühnii (früher Arg. 1675.13.). Omnia 
contnlerunt ac in ord. redeg. varr. lectt. Cod. Falckenburgiani, 
tum et suas nott. adiec. cur. J. H. Lederlinus et Tib. Hemster- 
husius. C. indd. nov. Amst. 1706. II Voll. f. — C. auott. üitpp. 
cur. Gu. Dindorf Lips. 1824. V Voll, in VI Partt. 8. — Pollux 
übrige Schriften bei Suidas: owidSetg — BiaM&tg qtoi Iah™; 
(Fragm. b. Philostr. 1. 1.) , n? Koppoöov Kalaaga tni&ak<k[uov 
(nach Ranke p. 11. ein Gedicht), 'P<»p.aixbv koyov, oalniyxTiiv 
dywra fwvoixov, xma ^wxgdTovs, xarä ^tvamiojy, HavMijVtov, 
jdgxaStxov (nach Gesner bei Voss d. hist. Gr. IV. 17. ehemals noch 
in der Ofener Bibi, befindlich), xai titoa.

18) Phüostr. V. S. II. 14. p. 594 sq. Eudoc. p. 51., wo noch 
ein Rhetor Athenodorus, des Gregorius Thaumaturg-us Bruder 
genannt wird. Ballu II. p.437 sq. — ’Ex •n.tQißolrß pitf-
lostr. p. 594. Vgl. Hermog. d. f. or. I. p. 124. Ernesti lex. tech- 
nol. p. 354.

13) Phüostr. V. S. II. 34. p. 607.

$. 93.
Rhetoren und Sophisten in Asien. Aristides.

Unter den Sophisten dieser Zeit in Asien steht 
obenan P. Aelius Aristides aus Adriani in My- 
sien *), geb. im J. 129. Er hörte äusser Herodes At­
ticus in Athen auch die Sophisten Aristocles in Per- 
gamus, Polemon in Smyrna2) und den Grammatiker 
Alexander von Cottiäum 3). Nach seiner Rückkehr von 
einer grossen Reise durch Asien und Afrika4) verfiel 
er in eine gefährliche Krankheit, die ihm 13 Jahre 
lang hart zusetzte5), jedoch nicht ohne lichte Zwi­
schenräume, die er zu manchen Ausflügen von Smyrna, 
seinem Aufenthaltsorte, aus benutzte 6). Die Traum­
bilder, die ihm in diesem Zustande die gereizte Phan­
tasie vorspiegelte, bestimmten ihn, sich ausschliesslich 
dem Studium der Beredtsamkeit zu widmen 5). In gros­
sem Ansehn stand er bei dem Kaiser Marc Aurel, und 
auf sein Ansuchen stellte dieser das im J. 178. durch 
ein Erdbeben zerstörte Smyrna wieder her 8); aber 
standhaft lehnte er alle ihm gebotenen Ehrenämter ah 9). 
Er starb im hohen Alter um’s Jahr 189 I0). — Noch 

14
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LV Reden und Declamationcn sind von Aristides vor­
handen11), desgleichen II rhetorische Abhandlungen 
von geringem Werthe I J). Als Redner von den 
Stegreifshelden der entarteten Zeit eine rühmliche Aus­
nahme machend I3) ward er von seinen Zeitgenossen 
sehr hoch geschätzt, und auch spätere Kritiker stim­
men in diess Lob mit ein14). Nicht fruchtlos war sein 
Studium der x41ten I5), aber über den herrschenden 
Geschmack sich emporzuschwingen , dazu besass er 
weder Kraft noch Unbefangenheit genug, wie schon 
sein Urtheil über Platon zeigt Iö). Bei allem Ueberge- 
wicht des Geistigen über die Form in seinen Reden IT) 
wird Aristides doch zuweilen platt und nichtssagend; 
mit geschmackloser Breite erschöpft er oft Gedanken, 
die besser dem eignen Nachdenken des Lesers über­
lassen wären; aber er hört sich selbst gern reden und 
lässt sich darum fast geflissentlich gehen. Dessenunge­
achtet wird er oft dunkel und verworren, und es ist 
schwer, aus dem Schwalle schwülstiger Worte und 
künstlich durcheinander geschlungener Sätze allemal 
gleich den richtigen Sinn herauszufinden.

1) S. nächst Aristides Reden, Pliilostr. V. S. II. 9. p. 581—585., 
T. III. p. 758 — 701. ed. Ar. Dindf., Suidas v. LliHinfiörtf, Eudoc. 
p. 65., (fe'opatri Apameensis) Proiegoinena in Aristideni, wdgdr. 
in Jebb. Ed. Ar. T. I. u. T. 111. p. 736 — 757. Dindf., — G. Can- 
teri Prolegg. in Arist., wdgdr. in Jebb. Ed. I. u. 111. p. p. 766 — 
773. Diudf., 'rilleinont hist d. Emp. II. p. 411., Jo. Masson Col- 
lectanea historica Arist. aevum et vitain spectantia ord. chron. di- 
gesta, b. Jebb. (nicht aber von diesem, wrie Ballu nieint) ohne 
Seitenzahlen und T. III. p. I — CLV. Dindf., Fabric. B. Gr. VI. 
p. 13 sqq., B. de Ballu hist. crit. II. p. 325 — 292., A. Mai ^ov. 
Coll. scr. vett. e Codd. Vat. T. I. prolegg. p. L sqq., Scholl Gr. 
Lit. Uebs. II. S. 467 ff.

2) Pliilostr. 1. 1. p. 581. Suid. v. Masson Coll. S- IV.
p. XXII sqq. Dind.

3) Arist. Or. fun. in Alex. T. I. p. 143. Cant. p. 80. Jebb.
4) Arist. Or. Aegypt. T. III. p. 552 sqq. T. II. p. 331 sqq. Jebb. 

Vgl. Pliilostr. I. I. p. 582. Masson Coll. §. VI. p. XXXV sqq. 
Dind.

5) Masson Coll. §. VII. p. L sqq. Dind. V. Malacarne la malat- 
tia tredecennäle d’Elio Aristide Adrianeo sofista, in Mem. d. lAcad. 
d. Inscr. T. XXVIII.
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6) Auf der Reise nach Italien fasste ihn die Krankheit, Arist. 
Senn. sacr. II. T. I. p. 536. p. 304. Jebb. Nach seiner Rückkehr 
ging er in die Bäder von Smyrna, ib, pp. 540. 306., dann nach 
Pergamus, Phocäa u. s. w. S. Masson Coll. I. 1.

7) Senn. sacr. IV. T. I. p. 573. p. 324. Jebb. pp. 579. 327. pp. 
500. 332. Vgl. Schol. Arist. ed. Fromm, p. 159. Prolegg. p. 738. 
Dind. B. Thorlacii prolus. Acad. de soinnüs Serapicis, Hafn. 1813. 4.

8) Arist. Ep. ad M. Aurel, et Coinmod. T. II. p. 289 — 297. 1. 
p. 512 sqq. Jebb. Vgl. Philostr. 1. 1. p. 582. Masson Coll, p- 
CXLVI sqq. Dind.

9) Senn. sacr. IV. T. 1. p. 601. p. 338. Jebb. pp. 611. 843. pp. 
613. 344.

10) Philostr. I. 1. p. 585.
11) 8. Beilago XI. — Ausgg. sämmtlicher Reden (mit Aus­

schluss einiger neu entdeckter): Ed. pr. Gr. (ed. Euphr. Bonino) 
Flor. Pk. Junt. 1517. f. — Intp. Gu. Cantero (dess. lat. Uebs. 
Basil. 1566. f.), P. Stephanus 1604. III Voll. 8. — Gr. et lat. a 
not. et einend, var. adiunctis vet. scholiis et prolegg. Sopatri Apam. 
Graeca c. codd. mss. collata rec. et obs. suas adi. JSain. Jebb. 
Oxon. 1722 — 1730. II Voll. 4. (incorrect, s. Reisk. praqf. ad 
Anim, ad Auct. Graec. T. 111.) — * Ex reo. Gu. Bindorfii Lips. 
1829. III Voll. 8. (vollständig u. mit Reiske’s Scholien). — Ein­
zelausgaben s. Beil.XI. — Erläuterungsschriften: Gu. Can- 
teri Curac posteriores in Animadv. ad Graec. Auct. T. V. p. 585 
sqq., J. J. Heinke ibid, T. III, p. 183 sqq. Einiges bei F. B. 
Abresch Miscell. Observ. Vol. V. T. II. p. 225 sqq. T. III. p. 100 
sq. u. Fr. Jacobs in Seeb. krit. Bibl. 1821. 1. p. 71 — 73. 2. p. 
213 - 315.

12) JL noktriKÖ koyov x. nsQb acftlovi: ioyov. 
S. unten.

13) Er selbst sagte: ov yag euptv räv ip^vTav, azZä rair dxin- 
ßiviojv. Philostr. p. 583. Eunap. Proaer. p. 112. Prolegg. in Arist. 
p. 738. Dindf. Tzetz. ChU. XI. 687.

14) Phrynichus b. Phot. Bibi. Cod. 158. p. 101. a. Vgl. Cod. 
246. p. 400. b. Lougiu. zai nunq al xneuxol bei Sopater prolegg. 
p. 741. Dindf. Liban. pro saltator. T. II. p. 475. Synesius Dion, 
p. 17. R. Vgl. Reiske praefi b. Dindf. III. p. 794. Ja ihm zu 
Ehren und zwar bu uebguyaiHa x«i Zo/ots errichteten ihm die 
Griechen in Aegypten eine Statue, deren Aufschrift mit lat. Üebs. 
u. Comment. ed. J. Bartoli Veron. 1745. 4. S. Reiske 1. 1. p. 793. 
A. Mai Nov. Coll. I. p. LI. — Gegen ihn schrieben Palladios. 
Liban. Ep. 546., Sergius u. Porphyrins, Suid. hh. vv. — 
Leber seine Commenlatorcn unten.

15) Serin, sacr. IV. T. I. p. 573. p. 324. Jebb. Vgl. Philostr. 
p. 581. Sopater prolegg. p. 741. Letzterer aber übertreibt, wenn 
er sagt: öijpoo&tvi^ft t obgleich Aristides selbst nicht schlechter 
von sich dachte. S. Senn. sacr. 1. T. I. p. 485. p. 377. Jebb.

14*
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Vgl. seine Vergleichung mit Demosthenes b. Reiske Praef. ad 
Anim, ad Auct. Gr. T. III. p. 788 sqq. Ar. Dindf. T. III., J. Mo­
relli prolegg. in or. adv. Lept. T. n. p. 645. Dindf., Grauert decll. 
Lcpt. p. V sqq.

16) S. die Rede Tino? ntaitava T. III. p. 1 sqq.
Jebb. Vgl. ob. §. 66, 6.

17) ßaUv,' äv jtavtnxo&fv ital Zttfw? nhlora 8i8oi>c; th 
voüv. Sopat. prolegg. p. 748. (Ernesti lex. techu. p. 110.) Vgl. 
Phot. Bibl. Cod. 365. p. 491. b.

§. 94.
Die übrigen Sophisten.

Gleichzeitig mit den Genannten blülieten Anto­
nius Polemon aus Laodicea in Carien 1), Schüler 
des Scopelianus, Dion Chrysostomus und Apollopha- 
nes 2); er lebte meist in Smyrna, um welches er, bei 
Trajan, Hadrian und Antoninus in grosser Gunst ste­
hend, sich so manches Verdienst erwarb; er starb von 
Gicht geplagt eines freiwilligen Todes. Nur wenig 
Schriftliches von ihm ist auf uns gekommen 3), denn 
auch er war Redner aus dem Stegreife und darin mäch­
tig zum Erstaunen; Hauptcharakter seiner Beredtsam- 
keit ist Kraft und Kühnheit, aber wie ein edles Ross, 
das keinen Zügel fühlt, rast sie oft in tollkühnen Sprün­
gen dahin, in leidenschaftlicher Ucberspannung sich 
gefallend4); — Nicostratus, Redner von grossem 
Rufe 5); — Dionysius aus Milet, Schüler des Isäus, 
von Hadrian geschätzt, als Redner in jedem Fache an- 
mutbig und gemässigt im Redeschmuck6); — Marcus 
aus Byzanz, Schüler des Isäus, bäurischen Ansehns 
zwar, aber Redner von natürlicher Kraft und Ueber- 
redungsgabe, was er zu Mcgara erprobte 7); — Ari­
sto cic s aus Pcrgamus, erst Philosoph, dann in Rom 
zum Sophisten gebildet durch Herodes Atticus, der ihn 
sehr schätzte und seine Schüler zu ihm nach Pergainus 
schickte ; sein rednerischer Ausdruck war rein, sein 
Vortrag mehr für die Schule als für’s Oeffentliche 8); — 
Alexander aus Seleucia, gewandt im gerichtlichen 
Redefach9) und sein berühmterer Sohn Alexander,
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Peloplaton genannt, ein Schüler des Favorinus und Dio­
nysius, der vorzüglich zu Antiochien, Tarsus uud Rom 
lehrend in Athen mit Herodes in die Schranken trat; 
seine Rede war erhaben und ungestüm, sein Ausdruck 
zu gedrängt und abgebrochen l0); — Statius Qua- 
dratus, Proconsul von Asien11) und sein Schüler 
Varus ausPerga I2); — Dardanus aus Assyrien und 
sein und des Dionysius Schüler Antiochus aus Aegä 
in Cilicien, der als Redner durch Fülle der Gedanken 
und ethischen Schwung ausgezeichnet zwischen sophi­
stischem Schwulst und gerichtlicher Trockenheit die 
Mitte hielt l3); — und äusser Andern I4) endlich — 
eine seltene Erscheinung — Lucianus aus Samo- 
sata15), ungef. 130 — 200., zuerst Sachwalter in An­
tiochien I6), hierauf als Rhetor und Sophist in Gal­
lien I7) und Macedonien I8); aber über die Geschmack­
losigkeit der Sophistenzunft sich ereifernd und selbst 
nach einem bleibenderen, befriedigenderen Gute sich 
sehnend, wandte er sich, im 40. Lebensjahre nach 
Athen zurückgekehrt, zur Philosophie I£)) und sandte 
hinter ihr verschanzt die Pfeile seines unerschöpflichen, 
sicher treffenden Witzes namentlich auch gegen das 
Marionettenspiel der Sophisten 2O). Diess sowohl als 
seine unverhohlen ausgesprochene Abneigung gegen das 
Christenthum brachte ihn aber auch um die Ehre, un­
ter ihnen genannt zu werden21), was wir denn auch 
gern benutzen, einen der letzten bessern Geister Grie­
chenlands dieser nicht eben sehr ehrenwerthen Gesell­
schaft zu entziehen 2 2).

1) Philostr. V. S. I. 25. p. 530—544., Suidas v. nokipav, Eu- 
doc. p. 354., — Tillemont hist. d. Emp. II. p. 275., Fabric. B. Gr. 
VI. p. 2 sqq., BaUu II. p. 193 — 200., Schöll Gr. Lit. Uebs. II. 
S. 462.

2) Philostr. 1. 1. p. 536. 539. Suid. w. diovvaioc o

3) II Orr. funebres in land. Cynaegiri et Calliinachi. Ansgg. 
Ed. pr. Polemonis, Hiinerii et al. quor. declanun. n. pr. ed. H. 
Stephanus Par. 1567. 4. 1586. 4. — Orr. II. c. lat. intp. et not. 
Pet. Possini Tolos. 1636. (1637.) 8. - «Gr. c. paraphr. lat. P. 
Possini eiusd. et Stephani uotis. Acced. Lesbonactis decll. II., gr. 
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lat. c. antm. Gu. Canteri et J. J. Reiskii. Rec. suasq. annott. adi. 
J. C'onr. Orelli Lips. 1819. 8- Vgl. in. Quaest. Dem. P. II. p. 42 
sq. — Andre Declainationen von ihm erwähnt Philostr. 1. 1. p. 
538. 542 sq. Vgl. Fabric. 1. 1. p. 4. ‘loioglai Phrynich. p. 271. 
Lob. Vgl. p. 170.

4) Philostr. 1. 1. p. 535. 537. 542. Jo. Siceliot. ad Hermog. d. 
f. or. b. Bekker Anecd. III. p. 1463. Phrynich. p. 421. Lob.

5) Philoslr. V. S. II. 3t. p. 624. U. das. Olear. Rhet. Dionys. 
Hal. II. 9. Hermog. d. f. or. II. 12. p. 507. Suid. v. rüzeorpaToe • 
E/paq'e öfxapvUiav, tlxovug, nolvpiViHav, -äakaTTsgyitg xal äl.la 
nkeluia xul eyxtrpia sie rs tov Magxov x'«i ukkovg. "Vgl. Id. v. 
Mijroocpdnjg. Eudoc. p. 310. Fahr. B. Gr. VI. p. 135.

6) Philostr. V. S. I. 22. p. 521 — 526., Suid. v. Alomo., Eudoc. 
p. 130 sq. Vgl. Dio Cass.LXIX. p. 789. Reim. BaUu II. p- 1*6 — 
188. — Meurs. d. Dionys, legt ihm die Briefe des Dionysius An- 
tiochenus bei, Schöll Gr. Lit. Uebs. II. S. 504. u. 534. die Schrift 
des Lotigin ti. vifiovg.

7) Philostr. V. S. I. 24. p. 527—530., SynceU. p. 350. BaUu II. 
p. 190 — 192.

8) Phüoslr. V. S. II. 3. p. 567 sq., Suidas v.
^Tjroptx^r, ^turol«?, THpt pijToptxij? ßißlla e', peHiae, tiqoc rö 
ßaaiksn enl Siaviprjaei iS ygtvin. Eudoc. p. 66. Ballu II. p. 
213 sq.

9) Philostr. V. S. II. 5. 1. p. 570. Id. Epp. Apollon. 13. nennt 
ihn 8traten. S. Olear. aa p. 570.

10) Philostr. V. S. II. 5. p. 570 —576., Suid. v. ^Ali^avÖQoq, Eu­
doc. p. 52 sq. Ballu II. p. 216—218.

11) Koüp«Tzwr, Aristid. Serin, sacr, IV. T. I, p. 597. p. 336. 
Jebb. (p7jrt»p), pp. 613, 344. (ooiftioi^g). Philostr. V. S. II. 6. p. 
576. u. das. Olearius.

12) Philostr. V. S. II. 6. p. 576 sq., Suid. v. Ovagog. BaUu II. 
p. 219.

13) Philostr. V. S. II. 4. p. 568 — 570., Dio Cass. LXXVII. 
p. 814., Suid. v. ^Anlo/og, Eudoc. p. 58. Ballu II. p. 214—216.

14) Aspasius aus Byblus, eyg. negl Uvßln, urduioir itf/tj- 
p.mioperi»v, fieliTag, liyvag, imop-v^piaia, lahac, eyxwptov eig 
’ASoiavov tov ßauilia xal flg ullovg nvdq. Suid. v. ’Aunao. Eu­
doc. p. 67. Phot. Bibl. Cod. 265. p. 492. a. Jo. Siceliot. I. 1. u. 
ob. §. 57, 4. Nicht zu verwechseln mit Aspasius aus Tyrus: 
iaroiHKog, typai/s negt Tjneigu xal to>v er avrij, laroglav avpptxTOv 
er ßtßX. x', Tilgt lizim gijiogix^q xal dlla. Suid. v. 'Atmau. Eu­
doc. p. 66t — Attalus aus Phocäa, Philostr. V. S. II. 25. p. 
609. n. das. Olear. — Cephalion oder Cephalon, regy^iog, 
g ^roag xal tawgtxdc, tgy. — peinig ir gqiogixdq xal all« ttoI/.h. 
Suid. v. Ktcp. Eudoc. p. 268. Fahr. B. Gr. VI. p. 126. —- Ntl- 
menins, tyg. nsgl twr le^rwc a^uuiaiv, vxo&iueig i^v Oov-



HL'SlSv xai dwoa&erovc, avvuywyitv, 'Mqtaviy TtaQvtpv&ij-
nxov dg ’Arthw. Eudoc. p. 310. — Polyaenus aus Sardes, 
typ, löyovg öixuvixoi’g xai Sixmv ^101 uvi Tjyooiwv vnoTVp.dtjfie, x. 
t. L Suid. v. Hokvair. Eudoc. p. 354. — Claudius Proclus 
zu Smyrna, Olear. ad Philostr. V. S. II. 31. p. 602- Ballu II. p. 
450. — Sabin US, ty^. deayoyrjv xal VTtu&tmr pd.tur.ijg 
de ßtß).. ö', de Govxvöidip xal ^Axnaikaor xid a).).^:e vnopvij- 
porra xai Jte^w uvu t&jyijuxa. Suid. v. ^«.5. — Sergius, tm- 
nacpiov de tov aocpioT^v xal addepöv avr5 Zaßiror, tyy. xui idqav 
ßlßlov vni^ tui’ öixokoyMV noog ’Aytäidöip'. Suid. v. 2dyioe.

15) Lucian. somn. T. I. p. 1—23. ed. Reitz., Phot. Bibl. Cod. 
12S., Suid. v. Jovxiavog. — 3. F. Reitzii sylloge de aetate vita 
scriptisque Luciani, Ed. T. I. p. XLI — LXVI., wdgdr. in Ed. Bip. 
T. I. p. III—LX1V. u. Ed. Lehmann T. I. p. XVIII—LXXE uud 
zwar J. Zwinger iu ed. Bas. 1602. p. IV. IX sqq. ed. Bip., J. 
Bourdelot iu ed. Par. 1615. ib. p. IV sqq., G. 3. Voss d. hist. Gr. 
11. 15. p. XXII. (vgl. Eiusd. d. Rhet nat. p. 88.), 3. Jonsius d. «er. 
h. phil. III. 10, 6. p. XXV., P. Bayle Jex. Artt. Periers, Apelles, 
Braclnnanes, p. XXX., D. Tillemout hist. d. Einp. II. 3, 29. p. 
XXXII., 3. C. Iselinus lex. univ. hist, geogr. p. XXXVlf., Hoog- 
stratanus lex. p. XXXVIIT., H. Dodwell de Isidoro Characeuo in 
Geogr. vett. scr. Gr. min. II. p. 62 sqq. p. XXXIX., M. V. la 
Croze Mise. Berol. Soc. Reg. I. p. 27. p. XLV1I1., Reitz p. LV sqq. 
— Hinzuztifiigen sind 3. Bruker Fragen aus der pbilos. Hist. III. 
S. 1282., Eiusd. hist. crit. phil. II. p. 615., Biogr. Class. II. p. 104., 
Hamberger zuverl. Nachr. II. S. 443 ff., Harles Introd. II. 1. p. 
184 sqq., C. M. Wieland .\b. Luc. Lebensums:. Char. u. Sehr. 
Uebs. d. Luc. Th. I. S. I—XLVI., B. de Ballu Trad. T. I.. hist, 
crit. II. p. 391 —394., Fabric. B. Gr. V. p. 335 sqq., Schöll Gr. 
Lit. Uebs. II. S. 472 — 500., E. A. Struve d. aet. Luc. spec. I. 
Gorlic. 1839. f. (der sein Geburtsjahr 130 auselzt. Nach C. F. 
Hermann praef. ad Luc. quom. scrib. hist. p. 17. um’s 3. 130.) Spec. 
II. 1830. — Das Mangelhafte aller dieser Skizzen rügt C.F. Ranke 
Pollux et Lucianus p. 14 sqq. und zeigt, wie eine vollständige 
Biogr. des L. nur aus einer genauen Vergleichung seiner Schrif­
ten nach vorbergegaugener Ermittelung ihrer Aulheiiticiläl gewon­
nen werden kann. Beides liegt hier fern. Auch K. G. Jacob 
Charakteristik Lucian’s von Samosata, Hamb. 1833. 8., geht von 
andern Gesichtspuncten aus. S. Vorr. S. XIV.

16) Suid. v. Aovx., Eudoc. p. 28t.
17) Luc. pro merc. cond. 15. Bis accus. 27.
18) Luc. Herod. 7. 8. Aus dieser Periode stammen wohl seine 

sophistischen Aufsät .c, wie TvQavroxiovog, Trpwro,’, 8tv-
, Innlag ßa).<ti>dov, mgi th ijlexTQu wr xvxvwv, pvlag 

iyxdpiovt nfQt t5 ol'xa u. A. m. — Ausgg. sämmtlicher Werke: 
Gr. Ed. pr. Flor. fJunt.J 1496. f. (zuweilen mit Philontratus Junt. 
1517.) — c. Philostr. et Callistr. Ven. Aid. 1503. f. ib. 1522. —
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Haganoae P. I. II. 1536. II Voll. 8. ib. 1535. — Ven. Junt. 1535. 
II Volk 8. — Basil. 1545. II Voll. 8. - Frcf. 1546. II Voll. 8. — 
Ven. 1550. II Voll. 8. - Basil. 1555. II Voll. 8. - Gr. Lat. 
c. G. Cognati et J. Sambuci ann. Basil. 1563. IV Voll. 8. 1603. 
1619. — C. intp. J. Bourdelot c. regg. codd. al. mss. cont. em. 
suppl. etc. Paris 1615. f. — J. Benedictus Salmur. 1619. II Voll. 
8. — Ex vers. Bened. c. not. schol. etc. Amstel. 1687. II Voll. 8. 
— * C. nov. vers. T. Hemsterhusü et J. M. Gesneri gr. schol. ac 
notis omnium proximae ed. commentatorum, additis Jo. Brodaei, 
Jo. Jensii, Lud. Kusteri, L. Bosii, Hör. Vitringae, Jo. de la 
Faye, Ed. Leedes, aliisq. ined. ac praec. Mos. Solani et J. M. 
Gesneri. Cuius prior. part. summo stud. cur. et ill. Tib. Hemster- 
husius. Ceteras inde partes ordin. not. suas adi. Jo. Fr. Reitzius, 
Amstel. 1743. III Voll. 4. T. IV. Index — conc. a C. C. Beitzio 
Trat ad Rh. 1746. 4. — C. not. sek cur. J. P. Schmidii, Mitav. 
1777-1800. VIII Voll. 8. (unvollendet). - Ed. Bip. 1789-1793. 
X Voll. 8. — Gr. ed. F. Schmieder, Halle 1800 sq. II Voll. 8. — 
Gr. ed. stereot. Lips. Tauchn. 1819. IV Voll. 13. — ♦ Gr. Lat. 
post T. Hemst. et J. F. Reitz denuo castig. c. varr. lectt. schol. 
Gr. ann. et indd. ed. J. Th. Lehmann, Lips. 1833—1833. X Voll. 
8. — Einzelausgg. s. ind. edd. in ed. Bip. u. b. Lehmann I. 
p. CX sqq. u. Schweiger Handb. d. Bibl. I. S. 194 ff. — Ueber- 
setzungen sämmtlicher Werke: Lat. Flor. Junt. 1519. 8. — 
per J. Micyllum Frcf. 1538. f. — Par. 1546. f. — Lugd. 1549. f., 
die übrigen oben, einzelne b. Lehmann p. CIV sqq. Schweiger 

,S. 196 f. — Deutsch v. J. H. Waser, Zürich 1769—73. IV B. 8. 
— * m. Anm. u. Erläut. v. C. M. Wieland, Leipz. 1788. 89. VI B. 
8. — A. Pauli/, Griech. Pros. Stuttg. Metzler 1837 — 33. XIV B. 
(3. 5. 7. 8.10.11. 22. 36. 50. 58. 76.86.105.107.) 13. — Franz, öfter, 
hes. * av. d. rem. hist, et crit. sup le texte et sur la coli, de VI 
Mss. d. la bibl. du Roi p. J. N. Belin de Ballu, Par. 1788. VI T. 
8. — Engi, by Th. Franklin, Lond. 1780. II Voll. 4. 1781. IV 
Voll. 8. — with the comm. and illustr. of Wieland and others by 
W. Tooke, Lond. 1830. II Voll. 4. — Ital. da Spiridione Lusi, 
Lond. (Venez.) 1764 — 68. IV T. 8. — da Gu. Manzi, Losanna 
(Venez.) 1819. 20. III Voll. 8. — Span, por Fr. Herrera Mal­
donado, Madr. 1621. 8. — Mehr u. Einzelnes b. Lehm. p. CXXI 
sqq., Schweiger S. 197 f.

19) Luc. Piscat. 29. Bis accus. 26 — 33. Ranke 1. I. p. 34 sq.
20) Besonders in der gegen Pollux gerichteten Schrift qijtoqwv 

öiSiiuxaXog. S. ob. §. 93, 10. Vgl. Jacob a. O. S. 93 ff.
21) Darum überging ihn auch Philostratus. S. Voss d. Rhet. 

nat. p. 83., M. du Soul ad Luc. pro merc. cond. 15. T. I. p. 723. 
Reitz. Dagegen nennt ihn unter seinen Quellen Eunap. Vit. Soph. 
prooem. p. 12. — Von dem letztem, besonders auf Peregrinus 
Proteus und den unechten Philopatris begründeten Vorwurfe suchte 
Hin nach Andern (Lehmann I. p. LXXI sqq.) zu reinigen A. Kost­
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ner Agape Jen. 1819. S. 499 — 517., ward aber zuriickgewiesen 
von de Wette in d. Jen. L.Z. 1819. Nr. 301 — 203. u. H. 0. A. 
Eichstädt Luc. num scriptis suis adiuvare relig. Christ, voluerit, 
Jen. 1830. 4., wdgdr. b. Lehmann I. p. LXXV — CI. Vgl. Ranke 
p. 25 sqq., Jacob a. O. S. 15 f. 155 ff., L. G. Kelle in Rosen­
müller et Maurer Conun. theol. T. I. P. 1. (1826.) p. 215 —267., 
Tzchirner der Fall des Heideuthums T. I. S. 154—160,

22) „L. novi generis copditor neque sophistis rhetoribusve ne- 
que philosophis neque historicis scriptoribus neque poetis adnu- 
merari poterat, vel potius simul inter omnes merito recensetur.“ 
Ranke 1. 1. p. 15. Vgl. im Allg. Phot. Bibl. Cod. 128. p. 96., J. 
Ch. Ticmann Vers. üb. L’s. Philosophie u. Sprache, Zerbst 1800. 8., 
Wieland a. O. S. XXVI f., Ranke I. 1. bes. p. 27 — 29. — Ue- 
brigens gehört Lucian als Schriftsteller dem Wesen nach mehr 
der römischen Welt an, die er schildert, als der griechischen, 
von der er meist nur das Organ entlehnt. 8. Jacob a. O. S. 17.

§. 95.
Techniker.

Die kaiserlichen Verfügungen zu Gunsten der Rhe­
toren scheinen keinen besonderen Einfluss auf die 
Theoretiker gehabt zu haben *). Die Techniker 
der ersten Hälfte dieses Zeitraums verfolgten Schritt 
für Schritt denselben Weg, den ihre Vorgänger einge­
schlagen hatten. Sie geben nichts als eine Reihe locker 
zusammenhängender Anweisungen, wie inan in ver­
schiedenen Fällen den Gegenstand der Rede zu behan­
deln habe; wie man es aber anzufangen habe, ein Red­
ner iin wahren Sinne des Wortes zu werden, darüber 
sucht man vergeblich Aufschluss 2). Daher, obgleich 
bei dem Verluste der meisten technischen Schriften na­
mentlich des vorigen Abschnittes der grössere oder ge­
ringere Grad von Originalität in einzelnen Bestimmungen 
sich nicht ermitteln lässt, überall die schon bekannten 
Umrisse, Altes in neuer Form, nur im Einzelnen mehr 
Licht und Schatten. — Der Ehrenplatz unter ihnen 
gebührt Rermogenes aus Tarsus, der ein zu früh 
gereiftes Genie schon im 15. Jahre öffentlicher Lehrer, 
im 17. Schriftsteller war, aber im 25. plötzlich das 
Opfer einer unheilbaren Geistesschwäche wurde 3). Was 
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er noch hätte leisten können, zeigen seine auf uns ge­
kommenen Schriften : I. QTjTOQiy.it ti^qi tmv
orcta^Mv, nach Hermagoras Grundsätzen bearbeitet4), 
II. jifot svQij <J tw $ in IV Büchern 5), III, ttzqi iÖscZu 
in II Büchern0), IV. tisqi peO-bö» SttvÖTijTog 7), 
V. nQoyvjtvcityuaza 8). Alle diese Schriften 9) tragen 
unverkennbar Spuren von dem Jugendlieben Alter ihres 
Verfassers; es fehlt ihnen das Determinirte, das Selbst- 
bewusstseyn der Erfahrung, die Formen sind noch zu 
weich, das Urtheil, mit Ausnahme des Geschinacks- 
urtheils, noch unstet, die Behandlung zu weitschichtig; 
aber der deutliche, ungezwungene Vortrag, die Mäs­
sigung bei Beurtheilung und Zurechtweisung anderer 
Techniker IO), die Unbefangenheit in der Würdigung 
der Alten11) und die überall sichtbaren Beweise eines 
aufmerksamen Studiums ihrer Werke sichern den Schrif­
ten des Ilermogenes einen der ersten Plätze Unter denen 
der alten Techniker. — Von geringerer Geltung, ob­
gleich besonders wegen der darin angezogenen Stellen 
aus alten Schriftstellern für die Kritik bedeutsam, sind 
die rhetorischen Schriften des schon genannten Sophi­
sten Aristides niQi tio7.it vy.o Zo/a und arps- 
Zag Z6/0 12) und des Alexander Numenii ntQi 
twv TTj£ b cav oiag xai T^g GxrjitäTWv I3).
Um diese Zeit ist wohl auch die fälschlich, wie sich 
aus auffallenden Anachrouismen ergiebt I4), dein De­
metrius Phalereus angedichtete 15) vielleicht von De­
metrius von Alexandria I6) verfasste Schrift tuql 
tqp,i]Vciag 17) zu setzen, eine nicht ohne Geschmack und 
mit Zuziehung der besten alten Muster geschriebene, 
reichhaltige Zusammenstellung des Wissenswürdigsten 
über die Form des rednerischen Ausdrucks. Von andern 
Technikern dieser Zeit bat sich nur ein Namen- und 
Schriftenverzeichniss erhalten 18). — Das Verhältniss 
der Rhetoren zu den Philosophen endlich war auch jetzt 
nichts weniger als freundlich, wiewohl in dem Alles 
einseitig beskeptisirenden SextusEmpiricus sich nur 
individuelle Ansicht ausspricht 19).

QTjTOQiy.it
tio7.it
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1) Philostr. V. S. I. 23. p. 527. bemerkt wie als Ausnahme von 
Lollianus: pio&oi'c 6i ytTralac tn^aTifio, to? uvvovalag y ^flE- 

povov d/.i.a %ai öiöaoxalixde nagi/arv. Die öffentlichen Leh­
rer hielten nur declamatorische Vorträge, nach denen sich die 
Schüler bilden sollten.

2) Wie Parodie klingt die arglose Relation bei Tzetz. ChiL VI. 
807 sqq. (vgl. 749—822.):

ttoi; psy ov /pq y.araxitija&at awöltn: Troooiplotc 
onn de xqt) , oTTOioy tc xal yrwc xal piyyi Ttöaov, 
xal ttS ös dywi^a&ai, nö ös dyaiv v nlmsi, 
wat tt5 xQfwv fwil.oyov, nS ö' oü zqwv Ti&ivat, 
xal navia nw? xal nore öel xal pt-yqi titoc ypaqpfiy.

3) Zvo-typ genannt. Philostr. V. S. II. 7. p. 577 sq., Hesych. 
Mil., Seid. v. ‘r.Qpoy-, Fudoc. p. 165., Schol. Ilermog. n. ot«c. 1. 
abgedr. b. Olcar. annot. ad Philostr. p. 576., Auct. nool. t. mau. 
b. Spengel p. 220., Apostol. Prov. VIII. 36., — G. Laurentii Kplst. 
in Fd. Col. A1L 1614., Fabric. B. Gr. VI. p. 69., Ballu hist. er. 
11. p. 219 — 224., Schöll Gr. Lit. Ueb. II. S. 530 f., der ihn noch 
über Aristoteles setzen will, Wolf Vorles. II. S. 381. — Nicht 
zu verwechseln ist mit ihm der Historiker Heriuogenes aus Tarsus 
b. Suet. Domit 10.

4) De partitionibus, p. 19—37. Rhett. Aid. I., p. 1—179. Lawr. 
Von Einigen einem andern Hermogenes zugeschrieben, Auct. n'ol. 
t. maa. 1. 1., der auch p. 221. sagt, H. habe die ganze Rhetorik 
nicht bearbeitet. Vgl. ib. p. 226. Commentirt v. Syrianus, So- 
pater, Marcellinusf s. unten. Einzeln herausg. Paris. We- 
chel 1530. 4. 1538. 4. Jo. Caselius Rost. 1583. 8. Gr. et lat. c. 
schol. J. Sturmii (ed. J. Cociwus) Argent. 1570. 8. — Lat expl. 
a Jo. Sturmio Arg. 1575. 8.

5) Jie inventione, p. 88 — 77. AW., p. 81—236. Laur. Cotn- 
inentirt von Anonym, b. Aid. Rhett. T. II. p. 352 — 376. Vgl. 
Speugel p. 226 sq. — Einzeln herausg. Par. 1530. 4. Jo. Coci- 
nus c. vers. et praelectt. Jo. Sturmii Argent. 1570. 8.

6) Jie formis oratoriis, p. 78— 148. Aid., p. 237 — 516. J^mr. 
Commentirt von Syrianus b. Spengel p. 195 — 206. 227 sq. 
Einzeln herausg. nebst w. ps&. Öeiv. Paris 1531. 4. — Arg. 1555. 
— c. vers. et schol. Sturmii ed. Jo. Cocinus Arg. 1571. 8. — 
Jtal. per G. C. Delminio, Udin, 1594. 4. 1602. 1608. — Hermog. 
führt hier VII Redearten, aa^yrtia, psysD-m, xdllog, yo^yör^c, 
^Joc, i'Jqdtia, dfivorijc, nebst ihren Unterarten auf und erörtert 
sie in achtfacher Beziehung, auf lvyoiat pi&oöo: t t (J/pipa, 
xm/.ot, avvxlrtxi], dtdnaiuiQ, (rv&po*.

7) Jie apto et sollerti penere dicendi methodw, p. 149 — 160. 
Aid., p. 517 —567. Laur. Unvollendet und nach Matth. Camariota 
comp. rhet. p. 22. von Minucianus und Apslnes ergänzt. 
Commentirt von Gregorius Corinthius b. Reiske Orr. Gr. T. 
VIII. p. 883 — 971., von Anonym, p. 415 — 417. Rhett. Aid. II.
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8) Sonst nur bekannt aus Prisciani üb. d. XII praeexercita- 
mentis rhet. ex Hermog. in Putsch. Gramm. Lat. p. 1339 sqq. und 
Rhett, lat. Fr. Pithoei p. 333 sqq. Erst im J. 1791. f. aus einem 
Turiner Ms. in der Urschrift herausg. v. Heeren in d. Gült. Bibl. 
f. alt. Lit. u. K. Th. VIII. IX., daun v. M. G. Veesenmeyer Gr. 
c. not. Norimb. 1818. 8., Gr. e. var. lect. et not. Wardii alior. 
una c. Prisciani lib. d. praeexerc. rh. ex Hermog. in Classical 
Journal T. V. p. 381 sqq. VI. p. 396 sqq. VH. p. 417 sqq. VIII. 
p. 155 sqq., in Prisciani Opp. ed. A. KreM, Lips. 1880. T. II. p. 
419 — 459., und in # Chr. Walz Rhetor. Graec. Vol. I. p. 9 — 54. 
(aus 4 Par. 1 Mediol. 1 Ambros, u. 1 Taurin, ms.) — Nach einem 
Schol. ined. ad Hermog. d. stat. ibid. p. 5. wurden diese Pro- 
gymnasmata von Einigen fälschlich dem Libanius zugeschrieben.

9) Ausgg. sämmtlicher Schriften: Ed. pr. Aid. Coll. Rhett. T.I. 
Venet. 1508. f. — C. Äphthon. Flor. Junt. 1515. 8. — Ex rec. 
Fr. Portz (c. Aphth. et Longin.) Genev. Crispin. 1569. 8. (1570). 
— ♦ Gr. lat. c. comm. Gasp. Laurentii Colon. Allobr. 1614. 8. — 
Ueb ersetz ungen sämmtl. nur latein. c. Aphth. iutp. A. Bonfine, 
Lugd. 1538. 8., Nat. de Comitibus Basil, s. a. 8. — Zu den ver­
lorenen Schriften des Hermogenes gehören elg Anpoo&svtjv 
‘vnoni^/iaia, Syr. ad Herm. b. Spengel. p. 195., wovon die 
von ihm selbst d. method. 34. p. 551. erwähnte Schrift über De- 
mosth. Leptinea vielleicht ein Theil war; av yrtgi
n^ooipls, Schol. Hermog. Aid. p. 176.

10) Von allen nennt er nur Dionys, v. Halic. einmal mit Namen, 
d. f. or. I. 13. p. 371. Dass er mit einem Rhetor Minucianus 
Streit gehabt, erfahren wir erst vom Schol. Herm. p. 86. 48. 49. 
71. 77. 99. 177. 179. 180. 181. 300. 387., wonach Fabr. B. Gr. VI. 
p. 107. zu verbessern. Vgl. Schol. in Aphth. b. Spengel p. 336., 
Ballu hist. crit. II. p. 436 sq. u. unten. — H. selbst erfuhr manche 
Zurechtweisung; s. die Stellen aus den Schol. bei Fabr. L 1. 
p. 114.

11) Insbes. d. f. or. I. p. 241 sqq. II. 10. 11. p. 467 —516. Vgl. 
dagegen Schirach d. Isocr. P. II. p. 26.

18) Ed. pr. Coll. Rhett. Aid. T. I. p. 641 - 682., Ed. Jebb. T. 
II. p. 438—531., # Ed. Dindf. T. II. p. 711—813. Besonders: 
Orr. s. decll. H. et libb. d. dict. civili ac simplici edit. ac intp. 
Laur. Normanno Vpsal. 1687. 8. — „ Scriptiouem vilissiinam — 
ego non dignam iudicavi cui operam et tempus insumerem.“ Dindf. 
1. I. p. 712. Vgl. Ballu II. p. 288 — 391. Allgemeine Ansichten 
giebt Aristides in den Reden (jTpogtxijs.

13) Ed. pr. Coll. Rhett. Aid. T. I. p. 574 — 588. — c, Phoebamm. 
et Minuc. c. vers. lat. et not. L. Normanni Vpsal. 1690. 8. — 
Lat. Nat. de Comitibus Venet. 1557. 8. — Nach ihm arbeitete 
Aquila Romanus seine Schrift de figuris seutentiarum et elo- 
cut. (in Rhett. Pithoei und öfter mit Rutil. Lupus herausg ), s. Va- 
lea.Emend. I, 28., Ruhnk. ad Rutil, p-139 sq. praef. p.84 sq. — Im
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Allg. Vales. I. I., Fabric. B. Gr. VI. p. 103 sq., Ballu hist. er. II. 
p. 425 sq. Mit einem spätem Alexander verwechselt ihn Schüll 
Gr. Lit. Uebs. II. S. 533.

14) Wie Sect. 76. der Mahler Niclas (Plin. H. N. XXXIV. 11.), 
Sect. 231. Artemon, Vf. eines Verzeichnisses der aristotelischen 
Briefe, ja Sect. 308. Demetrius Phalereus selbst; Sect. 246. o 
I'aSaQEvg vielleicht Theodorus von Gadaris. Vgl. Fabric. 
B. Gr. VI. p. 63 sqq. Auffallend ist auch der Gebrauch der Worte 
al.l7iyoglei sect. 99. 101. (vgl. Ruhnk. ad Tim. p. 144., dagegen 
F. A. Wolf lit. Anal. II. S. 526 ) u. loyiov Sect. 38. Vgl. Galei 
praef. p. VIII. ed. Fisch, u. Fischer zu Sect. 38.

15) S. ob. §• 74. lieber andere dieses Namens Fischer praef. 
p. xxx.

16) Diog. Laert. V. 84. Galen, ad Epig. 5. So Hudson praef. ad 
Dionys. Hal. P. II., G. J. Voss Inst. Or. VI. 2. (p. XXVII sqq. 
Fisch.), d. Rhet. nat. p. 64., Th. Galeus praef. ad Rhet. seil. (p. 
IX. Fisch.), Muret. Orr. Vol. II. 23. p. 399., Fabric. B. Gr. 1. 1. 
p. 64., Fischer praef. p. XXIX sqq., J. G. Schneider praef. ad ed. 
p. XI sq., Ballu h. er. II. p. 55 sq., Groddeck Init. II. p. 171. 
Dionys, v. Halic. hielten für d. Vf. Menag. ad Diog. Laert. p.59. 
222., J. Voss ad Catull. p. 153. u. d. poem. cantu et viribus 
rylhmi p.91., Vales. not. ad Exc. Peiresc. p. 65. (p.XXVI. Fisch.); 
Demetrius Phalereus P. Victorius in Edd. Flor. (Fisch, p. 
XXIII sqq.). Vgl. Casaub. in Casaub. p. 39.; Wachler Handb. I. 
S. 148. nennt zuversichtlich den Alex. Gramm. Tiberius als Vf. 
Vgl. Schüll Lit. II. S. 148.

17) Ausgg. Ed. pr. Coll. Rhett. Aid. I. p. 573 — 582. Gr. stud. 
P. Victorii Flor. Jurtt. 1552. 8. Ei. commentarii ib. 1562. f. — 
❖ Gu. Morel Paris 1555. 8. — Argent. 1556. 8. 1558. 8. c. Her- 
mog. d. meth. et Arist. d. dict. — Gr. et lat. St. Ilovio intp. c. 
eiusd. annott. Acc. Dion. Hal. opp. quaed. Basil. 1557. 8. — Op. 
J. Caselii Rostoch. 1584. 8. 1555. 8. 1633. 8. — Flor. 1594. f. — 
Gr. lat. ap. Commelln. 1597. 8. — In Galei Rhett, seil. Oxon. 
1676. 8. — Gr. et lat. Glasg. 1743. 8. — In J. F. Fischer Rhett, 
seil. Lips. 1773. 8. — ♦ Gr. cur. J. G. Schneider Altenb. 1779. 
8- — Ueb er setz ungen : Lat. Nat. de Comitibus intp. Venet. 
1557. 8. — Ital. da Pet. Segni., Firenz.1603. 4. da Marc. Adriani, 
Fir. 1733. 8. Nebst Longino del sublime. Milan. 1830. 12. — Er­
läuterungsschriften: J. Simonius Dem. lib. quaestt. illustra- 
tus, Rostoch. 1601. 12. — J. P. Dettmers de meritis Dem. Phal. 
in art. rhett. II Sectt. Frcf. 1777 —1778. 4.

18) Der Peripatetiker Aristo des aus Messene, eyg* tsyvaq 
^To^ixag. Suid. v. ylptor. — Celer, Philostr. V. S. I. 22. p. 
524. Aristid. or. sacr. IV. T. I. p. 335. Jebb. — Paulus aus 
Tyrus, typ. reyvriv n^oyvfivdafiaTa, Suid. v.
Uavlog. — Serapion ans Alexandrien, typ. ntgl iwr iv Tai$ 
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ptleraig apa^Taronivtiiv, äxoouaewv piß).. g' — xai Te/vrtv 
ßuid. v. Sagan. — Auch einige der oben genannten Sophisten 
schrieben über Rhetorik, wie namentlich Lollianus, r&vi] nr.Z 
d<fop^w/ gipogixüv, Schol. Hermog. p. 14. Vgl. ngol. ~. aiaa. 
b. Spengel p. 910. 211. 221. Schol. Aphth. ib. p. 226. Seine 
Tr^oAe/o^s*« Tw/* ardaeiov sind in einem Cod. Bodlei. nach dem 
Catal. T. I. p. 128. Grammatisches bei Phrynich. p. 15. I/O. 180. 
Lob. u. Philemon lex. p. 44. Burn. — Adrianus aus Tynis, s. 
ob. §. 01, 1. — Aristocles v. Pergamns, §. 94, 8. Vgl. das. 
14. — Hierher gehören endlich die exegetischen Arbeiten zu den 
alten Rednern von Hermogeues, s. Anni. 9., Alexander viel­
leicht Numenü, ob. §. 57, 4., Aspasius, ebend. u. §. 94, 14., 
Diodorus, dessen Definition der Rhetorik b. Spengel p. 224. u. 
Schol. Herm. p. III., vgl. ob. 57, 4., Numenius, ebend. u. A.

19) Adv. Mathern. Üb. H. adv. rhetores, p. 288 — 310. ed. J. A. 
Fabriciusj Lips. 1718. f.

Zweite Hälfte.

Von Severus bis Constantin d. Gr. J. 193 — 323.

96,
Rhetoren und Sophisten in Athen.

Rom war jetzt mit seinem innern mächtig herein­
brechenden Verfall zu sehr beschäftiget, als dass das 
wissenschaftliche Leben in Griechenland einen andern 
als negativen Vortheil daraus hätte ziehen können. 
Doch blieb in Athen zufolge der von den Antonincn 
getroffenen Einrichtungen Sophistik und Rhetorik noch 
im Schwünge. — Männer von Ruf in diesen Fächern 
waren Heraclides aus Lycien, Schüler des Herodes 
Atticus, Adrianus, Chrestus und Aristocles; durch sei­
nen Nebenbuhler Apollonius von Naucratis vom öffent­
lichen Lehrstuhl zu Athen verdrängt, ging er nach 
Smyrna, wo er mit grossem Beifall lehrte und in hoher 
Achtung stand ; Fleiss ersetzte ihm den Mangel au 
Genie — er verstummte vor Severus — und erhielt 
ihn frei von Ucbertreibuug im Ausdruck I); — Apol­
lonius aus Athen, Adrianus Schüler, gewandt als



223 —

Staatsmann und Gesandter, Vorsteher des politischen 
Lehrstuhls, als Redner ungestüm und oft zu ryth­
misch 2); — Apollonius aus Naucratis, Schüler des 
Adrianus undChrestus, politischer Redner von Anselm, 
doch in der Ausführung ungenau 3); — Proclus aus 
Naucratis, bei aller Nachahmung des Ilippias und Gor­
gias doch natürlich im Ausdruck; berühmt durch sein 
mehr als simonideisches Gedächtniss 4);— Hippodro- 
mus aus Larissa in Thessalien, von seltener Herzens­
güte und Bescheidenheit, öffentlicher Lehrer am sophi­
stischen Katheder vier Jahre hindurch und auch später 
noch dem Studium der Beredtsamkeit eifrig ergeben; 
als Redner verband er Kraft mit Anmuth5); — Phi- 
liscus aus Thessalien, der durch seine ungeschickte 
Redseligkeit Caracalla’s Missfallen erregte, aber doch 
Reinheit im Ausdruck und Gewandtheit in der Compo- 
sition besass6); — die oft verwechselten drei Philo - 
strati aus Leinnos 7); I. Flavius Pbilostratus, Sohn des 
Verus, Gegner des Antipater aus Hierapolis 8),— II. des 
erstem Sohn, erst Lehrer in Athen, dann in Rom und da­
selbst auf Verlangen der Kaiscrinn Julia Biograph des 
Apollonius von Tyana9); auch ist er Verfasser der für 
unsere Darstellung unentbehrlichen , aber schwülstig 
geschriebenen ßioi oorptaredv 1 °) und anderer Schrif­
ten Ix), — III. des zweiten Schwestersohn, Sohn des 
Nervianus, in Gunst bei Caracalla, starb unter Gal- 
lienus J. 264 I2). — Minder berühmt waren zwischen 
Severus und Philippus: Mnesaeus aus Athen13) und 
sein Sohn Nicagoras I4), Apsincs aus Athen 15), 
Fron ton aus Emesa, des Philostratus I. und Apsines 
aus Gadaris Gegner, Oheim des Kritikers Louginus I6)? 
Maior aus Arabien I7) u. A. I8). Zwischen Philippus 
und Constantin: Geuethlius ausPeträ in Palästina I9) 
und sein Gegner Callinicus aus Petra, aus dessen 
Lobschrift auf Rom ein werthloses Fragment vorhan­
den ist20), Publ. Hcrcnnius Dexippus, Archon 
und Heerführer, Rhetor und Geschichtschreiber 31), 
Paulus aus Aegypten und Andromaclius aus Nea- 
polis in Palästina, unter Gallienus und den folgenden
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Kaisern Vorsteher der öffentlichen Rhetorenschule zu 
Athen 22) u. A. 23)

1) Phüostr. v. S. II. 26. p. 612—615. Vgl. 19. p. 599. 20. p. 
601. Suid. v. Ballu hist. crit. II. p. 460 —469.

2) Philostr. V. S. II. 20. p. 600 — 602., Eudoc. p. 57 sq. Ballu 
II. p. 444—447.

3) Philostr. V. S. II. 19. p. 599 sq., Eudoc. p. 66. Ballu II. p. 
p. 443 sq.

4) Philostr. V. S. II. 21. p. 602—604. Vgl. 27. p. 616 sq. Ballu 
II. p. 447 — 450.

5) Phüostr. V. S. H. 27. p. 615 - 620. Ballu II. p. 464—471.
6) Phüostr. V. S. II. 30. p. 621-624. Ballu II. p. 373-475.
7) Suidas v. ^iloargaTo?, Hesych. Mil. h. v., Eudoc. p. 423. — 

G. J. Voss d. hist. Gr. II. 15. p. 234. (d. Rhet. nat. p. 87 sq.), 
Jo. Meursius de Phüostratis, praem. ed. Phil. epp. 1616., J. Jon- 
sills d. scr. hist. phü. III. 13. p. 279. 283., N. Tillemont hist. d. 
Emp. Sever. XXXVII., Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 44. a. A., sämmt- 
lich wieder abgedr. in Gf. Olearii praef. ad Ed. p. XIV — XXVII. 
Vgl. Olear ib. p. I — VII., Fabr. B. Gr. ed. Hari. T. V. p. 540 sqq., 
Schöll Gr. Eit. Uebs. II. S. 502 ff.

8) Suid. v. dulooig-, der üin fälschlich unter Nero leben lässt. 
Er lebte noch unter Severus.

9) Vit. Apoll. I. 3. p. 5. VgL Phot. Bibi. Cod. 44. p. 9 sq. 
Cod. 241. p. 323 —335. — Ausgg.: Ed. pr. Gr. lat. intp. Ale- 
anano Rinuccino. Euseb. c. Hierocl. lat. intp. Zenobio Acciolo, 
Venet. Aid. 1501 sq. f. — In Ed. Olearii p. 1 — 374., u. Apono­
nius Briefe das. p. 385 — 410. — Ueberss.: Lat. a Ph. Beroal­
do castig. Bon. 1501. f. Lugd. 1504. Par. 1555. 12. — düig. cast, 
adiect. annott. per G. Longolium Colon. 1532. 8. — Engi, the two 
first books — with philol. notes by Ch. Blount, Lond. 1680. f. — 
by Berwick, Lond. 1809. 8. — Franz, par Bl. de Vigenere av. 
d. comm. p. d’Embry, Par. 1611. II T. 4. — p. J. de Castilion, 
Berl. 1774. IV T. 12. — Ital. per G. B. Gualandi, Venez. 1549. 
8. — per Fr. Baldelli, Fir. 1549. 8. — da L. Boice Venez. 1549. 
8. — Erläuterungsschriften: Fr. Jacobs Anim, in Ael. h. 
aniin. et Phüostr. vit. Apoll. Jen. 180-1. 8. Bers, im Rhein. Mus. 
1828. II. S. 18 — 27. — II. Hamakeri Lectt. Philostratt. Fase. I. 
LB. 1816. 8. — Spee. varr. lectt. et obss. in Phil. V. Ap. lib. I. 
Ed. et schol. Gr. ms. ad VII libb. prior. adi. G. J. Bekker. Acc. 
Fr. Creuzeri annott. Heidlbg. 1818. 8.

10) In Ed. Olearii p. 479 —643. Vgl. ib. pr. p. III. sqq. — Lat. 
A. Bonfino intp. Arg. 1516. 4. — Vgl. C. L. Kayser Nott, critt. 
in Philostr. Vit. Soph. Heidelb. 1831. 8., wo eine neue Ausgabe 
versprochen wird. — Fr. Jacobs Lectt. memorabüiores in Phü. 
V. S. ex Cod. Guelph. 25. additis nonnullis ex Parisino 1696. ex- 
cerptis, im Archiv zu Jahns Jbb. 1832.2. 8.307 — 320. (w. fortges.).
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11) Heroica in Ed. Olear. p. 660—753. Einzeln * gr. lat. 
Ad fid. codd. mss. IX ree. schoL gr. aunott. suas add. J.F.Bois- 
sonade. Paris. 1806. 8. — Uebers.: Lat. St. Nigro intp. Me- 
diol. 1517. f. — Imagines priores libb. II. Ed. Olear. p. 
762 — 861. Gewöhnlich mit den Imagg. poster. herausgegeben, s. 
unt* — Uebers.: Franz, par Bl. de Vigenere. Par. 1578. II T. 
4. 1597. 4. 1609. 1637. f. — Erläuterungsschriften: Tor- 
kill Baden de arte ac iudicio Ph. in describ. imagg. Hafn. 1792. 
4., C. G. Hegne Phil, imagg. et Callistrati statuae ill. Gott. 1796. 
1801. f. Opusc. T. V. Gott. 1802. 8., Fr. Jacobs anim. in Cal- 
listr. stat. et Phill, imagg. Gips. 1797. 8. auch in Bess. Exercitt. in 
script. vett. T. II., Göthe Philostrats Gemählde Th. XXXIX Ausg. 
letzt. Hand. — Handschriftlich: Manuelis Moschopuli ’O^o- 
(inttav Atjlxüjv ovlloyi] ixltyeioa unb rys Tf^voko/iag twf tlxowv 
rä tlo ar g ar ov xal unb rüe ßtßllwv rup nowirüp. Codd. 27. 
32. Bibi. Neapol. S. d. Catal. b. Fahr. B. Gr. V. p. 776. Auch in 
den Bibl. Vatic. u. Vidob. S. Olear. praef. p. XI. — Epistolae 
in Ed. Olear. p 916—951. In Epp. Gr. Aid. Ven. 1499. 4. (Epp. 
LXIII). In Meursii Opp. Vol. VII. p. 805. (862.) sqq. (LXXIV). 
— Einzeln: Epp. quaed. (XIII) pari. nunq. pari. auct. edd. J. 
Meursius vulg. et adi. de Philostratis diss. LB. 1616. 4. — In 

‘Av&oloyla Twy ‘DAtjv. tnturohvp. Paris. 1583. 4. — In Jo. Patu- 
sae Encycl. philol. Vol. I. — Uebers.-: Franz, par L. de Case- 
neuve. Tournon. 1620. 4. — Ausgg. sänuntlieher Werke 
der Philostrati: Phil. Lemnii Opp. quae exstant. Phil. iun. 
imagg. et Callistrati ecphrases. It. Eusebii üb. c. Hierocl. Graeca 
Latinis e regione posita, F. ALorellus c. mss. cont. rec. et hact. 
nond. lat. don. vertit. Par. 1608. f. —• $ Phill, quae supersunt — 
omnia ex mss. codd. rec. nott. perpet. ill. vers. tot. fere nov. fe- 
cit Gf. Olearius Lips. 1709. f. (Fahr. 1. 1. V. p. 556). — Klei­
nere Sammlungen: Icones, Heroica et Vitt. Soph. am Lucian. 
Aid. 1503. 1522. f. — Icones. Phil. iun. icones. Ei. Heroica. De- 
serr. Callistrati. Ei. d. Vit. soph. (gr.) Flor. 1496. f. ib. Junt. 
1517. f. — Ead. Venet. Junt. 1535. 8. (als Vol. III. z. Lucian 
ib. 1535). — Ead. Ven. s. a. 8. — * Philostratorum imagg. et 
Callistrati statuae. Text, ad fid. vett. libb. rec. et coinm. adi Fr. 
Jacobs. Obss. archaeolog. praesertim argum. add. Fr. Th. Wel~ 
ckerj Lips. 1825. 8. S. Thiersch im Tübinger Kunstblatt 1827. 
Nr. 17 — 19. — Uebersetzungen sämmtl. Werke nur deutsch 
v. D. C. Seybold Lemgo 1776. f. II B. 8. — $ Phil. d. Aelteren 
Werke v. Fr. Jacobs Stuttg. Metzler, Gr. Pros. 1828 — 32. IVB. 
(Nr. 25. 48. 66. 111. noch unvollendet).' 12.

12) Philostr. V. S.II. 27. p. 617. 30. p. 623. 32. p. 625.33. p. 627 sq. 
Olear. pr. p. III sqq., Beutler 1. 1. p. 81. — Ph. J. Rehfues über 
d. jüngern Phil. u. seine Gemähldebeschr. Tübing. 1799. 8. —• Ge­
wöhnlich wird mit ihm der etwas jüngere Sophist C allistratus, 
Vf. der txepyuuus, verbunden. S. d. Ausgg. Anm. 11. Vgl.

15
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Fabric. 1. 1. p. 558. »qq-> der Ihn bei Plut Qnaest. Symp. IV. 4, 1.
VII. 5, 1. gemeint glaubt.

13) Suidas v. Nixayögag. Beutler 1. 1. p. 80.
14) Philostr. V. S. II. 27. p. 620. 33. p. 628., Himer. Ecl. VH. 

4. u. das. Wernsdorf p. 167. Beutler 1. 1. p. 81, 5. Suidas v. 
Nixayogag’ ßlxg iPkoylptnv, ntgl KÄtondigiig Ti]g tv l'^wddi. 
ngtaßevrixbv n^bg üliinnw tov ‘Paipatow ßaailea. Eudoc. p. 309.

15) Suid. w. ’Aiptvrig, ^Ovdaipog. Eudoc. p. 67. nennt drei: Apsi- 
nes Vater des Onasimus, dessen Enkel u. Apsines aus Gadaris.

16) Suid. v.
17) Suid. v. Mal'wg, tyg. ntgl ardaetov ßißk. iy'. Schol. ad 

Hermog. p. 130. Eudoc. p. 300.
18) Nicht die Biographien aller Sophisten giebt Philostratus, son­

dern nur Tovg twv d^iatav, Eunap. V. S. p. 10 sq. Andere Gründe 
bei Philostr. V. S. II. 33. p. 628. Vgl. II. 28. p. 620. 33. 2. p. 627.

19) Suid. V. Ptvs&Xiog ‘ tyq. kaliag qtoi diaki&ig xai pekitag, 
wv iotiv o dnoltg tavibv uhox'tiqvttoiv perä Tip> tuv Gqßüv xara- 
oxatfr^v, TtgoTtfpmixbv nqbg Tag eövtS eialgovg— Tiavijyvoixig. Eu­
doc. p. 100. Hesych. Miles, h. v.

20) twv tlg Ta ndTQia'Ptüpijg in h. AUatii Excerpt. 
Rhett, et soph. p. 256 — 258. u. in Philonis lib. d. VII. spect. or- 
bis ed. J. C. Orellius Lips. 1816. 8. — Suidas v. KalUvtxog ‘ tyo 
n^bg AS nov ncoi xaxo^kiag TtQogqtovtjTixov PaWtryoi,
ngbg KieonaTgav, ntpi Tftir xwr« AMgdvSytiav iotoqiöiv ßißl.. 
n(jbg rag cpilooofpwv aiodostg, ntol T^g 'PüJualwv dvavitbutag xat 
dHa Tua tyxwpia xai loyoig. Eudoc. p. 268. Vgl. Fabric. B. Gr. 
VI. p. 54.

21) Phot. Bibl. Cod. 82., Tzetz. Chil. IX. 274., Suidas v.
nog. Er schrieb tüv ptt1 A).i!gavdcjov ßißl. 5', ygovixij ioToota 
(wenigstens in XU BB. bis zum K. Claudius Gothicus), Sxvihxd, 
Maxtöovixd u. A. Fragmente in d. Excerptt. d. legatt. ed. P. Bö­
schet Aug. Vind. 1603. 4. Gr. et lat. c. not. C. Cantoclari et H. 
Valesii Par. 1648. f. A. Mai Nov. Coll. vett. scr. T. II. p. 319 — 
347. * Corp.scr.hist.Byz. P.I. Bonn. 1830. p.ll —38. Vgl. Harles 
Introd. T. II. 1. p. 284., Fabric. B. Gr. III. p. 39 sq., Schöll Gr. 
Lit. Uebs. II, S. 443. f.

22) Eunap. Porph. p. 21., Suidas w. Havlog, ^AvÖQopayog, Eu­
doc. p. 58. 353.

23) Beutler 1. L p. 82 sq.

§. 97.
Rhetoren und Sophisten in Asien und Rom.

Gleichzeitig lebten und lehrten in Asien — wo 
namentlich Smyrna den Sophistenkünsten hold war ’) —
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Evodian ns aus Smyrna, des Potamon und Aristocles 
Schüler, im panegyrischen Redestil ausgezeichnet und 
auf den öffentlichen Lehrstuhl nach Rom berufen 3); —* 
Damian ns aus Ephesus, von grossen Verdiensten um 
seine Vaterstadt, Adrianus und Aristides Schüler, Phi­
lostratus Freund und Redner von Ruf im politischen 
wie im sophistischen Stile3); — Antipater aus Hier- 
apolis, Schüler des Adrianus, Pollux und Zenon, von 
geringerer Redegewalt als Gewandtheit im Briefstile 
und daher Geheimschreiber des Kaisers Severus4); — 
der Prätor Claud. Rufinus von Smyrna, unstät und 
zweideutig im Ausdruck5) und sein Schüler Hermo- 
crates aus Phocäa, des Sophisten Attalus Enkel; ein 
frühzeitiger Tod vereitelte die glänzenden Hoffnungen, 
zu denen seine glücklichen Anlagen berechtigten 6); — 
Quirinus aus Nicomedien , Adrianus Schüler, ein 
Mann von seltener Rechtlichkeit, die er auch als öf­
fentlicher Beamter zu Rom bewährte, und Redner von 
Kraft7); — Heliodorus aus Arabien, von Caracalla 
sehr geehrt und in Rom als öffentlicher Sachwalter an­
gestellt 8); — ferner unbestimmten Ortes, aber viel­
leicht in Asien, Chrestus Schüler, die Rhetoren Ni- 
comedes aus Pcrgamus, Aquila aus Galatien, Ari- 
staenetus aus Byzanz 9) u. A. 1O) — Endlich in Rom, 
w'o auch der eben Genannten Mehrere einige Zeit sich 
aufhielten, besonders Claud. Aelianus aus Rom, un­
ter Caracalla und Heliogabal, Pausanias Schüler, des 
Griechischen kundig, obgleich er nie das Meer gesehen, 
und desshalb öffentlicher Lehrer H), aber ausgezeich­
neter als Schriftsteller l2); — Aspasius aus Ravenna, 
Sohn des Rhetors Demetrianus, Schüler des Pausanias 
und Hippodromus, und unter Alexander Severus Vor­
steher des rhetorischen Lehrstuhls in Rom, aber in 
Feindschaft daselbst mit dem jungem Pbilostratus; als 
Redner einfach im Ausdruck, doch nicht ohne Origi­
nalität l3).

1) Philostr. V. S. IT. 21. p. 613.
2) Philoslr. V. II. 16. p. 506 sq., Eudoo. p. 164. Balla hist, 

er. II. p. 440.
15*
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8) Philostr. V. S. IT- 23. p. 605 sq., Suidas V. Aaptarüg, Eudoc. 
p. 130. Ballu H. p. 451-453.

4) Philostr. V. S. II. 24. p. 606 sq., Galen, de theriac. ad Pi­
son. T. II. p. 458., Eudoc. p. 57. Ballu II. p. 453—455.

5) Philostr. V. S. II. 25, 1. p. 608 sq. u. das. Olear.
6) Philostr. V. S. II. 25. p. 608—612. Ballu II. p. 455—457.
7) Philostr. V. S. II. 29. p. 620 sq., Suidas v. Kvgu'og. Ballu II.

p. 471 - 473.
8) Philostr. V. S. II. 32. p. 625 — 627. Ballu II. p. 478 — 480.
9) Philostr. V. S. II. 11. p. 591.

10) Philostr. V. S. II. 23. p. 605. ö&tv f^gys&cw ZMi^goL rt 
Mal ^üaoi xai NIkuvÖqol xai ffia^ögoi, Kvgoi ts y.al rl>v- 
Aaxf?' d&vgpaTa yug imv'Ekl.rpwv ovtoi pälkov ■ngo;gT]ötisv uv 

aoppiarai Üya dZioi. — Hierher gehören vielleicht noch folgende 
3, von denen Stobaeus Florileg. Fragmente aufbewahrt: Caius, 
aus der Rede Ineg Scotioimv 3, 64. T. I. p. 89., xarü 'AgitpusLuv 
nuiöuq.&ogiag 83, 28. T. III. p. 135. 104., 17. 18. p. 305-, vnig 
Aovxlklrig 67, 18. T. III- P* 3- 69, 21. p. 29. 73, 63. p. 56 sq., 
xazd Mtvdvögag 73, 64. T. III. p. 57., xatä Movaalov potytiag 
11, 17. T. I. p- 266., vnig Ilavkov naiiog löiov Iv pavla 
dvijgppsvov 1Q4, 22. T. III. p. 306. — Crispians, xcnd Aiovv- 
dov 47, 21. T. II. p. 260. — Obrimus od. Ombrimus (Phot. 
Bibl. Cod. 167.), IlgMToyovov xgivopirov cpagp.uy.Mv, 46, 69. T. II. 
p. 242. od. VTiig Ugcotoyovov 122, 15. T. III. p. 426., i'Jitg Stß^gov 
46, 97. II. p. 250. ed. Gaisf.

11) Philostr. V. S. II. 3t. p. 624 sq., Suidas v. Atliavog- Vgl. 
Ael. V. H. XII. 25. XIV. 45. — C. Gesneri disp. de Aeliano einsqne 
scriptis, J. Perizonii et A. Gronovii praef. d. Ael. aetate et histo- 
ria, in d. Edd., M. Schmid progr. d. Ael. V. H. libris quaedam tra- 
duntur et ipsius Ael. vita a Philostr. scripta exhibetur, Heimst. 
1671. 4., Fahr. B. Gr- V. p. 609 sqq., Ballu h. er. II. p. 475 — 478., 
Schöll Gr. Lit. Uebs. II. S. 441 ff.

12) Vf. der Variae Historiae u. der Historia Anima- 
lium. S. d. Ausgg. in Hoffm. Lex. bibl. T. I. — Die XX Epp. 
rusticorum (in d. Briefsammll. von Aldus u. Cuiacius und 
im Ael. v. Gessner Tig. 1556. f) spricht ihm Coray prodr. bibl. 
Gr. Par. 1805. 8. I. p. 147. ab.

13) Philostr. V. S. II. 33. p. 627. sq., Suidas v. Blandaio$' tyg. 
ngbg tag cpikoloidogsg xal ngbg ^Agicnwva, Xoyovg biacpögag. Eudoc. 
p. 66 sq. Vgl. Ballu II. p. 480 — 482., der mit ihm, wie Philostratus, 
seine histoire critique de l’eloquence chez les Grecs schliesst, doch 
einer Aeusserung T. II. p. 424. über Libanius zufolge noch eine 
weitere Ausführung beabsichtigt zu haben scheint*
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§. 9S.
Techniker.

Die wenigen schriftlichen Ueberreste auch aus die­
ser Zeit geben kein anschauliches Bild von dem dama­
ligen Zustande der Theorie; jedoch sie berechtigen 
zu dem Urtheile, dass auch diese in dem geschilderten 
Entartungsprocesse mit inbegriffen gewesen und dem­
nach das Verlorene nicht eben hoch anzuschlagen sey. 
Des Mangels an eigener schöpferischer Kraft und Ori­
ginalität sich bewusst nahmen die Techniker nach wie 
vor ihre Zuflucht zu dem einzigen Gegengift für den 
durch Geschmacklosigkeit vergebenen Zeitgeist, zur 
Hinweisung auf die alten classischen Muster. Allein 
bei der höchst einseitigen Anwendungsart musste dieses 
sonst so erprobte Mittel ohne Wirkung seyn. Das 
schwer lastende technische Rüstzeug hemmte die freie 
geistige Transspiration. Nur die ästhetisch - kritischen 
(nebenbei die exegetischen) Studien wurden mit Glück 
von erleuchteten Köpfen getrieben, welche bei der Geis­
tesarmuth der Gegenwart Entschädigung in den reichen 
Fundgruben des classischen Alterthums suchten. Einen 
ausgezeichneten Rang behauptet in dieser Hinsicht Dio­
nysius Cassius Longinus x) aus Athen, J. 213 — 
273», minder als Schüler des Ammonius Saccas und 
Origcnes in der Philosophie 2), denn als Rhetor und 
Kritiker berühmt3); schon bejahrt begab er sich als 
Lehrer Und Rath zu der aufrührerischen Königinn Ze- 
nobia von Palmyra, ward aber nach deren Ucber- 
windung auf Befehl des siegreichen Kaisers Aurclianus 
als Hochverräther hingerichtet 4). Von seinen vielen 
Schriften 5) ist äusser einigen Fragmenten G) nur eine 
einzige auf uns gekommen, die moi vyjovg7). Sie 
ist, etwas Uebertreibung so wie einige Ungenauigkeiteu 
in der Anordnung und in der Anführung von Stellen' 
aus alten Schriftstellern abgerechnet, sow ohl in Hin­
sicht auf das darin herrschende gesunde kritische Ur­
theil als auf die gedrängte Fülle und Erhabenheit des 
Stils fast vollendet8), wenigstens pine so fremdartige
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Erscheinung jener Zeit, dass die neuerdings wenngleich 
grundlos gegen ihre Echtheit erhobenen Zweifel darin 
Entschuldigung finden möchten — Techniker im 
engem Sinne, aber desshalb auch bedeutungsloser waren 
Basilicus aus Nicomedia lo) und sein und des Hera- 
clides berühmterer Schüler Apsines aus Gadaris in 
Phönizien11), unter Kaiser Maximinus J. 235. ff. zu 
Athen lehrend. Von ihm besitzen wir noch einen Theil 
seines Werkes nsqi tuv p,EQwv tu Zo/qif rI2), 
leider aber durch fremde Zusätze zu verfälscht und 
entstellt13), als dass sich der richtige Standpunct zu 
einer gerechten Würdigung desselben auffinden liesse. 
Minder bedeutend ist seine Abhandlung neql tmv 
fiar iouivuv tcq o ß),T] fid t uv 14); —- Minucianus, 
des Nicagoras Sohn, unter Gallienus J. 259. ff., von 
welchem noch ein Aufsatz nsQi in cy ECQTjfidTCüv übrig 
ist15); — Aphthonius aus Antiochien10) und Ae­
lius Theon aus Alexandria 17), gegen das Ende die­
ses Abschnittes, beide Verfasser noch vorhandener 
nQoyvfivaauaTa 18), welche oft aufs Widerspre­
chendste beurtheilt worden sind19); unstreitig über­
trifft Theon den Aphthonius au Eleganz, Präcision und 
Deutlichkeit. Die übrigen Schriften Beider sind bis 
auf Weniges verloren gegangen 2O), Andere verdienen 
kaum Erwähnung21),

1) Photius Bibl, Cod, 265. p. 492, a., Suidas v, Aoyytvog, — 
Praeff. in den Ansgg. v. G. de Petra, Langbaene, Pearce, Veron., 
Heineken, Smith, Tillemont. hist. d. Emp, III. p. 409., Brucker 
hist. crit. II. p. 214., D. Ruhnkenius (P. J. Schardam) de vita et 
scriptis Longini, LB. 1776. 4-, wdgdr, in den Ausgg, v. Toup u. 
Weiske p, LXVII — CVI., und im Auszug in der Neu, philol. BibL 
B. IV. St. 3. Leipz. 1778. 8. S. 270 — 291., Fabric. B. Gr. VI. 
p. 79 — 81., Schöll Gr. Lit, Uebs. II, S, 534 ff., Wolf Vorles, II. 
S. 382.

2) Longin. Vorrede zu der Schrift nigl rsiovg bei Porphyr, vit. 
PlOtini p. 127. Ruhnk. 1. 1, §. 5 sqq,

3) Eupap. Porph. p. 16. Aayylvog Js xutu ibv yguvov txtu'ov ßi- 
ßi.tQ&qxi] ng tfupvxog xat neptTrarS»' fimstiov. Sopater prolegg. 
in Aristid., Phot. Bibl. Cod, 259., Suidas w. Aoyyivog, HoQcpv^iog. 
Ruhnk. ]. 1 §. 9 sq.

4) Vopisc. Aurel. 30, Phot. Suid. 11. 11. Zosimus hist. I. 56.
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Ruhnk. §• 11» Vgl. Ger. van Capelle disp. de Zenobü» Paimyre- 
norum Augusta, Trat, ad Rh. 1817. 8.

5) gTjtogix^, Schol. Hermog. p. 380. Aid., *OSalva&og, Li- 
ban. Ep. 998., oi yilokoyot in XXI BB., nach der handschriftlichen 
Bemerkung eines Scholiasten zu Hermog. p. 90. Aid. von Bast b. 
Weiske Long. p. LXXXX. tw? cfiloloyav bfiillai, woraus Einiges 
bei Ruhnk. §. 10., nspt xar« Mfidiu, ob, §. 57, 4., ano^^aia 
‘Opyotxd, tl <piloooq>o$ Öyygog, ngoßjy(iara xat Iwiig t ihu 
nagä tag ioTogiag oi ygap.p,aTixol wj luTooixa tfyjySvTat, in? 
nag’ ’Opijgw nollä otyiaivovauv ßißl. ö', 3Attixüv lilewv
txSootig ß', kigsig ^Avnyuyov xal ^Hgaxlitavog «al nolla alia 
(Suid. v. Aoyy), was zusammengestellt ist bei Ruhnk. 1. 1. §• 14. 
u. Fabric, I. 1. p. 89—94.

0) Ed. Weiske p. 158 — 211. Merkwürdig ist, was Ruhnken 
zuerst entdeckte (Weiske praef. p. XIX — XXIX. Vgl. Wyttenb. 
Opusc. ed. Lips. 1881. 8. I. p. 640 sq. 793.) und zuerst in Bi- 
blioth. des sciences et des beaux arts, ä la Haye Vol. XXIV. P. 
La. 1765. p. 273. bekannt machte, dass ein Stück aus Longin’■ 
Rhetorik mit der d. Apsines verschmolzen sey, u. zwar Rhett. Aid. 
p. 709 —720-, wovon Weiske p. 713 — 715. in den Fragmenten mit 
Abdrucken liess. Vgl- the British Critic Vol. XXVII. a. 1806. p. 
574 sqq., Wolf lit. Anal. II. p. 515—526., Groddeck Init. II. p. 
175 sq., Spengel Artt. scrr. p. HO sq.

7) Ausgg. Ed. pr, n. pr. a Er. Robortello in luc. ed. eiusd. 
annott. lat. in marg. appositis Blust. Basil. 1554, 4. — Paul. 
JUanut,, Venet. 1555. 4. (willkührlich) — C. Aphthon. et Hermog. 
Gr. op. F, Porti, Genev. 1569. 8. (liegt den folgenden bis atif Toll 
zum Grunde). — Gr. lat. c. not. Gabr, de Petra, Genev. 1612. 
8. — Gr. lat. cur. Ger. Lanybaene, Oxon. 1636. 1638. 1650. 8. — 
Gr. c. tripl. in lat. expos. (de Petra, D. Pizimenti et P. Paga­
ni) ill. op. C. Manolesii, Bonon. 1644. 4. — Gr. la», c. not. 
emend. et praef, T. Fabri, Salmur. 1663. 8. ■— Gr. Jac. Tollius 
e V codd. em. not. var, integris, nov. vers. suam lat. et gall. 
Boilavii c. ei. ac Pacierii suisq. not. galt. add. Trai, ad Rh. 1694. 
4. — Gr, lat. ed. J. Hudson, Oxon. 1710, 8. 1718. 17'30. 
8. Edinb. 1733. 12. Danach Gr, lat. ital. (Gori) gall. (Boileau) 
c. ann. Veron. 1733. 4. — ♦ C, comm. perp. ed. Zach. Pearce, 
Lond. 1724. 4. 1732- 8. wiederh. 1743. 1752, 1762. 1773. 8. Ed. 
Pearce III. c. Porti comm, Amstel. 1733, 8. Nach Pearce gr, Jat. 
Glasg. 1751. 1763. 8. u. 4. C. ei. et Porti nott. Frcf. 1756. 4. — 
Gr- u. deutsch v. C. H. Heineken Dresd. 1737. 1742. 8. — * Gr. 
lat, ex rec. Pearcii. Anim, intpp. excerps, suas et nov, vers. adi. Ä. F. 
N. Morus, Lips. 1769 — 73. 8. — Gr. et gall. cur. L. Pancelof, 
Batisb.1775. 8. — $ Gr. lat. rec. not. suas atq. anim. adi- J. Tou- 
pius, Acced. emendd. D. Ruhnkenii, Oxon. 1778. 1789. 1806. 8. 
1778. 4. — ntgi vipfUK, Parml793. f. u. 4. lat. ib, 1793. — *De- 
nuo rec. anim. vir, doct. aliisque subsid. instr. JI. Weiske, Lips’
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1809. 8. Nachdr. Lond. 1820. 8. — Uebersetzungen: Lat. 
einzeln, vert. P. Paganus, Ven. 1572. 4. — Deutsch v. Hei­
neken, Bas. 1784. 8- — m. Anm. v. J. G. Schlosser, Leipz. 1784.
8. — Holland, door P. le Clercq., Amst. 1719. 8. — door M. Sie- 
genbeck, Leid. 1812. 8. — Englisch by John Hall, Lond. 1652. 
8. — by J. P- G. S.j Lond. 1680. 12. — Oxf. 1698. 8. — by L. 
Welsted, Lond. 1712. 8. — by PF. Smith, Lond. 1739. 8. 1742 
1752. 1757. 1770. 1806. 1819. — Franz, par Boileau av. le texte 
grec. Par. 1694. 12. u. öfter in's. Werken. — Ital. da N. Pi­
nelli, Pad. 1639. 4. — da A. F. Gori, Fir. 1737. 8. 1816. 12. — 
Nebst Falereo Demetrio della locuz. Milan. 1830. 12. — Por^ug. 
com notas por C. J. de Oliveira, Lisb. 1771. 8. — Span, por 
AI. Perez Valderrabano, Madr- 1770. 8.

8) Ruhnk. 1. 1. §. 12, Weiske diss. crit. (p. CVII—CXXXXIII.) 
§ 4. 5. 9, 13 sqq.

9) Von Girol. Amati, der nach der Ueberschrift eines Cod. Vat. 
11. Paris. A io wo la 7) Aayylva (ein Flor, hat gar \lwipu n. 
vip.) die Schrift dem Dionysius v. Halic. vindicirt, b. Weiske 
Long. p. 213—215. Weiske stimmt p. 218. für Dionysius v. 
Pergamus (ob. §. 88, 13.) und nennt überh. den Vf. Anonymus. 
Ihnen folgte (Knox) Remarks on the supposed Dionysius Longi- 
nus, with an attempt to restore the treatise on sublimity to its 
original state, Lond. 1826. 8. Schöll Gr. Lit. Uebs. II. denkt an 
Dionysius v. Milet, s. ob. §. 94, 6. Ohne Zweifel bedarf die 
Sache einer noch gründlicheren Untersuchung. Wachler HandL 
I. S. 236. hält die Schrift für einen Abschnitt der bpi-
h'ai. Vgl. Jen. Lit.Z. 1810. N. 70. S-. 554 ff. Im Allg. Beck Act. 
60C. phil. Lips. Vol. I. 1811. p. 336 sqq., Wolf lit. Anal. II. p. 595 
sq., Groddeck Init. II. p. 175. u. das missbilligende Urtheil des 
Rec. von Knox Remarks, etc. im Edinb. Rev. 1831. Sept. p. 59 — 
69- (vgl. Monthly Rev. 1826. Jul. p. 326).

10) Suidas v. Baoüwog' typ. neol w 8ia twv Iä&wv Gxqpu- 
twvf mgl qvitogiKyg TTapaonsv^g ^toi nspl doxuotcog, negt, pstanoi- 
fiosws xai äüu wd. Eudoc. p. 93. Vgl. Suid. v. ’Atpivqg, Apsi- 
nes Rhet. pr. Schol. Hermog. p. 311.

11) Philostr. V’. S. II. 33. p. 628., Suidas v. 3Aiplvqg, Eudoc. p. 
67. — Fabric. B. Gr. VI. p. 106 sq., Ballu hist. er. II. p. 432 s^., 
Beutler 1. 1. p. 81.

12) Coll. Rhett. Aid. p. 682 — 726. So citirt Schol. Hermog. p. 
297. Hingegen ib. p. 14. TtxvTj nzgl ngooiglatv xai niorztüv. VjL 
Spengel p. 110. Ob. §. 57, 4.

13) Ob. Anm. 6. Spengel p. 111, 49-
14) Coll. Rhett. Aid. p. 727 — 730. Vgl. die Mss. b. Fahr. 1. 1. 

p. 107. — Auf eine Schrift ntql axiigäT^v bezieht sich Tiber, d. 
fig. Sect. 34. 43. 44. Boiss. Vgl. Apsin. Rhet. p. 707- Aid.

15) Coll. Rhett. Aid. p. 731 — 734. {Mtvovxiara rj Ntxayogd). — 
C. Alex, et Phoebamm. ed. L. Normann, Vpsal. 1690. 8. — Sui- 
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das v. Mivsxiavos• tyq. t^v^v ^Toqm^v (commentirt von Pan- 
cratius, Suid. v. Hayna. Eudoc. p. 301., auch Tzetz. Chil. IV. 
693. VI. 739. XII. 570. kennt sie, doch kann es leicht die des 
älteren Minucianus bei Schot ad Hermog. p. 94. 287. ad Aphthon. 
b. Spengel p. 236. seyn; s. ob. §. 95, 10.), n^o/v(uraa^«ra (com­
mentirt v. Menander, Suid. v. Mtv) zat loyovg öiatfoqovg. Vgl. 
Himer. Ecl. VII. p. 166. Or. XXIII. p. 802. Wdf.

16) Suidas v. /l<p&6vtog. Fabric. B. Gr. VI. p. 94 sqq., Jo. 
Scheffer annott. ad Aphth. pr., Ballu II. p. 398 — 420. — Es gab 
mehrere dieses Namens; Heumann bei Fabr. vermuthet, der von 
Philostorg. III. 15. erwähnte sey der Vf. der Progymnasmata.

17) Suidas v. 0£wv. Vgl. Phot. Bibl. Cod. 181. p. 186. b. Nach 
Voss d. Rhet. Nat. p. 64. um’s J. 500., nach Sax Onom. I. p. 394. 
J. 315. Eben so Wachler Handb. I. S. 236. Vgl. Fabric. B. Gr. 
VI. p. 97 sq., Ballu II. p. 420 — 424. Andere dieses Namens ibid. 
p. 98 sq. p. 423 sq. u. bei Suidas. Nach Scheffer’s Vermuthung 
war er etwas älter als Aphthonius.

18) Ausgg. Aphthonii progymn. Ed. pr. in Coll. Rhet. Aid. 
T. I. — C. Hermog. Flor. Junt. 1515. 8. — Rom. 1520. 4. — Gr. 
lat. c. al. Colon. 1525. 8. (Gr. et lat. s. 1. et a. 8.) — Gr. Par. 
Wechel 1550. 4. — Jo. Camerar. Lips. 1567. 8. 1570. 1588. — 
C. Hermog. et Long. op. F. Porti^ Genev. 1569. 8. — Gr. lat. c. 
expl. B. Harbarti; Lips. 1591. 8. 1596. 1616. 1629. 1656. — F. 
Scobario intp. c. Aphth. fabb. ap. Commelin. 1597. 8. — Par. 1621. 
8. Gr. lat. ib. 1627. 8. — Gr. lat. (ed. P. Heinsius) LB. 1626. 
8. — Gr. lat. Frcf. 1655. 8. — * Gr. c. not. brev. Jo. Schefferi, 
Vps. 1670. 1680. 8. (selten). — Gr. lat. c. schol. R. Lorichii, 
Vratisl. 1689. 8. — * In Chr. Walz Rhetor. Graec. Vol. I. p. 59 — 
120. (aus 1 Paris. 1 Vind. 2Monac. inss.). — Dazu Svvaywyi] ovp 
SiatfGqüiv fig tä ’Acp&ov'if nqoyipväupaTa, in Bibl. Coisl.
p. 590 sqq. Vgl. ibid. p. 590. 596. u. Fabr. B. Gr. IX. p. 586 sqq. 
Einiges bei Spengel Artt. Scrr. p. 224 sqq. u. Walz 1. 1. p. 121 — 
136. aus Turin, u. Venet, mss. Der Comment. in Coll. Rhett. 
Aid. T. II. nach Politian. Miscell. 55. von Doxipater. — Ueber- 
setzungen: Lat. sehr zahlreich; s. Hoffmann Lex. bibl. 
T. I.

Theonis progymn. Ed, pr. Rom. 1520. 4. — * Jo. Ca- 
merarii op. purg. et in serm. lat. convers. Basil. 1541. 8. (in bei­
den nagadelygoiia von Libanius) — C. intp. lat. ed. P. Heinsius, 
LB. 1626. 8. — C. not. Jo. Schefl’eri, Vps. 1670. 1680. 8. (un- 
correct). — ❖ In Chr. Walz Rhet. Graec. Vol. I. p. 145 — 257. 
(aus 1 Medic. 1 Mutin. 1 Paris, u. 1 Darmst. ms. u. P. Victorias 
Randbemerkungen) nebst Scholien p. 257 — 262.

19) Aphthonius v. D. Heinsius pr. ed., Caussinus d. eloqu. 
p. 162., Gibert iugement d. savans sur les auteurs qui ont traite 
de la rhelor. T. VIII. p. 145., Morhof Polyh. p. 946. 8. Ballu II. 
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p. 403., Schöll Gr. Lit. Uebs. II. S. 539. — Theonv. Phot. Bibl. 
Cod. 248. p. 339. b. u. Cainerar. praef. ed.

20) Von Aphthonius haben wir noch Fabeln, ed. pr. c. prog. 
intp. F. Scobario} Commelin. 1597. 8., deutsch in Kriegel’s Ve­
bers. griech. Ergötz. Leipz. 1747. 8., franz, par Pillot, Douai 
1815. 8. Vgl. Fahr. ]. 1. p. 97. Ballu p. 404 — 417. — Exordium, 
caput IX. et X. rhetoricae artis Aphthonii, ex Cod. ms. Ma- 
trit. primus gr. ed. atque lat. vers adi. J. Yriarte in Catal. Codd. 
Mss. Gr. bibl. Matrit, Vol. I. p. 151 sqq. Dieselbe vollständig 
(? A. Rhetorica Graece) in Basel. S. Hänel Cat. Mss. p. 516. — 
Seine peliiai las Photius Bibl. Cod. 133. p. 97. a.

Theon, wahrscheinlich der Vf. der Progymn., schrieb nach 
der Vermuthung von Kuster zu Suid. T. II. p. 182. die noch vor­
handenen Scholien zum Aratus und die zum Apollonius Rhodius 
(Schol. Arist. nub. p. 149.), ferner zum Lycophron u. Theocrit, 
U. vn6u.vrg.a Atvotpävra, tig JIaoxgdiip>, (1$ d7iuoa&svi]v

vno&eoeis, nfgi awtd^ewg Zo/a d).).a nltiova.
Suid. v. ÖEwv. Eudoc. p. 231. — lazolixoi ivnoi, gr. 
lat. Lugd. 1614. 12, u. in AMim u. Cuiacius Briefsammll., bald 
Theon, bald Libanius, bald Proclus zugeschrieben.

21) Wie Caianus, Suid. v. Faion>6<;‘ typ. nEgi awra^ttos ßi- 
ßlla t', is/Tijv Q7jT0^ixrtvt , Eudoc. p. 100., Callinicus,
e. ob. §. 96, 20., Maior, s. ob. §. 96, 17., Siricius, Suid. v. 
^lolxiog, u. A. m. — Sehr unbestimmt sind die Angaben über 
des vermeintlichen Commentators der aristotelischen Rhetorik (s. 
ob. §. 70, 5.) Alexander Aphrodisiensis rhetorische Schrif­
ten: „ Secundum auctorem arabicae philosophorum bibl. in Casiri 
bibl. arab. hispan. p. 243. scripsit Alex. Aphrod. librum de rhe­
torica} et commentatus est in eum Alkendus, arabice autem 
fecisse fertur Isaacus aut Abrahamus Ben Abdalla: com- 
mentariis quoque ülustravit Abu Nasser Alpharabius: qui 
über charactere vetusto, Ahmedi Ebn Althaieb Alsarkhasi 
manu exaratus centum circiter foliis constans dicitur,“ Harles ad 
Fabric. B. Gr. V. p. 666.

III. Abschnitt.

Von Constantin d. Gr. bis xu Theodosius d. Gr. Tode, 
J. 323 — 395.

§. 99.
Einleitung.

Mit Constantin des Grossen Uebertritt zum Chri­
stenthum entbrannte der letzte heftige Kampf, der, 
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durch Julianus Rücktritt geschürt, mit dem gänzlichen 
Verfall der griechischen Beredtsamkeit endigte, der 
Kampf der heidnisch enSophistcn mit den christ­
lichen Gelehrten. Allein vergebens sucht man hier 
auch nur eine Spur des Grossartigen, welches im Gan­
zen genommen den Sieg des Christenthums über das 
Heidenthum charakterisirt. Arroganz und Pöbelhaftig- 
keit waren die Waffen, mit denen die Parteien sich 
bekämpften, geschärft auf der einen Seite durch un­
gemessenen Ehrgeiz und kurzsichtiges Hangen am Her­
gebrachten, auf der andern durch zügellosen Fanatis­
mus und gänzliche Nichtachtung alles wissenschaftlichen 
Lebens *)• Das Glück des Kampfes war bald hier bald 
dort, je nachdem der Barometer des Glaubens bei Hofe 
stieg oder fiel, bis endlich der allgemeine Sieg des 
Christenthums auch die heidnischen Sophisten zum 
Schweigen brachte. Zwar hatte dieser Kampf Grie­
chenland und Asien noch einmal zu regerem Leben auf­
gerüttelt; aber es war gleichsam das letzte verzweifelte 
Auflodern der verlöschenden Flamme, und die wenigen 
bessern Geister, die aus dem Tross von Schreiern her­
vorragen, gleichen gelähmten Adlern, die vergeb­
lich zur Sonne aufstreben. — Auch jetzt noch war 
Athen Hauptsitz der Wissenschaften; diesen Ruhm 
konnten ihm weder die zahlreichen Schulen Asiens 3), 
noch Constantinopel streitig machen, das zwar zur 
zweiten Hauptstadt des Reichs erhoben worden war, 
aber seiner heidnischen Rcdeschulen 3) ungeachtet gleich 
anfangs einen christlichen Charakter annahm. Allein 
das rhetorische Institut der Antonine zu Athen war in 
Verfall gerathen undselbst des wissenschaftlich gebilde­
ten Kaisers Julianus Verfügungen4) konnten es nicht 
wieder zu seiner ehemaligen Geltung erheben. Die un­
geheure Concurrenz der Lehrenden und Lernenden 
hatte eine Vermehrung der Lehrstühle nothwendig ge­
macht 5), zugleich aber auch sowohl unter den Leh­
rern als unter den Schülern solch einen unseligen 
Parteigeist rege gemacht, dass Athen eher einem Feld­
lager als einem Musensitze glich. Die Lehrer suchten 
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einander durch geheime und Öffentliche Umtriebe zu 
stürzen und durch unerlaubte Mittel ihre Hörsäle zu 
füllen; die aus allen Weltgegenden hier zusammenströ- 
mende Jugend trat nach Nationen in Landsmannschaf­
ten zusammen, einen Reunomisten als Senior an der 
Spitze, dabei Trinkgelage, Raufereien — kurz Penna- 
lismus in der höchsten Potenz, dem der Prätor von 
Achaja als Curator der Academie umsonst zu steuern 
versuchte 6). Dabei war auch aller wissenschaftliche 
Sinn von den Jüngern der Kunst gewichen; unbändige 
Grossthuerei, hoffärthige Gefallsucht war an dessen 
Stelle getreten. Die Bessern aber schämten sich des 
Namens Sophist7) und deckten so die Angriffe der 
Christen auf die Alterthumswissenschaft 8). — Mit 
Theodosius des Grossen Tode endlich J. 395. und 
der darauf folgenden Theilung des Reichs gerieth die 
Beredtsamkeit bei der Willenlosigkeit und Schwachheit 
der Regenten, bei der wollüstigen Schwelgerei des by­
zantinischen Hofes, bei den fanatischen Kämpfen theo­
logischer Secten und der allgemein um sich greifenden 
Geist- und Sittenlosigkeit in gänzlichen Verfall, dem 
selbst Theodosius II. verdienstliche Bemühungen9) 
nicht entgegenzuarbeiten vermochten.

1) Einige ergötzliche Proben von Apollinaris, Vater und Sohn, 
Gregorius Nazianz. u. A. bei Schlosser Archiv 1830. S. 253 ff. 
Im AUg. Liban. Apologet. — Der Fanatismus brach namentlich 
von Theodosius an in Thätlichkeiten aus. Heeren Gesch. d. Stud. 
d. dass. Alterth. I. S. 39 ff.

2) Besonders Antiochia mit seinem fiovasLov , Liban. or. 1. 
T. I. p. 71. 120. R., Nicomedia, Äo/wv ibid. p. 36.

aA&rtvai tri? Bi&wlag, ib. p. 39,, Caesarea u. A. Vgl. Heeren 
a. O. S. 36 f.

8) Liban. 1. I. p. 27. — Julian legte hier die nach ihm genannte 
Bibliothek an, Themist. or. XIII. p. 305. Pet., ■welche Valens or- 
ganisirte. S. Cod. Theod. XIV. 9, 2. T. V. p. 125. Vgl. Heeren 
a. O. S. 33 ff. 50.

4) Geschärfte Prüfung der anzustellenden Lehrer. Cod. Theod. 
XIII. 3, 5. u. 7. T. V. p. 35. Schlosser a. 0. S. 237. — Verderb­
lich wirkte namentlich die abwechselnde Bevorzugung der Christen 
und Heiden, Eunap. Proaer. p. 126., Jul. Ep. 42., Ammian. XXII. 
10, 7. XXV. 4, 20., Suidas v. Jlgoaintoios, und die unleidliche
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Nebenbuhlerschaft Beider, namentlich unter dem bigotten Constan­
tius und unter Julian. Liban. Apolog. T. I. p. 591- Mor. Schlos­
ser a. O. S. 222 f.

5) Eunap. Proaer. p. 109.
6) Himer. Or. XXII. p. 750 sqq. u. das. 'Wernsdf., Liban. or. I. 

p. 13 sq. IG. Gl. R. Ep. 1071., Eunap. Jul. p. 96 sqq. Proaer. 
p. 110 sqq. Lib. p. 130. Vgl. Schlosser a. 0. S. 232 ff.

7) Themist. Or. XXIII. XXIX. XXV. p. 310. C. Hard.
8) Schlosser a. 0. S. 243.
9) Er gründete J.425. eine Universität zu Constantinopel, welche 

laut ihrer Statuten (Cod. Theod. VI. 2, 1. T. II. p. 113., XIV. 9, 
3. XV. 1, 53. T. V. p. 227. 366.) aus 5 Facultäteu bestand, der 
philologischen, rhetorischen, philosophischen, juristischen und me- 
dicinischen. Die rhetorische begriff 5 griechische und drei römi­
sche Rhetoren, und diese hatten besondere Vorrechte vor den 
Privatlehrern. S. Manso über das rhetorische Gepräge der röm. 
Literatur, in s. verm. Abhh. S. 76 ff.

100.
Rhetoren und Sophisten in Athen.

Aus diesem Gesichtspuncte sind neben Unbedeu­
tendem Männer von Ruf zu würdigen, wie Julia­
nus aus Cappadocien, Schüler des Maximus in Ephe­
sus , zu Athen mit ausserordentlichem Beifall leh­
rend 2); — unter seinen vielen Schülern3) Epipha- 
nius aus Syrien, scharfsinnig, doch im Vortrag schlep­
pend4), Diophantus aus Arabien, der dem Proäre- 
sius die Leichenrede sprach 5) , Beide nebst Andern 
Vorsteher des sophistischen Lehrstuhls 6), Tuscia- 
nus aus Lydien7), Hephaestion8) und namentlich 
des Letztem treuer Freund Proäresius aus Cäsarea 
in Cappadocien, J. 276 — 368., der erst in Antiochien 
den Unterricht des VIpianus, dann zu Athen den des 
Julianus genoss, dem er auch im öffentlichen Lehramte, 
obgleich nicht ohne hämische Anfeindung, folgte j er 
legte mehrere Proben seiner im Geiste der Zeit wahr­
haft bewundernswürdigenBeredtsamkeit ab, welche ihm 
auch die freigebige Gunst des Kaisers Constans ver­
schaffte ; beim Kaiser Julianus hingegen stand er als 
Christ nicht sonderlich in Ansehn 9). — Unter seinen 
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zahlreichen Schülern10) Musonius, ein Mann von 
politischer Geltung, später des Proäresius Gegner 
(t 368) II), Eunapius aus Sardes, dessen mit par­
teiischer Vorliebe für die Neuplatoniker und in einem 
geschraubten Stile geschmacklos geschriebene ßioi ao~ 
cpiOTÜv zu den Hauptquellcn für unsere Darstellung ge­
hören ,2), Gregorius vonNazianz u. A. I3). — Gleich­
zeitig Pam as ins I4) und mit ihm öffentlicher Lehrer 
Sopolis, der, jedoch ohne Erfolg, die antike Schreib­
art wieder aufzufrischen suchte I5), — Himerius und 
sein Schüler Severus aus Lycien Iö) — Celsus, 
Schüler des Libanius 17), — Anthemius, welchen 
Joannes Chrysostomos in einem declamatoriscben Wett­
streit überwand I8) — und weiter bis zur Trennung des 
byzantinischen Reichs vom Occident noch viele An­
dere, an deren Namen sich kein besonderes Interesse 
knüpftIö).

1) Wie Ap sines aus Lacedämon, döiav n^nxS nyoc, Eu­
nap. Jul. p. 95. 97 sqq. Suid. v. Epagathus, Eunap. Jul. 
p. 95., Callinicus u. Tlepolemus, Lib. or. I. p. 11.

2) Eunap. Julianus p. 94—101., Suidas v. ^Inhavog.
3) Haga tSiov näaa vtÖTnq naviayo&tv Eunap. 1. 1.

p. 95.
4) Eunap. Epiphanius p. 187., Suidas v. 9Enupuvit>g • tyg. TTfpi 

xoivmvlag xat Siacpogag räv aidafaw, Ttgoyvpvdafiata, pHirag, 
pdg%ov$ (?), nolspagyixdp, loyovg iniöeixuxovg xal uva avp^ 
pwia ^ewg^paTa. Eudoc. p. 165.

5) Eunap. Dioph. p. 187 sq.
6) Eunap. Proaer. p. 109.
7) Eunap. Jul. p. 95. 99. Proaer. p. 111., Suid. v. Tovaxiaib$t 
8) Eunap. Jul. p. 95. Proaer. p. 10S sq.
9) Eunap. Proaeresius p. 101 — 137. Jul. p. 96. 99 sqq. Himer, 

p. 189., Suidas v. Hgoatgwios, Eudoc. p. 355. — Fabric. B. Gr. 
VI. p. 137., Schlosser Arch. S. 238 ff. 239 ff., Beutler 1. 1. p. 83 sq.

10) /fcanXqoag tüv tavi5 koyaiv te xai TijJ» oixupivi)V.
Eunap. Proaer. p. 137.

1t) Eunap. Proaer. p. 125., Himer Ecl. XXI. p. 874. Or. V. p. 
p. 474. 486. 490. 496. Or. XXIII. p. 808., Suidas v. Majwiiog» 
Beutler 1. 1. p. 85, 3.

13) Ausgg. Ed. pr. gr. lat. intp. Hadr. Junio, Antverp. 1568. 8. 
— * Gr. c. mss. Palat. comp. auct. et emend. H. Commelini op. 
Acc. ei. auct. legationes. Ap. H. Commelin. 1596. 8.— P. Stephan. 
1616. 8. u. an Diogenes Laertius Colon. (Genev.) 1615. (1616). —



— 239 —

* Vit Soph. et fragm. histor. rec. not. ill. J. F. Boissonade. Acc. 
annott. D. Wyttenbachii, Amstel. 1822. II Voll. 8. (letztere Gott. 
1768. 8.). — Uebs. engl. by W. B. Lond. 1579. 4. — Seine hi- 
stor. Fragm. in Eclog. legatt. ed. B. Höschei, Aug. Vind. 1603. 4., 
A. Mai Nov. Coll. scr. vett. T. II. Rom. 1827. 4. p. 247-318., 
* Corp. script. hist. Byz. Vol. I. Bonn. 1829. 8. - Veber Eu- 
nap. im AUg. s. Phot. Bibl. Cod. 77., Hadr. Junii vit. Eunap., Til- 
lemont hist. d. Emp. IV. p. 416., Brucker hist. crit. phil. IL p. 
303., Schlosser a. O. S. 220 f.

13) Beutler 1. 1. p. 84.
14) Eunap. Parnas. p. 130. Vgl. Proaer. p. 109.
15) Eunap. Sopolis p. 128 sq.
16) Himer. Ecl. XXII. p. 278. Or. I. p. 322. Wdf., Liban. Epp. 

573. 1145. W.
17) Liban. or. XXVI. T. II. p. 606. Epp. 627. 1581.
18) Phot. Bibl. Cod. 96. p. 79. a.
19) Wie Acacius, Eustochius u. A. S. Beutler 1. 1. p. 86., 

u. das. p. 87. die letzten Rhetoren und Sophisten in Athen über­
haupt. lieber die letzten Schicksale der Schule zu Athen Schlos­
ser a. O. S. 270.

101.
Himerius und Julianus.

nimerius x) aus Prusias in Bitbynien gebürtig, 
ungef. 315—386-, ging, vielleicht zu Hause von sei­
nem Vater dem Rhetor Aminias 2) gebildet, nach Athen, 
um seine Bildung zu vollenden; vielleicht hörte er hier 
den Proäresius 3), dessen Nebenbuhler er später 
wurde 4). Nachdem er hierauf nach Sopbistenart — 
wie er denn überhaupt Sophist im ganzen Umfange des 
Wortes war 5) — eine Zeitlang auf Kunstreisen um­
hergeschweift ö), liess er sich in Athen nieder und be­
gann anfangs privatim, dann öffentlich als besoldeter 
Rhetor 7) die Redekunst zu lehren. Viele und ehren- 
werthe Männer bildeten sich unter seiner Leitung, wie 
Gregor von Nazianz, Basilius, und wahrscheinlich auch 
der Kaiser Julianus bei seinem Aufenthalte in Athen, 
J. 355. u. 356. 8), wenigstens stand er bei diesem in 
hoher Gunst, und wurde von ihm 362. nach Antiochien 
berufen; erst nach des Proäresius Tode 368. kehrte 
er nach Athen zurück 9) und erblindete im Alter 10).
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Von LXXI seiner Reden, welche allein Photius kann­
te11), besitzen wir noch XXXVI von diesem angefer­
tigte Eklogen, XXIV Reden vollständig und X in Frag­
menten I2); andere sind verloren. Es sind säinmtlich 
theils Declamationen, theils Prunk- und Gelegenheits­
reden, alle im Geiste der Zeit geschrieben, mit wenig 
Geschmack, dunkel und schwülstig durch unaufhör­
liches Allegorisiren, und obgleich nicht ohne redneri­
schen Schwung, doch durch unzeitig angebrachte poe­
tische Floskeln und theils veraltete theils neugebildete 
Redensarten entstellt I3). Uebertro.Ten wird er in sti­
listischer Beziehung von seinem kaiserlichen Zögling 
und Gönner Flavius Claudius Julianus14) (331 — 
363.), der, nachdem er sich in Asien und Griechen­
land gebildet 15), 360 — 363. das römische Weltreich 
regierte, aber durch seinen Abfall vom Christenthuine 
bei der bigotten Mit- und Nachwelt arg verstiess und 
gerechte Würdigung sich verscherzte. Von seinen 
Schriften, welche theils philosophisch - polemischer Iö), 
theis rhetorischer Tendenz waren, gehören hierher nur 
die letzteren: es sind VIII in Form von Reden abge- 
fasste Aufsätze epideiktischen und philosophischen In­
halts 17), — wiewohl er auch zuweilen als Redner im 
eigentlichen Sinne des Wortes auftrat IS) — worin 
glückliche Nachahmung der Alten in Stil und Anlage 
nicht zu verkennen ist IP); doch fehlt es neben Kraft 
und Geschmack nicht an Uebertreibung, Weitschweifig­
keit und durch verdeckte Anspielungen erkünstelter 
Dunkelheit, besonders in den Erzeugnissen seiner letz­
ten Lebensperiode nicht an frostigem Allegorisiren im 
Geiste der Neuplatoniker 20).

1) Eunap. Himerina p. 129., Photius Bibl. Cod. 1G5. p. 107—109., 
SuidAs v. ‘fyiyiog. — Tillemont hist. d. Emp. IV. p. 56S., Fabric. 
B. Gr. VI. p. 55 sq., G. Wernsdorf in s. Ausg. p. XXXV — LX., 
Schön Gr. Lit. Uebs. III. 8. 123.

2) Saidas L 1.
3) Eunap. Proaer. p. 110.
4) Suidas I. 1.
5) Wernsdorf 1. I. p. LV sq.
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G) Wie nach Cönstantinopel, wo er Ecl. XIII. n. Or. XVI. hielt, 
nach Corinth, Or. XXXI. Phot. I. 1. p. 108. b., nach Lacedaemon, 
Phot. I. I., nach Nicomedien, Phot. 1.1., später wieder nach Con- 
stantinöpelj Or. VII., nach Thessalonica, Or. V., nach Philippi, 
or. vi.

7) Phot. 1. 1. p. 109. a.
8) Liban. Or. X. T. II. p. 267. Mor., Zosim. hist. eccl. III. 2. 

Wernsdf. I. 1.
9) Eunap. p. 139» Wernsdf. J* L p. LI sq.

10) Suidas 1. 1.
11) Phot. Cod. 165. Vgl. Cod. 243. p. 353—377.
12) Eclogg. p. 1—321. ed. Wernsdf. Oratt. ibid. p. 323 — 813., 

Fragmin, ib. p. 814 — 889. S. Beilage XIII. — Ausgg.: Eclogg. 
C. Polemon. deck al. Paris« 1567. 4. Sämmtlichc Reden nur * gr. 
lat. c. Comm. ill. G. Wernsdorf, Gott. 1790. 8. — Einzeln: I Or. 
(nr. III. Wdf.) v. Fabric. B. Gr. T. IX. p. 426. a. A. — I Or. 
(III. Wdf.) it. epigramm. qilaed. ex anthol. ms. gr. ed. J.H.^faio, 
Giess. 1719. 8. III Orr. Idem in Catal. mss. Ulfenbach. Hal. 
Herm. 1720. f. P. II. p. 586 sqq. (I. II. III. Wdf.) — I Or. (VII.) 
c rec. et c. comm. G. Wernsdorf gr. et lat. (ed. G. C. Harles) 
1784. 8. — Bruchstück einer Declam. in Boissonade Anecdd. Gr. 
3'. I. Par. 1829. 8. p. 172-174.

13) Eunap. p. 129., Phot. Cod. 165. p. 107. b. 108. b. Leicllius 
diatr. in Phot. bibl. Lips. 1748. 4. p. 22., Wernsdf. 1.1. p. LV1II sqq.

14) Liban. or. fun. in Jul. T. I. p. 521—626. R., Anunian. Marc, 
lib. XXl — XXV., Gregor. Naz. orr. in Julian (Schlosser Archiv 
S. 267 f.), Zosimus hist. III. 2 — 29. — Von Neuern (s. die Sehr, 
bei Meusel hist. Bibl. V. B. 1. S. 208 — 218., Fabric. B. Gr. VI. 
p. 719 — 723.) bes. Gibbon d. Vcrf. u. s. W. übs. v. Schrei­
ter IV. S. 260 If. V. S. ;220 if. VI. S. 1-59., De la Bie­
terie vie de Pemp. Julien, Par. 1746. 8., engl. by W. Bowyer, 
Lond. 1746. 8., by A. V. Desvoeux, Dubl. 1746. 8., Wiggers diss. 
d. Jul. Apost. Kost. 1811. 4., A. Neander üb. den Kais. Julian 
und sein Zeitalter, Leipz. 1812. 8.

15) Eunap. Max. p. 68 sqq.
16) Ka la jj ovpnöoiov. Gr. lat. stnd. C. Cantoclari, 

Par. 1577, 1583. 8. — LB. 1612. 1632. 1655. 12. — Gr. lat. gall. 
varr. leett. obss. indd. adi. J. M. Heusinger, Goth. 1736. 1741. 8. 
Gr. ll. deutsch n. Misop. v. H. J. Lasius, Greifsw. 1770. . — 
C. ann. T. C. Harles, Erlang. 1785. 8. — "’Avtio/lüö? Mi- 
ooTiw/tov. Gr. lat. n. pr. ed. et ill. a P. Martinio, Paris. 1566. 
1583. 8. — LXXXI1I nicht durchgängig echte Briefe, vollständig 
* Gr. et lat. ill. indd. adi. L. H. Heyler, Moguut. 1828. 8. (acc. 
ei. fragm. breviora c. poematis); in Aid. Briefsanimi. Ven. 1499. 4. 
— Ausgg. säinmtlicher Werke: Ed. pr. gr. lat. a P. Mar- 
tinio et C. Cantoclaro, Par. 1583. 8. — Gr. lat. c. not. cur. 
D. Petaino, Par. 1630. 4. — * C. CyriUi ad Jul. lib. X. gr. lat-

1Ö
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c. not. D. Petavü ed. E«. Spanheim, Lips. 1696. f. — Uebera 
Oeuvres completes trad. pour la prem. fois par II. Tourlet, Paris 
1831. III Voll. 8. — Vgl. D. Wyttenbach ep. crit. super non- 
nullis locis Juliani imp. Acc. anim. in Eunap. et Aristaenet. 
Gott. 1769. 8., wdgdr. b. Schäfer., Hemsterhuis im Class. Journ. 
Nr. LV11I. u. Seeb. N. Arch. 183G. 1. S. 148.

17) I. fyxwpiov ngö? top avToxyaToga Kawaidruov, Ed. Lips. p. 
1 — 49.; dazu * D. Wyttenbach Anmerkk. in Bibl. Crit. Amst. 
V. HL P. IX. p. 33 — 73., P. X. p. 1 — 75., wdgdr. in Jul. in Const. 
laud. or. gr. lat. rec. not. crit. indd. adi. G. H. Schäfer, Lips. 
1802. 8., II. negi twv avtoxgaTogo? 7} ntgi ßaailüa?, p.
102 — 130., III. Evatßlaq Ty? ßaoiUSo? eyxupiov, p. 102 — 130., 
CNr. I — III. Orr. Panegyr. III. D. Petavius ex bibl. reg. mss. 
eruit, lat. intp. don. emendd. ill. Flexiae 1614. 8.), IV. sl? tov 
ßaatlsa llkiov p. 130—158. (c. not. F. Marinerii, Matrit. 1625. 8.), 
V. tl? Tyv pyieoa läv p. 158 —180. (Nr. IV. u. V. transl. 
with notes and a copious introd. by Thom. Taylor, Lond. 1793.8.), 
VI. etg tu? dnaidevT»? xvva? p. 180 — 203., VII. ngb? cIIgüxXtiov 
xvvtxbv ntgi tS nw? xvviOTtov xai fi ngentt iw xwi pv&ov? nid- 
Trttr p. 204 — 239., VIII. ini Ty goty tu dya^atTaTV 2tM.ovoiix 
nagap v&yrixo ? p. 240 — 252.

18) Wie auf seinen Kriegsziigen. S. Ammian. Marc. XX. 5. 
XXI. 5. XXIII. 5. XXIV. 3. XXV. 3.

19) In. Nr. IV. 11. V.
20) Wyttenb. 1. 1. p. 132. Schäf. Vgl. A. G. Becker Lit. d. De- 

mostli. S. 51.

102.
Constantinopel. Themistius.

Die wenigen bedeutungslosen Sophisten, welche 
Constantinopel in dieser Zeit aufzuweisen hat1), 
verschwinden alle neben dein ungleich berühmteren 
Themistius2), Euphrades genannt, Sohn des Phi­
losophen Eugenius, gebürtig aus einem kleinen Orte 
Paphlagoniens. Frühzeitig mit philosophischen Studien 
beschäftigt widmete er seine Aufmerksamkeit nament­
lich dem Aristoteles, den er auch coinmentirte 3), und 
dem Platon4). Gebildet in seiner Hcimath und den 
pontischen Schulen 5) liess er sich in Constantinopel 
häuslich nieder 6), von wo aus er verschiedene Aus­
flüge nach Rom 7) und Asien 8) machte. In hoher Gunst 
und Gnade stand er bei den Kaisern, von Constantius9) 
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und Julian IO) bis auf Theodosius IX), deren Ehrenbe­
zeigungen ihn auch in den Kreis des politischen Lebens 
zogen und länger als 40 Jahre darin festhielten I2). 
Unter allen genannten Sophisten steht er an Richtung 
des Geistes keinem näher als dem Dion Chrysostomus; 
auch seine Reden, von denen wir noch XXXIV be­
sitzen I3), sind theils politischer, theils philosophischer 
Tendenz. Allein Dion hatte seine Philosophie in der 
Schule der Erfahrung zu einer praktischen Lebensweis­
heit verarbeitet; Theinistius hingegen war mehr Dogma­
tiker; daher bei ihm das Streben, den Gegenstand der 
Rede in irgend eine Beziehung mit seinen Philosophe­
men zu setzen, oft zur störenden Manier wird. Auch 
in der Schreibart steht er jenem weit nach und beur­
kundet durch Koketterie im Ausdruck, durch aufge­
blasenes Figuriren und Allegorisiren und durch sein 
fabelsüchtiges Wesen I4) den Verfall seines Zeitalters 
unverkennbar I5), obgleich er den Unfug der Sophisten 
■wohl erkannte.

1) Wie Hecebolius, Saidas v. cEx7jß6ho$, Bemarcbius, 
Suid. v. BripaQX; Liban. T. I. p. 24. 30 sqq. R., Nicocles, Lib. 
ib. p. 24 sqq. u. A. m. — Gregor. Naz. Or. XLIII. p. 780 sqq. 
(Par. 1778. f.) übertreibt.

2) Photius Bibl. Cod. 74. p. 52. a., Suidas v. OfplcfuoQ. Vgl. 
Constanlü Ep. in orr. Them. p. 18 sqq. ed. Hard. — Ge. Ramus 
Thern, vita in ed. orr. Augg., Dionys. Petavius in Ed., wiederh. 
von Harduin, Tillcmont hist. d. Emp. V. p. 412., Brucker hist, 
crit. phil. II., Harles Introd. II. 1. p. 330 sqq., Fabric. B. Gr. VI. 
p. 790 sqq., Schöll Gr. Lit. Uebs. III. S. 9ö f., Wolf Vorles. II. 
S. 384 f.

3) Them. Or. XXIII. p. 294 sqq., Phot. 1. 1. — Ausgg. Gr. 
Them. Opp. omnia h. e. Paraphrases et orr. Alex. Aphrod. libb. 
II de anima et de fato I. Venet. Aid. 1534. f. — Lat. ex intp. 
Herrn. Barbarin Tarvis. 1481. f. Ven. 1491. 1502. 1520. 1554. 
15C9. 1570. f. Paris. 1528. f.

4) Phot. 1. I.
5) Them. Or. XX. p. 234. A. B. Or. XXVII. p. 332 sq.
6) Them. Or. XXIII. p. 298. D. Harduin. Vit., Fahr. 1. I. p. 791.
7) Them. Or. XIII. p. 177. D.
8) Nach Syrien und Galatien, Or. XXIII. p. 299. A., Und nach 

Nicomedien, wo er die XXIV. Rede hielt.
16*
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9) S. den Brief des Constantius Or. I. p. 18 — 23. Vgl. Or. 
XXXI. p. 354. D., Cod. Theod. VI. 4., Phot. 1. 1. Fahr. p. 792.

10) Them. Or. XXXI. 1. 1., Suid. v. Qtfiiat. Harles ad Fahr, 
p. 793. not.

11) Them. Orr. XVII. XVIII. p. 224. B. C. XXIII. p. 292. 
XXXI. 1. 1.

12) Them. Or. XXI. p. 352. C. D.
13) S. Beilage XIV. - Sämmtlich: Orr. XXXIII. e quibus XIII 

nunc pr. in luc. edd. D. Petavius lat. plerasque redd. ac fere vi- 
cenas nott. ill. Acc. ad easd. XX Orr. nott. alternae ad rell. XIII 
perpet. obss. J. Harduiniy Paris. 1684. f. — * Ex cod. Mediol. 
emcnd. a Gu. DindorfiOy Lips. 1832. 8., eingcleitet durch Orr. n. 
ex cod. Mediol. einend, a Gu. Dindorßoy ibid. 1830. 8.; benutzt 
ist Fr. Jacobs kritischer Apparat. — Kleinere Sammlungen: Them. 
opp. omnia h. e. paraphr. et orr. (8) Ven. Aid. 1534. f. — Orr. 
XIV. har. sex postt. nov. cett. emcnd. prod. c. lat. intp. H. Stepha- 
nusy 1562. 8. — Orr. VI augustales gr. et n. pr. in lat. serm. 
conv. a G. Itemo c. ei. nott. Amberg 1605. 4. — Orr. XVI gr. 
et lat. n. pr. edd. intp. P. Petavio c. ei. nott. et coniect. Acc. et 
XVI. quae lat. solum extat, gr. ab eod. redd. Flex. 1613. 8. — 
Orr. aliquot non edd. (V) gr. c. intp. P. Pantini et viri erud. 
nott. LB. 1614. 8. — Orr. XIX gr. et lat. P. Petav. lat. redd. 
rec. nott. atque emendd. ill. Par. 1618. 4. — Eine XXXIV. ent­
deckte A. Mai 1816, s. Beilage XIV.; XXXVI kannte Photius 1. 1. 
— Uebers. Orr. VIII a H. .Donzellino in lat. ling. vers. Bas. 
1559. 8. — Vgl. J. J. G. Roulez spec. lit. inaug. exhib. obss. 
crit. in Thein, orr. Lovan. 1829. 8.

14) Was er ganz naiv selbst eingestellt. Or. XXIV. p. 304. D.
15) Nur sein Zeitgenoss Gregor. Naz. Ep. 139. konnte ihn ßa- 

otkvg rwr köywv nennen. Phot. 1. 1. am iqv (paäuiv xtn 
aTig^tTTog xai dvtt^bs xai it&oi 7roZinxai£ xai tl$ ib ofpvov it 
EmxXivbaaig

§. 103.
Asien. Lib aniu s.

Asien wimmelte von Sophisten, welche aber theils 
in Ermangelung eigener berühmter Lehrer, theils wie 
cs scheint der Mode zu huldigen, meist in den Schulen 
des berühmteren Athens sich bildeten , wo sie jedoch 
kraft des herrschenden Sectengeistes zu einzelnen Lands­
mannschaften zusammentretend ihren nationeilen oder 
provinciellen Charakter fort behaupteten ’). In dem Ge­
lichter rhetorisch gebildeter Ncuplatoniker 2) und 
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mittelmässiger Sophisten3) glänzte nur ein einziger 
Stern erster Grösse, Libanius4), aus Antiochien ge­
bürtig, von wo er, ohne eine glänzende Erziehung ge­
nossen zu haben, jedoch beseelt von einem unabweis- 
lichen Drange sich zu bilden, nach Athen ging 5); allein 
schon hier hoben die Cabale an, mit denen er sein 
ganzes Leben hindurch zu kämpfen hatte. Der da­
selbst herrschende Schulzwang, welchem auch er un­
terlag, machte einen Übeln Eindruck auf ihn, so dass 
er, wie es scheint, mehr dem Selbststudium, als me­
thodischem Unterrichte sich hingab 6), hauptsächlich 
mit den Alten sich beschäftigend, was er, schon früher 
darauf hingewiesen, auch sjpäter nicht vernachlässigte 7). 
Seines männlichen Sinnes halber wohl ungeschrieben 
erhielt er Anwartschaft auf die öffentliche Professur 8), 
die er aber selbst aufgab, als er seinen Freund Crispi- 
nus nach Heraclea im Pontus begleitete 9). Auf der 
Rückreise in Constantinopel vom Rhetor Nicocles unter 
glänzenden Vorspiegelungen zu bleiben aufgefordert, 
ging er erst nach Athen, um ein sich selbst gegebenes 
Wort zu lösen, und kehrte darauf sogleich nach Con­
stantinopel zurück, wo ihm aber mittlerweile ein Sophist 
aus Cappadocien zuvorgekommen war 1O). Genöthigt 
also eine Privatschule zu eröffnen, erwarb er sich in 
Kurzem so viel Schüler, dass die öffentlichen Hörsäle 
leer standen “); die besoldeten Sophisten sannen auf 
Rache; sic beschuldigten ihn der Magic und der mit 
ihnen verbündete persönliche Feind des Libanius, der 
Präfect Limenius, vertrieb ihn aus der Stadt13). Er 
wandte sich nach Nicomedien, wo er ähnliche Kämpfe 
zu bestehen hatte13). Nach 5 Jahren, den schönsten 
seines Lebens I4), nach Constantinopel zurückberufen, 
ging er jedoch nach lauem Empfang und von Sehnsucht 
getrieben mit dem Sommer wieder nach Nicomedien. 
Eine dort herrschende Krankheit treibt ihn abermals 
nach Constantinopel I5). Einen durch seinen Freund 
Strategius erwirkten Ruf nach Alben ablehnend Irt) 
besucht er seine Vaterstadt Antiochia und erhält end­
lich, nach Cp. zurückgekehrt, seiner Gesundheit wegen 
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und auf Anrathen der Aerzte vom Kaiser die Erlaub- 
niss, dort sich anzusiedeln17). Hier blieb nun Liba- 
nius bis zum Ende seines Lebens18); aber wenn auch 
die Kaiser Julian19), Valens20), Theodosius21) sei­
nem Genie huldigten, so wurden ihm doch ihre Gunst­
bezeigungen gar sehr durch Krankheit 22), Familien­
unglück 23) und namentlich durch die Streitigkeiten 
verbittert, die er unausgesetzt theils mit andern Sophi­
sten 24), theils mit den römischen Präfecten 25) zu be­
stehen hatte, obgleich es unverkennbar ist, dass er 
dieselben durch seine Unverträglichkeit und hochinüthige 
Eitelkeit, die sich überall in seinen Reden ausspricht 2Ö), 
und die ihn zu unberufener Einmischung in politische 
Händel verleitete 27), zum Theil wenigstens selbst ver­
schuldete. — Von allen Sophisten ist keiner so frucht­
bar gewesen als Libanius, und von keinem sind noch 
so viel Geisteserzeugnisse vorhanden als von ihm. Diese 
sind theils Reden 28), theils Declamationen 29), 
theils Musterstücke zu rhetorischen Vorübun­
gen30), ferner die bekannten Inhaltsanzeigen zu 
den Reden nebst der Biographie des Demosthe­
nes 3I) und Briefe32). Wie viel untergegangen, ist 
unbestimmbar. Was nun endlich seinen rednerischen 
Charakter betrifft, so ist dieser doch wohl zuweilen 
überschätzt worden33). Zwar ist Libanius ohne Wider­
rede von allen Sophisten dieses letzten Abschnittes der 
geistreichste und gediegenste; man sieht in ihm den 
Schüler und oft glücklichen Nachahmer der Alten, ja 
die Wortfügung ist bei ihm zuwreilen echt demosthe- 
nisch, und namentlich in Schilderungen entwickelt er 
Kraft und Anmuth; aber den Geist der Zeit kann er 
doch nicht verläugnen. Seine Darstellung bietet ein 
seltsames Gemisch von Antikem und Modernem; man 
würde Letzteres vielleicht übersehen, w’enn er von Er­
sterem nicht so viel spräche 34); dabei zu viel todte 
Form bei zu wenig Wesen35); die Geringfügigkeit des 
Gegenstandes geht oft in Ueberfülle der Worte vollends 
unter; mit sich selbst zu sehr beschäftiget wird er bei 
aller Reinheit des Ausdrucks doch Andern dunkel, in- 
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dein er auch dem logischen Zusammenhänge nicht sel­
ten den sprachlichen unterordnet.

1) S. ob. 99, 6. Eunap. Proaer. p. 109 sq. Der rhetor. Cha­
rakter der Einzelnen ist unbekannt, bis auf den der ägyptischen 
(rö ös E&vog E7tt TroirjTixij cepoSga [lalvovrai, Eunap. ib. p.125.) und der 
syrophönicischen (x«i ö Tiamg ol ^vgocpolvixsg exovul xara t^v 
xoivfjv intviir fjöu xai xtyaQiofiEvov, Eunap. Lib. p. 133 sq.).

2) Wie die Schüler des Jamblich: Sopater aus Syrien, Ae- 
desius, Eustathius aus Cappadocien, Theodorus und Eu- 
phrasius aus Griechenland, Eunap. Jambl. p. 23. Ferner des 
K. Julian phantastischer Liebling Maximus aus Ephesus, Eunap. 
Max. vgl. Schlosser Archiv S. 258 ff. u. seine Brüder Claudia- 
BU8 und Nymphidianus, Eunap. Max. p. 66 sqq. Nymph. p. 
137. u. A.

3) Wie Vlpianus aus Antiochien, Eunap. Proaer. p. 107., Sui­
das V. OoÄtt. e/q. loyovg Siacpö^ovg, fislsrag, öiali^Eig xai ul).a 
nvd, Vlpianus aus Emesa, Suid. OvItt., Eusebius, Eunap. 
Proaer. p. 125., ein anderer Eusebius, VIpians Gegner, b. Suid. 
v. -Ew. Eudoc. p. 166. ; Photius Bibl. Cod. 134. p. 97. a. las Decll. 
eines Eusebius, Zenobius, Liban. or. I. p. 70. 73. R. Ep. 407., 
vgl. Reiske de Zenobio soph. Antioch. comm. Lips. 1759. 4. u. 
A. m.

4) Libanius ßiog i] loyog tteqI nfc euvtS Tvyqg T. I. p. 1 —170. R., 
Eunap. vit. Lib. p. 130 —135., Suidas v. .Aißdviog. — Tillemont 
hist. d. Emp. IV. p. 571., Gu. Cave hist. lit. scr. eccles. I. p. 345., 
J. G. Berger de Libanio dispp. VI. Viteb. 1696 — 169S. 4., J. J. 
Hciske vit. Lib. ab ipso tradita vor s. Ausg. T. I., Fabric. B. Gr. 
VI. p. 750 sqq., F. C. Petersen Comm. d. Lib. soph. sec. IV. Part. 
I. in qua de vita Lib. agitur, Hafn. 1827. 4., Schöll Gr. Lit. Uebs. 
III. S. 107 ff., Schlosser Archiv I. S. 230 ff.

5) Lib. d. fort, sua p. 5 — 13. — Sein Geburtsjahr ist unbe­
stimmt. Zwar setzt es Fabr. 1. 1. zuversichtlich 314; Reiske ver- 
muthet nach Or. I. p. 94. das Jahr 316, verzweifelt aber an der 
Möglichkeit genauer Bestimmung, da Lib. über alle Zeitverhält­
nisse sehr dunkel spricht. Vgl. Epp. 639. 956. 966. — Unter sei­
nen Lehrern nennt er Cleobulus Ep. 50., Didymus Ep. 321., Ze- 
nobius Epp. 100. 407. 1184.

6) Lib. d. fort, sua p. 13 sqq., Eunap. Lib. p. 130. Er hörte 
Diophantus.

7) Lib. 1. I. p. 9. vgl. p. 100. 144., Eunap. I. 1. p. 131.
8) Lib. I. 1. p. 19 sq.
9) Lib. 1. 1. p- 21 — 24.

10) Lib. 1. 1. p. 25 — 27. Fabric. p. 751. ist unklar in seiner 
Darstellung.

11) Lib. 1. 1. p. 29/
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12) Lib. L I. p. 80 — 36. vgl. Eiinap. 1. 1. p. 131 sq.
13) Lib. 1. 1. p. 36 — 52.
14) Tovtov s/ü» tov xqovov, eari dt trq nsvrs, iS narto? öv ßs- 

ßiaya, t«uia Je ox^qv it-ijxorra, t«o ij äv&og ngogeinwr. Lib. 
1. 1. p. 38.

15) Lib. I, 1. p. 54 sq.
16) Lib. 1. 1. p. 58 sqq,
17) Lib. 1. 1. p. 61 — 68,
18) Sein Todesjahr ist ebenfalls unbestimmt. Er lebte noch 391, 

denn in diesem Jahre ist sein 941. Brief an den Cos. Tatianus ge­
schrieben. Mehr bei Fabric. 1. 1. p. 753 sq. Petersen nimmt 
J. 393 an, Wachler Handb. 1. S. 239. J. 386.

19) Jillian war sein Bewunderer, Lib. 1. 1. p. 87., Eunap. 1. I. 
p. 135., Suid. v. Aiß., sein Schüler war er nicht, Hari, ad Fabr. 
p. 721. Als Julian nach Antiochien kam, benahm sich L. höchst 
sonderbar gegen ihn und ertrotzte dessen Gunst, Lib. I. 1, p. 80 — 
84. 88. Nach dessen Tode schrieb er den ETTiraqpto? ent ’luhavoi.

SO) Er gab zu Gunsten des Libanius, der in wilder Ehe lebte, 
Lib. I. 1. p. 166. Eunap. p. 133., ein Gesetz in Betreff natür­
licher Kinder. Lib. 1, 1, p. 97, vgl, p. 125. Hari, ad Fabric. 
p. 753,

21) Lib. 1. 1, p. 137.
22) Lib. L 1. p. 94 — 96. 119. 146 sqq. Vgl. p. 9 sq.
23) Lib. 1. J. p. 67 sq. p. 126 sqq. p. 165 sqq.
24) Namentlich mit einem Sophisten aus Phönicien. Lib. 1» 1. 

p. 76—79. 86.
25) Lib. 1. 1. p. 69 — 73. 92 sqq. 98 sqq. 104 - 112. 114—117. 

137 sqq.
26) S. allein in der genannten Rede p. 17. 23. 38. 52 sq. 63 sqq. 

75. 80. 87. 103. 119. 133. 139. u. anderwärts.
27) Lib. 1. 1. p. 129 -132. 140.
28) LXV bei Reiske T. I —III. Eine später entdeckte Rede ist 

abgedr. in Siebenkees Anecdd. Gr. Norimb. 1798. 8. S. Beil. XV.
29) XL VIII bei Reiske T. IV. p. 1—852. Zwei neu entdeckte 

in Aristid. c. Lept. etc. ed. J. Morellius, Venet. 1785. 8. u. in 
Boissonade Anecdd. Gr. T. I. S. BeiL XV.

30) Unter Theon’s Namen theilweise in Theon. prog. ed. Rom. 
et Basil, u. in Leon. Allatii Excc. Soph. Vollständiger bei Morel 
T. I. U. Reiske T. IV. p. 853 sqq. Es ist jedoch davon dem Li­
banius manches Fremde angediohtet worden, wie z. B. von dem 
Soph. Nicolaus. S. Beil. XV. — Ausgg. Die vollständigste 
* Gr. ad fid. codd. ree. et perp. annot. ill. J. J. Reiske, Altenb. 
1791 - 97. IV Voll. 8. (Vol. I. auch ib. 1784. 4. — Besorgt von 
R.’s Wittwe). — Unvollständiger: Lib. soph. praeludia orat. 
LXXII, decll. XLV et dies. morr. e mss. max. reg. bibl. nunc pr. 
ed. Fed. Morellus, Par. 1606. T. I. (II). Eiusd. Orr. XXXVI. - 
his acced. monodiae, invectivac, ecphrases uovae. Gr. omnia n. 
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pr. prodeunt F. Morellus rec. cast, lat- vert. et not ill. Lutet. 
1626. T. II. (I.) f. ui. n. T. 1647. (uncorreot u. lückenhaft, die 
Uebers. untreu). — Kleinere Sammlungen: Lib. peletai, loyot, 
ExipQaoEis gr. cur. Soteriani CapsaKs, Ferrar. 1517. 4. — Decll. 
aliq. gr. et lat. per Erasmum Rot. c. II Orr. Lysiae etc. Basil. 
1522. 4. — Orr. XVII Gr. Ant. Bongiovanni n. pr. e mss. codd. 
eruit lat. vert. not. ill. Venet. 1754. 4. — Orr. IV n. pr. ed. gr. 
c. vers, et not, J, Gothofrediy Col. Allobr. 1631. 4., in Gothofr. 
Opp. Gen. 1641, 4. u. Opp. iurid. min. LB. 1733. f. p. 350 sqq. — 
Einzelausgg. s. Beil. XV.

81) S. ob. §§. 56, 1. 57, 6.
32) Ausgg. am vollständigsten «Epp. quae extant gr. lat. not, 

ill. J. C. Wolfiusy Amstel. 1738. f. — Einzelnes in Epp. divers. 
Aid. Ven. 1499. 4. — Epp. XII c. intp. B. C. Richardis Frcf. et 
Lips. 1707. 8. — Epp. adhuc non edd. centur. sei. c. vers. et 
not. J. C. Wolfiiy Lips. 1711. 8. — Lat. vert. F. Zambicarlus , 
Cracov. 1504. 4. — Dazu ‘En lgtoIixoI ^agaxziigeg, Gr. ed. 
Gn. Morellus, Paris. 1551, 1558. 8. c. lat. intp. Lugd. 1618. 12.

33) Sq von Ern. Chr. Reiskia, wenn sie von seinen Schriften 
sagt praef, p, XVII. tot exquisitis veneribus et Atticis elegantiis 
nitent, ut Attici sermonis norma haberi possint. Richtiger urtheilt 
Photius Bibl. Cod. 90. p. 67. b.

34) Häufig sind bei ihm eingewebte Dichterstellen, wie Or. I. 
p. 11. 22. 40. 65. 70. 98. u. anderwärts, so wie Anspielungen auf 
die alte mythische und heroische Zeit, wie ibid. p. 11. 13. 18. 23, 
40. 46. 64. 72. u. s. w.

35) Eunap. p. 133. 0 öe I0/05 aviw ne^i piv zig pfkEzag nav- 
ztlwg do&er^g xal ts&vrjyMg xal dnvovg,

§. 104.
Techniker,

Die technische Behandlung der Rhetorik in diesem 
letzten Abschnitte steht ganz im Einklänge mit dem 
geschilderten trostlosen Zustande der Beredtsamkeit 
selbst. Die Techniker trieben mit dem Strome, an­
statt ihm entgegenzuarbeiten, und aller selbstschöpferi­
schen Kraft haar und ledig machten sic sich leichtes 
Spiel, wo nur durchgreifende Reform Hülfe bringen 
konnte1). Dreifach war die Richtung, welche jetzt*)

«) Ohne uns streng an die Zeit zu binden, die sich auch bei 
den Wenigsten ermitteln lässt, geben wir eine Uebersicht der tech­
nischen Leistungen vom coustantinischcn Zeitalter au überhaupt, in­
dem diese ein bedeutendes wissenschaftliches Uebcrgewicht über die 
Leistungen der spätem Redner behaupten.
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ihre Schriftstellerei nahm, einmal rein technisch, dann 
exegetisch, endlich lexikographisch. — I. Techni­
ker im engem Sinne. Wenn auch aus einzelnen 
Notizen sich ergiebt, dass hin und wieder die Rhetorik 
in ihrem ganzen Umfange behandelt worden seyn mag, 
so lässt sich doqh aus den uns gebliebenen Ueberresten 
schliessen, dass im Wesentlichen ihre Form dieselbe 
blieb. Unlogische Abweichungen, wie die des Rufus 
in seinem Compendium der Rhetorik 2), mögen als Aus­
nahmen gelten. Zahlreicher waren die Bearbeitungeu 
einzelner Theile derselben, namentlich der rednerischen 
Erfindung und des rednerischen Ausdrucks. Aber 
nur Weniges und Unbedeutendes ist davon vorhanden, 
wie Tiberius3) und Phoe bammon 4) Schriften iisqi 

» Cyrus Abriss nsqi di,acpoQa$ arct- 
thw5), Maximus aus Alexandria Aufsatz nsqt älv- 
twv ccvtiatoiv ö). Wichtiger sind die Ueberreste 
von schulgcrechter Darstellung beliebter Redeformen, 
wie des Menander aus Laodicea und des Rhetors 
Alexander von ungeschickter Hand verschmolzene 
Abhandlungen neql tcov etuSeixtixmv 7), — des­
gleichen praktische Erörterungen des bis in’s Klein­
liche ausgebauten Systems der Declamation, wie So- 
patcr StabQEGEiQ mv 8) und eines Anony­
mus nqo ßX^j ft ar a qijTOQiza tig G’rao’ftg0); endlich 
die Progymnasmatisten IO). Von andern Techni-, 
kern sind nur die Namen und Schriftenverzeichnisse 
bekannt11). — II. Commentatoren theils der Red­
ner, thcils der Techniker. Die schon zu Anfänge die­
ses ganzen Hauptabschnittes in Aufnahme gekommene 
schriftliche, also nicht bloss für die Schule, sondern 
auch für’s Leben berechnete Abfassung rhetorischer 
Commentare und ihre innere Beschaffenheit — Wort- 
und Sacherklärung mit eingestreueten rhetorischen Be­
merkungen — giebt den sprechendsten Beweis von der 
Geistesarmuth jener Zeit, die ihre eigenen Producte 
geringseb ätzte, die ihrer Väter aber sich erst zurecht 
machen lassen musste. Jedoch mag, da jenen Gelehr­
ten noch reiche Hülfsquellen zu Gebote stunden, mit 
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ihren Cominentaren manches Wissenswürdige verloren 
gegangen seyn I2). Der viel Unnützes enthaltende, 
aber gewiss durch spätere Zusätze erweiterte Commen- 
tar des Vlpianus zu Demosthenes l3) ist von denen 
zu den attischen Rednern der einzige Ueberrest von 
Bedeutung 14). Nicht uninteressant ist der wahrschein­
lich von Mehreren herrührende zu einigen Reden des 
Aristides I5). Nicht minder zahlreich waren die Com- 
mentatoren der Techniker, namentlich des Hermo- 
genes, deren bis jetzt leider wenig zugängliche Scho­
lien bei allem unmässigen und selbstgefälligen Wort­
kram doch manches für den Literator, Kritiker und 
Sprachforscher Beachtenswerthe enthalten, hauptsäch­
lich die von Syrianus, Sopater, Marcellinus lö) 
und Gregorius Corinthius17), minder bedeutend 
Andere I8), so wie die nur kurz zu berührenden und 
einer späten Zeit angehörenden Epitomatoren des 
IIermogenes I9). Von andern Rhetoren wurden be­
sonders Minuciunus und Aphthonius commcn- 
tirt 20). — III. Lexikographen. Noch deutlicher 
beurkundeten den gänzlichen Verfall der Beredtsamkeit 
die aus den Alten gezogenen Sammlungen von Wörtern 
und rhetorischen Phrasen, während man den Geist 
daraus hätte sammeln sollen. Doch ist der Nachwelt 
damit ein guter Dienst geschehen, wenngleich der Ersatz 
für die verlorenen Schriften, aus denen jene schöpften, 
nur gering ist. Das Ausgezeichnetste von allen Ue- 
berresten in diesem Fache ist Valerius Harpocra- 
tion Xegtxbv zwv ötxa 2I), mit kluger Wahl
und kritischer Umsicht geschrieben; aus ihm sind zum 
Theil die noch übrigen lexikographischen Arbeiten ge­
flossen 2 2). Nicht gering ist die Zahl der verlorenen23). 
Noch ist schliesslich der für den historischen Theil un­
serer Darstellung unentbehrlichen Bibliothek des Pho- 
tius 24) und der Wörterbücher des Suidas 25) und 
der Kaiserinn Eudocia20), so wie kürzlich auch aller 
übrigen zuin Verständniss und zur kritischen Feststel­
lung des Textes der griechischen Redner nicht unwich­
tigen W örterverzeichnisse zu gedenken 27).
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1) Sie imponirten zuweilen durch philosophische Terminologien, 
wie Auct. zrpoZ. r. oraa. b. Spengel Artt. scrr. p. 207 sq., ibid. 
p. 216. Evagoras. Vgl. Tzetz. Cliil. XI. 822 sqq. Einen Be­
weis von wiederholter Annäherung an Aristoteles giebt ders. p. 
018 sq. durch die Rintheilung der pijiopeia? in voTjoig, tvpe- 
aig, 8td&eaig, indem er hinzufügt: rtveg Je xal 8vo btbqu Ttgogrji/iav 
ivioiQt [iviinijv tb xal vnöxQbOtv ansQ tpapsv [ii] slvai t5 g^rogog 
avaTUTtxa, &iet8ij ^8 ’ tv fieXirp necpvxe ylyveadai, dlka (pvaewg 
dort nlsovexritfia. Vgl. Schol. Aphth. Bibi. Coisl. p. 594 sq,

2) In Galei Rhett, seil. p. 198—213. u. Fischeri Rhett, seil. p. 
188 — 205. noch als ^Avmvvp.^ ntgl guTooix^g. * Boissonade fand 
den wahren Namen des Vf. in einem Cod. Vatic. (483.) und gab 
seine ir/rzj p^ropixz; nebst Tiberius de figuris Lond. 1815. 8. her­
aus. — Unlogisch ist das. p. 73. Boiss. bl8t} ts fätogixS tau ria- 
oapa* SixariXQv, avfißovXevTixov, fyxajiiaaiixöv, lazog ixov. 
Vgl. Anon, ad Hermog. b. Spengel p. 184 sq. u. p. 225. — Eines 
Rhet. Trophonius Rhetorik in Yriarte Cat. mss. bibl. Matrit. 
Vol. I. p. 442.

3) Ed.pr. angeblich Leo Allatius, Rom-1643., s. jed. Boisson. p.IX. 
In Galei Rhett.seil, p.178—197. u. Fischer ib. p.166—187. Vgl.das. 
Praef. p.XXXI sq. u. Fabric. B. Gr. VI. p.118. * Boissonade gab sie 
aus einem Cod. Vatic. heraus nebst handschr. Bemerkk. von CI. 
Capperonnier, altera parte auctior (sonst 22 SS- jetzt 48) una c. 
Rufi art. rh. Lond. 1815. 8. — Suidas v. Tißegiog' tyg. nsgl 
idtüv loya ßißl. y\ ntgl nagaaxtv^g, ntgl [itTanoiTiGtwg, ntgl 
lotoglag, ntgl Xdyu Ta^tcog xal (jvviHaswg, ntgl ötaioiatag Xoyov, 
ntgl /ieTaßoijjg koya noLrixS, zirpt Äoytov em8fixnxtav, ntgl npo- 
lahwv xal ngootpioiv, ntgl eniytig^iidiav, ntgl dijfioa&ivag xal 
Etvotpwvrog, zirpi 'IIqoSotv xal 6ovxv8i8n. Fragm. bei Schol. ad 
Hermog. Aid. II. p. 385. 401.

4) Coll. Rhett. Aid. I. p. 583 — 503., noch ohne Namen des Vf. 
C. Alex, et Minne, gr. lat. c. not. L. Normanni, Vps. 1690. 8. 
Vgl. J. J. Bosii de Phoebammone eiusque n. oy. libro. Lips. 1738. 
4. Fabric. B. Gr. VI. p. 104.

5) Coll. Rhett. Aid. I. p. 456 — 460. Fabric. I. 1. p. 103. ver- 
muthet, der Vf. sey Cyrus Prodromus aus dem 12. Jh. (desglei­
chen Schöll Gr. Lit. Uebs. III. S. 143.), p. 128. aber der alberne 
Sophist bei Philostr. V. S. II. 23. p. 605. Warum nicht ein 
dritter ?

6) De obiectionibus insolubilibus ab oratore declinandis et elu- 
dendis, mit vielen Beispielen aus Demosthenes, zuerst c. Dionysii 
Halic. epp. ad Pomp, et Amm. Lutet. 1554. 8. p. 44 — 55., dann in 
Fabric. B. Gr. IX. p. 570 sqq. a. A.

7) Coll. Rhett. Aid. I. p. 594 — 641. Diese Verschmelzung ent­
deckte zuerst Vales. ad Euseb. hist. cccl. p. 28. Emendd. I. 24. 
u. Heeren bestätigte sie in s. Ausg. des dem Menander gehörigen 
Theils (p. 594 — 610. Aid.), * Comm. d. encom. Gott. 1785. 8., 
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wozu reiche Verbesserungen v. Fr. Jacobs, Varr. Lectt. in Allg. 
Schul-Z. 1838. n. Nr. 80. 81. Des Alexander Schrift beginnt p. 
610. pr. o 3Als^arö^cs Vgl. Fabr. B. Gr. VI. p. 105. u. m.
Ou. Dem. II. p. 84 sqq., Wo das Cap. neoi eniiacpiasv wieder ab­
gedruckt ist. — Menander schrieb •un6/jivqtuct eig Lgpoysvag 
Teyvip xai MtvaxiavS ngoyvfivdopaTa xai dkla. Suid. v. Msvav- 
S§o$.

8) Cöll. Rhett. Aid. I. p. 287 — 455. - Suidas v. Zoinatgo? u. 
Eudoc. p. 382. nennen zwei Sopater aus Apamea; der jüngere 
(Phot. Bibl. Cod. 141. Eunap. p. 24.) wahrscheinlich Vf. der rhe­
torischen Schriften. S. Fabric. B. Gr. VI. p. 138. Frommel praef. 
ad Schob Arist. p. XVIII. u. unt. Anmerk. 15.

9) Gr. et lat. ed. J. Huswedelius, Hamb. 1612. 8. Fabric. B. 
Gr. VI. p. 103. vermottet Cyrus als Vf. — Uebrigens verweist 
Harles ibid. p* 122. auf Ind. cat. Codd. bibl. Paris. T* II. v. Ano­
nym., Bandin. cat. codd. Gr. Med. III. col. 449 sqq., Lambecii 
comment. indd. ad Plüer itin. per Hisp. p. 194.

10) Nicolaus, unter Leo dem altern u. bis auf Anastasius, 
Suid. v. Nix. Eudoc. p. 309. Seine nQoyv[ivda [ima, worun­
ter Einiges dem Libanius zugeschriebene, aus einem Paris. Ms. 
b. Walz Rhett. Gr. T. I. p. 266 — 420. Er behandelte sie auch 
technisch, s. Doxopat. ibid. p. 264. Vgl. Fabric. B. Gr. VI. p. 
134. — Nicephorus Basilaca f 1180. Ein Theil seiner ngo- 
y vp-vdafiat a in Leon. Allatii Excerpt. Soph. p. 125 — 220., voll­
ständiger aus einem Paris. Ms. bei Walz 1. 1. p. 423 — 525. (vgl. 
Fabric. B.Gr.VI. p.52.). Ibid. p.549. Georgii Pachymeris (f um 
1310. S. Fabr. B. Gr. VII. p. 775.) progymnasmata p. 551 — 596. 
aus einem Paris. Ms. Ibid. Anonymi progymnasmata p. 
597 — 648. aus einem Ven. Ms.

11) Abas, luTOQixa VTiouvi^uaiu xai ^ijTopix/ji» xaiaXintuv. 
Suid. v. MAß«£. Eudoc, p. 51. — Creon, ev tw a' täv (iipogixwp. 
Suid. vv. iyxtxoyövtyi£vo$, viödgiov, tyaoxioliov. — Epipha- 
nius, s. ob. §. 100, 4. — Evagoras aus Lindus, eyq. ßlov 
Tip.ay£vt>$ xai £1^ koyiwv, xazd UToiyuov, QovxvöiStf
Texvyv ^itoqixtiv iv ßißX. enepi iwy nagä Govxv3iö>] 
xutu usToglav ntgisyovoav i«? Aiyvmliüv ßaoiktiag. Suid. v. 
Evuy.t Eudoc. p. 163., Schol. Hermog. p. 16. Vgl. Voss d. Rhet. 
nat. p. 57. u. ob. Anm. 1. — Aelius Harpocration, s. unt. 
Anm. 12. — Leon aus Alabanda, ty^. Kugixäv ßißk. Z', Av- 
xtaxa tv ßtßt.. ß , negi oTuüeüw, tov itobv Tiofapov <I»ti>xiwv
xai Boiwtüv, Suid. v. Asow, Eudoc. p. 281. — Metrophanes, 
tyg. Tisol töiüie köyu t n. UTaaewe, tig rrje cL'pfioyeva$ Ttyytjv vno- 
fivT][ia, eiQ töv tytoTtiÖTjv vn6p,v?]fia, Suid. v. M-r/T^ocp. -- Mna- 
seas aus Berytus, ty(>. Tiyviyv gijtogixiiv xai Tit^i Attixmvi vopd- 
twv, Suid. v. Mvao. — Neocles, Schol. Hermog. p. 362. 365. 
— Porphyrins, Plotinus Schüler, tyg- ndfinkuna (fdoaoqnxu 
ts xai ^toqixü xai yttapyiauxd, Suid. v. IIo^<pv§. Schol. Hermog.
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d. inv. b. Spenge] p. 22ß. in Aphthon. ib. p. 225. Vales. d. crit. I. 
p. Iß7. — Vlpianus ans Emesa, tyg. zsyvijv gijzogix^v. Suid. 
v. Ovlit. — Zenon, s. Anm. 12. u. A.

12) Die Commentatoren der alten Redner (ot v n o pvijpaz i- 
azai, Schol. ad Dem. d. cor. p. 135. g. 22. ed. Par. Schol. e. 
Cod. Aug. p. 144. R.) sind schon oben gehörigen Orts erwähnt; 
s. bes. §§• 57, 4. 88, 19 ff. 95, 18. In diese Zeit gehören 
Gymnasius, Genethlius, Ael. u. Cai. Harpocration (er­
sterer l'yg. ntgl doxw'zwv zolg g^zogat, ijyyo^o&at xal vno&wfig 
imv Id/wy 'Tntglös, — negi zsyvqg gijTogixyg, negl iötaiv, Suid. v. 
Agn., Eudoc. p. 66. S. ob. §. 61, 4.), Menander, Tiberius, 
Zenon aus Cittium Gyg. ntgl ozdasav, nsgl (jyTjptizav, vnöiivijpa 
flg Zevotpoivza, zig Avatar, zig Ar^oafkivTi, mgi eutyfigijpaKüv. 
Suid. v. Z^v. Vgl. Chapman d. Vlp. §. 4.), wahrscheinlich auch 
Asdepius, Etym. M. v. äyvy, Commentator des Thucydides, 
Schol. Thuc. I. 56., Marcell, vit. Thuc. 57. — Athanasius, s. 
Anm. 15. — Diocorus, Epiphanias, Paulus Germinus, 
l'yg. vuopv. tlg Avaiav, Suid. v. Huvkog, Eudoc. p. 353. — 
Heron, Kozvog A&rjvatog g>]i(üg, zag iv Aü^vaig Sixag yfygatpwg, 
tiza e&'jyijaiv Anvdgya, vnopv. ilg ‘llgod. Stvotp. Gaxvö., xzxgipi- 
w ovopdzwv ßtßk. y \ btizopip zur 'Hgaxlsidx lazogiüv, 7r. rav 
dgyaliav grjzogMV xal ■nur loyew olg svlx^aav ngog dXi.ij'kag aywvi'Qo- 
pwoi, Suid. v. ‘'Hgwv. — Posidonius, lyg. pAtzag ^zogixdg, 
fig Ar^oa-d-. vno&ioeig — xal «ÄÄa ww, Suid. v. IloattS. — Zo- 
simus aus Gaza oder Ascalon, lebte unter Anastasius und Zenon, 
Cedren. p. 291., Suid. v. Zwo., Eudoc. p. 203. u. ob. §. 57, 4. 
Nachträglich, dass sein Comment. zu 18 Reden des Demosthenes 
in der Bibl. Vatic. nach Reiske Orr. T. IV. a. E. p. 143. nichts ent­
hält, was nicht auch im Vlpian stände; seine Biographie des De­
mosthenes endlich (s. ob. §. 56, 1.) erhebt sich nicht über die Mit­
telmässigkeit; sie bildet den Eingang zu seinem Commentar. — 
Lysimachides b. Ammon, v. &£wgog schrieb nicht ntgl zäv naga 
zoig ^Azzixdig gr^zogtüv, sondern nach Valck. Verbesserung das. 
p. 94 sq. 7i. z. — logzwv.

13) Ungewiss ob Vlpian aus Antiochien (§. 103, 3. Schöll 
Lit. Uebs. III. S. 95., Becker Lit. d. Demosth. S. 65.) oder aus 
Emesa. Früher scheint der Vf. nicht gelebt zu haben, obgleich 
vielfache Interpolation alle Zeitbestimmung aufhebt. S. Chapman 
Obss. in Comment. ad Dem. gr. Vlpiano adscriptos vulgo, Cantabr. 
1730. 8. u. vor R. Mounteney Ed. Dem. Orr. seil. Cant. 1731. 8. 
Vgl. Taylor prolegg. in Dem. p. 711 sq. R., F. A. Wolfs Urtheil 
ad Lept. p. 210. (App. Schäf. III. p. 59 sq.), Vorles. II. 8. 378., 
Becker a. O. S. 64 ff. Die Scholien erstrecken sich auf 18 Reden; 
s. ob. §. 57, 6. 7. — Ausgg. Enarr. in XIII Orr. Venet. Aid. 
1503. f. 1527. f. — Vollständig in den Ausgg. des Dem. Basil. 
1532. f. Benenat. Par. 1570. f. H. Wolf Bas. 1572. f. Frcf. 1604. 
f. Aur. All. 1607. f. Genev. 1607. f. Neoph. Dukas, Vindob.
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1812. T. V. 8. Auch in P. Rosa Hung. Gnomol. Dem. B. Im- 
bricii, T. V. Bas. 1570. 8. — Seltner bei Einzelausgg., wie in 
Mounteney Orr. seil., d. f. leg. Ox. 1731. 8., in Lept. ed. Wolf, 
in Mid. ed. Meier.

14) Einiges Andere zu Demosthenes s. ob. §. 57, 8., zu Aeschi­
nes §. 59, 8.

15) J. Toll Giorn. de ’Letterati Fann. 1687. p. 256. erklärt nach 
Suidas v. Metrophanes aus Phrygien für ihren Vf., 
Abresch u. Reiske Anim, ad Gr. Auct. T. V. p. 591. Menodo- 
tus, zuriickgewiesen von J. Morelli prolegg. in or. Arist. adv. 
Lept. p. 647. T. II. ed. Arist. Dindf. Ein Theil dieser Scholien ist 
von Arethas, s. Mai Nov. Coll. I. p. 41. Arist. Dindf. II. p. 
709 sq., ein Theil von Sopater aus Apamea, dem wahrsch. Vf. 
der Prolegg. in Aristidem. S. Scholia in Ael. Aristidis soph. Orr. 
Panathen, et Platonn. plur. ex parte n. pr. ex Codd. mss. (Paris. 
Palat. Leid. Monac.) ed. Gu. Frommel, Frcf. 1826. 8., u. das. 
praef. p. XIV sqq. Im Allg. Morelli 1. 1. p. 646. Die Scholien­
sammlung, welche Reiske aus 2 Codd. Meerm. u. 2 Monaco, in 
III BB. angelegt, und welche sich bisher in der Bibl. zu Kopen­
hagen befand, giebt Vindorf Ar. T. III. p. 1 — 734. S. das. 
praef. T. I. p. VII. — Als Erklärer des Aristides genannt Atha­
nasius, Schol. Fromm, p. 76. 168. 182., vgl. Fromm, praef. p. 
XVI sq. Schol. Herm. p. 146. Fahr. B. Gr. VI. p. 124., Me- 
nander Schol. p. 13. 84.

16) Rhett. Aid. T. II. Venet. 1509. f. p. 1 — 415. Bei der Sel­
tenheit dieses II. Theils (Burmann ap. Vales. Emendd. p. 29. Wolf 
lit. Anal. II. S. 516. W. hatte den I. Theil von der Leipz. Univ. 
Bibl.; von ihm sind vielleicht einige das. an den Rand geschrie­
bene Verbesserungen. Vollständige Exemplare befinden sich in 
Berlin, Heidelberg, Hamburg, in München doppelt; der II. Band 
zu Darmstadt u. Jena. Nach Ebert werden in Frankreich beide 
Bände mit 650 Fr., in Italien nach Walz mit 500 Paoli bezahlt), 
welche selbst nach den Nachweisungen von Walz praef. p. VI sq. 
noch fortgilt und erst mit der Zeit durch seine Rhetores Graeci 
(ex Codd. Flor. Mediol. Monac. Neap. Paris. Rom. Ven. Taur. etVindob. 
emend. ct auct. ed. suis alioruniq. aunot. instr. indd. locupl. adi. 
Christ. Walz, Stuttg. et Tubing. 1832. Vol. I. 8. Vgl. Eiusd. 
Ep. crit. ad Boissonade ibid. 1831. 8.) gehoben werden wird, ist 
der Index scriptt. in comm. gr. ad Hermog. memoratorum bei Fa­
bric. B. Gr. VI. p. 109 — 117. einstweilen willkommen. — Eini­
ges von Syrianus zu Hermog. n. lö. bei Spengel p. 195 — 206.

17) S. ob. §. 95, 7.
18) IloHol iS xai äM.oi ts xal twv Jllarorixdiv (filo-

ooqwv, Syrian. b. Spengel p. 195. Vgl. Schol. Aid. p. 190. 192. 
229. 261. 337. 351. So Metrophanes, Suid. v. Schol.
Aid. p. 338., Eudoc. p. 301., Porphyrins, Suid. v. Jloyip., Scohl. 
Aid. p. 162.. Eudoc. p. 364., Epiphanias, Schol. Aid. p. 192.,
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Menantlet, s. Anm. 7., Maximits Planudes, Voss d. Rhet. 
nat. p. 64. — „In bibl. inip. servatur syntagma ms. expositionum 
variorum auctorum graeooruui in Hermogenis artein oratoriam, 
nempe w Dongini, Jamblichi, Syriani et Simplicii, 
tihristianorumque Joannis Siculi (s. Ruhnk. hist. crit. p. 70. 77. 
d. Antipb. p. 804. R. Wolf lit. Anal. II. 8. 521. Es giebt Von 
ihm noch 2 haudschr. Commentare zu ITermog. d. form. or. u- 
d. inv. Fragmente aus dem erstem b. Bekk. Anecd. III. p. 1454 
sq. 1456 sq. 1463. 1465., aus dem letztem ibid. p. 1455 sq. 1457. 
Vgl. das. 1447 sq. u. p. 1453 sq. lud. v. Jo. Sic.), Joannis 
Geometrae ( s. Schol. Hermog. p. XV. XIX. XXI. Fabric. L 1. 
p. 130), Gregorii metropolitae Corinthi, Joannis Doxopatri 
(Bekk. Anecd. p. 1454. ’lwdvvav tS hyofiivov öo^a na-
tqI — infra üo^onaT^.) et Georgii Diaeretae. — Leo Alla- 
tius (de Georgiis) memorat p. 369. Georgii Pachymeris pde- 
Ta$ in progymnasmata (s. ob. Anmk. 11.) et atdaetg, itemque p. 
386. Georgii Gemisti epitomen ms. in Hermogenis artem alia- 
que scripta rhetorica, qualem etiam elaboravit Matthaeus Ca- 
mariota (s. Anmk. 19.), Troili (im V. Jahrh. Vales. ad So- 
Crat. VII. 27.) soph. prolegomena mss. in Hermogenem (s. Ruhnk. 
hist. Crit. p. 76. Ugokeydutva tijs g^Togtx^g 'E^poyevovg in Cod. 
164. d. bibl. Neap. S. Fabr. B. Gr. V. p. 785.) -- sunt in varüs 
bibliothecis.“ Fabric. B. Gr. VI. p. 75 sq. u. Hari. not. v. — 
Einiges b. Spenyel p. 193 — 228. aus Münchner Handschriften j vgl. 
Cat. Codd. Neap. b. Fabr. V. p. 785.

19) Matthaeus Camariota (1450), Unter dessen Namen, der 
aber ungewiss ist, Dav. Höschei cvvonuxi] itaguöoaig §7jrop4- 
xifc Atig. Vind. 1597. 4. herausgab. Jo. Scheffer in Lectt. Acad. 
Hamb. 1675. 12. Vgl. Fabr. B. Gr. VI. p. 118 sq. Emesti lex. 
techuol. p.XVl sq. Desselben emropi] ug za zqg gqtootxijf n^o- 
yvpväupaTa in Walz Rhett. Gr. I. p. 121—126. — Theophilus 
Cordylaeiis, tx&eaig negt ^toQixrjg, nebst dessen Schrift 7t toi 
EntatoliHtüv Tvntüv, Lönd. 1625., dann als Anekdoton gr. u. lat. in 
Fabr. B. Gr. VI. p. 648. a. A. S. Ernesti 1. 1. p. XVII. — Her- 
inogenis rhetorices compendium interprete Hilarione Veroiiensi 
Monacho, in Aristöt. Poet. Rhet. Eth. etc. Venet. 1504. f. — 
Georgius Gemistius, s. Anm. 17., Jo. Argyropulus (f 1486), 
Fabr. 1. I. p. 131. IX. p. 425., Schöll Lit. Uebs. III. S. 516., Jo­
sephus Rh^ceudyta, Fabr. VI. p. 131. X1L p. 639.

20) S. ob. §. 98, 15. 18.
21) Harpocration war nach Hamberger *uv. Nachr. II. S. 390. 

Lehrer des Luc. Verus Um’s J. 170. 8. Capit. Ver. 2. Richtiger 
mit Vales. ad not. Mauss, p. 201. p. 407. ed. Lips. (vgl. Liban. 
Ep. p. 181. W.), Sax Onom. II. p. 407., Harles Introd. II. p. 318. 
u. A. gegen das J. 350. Vgl. Fabr. B. Gr. VI. p. 245 sqq., Becker 
Lit. d. Demosth. S. 68 — 70. — Ausgg. Ed. pr. Yen. Aid. 1503. f.
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(mit Vlpian ad Dem. Phil.) 1527. f. — Snppl. et emend. a P. j. 
Maussaco. Add. sunt notae et diss. crit. Paris. 1614. 4. — 
AT. Blancardus einend. Acc. Maussaci not. et diss. et H. Valesii 
notae. LB. 1683. 4. (Vales. not. 1682. 4.). — C. not. et obs. 
J. Gronovii. Acc. diatr. H. Stephani, it. not. Valesii, LB. 1696. 4. 
— * C. annot. intpp. lect. lib. Ms. VratisL Lips. 1824. II Voll. 8. 
— In Neoph. Dukas Oratt. Att. Vindob. 1812. 8. T. X. — Vgl. 
J. F. Schleusneri obss. in Harp. lex. in Friedern, et Seebodii Mis- 
cell. crit. Vol. II. P. 4. p. 744 — 754.

22) 3Bx iw &gvvlxov t5 3Agaß'm T^g aocpionxfy ngonagaoxtvifc 
p. 1—74. (Auszüge aus Phrynichus in 37 Büchern geschriebener 
n agau x evi] ooq> io t ix^, Phot. Bibl. Cod. 158. Suid. v. f^gvv. 
Fabr. B. Gr. VI. p. 178 sq.), 3AvTiaTTtxiar^g p. 75 —116., nsgi avv- 
tat-sag, nöia ton' gr/patojv ysvixp xai öottxp xai ahiaTix^ ovy- 
Taaaorrai, p. 117—180., Sixwv ovopaTa p. 181 — 194, Is^sig £77- 
togixal p. 195 — 318., ovvaywyi] ynriatf/av ex öiacpogwv ooipäv 
tb xai gijtboav TroÄZwr p. 319— 476. (Lit. A. Vollständig in L.Bach- 
manni Anecdd. Gr. Lips. 1828. 8. T. I. p. 1 — 422.) in Imm. Bek- 
keri Anecdd. Gr. T. I. Berol. 1814. 8. Vgl. Bibl. Coislin. p. 465. 
p. 469 — 477. p. 488 — 494. Ruhnk. Tim. p. XVIII. Bekker Anecd. 
III. p. 1065.

23) Diodorus, Sohn des Alex. Valerius Pollio, Suid. v. J7w- 
ilav, Phot. Bibl. Cod. 150. p. 99. b. — Eudemus, iyg. xara 
oroixsiov Ttfgi atg xeyg^vrai gijiooeg ib xai tw? ovyygaipsav
01 loyuaTatoi navv tatpelipov, Suid. v. BvS. U. praef., Eud. p. 165. 
Es ist noch in Bibliotheken vorhanden, wie in Paris. Bekker 
Anecd. III. p. 1067. — Julianus, It&xbv t&v naga toig öixa g^- 
Togoi Isleatv xatd OToiyeiov. Phot. 1.1. — Pausanias, Phot. Cod. 
153. p. 99 sq., Eustath. ad Hom. II. 1. T. I. p. 63, 21. ed. Basil., 
Schol. Thuc. VI. 28., Kuster ad Suid. III. p. 62. — Vgl. ob. §. 
91,3. — Philon, ‘kt^.g'ipog. Etym. M. v. bfpa. — Philostratus 
II. “ks^ixov Twr naga tdig öexa gfrogai fä&wv. Phot. Cod. 150. p. 90. 
b. — Julius Vestinus, tyg. ennopijv tüv Hapcpiln ykwaotSv 
ßißl. d', ExXoyqv ovopdtaiv ex tmv Osxvölöu, 3I<salst 3Iaoxgatng xai 
Ogaavpax» tS gvpogog xai w aHtav gijTogwv, Suid. v. Ot^at. Vgl. 
Valckenaer. Theocr. Eid. X c. Adoniaz. LB. 1773. 8. degress. 4. 
p. 294 sq. — Zosimus, s. Anm. 12. u. ob. §. 57, 4. — Im 
Allg. Fabric. B. Gr. VI. p. 245 , wo auch einiges Handschrift­
liche genannt ist. Vgl. Bekker Anecd. III. p. 1094 sqq.

24) Patriarch v. Constantinopel, f 892. Btßlio^wn q pvgio- 
ßißkov, ajioygatpi} xai avvagt&prfiig twy dpfyvuoph’wv vipiv ßi- 
ßJdwv, wv tig xetpakatwÖT] öidyyojoiy b yyairtipevog qpwv aöekpbg 
Tagduiog B^^trjoaTO’ tati be ravza Bixoai Siovtwv tcp3 evi Tgiaxoaia. 
— Ausgg. Ed. pr. gr. IV codd. mss. coli. D. Hoeschelius pr. ed. 
not. ill. Ang. Vind. 1601. f. — Not. ill D. Hoeschelius, lat. redd. 
et schol. aux. And. Schottus. Genev. P. Stephan. 1611. f. (Sch oft’s 

17
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lat. Uebs. Aug. Vind. 1606. f, nicht besonders) wiederh. Rotho- 
mag. 1653. f. — * Ex rec. Imm. Bekkeri, Berol. 1824. II PP. 4. 
— Vgl. Fabric. B. Gr. X. p. 670 sqq.

25) Ausgg. Ed. pr. *Gr. e&.Demtt. Chalcondyla Mediol.l499.f. 
— Ven. Aid. 1514. f., wiederh. Basil. Frohen. 1544. f. — Gr. et 
lat. op. et studio Aem. Porte Col. Allobr. 1619. II Voll. £ (un- 
correct), m. n. T. 1630. — * Gr. et lat. text. gr. c. mss. codd. 
coli, a quamplur. mendis purg. not. perp. ill. vers. lat. Ae. Porti 
correx. indd. auct. et rer. adi. Ludolf. Kusterus, Cantabr. 1705. 
III PP. f. (willkührlicher Aenderuugen wegen angegriffen von J. 
Gronov rec. brevis mutilatt. quas patitur Saidas in nupera ed. 
Cantabr. LB. 1713. 8., wogegen sich Kuster vertheidigt in der 
diatr. Antigronoviana in qua ed. Suid. Caut. defenditur, Amst. 
1712.? 8.) — Lat. op. et stud. H. Wolfii, Basil. 1564. f. ib. 
1581. f. —. Vgl. Fahr. B. Gr. VI. p. 389 sqq., Valcken. 1, 1. p. 
294 sqq.

26) Ev 5 o xl a g MaxgtfißolrtlaG'tjg, ßaaiH8o$ Kavaravrevu-
ncl.img, 3Iwtd, faoi ovvayayy Ta xa1
yeveakoyla$ xai rav tieqI aicu^ p.ETay.oqcpwoEü)v , p,v&ü)v re 
xai dHijyoqitbv zwr naga tdig naXaioig evgioxopivwv t sv xai 
nsqe diafpogcw ooytw, nob? tov yikdxgurtov xa1 EvatßimaTov ßa- 
ctlia 'Fwyavov tbv xhoyivtiv, vixr^yv, rgonaibyov, in Anecdd. 
Graec. e reg. Paris, et Veneta St. Marei biblioth. depromt. ed. J. 
B. C. d’Ansse de Villoison T. 1. Venet. 1781. 4. u. f., mit Nach­
trägen v. Wyttenbach Bibl. Crit. Vol. II. P. 3. p. 1 — 40. u. Mei­
necke in Bibl. f. alt. Lit. u. K. V. VI.

27) Sie sind kürzlich mit Angabe der besten Ausgg. folgende: 
Ammonius, ntgl byolmv xa1 diatpbg^v Acc. opp. nond.
edita (Eranius, Philo, Lesbonax u. A.) Emacul. et not. ill. L. C. 
Valckenaer, LB. 1739. II T. 4., vermehrt ed. G. H. Schaefer, 
Lips. 1822. 8. — Etymologicum Magnum, perp. not. ill. op. 
F. Sylburgii, H, Commelin. 1594. f., wiederh. cur G. H. Schäfer, 
Lips. 1816. 4. — Etymologicum Gr. ling. Gudianum et alia 
Grammatico'r. scripta e Codd. Mss. n. pr. ed. etc. ed. F. Gu. Sturz, 
Lips. 1819. 4. (Etym. T. II.). — Hesychius, Lexic. gr. c. not. 
doct. vir. integr. Ed. J. Alberti, LB. 1746—1766. II Voll. f. (von 
Ruhnken vollendet). Vgl. C. F. Ranke de lexici Hesychiani vera 
©rigine et genuina forma comm. Quedlinb. 1831. 8. — Moeris, 
lexicon Atticum c. j. Hudsoni, St. Bergleri, CI. Sallierii al. not. 
sec. ord. mss. restit. einend, anim. ill. J. Piersonus etc. LB. 1759. 
8., wdgdr. Lips. 1830 8. — Orion, Etymologicum ex museo F. 
A. Wolfii pr. ed. annott. Larcheri, Wolfii et suas indd. adi. F. 
Gu. Sturz, Lips. 1820. 4. (Etym. T. III). — Philemon, It&xbv 
TE%vo).oyix6v gr. ex bibl. Paris, ed. C. Burney, Lond. 1812. 8. — 
Quae supers. -ed. F. Osann, Berol. 1821. 8. — Photius, Ze'Jswv 
avvayayrt, ed. Gf. Hermann, Lips. 1808. 4. (Zonaras Vol. III.), 
verb. descr. R, Porson (besorgt v. P. P. Bobree), Lond. 1822.
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II Voll. 8., abgedr. Lips. 1823. II Vol. 8. — Phrynichus, ex- 
Xoyal (iTjudiwv xul övo/xueuv. c. not. P. J. Nunnesii, D. Hoeschelii, 
J. Scaligeri et Corn, de Pauw part. integris part. contractis ed. 
expl. Ck. 4. Lobeck. Lips. 1820. 8. — Pollux, 3Ovop.aoTix6v, s. 
ob. §■ 92, 11. — Thomas Magister, xar’ dlydßqTov ovofiduov 

3Aitixwv exlo/al. Ex disp. N. Blancardi c. vett. L. Bos et nov. var. 
anim. Colleg. part. digess. J. St. Bernardy LB. 1757. 8. Ed. nov* 
cur. suasque not. adi. C. Jacobitz. T. I. Lips. 1832. 8. — Zo- 
naras, oviayw/i] ovUeyeioa ex 8iaff)6§t>iv ßißXtwv nalaiag
te eprjfii xai Tys vsa$ xai avtijs 8yTi& &vga&ev. Ex
Codd. mss. n. pr. ed. J. A. H. Tittmann^ Lips. 1808. II Voll. 4- 
(III. Photins). — Vgl. im Allg. Fabric. B. Gr. VI. p. 164 sqq., 
Schöll Lit. Uebs. III. 8. 186 — 207. — Von den verlorenen Wör­
terbüchern als Probe nur das wenngleich unechte (H. Conring 
Apologet, c. Borrichium p, 440., Fahr. B. Gr. IX. p. 652. a. A. 
Valckenaer 1. 1. p. 295 sq.) Vorwort bei Suidas u. Phot. Bibl. Codd. 
145 — 158. p. 98-101. Bk Fabric. B. Gr. VI. p. 628 - 634.

105.
Christliche Beredtsamkeit.

Noch ist ein Zweig der griechischen Beredtsamkeit 
kürzlich zu erwähnen, der erst in diesem letzten Haupt­
abschnitte aufsprosste, anfangs sich selbstständig ent­
wickelte, und erst im 3. und 4. Jahrhunderte auf echt 
griechische — freilich nur damalige — Bildung ge­
pfropft wurde *), die christliche3). So hoch auch 
die unmittelbaren Schüler Christi von den Lehren ihres 
Meisters sich begeistert fühlten, so waren doch ihre 
rednerischen Vorträge, in welcher Sprache sie auch 
gehalten seyn mögen, einfach, wie sie selbst, und un­
gekünstelt, reine Ergüsse des natürlichen Gefühls und 
des innern Dranges, das Gefühlte auszuspreeben 3). 
Mit Erweiterung der christlichen Gemeinde vermehrte 
sich auch die Zahl der Lehrer; aber da die durch 
Christi unmittelbaren Unterricht hervorgebrachte Begei­
sterung keinen Ersatz in allgemeiner zeitgemässer Gei­
stesbildung fand, so vermochte auch der Lehrvortrag 
sich zu keinem erhabenen Schwünge zu erheben3 meist 
beschränkte man sich wohl — denn schriftlich Echtes 
ist aus den beiden ersten Jahrhunderten nichts vorhan­

17 *
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den 4) — auf trockene Textesauslegung in Form von 
Homilien. Erst das 4. Jahrhundert brachte, freilich 
auf Kosten des Glaubens selbst, eine Art rhetorischen 
Schwunges in die Kanzclberedtsamkeit. Ein weiteres 
Feld eröffnete sich dem Redner mit den überhand neh­
menden Religionsstreitigkeiten ; die Rede nahm durch 
Uebertragung neuplatonischen Unsinns auf christ­
liche Dogmen einen mystisch - allegorischen Charakter 
an, von dem sich nur Wenige der christlichen Redner 
frei erhalten haben; die Vorträge selbst endlich, be­
klatscht 5) und stenographirt 6), aber zugleich vielfach 
verfälscht, waren theils Homilien, theils Fest- und an­
dere Gclegenheitsreden, bald dogmatisch - polemischer 
bald moralischer Tendenz, theils Lobreden auf Ver­
storbene und Märtyrer, alle mehr oder weniger in 
klarem, nicht schmucklosem Stile abgefasst, aber voll 
von leerer Dcclamation und ohne inneren Zusammen­
hang. Dicss ist iin Allgemeinen der rhetorische Charak­
ter des Origenes von Alex. (185—254 7), seiner Schü­
ler Hippolytus (220) 8) und Gregorius Thauma- 
turgus 9), ferner derEusebii, des von Alex. (257) I0), 
des Pamphili aus Cäsarea (270 — 340) Ir), und des von 
Edessa (f 360) I2), des Methodius Eubulius von 
Tyrus (j- 311) I3), Athanasius (f 373) I4), Maca- 
rius (f 390) I5), Cyrillus von Jerusalem (f 386) 16) 
u. A. Als ausgezeichnete Redner galten Pierius von 
Alex. (282) I7), Eustathius (f 360) I8), besonders 
aber Basilius der Grosse (328 — 379) I9), gebildet in 
den Schulen des Libanius, Proäresius und Himerius zu 
Athen 2O) und durch früheres Studium der Alten, die 
er zuweilen nicht unglücklich nachahmte; — sein Bruder 
Gregorius von Nyssa (f 394) 21), — Gregorius 
von Nazianz (318—390) 22), mit Basilius Schüler des 
Proäresius in Athen, wo er die rhetorische Professur 
ausschlug 23) ; seine Lebendigkeit in Stil und Dar­
stellung wird durch zu grosse Wortfülle und übermäs­
siges Figuriren verdüstert; — Johannes Chryso- 
stomus (347 — 407) 24)? des Libanius Schüler25), an 
Gedanke und Wort gleich unerschöpflich 2Ö), doch bei 
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aller Leichtigkeit im Ausdruck doch überladen und ge­
dehnt. — Allein bei der schon oben angedeuteten bi­
gotten Nichtachtung des gesammtcn heidnischen Alter- 
thums, so wie aller gelehrten Bildung der Zeitgenossen, 
welche Einzelne der Genannten, obgleich in ihrem gan­
zen Wesen selbst Sophisten, unverhohlen aussprachen27), 
und die wohl als allgemeine Stimme der Zeit gelten 
kann, verdienen sie sämmtlich als Redner keine wei­
tere Berücksichtigung.

1) Zwar lehrte Paulus in Athen, Act XVII. 15 sqq., Dio­
nysius Areopagita war daselbst Bischof, dann Publius und 
Quadratus, s. Beutler 1. 1. p. 5., aber die Christenverfolgungen 
hoben allen Einfluss griechischer Bildung auf.

2) S. Gu. Cave scriptor. ecclcs. histor. lit. Genev. 1705. f. 
Oxon. 1740. 1743. Basil. 1741. 1744. 1745. Vol. I., B. Eschenburg 
Versuch einer Gesch. der öffentl. Religionsvorträge in d. gr. u. 
lat. Kirche, Jen. 1785. 8. (enthält nur die ersten Kirchenväter), 
J. W. Schmid Anleit. z. populär. Kanzelvortrag. III. Th. Kur­
zer Abriss d. Gesch. d. geistl. Beredtsamk. u. Homiletik, II. Aufl. 
Jen. 1800. 8. u. das. die Literatur S. 9 —13., II. Th. Tzschirner 
de Claris vet. ecclesiae oratoribus IX Coinment. Lips. 1817—1821. 
4. u. das. I. p. 6. — Höchst unkritisch ist die Darstellung der 
Christi. Beredts. bei B. de Ballu hist. crit. T. II. p. 329 — 386»; 
er nennt nur Justinus Martyr, Tatianas u. Athenagoras. — Vgl. 
zum Bibliographischen^ wovon wir nur das Wichtigste anführen, 
in Ermangelung eines Bessern, Fr. Wenz. Goldivitzer Biblio­
graphie der Kirchenväter und Kirchenlehrer vom I. bis XIII. Jahrh. 
Landshut 1828. 8.

3) Die Vorträge des Petrus, Act. I. 15 sqq. III. 11 sqq. X. 34 
sqq. XI. 5 sqq., Paulus, Act. XIII. 16 sqq. XVII. 22 sqq. XXIV. 10 
sqq. XXVI. 1 sqq. u. S tephanus, Act. VII.2 sqq. sind nicht als wört­
lich so gehaltene Reden, sondern nach ob. §.35,11. zu würdigen. — 
Lesenswerth ist übrigens: de eloquentia corporis in Jesu conspi- 
cua diss. Fr. Jos. Grulich; Torgav. s. a. (1822?) 8.

4) S. über Barnabas, Clemens Romanus u. Justinus 
Martyr Schmid a. O. §. 33 — 35., Tzschirner Comm. II. p. 4 sq.

5) Hieron. Ep. 2. ad Nepotian., Gregor. Naz. Or. XXXII. Vgl. 
Hieron. Ep. 75. Comin. in Ezech. XI. 33. Ferrarius d. ritu s. 
eccles. vet. concion. II. c. 23—26., Schröckh Kirchengesch. X. 
S. 349 ff.

6) Augustin. Comm. in Ps. 51. Vgl. Schröckh a. O. IV. S. 37. 50.
7) Cave 1.1. p. 112 sqq., Hamberger zuverl. Nachr. II. S. 574 ff., 

Harles Introd. II. 2. p. 44 sqq., Fabric. B. Gr. VII. p. 201 — 249., 
Eschenburg a. 0. S. 177 ff., Schmid a. 0. §. 41—48., Tzschirner
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Comm. II —IV. Als Grammatiker würdigt ihn J. Ch. Th. Ernesti 
d. Orig. iutp. libror. s. grammaticae auctore, in s. Opusc. philoL 
p. 288 sqq, — Opp. omnia — op. et stud. C. Velarue T. I. II. 
Paris 1733. T. HI. 1740. T. IV, 1759. f. — Ta evgioxogeva nävia 
— ed, C. et C. F. de la Rue. Denuo rec. em. cast. C. II. E. Lom­
matzsch. T. I. Berol. 1831. 8.

8) Cave p. 108-, Hamberger II. S. 508 ff., Harles II. 2. p. 211., 
Fabric. B. Gr. VII. p. 183 —197., Schmid §. 49. — Opp. gr. et 
lat. ed. J. A. Fabricius. Hamb. 171ß. Voll. II. Fragmente bei 
Theodoret. Diall. (ed. Tig. 1593) p. 100. 121 sq. 124.

9) Cave p. 133., Hamberger II. p. 611 sqq., Harles IL 2. p. 212 
ßq., Fabric. B. Gr. VII. p. 249 — 260., Eschenburg S. 135 ff., 
Schmid §. 50. — Opp. ed. Ger. Vossy Mogunt. 1604. 4. Paris. 
1621. f.

10) Harles II. 2. p. 236., Schmid. §. 51. - Or. I. ed. J. Gu. Ja­
nus gr. lat. Lips. 1720. 4. Fragm. b. Jo. Damascen. p ar all. (Par. 
1712.) II. p. 666 sqq.

11) Cave p. 175 sqq., Hamberger II. S. 705 ff., Harles II. 2. p. 
216 sqq., Fabric. B. Gr. VII. p. 335 — 408., Schmid. §. 67 — 69., 
Tzchirner diss. V. — XIV Opusc. (Reden) ed. Sirmond Paris. 
1643. 8. — HaviiyvQM0$ enl twv ngaygdiow cpaiögoTijTi in s. 
Hist, eccles, X. 4. p. 464 — 480. — Et$ Kwvotuvtivqv tov ßaoikiu 
TgiaxovTusTi]giy.6s in s. Hist, eccles. ed. Vales. p. 715 — 774. — 
Wichtiger seine übrigen Werke, Chronicon, Praepar. Evangelien, 
Evangel. Demonstratio, Historia Ecclesiastica.

12) Cave p. 207 sq., Schmid §. 73., Tzschirner Comm. VI. p. 
5 — 7. — Echt nur die Fragm. b. Theodoret. I. 1. p. 144. u. Or. 
in sacrum Parasceues diem, e II Codd. Vindob. n. pr. ed. J. Ch. 
Gu. Augusti} Bonn, 1820. Quae supers. opp. (orr. III.) — ill. a 
J. C. G. Augusti^ Elberf. 1829. 8.

13) Hamberger II. S. 665 ff., Cave p. 152 sqq., Fabric. B. Gr. 
VII. p. 360 — 272., Schmid §. 53. Zwei ungewiss ob echte Heden 
in Opp. Amphilochii, Methodii etc. gr. lat. e.d. F. CombeflsiuS; Par. 
1644. f.

14) Cave p. 191 sqq., Hamberger II. S. 778 ff., Harles II. 2. 
p. 225 sqq., Fabric. B. Gr. VIII. p. 171 sqq., Eschenburg S. 140 ff., 
Schmid §. 72., Tzschirner comm. VI. p. 3 — 5. Vgl. Phot. Bibl. 
Codd. 1.39 sq. p. 98. Bk. — Opp. omu. Gr. lat. c. not. ed. B. de 
Montfazicon, Paris. 1698. II T. f. Nachtr. in Coll. nov. patr. Gr. 
T. II. Par. 1706. f.

15) Cave p. 256 sq., Hamberger. II. S. 857 ff., Harles II. 2. p. 
234., Fabric. B. Gr. VIII. p. 361 sqq., Schmid §. 74., Tzschirner 
Comm. VI. p. 7 sqq. — Opp. ed. J. G. Pritius II PP. Lips. 1698. 
1699. 8. coni. 1714.

16) Cave p. 212., Hamberger II. S. 833 ff., Harles II. 2. p. 236 
sq., Schmid ?, 75., Tzschirner Comm. VII. — Opp. cur. 4. A. 
Touttee, Paris, 1720. f.



— 263 —

17) Cave p. 145 sqq., Schmid §. 52. Vgl. Phot. Bibl. Codd. 118 
sq. p. 93. Bk., Hierou. cat. scr. eccl. 76., Euseb. hist. eccl. VII. 32.

18) Cave p. 188., Hamberger II. S. 737 ff., Harles II. 2. p. 224., 
Fabric. B. Gr. IX. p. 13t —149., Schmid §. 70. — Fragm. b. 
Theodoret, dial. 1. 2. 3. Fahr. B. Gr. VII. p. 183 sq.

19) Gregor. Naz. Or. XLIII. in Basil., Gregor. Nyss. Or. in laud. 
fratr., Phot. Bibl. Codd. 141 sqq. — Vgl. Cave p. 239 sqq., Ham­
berger II. S. 804 ff., Harles II. 2. p. 246 sqq., Fabric. B. Gr. IX. 
p. 1-97., Eschenburg S. 151 ff., Schmid §. 77—79., J. E. Feis- 
ser diss. d. vit. Basil. Magn. Gröning. 1828. 8. — Opp. omnia gr. 
Basil. 1551, f.

20) Socrates hist. eccl. IV. 26.
21) Cave p. 244 sqq., Hamberger II. S. 865 ff., Harles II. 2. p. 

252 sqq., Fabric. B. Gr. IX. p. 98 — 130., Schmid §. 82. 83. Vgl. 
Phot. Bibl. Cod. 6. p. 3., Suid. v. Fg^/og. — Opp. omn. gr. lat. 
c. not. cur. Fr, Ducaeo, Paris. 1615. II T. f. Append. ex edit. 
et part. intp. J. Gretseri, ib. 1618.

22) Gregor. Naz. Ep. 24., Suid. v. Fg^/ootog • gqiag dpcptS^tog — 
de tü) JIolipMvog ^aguxiijgi ylaoötxsug. Dagegen o 

•&6oi.oyog ov p,6vov zlrjpoadsvTjv, aÄZx xal navvag VTiegffidkeTo. xav 
tov$ 16/ovg TtagaßäFjg, naiöiov evgrjoeig tov dTipootHvijV x. t. X. 
Jo. Siceliota b. Bekk. Anecd. III. p. 1447 sq. — 1 ! — Vgl. Cave 
p. 246 sqq., Hamberger II. p. 850 ff, Harles II. 2. p. 240 sqq., 
Eschenburg S. 171 ff., Schmid §. 80, 81., A. H. L. Ullmann Greg, 
v. Nazianz der Theo!., Darmst. 1825. 8. — Opp. ex intp. Fr. Mo­
relli, Paris. 1630. II T. f. Colon. (Lips.) 1690. f. — Venet. 1753. 
II Voll. f. — op. et stud. wonach. ord. S. Benedicti T. I. Paris. 
1779. f.

23) Gregor. Naz. Orr. p. 121. 326. 726. ed. Col. Vgl. Beutler 
1. 1. p. 84.

24) Phot. Bibl. Cod. 96. p. 78 — 83., Suid. v. 3Iwavvi]g, — Caro 
p. 300 sqq., C. Gu. Vollandi diss. IV de elog. vit. scr. et edd. J. 
Chrys. Viteb. 1710. 1711. 4., Hamberger III. S. 19 ff., Harles 
II. 2. p. 263 sqq., Schmid §. 104 — 111., Ranke in Erseh u. Gr. 
Encycl. XXI. S. 229 — 238. — Opp. omn. gr. lat. op. et stud. B. 
de Montfaucon, Paris 1718 — 1738. XIII. T. f.

25) Phot. Bibl. Cod. 06. p. 79. a.
26) Ovötig ovy räv «?rJ aiwvog ToiavTqv 1.6/uv ijvjtogijotv evgotav, 

ijV povog aviog inXsTijos xal povog dHißdijl-wg tq /gvoSv is xal &eiov 
ih ofia. Suid. v. 3Iuavv.

27) Namentlich Basilius Ep. 20. u. Gregorius Naz. Or. XLHI. 
Epp. 37. 57. 90. Vgl. Schlosser Archiv I. S. 235 ff. 243. 252 ff. 
U. ob. §. 99, 1.
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§. 106.
Rückblick und Ueberblick des gestimmten 

formellen Redegebietes.

Wenn früher die politische Beredtsamkeit als 
Organ der Volksversammlung und des Gerichts Haupt­
nerv des griechischen Staatenvereins gewesen war, und 
nur ein geringes, ja als Vorschule für die Redner selbst 
heilsames Gegengewicht in der sophistischen gefun­
den hatte: so trat jetzt das umgekehrte Verhältniss ein. 
Seit die politische Selbstständigkeit verloren, und was 
sonst Mittel war, zum Zwecke selbst ward, schrumpfte 
die politische Beredtsamkeit zum Schattenbilde ein, 
das einzig in den Schranken des selbst beschränkten Ge­
richts sein Wesen trieb, die sophistische dagegen 
umstrickte mit ihren Polypenarmen das ganze weite 
Reich alles ersinnlichen Redestoffes, und von dem Au­
genblicke an, wo die Beredtsamkeit in die Reihe der 
Schul Wissenschaften getreten war, bildete die Phantasie 
der Asiaten Hand in Hand mit griechischer Erfindungs­
kraft ein stattlich prangendes Fachwerk, in welchem 
die Jünger der Kunst, den Bienen gleich, den Honig 
ihrer Genialität zusammentrugen. Diess Fachwerk bil­
dete die Folie des Sophistenthums und schied sich mit 
der weiteren Entwickelung desselben in zwei grosse 
Hälften, die sich zu einander wie der Vorhof zum Aller- 
heiligsten verhielten — in das der eigentlichen Schul- 
beredtsamkeit und das der öffentlichen. Die 
Schule, nicht mehr wie sonst das Leben, bildete den 
Redner. Die Beschaffenheit der hier getriebenen Stu­
dien, welche demnach als vorbereitende zu betrachten 
sind, ergiebt sich aus den noch vorhandenen progym- 
nasmatischen Schriften1); sie bestanden in Ein- 
lernung und praktischer Einübung von Kunstregeln nach 
gegebenen Mustern 2). So vorbereitet trat der Sophist 
in’s eigentliche Berufsleben ein und begann, ein wohl­
gerüsteter Kämpfer, seine ayüvtq vopixoi, 
und Zoytxo/3), je nachdem er bald das eine bald das 
andere Feld zum Tummelplätze erkohr. Vorzüglich aber 
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war es theils bei der kriechenden Unterwürfigkeit gegen 
den besoldenden Kaiser und seine Beamten, die dann 
selbst auf die Verhältnisse des Lebens und der Schule 
überging, theils bei der vorherrschenden Sucht zu glän­
zen und zu paradiren, die unerschöpfliche Nahrung nur 
im Loben fand, das epi deik tische Redegebiet $ wel­
ches den Sophisten seine endlosen Schranken eröffnete. 
Den Beleg liefert eine Schaar epideiktischer Gelegenheits­
reden4), wie gT£(fav(atmog 5), ßevrtxög 6\

Qtog7), owraXTixog9), n()osi£fijtTii(6gQ)t
UCCTCXOg I0), %CC £ IG T % p LO g , tV^aQl- 

GT^Qtog xl), naoa^iv&^Tbxö g X2) , yeve&lia- 
xog x3), yau^Xbog x4), lai&ahap.iog 15), hitä- 
(ftog I6)> fmv.rtS^LOg I7), TtoZf^a^txog I8), 
vog, povojSia19) und ausserdem vp,vot 30)und iyy.M- 
pia 29 in Unzahl, letztere besonders in der Wahl des 
Stoffes an Geschmacklosigkeit einander überbietend22). 
— Romantik 23) und Epistolographie 24) endlich 
bilden die Lichtseite der sophistisch-rhetorischen Schrift- 
stellerci.

1) Hermogenes, Aphthonius, Theon. Letzterer giebt 
p. 1—21. brauchbare Winke über die didaktische Methode. Vgl. 
Auct. ngol. t. orao. b. Spengel p. 230 sq. Bekker Auecd. Gr. T, 
III. p. 1081 sq. not. — Belege für die Art der Ausführung s. 
bei den §. 104, 10- Genannten.

2) Die ■jtgoyv pvao paia bestanden von Aphthonius an aus 
folgenden« XIV Haupttheilen (nach Hermogenes u. Theon nur VIT):

I. [iv&og fabula, Hermog. 1. Theon p. 21. Cam. Aphthon. 
pr. 1. p. 59. ed. Walz, am öe pv&og Aoyog yev3i]g eIxovI^wv aAq- 
&tiav.

II. narratio, Hermog. 2. Theon p.30. Aphth. 2. p. 60.
Siijy^fia iuTtv &t&eaig nguypaTog ysyovorog q äg yeyovovog.

III. ygela, Chria, Hermog. 3. Theon p. 50. Aphth. 3. p. 62. 
yoda eoiIp änopvijfiovevpa avprofiov EvaToyatg ini ti Trgagomov dra- 
qtgoiitvov ygeitü3i]g 3s ovua TtgogayogsvtTai ygda. Vgl. Ernesti 
lex. techn. p. 382.

IV. yvwp.1], sententia^ Hermog. 4. Aphth. 4. p. 67. yvojfit] eari 
i.6yog ep dnotfdvatab xs<pai.aid3i]g tnl ti ngoTgsnatv dnoigsntüv.

V. dvtxoHEVi'i, confutatlo, Hermog. 5. Theon p. 64. Aphth. 
5. p. 72. dvaaxsvij eattv dTioTQonii ngoxfifiivov uvog ngay/iaTog. 
Vgl. Ernesti lex. p 21.

VI. kut aaxe vi], confirmatiOj Hermog 5. Theon 11. Aphth. 6.
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p. 77. xaraaxsitf tun itgoxetfiivu Ttvbg ßtßaiautg ngdypiaTog. Vgl. 
Ern. lex. p. 174 sq.

VII. xoivbg tottos, locus communis^ Hermog.6. Theon p.70. 
Aphth. 7. p. 80. xoirog Tonog Aoyog av^tixbg tüv n§og6vtat> 
tivI xaldv q xaxav. Vgl. Ernesti lex. p. 183 sq.

VIII. iyxdpiov, laudatio? Hermog. 7. Theon p. 75. Aphth. 8. 
p. 86. iyxdptov tun luyog ix&euxog tuv ngogoviai’ Tivi xaküv. 
Vgl. Ernest. lex. p. 92.

IX. ybyog, vituperatio, Hermog. 7. Theon 1. 1. Aphth. 9. p. 
93- yoyog iuzl hoyog ix&tTtxbg rav n^ogovrav nvl xaxdv.

X. ovyxgto ig, comparatiO; Hermog. 8. Theon p. 80. Aphth. 
10. p. 97. oiyx^tulg iuTi Xbyog avnitzaunxog ix naoa&iutav ow«- 
y^v Ta naqaßaülopiva tq pti^ov t; to iuok Vgl- Ern. lex. p. 323.

XI. ?/ fron o tia, ethopoeia, Hermog. 9. Theon p. 84. (Trposw- 
nonoda, vgl. Schol. Arist. Fromm, p. 258.). Aphth. 11. p. 101. 
q&onoda iml pdgrioig Tj&ovg inoxttpivu Ttqogdnti • Jtayo^at öt av- 
t^S dui Tätig’ el dahon o tla, ng ogan ott o iia , q&onoda x. 
t. e. S. des Severus Alexandrinas (eigentlich Romanus, s. Phot. 
Bibl. Cod. 262. p. 335. b. 343. b., nach Groddeck Init. II. p. 205. 
um’s J. 470.) VIII q&onodai ed. Leo Allat. in Excerpt., Fr. 
Morellus gr. lat. c. vers. et notulis Paris. 1616. 8., vollständiger 
Th. Galeus u. Fischer in Rhett, seil. (Nr. 3. in Patusae EncycL 
philol. I. p. 407.); VI Erzählungen von deins. Vf. gab heraus 
Yriarte Bibl. Matr. Codd. Gr. p. 461 sqq., sämmtlich in Walz 
Rhett. Graec. T. I. p. 537— 548.

XII. Exqjpant?, descriptiOy Hermog. 10. Theon p. 88. Aphth. 
12. p. 103. Exygaalg tun Xbyog ntgvriy'rjpanxbg vn3 utpiv ciyav ivag- 
ydg to örßipevov. Vgl. Ernesti lex. p. 100.

XIII. thesis, Hermog. 11. Theon p. 91. Aphth. 13< p.
108. &iats iotlv inluxtiptg koytxi] ^tagupivu nvbg ngdypaxog. Vgl. 
Ernest, lex. p. 155 sq.

XIV. elgtpoga tS vbpu, legislatio} Hermog. 12« Theon p. 103, 
(vbpog) Aphth. 14. p. 114. xal vrp> elgtpogav tS vopx nveg dvat 
SeSdxaai yvp.vaupoc tun piv yag uytäöv ol/q vno&tuig, ou prtv 
ünavTa ud^u tw Tijg vno&iueag. — vöptf toIvvv iuuv dg(pooä biniij 
yvpvauca, ovvrjyoola xal xaiijyo^la vöpo Tt&iviog.

3) Philostr. V. S. I. 22. p. 522. llydvtg vopixol im sophi­
stischen Sinne erdichtete Rechtshändel, ptliTUi (Dionys. Hal. Rhet. 
10. u. das. Schott p. 277 sq. Menander d. encom. p. 594. Aid.), 
Beisp. b. Himer. Ecl. I—V. Liban. T.IV. p. 1—853.; auch neue 
Bearbeitung alter berühmter Rechtshändel, wie Aristides Lepti- 
neae. —. 3Ay. ii&ixoi, ötaii^tig, moralische Abhandlungen, wie 
die des Maximus Tyrins, Himer. Or. X. XVII.; eine Art davon 
n^oTQ87iTixog, s. m. Qu. Dem. II. p. 17 sq. — jly. koyixoi, 
rein declamatorisch, wie kaliä , Himer. Ecl. XXXIII, Orr. VIII. 
IX. vgl. Alex. d. enc. p. 621. Aid., uytbtdopaTa, Himer. Ecl. XVII.
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Or. XXIV., &tt&l&ig u. A., über deren Unterschied s. Philostr. 
V. S. H. 7. p. 579. u. das. Olear., Wernsdf. ad Himer. Ecl. I. p.
30 sq., Schöll Gr. Lit. Uebs. II. S. 450 f.

4) Zum Theil ausführlich charakterisirt von Alexander d, en- 
com. p. 610 sqq. Aid.

5) Alex. 1. 1. p. 633 sq. Vgl. Vales. Emend. I. 37. p. 87.
6) Alex. 1. 1. p. 633—636. S. Liban. T. I. Or-15. Als Declam. 

b. Aristid. T, II. Or. LIII. p. 485 sqq. Jebb.
7) Alex. 1. 1. p. 616 — 631. ’Eniß. b ßovkopevog ksyeiv ö^o<; 

toti ßtikopevog TrpojqpwnJuo^ aita nuiglSa eig qv dcplxetai tj 
»ai a^orra E7iiotdvta noksi. S. Wernsdf. ad Himer. Ecl. XIII. p. 
339., Ernesti lex. p. 119. Aehnlich koyog BigiTqgios, Suid. h. v.

8) Alex. 1. 1. p» 636 — 638. b ovvi, ö^kog ävtwptvog Inl tw ^to- 
Qtopu. Himer. Ecl. XI. p. 194 sq. Vgl. Ernest, lex. p. 333. Aehn- 
lich köyog itij q to g. S. Cresoll. Theatr. Soph, V. 5.

9) Alex. 1. 1. p. 634 — 626. n gonspTtt ixq kaki« kbyog late 
per* fvtfrjpiag tivbg Tt^oTiepnMv dniovTa. 8. Himer. Ecl. X. p. 170 
sqq. XIII. p. 206. XVI. p. 350. U. A.

10) Rhetor. Dionys. 5. S. Aristid. T. I. Or. XXH. p. 369, Hi­
mer. Orr. III. IV. X. XI. XIII. XIV. Liban. I. p. 405. Auch 
wgogcpwvijaig. S. Ernesti lex. p. 397.

11) Gratiarum actio. 8. Themist. Orr. n. XVL Liban. I. Or. 
XX. p. 653.

12) Alex. I. I. p. 629 sq. 8. Julian. VIII. p. 240. Liban. II. p. 
353. Suidas v. Nttp^viog.

13) Rhetor. Dionys, 3., Alex. L L p. 629. S. Arist. I. or. X. 
p. 67.

14) Rhetor. Dionys. 2.
15) Rhetor. Dion. 4., Alex. 1.1. p. 626 — 629. 8. Himer, or. I. 

p. 322.
16) Alex. 1. 1. p. 630 — 632., m. ßu. Dem. II. p. 85 — 90. Vgl. 

das. p. 41 — 49. Rhetor. Dionys. 6.
17) Suid. v. Inixiföeiov. Vgl. m. ßu. Dem. II. p. 43.
18) ßu. Dem. II. p. 44 sq.
19) Alex. 1. I. p. 638 sq. Vgl. Ernesti lex. p. 821. ßn. Dem. II. 

p. 45 sq.
20) Ihre Theorie bei Men an der d. encom. Beet. I. de hymni» 

in Deos. c. 3. p. 33 sqq. ed. Heer, vpvoi xkijtixol, c. 4. p. 37 sq. 
dnonfpnTixol, C. 5. p. 38 sqq. tpvaixol, c. 6. p. 41 sqq. pv&ixolt 
C. 7. p. 47 sqq. yeveakoyixot t c- 8. p. 49 sqq. nmkuopEVOi, o. 9. 
p. 53 sqq. «vxrtxoi xai dnevxtixol. Sect. II. III. de laudibus re- 
gionum et urbium p. 57—113. Der Theil, welcher vom Lobe 
der Menschen u. A. handelte, ist verloren. Heeren praef. p. 19.

21) Ueber den Unterschied von enaivog u. fyxüpiov s. Hermog. 
prog. 7., Aristid. d. dict. civ. p. 660., Alex. d. encom. p. 610 sq. 
Vgl. Ernesti lex. p. 92. Im Allg. Cresoll. theatr. soph. III. 7.
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23) 8. die Zusammenstellung bei CresoH. III. 0-, die sich leicht 
vermehren lässt, und mit Rückblick auf §. 64, 4. zu würdigen Ist.

23) Scriptores eroticl Graeci. Text. rec. sei. lect. var. 
adi. C. G. Mitscherlich, III Voll, in IV PP. Bip. 1792 — 94. 8. 
(Achilles Tatius, Heliodorus , Longus , Xenophon Ephesius) — 
Corp. scr. erot. Gr. ed. Fr. Passow Vol. I. (Parthenius. Acc. Ant. 
Diogenis et Jamblichi exc.) Lips. 1824. 8. — Bibliotheque des ro- 
mans grecs. Paris 1792. XII T. 18. — Coll. d. rom. gr. precedee 
d’un essai litteraire par Villemain, Par. 1822. XV T. 16. (Par­
thenius, Plutarch. narr, amat., Achilles Tatius, Heliodorus, Longus, 
Xenophon Ephes., Charlton, Eustathius, Theodorus Prodromus, 
Luciani Asinus) — Baccolta degli eroticl greci, Pisa 1814 —1817. 
VI T. 8.

24) Von den noch vorhandenen Briefen der Alten ist wenig ans 
dem Leben, ein grosser Theil schriftliche Redeübung in dieser be­
liebten Form, wie die des Phalaris, Themistocles, Socra- 
tes, Euripides u. A. 8. R. Bentley diss. on the ep. of Phal. 
etc. Lond. 1697. 8. Vgl. Wolf lit. Anal. I. S. 8. Vorles. II. 8. 
385 ff. —■ Romantischer Tendenz sind die Briefe von Alciphron 
(ed. St. Bergler, Lips. 1715. 8. J. A. Wagner, Lips. 1798. II Voll. 
8.) und Aristaenetus (ed. J. F. Boissonade, Paris 1822. 8.). — 
8. übrigens die Briefsammlungen Ven. Aid. 1499. II Voll. 4. — 
Ed. J. Cuiacius Aur. Allobr. 1606. f. — Coll. epp. gr. Gr. et lat. 
rec. not. prior. intpp. suisque HL J. Conr. Orellius T. I. Lips. 
1815. 8. — Die Theorie der Epistolographie besprachen Demetr. 
d. elocut. 8. 20., lÄbanius , s. ob. §§. 98, 20. 103, 32., Gregorius 
Nazianz. Ep. ad Nioobulnm (Ed. Lips. Nr. 209. T. I. p. 903.), 
zuerst nebst Demetr. s. 20. (ed. Jo. CaseliusJ Rostoch. 1568. 8., 
Theophilus Cordylaeus, s. ob. $. 104, 19. u. A.



Beilagen.





Beilage I.

G esammtausgaben der attischen Redner und 
grössere Sammlungen,

I. Orationes horum rhetorum. Aeschines. Lysiae. 
Alcidamantis. Antisthenis. Demadis. Andoci- 
dis. Isaei. Dinarclii. Antiphontis. Lycurgi. 
Gorgiae. Lesbonactis. Herodis. Item Aeschinis 
vita. Lysiae vita. (Gr.) Venet. Aldus et And. 
socer in. Apr. 1513. f. II Th. in 1 B.

2 Bll. Vorst., S. 3—197. (zwischen S. 14. u. 15. findet 
sich in wenigen Exemplaren ein weisses Blatt mit der 
Notiz: hoc folium conglutinato libro abscindeudum, ne 
sit tibi inter legendum impedimento, nihil enim deest), 
1 weisses Bl. u. 162 SS. (letztere mit einem besonderen 
Titel: orationes infra scriptorum rhetorum etc.). Den 
3. Theil bildet der Isocrates von 1513, der zwar für 
sich ein vollständiges Ganze enthält, ohne welchen aber 
obige Sammlung unvollständig ist, da sich erst bei ihm 
der Alcidamas findet. Nach Stephanus Urtheil ist übri­
gens diese Ausgabe sehr incorrect, ob sie gleich in 
hohem Preise steht. Ebert bibl.Lex. II. S. 339 f.

II. Oratorum veterum orationes, Aeschinis, Lysiae, 
Andocidis, Isaei, Dinarchi, Antiphontis, Lycurgi, 
Herodis et aliorum (Gr.). Cum interpretatione 
latina quarundam. Excud. ff. Stephanus. 1575. f.

6 Bll. Vorst., 213, 191 u. 178 SS. Neue Recension (in 
Aeschines u. Lysias aus Mss.) und schön gedruckt.
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III. Oratorum Graeciae praestantissimorum, Antiphon­
tis, Andocidis etlsaei orationes XXX, interprete 
Alph. Miniato. Nunc primum gr. et lat. editae. 
Hanov. typis Wechel. 1619. 8. 599 SS.

Orationes politicae Dinarchi, Lesbonactis, Ly- 
curgi, Herodis, Demadis, gr. ac lat. nunc pri­
mum siinul editae (cura Jani Gruteri} ibid. id. 
1619. 8. 8 BII. u. 254 SS.

Beide sind gewöhnlich in 1 Band gebunden.

IV. Demosthenis, Aeschinis, Dinarchi et Demadis 
orationes. Graece et lat. c. not. ed. J. Taylor. 
Vol. I. et III. Cantabr. 1748 u. 1757. 4.

Nach Wolfs Ausg. v. 1604, dessen Anmerkungen nebst 
denen von Markland aufgenommen sind. Der beabsich­
tigte II. IV. u. V. Band erschienen nicht, daher 1774 
die oben genannten einen neuen Titel erhielten.

V. Oratorum Graecorum, quorum princeps est De­
mosthenes, quae supersunt monumenta ingenii, 
e bonis libris a se emendata, materia critica, 
commentariis integris H. Wolfii, J. Tay Iori, Jer. 
Marklandi, aliorum et suis indicibus denique in- 
structa ed. J. J. Reiske, Lips. 1770 — 1775. 
T. XII. 8.

T. 1. ib. 1770. CVIII. u. 808 SS. Demosthenis partem priorem 
tenens (bis Or. c. Aristog. II.).

T. II. ib. 1770. S. 809—1492. 260. SS. Demosth. part. post, tenens. 
— Scholia vetusta in Dem. e cod. Bavar. 9—116. e cod. August. 
117—191. ex Aid. Lessing. 191—196. Tab. pagg. 197 —240. Ind. 
Jectt. et coniectt. 241—260.

T. III. ib. 1771. XL u. 820 SS. (Aeschinis T. I.) Bolqlov 715004- 
fiiov p. 1 —16. 'Tno&iims ft? rbv xaia Tinnqx», 17 — 20. Taylori 
ptaef. 21 — 26. Aeschinis Oratt. 27 — 702. Not. CI. Salmasii ad 
Aesch. 703 sq. Suppl. annott. J. Marklandi ad Aesch. 705 — 708. 
Accessio ad not. Reiskü 709 — 712. Praef. ad Schol. in Aesch. 
713 — 717. Ind. auct. in schol. Aesch. laudat. 718. Scholia ad 
Aeschinem 719 — 769. Praef. ad lib. Varr. 770 —776. Varr. lectt. 
777 — 820.

T. IV. (Aesch. II.) ib. 1771. S. 835-1284. 274 SS. 159 SS. Varr. 
ectt. p. 835 — 944. Indd. in Aesch. 945—1236. Tab. pagg. 1237 — 

1244. Matthaei d. Aesch. or. comm. 1245 —1284. — Dinarchi 
Orr. III. c. annott. H. Wolfii et Reiskü 1 —102. Lycurgi or. 
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c. Leöcr. c. annott. Tayl. et Reisk. (praef. Tayl. 105 —128. Not. 
129 —134.) 135 — 242. Hauptmanni diss. de Demade 243 — 274.— 
Andocidis Orr. IV c. annott. Reiskii 1 — 133. Epilogus (Zosimi 
Ascalon, et Anonymi vitt. Demosth.) 134 —159.

T. T. (Lysiae I.) ib. 1772. XIX u. 924 SS. Öratt. Lyszae.
T. VI. (Lysiae II.) ib. 1772. 943 SS. Fragm. Lys. p. 1—42. Tab. 

pagg. 43 — 52. Annot. Tayl. ad Lys. 53 - 56. Tayl. praef. 57 — 
98. Markl, praef. 98—100. Lysiae vita a Tayl. couscr. 100 —158. 
Avalx ßlog Dionys. Halic. 159 — 204. Lys. vitt. Pint. Phot. Suid. 
Eudoc. 204—212. Testim. vett. de Lysia 213 — 218. Tayl. Lectt. 
Lysiacae 219 — 334. Ad Lys. Taylorianum accessiones Reisk. 
praef. 335—343. Praef. ad H. Wolfii lat. intp. opp. Aesch. 344— 
850. Lys. orr. intp. lat. 351 — 657. Var. lect. 658—*722. Lect. 
var. ad Dion. Hal. 723 — 726* Reisk. praef. ad suos in Lys. indd. 
727 __ 734. ind. Graecit. Lys. 735 -- 914. Tayl. ind. regiminum 
914 — 929. Indd. reliqui 930 — 949.

T. VII. ib. 1773. 951 SS. Isaei Orr. X c. annött. Reisk. et Tayl. 
1—^299* Dionys. Halic* Is. c. annott. Sylburg. Hudson. Reisk. 
300 — 370. Lat. Reiskii intp. rell. Isaei 371 — 520. Indd. ad Is. 
621 — 600. Antiphontis rell. c. ann. Reisk. 601—793. v. Spaan 
(Ruhnken) diss. d. Antiphönte 795 — 830. Spee, annot. J. G. Haupt- 
manni immistis brevibus quibusd. Th. S. Bayeri et J. M. Gesneri 
832 — 846. Exc. e lit. a Bayero ad Gesner, datis super Ant. ed. 
a Bayero inchoata 846* Annott. Tayl. ad Antiph* 848. Reiskii 
curae poster. ad Ant. 849 — 869* Ind. Graecit. Antiph. 870 — 951*

T. VIII. ib. 1773. 971 SS. Lesbonactis, Herodis Attici^ Antisthe-* 
nis, Alcidamantis } Gorgiae Leont. exercitt. p. 1—121. D. Ruhn- 
kenii hist. crit. or. Gr. 122 — 189* Reiskii Accessiones ad suas 
annott. ad supra dictos sophistas, 190 —194* Excerptum e pro­
legg. Sehol. gr. ad Aphth. 195 — 198. Reisk. intp. lat* rell. An­
tiphontis, 199 — 304. Eiusd. intp. lat. rell. Andocidis 305 — 406. 
Dionys. Halic. iud* d. Din. c. Sylb. et Reisk. annott. 407—454. 
Reisk. cur. poster. ad Din. Lyc. et And. rell. 455 — 462. Eiusd. 
ind. graecit. AndoC. 463 — 544. J. G. Hauptmanni proluss. d. An­
doc. 545 — 611. Reisk. ind. graecit. Dinarch. 612 — 648. Eiusd. 
ind. graec. Lycurg. 649 — 690. J. Taylori ad Din. et And. annott. 
691 — 695. Eiusd. Prolegg. ad Demosth. 696 —771. H. Wolfii de 
vita sua expositio, 772 — 876. Reiskii praef. ad Gregorii Corinth, 
exposit. lib. Hermogenis mgl [zt&oöx dsiv6vr]zo$, 877 ~ 882. Gre­
gorii über nunc primum e ms. ed. c. Reisk. annott. 883 — 971.

T. IX. ib. 1774. 848 SS. Apparat, crit. ad Demosth. Vol. I. H. 
Wolfii et Jo. Taylori annott.

T. X. ib. 1774. S. 851-1198 u. 1-546. App. er. ad Dem. Vol. II. 
(enens Wolfii et partim Taylori quoque annott. ad orr. eas quae 
Vol. II. ed. Lips, implent, tum proprias quoque J. J. Reiskii an­
nott. ad Dem. ab eoque collectas varr. lectt.

18



274 —

T. XL ib. 1775. S. 647 -1782. App. crit. ad Dem. Vol. III. tenens 
J. J. Reiskii reliquas ad Dem. annott. ab eoque coli. varr. leett.

T. XII. ib. 1775. 922- SS. Index operum Demosthenis. Confecit 
J. J. Reiske.

S. Becker Lit. des Demosth. S. 9S ff.

VI. Discours grecs choisis de divers orateurs par 
J. B. Gail) Paris 1788. 12. (Qucrard Fr. litt. 
III. p. 237.).

VII. Analyse et extraits des harangues de Demosthene 
Eschine, Lysias et Isocrate, ouvrage adopte 
par le conseil royal de l’universite de France 
pour les classes de rhetorique etc. par F.Ragon 
II. Edit. Paris. (?) 12.

VIII. twv 3^4ttlxwv q^toqmv ev oig noogeri&rioav 
xal r] tQu^Viict r« Oukmavov eis J^ftoff^iv^v xal 
^QTtoxQaTiaJVog to ’Ent^.eQyaad'iVTeg 8t
xal exdo&tVTtQ vno IN so^vtov Jovxa ecg Touovg 
8ixa.

Tofios a'. 3Ev Bievvi] rfjs Avor^las. *Ex t^s Tunoygacplets 3Itaaw. 
Ba^B-, 2ßExls nQmi)V Bevöcoiov. 1812. Iß' IL 378 SS. 8. mal.

Topos ßf. 399 SS.
Topos y'. 894 SS.
Topos ß - 368 SS. u. 1 BI. naqoQafiaTa. — Ai] [toa&EVijs* 
Topos e*. Ovlniavig, 495 SS.
Tö[io$ or'. Aijfioa&Evovs Ie^ixov. ibid. 1813. 398 SS.
Tofios AloxivflS’ 367 SS.
To(ios 'n'. Avalas. xy' u. 368 SS.
Topos ’/aaioj, 3Avriq>äv, Asaßcova^, rH^w5i]St ^Av-

t ta & Evi) s t Alxißdpasf Tooyias. 22, 10 U. 360 SS.
Toposi'- Aslvagyos, Avxov^oi, Avdoxldijs, dTjfid- 

d i] s xal fA p n oxq ar Iwv. 15 u. 400 SS.
S. G. Pinzger in Seeb. Krit. Bibi. V. Jahrg. II. B. [Nr. 10.

S. 947-954.

IX. Oratores Attici ex recensione Immamtelis Bek- 
Jceri) Oxon. Clarend. 1822 sqq. 8. Nachgedr. 
Berol. 1823. 1824. 8. (s. Reimer’s Vorwort).

Tom^ I. Antiphon, Andocides, Lysias. Berol. 1823. 8. 410 SS. 
Tom. II. Isocrates, ibid. 1823. 504 SS.
Tom. III. Isaeus, Dinarchus , Lycurgus, Aeschines, Demades. 

ibid. 1823. 490 SS. U. 1 Bl. Corrig.
Tom. IV. Demosthenis pars prior. ibid. 1824. 622 SS.
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Tom. V. Demosthenis pars altera. Lesbonax, Herodes, Antisthe- 
nes, Alcidamas, Gorgias. ibid. 1834. 690 SS. Index orationum et 
codicum 691 — 694. Addenda et Corrigenda 695 — 698.

X. The Greek Orators and Sophists, Greek and 
Latin. Edited by G. S. Dobson^ London 1829. 
XVI Voll. 8. Dove.

„We hope to get an early opportunity of examining more clo- 
sely this very elaborate and long looked - for edition of the Greek 
Orators. At present we have neitber time nor space to do more 
than communicate to our classical readers the fact of its actual pu- 
blication. It is now more than eleven years since this edition was 
first announced; and we feel confident, from even the slight in- 
spection we have been able to give it, the execution will be found 
creditable to the learning and industry of the Editor, and the spirit 
and perseverance of Mr. Dove, the printer and publisher. An edi­
tion of the Greek Orators bas long been confessedly a desideratum 
among the classical republications of this conntry. In addition to 
all the valuable subsidia fournished by the labours of preceeding 
commentators, the present edition is enriched by several MS. trea- 
sures now first published, and especially those of the late lamented 
scholar P. P. Dobree^ who bad himself Jong contemplated a new 
edition of Demosthenes, and whose acquaintance generally with the 
oratorical writings of the Greeks is known to have been of the most 
intimate kind.“

London weekly review Nr. 91^ 1829. Nr. 8. Febr. p. 119 sq. 
Diese Ausgabe, welche nächst Dobree’s Nachlass die Bemerkungen 
aller Commentatoren in Auswahl enthält und 9 L.St. kostet, ist in 
Deutschland fast gar nicht bekannt worden.

Dazu als erläuternd für Kritik Quaestiones criticae scr. 
Reinh. Klotz Lib. I. Lips. 1831. 8. — P. P. Jfobree Ad- 
versaria. Ed. J. Scholefield. T. I. Cantabr. 1831. 8. mai. Enth. 
pp. 167 sqq. Notae in oratores minores, in Antiphontem p. 167, in 
Andocidem p. 176, in Lysiam p. 192. (vgl. p. 1 —19), in Isocratem 
p. 263, in Isaeum p. 286, in Dinarchum p. 312, inLycurgum p. 316, 
in Aeschinem p. 322 sqq. (vgl. Beck Repert. 1831. II. 2. S. 129). 
T. II. ibid. 1832. Enth. Notae in Demosthenem p. 347 — 552, in 
Lesbonactem p. 553, in Herodem p. 554, in Alcidamantem p. 555, 
in Gorgiam p. 555 sq., — in Dionysium Habe. p. 561 sq., — in Lu- 
cianum p. 563 sqq., in Longinum p. 565 sq., — in Aristidem p. 567, 
in Themistium p. 567, in Lexicographos p. 578 — 616.

Für Kritik und Erklärung die Schriften über die griechi­
sche Alterthumskunde von Böckh, Schömann, Meier, Heffter, Plat- 
ner, C. F. Hermann u. A. m.

18 *
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Beilage II.
Zu §. 41.

Reden des Antiphon. Fahr. B. Gr. II. p. 753 — 756.
J. Noch vorhandene:

1. KaTqyogla <pag paxelag xaza prpgVtüg. Ed. c. not. 
crit. et gramm. J. F. C. Lehner} Philologien cura. Monach. 1831. 
4. p- 1—27.

3. Ter p alo y la a'. A. Kazrjyogla qovov dnagdarjpoc.
loyla elg tÖ avzb ngSypat C. ’Ex xuzqyoglag 6 vangog. D. uno- 
loylag 6 vazegog.

3. Tezgaloyla ß'. A. Kazziyogla cpurs dxovolov. B. 3Ano- 
loyla qciü dxovolx. C. 3Ex xaztiyogiag b vuzegog. D. ancloylag 
O VQZegog.

4. Ter g aloyla y'. A. Karzjyogla qovs xaza rS leyovrog 
dpvvao&at. B. ’Anoloyla q>6vu ov wg dpvropevog dnixzetvev. C. Ex  
xavriyoglag o vaZegog. D. anöloylag o vazegog.

*

5. Hegi zS Tlguöov tpovov. (Plut. X Or. p. 833. D. ^Hgo- 
Sorov). Vgl. Boeckh iu Seeb. N. Arclu V. 1826. p. 117.

6. Hegt t5 yogsvz ov. Vgl. Boeckli a. O. S. 120 — 123.

*) Die mit ❖ bezeichneten Stellen enthalten Fragmente, (J be­
zeichnet unechte und verdächtige Reden.

II. Verlorene ♦):
7. Hegt dyy ellag. S. oh. §. 40, 7.
8. 9. [ZZepi ulz}# elag löyot ß'. S. ob. §.40, 5. Vgl. Ori­

gen. adv. Cels. IV. p. 176. Poll. VI. 143. Ilarpocr. vv.  äyet, 
(Or. I.) ddeqzog , dvanodtSdpeva , dvqxii, donza, dna&i], Ser/tjeig, 
* ötd&eaig, ❖ epßiog, tnalld^ttg, ogiyvrj&qvai — (Or. II.) a/rtuETe, 
deitüTü),  ygvndviov, öfivw, ❖ öidoiauig, Tisgufooiäa&ai, (pogivyg. 
Hesych. v. äßiog. ❖ Etym. M. v. ygvjiova&ai. Suidas vv. öffauct, 

ygvnalveiv, bia&EOig, uyoi, dösTjzog, aeuazcj. — Bekker Anecd. 
p. 330,  2. 472, 14.].

*

*

*
10. Kaz^ A.lxi ß iad s loiSoglag. Plut. Alcib. 3. Atheu.  

XII. p. 525. B. Vgl. Bake in Bibl. Crit. 1826. N. II. p. 84 sqq.
*

11. J2egl d v ö g aji o ö ta pov.  Lex. Sangerm. ms. b. Ruhn- 
ken (v. Spaan) d. Ant. p. 823. R.  Bekk. Anecd. p. 352, 27.

*
*

13. Hgög zijv Aqptoo&evovg ygacpqv an olo y la. Har- 
pocr. w. 3AlxißtdÖTig , dnoTSiytoai, Sexazevzag, % xeleovzeg, oxaqlov, 
aw^yogot. Phot. Suid. v. xeleovzeg.

13. Ilgbg zijv A er ovg dvziyga^ziv. Harp. v. dv- 
Sgwv.

14. Ilgog Anpoo&ev'nv zbv ozgazzjybv nagavo pav. 
Plut. vit. X Orr. p. 833. D. Vielleicht  Suid. v. 5ev§o (tv zy naga~ 
vopuv xurqyogla).

*
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15 — 17. [ZZepi ts Aixaioyivovg xlijQOV a' ß'. Suid. v.wwf, 
wo nach Kuster Lysias Name ausgefallen ist. Ebend. anolo/la 
öwQoöoxiac, Lysias gehörig.]

18. ^tie? T7]s (vßQtwg T?K — s. Meier Att. Proc. S. 319.) 
etf töv eXev&SQov Tialda. Harp. v. d^ioi.

19. 3Kti itqoti txö $ KaXiiaiQai 8. Harp. v. ort ot nomioi*
20. 3Eti itq o7r ixbg T cyoxo diov g. Harp. v. Etiuqio3).o$.
21. [ZZfpi 7/p o öoiov. Plut. X Or. p. 833. D. S. Nr. 5.]
22. Kaia cl7tnoxQäiov $ aiQaiyyov. Bei Plutarcli. X Or. 

p. 833. D. Toi laiQov otuttj/oü (s. Wyttenb. Plut. VII. p. 344), 
bei Phot. Bibl. Cod. 259. p. 486. a. loüia^oi. Vgl. Jous. <L 
scr. h. phil. p. 324.

23. 2Iqo$ lyv Kallln ev8ei%iv dnoloyia. Harp. vv. 
Sia&saig, EQydg, poinodixtfaai. Phot. Suid. v. fioiQodox^uai.

24. Kai ä A a Jt nö i n. Harp. vv. aTiitnuv, ml-
oxonog, Oiovyt],

25. 22s qi iS Aivölwv (pogt*. Harp. vv. 3A(i(plnoh$ (sonst 
Arjvalwv, was Valesius emendirt), dnEiTitiv, äna, öi1 &iavr5, 
enayytXta, ETtiaxonog, TtQogtpoQa, awrjyoQoi, iQißaytvoyevoi. Vgl. 
Boeckh. Staat sh. d. Ath. I. S. 444 f.

26. Hsqi iy$ [isiaoidaEwg, Harp. vv. 8iaai7]Qait # t/ino- 
8wv (Etym. M.), ETreox^paro, ^Ilsiiavda, % oiaüiwny;, leiQaxooioi. 
Phot. Suid. v. * oTiwidhiß. Ruhnk. 1. 1. p. 818. hält sie ohne Grund 
für A’s Selbstverteidigung. Spengel Artt. scr. p. 113 u. ob. 
Nr. 7.

27. 3Ano2oy l a iS Mi^ov. * Suid. v. dna.
28. Hqo $ Nixoxlea tieqi oqojv. Harp. vv. aQyvQoxoTielov, 

8ia /leoov istyovs, "EquiA, ev&vwqov , ❖ KtQautixbg, Xioyai, IIuqu.- 
ßvaiov, TiQviavelug, ^tsipaviyfOQOs, r2Vrf^oÄo^. Phot. Suid. v. <ns- 
tpaviyp.

29. Hegt byovola $. Philostr. V. S. p. 500 u. ob. §. 41, 1. 
Vgl. Harp. vv. dü'iWQrtros, * dva&üj&at, dvÖQtia, avXi'Qoy(voi, ßal- 
ßi? > diw&Eais, tviptioraia, TilaxQOxiif akoi, ^xidjiGdtg, vnb yyv 
oixavitg, ipißMyaia. Suid. vv. dvöuEta, ^iva, ^saiöturaios, -&<a- 
Tieta, ^xianodss f avafHo&ai (TiQOVoiag). Etym. M. v. ösaiös- 
fflUIO?.

30. ’O 21 y a Ql IX u ?. ❖ Priscian. XVIII. 27. p. 252. Kr.
31. \_naQavö[i(üv xanjyoQlu. * Suid. v. öevqo. S. Nr. 14.)
32. 27 oÄ, itixo$. Dionys. Halic. d. c. v. 22. noXiitxol? Xd— 

yoi$). Hermogenes d. f. or. II. p. 496. Athen. X. p. 423. A. * Pri­
scian. XVHI. 25. p. 216, wo jedoch Krehl vorschnell xurä 2To2vev- 
xrov nach eigner Vermutung in den Text setzt. Harpocr. vv. tv- 
aiyißolos, iifiiokaopos. Suid. Etym. M. v. Evavp.ß. Bekker Anecd. 
p. 78 , 20.

33. 27qo? IZolveuxiov. Antialt. Ms. bei Ruhnk. 1. I. p. 823. 
Bekker Anecd. p. 82 , 29.
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34. [Kani ngvzavemg. El yv^atog. Harp. v. Qyzogttt] 
WM-J

35. 2apo &q ax ix 'o g i] Tzegi t5 Sapo&gqnüv tpögs. 
Harp. vv. act, dnoöiöofitvoi, dnöza^tg, * Ixkoysig, avvzsküg. Suid. 
vv. dnoial^ig, Sayo&gäwri. Vgl. Böckh a. O.

36. liegt taav. * Athen. IX. p. 397. C. Harp. w. evotp&dk- 
pwg, Jlvgtkdymig. Eustath. in Iliad. ß'. p. 261. Vgl. Meura. Att. 
Lectt. IV. 5. Jonsius I. 1. p. 327. Bei Plut. X or. p. 833. C. ngbg 
^Egaalargazov negl tüv lötüv, wo Reiske tz. t. ikaiäv vermuthete, 
Ruhnken. ]. 1. p. 831. aber glücklich nach Ael. h. anim. V. 21. n. t. 
tküv verbesserte.

37. Kaza (P tklv ov. Harp. vv. dugodo'&at, anokayilv t <ha- 
Lföig, ❖ kuI &iyzixbv.

38. [ngbg <PIkitztzov uTzokoyia. Ei yvijoiog. Harp. v. Sij- 
yozevofztvog.H

Fragmente aus ungenannten Reden b. Pollux II. 283., Sto- 
baeus Floril. V. 53. T. I. p. 137. VI. 7. p. 159. VIH. 18. p. 198. 
X. 40» p. 255. XVI. 19. p. 297. 29. p. 299 sq. XX. 44. p. 337. 66. 
p. 341. XLVI. 19. T. II, p. 228. 65. p. 242. LXVIII. 37. T. III. p. 
24 sq. XCVIII. 56. p. 254. 63. p. 255 eq. CIV. 19. p. 306. ed. Gaisf., 
Maximus xscpak. Stokoy. T. II. serm. 3, 16. p. 539. ed. Combefis., 
Jo. Damascenus parallel, sacr. in Append. ex cod. Flor. Stob. ed. 
Gaisf. T. III. p, 404. Aus den ngotp. xal inikoy. Suid. vv. 
({[la, tuo&to&ai, [io%&'riQÖg. — Einzelne Worte hei Pollux, Har- 
pocration u. A. S. d. Indd.

Beilage III,
Zu §. 47.

Reden des Lysias, Fabric. B. Gr. II. p. 762— 770.
I, Noch vorhandene:

1. (12. Franz.) Tneg zo^Egazoa&ivovg tpbvov dnokoy la. 
Nach Franz p. 251. geschr. 01. XCV. 4. 397. — Gr. lat. praell. ill. 
And. Dounaei, Cantabr. 1593. 8. — In liremi Orr. seil. Lys. et 
Aesch. Goth, et Erf. 1826, p. 1. — Zuweilen mit der folgenden 
verbunden.

2. (24. Fr.) ‘Etz izacp log zolg KogivO Itov ßoq&olg, ge­
schrieben 01. XCVI. 4. 393., nach Schönborn Pr. S. 9. f. Anm. 01. 
XCVHI. 2. 387., nach Franz p. 252. 01. XCVI. 2. 395. Ihre Echt­
heit ward angefochten von Valdkenaer ad Herod. VII. 139. 160. IX. 
27., F. A. Wolf in d. Erfurt. Lit.Zeit. 1782. S. 34, ad Lept. p. 363, 
Vorles. II. S. 375, Sluiter Lectt. Andoo., Schlosser Universalh. Ue- 
bers. I. 2. S. 271, Dobree Advers. I. p. 1 — 19. u. A- 8. dagegen 
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hl Quaestt. Demosth. P. II. p. 33 sqq. — Zuweilen nebst Plat. 
Menex. u. Thucyd. or. fun. herausg., wie gr. lat. c. not. angl. ed. 
üd. Benthamy Oxon. 1746. 1753. 1767. 8., c. eisd. et Aeschin. in 
Ctes. Demosth. d. cor. ad optt. recens. in us. schol. Hafn. 1809. 8. — 
Die orr. fun. franz, preced. d’un essai sur le discours funebre par 
F. Rogety Genev. 1825. 8., englisch by Th. Broadhursty Loud. 
1812. 8. — Einzeln gr. m. Anm. jn Fr. Jacobas Attika Th. II. Jen. 
1819. 8., deutsch nebst Dem. R. für die Krone v. G. F.Sei ^y Co­
burg 1768. 8., v. F. Schlegel im Att. Mus. Th. I. — Vgl. L- Le 
Beau Observ. in Lys. or. fun. spec. Heidelb. 1830. 8., wo eine neue 
Ausg. versprochen wird.

3. (26. Fr.) ’Anoloy La Jtobq 21 para. Nicht vor 01. XCVI. 
4. 393. geschr. S. §. 45. u. Clinton Fast. Hell. p. 105. Kr. — In 
Bremi Orr. seil. p. 20.

4. (27. Fr.) JIsqL T§avgar o $ Lx ngovolag negl ou xa» 
ti g o $ o v. Nach Franz p. 252. 01. XCVI. 4. 393.

5. (8. Fr.) Kalki 8 legoovklug an oloy t a. Nach
Franz p. 251. 01. XCIV. 3. 402. — In Bremi Orr. seil. p. 37.

6. (9 Fr.) [Kar’ ’Avöoxlöv ä oeßs la g. Der Anfang fehlt. 
Schon Harpocr. vv. xaraTil^, <Z>a^uaxo? bezweifelte ihre Echtheit, 
neuerdings besonders Sluiter lectt. Andoc. p. 166 —176., der sie zu 
Demetrius Phalereus Zeit entstanden glaubt, u. Bobree Advers. I. 1. 
p. 200. Vgl. Becker Andok. S. 5—7. Ihre Echtheit verficht Franz 
diss. de Lysia graece scr. p. 8 sqq. Vgl, Dess. Ed. Lys. p. 297. — 
Sie fällt um OL XCIV. 3. 402.]

7. (25. Fr.) "‘Agtonaymxbg VTtsg t5 or)X8 dnoloy la. 
Einige Jahre nach dem Archon Suniades, s. §§. 11. 42., etwa 01. 
XCVI. 4. 393. Clint. F. H. p. 105. Kr. Nach Franz p. 252. 01.
XCVI. 3. 394. — Nach Phot. Bibi. Cod. 262. p. 489. sprach der
Mysier Paulus Germinus diese und eine Menge anderer Reden dem 
Lysias ab, woher erklärlich, dass sie, einmal verdächtigt, ganz,
untergegangen. S. Taylor praef. ad Lys. ed. Lond. p. 64. R. — In
Bi'emi Orr. seil. p. 40.

8. (1. Fr.) Kan^y og 1 a n g t g to i'q ovvovoiaoTag xaxo- 
loyiwv. Nach Franz p. 251. 01. XCH. 3. 410. S. ob. §. 47, 5. 
Vgl. Dobree Advers. I. 1. p. 207.

9. (2. Fr.) ['Tu eg t5 tiTj«nwr«, Bl yryaioQ. Harp. v. 
xaiomtg. — Nach Franz p. 251. 01. XCII. 3. 410.]

10. (33. Fr.) [Katä Qiogv^OTS (El yviyiiot;. Harp. vv. dnik- 
Ittv, dnöggrga , nstpaogivtiQ, noSoxdxxij) a'. 01. XC1X. 1. 384. 
S. §. 4. Clinton F. H. p. 113. Nach Franz p. 252. 01. XCVIII. 
4. 385. — In Bremi Orr. seil. p. 138.J

11. [Kara &sogvi'it}T8 ß'. Mit Taylor u. Markland wohl für 
unecht und für einen Auszug aus der vorigen zu hallen. Vgl. Do­
bree Advers. I. 1. p. 212. Franz p. 3O4.J

12. (4. Fr.) Kuiu ^Egatoo&evovg tö yfvogtvu 
T^iuxona, ov aurb$ eine Avoiag. 01. XCIV. 403. Meier de 
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bonls damnat. p. 188, 06. — In Bremi Orr. seil. p. 57. Deutsch 
in Wieland’s N. Att. Mus. Th. III.

13. (7. Fr.) K«t« 3Ay o gar & svösl^s wg. 01. XCIV. 4. 401. 
S. §. 83. Nach Franz p. 251. 01. XCIV. 2. 403. - In Bremi Orr. 
seil, p. 92. Deutsch in Wieland’s N. Att. Mus. T. HL Vgl. Dobree 
Advers. I. 1. p. 221.

14. (14. Fr.) [7farä 3AXxißia8s ),s in orakln. 01. XCVIII. 
2. 387. S. §. 4. Clint. F. H. p. 111. — Ei yvr^iog. Harp. v. 
xiß. Als echt in Bremi Orr. seil. p. 123.)

15. [Kara 3A Ixi ßi ü 8 a d n r pwr «l a g. Franz p. 251. setzt 
beide Reden 01. XCV. 4. 397. — Vgl. Schümann ün Att. Pr. S. 708. 
Anm. 19.)

16. (13. Fr.) 3Ev ßovly Mavn&sM 8oxipagopivm dno- 
loyla, Bald nach 01. XCVI. 3. 394. S. §§. 13. 15 sq. Clint. F. 
H. p. 103. Nach Franz p. 251. 01. XCV. 4. 397. - In Bremi Orr. 
seil. p. 151.

17. (11. Fr.) Iltgl 8r] poolcov [iutwv (d 8ixi/pdrav). 
01. XCV. %. 397. — In Bremi Orr. seil. p. 184. Vgl. Meier de 
bonis damnat. p. 190 sqq.

18. (16. Fr.) Hegl 15 Nmls dSelcpS enllo-
yog (x a t a Holt ovyov Taylor nach Galen., adv, Poliarchum 
Bremi. S. §. 13. var. lect. Bekk.). 01. XCV. 4. 397. S. §§, 10. 15. 
19. Clint. F. ,H. p. 101. — In Bremi Orr. seil. p. 191.

19. (31. Fr.) 'Tneg twv 3AgiaT0<pavsg XQypdTtav, ngög 
to S^poo iov. 01. XCVIII. 1. 388. S. §. 29. Clint. F. H. p. 109. 
— In Bremi Orr. seil. p. 203.

20. (3. Fr.) cTnig IIoIvgtquts Sr^ps saTaXvasmg dao- 
loyla, S. ob. §. 47, 4. Nach Franz p. 251. 01. XCII. 4. 409. 
Vgl. Meier d. bon. damn. p. 182 sq.

21. (10. Fr.) 3Anoloyla 8ojgo8oxlag an agd aq pog. Viel­
leicht richtiger dnol. ngög dnoyga<p^vt — Nach Franz p. 251. 01. 
XCIV. 3. 402.

22. (17. j’r.) Kara TtSv oitoitw Iw?. 01. XCVIII. 1. 388. knrz 
vor dem Frieden des Antalcidas. S. §. 14. Clint. F. H. p. 109. Nach 
Franz p. 251. Ol. XCV. 4. 397. — In Bremi Orr. seil. p. 228.

23. (18. Fr.) Kara Hay xllav og on oix HlaTaitvg. 
Nach Franz p. 251. 01. XCV. 4. 397. — In Bremi Orr. soll. p. 237.

24. (19. Fr.) Ilgog elaay yeilav negl r5 pi] öido- 
o&aitM adwuTm d g y v g tov. Nach Franz p. 251. 01. XCV. 
4. 397. Böckh Staatsh. I. S. 261. hält sie für eine blosse Uebungs- 
rede. — In Bremi Orr. seil. p. 245.

25. (20. Fr.) Aijps xaTaXvafwg dnoloy la. Unvollständig. 
Nach Franz p. 252. 01. XCVI. 1. 396. — In Bremi Orr. seil. p. 169. 
Deutsch in Wieland’s N. Att. Mus. Th. III.

26. (21. Fr.) Hegt t^ g Ev dv8gov 8oxipaalag. 01. XCV. 
2. 399. S. §§. 13. 21. Clint. F. R. p. 99. Nach Franz p. 252. 01. 
XCVI. 1. 396. — Der Anfang fehlt.
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37. (38. Fr.) Kaia ’Enix^uTOv; xai tut avpngtoßtv- 
twv dniloyog. Nach Franz p. 253. 01. XCVII. 1. 892.

28. (29. Fr.) Kara ^gyoxkeovg en IXoy o g. Um 01. XCVII. 
4. 3S9. 8. §§. 8. 17. Clint. F. H. p. 109. Nach Franz p. 252. 01. 
XCVII. 3. 390.

29. (30. Fr.) Kaia ^i^ox§dia$ enllo y o g. Um 01. XCVII. 
4. 389. 8. §§. 1. 7. Clint. 1. 1.

30. (5. Fr.) Kaia Ntxopäyov ygapp ar sag 
xaiijyogla. 01. XCV. 2. 399. S. §. 4. Clint. F. H. p. 99. Nach 
Franz p. 251. 01. XCIV. 1. 404. — In Bremi Orr. seil. p. 255.

31. (22. Fr.) Kaia tbilwvog doxtpaolag. 01. XCIV. 4. 
401. Clint. F. H. p. 97. Nach Frahz p. 253. 01. XCVI. 1. 390. - 
In Bremi Orr. seil. p. 259. k

32. (23. Fr.) Kaiä Aloyshov og. 01. XCIV. 4. 401. Clint. 
I. 1. Nach Franz p. 252. 01. XCVI. 1. 396. — Fragment aus Dio­
nys. Lys. 23. 25. 27. Sehr gelobt von Phot. Bibl. Cod. 262. p. 488 sq.

33. (32. Fr.) ’OFvpn iaxo g. 01. XCVIII. 388. Diod. Sic. 
XIV. 109. — Fragment aus Dionys. Lys. 30.

34. (6. Fr.) liegt, i5 pi] x aia Xv o a i nötig tov no).i~
lelav 3A&^vi]ai. 01. XCIV. 2. 403. — Fragment aus Dionys. 
Lys. 33.

35. 3Eganx6 g. S. ob. §. 47, 5. — Gr. lect. var. et comm. 
instr, Ed. Hänisch. Praem. est comment. d. auct. or. utrum Lysiae 
sit an Platonis. Lips. 1827. 8. — In praef. ed. Franz, p. 20—23.

II. Verlorene:
Nach Fabric. I. I. u. Taylor Fragm. Lysiae, wiederh. in Reisk. 

Orr. Gr. T. VI. p. 1 — 42. Vgl. Ed. Förtsch, p. 307 — 321. Ed. 
Franz, p. 237 — 246.

36. Kai3 Aloylva ne gl iijg di] pev a s wg zwr 'Agi* 
oioqpava % gi] p di uv Harpocr. v. yyigoi. Vgl. Meier d. bon. 
danmat. p. 193 sq.

37. Ulg'og Alaylvriv tov ^uxganxov yQstog y ne gl ov- 
xocpavilag. ❖Athen. XIII. p. 611. E. 612. C. Vgl. ❖ Demetr. d. 
eloc. §. 128. Suid. v. enl yegovioiv. Für unächt hält sie Clericus 
ad Aesch. diall. p. 27. nach Harpocr. v. xaian^. Q?). Vgl. Id. vv. 
aoTMcror ycoglov , ^Aanaaia. ❖ Bekk. Anecd. p. 132 , 23. ng. Atay. 
ßld^g.'J

38. [ZZpog ^Ake^löryov. Bl yvipiog. Harp. v. öaieio&ai-l
39. [Ugog 3Akxißid8i]v. Fl yvrpriog. Harp. vv. vavioöixai, 

levxi] dxi^. ❖ Athen. XII. p. 534. F. Vgl, Id. IX. p. 408. C. XUL 
p. 574. E. * Suid. v. aiu&ea&ai. — Heg) olxlag, Harp. v. nagaxa- 
laßoXi]. Ilgug Akxißiov, ❖ Suid. u. Phot. Lex. v. naiaioy* 8. da­
gegen Taylor fr, p. 7.)

40. [Hegt ii] g dpßlwaewg. Bl yvijotog. Harp. vv. a/zqu- 
Sgopta, &eptoieveiv ❖ vnoloyov. Suid. Etym. M. v. ’&epiot. Pollux 
II. 2, Theou prog. p. 16. * Apostol. Prov. II. 89. Auct. ngoky. t- 
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ataa. b. Spengel ArtL scr. p. 218. * Prolegg. ad Hermog. ms. ihld. 
p. 137. * Arsenius Violet, p. 53. ed. Walz. Victor. Varr. Lectt. 
XXVII. 2]

41. (ZZcg l toiv d vax akvmn gl av Theon prog. 2. Taylor 
p. 8 sq.]

42. [Zlp bg *Av8 o x löi] v. * Poll. VII. 14. (nennt Isaeus als 
Vf.). — *Anoataoin • et yyjjffzog. Harp. vy, eniyvov, nkeiaiiigid- 
aavieg ]

43. Kat" *Av dgoilavog. Harp. v. ^gdyyiov. Apost. Prov. 
IV. 30. Arsenius Viol. p. 77. xaia 3Av8goilo)vog xal llv&lov Igevlag.

44. He gl iqg dviiSbaemg. Harp. v. Evvtuxgovvov.
45. 'Tti eg i^g ‘Aviigitaviog ■frvyaigog. Plut. X Orr. p. 

833. A.
46. Kai3 ’AnoXlodagov. Harp. v. Ttgonepnia.
47. Jlgbg ’Ageaav 8g ov. Harp. vv. djiaguLoyla (Suid.), 

* exloyug.
48. [K«i’ ’Agiaiayogo v evBei^ig. JEt yv^aiog. Harp. v. 

dpwgyenag.']
49. [ZZpo? t^v^Aqiotoöti^ov ygatpqv Biapagivgia. 

Ei yvijaiog. Harp. vv. 3Av&^vii , dnoaiaalov, dtapagivgia.]
50. [Zlgbg 3Ag tot o xgdiijv jregt tyyvqg egdvov. EL 

yvijaiog. Harp. v. egaviai-^g.J
51. Kai3 ’A^tojavoc. „Avalas xai3 3Aglaia>vog laudatur in 

cod. ms. Harpocrationis Bibl. Reg. Cant, qui nonnulla servat in edi- 
tis non legenda.“ Taylor p. 42.

52. (ZZp b g 'A gp.6 8 t o v Tie gl iijg elxovog. Nach Dionys. 
Halic. Lys. 12. von Iphicrates. S. ob. §. 45, 16. Vgl. Meier d. 
bon. damn. p. 195 sq.]

53. Ilgbg 3 A g ye ß id 8 uv. * Dionys. Hal. Is. 10. p. 601. R. 
Vgl. Toup. ad Longin. Ed. II. p. 286.

54. |7Z gbg3Aal(ava ne gl i-qg iwv ß ißtliav xton^g. El 
yvijaiog, Harp. v. dptfiyvoeiv. Vales. p. 266. ed. Lips, schreibt Al~ 
a'iMva.]

55. Hegt t5 dan idonoiS. Poll. VII. 15. 155. (unig).
56. Elgbg 3Aaü)nl8 agov ns gl olxlag. Harp. v. nagaxa~ 

laßohj. Vgl. Meier de bonis damnat. p. 223.
57. Kai3 Avi d v 8 g o v xal JZv&eu ^evlag. Harp. v. 3Aq- 

yi8aptog nolepog.) wo aber Maussac, dem Taylor p. 11. beitritt, 
Ava. x. Avi. Aelvagyog x. ILv&en ^eviag corrigirt. Apost. Prov. 
IV. 30. Vgl. Nr. 43.

58. [Ä«i3 Avioxleovg. *Poll. VII. 200. Vgl. Meurs. Alt. 
Lectt. III. 14. u. Bibl. Att.]

59. Kai3 Av toxgdiovg poiyelag. * Poll. IX. 57. * Phry­
nich. p. 353. ed. Lob. * Bekk. Anecd. p. 110, 29. Vgl. Poll. VII. 77.

60. cTneg 3Ay ilkel öov (povov. Poll. IX. 50. 154. * Apsin. 
Rhet. p. 725. pr. Aid.
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61. [ Ttcsq Baxylov xal Hvöayogov. El yv^aiog. Harp. 
vv. xvnavoig, Tivysla , oxv&cxal.]

62. JI 6 gl t3 BaTgdyov tpovov. Harp. Phot. Suid. v. 
yovinov.

63. [77p ög Boiwtö?. El yvijaiog. Harp. V. dvdyeiv. Suid. 
v. dvdyro&ai. In einigen Hdschrr. des Harp. steht Bolaiva, woraus 
Maussao Ji'wva macht. S. Nr. 77. Vgl. Taylor p. 12.]

64. Ilgog E X avx wv a. Harp. -v/lBialu. Suid. V. jrpovxMro. 
Taylor p. 13. hält sie für eine und dieselbe mit Nr. 67. Vgl. Förtsch 
Ed. p. 310, 14.

65. cZ7T«p Je^iov änoGTaalov. Harp. v. ETgopßiylör^. 
*Bekk. Anecd. p. 129, 15. 18.

66. ‘Tn ep T&v öijpitOTigdTwv ngb ; Ev&lav. Poll. X. 96.
67. [Kaza po<j&evov g en itgo n q g. Ei yv^aiog. Harp. 

vv. döoxlpiaoTog, alötoao&ai, eleoxonav (ev rw dexatcü) t Ejiiaiuu, 
* xag?i3 81x1}, nüov xal pistayayog. * Suid. Phot. v. xagn. öix. Etym. 
Suid. v. fleox.]

68. 69. Ilegl t5 Jixaioyevovg xli'igov, a'. ß'. ^Ey tw 
7rpwrw , * Suid. V. temq.

70. TZspi z3 dioysvovg xlqgov. Harp. w. 8cxa (Etym.), 
X« MoItii?. * Priscian. XVIII. 25. p. 210. u. 230. Krehl, wreg dio- 
yivovg.

71. [TZpög 4 toyivijv vneg [ii0&wgbw g olxov. El yv^- 
Gtog. Harp. vv. dnoTifiqiat, E&svtlog. Id. v. EntuuTpiäg- xarä Jio- 
yivovg, als besondere Rede bei Taylor p. 14. * Bekk. Anecd. p. 120, 
14. 145, 8. ngbg dioy. nsgl yaiglov.]

72. Kaia d108otov. Harp. v. avlia. Cod. Cantabr. /ho- 
Bdgov. Suid. v. avkia &vga.

73. Ilgog dioxlsa ÜTisp tov xaru tüv QijTogtov vopov. 
Theon prog. 2. Harp. v. äwpwv ypa<pJ• iv zo» xai« täv giptogwv vq- 
[iov. Vgl. Vales. p. 297. ed. Lips.

74. [Kard Jtoxliovg vßgeag. * Bekk. Anecd. p. 178, 26. 
Vgl. Meier im Att. Proc. S. 319. Anm. 81. Von Einigen wird diese 
Rede dem Isaeus beigelegt. S. Beil. V. Nr. 20.]

75. ‘Tresp (vulg. EV tw /hotp., Kühn trpo?, vielleicht xarä) zlio- 
tpavTov n 6 gl xtoQlov. Poll. VII. 17.

76. [Ugos dioydgr]. El yvijoiog. Harp. v. /modlEt?.]
77. Ilgög dlwva. *Harp. v. (paoxaltov. Vgl. Suid. Etym. h. v.
78. [TZepZ iyyv&r}Hi}s. Harp. v. eyyv&^xi]. * Athen. V. p. 

209. F. u. das. Casaub.J
79. Hb §1 Blgcpogäg. * Harp. v. imyga^lS’ S. Taylor 

p. 15.
80. üb gl TT}gcEntyivovg öia&i]Xi]$. * Suid. v. avugyvgog.
81. Hgbg rovg sn itqoti ovg zwjz Boiävog naiSuv. 

Harp. v. biiTgom].



— 284 —

83, 'Flieg i:ov3EQaTQ0&8vovg ngbs>I(j63i]pov. Harp. 
Suid. v. av&iviTjg.

83. [Hgb g’Eisoxlsa negl %gi] fidi&v. El yvrtotog. Harp. 
v. IßdoptvofiEiov. Jungermann ad PolL VH. 300. will ^ltoxZe«.]

84. Hegt t w y 18 iwv eveg/eoiwv. Harp. vv. * Ksiot, pe- 
zanvgytov, ^yaievfft. Vgl. Phot. Suid. v. peraTivgy.

8,5 . Kai3 Ev&v öixov. * Harp. u. Suid. v, dfitpidiag. Vgl.
Gronov. ad Harp. I. p. 323. Lips.

86. Kat Ev&vxls ovg yaglti e^ovhig. Harp. v. avto- 
paxfiv. Vgl. Maussao p. 144 sq.

87. 'Flieg Ev&vvov. * Bekk. Anecd. p. 468, 1. wg dv tw 
VnEV&VVOV.

88. [ Fneg Evxgl tov 8ta[tagivg la. El yvfptdg. * Harp. 
v. d8iypdyovg zgi^geig. Hesych. v. ddiypdyot. Apostol. Prov. I. 49. 
Vgl. Taylor p. 16.1

89. Hgog EvtisI&tjv. Harp. v. &egßtairlg. Vgl. Suid. 
Etym. h. v.

90. Kar3 Evcp^pov. Harp. vv. lafuidg, nvellSa (Suid). VgL 
Poll. VII. 33.

91. Hegt 'Hyqadvdgov xl^gov. Harp. Suid. v. xaxwaEtug. 
♦ Priscian. XVIII. 23. p. 187., sonst ^A/^advdgov, 25. p. 221. Kr. 
Vgl. Lys. ed. Förtsch p. 313.

92. Hgbg Qeonei&^ en tt gonr^g eh lloy og. Harp. v. ejii- 
Siail-d-ead-at.

93. Kara Geoti 6 [in ov alx lag. Athen. II. p. 67. F.
94. Hegt Oeotto[i no v xlijgov. Harp. Suid. v. ögyecov.
95. Kuta Osoa8oil8ov. Poll. VIII. 46. Vgl. Schümann d. 

comit. Ath. p. 232. ann. 11.
96. [Kara Qgaw ßovlov. El yv^oiog. Harp. vv.’^u£Z- 

ßiog, Zhxaibnohg , eni&Eiovg sogidg, 3lafiipdag, * Holvaigazog, 
Jlugga, ^ev&jjg t ^igid-^g. Suid. vv. öixaion., etiiS. eogi. (Etym), 
Holvarg.J

97, Hgog 'iTino&sgaqv. Harp. vv. dtfayqg ovala, ‘legu- 
Wfiog.

98. Hgbg t ov g'lnn oxgazov g nalSag. * Dionys. Hal. Is.
f). p. 599. R.

99. Hg b g ’laoxgd iq v Cln7ioxgdi?]v Poll. VIII. 49, u. Taylor 
p. 17.) atxlag. ** Etym. Pljot. u. Suid. v. vßgig.

100. He gl rijg 3I<jpixgdiovg ti g 08 o<j l a g. Nach Dionys. 
Lys. 12. von Iphicrates selbst. S. ob. §. 45, 16. Vgl. Meier d. 
bon. damnat. p. 195 sq.]

101. 'Tneg Ka Klalaxg ov. *Poll. X. 105.
102. Hgbg Kaüixlea. Harp. Suid. v. dnö[uo&Qg.
103. Kaia KaXkla vßgswg. * Poll. III. 76. Bekk. Anecd. 

p. 95, 25. fvöei&üjg.
104. 'Tu kg Kallio v. * Harp. u. Suid, v. il[vri[ia.
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105. Ilgbg Kallmnidijv. Harp. v. Idgxog.
100. [ZZoof KaMKpdvrjv Verlag. El yrrpiog. Harp. v. vo~ 

•&eta. Suid.)
107. 108. Hgbg Ktvqolav a'. ßr. Harp. w. ßtßatojaeoag, Ki- 

vi}alag. * Athen. XH. p. 551. E. xarä KLvrpiov imtg rbaviov naga- 
vöfiotv,

109. Ilqbg Kksiviav 3 lapiagTVgla. Harp. v. yiktob Siaxo- 
oiot. * Suid. v. vno pdXtjg. Bekk. Anecd. p. 84, 8.

110. Hgbg KXtoOTgatov. * Prise. XVIII. 25. p. 235. Kr.
111. Hgbg Kksava. Poll. X. 174. Jungermann u. Taylor 

halten sie fiir dieselbe mit Nr. 166.
112. Ilgbg Kgnoö'rjpov. Harp. Suid. v. enlnfpimov.
113. cTitsg Krqaidg%ov. Harp. Suid. Etym. v. tnsaxi^ipajo.
114. Kara Ktijo itpaivTog. Suid. v. uniinaTo.
115. [Ziep« Toü xvvbg dnoloyia. El yvijaiog. * Harp. u. 

Suid. v. xagxlvog.}
116. [ZZpos Aa'iSa oder «ar« Aa'l'dog. El yvr^Gtog. Harp. 

v. Aaylaxa. * Athen. XIII. p. 586. E. 592. E.)
117. Ilgbg AaxgaTuv. * Harp. u. Suid. v. oßolomaTit.
118. Ilgbg Asmir?]?. Harp. v. ^'AoS^nog. Einige Handschrr. 

haben ngbg ^Elnlv^v. Vgl. Poll. VIII. 10.
119. [Kara Avvi&iov, El yv^atog. Harp. vv. % yaviaopog, 

otog el, nkiv&tlov, orvga^f ^ali^gov, Suid. w. * ywvia, olog. 
Bekk. Anecd. p. 95, 1.

120. JTtigt MaxagtaTov xX^gov. Harp. V. ngogndkriot. 
Wahrscheinlich dieselbe, die Harp. v. ainva genauer ntgl Ti/uxfygiov 
Täv Maxagsutov xgqpA-iwv nennt.

121. Kara Mavtlov. Harp. v. Notiov.
122. Ilgbg MsSovta. Harp. w.3Avuxvga, azr^eia (Suid.). 

Athen. XIII. p. 586. F.
123. [ngbg MsvioTgarov. El yrrfiiog'. Harp. v. ngoD-sopLlag 

vo/zoc.)
124. [JCttra Mixivov tpovov. Harp. v. emßlrptag. Ed. Lips. 

x. TAx’ov. Prise. XVIII. 24. p. 194. Kr. Auct. arg. or. Antiph. 
TETpal. a\ xavqy. Schol. Hermog. p. 165. Aid, Xb’/og ngbg Mtxgl- 
rry. Vgl. Meurs. Att. Lectt. III. 21. Taylor p. 24. Förtsch p. 316J

125. [llgbq t^v ptov ygacpijv dnoloyla- El yv^-
oiog. Harp. VV. öit/g^a, eni&STOVg togidg, Ae^aiov, Tigbirtpmua, 
ngoytigorovla. **Harp. Phot. ll. Suid. v. Movauiog. Suid. v. öitjg^a. 
Poll. VIII. 8. Vgl. Meurs. Att. Lectt. III. 14.)

126. JIgbg Mv^olpcayov. * Harp. v. xagxlvog.
127. Kara Mvijo tmo^ipov. Phot. Bibl. Cod. 262.
128. KaTa Mooyov, Harp. v. S^agyog.
129. Hgbg Navalav nsgl rS tvtiov. * Poll. VII. 120. *Suid. 

v. h&ovgytxti.
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130. cTireg NijaoxHeavs- Harp. v. bttSiaTldea&at. In Cod. 
Cant. y^uix^lovs.

131. [Ugos Nlxagyov zöv avlzizr^v. El yv^aios- Harp. w. 
Avztytvlöas- Suid. v. axg.J

133. [Kaza NtxlSov -i] Nixlov dgylag. Diog. Laert. I. 55. 
Harp. vv. Krjztol, Hotagos. Sie steht in dem Verzeichnisse der Re­
den vor einer Heidelberger Handschr. des Lysias (zwischen Nr. 25. 
u. 26.), ohne dass sie sich jedoch daselbst vorfindet. Darauf be­
zieht sich wohl Taylor Lectt. Lys. p. 299. R. Extitit olün, dubito 
annon hodie Romae extet in Cod. Ms. Lysiae or. aara Nmlov dgylas. 
Sie meint vielleicht auch Harpocr. mit xaza Nixlov oder NcxlSov w. 
Staygdipaa&at,, Hwgo^evla, tv&vvat, Qtna^og, Izeatos, oßolooza— 
Tel, moogaza (Phot. Suid.), jedoch el yvTjaiog. Vgl. Meurs. Att. 
Lectt. HI. 8. Taylor p. 26 sq. unterscheidet nur 3 Reden, die L. in 
Bezug aufNicias geschrieben: 1) xaza Nixlu {Nixiba) dgylas, 2) xaza 
Nixiu tpovv, 3) vneg Nixln.]

133. [TVixlov dnoXoyla. Ovx tygaye Avalas- ♦ Dionys. Hal. 
Lys. 14. Vgl. Spengel Artt. scr. p. 138 sqq.]

134. Ilgbs Ntxlav vneg nagaxaza&^xijs- Clem. Alex. 
Strom. VI. p. 748. S. ob. §. 37, 9.

135. Kaza Ntxlov ngoddalas- Schol. Hermog. p. 416. Aid.
136. [Kaza Nixlov cpovov. El yv^atos- Harp. v. enißkijTas, 

ed. Lips. Vielleicht gehört hierher Id. w. diaygdyao&at, ev&vvai.J
137. Ugos Nixoöiigov xal KgiToßovl.ov. Harp. v. ^vozls-
138. *Tneg Nixo^ay^s ngos EXetpavzlötiv xal Aiotpä- 

vijv. Marcellin, ad Hermog. p. 130. Aid.
139. [Kara NtxogayiSov. El yvfaios- Harp. v. &reßolrl.'J
140. Ugos Eevoxgdzqv, Phot. u. Suid. ngos Zevocpävza. 

* * Phot. Suid. u. Etym. v. avyxopiö^. Meursius macht ohne Grund 
zwei Reden daraus, und nach ihm Kuster Ind. ad Suid. Die wahre 
Aufschrift ist zweifelhaft.

141. Ilegl tt]s OvogaxZeovs &vy azgos- Harp. vv. nevza- 
KOOlOfisdipvoe, 'Tßdbat.

142. Ugos z^v tpdaiv tov ogtpavtxov ol'xov. Suid. v. tyd~ 
Gis- Etym. giebt sie dem Lycurg. Vgl. Taylor p. 38. Meier u. Schü­
mann Att. Proc. S. 247.

143. Kaza Havzaleovzos- Poll. IV. 23. Bekk. Anecd. p. 
100, 16. ngbs Havz.

144. Ugo? Ilolegtava. ^Suid. v. enl xaldyj] agouv.
145. tov Hokvalvov xltjgov. Nach Meiers Vermuthung

im Att. Proc. S. 457 f., die er auf das Eragm. * b. Rutil. Lup. II. 
8. p. 112. R. stützt.]

146. Kaza nooiSlnnu. Harp. Suid. v. aTTolajmy.
147. [Ugos Hv&oSiniov dnoloy la. Et yrr/Oios- Harp. V.

Poll. VII. 17. ngös UetOöbTiyov vneg dnouTaoioV.]
148. Ilgbs ^ocponlia. Bekk. Anecd. p. 109, 3.
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149. Kara Xzqazoxliovg ilovlTjg. Harp. v. i^ovlr^g.
150. Xwxqdzov g dnoloylu. S. ob. §. 47, 5. Vgl. noch 

Schol. Plat. Apol. p. 330. Bkk. u. Taylor p. 28 sq-
151. lTniq Xwxqdzovg nqbg nolvxqdzziv loyog. Schol. 

Aristid. p. 103. 180. ed. Fromm. Vgl. Spengel Artt. scr. p. 141 sq.
152. [IIqbg Xwazqazov vßqwg. El yvfaiog. Harp. v. too- 

TsX^g. Vgl. Meier d. bon. damn. p. 45.]
153. [Kar« Tdapwvog. El yvyaiog. Harp. vv. Evvuöai, 

xa&ezog (Suid.). Vgl. Taylor p. 29.]
154. Hqbg Ttpb&eov nqoöoalag. Plut. X Orr. p. 836. D.
155. Hqbg Tlpavs. * Suid. v. iazwaziofiivog.
156. Hqbg TtiiaviSriv. Vlp. ad Dem. Olynth. II. «Suid. v. 

Sid&eaig.
157. Kava Tlaiöog. * Dionys. Hal. Dem. 11. p. 983. R. u. 

Joann. Sicel. Cod. Barocc. 175. fol. 83.
158. 'Tniq Parlov naqavöfztav. Athen. XII. p. 551 sq.
159. ‘Tyrep (neql) fpeqsvlxov ntql (vniq) zov ’AvSqoxltldts 

xl^qa. «Dionys. Hal. Is. 6. p. 594. R. «Suid. v. ovola cpavzqa.
160. [Kara ^illnnov imzqon^g. El yvfaiog. Harp. vv. 

^Aqxz^qogy &cqd , 686g, möwxd. Poll. X. 23. nqbg ^Iktnnov 
intTq.'i

161. Hqbg QiXoxQdzqv cv^ßolalov dnoloyla. Harp. 
vv. Byorfg, Eimwuot’ xazä Bekk. Anecd. p. 115. 251.

162. Hqbg ^lltava vniq Gsoxksiön gpova. «Poll. IX. 39.
163. [Kara ^ikoivlö ov ßialtov. El yvrpiog. Harp. vv. 

'Hhala, xaxwtnag, IVaig. Athen. XIII. p. 586. E. F. « p. 592. C.]
164. [cTnep (mql) G>qvvlzov &vyazq 6g. El yv^aiogi Harp. 

vv. aqxztvaai, dexazevziv. Vgl. Taylor p. 34.]
165. Hqbg Xatqiozqazov. Harp. V. inaxzbg oqxog.
166. [Hsql tov yqvdov zqlnodog. PoU. VII. 103. 170. S- 

ob. N. 111. * Athen. VI. p. 231. B.]
167. Ilqbg Xvzqivov. «Poll. X. 116.
,168 . 'Tnlq tö ywlonazog. Plut. X Orr. p. 836. A. Vgl. 

Wyttenb. Plut. VH. p. 355.
Dazu ferner die Collectivtitel koyot iniSeixzixol Dio­

nys. Hal. Lys. 28., n avi]yvq ix oi Id. ib. 3. 16., i y xw p. ia Plut. 
X Orr. p. 836. B. Phot. Bibl. Cod. 262. p. 488. b. Suidas, 
idquoi Rhetor. Dionys. VI. 1. Plut. Phot. 11. 11. Theon prog. 2. 
Schol. Aristid. p. 339. ed. Fromm., iq<»Tixoi s. ob. §.47, 5., avp- 
ß ov l tvz exo l, 3 ixav ixo l Dionys. Lys. 3.16., 3 y n^y oq Lai Plut. 
Phot. 11. 11., ^oyotßlaiot Harp. v. ßtalwv, ol z^g doeßtluQ 
Harp. v. orjxog (Cod. Cantabr. S. Taylor ad Lys. p. 259.), neql 
cv p. ß okalwv Athen XIII. p. 611. E., invzqonixol Dionys. Lys. 
20. oder oqcpav txol « Clem. Alex. Strom. VI. p. 266. Sylb. p. 748. 
Pott. ^Oqcpixo'ig') «Suid. vv. qdaig, tyyuov. — Endlich iniGTol>okh 
deren Ursprung aber zweifelhaft ist; s. ob. §. 47, 5. Fragmente
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daraus b. Athen, xm. p. 592. C., Poll. VII. 130., Harpocr. u. Suid. 
v. niQupoQiwa&ai t Suid. w. by5, , vnb yalrjg. gpaviov.,
Schol. Plat. Gorg. p. 347. Bk. — Ausserdem Fragmente aus un­
genannten Reden bei Demetr. d. elocut. §. 128., Philostr. Ep. ad 
Athenaid., Pollux II. 159. VII. 115., Harpocr. v. xazdotaoig, Sto- 
baeus Florileg. Ü. 24. T. I. p. 67., XII. 21. p. 274., XLVI. 17. T. 
II. p. 228., HO. p. 255 sq., 111. p. 256., LXV1II. 32. T. III. p. 23. 
ed. Gaisf., Gregor. Cor. d. dial. p. 4. ed. Schaf., Suid. v. 3BuntSo- 
xlstig ix&Qa> Apostol. Prov. VIII. 21., Rutil. Lup. d. fig. I. 13. 15. 
21. II. 3. 4. 8. 9. 10. — Einzelne Worte bei Pollux, Harpo- 
cration, Suidas u. A. S. die Indd.

Beilage IV.
Zu §. 49.

Schriften des Isocrates.
S. Bre’quigny Vies des anc. orat. I. p. 123. u. Ballu hist. crit. I. 

p. 234., deren chronologisches Verzeichnis^ aber sehr fehlerhaft ist. 
Besser Bens eierns meist nach Clinton Fast. Hellen, gearbeitete chro­
nologische Uebersicht B. I. seiner Hebers. S. 71 — 85. und die Ein- 
leitt. zu den einzelnen Reden. Im AUg. Fabricius B. Gr. n. 
p. 779 — 792.

I. Reden.
A. Noch vorhandene:

1. Hgbg dt][ibvtxov (nagalvtaig). Nach Brequigny geschr. 
01. XC1V. 2. 403. Nach Benseler 01. XCIV. 1. 404. Harpocr. v. 
tnaxzbg bgxog: ^JooxgaT^g * An oiXwv läTqg ev zotig ngbg Azipbri- 
xov nagaivöotaiv. Vgl. Anon. vit. Isocr. p. XLIV. ed. Bait. Für den 
Apolloniaten stimmen Facciolati praef. ad Monita Isocratea, gr. lat. 
Patav. 1737, 1743, 1747. 8., Schirach d. Isocr. diss. I. p. 21 sq. 
Rinem dritten, aber nur eingebildeten Isocrates giebt sie Mur et. 
Var. Lect. I. 1., der Rhetor. Dionys. V. 1. missverstanden, und 
nach ihm Foss Inst. Or. I. p. 190., Menage ad Diog. Laert. I. 70., 
widerlegt von Colomesius Cimel. liter. c. 9. u. A. Vgl. A. Pauly 
Quaestt. Isocr. p. 3 — 6. — Einzeln herausg. av. d. notes par 
•I. B. Gail. Paris 1816. 12. Vgl. Desseib. notes sur Isocr. a De- 
monique, Par. 1813. 12. — Lexique grec-fr. du disc. ä Demonique 
preced. d. texte Gr. par J. B. Barbier. Ed. III. Paris 1826. 12. — 
m. erkl. Anm. v. F. Bernhard, Leipz. 1830. 8. — Ed. J. G. Stran- 
gius, Colon. 1831. 8. — Ueberss. Bat. F. Schmieder, Brieg 1826. 
4. Progr. — Deutsch m. Var. aus einer Pfalz. Hdschr. (y. From­
mel) ? Pforzb. 1820. 8., — v. G. F. Drescher, Büding. 1826. 8. 
Progr. — Vgl. Var. Lect. e Cod. Scaphus. iu Paneg. ed. Baiter. 
Praef. p. XV sq.



— 289 —

2. IZqos Nixoxlsa (ntgi zS ßaatl s vt iv % Trspi ßa- 
ailelag). Geschr. vor 01. CVI. 4. 353. S. Or. d. permut. §. 73. 
Nach Henseler 01. CI. 4. 373. Auch sie giebt Facciolati 1. 1. dem 
Isocrates von Apollonia; vgl. H. Stephanus praef. ad Isocr. u. diatr. 
II. ad Isocr. Dagegen Leo Allazzi ad Socraticor. Epp. p. 840. — 
Gr. cur. G. G. Zalyci. Par. 1816. 12.

3. Nixoxkij q y Kvttqioi (t] ovy ß ovZtvtixoq). Nach 
Brequigny u. Benseler geschr. 01. CIL 1. 372. — Diese drei Beden 
sind sehr oft zusammen und in Verbindung mit Plutarch’s Schrift de 
liberorum educatione herausgegeben worden. Die Ausgg. sind aber 
sämmtlich ohne kritischen Werth. S. das Verzeichniss b. Fabric. 1. L

4. Ila vq/v p t x6g. Vollendet 01. XCIX. 4. 381., nachdem 
Isocrates 10 bis 15 Jahre daran gearbeitet. Dionys. Hal. d. c. v. 
25. p. 208. B., Quinet. X. 4. 4., Longin. d. subl. IV. 2., Plut. X Orr. 
p. 837. F. Id. bellone an pace dar. fuerint Ath. p. 350. E. Dage­
gen Brequigny p. 77. Vgl. Spohn Corollar. d. anno ed. paneg. p. 
XXXVIII. s. Ausg. Dass ihn aber Isocrates aus Gorgias, Thucydi- 
des, Archinus (?) u. Lysias zusammengeschrieben, sollte man 
Zeugen, wie Plutarch 1. 1., Philostr. V. S. I. 17. u. Theon 
prog. 1. p. 10. doch nicht so auf’s Wort glauben, worauf schonPho- 
tius Bibl. Cod. 260. p. 487. aufmerksam macht, wiewohl Schönborn 
im Progr. üb. d. Verh. v. Lys. Epit. zu Plat. Menex. p. XXX sq. ei­
niges auf Lysias Bezügliche nachweisst. Vgl. m. Quaestt. Dem. P. 
II. p. 20 sq. 34. — Ausgg. Gr. rec. et aniin. ill. S. F. N. Morus, 
Lips. 1766. 8. Ed. II. 1786. Ed. III. (cur. C. C. Wendler) 1804. — 
Texte gr. accomp. d. notes hist. crit. et gramm. et suivi d’un Index 
par E. P, M. Longueville, Par. 1817. 1820. 12. — * Rec. et c. anim. 
Mori suisque ed. F. A. G. Spohn, Lips. 1817. 8. Ed. II. emend. et 
auct. cur. Jo. Ge. Baiterus, Lips. 1831. 8. — G. Pinzger, Lips. 
1825. 8. — C. Mori suisque annott. Gu. Bindorf, Lips. 1826. 8. — 
Nouv. edit. collat. sur les textes les plus purs etc. par E. Lefranc, 
Paris 1829. 12. — liebers. deutsch in Wieland^ Att. Mus. I. 1. 
— Vgl. C. Beier in Seeb. krit. Bibl. 1825. N. 11. S. 1227 f.

5. tb 1117t 7t o g. Geschr. 01. CV1II. 3. 346. S. Plut. X Orr. 
p. 837. F., Cic. Or. 52., Phot. Bibi. Cod. 260. p. 487., Auct. argum. 
gr. Vgl. Clinton F. H. p. 149 sq. Kr. Pauly Qu. Isocr. p. 6 sqq. 
Nach Brequigny 347. — Erläuternd P. J. Leloup Prolegg. s. Comm. 
Isocr. II. Mogunt. 1825. 8.

6. üiiuoc. Geschr. 01. CIII. 3. 366. S. Clint. F. H. p. 
125 sq., nicht 370 nach Brequigny oder 353 nach Mitford hist. VIII. 
p. 132. Sehr gelobt von Dionys. Hal. Isocr. 9. u. Philostr. V. S. p. 
505. — Ausgg. Texte gr. av. sommaire fr. not. et ind. par J. B. 
Gail, Par. 1816. 12. — In ns. sehol. (c. ep. ad Archid.) Lips. 1821. 
12. — Vgl. Var. Lect. e Cod. Ambros, in Paneg. ed. Baiter. Praef. 
p. VI sq.

7. ’A gs i ott a n ixo g. Geschr. 01. CVI. 4. 353. S. Clint. 
F. H. p. 141. Nach Pauly Qu. Is. p. 8 sqq. 01. CVI. 2. Nach

19
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Henseler 01. CVI. 3. —• Ausgg. Gr. instr. lect. cod. Lugd. Bat, var. 
et ann. a J. T. Bergmann, LB. 1819. 8. — c. alior. suisque annott. 
ed. G. E. Benseler, Lips. 1832. 8.

8. Htql ovppaytxo g. Dionys. Hal. Dem. 17.).
Geschr. 01. CVI. 1. 356. S. Clint. F. H. p. 135 sq. Nach Brequigny 
u. Leloup 357. •— Comm. et anim. ill. P. J. Leloup, Mogunt. 1826. 
8. — Vgl. Var. Lect. e Cod. Ambros, in Paneg. ed. Baiter. Praef. 
p. VIII —XL

9. Evayoqag (EvctyuQOV e yxw p. i o i). Geschr. 01. CI. 3. 
374. S. m. Qu. Dem. P. II. p. 39. — Gr. ex rec. H. Wolfii c. var. 
lect. anim. et ind. verb. addita vers. Guarini (in Plut. vitt. edd. 
lat.) ed. C. G. Findeisen, Lips. 1777. 8. — Gr. c. not. J. B. Gailii, 
Par. 1815. 12. — Gr. ed. prooeni. et annot. instr. P. J. Leloup, 
Mogunt. 1828. 8.

10. 'Ekivijg e y xwp iov. Nach Brequigny geschr. 01. XCVI. 
4. 393? Nach Henseler vielleicht 01. XCIV. 1. 404.

11. Bovoeioic. Geschr. um 01. XCV — XCVI. S. d. Argum. 
u. SS- 6. 50. Nach Benseler 01. XCVI. 4. 393.

12. Ilava&qvaixog. Vollendet 01. CX. I. 340. S. §§. 3. 
868. Phot. Bibl. Cod. 159. p. 101. a. Cod. 260. p. 487. — Bei Lu­
cian. (?) Macrob. 23. verbessert Ballu Luc. T. IV. p. 364. mit Recht 
Hava&ip'aixov für IlavqyvQixov. Vgl. Clint. F. II. p. 155.157.159. — 
„Tribus foliis in media parte p. 271. B. Steph, auctiorem Panath. 
habuit Mich. Nic. Sophianus, ut ex Jos. Scaligeri Ep. 431. ad Gru- 
terum et P. Victorii ad Arist. Rhet. p. 718. notavit Paul. Colomesius 
Opp. p. 36 sq.“ Fabric. p. 788.

13. K« t « t co v (j o q; tat wv. Geschr. vor 01. CVI. 4. 353. S. 
Or. d. perm. §. 194. Nach Benseler 01. XCIV. 1. 404? — Vgl. J 
F. Boissonade or. c. soph. c. cod. coli, in WolFs Lit. Anal. II. S. 
85 — 88.

14. HlaTa'ixög. Geschr. 01. CI. 3. 374. Nach Brequigny 371.
15. II e p t d]? dvTiöoüEwg. Geschr. 01. CVI. 4. 353. S. das. 

§. 9. Phot. Bibl. Cod. 159. p. 101. a. Vgl. Clint. F. H. p. 141. Nach 
Brequigny 355. — Ausgg. loyog tt. t. dvrtd. — (jjTttöij ’Avög. 
Mo ii ot o tvd a. Mediol. 1812.8. — Or. d. permut. cuius pars ingens 
prim. gr. ed. ab A. Mustoxyde, n. pr. lat. ab anon. intp. qui et nott. 
et app. adiec. fstud. A. Mail) Mediol. 1813. 8. — Vervollst. 
herausg. v. A. Mustoxydes. Verb. m. Anm. u. philol. Briefen be­
gleitet v. J. K. Orelli, Zürich 1814. 8. — Ex codd. mss. suppl. ab 
A. Mustox. rec. et var. lect. adi. J. Casp. Orellius. Isaei or. d. 
Menecl. hered. accur. ed. J. Conr. Orellius, Tur. 1814. 8. — Gr. 
lat. Lips. 1816. 8.

16. Hs gl t5 itv/ovf. Für Alcibiades Sohn geschr. ungef. 
01. XCVI. 1. 396. Nach Benseler Ol. XCVII. 4. 389.

17. -I'QanE^ETixog. Geschr. 01.XCVI. 4. 393. Nach Brequigny 
350!? S. Clint. F. II. p. 296. 369. Kr. Vgl. Euseb. Pr. Ev. X. 3. — 
Var. Lect. e Cod. Ambros, in Paneg. ed. Baiter. Praef. p. XI sq.
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18. Ilagaygacpii ngbg Kalltpayov. Geschr. 01. XCV. 
4. 397. S. Clint. F. H. p. 101. Nach Benseler 01. XCIV. 3. 402. 
Harpocr. v. 'Plvtw giebt sie dem Isaeus; mit ihm Fulv. Ursinus in 
Virgil, c. gr. scr. coli. p. 230. Allein mit Recht hat Maussac u. die 
folgenden Herausgg. des Harpocration daselbst ^looxgaT'ijg wie­
derhergestellt. Vgl. Schol. Arist. Nubb. 1134.

19. Al y iv t txo g. Nach Benseler vielleicht geschr. 01. XCIV. 
3. 402. Vgi, Histor. Acad. Paris. Inscr. ed. Amst. T. VI. p. 
279 — 282.

20. Kara Aoyirov (al xlag in Lioy og). Nach Benseler 
vielleicht 01. XCIV. 3. 402.

21. llgbg Ev&vvovv dpd grvgo g (vneg Nixlov). Nach 
Benseler 01. XCIV. 3. 402. Gelobt von Philostr. V. S. p. 505. Da­
gegen schrieb der Cyniker Antisthenes. Diog. Laert. VI. 15.

B. Verlorene:
22. [Mavaalov iyxwpiov. S. ob. §. 50, 4.]
23. Egvllov sy x d> p i ov. Diog. Laert. II. 55. «Äia xal "Egp- 

mnog iv ra negl OsoifgdoTov xal ox^Ütijv qnysl Egvllov ty- 
xtüpiov ytygaqdvai. „Legebatur EaxgdrTjr. Emendavit Luzacius 
Lectt. Att. p. 148 sq. et V. D. in Ephernm. Schol. Darmst. 1827. II. 
N. 77. p. G14., legiturque sic perspicue, referente Luzacio, in Col- 
latione Vossiana vitae Xenophonteae, quae est in fronte ed. Aid. 
opp. Xenoph. in bibl. acad. Lugd. Bat. Ut mireris Ruhnkenium hist, 
crit. or. gr. p. LXXXIV. tueri potuisse.“ Hübner ad
Diog. 1. 1. T. 1. p. 131. Für Isocrates stimmt auch Fabricius p.79O., 
Gf. Olearius diss. de Heraclito für Naucrates.

24. LOi ng'og El 8 o& iav. Suid. v. yid^siv. Schol. ad Apol­
lon. lib. I. ^wxg d Tijg.J

Auct. vit. Isocr. p. XLVI. Paneg. ed. Baiter: El öi rivsg intigd- 
yovoiv allovg tivug luyovg wg oviag avrov, oü ngogSsxTsov ixüvovg 
nagd rovg (ffgopivovg' tlol 8s ol intigcpsgopsvoi, outoi.

25. [Hsglnagaoxevtiglnnopsöiöv. — ? ]
26. [Hegt avTOvopiag.^
2!7. [ ^71 van ixu g. ]
28. [ Ifi) oi « r i xo ?.]
29 — 31. [ 2vpp ixvo i rgsig. s. Nr. 33. J
32. [’ApquxTiovixog.]
33. [II s gl r ov xa t o ixiop ov M i lya l o ig. Vielleicht 2 Re­

den: Trfpi rov xmoixiopü. MilqaiaHog, so dass diess die ovppixtoi, 
igtig wären, wie ebenfalls die 5 letzten unter ovppixroi nint zu­
sammengefasst werden, wo dann ovpßovltvuxol tvisa (G) , welche 
die erste Classe ausmachen, in uvpp. Ttouaga (4) zu ändern wäre.]

34. [Klvt ai pv a io ig ag e yy.ajpiov.J
35. [Ihjvslönyg iyxwpiov.'J
36. [Meyixgavyg eyxwpiov.J

19 *
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87. [“Bnbraiptog tobg ev Qvfgif,]
38. [JVsotitoIe^o?. J
39. [Ilagiaxog-J
40. [ 2'v vq/ogla ngog t^v In latolijv toi £ n t ff r « * ov. ]
41. [ZZ£pi tov doTv/og.J
42. ['Tyrcp TipoxHov.]
43. [’Ea i tQ 07t i h o g ntQt v d q L a g.] 

(ZvppixTot nivtt).
44. [ntgt cpbloa ocp lag.]
45. [ZZsp b Illittmvoc.J
46. [ n f n l "Fq böo g.^
47. f 11 (JO tqsti Tixo g. ]
48. [KataS^ op i] aorpiarwv. 1

II. Briefe.
Ausgg. sämmtlicher Briefe (mit Ausnahme von Nr. 9.). In den 

Gesammtausgg. des Isocrates, jedoch in verschiedener Reihenfolge, 
und in den Briefsammlungen von Aldus u. Cuiacius. Vollständig 
bei Bekker. Einzeln öfter, besonders: Isocratis, Demetrii Cy- 
done et Michaelis Glycae aliquot epp. nec non Dionis Chrysost. or. 
nfpt 16/ov doxyaetog. partim e cod. Heimst, partim ex codd. Mos- 
quens. ed. et anim. adi. C. F. Matthaei^ Mosqu. 1776. 8.

1. AiovvoIoj, Ed. Bekker. In einigen Hdschrr. iü
tuv M’ixtSovtov ßaoilti. Geschr. 01. CVIII. 346. S. Weiske d. 
byperb. II. p. 27. u. 34.

2. <bilimtbj. Geschr. 01. CX. 1. 340. S. Weiske I. 1. II. 
p. 20.

3. 0 b11n n M.
4. ^A v t b n d r p <»• IQ einer Handschr. fDiltnnw, und das ist 

wohl die quatrieme lettre ä Philippe bei Brequigny, der sie 01. CX. 
3. 338 ansetzt. „Photius parle d’une lettre d’Is. ä Antipater, qui 
ne se trouve plus.“ Vatry Rech, sur les oeuvres d’Isocr. in d. Mem. 
d. l’Acad. T. XIII. p. 171.

5. *A l s £ d v ö o m , bei Brequigny a. 345.
6. Tote 3ldüovog nausiv, bei Brequigny a. 367. — „C’cst 

une preface d’un discours en forme qui nous manque.“ Vatry 1. 1.
7. Ttpo -frey , bei Brequigny zwischen a. 357 u. 337.
8. T o 7 g Mvul i; v a luv uy% ovo iv, bei Brequigny a 339.
9. 3AQ/bddpm. Zuerst herausg, von D. Höschei im Photius, 

lat. v. A. Schott zu Phot. Bibi. Cod. 159. Besonders: gr. c. intp. 
gemina et not. quibusd. stud. et op. J. D. Koeleri, Viteb. 1706. 4. — 
In Harles Anthol. gr. pros. Norimb. 1781. 8. p. 109 sqq.

10. lAbovvobü), bei Brequigny a. 371. „Da neuvieme (nach 
der alten Ordnung) lui est faussement attribuee, puisqu’elle est de 
Theophylacte, auteur assez mediocre, qui vlvait sous Maurice et 
Phocas“. Vatry 1. 1. p. 171. Vgl. Auger praef. ad Isocr. p. IV.]
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III. Ti/v-r] $iiTogixq. S. oben g. GS, 15.
^■AAtt ocp iy ,u a r a von ihm gesammelt von Stob. Florü. I. 45. 

T. I. p. 18. XXXVI. 25. T. II. p. 44. XLVIII. 28-41. p.268 - 270^ 
ed. Gaisf., Jo. Damascenus parall. sacr. ib. in App. T. III. p. 436., 
Maximüs Juqoal. Oeokoy. T. II. pp. 534. 548. 555. 559. 563. 565. 573. 
575. 577. 581. 584. 586. 589. 590. 596. 597. 604. 614. 619. 620. 621. 
625. 639. 646. 647. 650. 669. 674. 678. 689. ed. Combef., Arsenins 
Viol. pp. 307. 506. ed. Walz.

Beilage V.
Zu §. 51.

Reden des Isaeus, Fabric, B. Gr. 11. p. 809—811.
A. Noch vorhandene :

1. Ileqi t 5 Kk e mv v ptt xkr'pov.
2. HtQi rS Alevs xkeovg xki] qov. S. ob. §. 51, Q.
3. H sqi t S ni qq oo xkr^Qov.
4. Higl iS Nixoai^ärn xkqqov. Bei Dionys. Hal. Is. 14. 

nqbg 3Ayv6&iov.
5. Ile qi t 5 A txa toyevov g xk?] qov.
6. II sqI, t S <I> ikoxTij u ov og xk^gov.
7. HsqI t 3 3Anokko8 mqov xItiqov.
8. H e q i t5 Kl qmv og xkyQov. Porphyr, b. Euseb. Pr. Ev. 

X« 3. KvkMvog. Bei Harp. v. elg im sonst ’llQMvog.
9. II £ Q l T 5 A o t v <p i k o v x k q q o v.
10. IIQ 0 g ZsVaiVSTOV TIS Ql iS 3 Aq iot « Q%OV xkfjpOV. 

Bei Harpocr. v. on nai8l fälschlich n. r. 3Akt^dvÖQOv xkijoov, 8. 
Meurs. Att. Lectt. II. 4.

11. II e q i t5 cAyvic xki/pov.

B. Verlorene:
la [ Hq 0 ? 3A V 8 0 X1S tj V. * Poll. vn. 14. S. Beil. HI. N. 42.]
13. Uqbg 3Ati okko ömqov. Harp. vv. dvaiei, dnspyaadpievog. 

Suid. h. v. — 7iq. 3Att, dnokoyia dnoaiaaiu, Harp. vv. ori nQog Tijr 
tpvk^v, noksptaQyog,

14. Kara 3AQiaTaoyov. * Poll. II. 61. In cod. Falckenb. 
xara cPeaaixpov } ebenso II. 8.

15. IlQog 3Aq iar o y tlr ova xai 3,AQyimtov. Dionys. Is.
15. Harp. v. fvtoxtvaafisi^v. * Suid. v. 8id&satg.

16. [Kata 3Aq igt o xksovg. Ki ynjOiog. Harp. v. vnsQij~ 
piBQOl.J

17. HsQt tS 3Aqy en 6ki8o g xk^qov. * Poll. X. 15.
18. Ilqbg Bokütov sx dqpoTwv tcptoig. Harp. vv. Kei- 

Qia8j]g, k-ij^ig.
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19. Ilgog tov? SijpioTag dpcp ioßiiTyoi g Ttsgl Ta xagiti. 
Dionys. Is. * 10. p. 603. Vgl. c. 14. u. Ed. Schömann pp. 165. 491. 
— Harp. v. .Sottos.

20. [Hgbg dioniea i:3nsa;, poll. VII. 151. Harp. vv. 
’A/ia'^orstov, 8iayogtv(>)v , Exnkiv&Evoag, xuiaöixaaupevog, xaruxo- 
SoyqtjEv , bgov, 7rgo;Ti(J.i]p,aTa, GTaq>vZvßoi.siov, tohelov , Tgimiiga. 
Suid. vv. xaTaötxaüdfisvo?, Tgimijga. Phot. Lex. iisd. vv. et v. na- 
Tgojtov. — Andere legen diese Rede dem Lysias bei. S. Beil. III. 
Nr. 74 ]

21. Ilgog dtoxlsa nsgl xwglov. Poll. X, 11. S. das. Hem- 
sterhuis. — Harp. v. etiltiXov.

22. Ugos Aiaqiavijv inttgoTi^g mroXoyla. Harp. vv. 
leoa o86g, « Ttagtyyvjjos. — Daraus vielleicht * Dionys. Is. 8. p. 
598. Ed. Schömann pp. 162. 488. (ex Ttjg ExiTgoTtu dndkoylug).

23. Hgbg dago&tov E^ovlijg. Harp. v. ovoiag ölx/}. Suid. 
vv. ETrmi&T], ❖ bpov. Phot. Lex. v. bfiov.

24. Kaz3 3E‘knay ögov xai A qyocp dv ov g. Harp. vv. alovp- 
yonM'kixri, 3Agacprjvtag, diapiEpETgijpiEVi] r/piga , E7ii8sxarov, EmoTai^gp 
ETTWca , 3fxagifvg t looiEk^g , xt]gvxEla, pEtoixtov, Orrj&EV, Tiwirjai, 
ovyßoXa, ♦ avvBixot, * Phot. ♦ Etym. M. v. cvv8ixoi. Phot. Suid. 
v. (tetoIxiov,

25. Ilgbg 'Eg[iwva vn so sy/viyg dnoloyla. Dio­
nys. Is. 14. Harp. vv. dva/xatov, dv8gu7io8oxdnTß.og, dgpoatdi, Bd~ 
&vvog, 8iEonEvudp,r}v. *Suid. v. dvaxatov. Ed. Schömann pp. 167.493.

26. [Hgbg E u xlslSqv tov Eaixgarixbv dfKptoßrjTT]- 
cigvnsg tqg uv zwqls IvaEwg. Dionys. Is. 14. Poll. VIII. 48. 
El yv^oiog. Harp. vv. 'Ayvlag, ßov’ktvoEwg, die tu EmxTjgvnoyEva, 
gr]TogixT) ygaqrf , * TgixEtpalog b ‘Eg^^g. * Phot. Suid. v. Tgixstpdkog. 
(nsgi EuxlEldov). ❖ Prise. XVII. 18. p. 70. Kr.J

27. ‘Ttteq Ev pa&ov g Etg eIev &Eg 1 av dtpalgeaig. # Dio­
nys. Is. 5. Harp. vv, $ äyft, t^aigiaiag 8ixi), E7itffx^tf>aT0. ❖ * Suid. 
vv. uyot, ffinoödiv. Etym. M. h. v. Apostol. Prov. VIII. 20. Bekk. 
Anecd. I. p. 329. s. f. Bachm. Anecd. I. p. 2t8, 15. Arsen. Viol, 
p. 288. Walz p. 593. Ed. Schömann pp. 160. 485.

28. TnEg Evfpii.i'iTov ngbg tov 3EgxiEMV d^pov. Dio­
nys. Is. 16. u. ❖ 17. p. 618 sqq. Ed. Schömaun pp. 155. 478.

29. Kara &eoti pov. Harp. v. IlEoyaüTi&EV.
30. Kut« iG/ö^ayov. ❖ Harp. v. yllioi 8iuxdotoi.
31. Ilgog KallixgaTtiv. Harp. vv. 8wax6vdoaa&aE. Suid. 

V. * b(iov.
32. Ilgog Ka Umn i 8 ijv. Harp. v. dvTE7EiTl&7]Oiv.
33. 34. Kara KaHttpavrog a'. ß'. (II.) ❖ * Harp. Etym. 

Suid. v. ETtiTghaig. Vgl. Meurs. Att. Lectt. V. 2.
35. EgogKalrdäiva e n lt Q o n g. Harp. vv. Innla 3A9i}- 

vd , Kfcfalr^ty^ xg^rai, ^3Ar^Efi6xgiTog , * dtp3 toüag. ❖ Apostol. 
Prov. V. 20. Arsen. Viol. p. 86. Walz.
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36. Ä'alvJwo 7i g b g *Ayv 6&S0V dnoloyla.
Harp. v. tnio'rjiialvso&ai.

37. Kara KlEofiidovrog. Harp. V. xlijrijgfg xai xlrjTsvftv.
38. Ilgbg Ai olßtov ns gl ste ixki’igov. # Poll. X. 15, Harp, 

w. ETiiSixoa, vo&sia. Suid. vv. *iewj (sonst riaig ngbg 3Avoißiov), 
eniSixog, Etymol. M. eod. v. ^laoxgdTijg ngbg Avolav. S. Meurs. 
Att. Lectt. V. 3.

39. Iltgl töjx sv MaxeSovla gij&ev'rov. Harp. vv. *A%x&r 
tag, E7iixgaiT]gf Tiinlog,

40. [Kaia Miya^süv. El yvyotoq. Harp. v. EfftoSglag-J
41. Ilgbg MeSoviu 7t s gl % w <j l tt, Dionys. Is, 14. Harp. W. 

At^MVEig, jiavSataia, xfJEvStyygaff^.
43. Ilgbg Msvix^dtijv. * *Harp. Phot. Suid. v. mgiolxiov.
43. UeqI [ietoixiv pov, Harp. v. ovUoyt].
44. cl7TEg M>>j]Oid-£ov •^n/urpo?. Harp. Suid. (Mvijoalv) v. 

dno^ra-roq. Bekk. Anecd. p. 434, 10. Baclnn. Anecd. I. p. 131, 34.
45. ^Tjieq HexIu (iw^y ogla. Harp. vv. artoggEgavEfg, yikiot 

3iaxöotoi.
46. Kara Nixoö rj pov. * Harp. V. TigoqfTtoiquavTo.
47. Ilgbg Ninoxkia ne gl /_wgld. Harp. vv. Qngywvibai, 

xtyrtigsQ (NeoxIso) , l’naxlbat, ysi boxkryjla. Poll. X. 11. Atoxkia.
48. Ilgbg *Ogyt w va g. Harp. vv. * dnoyogdr, yEuwlnovg, tige- 

nböt^ov, Ogyfävaq, * naltvaxiov. Suid. v. 30gy.
49. He gl Tijg tioi^oswg. Harp. v. Oiov.
50. Karu IlooEidlitnov. Harp. v. Ovgixog.
51. Ilgbg Ilv&wva dno0i«aln. Harp. v. uiapagTvgta, —• 

vnEg Hv&. dnoot. Harp. Phot. Suid. v. xX^riigEg. Vgl. Meier de 
bonis dainn. p. 35.

53. Elgbg Eaivgov vnsg sti ixl/jgs. Harp, V. dnlStxog,
53. Ilgbg Er gar oxks a. Harp. vv. diwkvyiov, * ptlov, öd- 

vtloq. Phot. * Suid. v. ptiov.
54. TtpEvixog. Harp. v. apmnoi.
55. Ilgbg Tifibiviö^v ntgl yugln. Harp. v. ovalag Sixt}.
56. Ilgbg bltp. ov avTafioaia. Harp. v. Enuvla. — 

Fragmente aus unbekannten oder ungenannten Reden bei Dionys. 
Is. pp. 609. 610., Pollux HI. 6. VIII. 33., Stob. Floril. 4, 54. T. I. 
p. 153. 46, 35. T. II. p. 363. 48 , 35. T. II. p. 306. ed. Gaisf., Priscian. 
XVIII. 30. p. 174. 35. p. 230. (s. Schümann 1. 1. pp. 168. 495 sqq.), 
Maximus xitpaL ^soÄoy. T. n. ßerm. 3, 16. p. 539. ed. Combef., 
Apostol. Prov. I. 47.
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Beilage VI.
zu §. .55.

Beden des Lycurgus, Fabric. B. Gr. II. p. 814 — 816.
1. Kar3 Aio%vgtu. Harp. v. or^wr^p. Bei Suid. v. Avx. u. 

Eudoc. p. 281. itgo? lo/vgyxv, was Meurs. Bibl. Att. vorzieht.
2. 3Anoloyiopo? ü v neu oll ttviai. Plut. Vit. X Orr. p. 

842. E. Harp. vv. öegpauxov, eöwliuoat, exaTopneöov, vewgt«. — 
Suid. U. Eudoc. II. 11. vntg Ttör ti&vvüv.

3. Kut 3Ag wzo pelz ovo?. Plut. 1. 1. p. 843. D. Harp. vv. 
dygaqly, Tjlixla, prjzgwov, ogvypa, zgl/MVov öixaüzvigiov, xihat- 
&ivza, qev8e/ygaq)^. Suid. vv. AvxZg/o?, pTjzgotov, yevöii? i/- 
ygaipj- Eudoc. 1. 1. Arg. gr. or. Dem. c. Aristog. I. Vgl. Kiess­
ling Quaestt. Att. Spee. p. 4—14.

4. [Kaz3 Avzoxleov?. * Suid. v. pTjloßozog. Vielleicht ist 
Avzolvxov oder besser Avaixliov? zu lesen.]

5. Kaz3 Aviolvxav 6 eil la?. Lyc. c. Leocr. §. 53. Plut. 
1. 1. p. 843. C. D. Suid. Eudoc. 11. 11. Harp. vv. Avzolvxo?, T^ia. — 
Vgl. Pinzger z. Lyk. S. 33.

0. LKani AEl yvr^Gio?. Harp. Etym. M. v. avv~ 
öixoi.J

7. Ugo? A7]pdSvjv änoloyla. Harp. w. djtoßdtz]?, tu? 
itegov? zgayqSov?. Suid. v. Avxsgyo?. Eudoc. 1. 1.

8. Kazu ATjpdöa. Plut. 1. 1. p. 843. D. Athen. XI. p. 476. D. 
Schol. Arist. Plut. G90. Suid. Eudoc. 11. 11. Vgl. Pinzger a. O. 
S. 32 f.

9. Ile gl 8ioiX7j0ea?. Harp. vv. uya&Tj? zv/tj? veco?, Alyl?, 
# öoxipao&el?, ^'ETuxgdii]?, Avolpayo?, * ojpiov, oelgiva, * o»- 
fpavoiv zi? vevtx7]xoTa?. Suid. w. "A&gv, 3Enixgdz7i? (Etym. M.), 
* o/etov, oelgtov, AvxSgyo?. Eudoc. 1. 1. Bekk. Anecd. p. 145, 30.

10. [Kazä Aiyhs. Plut. I. 1. p. 843. D. Vielleicht nur ge­
sprochen.]

11. Hegt legela?. Harp. vv. ’AIotit] , 8t7]lla*ev , tTil- 
ßotov, emp^via, tTtneXeovv, eoydga, Ezeoßovzü8ai t xvgßei?, Ml- 
xav , * NIxti 3A&7]va, nagaxlviGic, nagebgo?, nilavo?, 7ilvvr^giat 
Holv/vwio?, ngoTelua, Gxlgov, Tgune^oqogoq t TgiropTjvl?, ‘Tyeia 
3A&7]iä. Prise. XVIII. 26. p. 242. Kr. Suid. w. H’ixti , TTgozeleia, 
^tovoo7]pab>ea^ai, Avxägyog, wo n. teguTila? steht. Eudoc. L 1. 
Vgl. G. Cuper Varr. Obss. p. 96. Vielleicht war diese Rede gegen 
die des Dinarch. in. t. leg. t. Ilooeid. gerichtet. Meier Att. Proc. 
S. 369.

12. Hegt t^? leguovvi]?. Suid. w.AvxSgyo?, * TTgoyagiaTij- 
gia. Eudoc. I. 1.

13. [Kara KTjqiiaodoTtf. Harp. v. Vgl. Pinzger
a. O. S. 34.]
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14. [Aiaöixaala KQoMOiviÖMV ngog Koigwvidag. Harp. 
vv. ütolviov, Kvvidai, TT^ocyou^njpia, ^xagßaviöai. Allein ders. 
v. KoiQoiviöai* ov tvtoi vogl&vaiv. S. ob. §. 54, 29.]

15. Kara AEwxQaiovg. S. oben §. 55, 14. Suid. v. jie- 
TropTT^Evo? hat Tigoxgarovg. — Vgl. noch A. Voigtländer Brevis 
de nonnullis Lyc. in Leocr. or. disp. Schneeb. 1825. 8. A. G. 
Becker in Seebod. krit. Bibl. 1835. 3. S. 373 — 376. C. Halm Obss. 
crit. inLyc. or. c.Leocr. Spee.I. inActt. phil. Monac. 1839. T.IV.1.N.4.

16. 17. Kmä Avxbipgovog el gay y thia a'. ß’. Harp. vv. 
Tay,iv&i8egt avd^aTioöiaiyg, äoixog, 'innaoyog, xav^tpo^oi, Me~ 
ÄaviTiTtfiov, TtecpaopÄvug. Suid. Eudoc« II. JI« Bachm. Anecd. I« 
p. 218, 13.

a. Athen. VI. p. 367. A. Harp. v. Invdg. Theon. prog. 14. 
Apostol. Prov. VIII. 20. Arsen. Viol. p. 228. Walz. Ety- 
mol. v. IgnoSwv. Suid. w. ignoödiv, $ poy&qoia.

ß'. Harp. Suid. v. bqxdvn.
18. Kaza Avaixliovg OTgaTijy 5. ♦ Diod. Sic. XVI. 88. 

Plut. 1. 1. p. 843. C. Harp. vv. ent Ayhlty gdyt], AegßäSsia. Bei 
Suid. u. Eud. x. Uaotxhiovg.

19. Ilgbg Tag p avTslag. Suid. vv. AvxS§yogt ♦ xavyix 
(ntgt ^uavTfzwv). Eudoc. 1. 1.

20. Kazu Mevto alygov elgayyslia. Plut. I. 1. p. 843. D. 
Poll. VII. 137. (Mevtoip.voi'). Harp. w. dQxvwgog, AißtaoTui, cExd~ 
Tyg vijoog, K’ryfuaödaiQog, n^oxaviu, % Hvavoipia. Suid. vv. v ngoygo- 
clat, ngoxaivia, Uvavs^/iwv, AvySgyog {Mtviygu f Mtvaiygov}, Eu­
doc. 1. 1. u. p. 20. (Mevsoyovg).

* Fragmente aus ungenannten Reden bei Stob. Floril. II. 31. 
T. I. p. 69. IX. 50. p. 213. XXVII. 10. p. 3S1. LXVIII. 35. T. III. 
p. 23. XCIV. 17. p. 213. ed. Gaisf., Harpocr. v. ocyötxoi, Rutil. Lup. 
d. fig. I. 2. 7. 13. 18. II. 11. 18.

Beilage VII.
Zu §. 57.

Schriften des Demosthenes.
s. Taylor Prolegg. ad Dem. in Reisk. Orr. Gr. T. VIII., Fa- 

bricii Bibl. Gr. II. p. 819 — 831., E. Schaumann Prolegg. ad Dem. 
6. de vita et oratt. Dem. libellus, Primisl. 1839. 8., A. G. Becker 
Dem. als Staatsm. u. Redner Th. I. u. II. u. Literatur des De­
mosthenes.

I. Reden.
A. Noch vorhandene:

1) dijfiijyoQiai. — Latio donatae ab Jo. Vinc. Lucchesinio 
c. not. crit. et hist», (mit Ausschluss v. Nr. 7. 9. 10. 17.) Rom.
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1712. 4. — Ed. Gu. Allen, Lond. 1755. II VoU. 8. Der 
Text wdgdr. Oxon. 1807. 1810. 8. — Ueberss. D. Staats­
reden übers, u. mit erl. Anm. versehen v. Fr. Jacobs, Leipz. 
1805. 8. — by Th. Leland T. I. Lond. 1757. 8. T. II. Lond. 
1760. 1763. 8. (T. III. Dem. et Aesch. d. cor. 1777. 8. VoL 
I — III. Lond. 1777. 8.) — by Mr. Francis, Lond. 17.58. II 
Voll. 4. (Beide ohne Nr. 7. 14. 17.). — Erläuterungs- 
schriften: F. G. Engelhardt Adnott. crit. in Dem. orr. 
Olynth. Philipp, etc. BeroL 1828. 4. — Fr. Götter Prolegg. 
ad Dem. Colon. 1823. 4.

a) Philippische Reden.
Vgl. C. A. Rüdiger de canone Philipp. Frib. 1820. 8. u. in Schaf. 

App. I. p. 122 — 134. — Ansgg. Sämmtlich, mit Ausschluss der 
unechten, ad codd. cum a Reisk. et Auger, tum a se coli. rec. 1mm. 
Bekker, Berol. 1816. 8. In us. schol. it. ed. 1825. 8. — Gr. av. 
not. et anal, par V. H. Paris. 1824. 12. (auch gr. fr.). — Harangues 
politiques etc. av. une introd. des commentaires etc. par R. Tägfer, 
Geneve 1824. 8. — Sell, alior. suisque nott. instr. C. A. Rüdiger, 
Lips. 1828. 8. (Phil. I. Olynth. I—111. de pace), Ed. II. Lips. 1829. 
8. als Vol. I. — Von kleineren Sammlungen bes. Dem. seil. orr. ad 
codd. mss. rec. text, schol. et vers. plur. in locis castig. not. ill. 
R. Mounteney, Cantabr. 1731. 8. VViederh. Lond. et Eton. 1748. 
1752. 1755. 1764. 1768. 1771. 1778. 1785. 1791. 1799. 1811. Ed. XIII. 
Lond. 1820. 8. — D. orr. seil, coram. in us. schol. instr. ab J. H. 
Bremio, Goth. 1829. 8. Bibl. Graec. scr. or. ped. T. XV. Sect. 1. — 
Phill, orr. V et Liban. vit. Dem. eiusd. arg. ex rec. J. Bekkeri c. 
III codd. mss. coli. Ed. prolegg. et annot. perp. ill. Jo. Th. Vömel, 
Frcf. 1829. II PP. 8. — Eaed. c. or. d. cor. et Aesch. c. Dem. by 
J. H. Varker, Lond. 1831. 8. — In us. schol. ed. Gu. A. Klink- 
müller, Sorav. et Bunsl. 1832. 8. — Uebersetzungen: deutsch 
nebst lit. krit. Abhh. v. A. G. Becker, I. Th. Halle 1824. 8. II. Th. 
1826. 8. — Ital. Le opere di Demostene trad. ed. ill. da Melch. 
Cesarotti, Firenz. 1807. 1808. VI. T. 8. — Con prefaz. ed annot. 
stör, da Fr. V. Barcovich, Milan. 1828. 12. (Ed. II. zuerst 1767). 
— Franz, av. des remarques par J. de Tourreil, Par. 1701. 4. 
1721. II Voll. 4. IV Voll. 12. (nebst Demosth. u. Aesch. <L 
cor.) — par M. P. L. C. Gin, suivies des notes relatives aux cir- 
const. pres. etc. Paris 1791. II T. 8. (dieselben).

1. Kara (p tXlnnov a'. 01. CVII. 1. 352. S. Taylor Pro­
legg- P- 719 sq., Becker Dem. I. S. 268 ff. — Sie steht in mehreren 
Ausgg. fälschlich hinter den Olynth. Reden. Bionys. Hal. Ep. ad 
Amin. I. 10. zerfallt sie in 2 Theile (von p. 48. g. 80. an) u. mit 
ihm Leland, Jacobs Staatsr. S. 109 ff., Ballu hist. crit. I. p. 272., 
Wachsmuth H. A. I. 2. S. 344., J. Held Prolegg. ad Dem. or. quae 
vulgo I. Phil, dicilur. Vratisl. 1831.4. Dagegen erklären sichAuytr,
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Becker Dem. S. 268. Lit. 8. 170., Weiske de hyperb. I. p. 88 sqq., 
Zimmermann d. Dem. p. 44 sqq. (der die Rede p. 40 sqq. 01. CVII. 
2. ansetzt), Winiewski Comm. ad or. d. cor. p. 59 sqq., insbes. 
Bremi in den philol. Beitr. aus der Schweiz, Zürich 1819. 8. I. S. 
21 ff. Vgl. Schäfer App. I. p. 355 sq. — Ueberss. in Wieland’s 
Att. Mus. Th. III. — In Jenisch ästhet. krit. Parallele u. s. w. — 
Im Auszug übers, (y. B. G. Kiebuhrjy Hamb. 1806. 8. neuer Abdr. 
Hamb. 1831. 8. — Erläuternd: C. G. Krüger Annott. ad D. 
Phil. I. Spee. Bernb. 1826. 8.

2. 3. 4. :‘Okvv& la x b? a'. ß". y‘. 01. CVII. 4. 849. S. Taylor 
Prolegg. p. 718 sq. Becker Dem. I. S. 873. — Auch sie nennt 
Dionys. Hal. Ep. ad Anim. I. 4. in falscher Reihenfolge; bei ihm ist 
a'. ß'. y'., was in allen Handschriften und allen Wahrscheinlich­
keitsgründen gemäss ß • y • « • Die Meinungen der Herausgg. und 
andrer Gelehrten sind bis auf die neuesten Zeiten getheilt gewesen. 
Die Stellung des Dionys, verficht namentlich Bud. Rauchenstein d. 
orr. Olynth, ord. Lips. 1821. 8., wdgdr. in Schäf. App. I. p. 150 —173. 
und vermehrt in Bremi’s Orr. seil. p. V —XXXII., — die Stellung 
der Handschriften dagegen Becker Phil. Red. I. S. 103 —131. u. A. 
Westermann Quaestt. Dem. P. I. Lips. 1830. 8. S. das. p. 1 sqq. 
u. Becker Lit. S. 170 ff. Vgl. C. G. A. Stüve d. ord. trium Olynth. 
Osnabr. 1830. 4. u. J. B. Rappel üb. d. 1. Olynth. R. d. Dem. Progr. 
Landsh. 1825. 4. — Die Einzelausgg. dieser Reden sind ohne 
allen kritischen Werth. Die neuesten: en grec. av. d. not. et anal, 
par V. H. Paris 1824. 18. Av. d. sommaires fr. revues et corrig. 
par G. Duplessis^ Paris 1827. 18.

5. fit p l e l p -yvi] g. 01. CVIII. 3. 346. S. Taylor Prolegg. p. 
720 sq. Becker Dem. I. S. 274 ff. Ueber die Zweifel der Alten, ob 
sie wirklich gesprochen worden, s. Vömel Phil. p. 240 sqq., Becker 
Phil. Red. I. S. 222. — Ausgg. Gr. acc. not. schol. et And. Dou- 
naei praelectt. (Lond. 1621. 8.). Cur. Ch. D. Becky Lips. 1799. 8. 
— In Fr. Jacobs Attika, Jen. 1830. 8. — Gr. recogn. et in us. 
schol. ed. C. H. Frotschery Lips. 1831. 8.

6. Xaröt $ illnnov ß'. 01. CIX. 1. 344. S. Taylor Pr. p. 
720. Becker Dem. I. S. 277. Vgl. J. Th. Vömel} integram esse 
Dem. Phil. II. apparet ex dispositione Frcf. 1828. 4. Dagegen Rau­
chenstein in Jahn’s Jbb. 1829. XI. 2. S. 144 ff. — Ausg.: Secund. 
Codd. mss. recogn. Prolegg. et annot. perp. illustr. ab J. Th. Vö- 
meliOy Frcf. 1832. 8. (als Fortsetz, seiner Ausg. der 5 Philipp.).

7. [llsgl CA ko vri aov. 01. CIX. 2. 343. S. Taylor Pr. p. 721. 
Becker Dem. I. S. 280. Sie galt schon im Alterthume hin u. wie­
der für nicht demosthenisch und ward dem Hegesippus Crobylus 
(s. ob. §. 53, 8.) zugeschrieben. S. Liban. Arg. Harpocr. Etym. M. 
Suid. v. 'Hy^aimrog. Phot. Bibl. Cod. 265. p. 491. a., insbes. die Zu­
sammenstellung in B. G. Weiskii diss. super or. d. Haloneso, Lüb­
ben. 1808. 8., wdgdr. in Schäf. App. I. p. 437 — 452., der sie dein
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Demosthenes vindicirt. Widerlegt von Becker in Seeb. Arch. 1825. 1. 
S. 84 — 97. u. Phil. Red. II. S. 301 — 323. Dem Hegesippus spricht 
sie zu VÖmely ostenditur Hegesippi esse or. d. Hal. Frcf. 1830. 4. 
Vgl. Ballu hist. crit. I. p. 273., Winiewski Comm. p. 130 sqq., Schöll 
Gesch. d. gr. Lit. Uebs. I. S. 383 f., Becker Lit. S. 173 f. u. S. 
22. Anm.]

8. Ilegl rav iv Xep govy a cy. 01. CIX. 3. 343. S. Taylor 
Pr. p. 721. Becker Dem. I. S. 286. Winiewski Comm. p. 174 sq. — 
Ausgg. Disc, sur la Chers, et sur la paix, en grec av. not. et 
anal, (en fr.) par V. H. Paris 1826. 13. — c. Phil. III. gr. rec. in 
us. schol. ed. C. H. Frotscher^ Lips. 1830. 8. — Uebers, franz. 
in Ba Harpe Lycee ou cours de litt. Par. 1817. Vol. I. p. 344 sqq.

9. Kara <Iull7inov y'. 01. CIX. 3. 342. S. Taylor Pr. p. 
720. Becker Dem. I. S. 290. Winiewski Comm. p. 175. — Ue- 
berss. in Jenisch. ästh. krit. Parall. — In der Nemesis IV. B. 
1815. 4. St.

10. [Kara 3f. 01. CIX. 4. 341. S. Taylor Pr.
p. 720. Becker Dem. I. S. 293. Unecht bei Valckenaer de Phil, 
p. 251., Wolf ad Lept. p. LX., Böckh Staatsh. I. S. 195. 235. 466., 
Weiske de hyperb. I. p. 10. III. p. 33., Bremi philol. Beitr. I. S. 38., 
Bekker Ausg., Schäfer App. I. p. 610., * Becker phil. Red. II. S. 
491 — 510., Schöll Lit. I. S. 389.]

11. [ZZpbg t v in i o t olyv tr^v & iHtttiov. 01. CX. 1. 
340. S. Taylor Pr. p. 723. Becker Dem. I. S. 303. Krüger ad 
Clint. F. H. p. 159. Unecht bei Taylor in Reisk. Praef. ad aonott. 
p. 118., Valckenaer d. Phil. p. 270., Reiske Uebers. S. 264., Böckh 
Staatsh. I. S. 335. 443., Weiske d. hyperb. I. p. 23., ❖ Larcher in 
d. Mem. d. l’Acad. d. Inscr. T. II. 1815. p. 243 — 269., Rüdiger d. 
can. Phil. p. 22., Bekker Ausg., Schäfer App. I. p. 660., * Becker 
Phil. Red. II. S. 516 —519.J

13. [^En t at o Zfh iIIttti a. S. Taylor Pr. p. 723. Echt 
oder nicht, gewiss ohne Grund unter Demosthenes Schriften mit­
gezählt. * Becker Phil. Red. II. S. 515 f. Dagegen Funkhänel 
Ouaestt. Dem. p. 34 sq.]

b) Uebrige Volksreden.
13. IJlsgl ovvTu^ewg. 01. CVI. 4. 353. S. Taylor Pr. p. 

723. Becker Dem. I. S. 253. Unecht bei Wolf ad Lept. p. CXX1V., 
Böckh Staatsh. I. S. 70. 220. 238. 475., Weiske d. hyperb. I. p. 16., 
Rüdiger d. can. p. 7., Becker Dem. S. 254., Bekker Ausg., Schä­
fer App. I. p. 686 sq.]

14. Hegt ov p pogiwr. 01. CVI. 3. 354. S. Taylor Pr. p. 
723. Becker Dem. I. S. 249. * J. H. Amersfoordt introd. in or. d. 
symmor. LB. 1821. 8., wdgdr. in Schaf. App. I. p. 719 — 728.

15. ntqi ? 'PoSlwv fltv&eglag, 01. CVIL 2. 351. S 
Taylor Pr. p. 723. Becker Dem. I. S. 259.
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IG. 'TnsQ MsynloTtoliTMV. 01. CVL 4. 353. S. Taylor 
Pr. p. 723. Becker Dem.I. S. 256. Zimmermann d. Dem. p. 21 sqq.— 
Ausg.: Texte grec. av, somm. et not. fr. Paris 1829. 12,

17. [ZZepi Twy nqb s’AmavögoV o v v & q x w v. 01. CXIII. 
4. 325., bei Ballu hist. er. I. p. 275. u. Clint. F. H. App. p. 372. im 
J. 334. S. Taylor Pr. p. 723. Becker Dem. I. S. 263. Während 
Demosth. Abwesenheit gesprochen, also unecht. Dionys. Hal. Dem. 
57. Liban. Argum. giebt sie dem Hyperides, desgl. Becker a. O., 
Phil. Red. II. g. 321. 484. Vgl. Dit. S. 175. Ballu I. p. 275. 350. 
schreibt sie dem Hegesippus zu nach Vlp. p. 64. A.J

2) Aoyoi iixavixot, theils dripoaioi Nr. 18 — 26. 57 — 59., 
theils löioirixoi Nr. 27 — 56,

18. 'Tyrep Kttj a i cp ü v t o ? ntgl Ta ateepdv ov. 01. CXH. 
3. 330. S. Taylor Praef. in Schaf. App. II. p. 1., Becker Dem. II. 
S. 322., Sainte Croix Examen crit. d. anc. hist. d’Alex. Ed. II. p. 308., 
Clinton F. H. App. p. 373 sqq. Kr. — Ausgg. Oft ist diese Rede 
mit der de falsa legatione und den entsprechenden Reden des Ae- 
schines herausgegeben worden. S. ob. §. 59, 6. Einzeln: e rec. 
Tayl. c. eiusd. etWolfii, Marclandi, Palmerii, Reiskii suisque anim. 
ed. Th. Ch. Harles, Altenb. 1769. 8. Ed. II. Lips. 1814. 8. — Av. 
not. var. ind. p. J. B. Gail, Par. 1813. 1821. 12. — In us. schol. 
ed. Imm. Bekker, Berol. 1825. 8. — Ed. J. P. Jannet, Par. 1826. 
12. — Texte grec, av. des anal. somm. et notes fr. par F. H. 
Paris 1827. 12. — Coll, sur les textes les plus purs av. d. somm. 
et not. nouv. hist, et philos. p. Jos. Planche, Paris 1827. 12. — J. H. 
Barker, Lond. 1831. s. ob. a. ■—■ Ueberss. Nebst Lysias Trauer­
lobrede v. G. F. Seiler, Cob. 1768. 8. — Nebst Aesch. g. Ctes. v. 
Fr. v. Raumer, Berl. 1811. 8. — Erläuterungsschriften : D. 
decr. Byzant. in J. T. Krebs Opusc. Lips. 1778. 8. Nr. 18. — Anim, 
crit. scr. E. L. Cammann in Seeb. krit. Bibl. 1821. Nr. 9. — F. 
Schaub, ebend. 1822. Nr. 1. — De forma hod. or. D. pro cor. scr. 
A. F. Wolper, Lips. 1825. 8. — Ad epigr. d. cor. p. 322. scr. Fr. 
Goeller, Colon. 1826. 4. — Ph. Hüpeden Aunot. ad D. or. d. 
cor. spec. Celle 1827. 4. — Ueb. d. sogen. Pseildeponymi v. L. 
Spengel, im Rhein. Mus. II. 3. — D. Archont. Att. qui vulgo voc. 
pseildeponymi scr. Auy. Boeckh. in Seeb. kr. Bibl. 1828. Nr. 79. — 
Obss. scr. R. Rauchenstein, Tur. 1829. 8. — Fr. Winiewski Comm. 
hist, et chronol. in D. or. d. cor. Monast. 1829. 8.

19. He gl 01. CIX. 3. 342. S. Tay­
lor Praef. in Schaf. App. II. p. 394., Becker Dem. II. S. 316.

20. Hegt tag n qos AtmlvifV. 01. CVI. 2. 355.
S. Taylor Praef. in Schäf. App. III. p. 1., Becker Dern.il. S. 356. — 
Ausgg. C. schol. vett. et comm. perp. Acc. Ael. Aristidis decl. 
eiusd. causae in Germ. n. pr. ed. Cur. F. A. Wolf, Hal. 1789. 8. 
Repeti curavit et auxit J. H. Bremi, Tur. 1831. 8. — In us. au- 
dit. M. Birger Thorlacius, Hafn. (Hafn. et Lips. 1803.) 1802. 8.

Dern.il
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2t. Kaia MsiSlov ntpi tov xovSvkov. 01. CVI. 4. 353., 
nach Clint. F. H. App. p. 372. Kr. um’s J. 348. Doch s. Boeckh v. 
d. Zeitverhältnissen der dem. Rede geg. Meidias, in d. Abhh. d. 
Berl. Akad. hist. phil. Kl. 1820. 4. S. 60 — 100. Vgl. Taylor Praef. 
in Schaf. App. III. p. .300. Becker Dem. II. S. 307. — Ausgg. C. 
Lyc. c. Leocr. gr. lat. rec. em. not. add. Jo. Taylor, Cantabr. 1743. 
8. — In us. praell. not. crit. et exeg. instr. G. L. Syalding, Berol. 
1794. 8. * Ed. II. cur. Ph. Buttmann, Berol. 1823. 8. — In us. 
schol. cur. G. A. Blume, Sund. 1828. 8. — * Schol. Gr. script. 
discr. adi. et brev. annot. ill. H. E. Meier, P. I. Hal. 1832. 8. — 
Erläuternd: J. S. Vater Anim, in loc. quosd. ex Mid. Dem. Ta- 
cito al. Jen. 1796. 8.

22. Kazu 3Av 3 gor tav o g Ttagavdpwv. 01. CVI. 2. 355. 
S. Taylor Praef. in Schäf. App. III. p. 497. Becker Dem. II. S. 370. 
Ausg. Ed. C, H. Funkhänelj Lips. 1832. 12.

23. Kara iAgtaToxgdTovg. 01. CVII. 1. 352. S. Taylor 
Praef. in Schäf. App. IV. p. 1. Becker Dem. II. S. 388. Vgl. Rumpf 
de Charidemo Orita Giess. 1815. 4., der sie 01. CV. 4. ansetzt, 
Weiske de hyperb. III. p. 33 sq., Becker Lit. S. 176.

24. Kara Tipoxgar ovg. 01. CVI. 4. 353. S. Taylor Praef. 
in Schäf. App. IV. p. 159. Becker Dem. II. S. 380. Vgl. C, Blum 
Prolegg. in Dem. or. c. Timocrat. Berol. 1823. 4.

25. 26. [Kara ‘ Ag icroy t ir ovog a'. ß . Nach 01. CX. 3. 
338. S. TayL Praef. in Schäf. App. IV. p. 297. Becker Dem. II. 
S. 396. Beide unecht bei Dionys. Hal. Dem. 57., Poll. X. 34. u. 
Harpocr. vv. Oetnglg, vtakyg obgleich ders. vv. aTuodoag, uvlögv- 
tog, dneoxowwpsvog, dgyäg, ßauUuog aroa, ßovXtvosag, yvüaig, 
trat, tv3ti*ig, xtyxllg, pnoixtov, opS, nkijgwTyg, tyaopaxog, kei­
nen Zweifel ausspricht. Als echt nennen sie Plin. Ep. IX. 26. Lon­
gin. d. suhl. XXVII. 3. Phot. Lex. vv. opous ls>ai, opS, ni^gu- 
tyg, tpagpaxog, jedoch tl yvyaiog v. Gemgig. u. A. Vgl. C. E. A. 
Schmidt Exeurs. d. II orr. in Aristog. Dem. vulgo adscr. zu s. Ausg. 
d. Dinarch. p. 106 sqq. Clint. F. H. App. p. 367 sq. Kr. — Von 
Neuern erklären beide für untergeschoben Balhi hist. crit. I. p. 
277 sq., Bekker Ausg., Schömann im Att. Proc. S.660.; die erste 
Taylor, Becker a. O. u. zu Dionys. S. 147.; Reiske Anim, ad Dem. 
p. 1199. giebt sie ohne Grund dem Hyperides, s. Becker Dem. S. 
405 fl‘., Schmidt p. 113 sqq,, der sie für demosthenisch hält. — Die 
zweite unecht bei Wolf Prolegg. ad Lept. p. CXL., Böckh Staatsh. 
I. S. 37. Vgl. Schäfer App. IV. p. 304. u. Kiessling Quaestt. Att. 
spec. p. 6 sqq.]

27—31. Ao/oi S7t it gon ixo i. 01. CIV. 1. 2. 364. 363. 
S. Taylor Prolegg p.726. Becker Dem. II. S. 415. — 27. 28. Kara 
A<p6 ß ov s n ngonijg a'. ß'. 29. Hgog^'Aiyoßov igsvöopag- 
Tvgiüv. C30. 31. Ugog^Ov^Toga t^ovXyg a'. ß'- Beide un­
echt beiBockhStaatsh.il. S. 417.] Vgl. De re tutelari Atheniensium, 

beiBockhStaatsh.il
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obss. quaed. ex Dem. orr. adv. Aphob. et Onet. haustae (c. not 
Baumstark). Ser. J, ff. Schmeisser^ Frib. 1829. 8.

32. II ag a y gayq Ttgbg Zzv o&8 [i iv. Nach 01. CVI. 2. 355. 
S. das. p. 890. §. 31. Vgl. Taylor ProL p. 730. Becker Dem. II. 
S. 422.

33. 17 g 0 g Anat ovgtov n a gay gayq. Unbest. S. Taylor Pr. 
p. 726. Becker Dem. II. S. 424.

34. II g 0 q fPogptMva 718 gl Savslov. 01. CXH. 1. 332. 
S. Taylor Pr. p. 729. Becker Dem. II. S. 425. Clint. F. II. p. 165. 
Kr. Vgl. A. Baumstark Prolegg. in or. D. adv. Phorm. cap. prius 
s. de litigantium personis ac statu civili comm. Heidelb. 1826. 8.

35. \_IIgo$ TT^v Aaxgliu 71a g a y g a yr] v. Unbest. S. Tay­
lor Pr. p. 727. Becker Dem. II. S. 427. Sonst bezweifelt. S. d. 
Argum. 11. Clint. F. H. App. p. 369. Kr.J

36. ‘TTteg <7>ogpl(üvog Tragaygay^. 01. CVII. 3.350, S. Tay­
lor Pr. p. 729. Becker Dem. II. S. 429.

37. Ilgog navTalverov nagaygayrj. Nach 01. CVHI. 
2. 347. S. Taylor Pr. p. 729. Becker Dem. II. S. 433. Clint. F. 
II. p. 149.

38. Hgbg Navo l [iayov xai Esvontl&ii nag aygayy. 
Unbest. S. Becker Dem. II. S. 435.

39. [ 17 g b g B 0 1 w r 6 v 71 e gl t 5 6v 6 fiat 0 g. 01. CVII. 3. 350. 
S. Taylor Pr. p. 726. Wolf Prol. ad Lept. p. CX. Böckh Staatsh. 
II. S. 61. Von Einigen dem Binarch, Dionys. Din. 13., von An­
dern, Maussac. ad Harpocr. p. 40., dem Lysias zugeschrieben. Vgl. 
Becker Dem. II. S. 447.]

40. llgbg Boiwzbv vjtzg ngoixbg (iqtgcpag. 01. CVIII. 
3. 347. S. Taylor Pr. p. 726. Becker Dem. II. S. 441.

41. Hgbg 2nov8lav vnsg ngobxog. Unbest. S. Taylor 
Pr. p. 729. Becker Dem. II. S. 440.

42. [Hgbg ipulrinnoy n s gl avTiöbaswg. Unbest. S. 
Taylor Pr. p. 729. Becker Dem. II. S. 460. Ihre Echtheit bezwei­
feln der Vf. d. Argum., Böckh Staatsh. II. S. 417., Bekker Ausg., 
Schäfer App. V. p. 63., Clint. F. H. App. p. 369. Kr.J

43. Hgbg Maxa^TUTov 718 gl1 Ay v l ts xh^gs. Unbest. S. 
Taylor Pr. p. 728. Becker Dem. II. S. 436.

44. Hgbg Asoy d g^ 71 s gl tu xl^gu. Unbest. S. Taylor 
Pr. p. 728. Becker Dem. II. S. 438.

45. Kaia ^isyavov ipevdopaqTvgiäv a'. Vor 01.CXIX. 
2. 343. S. Taylor Pr. p. 730. Becker Dem. II. g. 458.

46. [Kar« Zisydvov ysv 8 0 [ia grv g iwv ß'. S. Taylor 
Pr. p. 730. Diatribe in Dem. orr. I. et II. in Stephanum, auct. C. 
B. Beels; LB. 1825. 8. — Verdächtig bei Bekker)

47. [ Hs gl Bv e g y ov xai Mv qa bß ov l.ov ysv 8 0 [lagrv- 
giwv. Nach 01. CVI. 1. 356. S. das. p. 1152. §. 44. Vgl. Taylor 
Pr. p. 727. Becker Dem. II. S. 459. — Bl ywynog. Harpocr. vv.
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exaklargovv, Verdächtigt von Böckh Staatsh. I. S. 47. 371.
II. S. 417., Bekker Ausg., Schäfer App. V. p. 216., Clinton F. H. 
App. p. 369 Kr.]

48. KaTä^Olvpnioöägov ßldßri?. Nach 01. CIX. 2. 343. 
fi. Taylor Pr. p. 728. Becker Dem. II. S. 450. Clint. F. H. p. 155.

49. [ 77 p 6 ? Tip,6&tov vnig / p e w c. Zwischen 01. CIV. 2. 
864. u. 01. CVI. 3. 354. S. Taylor Pr. p. 730. Becker Dem. II. S. 
446. — El yvyoiog. Harpocr. v. xaxoTtxviä». Unecht bei Böckh 
Staatsh. I. S. 246. 317., Bekker Ausg., Schäfer App. V. p. 264. 
268., Schaumann in Seeb. krit. Bibl. 1826. S. 538. Vertheidigt von 
Rumpf d. or. adv. Tiinoth. Giess. 1821. 4., Becker Dem. S. 447., 
Clinton F. H. App. p. 369 sq. Kr.]

50. Ilgoq Jlolvxlia ntgi tov in tTgitigag^f/pmoq. 
Nach 01. CIV. 4. 361. S. Taylor Pr. p. 729. Becker Dem. II. S. 
462. Clint. F. H. p. 131. u. App. p. 370. Kr.

51. [ZZspi tov GTECpävov Tijg TgtTjgagxlag. Nach 01. CIV. 
4. 361. S. Taylor Pr. p. 727. Clint. 1. 1. Verdächtigt von Becker 
Dem. II. 8. 465.]

52. Ilgot; KäXlmnov. 01. CIV. 1. 364. S. Taylor Pr. p. 
726. Becker Dem. II. S. 442. Clint. F. H. App. p. 372. Kr.

53. [Hgoq Nixoot garov ntgi tmv 3Agt&ovoiov uvüga^ 
n68wv. Unbest. S. Taylor Pr. p. 728. Becker Dein. II. S. 444. 
Nach Harpocr. v. unoygatri verdächtigt von Böckh Staatsh. I. S. 
379. 403. II. S. 417. Clinton F. H. App. p. 369. Kr.]

54. Kara Kovwvoq alxlaq. 01. CIX. 2. 343. S. Taylor Pr. 
p. 726. Becker Dem. II. S. 452. Clint. F. H. App. p. 373. Kr.

55. Hgbq KaHixkia ntgi ^oigiov. Unbest. S. Taylor Pr. 
p. 726. Becker Dem. II. S. 456.

56. Kara d lovvooSdjgov ßldßyq. 01. CXII. 4. 329. S. 
Taylor Pr. p. 727. Becker Dem. II. S. 454. Clint. F. H. p. 167.

57. ’E^taiq ngoq Evßovkiöyr. Nach 01 CVIII. 3. 346. S. 
Taylor Praef. in Schaf. App. V. p. 426. Becker Dem. II. s. 411. 
Clint. F. H. p. 151.

58. [Äai« Otoxglvov tvStitiq. 01. CX1II. 4. 333. S. 
Becker Dem. II. S. 408. Clint. F. H. p. 165. Wahrscheinlich un­
echt und dem Binarch gehörig. S. das. p. 1333. 1336., Dionys. 
Hal. Din. 10«, Liban. argum., Harpocr. vv. dygatpiov, öioxginjq, 
Apostol. Prov. XIX. 49. Vgl. Taylor Becker a. O., Böckh Staatsh. 
I. S. 379., Bekker Ausg., Schäfer App. V. p. 473.]

59. [KotTä Ntalgaq. 01. CX. 1. 340. S. Clint. F. H. App. 
p. 371. Kr. — El yvrtatoq, Harpocr. vv. yigoa , SyponolriTos, 8it/~ 
yvijotv, ‘'innagxoq, Koiladq, Dionys. Hal. Dem. 57., Phrynich. p. 225. 
Dob. Bezweifelt von Taylor Praef. in Schaf. App. V. p. 523 , Val- 
ckenaer ad Fran. Philon. p. 160., Böckh Staatsh. II. S. 417., Becker
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Dem. II. 8- 413., Beklier Ausg., Schäfer App. V. p. 527., Schöll 
Lit. I. S. 395., Clinton 1. 1., insbes. von * Gu. Fittbogen orat. c. 
Neaer. Dem. non est auctor, in d. Allg. SchuLZeit, 1830. II. Nr. 
35. 36. 8, 273 - 286. Vgl. Becker Lit. S. 177 f.]

3) sto/o i eniSeixTixol.
60. VFuctu^io?. 01. CX. 3. 338. Wahrscheinlich unecht, 

ß. Dionys. Hal. Dem. 23. 44., Liban. p. 6. R., Harpocr. vv. 
Aiyttöai, Ktxoontg, Phot. Bibl. Cod. 265., Suid. v. dTjtioo&Evris, 
Bekker Anecd. p. 354, 10. Neuerdings verworfen von H. Wolf An­
not., Taylor Lectt. Lys. 3. Prolegg. p. 725., Valckenaer ad Am- 
inon. p. 28. ad Herod. VII. 139. IX. 27. Orr. p. 218., Beiske An­
not., Auger in s. Uebers., Heyne ad Hom. II. T. IV. p. 477., F. A. 
Wolf ad Lept. p. 363. Vorles. II. S. 378., Ballu hist. crit. I. p. 275., 
Schott Dionys. Hal. Rhet. Prolegg. p. XXXV. u. p. 69., Bekker 
Ausg., Schäfer App. V. p. 601., Weber üb. Perikl. Standr. b. Thu- 
kyd. S. 593., Schöll Lit. 1. S. 398., Clinton F. H. App. p. 373. Kr., 
A. Westermann Quaestt. Demosth. P. II. Lips. 1831. 8. p. 49 — 70. 
Vertheidigt von A. G. Becker Dem. II. S. 466 — 483., zu Dionys. 
Dem. S. 120. Cvgl. Lit. S. 183.) u. Krüger in Seebod. Arch. I. 2. 
S. 227. Ausg. Plut. lib. de superst. et Dem. or. fnn. in laud. 
Ath. qui fortiter pro patria pugnando caesi sunt ad Chaeroneam, Gr. 
et lat. c. integr. not. Reiskii, Sallieri, Taylori, Wolfii et Xylandri. 
Denuo rec. varr. lectt. III Codd. Mss. et suas anim. adi. Chr. Fr. 
Matthaei, Mosqu. 1777. 12.)

61. [’Ag o) t i x 6 q. Unecht. S. Dionys. Dem. 44., Liban. p. 6. 
R., Poll. III. 144., PhoL Bibi. Cod. 265. Neuerdings verworfen von 
Wesseling ad Herod. I. 29. (vgl. ob. §. 54, 25.), Taylor Prolegg. 
p. 725., Valckenaer ad Ammon, p. 159., Beiske in Annot., Becker 
Dem. II. S. 483. Lit. S. 182., Coray ad Isocr. T. II. p. 40., J. C. 
Orelli ad Isocr. d. permut. p. 248., Bekker Ausg., Schäfer App. V. 
p. 630., A. Westermann Ouaestt. Dem. P. II. p. 70 — 83.]

Chronologisch sind diese Reden mit Clinton F. H. App. p. 372. 
Kr. so zu ordnen: 27-31. 52. 50. [51. 49.] 22. 20. [47.] 14. 16. 
24. [13.] 32. 1. 23. 15. 39. 36. 2. 3. 4. 21. 45. [46.] 40. 5. 37. 57. 
6. [7.] 19. 54. 48. 8. 9. [10. 59.] 12. [11. 60. 25. 26.] 34. [58.] 56 
18. [17.] Unbestimmbar sind: 33. 35. 38. 41. [42.] 43. 44. [53.] 
55. [61.]

B. Verlorene;
fi. Taylor Prolegg. p. 733 sqq. Clinton F. H. App. p. 368. Kr.

62. örigny o qixo g atTovvii 8a§eäs. Dionys.
Din. 11.

63. Kana Mi8 ovrog. Poll. VIII. 53. ♦ Harp. v. öexartvtiv.
64. H§b$ HoXv svxtov naga? ga(py. Bekker Anecd. 

p. 90, 28.
65« Htql xgvalov, gegen die Beschuldigung im Harpalischen 

Processe. Athen. XIII. p. 592. E.
20
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66. t’^TroXo/la twv Süoav. Dionys. EaL Ep. ad Amm. L 
13. Ders. Dein. 57. erklärt sie für unecht.]

67. [Htql toü py l x ö ov v a t "Aon akov. Dionys. Dem. 57. 
— Vielleicht eine von diesen die xajä b. * Bekk. Anecd.
p. 335, 30.]

68. Kfitlat ntgl Iven ioxrt ppatog. Harp.
V. evsniuxTjppa • — ov Kak).ipa/og pkv dvaygdcpts <b$ yvrpiov, zho- 
rvaio? bi b ' Akixagvauaevg wj ynvötmygacpov.]

69. e’Tttep p^Topwy. ❖Suid. v. dpa. S. Beil. VIII. Nr. 85.]
70. y arv qov snirgon fjs Xa g l dy p ov.

Phot. Bibl. Cod. 265. p. 491. b. oi piv Trpc? tr)V xglaiv to
autpukig AtjpooO-svovg ksyovoiv tivat, b 5s Kakktpayog, ovö' ixavog 
uy xgivtiv, Attvdgyov vopi^ti.]

Die übrigen verderbten Titel demosthenischer Reden führen 
Taylor u. Clinton 11.11. mit Recht auf noch vorhandene Reden zurück.

n.- Hgoo lpia örjpTjyogixd.

S. Taylor Prol. p. 725. Für untergeschoben erklärt von Ballu 
hist. crit. I. p. 277., Böckh Staatsh. I. S. 239. II. S. 417., Bekker 
Ausg. u. A. Richtiger vertheid igt von Hier. Wolf p. 130 sqq., Au­
ger I. p. 274 sqq., Becker Dem. I. S. 35 ff. Lit. S. 59 ff., Spengel 
Artt. Scr. p. 110., Wolf Vorles. II. S. 378. Vgl. jedoch Kiessling 
in d. Hall. L.Z. 1832. E. B. 46. S. 365.

III. 3En i aroka l.

1. Utgl Trjg bpovoiag. 2. Jltqi -ifa I5ta$ w&äbov. 3. Hfol tüv 
.Avxovgyov naiötov. 4. Hgbg tat; Gyoapivovq ßkaayripiaq. 5. ‘Hga- 
nktoöüqM. 6. Ty ßovky xal öijpo). — Für untergeschoben er­
klärt von Taylor ad Aesch. Epp. VII. p. 652. R. Prolegg. p. 724., 
Bekker Ausg. Vgl. Wolf Vorles. a. O. Dagegen Schäfer App. V. 
p. 722., bes. Becker Lit. S. 61 ff. — Sie stehen in den Briefsamm- 
lungen von Aldus u. Cuiacius.

^Anocp& iypara von Demosthenes haben nächst Plutarch in 
den Vitt, gesammelt Stobaeus Florileg. II. 22. T. I. p. 67., IV. 51. 
p. 114., IX. 29. p. 209. (vgl. Reisk. Ind. Graecit. p. 238.), XIII. 17. 
p. 281., 32. p. 283., XIX. 4. p. 324., XXXIII. 16. T. II. p. 35. (J/w- 
vog. S. Reisk. Ind. v. otyuv), XXXVII. 34. p. 50., XLII. 8. p. 85., 
XLV. 22. 23. p. 218 sq., L. 10. p. 319. ed. Gaisf. Vgl. T. III. 
p. 372. — u. Arsenius Violet, pp. 188 sqq. 505. ed. Walz.
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Beilage VIII.
Zu §. 61.

Beden des Hyperides} Fabric. B. Gr. II. p- 857 — 862.
1. Kad 3A&i}roysvov$ a'. Long. d. subl. XXXIV. 3. Harp. 

vv. ßovltvatac, xaxä uyoptv ayevdelv, $ o^due livai, noöouigußi}. 
Suid. VV. ßovlfWiaC, TTOÖoOTgußf). Phot. V. 710ÖOOTQ.

2. Km’ 3 A & v oy ivsg ß". * Harp. Suid. vv. Ta tav qagav 
xgiivra, angbixPriTor. # Apostol. Prov. XVIII. 11. (Ev&vvoyirov$).

3. ‘T n £ o 1A x a 5 n V * HarP- v; ^Itpaiaila.
4. Hegt Tav or gmiiy&v nob? 3Aki$av 8 g ov. Plut. X Orr. 

p. 848. D. Phot. Bibl. Cod. 266. p. 495. b.
5. ^negl Tav ngb? 3AM^av8gov cwd-Tixäv. S. Beil. VII. 

Nr. 17.] •
6. Kad ’Avilu og<pavtxoq. Harp. w. doijpavTa, ßdaavo;, 

Cfoiiyaoyivo), vnooTTpas. Suid. vv. ßau. vtioot. Phot. v. vtioot.
7. J/gbe’Ane Maior tt £ gl tS Harp. vv. Ko~

lavhag, Kiwi*, dib?, JhPa da, naldg. * Poll. III. 27. Vgl, 
VII. 1.32. Suid. Phot. v. 7nid«?.

8. 9. KaT3 3 Ag i o t a y ö g a q u.n oomao in a' ß'. Oft ohne 
Angabe der Zahl. * Athen. XIII. p. 586. A. Harp. vv. ’Apvag, 
dqxdhfijig, ^dago^evla, ptrolxiov, ngoOTUTiy;. Theon prog. p. 14. 
u. Bekk. Anecd. p. 102, 13. (xaxoioytlv) 3AgiOTayögu, was Meurs. 
Att. Lectt. III. 8. verbessert, obgleich Mauss, ad Harp. p. 149. u. 
Vales. p. 281. ed. Lips, vermuthen, H. habe auch eine Rede xai* 
Aq t o t it yb g u geschrieben. Suid. vv. acpalgfpa, ’Atpvai, * noo- 
oidtr]?, u. vielleicht Poll. II. 19. (xaxnl.oyia). — II. * Athen. XIII. 
p. 587. C. D. Id. p. 5S8. C. Harp. vv. an^offr«a/y, * SutpagTvgia, 
robua, ’S' oct yidtag, nakrßai, cpaXdyyia, Suid. Phot. vv. ro^Aia, 
nalipdigiov. Vielleicht * Stob. Floril. 111. p. 65. Gaisf. * Suid. v. 
riyfiv TigoaraTijv. Vgl. Meier de bonis damnat. p. 40. a.

10. Hgbg3AgiOToytiTova. Harp. vv. Evgvadxeiov, Kfxgo~ 
Til?, vavxktigos, * Olvoij, Otrtjig, boiov. Phot. Suid. vv. va vxli]go$, 
* bniov. Suid. v. * äntyiypluaTo, & Schol. Plat. Phileb. p. 74. B. 
p. 382. Bekk. * Rutil. Lup. d. fig. I. 19. p. 63. u. das. Ruhnk. — 
Vgl. Longin. XV. 10. Phot. Bibl. Cod. 266. p. 495. b. Schmidt Exc. 
ad Din. p. 115 sqq. Kiessling Quaestt. Att. spec. p. 14 — 26.

11. Kad 3A g iaTo<pävTog. Poll. VII. 11. Suid. Phot. v. 
poiylbiov. Bekk. Anecd. p. 108, 1. * Schol. Plat. Theag. p. 384. 
Bekk.

12. tAgnd kov. # Poll. X. 159., el fii] ytvdrjg.']
13. KaT3 3 Agy e ot qutISov. Harp. vv. ev nagaßvara , Ev- 

ßov).og , ötagixd , i&v^piill.oi, Avntiaiovts, ♦ ndgakog , Eitiguvi; 
Apsin. Rhet. p. 725 pr. Aid. CAgytoTodrov) Ammon v. itga. Bekk. 
Anecd. p. 100, 19. Phot. v. Evßoilos.

20 *
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14. Kkt’ AvtoxIeovc. Harp. vv. *tp/a ntw», Evtjvoq, xar- 
iXtvoav, Koltwlrag, M^vßiot;, 71080177QaAt], aTQotTTjyol. Phot. 
Suid. v. Mqloß. Suid. v. tioöootq. ❖ Apost. Prov. IX. 6. (’.lrro- 
xXiovc) Phryn. Epit. p. 333. Lob. Bekk. Anecd. p. 06, 30.

15. llgös d u p nm ov. Harp. v. Trodcx^tnc;.
16. ATjliaxog. Plut. X Orr. p. 840. E. 850. A. * Athen. X. 

p. 425. F. Harp. vv. äyoguoat, uvtrov, unotxla, 3A§Tt..duiov, ti^o- 
qooota, 'P'nralu, ovyiu^ig. Suid. vv. üyoQ. um. *Afrttp.. y.foav- 
vvovaiv, * ovi t. Phot. v» * ovvr. Sopater ad Hermog. p. 183 sq. 
Aid., vollständiger bei Casaub. ad Athen. X. 24. p. 424. E. Anim. 
Schweigh. T. V. p. 371. * Schol. Anon, ad Hermog. p. 389., verb. 
v. Ruhnk. hist. crit. p. 70. Vgl. Heeren ad Menand. d. encoin. p. 42. 
Long. d. subl. XXXIV. 2. — * Prisciau. XVIII. 25. p. 229. Kr. 
* Schol. Aristid. ed. Frommel p. 13 sq. cf. ibid. p. 409. Schol. 
Aristoph. avv. 881. er tw , verb. v. Meurs. Bibl. Att. u. Att. 
Lectt. ill. 5. Vales. ad Harp. p. 505. Lips. Ruhnk. h. er. p. 70.

17. Kara AqpaSs. * Athen» X. p. 424. D. (Poll. V. 107.) 
Harp. vv. ;-s Aky.ip.uyog, Boi qövta, öfiTiToipogog, '&^mrlötUTaTov, 
Ami], MqxvßtQva , * o^v&vpia, nalapvalog, * Tiaottat o/iig. Phot, 
vv. Ani], ❖ nno. o^tg. Suid. vv. (x. Ar^-
pttQirov in ed. Mediol.) Ait^ , * nag. offig. — * Porphyr. Ouaestt. 
Homer. I. Eustath. ad Hom. Od. p. 1448. 7. * Etym. M. v. tnrtßo- 
kog. (4i)pu(jyov). — Apsin. Rhet. p.706. extr. Aid. ^p. 708. — Schol. 
Arist. Plut. 690. (Avxovgyoc) Hemsterh. ed. p. 230. — Philemon 
lex. v. qvaai p. 113 sq. ed. Burney.

18» [Kuiu 4 qii in $Evlag q ngog Aqpiov y^afp^v, 
(/hypuin, Meurs. Lectt. Att. I. 5.) Poll. X. 1. 15. JA yvifliog. Harp. 
Vv. xvpi'u ixxLjirüx, Aovouvg, ooyocpogoi, yakxila.']

19. Kaia d^prjigtag dnoüTaultf. Harp. v. dnootnoin.
20. E'r7i£(> öypoTioiiiTov. El yyfaiog. Harp. v. ‘Egxtiog 

Zev$. J
21. Kaia dqpoa&svovg. Athen. * X. p. 424. D. (Poll. VI. 

24.) XI. p. 483. E. (Poll. VI. 25). Harp. vv. ’AowtIiüv , ötä&iaig, 
xazaTopr], Nixdvwg, * Ttagaygatf/r]. Phot. Suid. vv. 

xrnaT. Nix. naqayg. Suid. vv. 8ia&. ’Aqiotoloc. * Priscian. XVIII. 
25. p. 219. Kr. * Alex. d. fig. sent. p. 581. Aid. Bekk. Anecd. p. 
p. 444, 22. Bachm. Anecd. I. p. 143, 13.

22. JIgbg diwvöav. Plut. X Orr. p. 848. E. Phot. Bibi. 
Cod. 266. (diovöoTü, JioödTov"). Porphyr, b. Euseb. Pr. Ev. X. 
p. 273.

23. [Kaia dtogo&sov. * Poll. in. 74. nach Hemsterh. zu 
Arist. Plut. 959. p. 335» * Harp. v. ent xoggyg, ‘TnEglörjg 'JaHyo^.J

24. JI gog ^Etiixkea ntgt olxlag. Poll. VII. 27. Harp. vv. 
Bgokkog, didygapp,«.

25. *E n iTtxcp iog, gespr. 01. CXIV. 2. 323. Diod. Sic. XVHI. 
13. Rhet. Dionys. VI. Plut. X Orr. p. 849. F. Theon pr^g. p. 15.
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Longin. d. suM. XXXIV. 2. Phot. Bibl. Cod. 2G6. p. 496. a. - 
* Stob. Flor. T. III. p. 436 sq. Gaisf., das bedeutendste Fragm. des 
Hyp., wiederh. v. Taylor Lectt. Lys. 3., Weiske Long. p. 419. 
Verb. v. Rnhnk. bist. er. p. 69. Wyttenb. Anim, ad Plut. I. p. 77. 
Toup ad Long. p. 348 sq. Franz, b. Ballu hist. crit. I. p. 313 — 315. 
Zweifelhaft Wachsm. II. A. I. 2. S. 364. Anm. 104. Pan Stück daraus 
bei Jo. Damascenus parallel, sacr. in Append. Stob. ed. GaisC T. HL 
p. 438. u. bei Maximus eclog. p. 250., beide jedoch mit der falschen 
Ueberschrift oÄÄ w» /o u. — Harp. v. IJvEn. Suid. v.
nach Clinton’s Vermuthupg F. H. App. p. 356. ed. Angl. p. 368. 
ed. Kr.]

26. He gl tüv Evßovlov dwpswv. (ujitp Phot.). Harp. 
VV. 'Eopal, Eil/Mo;, jifrr^xoaT^. Phot. vv. Evß. ntvirtx. Por­
phyr. b. Euseb. Pr. Ev. X. p. 273. Schol. Aeschin. ad p. 29, 14. 
Steph, p. 193, 6. R. (T. III. Orr. p. 751.) V71EQ 7C11V TipÜV.

27. Hgog Qaalovg. # Poll. VII, 149.
28. 29. *Tteeq ti'lnniag xlvigov a'. ß'. Ohne Angabe der 

Zahl Harp. vv. Jivöaflijvtxitvg, TQiixxug. Phot. Suid. v. zgi^x. — 
II. Harp. v. nagaxaTaßolr^ ^ImiEng)

SO. cTnig Kalllnnov ngog 3Jfl.siovg. Plut. X Orr. p. 
850. B. Harp. vv. 3ElEvalna, ' Ellavoöixai. Vgl. Nr. 37.

31, Kaia Kovoivog. Harp. v. aiör]ga, ev zlio^ttot? Hga- 
xIeiot. Suid. v. uiör^a. Schol. Lucian. Lexiph. 2.

32. "Tn sg Kqailvu, .Bibl. Coisl. p. 482. Bekk. Anecd. p. 77, 
27. p. 100, 32.

33. [ Kv& v l a x 6 g. * Suid. v. -&otggai.Eov. Bezweifelt v. Ruhnk. 
hist, crit. p. 70.]

34. cTnsg ^tvxoqigovog. * Poll. II. 151. (Suid. v. /stoa), 
VIII. 52. (Schümann d. comit. Ath. p. 211 sq.) IX. 137, #156. (Phryn. 
Epit. p. 335. Lob. Bekk. Anecd. p. 97, 12.). — Nach Meiers Ver- 
muthung im Att. Proc. S. 260. vielleicht die Schutzrede für Lyco- 
phron gegen Lycurg.

35. QTnEg ^tvxbgyn. # Apsin. Rhet. p. 708. pr. Aid. verb. 
v. Reisk. Orr. T. VIII. p. 190., Pinzger Lyk. S. 25. Franz, b. Ballu 
hist. er. I. p. 319 sq.

36. Kaia Mavuöeov alxiag. # Athen. VI. p. 266. F. 
* XIII. p. 586. B. Harp. vv. axpdgEig , Hoühöewv , * uxEVO7ioi5vta. 
Suid. vv. oxEvog Cavti&eiov).

37. CTttep Mijxälov od. Mvxuhi. * Poll. VIT. 191. X. 39. 
Die Lesart ist schwankend. Cod. Jungerm. ev t<5 vnEgl ixug. An­
dere vnig ptptxüg, vnig /Exag. Kuehn vermuthet inig vixüg (Dor.), 
als sey diese Rede eine u. dieselbe mit Nr. 30, was Ileinsterhuis 
billigt. Toup Emend. in Suid. IV. p. 386. schreibt nfpt alxlug, so 
dass Nr. 36., oder TiEgl olxfag, dass Nr. 24. zu verstehen sey. Je­
denfalls ist der Name verderbt.]

38. ‘Tnig Atvinnn. Harp. v. MEiayEiwuiw.
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39. 40. 'Tneg Etvotpllov a'. ß. Ohne Angabe der Zahl 
Harp. vv. Movi vyitav , TugpuSai, 'Toiac. — II. Id. v. Kegapiig.

41. Ile qi tuv ooittiv. $ Bekk. Anecd. p. 79, 18.
48. UeQi ö%bt5. Poll. X. 30.
43. Hgog Hayxalov. Harp. v.
44. Ii a r « n a o i xXeov c tj n e g l d yr 186 oe tog noog Ha — 

aixlea. ❖ Poll. IX. 36. * Harp. v. txSeia. * Id. Phot. Etym. M. 
Suid. v. avppogla (Poll. III. 53.) u. Schol. Dem. Bavar. ad or. d. 
symmor. p. 188. 19. R. (Orr. T. II. p. 55.) Philemon lex. p. 88. 
Burn. — * Priscian. XVIII. 24. Die Angabe der Quelle fehlt bei 
Krehl p. 194.; s. d. Anmerk.

45. [Kwid Hargoxkiovg. Athen. XIII. * p. 566. F. Id. p, 
587. A. C. * Poll. IV. 188. El yvrynog. Harp. vv. Navviov, Ve- 
pe>tg yagu8gat ndvBijpog ^.ipgoöltt], nagaßumov (Poll. III. 43.), frag— 
ßavielov, Phot. Etym. M. Suid. v. cpooß. Phot. Suid. vv. Af/z. na- 
Qvß. Suid. v. avlaia. Bekk. Anecd. p. 83 , 7. 463, 15. Bachm. 
Anecd. I. p. 163 , 29.]

46. [ H Z a r a i x 6 g. Plut. d. glor. Ath. p. 350. T. VII. p. 380. 
R. Valcken. u. Ruhuk. hist. er. p. 70. bessern ^rjltaxog. Vielleicht 
richtiger ’Zooxpdr^ für 'Tntglöa.]

47. Kard H okv evxtn negl t» 81 a y gu p p a to g , negl 
tu H o hv ev xt ov at gatijyeZ v , ngog Holvevxtov. Harp. vv. 
Axua, ❖ ayogag , dvaavveagag y Sidygapua, qyepdiy ovppogiag, 0aq- 
y^ha, KvöavTiSrjg, oßoXoQTaTsl. * Id. Phot. Etym. M. Suid. v. avp- 
pogla u. Schol. Dem. Bavar. ad or. d. symmor. p. 182, 19. (Orr. 
Reisk. T. II. p. 55.) * Poll. VIII, 144. (?)• Suid. vv. dvaovvTd^, 
oßoEmr. go&. dyoo. — Bekk. Anecd. p. 78, 18. * 330, 10. * Bachm. 
Anecd. I. p. 14, 4. Poll. I. 101. — Schmidt ad Dinarch c. Dem. 
§• 58. p. 44. macht zwei verschiedene Reden daraus.

48. In eg llvgdvögti xlyga. Harp. Suid. v. xaxwoeo)g,
49. 'Po 3 iaxo g. Plut. X Orr. p. 850. A. Bekk. Anecd. p. 

112, 10.
50. Tneg 2ipplx ngog nv&eav xal AvxS g y ov. Harp. 

V. emysigoiovia.
51. 2vv^yogixog. Poll. III. 125. (VII. 8.).
52. 53. Hegt t a g ly ovg « . ß . vneg Xaigecpllti, q vn. Xatg^ 

dnoloyla. Ohne Angabe der Zahl Athen. III. p. 119. F. 180. A. 
Poll. IX. 34. * Prise. XVII. 23. p. 98. Kr. Harp. vv. Axtti, xata- 
yttgotovla, varxl^gog, ngopeTqipqg, Ilalkipevg, Kemglvoi. Phot, 
v. vuvxk. Suid. vv. xavayeig. vavxL — I. * Harp. Suid. v. d(fiig. 
Apost. Prov. V. 8. Arsen. Viol. p. 86. Walz.

54. Hgog Tipav 3qov. ^Suid. v. natödgiov.
55. Hgog 'Ty taivovta. Harp. w. evif xal vea, ’&ioSat. 

Etym. Suid. Phot. v. ■&eo&ai.
56. Ilegl tqg (pvXaxTjg twv tgtifgwv. Plut. X Orr. p. 

848. E. Harp. vv. xopunixä nkola (Suid.), ngoßohov. Die alte Lea- 
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art das, tuv Tvqqwüv T^oTnxwv verbesserte Meurs. In twv 
iniTgoTTixos, obgleich tQOTtixwg sehr nahe lag.

57, Kaia <I> ihnn i3 s. Ael. V. II. X. 6. * Athen. XII. p. 
553. D.

58. Kara i X o x q di sq. Dem. d. f. 1. p. 376. §. 116.
59. cTtieo (I>üQfitols. Harp. v. llavbiovlq. Vielleicht die 

Vertheidiguugsrede gegen die des Dinarch. Meier Att. Proc. S. 30t.
60. 'Ttieq (figvvyq. Plut. X Orr. p. 849. D. Quinet. 

♦ I. 5. 61. (vgl. Meyer orr. Rom. fragm. p. 210). Id. II. 15. 
». X. 5. 2. * Athen. XIII. p. 590. D. E, Long. d. subl. XXXIV. 3. 
ßext. Emp. adv. Math. II. p. 288. Alciphr. Epp. I. 30—32. * Alex, 
d. fig. sent. p. 581. Aid. (Pors, ad Eurip. Orest. p. 14.). Harp. W. 
dvETionTEVTos (Poll. II. 58. Suid.), ETtwrnsixoiw, £v&laq, iaoöalTi]q. 
Auct. n^oX. t. oTaa. b. Spengel Artt. Scr. p. 212. Auct. ngoX. t. 
ibid. p. 223.

61. Hybq Xagr^ta EiriTgon ixd$. Poll. VIII. 142. *!« Harp. 
V. ETiidutEq qßfaai.

Ausserdem Fragmente aus unbestimmten Reden u. Aussprüche 
bei Harp. vv. elsv&sgioq Ztvq (Suid. Etym. h. v.), U^o(pavirtq. Suid. 
vv. eviipf^aavioq (Toup. Cur. nov. in Suid. p. 205. cf. Phot. v. 
ev^epZ«), og&qv (Phot. v. op^?), ^ovrjfiaTiaOiivai, (Etym. v. VQO- 
ve7j). Stobaeus Floril. VIII. 16. T. I. p. 198. Gaisf. XLVI. 63. T. II. 
p. 241. LXXIV. 33. T. III. p. 65 sq. ihid. 34. p. 66. ibid. 35. Jo. Da- 
mascenus Parall. sacr. ibid. App. T. III. p. 407. Clemens Alex. 
Strom. VI. p. 265. Sylb. p. 747. Pott. Dexippus Maced. c. 7. p. 32. 
v. 11 sqq. Vol. I. Corp. scr. hist. Byz. (Vgl. das. p. 34, 21. u. Suid. 
v. ZH^imtoqy. Abb. Maximus litepaXatn ■ÖEoXoyixä T. II. serm. 1. p. 
533. ed. Fr. Combefis. Par. 1675. f. serm. 5. p. 545. Schol. Aristoph. 
Plut. 725. p. 246. ed. Hemst. Arsenius Viol. pp. 460. 511. ed. Walz. 
— Einiges will A. Mai in einem Cod. Palimps, des Aristides in der 
Bibl. Vatic. gefunden haben. S. seine Anz. im Giornale Arcadico 
Settemb. 1820. p. 339 sqq. — Einzelne Worte bei Harpocration, 
Pollux, Photius, Suidas. S. d. Indd. in Fabric. B. Gr. T. VI. Bekk. 
Anecd. p. 1453.

Beilage IX.
Zu §. 73.

Reden des Dinarchus, Fabric. B. Gr. IT. p. 864 — 867.
Nach Dionys. Hatte. Din. C. IO — 13.

(mit den Anfangsworten jeder Rede).

L zItip ooioi X6 yo i yvtjoioi. C. 10.
1. Kara HoXv ev xt« ßaaiXtVEi? Xayovtoq box i pao ia. 

Harp. v. iTtaxTqoxiXiiq. Welche Rede unter der xaiä II oXvevxis 
bei * Priscian XVIII. 23. p. 189. Harp. vv. Alyüot, d^ntiptaut^ir,
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Kagvavüa, Ttnkipßolov, ßuid. v. AlycTov, Anecd. Bekker, p. 354 , 8. 
449 , 26. Baclim. Anecd, I. p. 42, 8. zu verstehen sey, ist un­
gewiss.

2. Kara nolvivxTU extpvHotp o grj^Evco g vno T^g 
ßov).qg svdti^ig. Harp. vv. ExcpuHocpogiyjai, * nakivalgtcog. 
Phot. Suid. v. naXivaig.

3. Kac a II oXv ev xt y n Egt t 5 yECücpaviy, sonst TtaKpaviy, 
S. Meurs. Att. Lecit. III. 11. E. Gros Dionys. I. p. 361. giebt ytw- 
qaniov nach Bekker Anecd. p. 227.

4. liegt r 5 y ewipav ly etc tl o y o g. Poll. VII. 99.
5. Kura llvüiov Ssvlag. Harp. v. y^aqpjj'. Steph.

Byz. v. Atytvai. Apostol. Prov. IV. 30. (Avolag).
6. Kara ZIv-Ueqv negt Twr xacu io e pn o g iov. hoay- 

ytlla, Harp. vv. dritßXij&EVTng, S1J dngowv (Bekk. Anecd. p. 440, 
28. Ilv$alts)y xaca8töio&ui, xoßakfla. Phot. v. xacadtö. Oft bloss 
xactx Hv&eh, Harp. vv. dogrypogtiv, ßauthxy SiaSgopi], imus- 
fayriig ipnogiy, lapnd8tov, Mtitqmov, vopocpvlaxEg, * vnöloyov,
* ygvooyoEtov, yvcgoi. Suid. w. # dccgotiüv, * Kalllag, xaTaSio&at. 
— Bekk. Anecd. p. 409, 32. ^Bachm. Anecd. I. p. 139, 1.

7. Kaja Tipoxgdz y g. Harp. v. koyiocud.
8. Kara Avxygyy ev&vvui. Harp. v, cgi/cov ^plögaypov* 

Phot, Suid. v. xaTui.svoipov. # Etym. v. lEgoTcotoi.
9. 2 vvti y o g t a Atay tv y xatä Aei vlov (vulg. ovvTjyooia 

Ato/wy [welche Worte noch zur vorhergehenden Rede gezogen 
werdenj. Kar« Atviov. Sylburg vermuthet xmd Aeiviov oder xucd 
AiovvaloV) oder vnsg Ato % Ivy x ata AeivIov. Harp. vv. txpag- 
Tvgla, xJapd^Et, nagacpgvxTwgilv (tvdiigig x. A.), ntvdxia, ffgV“ 
xwgarv. Phot. (Eioqyogla) Suid. (i’a^/ogta) v. * xhpttxi^ttv. Vgl. 
Meurs. Att. Dectt. V. 24. u. Bibl. Att.

10. Kara fPogpcoty doEßslag (vulg. x. (fcogaotßftag, verb. 
v. Meurs. Att. Lectt. IV. 16. Sylb. vermuthet x. ^ä>xov dotß.'). Harp, 
vv. anoßaTrjg t TcgogcgoTiaiov, vnocpovia. Phot. Suid. v. ^kivö-rjiiEVov.

11. Kara Kalkalaygy nsgl rav npaiv. — x, K. Harp. 
W. KviffiaöSwgog, xvxloi.

12. TvggrivixQg (oder Tvguvvixdg, vulg. ntgiyvixdg, Sylburg 
Will ÜEigaixog oder Eigijvixog; s. Ebert Diss. Sic. I. p. 153 sq.). 
Harp. vv. xcgxovgog, Aiitaga, olxyza , TiEgiucauiv, ^cgo(i<fiÖEg

* Phot. Suid. v. nEgcacaaiv.
13. .Karä Aiovvuly t5 etii T^g 81 o i xijo soig.
14. Kk^ I[i Eg aly Cl[LEgly Dion.) g ay y e).tixog, Harp.

V« 3Ap(l(uvtg.
15. Ulgay ytHa xavit, Ihoilu. — x. IT. Harp. v. ßorltv- 

GEbjg. Meurs. Att. Lectt. III. 5. corrigirt mit Recht Plut. X Orr. p. 
843. A. x. IIuotiov.

16, Kat^ 3A y aa ixlsov g Elgayyslla ^eviag. (So ver­
bessert Meurs. Bibl, Att. v. Acivagyog d. vulg. x. Hioixkiovg, wo 
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ßylburg nstaixhsovg oder Tiaix).sovg vermuthet). Harp. v. «jrdra^o?. 
— x. A. Id. yy. 3AyaGtxlrig, dboig , svavSgla, # ngoptTgiinfc, # oxa- 
Wpogoi. Phot. Suid. JIC y. uxa^^ogoi £ Ayrjoixhsag')' — Bekk. Anecd. 
p. 437, 14.

17. [Zfardt Gtoxglvy tv8si$ig. Toinov KMl/iayo? tv rolg 
Arjfjou&btss cptgu. S. Beil. VII. Nr. 58. — Harp. W. dygayiti, Oto- 
xglvW- — Bekk. Anecd. p. 331, 23.]

18. Kaia Xtscpavu nsgi iS o%stS. Harp. V. naiavisig. 
— x. ^r. Harp. yy. yi]ns8jv, öqpoiiXri, 3Egysla&sv, JlcMijvsvc, ^vno^ 
y.v8tt^. =!< Phot. v. vnoxv8. Suid. v. vnb y7tv otx. — Sylburg zieht 
das Anfangswort der Rede, nagavopaiv, zum Titel.

19. Kaia Ku 11 io&ex ti? (vulg. Khsio&ivug) tl gayythia. Harp. 
VV, 8idp.tigov, q/Asxiov, xoppaTa, larpoqpooo?, onotpvhaxsg, TSiag- 
'lyfiögtov. — x. K. Id. vv. psStpivog, pitgovofioi, Tgiii][j.6giov, ino- 
(foyta. Phot. v. TgiT^ögiov. Bachm. Anecd. I. p. 385, 11.

20. Aia8txaola <I> a h q g s av ngb g W olvixag (Sylb. ver- 
muthet K^gvxag, Reiske (Polvixa, ihm folgt I?. Gros) vnsg iT^q 
isgaGvvrig'iS II og sidavog. Harp. v. 3Ahbni].

21. 22. Hgbg t^x KijcptoUviog (KryptootfäivTog oder Ktt[~ 
aicfänrtog ? ) d 7T oy g a q>v a'., ß'.

23. An ohoy la 8 la [i a givglag ngbg rijv Xagijtog tlg~ 
ayysllav xaia <P s 18 id 8 a ygapipiaTswg,

24. Kara Wihoxhsovg ins § T(üv ^Agnahlav, Noch 
vorhanden.

25. Kuta rvto&ls ns gl t&v ’AqnaUwv. Hudson Pxw- 
ois t Reiske ad Din. in Orr. p. 437. vermuthet 3Ayv(üvl8s f Sylburg 
rvuGiöixov oder ryoio^sov.

23. Kar3 ’Aoioiovlns ns gi 'iwv'Agnaliwv.
Kaia A ripioGB- svovg ns gl tcuv ' Agn ahltav. Deme­

trius aus Magnesia bei Dion. Din. 1. spricht sie dem Dinarch ab, 
und auch Neueren ist sie verdächtig, wie Weiske d. hyp. P. III. p. 
7. not. Becker Dem. 1. S. 120. vermuthet, er habe sie dem Mene- 
sächrnus geschrieben. Sie ist noch vorhanden. Lat. v. Gu. Canter 
in Aristid. T. IV.

28. Kar3 3AgiotoytiTovo 6 ntgi tuv 'Agnahlwv. Noch 
vorhanden.

II. Ws v 8 sn lyg acpoi 81]p 6 ot oi. Cap. 11.
29. [Kutu Oso8d>ga sv&vvTixog. Harp. v. h&tgotpogog, 

x. GiodoT#.]
30. [Kara xy gv xwv. Vielmehr ngbg xtjgvxag. S. Schumann 

im Att. Proc. S. 568.]
31. [K«rti Moffyl(»vog, dnoygayaiisvs avtbv Nixo- 

8lxn. Sylburg zieht das Anfangswort vibv noch zum Titel. Wohl 
nur durch einen Schreibfehler giebt Meier im Proc. S. 254 , 32.
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diese Rede geradezu dem Isaeics. — Kara Mooylavog. ^Harp. v. 
‘Eqxuo? Zfv„,j

32. [E atd Msvexkf.ovg dna y tuy y
33. tot 3 ixaa la ’A&povev ai nt§l Mvqq Ivys xal

t^? Mllanog.^
34. [A ia8 ixaa la itgtlag ngö?

TOV itQoq>dvTi)v. Harp. v. Avoavfoj?. pou. VII. 69. 8oxipaoia 
t^?

35. [Karo TipoxgaTovg tigayy tlz ixb g 8^pu xaza- 
Ivueo)?-]

36. [Kona SnovSlu.]
37. [.A ia 8 ixaa l a E v 8 ar i [iw (Sylb. verm. Evavvpiiüv 

vom Demos Evwvviila, Reiske dyo^avofiiav od. daivvofiajr] tiqö? 
XTjQvxag vneg täv xavüv (wie schon Sylb. d. vulg. tu xavü? ver­
besserte. S. Meier im Att. Proc. S. 369. Anmk. 24.).]

39. CAttixo;.]
39. [Alt wkixo?.]
40. EAitpllto 8 7] fit] y o q ixö g alzivn 8 oq fdg. Tutov 

intio&T]v vnb dimoa&ivu? yrygäcp&ai tov Xoyov.]
41. la e(iiroQiu ^niptlTjTii ntol rav xctTqy oqtj-

&SVTWV dnokoyla. (so verbessert Sylburg d. vulg. fl [Aa ip- 
noglov eni fiiXinf) — fiu).).ov avibv dv zig &ti7] Aripoxlildu zj Mf 
vta atypov 7) twv aXAov rwv toiuiuv Tivb?.]

42. [77epl Ti)? dripov ovo la? (sonst Arj^u &valag, so auch 
E. Gros) vneg (vulg. vgl. Ruhnk. hist. crit. p. 78.) Mexe- 
calyps ]

43. (77p6? JIcQixkia xal AiJiioxgaTijV vneg (mQt) ^e- 
veaaly /in]

44. [ZTcpl tu fii] exSuvat "A^naZov 3Akt^dv8Qoi.]
45. [ A 7] Z i a x o ?.]
46. [Jfazd ATifioo&Bvug naQavofiMV. (so verbessert Syl­

burg d. vulg. xard Arnioo&evov?* „naga vö(ioi x. T. l.,r) ovto? ex 
toi? IItQyap,7)vdi? nlva^i ifSQtTai w? KakZixQdTU?, eyd) 8s ti piv 
ixilvu iailv ovx oi8a-]

III. ’fSiwtixol yvijoioi. Cap. 12.
47. Kara IIqo^evu ßkdßT]?, ov avrö? einev vtisq avru. S. 

ob. S-73? Harp. vv. aQyvQto&riXT], ßaoavlaa?, fiaTQvXüov, ogvv&tv- 
r/]?, axiQacpia. Daraus vielleicht * Rutil. Lup. d. fig. II. 16. p. 126 
sq. Ruhnk.

48. Kara K^fpiuoxlsovg xal tüv olxtlav ßlaßr)?. 
Harp. v. dnrixsia.

49. Bqo? ^>avoxl.ea ßldßT]? dnoloyid^
50. IIqo? Nixoxquitjv vneg IVixopayv ßlaßq?. Vgl. 

Dionys. Din. c. 5. p. 640. u. unten Nr. 94.
51. Svvijyogia naQfiivovTi vniQ ävSqanoöu ßXaß^?.
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53. Kara Ilooetülnns xloTtyg. Harp. v. otxi]fiu, Suid. 
Phot, h, v.

53. Kara'Jlövlijg. So Sylburg. Sonst cJlSvxrj;. S. Meurs. 
Att. Lectt. III. 11. KJTOüraviu. Harp. v. Jt«^rx^rvpia.

54. 11g o g 3AgXitJTgaTO v d n otjTau l tr. — xoct 'Ag/eoTgaTov. 
Harp. {Agiaroxgdiovg, ed. Lips. ’Aoxtatfjuwlöov, Cod. Vrat. Ag- 
Xixgdtov.) Suid. v. dTtoyqil&vTai. Bekk. Anecd. p. 440 , 7. Bachm. 
Anecd. I. p. 138, 9. Vgl. Meurs. Att. Lectt. III. 5. Meier d. bonis 
daran, p. 36, 103. macht zwei Reden daraus.

55. 56. ~i'Vt]yogla ‘Hyelöxw vnig enrixl^pa a' ß .
3Ev 7i] Ttgdnr] xa#’ ^Hyeloxn avvqyogla vneg entxh]gy. 

Harp. v. Ir^tagyiKov ygappaietov.
57. 58. 3E7ttxli]gixbg vnig 3lotpüvTog &vyargog a'.ß'.
59. Atafiagtvgla tag ovSs siaiv ETtidixoi *AgiaTO(püv- 

Tog&vyaTegeg. — nigt tS p>T] Enlöixov eirat tijv Ag. &uyaTEgat 
Harp. vv. etii 81x0g, öiaftagTvgla.

60. Kmä Hedttwc xaxüoeag nai5i> g ogq>av3. Gehört ei­
gentlich nicht zu den Privatreden.

61. Atotftatvgla negl t5 Evtimov (so vermuthet Reiske 
für d. vulg. 3Etit]Ttov) xli'igs ngog Xdgrjta.

63. ‘Tjtsg t5 Mvijo txliovg xlrjgu. —* JTfot Mv. Dion.Din.5.
63. 7kar« II oo£,ev x vßge ag. Eöei 5 tni/gaqj&ai Anoi.oyitx 

vßgeag. Gehört eigentlich zu den loy. Si]p.oo. Vgl. jedoch Böckh 
Staatsh. I. S. 401. Anmk. *

64. 3E7tiXdgst ngbg flilatadijv. Reiske Zieht EntyagEt zur 
vorigen Rede.

65. 66. Kara KlsofisöovTog atxtag a . ß . Harp. v. av— 
toSixeIv. Ammon, vv. fiagtvgia, expagtugta. — Bekk. Anecd. p. 
465, 14. Porphyr, b. Euseb. Pr. Ev. X. 3. x. EL a .

67. Hoog AiooxngLör]V negi vswv. — Tneg tijg viaig, Harp. 
v. nttnsoia.

68. 3Iio av ix o g ngog t3g IlatgoxlEsg (ßlgoxlsog Dion.) 7t at- 
öag. — Kutu Twr 77. tt. Harp. vv. aloyoi tgavtorat, Ttl^gwtrig.

69. IJgög 3ApEivoxgdt7]T Siaöixaoia nsgl xwgln xagnu 
(tt. xaoTtütv ytaglti. Dion. S. Vales. ad Harp. v. xagns öixiß.

70. 71. liegt t5 iTtTty, a'. ß'. Ug'og "Avtapdri]? ditoloyia 
nigi <3 XnTTü. Harp. vv. aTtrßdrijg, * oyilov.

73. Avatxlelö]] xarä Adu vnsg dvdgaTtöüoir.
73. Uagaygatpi] Ttgog Bioittjv- Reiske verm. ßowrijr oder 

Boiünov.
74. Kata OeoSug» ^svDoitaTgvgiwv.
75. 3A‘/d&o)Tt o wiiy ogi a.
76. ’Anootaals dnolo/ia AloXHV ngog Ztvoy&VTa. 

Diog. Laert. II. 53. — Diese Rede, so wie Nr. 53. u. 54., gehört 
eigentlich zu den öffentlichen.

77. Katd ^tllnns (iETallixog.
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78. RaXXmnog VTteg vioitoiritu (entweder gehört nach 
Reiske KaXX. zur vorigen Rede, oder es ist KaXXinTtto zu schreiben). 
Eöti ö smygdtp&ai- ‘rnto OeoSwqx oy ejroi'qomo vlbv JAg%E([wy. —• 
J/gbg t^v KaXXmjrif •nagayoatfri, Harp. v. bpoE^xig- — Kmä KuXX- 
iTinn, Harp. Phot. Suid. (letztre -KwZltonr) v. vjiovoptvoyiEg.

79. Hegt iy xX^§v.

IV. 3l3imiihoi ysvStTtlygayoi, Cap. 13.
80. Heöisa 7taQayQ(xcp^.2
81; U^b$ MsXqaai'3 goy vntg Tyg
83. [Algbg ßoiwiby vnsg tS byogarog. S. Beil,VII. Nr. 39.]
83. [Hqo$ MuvtI^eqv tuqI tt g o i x o $.]
84. 85. [ A&T]vd 3p avviiyopia ntq'b ttj? ayeöiag Tt^bg 

Ajivvtlxov a'. ß\ Sylburg vermuthet ’Apvvri%ov-]
86. [Hgbg MrpiAoy pfraXXixbg.J

^ct'iVQM Jtgbg XaglS^pov ix it g OTt g aTToXoyba.J
88. Ttisq avTiSoaewg MtyaxXsldr}. ‘0 [Ay Xsywy iatiV 

’Affa^v;. S. ob. §. 48, 8.]

So weit Dionys; der Schluss des Aufsatzes ist verloren ge­
gangen. Ausserdem werden von Dinarch’s Beden noch erwähnt:

89. Kuiu A^ goxXiovg. Bekk. Anecd. p. 113, 7.
90. Kava KaXXba&ivug tvöei^ig. ❖Harp. v. BovXala. — 

Suid. h. v.
91. KooxomStA biaöixaaia. Harp. vv. ägovXqg, KQOffdy- 

iijg. — Suid. v. QovX.
93. Kara AEwyaQoVQ. ❖ Suid. v. Stvgo.
93. ngbg i'ug AvxäQyn naiöag. Harp, V. dTiovofi'q.
94. Hqo? Avaixquttjv. Harp. v. K^aaTig. Dionys. Din. 5. 

xaiä Avaixgdtovg viAg Ntxopdyov. Vgl. oben Nr. 50.]
95. [Kara Msvsaalyfiov (Mwaixfiov). ❖ Suid. v. ngaypatiia, 

was Meurs. Bi bl. Att. auf Lycurg bezieht.]
96. Katd UoXvtvxTa djrocpaatg, ❖Harp. Suid. v. na^- 

ayytlloi.
97. Kut« noXvEvxTu SmQoSoxlag. Harp. v. Scoowy
98. Kava Tigdgyov. Prise. XVIII. 86. p. 343. Kr.

* Fragmente aus ungenannten Reden bei Rutil. Lup. d. fig. 
I. 14. II. (5. S. Ruhnk. das. p. 88 sq.) 16. 80.

Einzelne Worte bei Pollux, Harpocration, Photius, Suidas. 
S. die Indd. b. Fabric. B. Gr. T. VI. Bekker Anecd. p. 1444.
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Beilage X.
Zu §. 87.

Reden des Dion Chrysostomus, Fabric. B. Gr. V. p. 133—132.
A. Noch vorhandene:

I — TV. 1 — 4. nach Phot. Bibl. Cod. CCIX. ntQi ßaailtiaQ y 16~ 
yoi ßaaihaol. Ed. Reisk. T. I. a'. p. 43. ß'. p. 72. y'■ p. 103. ö'. 
p. 144. Ed. Mor. pp. 1. 18. 36. 59. — C. Nr. VI. XXVI. LVI. Gr. 
Paris Wech. 1554. 4. (auf dem Titel sind LXXX Reden versprochen). 
— C. Nr. V. gr. c. not. brev. Jo. Caselius; Rost. 1584. 8. — Lut. 
de regno opusculum (vielleicht Nr. LVI. oder LXIL?) ex vers. Fr. 
de Piccollomineis s. 1. et a. (1469?) 8. Venet. 1483. 4. Ronon. 
1493; 4. — per And. Mylium, Rost. 1578. 4. — Franz, in Bre- 
quigny Vies d. anc. orat. T. II.

V. 5. Phot. Aißvxbg gv&og, p. 82. M. p. 188. R. S. Nr. I.
VI. 6. Phot. Atoyiryg y ntgl rvqaviiöog, p. 86. M. p. 197. R. — 

C. Nr. LXV1II. gr. lat. Lips. 1545. 8.
VII. 13. Phot. Lvßdiabg Kvvyyog, p. 98. M. p. 219. R. Vgl. 

Synesius Dion p. 15 sq. R. — Franz, in Brequigny Vies d. anc. 
ofat; T. II.

VIII. 7. Phot. Atoysvyg q ntgl ageryg, p. 130. M. p. 275. R. 
In Jo. Patusae Encycl. philol. T. III. p. 372 sqq. — Or. VIIL ani- 
madv. illustr. (spec. liter.) F. N. G. Baguet, Lovan. 1823. 8.

IX. 8. Phot. zhoyivyg 7/ , p. 138. M. p. 288. R.
X. 9. Phot. Aioyeiyg y nfgi oixetwv , p. 143. M. p. 295. R. — 

C. Nr. XIV. XV. u. LXXX. Gr. Paris. 1555. 4.
XI. 10. Phot. Tgwmög vnig tS "Ikiov gy akävat, p. 152. M. p. 

307. R. Vgl. Synes. p. 41. Eustath. ad Hora. IL <5'. p. 350. — Gifr- 
Paris. 1555. 4. — Gr. lat. intp. L. Bhodomanno et c. ei. not. ad 
O. Calabri Paralip. Hom. Hanov. 1604. 8. — In H. Hulsii Mel- 
chised. LB. 1706. 8. — Lat. Fr. Philelphus, Crernon. 1492. 4. — 
c. fragm. Petronii, Ven. 1499. 4. — Franz, in Brequigny Vies d. 
ahc. Or. T. II. — Vgl. Fabr. B. Gr. I. p. 563.

XII. 11. Phot. ^Okugmabg y ntgl lyg ngcoryg tS •&e5 ivvolagt p. 
193. M. p. 370. R.

XIII. 12. Phot. *Ev *A&yvaig, nsgi qtvyyg, p. 219. M. p. 418. R.
XIV. XV. 64. 65. Phot. Heul btiXtlag aal eksvihtgiag a . p- 229. 

M. p. 436. R. ß'. p. 235. M. p. 445. R.
XVI. 66. Phot, Higl Ivnyg, p. 244. M. p. 457. R. - C. Nr. 

XVIII. LXIX. LXX. LXXI. gr. et lat. intp. Jo. Potinio, Heimst. 
1601. 4.

XVII. 67. Phot, Higl nltor^lag, p. 247. M. p. 462. R.
XVIII. 68. Phot. Higl hoyu doayoEag, p. 253. M. p. 473. R. — 

S. Nr. XVI. — In Isocratis, Demetrii Cyd. et Mich. Glycae Epp. 
etc. C. F. Matthaei, Mosqu. 1776. 8.
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XIX. 69. Phot, Hegt avzS <fAiptoia$ , p. 260. M. p. 485. B.
XX. 70. Phot. Hegt ava^wgr^ewg, p. 261. M. p. 489. B.
XXI. 71. Phot, Hegt xallovg, p. 269. M. p. 501. R.
XXII. 72. Phot. Htgl nokipx xal eigriviig, p. 274. M. p. 509. R.
XXIH. 73. Phot. 'Öti svöaluüiv b aocpög, p. 276. M. p. 512. R.
XXIV. 74. Phot. Hegt evdaipoviag, p. 279. Jf. p. 518. R.
XXV. 75. Phot. JIegi iS öaipovog , p. 281. M. p. 519. R.
XXVI. 76. Phot. Higl t5 ßovXevea&ai, p. 283. M. p. 524. R.— 

S. Nr. I.
XXVII. 77. Phot. AiaTotßi] negl täv iv ovpnoalü^ p. 286. M. 

p. 527. R.
XXVIII. 78. Phot. Mila/xüpag a. (tjJ ß'.), p. 288. M. 

p. 531. R.
XXIX. 79. Phot. Melayxopag ß'. (zy züSst a'.) q enmi^ios, 

p. 292. M. p. 536. R.
XXX. 80. Phot. XagiS^pog, p. 298. M. p. 546. R.
XXXI. 14. Phot, 'PoSwxog, p. 310. M. p. 565. R.
XXXII. 15. Phot. Hgbg’Alt&vögitg, p. 360. M. p. 653. R.
XXXIII. 16. Phot. Tagaixbg a'., p. 394. M. T. II. p. 1. R.
XXXIV. 17. Phot. Tagotxbg ß'., p. 413. M. p. 32. R. — Vgl. 

J. B. Koehler Emendd. in Dion. Orr. Tars. Gotting. 1770. 4.
XXXV. 18. Phot. 3Kv Kekalvatg z^g C>gvyiag, p.429. M. p.62.R.
XXXVI. 19. Phot. JBogva&evqTixbg, ov avi/vw iv nazgiSi, 

p. 437. M. p. 74. R.
XXXVII. 20. Phot. [Kogiv&taxbg, p. 455. M. p. 101. R. — De 

orat. Corinthiaca falso Dioni Chrysost. adscripta commentatus est et 
emendd. aliquot corruptorum Dionis locorum adiecit A. Emperius 
Brunsv. 1832. 4.]

XXXVIII. 21. Phot. Ugbg Nixoprßüg negl bpovolag rij? ngbg 
Nixaitg, p. 468. M. p. 129. R.

XXXIX. 22. Phot. Uegi oporotag iv Nixala ntnavpivi]g ata— 
ofug, p. 483. M. p. 155. R.

XL. 23. Phot. tt) natgiSt nsgt zrtg ngbg ^Anapstg bpovolag, 
p. 486. M. p. 159. R.

XLI. 24. Phot. Ilgbg’Anapiig negl bpovolag, p.498. M. p. 179. R.
XLII. 25. Phot. Aiake^ig Iv ttJ nazglöi, p. 503. M. p. 186. R.
XLIII. 26. Phot. noXiiixbg iv ttJ narglSi, p. 504. M. p. 188. R.
XLIV. 27. Phot, ftikoygwrpixbg ngbg vrp> naigiSa tigij/upivijv 

avib) zipag, p. 508. M. p. 194. R.
XLV. 28. Phot. ^Anoloyiopbg önwg l'avipt ngbg trtv nargiSa, 

p. 512. M. p. 201. R.
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XLVI. 29. Phot. Hf gl t5 qidoao^uv iv tt} nmgiSt, p. 518. M. 
p. 212. R.

XLVII, 30. Phot. Jijwyogta h Ty narglöi, p. 522. M. p. 
220. R.

XLVIII. 31. Phot, Hohuxos er wdyola, p. 530. M. p. 236. R.
XLIX. 32. Phot. Hagalzyaig dgy^g tv ßovLy, p.536. M. p.246.R.
L. 33. Phot. Htgl twv igyav tv ßovly, p. 541. M. p. 254. R.
LI. 34. Phot. Hgog Xhoöwgov, p. 545. M. p. 261. R.
LIL 35. Phot. Higl Aiaxvlov ttal ^oqoxldovg kuI Lvgimöu i] 

nsgl Twr CPtAoxr^Ttf Tolwr, p. 548. M. p. 266. R.
Lin. 36. Phot. p. 553. M. p. 274. R. — Gr. in

fiomer. ed. Flor. 1488. f. — Gr. Paris. 1566. (Morhof.) — c. not. 
J. Davies, vor Hom. ed. Barnes, Cantabr. 1711. 4. T. I. p. 124. — 
Lat. Bäsil. 1544. 8. (Morhof).

LIV. 37. Phot. Higl Zwxgamg, p. 556. M. p. 280. R.
LV. 38. Phot. Ileol ’O^gn xai SwxgaTsg, p. 558. M. p. 282. R.
LVI. 39. Phot. \4yufii[ivm> y negi ßauiielag , p. 564* M. p. 

260. R. — S. Nr. I.
LVII. 40. Phot. Ntarwg, p4 569. M. p. 296. R.
LVIIL 41. Phot. P- 573. M. p. 301. R»
LIX. 42. Phot. toiloxtqvris, p. 574. M. p. 303. R.
LX. 43. Phot. jVioao; ij Ayiavtiga , p. 578. M. p. 308. R.
LXI. 44. Phot. Xgvortig, p. 581. M. p. 312. R.
LX1I. 45. Phot. Hf gl ßaaiXfiag xai xvgavvlöog, p. 587. M. p. 

321. R. — Gr. c. not. F. Morelli, Paris 1589. 8.
LXTII—LXV. 46—48. Phot. Higl tvxw y', a', p. 589. M. 324. 

R., ß' p 592. M. 328. R., y'. p. 600 M. 341. R. - C. Nr. LXXV. 
U. LXXVI. Gr. Paris 1533. 4. (1553. 1556. 4.) — Lat. intp. R. 
Guillon ib. 1554. 4.

LXVI-LXVIII. 49 — 51. Phot. Htgl y', a'. p. 604. M. 
847. R., ß', p. 613. m. 360> R? y\ p. 615. M. 363. R. — S. Nr. VI.

LX1X. 52. Phot. Htgl dger^s, p. 618. M. p. 367. R. — 
S. Nr. XVI.

LXX. 53. Phot. Hf gl q>doaocplag, p. 621. M. p. 372. R. — 
fi. Nr. XVI.

LXXI. 54. Phot* Htgl tfdoaocpa, p. 624, M. p. 377. R. — 
ß. Nr. XVI.

LXXII. 55. Phot. Htgl t5 axVF^oSt P- 627. M. p. 382. R.
LXXIH. 56. Phot, Htgl niaitag, p. 632. M. p. 389. R.
LXXIV. 57. Phot. Higl catanlas, p. 636. M. p. 393. R. — Gr. 

lat. per Joach. Camerar. c. Plut. ou S18. Jgnri, Norimb.l53L 8.
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Ead. Gr. Ch. Wechel 1549. 4. — c. Plut. apophth. etc. gr. ißt. c. 
not. L. Lyci i, Lips. 1562. 8.

LXXV. 58. Phot. Hegt vopu, p, 645. M. p. 406- R. — g. Nr. 
LXIII. — Gr. c. not. et coni. F. Morelli, Paris. 1599. 8. — Lat. 
Id. ib. 1598. 8. — Franz. Id. ib. 1598. 1608. 8.

LXXVI. 59. Phot« Htgl t&ovg, p. 648. M. p. 410. R. — g. 
Nr« LXIII.

LXXVII. LXXVIII. 60. 61. Phot. (f&ovst a'. p. G50 M. 
412. R., ß'- p. 654. M. 418. R.

LXXIX. 62. Phot. Htgt nUru tuv iv KiXixlcc , p, 663. M. 
p. 432. R.

LXXX, 63. Phot. ilev’&tgiag, p. 665 — 670. M« p. 436 — 
442. R. — S. Nr. X.

B. Verlorene. Fabric. 1. I. p. 137.
LXXXI. Oixovopixog. Fragm. b. Stob. Flor. XLII. 12. T. II« 

p. 86. LXII. 46. p. 395. LXXIV. 59. 60. T. III. p. 71. LXXXV. 12. 
13. p. 152. ed. Gaisf.

LXXXII. Koy^g tyrMpiov, wozu Synesius ein Gegenstück, ya- 
J.ay.^5 fyxdtytov, lieferte. Sllid.

LXXXIII. Kaia taiv (piXoodcpav. Synes. Dion p. 15. B.
LXXXIV. n^og Movodmov. Synes. p. 14.
LXXXV. Tovg ’Efwrp ovg tnaivti im“ Synes. p. 16.]
LXXXVI. L, Mt] toivvv o ygovog dtfeltlTia io t&og, tiTifg tart 

poyErjOov, (5g ndÄai voplfy) ntnoiijxivai tpavtoov. Dion Or. XXXI. 
p. 642.]

LXXXVII. 3Eyxd(iiov 'llgaxliovg xal nlutavog. Suid. v. diav.
LXXXVIII. Ei cp&agwg 6 xoopog. Suid.
LXXXIX. ,, Ouds eijrov Wiig ovStvog y svbg dv&obmti dvatvySg, 

ov tyMkvaa vtio ray cvyytvwy xal iäv tTiiigoTiow Siaonaa&iivai.“ Dion 
Or. XLIII. p. 190.

XC. MEpvwv. Synes. p. 17.
XCI. Tsunii. Synes. p. 17.
XCII. KwvoYxog tyxwpiov. Synes. p. 19.
XCIII. [„ T5tov 7ioM.vg tpaoi xal noixilovg ygdipai ioyovg’ oi 

S* tig <p&aoarisg yvwotv tov oydoiixovra inMjgow dgl&u6v.,,
Phot. Vgl. Dion 0r. XLIII. pr. p. 188. — iv toaiaoig Xoyoig, ovg 
iigtjxa iv vulv.^

XCFV. eOfi^gn ngög HlaTowa 5'. Suid.
XCV. Ihgi rwy ’AMldrSgov dgtJbiv q'. Suid.
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XCVI. c Feiixa. „ Quae Dioni Cassio adscribit Suidas, sed nostro 
rectius Philostratus, et, qui de illis tanquam exstantibus loquitur, 
Antonius Bonfinius in historia Hungarica. Fabric.J

XCVII. ’EtuutoIuI. Tw avroxgatogi (Nerva), Or. XLIV. p. 200. 
Vgl. Or. XL. p. 1G0. — V Briefe eines Dion gab zuerst Boisso- 
nade zu Marinus Vit. Procli, Lips. 1814. 8. p. 85. Groddeck Init.II. 
p. 153. giebt sie dem Dion Prusaeus, Wozu Schöll Lit. Uebers. II. 
S. 540. weitere Begründung fordert*

Beilage XI.
Zu §. 93.

Schriften des Ael. Aristides, Fabric. B. Gr. VI. p. I&—32.
I. Herausgegebene:

1. Els /Ha vpvog ävev pirgov, Ed. Cant. T. I. p. 1. Ed. jebb. 
T. I. p. 1. Ed. Dindf. T. I. p. 1.

2. (A. 161.) Mavttv&oi Adyvix, I. p. 16. C. p. 9. J. p. 12. D.
3. (A. 175.) 3Io&gwb$ elg Hoonbäva, I. p. 31* C* p. 17. j. p* 

29. D.
4. (A. 170.) Aiovvaog, I. p. 41. C. p. 28. 3. p. 47. D. Vgl. Jo. 

Tristan Hist. Impp. e humis prisc. ill. T, II.
5. CA. 170.) 'HgaxVfe, I. p. 56. C. p. 31* J. p. 53. D.
6. (A. 170.) AaUä fiq *Aoxtoptiov, I. p. 65. C. p, 36. J. p. 63; Ö.
7. (A. 180.) 3Aoxki]nidSai, I. p. 73. C. p. 41. J. p. 71. D.
8* Eli; tov Sugdmv, I. p. 88. C. p. 47. J. p. 81. D.
9. (A. 16Ö.) Eiq ßaoilia, I. p. 101. C. p. 56. J. p. 98. D.
10. (A. 177.) ’Anüja yeve&huxog, I. p. 120. C. p. 67. 3. p. 

113. D.
11. Elq ’Ertwvia imxriSstog, I. p. 133. C. p. 75. j. p, 126. D* 

Auch nebst govwüia inl Epvgvy in Jo. Patusae Eucycl. philol. 1742. 
8. Vol. III. p. 389 sqq. 393 sqq.

12. Eni Ah^dvSgw enitdgnog, L p. 142. C. p. 80. 3. p. 134. D.
13. (A. 175.) üava&Tivdixog, I. p. 160. C. p. 91. 3. c. schöliiS* 

p. 150. D* Excerpte daraus bei Phöt. Bibl. Cod. 246. — Ed. ad 
calc. Isocrat. Ven. Aid. 1513. f. nebst vno&eOig, Wovon ein Theil 
in Ed. Arist. Florent.^ gani c. Or. Arist. in inepte exsult. soph. ed. 
Normanni — C* Canter i vers. in ed. Isocr. H. Stephan. 1593. f.

14. (A. 160.) Elg'Pdp^v, I. p. 344. C. p. 197. J. p* 321* D, 
Auch im Isocr. Aid* 1513. Steph. 1593. — Lat. v* Sc. Carteroma- 
chus 'Scr. hist. Aug. Flor. Junt. 1519. 8. — Deutsch v. JE* Hepner > 
Bresl. 1824. 8.

15. (A. 176.) Spvgva'ixbq nolmxog, 1. p* 40Ö. C* p* 229* J* p* 
371. D.

ü
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16. (A. 167.) Ilavayvgixbg & Kv^lxet liegt rJ raoü, 1. p. 419. C. 
p. 236. J. p 382. D.

17. Fig zb Alyatov nilayog, I. p. 433. C. p. 247. J- p. 
401. D.

18. (A. 170.) ™ tpgiag zS ’AoxIipiix , I. p. 440. C. p. 252. J.
p. 408. D. Vgl. N. 40.

19. ^EUvaivioq, I. p. 448. C. p. 256. J. p. 415. D.
20. (A. 178.) Morwüta ent Spvgvy, I. p. 455. C. p. 260. J. p. 

424. D. — Nebst Nr. 21 u. 22. in H. Stephani Epistolia, diall. 
braves, orr., poem., ex var. utr. lingu. scr. 1577. 8. Vgl. ob. 
Nr. II. t

21. (A. 179.) nalivwSla ent Tpvgvp xat rw zavzijg dvoixiapü, 
I. p. 460. C. p. 263. J. p. 429. D. Vgl. Nr. 20.

22. (A. 180.) IlgogcptoVTjzixbg ypvgvaixog, I. p. 472. C. p. 269. J. 
p. 439. D. Vgl. Nr. 20.

23. '/epwr Ibywv I. I. p. 479. C. p. 273. J. p. 445. D.
24. - - II. I. p. 511. C. p. 291. J. p. 465. D.
25. III. I. p. 546. C. p. 309. J. p. 488. D.
26. IV. I. p. 568. C. p. 321. J. p. 502. D.
27. V. I. p. 617. C. p. 347. J. p. 534. D.
28. - - VI. (fragm.) I. p. 646. C. p. 362. J. p. .551. D.
29. JIegt za nepnuv ßo^Heluv zotg iv Sixekla, T. II. p. 1. O. 

J. p. 363. J. p. 552. D.
30. Ing zb evavitov, ^ixehxbg ß', II. p. 27. C. I. p. 376. J. p.571.D.
31. ^Tneg zftg ngbg AaxeSaipovlxg eigip^g, II. p. 56. C. I. p. 

391. J. p. 591. D.
32. ^Tneg ngbg ^Axlzpalovg eig/prjg, II. p. 72. C. I. p. 399. J. 

p. 601. D.
33. Aevxzgixbg vneg AaxeSatfiovl&v a', II. p. 85. C. I. p. 406 J. 

p. 610. D.
34. Aevxzgtxbg wieg G^ßalwv a\ II. p. 123. C. I. p. 427. J. 

p. 642. D.
35. Aevxzgtxbg vnig AaxeSbupoviaw ß', II. p. 164. C. I. p. 448. 

3. p. 671. D.
36. Aevxzgtxbg vneg Gqßaiwv ß', II. p. 182. C. I. p. 457. J. 

p. 684. D.
37. Aevxzgtxbg a' wieg z5 pijSetegoig ßoij&eiv, II. p. 199. C.

I. p. 465. J. p. 696. D.
38. flnlinnti öioöov atzSvzog nagu Orjßalwv in' ’ASqvuiug rtxov- 

aiv *A&ip>diot exovzeg savzbg elg avppuyiav ötdoYzsg, f II. p. 220. C. 
I. p. 477. J. p. 711. D.

39. Ilgbg Ozjßalovg Tilgt z^g avppaxlag, II. p. 247. C. I. p. 490.
3. p. 732. D.

40. ^vpßovlevztxbg negt zS p^ 8eiv xtopySe'iv, II. p. 274. C. 
I. p. .504. 3. p. 751. D. — Nebst Nr. 18. Gr. et lat. Jrn. Ferrono 
intp. Lugd. 1557. 8.
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41. (A. 178.) ’-EmdToki] mgl Sfivgriig, II. p. 289. C. I. 1>- 512. J. 
p. 762. ü.

42. llegl bpovolag Talg nöhuiv, II. p. 297. C. I. p.’517. J. p. 
768. D. Lat. a C. Valf/ulio saec. XVI. 4. (Fabr. p. 24.) — Lat. 
in Cleomed. d. contempl. urbb. Arist. et Dionis d. concord. orr. 
Plutarch. praec. connub. Brix. 1497, 4.

43. ^Pobtaxog, II. p. 340. C. I. p. 539. J. p. 797. D.
44. cPodioig mgl byLOVoiag, II. p. 374. C. I. p. 557. X P« 824. D.
45. Ilgbg HXaTüwa mgl gqTogiufig a', T. III. p. 1. C. T. II. 

P- 1. J. II. p. 1. D. ß' (46), III. p. 130. C. II. p. 77. J. p. 104. D. 
Vgl. Phot. Bibi. Cod. 247. — ‘Tno&eaug in Ed. Flor.

46. (47.) Ilgbg IlldTwva vmg Twy Ttaadgcov, HI. p. 193. C. II. 
p. 116. J. c. scholiis, p. 156. D. (Pericles, Cimon, Miltiades, The­
mis tocles).

47. (48.)  y' ngbg Kanlum, IIL p. 524. C. II. p. 
315. J. c. sehol. p. 415. D.

nlaTMviv.bg

48. (49.) Alyvmiog, III. p. 552. C. II. p. 331. J. p. 437. D.
49. (50.) llegl tS mtgacp&syfiaTog, III. p. 617. C. II. p. 365. J. 

p. 491. D.
50. (51.) Kara tcuv e&gyovfitvtüv, III. p. 689. C. II. p. 401. J. 

p. 543. D. — Nebst N. 52. 56. 57. descr. ed. vers. lat. et not. ill. L. 
Normannus, Vps. 1687 sq. 8. [(als Anekdoton).

51. (52.) Ilgbg toug aiTiMpb’ovg oti pii peliTM], III. p. 715. C. 
II. p. 417. J. p. 571. D.

52. (53.) HgtaßtVTiKbg ngbg II. p. 425. J. p. 584. D. —
Zuerst gr. et lat. c. dvTiggi]T. Liban. Jo. Camerar., Hagen. 1535. 8; 
Lat. in vers. Canteri. Vgl. Nr. 50.

53. Ilgbg Ajiitoo&svt] mgl dzfltiäg, zuerst, doch incörrect, in 
.4. Mai Nov. Coll. scr. vett. e Vatic. Codd. Hom. 1825. 4. T. I. 
P. 3. p. 1—33., ex ed. Rom. emend. ed. G. H. Grauert Rhein. Mus. 
1827. I. Jahrg. II. Abth. 1. u. 2. Hft. p. 1 — 38. u. in d. Ausgg. bei­
der Lept. 1827, wiederh. v. A. Mai Classic. Auct. e Codd. Vatic. 
Rom. 1831. 4. T. IV. p. 448 - 520. Ed. Dindf. T. II. p. 609 — 641. 
Dem. Lept. Wolf. rep. J. H. Bremi, Tur. 1831. 8. p. 217 — 244.

54. Ilgbg AtnrirrjV vneg dielt lag, c. Lib. deck pro Socr; Ari- 
stoxeni Rythm. Elem. fragm. ex bibl. Ven. n. pr. pd. Jac. Morellius, 
Venet. 1785. 8., wiederh. v. F. A. Wolf Dem. adv. Lept. Hal. 1789; 
8. u. rep. Bremi p. 183 — 21G. Decll. Leptineae; Em. atque annott; 
c. suis tum A. Maii et J. Mörellii ill. ed. G. H. Grauert, Bonn 1827. 
8. mit Nachtr. in Allg. Schul-Zeit. 1828. II. Nr. 60. — Var. lect; 
e Cod. Vat. bei Mai 11. II. — Ed. Dind. T. II. p. 651 — 706. Mo- 
rellii prolegg. ib. p. 642 — 650.

55. IlavTiyvgiwg em vüan iv ntgydßM, Fragm: Zuerst 
in Bandini Catal. Bibl. Medic. Laurent. T. II. p. 586 sq. Vermehrt 
in A. Mai Nov. Coll. I. p. 41. ClasS; Auct; IV. p. 521 sq. Ed; 
Dindf. II. p. 707-709;

21 *

nlaTMviv.bg
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56. 57. Hsgl nolinxS koyovt negl utptlovg löyov. S. ob. 
§. 95, 13.

II. Nicht herausyegebene :
„In catal. codd. mss. bibl. publ. Paris. T. II. p. 580. memoratur 

Cod. MMDCCCCXCVI. saec. XIII. in quo praeter alia Aristidis 
Opuscula inesse dicitur Nr. 30. Aristides de funebris orationis scri- 
bendae ratione: opus, ait confector catalogi, ni fallor, ineditum. 
Incipit: nag1 1A^vaioig enndqnog.“ Hari, ad Fabr. 1. I.
p. 39. Vgl. m. Quaestt. Demosth. P. II. p. 85.

III. Verlorene:
1. Aqpoo&svovg tS ’AkslavSgov ev ^IvSöig bvTog ovpß^XtVGiv im~ 

Oio&at. to«; ngdypaGiv. Arist. or. sacr. 4. T. I. p. 575. C. Vgl. 
Hemstcrh. ad Arist. Plut. p. 450 sq.

2. >Enl T«y pia&oqiogwv T<5y dnanspevav T^y y^y. Philostr. V. 
S. II. 9. p. 583. Schol. Hermog. p. 428.

3. Aoyog nagaiTepsvog tov rtiyiopbv t^? AaxtSaipovog. Philostr. 
p. 583.

4. ’/ooxpaTTjc tig *A&i]valovg s^dywv t^? ’9'alaTTi]g. Philostr. p. 584.
5. Hgog KaHU-trov ovpßovIsvovTa pn &ämsiv rovg 8ixa orga- 

TTjyov?, snsiöi] dv^gsdrjoav pia yrfiqm. Hermog. d. f. or. I. 6. p.279. 
Philostr. p. 584. Liban. decl. 37. T. I. p. 819.

6. Aloyivyg pi] laßwv in so tS Ksgooßlsnts Toy gItov. Philostr. 
p. 584.

7. Oi naganypsvoi rag anov8ag psia to «hw tu yivg (xnj- 
vri ? )• Philostr. p. 584.

8. Aoyog nsi&mv Aaxt8aipoviovg rovg ogyrynixg eXavvsiv. Li­
ban. Or. 19. T. II. p. 475 sq.

9. Ilava&ijvaixoG (tVTtltiS ttoil yvygbg'}. Argtim. gr. or. Panath.
10. 'Tnig t5 Sgöpbv. Arist. or. sacr. 4. I. p. 579.
11. 12. Ing ^Aoxtopttov ß'. y'. Arist. or. sacr. 4. p. 582.
13. 3Eyxwpiov ßaXavilov tS sv Kv^Ixm. Ar. or. sacr. 5. p. 624.
14. Ilgbg tovg ahiwpsvovg on pr) ptlsswri ß'. T. III. p. 7J“, 
15—17. ’-Eninwpiot Totig. Alex. d. encom. p. 630. Aid. m. Qn. 

Dem. II. p. 85. Ein Fragm. äus der II. b. Schol. ed. Frommel p. 449.
18. 19. ntgi t5 8siv dvslso&ai tov Tvgavvov. Marc, ad Hermog. 

p. 67.
2Ö. tTnopvrlpcna. Ar. T. III. p. 552.
21. 'Anoygacpal ovstgäiuv. Ar. or. sacr. 2. T. p. 515. 4. p. 579. 

Syhes. de insomn. p. 155.
22. ÜQkla tig tov ^oyiijoa ^Aoxl^mov, tl’g ts tov AiGTjnov 

xal Nvpfpag xal Osgyaiav '“Agisgiv. Ar. or. sacr. 4. I. p. 569 sq. 
Vgl. or. säcr. 1. p. 509. 2. p. 523. 3. p. 548. 4. p. 582. 585 sqq.

23. 3Eniygümiavu. Ar. or. sacr. 4. p. 589.
24. ’EniGTolal. Ar. T. I. p. 72.
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Beilage XH. Zu §. 95.

AaiQWig wv (JTocatwv nach Hermogenes p. 11 — 19.
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Beilage XIII.
S. 101.

Reden des Himerius, Fabric. B. Gr. VI. P- 56— 61. 
Nach Himer, ed. Wernsdorf.

I. 3Exloyat aus Phot. Bibl. üod. 243.
1. 3Ex vniQ dypoc&EVxs crTtEQiöu, p. 20. Wdf.
3. 3Ex rys ptlsTyqf yg Aypoa&svyv Eisdysi avfißu^EvoVTa xend-' 

ystv Jlaxlvipff <pypys Qvsioyg, öu 3Atä-avdgos rag <pvya3as xaiu&t, 
p. 40.

3. Ex ryg pE^ETyg, yg y emygaepy' 3Etilxovqos nqövoiav ovx ttvat 
liyoiv äotßüug cpEvysi ygayyv, p. 66.

4. 3Ex tu xmä nkovaiu, p. 90.
5. 3Ex Ty? Eni/gatpofiEvys pE^ETyg’ Mtzd Ta MySixa Eipytpujavro 

ttqos Tug ßa^ßagovg 3A&yvaioi nokEfiov nv&opiEvos o ßaatkevg vni^ 
o^tTO Ta lElvfiaopiva Enavo^&woaa&aE, eI tov nokEpov xaTaPvaEiav 
ß&Xojiüvwv avTiöv Ofuiinoxi-ys dvuf.iyEi, p. 124.

6. S. d. 2. Rede.
7. 3Ex t5 3A^EonaymxS y Ehv&EffwnxS tS vlS avr5 t5 'Pu^hm, 

p. 162.
8. S. d. 23. Rede.
9. S. d. 1. Rede.

10. 3Ex tS snr/gacpopiEVii Sialoys /hoysvyg y ngonEpnTixog p. 170.
11. 3Ex rys nobs tus £Tat§tss ovvuxxuxys ote tSysi etiI Kogiv&ov, 

p. 194.
12. 3Ex twv vnoXotnäv Siacpoqwv ovrwv xai Siatpdp&g f/dnur 

vno&EOfts, P- 196. Nach Wdf. au Flavianus gespr. ungef. 354.
13. (Ungef. 362.) H^onEfinTyQis Zo/s to n^ootfiiov, p. 206.
14. 'Eieqv ngoTgtriTixS Xoys to TtQOoiptov, p. 240.
15. 3Ex t5 eis tov viylvv tov AlyvnTiov, p. 246.
16. 3Ex t5 7i(>o?t:Epmix5, p. 250.
17. 3Ex t5 tni rfi xatd ryv diaTQtßyv OTaast avTOO/töls tÖ .t«0- 

olpiov, p. 254.
iS. 3Ex tS eis TW rüv Kvnfibyv Eniöypiav to n^ooipnov, p. 260.
19. 3Ex tS eis tov ex KannaSoxlas yy&EVTog, p. 264.
20. 3£r~ tu, ote t!]v enlÖEi^iv d^iovpEVos dvtßd).ETO, eItu EinEV, 

to n^oolpiov, p. 268.
21. (357 od. 358.) 3Ex tS slg Msaomov tov av&vnaTov 'EHudos 

to npooipiov, p. 274.
22. (Ungef. 350.) ’Ex 15 slg Ztßygov viylvv to nQootpiov, 

p. 278.
23. 3Ex Tys laltag, to ngoolpttov, p. 280.
24 — 28. S. d. 25 — 29. Rede.
28 b. t5 eis ’A&yvaiov] p. 282. Bei Photius sind die Aüs- 

aligo aus zwei verschiedenen Reden verschmolzen.
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»9. SO. 8. d. 80. u. 81. Rede.
81. (Ungef. 361.) ’j.x n]g tlg ‘Apniliov nQontpnzixqg zo noo- 

ot/ziov, p. 286.
32. (349 od. 350.) ’-Ex tä etg ^Avazohov vnaQXov ro nooo'pior, 

p. 296.
33 — 35. S. d. 32-34. Rede.
36. (Ungef. 359.) ’lix tä eig GAaßiarbv nQQntp.ztixs zo n^ool~ 

ptov, p. 306.

II. Aoyoi.
1. (Ungef. 354.) ' Eni&alMfiiog «g 2’tßrjnov, p. 822.
2. Y/ole^a^/zxog, p. 368. Vgl. m. Qu. Dem. P. II. p. 44 sq.
3. izg BaolÄtiov llava&ipaloig a^ofievov zu tdpog, p. 426.
4.-(Etwa 348.) AaMa 8', p. 454.
5. (363., iv OsaoaXovlxt] zavzijv öitthxzat') p. 472.
6. (362., tocvtijv iv ^lUnnon Sitlkexzai ainouxidin) Ainltltg, 

p. 498.
7. (362., iv Kt>ivazavzivmö}.ti) p. 510.
8. (Ungef. 350.) Aalia tlg tö /mOZzu? t5 izalqa, izuSeH-azo 

(liMMV dmivai etg zijv ztazQlSa, p. 542.
9. (Etwa 348.) Aahu y^siaa tlg rö vyiairsiv zbv ItaiQW ^x^ 

äs Ziva [itzaytlyiijiv z5 (p&ovu, p. 556.
10. £zg Ti*g un* ’lMvlag imdi]pTioaVTag, p. 562.
11. itg zbg "iwvag Sivovg, cqo’ ®v ngozigag ovyytvoptvog 
{/ovijg öiaXi&wg tlg avyiov i^taxe8iaatv, p. 570.
12. Big dqyag anovS^v, p. 580.
13. [Big zbv uv&vizazov BaoiMiovJ p. 588.
14. (361.) Eig zbv 'Eopoyiv^v zbv z^g °EM.döog dvOvjiuzov, 

p. 606.
15. Tatzriv zvdov tv zoig ezalgoig avzoaxtSin öitihxzai vt^~ 

):v8ag öf/bpirog, p. 072.
16. (Etwa 341.) Tavzijv f^söaxsv haiooi KüMjzavzivs toXliy^ 

P. «80.
17. (Ungef. 350). Tabzziv tvSov tv zoig Izalootg pszä

zo f’Ttatti&eiy ex efe nazglbog nQiv fnayyelkaa&ai örjuoolav enl- 
dsi^tv' tv&a xai, özi XQiyjifiiüTazov n^bg zmv uttQövwv y nt(jl ndvzwv 
yvpvaola, xaiwxtvaasv, p. 692.

18. Aalid avTooxeSln ^Tj&eioa ezg zijV iaviä öiazQißbv ovouv 
pixgav zy xazaoxtvy, p. 704.

19. (353 od. 357.) Etg zag tjj avfinMjyddz ovzag xai zijg axood- 
7wg djiohfinavoptvovg, p. 712.

20. yyiSiov tig zirag öo^avzag dipTiviu^eiv tmv q>uizi]Twv, p. 71$.
21. Tavivjv Sisihxzai ttqo tw koyy, og s/fi zijv eTnyyagp/iv’ ?zt^i 

rS Gxib^iazog. ^Eozi 8s TZQOZQmzixb ngog zb XQVvai Tioixdiav 
z^v iv zdig löyoig u&za£i0&ai, p. 730.
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23. Mstw ttjv &EQamiav tS rgavpaTag dq/opivav airnöüv nqHcov 
cf tw avr« dxqoaTijQtM pillwv leytiv TavTa ÖieiIextui, p. 750.

23. (Ungef. 376.) Movubta Eig tov vibv avi5 ^Pmpivov, p. 766.
24. ^xonogt 6n öei dsl ev yvpvaaiaig Eivai' ÖieIIextui Ql av~ 

T^v ev &EQivalg 11- avToo/Ebis t p. 808.
25. Eig tov Kcp-ipa Ovqalxiov, p. 814. Fragmentarisch.
26. Eig 2iß^Qoy, off xal tov vsdviaxov tw . . . p. 822. Fr.
27. El? 2xv1äxiov tov dv&vnaTov 'Ekkdöpg . . . t^j ImSti^ews 

3AgtonaylTrig ysvopEvog, p. 828. Fr.
28. [ Tavrijv öieHextui ] Eig vs^vSag ^E^talus xal Mvoig f no1i~ 

Tag t5 KiyovTog ' za ös Ttolld Inl [tö na^apv^^aaL Ttva awfiarä 
ällisj (poiT^TTjv ysvopEvov xal naga yvwfir] twv naTEfjav avTo&i <fot~ 
Tävia, p. 844. Fr.

29. Eig Tt;g ex T^ff naTgiöog ETaigsg, eqoYI&ti Eig töto, oti na- 
TQiSeg Toig oocpoig pdliOTa xooyävTUi], p. 850. Fr.

80. Eig tov HgißaTov cPmpa7ov naiÖEVovra tov natöa av^vnaTu 
3 ^pnE^is t p. 856. Fr.

31. Hoog ETaiosg el- dnobiipiag T^g anb Koqiv&ü i7iavtl&wvt 
p. 860. Fr.

32. Eig, tov dub 3Ake^dvSqH tS dv^vnaTH ^ElXctSog tov ^»olßov, 
[TiaqabsSopivov} avrib nu^a tS naTQog (lEzd Ta tv Ko^Iv&m bibaoxa^ 
lila, p. 864. Fr.

33. Eig tyxabiov tov iutqov xal xopifta [TavTqvJ TiQog^/ayev • 
ETvy%ave öl Ttgoaxiptowg [ilv tS eTri&akapitt' ßtdbfiEvog öl [tov avzS 
Tiaiöa Ttaqaöovvai tw oocpioiy ] slg o xal önikexTai, p. 870. Fr.

34. HqoTqETtTixbg Eig rüg TiqogEl&ovTag ETatqag uq>3 ejeqav aofpi- 
OTüiv xal sig [to 7T0txi).kEiv Tilg koyovg], p. 878 — 889. Fr.

Beilage XIV.
Zu §. 102.

Reden des Themistius, Fabric. B. Gr. VI, p. 794 — SOI.
Pars prior. Paneyijricae (nach Harduin).

1. (A. 347.) HeqI tfiXav-Q-qomiag q EwvaidvTiog, p, 1. Ed. Hard, 
intp. D. Petavio. Hierauf p. 18—23. des Constantius Empfehlungs­
schreiben an den röm. Senat (A. 3550, intp. P. Pantino; in Ed. 
Petav. 1Ö18. nach Nr. 6. (16).

2. (A. 355.) Ev/aqKJTiiqiog, intp. Petav. (14.) p.24. Orr. Augg.l. 
— Orr. 1, et 2. ex cpd. Mediol. emend. ab Gu. PindorfiOj Lips. 
1830.' 8.

3. (A. 357.) ÜQEoßEViixbg, intp. Petav. p. 40.
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4. (A. 357.) Elg tov avzoxgazoqa Kwaiävuov, intp. Petav. (13.) 
p. 49. Orr. Augg. 2.

5. (A. 364.) ‘Tnazixog, ad Jovianum, intp. Petav. (12.) p. 63. 
Orr. Augg. 3.

6. (A. 364.) fyXaßeltpoi y neql (piXav&ganlag, intp. Pantino 
(16.) p. 71, — Gr. lat. ed. F. Morellus, Paris. 1604. 8. unter Syn- 
esius Namen.

7. (A. 367.) n^qi zwv yzvyyxozcw t ad Valentem, intp. Pffau. 
(9.) p. 84. Orr. Augg. 4.

8. (A. 368.) JTevzaeTyqtxog, intp. Pantino emend. et auct. cx 
cod. ms. per G. Cossartium (17.) p. 101,

9. (A. 369.) nqozqtnzixbs OvakwtiviayiZ vi($t intp. Petav. (11.) 
p. 120. Orr. Augg. 6.

10. (A. 370.) 3 Eni zyg ^qyvyg, ad Valentem, intp. Petav. (10.) 
p. 129. Orr. Augg. 5.

11. (A. 373.) Jsxtzyqixog, neqi zuv nqtnovTtov löywv zo> ßaodu, 
intp. Petav. p. 141.

12. (A. 364. v. 365.) De religionibus. Das griech. Original ist 
verloren. Lat. v. Andr. Dudith in Th. Orr. Augg. ed. Remus, in’s 
Griech. zurück übers, v. D. Petav. (20.), p. 154.

13. (A. 377.) 3Eqt>)zixbg y neqi xaliovg ßaoiUxov, intp. Petav. 
p. 161.

14. (A. 379.) Jlqwßtvzixbg, ad Theodosiumintp. Pantino, 
emend. a G. Cossartio, (18.) p. 181.

15. (A. 381.) Tis y ßaaihxüiäzy züv aqs™?, ad Theodosium, 
intp. Petav. p. 184.

16. (A. 382.) .Xaqiazyqtog zm avzoxqdzopi iniq zyg tiqyryg xai 
zyg vnazeiag z5 ozqazyys ^azoqvlvs, intp. Petav. p. 199.

17. (A. 384) 3 Eni zy yeiqozovlu zyg noXia^lag, intp. G. Cossar- 
tio, p. 213.

18. (A. 384) Iltqi zyg (pilyxdtag zS ßaodiwc, intp. Petav. (6.) 
p. 216.

19. (A. 385. v. 388.) 3 Eni <ptlav&qania zs avioxquzoqog Qeoöo- 
ais, intp. Petav. (5) p. 225.

20. Ei? tov aviö naziqa, intp. Petav. (2.) p. 233. Vgl. N. 34.

Pars posterior. Declamatoriae.
21. Baoaviozyg y tpdovocpos, intp. Petav. (1.) p. 243.
22. Ufqi cpdiag, intp. Petav. (3.) p. 264. — In Jo. Patusa 

Encycl. philoL T. III. p. 354. Am Ende unvollständig.
23. Zoqnaiys, intp. Petav. (4.) p. 282.
24. nqoiqtnzixbs Nixopyhvaiv elg qilovocplav, intp* Petav. (7.) 

p. 300.
25. Ilqbg zbv d^iaaarza Uyttv ex zH naqayqypa, intp. Petav. 

(8.) p. 309. Auch in H. Stephani Epistolia etc. 1577. 8.
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20. Tniy ra i.6yw q ?rwj Tip (fdooöqpy ÄExiiov, intp. Petav. 
(15.) p. 311.

27. Htoi iS prjöev roZg iono^t aZZa Tolg dvdpdot 
intp. Pantino (19.) p. 331.

28. CH stu tw XoyM 8iühS,igf intp. Petav. p. 341.
29. Hpbg rovg ovx bp&üg E^yypipyg tov uoifiOT)]V (Or.23.), intp. 

Petav. p. 343.
30. Gwig, ei yeojpyquov, intp. Petav. p. sis.
31. (Üngef. A. 887.) HeqI npotSpiag elg rqr av/xZ^Tor, intp. 

Petav. p. 352.
82. MEigiona&ijg q qpikoTfy.vog, intp. Petav. p. 355.
33. IBpi tw? bvofidiiüv iS ßaciliag xai t5 inaiy, Fragment, 

intp. Harduin. p. 364—367.
34. In eos a quibus ob praefecturam susceptam fuerat vitu- 

peratus, Gr. c. Lat. ed. intp. aunott. et praevia diss. Acc. eiusd. 
Th. prooemium inedit. or. fnn. in patrem c. brev. lacunar. auppl. 
Inventore et intp. Ang. Maio, Mediol. 1816. 4. u. 8. S. Jen. Lit.Z. 
1816. N. 125 f. Wiederh. in Class. Auctt. c Vatio. Codd. cd. A. 
Mai T. IV. Rom. 1831. p. 300 —855.

Beilage XV.
Z u §. 103.

Schriften des Libanius, Fabric. B. Gr. VI. p. 7€0— 790.
A. Herausgeyebene:

I. Rhetorische. Nach JAban. ed. Morel et Reiske.
a) A 6 y o». — Ed. Reisk. T. I.

1. Blog Xoyog mpl rijg kavia tv/r^, p. 1. T. II. p. 1. Morel. 
— English by J. Duncombe in Julian, seil, works T. II. Lond. 
1784. 8. (nebst Nr. 61. u. 62.)

2. Bpbg vag ßapvv avibv xaliouvTag, geschrieben in L.’s 60. Le- 
hensj. Zuerst in Fahr. B. Gr. T. VII. p. 179. a. A. mit Olearius 
Uebers. dann Reiske T. I. p. 171.

3. JI pog Tag viovg nipl tö löya, p. 19ß. H. p. 568. Mor. — 
Einzeln c. vers. et not. Morel. Paris. 1616. 8.

4. Hf§i t5 [ii] i.rjpeZv, p. 208. Bongiov. p. 15.
5. Aprrfeig, p. 225. II. p. 661. Mor.
6. JIepi dnlijaüag, p. 241. I. p. 945. Mor.
7. "On ib nlaisiv dö'xoig iS nfveuOai d^hmupov, p. 240. I. p. 

939. Mor.
8. IlEpi nlaiy, p. 250. Htpl gilav, I. p. 942. Mor. JIeqI he~ 

viag in Codd. Bavar. et Medic. De paupertate in Cat. Bibl. Paris.
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Ibid. amtcos optimas pulcerrimasque esse divitias. — Nr. ö. 7. 8. 
c. not. Morelli, Par. 1606. 4.

9. El? tag MaXueöag. Zuerst Leo Allat. Exc. Soph. (1641.) p. 
115. Reisk. I. p. 856.

10. IltQi p. 861. Bongiov. p. 138.
11. 3Avtioxih6q, p. 275. II. p. 332. Mor.
12. Eig 3IsXtavbv avtoxgdioga vnmov (363). p. 366. II. p. 227. 

Mor.
13. ZZgojqjüJMjrmo? VaLayoi, p. 405. II. p. 173. Mor. Vgl. 

Ep. 648.
14. cTne$ 'AgioTotpdvovg, p. 424. II. p. 210. Mor. Vgl. Ep.67O.
15. llQtoßtvtiMbg IsLavov (363.), p. 451. II. p, 151. Mor. 

— Einzeln gr. et lat. Mofil. Par. 1614. (1611.) 8.
16. Hgbg 3Amo%eas ntql t5 ßaaiUtng p. 484. Zu­

erst, aber unvollständig Fabric. B. Gr. T. VII. p. 207. a. A. mit 
Olearius Uebers. Von p. 498. R. ergänzt aus Codd. Aug. u. Bavar. 
Vgl. Amaduzzi Anecd. lit. ex mss. codd. ernt. Hom. 1789. 8. T. I. 
p. 1 sqq.

17. H enl 'lovliavu (lovadla, p. 507. II. p. 251. Mor.
18. 3E7nidq)iog tut 3IovLavMt p. 521. II. p. 230. Mor. Fabric. 

B. Gr. VII. p. 228. a. A. mit Olearius Uebers. aber unvollständig. 
Die Lücke p. 300. Morell, ergänzte Jo. Chr. Wolf Centur. Epp. 
Lib. p. 301 — 310. aus einem Cod. Barocc., worin ihm Reiske p. 576 
sq. folgte. Vgl. Vales. ad Socrat. p. 44. Reisk. Anim, ad Gr. Auct. 
V. p. 184.

19. Jlqbg OeoSoaioy ßaubXea negi aidoiwg (387.), p. 626. II. 
p. 389. Mor. Zuerst Gr. in Orr. Aristid. Flor. 1517. f. p. 165. — 
Gr. in Jo. Chrysost. ed. H. Savile, Eton. 1612. f. T. VIII. p. 125. — 
Gr. lat. c. not. et al. orr. ed. Morel. Paris. 1610. 8. — Franz. 
trad. et analys. par J. L. Genin, Lyon et Paris, 1826. 8.

20. JI()bg Otodöoiov eni vale 8iallayaig, p. 653. II. p. 406. 
Mor. — Ebenf. in Jo. Chrys. 1. 1. p. 131. Ed. Mor. Par. 1610. 
8. c. al.

21. Ei^ KaiaaQiov MuytOToov, p. 678. II. p. 515. Mor.

Ed. Reisk. T. II.
22. TIqoq E/Aeßtzov, p. 1. II, p. 525. Mor.
23. IltQi rfc npaQiag ’lshavS (379.), p. 27. Zuerst Fabric. 

B. Gr. VII. p. 145. a. A.
24. Jleyt öovMa?, p. 63. II. p. 642. Mor. noch unvollst. Rciske 

vervollständigte sie aus Codd. Bavar. u. August. Vgl. Amaduzzi 
Anecd. lit. T. II. p. 1 sqq.

25. Hob; 'bMQiov (384.), p. 91. II. p. 455. Mor.
26. Kara "ixagis a', p. HO. II. p. 460. Mor.
27. Kara ß't p. 134. aus einem Cod. Aug.
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28. 'Taig tw? ttgwv (390.), Gothofr. et c. Gothofr. arg. constitt. et 
annott. Reisk. p. 144. — English by IV. Lardner in Collect. of ancient 
Jewish and Heathen testimonies to tlie truth of the Christ. Relig. 
Lond. 1764. 4. — Die in dieser Rede befindliche Lücke ergänzt aus 
5 Vatic. Hdschrr. A. Mai in Fronto Ed. n. Rom. 1823. p. 422— 424.

29. Ilybg ^AvTioyeag vns§ twv , p. 204. II. p. 85. Mor.
— Einzeln (nebst Nr. 62.) gr. lat. c. not. Morel. Par. 1616. 8.

30. Ugos Ggaovdaiov, p. 223. Bongiov. p. 176.
31. Kara Tioap&S (386.), 239., unvollst. II. p. 442. Mor.
32. Ilqbg rag za Ttaidaywyd ßkaa^piag, 266. II. p. 637. Mor.
33. Hpog roh? ov Xiyovrag, p. 284. II. p. 633. Mor.
34. Kara twy nstptvyoTiov, p. 296. Bongiov. p. 1.
35» nsqi twv (faggtlxuv t p. 307. Bongiov. p. 166. — Vgl. Or. 

1. p. 74. Mor.
36. Hgbg nolvnlia, p. 316. Bongiov. p. 116.
37. ‘Tjieq eamS ötä t^v ngog *Avrio%ov ovv^yoglay, p. 327. 

Bongiov. p. 53. — Vgl. Or. 1. p. 69. Mor.
38. Kara ZilßarS, p. 342. Bongiov. p. 218.
39. 'Avtibyw TTagauv&rjTixbg, p. 353. Bongiov. p. 239.
40. Hgbg EupoLtiov, p. 364. Bongiov. p. 151.
41. Ugbg Tipoxgatip, p. 379. Bongiov. p. 128.
42. 'Theq Oalaoals, p. 388. Bongiov. p. 88.
43. UsqI tw? avv&^xüv, p. 420. II. p. 610. Mor.
44. Elg (Venet, ngbg) Evüw&iov rov xdgat p. 432. Bongiov. 

p. 250.
45. JIgbg rbv ßaoilsa ntgi twv ötagoräv, Gothofr. et c. Gothofr. 

arg. constitt. et annot. Reisk. p. 435.
46. Kara tlAiügevria (unter Theodosius) p. 463. Unvollst. II. 

p. 421. Mor. — Vgl. Epit. in Jul. p. 266. Amtn. Marc. XXII. 3.
47. Ilegl rtoy ngooraatüv (385.), Gothofr. ct c. Gothofr. arg. 

constitt. et annot. Reisk. p. 493.
48. JIgbs tipr ßovk^v, p. 526. Bongiov. p. 30. — Vgl. Or. 5. 

U. 31. p. 633. Mor. Vales. ad Amm. p. 427.
49. 'Tnig twp ytagy&v, nsgi zwv ayyagtiüv (383 od. 385.), 

Gothofr. et c. Gothofr. arg. et annot. Reisk. p. 549.
50. Hgbg rbv ßaodia (vnly rdjv ßovliüv, Venet.), p. 570. Bon­

giov. p. 70.
51. Hgbg rbv ßusikia xuia w Trpogcögsvoyiiov roig y^yovatv, 

Gothofr. et c. Gothofr. arg. et annot. Reisk. p. 588. II. p. 191. Mor. 
— Gr. lat.c. vers. Morel. Paris. 1610. 8. (nebst Nr. 12. 19. 61.)

Ed. Reisk. T. III.
52. Swxgdrovg dnoloyia, p. 1, I. p. «35. Mor. Dazu 5o)t. 

critt. v. Fr. Jacobs in Actt. philol. Monaco. T. II. fase. 3. p. 435 — 
468. fase. 4. p. 471—488.
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53. Hqo? zbv ßaoilia vöfj» xaz<» twv ti?tbvzo)v ti? id?
tmv d^yövztav xazayayö? (389.), Gothol'r. et c. Gothofr. arg. constitt. 
et annot. Reisk. p. 68.

54. Hioi z<uv er zai? EOQzai? xX^ataiv t p. 108. II. p. 538. Mor. 
Die Lücke das. p. 543. hat Reiske p. 115 sq. aus Cod. Aug. ausge­
füllt. — Vgl. Or. 1. p. 59. 68. Mor.

55. Hob? Evazdötov ntoi zäv ztpwv, p. 125. n. p. 546. Mor.
56. Hqb$ 'Avu^evzlov (in Cod. Palat. Av&vz.) p. 185. Bongiov. 

p. 230.
57. Kani AovxtavS (886.), p. 205. II. p. 433. Mor.
58. Kara Seßr^ov (Mor. nqb? z^v ßovlzjv. Vales. ad Diod. Sic. 

II. p. 592.), p. 227. II. p. 618. Mor. Bong. 192. angeblich als 
Ahökdöton. Vgl. Reisk. Anim, ad Gr. Auct. V. p. 418.

59. Hgog zb? viov? 7ie§i zS zdmyto?, p. 252. II. p. 577. Mor.
60. El? zb? avzoxgdzoQa? Kavozavza xai Kavazdvziov ).6yo? ßa- 

odixo?, p. 272. II. p. 100. Mor. Einzeln Morel. Paris. 1614. 8. 
(nebst Nr. 43.) — Vgl. Suid. v. Atß.

61. Movmöid ini zä iv Adtpvy veoi zS ’^o^Zwroj (361.), p. 332. 
II. p. 185. Mor. — Vgl. Jo. Chrysost. ed. Savil. T. V. p. 464 sq. 
Sozom. hist. eccl. V. 25.

62. Movyöla ini Nixofiißtla uttopM äcpavia&eiar] (354.), p. 337. 
II. p. 202. Mor.

63. Hob? 3AQtoztiSziv Vnig zur op/ijdrwr, p. 345. II. p. 474. 
Mor. — Vgl. Ep. 530.

64. Aöyo? ini zo> zS Hl](zoa&sm? bvopazi xaz' Aloyivu nvlayogu, 
p. 396. II. p. 681 — 706. Mor. sehr fehlerhaft. Reiske hatte dazu 
keine Handschrift.

65. Ugo? zov? ü? zijv naiteiav avzbv anooxttyavia? t p. 434. 
II. p. 589. Mor.

Ed. Reisk. T. IV.
b) Melizai.

1. Aoyo? TzQtoßevzixb? noo? th? T^a? vjteo 'Elivi]?, Msvilao?, 
P. 1. I. p. 189. Mör. — Einzeln DeclI. pro Helena, Medea, An- 
dromacha, gr. lat. Erasmo intp. c. Melanchth. enc. eloqu. etc. Co­
lon. 1525. 8. — Uebers. lat. Erasmus Basil. 1522. 4. U. Opp. T. I. 
Ital. Venez. 1543. 8.

2. — — 30övao£vc, p. 15. I. p. 200. Mor.
3. 3AyiHi(a? ngo? zbv 3Odvoaiw? iv lizai? Tiotoßtvzixbv dvziloyia, 

p. 47. I. p. 228. Mor. — C. contr. or. Aristid. (s. Beil. XI. Nr. 52.) 
gr. lat. ed. Jo. Camerar. Hagen. 1535. 8.

4. riazQoxXa tiqo? 3AyMia, p. 80. I. p. 256. Mor.
5. tyiozs? fizjTQoxzovla? (ptvyovzo?, p. 110. I. p. 281. Mor.
6. Mdizi] 7tQayp.azix^. Avaxoko? y^pa? lalov ywaixa eavzbv 

TtQo?ayyillth, p. 134. I. p. 300. — Einzeln gr. lat. ed. Morel. Pa­
ris. 1593. 1597. 8.
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7. ITaQaaizog tzzi UHnvov xkij&elq, ßakoperoq &azzov dnavzrfiai, 
tmiop kaßtbv iS innob^bpo iß&ev eiq zijv oixiav z5 xexkzjxozoq’ ßwpbq 
5ä n^b zijq avkeiv &vgaq' vopiaaq Öä xapnzbv eivai zbv ßapbv 
o innoq, exapiye xal avvagiidaaq zbv naqdaizov dn^yays • xal ptivaq 
äöemvoq zij vozsqaia eavzbv nqoqayyikkei, p. 150. I. p. 315. — 
Einzeln ßr. lat. ed. Morel. Paris. 1601. 4. — Lat. ibid. 1604. 8.

8. <I>&ovfQbg t5 yeizovoq avzS nkuz^aavzoq iiai(fvz]q eavzbv 7igo$- 
ayyekkei, p. 159. I. p. 323. Mor.

9, Tipav iQwv 'Akxißidbü eavzbv ngogayyikkei, p. 181. I. p. 
343. Mor.

10. Akkzj. Nopog zbv evgbvza xhyiavgbv ytkiaq zp ztöket öiUbvat 
Sfjaypaq' (pikagyvQog evgwv öiyjavgbv zitvzaxooiaq öoaypdq xal dnat- 
tq&tiq ytklaq, dno&avtiy aSioi, p. 198. I. p. 361. Mor.

11. "Akkij. Ilagdaizoq za zgizpovzog auzbv (pikoaocp^aavzoq tavzbv 
nyogayyikkev, p. 216. I. p. 377. Mor.

12. "Akki]. Ukovuioq iv ktpM &Qtyjsiv vTttoyvuzo Ttbkiv, ei 
exöoiz] zbv iy&Qov avzw’ y pev ovx eöwxev' b 3s dl-ioi djio&aveiv 
xaza zbv zuzo 3i86vza vopov, p. 227. I. p. 386. Mor.

13. Aijpoo&ivrjg. Meza za iv Xaipmeia <I>ikiTznog i^ijzijos Ar]- 
potj&svijv • o öqpog nevze zjui^aq oxiiyew; • iv zavzaig o Aqpo- 
G&ivrjg d7io&V7)6xei.v d^idt, p. 240. I. p. 397; Mor;

14. Aqpoa&evrjq- 3E^zvjaev o <lnkwznog zbv A^poa&ivnv • xal m- 
egpvyev izzl zb z5 ikes ßwpbv b A'rjpooAiv^q • dnoOTiaG&slq t&öo&r} • 
xal dcpe-Sztg vnb z5 Cnllnns y^dqut na^ 1 A&rfVuioiq dveküv zbv ßw» 
pov, p. 253. I. p. 411. Mor.

15. Azipoo&ivrig. Meza zä iv XaiQWveia tneptpe fl)lkimzog vtz~ 
tayvypevoq zovg yikinq alypakuzovg, ei kdßot Azjpoa&ivzjv • d^toi At]~ 
poa&ivtjg ixdiöoa&ai, p. 266. I. p. 423.

16. Aijpoa&ivovq dnokoyla. ^Ey.bo&tlg flHklnmn Azjpoa&iwj?, 
dcpeHtlg xal pb nokizevbpsvoq xgivtzai (fypouift, p. 280. I. p.435. Mor.

17. ‘TTze^lbrig. Nopog zbv ^evlag äkbvza zzzTzqdoxea&ai - tdla 
^evlag b Atipoa&evijg' enepipe <I>ikizmog wvovpevog avzov" ygdcpei Arj- 
pdörjg ötöovai, 'Titegllh]? özjpbßiov etvai, p. 323. I. p. 468. Mor.

18. Kipwv aizüv V7ze^ zS naz^bq öe^vai, p. 335. I. p. 479. Mor.
19. KoQtv^iav kbyoc. Ol noztbedzuL dkkbkmv iyevoavzo, no~ 

kiOQxbptvoi vtzo zu>v 3A&zivaiav, xal x^ivovzai ^Axkrivaiot vnb Koqiv- 
&iav daeßelaq, p. 348. I. p. 489. Mor.

20. Neoxk^q. Meza zä iv ^akaplvi dvakapßdveiv a^tol Neoxk^q 
zbv Oepiozoxksa, b ös dvzikeyei, p. 374. I. p. 511. Mor.

21. 0epiazoxkijq, p. 388. I. p. 526. Mor. _
22. Ilooeibuv. 3Akxlmzzi ^vydz^ ''Aoeoq izvyyave Si Ilooti- 

üvivoq vibq cAkqjgb&ioq i^wv avr-^q, o pa&tbv ”AfM}q zSzov dnexzeive, 
xal boxipd^ezat Hooeiöcbv ’A^et ineo cAkiQgo&in, p. 402; I. p. 540. 
Mor.

33. "Aqt,:, p. 410. T. p. 548. Mor
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84. * AgxlSapog. ^öpog ev Aaxt8alpori ibv el'oa r^taxorra rrio* 
pi) SiipHyoguv* Orjßuloi ev Aevxzgaig pdyijv vixrflavng ngeoßetg 
•ngbg Aaxeöaipoviag nenöpcpaoi nölepov dnulbvzeg el pi] Meoqvipr 
dqxäotv avrövopov • leyövzwv dyel/vai tdojv 3 AoylSapog veog oiv iti 
nagaivet zbv nölepov öQaa&af neneixe' rpoTrij yeyove tüv övapev&p, 
xal ygdyezai zig nagavöpiov 3Agyl8apov, p. 420. I. p. 558. Mor.

25. Aöyog dvzdsyovzog. 3Pv Koglvüw yiyowv haiga zig tvngt~ 
n^g, Aaig, egaozug nollbg emonwpevri toi xdllti’ evzev&ev nolk^g 
vnocp&eigopb’Tig veoz^zog, ygdg>ei zig dnelavveiv zgg nokeug Aa'iöa ' 
l'neioe • peza zavza nolliöv xaza z^v nöliv ycvopeveov poiyüv, x«* 
vops xtipevu zbv lapßavöpevov en3 avrogtugM poiybv dnoxztwvo&ai, 
nollol zqv dnö z5 vdp& Qriplav vnipevov • xal ygdgei zig Aal'öa na~ 
Uv xazdyeiv, Uegu zivbg dvztleyovzog, p. 430. I. p. 569. Mor.

26. Kallaloygov löyog. Nöpog tbv zvgavvov pr, ^anzeo&ai xal 
zbv dnoxeelvdvta Soigeav lapßdveiv • Kdllaiaygog dnoxzeivag Kgulav 
zbv libv zvgavvovvra alzel &dyai, p. 447. I. p. 585. Mor.

27. Hazgög dnoloyia. Tvgavvog yzqaev e^ dozvyst’zovog nökewg 
peiodxiov tngatov, dneilwv nölepov, el /r>) i.dßoi’ ede^aro tov nb- 
iep.ov 7; nölig' enrß&ev b ivgavvog' nohogxüfievrjg Tijg noieaig b-na~ 
rrto dnoxeelvag ib fisigaxiov eggiipev anb rd Telyovg' anek^övrog t5 
TVgdvvu xgbeiai cpora, p. 459. I. p. 597. Mor.

28. 2'rgcnrjyS dnokoyla. Nöj.iog tbv eni r^g ixx^alag öcp&evta 
^erov dno&vrftxeiv vnb iS oigaTgyb' iivog og&eig enaydpsvog egtj tl 
pt]vvGeiv dnöggr/Tov dnexretvev avibv b aTgartjyög ‘ peTa TaDra tj 
nölig eTVgavv^&Tj' xmalv&erTog iS Tvgdvvts xglvetae uweiSörog, p. 
478. I. p. 614. Mor.

29. Kvntyvojofievts köyog. Tag nleiovg yijcpovg xgareiv vöpog 
^xsleiev' enzä öixaoTwv Svo xaTeyvioaav &dvarov, Svo aTiftlav, tgelg 
qivyijv' d^idi cpevyetv o xareyvwofiivog, p. 502. I. p. 689. Mor.

30. cPijTögog löyog. Tm xaTog^waavu nöl^ov enezgenev b vö~ 
pog ö ti ßovleT-ai yegag atreiv xal nageyet alzbvri' noliogxnpi.v^g nö^ 
leotg gquog pövog dnozolp^oag tt]v t^oöov etg loyovg r/k&8 weg evav- 
Tioig xal nel&ei xazalvUai t-ijv ngogedgelav, xal yg^Tae tw vöpi’j 3a>- 
geag a^iSvTi zv^eiv dyiileyei aigaiKÖTijg avrjg, ug zm xgazdvu öl' 
onloiv, ov tw 7tel-&ovrt löyoig, vepovrog d&la tu vöpov, p. 512. 
I. p. 700. Mor.

31. Aö/og nlovois gevyovTog. nlovaiog dgunevoag pzijasv etg 
tijv öwgeäv zovg gvyddag enavel^elv av&ig ägioievuag yTTjOS zbg dü- 
pug ivzlpovg yeveaBai' zglzov dgiazevaag xal deopiozäv aiTijodpevog 
Ivaiv, zvgavvlöog em^eaetag vnb ggzogog xglvezai, p. 540. I. p. 
727. Mor.

32. nlovols xctT^yogla. •tfgp'g ovvelvae zbv nlöaiov zlj zä 
nsvf]Tog yvvaixi • e&tjxev b nevrjg vöpov xeltvovza zovg poiyovg dxgtzag 
dnoxzivvvvaz' eygdipazo o nlotaiog* eile, xal xgivei avzbv o nevys 
poiyeiag, p. 552. I. p. 740. Mor.



— 336 —

33. yfo/os natä (iol/üv. ^v QweivaL tov ntnsga iy tu
naiBog yvvatxl • s&ipctv 6 naT^ vouov s^sZvat Ta? naZBag dxglTOjg ano~ 
xttvvvvai.- uThjot xal 6 notig vbpov t&lvat xä? fioixovg unoxTivvvvai, 
p. 568. I. p. 754. Mor.

34. Kgivopsw q>6vs dnoloyla. ZVopiog tov avöoa tt[V nootxa tyg 
fioixtv&sloTjg änöxtgSaiveiV • ^nsigaos Tig tr^v suvtS yvvaZxa mg dllo- 
tgiog enl fioix^ xai ^fv’ o nari]^ aiaxvvqv nroTj&tig EnEÖaixtv 
tTsgav nqoZxa * o 8s xal Tavr^v ftp* otg xal Tip nooiEoav xaiioxs’ 
xal 5 naTijQ av&ig sTsgav snsBoJxtv <bg 8s Tavia noHaxtg sxsZvog psv 
inolti, V 5’ ^natäto, Ttltvidiov b Trat^j d/itpoTsgovg dnoxtiivag 
xglvstai, p. 582. I. p. 765. Mor.

35. Avoxoi-og anoxygviTav. JvaxoXog äho&tv o naZg nagwv 
tyslaos* xal dnoxqgvTTei amovt p. 612. I. p. 792. Mor.

36; 4»iAap/vpo? dnoxijQVTTti. ^ilagyvgov naZg dgiortvoag 
atv slg ryv öagsäv t/wUa oTstpavov xal änoxugvTTtTai,, p. 622. I. p; 
801. Mor.

37. 3AnoxiigvTTO[isvy kbyog, 'Extov Tlg yvvaZxa xal äv vnb naTcl 
dntSiipiiosv ’ s/wsto vnb foymiig' tyqayt ngög tov natEga Iv&rpat 
dsopEvog • o 8s ovx vniixovatv • yvvi] anoSopsvi] toi bvTa amitf
STilsvasv snl toi kvaaa&ai* vavayit^ ix^aaTo' slg tov to-
nov sv w tjv o dvij^ • tSäv sxsZvog to a&pia xal eitiyvovs sSdxgvas • 
yvons? 8s oi XyaTal tijv atTlav aqp^xav avrov enavsk&div dvayxdgs- 
Tat vnb t5 naTgog yafisiv xal [ii] ßaiopsvog ajioxr^giTTtTai, p. 639. 
I. p. 818. Mor.

38. iHkaQyvQog anoxijgvTTav. ß’- ^iXa^yv^u noug t5 naT^bg 
ccvtS xdpvovTog ijv^aTo tw ^AaxktjTTiM TaXavrov Sdasiv, si b naTT^j tt]V 
voaov <j>vyoi‘ v/iävag b naTrj^ d7iox7]Qvnsi tov nai8a, p. 654. I. 
p. 832. Mor.

39. ^Üa8il.(p3 unoxri^VTTO(ilv8 dnoloyla. "Ex&v tlg 8vo naZSag 
n^bg tov etsqov sx&päig disxsno' d§Qi»oräiv sxsXsvas toi naiBl iv TaZg 
8ia-9"^xaig avTov [lovov iyypacptiv xkijQovofiov • o 8i xal tov aSslopbv 
syqaipsv vyidvag o nati]^ xal evgtbv xal tov eteqov syytygap^svov 
dnoxi]()VTTtt tov syygaipavTa, p. 669. I. p. 840. Mor.

4Ö. ^ild8sl.(f)og d^toZ dnoxij^vTisa&ai. Avo tlg f/wy naZSag tov 
eitqov dnsx^§v^tv ‘ o snl T^g otxiag d^totsvoag ^ttjosv tlg to yfyag 
tov dSekpbv äval.'ricp&iivai’' dvTsmbvTog tS naTQog ovx snttatv* d^ioZ 
xal ambg dnoxi]QVTtsa&ai, p. 687. I. p. 862. Mor.

41. 'PqTOQog dnoloyla. TVopog tov ^oQvßa xal aTaatag alnov 
dno&vijaxuv nsvT/g ^twq sx^^bg ^v nlovaico ta nolitixd’ sv 
xal nokiOQxla b nluaiog emiyytlkaTo vix^v, el ra nävqTog r/ ykÜTTU 
TfiTj&tiT]’ vvxTog i^sl.&üv dntSito^s Tbg noXtfiing' tijv ijpsgav 8rtfiT]yo- 
QÖvrog avTu b nsvtjg nagwv iddxgvot • xaTEljWfr b Sijfrog tov ni.notov 
xal b vndyttat toi vcfiM, p. 707. I. p. 882. Mor.
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43, Mays xaryyaqlu. .doiyog tntZye Tyv nokiv • tyorjotv ö &tbg 
navuaa&ai tov koifiov, tl b dijftog trog ts tüv nokiräiv naiSa &v- 
otuv' tkaysv b t5 ptiys’ vmoyvilTai navativ tov ioifiov, tl uno- 
oyoivio t3 natdbg, p. 723. I. p. 898. Mor.

43. Tvqks (pikonaTogog unoloyla. JiioiAai ns tpiftorflpiti ytvo- 
pivs tov cavrs naTtpa" ntigwjitvog oa^sc? xal pyTtga xal t5 <jw- 
oai SiT^iaqre xal t«$ bcp&akpsg nooganwltatv tntigijyayiv awo> ny- 
Tqviäv b narr^ • avry Ssdtpivov cpdqpaxov tv rdig qiaTtoig rS naidog 
tön^t to) narql’ xal nvv&avopivs ts natgbg, no&tv iif) to tpaqua- 
xov t ovbtv dntxqlvaTO' find Tavia ygdtpwv <ha&i’ix'r]v, Ty fisv yvvaix} 
tov xii/oov tlaotv, dnoxkqgovopov 3s tov nat3a xaiskins • xal vvxvbg 
&oqvßs ytvofisvs xaia tijv oixtav xai nokkbiv uvvti.&bvTwv, b ptv nti- 
trtq evgtjiai vtoocpayyg, to 3s ^äpog t« nai3bg naqaxt:pitvov, q 3s 
fiijrpviä nagaxadtvdsoa, b 3s Tvcpkbg tOTibg inl t5 s3s lijg olxiag, 
tv y xa&3 tavibv ¥fitvtv dvityxaloboiv uklykoig tov <povov b Ttylbg 
xal q piTjTQViu, p. 739. I. p. 912. Mor.

44. naTgbg Tyr tavrs nat3a dnoaipd^avTog unoloyla. Tigar- 
vog yTijotv s^ daivyt’iTovog xoqtjv dtqalav, dntii-rfiag tl p,T] idßoi nökt- 
yiov • ovx sSoixsv nolt? • dnfil&ov oi ngsaßsig angaxToi ■ tn^vsyxtv 
b Tvqavvog snl tioA« nö).tp.ov syyvg ^v nötig t5 nokioqx7]&jjvai‘ 
o naTTjo Trtg naidbg dvaßag snl to Tsiyog äpa Ty nai3i ansatpa^s Tav- 
Tyv tig byiv t5 ivqmn“ dnijl&iv b Tvqavvog kvaag Tyv nokioqxlav ‘ 
yvovg 3s ttjv Tyg xöqyg ocpay>iv sTtqog auryg sqaoTyg antocpal-ev sav- 
tov' yqatftTai tov naTsqa T^g xoqyg <f 6vs b ts sqaoTS nuTyq, p. 771* 
Zuerst aus einer Handschr. d. churf. Bibl. zu Münch, cur. E. C. 
Reisliiaey Lips. 1775; 8.

45. CH cpilonokig. JVopog t^v Tvqdvvs xal rüg naZSag dnoatpaT- 
Tta&af sztqog vbpog tov Tvqavvoxibvov bri ßskotio ahtiv yt'vi] tov 
lai’Tr/g dvöqa TVoavrbvra dnoacpd^aaa tlg dwqtüv aiTii Tttg naiSag, 
p. 798. zuerst aus Cod. Bavar. I. — Exc. atts Cod. Ven. in Vitlois. 
Aueöd. Gr. II. p. 12.

46. dTtfioodsvyg. Mtiä tu iv Xutqavlia (tdkm’nog TÖV
^poo&ivriv' b Srjfiog yTijQ'e nsvre yfitqag tlg Sluoxtg iv tv Tavtaig 
dii/Too&svijg dno&avsiv d^ioi, p. 817. zuerst aus Cod. BUv'ar. II. — 
Exc. aus Cod. Ven. in Villois. An. Gr. II. p. 13. Vgl. Fr. Jacobs 
Annot. aus Cod. Monac. No. XCVI. in d. Allg. Schul-Zeit. 1832. II. 
Nr. 8. ß. 57 ff.

47. <I>ikdqyv()og ¥qao&tlg sTalqag xal [iKJ&bv ttiTSfitvog lavrbv 
nqogayyikku, p. 827. zuerst aus Cod. Bav. II. Vgl. Jacobs Annot. 
a. 0. S. 59 ff.

48. 3Eyqd<fiaTo Tig tbv tavrS natSa ßsktvatMg • o naig uxoiTtog 
dno&avttv u$ioi xaTÜ tov ntql.Täv axqulüv vopov, p. 841. zuerst aus 
Cod. Bav. II. — ExC. aus Cod. Ven. in Villois. Anecd. Gr. II. p.ll. 
Vgl. Jacobs Aunot. a. O. S. 61 ff.

22
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c) Egoyvpvaapüzuv nagadely petza.

Mv&og a'. ß'. y' p. 853. I. p. 1. Mor.
ß'. y'. p. 855. I. p. 3. Mor.

Xgtla a . Ake&xvBgog nagd ztvog, tiS uv sxOi T®f
oavgdg, ztfg cpllsg vniötiStv, p. 856. I. p. 4. Mor. _  Xg. ß- 
yivt]g ptigdxiov IBüv draxzSv zov naiBayatyov tnaiatv, intmäv, tI 
yag zuvza naiöevsig ,• p. 862. I. p. 10. Mor. — Xg. y'. 3Iaoxgdzi]; 
lifc naideiag irjV psv g%av mxgdv eivut fyq, zog ö£ xagni/g yktwi, 
p. 867. I. p. 14. Mör.

rvtofii]. Ov XQV navvvxiov evSsiv ßovlr^ogov ueSga, p. 875. I. 
p. 22. 7^ uizq ezsgwg, p. 879. I. p. 26. Mor.

3Avaaxtv^. Oti ovx elxog dgiixia&ai zov Xgvatjv elg zov vavaza&pov 
tüv ' EUtivüjv , p. 881. I. p. 28. Mor.

Kazaaxevi] a'. ‘Oti tixoza za xaza ttjv xglatv züv 3AxMto>s on- 
Itov p. 884. I. p. 31. — K. ß'* ozi tlxoza zu xaza zrjv 3Ax^^S 
ögyjv, p. 888- !• p. 34. Mor.

Koivog zdnog a'. Kaza dv8go<puvs p. 893. I. p, 38* — ß'. xaza 
ngoödzi/ p. 901. I. p. 45. — y’. xaza lazgov (pagpaxiug p. 908. I. 
p. 51. — 8'. xaza zvgdvva p. 916. I. p. 57. — e. vneg zvgavvo- 
xzdvn p. 921. I. p. 62. Mor.

3Eyxü[ttov a'. "OSvaöiag p. 935. I. p. 65. — ß'. 'Aydkewg p. 
931. I. p. 70. — y . Ato[wl$i'g p. 936. I. p. 75. — J \ Gtgalza p. 
942. I. p. 81. — s. Aqpoa&evtig p. 948. I. p. 84. — az', ywgyiag 
p. 952. I. p. 87. Nr. 6. et 1. gr. lat. galt ed. Morel. Paris 1603. 8. 
— £'. öixaioovvM p. 956. I. p. 91. c. al. ed. Morel. Par. 1605. 8. — 
17 \ ßoog, ovyygacpixü xngoxzijgt p. 959. I. p. 94. Mor.

Woyog a3Ax^i^? P. 962. I. p. 97. — ß '■ ‘Exzogog p. 967. 
I. p. 102. — y'. ^ilinnu p. 972. I. p. 105. — 5'. Aiaxivu p. 975. 
I. p. 108. — s'. nlöTtf p. 978. I. p. 111. — or'. ntviag p. 981. I. 
p. 113. — ogy^g p. 984. I. p. 116* — t;'. dfiniXs p. 989. I. p. 
p. 121. Mor.

Evyxgioi; vavtiUag xal ysoogytag p. 992. I. p. 123. — ß'. 
’AxdMag xal Atopijdovg p. 994. I. p. 126. — y'. Atavzog xal ’AxA- 
limg p. 997. I. p. 128. — 3'. Aqfioo&evovg xal Aloyivu p. 1000. I. 
p. 181. — dygy xal noltug p. 1005. I. p. 134. Mor.

H&onotla a'. zlvag av einoi Xoyovg Mrt8tia p.illovaa dnoatpdz- 
ztiv züg eavzt/g Tzaiöag p. 1009. I. p. 138. — ß’. z. av e. i. ’Avögo- 
fitzXV xiifiiv^ stp3 "Exrogi p. 1011. I. p. 14L 1. et 2. lat. Erasmus, 
Basil. 1522. 4. ll. Opp. T. I. — y'. o Xeigwv dxioag ev ziü nag-Q^ 
^üvi tivai zov 3Axima p. 1013. I. p. 142. — 3'. q Nidßr} xfifiivatv 
züv nutöav p. 1015. I. p. 143. — e'. to avzo p. 1017. I. p. 145.  
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oi'. ^wyad^og y^dtpav tbv 'AhoUmvh fz$ ddcpvqv ^vXhijv xai iS tfla 
pi] Styopiva T(i xowpaia p. 1019. I. p. 147. — f . 8tiXbg &eaadp,ivog 
nbXtpov iv tw otxs/w otxto yty^appivov p. 1021. I. p. 148. — o 
Mevikaog pa&wv tkqI tS’^lyapipvovog nltvifc p. 1023. I. p. 149__

. AyMevg £7ii JJaigoxlM p. 1024. 1. p. 151. Nr. 6. 7. 8. 9. gr. 
lat. intp. Morel. Lutet. 1603. 8. — i'. 3Axd^vg P^d i^v dvui- 
gtatv lltv&wiltlag p. 1026. I. p. 152. — ta. to avio p. 1027. I. p. 
153. — iß'. 'O8vooivg iv tw Kvxlumog amjXaic) xaiaXrtq>ö üg p. 1028. 
I. p. 154. — ty'. 308vooti’g n^bg ibv KvxXwna oqü>v ibg ttaioovg io- 
öiovia p. 1030. I. p. 156. — iS3O3vaafvg ibg pvijaTij^ng d>flMV 
p. 1031. I. p. 157. — *«\ My8ua yapSvrog frfyav ‘idoovog p. 1033 I. 
p. 158. — un'. ^AyMtvg dtpiuQsuevog iip> BytorjiSa, p. 1034. L p. 
159. — t^'. ’AxiXXevg riTTtipiva)vcEHrivü)v p. 1036. I. p. Id. _ ifj' 
nolvSivri xtXtvopivt] naoä lü" 'EXX^vtov xopt&o&ai Xfybvraiv aviij 
Oll vvpcpi] tay t5 *A% Aising p. 1037. I. p. 163. — i&'. Auxg 011^- 
•&tig läv otiImv p. 1038. I. p. 164 — x'. Atag pAXtnv tav ov drto- 
GCfdntiv p. 1039. I. p. 165. — xa'. Atag ptra lijv pavlav p. 1041. 
I. p. 166. — xß'. BAifgogpoviyg pikktDv pdyto&ai ifi Xipa'gu p. 1042. 
I. p. 168. — xy'. 8sAbg ifAdgyvgog fvgmv xQvatov £;cpog p. 1043. I. 
p. 169. — x8'. Ttoyvi] oucpQOVi'jüaGa p. 1044- I. p. 170. — xt '. Me- 
voixtvg wrep vlxijg lijg TtarglSog lavrbv djrootpd^ai ßaioptvog p. 1045. 
I. p. 170. Alor.

"Excp^aoig a'. ni^opaxlag v Ttoiipn p. 1046. I. p. 173. — ß'.
y^agp^g iv ßovifvrijQtip p. 1048. I. p. 174. — y'. pi&ijg p. 1050. I.
p. 175. C. Basil, et Lucian, scr. d. ebriet. Gr. lat. H. Stephanus } Pa­
ris. 1574. 8. 4. — 8'. iaqog, aryy^mpix^ xaQ'**TWL P- 1051. I. p. 
176. —• e'. xalavduiv p. 1053. I. p. 178. — or'. Boopä iah’ i^wmv
p. 1056. I. p. 1Q1. — J'. iiiqag y^ugp^g iv ßoiiemi^iM p. 1057. I.
p. 181. Alor.

Oiaig. Ei yapqieov p. 1058. I. p. 183—187. Mor.

"Excpgaotg i]'. &r)gag p. 1064. II. p. 673. — AtvxrQixS vno- 
&IGIV lyovaa p. 1066. II. p. 706. — 1'. 'jAjaxiiovg lüiühog iv rp 
ieovry p. 1066. II. p. 707. — [tu '. ‘llpaxisovg ßaatd^ovrog ibv ’Eov- 
pdv&iov xdrtQov p. 1068. II. p. 708.] *) — iß' lä xd^ovg p. 1069. — 
— . laorvog p. 1073. II. p. 713.] — iyxwpiov tpotvixoc xai
pißsag p. 1070. II. p. 714. Einzeln gr. lat. ed. Morel. Par. 1613. 8. 
— 18'. xyTTS p. 1077. II. p. 716. Einzeln gr. lat. c. not. ed. Morel. 
Lutet. 1609. 8. — is'. ktpivog p. 1078. II. p. 717. — ior'. ravpar 

yiag p. 1080. II. p. 719. — 1$'. Moviog xaiiyoviog ilacpov p. 1081. 
II. p. 720. Nr. 13. 14. 15. 16. 17. gr. lat. ed. Morel. Par. 1612. 8. 
— lij'. ‘Hgaxkiug xai 3Aviaia p. 1082. II. p. 721. — i&'. av-

^9 Die mit [ ] bezeichneten Stücken sind zweifelhaft, und un­
ter Nicolaus Namen von IFt.ls in den Rhetor. Graec. T I. p. 394 
sqq. heraitsgegeben. Vgl. das. p. 264 sq. u. oben §.103, 30. 104, 10.

2? *
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p. 1083. II. p. 722. - x' p. 1086. IL p. 734. Einzeln 
gr. lat. ed. Morel. Lutet. 1613. 8. — [xa'. ZZoZwje’h^ otpazjo[iiviii 
vrco -it; Nsomoksp» p. 1088. II. p. 726.] Nr. 18. 19. 20. 21. Gr. et 
lat. ecphr. Junonis gr. c. not. Morelli; Par. 1613. 8. — [xf5'. Mt]- 
iflag p. 1090. it. p. 728.] — x/'. T^toudog dntaTfiapfziTr^ p. 1091. 
II. p. 729. — xS'. Tgajäöo? dnwzg. ß'. p. 1093. II. p. 730. — [xs'. 
Xipatgae p. 1095. II. p. 731. Mor.] — Vgl. F. C. Petersen Conuu. 
d. Lib. P. II-IV. Hafn. 1827. 1828. 4.

3II&onoda xoi'. t. uv e. 2. evvSyog fpwx p. 1096. II. p. 733. — 
[X'. ^y^dcpo? yodipag xo^i]V xal egaa&fl$ zaviijg p. 1097. II. p. 
734—35. Mor. Dieser Aufsatz steht als dem Severus gehörig bei 
Walz Rhett. I. p. 546 sqq.]

AtTj^paza, p. 1099 — 1111.
'.Exyguoiu;, xot', navqyvgfw; p. 1111. u. in Patusae Encycl. 

philol. I. p. 409. — [x^\ Tv^ata p* 1113.], [xt]'. HaHuSos, p. 
1114], [x&'. llQOfiTj&iws p- 1116.], LZ’. ’ EzeoxHovs xal Holwtixus 
p. 1119.], v3§ov iS xzlozu p. 1120]

Xgela. OtocpgaoroQ , zL ioriv tQwg; appre, 7zd&o$ yv-
ayola^ova^, p. 1122. u. in Patusae Encycl. philol. I. p. 401. 

(Andres das. III. pp. 265. 273. 297. 308.)
Ivafe-)] TTQOTQtTiTixii. Ast öt] XQVpuTOiv xal UV£V TÜTWV Oliiv tOTL 

ysvio&ai zäv ösovtow, p. 1125.
^Avaoxtv^AOzi ovx sixora r« xatu zovAiarza zorAoxoov, p. 1127.
Kazauxzv^, "On tlxaza za xara tov Aluvra tov Aoxoöv , p. 1131.

Gtatg. (£2 zeiyiazEOV zä^ nölst^, p. 1134.] — [Li nuvoiiov, 
p. 1135.]

Kaziy/ogla. [Nofia zS xtktvovzos zag züv dötlcfüv yafuzdi ya~ 
piiv, p. 1137—1138.]

Or. 66. e2'ni^ 3Mvft7zia e cod. bibl. Barherin. in J. Ph. Siebenkees 
Anecd. Gr. Norimb. 1798. 8. p. 75 — 89. — Fragm. ans Macarii 
Chrysoceph. 'Poöorvid in Villois. Anecd. Gr. II. p. 16., wiederh. 
in Ed. Reisk. T. I. praef. p. XXX.

Deel. 49. Pro Socräte c. Aristid. or. adv. Lept. Aristoxeni 
rythm. elem. fr. Ex bibl. Ven. n. pr. ed. Jac. MorelliuS; Venet. 
1785. 8. p. 190-265.

50. &dagyv§og in Boissonad. Anecd. Gr. Vol. I. p. 165—171.
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d) ‘Tito ttg ilg robg d^fioo^iyov: ku/ovg mtl 
ßiog t5 dtjuoo&sf’ovg. 8. ob. gg. 5G, 1. 57, 6.

il. Briefliche.

a. ^irtOTolal. 8. ob. §. 103, 3^-
b. ’Bntoro Xtxoi %a paxTqoeg. S. ob. g- 103, 32.

B. Noch nicht herausgegebene.

j. Jn Cod. Bibl. Matrit. XLIX. nach Yriarte Catal. p. 166 sq.

Fol. 197. Or. ad Constantium imp. pro adinissa ab eo ora- 
tione, quam de illo ad senatum scripserat. Die Ttgo&twyiu gr. a. 
lat. so wie Anfang und Schluss der Rede bei Yriart. 1. 1.

Fol. 202. Hoog tov agiüoavta liystv ex r? itapazyrifia.

Fol. 208. Big Tovg oocpioiag.

Fol. 22. Filii insidiarum a patro accusati oratio.

II. Macarius Chrysocephalus in ‘PoSwtiu bei Filloit. Anecd. 
Gr. II. p. 11 sqq. ex Cod. Venet. CCCCLII.

P. 81. Cod. ^yliioio/sitai Tig d7Coxt]gi'TT6p.tvog doi tö gi] &iga- 
ntvaat roaovaav tIjv pr^gviäv, latQog wv. Fragmente bei Villois. I. 
1. wiederh. in Ed. Reisk. T. I. Praef. p. XXVI sq.

P. 89. H()bg ßcejil.ia vni^ tüv otaoüv tegüv avtx.

P. 90. Big ii]V tüv noltpiwv xaTabgopi'iv. Fr. b. Villois. I. I. U.
Reisk. p. XXIX.

P. 90. Kutct iüv ■jtlzoi’ty.tüVTtüV. Fr. b. Villois. 1. 1. u. Reisk. 
p. XXIX.

P. 90. Hqbg pa&tjTäg ogdla. Fr. b. Villois. 1. 1. u. Reiske p. 
XXX.

P. 90. Hobg ibg avibg öivtiga. Fr. b. Villois. 1. 1. U. Reiske 
p. XXX.

P. 92. Kaia tüv }.oiöoQivtaiv. Fr. b. Villois. I. I. u. Reiske 
p. XXXI.

III. Epistolaruni multae centuriae in variis bibliothecis adbuc deli- 
tescentes, atque vel a Joanne Boivino vel ex Frid. Rostgaardi 
bibliotheca vel in nova, quam Romae parant, Libanii editiono 
vulgandae [quae autem non prodüt], Fabric. p. 785. 700.
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C. Verlorene. Fabric. p. 789.

Aöyo? xara taiv naißayaiyäiv, scriptus Nicomediae adversus ca- 
lumnias paedagogonnn. Socrat. hist. eccl. III. I.

Or. d. laudibus imp. Valentis. Liban. d. vit. sua II. p. 48. Mor.
In mortem Eusebii viri consularis, fratris Hypatii. Ibid. p. 60.
In laudem Richomeris ducis. Ibid. p. 69. 70.
Ad Antiochenos, tempore caritatis annonae. Ibid. p. 67.
Or. triduo composita in Lynochi laudes, Bithyniae praefectl. 

Epp. lib. III. (vert. Zambicarius) 247. ad Anatol.
In laudes Clearchi. Epp. I. 40. ad Clearch.
Laus Philarchi. Epp. III. 40. ad Philarch.
Laus Spectati. Epp. III. 258. ad Anatol.
De ratione cum laude imperandi scripturum se promittit Epp. III. 

87. ad Hysabium.
Dialogum ad Gorgiae Platonici imitationem compositum memorat 

Epp, I. 64. ad Aphemium.
Variae ovußovlal ad imp. Theodosium habitae. Or. pro templia 

(28. R.) s. init.



Zusätze und Berichtigungen.

Zu §.4, 4. S. 5. F. C. Petersen Hpandbog i den gräske Littera- 
turhistorie. Först« Afdeling. Kiobenhavn, 1836. 8. (bis auf Alex, 
d. Gr.); vollständig ib. 1830.

Zu §. 4, 6. S. 9. Hugh Blair Lectures pn Rhet. and B.L. neu 
aufgelegt Lond. 1823. III Voll. 8. Complete in one toine with 
portrait Lond. 1835. 8. Abriged Lond. Walker 18.. 8. Trad. de 
FAnglais par Cantwell, Paris 1797. IV Voll. 8. Par P. Prevost, 
Paris 1808. IV Voll. 8. Ed. 2. ib. II Voll. 8. Par J. P. Quenot, 
Paris 1881. III Voll. 8. Abrege, trad. sur la VImo ed. de Londres 
par S. P. H(orlode), Paris 1825. 18.

Ebendas. In chronologischer Beziehung ganz vorzüglich Henry 
Fines Clinton Fasti Hellenici. The civil and literary Chronologie 
of Greece froin the IVth to the CXXIVth Olympiad. Oxf. 1824. 4. 
T. I. Ed. II. 1837. Ex altera Angl, exempl. ed. conversi a C. G. 
Kruegern, Lips. 1830. 4. T. II. (bis auf unsere Zeitrechnung), 
Ox£ 1830. 4.

Zu §• 4, 7. S. 8. Ueber die neuere ausländische Literatur vgl. 
bes. J. M. Paitoni Bibliotheca degli auctori autichi greci e latini 
volgarizzati etc. Venez. 1766. 1767. V Voll, in II T. 4. — L. W’« 
Brüggemann View of the English editions, translations and illu- 
strations of the ancient greek and latin authors with reinarks. Stet­
tin 1797. 1801. II Voll. 8. — (Th. Fr. Dibdin) Introduction to 
the knowledge of rare and valuable editions of the greek and latin 
classics. Glocester 1803. 13. Ed. II. Lond. 1804. 8. Ed. III. Lond. 
1808. II Voll. 8. — The Bibliographers Manual, being an account 
of rare, curious and usefull books, published in or relating to Great 
Britain and Ireland, front the invention of printing; with bibliogra- 
phical and critical- notices, collations of the rarer articles and the 
prices ät which they have been sold in the present Century, by 
Will. Thom. Lowndes. London (anfangs auf XII Theile berechnet, von 
1838—1833. schon XV Parts, d.XVI.ist als letzt, angekünd.) 8. — La 
France litterairc ou dictionnaire bibliographique des savans, historiens et 
gens de lettres de la France ainsi que des litterateurs etrangers qui 
ont ecrit en Fraupais, plus particulie reinen t pendant le XVIIIe et 
XIXe siecles — par J. JI. Querard. Paris, Didot, 1827 — 1829. 
III T. (A—Gy.) 8. — Sehr schätzbar ist das auch das Ausland 
berücksichtigende Repertorium der classischen Alterthumswissen­
schaft von C. F. Weber, I. B. Lit. d. J. 1836. Essen 1832. 8-, 
dessen baldige Fortsetzung sehr zu wünschen ist.
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Zu g. 35, 5. S. 50. Unter Pericles Genossen, die oft statt sei­
ner auftraten , der Redner JUetiochus. S. Plut. praec. pol. 15. 
Bekker Anecd. p. 309. Vgl. Schömann d. sortit. iud. p. 40 sq. u. 
Tübing. Kunstbl. 1832. Sept. Nr. 75. S. 300.

Zu §. 89, 3. S. 57. Manso Sparta HI. B. II. Th. 3. Beil. 
8. 18 ff.

Zu §. 45. S. 70. Z. 3. „Gesandter nach Sparta unter den Vier­
hundert“ und Anm. 12. au streichen.

^U §, 47, 5. S. 76 f. Spengel zeigt vielmehr, dass, was in der 
Rede gegen Neaera von Lysias gesagt ist, wohl auf den Redner 
bezogen werden könne, wenngleich die Annahme eines andern die­
ses Namens bequemer ist.

Zu §. 53, a. E. S. 94. Biotimus u. Nausicles, Plut. X Orr. 
p. 844. F., Phot. Bibl. Cod. 265. p. 493. a., ersterer mit von Alexan­
der gefordert, Arrian, Exp. Alex. I. 10. 7.

Ebendas. Apm. 1. Ueber Charidemus 8. Winiewski Comm. 
ad Pem. or. d. cor. Epilog, p. 306 — 316.

Zu §. 56, 23. S. 108. Ueber Harpalus s. Heidelb. Jbb. 1826, 
8. 170 f. u. Rückert in Seebod. Arch. 1829.

Zu §. 57, 2. S. 111. J- A. C. Schäfer Obss. in aliquot De- 
mosth. Ipcos. Erlang. 1829. 4. — Symbolae criticae. Edidit C. H. 
Fankhänel. In d. allg. Schul-Zeit. 1832. II. N. 99. — Zur Lite­
ratur des Demosthenes. Von Vömel in d. allg. Schul-Zeit. 1832. 
II. N. 94 — 96.

Zu §. 60. S. 120. Z. 7—9. zu streichen. Nicht Hyperides, Sohn 
des Gl^ucippus, ging als Gesandter mit nach Theben, sondern 

KhävSgoy Dem. d. cor. p. 291. §. 187. Ein
dritter, 'Tntyldrtf Kaklalo%Qov ibid. p. 273. §. 137. S. Blume Exc. I. ad 
Lyc. or. c. Leocr. p. XV sqq. Dagegen war Hyperides, des Glauc- 
ippus Sohn, Gesandter in Elis, 01. CX. 2., Paus. V. 21. 3., und in 
Rhodus, Plut. X Orr. p. 850. A. S. Beil. VIII. N. 30. 37. 49.

Zu §. 87, 15. S. 191. Observationen in Dion. Chrysost. scr. A. 
EmperiuSy Lips. 1830. 8-

Zu g. 9?, 2. S. 207. A. Emperius pr. d. or. Corinthiaca falso 
Pioni Chrysost. adscripta, Brunsv. 1832., p. 10 — 14. giebt diese 
Rede dem Sophisten Favorinus von Arelas.

Zu §. 96, 10, S. 224. Der Beschluss von Jacobs Lectt. me- 
morab. in Philostr. V. S. in Jahns Archiv 3. S. 325 — 343.

Zu Beil. I. S. 274. Die Analyse etc. par F. Rayon II. Edit, 
erschien 1829. S. Vömel in d. allg. Schul-Zeit. 1832. II. N. 96, 
Vgl. über die neuere Literatur der Redner überhaupt unsern bibliü- 
graphischen Bericht in Jahn’s N. Jbb. 1832, 9. S. 80 ff.



R e g i ü t ö r,

Chr. Christlicher Redner u. Schriftsteller. D. Demagog. Ep. Epi- 
stolograph. Gr. Grammatiker. Hist. Historiker. Kr. Kriti­
ker. Lex. Lexikograph. Ph. Philosoph. R. Redner. S. So­
phist. T. Techniker.

A.
Abas T. §. 104, 11.
Acacius 8. 100, 19.
Achaia 62, 7.
Acusilaus S. 88, 3.
Addeus S. 86, 28.
Adrianus Tyr. S. 91,1. T. 95,18.
Aedesius S. 103, 2.
Aelianus S. 97, 11. 13.
Aemilianus S. 86, 26.
Aeschines Ath. R. 50, 15. 54.58 f. 

64 , 4. 67. 76, 5. 6. 83, 10.
------ Miles. S. 81, 5.
— — Socraticus 33, 7,
Aesion R. 54, 28.
Aesopus S. 86, 22.
Agathon Tr. 33, 9.
Agnon Ph. 83, 1.
Agnonides I). 54 , 23, 73.
Agrotas 8. 85, 6.
Agyrrhius D, 42, 17. 45 , 25.
dyawr.;, vcpwoi, ii&iitoi, loyutal 

106 , 3-
Akademiker 78, 2.
Alcibiades 38. 39, 1. 2. 40, 8. 

42, 5.
Alcidamas 8. 33, 3. 50, 19. 56.

3. 59, 9. 68, 19. 26.
Alciphron Ep 106, 24.
Alexander Aphrodis. Ph. 70. 5. 

98, 2j.
— Lychnns 8. 86. 15.
— Maced. 52, 12.

Alexander Numenk T. $. 57, 4.
95, 13. 18.

------ Peloplaton S. 94, 10.
— — Seleuc. 8. 04, 9.
------ T. 104, 7. 106, 4.
Alexandria 78, 17.
Aminonius Gr. 194, 27, 
Amphicles S. 91, 8.
Amphicrates 8. 82, 9.
Amphictioneu 17, 5. 
dvauneutj 106, 2. V. 
Anaxagoras Ph. 35, 2. 
Anaximenes T. 68, 29. 69. 
Andocides R. 39, 18. 42. 43. 67. 
Androcles D. 39, 16.
Andromachus 8. 96, 22.
Androtion R. 50. 54, 25.
Anonymi T. 104, 9. 10.
Antheinius 8. 100, 18.
Antimperus S. 30, 17.
Antiochia 99, 2.
Antiochos S. 94, 13.
Aqtipater Hierap. 8. 97, 4.
— — Maced. 71.
— — 8. 86, 26.
Antiphon R. 39, 2. 40. 41. 63, 

4. 64 , 6. 66 , 4. 68, 13. 27. 
28. Beil. II.

Antistheuos Ph. 33. 2. 50, 18. 
arridtnis 31, 13. 33, 1. 
Antonine 89, 2. 3. 91, 11.
Anytus D. 66, 4.
Apaturins 8. 86, 26.
Apharcus R. 49, 2, *0, 3-
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Aphthonius T. g. 08, 16. 18 — 80. 
104, 20. 106, 1 ff.
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