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Vorrede.

Nour Weniges glaubt der Verf. vorausschicken zu
miissen, um denjenigen Gesichtspunct anzugeben,
von welchem er bei der Bearbeitung vorliegender
Schrift ausgegangen ist. Nur die Ausfithrung muss
sich selbst rechtfertigen; tber die Zweckmissig-
keit des Unternehmens selbst kann wohl kaum ein
Zweifel obwalten. Denn bei der neuerdings so
hoch gesteigerten Vorliebe fiir die griechischen
Redner hat woll jeder Freund derselben den Man-
gel einer zweckmissigen moglichst vollstindigen
Zusammenstellung des Wissenswiirdigsten auf dem
Gebiete der griechischen Beredtsamkeit tief empfun-
den. Zu gegenwirtigem Versuche, diesem Mangel
einigermassen wenigstens abzuhelfen, veranlasste
den Verf. niichst mehrjihrigem Verkehr mit den
Rednern selbst das Bediirfniss eines schriftlichen
Leitfadens bei seinen Vorlesungen iiber die Ge-
schichte der griechischen Beredtsamkeit. VWenn
jedoch dieser an sich einseitize Zweck wihrend
der Arbeit selbst mehr in den Hintergrund, und
dagegen dic Absicht mehr hervortrat, den Freund
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des Alterthums iiberhaupt durch eine Sammlung
des so reichhaltigen Materials und durch méglichst
genaue Nachweisung der Quellen in seinen Studien
zu unterstiitzen: so bedarf diess wohl keiner wei-
teren Rechtfertigung. Ist aber diese Absicht bei
‘Weitem nicht in ihrem ganzen Umfange erreicht,
so moge auf der einen Seite Jugendlichkeit und
Mangel an Kraft den schwierigen Gegenstand ganz
zu durchdringen, auf der andern die Schwierigkeit:
des Gegenstandes selbst und der Mangel an um-
fassenden Vorarbeiten zur Entschuldigung dienen.
Was die Haltung, das Colorit der Darstellung be-
trifft, so hat der Verf. sich eben so weit von blos-
ser Nomenclatur und trockener Relation, als von
hochtrabenden Tiraden und von phantastischem
Herumirren im Ueberschwenglichen entfernt zu
halten, und dagegen, so weit es moglich war,
die #usseren und inneren Zustinde der griechischen
Beredtsamkeit durch das Mittelglied der Geschichte
zu einem lebendigen Ganzen zu verbinden gesuchi.
Die Darstellung selbst ist aus den Quellen ge-
schopft, wobei gewissenhafte Benutzung Haupt-
erforderniss, und moglichste Vollstindigkeit Haupt-
zweck war. Bei Benutzung der Quellen verfuhr
der Verf, so, dass er, um Unbefangenheit des Ur-
theils zu bewahren, zuerst aus den ilteren schopfte,
und erst dann neuere Arbeiten zu Rathe zog. Da-
her liasst er auch oft das Alterthum selbst reden,
sich selbst erklaren, zuweilen riigend oder ergan-



zend, meist wo er selbst kein definitives Urtheil
wagte oder das der Alten mit dem seinigen zu-
siunmentraf, immer wo, wie bei verlorenen Schrif-
ten, kein anderer Haltepunct sich darbot. Dass
Vollstindigkeit in jeder Hinsicht erreicht sey, muss
freilich bezweifelt werden, doch hofft der Verf,
dass ihm nichts vom Wichtigsten entgangen sey.

Scheinen dagegen die Anfihrungen zu zahl-
reich ausgefallen zu seyn, so bedenke man, dass
nicht zur Unterhaltung, sondern fiir Wissenschaft
und Selbststudinm geschrieben ist. In Sachen des
Wissens mehrere Zeugen abzuhoren, zu priifen,
wie ein und derselbe Gegenstand von ihnen nach
verschiedenen Ansichten und Zwecken verschieden
aufgefasst wird, verlohnt sich wohl der Miihe.
Die Citate sind ubrigens maoglichst fasslich ge-
geben, d. h. nach Merkmahlen, die sich in allen
Ausgaben mebr oder weniger finden; so die Red-
ner nach der Seitenzahl von Reiske und den
Paragraphen ven Bekler; Aristoteles Rhe-
torik nach Capp. u. §§., nur bei andern aristo-
telischen Schriften ist zuweilen die Pag. von Buwlle
beigesetzt ; Platon gewdhnlich nach der Pag.
von Stephanus, selten und nur wo es ausdriick-
lich bemerkt ist nach der von Bekker; Diony-
sius von Halicarnass nach Capp. u. §§.,
welche sich auch in der Reiske’schen und in der
"Tauchn, Stereotypausgabe finden; Plutarch Vitt.
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parall. nach Capp., die Vitt. X oratorum nach
der Frankfurter Ausg., bei den Morall freilich
haben sich, wie auch in den Anfiihrungen aus
Strabo, einige Ungleichheiten eingeschlichen,
welche der Leser leicht in Einklang bringen kann;
Seneca rhetor nach der edit. Bipont.; Phi-
lostratus nach Olearius; Athenaeus nach
Cusaubonus; Hermogenes nach Gasp. Laurcen-
tiws ; Euunapius mnach Commelin.; Photius
Bibliothek nach Bekler; Eudocia mnach Vil
loison. Bei Suidas konnte nur die Mailinder
Ausg. und die Aldina durchaus, die von Auwster
erst nachtriiglich benutzt werden, desgleichen der
L Theil der schnlich erwarteten Rhetores graeci
von #alz, an deren Spitze wohl ein Verzeichniss
der LX versprochenen Schriften wiinschenswerth
gewesen wire; ein Mangel, dem die Schuld bei-
zumessen ist, wenn namentlich der technische Theil
des letzten Abschnittes vorliegender Schrift nach
Vollendung jener Sammlung als ungeniigend und
unvollstindig ecrfunden werden sollte. Auch der
II. Theil der Aldinischen Rhetoren Jkonnte
leider gar nicht zu Rathe gezogen werden, so wie
cine Schrift von A. Schott, de elaris apud Se-
necam rhetoribus, welche selbst der neueste ge-
lehrte Sammler der Fragmente der romischen Red-
ner (Meyer praef. p. XVL) nur von Hérensagen
kennt. Ob des fleissigen Maussac accurata tra-
ctatio de weterum rhetorum orationibies — cum



earum reliquiis quae nobis supersunt, versprochen
in s. Anm. z. Harpokrat, p. 63. T. 1L p. 156. ed,
Lips., wirklich an’s Licht getreten sey, muss da-
hin gestellt bleiben; der Verf. kennt sie nicht.

Nicht geringe Schwierigkeit endlich verur-
sachie der bibliographische Theil. Der Verf. war
lange zweifelhaft, ob er hier vollstindig seyn,
oder nur eklektisch verfahren solltc, und gelangte
endlich zu der Ueberzeugung, dass die Wissen-
schaft Vollstandigkeit nur von dem Bibliographen
vom Fache erheische. Wer nur gelegentlich sam-
melt und nicht sein ganzes Augenmerk ausschliess-
lich auf diesen Punct richtet, wird nie Erhebliches
in diesem Fache leisten. Dadurch fithlte der Verf.
sich bewogen, nur die Gesammtausgaben und gros-
seren Sammlungen in den Anmerkungen, so viel
er sie Lknannte, vollstindig zu verzeichnen, von
Einzelausgaben aber bei den Hauptrednern nur die
wichtigsten und brauchbarsten in den Beilagen an-
zugeben und davon das Vorzuglichste mit * zu be-
zeichnen ; bei denjenigen Schriftstellern jedoch,
welche in der neuern Zeit nur selten oder gar
nicht bearbeitet worden sind, hat er alles auch
von Einzelausgaben iln Bekannte in den An-
merkungen wie in den Beilagen bemerken zu miis-
sen geglaubt. Dass auch hier noch so Manches
vermisst werde, da Fabricius die einzige sichere
Stiitze bot, bezweifelt er nicht, und erlaubt sich
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daher auf das an Volistiindigkeit und Zuverlissig-
keit alle fritheren Werke der Art weit tibertref-
fende Lexicon Bibliographicum etc. des Hrn.
Dr. 8. F. G. Hoffmann, (T.I A —C. Lips.
Weigel, 1832. 550 8. 8.), zu verweisen, dem er
zugleich fir gitige Mittheilung so mancher schitz-
baren Notiz seinen wirmsten Dank zu sagen sich
gedrungen fiihlt,

Was iibrigens die aus literarischem wund hi-
storisch - kritischem Gesichtspuncte nach Fabri-
cius erster Anlage gearbeiteten Beilagen betrifft,
so dirfte diese Uebersicht von dem Thatbestande
der rednerischen Literatur dem Freunde der
griechischen Redner nicht unwillkommen seyn. —
Einiges die letzteren Abschnitte Betreffende, wie
eine genauere Wirdigung des Verhiltnisses der
griechischen Beredtsamkeit zur réomischen, so wie
eine Uebersicht der handschriftlichen Literatur,
blieb schicklicher dem zweiten Theile vorbehalten.

Der Verf. scheidet von dem Leser mit dem
aufrichtigen Wunsche, dass es ihm gelungen seyn
moge, zur Forderung des Studiums der griechi-
schen Redner wenigstens * Etwas beigetragen zu

haben.

Leipzig, im Monat August, 1832.
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Einleitwung.
§l 1..

Die Beredtsamkeit im weitern Sinne ist, geschichtlich
entwickelt, zuerst subjectiv die Fihigkeit, dann ob-
jectiv die Kunst sich so auszudriicken, wie es erforder-
lich ist, um einen bestimmten Zweck zu erreichen 1), Der
miglichen Verschiedenheit des Zwecks gemiiss kann sie also
bald eine poetische, bald eine philosophische, bald eine
historische seyn. Allein Dichter, Philosophen und Histo-
riker sind, wenn auch in ihrem Fache beredt, doch dar-
um noch nicht Redner; sie betrachten die Rede nur als
Mittel zur Verstiindigung ?). Es muss demnach noch eine
Beredtsamkeit im engern Sinne geben, die redneri-
sche, deren Hauptaugenmerk die Rede seclbst ist, und
diese besteht subjectiv in der Fihigkeit, objectiv in
der Kunst, im ungebundenen miindlichen Vortrage die
moglichst vollendete Redeform mit der Macht iiberzeu-
gender Griinde so zu verschmelzen, dass Gefiihl und Ver-
stand des Hirers gleich afficirt, sein Wille bestimmt und
die beabsichtigte Seelenstimmung in ihin hervorgebracht
wird 3), Einzig diese Beredtsamkeit im engern Sinne, die
rednerische, ist Gegenstand unserer Forschungen.

1) ,,Die Morgenliinder unterscheiden die kiinstliche Gewandtheit der
Rede von der natiirlichen Fertigkeit derselben. Die crste nmennen
sie Belaghat, d. i. Beredtsamkeit, und die zweite Fasahat, d. i.
‘Wohlredenheit. Beide sind indess Zweige der Redekunst, Ilmol
Bejan. v, Hammer in Ersch und Grub. Encycl. T. IX. 8. 77.

2) Clc. Orat. 19. sq.

3) Schon die Alten waren iiber den Begriff der Beredts. uneins.
Sie war ihnen bald Kunst, bald Wissenschaft, bald blosse Fihigkeit.
§. Cic. d. Orat. lib. I. Quinctil. Inst. Or. IL. 15. Sext. Empir. adv.
Math. lib. II. Meist irrten sie im Riickschluss theils vom iftern
Misslingen rednerischer Versuche, theils vom Missbrauche der Funst
auf das Wesen derselben, Daher kann auch Kant’s Ausspruch in
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der Krit. d. Urtheilskr. 2. Aufl. S. 218 f., Beredtsamkeit sey die
Kunst durch den schinen Schein zu hintergehen und sich der Schwii-
chen der Menschen zu seinen Absichten zu bedienen (zuriickgewie-
sen von Bliihdorn iiber das Wesen der Beredts., vor den Religions—
vortriigen, Magdeb. 1808, A. G. Becker Demosthenes als Staats-
mann und Redner, Th. I. Halle 1815. 8. 142 £, W. T. Krug
Aesthetik, Konigsh. 1823. 8. 358.), nur fiir hichst einseitig gelten.
S, inshes. D. Jenisch aesthetisch krit. Parallele der beiden grossten
Redner des Alterth. Berl. 1801. 8. 1—49., H. A. Schott Theorie
der Bered(s. (Th. I. Leipz. 1815, II. 1824, III. 1. Abth. 1827, 2,
Ahth, 1828. 8.} Th. L. philos. u. relig. Begriindung der Rhetorik u.
Homiletik, S. 1 —234. (2. Aufl. 1828.). Vgl die in Sulzer’s Theorie
der sch. Kiinste Th. I u. IV. Art. Beredts. u. Rede, W. in Blanken-
burg’s Zusiitzen angefiihrten Schriften, Bouterweck Art. Beredts.
in Ersch u. Grub. Encycl. Th. IX. 8. 77 f., K. J. Blochmann, ein
‘Wort iiber die Bildung unsrer Jugend zur Wohlredenheit u. Gffentl.
Beredts. Dresd. 1831. 8. 8. 11 ff.

§ 2

Zu zeigen, wie dic Fihigkeit und die Kunst, im un-
gebundenen miindlichen Vortrage die miglichst vollen-
dete Redeform mit der Macht iiberzeugender Griinde so
zu verschmelzen, dass Gefiihl und Verstand des Hérers
gleich afficirt, sein Wille bestimmt, und die beabsichtigte
Seclenstimmung in ihm hervorgebracht wird, — bei allen
Volkern und zu allen Zeiten sich entwickelt und gestal-
tet hat, wiire der Zweck ciner allgemeinen Geschichte
der Beredtsamkeit; eine Aufgabe die in ihrem ganzen Umn-
fange noch nicht gelsst ist. So wie es nun aber eine
allgemeine Geschichte der Beredtsamkeit giebt, muss es
auch eine Geschichte der Beredtsamkeit eines einzelnen
Volkes insonderheit geben. Hauptzweck der Geschichte
der griechischen Beredtsamkeit ist es daher, die Ent-
wickelung und Ausbildung, die manichfaltigen Schicksale
und Umwandlungen jener Fihigkeit und Kunst bei den
Gricchen in Gleichzeitigkeit und Aufeinanderfolge zu er-
mitteln und darzustellen. Wir beschrinken uns nur auf
das alte Griechenland *).

1) Der Endpunct uuserer Darstellung, die Trennung des byzanti-
nischen Reichs vom Occident, ist zwar als Grenzlinie zwischer dem
alten und neuen Griechenland willkiihrlich gesetzt, findet aber in
den zu entwickelnden politischen und literarischen Zustinden seine
Rechtfertigung.
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. 3.

Demzufolge werden f(?lgende Gesichtspunkte in einer
Geschichte der griechischen Beredtsamkeit besonders fest-
zuhalten seyn:

I. Historische Entwickelung derjenigen psychologischen
und politischen Verhiiltnisse, unter denen die Beredt-
samkeit zuerst als blosse Fihigkeit geiibt ward, dann
zur Kunst sich objectivirte, forthildete und wiederum
verfiel.

II. Darlegung der Zustinde der Beredtsamkeit als Fiis
higkeit und Kunst zur Zeit ihres Entstehens, Fort-
gangs und Verfalls, in doppelter Beziehung: a) auf
die Ausiibung — Redner — b) auf die theoretische
Begriindung derselhen — Techniker —, verbunden mit
moglichst genauer, aus den Quellen selbst geschépf-
ter Darstellung der wesentlichsten Lebensschicksale
der Redner und Techniker, mit gewissenhafter Wiir-
digung ihrer Verdienste, mit vollstindiger Aufzihlung
und Charakterisirung ihrer Schriften, mit umsichtiger
Mittheilung des Wissenswiirdigsten aus dem Gebiete
der Bibliographie.

Je mehr aber, was unverkennbar ist, die ilteren
Quellen, aus denen wir schipfen miissen, bald liickenhaft,
bald voller Widcrspriiche, bald durch offenbare Fehler
und Unwahrheiten, die selbst oft in die neuern Arbeiten
iiber diesen Gegenstand iibergegangen, entstellt sind: um
so wiinschienswerther und néthiger ist ein kritisches
Verfahren bei Darstellung der Geschichte der griechi-
schen Beredtsamkeit. Denn nur mit Hillfe der Kritik
sind wir im Stande jene Liicken auszufillen, jene Wider-
spriiche zu lésen und jene Fehler und Unwahrheiten zu
entdecken und zu berichtigen.

§ 4.

Die Quellen selbst, aus welchen die Darstellung der
Geschichte der griechischen Beredtsamkeit geschopft wer-
den muss, zerfallen in zwei Classen, in iiltere und neuere.

L. Aeltere Quellen. Die Gesammtgeschichte der alt-
griechischen Beredtsamkeit hat kein Schriﬁtsteller des
1
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Alterthums zum besonderen Gegenstande seiner Unter-
suchungen gemacht, wohl aber hin und wieder einzelne
Abschnitte derselben ). Die Ergiinzungen zu diesen
wie zu den nicht besonders bearbeiteten Epochen lie-
fern mit wenigen Ausnahmen fast alle historische, phi-
losophische, rhetorische und lexikographische Schrift-
steller des Alterthums 2).

II. Neuere Quellen. Einen untergeordneten Werth
haben, insofern sic erst aus den genannten iilteren
Quellen geflossen sind, die theils universellen, theils
speciellen Bearbcitungen der Geschichte der grie-
chischen Beredtsamkeit aus der neuern Zeit. In er-
sterer Hinsicht ist bis jetzt im Ganzen nur wenig
geschehen. Zwar bildet die Darstellung der Geschichte
der griechischen Beredtsamkeit einen Hauptabschnitt
in den Werken iiber allgemeine Literaturgeschichte ®)
sowohl als in denen iiber die griechische4) insonder-
heit, aber doch immer nur als Verbindungsglied in
der Reihe der iibrigen Theile der Literatur. Eine
besondere, unabhiingig fiir sich bestehende Geschichte
der griechischen Beredtsamkeit haben nur die Fran-
zosen aufzuweisen °). Bei Weitem mehr ist in letz-
terer Hinsicht, zur Erorterung einzelner Theile die-
ses Gegenstandes, sowohl in historischer ¢) als biblio-
graphischer Bezichung 7), von hollindischen, franzs-
sischen, englischen, namentlich in der neuern Zeit von
deutschen Gelehrten geleistet worden. Durch ihre
Arbeiten ist eine kritische Geschichte der griechischen
Beredtsamkeit erst vorbereitet und méglich gemacht.

1) So Dionysius von Halicarnass in seinen isthetisch-kritischen
Abhandlungen, Plutarchus in den Vitt. decem oratorum, Philostra-
tus und Eunapius in den Vitt. Sophistarum, woriiber das Niihere
unlen gehorigen Orts.

2) Unter den Historikern namentlich Thucydides, Xenophon , Dio-
dorus Siculus u. der Biograph Plutarchus in den Vitt. parall. — Un-
ter den Philosophen Plato , besonders in den Dialogen Gorgias, Pro-
tagoras, Hippias maior u. miner, Phaedrus w. A., Aristoteles in der
Rhetorik, Sextus Empiricus adv. Mathem. lib. II., Diogenes Laer-
tius de vitt. dogm. et apophth. clar. philos. libb. X. — Unter den
Rhetoren Dionysius von Halicarnass, Hermogenes und seine Com-
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mentatoren, Cicero, Quinctilian, Seneca. — Unter den Lexiko-
graphen Polluz, Harpocration, Photius, Suidas, Exdocia w. A. m.,
von denen das Niihere unten. Vorziiglich wichtig, aber mit Vorsicht
zu gebrauchen, sind die uns erhaltenen Werke der griechischen Red-
ner selbst.

3) Mit Uebergehung der ilteren inshes. J. J. Eschenbury Hand-
buch der class. Lit. Berl. u. Stett. 1783. 8. V. Aufl. 1808. VL. Aufl.
1816. 8. 1825. — L. Wachler Vers. einer allg. Gesch. d. Lit. Lemgo
1793 — 1801, IV B. 8. (unbecndet). Dess. Handb. einer allg. Gesch.
d. literiir. Kultur, Marb. 1804. II. Th. 8. Dess. Handb. d. Gesclh.
d. Lit. I Th. Fref. 1822. 8. Handb. d. Gesch. d. alt. Lit. nebst Einl.
in d. allg. Gesch. d. Lit. (II. Th. 1823. III. Th. 1824.) Dess. Lehrh.
d. Literaturgesch. Leipz. 1827, 8. 1L Aufl. 1830. 8. — J. G. Eick-
horn Litcriirgesohichte, Gbtt. 1799. 8, 1. Th. Neue Aufl. 18138. 1814.
II. Th. 8. DPess. Gesch. d. Lit. von ihrem Anf. his auf diec neusten
Zeiten, Gott. 1805 fl. V. Th. 8. — J. F. de la Harpe Lycée ou
Cours de littérature ancienne et moderne, Par. 1799 —1805. XVL
Tom. (XIX Voll) 8. Ed. II. 1817, V Voll. 8. Ed. lII. 1820. X Tom.
12. Hamb. 1801. XIV Voll. 12, — Mehr bei G. Ch. ¥. Mohnike
Gesch. d. Lit. d. Gr. w. Rém. I. Th, Greifsw. 1813. 8. (nicht voll-
endet.) S. 20—27.

4) J. A. Fabricii Bibliotheca Graeca s. notitia scr. vett. Gr.
Hamb. 1718 — 1738, XIV Voll. 4. Ed. neva varr. cura emendatior
atque auctior cur. G&. C. Harles ibid. 1790 — 1809. XII Voll. 4. —
G. €. Harles introd. in hist. ling: Gr. Altenb. 1778. 8. Ed. IL
ibid. 1792 —1795. II Voll. IIT Part. 8. Supplem. ibid. 1804. 1806. IT
Voll. 8. Eiusd. brevior notitia literaturae Graecae, Lips. 1812. 8.
Dazu S. F. W. Hoffmanni Additamenta Lips. 1829. 8. — . D.
Beckii Commentarii de literis et auctoribus Graecis atque Latinis
seriptorumque editt. Lips. 1789, 8. P. I. Sect. 1. hist. lit. gr. et scr.
gr. compleotens. — J. A, Riendcker Handb. d. Gesch. d. gr. Lit.
Leipz. 1802. 8. — J. Ch. L. Schaaf Encyclop. d. class. Alter-
thumskunde, Magdeb. 1806—1808. II Th. 8. II Aufl. 1819. 20. —
W. D. Fuhrmann Handb. d. class. Lit. u. s. w. Rudolst. 1804 —
1810. IV Th. 8. Dess. kleineres Handb. z. Kenntn, d. gr. w. rém.
class. Schr. ih, 1823. 8. Dess. Anleitung z. Gesch. d. class. Lit. d.
Gr. w. Rimer ih. 1816, 1817. Il Th. 8. — K. Sachse Vers. eines
Lehrb. & gr. u. rém. Lit. Gesch. u. class. Lit. Halle 1810, 8, —
A. Matthige Grundriss d. €esoch. d. gr. u. rom. Lit. Jen. 1815. 8& —
F. Passow @rundziige der gr. u. rém. Lit. Gesch. Berl. 1816. 4.
II Aufl. 1831. — G. E. Groddeck historiae Graccor. lil. elementa
Viln. 1811. 8, Eiusd. Initia histor. Gr. lit. ibid. 1821, 1823. II Voll.
8. — M. S. F. Scholl Répertoire de littér. ou choix d’auteurs class.
Gr. et Latins Par. 1808. II Voil. 8. Dess. hist. abregée de la lit-
tér. greque ib. 1813, 11 Vol 8. Dess. hist. de la litt. Gregue pro-
fane ib. 1824. VIII Voll. 8. Uebers. v. J. F. J. Schwarze L B. (u.
Anf. des IL) Berl. 1828, 8., IL u. L. v. M. Pinder Berl. 1830. 8.
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(Hall, Li¢, Z. 1831. N. 121 —125) — F. A. Wolf’s Vorles. iib. d.
Alterthumswiss. herausgeg. v. J. D. Giirtler. I. B, Vorl. iib. 4. En-
cycl. d. Alt. Leipz. 1831. 8. I, B, Vorl. iib. d, Gesch. d. gr. Lit.
Leipz. 1831, 8, (sehr incorrect).

5) Histoire critique de I'éloquence chez les Grecs, contenant la
vie des orateurs, rhéteurs, sophistes et principaux grammairiens
Grecs qui ont fleuri depuis Vorigine de Part jusques au troisiéme
siecle apres J. — C. , avec des remarques historiques et critiques.
Par Belin de Ballu membre de Pancienne Acad. d. Inscr. et B. L.
& Paris 1813. II Tom, 8. — Nichts weniger als kritisch, ohne in-
pern Zusammenbang, unvollstiindig u. voller Declamation,

6) Lud. Cresollii S, J. Theatrum veterum rhetorum, oratorum,
declamatprum, quos in Graecia nominabant cogiorac. Paris. 1620.
8. und in Gronovii Thes. Apt. Gr. T. X, p. 1. sqq. Abgesehn von
dem Verdienstlichen einer reichhaltigen Compilation unkritisch u.
geschmacklos. — &, J. Voss de rhetorices natura et constitutione,
Lugd. Bat. 1622. 8, Hag. Com. 1658. 4. Opp. Amst. 1697. T. IIL
P- 3158 sqq. (vgl. Dess. Institut. Orat. libb. VI. L. B. 1606. 8. 1609.
4. 1630, 4. 1643. 4., Opp. T. IIL., u. im Auszuge Hag. Com. 1626.
8. Lips. 1698, 8, Ven. 1737. 8.) giebt pur fiichtize Umrisse des
technischen Theils, welche im Einzelnen J, Ch. Th. Ernesti Lexi-
con technolog. Graecor. rhetoricae Lips. 1795, 8., im Ganzen J. .C.
F. Manso verm. Abhandl. n. Aufs. (Nr. 1. iiber die Bildung der Rhe-
torik unter den Gr.) Bresl. 1821. 8., u. namentlich Leonh. Spengel
in seiner Preisschrift Zvvaywyy 1syv@y s. artium scriptores ab ini-
tiis usque ad editos Aristotelis de rhetor, libros, Stuttg. 1828, 8.
sorgfiilltig w. geistreich ausgefiihrt hahen. — Vgl Jo. Pedioneus
d. clar. orator. libb. IL. Ingolst. 1546. 4. — Nic. Caussini 8. J. de
elogu. sacra et humana libb. XVI. Flex. 1619. Paris. 1643. 4. Col.
Agr. 1681. 4, — Jo, Clerici Ars critica ed. Amst, 1700. 12. T. L
¢. 16, p. 374 8qq. — Sam, Jebbii praef. ad Aristid.; im Arist. von
Dindorf T. L p, 775 sqq. — Abbé Hardion XII dissertations sur
Yorigine et les progrés de la rhélorique dans la Gréce, in Mém. de
PAcad. d. Inscr. et B. L. (diss. 1. 2. T, IX., diss. 3—6. T. XIIL,
diss. 7 —9. T. XV., diss. 10, T. XVL, diss. 11. T. XIX., diss. 12.
T. XXI. bis in Plato’s Zeitalter reichend u, nicht unbrauchbar). —
L. G, Feudriv de Brequigny Vies des anc. orateurs Gr. avec des
reflect. sur leur €loquence, des notices de leur écrits et des tra-
duct. de quelq. de leur discours. Paris 1752. II Tom. 8. — J. J.
Barthélgmy Voyage du jeune Anacharsis en Grece. Zuerst Paris
1788, VII Voll. 8. u. oft wiederholt. Deutsch von Biester Berl.
1790—1793. VII Bd. 8. ih. 1793. Wien 1802. Nachdr, V. Ch. A.
Fischer u. Th. v, Haupt Mainz 1820—1831, XIV B. 8., und das.
inshes, Th, VIII. 8. 171 — 230. — Noch uniibertrofien ist Dav.
Rubnkenti historia critica oratorum Graec. (vgl. ‘Wyttenbach vit.
Ryhnk. p. 136 sq. ed. Lips.) vor seiner Ausg. des Rutilius Lupus,
Aquila Romanus etc. L. B. 1768, 8, p. XXXV —C., accur. ed. mult.
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access. locupl. C. H. Frotscher Lips, 1831, 8. p.3—65. Die hist.
crit. ward wieder abgedr. in Reiske’s Orr. Gr. T. VIIL p. 121 —
188. mit Zusiitzen aus Rulnkew’s Anmerk. zu Rut. Lup., in Ruhn-
kenii opusc. orator. philol. crit. L. B, 1807. 8., ibid. 1823. II Voll.
8. ed. Bergmann T. I p. 310—392, u. in Ruhnkenii oratt. dissert.
et epist. ¢. suis aliorumque annott. et ¥. T. Friedemaun Brunsv.
1828, IT Voll. 8., das. V. I. p. 285—373. — Hugh Blair Lectures
on Rhetoric and Belles Lettres, Lond. 1783, II Vol. 4. Deutsch v.
K. G. Schreiter Liegn. 1785. 8., im IL Bd. 23—25. Vorles. S. 237
—3804. — A. H. L. Heeren pracf. ad Menandri rhetoris comm. d.
encomiis, Gotting. 1785, 8. — J. G. Sulzer Allg. Theoric der schi-
nen Kiinste. II. Aufl. Leipz. 1792—1794. 8, Th. 1. 8. 364 —380. Th.
IV. S. 20—72., u. dazu F. v. Blankenburg literar. Zusiitze. Leipz.
1796. 97. 8. Th.1. S. 204—211. Th. II. S. 807 ff. 519—560., mit
reichen literar. Nachweisungen besonders iiber siimmtliche mehr
oder weniger aus den Alten geflossene . auf sie beziigliche neuere
Bearheitungen der Rhetorik. Vgl. H. A. Schott Theorie d. Beredts.
I. Th. 2. Aufl. S. 433 ff. — A. G. Becker Demosthenes als Staatsm.
u. Redner. Th. I. S. 141 fl. — Fr. Ch. Schlosser Universalhistori-
sche Uebersicht der Geschichte der alten Welt u. ibrer Cultur, I.
Th. Frcf. 1826. 8. 2. Abth. §.3. S.256—3807. — W, Wachsmuth
Hellenische Alterthumskunde. I1I.'Th. 2. Abth. Halle 1830. 8. 8. 4471

In biographischer Bezichung Dictionnaire historique et eritique
par M. Pierre Bayle a Rotterd. 1697. IL 1. fol. V, éd. a Amsterd.
et Leide 1730. 1V T. f. VIIL. éd. a Basel 1748. IV T. f. Englisch
mit Zus. Lond. 1734—1741. X T. f. Franz. Uebers. d. eugl. und
eigne Zusiitze v, J. G. de Chauffepi¢ Amst. 1750 —1756. IV T. f,
Deutsch v. J. Chr. Gottsched mit Anm. Leipz. 1741 —44. IV Th.
f. — Benj. Hederich Kenntniss der vornehmsten Schriftst. bis zur
Wiederherst. d. Wiss. Wittenb, 1714. Il Th. 8., 2. Ausg. v. J. J.
Schwabe 1767. 8. (Lat. Viteb. 1709. 8. Lips. 1766. 8.). — Biogra-
phia classica, the lives and characters of all the classic authors,
Lond. 1740. II Voll. 8. ibid. 1750. — Class. Biographien a. d. Engl.
v. 8. Mursinna Halle 1767. 68. II. Th. 8. — F. G. Freytag decas
oratorum et rhetor. Gr. quihus statuae positae fuerunt, Lips. 1752.
8. — @G. C. Hamberger Zuverlissige Nachriohten d. vornehmsten
Schriftst. Lemgo 1756—1764. IV Th. 8. Dess. kurze Nachr. w. s. w.
ib. 1766. 67. 1I Th. 8. — E. Harwood Biographia classica, the li-
ves and characters of the Greek and Romain classics, Lond. 1778.
II Voll. 12, — Lebensheschr. der vorn. alten Autoren oder klass.
Schr. d. Gr. u. R. Elbing. 1785. 86. II Th. 8. — Chr. Saxii Ono-
masticum literarium sive Nomenclator praestantiss. omuis aevi script.
Trai. ad Rh. 1775—1803. VIII PP. 8. Eiusd. Onomastici lit. epi-
tome, ib. 1792. 8. — A. Heinold kurze Biogr. aller bekannten Gr.
u. Lat. Schr. bis in’s 5. Jahrh. Leipz. 1809. 8. — J. S. Ersch u.
J. @. Gruber Allg. Encyclopiidie d. Wiss. w. Kiinste u. s. w. Leipz.
1819 fi. 4. — Nouvelle biographie classique, contenant jusqwa
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Pannée 1823 Ia liste des principaux personnages de tous les pays
ainsi que leur actions et leur ouvrages les plus remarquables, Pa-
ris. II Voll. 16. — Biographie universelle ancienne et moderne etc.
‘Paris, Michaud. LII Voll. 8. (Beide ohne Angabe des Jahrs in F.
Didot Catalogue général Par. 1830. 8. p. 21.). — Mehr und Bedeu-
tenderes im Einzelnen, woriiber unten gehorigen Orts.

7N Erwﬁlmu‘ng verdienen D. G. Morhofii Polyhistor s. de notitia
auctprum et rerum commentarii, Lybec. 1688. P. II. 1692. 4. Ed. JIL.
1695. Besorgt v. J. Moller unter dem Titel: M. Polyh. literarius,
philosophicus et practicus, Lub. 1708. 1714. NnrT. 4. C. pracf. J.
A. Fabricii ib. 1732. IIT T. 4., cur J. J, Schwabii ib. 1747. 11 Voll.
4, — Fabricii Bibl. Graeca cur. Harles. — M. Denis Einleit, in
die Biicherkunde, Wien 1777. II Th. 4. Bing, 1782. 8. Wien 1795.
96. 1I Th. 4. — G, N. Brehm Bibliogr. Handb. d. gesammten neuern
gr. . rom. Lit. Leipz. 1797 —1800. I Th. 8. — F. A. Ebert Allg.
bibliogr. Lex. jLeipz. 1821 —1830. II Th, in 12 Liefer. 4. — J. Ph.
Krebs Handh. d. philol. Biicherkunde. Brem, 1822, 23, II Th. 8. —
S, F. W. Hoffmann Bibliogr. Lex. d. gesammt. Lif, d. Gr. w. L.
L Th. Griechen, 1. Lief. Leipz. 1830, 8. (wird nicht fortgesetzt,
sondern erscheint niichstens ginzlich umgearbeitet in lat. Spr.) —
F. L. A. Schiweiger Handb. der class. Bibliogr. I. Th. Gr. Schr.
Leipz, 1830. 8. — Mehr bei Wachler Handb. I. Th. S. 21 f., mit
Riicksicht auf die handschriftliche Literatur bes. Mohnike a. 0. 8.
38—48, Krebs a. 0. 8. 15 ff,

§. 5.

Um nun das Gebiet der gricchischen Beredtsamkeit
leichter iibersehen zu kénnen, ist es nithig dasselbe in
gewisse Epochen zu zerlegen. Nach den ewigen Geset-
zen des Wechsels und Fortschreitens ergeben sich die
vier Epochen des Entstehens, der Bliithe, des Verfalls
und der Entartung, welche auch hier ihre Verwirklichung
finden. Die Geschichte der griechischen Beredtsamkeit
soll demnach in folgenden vier Hauptabschnitten abge-
handelt werden:

I, Hauptabschnitt. Von unbestimnter Zeit an bis zu
den Perserkriegen, Ol. LXXII. 2. Zeit des Entstehens.
II. Hauptabschnitt. Von den Perserkriegen bis zum

Tode Alexanders von Macedonien, Ol, LXXII, 2, —

CXIV, 2, Zecit der Bliithe. ‘

III. Hauptabschnitt. Von Alexanders Tode bis zur

Unterjochung der Griechen durch die Romer, OL
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CXIV. 2.—CLVIIL 8. oder J. 146 vor unsrer Zeitr.
Zeit des Verfalls.

1V. Hauptahschnitt. Von GriechenlandsUnterjochung
bis zu Theodosius d. Gr. Tode oder zur Trennung des
Byzant. Reichs vom Occident 146 v. Chr.— 395 n. Chr.
Zeit der EntartungT).

1) Obgleich sich die vier Epochen, die des Entstehens, der Blii-
the, des Verfalls und der Entartung nicht so scharf und bestimmt
ankiindigen, dass sie nach Anfang und Schluss auf bestimmte Jahr-
zahlen sich zuriickfiihren liessen: so ist es doch dem Geschichts~
forscher verginnt, auch bei Darstellung der Geschichte einer Kuns¢
oder Wissenschaft als Basis eines Zeitalters diejenigen Ereiguisse
zu setzen, durch welche sowohl das politische als das intellectu~
elle Element eines Volks eine andere, stetige und fiir die Zukunft
bedeutsame Richtung erhielt. Unlogisch aber ist die Kintheilung
bei B. de Ballu: TomeI. Livre 1. Origine de YT'éloquence p. 4.,
naissance des rhéteurs et des sophistes p. 80. Livre 2. p. 115. Per-
fection de Iéloquence. p. 254. Tome II. Livre 8. p. 1. Eloquence
Asiatique. p. 67, Livre 4. Eloquence chrétienne. p. 329 (bis p. 386.,
wo wieder von der profanen gehandelt wird). Namentlich im letz-
ten Theile vermisst man Ordnung und kritische Umsicht.

I Hawvptabschnitt

Yon unbestimmter Zeit bis zu den Perser-
kriegen Ol LXXIIL 2.

Zeit des Entstelens.

Einleitung

§ 6.

Das geistige Leben in seinen Anfingen ist bei jedem
Volke rein subjectiv. Es bildet nach den ihm von der
Natur verlichenen Fihigkeiten und den ihm inwohnenden
Denkgesetzen Alles, was sieh spiiter zur Einheit der
Kunst oder Wissenschaft erhebt, als Bediirfniss des Au-
genblicks fast bewusstlos aus sich selbst heraus. Erst
nachdem die Ausiibung jener Fihigkeiten selbst Bediirf-
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niss worden war, und durch die Gewohnheit sich be-
stinmte Grenzen und Formen angeeignet hatte, trat die
Objectivitit des innern Lebens hervor. Eben diesen Bil-
dungsweg nahm in Griechenland auch die Beredtsamkeit.
Darum kann in diesem ersten Hauptabschnitte nur in sub-
jectivem Sinne als blosser Fiihigkeit von ihr die Rede seyn.
Da nun aber die Entwickelung einer Fihigkeit bei allen
Volkern gewissen allgemeinen Bedingungen unterworfen
ist, so sind auch die nichstfolgenden Bemerkungen nur
als allgemein und vorliufig zu betrachten. — Die bei-
den Haupthedingungen, unter denen sich allein die Fii-
higkeit, im ungebundenen miindlichen Vortrage die mog-
lichst vollendete Redeform mit der Macht iiberzeugender
Griinde so zu verschmelzen, dass Gefiihl und Verstand
des Horers gleich afficirt, sein Wille bestimmt, und die
beabsichtigte Seelenstimmung in ihm hervorgebracht wird
— entwickeln kann, sind das Volk und seine Spra-
che. Es ist also bei Darstellung der Geschichte der
griechischen Beredtsamkeit niéthig, zuférderst einen Blick
anf die griechische Volks- und Sprachbildung zu werfen.

Voldk

§. 7.

Die Uranfinge des griechischen Volks sind, wic die
aller Vélker des Alterthums, in ein mythisches Dunkel
gehiillt, und alles darauf Beziigliche ist und bleibt mehr
oder weniger nur Hypothese. Ia die sich widersprechen-
den Angaben der Alten selbst sind nicht geeignet alle
die Zweifel zu entwirren, welche bei demn Entwurfe einer
griechischen Urgeschichte *) vor uns aufsteigen. Ob
Griechenland Urbewohner gehabt oder aus den Nachbar-
lindern bevélkert worden sey, bleibt dahingestellt. In
den meisten Ueberlicferungen aber wird gleichsam als
Urvolk ein Stamm der Pelasger 2) hervorgehoben,
durch ganz Griechenland verbreitet, aber mit der Zeit
vielleicht in Folge politischer Stiirme nach verschiedenen
Gegenden hin in abgerissenen Stimmen zerstreut 3).
Ohne Zweifel bilden die Pelasger in der vorhellenischen
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Zeit sowohl an Ausdehnung als an innerer volksthiimli-
cher Bildung 4) den Hauptstamm des griechischen Volks,
obgleich neben ihnen noch andere Stimme erwihnt werden,
wie die der Leleger, Karer, Kureten , Kaukonen u. A. %)

1) 8. bes. Ch. D. Beck Anleitung zur genauern Kenntniss d. allg.
Welt- und Vilkergeschichte: Urgesch. bis auf d. Einwanderung
fremder Stimme in Griechenland. 2. Aufl. Leipz. 1813. 8. C. D.
Hiillmann Anfiinge d. gr. Gesch. Konigsh. 1814. 8. P. Fr. Kann-
giesser Grundriss d. Alterthumswissensch. Halle 1815. 8. Clavier
hist. des premiers tems de la Gréce depuis Inachus jusqwa la chii-
te des Pisistratides etc. II. ed. Paris. 1822. III Voll. 8. Helm-
holz iib. d. erste Entwickelung der Hellenen, Potsd. 1830. 4. (nach
F. A. Wolf’s Grundsiitzen). H. G. Plass Vor- u. Urgeschichte der
Hellenen, Leipz. 1813. 8. — Vgl. Wachsmuth Hell. Alterth. I Th.
1. Abth. Halle 1826. 8. 25—49., K. F. Hermann Lehrb. d. griech.
Staatsalterthiimer, Heidelb. 1813. 8. Cap. I. §. 4—8. Ferner die
Einzelschriften von K. O. Miiller Aeginet. liber, Berol. 1818. 8.,
Geschichten hellen. Stimme und Stédte, Th. I. Bresl. 1820. 8., Th.
IL 1L 1824. u. a. m., wodurch die der iltern franzis. Gelehrien
in den Mém. d. IAcad. d. Inscr., wie von Geinoz T.XIV, de Ia
Nauze T.XXIII., Gibert T. XXV, Fréret T. XLVIL u. a. bis her-
ab anf Raoul-Rochette hist. crit. de I'établiss. des colonies gre-
ques, Par. 1815. IV T. 8., entbehrlich worden sind. -

2) Etymologien des Namens fZ¢dac yol (IIehugyol) von m eda g-
¥6¢, Strab. V. p. 339., Dion. Halic. Ant. Rom. I. 28., von msl d-
{euv, Nunues. ad Phryn. ecl. v. melegyds p. 109. ed. Lob., Sturz d.
dial. Maced. p. 9., Gf. Hermann Briefe iih. Hom. u. Hes. 8. 68.,
u. dem verwandien wéAwy og, Delille hist. nouv. de tous les peup-
les du monde etc. Par. 1779, Deutsch v. M. Hissmann, Miinst. u.
Leipz. 1781—1788. XII B, 8. B, VI. §. 168., von wéletv w. dgyog,
Miiller Orchom. 8. 125., von wé41e u. £¢yo», nach miindlicher Ue-
berlieferung von Reisig, in Bezug auf die pelasgische Mauer zu
Athen, u. a. m. geben keinen Aufschluss iiber das innere Wesen
der Pelasger. Vgl Dupuis sur les Pélasges in d. Mém. de Dlnst.
T. II. p. 58 sqq., Herb. Marsh horae Pelasgicae Cantabr. 1815, Her-
mann Lehrb. d. gr. St. A, §. 7. 9.

8) Strab, V. p. 220, xaté v ‘EAdde wécay émendlooe. Ihre Ur-
sitze waren wahrscheinlich Thessalien u. Epirus mit dem dodoniii-
schen Heiligthume. Wachsm. H. A. L 1. 8. 26 . Miiller Orch.
8. 127. debnt sie auch iiber Attika u. den ganzen Peloponnes aus.
Wenn aber Etymologien, wie die erst genannten, und Schriftstel-
ler wie Strabo XII, p. 621. sie ausdriicklich als wandernde Hor-
den bezeichnen, so ist diess nicht aus histor. Forschung, sondern
aus einem Riickschluss von dem zuniichst liegenden Zustande des
Volks auf die Vorzeit hervorgegangen. Anfangs ohne Zweifel sess-
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haft wurden sie vermuthlich in Folge von Emwanderungen aus dem
Norden versprengt, auf der einen Seite an die Kiisten Italiens, auf
der andern an die des Propontis und auf die Inseln des Aegeischen
Meeres, wie Imbros, Lemnos, Samothrace, wohin sie ihren Zug
durch Attikp nahmen. Letzfre sind namentlich bhekannt unter dem
riithselbaften Namen der tyrrhenischen Pelasger. Ob anzu-
nehmen sey, dass dieser nach Niebuhr rom. Gesch. 3. Aufl. Th. I
S. 43 ff. auf Verwechselung beruhe, oder nach Miiller Orchpm. S.
437 fl. jenes Volk, eins mit den Cadmeionen nach Cult u. Sitte,
von seinem ungeheuren Mauerbau benannt worden sey, bleibe da-
hingestellt. Wachsmuth a. Q. fiihrt die Ueberlicferungen auf zwei
sich widersprechende Sagen zuriick, auf die Bergsage, welche die
Pelasger als sesshaft, und auf die Kiistensage, welche sie als
! wandernd, meist mit dem Zusatze tyrrhenisch, schildert, und cha-
rakterisirt dieses Volk als ,,ein wackeres, gesittctes und ehren-
werthes Geschlecht, das aber micht sowohl auf einen geschlossenen
Volksstamm zuriickzufiibren ist, als in der Gleichartigkeit der Sitte
und #Hussern Lebensgestaliung seine Einheit hatte.* Vgl Gf. Her-
mann Briefe 8. 67 f. Dagegen Creuzer das. §. 130 f. Historische
Sicherheit sucht man vergebens. — Im Allg. Niebuhr a. 0. §. 28.
—%71. Miiller a. O. S. 125 fl. 437—449. Schlosser universalhistor.
Uebers. I. 1. S. 301—306, F. A. Rauch die Identitiit der Hindu,
Perser, Pelasger, Germanen 1. Slaven, dargethan aus Sprache, Re-
ligion u. Sitte, I Abth. Marb. 1829. 8., Riille v. Lilienstern, zur
Gesch. d. Pelasger u. Etrusker so wie der altgr. u. altital. Vilker-
stiimme iiberh. Graphische Constructionen nach Hirt, Mannert, Nie-
buhr u. O. Miiller. Berl. 1831. 8.
4) Die Pelasger waren ein ackerbauendes Volk, nicht unbekannt
mit Kunst u. Schrift, Miiller Orch. S. 126, Wachsm. a. O. S.28 f,
5) Miilier S. 130. Wachsm. S. 29 ff. Hermann Lehrh. d. gr. St.
A. §.7. 83—8. — Mannert Handb. d. alt. Gesch. Berl, 1S18. 8. u.
Geogr. d. Gr. u. Rom. Th. VIIL. Einl. 8. 4. Th. IX. 8. 307 . nimm¢
urspriinglich in Griechenland drei wesentlich verschiedene Vilker-
stiimme an, die Griilken, spiiter Hellenen genannt, die Leleger u, Ku-
reten, und die Pelasger.

§ S.

Spiitere Einwanderungen aus Aegypten und Phini-
cien1), gesetzt auch sie fanden Statt, ermangelten doch
aller politischen Bedeutsamkeit; es waren nur einzelne
Menschenhaufen, die bald mit dem Urvolke verschmol-
zen seyn miissen. Eben so wenig scheinen sie auf das
innere Volksthum der Pelasger Einfluss gchabt zu haben,
welches sich fast durchgingig in schroffem Gegensatz
zum Orientalischen kund giebt. Finden sich nun auch
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hier und da Anklinge fremdartiger Bildung 2), so ist
diese Erscheinung doch theils bedingt durch den Ein-
fluss alles Nichtheimischen auf die Unbefangenheit des
Urtheils der Gewihrsminner 3), theils erklirbar durch

die Analogie des menschlichen Geistes.

1) Heyne d. epoch. Castoris in Nov. comm. soc. Gott. T. I p.
89 sqq. liisst Griechenland durch Nationen bevilkert werden, die
aus Asien zwischen dem schwarzen und caspischen Meere hervor-
gekommen. Ihm folgen Meiners Gesch. d. Urspr. Fortg. u. Verf.
d. Wiss. I. 8. 4 £ Wolf Vorles. IL. 8. 24. Schill Gesch. d. gr.
Lit. Uebs. I. 8. 2 f. Vgl. C. H. Hermes im Tiib. Lit. Bl 1821. Nr.
50. S.198 f. Ausland 1828. Juni Nr. 174. 175. Hingegen Verbrei-
tung des Menschengeschlechts vom Norden aus nahm an u. bewies
in XIII noch ungedruckten Folianten Tiefensee (f 1810) nach ei-
ner Naclricht von Falbe Rec. der Schrift: der german. Urspr. d.
lat. Spr. u. des rém. Volks v. Jikel. Bresl. 1830. in Seeb. u. Jahn.
Jahrbb. I. 18381, X B. 4. Hft. S. 431 f. — Ein vielbestrittener
Pnnct sind die dem Mythenalter angehirigen Einwanderungenm
aus Aegypten unter Inachus, Cecrops, Danaus, und aus Phénicien
unter Cadmus. Man hat bis auf die neueste Zeit sich nicht die
Miihe genommen, diese Ueberlieferungen, welche selbst bei dem
Alten keineswegs hinliinglich motivirt sind (Isocr. Paneg. 4. Plat.
Menex. p. 245. D.), genauer zu priifen. Verworfen wurde der
orientalische Ursprung jener Ansiedler zuerst von Kanngiesser a. 0.,
dann gemiissigter von Miiller Orchom, S. 106 ff. Auf beider Systeme
bauete fort J. H. Schnitzler iib. d. Colonisation d. alt. Gr. in Schill’s
Lit. I. &.40—60, welcher sie aus Thracien ableitet. Das Ganze
bleibt immer Hypothese. Doch macht Hermann Lehrb. §. 4. 6. mit
Recht auf die doppelte Frage iiber den orientalischen Ursprung der
griech. Bevilkerung selbst u. iiber den Einfluss spiterer Einwan-~
derungen aus Aegypten u. s. w. aufmerksam.

2) Wachsm. 8. 36 f. Ueber den Zusammenhang Griechenlands mi¢
dem Orient s. Heeren Ideen iiber Politik u.s.w. HI. 1. S. 67 ff.
Creuzer Briefe S. 118 ff. 148 f., Symbolik II. 8. 282 ff. Mehr bei
Hermann Lehrb. §. 4. 6. Dagegen iiber Verpflanzung griech, My-
then nach dem Orient, Miiller Orch. S. 101 ff.

8) “EMdqveg 08 dpo sial Oevol 14 Umegdgua &y Javpore ridecdas
peifore % o olueiw. Paus. IX. 36. 3. Vgl Herod. II 167. Kreuser
Vorfragen iiber Homer S.228. — Schnitzler a. 0. 8. 44. sucht den
Grund hinsich¢lich der Sagen von den Einwanderungen in einer Art
von Eitelkeit der Griechen, welche lieber von den gebildeten Aegyp-
tern und Phoniciern hiitten abstammen wollen, als von den rohen
Thraciern.

§ 9

Das pelasgische Volksthum léste sich wer weiss in
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Folge welcher politischen Wallungen im Hellenischen
auf. Das Hellenische ist also nicht als etwas von aus-
sen Hereingebrachtes, sondern als etwas echt und rein
Nationales zu betrachten, das sich unter dem Einflusse
gewisser Zeitverhiltnisse aus dem innersten Wesen des
Pelasgischen heraus entwickelte und als Ergebniss zeit-
gemiisser Fortschreitung gleichsamn die veralteten Formnen
der ersten Lebensperiode des Urvolks verdringte *). Der
Name “Elnvsg selbst, dem Homer als Bezeichnung des
Gesammtvolks noch unbekannt, scheint seine volle Gel-
tung erst mit der Wanderung der Dorier erhalten zu
haben 2).

1) Wachsm. a. O. S. 28. erkemnt ,,in den Pelasgern zwar ein
vorhellenisches, aber nur der Zeit der Entwickelung, nicht dem
innern Wesen nach von den Hellenen geschiedenes, ein altes und
ehrwiirdiges Geschlecht.® S. ebend. S. 38— 45. die Entwickelung
des hellenischen Volksthums als Vereinzelung der Stimme unter
ritterlichen Fiirsten, angeblich Abkiémuilinge von Hellen, und.von
Thessalien ausgegangen. KErst dann und im Gegensatz zum Helle-
nischen erhiel¢ der Begriff des Pelasgischen einen Zusatz des Bar-
barischen. Hermann Lehrb. §. 8. 3.

2) “Elqveg sind bei Homer IL IL 683, XVIL 595. die Bewohner
der Landschaft ‘EAAdg in Thessalien, namentlich die Schaaren des
Achilles. Das Gesammtvolk der Griechen nennt er bald Jureol,
bald Ayaiol, bald ‘Agycior, zwar Il IL 530. Ilavéldnreg, aber der
Vers ist unecht. Dagegen ITavéllnves hei Hesiod opp. 526, ‘Ellds
ib. 651. Vgl. Strab. VIIL. p. 568. Ueber die Uebertragung des Na-
mens auf das Gesammtvolk s. Wachsm. 8. 40— 43, der wohl et-
was zu viel auf den hohen poetischen Ruhm des Peliden giebt.
Denn seine Mannen nennt ja Homer Il IL. 684. auch Myrmidonen
und Achiier. Niiher liegt eine Beziehung auf das dodoniiische Heilig-
thum “ZAA¢ u. die dort wohnenden ‘Eilol oder Feddoi, ja die Land-
schaft Hellas selbst scheint in der homerischen Zeit schon sehr
unbestimmte Grenzen gehabt zu haben, xed” ‘EMAdda xai usgov Ao~
yos, Od. I. 844, XV. 80; aus Thessalien endlich liess Jja auch die
Sage die angeblichen Sthne des Hellen komamen und Bewohner der
thessalischen Ebene nahmen Theil an der dorischen Wanderung.
8. Wachsm. Beil. 6. S. 310 f. Hermann §. 8. 5. §. 9. 12. — Noch
unzuverlissiger ist die Benennung I'g@ixo0¢; allein es lisst sich
denken, dass dieser Name eines der westlichsten pelasgischen
Stéimme im Handelsverkehr sehr friih zu den benachbarten Etrus-
kern u. von da zu den Romern iibergegangen sey. Aristot. Meteor.
I 14. Vgl. Niebuhr R6m. Gesch, I. 8. 63. Sturz d. dial. Maced. p. 8.
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Sprache.

§. 10.

Die gricchische Sprache, die zweite Hauptbedingung
unter welcher nur die Beredtsamkeit sich entwickeln
konnte, musste alle die Bildungsstufen durchlaufen, wel-
che uberhaupt das Fachwerk alles in Raum und Zeit
sinolich und geistiz Wahrnehmbaren ausmachen. Sie
war anfangs nur Erzeugniss der Nothwendigkeit in Folge
des geselligen Beisammenlebens, zuerst gewiss durch
Gebehrden- und Mienenspiel vermittelt, im héchsten
Grade einfach und den einfachen Bediirfnissen der Zeit
gemiss hichst unvollkommen. Erst mit Vermehrung der
Bediirfnisse, mit Erweiterung des Ideen - und Wirkungs-
kreises und mit Umgestaltung des Familienlebens zum
Volksleben erhielt auch die Sprache ihre weitere Aus-
bildung, namentlich, wie sich die Bercdtsamkeit fast
iiberall zuerst angekiindigt hat, als Organ des iffentli-
chen, politischen Lebens !).

1) Isocr. Nicocl. §. 6. Cic. d. inv. I. 1. sqq. d. Or. I. 8, sq. Ari-
stid. or. d. rhetor. I'. II. p. 63 sqq. Dind. (48. Iebb.) p. 135. (101.).

§ 11

Nach der oben iiber die Pelasger aufgestcllten An-
sicht muss die griechische Sprache von Anfang an eben
so gut originelles Nationaleigenthun gewesen seyn, als
das individuelle Volksthum selbst. Die unkritische Idee
einer Ursprache I), wie der Glaube an ein einziges Ur-
ilternpaar, finden hier ihre Widerlegung, obgleich der
vergleichende Sprachforscher einen gewissen iussern und
innern, wahrscheinlich aus Vélkervermischung hervor-
gegangenen Zusammenhang vieler Sprachen nicht weg-
zuldugnen vermag?). Allein die gricchische Sprache ist
in jeder Hinsicht so originell ausgepriigt, dass an eine
fremde Abstammung derselben nicht wohl zu denken ist °).
Ja sie muss schon frithzeitig zp einem hohen Grade selbst-
stindiger Bildung gelangt seyn, obgleich anfangs wohl
bei dem lebendigen Geiste des Griechen und dem stets
im Kindesalter eines Volks vorherrschenden Anschau-
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ungsvermdgen, namentlich vor Erfindung und Einfiihrung
der Schrift 4), in einem scharf hervortretenden Gegen-
satze der Poesie zur Umgangssprache, zu der des gemei-

nen Lebens ).

1) Hin wnd wieder schon hbei den Alten Anspielung darauf, wie
Herod. II. 2. Psammetichs Ermittelung der ersten Sprache, im Ein-
klange mit der Sucht der meisten Vilker des Alterthums, fiir die
ersten Menschen, oder doch wenigstens fiir unabhiingig entstanden
zn gelten. Man denke an avrdydoves, omugrol, mgocédnyoi. Die
Idee einer Ursprache ward jedoch erst in der meuern Zeit mit Eifer
anfgefasst und entwickelt, ja oft bis in’s Liicherliche verbildet. So
galt z. B. bald die chinesische Sprache (Jo. Wehbbe historical
essay that the lang. of China is the primitive lang. Lond. 1669. 8.
1788), bald die semitische (W. ¥. Hetzel iiber Gr. iilt. Gesch.
und Spr. Weissenf. u. Leipz. 1795. 8.), bald die hebriiische (F.
M. Helmontii alphabeti vere naturalis Hebr. delin. Sulzb. 1657. 12,
Sam. Koenig Etym. Helleno-Hebr. Frcf. 1722. 8.), bald die dgyp-
tische (Monboddo on the orig. and progr. of lang. Lond. 1773 —
91., iibers. v. E. 0. Schmid Th. IL), bald die Spr. der Ammoni-
ten (Ph, Allwood litterary antiquities of Greece etc. Lond. 1500.
4.), bald die méso-gothische (ab Ihre diss. de Gothis Graeciae
aboriginibus. Vps. 1767. Analect. Vlphil. ib. 1768. Glossar. 1769.),
bald die celtische (J. 6. G. Dunkel in Comm. soc. Duish, P.L.
P 243 sqq.), bald die scythische (J. Jamieson Hermes scythicus
or the radical affinities of the gr. and lat. lang. to the Gothic. etc.
Edinb. 1814. 8., bald dic schwedische (G. Stirnhielm diss. d.
ling. orig. vor dess. Glossar. Viphilano-Goth. Holm. 1671. 4.), bald
die belgische (J. G. Becanus in mehr. Schr. Antw. 1569. 1580.),
bald die germanische (Tiefensee in Jahn Jbb. a. O. S. 431—34.)
W a. fiir die Ursprache. S. Morhof polyh. I. 4. 3. p. 734 sqq. Har-
les Introd. I. prolegg. §. 4. p. 11 sqq. Ein wahrer Fels des Sisy-
phus, den man besser in der Tiefe liegen liesse. Vgl. R. Bentleii ep.
ad G. Richterum in Wolf’s Lit. Anal. I. S, 94 f. Wolf Vorl, II

S. 33 1.

2) So, um nur bei der griech. Spr. stehen zu bleiben, gedenke
man der Verwandtschaft dieser mit den orientalischeéen (F. G.
Rinck diss. d. ling. orr. mira convenient. ¢. gr. Regiom. 1788, 4. J.
P. Siissmilch in Nov. Mise. Lips. Vol VIL P. L p. 99 sqq.), mit
der Sanscritsprache (Fr. Popp iiber d. Conj. Syst. d. Sanscr.
u. s. w. herausgeg. v. K. J. Windischmann. Frcf. 1816, 18. A. G.
Schlegel d. usu linguae Brachmanum sacrae in causis linguae GT.
et Lat, indagandis. Bonn. 1819, 4. M. Schmidt in Jahn’s Jbb. 1830.
I 3. 8.333—349.), mit der germanischen und lateinischen
(D. Tenisch phil. krit. Vergl. von 14 iilt. und neu. Spr. Eur. Berl
1796. 8. J. A. Kanne iiber d. Verw. der gr. u. deut. Spr. Leipz.
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1604. 8. C. 8. T. Bernd d. Verw. d. germ. w. slav. Spr. mitein-
ander u. zugl. mit d. gr. u. rém. Bonn 1822. 8 J. Eckert Verw.
d. deut. Spr. mit d. lat. u. bes, d. gr. Augsh. 182+ 8. K. C. Fren-
zel liber d. Verw. zw. d. gr. u. deut. Spr. Eisen. 1823, 8, Tie-
fensee a, 0.), mit der slavischen (Greg. Dankowsky Homerus
slavicis dialectis cognata lingua scr. fol. L Jliad. I 1— 50. Vindob,
1820. 8. dox/uwov wegi i mincisording ovyyevelug g Shuffovo —
Pugoirils yAduong wpos Erdnvexty, ovvraydév 616 18 Olxovous Kuv-
oraviivs év IHetgovn. ,omxy IIL'T.), mit der finnischen (Nils Id-
mann Rech., sur Pancien peuple Finois d’aprés les rapports de la
langue Fin. av. L. L gr. trad. du Suedois par Genet, Strash, 1778,
8)), mit der irischen (Ausland 1828. Juni Nr. 174 f., womit ver-
glichen Vallancey’s u, 0’Connor’s wieder aufgenomméne Behauptung,
das im Plautus Poecun. V. 1. befindliche Punische sey Irisch um
so zweideutiger wird. S. An essai on the antiquity of the Irish
lang. being a collation of the Irish with the Punic lang. Dubl. 1772,
8. Prospectus of a dictionary of the lang. of the Aire Coti or anc.
Irish comp. with the lang. of the Cuti or anc. Persians, with the
Hindostanee, the Arabic and Chaldean lang. by L — G. Ch. Val-
lancey Dubl. 1803. 4. (Edinb. Rev. 1803. 1I. p. 116 — 128.) Jam.
Logan the scottish Gaél or celtic manners etc. Lond. 1830. II VoIl
Ausland, 1831. Febr. Nr. 58.) u. A. — Aeltere Arbeiten iih. Sprach-
zusammenhang hei Morhof 1. 1. p. 740 sq. Vgl. Sharon Turner on
the affinities and diversities in the lang. of the world etc. in Trans-
act. of the roy. soc. of lit. of the wunit. kingd. P.I. Lond. 1827, 4.
Nr. 2. 4. 6, 7.

3) Wenn Herod. I 57. die alte pelasgische Sprache harbarisch
nennt, so ist diess ein Kehlschluss, welcher seinen Grund in dem
allerdings wohl durch Verschmelzung mit der Sprache der dorti-
gen Ureinwolner sehr verderbten Dialekte der tyrrhenischen Pelas-
ger bei Creston hat. 8. Miiller Dor. 1. 8. 6. II. 8. 511 . Bewei-
ses genug giebt die durch das Pelasgische im iiolischen Dialekte
vermittelte Verwandtschatt des Latein. mit dem Griech. — Der
Gebrauch des Wortes 3 ¢pBagoy in jener Zeit jedoch erinnert
an Sprachverschiedenheit unter den Stiimmen griechischer Abkunft
selbst; es hezelchnete das Rauhe in der Aussprache; Kugay [Sugfu-
eopaivwy bei Hom. JI. II. 867. Ueber Sprachverschiedenheit iiberh.
JI. II. 804. IV. 437 sq. Od. XIX. 175. Der politische Begriff ent-
wickelte sich spiiter. Thue. L 6. Vgl F. Roth iiber Sinn u. Gebr.
des Worts Barbar. Niirnb. 1814, Wachsm. a. 0. 8. 26—36. 139.
Hermann a. 0. §. 7. 1.

4) Auch die Uranfiinge der Schrift liegen im Dunkeln. Bald soll
sie Prometheus erfunden haben, bald sollen sie aus Assyrien, Plin,
H. N. VIL 36., bald, und das ist die Hauptsage, aus Phinicicn mit
Cadmus gekommen seyn, daher ypuuuuie Kadunue, Powiuris. He-
rod. V. 58. Diod. Sic. V&i& Das letztere vielleicht historisch

8
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wahr, wwenn man die phonicische Abkunft des Cadmus ausser Spiel
Jiisst. S. Schnitzler a. 0. S. 56 f. Auch wann die Schrift zuerst
allg. Geltung erlangt ist ungewiss. Zaleucus soll sie zuerst bei
der Gesetzgebung gebraucht haben. Wachsm. 8. 208, Das voll-
stiindige Alphabet (lwvixd yoduuara, zuerst von den lonern ge-
braucht, im Gegensats zu den 16 alten Buchstaben, Hrrixd yodu-
poia) ward zu Athen erst unter dem Arch. Euclides OL XCIV. 2.
in Staatsschriften gebraucht. Schéll I 8. 73 . Vel. J. Reinoldii
diss. bist. Graec. literar. Eton. 1752. 4. J. S. Hug Frfind. d. Buch~
stabenschr. Ulm. 1801. 4. Ch. ¥. Weber Versuch einer Gesch. d.
Schreibek. Gott. 1807. 8, Wachler Handh. L S. 10 £

5) Bei alien Vilkern des Alterthums entwickelle sich nach allg.
Gesetzoen dic Poesie friiher als die Prosa, gleichsam als Ver-
sinnlichung fiir das Ohr durch eine Art von Rythmus, wie fiir das
Auge durch gewisse Schriftzeichen. Ia selbst die Gesetze wurden
hin u. wieder an poetisch-musikalische Formen gekniipft (Wachsm.
§. 208.) und auch die ersten Philosophen kleideten ilire Betrach-
tungen in ein rythmisches Gewand. Dic ersten Spuren der Prosa
finden sich angeblich in Epimenides Schriften b. Diog. Laert. I. 112,
oder in des Ionikers Pherecydes Werk éntduvyog. Plin. H. N. VIL
57. Vgl. Hardion diss. IIL._'T. XIIL p. 97—116. Krug Gesch. der
Phil. §.26. c. Wachsm. H. A. II. 2. 8. 444, Bernhardy wissensch.
Syntax, Einl. §. 2. 8. 7 ff,

§. 12,

Wenn wir nun, nachdem diese beiden Hauptbe-
dingungen, unter welchen nur die Beredtsamkeit sich
entwickeln konnte, Volk und Sprache, gesetzt sind, nach
dem Entwickelungsgange jener Fihigkeit selbst forschen:
so ist namentlich auf diejenigen Nebenbedingungen Riick-
sicht zu nehmen, welche bewirkten, dass die Beredt-
samkeit sich bei den Griechen gerade so und nicht an-

“ ders entfaltete. Der Hauptberiihrungspunct, in demn die
Anfinge der Beredtsamkeit mit dem griechischen Volks-
thume zusammentrafen, ist das offentliche Leben, und
dieses wiederum durchgiingig in doppelter Bezichang her-
vortretend, in Volksversammlung und Gericht.
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I. Zeitraum
Vorsoltonische Zeit

§o 135
Homer.

Erster Vertreter dieser Zeit ist Homer ')y Wie
atich immer urspriinglich die Form seiner Dichtungen ge-
wesen seyn mag, die Anlage und die Grundziige der llias
und Odyssee scheinen ibm unbestreitbar anzugehiren:
Allein da zwischen der Zeit welche er schildert und der
in welcher er lebte eine unbestimmbare Reibhe von Jahs
ren liegt, so entsteht die Frage: welchen Gebrauch kann
wohl der Alterthumsforscher — die historische Wahr-
heit der Erziihlung einmal zugegebeh 2) — von dieser
Schilderung des cthischen und politischen Lebens ma-
chen? Homer giebt eeht vaterliindische Sagen im poeti-
schen Gewande; nicht als Historiker; er forschte nicht
nach zeitgemiisser Entwickelung jener Katastrophe von
iomen heratis, sindern von der Gegenwart befangen griff
er ethische und politische Beziehungen aus dem ihn um-
gebenden Leben heraus und stellte die ihm iiberlieferten
Begebenheiten im Lichte der Gegenwart dar. Die Schil:
derung des ethischen und politischen Lebens in Homer
also kann, so gross oder gering auch der Bildungssehritt
von der geschilderten Zeit bis zu der seines Auftreteus
gewesen seyn mag, im Allgemeinen als Typus der vor-
solonischen Zeit bis zur dorischen Wanderung gelten 3).

1) Wachsm. H. A. I 1. Beil. 4. 8. 300 f. die Quellen zur Kunde
von der heroischen Zeit. Vergl. von neueren Forschungen F. A.
Wolf prolegg. ad Hom. Hal. 1795. & K. E. Schubarth Ieen iiber
Homer und sein Zeitalter. Bresl. 1821. 8, W. Miiller Homerische
Vorschule. Leipz. 1924. 8. J: Kreuser Vorfragen iih. Homet, seine
Zeit u. Gesiinge, Fref: 18288, F. L. Cammann Vorsch: z: JL. U
Od. Hanov. 1829. 8, G, W. Nitzsch Quaestt. Homer. Spec. I. Hanov,
1824. 4. Quaest. Hom. IV. ih. 1828, 8. Kiusd. d. hist. Homeri max.
d. scriptor. carm. aetate melet. fase. I, ils. 1830. 4. — Preiswiirdig
ist dieser Ernst der Untersuchung gegen die Leichtfertigkeit des
verkappten Const. Koliades (Lechevalier), Ulysses-Homer ora dis-

2*
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covery of the true author of the Jliad and Qdyssey. Lond. 1829.
8., franz. Par. 1829 f. und des Griechen Nikolaos Kephala, der
beweisen will, Tthaca sey Homers Vaterland (Ausland 1831. Nr. 52.).

2) Gf. Hermann Briefe iiber Homer. S, 20 f. Vgl dess. Aufs, in
4. Wiener Jbb. d. Lit. 1831. B, LIV, IL H. 8. 217 fI.

3) K. Vilcker die Wanderung der #ol. Colonien nach Asien als
Veranl. und Grundlage der Gesch. d. troj. Kriegs, Allg. Schul-Zeit.
1831. IL Nr. 39—41.

Volksversammlung.

§ 14.

Die Anfinge der Beredtsamkeit in dieser Zeit muss-
ten um so unvollkommener seyn, je weniger der. aufge-
stellte Hauptberiihrungspunct, das &ffentliche Leben,
volksthiimlich entwickelt war. In scharfem Gegensatze
stand der Fiirst zum Volke !), namentlich in den allge-
meinen Versammlungen; selbst der aus den edelsten Ge-
schlechtern des Landes hier und da sich bildende Her-
renstand hatte anfangs wenig vermittelnde Kraft und in
der Volksversammlupg nur eine berathende Stimme 2),
wiithrend der Fiirst als Richter im Frieden und Fiihrer
im Kriege sprach und vielleicht mit Beriicksichtigung
der offentlichen Stimmung entschied. Das Volk hinge-
gen stand in ehrerbictiger Entfernung; Jauchzen und
Schweigen waren die einzigen gesetzlichen Organe sei-
ner Gesinnungen 3). In Abwesenheit des Fiirsten ward
nur selten das Volk zusammenberufen, und dann gebiihrte
wobl dem Aeltesten oder dem Edelsten das erste Wort4),
Anders der Kriegsrath vor Troja, ein Verein unabhiin-
giger Fiirsten, die zwar die Leitung des Kampfes einem
Oberhaupte anvertraut, von denen aber jeder theils im
Bewusstseyn eigener Machtvollkommenheit, theils aus
Misstrauen und Furcht vor Missbrauch der einem Einzi-
gen gegebenen Gewalt, sich unbeschrinktes Stimmrecht

vorbehalten ).
1) Ueber das Verhiiltniss des Fiirsten zum Volke in der heroi-

schen Zeit s. Wachsm. H, A, L 1. 8.86 f. Hermann LB. d. gr. St.
A. §. 55. In Bezug auf die Versammlung Schimann d. comit. Ath.
p. IIL sq.

2) Wie die Alten um Priamus, y7gai 07 molduoio menavucvor,
ad dyogryred é09hot, I TIL 150., die 5yEroges 1j08 uédovres der Phiia-
ken um Alcinous Qd. VIL 98. VIIL 11. — Der Rath der Edlen



heisst bald Sovksj, JL. I, 53., bald dyogd, JI. VIIL. 489. IX. 11. Ue-
berh. waren die Begriffe von Raths- und Velksversammlung noch
nicht genau geschieden.

8) JL IL 333. 394, Vgl 202, XIL 213. Vorlautes Reden des ge-~
meinen Mannes ward augenblicklich geziichtigt; man denke an Ther-
sites, JI. II, 211—277. Vgl 1L 130 sqq. Ueber Steinignng Wachs-
muth IT, 1. Beil. 3. 8. 437. — Das Volk ward iibrigens durch He-
rolde einberufen, 0d. IL. 6. JL IL. 50., welcho auch die Mcnge zum
Bchweigen bringen mussten, JI II. 94 sqq., und den Dienst bei dem
Fiirsten versahen, Od. IL. 37 sq.

4) In Odysseus Abhwesenheit wurde zu Ithaca bis auf die von
Telemach kurz vor des Vaters Riickkehr berufene Versammlung,
Od. 1L in., nicht eine einzige gehallen, und selbst diese einzige
ist dem alten Aegyptius etwas ganz Unerhirtes; ohgleich aus der
Odyssee schou ein Aufstreben des Herrenstandes gegen den Kiir-
sten hervorblickt. Waohsm. a. 0. S. 92.

5) Daher zuweilen Berufung des Heeres durch ein einzelnes Mit-
glied dieses Vereins ohne besondere Bevollmiichtigung durch das
Oberhaupt, JL. 1. 54. XIX, 40., daher die derben Wahrheiten, die sie
unverhohlen selbst dem Agamemnon sagein, wie Achill J1. I, 121 sqq.

§ 15

Die in diesen Versammlungen gehaltenen Vortrige
konnten nur unvollkemmen seyn. Die meisten homeri-
schen lelden sind nur Soyy ayedoi, Wenige haben vor-
zugsweise das jedoch damals schon hochgeschitzte Ta-
lent der Woblredeubeit, und der Dichter filhrt sie oft
und lange redend ein ). Dergleichen rednerische Er-
giisse aber kommen auf Rechnung des Dichters, der,
um den Gang der Handlung nicht zu unterbrechen, seine
Helden das sagen und erziihlen lisst, was, wiire er nicht
Dichter, er sclbst sagen und erziihlen wiirde. Auf die
wahre Beschaffenheit jener Vortriige also lisst sich hier-
aus kein sicherer Schluss ziehen, und im hichsten Grade
unkritisch verfiibrt man, wenn man gar den Homerischen
Sprechern einen besonderen Platz in der Reihe der grie-
chischen Redner anweisen will 2). Diese und iihnliche
ethische und politische Bezichungen bei Homer sind an
keine bestimmte Personlichkeit zu kniipfen, — diese legte
der Dichter erst den Ueberlieferungen zufolge unter -—
sondern in Allgemeinen als Zustiinde einer moralisclien
Person zu betrachten.
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1) Namentlich Odysseus, J1. IL. 188 sqq. INl. 221 sqq. und Nestor,
-;,Jusn;];——h;ﬂ'/g Tvliaw dyogntis, 10 xui dmd yhowoons ushitog yhv-
xlwy géev avdn. JI. 1. 249, Vgl Agamemnon’s Lob II. 870 sqq. Cic.
Brut. 10. charakterisirt Beide.

2) Wie z. B. Cresoll. Theatr. Soph. I, in. Hardion diss. II. T. IX.
p. 212 sqq. B. de Ballu hist. crit. L p. 14 sqq. Eben so unkritisch
ist die Behauptung, welche Hardion p. 223 sqq. dem Quinct. II, 17,
8, und A. Gell. N. A. VIL 14. nachspricht, Homer habe sohon den
spiiter gewdhnlichen dreifichen Unterschied des Stils gekannt, u,
durch die Beredts. des Menelaos, Nestor u. Odysseus personificirt;
nicht minder Ballw’s Analyse der rhetorischen Schiuheiten des Ho-
mer, die wenigstens nicht in eine kritische Gesch.- d. griech. Be-
redts, wie die seinige gehirt, eben so wenig als die Bestiitigung der
vagen Behauptung bei Quinct. X. 1. 46 sqq. 81. Hermogen. d. form.
orat. II. 10. p. 481 sq. ed. Laur, u. A., Homer scy der erste und
grisste Redner, Ja Telephus aus Pergamus schrieb mwegi #7g
xed ‘Oumgov ¢nrogwwiig. Auct. mgodsy. taly orow. bei Spengel. Artt.
serr. p. 211,

§. 16,
Gerschoe

VYon iffentlichemm Gericht finden sich bei Homer nur
wenig Spuren, keine von Trennung des Gerichts von
der Volksversammlung. Das Richteramt des Fiirsten?®)
erstreckte sich wohl nur auf Staatsverbrechen. Privat-
streitigkeiten glichen vielleicht die streitenden Parteien
unter einander aus oder brachten sie an den Rath der
Edlen 2). — Im Dunkeln liegen die Anfinge der aus
den attischen Ueberlieferungen bekannten Gerichtshife
zu Athen3), namentlich des Areopag?), und ebenso ihre
Gestaltung in der vorsolonischep Zeit. Bestanden sie
wirklich, so gehéren sie der Periode an, in welcher mit
dem Verldschen der monarchischen Verfassung die recht-
lichen Verhiiltnisse des Volks sich zu entwickeln began-
nen, obgleich fast ausschliessliche Beschiftigung mit
Blutschuld wieder anf die heroische Zeit zuriickweist.
Allein es ist glaublich, dass mau diese Gerichtshife spii-
ter, uin das Ansehn des einen oder des andern zu heben,
in den altattischen Sagenkreis einflocht,

1) Aristot. Polit. Il 9. 7. Vgl. Hes. Theog. 84 sqq.

2) So der Streit der beiden Minner in der Versammlung unter
lautem Zurufe des Volks vor die pégovrss gebrachs (die Juxesmi-
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los, olts Féueoteg mooc Aios elpduror. J1. 1. 238 89.), welche auf
ihre Richterstiibe, ox;nror, gestiitzt Recht sprechen. JI. XVIII. 498 sqq.

8) Die Ephctenhisfe éni Huhhaliw, éni dihgwin, Hovtaveiov und
dgeuttle, woriiber die Hauptstellen bei Hermann a. 0. §. 104,

4) 8. Hermamm a. O. §. 105. Schon im Alterthwme stritt man,
oh der Areopag den ebeugenannten Gerichtshifen gleichzustellen
sey, oder als hesoudere Behiirde eine selbststiindige Existenz ge-
habt habe. . Matthiae d. ind. Ath. in Misc. philol p. 142—148.
Dagegen Mcier im Rhein. Mus. IL 8. 265 fi.

5) 8. bei Paus. I. 28. die Sagen von den Processen des Mars,
Orestes, Demophon, Theseus u. Teucer vor diesen Dikasterien.

§. 17.

Uebergang =ur historischen Zeit. Athen. Amphictionen.

So upgefihr waren die Beriihrungspuncte, in wel-
chen die Anfinge der Beredtsamkeit mit dem griechi-
schen Volksthume zusammentrafen, in der heroischen
Zcit iiberhaupt beschaffen. Mit dem Eintritt in die histori-
sche Zeit aber wird das Bediirfoiss eines andern Beriili-
rungspunctes, und zwar eines geschichtlichen, rege, in
welchem sich dic Betrachtungen iiber die griechische Be-
redtsamkeit zur leichteren Ucbersicht concentriren kin-
nen. Ein einziger Blick entscheidet die Wahl des als
Leitstern zu betrachtenden Staates. Es treten dem Ge-
schichtsforscher in dem alten durch Separatismus zum
stiidtischen Leben vereinzelten und in eine Menge unab-
hiingiger Staats- und Stadtgebietc zerfillten Griechen-
land zwei Staaten gleichsam als Repriisentanten des ge-
sammten hellenischen Volksthums entgegen, an welche
sich die iibrigen, jenachdem das dorische oder jonische
Princip in ihrer Stammverwandtschaft vorherrschte, an-
schlossen, Sparta?®) und Athen?). Es kann fast kei-
nen schrofferen Gegensatz geben, als dic egoistische, un-
freundliche Abgeschlossenheit des erstern und die nach
allen Richtungen hin frei sich bewegende Ungebunden-
heit des letztern?®). Somit ist zugleich der Grund gege-
ben, waram in Sparta ein wissenschaftliches Leben nicht
aufkommen konnte 4), wihrend Athen bis in die spiite-
sten Zeiten der Mittelpunct aller geistigen Cultur in Grie-
chenland gewesen ist. Demnach gebiibrt den iibrigen
griechischen Staaten nur hin und wieder cin Seitenblick.
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letzt zwar mogen sie¢ simmtlich noch, was dic Beredt-
samkeit betrifit, auf einer Stufe der Bildung gestanden
haben; aber bald war Athen allen vorangeeilt und er-
mangelte nicht, seine Ueberlegenheit durch die Schirfe
des Schwertes sowohl als durch die Kraft der Rede gel-
tend zu machen. Gelang es auch, der erstern nicht
minder kriiftis zu hegegnen, so hatte man doch der letz-
tern nichts Gleiches entgegenzusetzen. Das einzige In-
stitut, welches Organ der gesammten griechischen Staats-
beredtsamkeit hiitte werden kénnen, der pyliische Am-
phictionenbund, hatte sich aus Mangel an politischer
Einheit und zeitgemiissem Fortschreiten gar bald iiber-
lebt, und spielte fortan, wenngleich zuweilen als Werk-
zeug der Politik fiir einzelne Mitglieder des Bundes be-
deutsam, und den Altgliubigen als Gottesgericht heilig,
nur die Rolle einer geistlichen Policei ). Das Panio-
nion der ionischen Colonisten in Klein-Asien hiitte un-
ter gliicklicheren Verhiltnissen gewiss grossere Bedeut-
samnkeit gewonnen ).

1) J. C. F. Manso Spar(a, ein Vers. z, Aufklirung der Gesch.
W Verf. dieses Staates, Leipz. 1800—1805, IIT Th. (VB.) 8. K.
O. Miiller die Dorier. Wachsmmth H. A. I..2, Hermann LB. d. gr.
8t. A. 8. 15— 50.

2) Zur Vervollstiindigung der nachfolgenden histor. Skizze s. bes.
Ol Goldsmith the grecian history to the death of Alex. Lond. 1776.
I Voll. 8. ib, 1735, 1805. 1812. I Voll. 8. A. d. Engl. Leipz. 1777.
I B. 8. Bericht. u. m. Anm. v. C. D. Beck. Leipz. 1792, 93. II Th. 8.
1807. — J. Gillies history of anc. Greeoe, its colonies and con-
guests, from the earliest accounts till the division of the Macedo-
nian empire in the East, Lond. 1786, II Voll. 4. 1792, V VoIl 8.
ib. 1809. Basel 1790. V Vall. 8., trad. par Carra Par. 1787, V1 Voll,
8. Aus d. Engl. m. Anm. v. H. v. Blankenburg u. Kosegarten. Lpz.
1787. 97. IV Th. 8. — W. Mitford history of Greece. Lond. 1784
bis 1808. YV Voll. 4. (X VoIl 8.) A. d. Engl. v. J. . Baron. Bresl.
1800, 1801. II Th. S., v. H. C, A. Eichstiidt. Leipz, 1502 —1S08.
VI Th. 8 Nachdr. Wien 1818. VI Th. 8,

8) Thucyd. II, 37 sqq. Vel. 1. 70. 141.

4) Ueber das mangelhafte Frziehungswesen in Sparta s. Hermann
a. 0. §. 27. Das Streben nach Kiirze im Ausdruck vertrat der Be-
redts. geradeyun den Weg der Ausbildung; danach sind wohl auch
die Reden zu henriheilen, die dapn u. wann gehalten wurden. Thuc.
I. 85 sq. Miiller Dar, 1I. S. 89, 385. Wachsmuth a. 0, I, 2, S, 443,



Hermann 3. 0. §, 24, 4, Dem entsprach die unarticulirte Abstim-
mung in der Volksversammlung. Thuc. I. 87. Vgl Sext. Empir,
adv. Math, 1L 20, 21, p. 292 sq. Fabr.

5) duquxtioves. Boeckh Corp. Inscr. L p, 808. Zwilf Vilker-
schaften, jede mit zwei Stimmen, nahmen Theil: die Thessalier,
Bioter, Dorier, Ioner, Perrhiiber, Magneten, Locrer, Oetiier, Phthio-
tische Achiier, Melier, Phocier, Doloper. Aesch. d. f. 1. §. 32. Bk.
Jiihrlich zwei Versammlungen, zu Delphi und Pyld; der Bundes-
rath bestand aus Pylagoren, mit entscheidender Stimme, u. Hiero-
mnemonen, mehr executiver Tendenz (bei Dem. d. cor. p. 277. R.
§. 149. Bk, arJownovs dnsigovs doywyr.) S, insh. Vales. in d. Mém.
d. PAcad. d. Tnser. T. IIL u. V., Ste Croix des anciens gouver-
nemens fédératifs, Par. 1804, 8. p. 19—114. F. W, Tittmann iiber
d. Bund der Amphiktyonen. Berl. 1812. 8. u. A, bei Hermann a. O.
S. 11, 13, u. §§. 11 —14. Vgl L. ¥lathe Gesch. Macedoniens Th.
1. Leipz. 1832. 8. S. 125 fL.

6) Herod. L. 141. 170. Vgl Ste Croix 1. 1. p. 148 sqq. Tittmann
griech. Staatsverf. 8. 668 ff

Adthens Verfassungen.

§ 18.

A Monarchie.

Wenn es gewiss ist, dass anfangs iiberall die Be-
redtsamkeit sich als Organ des offentlichen Lebens an-
gekiindigt hat, so musste ihre Aushildung selbst durch
den Wechsel politischer Zustinde bedingt seyn und mit
ilun ihr eigenthiimlicher Charakter sich verschiedenartig
gestalten. Demnach wird die Verfassungsgeschichte von
Griechenland '), ganz insbesondere aber die Verfassungs-
geschichte von Athen 2) Leitfaden fir die Geschichte der
griechischen Beredtsamkeit seyn. — Die ilteste Verfassung
von Athen war, wie iiberall, monarchisch. Jedoch die Ge-
schichte der attischen Kénige 3) greift noch zu offen in das
Mythenalter ein, als dass sie zur historischen Basis dienen
konnte. Hachstens mit Theseus4) beginnt das Histo-
rische aus dem Mythischen hervorzutreten, Mit Unrecht
galt Theseus im Altertbume als Schipfer der Demokra-
tie; nur vorbereitet ward diese von ibm durch Einigung
der zerstreuten Gemeinden von Attika 5) und durch Schei-
dung des Volks in Stinde®). Von der Beredtsamkeit in
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dieser Zeit auch zu Athen gilt die oben gegebene Cha-
rakteristik.

1) Fr. W, Tittmann Darstellung der griech. Staatsverfassungen,
Leipz. 1822. 8. Wachsmuth Hellen. Altertbumsk. I. 1. u. 2. Her~
mann Lehrh. der gr, Staatsalterthiimer.

?) Insbes. Wachsmuth a. 0. I 1. 8. 224—-273. I. 2. S. 26 —83.
265 — 283. 350 —368. 408 —419. Hermann a. 0. §. 91 —176. Die
Schriften iiber einzelne Theile der athenischen Verfassung sind bel
Letzterm geh. 0. auf’s Vollstindigste verzeichnet.

8) Meursii» regnum Atticum s. de regibus Atheniensium. Amstel.
1633. 4. und in Gronov. Thes. Ant. Gr. T. V. Vgl. Miiller Orchom.
S. 123 f.

4) Ueber die Bedeutsamkeit seines Namens s. Creuzer Symb. IV.
8. 119. Wachsm. L 1. S. 226.

5) Plut. Thes. 24. Thucyd. TI 15. Isocr. laud. Hel. §. 31 sqq.
Paus. L 3, 2. 22, 3. Vgl. Schimann d. comit. p. V sq.

6) Ednaryidor, Tswpuogoi, dnuiovgyol. Plut. Thes. 24. Pollux VIIL. 11,

§. 19.
B. Aristokratie.

Per Uebergang von der Monarchie zur Aristokratie
in Athen *) geschah nicht plétzlich, und lisst sich nur
in einzelnen Beziehungen nachweisen. Misstrauen gegen
den Kénig und Furcht vor Missbrauch der Gewalt, wie
es schon bei Theseus Vertreibung durch Menestheus und
die Tyndariden sich kund. giebt?), mag den ersten An-
stoss gegeben haben. Die Kluft, welche vordem zwi-
schen Volk und Fiirst befestigt war, hatte sich durch
die auf hiofigen Kriegsziigen gemeinschaftlich bestande-
nen Gefahren bedeutend verringert; aber eine neue Kluft
entsand zu Athen durch Theseus Stindescheidung zwi-
schen Adel und Volk. Die Eupatriden, verstirkt durch
auswiirtige, in'Folge der grossen Vélkerziige eingewan-
derte Adelsgeschlechter 3), entkrifteten das Kénigthum,
das endlich nach Codrus Tode 1068 v. Chr. ginzlich ver-
fiel. Sein Sohn Medon ward agywv, erster rechenschafts-
pflichtiger Magistrat. Das Archontat, anfangs wohl das
alte Konigthum nur unter andern Namen und etwas ver-
inderter Gestalt, erlitt nach und nach mit der steigen-
den Gewalt der Eupatriden und gleicher Betheiligung
dieser an der hichsten Wiirde bedeutende Beschrénkun-
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gen4). Dracon, selbst Eupatrid, befriedigte endlich das
bei dem Volke rege und laut gewordene Bediirfniss einer
schriftlichen Verfassung, aber auch als Eupatrid ®), was
vielleicht verbunden mit der Anmassung und dem innern
Zerwiirfniss der Aristokraten selbst, das namentlich im
Cylonischen Aufstande 5) sich schrecklich offenbarte, den
Sturz der Aristokratie herbeifiilhrte. — Der Beredtsam-
keit waren hier allerdings etwas weitere Grenzen gesteckt,
allein wie es scheint nur im Gericht 7), nicht in der Volks-
versammlung #); obgleich mit Sicherheit sich iiber Bei-
des nichts ausmitteln lisst.

1) Wachsmuth a. 0. I. 1. 8.130 ff. 240 f. Hermann a. 0. §. 56 —
39. §. 101 —105.

2) Plut. Thes. 32.

8) Thucyd. I. 2. Herod. V. 57. Paus, II. 18, 7. 26, 2.

4) Das Archontat ward Olymp. VIL. 1. 752 v. Chr. auf die Dauer
von 10 Jahren beschriinkt, Ol. XVI. 3. 714. das ausschliessliche Be~
setzungsrecht dieser Wiirde durch die Medontiden aufgehoben, von
Ol XXIV. 1. 684. an wurden jihrlich 9 Archonten gewihlt, doyxow
émavvpog, Bavidets, noléungyos und 6 Fsopodérou, Vgl Meurs. d.
Archont. LB, 1622. 4. und in Gronov. Thes. Ant. Gr. T. IV.

5) C. F. Hermann Quaestt. d. iure et auctor. magistr. ap. Ath.
Heidelb. 1829. 8. p. 61. Lebhrb. der gr. St. A. §. 103. — Dracon
bestiitigte nur das Bestehende als Organ der allmiichtigen (Suid. v.
Goyovieg) aristokratischen Partei; von Eignem finden sich wenig
Spuren, wie bei Poll. VIIL. 125.

6) Ol. XLII 1. 612. Thuc. I. 126. Zur Siihnung der Blutschuld
ward Solon’s Vorliufer Epimenides aus Creta berufen. Hermann
a. O~ §. 103. 18.

7) Die §. 16. 3. 4. genannten Gerichtshife traten wahrscheinlich
erst jetzt in ihre volle Geltung ein, namentlich der Areopag, ob-
gleich die Entwickelung seines ganzen Verfahrens (Wachsm. II. 1.
S. 339 £ Hermann §. 105. und das. bes. Anm. 5.) sich historisch
nicht lcicht nachweisen lisst. Hervorzuheben ist besonders, dass
jeder der streitenden Parteien zwei Reden gestattet waren (Dem.
c. Aristocr. p. 643. §. 69.), wozu die Tetralogien des Antiphon Be-
lege geben. Uebrigens war der Redner hier dem Wesen (Arist.
Rhet. I. 1. 5.) wie der Form nach (Schol. Hermog. p. 352 sq.) sehr
beschriinkt.

8) Die Versammlung war bis auf Ja und Nein durchaus vom Ra-
the abhiingig. Wachsm. I 1. S. 186 —190. Demnach beschriinkie
sich die Staatsberedts. zu jener Zeit einzig auf die Rathsversamm-
lungen iunerhalh des Kreises der Eupatriden.
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I. Zeitraum.

Solonssche Zedt

§. 20.
C. Demolkratie. Solon.

Die dringenden Anforderungen der Zeit, als die ari-
stokratischen Formen in sich selbst und zwar zum Ruin
des Staates zu zerfallen drohten, zu befriedigen, brachte
der Codrid Solon?®) Ol XLVIL 3. 594. zum Archon ge-
wiihlt die lingst vorbereitete Umgestaltung der Verfassung
zu Stande ?). Wir heben aus ihr nur diejenigen Bestim-
mungen hervor, welche mit der Entwickelung der Beredt-
samkeit in Beriihrung traten ?). Die Haupttendenz der
solonischen Verfassung war Gleichstellung der Gesammt-
heit in Bezug auf Theilnahme am Oeffentlichen, welche
sich nach vorhergegangener ocoay$aa 4), jedoch be-
dingt durch timokratische Stiindescheidung %), namentlich
in der Volksversammlung und im Gerichte durch die
tanyopic verwirklichte, d.h. jeder Biirger hatte das Recht
in der Volksversammlung zu reden¢) und in den Gerich-
ten als Geschworner zu urtheilen 7); Beides jedoch nach
dem dem Solon eigenthiimlichen Grundsatze der Missi-
gung beschrinkt durch die Vorschriften iiber die &ixzo0-
pie 1ov gnrogwy in der Versammlung &), durch dic vor-
bereitenden Berathungen des Senats®) und durch die Be-
aufsichtigung des Ganzen durch den Areopag ), — So
eriffnete sich auf einmal der Beredtsamnkeit ein weiter
Tummelplatz. Aber nur zu bald schlossen sich die Schran-
ken wieder in Folge des Kampfes der Parteien, von de-
nen die eine sich fiir bevortheilt hielt, die andere den ge-
gebenen Vortheil verkannte.

1) Plutarch. vit. Sol. Diog. Laert. I. 45—67. Meurs. Solon Hafn.
1632. 4. und in Gronov. Thes. Ant. Gr. T. V. Mehr bei Hermann
Lehrb. §. 106. 1. Vgl. das. §. 61—63.

2) Ueber die Solonische Verfassung, deren Hauptquelle Plutarch,
®, iush. Wachsm, H. A. I. 1. 8. 247 —265. Hermaunn a. 0. §. 106 —109.

8) Vieles ist nicht mit Gewissheil zu ermitteln, indem spiter so
Mabches fiir solonisch galt, was offenbar spiitern Ursprungs ist.
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S. Wachsm. 8. 268, Vgl. Schol. Thucyd. II. 35 — Ergiinzung zu
dem lier nur fragmentarisch Gegebenen bietet il reichem Masse
Schimann de comitiis Atheniensium.

4) Abschiittelung der Schuldenlast, ,,Ermiissigung der Schuldfor-
derungen u. ihr entsprechende Krhohung des Geldwerthes bei Zins-
und Capitalzahlung. “ Wachsm. S. 249. Vgl Plut. Sol. 15. Damit
verbunden war die Aufhebung der Leibeigenschafc und Ehrlosigkeit
der insolventen Schuldner.

5) Solon schied 4 Stiinde nach den Vermigensumstinden: nevza—-
xostopuédiuvor, immels, Levyitar, Jqreg,. indem er von dem Eigen-
thum eines Jeden ein Steuercapital ansetzte, von dem die Zinsen
zu den offentlichen Leistungen erhoben wurden. Plut. Sol. 18. Boeckh
Staatshaush. d. Ath. IL S. 29 ff. ' Wachsm. 8. 255 ff. Hermann §. 108.

6) Als érjtur@ im Gegensatze zum (Jiwwryg, dem gegenwiirtis von
der Isegorie keinen Gebrauch machenden Mitgliede der Versamm-
lung, nicht wie Petit. Legg. Att. IIL 3. p. 344. und nach ihm An-
dre behaupteten, als zu einer Behbrde von 10 ¢nrogss oder guvi-
yogou gehorig, die jéhrlich vom Volke durchs Loos gewiihlt wor=-
den sey. Ein Missverstindniss, das Schomaun d. comit. p. 108 sqq.
vollkommen widerlegt. S. Phot. und Suid. v. ¢rjrwg.

7) Jwvexxdnoudey zal duxdlev, Plut, Nol. 18, Wachsmuth S, 252,

§) Aeschin, c. Ctes. init. Zuerst sprachen dic Aeltesten u. zwar
swggéreg éni 10 Lipe mugehdovies dvev FogiBov kel 1eguyijs, mach-
dem der Herold gerufen: tig dyogsvew Bovletus 1y Vnip ns: tiuovia
¥ yeyovorwy xui malwy £y uéges vy didwy dInvaiwv; Kin Gesetz
das bald ausser Kraft trat; doch ward es zuweilen noch aus Liebe
zur Ordnung oder aus Bescheidenheit beobachtet. Dem. Phil. 1. in.
Mebr bei Schomann d. comit. p. 105.

9) Ein Rath von Vierhundert, hundert aus jeder Phyle, ois mgo~
Povkeley Erale To¥ Onpov xal undiv éGv dmgoflothsvroy eig éxxdnoluy
sigpépeoSus. Plut. Sol. 19. Wachsm. 8. 257. Hermann §. 108.

10) T3v dve Bovkiy énioxomoy ndriwy xai pilaxa @y vouwy Exd-
Sioev, oiduevos éml dval fovheis domep dyxvgmig Gopoivay frrov év
oudyy v nohw toecda x. 1, A Plut. Sol. 19. Hermann §. 109.

§. 21
D. Tyrannis.

Der Schritt vom Volksfiihrer zum Tyrannen ist ge-
ring, namentlich in einer Zeit, wo das Volk noch ein-
gedenk des alten gepriesenen Kénigthums und ungeach-
tet des neuen bewegten Lebens im Oeffentlichen sich in
den Kreis seiner hiuslichen Beschiiftigungen zuriicksehnt,
und zufrieden das Joch der Aristokratie abgeschiittelt zu
haben gern dem, der ihm dazu verholfen, oder iiberhaupt
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seine Rechte gegen den Adel vertritt, die Oberhoheit
anvertraut ¥). Solon’s vielleicht zu gemiissigte und zu
wenig in sich abgeschlossene Verfassung konnte die ver-
schiedenen Interessen der Parteien nicht einigen, und
der Demas aus Furcht vor Erneuerung aristokratischen
Unfugs bot dem Pisistratus ?) Ol LV. 1. 560. willig
die Hand zur Errichtung der Tyrannis. Das Regiment
des Pisistratus zeichnet sich durch Milde und Achtung
vor dem Gesetzlichen aus; Mangel an Beidem nur konnte
von seinen Séhnen Hipparch und Hippias dem einen Er-
mordung, dem andern Vertreibung zuziehen ?). Die Herr-
schaft der Pisistratiden wiihrte Ol. LV. 1. 560 —LXVIIL
3. 510. — Pisistratus hatte zwar Sinn fiir’'s Wissenschaft-
liche 4), allein wenn er selbst auch als sehr beredt ge-
schildert wird 5), was iiberhaupt wohl eben auch von
Dracon, Solon 6) und jedem andern, der unmittelbar auf’s
Oeffentliche wirkte, mehr oder weniger gilt: so musste
doch in der Tyrannis mit dem Zuriicktreten des Volks
in sein voriges untergeordnetes Verhiltniss auch die of-
fentliche Beredtsamkeit wieder in ihre vorige Unbedeut-
samkeit zuriicksinken.

1) Wie Solon. Plut. Sol. 14. — Ueber die Tyrannis iiberh. Wachs-
muth I. 1. S. 274—291. Hermann §. 64 f.

2) Meursii Pisistratus LB. 1623. 4. und in Gronov. Thes. Ant. Gr.
T, V. Hermann §. 110.

8) Herod. I. 59—64. V. 62—96. Thucyd. VI. 55—359.

4) Plat. Hipparch. p. 228. B. sqq. Cic. d. Or. IlIL. 84. Gell. N. A,
VI. 17. Ael. V. H. VIII. 2. und das, Perizon. Athen. L p. 3. A. Suid.

v. ‘Oungos.

5) Cic. Brut. 7. d. Or. IIl. 34. Plut. Sol. 29. 30.

6) Cic. Brut. 7. d. Or. 1. 13. Plut. Sol. 29. Vgl. Manso verm.
Abh. S. 4. — Desgl. viele Andre, ausdriicklich Bias von Priene.

Diog. Laert. L. 84,
§. 22

E. Wiederherstellung der Demokratie. Clisthenes.

Aus der Mitte desselben Aristokratengeschlechts,
welches mit Hiilfe Lacedédmon’s die Pisistratiden vertrieb
und an deren Stelle wieder einzutreten gedachte, aus
den Alemiioniden, erhob sich zufolge gewisser Spaltungen
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unter den Hiuptern des Geschlechts Clisthenos zum
Wiederhersteller der Demokratie *). Er vollendete, was
Solon begonnen, namentlich dadurch, dass er mit Umge-
staltung der Phylen nach Zahl und Namen zugleich die
alten Formen der Aristokratie in ihrem innersten Wesen
zerstorte und somit die Moglichkeit eines Riickfalls in
Adelsherrschaft villig vernichtete 3). — Die Beredtsam-
keit trat nun zwar in das nehmliche Gebiet wieder ein,
welches ihr Solon durch seine volksthiimliche Verfas-
sung eriffnet hatte; allein ihr Entwickelungsgang war
einmal gestort und nur ein so ungeheurer politischer An-
stoss wie die Perserkriege konnte diese Verzigerung so
gut als ungeschehen machen.
1) Herod. V. 69 sqq. Uecher Clisthenes Verfassung s. Wachsm.
L 1. 8. 265—278. Hermann Lehrb. §. 111 f.
2) Wachsmuth S. 269. — Er vermehrte die 4 alten Phylen auf

10: “Egeydnis, Aiynis, Iaviovis, deoviis,’ Axmpoviic, Oivnis, Ke-

sgonis, Immodowvils, Alaviig, "Aviioyis. Herod. V. 66. Atuct. epit.

Demosth. §. 27—31. Paus. L 5. Vgl. Corsini Fast. Att. L p. 114—

185. und m. Quaestt. Demosth. P. 1L Lips. 1831. 8. p. 68 sqq.

I Hauptabschnitt.

Von den Perserkriegen bis zum Tode Alexanders von
Macedonien, Ol LXXII 2.— CXIV. 1.

Zeit der Blicthe.

Einleitung.
§. 23

Von nun an ist die Beredtsamkeit in Griechenland
und in Athen insbesondere so eng mit demn Staatsleben
verwachsen, dass die Geschichte der griechischen Red-
ner in mancher Beziehung gleichbedeutend mit der Ge-
schichte der griechischen Staaten selbst wird. Nun muss
zwar demnach die Geschichte der griechischen Redner in
der Darstellung der griechischen Staatengeschichte mit
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enthalten seyn, allein sie kann daselbst nur ein unterge-
ordnetes Verhiiltniss behaupten, insofern ausser der Be-
redtsamkeit noch andere Elemente die iussere und innere
Gestaltung der Staaten bedingen. Wir setzen hier das
uvmgekebrte Verhiiltniss, und betrachten zwar die Ge-
schichte von Athen auch ferner als Leitfaden fiir unsere
Darstellung, jedoch nur insofern sie der Geschichte der
Beredtsamkeit als Folie dient, gleichsam eine tiefe, lichte
Ferne, auf welcher der Vordergrund in um so schiirfe-
ren Umrissen und lebendigeren Farben hervortritt, Zu-
forderst aber fassen wir die in den Kreis unserer Unter-
suchung fallenden Puncte wie sie sich eben darbieten
auf, und fiihren sie in ibrer 4usseren Verkniipfung und
Ankiindigung der Zeitfolge nach durch; dann erst wird
sich der richtige Standpunct ausmitteln lassen, von wel-
chem aus diese Erscheinungen insgesammt und ihrem
innern Zusammenhange nach einzig richtig gewiirdigt
werden konnen. — Dieser zweite Hauptabschnitt nun
zerfillt theils dem bisher schon hinsichtlich der Verfas-
sungen von Athen festgehaltenen Grundsatze gemiss,
theils zur leichteren Uebersicht und Anordnung des plétz-
lich in’s Ungeheure angehiiuften Stoffes in 3 Zeitriume,
von denen wir nach ihrem historischen Charakter den
I. das persische, den IL. das spartanische, den
IIl. das macedonische Zeitalter nennen wollen.

I. Zeitraum
Persisches Zedtalter, Ol. LXXII. 2.— XCIV. 2.

§. 24

Der grosse Freiheitskampf, den die Griechen mit
den Persern zu bestehen hatten I), ist von welthistori-
schem Interesse, ebendarum aber auch als allgemein be-
kannt vorauszusetzen und hier nur in seinen Folgen fiir
die Wissenschaften und Kiinste in Allgemeinen und fiir
die Beredtsamkeit insbesondere zu betrachten. — Jede
selbst feindliche Beriihrung zweier Vilker ist, wie die
Geschichte lehrt, fiir die geistige Cultur Beider von den



wichtigsten Folgen. Diese Folgen konnten fiir die Grie-
chen damals bei der verhiltnissmiissig geringen Geistes-
bildung der Perser nur mittelbar seyn, d. h. nach gege-
bener gegenseitiger Berithrung entwickelten die Griechen
gewisse Zustinde unabhiingig aus sich selbst heraus,
welche sie ohne diese Berithrung vielleicht erst spiit er-
langt haben wiirden. Namentlich war es der durch Per-
siens so plotzlich iiber Griechenland ausgegossene Schii-
tze gesteigerte Wohlstand, welcher Kunst und Wissen-
schaft so schnell und zu so hoher Geltung erhob. Grie-
chenland war im Ganzen nicht reich 2), die Production
edler Metalle war im Verhiiltniss zum Staatsaufwande
gering 3) und ein betriichtlicher Theil des Reichthums
war durch die in den Heiligthiimern angehiiuften Weih-
geschenke ausser Umlauf gesetzt?). Daher bewegten
sich Kunst und Wissenschaft meist noch in den engen
Grenzen, welche ihnen das Bediirfniss des Augenblicks
anwies, und erst nach Sicherstellung des dussern Lebens
unter dem Schutze des Wohlstandes erhoben sie sich zu
hiherer Einheit.

1) Herod. libb. VI sqq. Diod. Sic. lib. XI.

2) Herod. I. 69. VL. 125. Theopomp. b. Athen. VI. p. 230 sqq.
Vgl. Meiners Gesch. d. Urspr. w. s. w. I. 8. 16 fl. Einzelne Bei-
spiele Gffentlichen Wohlhehagens bei Wachsmuth H. A. IL 1. 8, 99,
Teber die Hiilfsqueilen des Staatshaushalts ebend. 8. 99 ff. Her-
mann Lehrb. d. gr. St. A. §. 126. 156. — Sparta blieb durch seine
Unempfiinglichkeit fiir die Schiitze des Orients auch an wissenschaft-
licher Bildung weit hinter Athen zuriick.

3) A. Boeckh iiber die Silbergruben in Laurion, Abhh. d. Berl
Acad, 1814 —1815. hist. philol. CL. 8. 85 ff. Staatsh, d. Ath. I 8,
331 ff. Ebendas. S. 334 f. iiber die thracischen u. thasischen Gold-
bergwerke. Vgl S. 6 ff.,

4) 8. die Beschreibung der Heiligthiimer zu Qlympia und Delphi
bei Paus. V. 10 sqq. X. 5 sqq. Vgl Herod. 1. 14. 50 sq. V. 36. VIIL
121 sq. Wachsm. H. 2. 8. 343 f.

‘ § 25.

Aber nicht die Schiitze Persiens allein konnten eine
hihere Geltung des geistigen Lebens in Griechenland so
schnell hervorrufen; diess konnte nur die Art und Weise
auf welche sie ihm geboten, nur der Freiheitskampf konnte

3



es, durch welchen sie wohlerworbenes Eigenthum der Na-
tion wurden. Unter finster drohenden Aussichten hatte
der grosse Kamnpf begonnen, und iiber alle Erwartung
glorreich war sein Ausgang gewesen. Die ungeheure
Anspannung aller Kérper- und Seelenkrifte konnte nach
gliicklich iiberwundener Gefahr unmaéglich wieder sogleich
in eine indifferente Stimmung zuriicksinken; das Gesammt-
interesse des Volks war zu stark beriihrt; sie musste viel-
mehr nach allen Richtungen hin in unerschépflichen Er-
giissen ausstromen. Jetzt erst war das Volk frei und
sich seiner innern Kraft bewusst worden. Die Phantasie
fand reichen Stoff in den eben bestandenen Kimpfen,
Dankbarkeit gegen die Gétter und Sorge fiir Wiederher-
stellung des zerstorten Besitzthums schufen eine Reihe
von Denkmiihlern, die wir jetzt noch in ihren Triimmern
bewundern. Diess Alles gilt zwar von Griechenland
im Allgemeinen, aber ganz insbesondere von Athen, dem
Sitze der Kiinste und Wissenschaften, so wie auch von
allen. griechischen Staaten Athen es war, welches den
grossen Kampf mit edler Aufopferung und Uneigenniitzig-
keit begann.

§. 26.

Auch das Gebiet der Beredtsamkeit musste sich
schon wiihrend und mit der persischen Katastrophe sehr
erweitern. Gericht und Volksversammlung blieb zwar
der Kreis, in dem sie sich ferner bewegte, allein die
michtige Haufung des Stoffes und die Nothwendigkeit
gemeinsamer Berathung zur Abwehr der Gefahr steigerte
das Bediirfniss und die Bedeutsamkeit des &ffentlichen
Redners. Daher eben so hiufig Veranlassung sich aus-
zusprechen in den Zusammenkiinften der Kriegsobersten !)
wie in den Audienzen der Abgesandten 2). Doch lag wohl
in dem unruhigen Treiben und Dringen der Zeit Auffor-
derung zum kurzen, kirnigen Ausdruck 3); es scheint als
miisse die Rede der damaligen Sprecher einen wahrhaft
heroischen Charakter angenommen haben, wiihrend bei
der hohen Bedeutsamkeit der Ereignisse Sucht das Lust-
gefihl zu erregen und zu kitzeln fern lag. — Aum ersten
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scheint Themistocles die Macht der Rede recht er-
kannt und gewiirdigt zn haben 4); darauf deuten seine
friihen Ucbungen in rednerischen Vortrag 5) und sein
Anschliessen an den Politiker Mnesiphilus6); und er war
es der durch seine Vorstellungen die Griechen bei Sa-
lamis zv siegen zwang 7). Nach ihm erhob vermuthlich
Aristides, nicht selbst als Redner, sondern als walr-
scheinlicher Urheber des Zniragiog bei der platiensie
schen Todtenfeier die 6ffentliche Beredtsamkeit zu noch

allgemeinerer Geltung 8).

1) Wie in den der zehn Strategen zn Athen vor der Schiacht bei
Marathon, Herod. VI. 109. und in dem Synedrion der Griechen vor
der bei Salamis. Herod. VIII. 56 sqq. 79 sqq.

2) Herod. VIL 157 —162. VIIL 58 sqq. 140 —144. IX. 7.

8) Grandes. erant verbis, crebri sententiis, compressione rerum
breves et ob eam ipsam causam interdum subobscuri. Cic. Brut. 7.

4) 8. die treflende Charakteristik bei Thuc. I, 138, Vgl. Ci¢. L
1. B. de Ballu hist. cr. I, p. 64 sq.

5) Plut. Them. 2. in.

6) Mnesiphilus der Phrearrhier, nicht, wie Ballu p. 62. melnt,
Schiiler des Solon, sondern nur politischer Denker im Sinne Solon’ss
Plut. Them. 2. Ders. Rathgeber des Themistocles bei Salamis; He-
rod. VIII. 57.

7) Herod. VIII. 56—63. Diod. Sic. XL 15.

8) 8. m. comm. d. publ. Ath. honor. ac praem. Lips. 1630. 8: p.58
sqq., wo gegen K. F. Weber (iib. d: Standrede des Perikles bej
Thuk., Darmst. 1827. 4., wdgdr. in dér Allg. Schul-Zeit. 1827 Ik
Nr. '74—177.), welcher daraus, dass Pericles in der Leichenreds bel
Thueyd. II. 35, den Urheber des Epitaphios tadelt, seinen Nam:n
aber verschweigt, folgert, der Redner habe einen seiner F:inde,
und zwar keinen andern als Cimon'im Sinne, gezeigt wird (cills
Diod. Sic. XI. 33, Dionys. Hal. A, R. V. 17.), dass mit grisseer
‘Wahrscheinlichkeit Aristides als Erfinder des Epitaph. anzunelinen
sey. Cimon war Haupt der Aristokraten, der Epitaphios ist rein
demokratischer Natur. Dagegen riith L. Ph. Hiipeden disp. dePe=
ricl. laud. fun, Cell. 1881. 4. auf Themistocles,

§ 20
Anfinge der Beredtsamkeit als Kunst. Corex

Gleichzeitig und ebenfalls in Folge einer pditischen
Umwilzung trat in Syracus die Beredtsankeit. die bis-
her gewiss auch hier denselben Bildungsweg wie mi eigent-

lichen Griechenland gegangen war ), aus ihrer Subjecti-
3 *
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vitiit heraus und auf den objectiven Standpunct der Kunst.
Corax und Tisias heissen insgemein ihre Erfinder 2).
Leider fehlen uns aber sichere Nachrichten hieriiber 3);
bloss ein ungenannter Schriftsteller aus spiiter Zeit 4)
erklirt sich ausfilhrlich, jedoch ohne seine Quelle zu
nennen, und Wahres und Falsches so unkritisch durch-
einander werfend, dass wir nach Abzug alles Verdich-
tigen etwa nur Folgendes als begriindet annehmen kon-
nen. Nach Vertreibung der Tyrannen %) iiberliess das
Volk von Syracus die Leitung der verworrenen Angele-
genheiten dem Corax, einem erfahrenen Staatsmanne
und Minister des letzten Tyrannen, welcher in der Ver-
sammlung dem Volke seine Pline zuerst in einem nach
selbstgeschaffenen Regeln geordneten Vortrage mittheilte.
Allein durch Kabale gestiirtzt 6) trat er in’s Privatleben
zuriick, erdffnete eine Schule, wo er die selbsterfundene
Kunst zu iiberreden Iehrte, und setzte die Regeln dieser
Kunst schriftlich auf 7). — Fassen wir diese Erschei-
nung wie sie sich eben darbietet in’s Auge, so sey vor-
\iufig angedeutet, dass gerade Sicilien kraft des leich-
t:n und gewandten Sinnes seiner Bewohner #) dem Ent-
w.ckelungsprocess der kiinstlerischen Beredtsamkeit den
besten Stiitzpunct bot. Allein wenn auf der einen Seite
der Syracusiern somit e¢in Mittel gegeben war, ihre ver-
vorrenen Staatsangelegenheiten zu ordnen, so gab doch
zugieich auf der andern Corax Sturz und ferneres Kiinst-
lerleben, so wie der Eifer, womit die neue Kunst aufge-
griffen nnd als solche geiibt ward °), derselben ecine Rich-
twg auf Doppelziingigkeit und Spitzfindigkeit, welche
der Beredtsamkeit hier inmer den freien Aufschwung be-
naun, und auch in Athen bei ihrer Uebersiedelung dort-
hin anfangs zwar etwas Entsprechendes vorfand, aber
dodh daselbst durch ernsteres Streben gliicklich niederge-
halien wurde.

1) Sytacus, von den Corinthiern gegriindet, wahrscheinlich an-
fangs ni; monarchischer Verfassung, danu in den Hiinden der Ari-
stokraten, yowogot, welche der Demos vertrieh, Herod. VIL 155.,
Gelon aber, Tyrann von Gela, Ol LXXIIL 4. 485. zuriickfiihrte;
dieser sebst heherrschte Syracus als Tyrann bis Ol. LXXV. 3. 478.
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und seine Briider Hjeron und Thrasybul bis OL LXXVIIL 8. 466.
Diod. XI. 38. 67.

2) Oft zusammen genannt. Cic. d. Or. L 20. Brut. 12. Quinct. 1I.
17. 7. 1L 1. 8, u. A. Vgl Hardion diss. VII T.IX. p. 160—175,
Manso a. Q. §. 8 ff.

3) Beachtenswerth ist die Stelle aus Aristoteles cvvoywyn Texviy
bei Cic. Brut. 12. Itaque — cum sublatis in Sicilia tyranuis res pri-
vatae longo intervallo iudiciis repeterentur, tum primum, quod es~
set acuta illa gens et controversa natura, artem et praecepta Si-
culos Coracem et Tisiam conscripsisse. Vgl Diod. Sic. XI. 67.

4) Scholiast. ad Hermog. in Coll. Rhetor. Graecor. Venet. ap.
Ald. T. II. 1509 £. zu Anf. Die hicrher gehirige Stelle ist wieder
abgedr. in Reisk. Orr: Gr. T. VIIL p. 195—198. u. in Spengel Arit.
scr. p. 24—27. Aebnliches bei dem Schol. anon. ad Aphthonii pro-
gymn. in Montfaucon Bibl. Coislin. p. 5392., wdgdr. in Fabric. Bibl
Gr. T. IX. p. 391, a. A. und in Schneideri ep. ad Langerum vor
Wetzel's Ausg. v. Cic. Brut. p. XIV sq. Vgl Aunct. ngol. 7. orao.
b. Spengel 1. 1. p. 211. — Ueber den Ursprung der Rhetorik ist
viel gefabelt worden, wie z. B. hei Paus, IL 31. 4., Schol. ad Aphth.
b. Spengel p. 226 u. das. p. 221.

5) Der Scholiast sagt: nach dem Tode des Hieron, den er als
grausam schildert und den er sogar dem Volke das Reden verbie-
ten lisst. Aber wenn auch Hieron seinem Bruder Gelon nicht gleich
kam, Diod. XI. 67., so ist er doch als Regent eher unternehmend,
als gewaltthiitig zu nennen. Diod. ib. 48. 51. 53. 66. Vgl. Plut.
Apopht. T. VL p. 668. Reisk. Wahrscheinlich ist an den blutdiir-
stigen Thrasybul zu denken, der schon nach 8 Monaten wieder
verjagt wurde. Diod. ib. 67 sq. Beachtung verdient das. die Be-
merkung: modtoy émeysiges Adyw wetumatey iy ordow, die aber
Diodor mach seiner Gewolnheit nicht weiter ausfiihrt. )

6) Olrog 6 KiguE 0¥ @&dre ngarolusvos Thy Tijg (nroguxis #ngur~
280 Siudooxadiov, sagt d. Schol. p. 26. Sp., wo aber stait od wohl
ol» zu lesen ist.

%7) Ueber seine 78z »7 (Ernestilex. techn. p. 353) das Nithere unten.

8) Cic. Verr. IIL. 8. IV. 43. Bru¢. 12. d. Or. II. 54.

9) Diod. XL 87. Adyov Sewwding Umo 16y vewtégwy 7AKEITO XK. To &
Vgl. Plat, Hipp. Mai. p. 282, E. Ueber Corax Arist. Rhet. II. 24. 11.

§. 2s.
Tisiaas
Unter des Corax Schiilern steht obenan Tisias¥),
beriichtigt durch den Rechtsstreit mit jenem iiber die
Verweigerung des schuldigen Lehrgeldes 2). Nach dem
Beispiele seines Lehrers errichtete er eine Redeschule,
zuerst wie es scheint in Syracus, wo er auch gerichtli-
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liche Reden fiir Andere wahrscheinlich um Geld schrieb 3),
dann zu Thurii, wo Lysias seinen Unterricht genoss 4).
Hierauf begab er sich im Gefolge der Gesandtschaft des
Gorgias nach Athen, jedoch wohl ohne politischen Cha-
rakter, sondern bloss umn als Lehrer der Rhetorik in der
Fremde sich zu versuchen 5), Die Dauer seines Aufent-
halts in Athen ist unbestimmt; Isocrates horte jhn dort 5).
Auch er verfasste eine sohriffliche Rhetorik.

1) Aristot. d. sophist. elench. 34, 5. p. 638. Bubl. Vgl, §. 27, 2.

?) Sext. Emp. adv, Math, I, 96 — 99 sqq. p. 306 s¢. Schol. Hermog.
P: 26. 8p. Schol. Aphth. Bibl. Coisl. p. 592 sq. Andre, wie A, Gell. N.
A.. V. 10. Diog. Laert. IX. 56. Appul, Flor. p. 360. Elmenh. er-
zithlen dieselbe Anekdote elwas veriindert von Protagoras u, Euath-
lus. — Vgl, Plat, Phaedr. p. 279. B, C.

8) Paus. VL 17. 8. mSwdrate 16y x+d attov yvvouxi Zvpasov-
olg yonudrwy Fyonyey dugiofinow, womit zu vergl. Arist. b. Cio. L. 1.

4) Nach Ol. LXXXIV. 2. 443. Plut. X or. Lys. p. B33. D. Phot.
Bibl. cod. 262. p. 489. b. ed. Bekk. Suid. v. Tiwiag. Alle diese aus
derselben Quelle schipfend nemnen neben Tisias noch einen syrac.
Rhetor Nicias, was aber wohl Namensverweohslung ist. S, Spen-
gel p. 38.

5) Paus. 1 1, Auct, mgod. t. oteo. b. Speng. p. 211, Die gewihn-
liche Meinupg ist, Tisias sey nebst Gorgias als Gesandter der Leon~
tiner nach Athen gegangen, ja Hardion L 1. T. XV. p. 168. hehaup-
tet sogar, die Syracusier hitten ihn geschickt, um dem Gesandten
der Leontiner Gorgias die \’Va_age zu halten. Beides unerweislich.
S. Speng. p. 87.

6) Dionys. Hal. Isoer. 1. Phot. Bibl. cod. 260. p. 486. h.

§. 29,

Gorgias,

Gleichzeitig mit Tisias lebte Gorgias *) aus Leon-
tini in Sicilien, ungefihr Ol, LXXI. 1.—XCV. 1.2), ein
Schiiler des Empedocles 3) und vielleicht auch des
Corax 4), Besonders wichtig ist er durch die von ihin
vollzogene Verpflanzung der in Sicilien erfundenen Rede-
kunst nach Griechenland. Ol. LXXXVIIL. 2, 427, schickten
ihn seine Landsleute, von den Syracusiern bedringt, als
Gesandten nach Athen, wo er in der Versammlung so
kriiftig und hinreissend sprach, dass das Volk sogleich
die verlangte Hiilfe bewilligte 5). Der hier geerntete
Ruhm scheint seinen fernern Aufenthalt in Griechenland
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veranlasst zu haben 6). Anfangs lebte er zu Athen und
errichtete dort eine Schule, wo er die Rhetorik um’s
Geld lebrte?); allein Ruhmsucht und Wanderlust versetz-
ten ibn abweohselnd in die verschiedensten Gegenden
Griechenlands und machte sie zu Zeugen seiner Kunst®).
Namentlich in Thessalien war er oft und lange °), und
ihm za Ehren und zum Andenken war dort spiter yog-
yualey gleichbedeutend mit gnropevey 1°), Er starb wahr-

scheinlich dort im 108. Lebensjahre 11).

1) Gorgias Leben beschriehen Satyrus in der verlornen Sohr.
negl Blwv, s. Diog. Laert. VIIL. 58., Hermippus in der verl. Sohr.
meps Logylov, 8. Athen. XI. p. 500., Philostratus Vit. soph. I. 9. p.
492 sqq. ed. Olear., Suidas v. I'ogyinc, Eudooia p. 100 sq. Anecd.
Villois. T. 1. — Vgl. von Neuern Cresoll. theatr. soph. I., Ant.
Mongitor bibl. Sicula, Panorm. 1707. T. I p. 258 — 263, Har-
dion diss. IX. T. XV. diss. XI. T. XIX., Fabrio. Bibl. Gr. T. IL p.
805 sqq. Harl., B. de Ballu hist. orit. I p. 100 — 105, Jac. Geel hist.
crit. sophistarum qui Socratis aetate Athenis flornerunt, in Nov.
Act. Lit. Soc. Rheno-Trai. P. IL Trai. 1823. p. 13—31., am voll-
stiindigsten H. E. Foss d. Gorg. Leont. comm. Hal. 1828, 8. Vgl
d. Rec. v. Geel in Nov. Bibl. crit. Vol. V. P, L. p. 137 —157. N. S.
Sybrandi d. Plat. Gargia, Harlem 1829. 8, F. A. Wolf Vorles. IL
S. 372 f.

?) Foss 1. 1. p. 6—12. Dagegen Clinton Fast, Hellen. Append.
21. p. 388. ed. Kriiger.

3) Diog. Laert. VIIL 57., Agwotorélyg 38 & 16 Sopioti pnar medi-
1ov Eumtdonléa gnroguuny vV geiv, Eudoe. p. 170., richtiger Sext.
Empir. adv, Math. p. 870. — dgragexny #extryxévas. Quinct, II. 1.
8. Was vielleicht nur auf Empedoocles miindlichen und schriftlichen
(ob. §. 11. 5.) Lehrvortrag und in Bezug auf Gorgias auf dessen
philosaphisohe Schiilerschaft zu beschrinken. 8. Hardion diss. VIIL.
T. XV. Voss d. rhet, nat. p. 61, Manso a. O. 8. 11. Foss p. 15 sq.

4) Schol. Hermog. p. 6. Ald. p. 27. Sp. sag¢ Tisias, was verdich~
tig ist, da Isocrates Beide, Tisias u. Gorgias, in Athen hirte, Gor-
gias aber hei seiner Ankunft daselbst schon 68 Jahr alt war.

5) Hauptstelle Diod. Sic. Ik 53. Vgl. Plat. Hipp. mai. p. 282. B,
Timaeus bei Dion. Hal. Lys. 3. Paus. VI. 17. 8. Schol. Aphth. Bihl.
Coisl. p. 593. Sonderbar ist Thucydides Stillschweigen HI. 16.

6) Unstreitig kehrte er nach Vollziehung seines Aufirags als Ge-
sandter sogleich nach Sicilien zuriick, Died. 1. 1., kam aber bald
wicder nach Athen; auf eine zweite Reise in die Heimath deutet
Plut. d. Socr. daem. T. VI p. 305. R., doch ist genaue Zeithe-
stimmung unméglich. §. Foss p. 20 sqq. . d. Rec.v. Geel 1. I p. 146 sq.

%) Plat. Hipp. 1. 1. Geel hist. cr. p. 62 —67, de Gorgiae docendi
modo. Vgl Isocr. d. permut. §. 153
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8) Vorziiglich die Festversammlungen zu Delphi und Olympia, s.
unten §, 31.

9) Plat. Meno p. 70. B. Foss p. 25 sq. 36 sq. Geel p. 23.

10) Philostr. ep. ad Jul. Aug. p. 919. Ol

11) 8. die Stellen bei Foss p, 10. Vgl p. 37. u, Clinten 1. 1. p. 69. Kr.

§. 80.
Sophisten in Athen.

Um Gorgias als Redner richtig wiirdigen zu kdnnen,
ist es néthig zuvor auf die gleichzeitis zu Athen leben-
den sogenannten Sophisten ) einen Blick zu werfen.
Ihre allimihliche Entstehung ist dunkel und schwer nach-
zuweisen, zumal da hei Benutzung der Quellen die grisste
Vorsicht nithig ist 2). Das Wort cogiozyc war anfangs
ein ganz ehrenvoller Name 3). Das Wesen der Sophisten
als eines besonderen Lelrstandes scheint sich nach Be-
endigung des grossen Perserkrieges mit der so plétzlich
gegebenen Erweiterung des Ideenkreises aus einer poli-
tischen Stellung entwickelt zu haben 4), einer Stellung,
welche ibnen auch spiiter nie ganz fremd blieb ). Den
grassten Einfluss anf diese Entwickelung hatte niichst den
Zeitverhiiltnissen die Dialektilk der eleatischen Schule ¢)
und die Erfindung der Rhetorik in Sicilien 7). Die So-
phisten selbst nun sind ihres heillosen Treibens wegen
zwar nicht ohne Grund verrufen; ihre Pfuschercien auf
dem Gebicte der Philosophie 8), ihr unstetes Umbhertrei-
ben von Ort zu Ort, ihre sclbstgefillige Anmassung in
Sachen des Wissens und ibre Rubun- und Geldsucht 9),
der sie, obgleich vorgeblich im Besitze der Kunst der
Menschenbesserung 1), doch ihre eigene innere Ucber-
zeugung aufzuopfern sich nicht scheuten, charakterisirt
sie hinlinglich, Allein so viel Unheil sie auch durch ihre
Glattziingiglkeit und ihre leichtfertige Ethik — fiir er-
leuchtete Kdpfe wic Socrates und Platon ein walrer Griuel
— angerichtet haben migen, so sind doch auf der andern
Seite auch die Verdienste nicht zu verkennen, welche
sich die Sophisten um die Rhetorik sowohl durch eigene
rednerische Versuche, als namentlich durch Untersuchun-
gen auf dem Gebiete der Sprache und Grammatik erwar-



ben 1), und in dieser Hinsicht bildeten Ménner wie Pro-
tagorasaus Abderat?), Prodicus aus Ceos*2), Hip-
pias aus Eleat4), und namentlich mehr den Rhetoren
sich nihernd Thrasymachus aus Chalcedon *3) und
Theodorus von Byzanz %) so wie A. m.*?) eine keines-
wegs zu verachtende Vorschule der gricchischen Beredts.

1) Cresoll. Theatr., Hardion diss. V. T.XIIL p. 135—152, Bar-
thélemy Reise d. j. Anach. n. Uebers. VI 8. 171 —188, Tenne-
mann Gesch. d. Philos. I. S. 344 —402, Krug Gesch. d. Philos. §.
55, B. de Ballu hist. crit. L. p. 85 sqq., Manso verm. Aufs. 8. 17 ft.,
Geel hist. crit. soph. 1. 1., Schilosser universalh. Uebers. L. 2, 8. 262,
Wachsmuth H. A. I. 2. 8. 814 f. II. 2. 8. 465 f., Wolf Vorles. II
S. 73 . 371 fI.

2) Die gleichzeitigen Schriftsteller Plato, namentlich die diall.
Sophista, Protagoras, Phaedrus, Gorgias, Hippias mai. u. min., Iso-
crates, Orr. de permutatione, land. Helenae, ¢. sophistas, von
Spiitern der unkritische Philostratus, Vitae Sophistarum. Vgl
Geel 1. 1. p. 1—6.

8) Mit cogd¢ gleichbedeutend. Herod. I. 29, IV, 95. Plat. Min.
p- 509. Isocr. d. perm. §. 235. Diog. Laert. I. 14. Athen. XIV. 8,
Philostr. V. 8. prooem. p. 484. Themist. or. XXIII. p. 286. B. C.
Hard. Schel. Luc. rhet. praec, init. Vgl. Voss d. Rhet. nat. p. 4 sqq.
Wyttenb. ad Plut. Mor. I. p. 653. Boissonade ad Eunap. I. p. 201.

4) Beachtenswerth ist die Stelle bei Plut. Them. 2. uiilov odw
év g moogédos Toi¢ Mynoipihov 10v Orurstoxdic Tol Dgexgplov {1
rowny yevicdur ASyovewy, oite $ntogo; Gvtog olits 1@y guoixgy uly-
Géviwy gilosopuy, didi Thy ToTE xOlOVUETYY GOl otoay ¢ Ssu-
yoryre molitxyy wod dowariigioy olveowy mvtidsupe mEmomusvoy ol
Sixowforsos domse oipeaiy éx Siadoyic omd Sodwvogr v of perdk
taite Suavinels pifavrse Téyveug xod pstayuydyreg Gmo 1@y modSewy
2y doxnow émi tovs AGyovg copioTal mpognyogeuInony.

5) Man denke an die Gesandtschaftsreisen des Hippias nach Athen,
Sicilien n. Lacedimon. Plat. Hipp. mai. in. p. 281. A. 282. C. 283.
B. Geel 1. 1. p. 183. Ueber das Ansehn der Soph. im Staate vergl.
J. G. Walch d. praem. vett. soph. etc. in dess. Parerg. acad. Lips.
1721. 8. p. 103 — 160.

6) Tennemann a. 0. S, 150 —209. Krug a. 0. §. 42. Geel 1. 1. p.
237—241. Ueber ihren Erfinder Zeno Aristot. b. Diog. Laert. VIIL
57. IX. 25. Hardion diss. VI T. XIII p. 153 —162. Spalding ad
Quinct. IIL. 1, 10. Ballu hist. cr. I p, 88—100. Meiners a. O. IL
8. 209, Wachsm. II 2. S. 473,

7) Protagoras ging selbst nach Sicilien, Plat. Hipp. mai. p. 282,
D. Tisias . Gorgias verpflanzten die Kunst unmittelbar nach Athen.

8) Tennemann a. 0. S. 348 . Krug §. 56 . Vgl. H. Brook-
hausen de philosophice sophistarum ingenio, Gotting. 1829, 4.
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9) Boeckh Staatsh. d. Ath. I S. 133 ff.

10) Plat. Meno p. 95. Protag. p. 318. A. 328. B,

11) Bernhardy wissensch. Syntax, Einl. 8. 21 ff. Das Einzelne unt.

12) Plat. Protag. Philostr. V. 8. L. 10. Tennemann a. 0. S. 380 —
392. Krug §. 57. Geel 1. 1. p. 68—120. FEr nannte sich zuerst
Sophist. Plat. Prot. p. 317. B. 349. A.

13) Philostr. V, §. I 12. Tennem. S. 376 —379. Krug §. 58.
Geel p. 121 —163. Beriihmt durch seine Erzihlung von Hercules
am Scheidewege, Xen. Mem. II. 1. 21 sqq. Vgl. Plat. p. 315. D.
p. 337. 339 sq. Schol. Arist. av. 694.

14) Plat. Hipp. Philostr. V. 8. L. 11. Themist. or. XXIX. p. 345.
Krug §. 58. Geel p. 181—200. Ebert diss. Sicul. L. p. 17 sqq.
Ueber seinen Dialog Toruxds Plat. Hipp. mai. p. 286. A,

15) Plat. d. Rep. L p. 338 sqq. Philostr. V. S. I. 14, Krug §. 58.
Geel p. 201 —224. Mehr Rhetor als Sophist. Seine 1dyor Jixovi-
%ol xul ovufovievrixvi (Diog. Laert. IL. 104.) erwiihnt als nicht veor-
handen Dionys. Hal. Isae. 20, giebt aber Dem. 3. ein ziemlich lan-
ges Fragment aus einer seiner Volksreden. Clem. Alex. Strom. VL
p- 624 nennt von ihm eine Rede Umégp Aagiocougy. Vgl. Spald. ad
Quinct. III. 1. 10. Ballu L p. 111 sqq., inshes. A. G. Becker Dion.
iib. d. Rednergew. d. Demosth. Leipz. u. Wolfenh. 1829. 8. 8. 12—
16. Anm.

16) Namentlich als Rhetor beriihmt. Arist. b. Cic. Brut. 12. Suid.
v. Orod. Eudoc. p. 230. Eyguye xara Oguovfoidov, xuri Avdoxidov
%ol GAde Tve.

17) Die jiingern, der Dichter Fuenus v. Paros, Piat. Phaedr. p.
267. A. Spengel p. 92 sq., vgl. Gottleb, animadv. ad Plat. Phaedon.
p. 12., Polus aus Agrigent, Alcidamas v. Elia, Polycrates v. Athen,
Antiphon 6r£100xgiT7s, Antimoerus aus Mende, Plat. Prot. p. 31&. A.
Themist. or. XXIX. p. 347. D., Herodicus aus Selymbria, Pythocles
aus Chios, Agathocles, Ewghydemus u. A. S. Geel L. 1. p. 225 sqq.

Gorgias als Redner.

Unter diesen Sophisten wird gewihnlich anch Gor-
gias genannt?), und er hatte allerdings auch Vieles mit
ihnen gemein, wie das unstete Leben, die unbescheidene
Selbstgefilligkeit 2), die Sucht durch seine Kunst zu
glinzen und sich zu bereichern ?), die Forschungen sowohl
iiber rhetorische als iiber physisch- und moralphilosophi-
sche Gegenstdnde 4). Allein er war nicht eigentlich So-
phist, nannte sich wenigstens nicht selbst so, wie er
denn auch jene vorgeblichen Menschenbesserer immer
bespéttelte 5). Er selbst nannte sich Rhetor und seine
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Kunst Rhetorik, als den Inbegriff aller iibrigen Kiinste ).
— Seine Beredtsamkeit nun, deren Hauptcharakter, da
sie ihrer sicilischen Abkunft gemiiss auf’s Imponiren be-
rechnet war, in erkiinstelter Gravitiit und Pracht der Rede
bestand 7), unterschied sich von der seiner Vorginger
namentlich durch eine Fiille poetischen Ausdrucks &) und
durch methodischen Gebrauch gewisser Redefiguren. Den
poetischen Ausdruck gab er seiner Rede durch hiufige
Anwendung von Bildern ©), durch neue Wortbildung *°),
durch Anbiiufung von Beiwdrtern *'), durch Gebrauch
fremdartiger Worte 12). Die Redefiguren waren beson-
ders avrideoig, napiowors, mepouoiwseg 13). Allein der
unmiissige Gebrauch dieser Verschionerungsmittel 14) —
ein Beweis wie Gorgias das wahre Wesen der Beredt-
samkeit verkannte *3) — machte seine Rede schwiilstig
und spielend und gab ihr eine ermiidende Einformigkeit.

1) Philostr. V. S. L 9. Ballu I p. 100. Tennemann a. 0. S. 862 —
375. Krug a. 0. §. 56. Geel 1. 1. p. 13 sqq. — Bernhardy a. O.
8. 17 ff. nimmt fiir die Bildung der attischen Beredts. zwei Sophi-
stenschulen an, die des Gorgias u. die des Thrasymachus. Allein
Beide michte man von den Sophisten im engern Sione trennen.

2) Er vermass sich iiher jeden beliebigen Gegenstand aus dem
Stegreife zu sprechen, mgofSellere, Plat. Gorg. p. 447. C. Cic. d.
Or. I. 22. u. A, b. Foss 1. 1. p. 45. Daher ihn Philostr. V. S. prooem.
p. 482. Urheber des Improvisirens nennt. — Nachdem er die pythi-
sche Rede gehalten, setzte er sich zu Delphi selbst eine goldene
Bildsiiule. . m. Comm. d. hounor. p. 20, 18.

3) ’Eoyacdutvos yofuota moddd. Plat. Hipp. mai. p. 282. B. D.
Athen. IIL. p. 118. E.

4) Wie iiher die Tugend, die Freundschaft u. A. Arist. Pol. I. 9.
Plut. d. adul. et amic. discr. T. VI p. 236, R. Foss p. 47 sq. —
Ueber seine Schrift megi @ioews s. §. 32.

5) Plat. Gorg. p. 520. A. und ob. §. 30. 10. Auf diesen Unter-
schied macht auch Foss p. 39 sqq. aufmerksam.

6) Plat. Gorg. p. 449. A. 452. E. 456. A. Auct. Macroh. Lucian.
23. — Im Ganzen aber mag der Unterschied zwischen Rhetor u.
Sophist nicht eben gross gewesen seyn, wenigstens niherten sie
sich einander oft, und Socrates b. Plat. Gorg. p. 520, A. erkliir¢
Beides fiir synonym. ’

7) Dionys. Hal. Dem. 4. Iogyiov 1o ueyulomgéntioy xoi ofuvoTnia
xui xeddehoyinv. Hermog, d.f. or. IL 10. p. 478, nennt sie kurz gqu:-
rouéry xal ovx oven Sewvdrne. Vgl ib. 9. p. 462. Demetr. d. eloc.
12, 15. — Ueber Gorgias Schreibart liberh. s. Geel L 1. p. 52 sqq.,
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Foss p. 50 sqq., C. Schinborn de authentia declamatt. q. Gorgiae
Leont. nomine exstant, Vratisl. 1826. 4. p. 14 sqq. Spengel p. 67 sqq.
8) Arist. Rhet. IIL, 1, 9. Dion. Hal. Lys. 3. Schol. Hermog. p. 378.
9) Beispiele bei Arist. Rhet. II. 3. 1. Long. d. subl. L. 1. 2.
Vgl. Foss p. 53. Schénborn p. 18 sq.

10) Aristot. 1. 1.

11) Vgl bes. das im folg. §. anzufiihrende Fragment des Epitaphios.

12) Schol. Plat. Gorg. 10. 2. fiihrt als Grund an: deortivog yig
#7. Also Provincialismen.

13) Cic. Or. 49, 52. Dionys. d. comp. verb. 23. Lys. 14. Isocr.
2. 15. Ep. ad Amm. II. 2. 17. iud. d. Thuc. 24, Dem. 4. 0. 25.
Vgl. Foss p. 56 sq. Schinb. p. 20 sqq. — Andere Redefiguren,
wie iooxwde, ouoworédevene u. dgl., die dem Gorgias aufgestochen
werden, fallen mit den ob¢n genannten zusammen, andere sind ihm
wohl spiiter angedichtet worden, obgleich er sie unbewusst gebran-

chen konnte. Eudoc. p. 100.
14) Cic. Or. 52. Dionys. Isocr. 15. Isae. 19. Ep. ad Amm. 1.

17, Quinct. IX. 8. 74. Aquila Rom. d. fig. §. 21. p. 203. ed. Frotsch.
Schirach d. Isocr. P. II. p. 11 —13.

15) Obgleich Plato Gorg. p. 454. A. B. sie ihn so definiren lisst:
aadot; ot dnuiovgyds — TOUTHG TOlVVY Ti¢ MErYols — tis v Tolg
duxacrngloss xol év 1ois dhlows Gxhotg — xod Twsgl Tovtwy & fomu Oinoect
7€ 2ol E0ixe.

16) Dionys. Lys. 8. Is. 19. Ep. ad. Pomp. 1. ad Amm.II.2. Dem. 4.25.

§. 32
Gorgias Schriften.

Die Schriften des Gorgias sind theils philosophischen
theils rhetorischen Inhalts. Zu den erstern gehort die
wept pUoswg, welche uns nur theilweise erhalten ist 1);
— zu den letztern seine Declamationen, durch welche
er, vorzugsweise auf Lob und Tadel sich beschriinkend 2),
diesem Zweige der Beredtsamkeit eine stetige, fir die
Folge bedeutsame Richtung gab 3). Sie selbst sind sémmt.
lich verloren; doch kennen wir einige von ihnen ihrem
Namen und Wesen nach, wie den gefeierten 'Qdvumia-
%0g, wahrscheinlich wihrend des peloponnesischen Krie-
ges zu Olympia gesprochen 4), den IIv&ix6g, zu Del-
phis), das éyxwpiov 7@y ’HAeiwv S) und den émera-
grog, der aber nicht, wie die fritheren, fiir eine im Anf-
trage des Staates gesprochene Rede zu halten ist 7). Die
beiden unter seinem Namen noch jetzt vorhandenen De-
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clamationen, emoloyin ITadlauijdove und éyxdusov
‘B1évng¢ sind wahrscheinlich unecht 8) und vielleicht einem
andern Gorgias zuzuschreiben ©). Weniger Werth schei-
nen seine technischen Schriften gehabt zu haben, welche
gewiss kein philosophisch abgeschlossenes Ganze aus-
machten; wie denn iiberhaupt des Gorgias Lehrmethode
mehr in praktischen Uebungen als in kiinstlichem Regel-
werk bestand °).

1) Bei Aristot. d. Melisso, Xenophane et Gorgia u. Sextus Em-
pir. adv. Math. VII. §. 65 sqq. Vgl. Tennemann a. 0. 8. 362 ff.
Krug §. 56. Geel p. 36 —47. Der den Gorgias betreflende Abschnitt
ist mit Verbesserungen und einem reicher Commentar herausgeg.
v. Foss 1. 1. p. 110—185. Vgl. das. p. 48.

2) Aristot. b. Cic. Brut. 12.

8) Das Niihere hieriiber im Zusammenhange unten.

4) Arist. Rhet. IIL 14. 2, Quinet. JII. 8. 9. Philostr. V. 8. I.
p. 483. 505. Vgl. Geel p. 32. Schinborn p. 5 sq. Foss p. 63 sq.
m. Qu. Demosth. IL p. 6. Weber a. 0. Nr. 78. 8. 619. setzt ihn
Ol. LXXXIX.

5) Philostr. 1. I p. 493. Athen. XI. p. 505. D. Vgl. Schinb. p. 6.
Foss p. 76 sq. und oh. §. 31. 2.

6) Arist. Rhet. L. 14. 11, Vgl. Schinb. p. 6. Foss in Corrigend.

7) Wie Weber a. 0. S, 589. zu glauben scheint. Wenn er ge-
sprochen worden ist unbestimmbar. W. glaubt Ol LXXVII, vor der
Schlacht am Furymedon (aber Gorgias kam erst Ol. LXXXVIII. 2.
nach Griechenland) oder Ol. LXXXIX. (S. 619.) nach der Schlacht
bei Delium, wodurch er seine frithere Hypothese iiber Cimon als
Urheber des Epitaphios umstisst. Qu. Dem. IL. p. 27 sq. und oben
§. 26. 8. Gewiss war es eine Prunkrede, nicht von Staats wegen
bei einer bestimmten Gelegenheit, sondern im Allg. wie Philostr.
p. 493 sagt, gesprochen zu Ehren derer, die bisher im Kriege ge-
bliechen waren. Vgl Schinb. p. 6 sq. Foss p. 64 sqq. Ein Frag-
ment darans beim Schol. Hermog. p. 412. Ald., abgedr. b. Hardion
diss. X1 T. XIX. p. 205., Geel Act. soc. Trai. 1823. p. 60., Schin-
born 1. 1. p. 8 sq., Weber a. 0. 8. 620 f., Clinton Fast. Hell. p.
389. Kr., verbessert bei Foss p. 69 sqq. und Spengel p. 78 sqq. Die
iibrigen Fragmente des Gorgias sind gesammelt von Foss p. 36. 33.
63. 68. 70. 78. — Zu diesen 4 Reden des G. fiigt Foss p. 77 sq.
noch 2: Achillis et fortitudinis landd. nach Arist. Rhet. IIL
17. 11., doch ohne zu iiberzeugen. S. Geel Rec. p. 153. Qu. Dem.
IL p. 7.

8) Befindlich in d. Sammlungen der griech. Redner v. Aldus Ven.
1513 f. H, Stephanus Par. 1575 f. Reiske T. VIII. Dukas, J.
Bekker T. V. 8. Beilage I. — Laud. Hel. Venet. 1584. — Beide
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erkannten Viele (Foss p. 79.) als echt an, andre, wie Hardion T.
XIX. p. 203. Amersfoordt b. Schiifer App. ad Dem. I. p- 798. be-
zweifelten die erste, andre, wie Geel hist. soph. p. 82. die zweite.
Ausfiihrlich vertheidigt die Echtheit beider Schénborn 1. 1. p. 14 sqq.,
wird aber vollstindig widerlegt von Foss p. 78 — 106. — Nach
Const. Lascaris bei Fabric. B. Gr. T. Il. p. 808. befinden sich in
d. Bibl. 8. Mauri ordin. praed. zu Florenz nach 3 Declamationen

des Gorgias.

9) B. de Ballu L. p. 105. hiilt den zu Cicero’s Zeit zu Athen le-
benden Rhetor Gorgias fiir den Verf. dieser Aufsiitze. Spengel p. 71
—77. sucht zu beweisen, Polycrates oder ein Sophist von iihnlichem
Schlage sey Verf. des encom. Hel.

10) Aristot. d. sopb. elench. p. 638 Cic. Brut. 1 Ueber
seine techn. Schr. unten.

§. 393,

Gorgias Schiiler und Nachahmer.

Unter Gorgias Schiilern hat nur ein einziger, Iso-
crates, gleichen Rubhm geerntet. Minder bedeutsam
und meist zur eigentlichen Sophistenzunft gehérig sind
die iibrigen: Polus aus Agrigent *), Antisthenes aus
Athen, unter dessen Namen noch zwei wahrscheinlich
unechte Declamationen vorhanden sind ), Alcidamas
aus Elia, der an Schwiilstigkeit in Ausdruck und Ge-
schinacklosigkeit es Allen zuvorthat, daher wohl auch
die zwei ihin zugeschriebenen Declamnationen mit Miss-
trauen zu betrachten sind 3), Licymnius4); — Peri-
cles aber und Thueydides sind aus der Zahl der
Schiiler des Gorgias zu streichen *), desgleichen aus der
seiner Nachahmer Platon ¢). Fiir wahre Nachabhmer des
Gorgias hingegen galten Aeschines der Socratiker 7),
Critias ®), und der Tragédiendichter Agathon?).

1) Plat. Gorgias. Man hielt ihn fiir den Erfinder der Figuren ndg-
wa, aviidere, opoorédevra, Schol. in Anecd. Siebenk. p. 69. b.
Neindf. ad Plat. Phaedr. p. 267. C., aber Philostr. p. 497. schreibt
sie dem Gorgias zu. Ballu hist. cr. I, p. 108, Foss 1. 1. p. 61.
Spengel p. 84 sqq.

2) Stifter der cynischen Philosophenschule. Diog. Laert. VI 1.
Die beiden Declamat. 4Zag u. DJvoeevs stehn in den Sammlungen
v. Ald. Steph. Reiske Dukas und Bekker. 8. Beil. I — Vergl.
Phot. Bibl. cod. 158. p. 101. b. Foss p. 94.

3) Elaeites, nicht Eleates. Spald. ad Quinct. L. 1. 10. — Dionys.
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Is. 19. Suid. *4ix, ‘Ballu L p. 109 sqq. A. G. Becker in Ersch und
Gr. Encycl. III. 8. 144. — Eudoc. p. 100. nennt ihn Gorgias Nach-
folger in der Schule. Mit Ysocrates lebte er in Feindschafl. Tzetz.
Chil. XI. 672. Spengel praef. p. XXIV. u. 174. Ueber seine Rede-
weise urtheilt Arist. Rhet. IIT. 3. Dionys. 1. 1. Die erste jemer 2
Decl. (enth. in d. Samml. Beil. L) Od8vaoevs 5 xara IHolouy-
dovg mgodoaiac spricht Foss p. 81—89. dem Alcid. ab. Spengel
P- 173—180. sucht die Echtheit beider zu retten; vielleicht ist ihm
diess in Bezug auf die zweite, 759 dopiotav, die er gegen Iso-
crates gerichtet glaubt, gelungen. Arist. Rhet. I. 13. 2. erwihnt
noch einen Aéyos Mesonviaxdg von ihm, wo Ruhnk. hist. crit.
or. ;i . 64. ed. Lugd. Aswdopog corrigirt. Laudatio mortis h.
Cic 1%, L 48, Eyxcuiov Naidoc tijs E1aigug b. Athen. XIIL,
p. 592., C. Vgl Tzetz. Chil. XI. 752. Schol. Arist. Rhet. IL 23,
11. Ueber seine T€yxv7 unten.

4) Dionys. Hal. Ep. ad Amm. 1. 2. IL. 2. Dem. 26. Ballu I. p. 108.
Clint. F. H. 1I. App. p. 361. Ueber seine 1éyr7 unten.

5) S. §.35. 2. u. 12. — Auch Hippocrates nennt Auct. vit. Hipp.
unter Gorgias Schiilern.

6) Demetrius Phalereus b. Dion. Hal. Ep. ad Pomp. 2. Dem. 5.,
berichtigt von Foss p. 59,

7) 'Anoloyie 10l nargds Palaxos 10l grgornyoi. Diog. Laert. II.
63. Acyos megi Oagynhiag, Philostr. ep. ad Jul. p. 919. Vgl. Balla
L p. 64,

8) Philostr. ep. ad Jul. p. 919. Vgl §. 39. 16.

9) Foss p. 62. Er jagte nach Antithesen, Ael. V. H. XIV. 13.
Plat. symp. p. 197. D. giebt ein Priobchen. Vergl. Schinborn 1. 1.
p. 25 sq. Spengel p. 77 sq. 91 sq. Fr. Ritschl comm. d. Agath.
vita, arte et tragg. rell. Hal. 1829. 8,

§. 4.

Demagogie. Pericles.

Zu gleicher Zeit entwickelte sich, wenn auch durch
die sophistische Redekunst geférdert, doch unabhingig
von ihr aus dem innersten Wesen der Demokratie die
politische Beredtsamkeit. Die Nothwendigkeit des
Verkehrs iin Qeffentlichen und die immer noch drohende
Stellung der Aristokraten gegen den Demos schuf einen
Stand, welcher ohne den Begrif von Amtlichkeit und
Verpflichtung als Vermittler zwischen Gesetzesunfug und
Gesetzlosigkeit sich der Leitung der Staatsmaschine be-
meisterte, die Demagogie !). Erst mit der Entartung
des griechischen Volksthums, die freilich nicht fern lag,
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erschien auch die Demagogie in éinem gehiissigen Lich-
tei). — Demagog im wahren Sinne des Worts, obgleich
nicht der erste3), war Pericles4), ein Schiiler des Po-
litikers Damon 3) und des Philosophen Anaxagoras ¢),
gleich achtungswiirdig als Mensch und Staatsmann, und
als solcher seinen Gegnern bei Weitem iiberlegen”); ein
Mann der zwar die Gebrechen seiner Zeit nicht von
Grund aus heilen konnte, aber doch durch scine edle
Uneigenniitzigkeit in der Staatsverwaltung, durch seinen
lebendigen Eifer fiir Kunst und Wissenschaft und durch
besonnene und kriiftige Kriegfiibrung Athen auf den
Glanzpunct seiner Macht und Herrlichkeit erhob ),

1) Ucber das Wesen der Demagogie Wachsmuth H. A. I. 2. S.
24 ff. Hermann LB. d. gr. $t. A. §. 69, Vgl. Sext. Emp. adv. Math.
II. 41, p. 297.

2) Valckenaer diatr. in Eurip, perd. dram. rell. LB. 1767. 4. e.
23. p. 253 sqq., Wyttenbach. anim. ad Plut. Morr. p. 251 —253.,
Manso iib. d. Attischen Demagogen. Bresl. 1794. 4., Passow Gesch.
d. att. Demagogie, in Wachlers Philomathie, Frcf. 1822. 8., Th.III.

3) Die Anfiinge der Demagogie zeigten, sich zugleich mit den er-
sten Regungen der Demokratie. So Menestheus gegen Theseus,
meeitog dig quaw drdgunwy émdiuevos 1§ Ojueywyeiv.  Plut. Thes.
32. Deutlicher schon Pisistratus vor der Usurpation u. Clisthe-
nes. Neben Themistocles Epicydes dquaywyos Jewvog simel . Plut.
Them. 6.

4) Plut. vit. Periclis. Thucyd. libb. I. II. Diod. Sic. lib. XIL,
Schol. Aristid. p. 189. ed. ¥Frommel. Vgl Barthélemy Reise d. j.
Anach. II. 8. 105—148., Heeren Ideen u. s. w. III. 8. 396 ff., Dru-
mann Ideen zur Gesch. des Verfalls der griech, St. S. 234—240.,
Kutzen de Pericle Thucydideo P. I. Vratisl. 1829. 8. P. II. 1831.
Wachsmuth I. 2. S. 58 ff., Hermann §. 159. 1.

5) Plut. Per. 4. cogotsjc, nehmlich im Sinne des Mnesiphilus, s.
oben §. 30. 4. Vgl. Isocr. d. perm. §. 235. Wie denn iiherh. der
Einfluss der Sophisten auch auf die politische Beredtsamkeit unver-=
kennbar ist. Wachsm. 1. 2. S. 24. 152.

6) Plut. Per. 4 sqq. Cic. d. Or. IIL. 34.

7) Cimon, Wachsm. N. 57 ff., der auch als Redner auftritt in
seiner Vertheidigung gegen Pericles und dessen Partei, Plut. Cim.
14, und anderwiirts wohl als Parteihaupt, ib. 16. Vgl Plut. Dem.
13; Thucydides, S. des.Melesias, Plut. Per. 8. 11. Plat. Meno
p. 94. C. Schol. Arist. vesp. 982, Wachsm. S. 63.; Cleon, s. unt

8) S. die treffliche Schilderung bei Wachsmuth 8. 64 —69. — Er
starb nach 44jihriger Verwaltung Ol LXXXVIL 4. 426. Plut. Per.
16. Cie. d. Or. IIL Clint. F. H. p. 66 sq. Kr.



§ 35
Pericles als Redner. Thucydides.

Die Beredtsamkeit des Pericles 1) war, uniihnlich
der des Gorgias 2), wie sein Charakter, ernst und er-
haben, und doch zugleich einschmeichelnd und anmutbig.
Er verstand dic Fille des Stoffs mit dem Wohlklange und
der Kraft des Ausdrucks, dem Schlagenden der Griinde
und der Schirfe des Witzes und der Satyre so innig zu
verschmelzen 3), dass nichts der Gewalt seiner Rede
widerstand. Diess Alles fasst sein Beiname 'Oiduniog
in sich4). Er selbst trat selten und nur in wichtigen
Fillen vor dem Volke auf’). Zweifelhaft ist, ob er seine
Reden zuvor niedergeschrieben oder nicht 6), aber soviel
steht wohl fest, dass er sich dieselben nicht von der
Hetiire Aspasia verfertigen liess 7). Von ihm selbst ist
nichts Schriftliches auf uns gekommen 8); doch geben
uns die Historiker seine Hauptreden im Umriss °), von
denen namentlich der Epitaphios bei Thucydides 1°) einen
hohen Grad von Celebritit erlangt hat und oft besprochen
worden ist. Unstreitig gehirt derselbe, wiewohl nur den
Grundziigen und Haaptgedanken nach, dem Pericles an 1),
Thucydides selbst aber war nicht Redner, wenigstens
nicht aus dem Grunde, weil er Reden in sein Geschichi
werk verflochten 2). Es ist jedoch umn dieses Kunstgrif's
willen der Historiker nicht zu tadeln, so lange er nicht
iibertreibt und willkiibrlich die historische Wabrheit in
Schatten stellt 13).

1) Weber itb. d. Staridrede des Pericles, 8., 604 £ Ballu I p
115 — 121. Manso verm. Aufs. S. 6 ff.

2) Philostr. V. 8. L. 9. p. 493. u. Suid. v. I7eg, nennen ihn -Schiiler
des Gorgias; aber als dieser 0l. LXXXVIIL. 2. nach Athen kan,
war Pericles schon drei Jahr todt. . Weber a. 0. Anm. 114.
Manso 8. 12.  An seiner rhetorischen Bildung war Abhaxagoras
nicht ohne Antheil. Plat. Phaedr. p. 270. A. Cic. Or. 4. 15 Plut
Pericl. 8. 17.

8) Thuc. IL 65. Diod. XII 89. Cic. Brut. 11. Or. 5. d. Or. 1. 50.
I 16, 34. Plut. Per, 7. 8. Hermog d. f. or. IL 8 p. 457.
Weher a. 0.

4
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4) Arist. Acharn 536.
Isguxdsng otddpmiog
nargarntey , é8oovn, ovvesvxn Ty “EAAdde,
Plut. Per. 8. Diod. XII. 40. XIII. 98, Hermog. d. stat. 9. p. 61.
d. inv. 1. 1. p. 86.

5) Plut. Per. 7,

6) Philostr. V. S, pr. p. 481. nennt Pericles unter den Erfindern des
Improvisirens. Ausdriicklich sagt Suidas: me@tos yountov Adyoy év
duxavtngly eime 16y mod avrol gyedialérrwy. Vielleicht entwarf er
nur ein schriftliches Schema des Vortrags, wenigstens sprach er
nicht unvorbereitet. Plut. Dem. 9. Manso 8. 7. schliesst ausg Plut.
Per. 8., er habe seine Reden nicht niedergeschrieben.

7) Ein Scherz des Plato Menex. pr. gab woll zu dieser Ansicht
Veranlassung. Vgl. Plut. Per. 24¢. Weber a. 0. 605. meint, er
habe das Aufgezeichnete der Aspasia zur Durchsicht mitgetheilt,
Ein dem #hnliches Gerede mag es in Athen wohl gegeben hahen.
Vgl. Schol. Arist. Ach. 532. Clem. Al. Strom. IV, p. 523. B.

8) Plut. Per. 6. iyyoagor piv oty oUdév dmokéloims mAY TdY
yngropdtay.  Zweifelhafe Cic. Brut. 7. d. Or. IL 23. Dagegen
Quinct. III. 1. 14. w. A. b. Weber §. 606. Anm. 149. Ruhnk. hist.
crit. p. 39. Manso a. Q. Spengel p. 61. sqq.

9) ’Enurdpiog nach dem samischen Kriege Ol LXXXV. 1, Plut
Per. 8. 28. Vielleicht ein Fragment daraus bei Arist. Rhet. IIL 10. 7.
Vgl. Weber S. 607. Anm. 157. — Reden zu Anf. d. pelop. Krieges
bei Thucyd. I. 140 — 144, u. Diodor. Sic. XIL 40. OL LXXXVIL 14,
bei Thucyd. II. 60 — 64. Ol. LXXXVIL 24,

10) IL. 85 — 46. gespr. Ol LXXXVIL. 2., ifter besonders herausg.
8. Fabr. B. Gr. T. IL p. 735. Mit Plat. Menexenus v. J. C. Gott-
leber Lips. 1782. 8. S. Beil. IIL. I. Nr. 2. Vgl L. P. Hiipeden disp,
{. Periclis laud. fun.

11) Weber S. 606 fi., Kutzen d. Pericle Thucyd., m. Quaestt. De-
mosth. P. 1I. p. 29—32. Die Form ist offenbar thucydideisch, das
Wesen aber zu beurtheilen nach des Historikers Grundsatz I. 22,
Danach fillt auch des Dionys. Hal. ind. d. Thuc. 18. TUrtheil, Th.
habe diese Rede erlogen, um sich der glinzenden Persinlichkeit
des Pericles, der schon im 2. J. d. pelop. Kr. starh, noch zur Aus-
schmiickung seines Geschichtwerks bedienen zu kinnen, ir sich
zusammen. Vgl iiber dergl. Reden, die schon Voss d. Rhet. nat.
3. 68. richtig beurtheilt (Marcellin. vit. Thuc. 41 sq.), Meierotto in
d. Abh. d. Berl. Acad. 1788, Poppo prolegg. ad Thuc. I. 1, p. 46 —
51., Wachsmuth H. A. ILI. 2. 8. 475 f.

12) Wie es Rulnk. hist. crit. p. 39. u. Ballu I. p. 768 sq. thaten.
Nunquam est numeratus orator. Cic. Or. 9. Brat. 83. d. opt. gen.
or. 5. Quinct. X. 1. 83. — Philostr. V. S. p. 493. u. Ep. p. 919,
nennt. ihn Schiiler des Gorgias; diess mag sich auf blosse Nachah-
mung beschriinken. Dionys. Ep. ad Amm. II, 2. iud, d. Thuc. 24.
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Vgl. Poppo Prolegg. I. 1. p. 251 sqq. Foss L 1 p. 22. — Marcellin.
vit. Thuc. 85 sqq. sagt er habe Pindar, Prodicus, Gorgias u. Homer
nachgeahmt. Spengel p. 58 —57. findet eine so grosse Aehnlichkeit
zwischen ihm u. Prodicus, dass er Th, zu dessen Schiiler macht. —
Was iibrigens ein unbekannter Biograph des Th. §. 6. p. 340. sq.
Vol. I. Popp. von seiner friilhern rednerischen Thiitigkeit erzihlt, ist
ganz unzuverlissig. Vgl Meier im Rhein. Mus. 1828, IL 8. 271.

13) Schon die Alten waren dariiber uneins. Getadelt ward diess
Verfahren von Diod. Sic. XX. 1., Trogus Pompeius b. Tust. XXX VIIL
3., Plut. praec. pol. 6., neuerdings v. Adelung iih. d. deut. Stil
Th. 1. S. 446. II. 8. 104 f., aber vertheidigt v. L. Posselt, ither die
Reden grosser Rimer in d. Werken ihrer Geschichtschr., in dess.
kleinen Schr. Niirnb. 1795. 8. 8. 33 ff. Vgl. Senec. suas. VI. p. 40.
sq. ed. Bip. Lucian quom. hist. scrib. 58. J. C. Heukeunrott d. orat.
vet. hist. 1775. — Woriiber Cic. Brut. 16. w. Liv. VIIL 40. (Wachsm.
rom. Gesch. 8. 14 ff.) klagen, dass durch die Leichenrcden die
historische Wahrhei¢ verfilscht werde, gilt mehr von eier spi-
tern Zeit.

§- 36.
Entartung der Demokratie und Demagogie.

Das im Einzelnen der Demokratie vorbercitete Un-
heil brach im Laufe des peloponnesischen Krieges mit
voller Macht iiber Athen herein. Die menschenwiirgende
Pest !) offnete alle Schleussen physischen und morali-
schen Elends. Mit Pericles Tode, der ,,das Staatswesen
fir seine Kraft zugerichtet 2),% fiel die letzte Stiitze
des Staatswohls. Zwar waren die Demokraten durch das
allmihliche Erléschen der Avistokraten ihres Hauptfein-
des entledigt, aber die aufgeregte Masse, des Drucks
und Widerstrebens gewohnt und iiberall Verrath ahnend,
begann nun gegen sich selbst zu wiithen, und namentlich
waren es die Reichen, an welchen die Laune des Volks
sich blindlings ausliess. Die Parteien hatten die Rollen
getauscht. Seitdem der Pobel nicht mehr Umsturz der
Verfassung von einer miichtigen Partei zu befiirchter
hatte, begann er selbst daran zu arbeiten. Den ziigel-
losen Demokraten gegeniiber stand die Partei der ge-
missigten, wohlgesinnten Biirger; erst gegen das Ende
des Kriegs hin kam oligarchischer Sinn unter sie, der
sich namentlich in den spartanisch gesiunien Hetirien

41('
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kund gab 3). Diese Parteien nun reprisentirten nach
wie vor die Demagogen, und das Volk, ohne zu mer-
ken wie die Gnnstbuhlerei der Parteihiiupter nur die Ver-
wirklichung ibrer eigenen selbstischen Zwecke beabsich-
tigte, schloss sich ihnen um so bereitwilliger an, je mehr
diese, wenn auch oft nur scheinbar, seinem Geliiste die
Angelegenheiten des Staates iiberliess 4). Dem entspre-
chend war Volksversammlung und Gericht unaus-
gesetzt der Tummelplatz gegeneinander ankimpfender
Leidenschaften. Zum Hange nach Antheil am Oeffent-
lichen 5) kam noch die Anregung durch Ekklesiasten- und
Richtersold 6); die alte svxooute rov ¢yTo0wy verschwand
und das Geziicht der Sykophanten 7) schiirte geschiiftig
die Glut des allgemeinen Misstrauens, das zu Ende die-
ser Zeit im Hermokopidenprocesse seinen Scheitelpunct

hatte. Nur die Komdidie — ein politisches Purgatori-
um — bildete in ihrer Unbefangenheit ein heilsames,
wenngleich schwaches Gegengewicht 8). — Somit war

das aussere Gebiet der Beredtsammkeit zwar um cin Be-
deutendes erweitert; Politik und Rhetorik waren synonym
geworden °); allein ibr Fortschritt in kiinstlerischer
Ausbildung konnte bei dem Sturme der Leidenschaften
und dem somit untergeordneten Verhaltnisse aller Wis-
senschaftlichkeit bei denen die sie iibten nur gering seyn.

1) Thucyd. II. 47 — 53.

2) Wachsmuth H. A. L. 2. 8§ 151.
8) “Eraugeler, politischer Klubb zum Umsturz der Verfassung zu-

samiengetreten. Plat. Legg. XI. 8. Daher éroigoc bei Thuc. VIIL
65.die Verschworenen, u. VIIL 54. geradezu Svvauooimi, Vgl Kriiger ad
Dionys. Halic. historiogr.c. VIL p. 8362 sqq. Wachsm. L. 2. Beil. 3.

4) Thue. II. 65.

5) Hyoguing. Arist. Ran. 1015. Equ. 218. Auct. or. Andoc. ¢.
Alcib. § 22. Heindf. ad Plat. Protag. §. 91.

6) To éxxhnouxouxov, 0. XCVL 3. von Agyrrhius auf drei Obolen
erhoht. Boeckh Staatsh. d. Ath. I 8. 245 — 249. Schimaon d.
Comit, Ath. p. 65 — 69. Ueber d. Toiwfohoy nAixorixéy Boeckh
a. 0. 8. 250 ff.

7) Athen. IIl. p. 74. E. sqq. Wachsm. 8. 156 — 158. Hermann
Lehth. §. 163. 9.

8) Zuweilen unmittelbar, wie etwa durch Crates Stiick ¢7rogss,
Athen. IX. p. 869. C. Ihre Tendenz bei Arist. Ran. 1009 sq.
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6t Belriovs e moduey
19 arSoumse & raic modeow.
Vgl im Allg. Wachsm. 8. 158 — 179. Inshes. H. T. Rotscher Ari-
stophanes und sein Zeitalter, Berl. 1825, 8.
_9) Pollux IV. 16. gqrogixs 4 avry xui mokizixy ° gnrogevey mohiti~
%oV &ivay,

§. 3%
Cleon und Nicias.

Demagog ganz in dem eben geschilderten Geiste
der Nichtswiirdigkeit war der Gerber Cleon '), schon
zu Pericles Lebzeiten Volksaufwiegler 2), aber vorziig-
lich nach dessen Tode erst unumschrinktes Haupt der
absolut demokratisch Gesinnten. Prahlerei und Unver-
schiimtheit mit einer Beimischung von Blutdurst machten
ihn zum Abgotte des Pibels 3). Die beiden Hauptziige
in seinem Leben sind sein grausames Verfahren gegen
die abtriinnigen Mytileniier4) und seine Ueberpahme des
Oberbefehls gegen Sphacteria *). Auch Redner war Clecn
nur fir den Pébel; allen Anstand aus den Augen setzend
schrie und tobte er anf der Rednerbiihne wie ein Unsin-
niger umher 6), — lThm gegeniiber stand als Haupt der
Gemissigten Nicias 7), mehr durch seinen Reichthum,
als durch scine Personlichkeit an diese Stelle berufen $).
Oeftere Abwesenbeit als Strateg, Scheu vor dem Oeffent-
lichen °) und Mangel an Selbstvertrauen,, der ihn oft zu
der triigerischen Mantik seine Zuflucht nehmen liess und
endlich selbst ins Verderhen stiirzte 1°), gestatteten ihm
nicht, dem Interesse seiner Partei gemiiss energisch und
durchgreifend genug zn verfahren. — Neben ihm stehen
als noch unbedeutendere Erscheinungen der ehrlose Cal-
tias '*) und Phiax 12), wie jener von edler Geburt,
und Schwitzer nicht ohne gliicklichen Erfolg 13). Thm,
dem Nicias und Alcibiades bot der Lampenmacher Hy-
perbolus %)) ein gemeiner Mensch und nichtswiirdiger
Polterer in Cleon’s Geiste, die Spitze; allein jene stiiraten
thn vereint durch den Ostracismus %),

1) B. d. Ballu hist. cr. I. p. 161—163. Kortiim in Bremi's philol.

Beitr. aus d. Schweiz 1. 8. 35 — 60. Poppo prolegg. ad Thue. L 2.
p. 82. Wachsmuth H., A, L 2, 8. 181 — 184, Hermann L. B, §. 164.



2) Plut. Pericl. 33. Seine Demagogie withrte von Pericles Tode
an 7 Jahr, OL LXXXVIL 4., — LXXXIX. 3., 429 > 422. Schol.
Luc. Tim 30.

3) Am Bezeichnendsten ist die Erzihlung bei Plut. Nic, 7. A¢yston
yho dxxhnoies ndte obons Tor uiv dipoy xedjuevov drw megiuevery
wohbr yoovov, Owé O'elveddsiv Exsivoy fotspurwuivov xei muguxahely
inegdéctar iy éuxdnuiiv els aligiov, dugodopme ydg, Egy, orusgov,
foridy pédhow Edvsy xod 1edunag Toic Seoic TS: 8 UGivaiors yeda-
gavtag avaomipyar xal Jwhiour Ty éxxhnaiar.

4) Thuc. HL 86 — 49. Died. XIL 55. FErfreulich ist bei Th. das
Auflehnen des ehrenfesten Diodotus gegen solchen Despotismus.

5) Thue. IV. 28. Diod. XII. 63.

6) Plut. Nic. 8. Vgl. Arist. Equ. 36. Cic. Brut. 7. Quinct. XI.
8. 123.

7) Plut. Nicias. Thucyd. libb. IV sqq. Diodor. Sic. lib. XIL extr.
XIII. Wachsmuth a. 0. S. 184 — 186.

8) Plut. Nic. 8.

9) Plut. Nic. 5. 10. 11. Er trat selten in der Volksversammlung auf.
Vgl Thue. VI, 9—14. 20—23. Daher als Redner wohl ohne grosse
Geltung. Den Fehler bel Clem. Al Strom. VI, p. 748. INixiag év
w ngo: Avoiey Umég mugaxatudnung (Fabr. B. Gr.IV. p. 485. a. A.)
hat schon Ruhnk. hist. crit. p. 40. in dvoiag év ¢ 7eog Nixiwy ver-
bessert. — Ueber Lysias Declamation in der Person des Niocias,

die Dionys. Hal. Lys. 14. fiir untergeschoben hiilt, siche Spengel
p. 138 sq.

10) OL XCI. 4. 413. Plut. Nic. 4. 23 sq. Thucyd. VIL 50 sqq.

11) Schneider Quaest. d. conviv. Xenoph. in seiner Ausg. p. 129sq.,
Ballu L. p. 175 sq., Clavier sur la famille de Callias, in d. Mém.
d. Pac. d. Imscr. T. IIL 1817., Meinecke Quaestt. Ncen. Spec. 2.
Berol. 1827. 4., Wachsmuth a. O. 8. 187., 6. A. Herbst Prolegg,
ad Xen., Symp. Hal. 1830. 8. Er war Schiiler des Gorgias, Prot-
agoras und Prodicus, Xen. symp. L 3., und Ankliiger des Andocides.
S. unten.

12) Taylor Lectt. Lys. 6. Ruhnk. hist. cr. p. 47 sqq. Wachsm.
8. 187,

13) Eupolis bei Plut. Alc. 13. dadsiv dguatog, dvvardtatog Adyar,
von Stephanus Thes., Wesseling ad Diod. I p. 595. u, Frommel
Schol. Arist. p. 177, fiilschlich auf Alcibiades bezogen. Ruhnk. h.
cr. p. 89. Vgl Arist. Equ. 1377 sq. Schol. 1388. Seine Rede xat
Ainfadov bei Plut. Ale. 13.

14) Plut. Ale. 13. Ballu I. p. 163. Meinecke 1. L p. 27 — 31.
Wachsmuth 8. 168 f.

15) Nach Plut. Alc. 13. ist es ungewiss, ob sich Alcibiades mit Nicias
oder Phiiax (nach Theophrast bei Plut. Nic. 11.) verbunden habe.
Des Andocides Theilnahme an diesem Handel ist hichst unsicher.
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8. unt. Ueber Hyperbolus Verurtheilung u. Ende Ol XCIL 2. 411.
Thuc. VII. 74. Plut, Nig. 11.

§. 3S.

Kampf der Demokratie mit der Oligarchie.
Alcibiades.

Den drohenden Sturz der Verfassung beschleunigte
und vollendete Alcibiades ). Durch Volksgunst ver-
wiohnt und jeglichem Gesetze ungestraft Hohn zu spre-
chen gewihnt, kannte dieser merkwiirdige Mann keine
gréssere Lust, als mit den Formen des Staates ¢in wildes
Spiel zu treiben, ein Spiel das um so gefihrlicher war,
da er es meist nur avs der Ferne leitete, in der Wahl
seiner Stellvertreter aber sich gar sebr vergriff. An der
Spitze der von ihm ertrotzten Expedition nach Sicilien
ward er, der Theilnahme an dem Frevel gegen die
Hermensiulen und die Mysterien beziichtigt, auf Betrieb
der Volkspartei abgerufen 2). Stillschweigendes Gestind-
niss der Schuld ist sein Aufenthalt bei den Erbfeinden
Athens, den Lacedimoniern und Persern3). Aber Heim-
kehr um jeden Preis war nun das Ziel seines Strebens 4).
Hauptbedingung dazu war Sturz der Volkshiupter; daher
zufolge seiner Umtriebe das Zusammentreten der Oligar-
chen zur Herrschaft der Vierhundert 5). Aber schon nach
vier Monaten stiirzte der Kern der Demokraten, der im
Schiffslager sich befand und nach einem verungliickten
Versuche der Aristokraten auf die Demokratie zu Samos
den Alcibiades an ibre Spitze gerufen, die Oligarchie zu
Athen und stellte die Demokratie wieder her ¢). Allein
die Umtriebe der Feinde des Alcibiades, das ungestiime
Uetzen der Demagogen, die trotzige Blutgier des Vol-
kes 7) und der Verrath der fiir Sparta iosgcheim thati-
gen Oligarchen spielten Athen nur zu bald dem Lysander
in die Hiinde 8), Doch war die darauf folgende Oligar-
chie der sogen. dreissig Tyrannen von keiner Dauer;
mit ihrem Falle begann eine neue Ordnung der Diunge °).

1) Auct. or. Andoc. ¢, Alcib., Isocrat. d. bigis, Thucyd. lib. V. sqq.,
Xenopb. Hist. Gr. Lib. I sq., Diod. Sic. lib, XIL sq., Plutarch. vi.
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Alcib; Vgl. Hauptmamm Alcibiades Andocideus in Reisk. Orr. Gr.
T. VIII p. 575 — 584., Heeren Ideen IIL 1. S. 40t., Hand in Ersch
u. Gr. Encycl. III. S, 135 — 144., Wachsmuth H. A. I. 2. 8. 187 ff.
u. das. die Schilderung dieser Periode S. 186 —208., Hermann L. B.
d. gr, St. A, §. 164 — 169, — Ueber die Zeit seines Lebens, OL
LXXXII 25 — XCIV. 1. 450 — 404., s. Wolf ad Dem. Lept. §. 95.,
Meier prooem. d. Alcib. anno nat. (Ind. lect. univ. Gryph.) 1821. 4,
Clinton F. H. p, 72, Kr.

2) VI, 27 sqq, 33,

8) Thuo. VI. 88 sqq. VIIL 45.

4) Thuc. VI 47 sqg. Wachsmuth a. 0. S. 198 f,

5) QL XCII 2. 411. Zehn vvyygegeic entwarfen die neue Ver-
fassung, fiinf mgdsdgas wiihlten 100 Minner, van diesen jeder wieder
8. Thuc, VIIL. 67, Fiinftausend Biirger vertraten das Volk, jedach
von den Vierhundert abhiingig; wesentlich ist die Aufhebung der
700y mugovéuwv. Wachsm. a. Q. 8.201, Hermann §, 164. 11—14.

6) Thuc. VHI. 72 sqq.

7) Namentlich Ql, XCIIL. 3. 406. gegen die siegreichen Feldherrn
nach der Schlacht hei den Arginusen. Xenoph. H. Gr. L. 7.

8) OL XCIII. 4. 405. nach der Schlacht bei Aigospotamoi; nament-
lich Theramenes Verriitherei. Lys. ¢, Eratosth. p. 429, Xen. H.
er. 1. 2,

9) Die Dreissig, eigentlich gewihlt am eine neae Verfassung zul
entwerfen, rissen die hiichste Gewalt an sich; ihre beispieliose Grau-
samkeit zwang die Patrioten %zu dem entscheidenden Schri{te unter
Thrasybulus Leitung Ol XCIV. 2. 403, Xen. H, Gr. II, & u. 4.
Lys. ¢. Eratosth., Diod. XIV, 382. Vgl. Taylor vit. Lys. p. 129 sqq.
138 sq. R. Wachsm. 8. 265 £ Hermann §., 168. 169. — Auch die
der Beredtsamkeit durch Critias Gesetz: Adyow tépvqy w1 Oiddoxsy,
Xen, Mem, I, 2. 81., drohende Gefahr ging demnach hald voriiber,

§ 39,
Die Demagogen dieser Zeit als Rednenr.

Einen gewissen Grad von Beredtsamlkeit besassen
wohl Alle, welche als Parteihdupter im Vordergrunde
der eben entworfenen Skizze jener Zeit standen. So
namentlich Alcibiades; das Zierliche, Gewiihlte scheint
in seinem Ausdruck vorherrschend gewesen zu seyn );
Schriftliches hat er nicht hinterlassen?). So ferner seine
Genossen und Helfersheifer bein Umsturz der Demokra-
tie, Antiphon (§. 40. ), Theramenes, ein Mann
von wenig freier That- und Willenskraft, der nach Al-
cibiades Beispiel gar oft die Farbe seines politischen



Charakter: wechselte 3), als Redner nicht ohne einiges
Ansehn %), Pisander 5), Phrynichus 5), Aristo-
krates 7), Aristarchus %), Demostratus®), Dio-
nysius '°) ;md namentlich des Callaeschrus Sobn Cri-
tias'!), ohre Grund sonst unter den Sophisten genannt,
obgleich ein Ireund derselben und ihrer antimoralischen
Lebren *2), geiihmt als Dichter 18) und politisclhier Schrift-
steller *4), und auch als Redner den geachtetsten an die
Seite gestellt *). So endlich auch, obwohl in geringe-
rem Masse, unl mehr als Schwiitzer und Schreier zu
betrachten, Alibiades Widersacher uand heftige Sach-
walter der Volksiartei, Androcles 19), der Leiermacher
Cleophont?), Philocles 18) u. A. Eine rithmliche
Ausnahme machtnichst Antiphon Andocides. (§. 42.f)

1) Theophrast b. >lut. Ale. 10. Pr. pol. p. 80+, A,, wesshalb er
zuweilen um die Vahl verlegen stockte. Luc. Scyth. 11. Dech
heisst er bei Dem. « Mid. p, 561. §. 145, Aéyswv moviwy davérarog.
Diod. XII 84, Vgl. luhnk. hist. cr. p. 39. Ballu hist. cr. L p.155 sq.

R) Es gilt in diessr Hinsicht von ihm was ohen §. 35. 8. ven
Pericles. Vgl Cic. d. Or. II, 22. Brut. 7. Plut. X Or. p. 832, D. —
Seine Rede gegen Niias bei Thuc. VI. 16—18, ist nach §. 35. 11.
zu beurtheilen.

8) Daher KdJogvo; gepannt. Xen. H, Gr. 1L 3. 31, Plut. Nic. 2.
Schol. Arist. Nuh 360. Ran. 47. 546. — Im Allg. Taylor vit Lys,
p- 125 sqq. R., Saveren ad Corn. Nep. Alc. 5, 4., Ruhnken d. An-
tiph. p. 816. T. VII, Orr. Gr, Reisk., Ballu L. 1. 1. p, 149 — 153,
E. Ph., Hinrichs « Theramenjs, Critiae et Thrasyhuli rebus et
ingenio, Hambg. 1€20, 4., Wachsmuth H. A, I, 2. 8. 200 f.

4) Thuc. VIIL 68 dijg obre einely olre yrdvur adtvatog. Ob er
seine Reden niedereschriechen ist ungewiss. Cic. d. Or. II, 22.
Brut. 7. Wahrschenlich ist, was der Schol. in Aphthon. p. 594.
Bibl. Coisl. sagt, dass er nur die deliberative Redegattung bearbeitet.
Vgl. seine Rede bei Sen. H. Gr. 1!, 3. 35 —19. Er soll auch Leh~
rer des Ispcrates gewssea seyn, Dion. Hal. Isocr. 1., und auch iiber
.Rhetorik geschrieben aben, Spengel p. 122. Demnach konnte es
wahr seyn, dass er nac, Suid. Oncog. Declamationen verfasst, wenn
es nicht vielmehr cine 7erwechslung diescs und cines spiitern So-~
phisten Theramenes von Ceos ist. KEudoc. p. 231. — Vgl Fabr,
B. Gr. 1L. p. 748, Rulnk. h. cr. p. 40 sq. .

5) Thuc. VIIL 53. 54 Arist. Pac. 395. Ar. 1559. Vgl. Tayl. vit.
Lys. p. 114 sqq. B

6) Thue. VIIL. 48 sq. 68, 80. 92, Lys. c. Agorat. p. 495. Tayl
i L p. 117,
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7) Thue. VIIL. 89. Vgl Heindf. ad Plat. Gorg. § 61. p. 85,
Schiifer App. ad Dewm. T. V. ad p. 1343. 3. Or. in Thiocr. Wachs-
muth a. 0. S. 201.

8) Thuc. VIL 90. 92. 98.

9) Plut. Alc. 18, Nic. 12. Vgl Ruhnk. h. cr. § 46. Frommel
Schol, Arist. p. 176,

10) Xulx&¢ genannt. Boeckh Staatsh. II. 8. 13¢ Redner, Athen.
XV. p. 669. D. E., und elegischer Dichter, Arist Rhet. IIL 2. 11,
Athen. X. p. 443, D. XIL p. 602. D. XV. p. 668.E. 669. K. 702 C.
Fiihrer der Colonie nach Thurii 01. LXXXIV. 1. Plt. Nic. 5.

11) Auct. or. c. Theocrin. p. 1343. §. 67. Ly. c. Agor. p. 427.
Xen. H. Gr. IL 3. u. 4. Vgl Philostr. V. 8.. 16., wiederh, b.
Bach Crit. Carm, p. 1— 15., Staveren ad Nep. Thras. 2. 7., Hin-
richs 1. 1. p. 33 — 38., E. G. Weber diss. de fritia tyranno Frecf.
1824, 4.

12) So von Philestr. p. 502. Vgl. Tenneman Gesch. d. Ph. L
S. 394 ff. Krug §. 58. — Schel. Plat. Tim.p. 200. Ruhnk. exu-
Atz i0wityg pév év qudoadpois, @thdvopug 0¢ ¢ iduhiaeg.

13) N. Bach Critiae carminum aliorumque igenii monumentorum
quae supersunt, Lips. 1827. 8. Er dichtete £¢ 0z, b. Bach p. 25 —
48., iSduetgor, p. 48 — 55., taufor, p. 55 — 8.

14) Ueber seine noditelus theils in Versen tleils in Prosa geschrie-
ben, Bach p. 25 sqq. p. 89 — 98.; vel. £iwd. d. Crit. tyr. polit.
eleg. Vratisl. 1826. 4. — Ausserdem schrisb er fiot, bei Bach p.
99 — 101., negl gloews Egwtos 4 fgudtwr, . 101—104., dgogiouol
xott 6ytli!tt, P- 10+ —106.

15) Dionys. Hal. Lys. 2. vergleicht ihn sciner einfachen ungekiin-
stelten Schreibart wegen mit Lysias und Aundecides, 1d. Is. 20. mit
Thrasymachus, Hermog. d. £ or. IL p. 499., der ihn ausfiihclich
beurtheilt, mit Antiphon. Dagegen Aristal. Rhet. IL. 774. 798. Dindf.
Vgl. Philostr. L 1. u. Ep. ad Jul. p. 919. Cic.d. Or. IL 22. Piat.
X Or. p. 832, D. Phot. Bibl. Cod. 158, p. 10%. Damit stimmt das
iiberh. schlecht motivirte Urtheil bei Cic. Bru. 7. nicht. Vgl Cri-
tias Reden b. Xen. H. Gr. 1L 3. 25 — 34. 51, h. Bach p. 07 sqq.
Ueber ihn und die migliche Verwechselung deses Critias uii. einem
andern von Alexander Aphrodis. bei Philopes ad Aristot. d. anim, 4.
erwiihnten Sophisten Cr. s. Bach p. 25 sqq. Spengel p. 121 sq. —
Jm Allg. Fabr. B. Gr. IL p. 749. Ballu I. p. 147 —149. A. G. Becker
Andokides 8. 43. Anm. 142.

16) Schon im Hermokopidenprocesse Jrachte er Zeugen gegen
Alcibiades auf. Plut. Ale. 19. Vgl Andc. d. myst. §. 27. Thuc.
(VL 28) VIIL 65. Rutnk. h. cr. p. 43. Fallu L p. 160. Ein schiefes
Bild aus einem seiner Vortriige fiihr¢ Acist. Rhet. II. 23. 22, an.

17) Heftiger Feind des Friedens mit Sparta, s. Hermaun L. B.
§. 167. 16., u. desshalb von den Kowikern tiichtig durchgezogen,
Wachsm. §. 166. Er selbst war Gegenstand eines Stiickes Kleopay
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des Kom. Plaon. Seine Schwatzhaftigkeit charakterisirt Arist. Ran.
678 sq. Vel Isocr. d. pace §. 75. Cic. d. Rep. IV. 10. h. August.
d. civ. Dei IL 9. Die Eigenheit, von unwichtigen Dingen mit einer
wichtigen Mieme zu sprechen, riigt an ihm Avist. Rhet. UL 7. 2. w.
1. 15. 13. filbrt er eine Stelle aus seiner Rede gegen Critias an.
Der Dichter Ceophon bei Arist. Poet. 2. w. 22. Suid. v. Kicop. ist
wohl ein anderer. — Vgl Periz. ad Ael. V. H. XII 43., Wessel.
ad Diod. XIIL p. 583., Hemsterh. ad Luc. Tim. p. 145., Ruhnk. h.
cr. p. 44 sq., Balli L. p. 146 sq., Meier d. bon. damnat. p. 218. n.
211., Meinecke Questt. scen. IL p. 17., Wachsm. a. 0. S. 206.
18) Plut. Lys. 8.

§. 40
Antiphon (1),

An der Spitze der berithmten attischen Redner-
dekade 1) steht Antiphon aus Rhamnus 2), geb, OL
LXXY. 2. 479., Sohn des Sophisten Sophilus und von
ibm gebildet 3), ein Mann von hohem Geiste und festem
Charakter 4). Er wilinete sich der Staatskunst und der
Beredtsainkeit. Dic Umrisse seines Lebens als Staats-
mann sind durch hiufige Namensverwechselung 5) nur
unsicher; erst wihrend der Umtriebe des Alcibiades tritt
er unter den oligarchisch Gesinnten als einer der Haupt-
verschworenen klir hervor ¢), fiel aber nach Auflssung
der Vierhundert, von dem doppelziingigen Theramenes
ir Anklagestand wrsetzt, als Opfer seines politischen
Trotzes Ol XCIL 9, 411. 7). Getrennt von seinem
Staatsleben ist die hetorische Geltung des Antiphon zu
betrachten, da er da: Qeffentliche scheuend niemals als
Organ seiner Partei vir dem Volke auftrat; nur auf den
Tod verklagt sprach :r seine Vertheidigung selbst 8).
Seine eigentlichen Verdenste uin die Rhetorik aber sind
in doppelter Beziehung zu wiirdigen. Erstlich ist er,
wenn nicht als Erfinder, doch als Hauptbildner des poli-
tischen Redestils in Athen zu betrachten °); er schrieb
besonders gerichtliche Reden fir Andere umn’s Geld,
was ihm freilich scharfen Tadel namentlich von Seiten
der Komiker zuzog 1°). Ferner errichtete er cine Rede-
schule, in welcher er die Rhetorik wahrscheinlich sowohl
nach bestimmten Kunstregeln als haupfséchlié'h durch
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angestellte practische Uebungen lehrte 1), Darauf fiih-
ren wepigstens nichst den uns von.ihm erhaltenen Reden
seine schriftliche Rhetorik und die ngooisia xat éni-
Zoyou 1?), vielleicht Musterstiicke fiir die Schule.

1) Die Entstehung des Kanon’s der X Redner schreibt Ruhnk. h.
cr. p- 94 sqq. zuversichtlich von den Bestimmurgen der alex. Kri-
tiker Aristophanes von Byzanz und Aristarchwis her. Allein C. F.
Ranke Comm. d. Aristoph. vita (in ed. Aristoh. B. Thiersch T. L
c. 9. p. 104 — 121, wdgdr. in Rutil. Lup. ed.Frotscher p.66—80.)
zeigt das Willkiihrliche dieser Annahme, da de Alexandriner iiberh.
nichts iiber die Redner bestinmt haben. Er gdaubt vielmehr p. 113.
die Rednerdekade sey aus einem Hange, all's Vorziigliche an ge-
wisse Zahlen zu kniipfen, entstanden, verailasst durch die Wahl
der 10 ¢rirogs¢ oder curiyoger des Volks mch Solons Verfiigung
(ob. §. 20. 6). Das éyxoirerv (Rubnk. p. 97) war daler im Einzel-
nen willkiihrlich. So nennt. Quinctil. X. 1. 30. unter den Zehn De-
metrius Phalereus mit Uebergehung des Isseus, und ein Gramm. in
Bibl. Coisl. p. 597. lLisst Dinarchus weg. — Hauptquelle ist Plu-
tarch. Vitt.decem oratorum, p. 832 — 852, ed. Fref.. T.IX. p. 307—
986. ed. Reisk., ein Werk das fast einstizmig bister dem Plutarch
abgesprochen worden ist, namentlich mit Hekigkeitv. Taylar leott. Liys.
5. 6., besonnener v. Ruhnk. h. ¢cr. p. 4%sqq. Ihre Echtheit verficht mi¢
guten Griinden A. G. Becker in d. Abh. ib. dieie Schrift 8. 111 —
132. seiner Uebs. d. Andokides, und zwar aus dem Gesichéspuucte,
dass es nur eine Materialiensammlung sey zu einer ausfiihrlicheren
Arbeit, welche PL nicht habe vollenden kinnm, die aber doch vom
Lamprias im Kataloge den Werken seines "aters heigefiigt wor-
den. — Aus ihm schopfie  Photius Bibl. codi. 259 — 268. p. 485 —
497. Bekk. Ungeniigend sind Philostratus udd Suidas. Uebher die
Commentatoren der X Redner das Nithige gehirigen Ortes.
~ 2) Plutarch. X Or. p. 832 sq. T. IX. p 307 — 316. R., Philostr.
V. 8. L 15. p. 498 sqq., Phot. Bibl. Cod. 259, p. 485 sq., Suidas v,
Avuigév, Eudocia p. 59. Anecd. Villois I. L, Anonym. vit. Thucyd.
ini¢. p. 338. V. I. Thue. Popp., — Tiylor vit. Lys. p. 119 sq. R.
u. Lectt. Lys, p. 268 — 273. R., Ruhnlen (van Spaan. S. Beck Re-
pert. 1823. IV. p. 177)) disp. d. Antij:onte or. Att. LB. 1765. 4.,
auch in Reisk. Orr. T. VII, p. 795 —330. u. in Ruhnk. Opusc. LB.
1807. p. 214+ — 236., ed. 1823, p. 142 iqq., ed. Friedem. I, p. 140 —
176., J. G. Hauptmanu prolus. d. Antiph. Ger. 1753. 4., wiederh. in
Reisk. Orr. T. VIL, Fabricius B. Gr, Il. p. 751 sqq., B. d. Ballu
hist. orit. I. p. 122 — 147., Manso verm. Aufs. 8. 23 f., A. G.
Becker in Ersch. u. Gr. Encycl. 1V. S. 325 —330., Schlosser Uni-
vers. Uebers. I. 2. 8. 260 ff., Wachsmuth H, A. 1. 2. 8. 200., Spen~
gel Artt. scr. p. 112 sgq.

3) Plut. X Or. p. 832. B. C. Philostr. p. 498. Nicht so, wie es
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hiess, den beinahe 30 Jalr jiingeren Alcibiades. Taylor lectt. Lys.
7. Ruhnk. L 1. p. 799. — Auch den Dialektiker Py thodorus soll
A. gehirt haben, Plat. Alcib. L p. 119. A. Nach Andern &z’ oixsing
glosws gebildet. Plut. L. 1

4) Thue. VIIL 68. dryg Adnpraiay 16y xad Eoviov dgeTy 18 otde-
vog Totsgog xai xgdriotog v uundijras yevduevog xod & dy yvoin eimely
— Umontog T ninde ik d6Swy Savoryrog dueexeluevog. Plut. Nic. 6.

5) Jonsius hist. philos. scriptt. p. 241 sqq. (ed. Dorn. Jen. 1716. 4.)
zihit 13, ¥abr. 1. L. p.752. 11 dieses Namens. Namentlich oft wird
der Redner verwechselt mit dem Tragidienschreiber Antiphon, Ruhnk.
P. 827 sqq. und dem teguTouxdmos, Verf. der Schrift wegl dlndelag,
iiber den Hephiisfion geschrieben. S. Athen. XV. p. 673. F.Xenoph.
Mem. X, 6. u. das. d. Ausll. Hermog. d. f. or. II. 11. p. 498 sq.
Rulnk. p. 825 sqq. Spengel p. 115. Ein anderer ist auch der A.
welcher unter den 30 Tyranncn fiel. Xen. H. Gr. II. 1. 40. Ballu
1. L p. 128. Spengel p. 112.

6) Thuc. VIIL. 6R. 90., wo er unter den von den Oligarchen nach
Sparta geschickten Gesandten genannt wird. — Ungewiss ist seine
angebliche Feldherrnschaft und Flottenvergrisserung bei Plut. p. 832.
F. u. Philostr. p. 498. Thueydides weiss nichts davon. Vgl. Rulnk.
p. 812

7) Thuc.VIIL 68. Lys. ¢.Eratosth. p. 427. Nebst Archeptolemus. —
Ein sprechendes Beispiel der Namensverwechselung geben die ver-
schicdenen Angahen iiber sein Ende bei Plut. p. 833. B. u. Phot.
p. 486. a. Auch Groddeck hit. I. p. 181, sagt: in exilio periit. —
Das merkwiirdige Decret iiber seine Verurtheilung hat Plut. p.833sq.
aufbewalrt. Vgl. Ruhmk. p. 817 sqq. Becker Andok. S. 124,

8) Thuc. VIil. 68. Cic. Brut. 12. Quinct. IIL. 1. 10. Vgl. Dionys.
Mal. Is. 20. Spengel p. 113 sq.

9) Diodor h. Clem. Alex. Strom. L p. 365., Plut. p.832. C., Hermog.
d. f. or. IL p. 498, elgemns =ad agynyos 75 T0ms 15 mokituxg, Philostr.
p- 498., Phot. p. 486., Eudoc. p. 59., Auct. wgol. ©. vtows. b. Spengel
p. 211. — Quinct, IIL 1. 10. orationem primus omnium scripsit.
Vgl. Voss d. Rhet. nat. p. 73.

10) Vorziiglich des Komikers Plato. Plut. p. 833. C. Philostr.
p- 499. Ruhuk. p. 809. Vielleicht wegen seiner spitern gehiissigen
Stellung im Staate.

11) Plat. Menex. pr. Plut. d. glor. Ath. p. 350. Phot. p. 485. Unter
seinen Schiilern war Thucydides, Plut. p. 832. E., Hermog. d. f. or.
II. 11. p. 497., Caecil. b. Phot. p. 486. a., Marcellin. vit. Thuc. 22.
Vgl. Ruhok. p. 800 sqq. Clint. F. H. p. 83. Kr. Liingst berichtigt
ist bei Plut. u. Phot. der Irrthum, Thuc. sey nicht sein Schiiler,
sondern sein Lehrer gewesen, der aber bei Giirtler in Wolf’s Vorles.
1I. 8. 374. wiederholt wird.

12) Suid. vv. dua, aivInodar, uoyIngds. Phot. lex. v. poydngig.
Woll mit Unrecht zieht Spengel p. 106 sqq. Cic. Brut. 12. hierher,



welcher sagt, Antiphon habe nach Protagoras u. Gorgias Beispiel
rerum illustrium disputationes quae nunc communes appellantur loci
geschrieben. Auch Tennemann Gesch. d. Philos. I. S. 859. hat diese
communes loci missversta:.den. 8. Quinct. II. 4. 22, — Aehnlich
Cicero’s Volumen prooemiornm, ad Att. XVL 6. und Demosthenes
ngooiuext dnunyogni. — Ueber Ant. égrn untem.

§. 4.

Von den im Alterthume vorhandenen LX Reden des
Antiphon, woraus aber schon der Kritiker Caecilius
XXV, als unecht ausschied '), besitzen wir noch XV,
und zwar wahrscheinlich III in wirklichen Rechtsfillen
fiir Andere geschrieben 2), die iibrigen X1l in drei Te-
tralogien getheilt, von denen jede eine doppelte Klage
und Vertheidigung enthilt, offenbar blosse Uebungs- und
Musterreden 3). Als solche und wegen ibres gemein-
schaftlichen Bezugs auf Sachen des Mordes als Zojyo:
govizoi scheinen sie ein zusammenhiingendes Ganze
gebildet zu haben 2). Als Redner stand Antiphon
in nicht geringem Ansehn ). Jedoch vermisst man in
seinen Reden Frische des 'Colorits, Anmuth und Leben-
digkeit; sein Stil hat etwas Herbes und Alterthiimli-
ches ¢); aber seine Darstellung ist klar 7), sein Aus-
druck rein 8), Erfindung und Lésung der Streitfrage
treffend und interessant ).

1) Die Schrift des Caecilius olvraype negl Avripdvio:, aus wel-
cher Plutarch schipfte, ist verloren. Plut. p. 832. E. Phot. Cod.
259. p. 485 sq. — Zu den untergeschobenen gehéren die 44y 0:¢
negl Ths @¢hpYeiag des Traumdenters Antiphon, ob. §. 40. 5.
Den Adyog msgl 6uovaiug, welchen Philostr. p. 500. charak-
terisirt, vindicirt Spengel durch eine Aenderung in Mermog. d. f.
or. IL p. 496. dem Rhamnusier Antiphon. Vgl. Ruhnk. p. 803. u.
Beilage II. — Jonsius L 1. p. 325. u. mit ihm Schlosser univ. Uebs.
1. 2. 8. 261. erklirt dic noch vorhandenen alle fiir sophistisches,
dem Ant. untergeschobenes Machwerk., — 22

2) Nr. 1. xatnyopic Quouaxeing #ata 1ig uniouids,
Spengel p. 118. hiilt sie fiir unecht, ohne Griinde anzugeben. Nr.
14. megi 15 Medds gévs. Clint. F. H. p. 71. Kr. Nr. 15. wegl
T% yogsvrd, Boeckh. Ind. lectt. Univ. Berol. 1826. p. 9. Vgl
Reiske ad Antiph. p. 849.
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8) Gesammtausgg. dieser Reden in den Samml. v. Aldus, H.
Stephanus, A. Miniati, Reiske, Dukas u. Bekker. S. Beilage I. Be~
sonders Regiom. 1724, 8. So Hoffmann bibl. Lex. I. 8.119. Wahrsch.
die von S. Bayer in Kinigsherg begonnene, aber nicht vollendete
Ausgahe, woriiber Reiske Orr. T. VIL s. fin. Auskunft giebt. —
Vgl. Remarks on the orations of Antiphon in Quarterly Review
1822. Vol. XXVIL p. 388 — 390. '

4) Als Adyot povixol citirt v. Hermog. d. f. or. IL. p. 496 sq.
Ammonius d. diff. voc. v. &#9Vunua. Daher die Erhaltung einzig
dieser Reden in so vielen Abschriften.

5) Er ward seiner Beredts. wegen Nestor genannt. Plut. p. S832.
D. Philostr. p. 498. Phot. p.486. a. Ihm zu Ehren nach Suid. v. Py~
Yo * ciuts Tée xuddc “Pauvovsiovs xalsiv.

6) Dionys. Hal. d c. v. 10. 22. Is. 20. Arigév y5 uny 16 slorn-
oo Eyer udvov xoi Ggyoiov. Hermog. p. 498. Der Grund lag viel-
leicht in seiner Entfernung vom Oeffentlichen.

7) Hermog. 1. 1. p. 497,

8) Dionys. iud. d. Thuc. 51. Dem. 8. 'Was sich schon daraus er-
klirt, dass er in den Kanon der X Redner aufgenommen ward.
Darum wird er auch oft von den Lexikographen angezogen, von
Pollux, Ammonius, bes. v. Harpocration (s. ind. Blancard.), wodurch
zugleich Jonsius (Anm. 1) zuriickgewiesen wird. Rulnk. p. 821.
Nach Caecilius b. Phow. p. 485. figurirte Antiphon wenig xota -
vowuy, obgleich nach $nid. v. dgnoxg.. Cai. Harpocration megl 7v
‘Avugavios gynudtwy schrieb.

9) Phot. Cod. 259. p. 485. b. Plut. p. 832, E. Rubnk, p. 811.

. 42
Andocides (I1.)

Andocides '), Sohn des Leogoras, geb. Ol. LXXVIII.
1. 468., aus einem edlen und geachteten Geschlechte 2).
Frih zum Staatsdienste gebildet, tritt er zuerst als Heer-
fiihrer 3), dann als Gesandter in verschiedenen Gegen-
den auf 4)., Seines politischen Charakters wegen nicht
unangefochten ) behauptete er sich doch in der einge-
nommenen Stellung, bis auf einmal der unselige Hermo-
kopidenprocess ¢) Ol. XCL. 2. 415. ihn giinzlich zu Grunde
richtete. Zwar rettete er durch scheinbar wenigstens
verdiichtige Angabe sich und vielen seiner Mitbiirger das
Leben 7), allein die iiher ihn verhiingte Atimie néithigte
ihn Athen zu verlassen ). Von nun an fiihrte er ein
unstetes Leben, meist in Handelsgeschiften umherrcisend
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und erspriessliche Bekanntschaften namentlich in Cypern, -
obgleich nicht eben riihmnlich, ankniipfend ©). Als aber
Ol. XCII. 2. 411. die Herrschaft der Vierhundert in Athen
errichtet wurde, kehrte anch Andocides voller Hoffnung
und im Vertrauen auf seine der Flotte zu Samos gelei-
steten Dicnste 19) dahin zuriick; allein mit dem schnellen
Wechsel der Dinge unbekannt, fiel er den Widersachern
der samischen Demokraten in die Hinde 'f). Diescn
mithsam entronnen begab er sich wieder nach Cypern,
und von da, als auch hier das Gliick ihm nicht lichelte *2),
nach demn Siege der Demokraten wiederum nach Athen.
Doch hier sollte nun einmal seines Bleibens nicht seyn;
noch war die Atimie nicht von ihm gerommen, und sein
Gesuch ihm die Riickkehr zu gestatten ward abgewie-
sen 13) Er fliichtete sich nach Elis 4) und erst nach
dem Sturze der Dreissig Ol. XCl1V. 2. 403. kehrte er
unter dem Schutze der allgemeinen Amnmestie in seine
Vaterstadt zuriick 15). Zwar gelangte er wieder zu einer
bedeutenden politischen Geltung 16), aber seine Feinde
verschworen sich von Neuem ihn zu stirzen. Er ward
Ol XCV. 1. 400. friherer Entheilizung der Mysterien
und der Entweibung des Heiligthums zn Eleusis, wie
auch noch auf ibin haftender Atume angeklagt. Jedoch
er iberwand diese Gefahr gliicklich £7), Zuletzt tritt
er noch auf als Gesandter nach Sparta, wegen des in
Folge von Conon’s Siege bei Cnidus Ol XCVL 3. 394.
abzuschhessemlen Friedens. Die ungeniigenden Resultate
dieser Gesandtschaft zogen ihm eine abermalige Verban.
nung zu, in welcher er wahrscheinlich starb 18),

1) S. Andocides Reden u. Lysias angezweifelte Rede gegen An-
docides, Plutarch X Or. p. 834 sqq., T. IX. p. 316 —320. R., Pho~
tius Bibl. Cod. 261. p. 489. Bk., Taylor lectt. Lys. 5. 6., Ruhnk.
hist. cr. p.47 —53., J. G. Hauptmann d. And. or. Gr. Ger. 1754. 4.
u. in Reisk. Orr. T. VIIL, Fabric. B. Gr. 1I. p. 7568 sq., B. d. Balln
hist. cr. I p. 167 — 175., J. 0. Sluiter lectt. Andoc. LB. 1804. 8.
p- 1 — 98., A. G. Becker in Ersch u. Gr. Encycl IV. S. 27 f.,
insbes. dess. Andokides S. 1 -—41. u. 49. Wachsmuth H. A. L. 2.
S. 194 f.

2) Aus dem der Kijguxeg, die von Hermes U. Odyséeus abstam-
men wollten. Plut. p, 834. B. Alcib. 21. Eudoc. p. 56 Vgl And. d.
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red. §. 26. d. myst. §. 141. — Tzetz. Chil. VL. 871 ¥6%0¢ 5y meis
1§ Astyoge.

8) Thue. I. 51. Becker And. S. 12. Anm. 25.

4) Andoc. c. Alcih. §. 41.

5) Andoc. c. Alcib. §. 8. térguaxeg Uywvitduevog dnépuyor. Ob An-
docides wirklich an dem durch Hyperbolus (oM. §. 87; 15.) ange-
regten Biindnisse des Alcibiades mit Nicias oder Phaeax Theil ge-
nommen, hiingt lediglich von Entscheidung der Frage iiber Kcht-
héit oder Unechtheit der andodideischen Rede gegen Alcibiades ab.
Kein Nchriftsteller venigstens sagt ein 'Woré davon. 8. Becker
a. 0. S. 13—18.

6) Thuc. VI. 27 —29. Anpdoc. d. myst. Diodor. XITI. 2. Plut.
Al¢. 18—21. Sluiter Lectt. And. 3. Wachsmuth 8. 192 f. w. das,
Beil, 5. S. 444 ff.  Ordnung der Angaben i Hermokopidenpro-
césse. Becker 8. 18 f.

7) Unter den wegen Hermenzertriimmerung Vetrhaftéten befand
sich auch Andocides. Dieser liess sich durch einen gewissen Char-
mides (And. d. myst. §.48) oder Timaeus (Plut: Alc. 21.) beredeny
die angeblich (Thud. VI. 60.) ivahren Theilnehmer des Frevels zu
nennen. Diese \vurden getidtet, And. abet und die Uebrigen zu=
folge der vornushedungenen ¢dua in Freiheit gesetst.

8) And. & red. §. 25. Becker a. 0. 8. 20. 21.

9) And. d: myst. §. 187. Dagegen s. Lys: ¢. And. §. 8. — Die
Gunst des Herrschers von Cittium erkaufté e mit eiver nahen Vers
wandtinn, verlor sie aber, als er jene wieder entfiihrte. Plut.
p. 834. E. Phot. 1. L Tzetz Chil. VI 878 sqq. Becker S. 22 f.

10) E# fiihrte mit Erlaubniss des Konigs Archelaus von Mace-
donien dem Heere zu Samos Ruderholz, Erz wid Getreide, und
zivar olme Gewinn zu. And. d. red. §. 11. 12,

11) And. d. red. §. 12 sqq. Plut. p. 834 ¥. Becker 8. 29.

12) Lys. ¢. And. §. 28. dduijong slgyd:

13) Lys: §. 2. movtavtDoly Edwxk yofuvra Do altdy moocoydyoud
9dde, vuric 07 avtor {Epldoate & 1i¢ modswg. Bei dicser Gele-
genheit hielt And. seine Rede megl vhjg fuvid zadods. Beekel
S 24 f.

14) Plut. i, 835. A. Phot. p. 488. b.

15) Becker a. 0. 8. 26:

16) Lys. 1. 1. §. 33. And. d. myst. §. 132. Becker &, 27. —
Lys: 8. 11 sq. lisst ihn sogar gleich nach seiner Riickkehr einé
ungerechte Schriftklage anstellen.

17) Eine zwiefache iv0aic wWirft fhni Lysins §: 80. vor. Wich3
tiger ist der Process, den er gegen Callias, Cephisius, Agyrriiis,
Meletus und Epichares (iiber dicse Sykophanten Becker §. 30.J zu
bestehen hatte, und in welcher Angelcgenheit er die Rede aeg
Tay wvorngiwy hiell. Becker 8. 28—387:

b



18) Plut. p. 835. A. Phot. p. 488. b. Hierauf beziiglich ist seine
Rede negi tiis m@os Aoxeduipoviss eigirns. Becker S. 37—40.

§. 43.

Von Andocides Reden sind IV, jedoch auch
diese wohl nicht durchgingig echt, auf wns gekommen.
L. 2ata’AdAzifiads, vielleicht untergeschoben, aber
nicht ohne alterthiimlichen Anstrich, fillt in Ol XCI 14
415. 1), 1L 7ol t9¢ {aved xado0ds, gesprochen OL
XCII %;. 410.2), 1L z¢pi t@v pvoryoiwr, gesprochen
Ol XCV Y. 400.3), IV. negi t7j¢ mpoc Aaxsdaipo-
vigg sipnvng, gesprochen Ol. XCVI #4. 393.4). Von
andern seiner Reden sind nur ungewisse Angaben %) und
unbedeutende Fragmente ¢) vorhanden. Als Redner
scheint Andocides in keinem sonderlichen Anseln ge-
standen zu haben; wenigstens beriiiren ihn die Alten
selten. 7). Er hatte sich unter keinem der damals so
viel geltenden Sophisten, sondern wahrscheinlich in der
besten Schule der Erfahrung, der Volksversammlung,
gebildet. Daher sind seine Reden frei von Manier, ein-
fach und treu dem wirklichen Leben angepasst #). Oft
aher verfillt er in Weitlinfigkeit, die hei dem Mangel
an Gewandtheit in Verbindung der einzelnen Redetheile
sowohl, als iiberhaupt in Bebandlung des Stoffes den
Vortrag schleppend und unklar macht ©). Fiir die Zeit-
geschichte hingegen sind die noch vorhandenen Reden
des Andocides von der hichsten Wichtigkeit.

1) Von verziiglichem Interesse ist diese Rede dadurch worden,
dass sie d'aylor Lectt. Lys. 6, inReisk. Orr. VL p. 261sqq., gestiitzt
auf Plut. Alc. 13. (wo er aher xwi Duicxoc erst in tmo Puiuxoc
corrigirt, und Valckenaer lieber o Dalex lesen will) mit einem
grossen Aufwande von Scharfsion dem Andocides ah, und dem
Phaeax (oh. §.37, 12.) zugesprochen hat. Allein eben so scharf-
sinnig widerlegen ihn Ruhnken hist. crit. p. 53— 387, und Valcke-
naer in Advers. bei Sluiter Lectt. Andoc. p. 17, sqq. Die Abbh.
dieser drei Gelehrten sind wieder abgedruckt in Becker’s Andok.
8. 83—108. Vgl ebend. S. 13 f, wo die wahrscheinliche Ent-
stehung dieser Rede in der Schule eines Rhetors nachgewiesen
wird. Die dotdogiur Adnifdds waren stehender Artikel declamato-
rischer Uebungen.
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2) Kriiger ad Clint. F. H. p. 85. Harpocr. v. 699-J¢iv fiihrt sia
unter dem Titel mrgi t7¢ ¢defug an. Meursius machte fiilsch-
lich zwei Reden daraus.

3) Clinton ¥. H. p. 97. Kr. Harpocr. v. {ypye fiibrt sie wnter
dem Titel nepi ¢vdeffsmg an, bei Plut. p. 855 A. eine besondere
Rede. Becker S. 29. Anm. 98. u. hesi S. 81 —87. Diese Rede ist
unstreitig die verziiglichste und Wwichtigste unter den andoci-
deischen. Balln 1. 1. p: 172. 4

4) Becker 8. 88 f. Ballu p. 173. bezieht sie auf die Gesandt-
sehaft der Laccdimonier nach der Einnahine von Sphacteria Ol
LXXXVIIL 34, 425. Diese unkritische Behauptung wird mi¢ Recht
zuriickgewiesen von Becker And. S. 232 £, der nebst K. W. Kri-
ger (Beider Abhh. aus Seebod: Archiv 1826. JIL 8. 64—93. ver=
bessert wieder abgedr. in B. Andok., 8. 231 —276.) die Echtheit
der Rede beweisst und zeigt, sie miisse wiihrend des torinthischen
Krieges Ol. XCVIL 34. 393. gehalten seyn. Clinton F. H. p. 107:
Kr. setzt sie 0l XCVIL L. 391, Vgl Boeckh Stadtsh, I S. 190:
Ahnm. 111.

Siimmtliche Reden befinden sich in dem Samml. v. Aldus, H: Stez
phanus , A. Miniuti, Reiske, Dukas, Bekker. S. Beil. L. Ein<
zeln or. d. pace c. Lac. Paris. 1557. 4. — Uebersetzungen,
Lat. or. d. pace A. Pulnaeus Fref. 1557, 4. Gu. Canterus am
Aristid. 1. IV. Basil. 1566, f., siimmtl. v. DMiniafi u. Reiske;
franz. v. A. Auger nebst Lycurg etc. Paris. 1783. 8:; deulsch;
R. geg. Alcib. v. E. Heprer. Bresl. 1824. 8, simmtl. v. * A, @
Becker nebst einigen Abhh, lit. krit. Inh: Quedl. n. Leipz. 1832, 8:
— Erliuterungsschriften: *.J; 0. Sluiteri Lectiones Ando=
cideae. Interiectie sunt L. C. Valckenarii ineditae et J. Luzacii
in Apd. anim, item nonn. ex codd. mss. exc. LB. 1804. 8., nehst
Wylteupach’s Kritik in Bibl. Crit. VoL III. P. III. Amst. 1805. 8:
p. 76—117. — Fr. Passow Lectt. Andocid, Vratisl. 1820. 4. Fr.
Osann Lectt. Andoc. in Seebod. Misc. erit. Vol.L. P,IV. p.702—705.
Burgess in Seeb. krit. Bibl. 1821, nr. 6. p. 545 sqq. = S. Becker
a. 0. 8, 50— 356,

5) Wie negl évdeifeme, Anm. 3, n?zrolo;u’nz nQ0¢ Galesn,
Plut. p.835. A:, mooc T¥¢ étuigove, Plut. Them. 32., di¢ Ruhnk.
h. ¢r. p.52. fiir einen beim Umsturz der Verfassung an Pisander ge+
scliriebenen Brief hiilt; Becker .48, cvufslevriroi, Grammat:
ined. b. Ruhuk. 1. L, svpfBsdevrizg b. Bekk. Anecd. Gr. p. 94, 2L

6) Ruhnk. p. 52, Sluiter Lectt. p. 240.

7) Einen Commentator des And. Vealerius Theon eriwiihnt Sui+
das v. Otwr.

8) Dionys. Hal. Lys. 2. d. Thuc. ind. 51. Phot, L L 16 doys-
potiory oynuati{ousvos.

9) Hermog. d. f. ar. TL p. 501. Ballu I p: 173 sq. Becker
8. 45 f. Ranke vit. Arist. p. 113. apnos

59*
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II. Zeitraum

Spartanisches Zeitalter, v. Ol XCIV. 2. 403. bis zu
Plalipps v. Maced. Auftireten, Ol CV, 1. 360.

§. 44

Wiederherstellung der Demokratie.

Nachdem die dreissig Tyrannen vertrieben waren,
trat die Demokratie nicht sogleich wieder in ihre alten
Rechte zuriick ¥); die Furcht vor Sparta und die noch
miichtige Partei der oligarchisch Gesinnten schuf die
Zvwischenzeit der Dekaduchen 2). Erst mit Euclides
Archontat Ol. XCIV. 2. 403. und namentlich mit der
durchThrasybul ausgesprochenen allgemeinen Amnestie 3)
begann die neue Ordnung der Dinge. Die solonischen
Gesetze traten unter zeitgemissen Mddificationen wie-
der in Kraft4). Allein es wurde den Athenern schwer,
sich in die untergeordnete Rolle zu finden, die sie nach
Verlust der Secherrschaft zu spielen gezwungen waren,
und selbst der Wiederaufbau der Mauern mit persischem
Gelde °), die Wiederherstellung des politischen Gleich-
gewichts durch Sparta’s Bruch mit Theben ¢) und die
Wiedererlangung der Seeherrschaft nach Chabrias und
Timotheus Siegen 7) kounte bei der Gesammtheit in
Athen die hochgepriesene Biirgertugend, den echt pa-
triotischen Sinn der Vorzeit nicht wieder herbeifiihren.
Der Ekklesiastensold musste erhoht werden, um Voll-
ziihligkeit der Versammlung zu erzwingen; Séldner-
schaaren mussten angeworben werden, weil der Biirger
mit Unlust kampfte 8); aber der Festlust zu frihnen,
leerte man ohne Bedacht die Kriegskassen °). Die De-
magogen behaupteten ihr Feld wie friilher, nur bei
der verinderten Scene des politischen Schauplatzes als
daheim sitzende Schreier und Rerather, doch nicht ohne
rithinliche Ausnahmen, im Gegensatze zu den Strategen,
die iin Unmuthe iiber diese Entartung wenigstens den
dussern Schein zu retten suchten. Neben den Dema-
gogen wucherte iippiger als je das Unkraut der Syko-
Phanten in den Gerichten *°), In gleichem Verhalt-
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nisse standen, wissenschaftlich genommen, die Redner
zu den Sophisten; allein das Unwesen der Letztern
war doch nicht im Stande, den Glanz der jetzt so reich
und prichtig sich entfaltenden Beredtsamkeit zu ver-
dunkeln.

1) §. d. Darstellungen bei Xen. H. Gr. II. 4. Diodor. XIV. 3¢ s{-
Wachsmuth. H. A. L 2. S. 265 f. Hermann Lehrb. d. gr. St. 4.
§. 169 fT.

2) Harpoor. v. Jéxa.

38) Xen. H. Gr. II. 4. 38. Der Schwur bei And. d. myst. §. 90.
Vgl Taylor vit. Lys. p. 143 sq. Wachsmuth 8. 266 f.

4) S. den Beschluss bei Andoo. d. myst. §. 83. Der Entwurf
des neuen Gesetzbuches ward dem Nigomachus aufgetragen. Lys.
or. ¢. Niooin.

5) Ol. XCVL 4. 393. Xen. H. Gr. IV. 8, 10—16. Diod. XIV.
79. 84. Nep. Con. 4.

6) Namentlich durch Einnahme der Cadmea Ol. XCIX. 3. 3s2.
Xen, H. Gr. V. 2. 25 sqq.

7) Xen. H. Gr. V. 4. 61. 65. Diod. XV. 34. Friede des Callias
Ol CIL 1 372 Xen. L 1. VL 3. 2. sqq. Diod. XV. 50.

8) Drumaun Ideen S. 644—666. Wachsmuth 8. 309—313, Her-
mann §. 171, 135.

9) Boeckh Staatsh. I. S. 235—240. Hermamn §. 171, 10— 14,
10) Concentrirt im Justizmord des Socrates Ol XCV. 1. 400. —
Niohtaohtung des Amnestiegesetzes und Schiirfung der Rechtsmittel
gegen dieselhe, Isocr. c. Callim. §. 2. Wachsmuth 8. 267,

§ 45,
Die Demagogen,

Das Demagogenpaar, das an der Spitze dieses
Zeitraumes steht, ist Thrasybulus aus Stiria *) und
Archinus, der erste ein tapfrer Degen, der andre ein
kluger Staatsmann. In Bezog anf Wissenschaft und Be-
redtsamkeit kann nur von Archinus die Rede seyn 2).
Seine weisen Einrichtungen 3), die Einfiilhrung des ioni-
schen Alphabets 4) und sein festes Auftreten gegen Thra-
sybulus Eigenmiichtigkeit 5) sind ruhmwiirdig. Eine Lei-
chenrede schreibt man ihm ohne Grund zu ¢). Neben
ihnen, achtbar durch den Wettstreit um den Preis des
grisseren Verdienstes 7), stehen Cephalus ®), echter
Patriot, obgleich nicht unbestechlich, wo es dem Erb-
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feinde Sparta galt °), und Aristophon von Azenia 19),
zuweilen mit dem Kollyter gleiches Namens verwech-
selt 1), (esandter nach Sparta unter den Vierhun-
dert 12) und Urheber eines Gesetzes iiber das echte
Biirgerthum %), beredt und siegreich in 75 Proces-
sen 44), endlich Aunkliger des Timotheus und Iphi-
crates 15), welche Beide, namentlich Letzterer, nicht
ohne Rednertalent, das sich in Witz und Kraft ankiin-
digte 19), Aclmlu,h des Timotheus Genoss in der Ueer-
fihrung 17) und dann sein Aukliger 1%) Callistratu's
aus Aphidna, kerithmt als Redner, und namentlich in-
teressant durch den Eindrnck, den seine Rede iber
Oropus auf den jungen Demosthenes machte 1°). Fer-
ner des Letztern Gegner Leodamas 29), Redner von
hoher Geltung 21) und der unbedeutsame Me¢lano-
pus ). Noc.a unbedeuntsamer die iibrigen Demagogen
Soplhocles 23), Epicrates 24), Agyrrluu 25),
Autocles 29), Cephisodotus 27), Dinjas 28), Ar-
chedemus 29), Thrasybulus aus Kollytos 3°), De-
mostratus 3') und A.32).

1) Xen. Hell. L I u IV. 8. 25—30, C. Nep. vit. Thrasyb.
Hinrichs de Theram. Crit. et Thrasybuli rebus et ingenip. Wachs-
muth H, A, L 2. 8. 278, Hermann LB. §, 167, 169.

2) Vales. sd Harpocr. p. 233., Taylor vit. Lys. p. 141 sq.,
Rubnk. h. cr. p. 42., Balu hist. cr. I p. 158 — 160, Wachsmuth
S. 278 £, Clinton ¥. H. p. 95. Kr., Hermann §. 169, L.

3) Dem. ¢, Timocer, p. 742. §, 185. 75- oitewrdrs 6v1o¢ Tis o~
P00y 164 me xol GMa modda xul xuhi memoliTevuivoy AUi E0TQu~
yyrdtos moAddnes.

4) S. oh, §. 11. 4, Vgl Suid. v. Suglav o Ofjuos. Bekker
Angcd. Gr. 1. p. 783, 21. 'Taylor vit. Lys. p. 141

5) Aeschin. c. Ctes. §. 195. In Bezug auf Lysias gesetzwidrigen
Einbiirgerungsversuch Plug, X Or. p. 835 F. Phot. Bibl. Cod. 260.
p- 490. a.

6) Zu dieser Annahme hat, wie es soheint, Dionys. Hal. Dem.
23., der Plat. Mengx. pr. missverstand, Kolgende veraulasst: Phot.
Bibl. Cod. 260. p. 487, b., Taylor Lectt. Lys. p. 236, R., Buhuk.
h. cr. p. 42, Weber iib. Pericl. Standrede N, 595, Wachsmuth
S. 278,, Schill Lit. Uebs. I. 8. 411. Dahin bezieht man ein Frag-
ment h. Clem. Alex. Strom. VL p. 749. Vgl m. Quaesit. Dem.
P IL p. 3,
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7) Aesch. c. Ctes. §. 194, Schol. Hermog. p. 237. 249. 301.

8) Dinarch ¢. Dem. §. 38, Nie verklagt, Dem. d. Cor. p. 311,
§. 251. Aesch. c. Ctes. L 1. u. das. Bremi. Reduer, Dewm. d. cor.
p- 301. §. 219. .Vgl, Taylor vit. Lys. p. 103 sq., Rulnk. h. er.
p. 41., Ballu I. p. 146 — 159., Clinton p. 95. Kr., Waclismuth
S. 279 f. — Kinem spitern Cephalus gehirt d. éyrwputoy Adu-
7¢006 T5¢ f1eipog b. Athen. XL p. 592. C.

9) Pausan, III. 9. 4.

10) Sohn des Demostratus. Ob. §. 39. 9. Perizon. ad Ael. V.
H. XIV, 3., Taylor et Wolf ad Dem. Lept. p. 501. §. 146., Rubnk.
b. cr. p. 45 sq., Ballu I. p. 165 sq., Cliuton p. 129. Kr., Wachs-
muth S, 280,

11) Einstweilen A. G. Becker in Ersch u. Gr. Encycl. V. §.272 .
Wachsmuth I. 2. Beil. 8. 8. 448 f.

12) Ol. XCII. 2. 411, Thuc. V1L 86.

13) Athen. XIII. p. 577. B. Tayler. vit. Lys. p. 149.

14) Aesch. ¢. Ctes. 1. 1. Unter den Beredtsten genanut v. Dem,
c. Lept. p. 501, §. 146.

15) Ol C1V. 3, 354. Ueber diese Klage Isocr. d. permut. p. 75,
Orell. Dinarch, c. Philocl. §. 17. c. Dem. §. 14. Quinct. V. 12, 10.
Plut. d. exil. p. 605, pol. pr. p. 801. Ruhnk. h. cr. p. 453.

16) Die Beredts. Beider schon ehedem verdiichtigt; die des Ti-
motheus (Cic. d. or. INI. 34,), wenigstens die schriftliche in Be-
zug auf seinen Lehrer Isocrates bei Plut. X Or. p. 837. C. Phot.
Bibl. Cod. 260. p. 486. b. — Die des Iphicrates bei Plut. pr.
pol. p. 813, namentl. X Or. p. 836. D. Allein Dionys. Lys. 12,
zeigt , dass die zwei Reden des Iphicrates m@os Aouidiow
meQl THG ELxovOgW amoloyia nayi Tig Todoulwg (Kragm.
b. Arist. Rhet. II, 23. 6. Quinct. V. 12. 10. Vgl. Piut. pr. pol.
p- 801.) nicht, wi¢ man meinte, von Liysias verfertigt seyen, theils
der Schreibart wegen, theils weil Iphicrates erst lange nach Ly-
sias Tode diese Hiindel gehabt. Einige andre seciner Reden er-
wiihnen Arist. Rhet. 1L 2, 10. 15, 2. Aristid. T. IL p. 385. Jebb,
Sein Ausdruck war nach Dionys. 1. 1. Kkriegerisch: oy oUtwg
dugoives gnroguuiy dyyivowwy dig oTgatintiny wbdddeey xul dhinfo-
velay, Vgl Aristid. 1 L, Dem. ¢. Timoth. p. 1187. §. 9., lustin,
VI. 5. lm Allg. Muret. Var. Lectt. VIIL, 22., Rahpk. h. er. p.57 sq.,
Ballu L p. 179 — 181,

17) Ol C. 4. 377. Diod. XV. 29. Ueber sein weiteres Staats-
leben Xen. H. Gr. VL 2, 27., Dem. c. Polyecl. p.1221. §.48., Lyc.
c. Leocr. §. 93., Ruhnk. h. cr. p. 59., Boeckh. Staatsh. I. 8. 246.,
Pinzger 7. Lykurg 8. 220 f., Clinton F. H. App. p. 389. Kr,,
Wachsmuih 8. 281 f.

18) Dem. c. Timoth. p. 1187. §. 9. in Verbindung mit Iphicrates,

19) Hermipp. b. A. Gell. N. A, 1. 13., Megesias Magses. b, Plug.
X Or. p. 84i. B., Plul. Dem. 5. Vgl Rubnk. b cr. p. 39, Miiiler
Orch. . 410, Nichuhr KL Sehr. 8. 121, Wachsmuth 8. 282, Vimel



ad Dem. Olynth. p. 10 8q. — Sein Auftreten in Messenien erw.
Arist. Rhet. III. 17. 14., in Sparta Xen. H. Gr. VI. 3. 10—17,
gegen Mclanopus Av. Rhet. I. 14. 1. Nach Vip. ad Timacr. p. 822.
schiitzte ihn Demosthenes vorziiglich hinsichtlich des miindlichen
Vortrags; vgl. Dem. ¢, Timoth, p. 1198. §. 47. — Im Allg. Vales.
ad Ammian. XXX. 4., Wessel. ad Diod. XV. p. 32, Ballu L p.
176 —179. Unkritisch ist Llcurs. Bibl. Att. II.

20) Seine Klage gegen Callistratus b. Arist. Rliet. L 7. 13,, ge-
gen Chabrias ibid. uw. Dem. Lept. p. 501. §. 146. Er selbst ward
v. Thrasybul angeklagt. Ar. Rhet. I 23. 25, — Vgl Hulmk. h.
cr. p. 68 sq., Ballu I p. 236—238., Clinton F. H. p. 121. Kr,,
Wachsmuth 8. 282,

21) Dem. Lept. 1. 1. Schiiler des Isocrates, Plut. X Or. p.837.D.
Phot. Bihl. Cod. 260. p. 487. 3. Aesch. c. Ctes, §. 138. sagt ven
ihm: oty yreov AnuosPirss Aéyew Ouvdusvos, dAh’ Egolye xal 40w,
Daher nennt ihn Plut. p. 840. B. u. Phot. Cod. 264 p. 490. b. viel-
Yeicht mit Recht Lehrer des Aeschines, wenn sie es nicht etwa
ehen aus dieser Stellg geschlossen. Allein Ruhnk. h. cr. p. 63 sq.
gorrigirt nach Suid. v. Aluzirys, und Phot. Cod. 61. p. 20. 2., wo
Avradxida steht, diess und Aewdipmrtog b. Plut. in ARxdduurro,
flesgl. b. Arist, Rhet. I. 13. 2. Aewdduac fiir d. vulg. Aludduas.

22) Plut. Dem. 13. Von Callistratus verklagt, Ar. Rhet, 1. 14. 1.
Gesandter beim Kriedensschluss in Sparta QL CIL 1. 372. Xen.
H. 6r. VL. 8. 2. Clintop F, H. p. 121. Kr.

23) Verf. giner Rede i wép Evutqpuorog, Ar. Rhet. I 14. 3.
Einer der ngéfovior vor der Herrschaft der Vierhundert, Id. 1IL
18. 6., und dann upter dep Dreissig. Xen. H. Gr. 1I. 3. 2. Bulnk.
h. er. p. 43,

24) Arist. Eccles. 71. Schol., Dem. d. £ 1. p.430. 8. 277., Plut.
Pelop. 30., Paus. ML 9. 4. Ballu I. p. 182. Wachsmuth S. 280 f,

25) Dem. ¢. Timocr. p. 742. §. 134. Boeckh Staatsh, I 8. 845,
Schimaun d. comit. Ath. p. 65.

26) Xen. I 6r. VI 3. 7. udle Joxav émiorgegns sivau gijrog.
Seine Rede gegen Mixidemides b. Arist, Rhet. IL 23. 13. Gesand-
ter in Sparta, Xen, H. Gr. VI. 3. 2. Vgl. Ruhnk. h. cr., p. 57.
Ballu L p. 175,

27) Sehr beredt, Dem. Lept. p. 501. §.146. Gesandter in Sparta,
Xen. 1. 1. u. spiiter, id. VIL 1. 12. Vgl Ruhnk. h. cr. p, 60,
Ballu L p. 181 sq, Wachsmuth S, 282. Einige Witzwarte von
jhm h. Arist. Rhet. IIL. 10. 7,

28) Selr beredt, Dem. Lept. p. 501. §. 146.

29) I A7t genannt, Aesch. c. Ctes. §. 139. Nicht zu ver-
weohseln mit Archedemus I'lavxzwy, Wyttenh, ad sel. princ.
hist. Gr. p, 302.

80) Dem, c. Timocr. p. 742. §. 134, Aesch. c. Ctes. §. 138.
Clipt. ¥. H. App. P- 382 Kr,
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31) Sohn des Aristophon, Gesandter in Sparta. Xen. H. Gr.
VI 8. 2.

32) Wie Aristocles und Lycanthus, Gesandte in Sparta.
Xen. L I, Andre in Thehen, Aesch. c, Ctes, §. 138, 8¢.

§. 46.
Lysias (III)

Aus der grossen Rednerdekade fallen drei in das
spartanische Zecitalter , Lysias, Isocrates, Isaeus. —
Lysias, Sohn des Cephalus '), geb. zu Athen OL
LXXX, %;. 458., aus einer syracusischen Familie 2),
ging 01, LXXXIV. 2, 443. mit seinen Briidern als Co-
lonist nmach Thurii 3), wo er 32 Jabre lang in Wohl-
stand und Achtung lebte 4), und den Unterricht des
Rhetors Tisias aus Syracus genossen haben soll 5),
vieileicht selbst auch eine Redeschule eriffnete ¢). Ol
XCII. 2. 411. kehrte er, nach Vernichtung des athe-
nischen Heeres in Sicilien von den spartanisch Gesinn-
ten vertrieben, nach Athen zuriick 7). Allein mit der
b,zld darauf folgenden Herrschaft der Dreissig brach
ein schweres Ungliick iiber ihn herein. Als angehlicher
Feind der Regierung ausgepliindert, gefangen, gemiss-
handelt und mit Lebensgefahr cntronnen, fliicchtete er
nach Megara ®). Um so freudiger aber opferte er die
Triimmer seines Verméogens, als Thrasybul an der
Spitze der Demokraten aus Phyle zum Freiheitskampfe
zog °), Doch der wohlverdiente Lohn fiir seine Auf.
opferungen, das Biirgerrecht, sollte ihm nicht zu Theil
werden; er lebte hinfort als Isotele in Athen 10), ein-
zig, wie es scheint, beschiiftigt, gerichtliche Reden fiir
Andere zu schreiben, und starb Ol, C. 235, 378, 1),

1) Dionys. Hal. Lys. 1., Plut. X Or. p.835 sq. T.IX. p.320—3820.
R., Photius Bibl, Cod. 262 p. 488—490., Suidas v. Avoilag, —
MOD“'I[OI’ Bibl. Sie. IL p. 25 sqq., Taylar vita Lysiae in d. ed.
Lys. maior. wiederh. in Reisk. Orr. Gr. T. VL p. 100—158., Fa-
bric. B. Gr. IL. p. 760 sqq., B. d. Ballu hist. crit. L p. 186—216,
Wolf Vorles. IL. 8. 375 f. Franz ed. Lys. p. 35—56.

2) Nicht Ol. LXXXII. nach Plut. p. 835. C. Meurs. Att. Lectt.
IV. 14. 15., Taylar vit. Lys. p. 103., Clint. F. H. pr. p. XXIIL
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w 47. Kr. — Sein Vater zog auf Periclgs Einladung nach Athen,
Lys. c. Eratosth. §, 4. Plut, Phot. 1. II. Cic. Brut. 16. Taylor
p. 104,

3) o nach Dionys. Lys. 1. Sie hiessen Polemarchus und Eu-
thydemus, Plat. d. Rep. I p. 828, Nach Plut., welcher 3 nenut,
Polemarchus, Eudidus und Brachyllus, w. Phot. 1. II. nur mit
Polemarch. — Ueber die Veranlassung zur Errichtung jener Co-
lonie an der Stelle des alten Sybaris Died. XIL 10. Taylor p.
106 sqq. C. G. L. Heyse d. Herod. vita et itin. Berol. 1826. 8.
p- 63.

4) Uolwevbusvo: év emogie moidj. Dionys. Lys. 1. Plut. p.
835. D. Phot. 1. 1. Taylor p. 110.

5) Ob. §. 28. 4. Taylor p. 110 sq. — C. Schinbora iib. d. Ver-
hiiltn., in welchem Plato’s Menex. z. d. Epitaphios d. Lysias stcht,
Dresl. 1830. 4. S, 27. vermuthet aus Plat. Menex. pr., Lysias
habe auch Antiphon gehdrt; aber letzterer starb in demselben
Jahre, wo Lysias, bei seiner Auswanderung erst 15 Jahre alt,
nach Athen zuriickkehrte.

6) Wenigstens sagt Aristot. b. Cic. Brut. 12. nam Lysiam prime
prefiteri solitum artem esse dicendi, deinde quod Theodorus esset
in arte subtilior , in orationibus autem iciunior , orationes cum
scribere aliis coepisse, artem removisse, Gewiss aber zu Athen
in den ersten Jahren nach seincr Riickkehr, wo ihn Isaeus hirte.
Plut. X or. p. 839. K. Phot. Bibl. Cod. 263. p. 490. a.

7) *Lxnintes oy dhhows totaxociors Aitimouoy gyxdydeion.  Plut.
p- 835. D. Dionys. Phot. 1. 1. Suid. Taylor p. 110.

8) 8. die Einzelnheiten in Lys. R. g. Eratosthenes. Vgl Plut.
p. 835. E. Phot. 1. 1. Taylor p. 131 sq. Ballu p. 188, sqq.

9) Iust. V. 9. Ausfiibrlicher Plut. 1. L. Phot. p. 489 sq. Taylor
p- 134,

10) Durch Archinus Klage gegen' Thrasybul. Plut. p. 835. E.
Taylor p. 145 sq.

11) Dionys. Lys. 12. oydonxoviastng yevbusvos éni Nixwvos 7 émi
Novowixs dggovios. Plut. p. 836. A. Phot. p. 490. a. Taylor
p- 150.

§. 47

Lysias war ausserordentlich fruchtbar als Red-
ner; CCXXX erkannten schon die alten Kritiker von
CCCCXXY ihm zugeschriebenen Reden als echt an *);
wir besitzen deren nur noch XXXV 2), und auch von
diesen einige unvollstindig, andere verdichtig, und aus-
serdem Fragmente von LIII Reden 3), Diese Reden,
von denen er, wie cs scheint, nur eine einzige selbst
gesprochen, die gegen Eratosthenes 4), sind grossten-
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theils von ibm nach seiner Riickkehr aus Thurii ver-
fasst; jedoch befinden sich darunter auch einige Auf-
sitze, welche aus einer frilkeren Lebensperiode stam-
meund, wo Lysias noch theoretisch die Rhetorik behan-
delte, als declamatorische Musterreden zu betrachten
sind %); seine zu eben der Zeit wohl geschriebene réyvy
jedoch ist verloren gegangen. — Wie hoch nun Lysias
als Redner schon imn Alterthume geschitzt worden, lisst
sich aus der grossen Anzahl seiner Commentatoren,
deren Werke aber leider alle verschwunden sind, ent-
nehmen 6). Nur des Dionysius von Halicarnass
Beurtheilung des Lysias ist iibrig 7), und ihin zufolge
ist mit Zuziehung sowohl der von andern Schriftstellern
gelegentlich gegebenen Bemerkungen, als der noch vor-
handenen Reden selbst folgendes Urtheil iber diesen
Redner zu fillen. Sein Ausdruck ist rein und Kanon
des attischen Stils ®), seine Sprache ratiirlich und ein-
fach, zugleich aber auch edel und wiirdevoll ©), sein
Vortrag klar und lichtvoll und bei allem Wortreichthum
doch abgerundet, bei allem Schmuck nicht iiberladen 1v),
Namentlich treffend sind seine Charakterzeichnungen, ein
treuer Abdruck des wirklichen Lebens 11). Seine Voll-
endung aber erhiilt das Ganze durch eine unbeschreib-
liche Anmuth und Grazie, welche dariiber ausgegossen
ist, ohne die Kraft des Ausdrucks zu schwiichen 12),
Dem ganz entsprechend ist auch die Art und Weise
der Bcehandlung des Gegenstandes *3).

1) Dionys. Hal. Lys. 17. Swxxocioy oz é\dirsg. Ders. u, Cae-
cilius b. Plut, p. 836. A. CCXXX., Phot. p. 488.h. iihle CCXXXIIL
Vgl. Cie. Brut. 16. 8. Beil. IIL

2) Siimmtliche Redenr befinden sich in d. Samml. v. Aldus, H.
Stephanus , Reiske , Pukas, Bekker. 8. Beil. 1. —  Besonders:
nune pr. d. gr. Iat. redd. ¢t polit. not. illustr. a. J. Vanderheidio
Hanov. 1615. 8. (cur. A. Schotf), wiederh. ohne Schott’s Anm.
cur. J, B. Maii Marbg, 1683, 8. — *Ad fid. Codd. Mss. rec. not.
crit. inlp. nova ceteroque apparatu necess. don, J. Taylor. Acc.
Jer. Marklandi coniecturae. Lond. 1739. 4. (vgl. Act. Erud.
Lips. 1741, p. #81—498. u. P. Schaffshausii diss, d. insign. Tayl
in Lys. merit. Hambg. 1741. 4.) C. brev. not. Taylori Cantabr.
1740. 8, — C. vers. nova, tripl. ind. var. lect. et not. ed.



Ath, Auger Par. 1783. II Voll. 8, (unkritisch. 8. Leipz. Lit. Z.
1785. Nr. 60.) — Ad cod. Vind. gr. express. cur. F. (. Alter
Vien. 1785. 8. — Ed. stereot. Tauchn. Lips. 1818. 16. — Cur.
Schéfer Lips. Weig. 1822, 8, (Abdr. d. Reisk. Textes). — * Brev.
ann. crit. instr. C. Foertsch Lips. 1829. 8. (brauchbarste Handausgabe.
Leipz. Lit.Z. 1831, Nr. 130. 131.) — in ord. chron. redact. od. et
pon. cr. instr. Jo, Frans Monach. 1831. 8. — Lysiae et Aeschinis
orr. sel. (XVII Lys.) ocomm. instr. J. H. Bremi Goth. 1826. 8,
Bibl. Graec. T, XVI. — Uebersetzungen: laf. v. Vanderhei-
dius , Taylor, Reiske, Auger, franz. v. A. Auger Par. 1783. 8.,
englisch by J. Gillies Lond. 1778. 4. — Erliiuterungsschrif-
ten: Taylor vita Lysiae, lectiones Lysiacae, bei Reiske T. VI,
J. J. Retskii Animadv. ad Gr. auct. V. IL Lips. 1759, 8., J. Seager
im Class. Journ. 1826, Vol. XXXIIL p. 219. s1,, J. Franzii diss.
d. Lys. or. Att. graece scripta, Norimb. 1828. 4., Eiusd. diss. d.
loc. quibusd. Lys. art. crit. persanand. Monach. 1830. 4., C.
Foertsch obss. in Lys. et Dem. orr. Hal. 1828, 8.

8) LXIL bei Bekker Orr. Att. V, L. p.399 —410. LXVII b. Franz.

4) Or. 12. ov utroc sine Avoiog als besonders bemerkenswerth
dem Titel beigefiigt. Ol. XCIV. 2. 403. Ein wichliger Beitrag
zur Zeitgeschichte. Zugleich erhellt aus dem Eingange, dass mit
dieser Rede iiberh. erst seine rednerische Lanfbahn begann. Spen-
gel p. 124, sq. Jedooh Krilger ad Clint. F. H. p. 85. setzt die
Rede vnég Holuorgdrs schon Ol XCIL 3. 410. Dass er aber
weiter keine selbst gesprochen, lag wohl zum Theil in sciver
Stellung als Schutzverwandter. Vgl Cic. Brut. 9. Aber auch von
den fiir seine Clienten geschricbenen Reden sollen nur zwei ohne
den beabsichtigten Erfolg gewesen seyn. Plut. Phot. 1L IL

5) Ov. 8. xatnyonlu QoS THS GUIECLACTGE ¥aRohoyLE .
Spengel p. 125. Dahin gehren wohl auch zum Theil die dyxd-
pio, Plut. p. 886. B. Phat. p. 468, b, Suid., Adyor émedesnti-
%»0l, Dion. Lys. 28, mavnyvgixol, ibid. 3. 16, und namentlich
der 1dyo0¢ fgwtinos bei Plat. Phaedr. p. 230 —234, den man
sonst fiir ein Machwerk des Platon hielt, der aber dem Lysias
selhst gehdrt, wie E. Hdnisch Lys, Amat. Lips. 1827. 8, praef.
erwiesen. Vgl m. Qu. Dem. IL p. 73 sq. Uebrigens ist der Dial.
Phaedrns einige Jahr vor Euclides Archontat geschrieben, also
noch hever Lysias seine eigentlich rednerisohe Lauthahn begon-
nen, und semit fillt auch die dem Platon untergeloegte gehiissige
Absicht weg. Dionys. Ep. ad Pomp.1. Ueberh. Spengel p. 124—135.,
wo auch die nicht ganz haltbare Ansicht aufgestellt wird, es sey
diess keine Rede, sondern ein Brief, dergleiohen Dionys. Lys. 3.
Plut. Phot. Suid. . 1l. mehrere erwiihnen. Diese fgwrix e spricht
Taylor vit. Lys. p. 154 sq. mit zu grosser Zuversioht einem an-
dern Lysias, eincm Sophisten, zu, obgleich er p. 151 — 154 mit
Recht den vom Auct. or. c. Neaer. p. 1351. §. 21. erwiihnien So-
phisten Lysias vom Recdner unterscheidet, was Plut. p. 836. B.



iibersah. Vgl Spengel p. 181 sqq: Dagegen Clinton F. H. App.
p. 371. e. Kr. Einiges Andre aus dieser frilhern Periode des Ly-
sias bei Spengel p. 136 —142, namentlich die bisher missverstan~
dene Rede vmép Jwxgdrsg, Cic. d. Or. L 54 Val. Max. VI. 4,
Quinct. IL 15. 30., XI. i, 11. Diog. Laert. IL 40.

6) Caecilius Calactinus frép Avols ovyyesuporce, Long, &
subl. XXXIJ, 8., vgl. Phot. Cod. 262. p. 489. b. Spengel p. 122 sq.,
— Zosimus Gazaeus, Suid. Zwowos, — Zeno Cittieus, Suid.
Zijvwy, — Caius Harpocration, Suid. Aomoxguriwy; — Paulus
Germinus , Suid, IHatlos. Vgl Fabric. B. Gr, II. p. 770.

7) Hsgl 1Gv doyninwy ¢nidgwy vmopynuariopol Sect. L
T. V. p. 452—534. ed. Dion. Reisk., auch in Taylor’s Ausg. d.
Lys., Reisk. Orr. T. VI; Franz Lys. Eine kurze Schilderung in
Dionys. 16 v dggaloy xgiveg V. 1. Vgl Eiusd. Is. 2. Lys. 12.
14. Auch Photius Beurtheilung 1. 1. ist heachtensyerth.

8) Dionys. Lys. 2. Cic. Brut. 82, Quinct. XIL 10. 21.

9) Dionys. Lys. 3. Dem. 13. Nur in der panegyrischen Rede
weicht er zuweilen davon ab. Dion. I. L. Vgl. Cie. Or:9: Quinet.
IX. 4. 17,

10) Dionys. Lys. 4—86. 7 cuotgipsoe T vofjuote xei cigoyyU-
Jwg éxgégsun AéEig als Erfindung des Lysias, obgleich sie Theo=
phtast dem Thtasymachus zuschrich. Dionys. Dem. 3. w, uxn-
ten. — 8. die Vergleichung mit Thucydides bei Dion: Dem. 2., mit
Demosthenes 13., mit Isaeus Is. 8 sqq. 16. 18., mit Isocrates
Isocr. 2 sqq. 11., mit Dinarchus Din. 7., mit Isaeus u. Hyperides
Hermog. d. f. or. II. 11. p. 490 sq. Vgl Cie. Brut. 85. Kavorin.
bei Gell. N. A, IL. 5. Uebrigens traut ihm Cicero d. opt. gen. 4.
. Or. 9. keinen erhabenen Aufschiing zi. Vgl Theon progym.
p- 21. Cam.

11) 1i&omorie. Dionys. Lys. 7 sqq. Quinct, IIL; 8. 51. Phot.
p. 488. h. Vgl Ernesti lex. techn. p. 151.

12) Dionys. Lys. 10 sqq. Dem. 13. Id. Lys. 3: u. Din. 7. macht
diese Grazie zu einem Kriterium bei Untersuchung iiber Echtheit
und Unechtheit der Reden des Lysias. Vgl Cic. Brut. 9. 16:
Quinct. IX, 4. 17., X. 1. 78,, XIL 10. 24. Bernbardy wiss. Synt.
Einl. N, 22, Wolf Vorles. II. 8. 375.

13) 0 mgaypaTinds yugaxtig. Dionys. Lys.15.; iiber mpooluioy 17,
duiynog 18, , miotetg W, émidoyog 19. Vgl Hermog. d. f. or. IL
P 490.

§. 4S
Isocrates (IV.).

Isocrates 1), Sohn des Theodorus, war geb. zu
Athen Ol LXXXVI, 1. 436. Der Wohlstand des Va-
ters verschaffte ihm eine gute Erziehung ?); er hirte
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Tisias, Gorgias, Prodicus und Socrates 3), Natiirliche
Schiichternheit und Kérperschwiiche machten ihn zur
unmittelbaren Theilnahme an den Staatsangelegenhei-
ten untauglich 4); daher widmete er sich der Tleorie,
und errichtete, vielleicht auch umn seinen im Kriege
mit Lacedimon zerriitteten Vermogensnmistinden wieder
aufzubelfen 5), eine Schule, zuerst in Chios ¢), dann,
da es hier nicht gehen wollte, zu Athen, wo er bald
bei ausserordentlichem Beifall und Zulauf ein grosses
‘Vermdogen sich erwarb 7). Daher wurde ihm auch mehr-
mals die kostspielige Trierarchie angetragen ); den
Cabalen seiner Feinde zu entgehen, ithernahm und ver-
waltete er sie auf’s Glinzendste °). Schon bejabrt hei-
rathete er die Wittwe des Sophisten Hippias 10). —
Vor Allem gehiihrt Isocrates das grosse Verdienst, zu-
erst den wahren Werth und eigentlichen Zweck der Re-
dekunst richtig erkannt zu haben. Feind und Bekiimpfer
alles Sophistenwesens '*); obgleich durch Sophisten ge-
bildet, verliess er zuerst die Behandlung physisch-phi-
losophischen Stoffes nach eristischer Mcthode und wandte
sich zur politischen Beredtsamkeit 12), d. h. er gewann
der Redekunst die practische Seite ab, er machte sie
durch Anwendung auf’s wirkliche Leben zum Organ ei-
nes sittlichen Staatslebens 13). Danach ist seine ge-
sammte rednerische Thiitigkeit zu wiirdigen; obgleich
sein Streben nach Verwirklichung dieses hohen Ideales,
da es nur auf den engen Raum der Schule sich be-
schrinkte, ohne den gewiinschten Erfolg blieb. Noch
sein letzter Athemzug kiindigte den echten Patrioten
an; er starb eines freiwilligen Todes nach der Nieder-
lage der Athener bei Chiironea Ol. CX. 3. 338. 14),

1) Dionys. Halie. Isocr. 1., Plut. X Or. p. 836—S39, T. IX.
p. 826 —339. R., Philostr. V. S. I. 17., Photius Bibl. Cod. 260.
p. 486 —488,; Suid. v. ’Ivoxpdine, Anonym. Siog 'Iuoxgits: aus
2 Xlorent. Mss. zuerst herausg. in ovilo;7) drocrogunrwy dviado-
160y EMnvix@y uete onusidosoy omsdf] dAvde. Miorotids wal dnu.
Zyivee Bl v Bevsti 1816. 8., wdgdr. in d. Ausgg, d. Panegyr.
v. Dindorf w. Baiter. — DBréquigny Vies d. anc. orat. 6r. Vol I,
G. B. Schivach diss. d. vita et gen. scrib. Isocratis additis non-
nullis ad loca quaed. Is. ebss. P, L IL. Hal. 1765. 4., Fabric. Bibl.
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Gr. II. p. 777 sqq., Barthélemy Reis. d. j. Anach. n. Uebs, 1.
S. 145—162., B, d. Ballu hist. crit. I. p. 217—236., Schlosser
Universalh. Uebers, I, 2. S, 272 — 276, G. F. Drescher kurze
Darst. des Lebens des Isokr. u. seiner Wirksamk. als Lehrer u.
Redner, vor s. Uebs. d. R. an Demonikos, Biiding: 1826. 4., P.
J. Leloup Comm. d. Jsocr. agendi norma, vivendi ratione, dicendi
genere et officina, in s. Ausg. d. R. d. pace Mogunt. 1826. 8.
p. 1—30., G. E. Benseler Isocr. Werke, L. B. 8. 17 --70., Wolf
Vorles. II. S. 376,

2) Sein Vater besass eine Flitenfabrik, Dionys. Isocr. L. Da-
her die Anspielungen bei den Komikern, Plut. p. 836. E. Philostr.
p. 506. — Isocrates hatte noch zwei Briider, Telesippus u. Dio~
mnestus, und. eine Schwester, Plut. 1. L

3) Dionys. Plut. 1. 1. Aristot. b. Quinct. IIL. 1. 18. Cic. Or. 52,4
Ob. §. 28. 6. Nach Einigen, wie Dionys. sagt, auch Therame-
nes, ob. §. 39. 4. In Bezug auf Theramenecs wird auch Isocra-
tes mit Socrates verwechselt, Plut. p. 836. F. Ballu p. 217. Ben-~
seler S. 22 f.

4) Ysocr. Panath. §. 9. Philipp. §. 8. Plut. p. 837. A. Dio»
nys. Philostr. Phot. Il 1L Lucian. Parasit. 42.

5) D. permut. §. 172. Plut. p. 837. A. Phot. 1. 1. p. 486, b.
Cod. 176. p. 120. h.

6) Plut. p. 837. B. Phot. 1. 1. Er hatte daselbst nur 9 Schiiler.
Ebenda soil er auch die Verfassung nach dem Muster der atheui-
schen eingerichtet haben, wann, ist ungewiss. 8. Wachsm. H.
A. L 2. 8. 299,

7) Piut. p. 837. C. Dionys. Philestr. Phot. 1. Il. Er hatte hald
gegen 100 Zuhirer, von denen jeder 1000 Drachmen zahlte. Auch
dureh Sehreiben verdiente er sich viel; so gab ihm Nicocles, Ko~
pig v. Cypern, fiir eie Rede 20 Talente. Plut. p. 838, A,

8) Plat. p. 837. C. p. 839. C. Zuerst OL CVi. 2. 855. von Me-
gaclides, wo er sie Krankheit halber durch seinen Soln Apharcus
verbat, Phot. p. 487. b.; dann OL CVIL 4. 353. von Lysimachus.

9) Icgl dv1iddoemg nooe Avoipayor. Die Rede ist erss
nach der Verwnltung geschrieben. 8. das. §. 5.

10) Namens Plathane, deren jiingsten Sohm Aphareus er adop-
tirte. ¥riiher lebte er in vertrautem Umgange mit Hetiiren. Plut.
p. 839. A. B. Athen. XIIL p. 592. B. D.

11) 8. Isocr. Reden xntx 1@ GOQLOTEHY, “E)érme E;'naiym‘u §.1—13.
w. mEpl rim&dmmg. Weun er aber x, vop. §. 19. die Theoretiker
als solche tadelt, so ist dicss aus Quinct. III. 1. 14. so zu er-
kkiren, dass er ersy im hohen Alter der Theorie sich zuwandie,
und das o¥ wedidy @il’ doxijoer yofuacdes bei Piut. p. 838 K. auf
friibere Zeiten zu beziehen ist.

12) Dionys. Irocr. 1. mepuousryy 0¢ magnlefey Y donIY TRy
Lywy tmo tav megl Logpluy xwi I[lgwtayoguy GOPUWTHY, Tywrog
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£yvignoey dnd 1dv {gioTixdy rol Quolxly €ml thg moMTixd; xoi megl
Tattyy ensddlwy Ty émiotuny Owtéieaey,

13) Manso verm. Aufs. 8, 24—32. Beinseler S. 26 ff. — Isocr.
d: perm: §. 3. Nicocl. §, 6 sqq. laud. Hel. §. 4 sq. olg (18¢ vo-
QuoTag) éreny dpeuivors Taving 1is TEdgElus Tiig &y uév Toig Adyors
Eehéyyay mgogmorsudvne, év 06 tois tgyote mohiy 4oy yodvey ¢Ekdn-
Asypsvne, iy dindstay duwivery xal megl 10 MEELkS év aiy modravd-
peda T8¢ oUrdvtae moudevety xod mepl Ty EumEgley Ty TStew juu-
vélew, dv9uususvsg 6t mohy xgeirTov oty meQl TV ynoiuwy Enier-
#ilg Ookdlery 1) migh Tdy dygiatey drgifds énidtacdas, xal pingor
TQosyey €y Told ueychog maldov 1) srodv Oioipey év Toic puxgois
sul 10t undiv mog tov Blov Gpedsow. Vgl Dionys. Isocr. 4 sqq.
Darum heisst er auch mit Recht pater eloquéntiae bei Cic: 4.
Or; 1I. 2. == Demnach diirfte wohl Paneg. 8. 8: bei der Definition
der Beredts. in den Worten 1d¢ 16 uéynle Tamevs mojcar xel tois
pungois uéyedog moogdeiver, wenn auch nicht mit Pauly Quaestt.
Isocr. p. 15. eine Interpolation zu suchen, welche nach Plut.
p. 838. F. Hermog. d. f. or. IL. 9. p. 464¢. Schol. p. 331. Longin.
d. subl. XXXVIIL 2. sq: sehr alt seyn miisste; doch dieselbe mit
Letzterm fiir eine Hyperbel zu haltem seyn. Vgl. Schirach d.

Isocr. IL. p. 57:
14) Plut. p. 837. E. Dionys. Philostr. Phot: 1. II. Paus. L. 18: 7.

Auct. Macrob. Luc. 23. Clinton F. H. p. 159 sq. Kr. Sein Grab
beschreiben Plut. p. 838, €. D. Philostr. p. 508. Phot. p. 488, a:

§. 49.

Von Isoérates XXVIII Reden; — denn nur so
viel erkannte Caecilius von LX als echt an *), — sind
uns nech XXI iibrig: Isocrates arbeitete besonders fiir
die Schule; daher fallen diese Reden grisstentheils in
das Bereich der sophistischen Beredtsamkeit; allein bei
der héhern Tendenz, welche er der Redekunst unter-
legte , und bei dem grésseren Publicum, fiir welches
zugleich seine Reden bestimmt waren, verfehlte er
nicht, denselben ein moralisch - politisches Element bei-
zumischen, welches sie besonders eharakterisirt 2). Aus-
serdem sind noeh X Briefe unter seinem Namen vor-
handen. Verloren ist seine z£yvn, so dass seine Ver-:
dienste um die Rhetorik nicht vollstindig gewiirdigt
werden konnen. Auch die Schriften seiner Commenta-
toren 3) sind bis auf Dionysius von Halicarnass
Beurtheilung 4) simmtlich untergegangen; jedoch letz-
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tere bietet, so wie seine Reden selbst, ein sprechen-
des Bild seiner Beredtsamkeit. Sein Stil ist rein %),
sein Ausdruck aber nicht, wie der des Lysias, ein
treues Abbild der Natur “), sondern Erzeugniss eines
kiinstlerischen Genie’s; oft schreitet er kriftig wie ein
Heros einher 7), aber zu der erhabenen Rcdegewalt
des Demosthenes verhiilt er sich doch nur wie ein Athlet
zit ¢inem Vaterlandsvertheidiger 8). Er besitzt mebr
Eleganz als wahre Grazie, mehr Pracht als Anwuth 9);
sorgfiltis gerundeter Periodenbau und hiufiges Figus
riten macht scine Rede zwar wehllautend, aber oft
durch Ueberfillle weitschweifig und monoton 10, T
peaktischen Theile der Rede lLingegen, in Wahl und
Béhandlung, in Vertheilung und Durchfiihrang des Stof-
fcs, ist er dem Lysias und Andern bei Weitem iibers
leégen 1) und iiberhaupt sind seine Reden auf’s Sorg:
filtigste ausgearbeitet 12);

1) Plut. p. 838. D. Phot. Cod. 260. p. 486. b. Dionys. h. Plut.
1. L nur XXV. Suidas ’Iooxg. n. Fadoc. p. 247, ziihlen XXXIT
Vgl. Vatry Recherches sur les ouvr. d’Tsocr. que nous n’avons
plus; in d. Mém: d: PAcad. d. Inser. T. XHI. p. 168 — 173. u. Beéi~
lage 1V.

simmtliche Reden des Isocrates erschinen in d. Samml. v. Al-
dus, Dukas, Bekker. S, Beil. 1. Besonders: Ed. princ. Cur:
Dem. Chalcondyle Mcdiol. 1493. f. (die Angabe ders. Ausg. in 8.

b. Auger ist ein Irrthum: Fabr. B. Gr. IL p. 794). Aus der
Aldina flossen die Edd. Hagenoae 1583: 8., ¥rof. 1040. 8., Vem
“1542. 1544; 1549. 8.; Basil. 1546, 1550. 1555. 1561. 8, — Per

H. Wolf corr. et d. integro conversa et ann. adorn. Bas. 1553. 8.,
* ¢. ann; nov. et eastig. ill: H. Wolf, Bas. 1570. £, (W. 's vollstiin=
digste Ausg.), ohme d. Anm. ‘iederh. Bas. 1571 1582, 1587, 1594
1602. 1613. 8; — Adi. H. Wolfii args. €t marg. amnot. Bas.
Guarin. 1567, 1571. 1579: 8. — C. lat. intp. H. W.; H. Stephani
in ¥soer. diatr: VII, Gorgiae et Aristidis quaed. Gu. Cantero intp.
Exc. H. Stephanus 1593. f. (niihert sich wieder der Ald), w dgdr-
Genev. 1604. 1642. 1651. 8. Lond. 1615. 8. Cantabr. 1686, 8. ~
C. lat. intp. . Wolf. Par. 1621. 8. — C. nov. intp. cur. J. T: A.
Par. 1621. 8., C. not. gramm. A: Pezieri, ib, 1631: 8, — C, int.
H. W. Genev: 1636. 8. = _iyor 1vis rec. Ph. Fletcher Oxon.
1726, 8. — Ad fid. codd. var. lect. vers. nov. et mof. &di. Gu.
Battie T, I. 7 orr. Cantabr. 1729. 8, T. II. 14. orr. Lond. 1748,
8 (der 2. Th. selten). Lond. 1749, H Voll. 8, — C. vers. novy
6
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tripl. ind. var. lect. et not. ed. A. Auger Par. 1782. III Voll. &.
(incorrect). — Ad opt. exx. fid. em. var. lect. anim. crit. — instr.
Gu. Lange Hal. 1803. 8. — _Adyor i €ntotodul perd cyohiew ma-
dowiiv etc. (A. Coray) Par. 1807, II Voll. 8, hilden die ersten
Biinde seiner ‘Edlyvixy Bi8iioY9xn (Jen. Lit.Z. 1810. Nr.
183—188). — [Ed. stereot. Tauchn. Lips. 1820. II Voll. 16. —
C. brev. ann. cr. ed. Gu. Dindorf. Lips. 1825. 8. — Comm. instr.
ab J. H. Bremi P.1. Goth. et Erf.1831. 8. Bibl. Graee. Vol XIV, —

Uebersetzungen: Lat. v. Hier. Wolf ¢. castigait. et comm.
Bas. 1548. f., umgearbeitet Lutet. 1553. 8., Bas. 1558. 8., Aug.
Vind. 1566. 8. w. in d. angef. Ausg. v. Wolf, Battie, Auger. —
Span. por Ranz-Romanillos Madr. 1779. III Voll. 8. — Ital. da
P. Carrario Ven.1555. 8. — Engl. by J. Dinsdale Lond. 1752, 8,,
by J. Gillies (nebst Lysias) Lond. 1778. 4. — Deutsch v. W. Lange
L Th. Berl. 1798. 8., v. G. E. Benseler, IV Thle, Uebers, Bibl.
d. gr. u. rém. Klass. Prenzlau 1829 —1831. 16. — Franz. par
A. Auger Par. 1781. III Voll. 8.

Erliduterungsschriften: Ausser den schon genannten C.
Clauser lsocr. orat. omn. analysis, Bas. 1558. 8., M. Neandri
Phraseologia Isocr. Bas. 1558. 8., P. J. Leloup Comm. d. Isocr.
Aach. 1823. 8., Eiusd. Comment. Isocrat. II. Mogunt. 1325. 8,
A. Pauly Aliquot quaestt. IsoCrateae, Heilbr. 1828. 4., K. E. A.
Schmidt Quaestt. d. loc. quib. Xenoph. Isocr. Lucian. Stett.1831,
4. (in Bezug auf s. Chrestomathie Halle 1831. 8), J. G. Sirang
krit. Bemerk. zu d. Red. d. Isokr. 1. Heft, Céln 1S31. 8.

2) Die gerichtlichen Reden waren zum Theil Muster- u. Ue-
bungsstiicke fiir die Schule. Wahre Gerichtsreden hat Isocr. nur
wenige geschrieben nach dem Zeugnisse scines Schiilers Cephi-
sodorus in mgos Aptoioréhy @vtiyyagal, keine nach dem seines
Sohnes Aphareus in der Rede mgog Meyouxhiidny, Dionys.Isocr.18.

3) Philonicus der Dialektiker bei Dionys. Isocr. 13., Hierony-
mus der Peripatetiker aus Rhodus, Dion. 1. 1. Cic. Or. 56, der Hi-
storiker Clemens, mgog ‘Teguivvpov megl 16y “Iooxgutss oymudtwy,
Suid. v. Kizu, Eudoc. p. 267, Cleochares aus Myrlea, oUyxoiois
Anuocdsvsg xol ’looxgdrsg, Phot. Bibl. Cod. 176. p. 121., Didy-
mus aus Alex. Harpocr. v. 670 utoSoudiwy.

4) T. V. p. 534—585. Dionys. Reisk. Kurz in der xoloic tdv
doyalwy V. 2. u. bei Phot. Cod. 159. p. 102. b, Cod. 260. p.
487. b. — Schirach d. Isocr. P. IL p. 1—483. iibertreibt.

5) Dionys. Isocr. 2. Dem. 4. 18, Hermog. d. f. or. I. 3. p. 259.
Vgl. p. 270. 35%. 356.

6) Dionys. Isocr. 2.

7) Dionys. Isocr. 3. Javuacrov yog #ei pfye 16 1Mic Toongutss
sataoxevic UPos, nowexis uGihov 9 dvdeumivng, Ibid. 11. 1o pe-
yodomoenés ngwov. Dem. 4. lisst er in die peyoadompinaia, ceuvo-
t5¢ xal xalhihoyle des Thucydides und Gorgias nachahmen. Vgl
ibid. 18. 20.
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R) Cleockares aus Myrlea b. Phot. 1. 1. Denselhen Ausspruch
schreiben Plut. p. 845. C. und Phot. Cod. 265. p. 493. b. dem K.,
Philipp v. Maced. zu. 8. Rohnk. ad Rutil. p. 6. Vgl Dionys.
Dem. 22. Isocr. 11., wo er mit Lysias zusammengestellt wird.

9) Dionys, Isocr. 3: mégine yag % Ave's Aé& e 10 LoeQLey,
7 87 Tooxgdtov, Biexme. Quinct. X. 1, 79. 108.

10) Dionys. Isocr. 2. 3. Dem. 4. 18 sq. d. ¢. v.19. 23. Rhet.L 8.
Vel Cic. Or. 52. d. Or. I1I. 44, Quinct. IX. 3, 74. Aquil. Rom.
d. fig. §. 19. p. 201. Fr. §. 21. p. 203. Hermog. d. f. or. 1L 11.
p- 492 sq. L 12. p. 355. 357. — Dionys. Isocr. 3. Aiyw 8 ofy
s 06 martd; aUTE TObT2 morirrog, oUy HTw ualvopwr. %. T. &
Vel. Schirach d. Tsoer, IL p. 42 sq., dagegen Spengel p. 150 sqq.
Daler auch Isocrates hilufig unhewusst Verse mit einfliessen lilsst,
wie schon die Alten bemerken, Cic. Or. 56. Schol. Hermog. p.
878, 3%6. Vgl Spengel p. 152 sqq.

11) Dionys. Isocr. 4. Dem. 31. Hermog. d. f. or. II. 11. p. 494,
1. 4. p. 270.

12) Daher hat er auch fiir sein langes Leben verhiiltnissmiissig
nur wenig geschriehen. Allein er schrieb auch mehr fiir den Le-
ser als fiir den Horer, Isocr. Philipp. §.25 sqq. Dion. Isocr. 2. 18.
Quinct. X. L 79, Schol. Hermog. p. 401. Vgl. Spengel praef. w.
p. 150.

§. 50,

Isocrates Schiler und Gegner.

Kein andrer Rhetor war an beriihmten Schiilern so
fruchtbar als Isocrates ). Ans seiner Schule gingen
hervor lsaeus, Demosthenes, Hyperides, sein
Sohn Aphareus?), Isocrates aus Apollonia 3), mit
den drei niichstfolgenden Theilnehmmer an dem beriihm-
ten, von der Kiniginn Artemisia von Carien zu ibres
Gemahls Mausolus Ebren angestellten Wettkampfe 4),
Naucrates aus Erythri 5), Theodectes aus Pha-
selis °) , die Historiker Theopompus aus Chios 7),
rednerisch gebildet 8), und Ephorus aus Cumi 9),
ferner Philiscus aus Milet :°), Cephisodorus,
eifriger Vel‘theidiger scines Lehrers gegen die Anfein-
dungen des Aristoteles 1), Lieodamas (ob. §. 45, 20).,
Androtion, Crates aus Tralles 12), Coccus '3),
Lycoleon 3) u. A. 15). Es fehlte aber dem Isocrates
nicht an Gegnern, die ibn miindlich wie schriftlich an.
{eindeten ; unter ihnen nambaft Aristoteies der

6 *
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Btagirit 16), Aristotcles aus Sicilien 17), Antisthe-
nes von Athen *8), Alcidamas von Elda *°) und
Zoilus aus Ainphipolis , kein gemeiner Redner 2°),
aber ein arger Zinker 21). In Polycrates dem Athe-
ner 22) griff Isocrates die ganze Sophistenzunft an.

1) Cic. Brut. 8. d. Or. II. 13. 23. Quinct. XIL 10, 22. Ver-
loren ist die Schrift v. Hermippus megl 10v ’Iaongdws padniay,
Dionys. Is. 1. Athen. VIIL p. 342 C. X. p. 451 E. — Vgl Bern-
hardy wiss. Synt. Einl. S. 21.

2) S. ob. §. 48, 8. 49, 2. Vgl. Eudoc. p. 67. Ballu h, er. I.
P. 220. — Nach Plut. X Or. p. 839. C. schrieh Aphareus deli-
berative u. gerichtliche Reden, worunter in seines Vaters Ange-
legenheit mgos Meyuxdsidny megi ti¢ uvtiddoimg. Dion.
Isocr. 18. Din. 18. Nach Plut. L, 1. war er auch Tragidiendich~
ter. Clinton F. H. p. 155. Kr.

8) Oft mit seinemn Lehrer Isocrates verwechselt. 8. Beil, IV.
und iiber scine vermeintliche Rbetorik unten. Einstweilen Spal-
ding ad Quinct. II. 15, 4. — Nicht unparteiisch beurtheilt ihn
Auct. ep: Socrat. XXVIII. p. 65. 67. — Suid. v. Tooxg. u. Eud.
P. 247. nennen 5 seiner Reden: Au@ixtiovixds, TYOTPETTI~
%6¢, NEQL TS Tagoy un woticos didinmmey, mMegl TS yeT—~
otxtod e, mEgl Tie éavis moliréiwg. — Vgl Ruhnk.
hist. crit. p. 8 —86. Ballu h. cr. I p. 364.

4) Ol CVIL 1, 352. Plut. p. 838. B. A. Gell. N. A. X. 18.
sSunid, vv. Oeodéxtng, 'Tucxgoitng. Auch hier versteht Ruhnk. p. 85.
mit Plat. und mit Zuziehung von Porphyr. b. Euseb. Pr. Ev. X. 3.
p- 464. den Athener, Taylor Lectt. Lys. 3. mit Suidas den Apol-
loniaten. 8. Clint. F. H. p. 141. u. App. p. 299. Kr.

5) Cic. d. Or, II. 23., IIL 44., Or. 51. Dionys. Is. 19. Phot.
Bibl. Cod. 176, p. 120. h. Nach Auct. Rhet. Dionys. VL. 1. schrieb
er Leichenreden. Eine auf Cimon findet Ruhok. h. cr. p. 84,
bei Plut: Cim. 19. S. m. Qu. Dem. IL. p. 26. — Bei Diog. Laert.
IL 65. ist weder IVutxgdty, noch mit Ruhnk. Zwxguty zu lesen,
sondern fooxcdry, wie schon Fabric. B. Gr. IL p. 790. vermuthet.
— Vergl. Ruhnk. hist. ¢r. p. St. Ballu L. p. 363.

6) Politus scriptor atque artifex, Arist. b. Cic. Or. 51. Dionys.
Is. 19. Auch unter Platon’s und Aristotéles Schiilern genannt, Val.
Max. VIIL 14, 3. Diog. Laert. V. 2¢. — Fragmente aus seiner
Rede vouoc b. Arist. Rhet. 1L 23, 13, ibid. 17. aus seinem Jow-
xgding. Adyvs ¢nrogexei b. Steph. Byz. vi @nozdis. Vgl
Phot. Bibl. Cod. 176. p. 120. b, Dionys. Ep. ad Amm. I. 2. nennt
thn unter muguyyshudray Tegvixiy (woriiber unten) ovyyeugels xal
dywnatual Adywy ¢nrogixiy. Auch Tragodiendichter, Steph. Byz.
1. 1. Phot. Cod. 260. p. 487. a. Fabr. B. Gr. IL p. 323 sq. Clint.
F. H. p. 141 sq. Kr. — Er starb vor OL CXI. 4, 333. Clint.
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p. 163 s¢. -~ Vgl. Ruhnk. h. cr. p. 83. Ballu L p. 361. 363.
¥abric. 1. 1. p. 801, — Sein Sohn Theodectes schrieb nach Suid.
u, Eudoo. p. 23Q. éyxwpov ‘AleSirdpy 18 Huewguts, iorogung
moprijpate, voppe Bugfugind, THVMY gnroguiy & (Pl Enta
xel dlle wvd Umoppijuire. — Suid. v. F3. u. Eudoc. p. 381
S Vrtioc Osodiuzs 15 Daonhite dveyvaotns xul oizétng, o5 fQen-
T0ptLaEY  oinELGY noGrog. iygaye 1Egveg ¢nrogixdg, upeleras T8 x0d
émiorolag.

7) Fr. Koch pr. d. Theop. Chio historico Gr. Sedin. 1792. 8.,
Eiusdem prolegg. ad Theop. ibid. 1803. 4., A. J. E. Pflugk d. Th.
vita et soript. Berol, 1827. 8., Th. fragm. ooll. eto. R. H. Eysso-
nius Wichers LB. 1829. 8., F. C. Theiss Comm. d, Theop. Chit
vit, et sor. Hal. 1831. 8. Vgl. Fabric. 1. 1. p. 801 sqq. Clint. F.
H. App. p- 355. Kr.

&) Cic. Brut. 56. Quinot. X. 1, 74., I 8, 11. Phot. Bibl. Cod.
176. p. 120 sq. Suid. Osom. Panegyrische und deliberative Reden
von ihm erwiihnt Dionys. Ep. ad Pomp. 6. Bei Theon prog. p.
15. 7. éyucpeoy dedinms W ALeEdrdgs, bei Athen. VI, p,
230. F. XIIL p. 595. A. émiotody moos Aré§avdgor, coll.
Cio. ad Att. XIIL. 40., nach Ruhnk. p. 87. eine deliberative Rede.
Allein oausas amninoe nunguam attigerunt (Th. u. Ephorus), Cie.
d. Or. II. 13. Beide warfen sich auf Isoorates Anrathen auf dio
Geschichte, Cic. 1. 1. Phot. Ced. 176. p. 121. a. Cod. 260. p.
486. b., allein Theopomp bhlieb auch hier oratori magis similis.
Quinct. X. 1, 74. Ueber seinen Stil Dionys. d. vet, sor. cens.IIL 8.
Ep. ad Pomp. 6. Phot. 1. 1. p.12t. — Vgl Ruhnk. h. cr. p. 87 —88.
Balin 1. p. 368—371. — "Theop. Bruder Caucalus schrieh Ilyo-
xhess s’yuui,uwv, Athen. X. p. 412. B, Vielleicht ist b, Phat, u.
Suid. v. Arjurior zaxov statt Katxuoog wu lesen Keevxznlog, — Ein
Gegner des Th. war der Rhetor Theocritus, Strab. XIV. p. 645.
Athen. VL p. 231. F. p, 540. A. Suid. Ocoxg. £ygupe yosiag. @é-
gortos 88 avtd furogiae AiFing wul Evirokul Gavuacine xui Aoyoe
nmarnyveixol, Eudoc. p. 230. Vgl Clinton F. H. T. IL p, 477.

9) Cic. Quinct. 1. 1. Anm. 8. — Levis orator, Cio. or. 57.
Vgl. 51. Dionys. Is. 19. Strab. XIIL. p. 622, Phot. Ced. 176,
p. 121. a., 260. p. 486. b. Fabric. 1. 1. p. 800. — Ephari fragm.
coll. et ill. M. Marz. Praef. est F. Creuzer. Carlsr. 1815, 8.
Additam. in Seeb. Misc. crit. Vol. IL. P. 4. p. 754 —756.

10) Dionys. Ep. ad Amm. I, 2, Is. 19. Hesych. Mil. d. olar.
hom. h. v. Er schrieb Reden und das Leben des Redners Lycurg,
Olympiod. ad Plat. Gorg. I¥yoentue 0¢ wbrg Tade- Muinoiusos,
Appixuiovixds . 1épm  gqropiny v Bk B, Joongizsg dadyuo.
Suid. DA. Eudoo. p. 428. Fin Epigramm von ihm auf Lysias b.
Plut. X Or. p. 836. B, 8. Toup. Emend. in Suid. T. IL p. 194 —
Bei Suid. v. @ihdtog u. Eudoc. p. 428. ouwvérale tspmmy gniuouy,
dnunyopiug xul dhle, liegt vielleicht Verwechselung zum Grunde,
obgleich das. wodtor xutit gnrogues)y iutogiay Eypuye von Philistus,
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dem Historiker aus Naucratis oder Syracus, dem Schiiler des
Dichters Euenus v. Paros, woll gelten kann. — Unter Philis-
cus Schiilern d. Hist. Timaeeus, Suid. Tw. w. Neanthes v. Cyzi-
cus, iyp. mrol xuxolnilus §nroguniic wul Abyss modddg muvyyuuds,
Suid. Neard. Eudoc. p. 309. — Vgl Rulnk. h. cr. p. 82, Fa-
bric. 1. 1. p. 801., Ballu L. p. 360 sq.

11) Er schrieb ertiyguypul wgbdg AoeoToTédy, Dionys. Isocr.
18, Athen. IL p. 60. E., 1L p. 122. B., VIIL. p. 354. C., ferner
die Gesch. des heiligen Krieges, Anon. ad Arist. Nicom. I1L p. 46.
B., u. gegen Platon, Dion. Kp. ad Pomp. 1. extr. Vgl Dion. Ep.
ad Amm. I. 2. Is. 19. Jons. scr. h. ph. I 13. p. 96., Ruhnk, p.
82 sq., Clint. ¥'. H. App. p- 386 sq. Kr.

12) Diog. Laert. 1V. 23. Vgl. Ruhuk. h. cr. p. 86 sq., der ihmn
die idyur Snumyogixed xui msaSivinol giebt, die sonst dem Aka-
demiker Crates aus Athen zugeschrieben werden. Ballu I, p, 238,

18) Quinct. X1L 10, 2§. w d. Ausll. Suid. v. Kdxzxos. Ruhnk.
h. er. p. 64, Ballu L p. 23%.

14) Fragment aus seincr Rede vmég XaBuois bei Arist. Rhet.
1L 19, 7. Vgl Rubnk. h. cr. p. 64 Ballu L p. 238.

15) Wie Xenophon (?) nach Phot. Bibl. Cod. 260. p. 486., Ti-
motheus, ob. §. 45, 16., Asclepiades der Tragiker, Phot. 1. 1,
Aeschines, Phot. Cod. 26+, p. 490. b., Lycurgus, Id. €Cod. 265.
p. 497. a., Clearchus, Id. Cod. 224. p. 222. h., Straton, Diog.
‘Laert. V. 61, Anaragoras, Id. II. 15, Dioscorides der Politiker,
Athen. 1. p. 11. A. B. Isocrates selbst nennt in der Rede d. per-
mut. §. 93. unter seinen Schiilern Eunomus, Lysithides, Culip-
pus, Onetor, Anticles, Philowidesy Philomelus, Charinantides,
Alles Minner von Verdicust.

16) Kinsiweilen Cic. or. 51. Dionys. Isocr. 18.

17) Diog. Laert. V. 83., wo noch ein Redner Aristoteles zu
Athen genannt wird, Benseler a. 0. 8. 67. hiilt A. von Sicilien
fiir den Verf. der aristot. Schrift: Teyrdy cwveywyq, waram, ist
unklar, '

18) Diog. Laert. VI. 15. Ob. §. 33, 2.

19) S. ob. §. 33, 3.

20) Suid. v. Zdidog. Eudoc. p. 203. — Dionys. Is. 20, Dem. 8.
Ueber ihn als Techniker unten. Einige seiner Declamationen, von
denen die beriichtigste woyos Oungov, nebst Fragm. b, Strab.
VI p. %71. Long. d. subl. IX. 14. Schol. Plat, in Hipparch.
p- 240 B.

21) Dionys. Ep. ad Pomp. 1. Ael. V. H. XI. {0. Suid. Olear.
praef. ad Philostr. Heroic. p. 647 sqq. — Hardion sur les deux
Zoiles, Mém. d. PAcad, d. Inser. T. VUL p. 178, w. Ballu L. p.
253. trennen den Vf. d. Ougqgoudon von dem Rictor. Vgl Wolf
prol. ad Haemer. p, CXCIL., Spengel p. 180. 8. dagegen Lehrs de
grammat. £rdc. et Avr, in Jahw’s Jbbe X1L 1830. L. p. 106 sqq.
Clinton F. . 1L p. 4535,
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22) Lehrer des Zoilus, Ael. 1. 1. Mit Rednern von Gellung zu-
sammengestellt v. Dlonys. Dem. 8., aber xerog uév év tois alm‘h—
woig, Yureog O0F xal PogTinos €¥ Toig emideimtixois , Gxoos 88 év
Toig yrouertiopol Jeouévorg éotiv. Id. Is. 20. Seive nutnyoQiu
Xwxgedtsg, Isecr. Busir. §. 4 sq. Quinct. IL 17, 4., IL 1, 11,
Diog. Laert. II. 38 sq., Ael. V. H. XI, 10., Schol. Aristid. p. 180.
Fromm., war nur Declmnahon S. m. Qu. Dem. I1. p. 21. Gegen
ihn schrieb Isocrates den Be augtg Ihm vindicirt Spengel p. 75 sqq.,
das gewdhnlich dem Gorgias zugeschriebene €yx. ‘Edévyg. FEi-
niges b. Arist. Rhet. II. 24, 3, Demetr. d. eloc. §.120. Er schrieb
¢yxsipioy ©guuvfély, Schol. Gr. Arist. Rhel. p. 48, msgd
dpooditoiwyv, Athen. VIIL p. 335. C. D, Vgl Heeren ad Me-
nand. d. enc. p. 29., Spald. ad Quinct. IL 17, 4, Ballu p. 238 sq.

§. 51
Fsaeus (F)

Isaeus¥) Geburts- und Todesjahr, so wie seine
niitheren Lebensumstiinde sind unbekannt 2). Er lebte
zwischen Ol XC—CVIIL., 420—348 3). Gebiirtig zu
Chalcis auf LEubéa kam er frithzeitig, vermuthlich
Ol. XCII. 2. 411. nach Athen %), wo er den Unterricht
des Lysias und Isocrates genoss 5), Hierauf begann er
gerichtliche Reden als Sachwalter fiir Andere zu schrei-
ben 6), und ecrrichtete eine Redeschule, wo er sich na-
mentlich mit dem Unterrichte des jungen Demosthenes
beschiftigte 7). — Von LXIV ihm zugeschriebenen
Reden erklirten die alten Kritiker bloss L fiir echt #),
nur XI, alle in Erbschaftsangelegenheiten geschrieben,
haben sich erhalten ©); seine technischen Schriften sind
ebenfalls verloren. Isaeus scheint im Alterthume nicht
eben hiufiz commentirt worden zu seyn 1°); auch von
idsthetisch-kritischen Schriften iiber ibn besitzen wir
nur die Beurtheilung von Dionysius von Halicar-
nass '), aus welcher sich mit Vergleichung der uns
iibrigen Reden iiber seine rednerische Geltung Folgen-
des ergiebt. In manchen Stiicken gleicht Isaeus seinem
Lehrer Lysias, eben so rcin sein Ausdruck, eben so
deutlich und gedriingt sein Vortrag; allein anstatt der
Ungezwungenheit, Einfachlieit und Aumutl des Lysias
tritt im Stile des Isaeus vorziglich das Gekiinstelte,
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Gefeilte, Geschmiickte hervor, olne jedoch dem Kriif-
tigen, Eindringlichen des Vertrags im Mindesten Ab-
bruch zu thun *?). Dassclbe zeigt sich in der Behand-
lung des Gegenstandes, namentlich durch kinstliche
Zerlegung des Stoffes und schlaue Verflechtung der Ar-
gumente in die emnzelnen Particen der Darstellung 13),
gleichsam ein wohlberechnetes Vertheilen von Licht
und Schatten 14), Diese Kunstfertigkeit war es auch,
welche jhin bei seinen Zeitgenossen Neid und Tadel
zuzog '), Der von Antiphon erfundenen und von Iso-
crates begriindeten politischen Rede endlich gab er
schirfere Umrisse, die aber erst sein genialer Schiiler
Demosthenes weiter ausfiihrte ¥6), |

1) Dionys, Hal. Isaeus 1., Piut. X Or. p 839. T.IX. p. 339 —
841. R., Bhot Bibl. Cod. 263. p. 490. a., Suid. v. fvalos, Anonym.
yévoe ’lowis bei Reisk. Dion. T. V. p. 586 sq. w. in d. Ausgg, v.
Ald. Bekk. Schimann. — Fabric. Bibl. 6r. II. p 808 sqq., Ballu
lnst er. I. p.239—250., Schimann praef. ad Is. p. V— VI[ Wolf
Vorles. II. 8. 377., J. Aen. Liebmann d. Is. vig. et scriptis comm.
Hal. 1831. 4.

2) Nach Dionys. Is, 1. Schuld des Hermippus, der in sciner
Schrift iiber Isocrates Schiiler Isacus fast mit Stillschweigen iiher-
ging. — REipige, wie Sylburg ad Dion. Is. 1. und Kuster ad Suid.
hahen eines viel spiiter lebenden Sophisten Isaeus Lehensbeschr,
bei Philostratus filschlich hierher bc7ugen.

3) Nach Hamberger zuverl, Nachr, I. 8. 249. Ol. LXXXVIL 2.—
€V. 2. Abcr die Rede megl 13 Anol}.odwoov xhijgov ist Ol CVI 24
geschrieben. Schémann 1. 1. p. V. w. 354 Liebmann L L p.7
vermuthet, er sey zur Zeit der Expedition nach Sieilien Ol XCI.
415, geboren, und habe Ol. XCVII — CVI gebliiht.

4) Hermipp. lib. II. nennt iy Athener, Demetrius negl 1dv
6[,&[!11/1”‘\(“1)!' nugray Chalcidenser. Harpocr. v. foviiag  Schi-
mann p. V. sucht diess so zu vereinigen, dass Isaeus Eltern Nach-
kommen der Kleruchen gewesen, dic kurx vor dem Perserkriége
von Athen nach Chaleis geschickt worden. Nach Athen kam er
vielleioht nach dem Abfall von Eubia 0l XCII. 2. schom. p. VL.
Doch zeigt Lichmaun p. 8 sq. die Unsicherheit dieser Annahwme.
Er hiess Athener, weil er in Athen lebte und lchrte, Vgl m.
Comm d. publ, A¢h. honor p. 33. ann. 27.

5) Lysias genanut von Plut. Phot. 1L I, Isocrates v- Her-
wippus §. Dienys. 1. 1. Phot. Cod,260. p. 497 a., ]1'.wor. v. Taaips,
Auct. gen. Is. Vgl Schiémpann p- VI Liebm. p. 7 sq.



6) Dionys. Is. 2. yévyg uévtor ASywy &vdg dountis fyéveto, 1d
duravixs. Von den uns iibrigen Reden soll er nur die megl 75 V-
nootgits #Mos, wie d, VI, des Argumenfs sagt, gesprochen haben,
Vgl. Liecbmann p. 14 sq.

7) Plut. d. glor. Ath. p. 850. C. Was Plut. X Or. u. Phot. 1. L
berichten, dass Isacus den Demosthenes dmoordg 71ijg Uyoljs um
10,000 Drachmen unterrichtet, ist vergl. mit Plut. Dem. 5. X Or.
p- 837. D. w. Suid. fo. (dutodi) hischst zweifclhaft, Die Wahrheit
mag in der Mitte licgen. Vgl Dionys. Is. 1. 4. 20. u. iiber seinen
angeblichen Antheil an Demosthenes epitropischen Reden Plpt. p.
839, E. F. Phot. 1. 1. Liban. vit. Dem. p. 3.

8) Plut. L. 1. 8. Beil. V. Fragmente bei Schtm. p.155—168.

9) Friiher pur X. Im J. 1785 ward in einem Cod. Laurent. noch
eine XI. wegl 75 Msesvexdeésg u}.ﬁgs gefunden u, herausg. v.
Th. Tyrwhitt Lond. 1785, 8., dann in d. Gdtt. Bibl. . alt. Lit.
u, K. 1788. III. Hft. und v. J. Conr. Orelli mit J. Casp. Orellii
or. Isocr. d. perm. Turic. 1814, 8, Im J. 1815 endlich fand 4, Mai
in einem Cod. Ambros, die bisher fehlende grisssere Hiilfte der
Rede mepi 18 Klewvdus zdnos, und gab sie herans Mediol.
1815. £, nebst d. Var. lect. ad or. Meneck aus ders. Hdsch., ohne
Verbess, wdgdr. in Classic. Auct. e Codd. Vat, ed. A. Mai T. IV.
Rom. 1831. p. 280 — 305.

Simmtliche Redcn erschienen in den Samml, v. Aldus, Stephanus,
Miniati, Reiske, Dukas, Bekker. 8. Beil. 1. Besonders; Ed. stereot.
Tauchn. Lips. 1820. 12, — Cur. G, H. Schifer Lips. 1822, 8, —
*Rec. annot. crit. et comment. adi. &, F. Schomann, Gryphisw.
1831. 8. — Uebersetzungen: Lal. in d. Ausgg. v. Miniati
u. Reiske, — Engl, by W. Jones, with prefatory discourse, no-
tes crit. and hist. and a commentary, Lond. 1779, 4. u, im 1X. T,
seiner Works Lound. 1799. — Franz, par A. Auger (nebst Ly-
curg w. Andoc.) Par, 1783. 8, — Deutsch v. Schimann, Gr. Pros,
Stuitg, Metzler 1839. If B. 12. (Nr. 70. 71).

10) Es findet sich nur Didymus aus Alexandria, dessen Uwounij=
prero “Foels Harpocr. v. yeunhia apfiihre, Vgl id. v. nardowio.

11) Bei Reisk. Dion. 'F. V. p. 586 —629. w. Orr. Gr, T. VII,

12) Dionys. Is. 2. 3. avov 16 dmoleimstur Tijs yduttog €xelvyg, Tod=
&rov Umegéyes 1) Osvdinue Tig xuteoxstis. Vgl Phot. L L

18) Dionys, Is. 3. 14 sq¢. Hermog. d. f. qr. II. 11, p. 490,

14) 8. d. Vergleichung bei Dionys. Is, 4.

15) Dionys. Is, 4, ;;v 0¢ megi alrs OfSw moga Tois TdTe yoyrelug
%0} dmding, dg Jevdg dvng Teyviteloow Adyqus b TG TOVRQOTEQU
xal &g 1510 Oisfdllero u, . 8. Vgl 16,

16) Plut. p. 839. ¥,



IIl. Zeitraum.

Muacedonésches Zedtalter , v. Ol CV. 1. 360. bis su
Alexander's v. Maced. Tode, Ol CXIV, 2. 323.

§. 52.

Macedontien.

Nach den Schlachten bei Leuctra und Mantinea
geriethen die drei um dic Hegemonie kimpfenden Haupt-
staaten von Griechenland, Athen, Sparta und Theben,
in eine ginzliche politische und ethische Zerfallen-
heit 1). Pa trat Ol CV. 1. 360. zuerst sein Erbreich
erobernd Philipp von Macedonien?) auf, und seiner
schlauen Politik gelang es, die schon locker gewordenen
Bande der Einigung zwischen den griechischen Staaten
vollends zu losen. Diess der Schliissel zur Hauptauf-
gabe seines Lebens, die er sich gestellt, zur Zertriim-
merung des Perserreiches. Die Umgarnung Griechen-
lands, die mit dem Umsturz des Heerdes der griechi-
schen Freiheit, Athens, endete, sollte nur das Vor-
spiel zu einer grossen welthistorischen Tragidie bilden,
ein Vorspiel so kiinstlich angelegt, dass es seines Glei-
chen sucht. Der grosse Schauplatz war auf der einen
Seite Thracien, die Briicke nach Asien, auf der
andern Thessalien, unter dem Drucke seiner Ty-
rannen seufzend, Phocis, belastet mit dem Fluche
des Tempelraubes und Nationalhasses, Theben, in
gefihrlicher Stellung zwischen seinen Nachbarn und den
aufsiissigen Stidten Bootiens, Athen endlich, nach
Sparta’s Fall zwar wieder freier athmend, aber durch
inneres Zerwiirfuiss niedergehalten. In der That nicht
gliicklicher konnten sich die Verhiiltnisse fiir Philipp’s
Vorhaben gestalten, aber es gehirte auch sein politi-
scher Scharfblick dazu, mit Erfolg sic zn benutzen.
Zuerst war es sein zweideutiges Benehmen um Amphi-
polis 3), welches: einen Theil seiner Pline enthiillte;
es bereitete die Hesitznahme von Thessalien 2), wie
lie Zerstérusg von Olynth die von Thracien vor 7).
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Der- heilige Krieg 6) Gffnete ibhm die Pforten Griechen-
lands; bald verflogen war der patriotische Eifer der
Athencr bei Besetzung der Thermopylen 7); zur Rath-
losigkeit gesellte sich Verritherei; das ungliickliche
Phocis unterlag 8). Zu spit war die Rene der Athener;
zwar leuchtete ihnen noch einnal die Sonne des Gliicks
in den I@mpfen mit Philipp in Thracien °); allein mit
sciner Berufung zur Auskimpfung des letzten heiligen
Krieges 19) ging sie fiir immer unter. Philipp besetzt
Elatea. Ein ungeheurer Schrecken fasst die Gemiitler;
aber noch einmal ermuthigt im Bunde mit Theben wa-
gen sie den grossen Kampf auf Tod und Leben. Aut
dem Schlachtfclde von Chiironea fielen die letzten freien
Minner Athens 1), Philipps Benelimen gegen die ge-
demiithigte Stadt war mild und gnidig. Auch Alexan-
der 12), der vach Philipps Tode Ol CXI. 1. die Rie-
senpline seines Vaters aufnahm und zu Ende fiihrte,
liess ibhr wenigstens einen Schatten von Freiheit 13),
Allein auch dieser letzte Schatten schwand nach Alexan-
ders Tode in der Schlacht bei Crannon gegen Antipa-
ter 14). — Der Beredtsamkeit aber ersifncten diese
politischen Stiirme ein weites Feld. War nun auch der
alte gute Geist von der Gesammtheit gewichen, gab
auch das Volx in der Versammlung lieber Lustigma-
chern und Neuvigkeitskriimern, als eclhiten Patrioten Ge-
hér 15), nahm in den Gerichten auch der Sykophantis-
mus bis zur Abscheulichkeit iiberhand 16): so verséhnt
uns doch mit diesem Unfug das Auftreten von Minnern,,
die einer bessern Zeit anzugehiren verdicnten.

1) Die Masse des Stoffs gestattet nur kurze Andeutung., Mehr
iiber Einzelnes bei den Reduern selbst. Im Allg. Wachsmuth H.
A. L 2. 8,283—298. 307 . Hermann Lehrb. d. gr. St.A. §.172.

2) Demosth. orr. Philipp., d. corona, d. fals. legat., Aeschines
d. f. 1., Diod. Sic. lib, XVL, Justin. lib. VII—IX., Plutarch. Vitt.
Phoc. Demosth. Alex. Von Neuern J. de Tourreil Anm. 7z s,
Uebs. d. Phil. Red. Par. 1704. L., Seran de la Tour List. de Phi-
lippe Par. 1740. 12., CL M. Olivicr hist. d. Phil. Par. 1740. 1I Voil,
12, de Bury hist. d. Phil. Par. 1760. 4., Th. Leland hist. of the
life of Piilip Dubl. (758, 4. Lond, 1760. 4., L. C. Valckeaarii or,
d. Phil. Amyntac f. indoje, virtutibus, rebusqe gestis, causis
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externis fractae Graec. libertatis, Franequ. 1760. 4. u. in T. Hem-~
sterhusii et L. C. Valckenarii Orr. LB. 1784, 8. p. 225—282., P.
J. Vogel Biogr. grosser u, heriilunter Miinner d. Al¢. II. Th. Niirnb.
1790, 8., Drumanp Ideen u. s. w. S. 21—358., A. G. Becker De-
mosth. als Staatsm. u. Red. Th. I., B. 6. Weiske de hyperbole
errorum in hist. Phil. commissor. genitr. P. I—1III. Lips. 1818,
1819, 4., Wachsmuth H. A. 1. 2. 8. 339—350., Schlesser Univer-
salh. Uebers. I. 8. 8. 47—90., ¥. Winiewski Comment. ad De-
mosti. or. d. cor. Monast. 1829, 8., Hermann Lehrh. §. 173 ff.,, L.
Klathe Geschichte Macedoniens, Th. 1. Leipz. 1832. 8, 47 —244.

3) Ol. CV. 4. J.'T. Vimel Lineamenta, beili Amphipolitani. Fref.
1826. 4., Eiusd. prolegg. ad Dem. Phil. p. 50 —57.,, Winiewski
Comm. o. 2. p. 39 sqq;, Flathe a. 0. S. 49 ff. 111 ff.

4) OL CVI. 4. Diod. XVL 84 sq., Wachsmuth S. 342., Flathe
8. 115, 145. 148 ff.

5) OL. CVIII, Viémel de Olynthi situ, civitate, potentia et ever-
sione. Frcf, 1827, 4., Wachsmuth $. 343 £, Winiewski 2. p. 66 sqq.,
Flathe S. 114 £ 181 ff.

6) Ol. €V. 4—CVIIL. 2, Diod. XVI. 23 sqq. Wachsmuth 8.
841 ff., Winiewski 2. p. 43 sqq., Flathe 8. 123 ff. 189 f.

7) Ol CVIL. 4. Dem. d. cor. p. 286. §. 31 sqq. Diod. XVL 38.
‘Winiewski 2, p. 50 sq., Flathe S. 133 f.

8) OL CVII %3, 346. Dem. d. . 1. p. 362 sqq. §.67 sqg. Diod.
XVI. 60. Flathe S. 194—210,

9) Ol €IX. 2. — €CX. 1. unter Diopithes im Chersones u. Phacion
in Byzanz. Dem. d. Chers., d. cor. p. 254 sq. §. 87 sqq. Plut,
Phoc. 14. Winiewski 4, p. 183. u. tabb. chron. p. 368 sq., Flathe
8. 224 ff.

10) Ol CX, 1. Dem. d. cor. p. 275 sqq, §. 142 sqq. Aesch. ¢,
Ctes. p. 505 sqq. 536. R. Winiewski 5. p. 207 sqq., Flathe
8. 228 fI.

11) 0L €X. 3. Dem. d. oor. p. 284 sqq. §. 169 sqq. Diod,
XVI. 84 sqq, Weiske d. hyp. Il p. 20 sqq., Winiewski 5. p. 239
sqq., Flathe 8. 234 fi.

12) 8. die Zusammenstellung seiner Biographenm in Freinshemii
Comment. in libb, superst. Q. Curtii, Argent. 1639. 8. praef. ¢. 4.,
Fabric. B. Gr. IIL. p. 32 — 54., Ste Croix Examen critique des an-
ciens historiens d’Alex. le Grand, Par. 1775. 4. Ed. II. augm.
Par. 1804. 4., engl. v. R. Claytou Lond. 1793. 4., Schéll Gr. Lit.
Uebs. II. S, 117—125,, — Flathe a. 0. 8. 241 — 426,

13) Died. XVIL 15. Plut. Dem. 23. Phac. 17, Alex. 28.

14) Im Lamischen Kriege, der 0l CXIV. 2. 323 unter Leosthe-
nes Itithrung begonnen, mit der Schlacht bei Crannon Ol. CXIV.
3. 323. endigte. Diod. XVIIL 8 sqq. Plut. Phoc. 23. Vgl. J. Gast
Gesch. v. Griechenl, seit Alex, d. Gr. A. d. Engl. Leipz. 1796. 8.
Flathe 8. 445 f
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15) Dem. d. f. L. p. 348. §. 23., p. 335, §. 46. Ad ep. Phil
p- 156. §. 17. Dem. b. Phot. Bibl. Cod. 265. p. 495. a. Vgl
Wachsmuth 8. 354 f,

16) Wachsmuth S, 355 £

Die Demagogen.
§. 53

A Antimacedonische Parte:.

Demagog und Redner ist in dieser Periode fast
gleichbedeutend, so unwiderstellich der Drang die ver«
wickelten Angelegenheiten noch mehr verwirren zu helfen.
Die Haupttendenz der Demagogie bleibt die friikere;
als charakteristisch aber fiir diese Zeit tritt sie hervor
namentlich seit der Truggesandtschaft an Kénig Phis
lipp OL CVIIL 3. 346. in der Vertretung der maccdo-
nischen und antimacedonischen Partei. Noch
withrt die Scheidung fort zwischen den eigentlichen De-
magogen und den Strategen ') ohne unmittelbaren Ein-
fluss auf das Innere, obgleich auch hier nicht ohne
Auspahmen, wie der lhochherzige Phocion ), fiinf
und vierzigmal Strateg 3), aber auch in der Veérsamm-
lung nie um ein scharftreffendes Wort verlegen #).
Niichst ihm stchen an der Spitze der antimacedo-
nischen oder echt patriotisch gesinnten Partei Ly-
curgus, Demosthenes, Hyperides, — Polyeucs
tus aus Sphettus, schwerfilliger Redner °), aber eifrig
zuin Kriege mit Philipp mahnend und wetbend ¢), Dios
phantus, unter den Besten genannt ?), Hegesip-
pus, Gesandtschaftsgenoss des Demosthenes 8), Moe-
rocles, nicht vortheilbaft als Feind des Lycurg und
seiner Kinder bekannt ), aber mit unter denen, deren
Auslieferung Alexander verlangte 10), Aristophon aus
Kollytos, einflussreich '), und Demochares, De-
mosthenes Neffe, freimiithig bis zur Unverschiimtheit *2),
Redner und Historiograph *3). Eine untergeordnete Roll¢
spielten Callisthenes4), Democrates*s), Ephial-
tes!s), Damon?*?), Timarchus %), Hegesans
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der ™), Himeraeus 29), Demon 2!), Aristoni-
cus ?2?), Clitomachus 23),

.

1) Plut. Phoc. 7. So Chares, Vimel prolegg. ad Philipp p.
60 sq., Charidemus, F. C. Rumpf. d. Charid. Orita Giess. 1815.
4., Winiewski Comm. ad Dem. d. cor. p. 305 — 8316, Beide nach
Arrian. L. 10. 7. von Alexander mitgefordert. Pint. Dem. 23. neunt
nur Charidemus, den Rumnpf ohne Grund vom Feldherrn trennt,
Rulnk. h, cr. p. 92 sq., Wachsmuth II. 1. S. 341., Clinton F. H.
p. 163. Kr. — Im X. B. v. Theopomp Philipp. befand sich ein
Excurs megl 1dv AvGjryo dnpuuywydr, Athen. IV. p. 166,
D. In Ermangelung dessen s. Wachsmuth H. A. L. 2. 8.359— 368,
409 fT. :

2) Plut. Phoc. (7.) Diod. Sic. lih. XVI—-XVIIL. — P. J. Vogel
Biogr. Th., I, Heyne res a Phoc. in rep. Ath. gestae in discept.
vocatae Gott. 1787. f. und Opusc. IIL p. 346—3G3., F. v. Raumer
Einl. z. Uebs. v. Aesch. u. Demosth. Red. geg. w. fiir Cies. Berl.
1811. 8., Wachsmm. a. 0. 8. 357 f. 410 f.

3) Plut. Phoc. 8.

4) Plut. Phoc. 5. 9, 10. 20 sqq. Dem. 10. Apophth. VL
p. 711.

5) Plut. Phoc. 9. Ein Fragm. aus seiner Rede gegen Dema-
des b. Apsin. Rhet. p. 708, Ald. Ruhnk. h. cr. p. 81 sq. — VgL
Arist. Rhet. IIL 10. 7. Diog. Laert. VL. 23. — Plut. Dem. 10.
Phoc. 5. Pr. pol. p. 803. Im Allg. Ruhnk. hist. cr. p. 80—82,
der den Sphettier P. von einem andern bei Diog. Laert. IL 38
trennt, B. de Ballu hist. cr. L p. 351—353., Wachsmuth S. 36+

6) Plut. Phoc. 9. Dem. PhLil. IIL p. 129. §. 72. (Ol CIX. 2. 343.)
Plut. X Or. p. 841. E., 844. ., 846. C. Phot. Bibl. Cod. 265.
p- 493. a., 494. b. Jedoch Gehiilfe des Midias, Dem. c. Mid. p.
560. §. 139, — Vgl Din. ¢. Dem. §. 58. 100. Athen. 1IV.
p- 166. D.

7) Dem. d. f. 1. p. 436. §. 297. Vgl ibid. p. 368. §. 86., p. 403.
§. 193. c. Lept. p. 498. §. 137.

§) Ol CIX. 2, 343. Dem. Phil. IIL, p. 129. §. 72. — Vgl. d. £
L p. 447. §. 331, p. 364 §. 7% sqq. d. cor. p. 250. §, 75, Plut.
Apophth. T. VL p. 711. KowfBviog genanng, Aesch. c. Cles.
§. 118. ¢. Tim. §. 64., Harp. Suid. v. KgwB. Von ihm ist wahr-
scheinlich die demosth, Rede megi AAov56¥, s. einstw. Vomel:
ostend. Hegesippi esse or. d. Hal. Frcf 1830. 4. Auch die 7.
Tav 7pos AAsE cvvIqpuaw vindiciren ihm cinige. S. Beil.
VI 1. A. 17. — Im Allg. Rulink. hist. cr. p. 78 sq., Intpp. ad
Plit. Vit. Par. T. L p. 45 sq. ed. Fr.,, Ballu L p. 349 sy., Wachs-
muth 8. 364 f.

9) Dem. Epp. 8: p. 1473 Doch neunt Plat. X Or. p. 842, D.
Thrasycles. §. Pinzger 7. Lyk. S. 24, Schif. App. ad Dew. V.
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p. 743. — Im Allg. Ruhnk. p. 79 sq., Balln L p. 350 sq., Wachs-
muth 8. 365. Falsch zuweilen Mrgoxiss statt DMocgoxdss, Rulink,
p. 9.

10) Plut. Dem. 23. — Uebrigens vgl. Dem. d. f. 1. p. 435. 8. 293
Or. c. Theocrin. p. 1339. §. 53 sqq. Arist. Rhet. III. 10, 7. Athen,
VIIL p. 341, F.

11) Ob. & 45, 11. — Dem. d. cor. p. 248, §.70., p. 281. §. 162,
d. Chers. p. 97. §. 30. d. f. L p. 434 §. 201, p. 436. §. 297
Vgl Hyperides gegen ihn, Schol. Plat. Theag. p. 384. Bk. Poll.
VIL 11. Aeschines war Schreiber bei ik, Auct. vit. Aesch. in. —
Im Allg. Ruhnk. p. 46., Ballu L p. 166., Clinton F. H. p. 129. Kr,,
Wachsmuth S. 279 f. u. Beil. 8.

12) Sencc. d. iva IIL 23, Ael. V. H. IL. 7., VIII 12. Gegen
Timaeus Vorwurf der Unsittlichkeit (Harpocr. v. @ 16 ie9oy nig)
vertheidigt ihn Polyb. Reliqu. XIL. 13. — Im Allg. Voss d. hist
Gr, 1. 11., Jons. d. serv h. ph. 1. 17, Vales. ad Exc. Polyb. p. 10.
ad Harp. p. 295., Ruhnk. ad Rutil. p. 7—9., Ballu L p.372--375.,
Wachsmuth 8. 410., Clinton F. H. p. 197. u. App. p. 390 sq. Kr.
Vgl. d. Decre¢ bei Plut. X Or. p. 851,

13) Redper, Cic. d. Or. II. 23. DBrut. 83. Plut. p. 840. D.
Fragm. b. Rutil. Lup. p. 7 sq., 66. ed. Lugd., Ueber seine spiitere
redoerische Thiitigkeit einstw. Clinton p. 179 sq. Kr. — Historio-
graph, Cic. Brut. 83., Auct. Lue. Macrob. 10.

14 Dem. d. cor. p. 238, §. 37., Epp. 3. p. 1482, Athen. VIIL
p- 338. F., 3841. F. Von Alex. mitgefordert, Plut. Dem. 23. —
Ueber ilin u. die folgenden Wachsmuth S. 365.

15) Dem. d. cor. p. 235. §. 29., p. 291, §. 187. Fragm. h. Arist.
Rhet. HI. 4. 3. Vgl Ballu L. p. 363,

16) Einflnssreich durch persisches Gold. Plut. X Or. p. 848, E.
Phot Bibl. Cod. 266. p. 495. b. Ven Alex, mitgefordert, Plut.
Dem. 23.

17) Plut. Dem. 23. (Diotimus bei Arrian. Exp. Alex. L. 10).

18) Dem. d. f. L p. 433. §. 286.

19) Aesch. ¢. Tim. §. 55 sqq. 110 sq. 154.

20) Demetrius Phalereus Bruder, Plut, Dem. 28., X Or. p. 846.,
Athen. XII. p. 542. E.

21) Plut. Dem. 27. Athen. VIIL p. 341 F., XIIL p. 593. F.

22) Plut. Dem. 28.

%3) Dem. Phil. IIL. p. 129, §. 72.

§. 54
B. Macedonische Partei.
Diesen Patrioten gegeniiber stand die macedo-

nisch gesinnte Partei, deren Glieder grossentheils nur
irregeleitet oder aus Mangel an politischem Scharfllick



durch Lauigkeit fir die gute Sache, seltner durch offe-
nen Verrath den Fall des Vaterlands beschleunigten !).
An ihrer Spitze Aeschines, Eubulus aus Anaphly-
stus, anfangs Feind ?), dann besoldeter Anhiinger Phi-
lipps ?) und Dcmosthenes Gegner 4), Verschwender des
Staatsvermdgens 5); von Aeschines; seinem vormaligen
Schreiber, wandte er angeblich die Strafe fir Trug
bei der Gesandtschaft 6); — Philocrates, an Nichts-
wiirdigkeit keinem nachstehend 7), schon seit OL.CV. 3.
in macedonischem Solde und dess sich offen riih-
mend ), Aeschines Gesandtschaftsgenoss ®), aber zu-
letzt doch landesfliichtig 1°); — Demades '), vom
Schiffsruder nicht ohné Beruf zum Staatsruder empor-
gestiegen 12); aber unsinniger Verschwender und Sehlem-
mer £3), Ol CVIL 4. — CXV. 2., Soldling der Mace-
donier Philipp, Alexander und Antipater *4) und De-
mosthenes Todfeind 15); als Redner aus dem Stegreif
nicht zu verachten 16); — Pytlheas, Redner durch
Selbstbildung 17), witzig %), aber ohne festen pohtl-
schen Charakter und keiner der Besten *°); — und die
unbedcutenderén Hegemon 2°), Cephisophon 21),
Phrynon 22), Agnonides 23), Stratocles 2¢) u, A,
Ausser diesen sind noch elnigé Méanner von redneriscliem
Rufe zu erwithnen, deren Antheil an der Demagogie
nicht zu ermitteln ist, und sich wohl meist nur auf Sy«
kophantenkiinste beschrinkte, wie Androtion 2%),
Aristogiton 26), €Cydias27), Aesion %), Phili-
nus 2%, Menesichmus 2°), Democles 3'), Calli-
crates 3?), Leosthenes?33), Charisius3), Eu«

thias 3%), Lacritus 39).

1) Argum. or. Dem. d. f. 1. Vgl. Weiske d. hyperb. I p. 32 sd.

2) Dem. d. f. L p. 438. §. 304. — Im Allg. Rubnk. h. cr: p.
85—68., Ballu L p. 250 —253., Boeckh Staatsh. L. 8. 161. 242,
‘Wachsmuth 8: 366. — Kubulus det Anaphlystier ist nicht zu
verwechseln mit dem Probalisier, Or. c. Neaer. p; 1361. §. 48,
wie Phot. Cod. 264. p. 490. b. thut, und dem Cyprier b. Dem.
d. cor. p. 249. §. 73. — FEine Rede von ihm gegen Chares er«
wilhnt Arist. Rhet. 1. 15, 15.

8) Dem. &, f. L p. 43% sq. §: 290 sqq., d. cor. p. 232. §. 2L
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4) Vip. p. 7. 24 sqq. ed. Par. Dem. Mid. p. 580. §. 206, VIp.
p. 375. 879. Aesch. d. f. 1. §. 8. Ueber die Zemeinschaftliche
Verwaltung Beider Ruhnk. p. 67,

5) Aesch. ¢. Ctes. §.25 Din. ¢. Dem. §, 96. Theopomp. b. Har-
pocr. vi El’«"{‘i‘. Plut. pr. pol. p; 812. Besonders in der Verwaltung
des Theorilkon, Dem. Olynth. Vlp. p. 14. Lib. arg. or: I. Dem.
d. f. 1. p. 434. §. 290. Philinus bei Harpocr. v. Jswpmd. Vgl
Ruhnk. p. 66., m. Qu: Dem. I p. 65 sqq. — Seine Sitten schilders
Athen. IV, p. 166. D.

G) Auct. vit. Aesch. — Vgl Dem. a. £ L p. 434. §. 290. VIp.
p. 243. 21. Aesch. d. £ 1. §. 184. Phot. Cod. 264. 1. 1. Taylor
praef. ad Dem. d. . 1. p. 397. T. 1L App. Schif. Rubnk. p. 65 s¢:
— Kubulus starb noeh vor Ol CXilL 8. 830. Dem. d. cor. p. 28L
§. 162.

7) Dem. d: f. L p. 405, §. 206. Vgl. Wachsmuth S. 366 f.

8) Demosth. d. IHal. p. 82 sq. §. 23 sqq. und spiiter Dem, d. fi
1 p. 875. § 113, Vgl das. p. 377: §. 119., p. 386. §. 145., p. 440.
§. 309.

9) Dem. d. £ 1. p. 836. §. 49., p. 895, §. 174, Aesch é. Ctes:
8. 54.

' 10) Angeklagt von Iyperides, Dem. d. f. 1. p. 376. §. 116,

11) Demides, contrahirt aus drpeadie, Prisc. I p. 82. Krehls
8. Heusinger Obs. Antib. p. 369, — Im Alig. Ruhnk. h. cr. ps
71—74., J. G. Hauptinann disp. qua Demadem et illi tributum
Fragm. or. considerat, Ger. 17¢5. 4. und in Reisk. Orr. T. IV,
Taylor prolege. ad Dem. 'F. VI Orr. Reisk. p. 724.; ¥abric. BibL
G, 1L p. 868 sqq., Balld hist. cr. L. p. 325 — 330., Boeckh Staatsh.
1. S. 243 £, Wachsmuth 8. 367. 411 f.

12) Quinct. 3L 17, 12 Sext. Kmp. adv. Math. IL 16. p. 291.
Syr. ad Hermog. p. 16.  Suid. Anuudrg.

13) Plut. Phoc. 2. 30. Ael. V. H. XIV. 10. Athen. IL p. 44. F.
Suid.

14) Schon im Olynth. Kriege gegen Demosthenes, spiiter reich von
Philipp beschenkt, Suid. Vgl Diod. XVIL 87. Gell. N. A. XL
9. 10. Hermog. d. inv. I 2. p. 93. Sein Benehmen nach der
Schlacht bei Chiironen, Sext. Emp, I 13; p.281. — Unter Alexan-
der, Ael. V. H. V. 12. Athen. VL p.251: B. Deanoch auch dem
Golde des Harpalus zugiinglich, Din. c. Dem: §. 88., ¢. Aristog:
§. 15. Doch rettete seine erkaufie Fiirsprache die Redmer vor
Alex. Zorn, Diod. XVIL. 15. 'Wiederum aber hintertrich er als
Theorikenvorsteher den Zug gepen dic von Alex, Abgefallenen
Ol CX1I. 2. 831.; Plut. pr. pol. 25. Boeckh Staatsh. I. 8.182 fi —
Unter Antipater, Plut. Apophth. VI. p. 698. VI 83 Paus,
VII. 10. Nep. Phoc. 2. Um ihn an Antipater abschicker zu kin=
nen, mussten ihn die Athener erst der Atimie entbinden; Diod.
XVIII. 18. Von Antipater Ol CXV. 3. 318. nebst scivem Solne
Demeas (Ath. Xill. p. 591, F. 8chol. Hermog. p. 356. Tzots,

7
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Chil. VI. 98—104. Suid. dnu.) getidtet, Diod, XVIII, 48, Arrian
b. Phot. Cod. 92. p. 70. a.

15) Schon OL CVIL 4. S. Anm. 14. Qu. Dem. I p. 16 sqq.
Er brachie auch das Todesurtheil gegen Demosth. zu Stande,
Plut. Dem. 28. Phot. 1. 1. p. 69. b. Vgl Plut. pr. pol. p. 803.

16) Plut. Dem. 8. 10. Autodidakt, Quinct. IL 17, 12. Sext.
Emp. 1. 1. Stob. serm. 29. Er wiirzte scine Rede mit Witz, Cic.
Or. 26. Mehrere seiner Witzworte bei d. genannten Sechrifist.
Schriftlich hinterliess er nichts, Cic. Brut. 9. Quinct. IL 17, 13.,
XIL 10, 49. Daher ist d. Fragment der ibm zugeschriebenen Rede
nwepl dwdexweriag, welches in Ol CXIIL 3, 326. filit (Clint.
F. K. pr. XXIX. p. 169 sq. Kr.) angezweifelt worden v. D. Petav.
ep. IL. 7., Hauptmann 1. 1. p. 259., Ballu p. 330., Schlosser univ.
Uebers. I. 2. S. 304., Wolf Vorles. II. 8. 877. u. A. Aber der
Rhetor, aus dem Tzetzes (Chil. VI. 36. sq.) schipfte, las Reden
von ihm. Diess Fragm. steht in d. Samml. v. Aldus, Stephanus,
Gruter, Taylor, Reiske, Dukas, Bekker. 8. Beil. }

17) Syrian. ad Hermog. p.16. Als Redner ooy xai dieomaousvos,
Suid. I7vd,, Plut. Phoc. 21. Harpocr. nennt zwei sciner Reden:
ngoc Ty §v0eskey dmoloyiu, v. dyguyis, xat’ Adeluartos,
v. ofvdruio. Ueber die gegen Demosthenes im harpalischen Pro-
cesse Dem. Ep. 3. p.1481. Dionys. Hal. Is. 4. Plut. X Or. p. 846. C.
Phot. Bibl. Cod. 265. p. 494. a. Suid. Aus dieser vielleicht das
Fragm. b. Rutil, Lup. L. 11. p. 40 sq. Ein anderes ibid. p. 50.
Dinarch’s Reden gegen ihn, s. Beil. 1X,

18) Namentlich gegen Demosthenes, Dem. Dionys. IL 1. Plut.
Dem. 8. 20. Vgl. Apophth. T. VL p. 711. Athen. IL. p. 44. F.
Ael. V. H. VIL 7.

19) Bald Widersacher des Demades bei Alexander’s Apotheose,
Plut. pr. pol. p. 804., an seni ger. resp. p. 784., bald Ankliger des
Demosthenes, Anmk. 22.; im lamischen Kriege trat er zu Antipa-
ter iiher, Plut. Dem. 27. — Seines eigenen Gestindnisses bei
Ael. V. H. XIV. 28. ungeachtet gelangte er doch zu hohen Ehren,
Dem. Ep. 1. 1

20y Autodidakt, Syr. ad Hermog. p. 16. Sykophant, Schol. ad
Aphthon. bibl. Coisl. p. 596. Von Philipp bestochen, Ep. Aeschin.
12. p. 696. R. Von Aristogiton angeklagt, Auct. Dem. or. c. Ari~
stog. L p.'784. §. 47. Mit Phocion hingerichtet, Plut. Phoc. 33. 35.
Sein Gesetz iiber die Theoriken b. Aesch. ¢. Ctes, §.25. Als Red-
ner neben Aeschines u. Demades, Dem. d. cor. p. 320. §. 285. —
Vgl. Rubnk. h. cr. p. 76 sq., Ballu I. p. 848 sq., Wachsmuth
8. 368.

21) Freund des Philocrates, Dem. d. cor. p. 232 §. 21, und
des Aeschines gegen Ctesiphon, ibid. p. 214, §. 55.

22) Gesandter an Philipp mit Aeschines, Dem. & f. . p. 400.
8. 160, p. 412 §. 220 sq. Aesch. d. £ 1 §. 8
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23) Auch Agnon genanat. Ruhnk. h. cr. p. #0. Ueber die Ver-
wechselung desselben mit einem Rhetor Agnon s. unt, — Sy-
kophant, Plut. Phoc. 29. Von Phocion erst heschiitzt stiirzt er
denselben, Plut. Phoc. 33. 33. Vgl ibid. 38. Diog. Laert. V.37

24) Dem. c. Pantacn. p. 930. §. 48. Spiiter hedeutsamer.

25) Schiiller des Isocrates, Suid. Avdgor. Teyvins 18 Aéyew,
Schol. Hermog, p.401. Ein Fragm. v. ihm b. Arist. Rhet. I 4, 3.
Gegen ihn Demosthenes Rede x. ivdgotiwreg, Dionys. Ep. ad Amm.
1. 4. Gell. XV. 28. Vgl Taylor pr. ad Andr. p. 497 sqq. T. HL
App. Schiif.,, Ruhnk. p. 74., welcher den Vf. der Atthis geget
Jons. d. scr. h. ph. IL 9. vom Redner trennt. Vgl. Ballu p. 331 sq.,
Wachsmuth 8. 368., Funkbiinel Prolegg. ad D. Andr. p. 9 sqq.
— Wessel. ad llerod. L 29., Koray ad Isocr. 1I. p. 40. u. Orelli
ad Isocr. d. antid. p. 248. legen ik nach Aristid. 1. I, p, 517,
den demosthenischen Erotikos bei, oline zu iiberzeugen. §. m.
Qu. Dem. 11. p. 81.

26) ‘0 xbwy, Suid. Mgier. Sykophant, Plut. Phoc. 10. Schol.
Aphth. Bibl. Coisl. p. 396. Autodidakt, Syr. ad Hermog. p. 16, Ue-
ber seine rauhe Beredts. Hermog. d. f. or. I p. 296, Vgl Phot.
Bibl. Cod. 267. p. 496. b. Suidas u. Eudoc. p. 65. nennen 7 Reden
von ihm: 1. drroloyla moog dnuosFeryy (vielmehr dewo I é-
ynv nach Kicssling’s Verbesserung Quaestt. Att. spec. p. 4 sq.)
16y otgatnydy, 2. myogs Advkoiyyov, bei Phot. Cod. 265.
p. 491. a. dmodoyiu meos Tyv Evdsiiuw /Il’xégi'y xal dq-
poosYévee, 8. zratk Tipodiés, 4, xatrd Tipdoys, vgl
Harp. vv. Ab1oxzdeldne, Oégourdprg, Tuetz. Chil. VI 105 sqq., 5. % o-
16 Tneoids, vgl. Phot. Cod. 266. p. 495. b., Tzetz. Chil. VI.
94 sqq., 6. xu10 Opacirls, 7. Vpgpurixés. Eine 8. xazd
@ovrng b. Athen, XIIL p. 591, B. — Im Allg. Taylor pr. ad or.
¢. Aristog. p. 299 sq., T. IV. App. Schiif., Ruhnk. hist. cr. p, 76.,
Ballu L p. 333 sq., Wachsmuth $, 368., B, Thorlacius Opusc. T. IL
P 201 —240.

27) Seine Rede negi t7¢ Sy uAngovylac bei Arist. Rhet.
II. 6, 24. Nach Ruhnk. h. cr. p. 74. OL CVIL 1, 352. gehalten.
Ballu 1. p. 332.

28) Arist. Rhet. III. 10, 7. Demosthenes Mitschiiler, Suid. dnu.
Sein Urtheil iiber Demosthenes, Hermipp. b. Plut. Dem. 11, VgL
Rulnk. p. 75., Ballu p. 332,

29) Dem. ¢. Mid. p. 566. §. 161. Harpocr. nennt von ihm drei
Reden: mooc divyvls nel Topoxdéss xul Liginids si-
x6reg, V. Jswgd, gegen Lycurg, 2. xateé Adwgodés, V.
&l %099%5, 8. Kgoxwri0dy 0tadixncia mgos Kosgwridug,
V. Kotngmm, vil. Ath. X. p. 425. h. u. das. Casaub., Bekker
Anecd. L p. 273, 5. Nach Andern von Lycurg, Harpocr. .Er soll
aus Demosthenes Mauches entlehnt haben, Gramm. h. Clem. Al
Str, VI. p. 748. Vgl Ruhnk. b. cr. p. 76 sq., Balin p. 5335.

7 3
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30) Feind des Lycurg und seiner Kinder, Plut. X Or. p. 842 sq.
Phot. Bibl. Cod. 268. p, 497. b. Gegen Demosthenes im harpali-
schen Processe, Plut. p. 846. C. Phot. Cod. 265. p. 494. a.rVein
Redestil ¥owong xal xeyvuérog xoi Yuzeds, Dionys. Din. 11, Wo
er auch dem Dinarch zwei Reden mzol (9még) Mev. abspricht. Vgl
Suids v. mgoyuotsia. — Im Allg. Rulnk. po 77 sq. Bailu p. 349.

81) Schiiler des Theophrast u. Vertheidiger der Kinder des Ly-
curg, Plut X Or. p. 842. D. Feind des Demochares, Timacus b.
Harp. v. @ 76 iegov mie. Rulmk. ad. Rutil. p. 8., hist, ¢r. p. 92
Auch Democlides genannt, Suid. Dion. Din. 11., der ihn als Red-
ner mit dem vorigen zusammenstellt. Rubnoken hiilt ibn fiir eine
Person mit dem Archon Ol. CXVI 1. 316.

82) Ihm ward in den Pergamenischen Tafeln eine Rede xx1¢:
Amuoa&ay.x; magavéuwv, soust dem Dinarch zugeschrieben,
vindi¢irt. Dionys. Din. 11. VgL Ruhnk. p. 90.

83) Nach Aeschin. d. £ L §. 124, durch Sykophantenkiinstc
aus Athen vertrieben, dann in Philipp’s Dienste und an Beredts.
dem Callistratus gleich.

84) Cic. Brut. S3. Quinct. X. 1, 70. Fragm. b. Rutil. Lup. I
10. p. 87. w. das. Rulnk. IL G. p: 96. Ders. hist. crit. p. 92. ver-
muthet in der Bibl. Coisl. p. 489. sey fiir Xdoes (v 10 nava
Awovvals zal mddoy — év dmohoyin 'ifﬂgsw;:) Xuaglotog zu lesen.
Dic v. R. selbst wieder verworfene Vermuthung bestiitigt Morelli Cat.
Mss. bibl. Marc. 1. p. 304. Vgl Bekker Anecd. Gr. p. 191, 26. w.
Ind. v. Chares. Ebenso ist vielleicht bei Baclunann Anced. Gr. L
p- 249, 9. zu bessern. Vgl Spalding ad Quinct. X. 1, %0.

85) Ankliger der Phryne, Athen. XHI p. 590. Al¢iphr. Ep. L.
80 —32. Suid. SBchol. Hermog. p. 45.

36) Plut. Dem. 28. Auct. arg. or. Dem. in Lacrit. Schiiler des
Isocrates, Dem. in Lacrit. p. 928. §. 15. Plut. X Or. p. 8387. D.
Phot. Bibl. Cod. 260. p. 487, a.

§. 55
Lycurgus (V1)

Lycurgus ), Sohn des Lycophron, ais dem ed-
Jen Geschlechte der Eteobutaden, geb. zu Athen um
Ol XCVI?). Gebildet durch Platon und Isocrates 3)
betrat er frithzeitig die politische Laufbahn, Seine Ge-
wissenhaftigkeit bei allen Amtsverrichtungen; namenrt-
lich seine uneigenniitzige Verwaltung des Staatsvermi-
gens 4) und seine unermiidlicheé Sorge sowohl fiir
Sichetheit 5) als fiir Verschonerung und Verherrlichung
der Stadt ), erwarben ihm allgemeines und un-

¢
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bedingtes Zutrauen 7), so dass, als er, als echter
Patriot schon frilher gegen Philipp thitig ®), von
Alexander mit unter den Antimacedonisten
gefordert ward, das Volk nicht von ihm lassen
wollte ©).  Streng am Gesetz haltend 10) trat er oft und
gliicklich selbst als Kliger auf '1), und chen so oft an-
geklagt brachte er doch immer, ja selbst noch in sei-
nen letzten Lebensaugenblicken Y2) seine Gegner zum
Schweigen. Er starb Ol CXIV, 2. 323.18), — Von
XV im Alterthume sohriftlich vorhandenen Reden des
Lycurg ist nur eine cinzige, die gegen Leoc¢rates,
auf uns gekommen *4). Daher ist auch unsere Kennt-
niss von seiner Beredtsamkeit 15) nur unvollstindig,
Nach Dionysius von Halicarnass ist besanders
die in scinen Reden vorherrschende moralische Ten-
denz Lervorzuheben; seine Darstellung ist edel und er-
haben, aber nicht gefilliz und ergétzlich 16). Auch
Hermogenes lobt an ihm die ethische Wahrheit in
der Darstellung; zugleich aber rigt er scine Hirte im
metaphorischen Ausdruck, seine Ungenanigkeit in Ver-
theilung des Stoffes und seine hiiufigen Abschweifun-
gen 17),

1) Verloven ist des Philiscus v. Milet Biographie des Lycurg,
Suid, Olympiod. ad Plat. Gorg. 8. Tayl. pr. ad Dem. et Lyc. orr,
p- 2. — Vgl Plutarch. X Orr. p. 841 —843. T. IX, p. 345 —356.
R., Photius Bibl. Cad. 268. p. 496 sq., Suid. v, Auvx3py0g, Meurs.
Lectt. Att, 111 3., Taylor praef. ad Lyc. Cantabr. wdgdy. in Reisk,
Ory. T. IV. u. in d. Ausg. v. Becker, J. G. Hauptmam Comm. I,
vor s. Ausg., A. Auger in Mém. d. PAcad. d. Inser. T, XLVI,
p- 364 sqq., J. H. Schulze prolege. zu s, Ausg., Fabric. Bihl. Gr. I,
p- 812 sqq., B. de Byllu hist. cr. T. L p. 254 — 305., Baeckh
Staatsh. d. Ath. I. 8, 468—472, Schlosser univers, Uehers. I. 2.
8. 304 f,, Pinzger Lyk. 8. 1—25, Wachsmuth a. 0. S.362 f.

2) Aeller als Demosthenes, Liban. arg. or. c. Aristog. Dass
Lycurg’s Vater untey den Dreissig gefallen sey, nimmt Taylor
L L p. 105. aus Plut. p. 841 A, an; vielmelr scin Grossvater
(Arist. Av. 1296). Ciint. F¥. H. p. 161, Kr.

3) Diog. Laert. IIL, 46, Plut. p. 841. B. Phot. 1. L p. 497. a.

1) Als 1opies 15 xowijs moogdds oder tijs Stowxioswe, dreimal
nacheirander (0L CX. 4. 337 — OL CXIIL 3. 326, 8. Clint. F.
H. p. 161. w. Doeckh Staatsh. II. 8. 245, Dagegen Pinzger Lyk.



S. 8 £ Vgl. Hall. L. 7. 1826. Nr. 277. 8. 551.) brachte er das
Ntaatseinkommen auf 1200 Talente. Plut. p. 841. B. Phot. 1. ).
Boeckh 1. S. 469 f. Vgl. das merkwiirdige, Ol. CXVIIIL. 2. 307.
von Stratocles angebrachte Decret b. Plut. p. 851., wdgdr, b, Tay-
lor pr p. 118 sqq. nebst Anm., deutsch b. Pinzger ¥. 26—28.
Vgl. Necker Andok. S. 126.

5) In Bezug auf Heer und Flotte Hyperid. b. Apsin. Rhet. p.
708. Ald  Itm war die Obiut der Stadt inshesondere anvertraut,
Plus. p 841. D. Phot. 1. I. Einzelne Ziige seiner fast spriciiwort-
lich gewordenen Strenge (Cic. ad Ate. I, 13.  Anmian. XXII. 9.
XXX. 8) ibid. u. Plut, lamin. [2

6) Hyperid. Phot. 1. 1. Plut p =*41. C D. Boeckh. I. a. O. u,
220. Verbunden mit hobem Sinn fiir's walrhaft Schine; so in Be-
zug auf die tragischen Dichter, Plut, p. 841. ¥, Vgl. Schill Gr.
Lit. Uebs L 8. 261., oh. §. 54. 29. )

7) Selbst Privatleute legten gross¢ Summen bei ihm nieder,
Plut. p. 841, C.

8) Als Gesandier mit Demosthenes im Peloponnes, Plut. p. 841.
E. Pihot. I 1.

9) Plut. p. 841. E. p. 848. D. Vgl, Dem 23. Phoc. 17. Ar-
rian, T 0.

10) Wie als scine Gemahlian ein von ihm selbst gegehenes
Gesetz iibertrat, Ael. V. 1. XIIL. 24., dagezen Plut. p. 842. A.
Ucher einige andere Gesetze von ihm s, Pinzger S, 16 £ Clinton
¥. H. p. 16L. K&

11) Gegen Liysicles Ol CX. 4. 337., Diod. XVI. S8. mit einem
Fragment, Plut. p. 843. C. — gegen Autolycus in dews. Jahre,
Lys. ¢. Leocr, §. 53, Plut. p. 843. C. Taylor p. 134 — gegen
Aristogiton Ol CXIL 2. 331., Or. Dem. ¢. Arist. Il. p. 803.
§. 11. Din. c. Ar. §. 13. Kiessling Quaestt. Att. Spec. p. 9 sqq.
— gegen Leocrates u. A. 8. Beil. VI

12) Den Menesiichmus, oh. §. 54 30., Plut. p. 842. E. Ein
Bruchstiick von sciner Rechuungsablegung in einer Inschr. v,

Fourmont b. Boeckh Staatsh. 1I. 8. 243 ff;, — Gegen ihn gerich-
tet waren die Reden des Philinus, Harp. v. $ewgixd, oh. §- 54.
29., Vales. ad not. Mauss. in Harp. p. 200. — des Dinarchus,

Dionys. Din. 10., des Aristogiton, ob. §. 54. 26., des Mene-
siichmus u. A.

13) Boeckh Staatsh. II. S. 244. f. Clinton F. H. p. 173. Kr. —
Seine Kinder waren harten Verfolgungen ausgesetzt, Plut. p. 842.
D. Gegen Menesiichmus u. Thrasycles .vertheidigten sie Hyperi-
des u. Democles, Plut. Apsin, 11, 1I. Dem. Ep, 3,

14) Plut. p. 843. C. Phot. 1. 1. P- 496. b., welcher dieselben
aber nicht gelesen. 8. Beilage VI. sSuid. 4vz. Eudoc. p- 281. Von
eincm andern Lycurg sind wohl "EA¢r ¢ éysaipior u. Edgu-
Boty woyog bei Theon prog. p. 71. 77. — Die Rede gegen
Leocrates, gespr. Ol CXII. 3. 330. (s. §. 45.), iiber deren Erfolg



— 103 —

Aesch. 0. Ctes, §. 93. u. Schol,, beurtheilt schief Ballu p. 309 aq.
— Sie erschicn in d. Samml. v. Aldus, Stephanus, Gruter,
Reiske , Dukas s Bekker. S. Beil, 1. — Besonders: Gr. lat. o.
praef. Ph. Melunchthonis, Viteb., 1545. 8., wiederh. ih. 1568. 8.
Lips. 1548. 8., Fref. 1548. 1554. 8., v. M. Dressler Lips. 1589. 8.
~— Orr. 2. Dem. c. Mid. et Lyc. c. Leocr. gr. lat. rec. em. not.
add, Jo. Taylor, Cantabr. 1743. 8. — J. G. Hauptmann Lips.
1751, 1753. 8. — M. deut. Einl. w. Anm. v. J. H. Schulze Braun-
schw. 1789. 8. — Cur. B. Thoriacius Havn, 1803. 8. — * Em.
C.F. H(einrich) Bonn 1821, 8. — F. Osann Jen. 1821. 8. (Nachtr.
in Seeb. Kr. Bibl. 1822. N, 7. S. 684 f). — A. G. Becker Mag-
deb. 1821. 8. — * Einl. Urschr. Uebs. u. Anm. v. . PinzgeT,
Leipz. 1824, 8., Ed. min. ib. 1824, 8. — 'Exdjvrog xal JimgYdvur-
705 A. K. (Koray) woi yodhioti uedegunpeioaviog F. Th. (Thurot)
Par. 1826. 8. (od. T. XVL d. 8:8A ‘EAL) — Rec. et ill. 6. A.
Blume Strals. 1828. 8. Fd. min. ib. 1828. 8. — Uebersetzun-
gen: lat. in d. Ausgg. v. Gruter (v. Jo. Lonicer), Melanch-
thon, Taylor, Hauptmann, Reiske; — franz, v. A, Auger
(nebst Andoc. u. A.) Par. 1783. 8., v. Thurot in Koray’s Ausg. —
deutsch in G.Lauterbeck’s Regentenbuch, 1559, f., B. IV. Cap. 19.
Bl 175—193., v. F. A, Simon Hamb. 1811. 8., Pinzger in s.
Ausg,

15) FEr sprach nie aus dem Stegreife, Plut. p. 842. C, Phot.
p. 497. b. Theon prog. p. 140. Vielleicht nur kurz vor seinem
Ende gegen Menesiichmus. Piuzger S. 23.

16) Vett. scr. cens. V.3. O 0¢ dvxoiigyds éars Siamarrogs alintixog
nol Jujonusvos wal veurdy xul Glos raTnyogund; xnel @ulaedpdns xel
TaPENOIAOTIXGS G U7y dutsios ovds 30V, @A’ dvaynuivg. —
Commentirt ward er, wie es soheint, von Didymus aus Alexan-
dria, Harpocr. vv. mélavog, myoxwvin, OTQuisg, 1&¢ érégorg Tomy.

17) D. form. orat. IL p.500. Vgl. Dio Chrys. Or. XVIIL p. 256.
Mor., Hauptmann Comm. vor s. Ausg. p. 38—62., Becker praef,
Pinzger S. 28 fl.

§. 56.
Demosthenes (VIL)

Demosthenes I), geb. im Gau Piania zu Athen
Ol. XCVIIL 4. 385.2). Von Platon, Isaeus und Isocra-
tes gebildet 3) und durch Callistratus Rede zum Stu-
dium der Beredtsamkeit hingerissen, ersetzte er, beimn
ersten Auftreten eingeschiichtert 4), durch unermiidli-
chen Eifer, was die Natur %) und der Mangel an guter
Erziehung ©) an ihm vernachlassigt. Durch Process.
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fillirung sowobl in eignen 7) als fremden Angelegenhei-
ten vor Gericht ®) zum spiitern Staatsleben vorbereitet,
trat er zuerst Ol CVI, 2, 355. 6ffentlich vor dem Volke
auf ©). Sein eigentlich politischer Charakter aber ent-
wickelte sich mit Philipp’s immer schirfer hervortre-
tenden Plinen, und lierin steht er als Staatsmann wie
als Patriot an Willenskraft und Edelsinn uniibertreff-
lich und hoch erhaben da iiber der Charakterlosigkeit
und Entartung seiner Zeit. Diess beweist sein mann-
hafter Aufruf zu nachdriicklicheren Massregeln gegen
Philipp’s Eingriffe in die Rechte Griechenlands, zuerst
im phocischen Kriege, Ol. CVIIL 1, 352., dann bei
Olynth’s Hiilferuf, Ol CVIL 4, 349. 10). Als hijeranf
Ol, CVIIL. 3. 346. Philipp sich zum Frieden mit Athen
geneigt zeoigte, und zehn Gesandte, unter ihnen De-
mosthenes, nach Macedonien abgingen, war er es, der
fest gegen Philipp’s Gold zuerst das Truggewebe des
Konigs durchschavete. Darum beschleunigte er nach
seiner Riickkehr und nach Leistung des Friedenseides
den Abgang der zweiten zur Eidesabnahme bestimmnten
Gesandtschaft; vergebens; Philipp’s Soldlinge zigerten
und liessen jenem Zeit, scize Pline gegen Thracien
in’s Werk zun richten 1f), Erst die Unterjockung von
Phocis enttituschte die Atliener; doch unter zwei Uebeln
das kleinste wiihlend stimmte jetzt auch Demosthenes
fiir den Fricden 12), Aber von nicht langer Dauer war
dieser Friede. Philipp’s Einmischung in die pelopenne-
sischen Hindel veranlasste Gesandtschaften in  den
Peloponnes, deren Seele Bemosthenes war ¥3); aber
ohne Erfolg blieben scine kriftigen Maknungen an das
scliwachsinnige Volk, ohne Erfelg scin festes Auftreten
gegen dic Staatsverriither 14), bis endlich Philipp’s Ge-
waltstreiche im Chersones und Demosthenes fortgesetzie
Anfeuerung den rulimwiirdigen Kampf in Tlracien hers.
beifilhrie, der mit dem Entsatze von Byzanz Ol. CX.
1. 340, endigte *3), Der letzte phocische Krieg endlich
rief Philipp in’s Herz von Griechenland ; er besetzte
Elatea. Nur Demosthenes blieb bei dieser Schreckens-
post Moister seines Muthes 26). Seciner Beredtsamkeit
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gelang es, Athen mit Theben zum gemeinschaftlichen
Kampfe zu vereinigen 17); aber den Gang des Schick-
sals zu hemmen vermochte er nicht. Athen’s Unab-
hingigkeit ging mit dem heissen Tage bei Chironea
Ol. CX. 3. 338. unter *8). Mit Philipp’s Tode aber
Ol. CXL 1. 336. ging ein neuer Stern der Hoffnung
iiber Griechenland auf; iiberall Empérung aus Nicht-
achtung des Knaben Alexander, in Athen nicht ohne
Demosthenes Zuthun 12). Aber der Sturm legte sich,
als der Knabe Alexander an der Spitze eines Heeres
erschien; nur in Theben brach auf's Neue die Empi-
rung los; sie endete mit Untergang der Stadt von
Grund aus 2°). Athen’s Antheil zu strafen, verlangte
Alexander die Auslieferung der Volkshiiupter, und un-
ter ibnen des Demesthenes, doch liess er sich von
Phocion und Demades noch begiitigen 21). Ungetriibt
von politischen Ungewittern lag nun zwar wiihrend
Alexander’s asiatischen Feldziigen der Himmel iiber
Athen; aber um so leichter funden die Kinste der Sy-
kophanten Eingang in die Gemiither des Icicht beweg-
lichen Volkes. Sie gaben dem Demosthenes Gelegen-
heit, die Reipheit und Wiirde seines Staatslebens auf’s
Glinzendste zu rechtfertigen 22), Aber sie bereiteten
ihm auch Schmach und Verbannung Als echter Pa-
triot dem Antipater und scicen Séldlingen verhasst,
wurde er in den Process verwickelt, den ©1. CXIII,
4. 325, Harpalug, Alexander’s ﬂiichtiger Schatzwiirter,
durch Bestecliung anregte, und ohue iiberwiesen zu
seyn verurtheilt, Er entkam jedoch und begab sich
nach Aegina 23). Da kam die Nachricht von Alexan-
der’s Tode. Aufs Neue erwacht der Freiheitssion in
den Athenern; Lecosthenes beginnt den Lamischen
Kricg, und da sollte Demosthenes unthiitig bleiben?
Freiwillig scliloss er sich den Gesandtschaften an,
welche Athen zum allgemeinen Aufgebot an die grie-
chischen Staaten schickie 24), und genoss noch die sel-
tene Genugthuung, nach Athen zuriickberufen und auf’s
Elirenvollste empfangen zu werden 2%).  Aber der Frei-
Leitsrausch der Athencr war bald verflogen; die Schlacht
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bei Crannon ging Ol. CXIV. 3. 322. verloren, und An-
tipater zwang zum Frieden. Vor ihm, seinem Tod-
feinde, floh Demosthenes nach Calauria, und dort
hauchte er, von Antipater’s rohen Knechten crgriffen,
nachdem er Gift genommen, sein Leben aus am

10. Pyaneps. Ol. CXIV. 38.29).

1) Ausser Demosthenes und seiner Zeitgenossen Reden s. Plu-
tarch vit. Dem. in den Vitt. parall. und in d. Vitt. X Or. p.
844 —848. T. IX. p. 356—372. R., Libanii vit. Dem. vor den
Inhaltsanzz. zu dess. Reden, Eiusd. dyuoodévne T. 1V. p. 266 —
279. ed. Lib. Reisk., Eiusd. dquovdsve; annlopin ib. p. 280 —323.,
Eiusd. oVyxowoic dnuocdér g nal Aioylvs ib. p. 1000 — 1604., Zo-
simi Ascalonitae vit. Dem, in Reisk. Orr. T. IV. p. 145152,
Aponymi vit. Dem. ibid. p. 152 —159., Photius Bibl. Cod. 265.
p- 490 —495., Suidas v. dnuocdivyc, Tzetz. Chil. VI. 65— 186, —
Andr. Schotti Vit. parall. Aristot. et Demosth. Antw. 1603, 4.,
J. de Tourreil Vorr. z. s. Uebs. d. Philipp. Red. Par. 1701. 4.,
Taylor prolegg. ad Dem. in Reisk. Orr. T. VIIL p. 737 —767.,
Rochefort sur les qualités de Démosthene consideré comme ora-
teur et comme politigne, Mém. d. PAcad. d. Inscr. Vol. XLIIL
p- 21 sqq., Classische Biographien, a. d. Engl. v. 8. Mursinna,
Halle 1767. 8. II Th. S. 45 — 63., Fabric. Bibl. Graec. II. p. 816
sqq., Heeren Ideen u.s.w. IIL 1. 8. 410 fl., Belin de Ballu hist.
crit. I. p. 254 —281,, A. G. Becker Dem, als Staatsm. u. Redner.
L Th. Halle 1815. 8., Villemain Biogr. univers. Art. Démosthéne,
F. Giller Prolegg. ad Dem. Colon. 1823. 4. (von dems. wird eine
ausfiihrliche Biogr. des Dem. erwartet), Schlosser Universalhist.
Uehers. 1. 2. 8. 281 fi., E. Miinch Demosth. ein histor. Versuch,
in Beitr. z. Gesoh. d. gr. Volks Heidelbg. 1828. 8., Desselb. Ziige
gu einer Lebensbeschr. d. Demosth. in Pilitz Jbh. d. Gesch. 1829,
Febr., Ph. A. Zimmermann d. Dem. reip. Athen. administratore
Berol. 1828. 8., W.Wachsmuth Hell. Alt. L. 2. 8. 361 f,, E. Schau-
mann Prelega. ad Dem. s. d. vit. et orr. Dem. libh. Primisl. 1829.
8., Fr. Winiewski Comm. in Dem. or. d. Cor., Clinton Fast. Hell.
App. XX. p. 360 sqq. Kr., Scholl Gr. Lit. Uebs. L. 8. 380 —409.,
. A. Wolf Vorles. II. 8. 878 ff., Flathe Gesch. Maced. S. 165 fI.
Vgl. A. G. Becker Literatur d. Dem. Quedl. u. Leipz. 1830. 8.
s. 1—18. Zu den von Fabr. 1. 1. p. 850. genannten zehn An-
dern Namens Demosthenes ist nooh hinzuzufiigen der iibrigens un-
bekannte dquo6$svng 6 uixgog, von dem Fragm. b. Bekker
Anecd. Gr. L. p. 185, 22. (¢v 1 owonji Zwxgarss), p. 140, 13.
(bnig Iuvoevis), p. 168, 12. 170, 25. 172, 8. (¢v aig fuvriv mgosey-
7EhAed).

2) So Plut. X Or. p. 844 A. — 845. E. und mit ihm Palmer.
Exero. p. 634., Petit. Legg. Att. p. 267. Wess., Corsini ¥. A. 1L
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p. 138., F. A. Wolf prolegg. ad Lept. p. LXIL, Weiske d. hy-
perb. 1IL p. 14 sq., Boeckh iib. d. Zcitv. d. Dem. Rede geg. Mei-
dias, Abh. d. Berl. Akad. hist. phil. CL. 1818. §.77 ff., u. Staatsh.
d. Ath. II. S, 109., Groddeck Init. I. p. 190., Becker u. Wachs-
muth a. 0. — Dionys. Halic. Ep. ad Amm. L 4. setzt Ol XCIX.
4. 381. Ihm folgen Meurs. Lecet. At. 1L 25. 1V. 8., Scaliger
I;I’N;'gi. '()).qut., schott Vit. Dem. p. &, Taylor prol. ad Mid. p. 562.,
Sax Onom, I. p. 70. u. A. — Ciinton F. H. p. 113. u. App. p. 360
xqq. Kr. nimmt Ol XCIX, 3. 38%2. an.

3) Von Platoun, Hermipp. bh. Piut. Dem. 5. Cic. Brut. 31. Or. 4.
Quinet. XTIl 2, 22. 10, 24. Gell. X, A, L 18. — Von Isius,
Plut. Dem. 5. X Or. p. 844. A. Phot. L. L p. 492. b. — Isocra-
tes miindlicher Unterricht verdichtig, Plut. Dem. 5. X Or. p. 837,
D. Phot. 1. 1. p. 492. b. Vgl Becker Dem. als St. 8. 12 ff. Er
und Alcidamas waren nur durch ihre Schriften seine Lehrer.
Vgl. Liebmann 4. vit. et scr. Isaei p. 9 sq. — In der Action lehr-
ten ihm Satyrus, Plut. Dem 7, Kunomus u. Andronicus,
Plat. p. &45. A. Quinct. XL 8, 7. Phot. p. 493. b. Anon. vit. p.
155. R., in der Aussprache Neoptolemus, Plat. p. 844. K.
Phot. p. 493. a., u. der Dialekiiker Eubulides v. Milet, Plut
p. 845. B. Phot. p. 493. b,

4) Plut. Dem. 6. Phot, 1. 1. p. 493.

5) Cic. d. Or. L. 61. Plut. Dem. 4. 6 sqq. Liban. vit. p. 4.
Phot. 1. 1. p. 493. a. Daher Bdruldog genamt, Aesch. c. Tim.
§. 13. Liban. vit. p. 2. Phot. p. 495. a.

6) Plut. Dem. 4. Anon. vit. p. 153. Vgl Becker a. 0. 8. 9 f.

7) Zuerst in der Klage gegen seine Vormiinder OL CIV. 1. 364.
8. die Reden gegen Aphobus u. Onetor, u. obh. §. 51, 7. Die Bem-
heit seiner Absicht vertheidigt Clinton p. 365 Kr. gegen Mitford
hist. V1IL p. 123.

&) Dahin gchirt der griosste Theil der Gerichtsreden des De-
mosthenes, obgleich einige davon in die Zeit seiner polit. Thiitig-
keit fallen, die Zeit anderer aber nicht zu ermitteln ist. S. Beil.
VIIL. — Ungewiss ist, was Zosim. vit. p. 149. und Anon vit.
p- 154. wahrscheinlich dem Liban. vit. p. 3. (Sogwutevey éveyeion-
v&v) nachsprechen, auch in der Zeitbestimmung uneins, ob D.
auch mit methodischem Unterricht sich abgegeben habe.

9) Mit den Reden gegen Leptines und Androtion, Dionys. Ep.
ad Amm. I. 4.

10) In der Philipp. I u. den III Olynth. Reden, Becker a. 0.
S. 41 ffL

11) 8. Aeschines und Demosthenes Reden de falsa legatione und
de corona. Vgl Becker S. 53—61, Aimlnermann 1. 1. p. 60 sqq.
Winiewski Comm. 3. p. 70 sqq. Flathe Maced. S. 193 f.

12) In der Rede vom FKrieden, Becker S. 64 ﬂ' Zimmermann
p- 77 sqq. Flathe S. 210.
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13) Ol, CVIIL 4. Dem. Phil. Il p. 70. €. 19 8q., und spiiter
Ol CIX. 2. Dem. Phil. TIL p. 129. §. 71. d. cor. p. 252. §. 79.
Vgl. Winiewski Comm. p, 148 sqq.

14) Erstres in der Philipp. 1L, leztres in der R. de falsa lega-
tione gegen Aeschines und seine Genossen. Doch erleiden die
Klagen iiber die Unzahl Staatsverriither in ganz Griechenland bei
Dem. Phil. HL p. 125. §. 56., p. 126. §. 60. 62., d. oor. p. 241 sq.
§. 45 sqq., p. 324. §. 295. u. anderwiirts woll manche Modifica-
tion. S. Weiske d. hyp. I. p. 3t sq.

15) 8. die Roden de Halonesa, do Chersoneso U. die HI Phi-
lipp. Vgl ob. §. 52, 9.

16) Dem. d. oor. p. 284 sqq., §. 160 sqq. Plut. Dem. 18. Vgl
Becker %. 91 fi. Flathe 8. 234 f.

17) Dem. d. cor. p. 299 sqq. §, 211 sqq. Aesch. c. Ctes. §.

148 sqq. Plut. Dem. 18.
18) Dass Demosthenes aus dieser Schlacht entlaufen, Aesch. c.

Ctes. §. 242 sqq. Gell. N. A. XVIL 21. Phot. Cod. 265. p. 494. a.,
ist zur Zeit noch unerwiesen. Plut, X Or. p. 845. E. F. deutet
selbst darauf hin. — RKine frilhere yougy Asproredls gegen De-
mosthenes war ein Sykephantenkniff des Midias, Dem. o, Mid.
p. 547 sq. §. 103. Vip. p. 350. 202.

19) Aesch. c. Ctes. §. 160, Diod. XVIL. 5. Plut. Dem. 22.

20) Diod, XVIi. 14. Plut. Alex. 11, Arrian. I 7 sqq. Vgl
Klathe S. 236 ff.

21) Die Angaben iiber die Auszuliefernden sind nicht einstim-
mig. Arrian. L 10. 7. &5jten 1 dpgl dyypocdévyy xul Av-
#8gyo0v, wul Trsoeildny 05 éjree xol IloAVevazoy xed Xi-
ente xei Xapidnuov xzal Equddryy zed Jdiétipoy %0l
Mosgoxhéa. Plut. Dem. 23. ¢&yjter sréumwy 16y dnuoyoyow dénn
pév, dg Idousrevs ol ASgis siginacy, 6xti) 8 dig 0f mALioTor wol
doxipdirotor 1Qr ovyygupiwy 15008 Aquocivy, IloAvevxnzor,
Egiddtyy, Advxigyov, Moigoxrkée, dopuva, Kalli-
c8érvy, Xagidnuov. Vgl Plut. Phoc. 17. Piod. XVIEL 15,
Ruhnk. ad Rutil. p. 33. Obh. §. 54, 14.

22) Gegen Aeschines in der Rede de corona. Vgl einstweilen
Cic. d. opt. gen. or. 7. Schlesser a. Q. 8. 234£—296. '

23) 8. die drei Reden des Dinarchus. Diod. XVII, (08. (ib. 4.)
XVIIL 13. Plut. Phoo. 21. Dem. 25. 26. X Or. p. 845 sq. Paus.
II. 33. Athen. VI p. 224, A. p. 245. F. XIIL p. 592. Unklar
ist Gell, N. A. XL 9., unzuverlissig Schol. Hermog. p. 35. [26.
u. Tzetz. Chil. VI. 164 sqq. Phot. 1. L. p. 494. kennt unoch die
Sage, dass D. vor dem Spruche entwichen. Vgl Beoker S.
115 —123., Wachsmuth 8. 361 f., Flathe 8. 169. — De la Porte
du Theil in d. Notes hist. et crit. sur @difl. passages d’Autcurs an-
ciens, Journ. d. 8av. 1792. VIIL p. 469 sqq. — Viclleicht ist
diess wie Andres nach dem Masstahe zU beurtheilen, den Quinct.
XI1L 1, 15. an die Haud giebt.
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24) Plnt. Dem. 7. X Or. p. 846. C. Justin. XIII. 5.

25) Plet. Dem. 27, Phot. 1. L p. 494 b. ]

26) Strab. VUL p. 374. Plut. Dem. 29 sq. X Or. p. 846 sq.
Paus. I 8, 4. Lucian. encom. Dem. 43 sqq. Phot. p. 491 si.
Zosim, vit, p. 151.  Anon. vit, p. 150, Tzetz. Chil VL 182 sqq.

§ 5%

Von Demosthenes Reden, deren das Alterthum
LXYV kannte 1), sind LXI, aber auch diese nicht durch-
gingig echt, auf uns gekommen 2). Von den verlornen
finden sich nur wenige unbestimmte Angaben. Ausser-
dem befinden sich in Demosthenes Nachlass noch LVI
Exordien zu diffentlichen Reden und VI RBriefe,
Beides cbenfalls nicht erwiesen echt?). Die Werke der
sehr zahlreichen Commentatoren des Demosthe-
nes %) sind bis auf die Schriften des Dionysius von
Halicarnass %), die ecinleitenden Inhaltsanzeigen des
Libanius ¢), die Scholien des sogenannten Vlpi-
anus 7) und einiges Andere Unbedeutendere 8) sdmmt-
lich verloren gegangen. — Ucber Demosthenes red-
nerische Vollendung ist, etwa des befangenen Aeschi~
nes gehiissige Ausfille °) abgerechnet, im ganzen Al-
terthume bei Griechen und Romern 19) wié in der neuern
Zeit 11) nur eine Stimme. Dic Frage, wie er zu so
hoher Geltung habe gelangen kinnen, Iést theils der Drang
der Zeit, der ven Anbeginn mit dem Uebel auch immer
den Helfer gebar, theils das rastlose Ankimpfen des
Demosthenes gegen sein unglitckliches Naturell und
seine nie ermattende Ausdauer in der Vervollkommnung
der Kunst, welcher die meisten seciner Zeitgenossen
nur die Eingebung des Augenblicks, selbst bei den
glinzendsten Anlagen minder giiltig, entgegenzusetzen
hatten *2). - Die Reden des Demosthenes selbst geben
das sprechendste Bild seiner Beredtsamkeit. Ihr Ein-
druck auf das Gemiith ist michtig und gewaltig; sein
Ursprung lisst sich in dreifacker Beziehung nachwei-
sen: — cinmal in der rein cthischen Tendenz, welche
in jedem Gedanken den Freund des Vaterlandes, der
Tugend, der Wahrheit und des Anstandes kund gieht 13),
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jedoch, wie es im gerechten Kampfe Brauch und Sitte
ist, nicht ohne die Blésse des Gegners zu benutzen
und zur rechten Zeit einc Finte zu schlagen 14); —
dann in der geistigen Uecberlegenheit, welche selbst
die verwickeltste Sache durch weise Anordnung des
Stoffes und zeitgemisse Einreihung schlagender Griinde
und Beweise, wie ein Gemiihlde durch sorgfiltige Ver-
theilung von Licht und Schatten, klar und deutlich hin-
stellt, ja selbst dem miglichen Zweifel im voraus be-
gegnet, und so ruhig und uniiberwindlich zum sichern
Ziele fortschreitet; — endlich in der Zaubergewalt
der Sprache, die ,,grossartig und doch schlicht, reich
und doch nicht iiberladen, fremdartiz und doch be-
freundet, festlich und doch ungeziert, ernst und doch
gefillig, gedriingt und doch fliessend, lieblich und doch
eindringlich, ein treuer Abdruck des Innern und doch
auch Andere tief ergreifend« 15) das Gemiith unaufhalt-
sam mit sich fortreisst. Denkt man sich diese Reden
vor cinem reizbaren Volke lebhaft und mit wohlberech-
neter Action vorgetragen !°), so lag es nur im Geiste
der Zeit, wenn sie zuweilen ihren Zweck verfehlten.

1) Plut. X Or. p. 847. E. Phot. Cod. 265. p. 490. a.

2) S. Beil. VII. — Herausgegeben sind sie siimmtlich in den
Samml. v. Reiske , Dukas, Bekker , Dobson. 8. Beil. 1. — Be-
sonders: Ed. pr. Dem. orr. LXII. Lib. soph. arg. vit. Dem. per
Lib. eiusd. vit. per Plut. Veun. in aed. Ald¢ m. Nov. 1504. II. T. f.
(doppelte, vielleicht dreifache Ausg., die zweite hilufiger u. cor-
recter, s. Ebert. bibl. Lex. I. 8. 461. Becker Lit. S, 86 f) —
Basil. Hervag. 1532. f. — " dilig. rec. em. a J. B. Feliciano
Venet. 1543. III T. 8. — Basil. Hervag. 1547. III Voll, 8, —
Corrig. Paulo Manutio Aldi f. Venet. 1554. 1II Voll. 8, — iy
toilc éEnpnotow 1§ Qddmunys — avEndelcoig el SogdwSelonr; S
Qulonovieg 18 I's k. Mogedis, Par. Jo. Benenat. 1570. f. (un-
ter Leitung des Dion. Lambinus vollendet. Becker §. 90 ff.) —
Varr. lect. adaucta ann. ill. p. Hieron. Wolfium, Basil. Hervag.
1572 f. (verdichtig die Angabe einer Wolf. Ausg, 1549. Becker
S. 90.); wdgdr. ¥ref. 1604 f. Aur. Allobr. 1607, f, m. n. T. Gen.
1607. f. Frcf. 1642. f. — Nebst Aeschines, c. vers. nov. tripl.
ind. var. lect. et brev. not. ed. Ath. Auger T. 1. Par. 1760. 4.
(unvollendet). — Ed. stereot. Tauchn. Lips. 1812. 13. V Voll. 8.
1818. 12. — Gr. et fr. par J. Planche (m. Anm. v. Boissonade).
Par, 1819—1821. X Voll. 8. — Ed. G. H. Schifer, Weigel,
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Lips. 1822. V Voll. 8, — Ex rec. Reiskii ed. corr. accur. G, H,
Schaefero Loud. T. L II. 1822. T. IIL vers. Wolfii 1826. T. IV,
Indd. 1823. 8, — @Gr. ¢. schol. ex ed. Reisk. et Schaef. Lond.
1822. 1I Voll. 8. — D. et Aesch. Opp. Textui, qui variorum est,
app. est lect. Reisk. Lond. 1824. (Priestley.) IV Voll. 8. — Ed.
Gu. Dindorf Lips. 1825. IIl Voll. 8. — Dem. et Aesch. quae
exstant omnia, indd. locupl. continua intp. lat. var. lect. schol. t.
VIp. t. anon. ann. varior. et suis illustr. Gu. St. Dobson. Acc.
anim. Reiskii etc. Lond. 1828. X Voll. 8. — Uebersetzun-
gen: lat. simmtl. nur v. H. Wolf Bas. 1545, V Voll. 8, Ven.
1550. III Voll. 8. Bas. 1553. II Voll. 8. 1554. 12, u. in den ge-
nannten Ausgg. Lat. Uebss. einzeluer Reden b. Becker Lit. S.
124 —126.; — deutsch, simmtl. mit Ausschluss einiger unechten
nebst Aeschines nur von J. J. Reiske Lemgo 1764 —1769. V Th.
8. Von kleineren Samml. u., Ueberss. einzelner Reden ist Beil
VII. das Wichtigste verzeichnet ; — [franz. Oeuvres compl. de
Démosthene et d’Eschine ete. par Ath. Auger Par. 1777. IV Voll
8., wiederh. 1788. VI Voll. 1790. 4. 1804. VI VoIl 8. w. in 4.
Ausg. v. Plunche. — FErliuterungsschriften sind zum Theit
schon genannt, zum Theil Beil. VII. zu nennen. Hier nur Appa-
ratus crit. et exeget. ad Dem. Commodum in ord. dig. aliorumgune
et suis annot. auct. ed. G. H. Schifer T. 1. Lond. 1824. II. 1825.
IIL. IV. V. 1826. 8. — Quaestt, Demosthenicae. Scr. C. H. Funk-
hénel Lips. 1831. 8.

8) §. Beilage VII.

4) Die Commentatoren (Hermog. d. f. or. I. 1. p. 241 =q.)
sind alphabetisch geordnet, da .das Zeitalter Vieler unbestimmbar
ist, foigende: Alexander , wahrsch. Numenii f. Vip. ad D. Phil.
IV. pr., Apollonides aus Niciia, Uadpynue ne i nugangeofsias Anu.
Ammon. v. oplwy, Apsines, Vlp. ad D. Lept. p. 11. 'W. Schol.
Hermog. p. 402., Asclepius, Vlp. ad D. Phil. I. pr. Schol. Bav. ad
or, d. f. L. p. 875. 378. vgl. Marcellin. vit. Thue. 57., Aspasius,
Vip. ad Dem. Lept. p. 11. W. Phot. Bibl. Cod. 265. Schol. Her-
mog. p. 260 sq., Athanasius, Vlp. ad D. Timocr. p.732, 28, Cue-
cilius, s. unten, Didymus aus Alexandria, Unouvquote sis dr-
goodévyy, Harp. vv. younlie, tvdguata. Vgl vv. éemfe, éona-
déro, Ewloxguaie, Auxeovgysis, oixiaxe, 6 xatwder viuos, megl Tig
év dedpois oniizs, megiotoyos, modoxdxxn, Ilodvorgatog, ngonsumra,
nwldos, @uguards, Diocorus od. Dioscorus, Vip. ad D. Phil. IV.
pr-, Diodorus, éfynuis 1dv {nrspévey mags 1ois ( gyrogor, Suid.
Hwliwy, di60mgog, vgl. unten, Epiphanius 5 Schol. ad or. d.
Chers. pr. d. cor. p. 274. 287. Bk., Gymnasius aus Sidon, UG~
prnpe &g Anu. Suid, I'vuy., Hermogenes, s. unten, Heron aus
Athen nepl 1v dgyaiay grrigwy xal Ty Aoywy ois evixnouv Tgog
alighovs, Suid. Tlgwy, Longinus, s. unten, Menander, Schol.
Bav. p. 66. 70. Arg. or. d. £ L p. 340, 19. Schol. ad or. Ti-
mocr, §. 174., Numenius, vnodéoeis tiv dnu. Suid, Nop, Posi-



— 112 —

donius aus Olblopolis, #is Azu. VmoSécey, Buid. ITooe:§. Eudoc.
p. 365., Sallustius, sic Anu. vl ‘Hoodotor dnéuvnue, Suid. Hem-
sterh. ad Schol. Arist. Plut. 725.; Ael. Theon, s. unten, Tiberius,
s. unten, Zeno aus Cittium, VIp. ad D. Phik IV. py. Lept. p. 49.
W. Prolegg: in Comm. ad Olynth., i dnu. Unduvnua, Suid. Z1j-
yoy, Zosimus, Unduvnue s Anu. Suid. Zdo. ,, Servantur hodie
inedita una ¢um Dem. orr. in bibl. Vaticana; ut ex Ryckii Catal.
Ms. didici Taylor praef. ad Lys. p. 67. — Andere sind mit
unter den von Vipian u. A. oft im Allg. genanuten Umouvque-
TioTaic begriffen; Meier procem. ad Dem. or. Mid. p. XIX sq.
Im Allg. Taylor prolegg. ad Demosth, T. VII. Orr. Reisk. p. 710
sqq. Meier L L p. XIV — XXII,

5) Insbes, émiotodn moos Appaloy mooity W meol TH¢
Aedtindic Aypo6Févsg deevdryrog, T. VL ed. Reisk, letz-
tres iibers. v. A. G. Becker. Wolfenb: u. Lé¢ipz. 1829. 8., 1. bes.
das. die vorausgeschickte Abh. Mehr unten geh. O.

6) In den meisten Ausgg. des Dem. mit abgedruckt w. jetzt fast
als wesentlich dazu gehorig betrachtet. §. Beck: Lit, 8. 71 f. —
Ausserdem noch iusfiihrlichere Inhaltsanzeigen eines Ungenannten
zu einigen Reden in Staatsprocessen. Taylor prol. p. 712. hiilt
sie fiir Vipian’s Arheit.

7) S. unten.

8) Schol. Moschopuli zu d. 3 Olynth. u. der 2. Philipp. b. Reiske
App. T. IV. p. 16 — 21., Schol. ¢ Cod. Bavar. h. Reiske Orr. Gr.
T. IL p. 9—116., Schol. e Cod. Aug. bis zur Timocr, ibid. p.
117 —191., Schol. ex Aldin. Lessing. bis zur Androt. ibid. p.
191 —196., z. Rede de pace, ed. Beck p. 89—102.;, z. Rede de
corona, ed. Bekker Hal. 1815, p. 270 — 330. Vgl Becker Lit.
8. 68, — In Cod. Paris. 2618. ,,brevissima in Dem. Philippicas
Scholia® Bekker Anecd. Gr. IIL p. 1094 sq.

9) Zuriickgewiesen von Dionys, Halic. Dem. 55 sqq: Vgl. Plut.
Dem. 9.

10) Ueber Aristoteles Schweigen s. Becker Lit. S. 37. — Dio=~
nys. Halic. in seinen dsthetisch-krit. Schriften an vielen Ktellen,
s. Ind. Reisk.,, und die iibrigen griech. Rhetoren u. Lexikographen,
s. d. Indd. b. Fabric. B. Gr. T. VI. - Von den Rimern bes.
Cicero Brut. 9. 84, Or. 7. 9., d. Or. L. 20. IIL. 19, Quinctil. X. 1,
%6. 105 sqq. XIL. 1, 14. 10, 23 sqq. u. A. Vgl Becker Lit.
8. 87 f. — Nach. Proclus b. Phot. Cod. 239. p.819. a. hiess Dem.
verzugsweise 0 ¢rtwg, vgl. Hermog. d. £ or. I 2, p, 247. 3. p.
257 u. ofter.

11) 8. das reichhaltige Verzeichniss b. Becker a. 0. 8. 46 —48.
Inshes. D. Jenisch aesth. krit. Parallele d. beid. grisst. Redoer d.
Alterth., Dem. u. Cicero, Berl. 1801. 8., u. das. 8. 245 fI. das
Urtheil von Fenelon u. Hume, Ballu hist. crit. I. p. 278 sqq., A.
G. Becker Dem. als St. w. R, I. 8. 141—244,, Laharpe Cours de
littérature Pax. 1817. T. L p. 329 — 363., Pistor dissy d. Demosth.
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ingenio et -eloqu. Darmst. 1826., Brougham im Edinh. Rev. mitge~
theilt in Malten’s Biblioth. T. IX. 1831. 8. 9 ff. — Als Gegenstiick
Reiske Vorr. z. IIL. B, s. Uebers., R. Rapin Parallele de Dem. et
de Cicéron, Opp. T. L. & Ia Haye 1715. 12. p. 1 sqq., . Cesarosti
Epist. T. L. p. 217,

12) Er sprach nie aus dem Stegreife. Plut. Dem., 8. 9. X Or.
P 848. B. Quinct. XIL 9, 15. Daher wohl auch sein Verstiummen
vor Philipp, Aesch. d. f. L. §. 34 sq. Ael. V. H. VIIL. 12. Phi-
lostr. V. 8. I. 18, p. 508. IL 1. p. 563. Tzetz Chil. VI. 192 sqq.
— Dass iibrigens D., abgesehn vor dem miindlichen Unterrichte
des Isaeus und dem schriftlichen des Isocrates und Alcidamas,
selbststiindig und unabhiingig von Aristoteles Rhetorik gearbeitet,
zeigt Dionys. Halic. ep. ad Amm. L 8. dagegen Lucian Enc.
Dem. 40.

13) Panaetius b. Plut. Dem. 13.

14) Wie in den Olynth. Reden in Bezug auf die Theatergelder,
s. m. Qu. Dem. L p. 64 sqq., in der Rede de corona, Argum., u.
anderwiirts. Vgl. Passow in Ersch u. Gr. Encycl. II. 8. 77, So
erkliirt sich der oft sich dem Leser aufdringende scheinbare Man-
gel an Aufrichtigkeit bei allen griech. Rednern, die man nicht aus
dem Gesichtspuncte der Geschichte beurtheilen darf. — Sykeophau-
tenkiinste higegen verachtete Dem. Plut. Dem. 14. Noch ist sein
Antheil an den von Apollodor gesprochenen Reden nicht in's ge-
hirige Licht gestellt. S. Schiifer App. ad Dem. T. V. p. 366 sq.
Vgl. Plut. Dem. 15. Zosim. vit. p. 149.

15) Dionys. Dem. 8. Vgl. Hermog. d. f. or. L. 2. p. 247 sqq.

16) Dionys. 1. 1. 22. Vgl. Cic. Brut. 38. d. Or. IIL, 56. Quinct.
XI. 3, 6. — Becker Dem. als St. I. S. 228 — 233, — Die wi~
dersprechenden Urtheile des Eratosthenes und Demetrius Phalereus
und des Aesion iiber das Verhiiltniss der geschrichenen Reden des
D. zu den gesprochenen s. bh. Plut. Dem. 9. 11,

§. 58
Aeschines (VIIL).

Aeschines ¥), geh. in dem Gau Kothokidi zu
Athen Ol. XCVIL 4. 389.2), war von gemeiner Her-
kunft. Der Schulstube des Vaters und der Handierung
der Mutter entwachsen ?), trat er zuerst in den Gym-
nasien als Vorfechter auf4), dann nach erschlichenem
Biirgerthume ) als Schreiber der Demagogen Aristophon
und Eubulus ¢). Bald darauf erscheint er als Tritagd-
nist auf der Schaubiihne 7), da aber ausgepfiffen mit
gliicklicherem Erfolge als Soldat in den Schlachten bei

,
8
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Mantinea und Tamyni 8). Die Zeit seines ersten poli-
tischen Auftretens, vorbereitet durch sein Verhiltniss
als Schreiber und Gesetzverleser und die dabei erwor-
bene Kenntniss des attischen Rechtes, ist unbestimmt °).
Anfangs zwar, bevor noch die Parteien der Macedoni-
sten und Antimacedonisten als villig ausgeprigt da-
standen, handelte er ganz im Interesse des Volkes bei
seiner Gesandtschaftsreise in den Peloponnes 1°). Als
aber die Friedensgesandtschaft ihn in nihere Berithrung
mit Konig Philipp gebracht, war es auch um scinen
Patriotismus geschehen *1). Und hier hebt der Kampf
an, den er auf Tod und Leben mit dem Einzigen, der
ibn als Redner iiberragte, mit Demosthenes zu be-
stehen hatte. Aeschines war es, der nebst den an-
dern Séldlingen des Macedoniers Abgang und Eile der
zweiten zur Eidesabnahme bestimmten Gesandtschaft
verzogerte; bei seiner Riickkehr wenigstens ward sein
falsches Spiel offenkundig. Trotz seinem Vorgeben,
womit er das Volk kéderte, Philipp habe ihm insge-
heim vertraut, seine Angriffe giilten weder Phocis noch
Athen, sondern den Thebanern, meldete doch jener
bald darauf seine Besitznahme von Phocis 12). Demo-
sthenes Klage auf Verrath verhallte ungehort; Aeschi-
nes iibertiubte sie durch seine geriuschvollen und
gliicklichen Angriffe auf Demosthenes Verbiindeten, Ti-
marchus 13). Erst Ol CIX. 2. 343. kam die Sache
wieder zur Sprache, aber bei dem Mangel an urkund-
lichen Beweisen fiir Demosthenes und bei Aeschines
bésem Gewissen nicht &ffentlich *4). Nicht gewitzigt
durch die Gefahr blieb Aeschines consequent in seinem
politischen Charakter £5). Ol CX. 2. 339. als Pylagore
nach Delphi gesandt, erregte er den letzten hei-
ligen Krieg gegen die Bewohner von Amphissa *¢), der
aber, was er vielleicht nicht geahnet, fiir Athen mit
dem Verluste der Selbststiindigkeit endete. Jetzt end-
lich, da keine politischen Hindel mehr seine Thitig-
keit in Anspruch nahmen, brach sein tédtlicher Hass
gegen Demosthenes von Neuem mit beispielloser Hef-
tigkeit los. Ol CXIL 3. 330. trug Ctesiphon auf De-
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mosthenes Bekrinzung wegen seiner Verdienste um den
Staat an; einige an sich unbedeutende Verstésse gegen
die Form des Gesetzes veranlassten Aeschines dagegen
einzukommen; aber sein Angriff galt nicht dem Ctesi-
phon, er galt dem Demosthenes, und das Alterthum
hat an Arglist und Bosheit nichts Aehnliches aufzuwei-
sen, Allein Demosthenes rechtfertigte sich auf’s Glin-
zendste, und Aeschines, verurtheilt, entwich, der
Schande zu entgehen, nach Asien. Er wollte sich
zu Alexander begeben; als ihm aber dessen Tod ge-
meldet wurde, ging er nach Rhodus und errichtete dort
eine Redeschule *7). Er starb in Samos Ol. CXVI.

3. 314. 19),

1) Ausser Aeschines Reden und denen des Demosthenes d. f, 1.
u. de corona s. Plutarch. X Or. p. 839 — 841. T. 1X. p. 341 — 343.
R., Philostr. V. 8. L 18. p. 506 — 510., Libanii ydyo¢ Aivy. T. V.
p- 975—978. R., Eiusd. ¢Uyxgtots dnp. xal Adicyirov ib. p. 1000 —
1004., Apollonii vit. Aesch. in Bekk. Orr. III. p. 246 sqq., Ano-
nym. (Libanii?) vit. Aesch. ib. p. 245 sq., Photius Bibl. Cod. 6l.
p- 20, Cod. 264. p. 490., Suidas v. dioyirns, Eudocia p. 51. (sie
nennt 8 dieses Namens, darunter 1. 6 Tdg Téyvas yeyguqos Tig
¢nrogris (CEAevoiviog, Apollon. p. 247.), 2. 6 Mvulnvaios ov xol
¢nrogoudotiya ¢xdlsy.), Abb. Vatry Recherches sur la vie et les
oeuvres &’Eschine, in Mém. de PAcad. d. Inscr. T. XIV., Fabric.
Bibl. Gr. 1L p. 850 sqq., Ballu hist. cr. I. p. 281 —293., Wachs-
muth H. A. I. 2. S. 366. Insbes. F. Passow in Ersch u. Gr. En-
cyel. 1L 8. 73 —79., und nach ihm J. H. Bremi Aeschines als Red-
ner, Uebers. I. B. 8. 26 — 42, Vgl. Wolf Vorles. IL. S. 379.,
Flathe Maced. S. 193 ff.

2) Clint. ¥. H. p. 109. 151, Xr. Vgl Aesch. c¢. Tim. §. 49.
Passow a. 0. S. 73. irrig 393.

3) Der Vater Tromes, nachher Atrometus genannt, die Matter
Glaucis, nachher Glaucothea (b. Liban. Leucothea), Dem. d. cor.
p- 270. §. 129., p. 313. §. 258., p. 320. §. %84, Suab. X. p. 471.
Quinct. II. 17, 12, Liban. 1. L p. 1000. Apolion. vit. p. 246 sq.
Ueber die ganze Sippschaft Taylor praef. ad epp. p. 653 sq. R.

4) Plut. X Or. p. 840. A.

58) ’Eveygdoyg émwedimors. Dem. d. cor. p. 314. §. 261.

6) Anon. vit. Aesch. p. 245. Phot. L. L p. 20. a. Vgl Dem. d.
cor. p. 314 §. 26L.u. ob. §. 54, G.

7) Dem. d. cor. p. 2s8. §. 180., p. 314. §. 262. Quinect. IL 17,
12. Apollon. vit. p. 247. Anon. vit. p. 245. 246. Phoi. 1. 1.

8) Aesch. d. f. L. §. 169, Plat. p. 840. E. Phot. 1. : p. 490. a.

8
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9) Passow S. 74, setzt es nach Aesch. Epp. 12. p. 694 B. in’s
J. 860; vielmehr 356. Vgl. Dem. d. £ L p. 344. §. 9 sq.

10) Dem. d. f. 1. p. 344. §. 10 sqq. Phot. p. 400. b. Vgl Li-
ban. 1. 1. p. 976. 1001. Weiske d. hyp. IL p. 13. IIL p. 17.

11) Dem. d. f. 1. p. 344 sq. §. 12 sqq.
12) Dem. d. f. L. p. 346 sq. §.17 sqg. w. d. Argum. d. R. p. 837.

18) Ol. CVIIL 4. 345. 8. d. Argum. d. R. geg. Timarch. Ueber
ihren Ausgang Dem. d. f. 1. p. 841. §. 2., p.433. §. 237. VIp. p. 195.
Plut. p. 841. A. Suid. Vgl. Weisk. d. hyp. IL p. 18.

14) Phot. Cod. 265. p. 491, Vgl. Becker Dem. L. S. 73. Pas-
sow S. 75. w. ob. §. 54, 6.

15) Dahin gehort seine Beschiitzung des macedon. Brandstifters
Antiphon, Dem. d. cor. p. 271. §. 132 sqq. Winiewski Comm. p.
52 sqq. — Eine treue aber vorsichtige Charakterschilderung des
Aeschines aus seinen und des Demosthenes Reden wiire sehr
wiinschenswerth. Auf die oft ungerechte Beurtheilung des Aesch.
macht mit Recht Passow S. 76 f. aufmerksam.

16) Aesch. ¢. Ctes. § 115 sqq. Clint. F. H. App. p. 302 sq. Kr.

17) Plut. p. 840. D. Philostr. I. 18 Liban. p. 1004. Phot. Cod.
61. p. 20. a. Cod. 264. p. 490. b. Anon. vit. p. 246. Ueber diese
Schule das Nihere unten. — Damit stimmt nicht, was Apollon.
vit. p. 248. erziihlt, Aeschines sey von Antipater ergrifien und
hingerichtet worden.

18) Plut. Phot. II. 1. Vgl Clint. F. H. p. 181 sq. Kr.

§ 59

Aeschines hat oft dffentlich gesprochen 1), aber
nur III seiner Reden aufgezeichmet, die wir noch be-
sitzen: L. zara Tipagyov, gesprochen Ol CVIIL 4.
345.2), II. mepl mnapumpsofsicg, wahrscheinlich nicht
gesprochen und nur als Rechtfertigungsschrift gegen
Demosthenes Klagschrift ausgegeben, um Ol CIX. 2.
343. %), IIL xere Krnoupdvrog, anhingig gemacht
Ol UX. 3. 338., gesprochen Ol. CXIL 3. 330.4). Eine
IV. nicht mehr vorhandene, 4nitexxog, ward schon
von den alten Kritikern als unecht verworfen 5); das-
selbe Schicksal haben die ihm zugeschriebenen XII
Briefe von den neueren erfahren ). Seine erotischen
Gedichte aber 7), sowie die Schriften der alten Com-
mentatoren und Kritiker iiber ibn sind bis auf Weniges
verloren gegangen 8). — Mogen nun auch die gleich-
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zeitigen Redner und Philosophen nicht ohne allen An-
theil an seiner rednerischen Ausbildung gewesen seyn °),
so ist es doch gewiss, dass er dieselbe, wie schon an-
gedeutet worden, meist der grossen Schule des offent-
lichen Lebens, so wie seinen besonders gliicklichen An-
lagen zu verdanken hatte. Dem entspricht wenigstens
seine Fertigkeit im Extemporiren 1°) und der Charakter
seiner Rede iiberhaupt, welche frei von aller Manier
der reine Erguss eines iibersprudelnden Genies ist I1).
Hervorstechende Eigenschaft sciner Beredtsamkeit ist
Kraft, Glanz und Fiille. Eindringlich und aufregend
bei aller Leichtigkeit und bei aller Anmuth doch heftig
und stiirmisch *2), zeigt er mehr Fleisch als Muskel 13),
Nach Demosthenes, den er jedoch auch als Redner he-
fehdete 14), ohne ihmn aber eine entschiedene Ueber-
legenheit absprechen zu kénnen 15), welche sich na-
mentlich in reiflich durchdachter und woll ausgefiihr-
ter Anlage kund gab 16); war er der erste Redner sci-
ner Zeit 17). Vor Allem aher zeigte sich sein Einfluss
auf die Fortbildung der Beredtsamkeit darin , dass
er durch Uebersiedelung der Kunst pach Asien Stifter
der nach dem allmihlichen Verloschen der attischen
so weit verbreiteten und vielgeltenden asianischen

Schule wurde.

1) Dem. d. f. L. p. 344. §. 9 sqq. — Dio iihrig gebliechenen 3
hiessen Xogues, Phot. Cod. 61. p. 20. b.

2) Plut. X Or. p- S41. A. Gell. N, A, XVIIL 3. Phot. Bibl. Cod.
61. p. 20. b. n. das. das Urtheil des Soph. Dionysius, Cod. 264.
p. 490. a., Suid. v. Tig., Argum. d. Rede. Vgl Taylor pracl b.
Reisk. T.111,, Fabric. B. Gr.II. p.853., Schlosser univ. Uebers. I. 2.
S. 297—304., inshes. P. H, Tydemann d. Aesch. or. ip Tim. diss.
LB. 1822, 8.

8) Ob. §. 58, 13. Plut. Dem. 15. Hermog. d. inv. 1. 1. p. 84
Phot. 1L 1. Argum. d. R. Vgl Taylor praef., Fabric. p. 833,
Clinton F, H. p. 153. Kr.

4) Theophr. Char. 7. Dionys. Ep. ad Amm. I 12. Cicero d.
opt. gen. or. 5 sq., welcher sie in’s Lat. iibersetzte (Hieron. Ep.
101. Sidon. Ep. IL 9.), Argum. d. R. Vgl Taylor praef, Fa-
bric. p. 854., Winiewski Comm. 6. p. 238 sqq., Clinton F. H.
P. 167. Kr.
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5) Plut. p. 840. E. Philostr, I. 18. p. 510, Apollon. vit, p. 248.
Schol. Hermog. p. 390. Nach Caecilius b, Phot, Cod. 61. p. 20. a.
von einem andern Aeschines herriihrend. Vielleicht Verwechse-
Jung mit Hyperides, der dem Aeschines in dieser Sache den Rang
ablief, Dem. d. cor. p. 271 sq. §. 134 sq, Plut. 1. 1. Philostr.
p- 508, Apollon, vit. p. 247. Vgl. Winiewski p. 54 sq. u. unten.

6) Phot. Cod. 61, u. 264, kannte deren nur 9, Modsar genannt,
etmuidevaiog ueoral xel 7&ovs bei Philostr. 1. 1. Dem Aesch. abge-
sprochen von Taylor praef. p. 651 sqq. T. III. R., J. Marklend
(der sich nur zu Gunsten des 3, Briefs erkliirt) ibid p. 666, 679.,
Th. Clarke, ibid. p. 702., Passow a. 0. 8. 7% — Ausgg. der
Briefe besonders Lov. 1536. 8. Diisseld. 1563. 8., J. Caselii di-
lig. Rost. 1578., e reo. Tayl. ¢, not, var. lect, ed. J. 8. Sammet
Lips, 1771. — Ausgg. der Reden in d. Samml, v. Aldus, Ste-
phanus , Taylor, Reiske, Dukas, Bekker. 8. Beil. I, Im De-
mosth. v. H. Wolf n. Dobson, s. ob. §. 57, 2. Besonders: Paris.
Wechel. 1531. 4. — Opp. Ed, stereot. Lips. Tauchn, 1813. 12. —
Lips Weigel 1817, 8 — C. brev. ann. crit. ed. G. Dindor{ Lips,
1824. 8. — * Ad fid. Codd. recogn. anim. ill. J. H. Bremi Turic.
1823, 24. 1l Voll. 8. (Or. ¢. Ctes. in Eiusd. Orr. sell. Lys. et
Aesch. Goth. 1826. 8. Bibl, Gr. Vol.XVL.) — Einzeln hiiufiz Ae-
schinis (d. f. 1. et ¢. Ctes.) et Demosthenis (d. f 1. et d. cor.)
Oratt. inter se contrariae. Genannt zu werden verdienen:
D. cor. c. not. var. et suis ed. Jos. Stock, Dubl, 1769. 1818,
H Voll. 8. — D. f. 1. et d. cor. gr. lat. ¢. not. var. a Jo. Taylor.
Cantabr. 1769. II Voll. 8. — D. cor. rec. E, C. F, Wunderlich.
Gott. 1810, S. Ed. 1I. ed. C. Dissen, ib. 1820. 8. Ed. IIL. ih. 1826,
8. — *D. cor. ex rec. Imm. Bekkeri. Acc. Schol, Hal. 1815, 8.
— D. cor, ex rec. I. Bekkeri ¢. not, Wolfii, Stephani, Brodaei,
Palmerii, Taylori, Marklandii, Stockii, Harlesii, Augeri, Wun~-
derlichii al. ed, G. 8. D(obson). Lond. 1824. 8. — Von Aesohi-
nes erschienen besonders: Or. in Ctes. Gr. lat. Glasg. 1779,
12, — Or, in Ctes. gr. evulg. not. var, lect, et ind, locupl. Flo-
ridus VEcluse. Par. 1821. 12. — Disc. ¢, Ctés. gr. éd. coll, sur
les textes les .plus purs. Procédé stéréot. de MM. le marq. de
Paroy et Durouchail. Par. 1823. 12. — Har. sur la cour. texte
gr. revu et gorrig. par C. M. E * % %, Par. 1827, 12. — Disc.
sur la cour. texte gr. av. d. not. et anal. en fr. par V. H. Par.
1828. 12. — Har. sur la fausse amb. texte gr. av. somm, et not.
en fr. par M. J. Mangeart. Par, 1832. 12. — Uebersetzungen:
siimintliche Reden lat. v, Reiske; — deutsch v. J. H. Bremi Gr,
Pros. Stutlg. Metzler. 1828. 29. III B. (Nr, 41. 49. 53.) 12.; —
franx. v. A. Auger nebst Demosthenes, s. ob. §. 57, 2. — Ein-
zeln: Aesch. u. Dem. wider u. fiir Ktesiphon, von Fr. v. Rau~-
mer, Berl. 1811. 8, Minder wichtig di¢ iibrigen Einzeliiber-
setzungen; s. Hoffmann Lex. hibl. Vol, I,

7) Aesch. o. Tim. §. 136. Apollon. vit. p. 247.
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8) Dionysius Halic. Beurtheilung des Aeschines, s. iud. d. ant.
orr. pr. 4. vgl Becker Dionys. Abh. 8. XXXL, Caecilius 6Uyxg:i-
o dnuocdévovs xal Aioyivov, Suid. v. Kewid., Didymus aus
Alex. Harpocr. vv. O@forior, Kowveddidue, Hmarietls, mgootasia,
émidieric 7fijome, cf. Schol. ad Aesch. ¢. Ctes. 39. 2. Bk., Aspa-
stus aus Byblus, Schol. ag¢ Aesch. c. Tim. 105. 9. — Nur Einiges
besitzen wir noch in d. Schol. b. Reiske Orr. T, IMI. p. 719 —769.
— Ueber Aesch. Beredtsamkeit inshes. Chr. Fr.Matthaei d. Aesch.
Orat. Lips. 1770. 4., wdgdr. in Reisk. Orr. T. IV. Vgl Ballu L
p- 288., Passow S. 77 f.

9) Nach Demeirius Phalereus bei Apollon. vit. p. 247. aunot. Bk.
Socrates und Platon, was Apollonius geradeza verwirft. Nach
Caecilins, Idomeneus und Hermippus ibid. hiirle sie Aeschines nicht
pudijocwg ydorv. Plut. p. 840, B. w. Philostr. p. 569. nennen Iso-
crates und Platon, Caecilius bei Plut. ib. Leodamas, wo
Ruhnken Alcidamas corrigirt. S. ob. §. 45, 21.

10) Philoste. V. S. L p. 482, 509.

11) Phot. Ced. 61. p. 20. b. Apollon. vit, p. 247, annot. Dage-
gen Hermog. &. £ or. IL p. 493.

12) Diemys. vett. scr. cens. V. 5. Vgl. Id. &. c. v. 9. Cic. d.
oOr. I, 7. Or. 81. Quinct. XII. 10, 23. Hermog. d. f. or. IL 11,
p 495 sq., der ihn etwas streng beurtheilt, Christodor ecphr. 13.
Anal. 2. p. 456. Isidor. Pelus. Ep. 1V. 9L.

13) Quinct. X. 1, 77,

14) Dionys. Dem. 35. 55. 56. Cic. Or. 8. 18.

15) Dionys. Pem. 85. Plut. Dem. 9. 12. In Bezug auf die Rede
de corona Cic. d. Or. IIL. 56. Valer. Max. VIIL. 10. Plin. Ep. IL
4. Plut. p. 840. D. Philostr. p. 510. Anon. vit. p. 246. annot.

16) Apollon. vit. p. 247, annot. xeyqviv 7 idéw 13 Adys. Her-
mog- 1. 1. p. 495. Passow 8. 78.

17) Dionys. Dem. 35. (Clo. Brut. 9. Or. 9.

§. 60.
Hyperides (IX).

Hyperides !) aus dem Gau Kollytos, Sohn des
Glaucippus, nichst Lycurg und Demosthenes, und mit
Letzterm eng verbiindet, das wiirdigste Haupt der an-
timacedonistischen Partei. Sein Geburtsjahr ist unbe-
kannt 2). Durch Platon, Isocrates und Lyeurgus 3)
gebildet machte er anfangs den Sachwalter in Rechts-
hindeln Anderer 4). Seine patriotischen Gesinnungen
kiindigten sich zuerst thitlich an, wie es scheint, Ol
CVIL 3. 350., wo er zum Kriege gegen Philipp in
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Eubsa freiwillig zwei Trieren ausriistete 5), spiter
Ol. CX. 1. 340. in seiner Theilnahme an der Expedition
nach Byzanz ). Dann mit unter den Empfingern per-
sischen Goldes von Ephialtes genannt 7), trat er gleich-
zeitig mit Demosthenes Gesandtschaftsprocess in eben
der Angelegenheit gegen den Macedonisten Philocrates
auf ). Nach Elatea’s Besetzung durch Philipp war er
einer der Gesandten, welche das Schutzbiindniss mit
Theben zu Stande brachten ©), ja selbst noch nach der
verlorenen Schlacht bei Chironea nicht entmuthigt,
brachte er in Vorschlag, zur Vertheidigung der Stadt
die Ebrlosen in ihre hiirgerlichen Reclite wieder einzu-
setzen, die Schutzverwandten zu Biirgern, die Sclaven
zu Schutzverwandten zu machen 19), und iberwand den
Sykophanten Aristogiton, der ihn darum belangte **).
Philipp’s Tod iinderte nichts in seinen Gesinnungen
gegen Macedonien; auch gegen Alexander war er thi-
tig 12) und wurde daher spiiter von diesem mitgefor-
dert 13), Die Schattenseite seines politischen Lebens —
die seines moralischen Mangel an Missigung *4) — von
den Alten zuweilen zu scharf gezeichnet 15), ist sein
spiiteres Verhiiltniss zu Demosthenes. Mit diesem vor-
dem auf’s Engste verbunden 16) trat er Ol. CXIIL 3.
326. allein als rein befunden und vom Volke gewiihlt
als Ankliger desselben im barpalischen Processe auf '7);
doch ist sein Antheil an Demosthenes Verurtheilung
nicht leicht zu ermitteln. Nach Alexander’s Tode war
er einer der ecifrigsten Betreiber des lamischen Krie-
ges 18), und sprach auch nach Leosthenes Tode zu
Ehren der Gefallenen den Epitaphios *9). Als aber
die Schlacht bei Crannon verloren war, entwich auch
er aus Athen und ward, zu Aegina ergriffen, Ol. CXIV.
3. 322. von Antipater auf’s Grausamste gemordet ),

1) In den Handschriften hald ‘I'megid%¢, von “Tmsgog, Etym.
M. h. v, bald Treoeidng, v. “Trepels, Phrynich. p. 454. Lab.
So Cod. 2. bei Demosth, d. cor. §§. 134 187. c¢. Theocr. §. 35.
‘Trsgeidns, d. cor. §. 223. d, f. L. §. 116, “Tregidng. Vgl Valcken.
ad Ammon. v. izpd, Pinzger z Lyk. S. 196. 1. — Ueber iin
Plutarch. X Qrr. p. 846—850. T. IX. p. 8372—378. R., Photius



Bibl. Cod. 266. p. 495 sq., Suidas v. ‘Tneg. — Ruhnken hist. cr.
p. 62 —71., Fabric. Bibl. Gr. IL p. 856 sq., B- de Ballu hist. cr. I.
p- 307 sqq., Wachsmuth H. A. I 2. §. 363 f, G. A. Blume de Hy-
peridis genere et psephismate apud Lyc. C. Leocr., VOr S. Ausg.
d. Lycurg p. XV —XVIIL

2) Etwa Ol. XCVIII oder XCIX. Lycurg war vielleicht nicht
viel iilter, ihn horte Hyperides gewiss nur in der Versammlung
(&kgoa'nfg bei Plut. p. 848. D.). Eben so wenig litsst sich etwas
daraus schiiessen, dass er nach Plut. p. 849. F. OL CVIL 3. zwet
Trieren, eine fiir sich, die andre fiir seinen Sohn ausriistete.
Es geschah ¢& émifdoews, wozu er ausserdem wohl nicht vor der
Volljihrigkeit des Sohnes hiitte gezwungen werden kinnen,

8) Plut. p. 848. D. Phot. 1. 1. p. 495 b. Ueber Platon auch
Diog. Laert. III. 46. Ueber Isocrates Hermipp. b. Athen. VIIIL.
p. 342. C. Phot. Cod. 260. p. 487, a. Anon. vit. Isocr. p. XL

4) Plut. p. 848. E.

5) Plut. p. 849. F. Phot. Cod. 266. p. 496. a. Vgl Dem. c. Mid.
p. 566 sq. $. 160 sqq. Plut. Phoc. 12.

6) Plut. p. 848. E. Phot. L. 1. p. 495. b.

7) Plut. p. 848. E. Phot. L. 1,

8) Dem. d. f. 1. p. 376. §. 116,

9) Dem. d. cor. p. 291. §. 187.

10) Lyc. o. Leocr. §. 41. Plut. p. 848, F. 819. A. Apsin. Rhet,
p. 687. Ald. Phot. 1. . Vgl Buhuk. ad Rutil. p. 64. Blume L L
Kiessling Quaestt. Att. spec. p. 14 sqq.

11) Auct. or. Dem. c. Aristog. IL. p. 803 sq. §. 11,

12) Vielleicht als Vf. der demosth. Rede msgl zdv mwodg
M1éEavdgoy cuvvIquady. S. Beil. VIL L A, 17 Auch msgi
Ty grgoryyey wy jte mag’ Adnyoiuwy drueine xed megl 16y Tgingdy,
Plut. p. 848. D. Phot. 1. L

13) Arrian Exp. AL L 10. 7.

14) Seine lockeren Sitten schildern Timocles w. Philetaerus bei
Athen. VIIL p. 341, F. 342. A, B. Id. XIIL p. 590. C. D. Ver-
treter des schéunen Geschlechts, Alciphr. Epp. I. 30—32., auf Un~-
kosten scines Solnes des Redners Glaucippus. Ueber diesen Plut.
P 848. D, Phot. 1. 1. Suid. Seine Rede gegen Phocion hei Plugt.
Phoc. 4.

15) Namentlich von Lucian. Enc. Dem. 31,

16) S. Anm. 8, 9. Vgl Phot. Cod. 265, p. 493, a. Ueber Hy-
perides Antrag auf Demosthenes Bekriinzung y. Diondas Klage da-
gegen Plut. p. 848, E. p. 846. A. Phat. Cod. 265. p. 494. a. Cod.
266. p. 495. b. (V1o 1§ Awodors).

17) 8. ob. §. 56, 23. Vgl. Plut. p. 846. C. Phet. 1. 1. — Plut.
Dem. 25 sq. erwilhnt Hyperides gar nicht.

18) Plut, Phoc. 3. X Orr. p. 849. E. F. Justin. XIIL. 5, Phot.
p- 496. a.
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19) Diod. XVIIL 3. Mehr Beil. VUL
20) Plut. Phoo. 29. Dem. 28. X Orr. p. 849. C. Phot. 1. 1.

§. 6.

Ueber Hyperides Beredtsamkeit ein richtiges,
umfassendes Urtheil zu fillen, ist unméglich, indem
nicht nur die LII echten der LXXVII ihm zugeschrie-
benen Reden *) bis auf ziemlich zahlreiche zwar aber
meist unbedeutende Fragmente ) und einige sehr un-
bestimmnte Notizen iiber ihr mégliches Nochvorhanden-
seyn 3), sondern auch die Schriften der alten Commen-
tatoren und Kritiker iiber ihn 4) siimmtlich verloren ge-
gangen sind. Aus einigen nur gelegentlich gegebenen
Bemerkungen alter Kunstrichter lisst sich des Hyperi-
des Beredtsamkeit auf folgende Puncte zuriickfiihren.
An kein Muster streng gebunden %) bildet sie, selbst
anmuthig und kriftig, das Mittel zwischen der Anmuth
des Lysias und der Kraft des Demosthenes 5). Der
Ausdruck ist rein attisch 7), obgleich nicht ganz frei
von Manier 2). Die Behandlung des Stoffes ist mit vie-
lem Scharfsinn durchgefiibrt ), und wenn auch zuweilen
nicht sorgfiltig genug '°), doch namentlich in Bezug
auf Darlegung des Gegenstandes und Beweisfiihrung
sehr nachahmungswiirdig ). Vor Allem aber charak-
terisirt die Reden des Hyperides eine unnachahmliche
Eleganz und Grazie *2).

1) Plut, X Orr. p. 849. D. Phot. Bibl. Cod. 266. p. 495. b. §.
Beil. VIII,

2) Eine Sammlung derselben steht von Dr. F. G. Kiessling in
Zieiz, zu erwarten, wovon eine Probe: Quaestionum Atticarum
specimen, Ciz. 1832, 4.

3) Jo. Alex. Brassicanus praef. ad Salvian. ,,in bibl. Budensi
Matth. Corvini regis vidimus integrum Hyperidem cum locupletis-
simis Scholiis, librum multis etiam censihus redimendum.* Fabr.
B. Gr. IL p. 857, Ballu 1. p. 313. not. sagt zuversichtlich, es
miisse heissen Euripidem. Ueber beider Namen Verwechselung
Ruhnk. h. er. p. 71. Ueber eine erst in der neuern Zeit ver-
schwundene Handschrift, svorin Reden des Hyperides standen
(wenn nicht Declamationen in seiner Person), s. Taylor praef. ad
T. 11L. Dem., in Schif, App. ad Dem. I'. L. p. 102.
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4) Dionysius Ilalic., d, vett. oratt. praef. 4., vgl. Becker Dio-
nys. Abh. S. XXVIII—XXX., Didymus aus Alexandria, Harpocr.
vv. éheviégiog Zelg, ITvSmie, Aelius Harpoeration, inodéves
16y Aoywy ‘Tueoids, Caius Harpocration, megi t@y ‘Pregids Ad-
ywr. Suid. ‘domoxg. Nach Kiessling’s Vermuthung 1. 1. p. 26.

wiiren letztere zwei eine und dieselbe Person, Caius Aelius Har-
pocration.

5) Dionys. Din. 1. Longin. d. subl. XXXIV. 1.
6) Longin. XXXIV. 2. Sein Vortrag selbst im Ganzen nicht leb-

hatt genug, Plut. p. 850. A. déperas O’ dvev Vmoxpivewg Onunyo-
@ijome.

7) Cic. Brut. 82. 84. Quinct. XII. 10, 22.

8) Hermog. d. f. or. IL. 11. p. 492, vorziiglich in einzelnen
Worten sichtbar, deren mehrere auch Pollux ihm aufsticht. We-
niger ausgezeichnet in Wahl und Stellung der Worte, Dionys.
Din. 7, Longin. XXXIV. 2.

9) Cic. Or. 81. d. Or. IIL. 7. Elgroyog, Dionys. d. vett. scr. cens.
V. 6. Vgl Ernesti lex. technol. p. 145. Hermog. 1. 1. p. 491.
stellt ihn in dieser Hinsicht noch unter Lysias und Isaeus.

10) Hermog. L. L. p. 491. 76 usv émiuedds djxedsn Fyee.
11) Dionys. vett. scr. cens, V. 6. Din. 5. 6,

12) Dionys. vett. scr. cens. 1. 1. Demetr. Magn, b. Pion. Din. 1.
Ibid. 8. Vgl, Cic. Or. 26. Quinct. X. 1, 77. Longin. XXXIV. 2.

§ 62

Blick auf den Stand der Beredtsamkeit in den ibrigen
griechischen Staaten.

Es liegt in der Natur der Sache, dass, wenn auch
Athen fast ausschliesslich der Sitz der kiinstlerischen
Beredtsamkeit war, dieselbe doch auch in den ibrigen
Staaten von Griechenland wenigstens subjectiv als an-
geborene Fihigkeit und Bediirfniss des Augenblicks,
aufgeregt durch den Wechsel politischer Zustinde und
durch unvermeidliche Reihungen der Individuen im biir-
gerlichen Leben, ausgeiibt werden musste. Allein die
Resultate, welche hier die Geschichte bietet, sind un-
bedeutend, und ganz Griechenland hat nicht einen ein-
zigen Redner hervorgebracht, der dem Geringsten aus
der attischen Dekade an die Seite zu setzen wiire. —
Das unwissenschaftliche Sparta war der Beredtsam-
keit abhold f), nicht aber ohne dass Einige diesen
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Mangel gefiihlt hitten 2); desgleichen dic Staaten, wo
die Verfassung nicht Jeglichemn das freic Wort gestat-
tete, wie Corinth, Sicyon u. A. 3), oder wo Dbei
dem untergeordneten Verhiiltnisse auch das Bediirfniss
nicht eben sonderlich rege ward, wie in Arcadien,
Messenien?), Elis%), Argos®), Achaja?) und
den Inselstaaten 8). Theben hatnur in seiner gliin-
zendsten Periode einige Miinner von nicht gemeiner Be-
redtsamkeit aufzuweisen, das Heldenpaar Epaminon-
das 9 und Pelopidas 19), Schreier wic Meneoli-
das ') mag es in andern Staaten auch gegeben habhen.
In Byzanz glinzten als Redner Lieon 12) und der in
Philipp’s von Macedonien Dienste stehende Python,
der selbst in Athen mit Beifall auftrat 3); doch ihn *4)
wie die um Theben zu beschwatzen von Philipp ge-
sandten Wortfithrer *%) kimpfte Demosthenes nieder.
Auch der Ephesier Dias zu Gunsten des von Philipp
projectirten Perserzuges 15). In Sicilien endlich, na-
mentlich in Syracus, der Wiege der kiinstlerischen
Beredtsamkeit, stapd die Kunst noch wihrend des pe-
loponnesischen Krieges in Achtung *7), allein der Riick-
fall in Tyranpis verdringte sie wicder ¥8); nur in ein-
zelpen lichten Zwischenriumen zeigen sich heredte Volks-
freunde, wie Diocles 19), Dion 29) und der Corinthier
Timoleon 21), daneben aber auch, chen so zweideu-
tig wie in Athen, polternde Demagogen in Menge 22).

1) Ob. §. 17, 4. Vgl. Plat. Phaedr. p. 260. E. Protag. p. 342,
Cic. Brut, 13. Auct. dial. d. Orr. 40. Plut. Inst. Lac. T. VL p.
€89. R. Athen. XIII. p. 611. A. Ausnahmen selten, wie Aesch. c.
Tim. §. 180 sq. Gell. N. A. XVIIL 3.

2) Wenn es auch Fabel ist, dass sich K. Archidamus von Sparta
eine Rede von Isocrates habe machen lassem, Argum. ar. Ar-
chid. Isocr. Sicherer ist, dass Cleon v. Halicarnass fiir Lysan-
der eine Rede schrieh, Plut. Lys. 25. 80, Vgl Sext. Emp. adv.
Math. II. 21 sqq. p. 293. u. das. Fabric.

8) Cio. Brut. 18. Quis enim aut Argivam oratorem aut Corin-
thium — scit fuisse temporibus illis? Plut. Dion. 53.

4) Paus. IV. 5. 2,

5) Athen. 1L p. 44. C.

6) Diod. Sjc. XV. 58. Vellei. Pat. I. 18. Diogen. prov. 1L 79.
Apost. prov. IV, 28. Vgl 0. Miiller Dorier II. 8. 142 fl.
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7) Zwar echt demokratisch, Polyb. I 83 sqq., aber ohne laut
zu werden. Vglh C. F. Merleker de Achaicis rebus antiquissimis.
Regiom. 1831, 8.

8) Geachtet in Chios, wo Isocrates eine Schule eriffnete, ob.
§. 48, 6. Vgl im Gegensatz zu Sparta Sext. Emp. 1. 1. 23. —
Creta befolgte dieselben Grundsiitze wie Sparta, Miiller Dor. IL
§. 885. -~ Corcyra voll der heftigsten Bewegungen, Miller &.
0. 8. 153 f.

9) Nep. Ep. 5. 8. Plut. pr. pol. T. IX. p. 261.

10) Plut. Pelop. 7. 25. 30.

11) Plut. Pelop. 25. d. suf laude T. IX. p. 212.

12) Plut. Nic. 22. Philostr. V. 8. I. 2. p. 485. Vgl Ballu hist.
er™. p. 305 sq. Clinton F. H. App. p. 387. Kn.

13) Auct. or. d. Halon. p. 81. §. 20., p. 82. §. 23. Aesch. d. f.
1 §. 125. Plut. Dem. 18. Luc. Enc. Dem. 32, Philostr. vit. Apoll.
VIL 16. Phot. Bibl. Tod. 241. p. 334. b. Suid. Vgl. Fabric. ad
Sext. Emp. adv. Math. II. 38. p. 297.,, Ballu I. p, 806 sq., F. Ja-
cobs Dem. Staatsr. S. 406.

14) Ol CIX. 1. Dem. d. cor. p. 272. §. 136., Ep. II. p. 1469.
Liban. T. IV. p. 1003. R. Dagegen Tzetz. Chil. VI. 187 sqq. Vgl.
Winiewski Comm. 4. p. 133 sqq.

15) Die Macedonier Amyntas und Clearchus und die Thes~
saler Daochus und Thrasydaeus, Plut. Dem. 18. Vgl Dem.
d. cor. p. 299 sq. §. 213 sqq.

16) Philostr. V. S. L 8. p. 485 sq.

17) Es treten auf Hermocrates b, Thuc. IV. 59.—¢4. VI 33.
84., Achenagoras ibid. VI. 36 —40., Nicolaus b, Diod. XIIL
20-—27.,, Theodorus ibid. XIV. 65--69.

18) Plut. Timol. 22, Wieweohl Dionysius schlan genug war, die
Volksversammlung fortbestehen zu lassen, Diod. XIV. 45. 64. 70.

19) Diodor. XIII. 34. 35.

20) Plut. Dion. 17. 29. 33. 3. 43.

21) Plut. Timol. 36. 38. Diodor. XVI. 70.

22) Wie Heraclides b. Plut. Dion. 32 sqq. 48. 33., Sosis
ibid. 84., Hippon ibid. 37. vgl. 44. 47. 48., Euthymus b. Plut.
Timol. 32,, Laphystius und Demaenetus ibid. 37.

Innerer Beildungsgang der griechischen
Beredtsamkect.

§ 63
Politische und sophistische Beredtsumkeit.

Betrachten wir nun die Beredtsamkeit, wie sie in
jener Zeit in’s Leben trat, nach ihren allgemeinen Um-
rissen, so ergeben sich gewisse Zustiinde derselben
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welche, da sie ohne Zuthun der Theoretiker sich aus
sich selbst entwickelten, als factisch zu betrachten
sind. Zweci dieser factischen Zusténde sind es nament-
lich, welche sich hier dem aufinerksamen Beobachter
aufdringen: die politische und die sophistische
Beredtsamkeit r). Die politische, das Organ des
gesammten Staatslebens in allen seinen Beziehungen, war
die iltere; sie muss gleich mit Anbeginn alles Staats-
lebens, wenngleich anfangs unvollkommen und als blosse
Fihigkeit geiibt worden seyn. Weniger in Stoff als in
Behandlungsart und Zweck — Sicherung aller politi-
schen und biirgerlichen Interessen — steht sie durch-
gingig in schroffem Gegensatz zu der sophistischen
Beredtsamkeit. Diese, das Organ des gesammten mensch-
lichen Wissens, griff ihren Stoff blindlings aus diesem
Wissen heraus, unbekiimmert um wissenswiirdige Re-
sultate, einzig auf Unterhaltung berechnet und Bewun-
-derung erzielend. Es bedarf wohl kaum bemerkt zu
werden, dass die erstere gar bald ein entschiedenes Ue-
bergewicht iiber die letztere bei einem Volke gewinnen
musste,, welches, wie das der Athener, den Staat zum
Mittelpuncte seines gesammten Strebens machte, welches
von einem so michtigen Hange nach Antheil an allem
Oeffentlichen beseelt, ja durch seine Verfassung selbst
iiberall sein Wort mit drein zu geben berechtigt war,
und endlich streitlustiz wie es war in den steten Rei-
bungen ganzer Parteien wie einzelner Individuen einen
unverwiistlichen Schatz politischen Redestoffes besass.
Die Volksversammlung war der Tummelplatz, anf
welchem die heiligsten Interessen des Staates durchge-
kiimpft wurden, das 6ffentliche Gericht die Schutz-
webr gegen die innern Feinde der Republik, der Ce-
ramicus endlich der stumme Zeuge von der glinzen-
den Verherrlichung derer, die im Kampfe fiir das Va-
terland gefallen 2). Anfangs war Feldherr, Demagog
und Redner in einer Person vereinigt; erst die Verviel-
filtigung der Angelegenheiten trennte den Feldherrn
vom Demagogen *), diesen vom Redner von Profession.
Doch blieb immer noch die Beredtsamnkeit Hauptnery
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der Volksvertretung, und wiewohl bei der Hiufung der
Rechtshindel Einzelne als Logographen ihr Talent dem
Unbewanderten liehen, so galt diess doch meist nur
als Vorschule zur Demagogie 4).

1) Auf sprachlichen Unterschied deuten Platon Phaedr. p.258. D.
&1 modeTindy olypoapue &re 0 wzixdy, ib. p. 261. A., Ana-
ximenes Rhet. pr. 0vo uégn Tay moliuxdv tioe Abywv. Andere,
wenn man mit Spengel Artt. scr. p. 185. die Stelle des Schol.
Anon. in Hermog. auf die voraristotelischen Rhetoren deuten darf:
80y zp7 Ote yevog pév eivel Quar Ty gnroguy, sidn 08 aliig
oi utv Oto, mooyuatixév xnl €mideixtindy x 1. & Vgl
Ernesti lex. technol. p. 278 sqq. — Ueber die polif, Beredts. H.
Brougham (Rede gehalten am 6. Apr. 1825 zu Glasgow) Vergl. d.
Beredts. d. Gr. mit d. d. Rémer u. Engl. Uebers. v. L. Snell Jen.
1826. 8. Vgl Malten Bibl. d. neust. Weltk. Th. IX. 1831. 8.1.—23,

2) Ueber den Urheber des éwettpeog s. ob. §. 26, 8. Festzu-
halten ist, dass bis zum Untergange der griech. Freiheit nur eine
Gesammtheit gebliebener Krieger niichst der éflentlichen Bestattung
mit der offentlichen Grabrede geehrt wurde; spéter fiel der An-
theil des Staates weg, und nur Einzelnen wurden Leichenreden
gehalten, entweder dem Lehrer vom Schiiler, oder den Ange-
hirigen und Freunden, oft von dazu bestellten Rhetoren. S, m.
Quaestt. Dem. P. IL p. 23 sqq. — Vgl J. ¥. Mayer d. laud. fun.
vett. (s. 1.) 1670., C. S. Senff diss. d. cone. fun. vett. Lips. 168S.
4., J. B. Gotz d. orig. increm. et iustit. laud. fun. Schénb. 1704.
4., Du Jarry diss. sur les or. fun. Par. 1706. 12., J. G. Walch
Parerg. Acad. Lips. 1721. 8. p. 862 sqq., B. Lami ragion. degl’
elogi funerali Tor. 1724. 4., Chr. Ramus comm. d. serm. fan. qui
publ. Ath. habeb. Hafn. 1793., K. F. Webher iib. Perikles Stand-
rede. Darmst. 1827. 4., H. Schott ad Dionys. Rhet. VI. 1. p. 66 sq.
u. Theor. d. Beredts. Th. L. §. 145 ff.

3) Heeren Ideen u.s.w. IIL 1. S. 386 ff. Ob. §. 44.

4) So Antiphon, Lycurg, Demosthenes, Hyperides u. A. —
Aoyoygdgog, Plat. Phaedr. p. 257. E. Auct. or. Dem. ¢. Theocr.
p- 1327, §. 19. Quinct. IL 15, 30. w. das. Spalding. Voss d. Rhet.
nat. p. 12. Meier u. Schimann Att. Proc. S. 707.

§. 61

Die sophistische Beredtsamkeit dagegen musste
ihres umfassenderen Gebietes ungeachtet doch schon
kraft ibrer niedrig gestellten Tendenz und besonders im
Gegensatze zu der politischen eine untergeordnete Stelle
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einnehmen. Es ist jedoch sophistische Beredtsamkeit
nicht mit Beredtsamkeit der Sophisten zu verwechseln;
denn wiewohl wir von diesen die Benennung entlehnen,
ist letztere doch nur als Theil in der erstern als Gan-
zem enthalten. Gab es politische Beredtsamkeit, wenn-
gleich nur subjectiv, von Anbeginn alles Staatslebens,
so entstand die sophistische erst gleichzeitiz mit dem
Heraustreten der Beredtsamkeit iiberhaupt aus ihrer
Subjectivitit auf den objectiven Standpunct der Kunst.
Erst jetzt erhielt der Vortrag in ungebundener Rede,
friiher nur zu politischen und rein wissenschaftlichen
Zwecken gebraucht, weitere Ausdehnung. Die ersten
kiinstlerischen Versuche wurden in Sicilien angestellt,
und zwar auch hier anfangs in Folge politischer Wal-
lungen. Der Reiz der Neuheit aber und der diesem ent-
sprechende, Alles feurig auffassende Nationalcharakter
des Volkes, so wie eintretende Verhiiltnisse zogen die
junge Kunst aus dem Kreise des offentlichen Lebens
auch mit in die Riuvme der Schule, und driickten ihr
den spitzfindigen, doppelzingigen Charakter auf, den
wir nicht anders als durch den Beinamen sophistisch
bezeichnen kénnen ). Mit welchem Eifer und Gliick sie
aber gleich anfangs geiibt worden scy, zeigt die den
Athenern so gewaltiz imponirende Erscheinung des
Gorgias. Und die durch ihn bewerkstelligte Uebersie-
delung der Kunst nach Athen war es, welche die so-
phistische Beredtsamkeit fiir den Augenblick wenigstens
zu hoher Geltung erhob. In Athen hatte sich gleich-
zeitig eine ihnliche Lehrzunft aufgethan, die Sophi-
sten, zwar als vorgebliche Menschenbesserer mehr
praktischer Tendenz, und als Sprachforscher nicht ohne
Verdienst, aber als aufgeblasene Jiinger einer After-
philosephie gar bald von Socrates und Platon entlarvt.
Die Rede, die nur Mittel seyn soll, ward ihnen Zweck ?),
Spitzfindigkeit ihr Element, Geschwiitzigkeit ihr Triumph,
und bei ihrer Ziinftigkeit als Jugendlehrer und Schén-
geister ward es ihnen leicht, die Mchrzahl in diesen
Schwindel mit hineinzuziehen 3). So schlug das von
Sicilien heriiberverpflanzte Reis in verwandter Erde
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leicht Wurzel und begann lustig Zweige und Bliithen
zu treiben. Aber nur zu bald war diese junge Pflanze
in dem Alles iiberstrahlenden Glanze wahrer Philo-
sophie verwelkt und die Pfleger der politischen
Beredtsamkeit sinmten nicht das im Stillen fortwu-
cliernde Unkraut vollends auszurotten. Von num an
trieb die sophistische Beredtsamkeit ihr Wesen nur
noch in den Schulen, wo sie nach wie vor ihren
Stoff der gesammten Siunenwelt entlchnend4) besonders
nach Gorgias Vorgange eine stetize Richtung auf Lob
und Tadel nahm 5). Seltner wohl standen die red-
nerischen Voriibungen in unmittelbarem Bezug auf’s

wirkliche Leben )

1) S. ob. §. 30. Vgl G. N. Kriegk diss. d. soph. eloq. Jen.
1702. 4.

2) Tov rrw Adyov xpeltted mowely war ilre der Beredts. verderb-
liche Haup(lehre. Arist. Rhet. II. 24. 11. Cic. Brut. 8. A. Gell.
N. A. V. 3. Vgl Xen. Oecon. XI. 25. Ael. V. H. IL 13.

3) Der Einfluss der Sophisten auf Conversation, Schriftstellerel
und Poesie ist unverkennbar. Letztres beweist Euripides. Vgl
Schlosser Univers. Uebers. I. 2. S. 125 fl. 269.

4) Aristot. b. Cic. Brut. 12. Rerum illustrium disputationes quae
nunc communes appellantur loci. Quinct. ITI. 1. 12. Ob. §. 40, 12.
Ueher die Behandlungsart im Allgem. Cic. Brut. 8. Or. 12. Manso
verm. Abhh. 8. 17 ff. Die Wall des Stoffs war oft verfehlt; s.
Plat. Hipp. Mai. p. 282. A. Symp. p. 177, Isocr. laud. Hel. §.12.
Menand. d. encom. p. 28 sq. Heer. Gell. N. A. XVII. 12. Was
die Bearbeitung histor. Stofles betriflt, so gingen die ersten So-
phisten nicht iiber die Gotter - und Heroenwelt hinaus ; namentlich
Homer war cine reiche Fundgrube, wovon cin Beispiel Zoilus ob.
§. 30, 20, Erst gegen das Ende dieses Zeitraum’s scheint (wie-
wobhl nach Isocrates Vorgange, Evag. §. 8 Schol. Hermog.
p. 431. Ald.) Aeschines diess Feld erweitert zu haben, Phot.
Bibl. Cod. 61. p. 20. a. Philestr. V. S. prooem, p. 481. Letzterer
heginnt eine 1L Sophistenschule mit Aeschines: el pereyeigifovto
tag Vrodiosie xuth Ty Tépqy oi wiv dmo Aloylvs, o 08 dnd
Togyis xute 16 Séfav. Nach Quinct. IT. 4, 42. circa Demetrium
Phalerea. Vgl Foss d. Gorg. p. 92 sqq.

5) Arist. b. Cic. Brut. 12. So zog er auch den Epitaphios schon
in das Bereich der sophist. Beredts., daher diese anfangs echt po-
litische Rede von spiitern Technikern zum epideiktischen Rede-~
fache gerechnet ward,

0
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6) Wie die des Antiphon, dessen noch vorhandene Tetralogien
wahrscheinlich Uebungsstiicke fiir die Schule sind, die des Iso-
crates, des Sophistenfeindes, und des Isaeus mit Demosthenes.

§. 65.

Verhiltniss der Redner su den Technikern und Philosophen.

Fassen wir aber die politische Beredtsamkeit
dieses Abschnittes in ihrer ganzen Vollkommenheit
auf, wie sie in dem einzigen Demosthenes uns ent-
gegentritt, und forschen nach den Hebeln, welche die-
selbe auf eine so hohe Stufe zu bringen vermochten:
so richtet sich zufolge der aufgestellten Bemerkung,
dass jetzt die Beredtsamkeit aus ihrer Subjectivitiit
heraus und auf den objectiven Standpunct der Kunst
getreten sey, das Auge unwillkiihrlich auf dicjenigen,
welche diese Umbildung bewirkten und beforderten, auf
die Techniker. Allein wenn diesen auch cin gewis-
ser Einfluss auf die Bildung der Redner keineswegs
abzusprechen ist, so wire es doch gewagt, einzig von
ihm jene grossartige Erscheinung abhiingig machen zu
wollen. Ein fliichtiger Riickblick auf die durchlaufene
Zeit lehrt, dass der Grund wohl etwas tiefer lag, nehm-
lich einmal in den politischen Verhiltnissen Griechen-
lands, dann in der Brust des Atheners selbst. Die
Freiheit, die bei Salamis und Platii mit ihrem Herz-
blute besiegelte Freiheit und die darauf gegriindete
volksthiimliche Verfassung war der Abgott, den dic
Athener nicht nur mit dem Schwerte, sondern auch
durch die Kraft der Rede gegen iussere Gewalthaber
sowohl, als gegen den innern Krebsschaden, Demago-
gen und Sykophanten, bis zum letzten Athemzuge ver-
theidigten, und bei ihrer politischen Stellung zu den
iibrigen Staaten konnte es an Anregung, diese Kralfi
zu Hdussern, niemals fehlen. Die Geschichte von Athen
ist eine ununterbrochene Kette von Reibungen, au:
denen nach dem ewigen Gesetze der Natur die hellen
Fuulken hervorspriihten. Also der Drang der Umstiinde
schuf den Redner, nicht die Schule *). Aber die Schule,
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das ist nicht zu verkennen, bildete ihn. Wie oft —
wir wissen es — erhoben Miinner, die nichts von so-
genannter Schulbildung wussten, ihre Stimme in der
Versammlung und rissen die Gemiither unaufbaltsam
mit sich fort 2). Allein selten filhrten diese rohen Aus-
briiche einer natiirlichen Beredtsamkeit zum Guten.
Ganz anders musste der Eindruck seyn, welchen die
wohldurchdaci’e, ansgearbeitete Rede ecines wahrhaft
feingebildeten Atheners machte, Nichst dem Selbst-
studium daheim und in der Versammlung 3) ist also
wohl auch den Rhetoren und Sophisten ein Antheil
an der Bildung der Redner dieser Zeit zu ginnen. Bei
Weitem der grissere Antheil jedoch gebiihirt den Phi-
losophen. Die Philosophen waren im Besitze alles
Wissens, das dem Redner unentbehrlich war; der Weg
zur Rednerbiihne ging durch ihre Schulen 4). Hier
wurden die kiinftigen Vertreter der Volksinteressen mit
den Mitteln bekannt, welche die Verwirklichung ihrer
Zwecke bedingten; hier lernten sie die menschliche
Natur in allen ihren ethischen Bezichungen kennen,
hier die Grundgesetze des menschlichen Denkens, hier
die Geheimnisse rationeller Politik. Daber tragen die
Werke der philosophisch gebildeten Redner simmtlich
ein so rein ethisches Gepriige 7), daher bei ihnen die
unerschipfliche Erfindsamkeit von Griinden und Bewei-
sen, daher die feine Berechnung der Umstinde und
Verhiiltnisse 6), daher endlich selbst bei zuweilen un-
lauteren Absichten die tiefe Kenntniss heimischer und
fremder Politik 7).

1) Aus diesem Gesichtspuncte sind die attischen Staatsredner
siimmtlich zu beurtheilen. Der Drang der Umstiinde schuf mit den
Reduern auch die Parteien, an deren Spitze jene in’s Staatsleben
traten. Neutralitiit aber war zu Athen weder denkbar, noch ge-
stattet. Aristot. b. Gell. N. A: II. 12, Daher die Schriften der
Reduer als histor. Quellen mit grosser Vorsicht und stets unter
dem Vorhehalte kritischer Bezweifelung zu benutzen sind. Den
hier einzuschlagenden Weg hat Weiske d. hyperb. P. I—IIL vor-
gezeichnet. Vgl Flathe Gesch. Maced. 8. 60 fl. 120. 193. — So
endlich, nicht vom Standpuncte der jetzt geltenden Urbanitiit, ist
auch die oft geriigte Pibelhaftigkeit der alten Rednoer zu heurthei-

9#
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len, woven eine kleine Anthologie aus Demosth. w. Aeschines b.
Wachsmuth H. A. L. 2. 8. 359. Vgl Schlosser a. 0. I. 2. S. 291.

2) Das Improvisiten (70 «¥7007s0¢d{asy, Cresoll. Theatr.
Soph. I. 11. Ernesti lex. techn. p. 49 sq.), das Philostr. V.S L
p. 4S1 sq. unkritisch als eine Erfindung betrachtet und zwischen
Gergias, Pericles, Python und Aeschines als Effindern schwankt,
wiilrend Paus. VI, 18. 3. fiir Anaximenes stimmt, ist so alt wie
die Beredts. selbst. Die Frage ist im Gegentheil so zu stellen:
wer setzte zuerst den Vortrag schriftlich auf?

8) 1o Bfjue antwortete Demades auf die Frage nach seimem
Lehrer. Steb. Floril. 29, 91. T. IL p. 19. ed. Gaisf.

4) Pericles, Isocrates, Isaeus, Lycurg, Demosthenes, Hyper-
ides u. A. waren durch Philosophen gebildet. Daher auch viel-
leicht das Lob des Isocrates bei Plat. Phaedr. p. 279. A. Vgl
Diog. Laert. 1II. 104. u. Quinct. I 15. 82.,, wo Isocrates den:
doch wohl die richtigere Lesart ist 5 dte Aenderung Soecrates
lag dem Abschreiber sehr nahe.

5) Angedeutet von Aristot. Rhet, IL. 1., weiter ausgefiihré von
Dionys. Hal. Rhet. c. 10., 70 & uéya 7%0¢ (¢. 11. 16 xowéy, 76
gilocoplag éydueror) W. 73y medspogw 10is ixdotots Umoxeiusvor,
moogemoss (€. 11, 0, 7dos gnroguxdéy) u. Hermog. d. f. or. IL 2.
p. 385 sqq. Vgl. Ernesti lex. technol. p. 152 sq. Schott ad Dion.
Rhet. p. 278 sqq.

6) Die von Zenon (s ob. §.30, 6.) erfundene und von den So-
phisten eifrig fort - u. zur eigentlichen Sophistik (Eristik) umge=
bildete Dialektik behauptete cinen entschiedenen Einfluss auf
die Bildung der Beredts. Die nithige Beschriinkung erhielt sie
durch die Philosophen, namentlich Aristotcles, mit Logik, Rhetoril
und Politik in Verbindung gesetzt. 8. Arist. Rhet. L 1, 1. 11.
2,7 8. II. 22, 14. Cic. Or. 32. d. fin. 1L 6. — TIbid. u. Acad.
Qu. IV. 47. Quinct. II. 20, 7. Sext. Emp. adv. Math. IT. 7. p.
299 sq. des Stoikers Zenon Versinnlichung der Verwandtschaft der
Rhetorik und Dialektik durch das Bild der offenen und geschlosse-
nen Hand.

7) Arist. Rhet. 1. 2, 7. I. 8. — Wenn die Redner zu ihrer Bil-
dung als Staatsminner den Grund in den Philosophenschulen leg-
ten, so waren sie es aber auch — wiewohl meist der nicht phi-
losophisch gebildete Theil — welche ,,vor lauter Eifer dialektische
Kiinste zu entwickeln‘ die Politik nicht zu einer geschlossenen
'Wissenschaft gelangen liessen.

§. 66

Socrates. Platon.

Einen nicht geringeren Dienst als durch unmittel-
baren Unterricht leisteten die Philosophen den Red-
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nern durch Bekiimpfung des Sophistentbums. Der blos-
sen Afterberedtsamkeit der Sophisten, hiitte sie sich
nur auf’s Alltagsleben beschrinkt, wiirden die Philo-
sophen vielleicht rnhig lichelnd zugesehen haben; allein
den Pfuschereicn, die sie sich auf dem Gebiete der
Philosophie erlaubten, gebiilrte eine ernste Riige; der
sonst so ehrenvolle Name Sophist musste fir ewige Zei-
ten gebrandmarkt werden. Lin Glick dass diess an
sich unedle Geschiift in die Hinde des edlen Socrates
und seiner wackern Schiller kam. Wie Socrates ¥)
sich dessen entledigte, lisst sich im Einzelnen richt
mit Gewissheit nachweisen, indem das Bild seiner Per-
sonlichkeit uns nur aus dem zwar klaren aber doch oft
triigerischen Spiegel fremder Darstellung entgegentritt 2).
So wie sein ganzes Streben darauf gerichtet war, ein
Ideal fleckenloser Sittlichkeit aufzustellen, war es wohl
meist die sittliche Tendenz des Sophistcnwesens, die
er bekimpfte. Was er von der Beredtsamkeit selbst
hielt, ist ungewiss; denn wiewohl die Methode seines
Vortrags. einen walrer Beredtsamkeit fremden Charak-
ter trigt?), so waren es sicherlich moralische Griinde,
aus denen er verschmihete, auf Tod und Leben ange-
klagt, dieselbe zu seiner Rettung aufzubieten 4). —
Unmittelbarer war Platon’s 5) Einfluss auf wahre
Wiirdigung und wiirdigere Gestaltung der Beredtsam-
keit. Je unverkennbarer cr sich hicriiber in mehreren
sciner Dialogen ausspricht, um so. unbegreiflicher ist
der einseitige Tadel und das voreilige Verdamwmnungs-
urtheil, das hin und wieder schon im Alterthum iber
ihn als vermeintlichen Verichter der Kunst ausgespro-
chen worden ist ). Den falschen Jiingern der Kunst,
nicht der Beredtsamkeit galten seinc Angriffe. Wie
streng er die Methode vom Wesen geschieden wissen
wollte, zeigen die treffenden Bemerkungen, welche er
iiber die Tendenz der Rhetorik und iiber die Bildung
zom Redner hier und da immer im Gegensatz zum So-
phistischen einstreut. Der ersten nimmt er ibre hoch-
fahrenden Pliine der Menschenbesserung und beschrinkt
sie ayf Wabrheit und Rechtschaffenheit innerhalb des
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praktischen Lebens ?); die letztere griindet er aut in-
pern Beruf und Selbststudinin, nichstdem aber beson-
ders auf das Studium nicht technischer Spitzfindigkei-
ten, sondern wahrer Philosophie, wodurch allein die
Falten des menschlichen Herzens und die Schiitze
griindlichen Wissens sich aufthun ®). Noch schlagen-
dere Widerlegung von Platon’s angeblicher Nichtach-
tung der Redekunst, wenn auch sein wirkliches Auf-
treten als Redner wenig verbiirgt ist ©), liefert seine
Kritik von Lysias Erotikos 1°), so wie die persifliren-
den Gegenstiicke gegen diesen im Dialog Phaedrus11)
und hochst wabrscheinlich gegen desselben Reduners
Epitaphios im Dialeg Menexenus *2), letztres als po-
litische Rede eben so meisterhaft £3) wic alle Dialogen
dieses Meisters in der Dialektik als Musterstiicke phi-
losophischer Beredtsamkeit £4),

1) Krug Gesch. d. Philos. §. 539 fi. u. die das. S. 154 —159. ver-
zeichneten Schriften. Vgl Schleiermacher iib. d. Werth d. Socr.
als Phil., Abh. d. Berl. Acad. 18235., J. W. Siivern iib. Aristoph.
Wolken, Berl. 1826, 4., A. Th. Ritscher Aristoph. u. scin Zeit-
alter, Berl. 1827. 8.

2) Minder (reu in sciner Schilderung, als Xenophon, ist Platon.
Vgl z. B. Athen, X1, p. 505. D, E. Diog. Laert. 1I. 33,

8) Ucher die sogen. émaywyy, inductio, s, Plat. Protag. p.
836 sqq. Cic. d. inv. L 31, Top. 10. Quinot. V.10, 73. 11, 2 sq.
u. das. Spalding. Vgl Fr. Menzii diss. d. Socr. methodo docendi
Lips. 1740, 4, Jo. Ch, Lossius d. arte obstetr. Erfi 1785, 1. G.
J. Sievers d. meth. Socr. Slesv, 1810. Dagegen Idemencus b.
Diog. Laert. II. 19. 20. — Wenn iibrigens Socrates selbst von
seinen Zeitgenossen zu den Sophisten gerechnet wurde, Arist.
Nub. 94 —99., vgl. ob. 8. 64, 2., so brachte dicss die Art seines
Auftretens mit sich, ist aber zugleich auch ein Beweis, wie tiefe
‘Wurzel das Scophistenwesen geschlagen. Vel K. @, Jacob Cha-
rakterist. Lucians 8. 78 ff.

4) Plat. Gorg. p- 521 E. 522. Xen. Mem, IV. 4, 4. 8, 4. Cic.
d. Or. I. 54. Quinct. XI. 1, 9. Ueber Socrates Ankliiger Any -
tus Suid, Schocider ad Xen. Apol. 29. p. 289, Ueber Meletus
(nicht Melitus), der anch Andocides Ankliger war (And. d. myst
§. 94. ob. §. 42, 17.) s. Becker Andok. S. ¢ Clinton K. H. prooem.
p- XXXV, Kr. — Anklage und Vertheidigusg des Socrates ward
bald stehender Artikel in den Redeschulen. So entstand wahr-
scheinlich die dnuioyio JwxgdTsg, die dem Xenophon woll
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eben so wenig zugehirt, wie die réyvar gnropixal béi Pollux. VI
143., wo mit dem Cod. Falckenb. Mrrigay statt Zevopey zu schrei-
ben; s. Valcken. ad Mem. I 1. u. 3, 9., — die des Lysias, ob.
§. 47, 5., so die x«1yyogla Swxgdrovs des Polycrates, ob.
S. 50, 22.

5) Fabric. B. Gr. T. HL p. 142 sqq. Krug a. 0. §. 75—8L
und die das. 8. 200 — 206. verzeichneten Schriften, Inshes. F.
Ast Platon’s Leben und Schriften, Leipz. 1816. 8., F. Schleier-
macher Platon’s Werke Th. I Berlin 1817. 8., J. Socher iiber
Platon’s Schriften, Miinch. 1S20. 8,

6) Ueber den oft falsch verstandenen Gorgias beschwert sich
schon Quinct. II. 15, 24 sqq. Vgl Aristid. Orr. Platon. u. Schol.
ad Hermog. p. 10. 15. 18. Spengel Artt. scr. p. 144 sqq. 212 sq.
Besser Joani. Siceliot. b. Bekker Anecd. Gr. 111 p. 1455. — Zu
den heftigsten Tadlern des Platon gehirt Dionys. v. Halic., der Ep. ad
Pomp. 1. noch Andre namhaft macht. Vgl Longin. d. subl. XXXIL
8. u. ad. Plat. Tim. p. 523. A. b. Proclus p. 19. — Als Seiten-
stiick ein Urtheil aus dem 19. Jahrhundert: c’est un des esprits
les plus faux et les plus sophistiques quait produit la Grece !l
Ballu hist. crit. T'. IL. p. 275.

7) Hipp. Mai. p. 304. A. B. Gorg. p. 521. D. E. p. 527. C. Quinct.
II. 15, 27 sq.

8) Phaedr. p. 239 sqq., p. 269 sqq. Quinct. IL. 15, 29. 31. 21, 4.

9) Diog. Laert. 11 41. erziihlt, Platon sey als Vertheidiger des
Socrates aufgetreten, von den Richtern aber an der Ausfiihrung
‘seines Vorhabens gehindert worden. Ast a. 0. 8. 21. bezweifelé
es. Nicht in Verbindung damit steht wohl seine ¢mwodoyla ZSw-
ugoito'v;, nach Dionys. Hal. Dem. 23. 8txuctnols ufv 9 dyools
00d¢ Jugas 10wy (Ayus) xal didpy vE Twe 3dhyow yeyoauusvos,
olr> &v Ayois Tomey Eywy (Quinct, IL 15, 29.) ots’ év dimAdyous.
Vgl. Rhetor. 8, 8.

10) Bes. Phaedr. p. 262 sqq.

11) P. 237 — 241, w. p. 244 — 257. — Die achiefe Beurtheilung
des Dionys. Ep. ad Pomp. 1. von Lysias Erotikos ist schon ob. §.
47, 5. zuriickgewiesen. Vgl Eiusd. Dem. 5 — 7. Ep. ad Pomp.
1. 2. Plut. d. audit. T. VL p. 163.

12) Viel zu grimlich beurtheilt ihn Dionys. Dem. 23—31. Vgl.
Gottleb. praef. ad Plat. Menex. p. 11 sqq. n. Comment., Morgen-
stern d. Plat. rep. Comm. L. p. 268, Ja einige machen ihn als
sophistisch verdiichtig, wie Schleiermacher a. 0. IL 3., Gattling
ad Arist. Polit. p. 327 sq., Ast in Plat. Menex. rec. e gr. in lat.
couvert. et comm. ill. V. Loers. Colon. 1825. 8. Vgl m. Quaest.
Dem. P. I p. 35—389, — C. Schkénborn Pr. iib. d. Verhiltniss,
in welchem Platon’s Menexenos zu dem Epitaphios des Lysias
steht, Bresl. 1830. 4.

13) Nach Cic. Or. 44. ward dieser Epitaph. in Athen jibrlich an
einem bestimmten Tage vorgetragen.
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14) Ciec. d. Or. L. 11. legi Gorgiam, qua in libro in hoc maxime
admirabar Platonem, quod mihi in oratoribus irridendis ipse esse
orator swnmus videbatur, Vgl G. Schuligen de Platonis diale-
otica Wesel 1829, 4. FEine Rhetorica Platonis ex eius monumen-
tis excerpta gab Poulus Benius Eugubinus Ven. 1624 f. nebst
Arist, Rhet, heraus,

§. 67.
Attische Beredtsamkeit.

Wenn so das inncre Wesen der Redekunst im
Aligemeinen sich theils factisch auns sich selbst, theils
unter dem Einflusse der Philosophen entwickelte, so
blieb dagegen die Ausbildung des formellen Theils
derselben den Sophisten und Tecbnikern fast ausschliess-
lich iiberlassen. In Athen bestand lingst schen eine
Gffentliche Beredtsamkeit, als in Syracus die volks-
thiimliche Verfassung von der Tyrannis sich losrang.
Je ungewohnter also hier die plotzliche Fessellosigkeit
und namentlich bei der Verworrepheit der Staatsange-
legenheiten der Gedanke war, dieselben nun wenn auch
in der Person besonders erlenchteter Miinner selbststiin-
dig und &ffentlich hesprechen und durchkimpfen zu
miissen, um so mehr musste das Bediirfniss rege wer-
den, die bei aller Genialitit doch regellosen Ergiisse
einer natiirlichen Beredtsamkeit zu ziigeln und in ge-
wisse stetige Formen einzudimmen. Besonders waren
es zwei Anforderungen, welche sich von Seiten des
Zyhirers an den Redner geltend machten: Fasslich-
keit und Anmuth des Vortrags. Die erste erhielt
gleich mit Anbeginn der Kunst wenn auch nur unvoll-
kommene Befriedigung; gewisse Schranken wurden ge-
zogen, in denen die Rede gleichmiissig fortschreitend
sich bewegen sollte 1). Aber auch die andere sollte
nicht unbefriedigt bleiben, ja sie lief der erstern bald
den Vorrang ab. Die Form des Ausdrucks ward
Hauptangenmerk der Rhetoren, und die Sophisten
hatten ihnen in Athen schon wacker vorgearbeitet 2).
Allein wie diese die wahre Tendenz der Beredtsamkeit
verkannten, so filhrte sophistische Behandlungsart die
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Redeform auf verderbliche Abwege. Gorgias schraubte
sie durch pectischen Flitterstaat und figurirten Wort-
prunk bis zur dithyrambischen Wildheit und Ueppig-
keit hinanf. Dem fein und richtig fithlenden Attiker
konnte diess jedoch auf die Linge nicht zusagen. Die
Redeformn erlitt eine doppelte Umbildung; einmal durch
diec Demagogen und Logographen, welche, Andocides
und Lysias an ihrer Spitze, jenen Schwindelcien in
der ungekiinstelten aber nicht ammuthlosen Sprache des
Umgangs ein heilsames Gegengewicht gaben, — das
andremal durch die Redekiinstler und stilistischen Rhe-
toren — zuerst Thrasymachus, dann pamentlich
Isocrates — welche in periodischer Rundung kiinst-
lichen Redeschmuck mit natiirlicher Grazie zu vereini-
gen suchten, und so die gliickliche Mitte zwischen je-
nen Beiden hielten 3). Erst Demosthenes — wund
niichst ihm als Sterne zweiter Grosse Lycurgus, Ae-
schines, Hyperides — schuf, Alles in sich verei-
nigend, die wahre Norm der attischen Beredtsam-
keit, — gesunde, nervise, edle Einfachheit 4).

1) §. unt. §, 68,

2) S. ob. §. 30., unt. §; 68.

8) Dionys. Hal. Dem. 1—3, Cic. Or. 52. Seo bildeten sich dio
3 Redestile, der breite und gekiinstelte (#dgds), der gedriingte
und schmucklose (igzros) und der mittlere (uévos), jetzt nur fac-
tisch; kiinstleriseh festgestellt wurden sie erst spiiter. Vgk Schol.
Aphth. Bihl. Coisl. p, 596. Andeye fiigten noch einen ygagixos und
o’w&ngég hinzu, wie Hipparch, Syr. b. Spengel p. 197. — Fest-
zuhalten ist iibrigens die doppelte Richtung auf dffentliches Reden
und Bildung des Stils; beides vermittelt durch Isocrates, dessen
Schiiler namentlich dem historischen Stil ein rhetorisches Gepriige
gaben. &, Crcuzer d. hist. Kunst d. Gr. S. 320., Schlosser univ.
Uebers, 1. 2. 8. 276 ff. Die Theorie der Historiographie blieb bis
auf Lucian Mounopol der Rhetoren. Sext. Emp. adv. Math. I 12.
P. 273. Vgl Jacob Charakteristik Lucians S, 110 f.

4) Hauptmerkmahle sanitas, salubritas, sub(ilitas, Cic. Brut. 13.
82, Or. S. 23 sqq. d. opt. gen. or. 3. Quinct. VL 3, 107., X1IL. 10.
Ammian. Maro. XXX. 4. 5. Vgl Bernbardy wiss. Synt- Einl
8. 16 —R8.
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Techniker vor Aristoteles.

§. 6s.

Dass die Theorie der Beredtsamkeit bisher
noch zu keiner wissenschaftlich gerundeten Einheit ge-
langen konnte, erklirt sich daraus, dass theils die
Kunst erst im Entstehen und somit einer allmihligen
Entwickelung unterworfen, theils dass simmtliche Tech-
niker zugleich auch Redner waren, sich also nicht vor-
urtheilsfrei auf einen ausser der Kunst liegenden hohe-
ren Standpunct erheben konnten. Wie nun nach den
angegebenen Grundsiitzen die Beredtsamkeit in die po-
litische und sophistische zerfillt wurde, so ist ein dhn-
licher Unterschied auch bei der Theorie derselben zu
machen, obgleich derselbe hier weniger scharf hervor-
tritt und weniger consequent durchgefiihrt werden kann.
Die Untersuchungen der Sophisten waren, zum Theil
wenigstens, nicht rein rhetorischer Natur; sie betrafen
mehr Sprache und Grammatik; allein als Vorschule der
Beredtsamkeit betrachtet waren sie doch im Ganzen
sehr erspriesslich und verdienen hier eine kurze Be-
rihrung ¥). Hauptgesichtspunct war bei ihren Forschun-
gen, wie schon die Tendenz ihres ganzen luftigen Trei-
bens vermuthen lisst, die Form der Rede, der red-
nerische Ausdrack (¢godaors, ééig). Trugen sie nun ibre
spitzfindigen Schwindeleien oft auch hierauf iiber, so
ist doch die dabei gewonnene Fiorderung eines richti-
gern Gebrauchs und cines bessern Verstindnisses der
Sprache, der sogenannten 09 $oémsta?), unverkennbar.
Namentlich zeichneten sich hierin aus Protagoras
aus Abdera3), Prodicus aus Ceos 4), Hippias aus
Elea 5). Den Technikern von Profession niher und
gleichsam zwischen ihnen und den Sophisten stehen die
verdienstlicheren Redekiinstler Thrasymachus aus
Chalcedon %) und Theodorus aus Byzanz 7). Die
Reihe der eigentlichen, wenn man so sagen darf, po-
litischen Rhetoren eréffuet der Erfinder der Kunst Co-
rax, welcher, weun nicht unzweideutigen Nachrichten
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zu trauen ist, vorziiglich mit der Eintheilung und An-
ordnung des Redegebietes sich beschiftigte 8). Sein
Schiiler und Nachtreter Tisias ®), der ihm hierin wohl
gefolgt seyn mag, und Gorgias verpflanzten die junge
Kunst nach Athen, wo namentlich letsterer 1°) und
seine Schiiler Polus 1*) und Licymnius 12), sophi-
stischen Andenkens, wabrscheinlich angeregt durch die
sprachlichen Untersuchungen der Sophisten, besonders
dem rednerischen Ausdruck ihre Aufmerksamkeit schenk-
ten. Jedoch auch die rednerische Anordnung, z«&ig,
scheint nicht giinzlich vernachlissigt worden zu seyn,
worauf die mgoviutee zai éniloyor des Antiphon *3) und
des Demagogen Cephalus 14) fithren, obgleich erst
Isocrates dieselbe auf einfachere Grundsitze, nehm-
lich auf die vier Theile npooéutov, deyynorg, mi-
orsig, Enikoyog *5) zuriickfiihrte, weleche auch fer-
nerhin als Norm galten. Die rednerische Erfindung
hingegen, ¢vUgsoig, blieb lange unbeachtet 16). Tech-
nische Bestimmungen endlich iiber den rednerischen
Vortrag, vmoxgpioes, sind dieser Zeit noch vollig
fremd £7); wohl aber zeigen sich schon Spuren einer
kiinstlerischen Mnemonik 18), Auf eine nihere Wiir-
digung der iibrigen rhetorischen Schriften, wie der des
Alcidamas*®), Zoilus 29), Theodectes 2t), Phi-
liscus 22), Lysias23), Isaeus?4) u. A, 2%) miissen
wir bei den iiber die Techniker dieses Zeitabschnittes
iiberhaupt nur sehr spirlichen, unzusammenhingenden
Nachrichten verzichten. Meist gingen sie wohl aus von
einer Definition der Kunst 26), obgleich diese erst spi-
ter Gegenstand lebhafteren $Streites wurde, und be-
schriinkten sich nicht auf ein blosses, trockenes Regel-
werk, sondern erliuterten die gegebenen Vorschriften
durch Beispiele von eigener Erfindung 27). Jedoch wur-
den die verschiedenen Beziehungen, nach welchen die
Beredtsamkeit in’s Leben trat, insgesammt noch nicht
unter technischen Gesichtspuncten zusammengefasst;
nur einzelne Particen crhielten vorliufige Ausbildung,.
Bei der entschiedenen Bedceutsamkeit der politischen
Beredtsamkeit arbeitete sich aus ibr als das zunichst
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gelegene Bediirfniss das gerichtliche Redefach, 7o
duxevexov, genus iudiciale, hervor, ja diess be-
schiiftigte die voraristotelischen Techniker fast aus-
schliesslich 28). Auch das berathschlagende, 76
svufovisvTizoy, genus deliberativum,der cigent-
liche Tummelplatz der Demagogen, mag hin und wie-
der besprochen worden seyn 2°). Das epideiktische,
70 émdstutixov, genus demonstrativum, hinge-
gen war zwar durch Gorgias factisch begriindet, allein von
technischer Gleichstellung desselben mit den beiden andern
findet sich vor Aristoteles durchaus noch keine Spur 3°)

1) Spengel in seiner w#yvéy ovwvaywys) hat alles hierber Gehi-
rige erschipfend zusammengestellt und erdrtert.

2) Spengel p. 41 sqq.

9) In Bezug auf seine Verdienste wm Sprache urd Grammatik
gewiirdigt von Spengel p. 40 —46. S. Plat. Phaedr. p. 267. C.,
Cratyl. p.391. Arist. Rhet. IIL 5. 5. de soph. elench. p. 574. Buhl
Wemger klar ist seine Eintheilung der Rede in slywly, #gwtnois,
anoxow;g, évrody, Arist. Poet. 21. Quinct. II. 4, 10. Diog.
Laert. IX. 53. Suid. IZpwr. Eudoc. p. 356. Vgl Ballu I p. 87,
€eek hist. soph. p. 109—116., Bernhardy wiss. Synt. Einl. 8. 2%,

4). Er beschiifiigte sich besonders mit Synonymik und Etymolo-
gik. S. Plat. Crat. p. 384. Prot. p. 337. 341. A. 350. sq. Meno
p- 75. E. Lach. p. 197. A.  Charmid. p. 163. A. B. Spengel p.
46— GO Vgl. Hardion diss. XII. T. XXIL p. 152 —173., Ballu L
p. 96 sqq., Geel 1. ). p. 150 —161. — Ueber seine Ansicht von
der Rhetorik s. Plat. Phaedr. p. 267, B.

5) Beschiiftigt nach Plat. Wipp. Mal. p. 285. C. megl v8 ygopud-
w0y Jurdusws xol ovidoBdy xal aguoridy xai gvdudr. Vgl Spen-
gel p. 60 sq., Geel p. 198—200., Ballu L. p. 93 sqq.

6) Er schrieb “ZAsos, worin er nicht nur die Art und Weise,
die Richter zu Zorn und Mitleid zu stimmen, Plat. Phaedr. p. 267,
D., sondern auch andere Gegenstiinde aus. der Rhetorik behan-
delte. Arvist. Rhet. IIL 1. 7. Spengel p. 95 sqq. Ferner schrich
er tézvn ¢nroginn, Suid., pey Ay Tiyvy, Schol. Arist. av.
881., dpoouel ¢nrogixal, Suid, mgooipim, Athen. X. p.
416. A. Sein Hauptverdienst bestand in der Bildung des sogen.
mittteren Stils, Arist. Rhet. IIL 8 10. €ic. Or. 52. Quinet. IX.
4, 87., obgleich Dionys. Hal. Lys. 6. Dem. 3. dieselbe dem Lysias
vindicirt. Vgl. Spengel p. 94., Bernhardy a. 0. S.22. Bes. Becker
Dionys. 8, 12—16.

17) Lysias Nebenbuhler, Cic. Brut. 12., doch von Dionys. Is. 19.
nicht besonders geriilhmt. Nach Corax schcmt er zuerst auf eine
schiirfere Eintheilung der Rede aufinerksam gemachs zu haben;
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dahin gehiren die Begrifishestimmungen nioTacts, &muriatwcs, Heys
yoc, émsiiheyzog b. Plat. Phaedr. p. 266. D., der ihn doyoduidaiog
nennt, w. bei Arist. Rhet. IIL 13. 5 Jdujynows, émdiynuis, wgo-
dujynots, woriiber Spengel p. 98 sqq. Seine téyv7n b. Arist. Rhet,
I, 23, 28, IIL. 11. G.

8) Arist. b. Cic. Brut. 12 — Eine ungliickliche Vermuthung
ist es, die in Aristoteles Werken befindliche Rhetor. ad Alezan-
drum fiir die des Corax zu halten, wie es Hardion T. XV+ P.
165, Garnier sur I'art oratoire de Corax, Mém. d. Pinst. d. Fr.
¢l. @’hist. 1815. T. IL p.44. und Schéll Gr. Lit. Uebers. 1. S. 362.
IL. 8. 167. gethan. Vgl. Manso verm. Abh S.8. Anmk. — Corax
theilte nach d. Schol. Hermog. pr. Rhett. Alds II. die Rede in
mooolutov, difynois, dydaveg, magéxrfoacig, émidoyog.
Vgl Auct. mgod. T. otad. b, Spengel p. 211. u. ob. §. 27, 4. Wie
unsicher auch diese ganze Angabe ist, so ist sie doch historisch
fester begriindet, als z. B. die Fabelei bei Pausan. ob. a. 0.

8) Plat. Phaedr. p. 93. Bk. Arist. d. soph. el. p. 638. Cic. Brat.
12. Quinet. IL 17, 7. IIL 1, 8. Spengel p. 38 sq.

10) In seiner Schrift m&g: xx¢p§, woriiber Dionys. d. ¢ v, 12
otd’ Gumsg modtos ngysignoe mepl avr§ yodgev I'ogyies 6 .Asov-
Tivog oU8iy 6 Tt xal Adyov afiov Iygawev. Schimb. d. auth. decl,
Gorg. p. 10. . Foss Gorg. p. 78. halten sie fiir einen Theil seiner
von Quinct. IIL. 1, 8. Diog. Laert. VIIL. 58. u. Suid. I'ogy. ange-
deuteten 7€y v%. Aber walrscheinlich hat Gorgias gar keine solche
geschrieben. Arist. 4. soph. el p. 638. Spengel p. 81 sqq.

11) Syr. ad Hermog. p. 18. Spengel p. 87,

12) Ya seiner zéyv7y liess er sich umpassende AusdriioXe zU
scnulden kommen, Arist. Rhet. III. 13. 5. Vgl Heinds a2 Plat
Phaedr. p» 318 sq., Spengel p. 83 — 91., Passow in Ju’s Jhh.
1826. 1. 8. 152.

13) Mogen siec ein selbststiindiges Wert Zewesen seyn oder
nicht (s. ob. §. 40, 12), so ist es doc» glaublich, dass er in sei-
ner téyvy (Plut. X, orr. p. 832, ¥. Quinct. IIl. 1, 10. Phot.
Bibl. Cod. 259. p. 486. Ammon. V. 67utiov, vgl. Dionys. Ep. ad
Amm. I. 2., deren Echtheit aber Poll. VI 143. bezweifelt, s.
Ruhnk. d. Ant. p. 807. R., Spengel p. 115 sqq.) jene Redetheile
auch technisch abgehandelt habe. — Zu seinen rhetor. Kunstmit-
teln gehirt die Form der Tetralogie, obgleich woll aus dem Le-
ben gegriffen (s. oh. §. 41 vgl. §. 19, 7.), die Schol. Aphthon. preg.
devregodoyius mennt; s, Spengel p. 118., Schol. Hermog. p. XII
Vgl. Schtmann im Att, Prec. 8. 711 f

14) Képadog AGwolos ¢rwg xul dnuoywyds, Og meliTog MEO-
ofga %ol émiddyovg cvviedeme yivove 08 mobd Tis Gvagyies 08’
Suid. v. Képalog. Eudoc. p. 269. Spengel p. 105

15) Dionys. Lys 16. Spengel p. 156 —161. — Misstrauisch
sprechen von der Existenz seiner zéz»y Cic. d. inv. IL 2. Quince.
IL 15, 4. Plut. X Or. p. 836, E. Plot. Bibl. Cod. 260. p. 486. b. 8. da-
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gegen Arist. b, Cic. Brut. 12, Quinet. If. 15, 33. ITM. 1, 15. Pilut.
Dem. 5. Schol. Hermog. p. 297. 385 sq. Tzetz. Chil. XL 654.
Spengel p. 154 8qq. Aus ihr schipfte vielleicht Cicero fiir seine
Schrift de Oratore, Epp. ad div. I. 9. Manut. ad Cic. 1. L w.
Frotscher ad Ruhnk. h. cr. p. 84. (Spald. ad Quinct. 1L 15, 4.)
geben sie dem Apolloniaten Isocrates. — Speisippus gab
moge “Tooxpatove 1 nedkotueve dmdnonra heraus, Diog. Laert. TV. 2.
Vgl. Schirach. d. Isocr. P. II. p. 14. Schlosser a. 0. I. 3. S. 299,

16) Arist. Rhet. I. 1.

17) Thrasymachus b. Ar. Rhet. III. 1. 7. hielt die Action fiir
reine Sache der Natur, Vgl Quinct. III. 3, 4. Extreme sind die
alte elzoouim, ob. §. 20, 8, u. Cleon’s Ausschweifungen, ob. §.
87, 6. Doch liebte der Athener lebendigen Vortrag, nnd die Red-
ner, nicht selten von Schauspielern untertichtet (ob. §. 56, 3.),
legten einen grossen Werth darauf, bes. Demosthenes. Cic. Brut.
38. d. Or. IIL. 56. Quinct. XI. 3, 6. Plut. X Orr. p. 845. B. Ja
Schauspieler wurden selbst als Gesandte abgeordnet, wie Aristo-
demus an Philipp, Aesch. d. f. 1. §. 15. — Sparta charakterisir¢
des Laced. Chilon Ausspruch: Afyovre urn sweiv Ty yeigu® paroy
ydg. Diog. Laert. I. 70.

18) Angeblich vom Dichter Simonides erfunden, Cic. d. Or.
II. 86. Quinct. XI. 2, 11., oder zu Themistocles Zeit, Cic. L 1
74. Fine Gediichtnisskunst, 10 uwquovixév, 10 wuv. Téyynua, wird
dem Sophisten Hippias zugeschrichen, Plat. Hipp. Min. p. 368. D.
Hipp. Mai. p. 285. E. Xenoph. Symp. IV. ¢2. Vgl Arist. d. au.
X[, 3. momep of v Tolg wymuovenois Trdiperos %0l @)wlomotsrTEg.

19, Plut. Dem. 5. Diog. Laert. IX. 53. Suid. Spenget p. 172
8q. 213,

20) ke Stelle aus seiner Schr. iiber die Redefiguren b. Phoeb-
ammon d. fig. o 588. Ald. Vgl Quinct. IX. 1, 14., Spengel
p. 180.

21) Unter den nagayysr.grmy ovyyoogeis b. Dionys. Ep. ad Amm.
I. 2. Vgl Eiusd. d. ¢. v.2. Dem. 4S. Cic. Or. 51. 57. 64. Zwei-
felhaft spricht von seiner Rietorik Quinct. II. 15, 10. Vgl L 4,
18. IV. 2, 63. IX. 4, 8S. Athen. 1V. p. 134 C. Schol. BiblL
Coisl, p. 594. Spengel p. 156. — <Valer. Max. VIIL 14. 3. er-
zihlt Unerwiesenes. S, Spald. ad Quinct. II. 15, 10. Endocia p.
230. gar Eyguye téywyqy ¢nrogusny €v pitgm. Vgl Steph. Byz. V.
daonric. — Ob. §. 50, 6.

22) Dionys. Ep. ad Amm. 1. 2. Suid. Dilwoxoc.

23) Téyver ¢ntogixal b. Plut. X O p. 836, B. Suid. Ave.
Spengel p. 136. lidsst nur die v. Marcellin «d Hermog. p. 142. ge-
nannten T QX UxEVRL gelten,

24) 0wt téyvus, Plut. X Or. p. 839. F. Vgl Dionys. Ep.
ad Amm. I. 2. Spengel p. 181.

25) Wie Naucrates, Quinct. IIL. 6, 3. u. das. Spald. Spengel
p.181., Polycrates, Quinct. L 1, 11, Sibyntius, ob. §. 50, 6.
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26) Mehrere dieser Definitionen sind noch vorhanden; sle stim-
men mit wenigen Modificationen in der persuasorischen Tendenz
der Beredts. nach Walrscheinlichkeitsgriinden (ro sinoe, medardy)
iiberein. So mad3; dnuisgyde nmach Corax u. Tisias, Schol
Hermog. p. 8., Amm. Marc. XXX. 4. 3., dhalich Gorgias bei
Plato Gorg. p. 454., vgl. Plut. in Plat. Gorg. ined. h. Spengel p.
85, 56. u. Isocrates b. Quinct. II. 15, 4, Sext. Emp. adv. Math.
1. 62. p. 30L. vgl. ob. §. 48, 13., Alcidamas, dwhoyixy Ov-
vepe 15 ovrog nudevd, Prolegg. ad Hermog. ined. b. Spengel p.
172. 213.

27) So in der des Corax, Arist. Rhet. II. 24. 11. u. Lysias,
Marcell. ad Herm. p. 142. Spengel p. 136. Gewagt aber ist des
letztern Vermuthung p. 117 sq., die Tetralogien des Antiphon
seyen ein spiiter abgerissener Theil seiner Rhetorik; denn wenn
auch dieselbe zum Wenigsten aus drei Biichern bestand (megi gu-
Toguxiic Tégvng v Jevtégy, Bekk. Anecd. p. 78, 6., év Tpite ibid.
p. 79, 1. p. 110, 83.), so ist doch der Umfang jedes einzelnen
unbestimmbar.

28) Arist. Rhet. I. 1. 10. TIL 138. 3. Plat. Phaedr. p. 261. B.
Isocr. c¢. Soph. §. 19 sq. Spengel p. 13 sq. — Praktisch zuerst
von Antiphon gebildet, oh. §. 40, 9.

29) So bei Anaximenes, s. §. 69. Gewiss auch bei Andern
im miindlichen Unterricht.

30) Das Wort éntdecex7s#6» halte die Bedeutung des zur
Schau Redens schon friiher. Isocr. Paneg. 11. Vgl Rhet. Dionys.
XI. 8. Auax. Rhet. 33, 1. u. unt. §. 69. Aber technisch brauchte
es gewiss Aristoteles zuerst, wenngleich Stellen wie Isocr. Pa-
nath. §§. 39 sqq. 123. 184. Hel. enc. §. 8 —15. Busir. §§. 4. 33.
(Hermog. Schol. p. 413.) schliessen lassen, dass schop friiher die
Theorie von Lob- u. Schmiihreden besprochen worden. Derjenige
Iat. Rhetor iibrigens, der émidsixriz¢r demopstrativum wieder-
gah, iibersetzte nur das Wort, nicht den Sinn. 8. Quinct. III. 4,
12 —14. Vgl. m. Quaestt. Dem. P. IL. p. 4 s¢. — Plato Soph.
p. 222. lisst niichst der zéyrn dix. u. dnuny0Q. noch eine mgogoui-
dnuexy gelten. Quinct. XL 4, 10.

§. 69.

Anaximenes.

Anaximenes aus Lampsacus, Zoilus und des Cy-
nikers Diogenes Schiiler und Lehrer Alexander’s von
Macedonien *), weder als Geschichtschreiber ?) noch
als Redoer sebr beriihmt 3), hier aber desswegen ganz
besonders zu erwihnen, weil unter allen voraristoteli-
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schen Technikern er der einzige ist, von dem sich ecine
schriftliche Rhetorik erhalten hat. Es war jedoch erst
der ncuern Zeit vorbehalten, dieselbe ijhrem wabren
Verfasser zuriickzugeben. Es ist die sogenannte ¢#-
Topuzn 700¢ ALéfavdpov4), befindlich unter den
Werken des Aristoteles, dem sie aber, abgesehen auch
von der offenbar spiter hinzugearbeiteten brieflichen
Eivleitung 5), sowohl stilistischer Verschiedenheit, als
vicler das innere Wesen der Kunst betreffender Ab-
weichungen wegen keineswegs angehoren kann., Anaxi-
menes steht gewissermassen als vermittelnd zwischen
den friiheren Téchnikern und Aristoteles; denn wenn
auch durch mehrfache Interpolation die urspriingliche
Form seiner Schrift hier und da verfiilscht und ent-
stellt ist 6), so ist doch soviel erkennbar, dass er das
Gebiet der Rhetorik in weiterem Umfange als seine
Vorginger fasste. Neben dem gerichtlichen wird na-
mentlich das berathschlagende Redefach hervorgeho-
ben 7), Beides auf sieben charakteristische Unterarten
zuriickgefiihrt 8), und ihre Behandlungsweise in acht-
facher Beziehung besprochen ©); nebenhei aber auch
schon auf zweckmiissige Trennung des dritten Rede-
fachs, des epideiktischen, hingedeutet '°). Was hier-
von eigene Erfindung des Anaximenes sey, ist unbe-
stimint; gewiss aber hat er scine Vorgiinger benutzt11),
obgleich er keinen erwiihnt, und auch noch nach Art
der Friiheren seine Beispiele selbst erfindet *2). Allein
bedenkt man, dass Anaximenes ebenfalls wie alle frii-
heren Techniker als Redner seine Rhetorik schrieb,
und iibrigens nichts weniger als ein philosophischer Kopf
war, so erklirt sich auch der noch sehr fiihlbare Man-
gel an innerer Einheit und kiinstlerischer Rundung in
scinem Werke. Das Ganze ist nichts als ecine Heibe
avs dem Rednerleben gegriffener Vorschlige, wic man
diesen oder jenmen Gegenstand aus verschiedenem Ge-
sichtspuncte und unter verschiedenen Verhiltnissen be-
handeln mige, gekniipft an die am Schiirfsten hervor,
tretenden Theile des rednerischen Vortrags, die Be-
weisfilirung, miovag ¥3), den Ausdruck, igunveic 14),
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und die Anordnung, npooiutov, SnyMOSs Psfeinag,
énidoyog o)

1) Suid. v. kvagmérm , Eudoc. p. 5i» VgL Diog. Laert. V. 10.
Er bliihte OL. CIII, 4. 365. Diod. XV. 76.

2) Dionys. Hal. Is. 19. Paus. VI 18. 2. Casanb. ad Diog.
Laert. 1L 3. trennte den Historiker vom Redner; s. dagegen Ruhnk.
h. cr. p. 86., Wessel. ad Diod. XV. 76., Wyttenb. ad Plut. I. p.
1077., Chuton F. H. App. p. 387. Kr.

3) Strab. XIIT. p. 589. Dionys. L 1. & Gruomg pév tals i0fuug
Ty Aoya tnga/mvov T Eirat ﬂs).o‘uemv, — qntar 08 xai ovu-
ﬁ‘*lwn/aw xoel Juxovezv uymvuw, ov 1u£vt0¢ tédsioy 78 12 uvés;ua
Srwy 1@y i8edv, @l doderi) xal dni9avor dvie &v amdonmig Jew-
péw. — Er schrich auch Reden als Sachwalter fiir Andere, wie
nach Hermipp. b. Harpocr. v. EvSiog u. Diodor. Periep. b. Athen.
XML p. 591. E. dem Euthias die Rede gegen Phryne. Anaximenes
scheint selbst auf diese Beschiiftigung anzuspiclen, Rhet. c. 36.
§. 22 sqq.

4) Quinct. I1L 4, 9. — Zuerst stellic diese Ansicht aul P, ¥i-
ctorius praef. ad Arist. Rhet., ilrm folgten Maiorag. pr. ad Rhet.
ed. Ven. 1591, A. Schott vit. Arist. p. 164, Voss d. Rhet. nat.
p. 63., Gvsner ad Quinct. 1. 1. u, A. S, Menag. ad Diog. Imert.
11. 3. Dagegen erkliirten sich Fabric. B Gr. IIL p. 223. u. Buhle
Arist. 'T. 1V. p. 3. 8. 545 sqq. (1793), mahm aber v. Spald. ad
Quinct. 1. 1. zurcchtgewiesen T. V. (1800) p. V sqq. seine Mei-
nung zuriick. Vgl Groddeck Init. I. p 126. IL p. 171. Fast zur

Evidenz hat Spengel p. 182 sqq. die Sache gebrachs.
5) Buhle T. IV. p. 5. 8. T. V., p. IV,, Schlosser Univ. Uebers.

1. 3. S. 848, Spengel p. 187 sq. — Man diirfte diesen Brief eher
fiic eine wissenschaftliclre Einleitung in Arist. rhetor. Schriften, als
mit Bredow b. Spald. ad Quinct. 1. 1. p. 457, fiir blosse Declama~
tion cines Rhetors zu halten haben.

(’) Gleich der Anfdnb’ und zwar wohl nach Qulnct. 1. L ex‘gner
Bemerkung: quarum duae primae deliberativi, duae sequentes de-
monstrativi, (res ultimae judicialis generis sunt partes, den aber
Spengel p. 187, so herstellt: dvo (st. Tolu) yevn 160y molitexdiv elve
AGywy, 16 piv Snunyogmiy (16 08 énideremxdy Zu streichen), 7o 0é
Suxavixoy: El0n — mpog Ghhos 1@ uiv ovw £ & 10 Aporn Jewgei-
Tac, 6 2 #BJopov év 10c Cmgomudvors oimeg TOY Avyoudvey Exe-
otov £etdfovury (diesen Satz T pév . . & schaltet Sp. aus ei-
nem Schol. ined. ad Hermog. ein, s. p. 184 sq.). 7T uév oly #. T
& — Auch in éfteren Wiederholungen, wie Cap. 83., lassen sich
Interpolationen erkennen.

7) 8. Capp. 1. 2. 29 sqq.

& Cap. 1, 1. &0y 8¢ 1srawy Ermi, ngotgmzmav, ano‘tgmnyoy
ZyROUILGTINGY ) YEXTINGY, HUTRYOQIXGY, droloyyuxdy mai élera-
oTIxdY,

10
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9) Cap. 1, 8. 7o dixaioy | 3duruov, ovupégov, xaloy, n8Y, gd-
diov, duvardy , dvaysaior. Vgl Cap. 1, 4—11. 16 sqq. Cap. 3, 2

10) Cap. 85, 1. dg ya¢ émimohd Tdv TorsTov, €iday olx dydivog
daL’ émideilews Evexo 245 wuev. Dazu die Trennung der idioe opi-
Ao Cap- 1, 2., oder oi mgoc 1ovg GAlovs opthiue Cap. 38, 1. von Tais
xowols OMUNYoQluss xal 7ol nmegs 16 ovuBodara Suxmodoyioig, und
Cap. 9. die Theorie des'NSog éyxwutacinoy xni Wextingy.

11) Glaubwiirdig isty.,ich fiir Anaximenes, was der Vf. des un-
echten Briefes p. 21. Bu." sagt: mogadipausy 8¢ — xal Ty doi-
n@y n/vo}'pdtpwv & 1ls  yhapuooy Unép Ty aviay TSTWY yiygugey
&y ‘toug nxl‘oug.

12) Cap. 69, 21. Wen) gstens nennt er ausser Euripides c. 18, 5.
Niemand.

13) Capp- 7—17. Sie ~ind zwelfach, entweder {L nvtdy TG
léywy zei @y neaE: YV kel TaY aw#gwnaw, wie 70 &ixog
7, mugddsiyua 8, 15“#’1“ v 9, é&vSvunue 10, yrdun 11, onusior
12, #Asyyos 18, oder én 8£IOL, wie 06 14, peprvpios xai pdg-
tugs; 15, (doaros 16, §gxo¢ 17. — Dazu noch als rednerische
Kunstgnﬂ‘e neouawl‘wtf 18. 33, ann,uam 19, nalidoyie 20, o9ty
Toroy aoteio Adyay nal g lo; ss unrilvery 22.

14) IIrgi toémew 6vojitwy 28, m. Tig Egunvsiug 24, T. 15 oupds
nliy 25, m. GV 26, w. MagioWotwg 27, 7. TWHQOMOLIGEWS 28,
Ueber Letztere vielleich¢ nach seines Lehrers Zoilus Vorgange,
s. §. 68, 20.

15) Capp. 29 — 88. Am Ende unvollstiindig. In den Edd. Ald.
Venet. Camot. II Basil. Casaub. Duval. u. in Philelphi Vers. lat
Aristot. befindet sich noch ein Stiick, abgedruckt in Buhle’s Ani-
madv. crit. p. 182 sq., das aber offenbar aus einzelnen Stiicken
von Anaximenes Rhetorik zuammengeflickt ist.

$§. 60.

Aristogtecles.

Aristoteles, geb. zu Stagira in Chalcidice O
XCIX. 1. 384., ging, friihzeilig seiner Eltern beraubt,
von Wissbegierde getrieben im_17. Jahre seines Le-
bens, 367, nach Athen, wo er sich gegen zwanzig
Jahre aufhielt und namentlich unter Platon’s Leitung
seine eminenten Talente entwickelte. Nach dessen Tode
848 begab er sich zu seinem Freunce Hermias, Ty-
rannen von Atarneus, fliichtete aber 345 mit seiner
Gattinn Pythias, Hermias Schwester, nach dessen Ab-
leben nach Mytilene und ward dann 343 von Philipp zu
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Alexander’s Erziehung nach Macedonien berufen. Nach
achtjiihrigem Aufenthalte daselbst kehrte er 335 nach
Athen zuriick und lehrte im Lyceum bis 323, wo er,
um den nach Alexander’s Tode xegen die Macedonisten
verhiingten Verfolgungen zu entgehen, nach Chalcis
auf Eubsa entwich, und hier s wrb er Ol CXIV. 3.
322. ). — Aristoteles ist als eig atlicher Schépfer der
Rhetorik zu betrachten, wie ihn denn auch die Nach-
welt als solchen anerkannt und z' r Norm erhoben hat.
Nicht Redner im eigentlichen S.nne des Wortes, ob-
gleich im Lehrvortrage beredt 2), also iiber kiinstleri-
sches Vorurtheil erhaben, und wie es scheint durch
das Mangelhafte in dem Unterri. ite friiherer Techniker
angeregt 3), war er der erste, \ elcher von dem einzig
richtigen Standpuncte, von dem der Philosophie, aus
die Kunst beurtheilte und ihr das Geprige wissenschaft-
licher Einheit gab. Leider sind seine vielen rhetori-
schen Schriften 4) bis auf die einz ge oft commentirte 5)
téyvn onroguxn &v Biefi y' ©) verloren gegangen;
doch ist vielleicht gerade in dieser das Hauptresultat
seiner Untersuchungen niedergelegt 7). Hier fiihrt er
die mit der Dialektik nahe verwandte Rhetorik, die
Fahigkeit, jeder Sache die moglichst glaubliche Seite
ibzugewinnen 8), auf folgendr drei Haupttheile zuriick:
. éz Tivwy ai nictsig édovrar, Beweisfiihrung,
(. meoi Tnv 1é&ev, Ausdruck, TII. mé¢ yon rafas
ree wégn T8 Adys, Anordnung ©), und zerfillt' das Ge-
ammtgebiet der Rede der verschiedenen richterlichen
Function des Zulirers gemiss in drei Gattungen, 7o
ovuBovidsvrindy, TO Otzavixov, ToO LaidsezTixow,
stellt ihre Elemente fest 1) und erértert jede einzeln
nach Wesen und Zweck ') in Bezug auf den ersten
und wesentlichsten Haupttheil der Rhetorik, die Be-
weisfiihrung 12), Hierauf giebt er, da die Ueberredung
vicht allein von der Rede, sondern auch von der Glaub-
wiirdigkeit des Redners selbst 13), diese aber wiederum
von der Stimmung des Zuhorers und Richters abhiingig
ist, eine vollstindige Theorie der Gemiithsbewegungen,
worin er zeigt, wie die jedesmal erforderliche giinstig-
10 *
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ste Stimmung im Gemiithe des Zuhérers und Richters
hervorgebracht werden koone '4). Auf diesen psycho-
logischen Beweis folgt der rhetorische mit'seinen Haupt-
bestandtheilen nagadsyue und évdvunpe, die nach ihren
verschiedenen Beziebungen zergliedert werden 15). We-
niger ausfiihrlich sind die beiden andern Haupttheile
der Rbetorik, der rednerische Ausdruck, A£&c¢ 19), und
die rednerische Anordnung, ra&tg *7), begriindet; aber
auch diese Abschnitte sind reiche Fundgruben, in denen
das Erz gediegen zu Tage liegt. Das Ganze ist von
dem tiefen Kenner des menschlichen Herzens und Gei-
stes mit Meisterhand und bewunderungswiirdiger Wahr-
heit gezeichnet. Beiliufig auch darin zeigt sich seine
Unbefangenheit von der einseitigen Methode friiherer
und spiterer Techniker, dass er nicht wie jene seine
Beispiele bloss selbst erfand, oder wie diese aus ein-
zelnen fiir mustergiiltig erklirten Schriftstellern nahm,
sondern auch aus minder Gepriesenen, jedoch mit Aus-
wahl, entlehnte 18), und so auch durch genaue Kennt-
niss der gesammten bisherigen Leistungen seinc Be-
fihigung zur kiinstlerischen Feststellung der Rhetorik

beurkundete.

1) Ueber sein Leben Dionys. Hal. Ep. ad Amm. TI. 5., Diog. Laert.
V. 1—35., Ammonii oder Philoponi (gewihnlich vor dessen Comnm.
zu Arist. Categor.) oder vielmehr Anonymi (3iog Agiototédovs, Gr.
et Lat. c. Nunnesii scholiis LB. 1621. 8. Mechnst. 1666. 4., Hesy-
chius, Suidas h. v., Anonymi 149161'. Biog nul ouyyosuuate U3,
siimmtl. abgedr. b. Buble Arist. T. L p. 3—79. — Von Neuern
(s. das Verzeichniss b. Fabr. B. Gr. IIi. p. 197 —201. u. d. Biogr.
p. 201 —205.) hes. A. Schott Vitae comp. Aristot. et Dem. Aug.
Vind. 1663. 4., J. T. Bnhle Arist. vit. per annos digesta, T. L
p- €0 — 104, w. in KErsch u, Gr. Encyc!. Th. V. 8, 273 —303., B.
de Ballu II. p. 5 sqq., Scholl Gr. Lit. Uebs. II. 8. 156 fl. Insbes.
Ad. Stabr Aristotelin I. Th. Halle 1830. 8. Vgl Clinton ¥. H.
p. 175. Kr.

2) Cic. d. Or. IIL 35. 4. fin. V. 4. OQuinct. X. 1, 83. — Athen.
XV. p. 697. A. (p. 696. B.) erwiihnt eine verdiichtige drnolnyia
t4¢c woefsiug des Aristot. Vgl Anon. vit. ct scr. Ar. p. 67.
Buhl, — ,,Secundum Auonym. Graec. in pracannot. Miscell. in
Platonem (Cod. Ms. in bibl. Vindob. ap. Lambec. in comment. de
illa VIL. p. 270.) Aristoteles scripserat integram orationem in
Platonis defuncti laudem in eaque eius vitam exposuit.”“ Fabr.
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8. Gr. 11, p. 142. — Ueber seine Methode in praktischen Ue-
pungen Cio. Or. 14. 46,

8) So ist wohl sein unfreundliches Verhiiltniss zn Isocrates zu
wiirdigen. Cie. d. Or. 1. . Or. 19. 51. Tusc. I. 4. d. Offt L 1.
Quinct. 1L 1, 13 sq. IV. 2, 32. Vgl Schirach d. Isoor. P. IL
p- 51 s¢. w. ob. §. 50, 16. — Anch auf das unlogische Verfalren
anderer Techniker wirft Aristoteles manch tadelnden Seitenblick.
8, Rhet. I. 1, 3. 2, 4. IIL 13. 3.

4) Nach Dioy. Laert. H. 104. Zmivouy 36y ¢nrogxgy (Edd. 0¥
éntogwy), V. 28, megl gnroguxis % I'gvdhog o ¢Quinct. II. 17, 14),
24. 1epvdy ovreyayn @ . (Cic. d. inv. IL 2. d. Or. 1I. 38. Brat.
12.), téyvne gnrogixis o’ 7, a’s didy Tépn o B’ e
Tij¢ Qcodizts piguywyss (Quinct. 1I. 15, 10. Arist. Rhet. IIL 9. 40.
Fabr. L L p. 406, érdvuiuate nrogumd, megl Aéfews o’ B, megs
ovpflovkias a’. — Nach Anonymus b. Buhl. 1. L =egl mokirunij
% Tgildag y%, p. 61, Teyvay gwvaywyn o, Tiyvie gntogukis ¥,
Tée o, Tépme s Oodénts avvayoyn &y y", dSrunudrev -
Topixav o p. 83., megl ¢nrogixiis tijg mete @uawxé o (Fabric. 1 L
p. 405.) p. 65., megi ¢nEogos 7) mohitxd (Spald, ad Quinct. 1IL 4,
9. p. 457.), téxvy Eynwpsoonixny p. 66. — Nach Auct. Arab. phitos.
bibl, in Casirii bibl. arab. hisp. Escurial. 1760 sq. II VoIl f., Vol
L p. 28. 31. 62. 63. Collectio Artium lib. I., de Rhetorica libb. IIT.
— Diese Angaben mit Sicherheit zu einigen ist unmiglich; Buhle’s
Versuch T. IV. p. 4 sqq. ist verungliickt. — Ueber das Schicksal
der aristot. Sohriften iiberh. s. Strab. IX. p. 384. Plut. Sull. 26.
Schuoeider in ed. hist. anim. T. I p. 76 sqq.

5) Griech. von dem Peripat. Stephanus, dessen Scholien zu Ar.
Rhet. sich zu Paris (Labbei bibl. nov. mss. p. 173. 270. Cod.
Vat. 1357, Bekker Anecd. ITL p. 1090.), Turin (Cat. bibl. Taur.
I. p. 213.), Wien (Nessel IV. p. 135.) u. zu Rom (8ylb. cat. ms.
bibl. Palat. p. 20.) befinden sollen. 8. Buhle T. I p. 197, 313.
Fabric. B. Gr. III. p, 21. — von Gregorius Nazianz., dessen
Scholien Erasmus Adag. ,,festinn lente* gesehen haben will, Fabr,
L 1. — ven Aspasius, Labb. 1. 1. p. 106. — Eines Ungenannten
(nach Kinigen wie Conr. Gesner in Partit. rhet. tit. II. angeblich
Alerander Aphrodisiensis, Harles Introd. T. I P. L. p. 287.
Ebert bibl. Lex. K S. 38. , Quamquam Aphrodiseum etiam in li-
bros Aristotelis rhetoricos scripsisse inficiari nolim (cf. Yriart.
Cat. Codd. gr. Matr. p. 196.): arabicam enim commentarii Alexan-
dri in rhetorica versionem ab Isaaco ben Homin concinnatam me-
morat Herbelotus bibl. Oriental. p. 970.¢ Fabr. B. Gr. V. p. 665.)
slg iy Agiotosédovs gnroguay Vméurnue, per Neobar. Paris. 1539,
f. Ein iihnliches in Cod. Bavar. CXXXIX. p. 56. Catal, Fabr. 1. L
w. in Madrid, Yriarte p. 196 sq., Fabr. L. 1. p. 222. — Arabisch
v. Averrhoés, Bulle p. 323 sq., sein Comm. zur Rbeterik u. Poe-
tik v. R. Todros 1337 in’s Hebrilische iihers. Fabr. L 1. p. 222,, —
von Alpharabius, Buble p. 322 sd., Lat. mit d. Comm. v. Aegid.
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d. Col.,, Fabr. p. 228, — von Baschid, Buhle p. 326. — Latei-
nisch von Aegidius de Columna, Comm. in Ar. Rh. Venet. 1481, 1.
Hermolaus Barbarus, Comm. in III libb. d. rh. ed. Dan. Barba-
rus Venet. 1543, 4. Lugd. 1544. 1558. 8. Bas. 1345. 8. Par. 1549.
8., Augustinus Niphus, Comm. in libb. 1IL. Rhet. Venet. 1537, f.,
M. A. Maioragius, in Ar. libb. d. rhet. explanatt. Venet. 1572. f,
A. Riccoboni d. usu art. rhet. Arist. eomm. in ed, Frcf. 1595 sq.
8., Eiusd.Var.crit. et exeg. in Ar. lib. d.Rh. Oxon. 1820, 8., Eiusd.
Paraphr. in Rhet. etc. Lond. 1822. 8., F. Portus Comm. in Ar.
Rh. Spirae 1598. 8., J. S. Vater Anim. et lectt. ad Ar. libb. III.
d. Rh. Acc. auctar. F. A. Wolfii, Lips. 1794. 8.

6) Die Rhetorik erschien in den Gesammtausgaben des Aristo-
teles: Ed. pr. Ven. Ald. 1495—98. V Voll. f. (Hoflm. bibl. Lex.
S. 194. f. Postolaka in Wien. Jbb. 1831. B. LIV. 2. Anzeigebl,
S. 24 —26.) — P. Des. Erasmum Basil. 1531, II Voll. f. 1538.,
verm, ib. 1550. 1I Voll. f. — Stwud. J. B. Camotii Venet., 1551.
52. VI Voll. 8. — Op. et stud. Fr. Sylburg Frcf. 1587. XI PP.
V Voll. 4. (einige Theile neu aufgelegt). — &r. et Lat. Ex. bibL
Js. Casauboni Lugd. 1590. II Voll. f. Genev. 1596, 1597. — Gr.
et Lat. per J. Pacium, Genev, 1587. II Voll. . 1607. — Gr. et
Lat. Aur. Allobr. 1605. ITI Voll. f. ibid. 1607. 1606. II Vell. 8. —
Auct. Gu. du Val Gr. et Lat. Paris 1619. I Voll. £ 1629. II Voll
f. 1639. IV Voll. f. m. n, T. 1654. — Gr. ad opt. exx. fid. rec.
annot. orit. libb. arg. et nov. vers. lat. adi. J. Th. Bulle Bip.
1791—1800. V Voll. (unvollend.) — * Gr. et Lat.ex rec. Imm. Bekkeri.
Rerol.1831. V6ll.IV. 4. — Besonders: nebst Rhet, ad Alex.u. Poet,
Gr. Basil. 1520. 4. Venet. 1536, 8, Ibid. 1546. 8. Frcf. 1584. 4.
Ed. stereot. Lips. Tauchn. 1831, 12. — Ohne Rhet. ad Al Gr. et
Lat. Par. 1625. 8. Ex rec. Imm. Bekkeri Berol. 1831, 8, — Ein-
zeln: Basil. 1529. 4. Par. 1530. 4. Ib. 1538. 8. Bas. 1546. 1549,
8. Arg. 1547. 8. — C. P. Victorii Comm. Flor. Junt. 1548. f. —
Gr. et Lat. intp. Herm., Barbaro Par. 1549. 8. — C. vers. H.
Barb. et comm. Bas. 1551. 1555. 1559. f. — C. var. lect. et obs.
Par. 1559. 4. — Gr. et Lat. c. schol. brev. Sturmii Arg. 1570. 8.
— Gr. et Lat. ¢. Maioragii Comm. Ven. 1572, f. — C. Ricco-
boni vers. et expl. Ven. 1606. 8. (it d. Poetik 1579, 8,) c. vers.
Riccob. Fref. 1588. 8. — C. Maiorag. Comm. Ven. 1591. f —
Gr. Lat. paraphr. etc. (stud. Th. Goulston) Lond. 1619. 4. 1696. 4.
Cant. 1728. 8. — C. Comm. P. Benii Eugubini Ven. 1624. f. —
C. vers. Mureti (lib. I. IL) et Maioragii (lib. IIL) cur. Chr.
Schraderi, Helmst. 1648, 8., 1661. 1672. 1674. 4. — Gr. et
Lat. ¢. expl. Maiorag. Patav. 1689. 4. — C. not. sell. al. var.
lect. ind. (cur. Gu. Battie) Cantabr. 1728, 8. — é» Okorig (ed.
Holwell) 1759. 8, — Ed. Ch. Garve et Reitz Lips, 1772. 8. — Gr.
et Lat. c. var. lect. et indd. Oxon. 1805. 18¢9. 1820. 8. — C. vers.
lat. anim. crit. et exeg. in us. iuv. acad. Oxon. 1820. II Voll. &,
— Gr. et Fr. av. d. not. et wn.index des morceaux parall. dans Cio.
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et Quintil. trad. nouv. p. E. Gros Paris 1822. 8. — Gr. et fr.
Minoide Mynas. Paris 1827. Il Voll. 8. — Uebersetzungen
s. in Hoffmann’s Lex. Bikl. T. I

7) Wenigstens verfasste sie Aristoteles, worauf schon Dionys.
Ep. ad Amm. I. 6 sq. aufmerksam macht, im reiferen Alter, nicht
vor Ol. CX. 3. 338, (Rhet. IL. 23, 6. 24, 8., jedoch die Stelle IL
23. 3. bezieht Dionys. falsch auf Ol. CXIL 3. 330. s. Victor Comm.
p. 475.), also etwa in den funfziger Jahren. Er bezieht sich auch
in der Rhetorik auf mehrere seiner Hauptwerke, wie auf die
Mvelvixd 1. 2, 8. 14, 18. IL 25, 12. 14., Tomd L 1, 12. 2, 9,
Meodixé 1. 2, 10., Hohuxd L 8, 7., Ocodéxtercr 1L 9. 9., 14 megd
Homuig 1. 11. 29, IIL 1, 10. 2, 2. 5. 7, 18, 7.

L2 1 HT ] emoemn Svvapeg msu; ixaotov 18 &emgqmu
70 ev5qopsror mdavéy. Vgl. 1, 14. %0l ou oV 10 mEioos Fgyov
avtig, alde 1o 106y T8 VmdgyovIo TGare m@oo ixacrov. I, 4. 5.
Quinct. IL 15, 13. Schol. Aphth. Bibl. Coisl. p. 593.

9) II1. 1. 1. Man hiitte diess zu Anfang erwartet. Streng lo-
gische Ordnung vermisst man iiberhaupt in den einzelnen Theilen;
der Grund liegt vielleicht in der polemischen Tendenz, mit der
Ar. anfangs zu Werke gegangen zu seyn scheint (I. 1.), woraus
man schliessen konnte, dass das III. Buch erst spiiter gelegent-
lich von Ar. hinzugearbeitet worden sey, und er friiher bloss eine
Theorie des rhetor. Beweises beabsichtigte.

10)1.8.1—5: [to cvy fovievti-|to Sixavixdr.|io émideinTinor.

%0,
& dxgoa- |éxxdyciactrs, & meolidinaariic, 6 megildewgds, & (megl tijs
(2T 16y uehdoviaw xgl-| 1@y pryevnué-| dvvduewg) mepl 1é
Yoy, ywy xgiywy. TugevTog %glvaw.
\ (] . ’ | \ ’
ween: "9"907{77 Ry, OIWO—- xo:m/ogt'a HOLETTCELYOG XL YOy 0Q.
10079, anoloyla.
Tédog* 16 ovpgEgoy xal Sla-{To Olxmtor xui|to xodoy xal. oo~

Begov. adixov. 20¥.

11) To cvufBovieviix oy, Stoff ﬁmffach, L4.7; L nogo:, 8.,
IL addépoc xai sigivn 9., ML gulexy tiic ywoas 10., 1V. g0y 11.,
V. vop:09s6i{a 12. 13. Theorie der Eudiimonie als Gegenstand der
dnotgonsj, cap. 5. Theorie des dynddy als gleichhedeatend mit
ovu@époy dem Zwecke der Berathschlagung, cap. 6 sq. Wesent~
liches Erforderniss dabei ist Kenntniss der Politik, cap. 8. Hieraus
sind die Bewexse zu entnehmen. — 70 émedeixtexdr. Theorie
der dgerij und anderweite Regeln, Cap. 9. Vgl Quinct. Il 7, 1.
und ob. §. 68, 30. — To Jixavixdy Theorie der adixia, Capp.
10 — 14.

12) Diess ist der Hauptgesichtspunct, der in den ersten beiden
Biichern durchauns festzuhalten u. auf den Alles zu beziehen ist.
Die niotess theilt Arist in £y reyxv 0os, die der Redner selbst er-



kiinstelt und zwar auf dreifache Art, & 13 59e 13 Aiyovros, &
16 0¥ dugoariy dwrdeivel mwg, & ultd 1§ Adyw, 1. 2. 3 sqq. W.
dteyvoe, die in der Sache selbst gegeben sind, I. 15. u. zZwar
fiinf: I sduor 8. 3—12,, IL peaervges 8. 13 —19,, UL cvwdixes
§. 20—25., IV. Bdvaror §. 26., V. Ggros §. 27 —33, Vgl Ernesti
lex. p. 266., Schimann im Att. Proo. S. 658. f. — Diese Theorie
des rhetor. Beweises ist durchgiingig in Vergleich mit der des phi-
losoph. zu betrachten, welche Aristoteles im Orgamon, insbes. in
der Topik (Cio. Topio.) u. in der Schr. 7egi copiotsxiy EAéyyuwy
piedergelegt hat.

13) I. 2, 4. 8, 6. 1L 1. 8 sq¢. Vgl. Quinct. V. 12, 9.

14) IL 1—17: dpyy 2., mondTns 3., Pihin xui uivos 4., @dfos 5.,
aioylvy 6., yugig 7., Fhtog 8., véuedis 9., @9évos 10., Lijhogs 11.,
n5gd maday xel iSewy Tav viov 12, T. motofurdewy 13., megl 16y
tijs axpeldons nhixine 14., Tdv elyevay 15., T@v mrssiwy 16., Ty
Suwvarary el svrydy 17,

15) Bisher mit Riicksicht auf die einzelnen drei Redegattungen;
jetat das der gesammten Rede Gemeinschaftliche, die xotvmi 7 é-
oreieg IL 18 —26., schon begriindet I. 2., fester hier H. 18. 19.,
nogddeyue 20., (yviun Bl., uégos &vduunuatds éorv, 20. 1),
&vdunuu 22., 10mos Erdvunudiov 28., 1on0s TEY Qoivouivoy év-
Svpnudrwy 24, megl Aoswy 28, wegl 13 atSay wal peody 26. Vgl
Sohott Theor. d. Ber. L S. 190 ff.

16) 1L 1—-12. Allgemeine Bemerkungen iiber den rednerischen
Ausdruck 1., megl wis dostijs Tijs Aéfewg 2., megl wuyeds AéSens 3.,
. sixdvog 4., Ors zoy EMdmuisey 5., m. Opxs i AsSsws 6., m. 18
wpénovrog T. A 7., m. 1§ gudud (vgl. Demetr. d. Eloc. 39. Quinct.
IX. 4, 87.) 8., 7. Aéfews sigoudrng ol 1@y wtris dvaviioy (xaze-
argopudry, opjuate) 9., wédev Adystoe 16 dorsie xal 16 eddoxi-
p&ra 10., 7. 25 nwgd Supdray mowly 1t., du didy Exdote yive
Goudriee Aé%ic 12.

1) III. 13 — 19, Zuerst allg. Bemerkungen; als wesentliche
Theile nennt Ar. nur mgoJsurg W. 7iotig, doch ldsst er als idix
die isocratische Eintheilung gelten; 7. moooruls (Quinct, III, 8, 8,
IV, 1, 72. XIL 10, 52.) 14., tdnos modg 16 dmodvecSoar, SaBolsy
15., @ digyioews 16., m. miotswy 17., w, épumjocwg xul 1dy ye-
dolwy 18., m. émihoys 19,

18) Wie Cleephon 1. 15. 13., Autocles II. 23. 12,, Aesion III.
10. 7., Moerocles ibid. n. A. m. Demosthenes wird nur zweimal
genannt, II. 23, 3. 1IL 4. 3., s. ob. §.57, 10., Lysias (eine Stelle
aus dem Epitaph. ohune seinen Namen III. 10. 7.), Antiphon, An-
docides, Isaeus, Lycurgus, Aeschines, Hyperides gar nicht, Vgl
Rubnk. . cr. p. 94, — Quinet. V. 10, 120.




II. Hauptabschnitt.

Von Alexander d. Gr. Tode bis zur Unterjochung der
Griechen durch die Rémer Ol CXIV. 1. 324, —
Ol. CLVIL 3. 146.

Zeit des Verfalls.

§ 7.
Einleitung.

Mit Alexander’s Tode riss der Ziigel, welcher bis-
her die macedonische Monarchie, wenn auch in ihren
einzelnen Theilen nur in scheinbarer Einigung zusam-
mengehalten ; keiner seiner vielen Kriegsobersten be-
sass Ansehn und Kraft genug, ihn wieder aufzuneh-
men und fortzufilhren. Wie iiber eine gute Kriegsheute
stiirzten sie iiber die Provinzen Asiens und Griechen-
lands her, und so entspann sich ein Kampf, der an
Verwarrenheit nicht secines gleichen weiter in der Ge-
schichte hat ). Athens Schicksal war nur zu bald
entschieden. Der ungliickliche Ausgang des lamischen
Krieges gab es in dic Hinde des Antipater, welcher
die letzten Stiitzen der athenischen Freiheit umstiirzte.
Nur von Zeit zu Zeit von den wechselnden Machthabern
verliechene , obgleich nur scheinbare Freisprechung ?)
milderte den herben Stand der Knechtschaft, wie er
z. B. in den Extremen der Kriecherei und des Hasses
gegen die Demetrier sich kund giebt 3); aber seit
die moralische Kraft gewichen, hatten sich auch die
politischen Formen, und mit ihnen zugleich auch der
Geist der dffentlichen Beredtsamkeit iiberlebt.
Nach natiirlichen Gesetzen jedoch konnte dieser Wech-
sel, wenngleich Antipater unmittelbar darauf hinarbei-
tete 4), nicht urplétzlich vor sich gehen ), und so
gross auch immer der Abstand in dieser Zeit des Ver-
falls von der eben geschilderten letzten Periade der
Demokratie ist, noch zeigt sich immer ein obgleich
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innerer Kraft ermangelndes Ankiémpfen gegen aufge-
drungene Formen und e¢in unwillkiihrliches Streben, auf
dem alten gewohnten Wege fortzuwandeln. An unbe-
dingte Unterwerfung war bei dem lebendigen Geiste und
der nicht leicht zu biindigenden Hindel - und Riinke-
sucht der Athener nicht zu denken; Belege liefern so
manche stiirmische Auftritte in der Versammlung ¢), —
und in diesem Sinne, jedoch nicht ohne riilimliche Aus-
nahmen, bestand auch jetzt noch eine Zeit lang die
Demagogie fort’), ja sie bestand wohl bis in die
Rémerzeit hinein 8), nur dass sie zufolge der politi-
schen Unbedeutsamkeit Athens bald aufhért, sich an
denkwiirdige Namen zu kniipfen.

1) Treffend charakterisirt Demades den Zustand der Zeit: duotor
die iy dragyiuy Sgdodar 16 argatimedoy 1iy Maxtddvay éxtervplo-
uére 19 Kixlem:. Plut. Apophth. T. VI p. 690 sq. R. — 8. Ju-
stin lib. XIII sqq. Diodor. lib. XVIII sqq. Liv. lib. XXXI sqq.
Vgl. Gast Gesch. v. Griechenl. seit Alex. d. Gr., a. d. Engl. (Lond.
1782. 4. Bas. 1797. 1I Voll. 8) Leipz. 1796. 98. II B. 8., Man-
nert Gesch, d. unmittelb. Nachfolger Alex. Leipz. 1787. 8., C. J.
Demortier d. statn Graec. civit. Alex. M. moriente, in Ann. Acad.
Leod. 1824., Drumann Ideen w.s.w. 8. 67 —87., Schlosser Uni-
versalh. Uebers. 1. 3. S. 376 — 344. IL 1. S. 54— 99., Wachsmuth
H. A. L 2. 8. 387 ff., Hermann Lehrb. d. gr. Staatsalt. §. 175.,
Flathe Gesch. Maced. S. 427 f.

?) So Ol. CXV, 2. 318. von Polysperchon, Diod. XVII. 35 sq.,
Ol CXVI 2. 315. von Antigonus und Ptolemaeus, Diod. XIX. 61
s8q., Ol CXVIIL 2. 307. von Demetrius, Plut. Dem. 8 sq., Ol
CXXXI, 1. 256. von Antigonus, Paus. IIL 6. 3.

3) Gegen Poliorcetes Plut. Dem. 12. 23. 26. 30.; 33. Athen. VI.
p. 255. C. 253. A., u. den Phalereer, unt. §. 74.

4) Suid, v. Amufd-qg (Avmmrgog) xarédvos 1o 6maan/om xai
T8¢ gnrogurds dywvag. Dazu Auct. wgod. 1. oiwa. b, Spengel p. 211.
16y 08 Moxedovixdy nga/‘uarwv xauazvoawwv Aviinatgog L’ ono
whjs Aruniie dveile éntogug xal aw’ amo s Llla&o:" w Schol in
Aph(h ib. p. 226. Avnnurgog 8¢ & Uiy ¢nrogag dméxtewe u’ xel
o’ éx ndang 13 “Elhddos.

5) Cic. d. Or. 11. 23.

6) Plut. Phoc. 38. 34.

7) Wachsmuth H. A. 1. 2. S, 409 — 415.

8) Liv. XXXI. 44. Nec unquam ibi desunt linguae promptae ad
plebem concitandam, qued genus quum in omnibus liberis civitati-
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bus tum praecipue Athenis, ubi oratio plurimum pollet, favore
multitudinis alitur,

8 2
Die Demagogen in Athen.

In die ersten Jahre dieses Abschnittes fallen noch
die letzten Lebensschicksale der oben geschilderten An-
timacedonisten, Demosthenes, Hyperides, De-
mochares?) und des Phocion, welcher durch nichts-
wiirdige Sykophanten, wie Agnonides, Epicurus,
Demophilus ?) und Archestratus?) verlastert und
nebst Hegemon, Nicocles4), Thudippus?) und
Pythocles ¢), Minner, die wie auch Callimedon 7),
Charicles®), Dinarchus ®) und Solon *°) erst in
seiner Gesellschaft einige Bedeutsamkeit erlangen, auf’s
Schiindlichste gemordet ward 1'); — ferner von den
Macedonisten die des unsteten Pytheas und des ver-
worfenen Demades. Neue Erscheinungen sind Deme-
trius Phalereus und sein Freund Dinarchus, letzt-
rer mehr bloss Organ der Demagogen, als selbstthiitig
mit eingreifend. An des ersteren Stelle trat der friiher
unbedeutsame Stratocles 2), jetzt schamlos in uner-

horter Kriecherei gegen Demetrius Poliorcetes 13) und
in hohnsprechender Spiegelfechterei gegen das Volk 14),
Neben ihm und in gleichem Geiste thitiz Dromocli-
des 1%) und Sophocles, der durch sein gegen die
Lehrfreiheit der Philosophen gerichtetes Decret den
unersetzlichen Verlust der alten gefeierten Kalokagathie
beurkundete und verewigte 15). — Von nun an schweigt
die Geschichte, gleichsain den Verfall solcher Grdsse
und Herrlichkeit betrauernd, iiber Athens Demagogen;
nur unter den letzten nennt sie noch Cephisodorus *?)
und Athenion oder Aristion zu Mithridates Zeit *®).

1) Als Redoer in Ansehn, Plut. X Orr. p. 847. C. Er sprach
nls Antipater die Redner forderte, Plut. p. 847, D. und spiter fiir
Sophocles Decret (Anm. 16.), Athen. XIIL p. 610. E. V. p. 187. D.
215. C. XL p. 508 aq. Euseb. Pr. Ev. XV. 2. Clinton F. H. p.
181. Kr. Verbannt durch Stratocles 0l. CXIX. 8. 302.. Plut. De-
metr. 24. X Orr. p. 851. D. Clint. p. 187. App. p- 390 sq. Kr. u.
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ebend. iiber sein Verhiiltniss zu Antigonus. TUeber seine politische
Thiitigkeit Polyb. XIL 13, Clint. p. 197. Sein Decret zu Ehren
des Demosth. b. Plut. X Or. p. 850 sq. 8. Becker Andok. S. 1235.
Thm selbst zu Ehren das Deoret seines Sohnes Laches b. Plut. p.
851. Becker a. O. 8. 126. Er starb zwischen 0l. CXXV. 1. 280.
u, Ol CXXVIL 3, 270. Clint. 1. 1. Ob. §. 53, 12. 13,

2) Plut. Phoc. 38.

3) Plut. Phoc. 33.

4) Plut. Phoc. 17. 385. 36.

5) Plut. Phoc. 35. 36.

6) Plut. Phoc. 35. Mit Hegemon verbunden b. Dem. d. cor. p.
320 sq. §. 285.

7) ‘0 Kdgufog. Plut. Phoc. 27. drvip Jgnols zal picédnuos.
83. 35. Demosth. 27. Vgl Athen. IIL p, 100. C. D. p. 104. C. D.

8) Plut.Phoc. 21. 22. 83. 35. Beide entwichen bei dem Processe
des Phocion aus Athen.

9) Mit Phocion ergriffen und auf Polysperchon’s Befehl getddtet.
Plut. Phoc. 33. Fr ist nicht mit dem Redner Dinarchus zu ver-
wechseln, s. §. 73, 6. Walrscheinlich ist er der Kliiger gegen
Demades bei Cassander OL. CXV, 8. 318, Arrian. h. Phot. Bibl. Cod. 92.

10) Plut. Phoc. 33.

11) Ol. CXYV, 4. 317. Plut. Phoo. 33 — 88.

12) Kliiger gegen Demosthenes im harpalischen Processe, Dim.
¢. Dem. §. 20. u. unbegreiflich genug Urheber des Decrets zu Ehren
des Lycurg h. Plut. X Or. p. 852. Vgl p. 841. B. Rulnk. ad
Rutil. p. 32 sqq., hist. cr. p. 82., Becker And. S. 126, . obh. §. 54,
24. — Ein Fragment aus einer Rede h. Phot. Cod. 250. p. 447. a.
was auch im Dinarch. ¢. Dem. §. 24. steht, wesshalb Wessel. ad
Diod. XIII. p. 585. diese Rede dem Stratocles vindicirte, aber ohne
Grund. 8. Rulnk. ad Rut. p. 34, — Cic. Brut. 11.

13) Plut. Demetr. 11. 12. 26.

14) Nach der Niederlage hei Amorgos erlog er Sieg, stellte
Opfer und Feste an, und entschuldigte sich, als der Betrug ent-
deckt wurde: 7. mewdvdare davér, & Jvo quégus 7diws yeyovate ;
Plut. Demetr. 11,

15) Plut. Demetr. 13. 14. Pr. pol. p. 798,

16) Diog. Laert. V. 3S. des Inhalts: undéve 1dv @ilodépuy ayo-
dijs 0?9?[1167019“&, Oy py 7j Bslfi wei 16 djug 0oy, e 0% py, Fd-
yutoy evar Ty Lnplav, Vgl Poll. 1X. 42. u. ob. Anm.1. In Folge
dieses Decrets wanderten die Philosophen, unter ihnen Theoplhrast,
aus, wurden aber das Jahr darauf zuriickberufen, als Phillion
oder Philon den Sophooles desshalb verklagt und iiherwunden hatte.
8. Larcher Herod. I'. VIL. p. 714. u. Kriiger ad Clint. F. H. p.
181., der das Decret Ol. CXVL 1. 316. ansetzt; annehmlicher Pe-
tit, Corsini, Larcher, Wachsm. 8. 414. Ol CXVIIL 3. 306.

17) Paus. L 36. 4. Geguer des Macedoniers Philipp, Demetrius
Sohn.
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18) Er verfiihrte Athen zwm Abfall von Rom. 8. Posidon. b.
Athen. V. p. 211 sqq. Wyttenh. ad Plut. IL. P. 1. p. 392. Insbes.
F. H. L. Ahrens d. Ath. stat. polit. et lit. Gott. 1829. 4. p. 4
annot. 2.

§. 73
Dinarchus (X)

Dinarchus ), der letzte auch an Geltung in der
Reihe der zehn Attischen Redner, war geboren zu Co-
rinth, etwa Ol CIV. 4. 361.%). Friihzeitig nach Athen
gekommen, wo gerade die Beredtsamkeit ihre hichste
Bliithe erreicht hatte, benutzte er vorziiglich den lehr-
reichen Umgang mit Theophrast und Demetrius Pha-
lereus ?). Scine Hauptheschiftigung war, Reden fiir An-
dere zu schreiben, und hierin erhielt er in Kurzem,
zumal da bald nach dem harpalischen Processe, an
dessen Durchfechtung er selbst den thiitigsten Antheil
nahm, die bedcutendsten Redner vom Schauplatze ab-
traten, einen nicht geringen Ruf 4). Als aber OL
CXVIIIL. 2. 307. Demetrius Poliorcetes zur Befreiung
Athens erschien, floh er, seines zweideutigen politi-
schen Charakters wegen verdiichtig und fiir seine Reich-
thiimer fiirchtend, nach Chalcis auf Eubia, von wo er
erst Ol CXXIl. 1. 292. durch Theophrast’s Verwendung
nach Athen zuriickkehrte %) und daselbst im hohen Al-
ter noch eine Rede gegen seinen treulosen Freund
Proxenuns hielt 6). — Die Anzahl seiner Reden ist un-
bestinmt. Demetrius aus Magnesia nennt gegen
CLX 7), allein Plutarch und Photius legen ihm nur
LXIV echte bei®); Dionysius von Halicarnass
zihlt unter LXXXVII nur LX echte ©). Sie sind
verloren bis auf III, gegen Demosthenes, Aristogiton
und Philocles in der harpalischen Untersuchung ge-
schrieben 10),  Vielleicht ist dazu noch die demostheni-
sche Rede gegen Theocrines zu nehmen **). Auch die
Schriften der Alten iiber Dinarchus sind untergegan-
gen 12) und nur Dionysius von Halicarnass giebt
uns ein vollstiindiges Bild von seiner Beredtsamkeit £3),
Dinarchus ist nicht originell und hat eigentlich gar
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keinen besonderen rednerischen Charakter *4); er ahmt
bald Lysias, bald Hyperides *3), namentlich aber De-
mosthenes nach, wesshalb er, da er diess grosse Vor-
bild in keinem Stiicke zu erreichen im Stande war,
Adypoc&évne 6 dygorxog®) oder o xgiFivog '7)
genannt worden ist, obgleich er unter Demosthenes
Nachahmern immer der beste ist. Er bleibt aber hinter
ibm zuriick an Kraft in Wahl des Ausdrucks, an Ge-
wandtheit in der Wortstellung, an Scharfsinn in der
Erfindung und in Klarheit und Geschicklichkeit in der
Anordnung 1¢). Vortheilhafter beurtheilt ihn Hermo-
genes 19),

1) Dionys. Halic. Dinarch. 1—4., wdgdr. in Reisk. Or. Gr. T.
VIIL. p. 407 sqq., Plut. X Orr. p. 850. T. IX. p. 378 —380, Pho-
tius Bibl. Cod. 267. p. 496., Suid. v. deivagyog, — Fabr. Bibl. Gr.
IL. p. 862 sqq., B. de Ballu hist. crit. I. p. 320 —3825., Wachsmuth
H. A, L 2. S. 412,

2) Nach Dionys. c. 4. scharfsinniger, aber doch nur ungefilrer
Berechnung. .Clint. F. H. p. 131. Kr.

3) Dionys. Din. 2. Plut. p. 850. B. C. Phot. L. 1. p. 496. b.

4) Er begann im 26. Jahre, um Ol CXL 1. 836., Reden zu
schreciben. Dion. 4. Vgl Clint. F. H. p. 163. Kr.

5) Ol CXVIIL 2. 307. — Ol. CXXII. 1. 292. Dionys. 2. 4. Plut
p- 850. D. Phot. 1. L

6) Dionys. Din, 3, Plut. p. 850. E. Phot. 1. . — Ein andrer
Dinarchus ist der von Plut. Phoc. 33. erwiihnte, mit dem Redner
verwechselt von Ballu I. p. 322., Groddeck Init. L p.196. S. da-
gegen Corsini F. A. IV, p. 75., Wachsmuth a. O. u. ob. §. 72, 9.

7) Bei Dionys. Din. 1. Desgl. Suid. Jev,, der aber dazu setzt:
xa1é 0¢ 76 dinYéutegor povovs E. Eudoc. p. 130.

S) Plut. p. 850. E. Phot. 1. 1. p. 496. a.

9) Dionys. Din, 10. XXVIII dnudowse Adyor yvioror, XVIII wevd-
eniygmyos dnudoios, XXXI idwwmixol yryoios, 1X yevdemiyg. id.,
letztre aber unvollstiindig, s. Beil. IX.

10) Clint. F. H. p. 171 sq. Kr. — Herausgeg. sind diese Reden
in den Samml v. Aldus, Stephanus, Gruter, Reiske, Dukas,
Bekker. 8. Beil. I. — Besonders: C. prior. ed. annot. atque
indd. ed. suasque not. adi. €. E. A. Schmidt Lips. 1826. 8. —
Die Rede ¢. Demosth. in H. Wolfii Demosth. S. ob. §. 57, 2. Die-
selbe deutsch v. Goldhagen , Antholog. Th. IL 8. 1#1—200. —
Erliiuternd Chr. Wurmii Comment. in Din. Orr. tres, Norimb.
1828, 8,

11) S. Beil. VII, I. A. 2. 58.
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12) Ein Stiick ans Demetrius von Magnesia Sechrift meol 7d5»
opwyiuwy auf Dinarch beziiglich theilt Dionys. Din. 1. tadelnd mit.
Ebend. riigt er die Nachlissigkeit des Callimachus und der perga-~
menischen Grammatiker in Behandlung des Dinarch. — Ihn com-
mentirten Didymus aus Alexandria, Harpocr. v. uergvleior, und
Heron aus Athen, Snid. Hgwv. In wie geringem Ansehn er iibri-
gens schon im Alterthume stand, zeigt, dass ein Gramm. in bibl.
Coisl. p. 597. ihn aus dem Kanon der 10 attischen Redner weg-
liess.

19) deivapyog. Dionys. ed Reisk. T. V. p. 629 — 668,

14) Dionys. Din. 5. fone 8¢ (6 yagaxtio avrs) dugdgiotov+ ovdy
y6o otte xowoy otr’ idiov Eoyer.

15) Dionys. Din. 5 sqq. Plut. p. 850. E. Phot. 1. 1. p. 496. b.

16) Dionys. Din. 8.

17) Hermog. d. f. or. IL. 11. p. 495. Schol. p. 415. Longin.
Fragm. I. — Aehunlich L. Plotius, ordearius rhetor, bei Suet.
d. clar. rhet. 2., der Akademiker Antiochus, foeneus Platoni-
cus, b. August. ¢. Acad. IIL, 18, und der Erzbisch. von Syracus
Theodorus o6 xpi%ivog b. Theophan. Chron. (ed. Goar Paris.
1655, £) p. 451.

18) Dionys. Din, 8.

19) d. f. or. IL 11. p. 494 sq. Doch eine gewisse Raubeit,
ToayUtng, kam er ihm nicht absprechen. Vel ibid. 1. 7. p. 296.
Daher fand man Aehnlichkeit zwischen seinen und des Aristogiton
Reden, Phot. L 1. p. 496. b.

§ 74

Demetrius Phalereus.

Demetrius, aus dem Gau Phaleros in Athen 1),
einem unberithmten Geschlechte entsprossen ?), schwang
sich, unter Theophrastus Aufsicht gebildet 3), durch
gliickliche Naturgaben unterstiitzt zur Hdhe eines viel-
seltenden Staatsmannes empor. Er betrat die politische
Laufbabn um OL CXIIL 4. 325. zur Zeit der harpali-
schen Hiindel 4). Nach Phocion’s Tode verwaltete er
anter Cassander’s Regierung zehn Jahr Ol. CXV. 4.
317. — OL CXVIIL 2. 307 %) Athen, anfangs mit ech-
tem Patriotismus und zur allgemecinen Zufriedenheit ¢).
Allein trunken des Gliicks iiberliess er sich bald ganz
jeder Art von Ausschweifung ?) und bildete so eine
Partei Missvergniigter gegen sich, deren Umtricbe end-
fich Ol. CXVIIL 2. bei Demetrius Poliorcetes Erschei-
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nen vor Athen zum Ausbruche kamen #). Er entwich
nach Theben ®°) und von da nach Aegypten 1°), wo er
lange in gelehrter Musse, immer noch seines Vaterlan-
des cingedenk ) und in vertrautem Umgange mit dem
Konige Ptolemaeus Soter lebte *2), diesem aber endlich
verdiichtigt und von dessen Naclhfolger verwiesen bald
nach Ol. CXXIV. 2. 283. in Oberiigypten starb 13), —
Demetrius war als Schriftsteller sehr fruchthar; aber
seine Schriften, theils philosophischen, theils politi-
schen und wissenschaftlichen Inhalts 14), welche wahr-
scheinlich grisstentheils in die Zeit seines Aufenthaltes
zu Alexandria fallen 15), sind verloren. Unecht, ob-
gleich seiner nicht unwiirdig, ist die unter seinemn Na-
men noch vorhandene Schrift n:g: founveiag 1¢). —
Nicht minder geachtet war Demetrius Phalereus als
Redner. Er gilt insgemein fiir denjenigen, mit welchem
die attische Beredtsainkeit zu sinken begann *7), und
in der That vermisste man bei ibin den erhabenen
Schwung des Demosthenes; der Charakter sciner Rede
war sanft, weichlich, einschmeichelnd 1), sein Aus-
druck eclegant, anmuthig, blihend *9); aber dennoch
hieit er noch das richtige Mittel zwischen dem Zuviel und
Zuwenig 29) — kurz er ist der letzte, welcher den Na-
men eines attischen Redners verdient 2*).

1) Verloren ist die Schrift von Asclepiades megi Anunrols 13
Dudng. olyyoepua , Athen. XIIL p. 567. D, — 8. Diog. Laert,
V.75 sqq. — Perizon. ad Ael. V. H, JII, 17,, Bonamy in Mém.
d. Pacad. d. Inscr. T. VIIL, Fabric. B. Gr. VL p. 63., B. de Bailu
hist. cr. II, p. 47 —59., H. Dohrn de vita et rechus Demetr. Phal.
Kiel 1828., Wachsmuth H. A. L 2. 8,413 ., Schill Gr. Lit, Uebs.
11. 8. 146 ff. — Ueber die Schreibart des Beinamens Phalereus
s. Rubuk. ad Rut. p. 128., iiber die Aussprache Heusinger obss.
antibarb. p. 372,

2) Diog. Laert. V. §. 75, Ael. V. H. XIIL 43.

8) Diog. Laert. §. 75. Strab. IX. p. 398. Cic. d. Fin. V. 19. d.
Leg. I 6. d. Off. L. 1., daher yoguxtijo @ildvogos elrowiy ¢nro=
oLy nas Ouvduge xezpuuévog bei Diog.

4) Diog. Laert. §. 75.

5) Diog. Luert. §. 75. Strabo 1 1. Died. XIX. 78. Vgl Cic.
d. ¥in, I, 6.
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6) 800 oder 360 Statuen ihm zu Ehren errichtet, aber nach sei-
ner Entweichung wieder zertriimmert, Nep. Milt. 6. Diog. Laert.
§. 75.

7) Ael. V. ¥. IX, 9., der aus Irrihum von Demetrius Poliorcetes
spricht. Athen. VL. p. 272. B. XIL p. 542. C.

8 Plut. Demetr. 8 sqq. Philochorus b. Dionys. Hal. Din. 8.

9) Plut. Dem. 9. unter Demetrius Geleit. Diod. XX. 45.

10) Strabo, Philochorus, Diodor. 1. U Diog. Laert. §. 78
Clint. F. H. p. 191. Kr.

11) Plut. d. exil. T. VIIL p. 364. R. p. 602, F. ed. Fcf.

12) Plut. Apophth. T. VI p. 717, R. p. 189. D. Fecf. d. exil. 1. 1.
Ael. V. H. 1II. 17. Stob. Flor. 48, 27. — Vgl. Humfr. Hody
nou esse verisimile Dem. Phal. fuisse Ptolemaei bibliothecarium, in
diss. contra historiam Aristeae de LXX in(pp. Oxon. 1684. 8.

13) Diog. Laert. §. 78, Cic. p. Rab. Post. 9.

14) — av ¥ou 16 piv iatopixa, ta Oé mehmne, 16 O0F megl mor-
wray, t& 0é ¢nrogukk, Onunyogidy T8 xel mosofudy, dlha oy
xal loywy Aiconsiay cvreyoyal xnl dla mleio. Diog. Laert. §.
80 sq. Vgl Cic. d. Fin. V. 19., Ael. V. H. IIL. 17., Ballu IL p.
56 sqq., Cliuton F. H. 1l. p. 478 sq. — Kiniges von ihm will nach
der Anz. im Giorn. Arcad. Settemb. 1820. p. 339 sqq. A. Mai in
eincm Cod. Palimps. des Aristides auf der Bibl. Vatic. gefunden
haben.

15) Cic. d. Fin. V. 9,

16) Wahrscheinlich von Demetrius aus Alexandria. 8. unten.

17) Cic. Brut. 9. Quinct. X. 1, 80,

18) Cic. Brut. 9. d. Ofl. I. 1.

19) Cic. Brut. 82. d. Or. IL. 23. Or. 27. Quinct. X. 1, 33,

20) Cic. Or. 27.

21) Quinct. X. I, 80. — Niichst ihm vielleicht Demosthenes
Schiiler Cineas, der mit Pyrrhus 260 v. Chr. nach Italien ging.
Plut. Pyrrh. 14. Vgl 19. 20. Cic. Tusc. I. 24.

§ B
Letste Regungen der Staatsberedtsamkeit in Griechenland.

Ganz Griechenland befand sich in dieser Periode
in eben der moralischen und politischen Zerfallenheit,
wovon Athen ein Bild im Einzclnen giebt. Zwar schien
es, als wolle in dem Zusammentreten der Vilker zum
datolischen und achiischen Bunde der alte gute
Geist noch cinmal sich verjingen; allein seine innere
Kraft war gebrochen, sein Schwung gelihmt, und man
sieht in diesen Einigungen die letate fruchtlose An-

11
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strengung, aus dem Moraste der Entartung sich em-
porzuarbeiten. Einzelne hochherzige Patrioten konnten,
da die Gesammtheit, was sie erstrebten, verkannte,
das Vaterland nicht retten; Hochverrath umstellte es
mit seinen Netzen, das blutgierige Macedonien saugte,
ein urersiittlicher Vampyr, an seinen Pulsen, und Rom’s
kalte, schlaue Politik umschlang es mit seinen Polypen-
armen, um es nie wieder zu lassen *). — Wir heben
aus diesem Chaos nur das auf Beredtsamkeit Be-
ziigliche heraus. Ein weites Feld offnete sich ihr mit
dem durch vermehrte politische Beriihrung und Reibung
gesteigerten Bediirfniss miindlicher Verstindigung, —
Der itolische und der achiische Bund hielten
ihre nach demokratischen Grundsiitzen geregelten Ver-
sammlungen; erstrer zu Thermus 2) unter dem Vor-
sitze des Strategen3) und dem Beisitze der Apokleten 4),
— letztrer zu Aegium 5) unter Leitung der Strate-
gen %) und Demiurgen 7), und zwar dieser von weit
hoherer Geltung, theils wegen seiner uinfassenderen
politischen Tendenz 8), theils durch die hervorragende
Personlichkeit seiner Schopfer und Lenker. Unter die-
sen Aratus °), Philopoemen '°), Lycortas 1),
Aristaenus 1?), durch nicht gemeine Beredtsamkeit
geltend, aber wohl nur den Eingebungen des Augen-
blicks sich hingebend. Dagegen fehlte es nicht an
Schreiern 13), und stiirmische Auftritte *4) wie Rath-
losigkeit in der Versammlung *5) konnten nicht ausblei-
ben. Vor Allem aber concentrirte sich das Besprechen
politischer Angelegenheiten in den Gesandtschaften,
welche sowohl zwischen den griechischen Staaten selbst
stattfanden, als namentlich von dicsen ohne Zahl an
die Rémer abgeschickt wurden *6)., Allein wenn auch
hier Einige durch rednerische Gewandtheit sich aus-
zeichneten 17), so ist doch im Allgemeinen an sorgfil-
tig ausgearbeitete Staatsreden nicht zu denken; der-
gleichen Vortriige trugen mehr oder weniger den Cha-
rakter bald ernster bald demiithiger Vorstellung, waren
bald Fiirbitte bald Ablehnung, bald Anklage bald Ver-
ixrdigung ' ®),ss0 wie de¢ Wichtigkeit der Sache und
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augenblickliche Aufregung es einzugeben pflegte. —
Die gerichtliche Beredtsamkeit erscheint in die-
ser Periode ganz in den Hintergrund gedriingt; na-
mentlich iibel verrufen wegen Zerriittung des Gerichts-
wesens war BGotien 19).

1) Ueher die Zeitgeschichte Polybins Hist., Liv. lib. XXXT. sqq.
— Ucher den édtolischen Bund s. Drumann Ideen, S. 494 ff,
Wachsmuth H, A, I. 2. 8. 391 f., inshes. Chr. Lucas iib. Polyb.
Darst. d. iitol. Bundes, Konigsh. 1827. 4.; mehr bei Hermann Lb.
d. gr. St.A. §. 183. — Ueber den achiiischen Bund s. Drumann
a. 0. 8. 447 fi., Tittmapn gr. Staatsverf. 8. 673 ff., Wachsmuth
S. 802 fT. Insbes. E. Helwing Gesch. d. ach. Bundes Lemgo 1829.
8. Mehr b. Hermann a. O. §.185. Vgl K. F. Merleker dic Gesch.
des iitolisch - achilischen Bundesgenossenkrieges, Konigsh. 1831, 8.
u. Dess. iiher Polybius Darstellung des achiiischen Bundes (mit
Beziehung auf Lucas) im Arch. v. Jahn 1832. 2. S. 253 —282.

2) Strab. X. p. 711. Ausserordentliche auch in andern Stildten.
Tittmann a. 0. S. 726,

3) Polyb. 1I. 2, 8.

4) Polyb. IV. 5. 0. . a. Liv. XXXV. 3L

5) Polyb. IV. 7, 1. 14, 1. 26, 7. 8. V. 1. 6. Paus. VIL 24.
n. 7. 1. Drei Tage lang, Liv. XXXII. 22.

6) Polyb. Rell. XXVII, 7. XXIV. 5. 16.

7) Liv. XXXII, 22. XXXVIIL 80.

8) ,,Die Einung des Bundes war enger als eine blosse 'Waflen-
genossenschaft, demnach die Thiitigkeit der Versammlung viel-
facher. Wachsmuth a. 0. 8. 394,

9) V. Chr. 271 — 213. Polyh. 1V, 8, 2. 14, 7 sq. V. 16. 6 sq.
Plut. Arat. 23. Vgl C. F. Merleker Aratus als Feldherr u. Staatsm,
Gumbinn. 1830. 4.

10) 252 — 183. Polyb. Rell. XL 9. XXIIL 10. 8 XXIV. 9. 4.
Liv. XXXV. 37. Plut. Philop. 5. 17.

11) Polyb. Rell. XXIIL 10. 8, XXV. 1. 11. Liv. XXXIX, 36 sq.

12) Liv. XXXII. 19 sqq. XXXIV. 24.

13) Polyh., 1V. 14. 2. V. 1. 6. — Wie Callicrates b. Polyb.
XXVIL 2. Liv. XLI. 23.

14) Liv. XXXII. 22.

15) Liv. XXXIL 20. Polyb. XXIII. 9. 6.

16) Olymp. CXLIX. ¢ig oy “Pouny 53polodnoay moeodeiy ndi-
Jog dno tig “EMAddes ouor o¥ tuyéws myérsgov. Polyb. XXIV. 1. 1.
8. iiberh. Polyb. lih, XXIV sqq. Liv. lib. XXXIX sqyq. Und friiher
schon Polyb. XX. 9. XXII 1 sqq.

17) Wie der Actoler Chlaeneas, Polyb. IX. 28 — 31., der
Acarnane Lyciscus, ib. 82~ 89., der Athener Damis, Id. XXIL.
14. 6—16.,, Eumenes, Liv. XXX e 53., Piilip cus 1d. X

11 *
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28, Persecus, Id. XLII, 41 sq., Attalus, Id. ib. 11 sqq. Den
Masstab zur Schiitzung dieser Vortriige gieht Liv. XXXIL 33,
Alexander vir ut inter Aetolos facundus, Uecher das Geschicht-
liche auch an ilnen s. ob. §. 35, 11.

18) Polyb. XXIV. 1. 11 sqq.

19) 7@ 0é xowa téry Bowwtay &g Tooatrny nugesydver xoyetioy,
diots 0780y €ixo0r xal &' {rav 16 Sinesov pi) dielizGur mag® avroig,
poite megl 1y iemncy gvufolaiwy pits mEgl TGy xowvdy dyxhnud-
@y, Polyb. XXIII, 2. 2 sqq.

§. 6.

Verfall der attischen Beredtsamkeit. Asianische
Beredtsamkeit.

Der Verfall der griechischen, inshesondere der at-
tischen Beredtsamkeit, war unmittelbare Folge des Ver-
falls von Griechenland selbst; die Griinde dazu liegen
im Vordergrunde der ecben entworfenen historischen
Skizze. Eng verkniipft mit rein volksthiimlicher Ver-
fassung und selbst Organ derselben verstummt die Be-
redtsamkeit allmiihliz mit wesentlicher Aufhebung der
Grundbedingung ihrer Existenz, der Freiheit. Der
Schatten von Freiheit, der den Athenern blieb, konnte
zwar nicht hindern, dass das Gewohnheitsrecht des at-
tischen Geschmackes nach wie vor sich geltend mach-
te I); aber die welkende Kunst vor der vernichtenden
Glut der rémischen Politik und der heimischen Entar-
tung zu bergen vermochte er nicht. Zu stolz, um von
ihrem grossen Schauplatze bloss in die Schranken des
Gerichts und in die engen Riume der attischen Schulen
zuriickzutreten, sandte sie, gleichsamn ein ehrwiirdiger
Mutterstaat, ihre Kolonien nach Ost und West. Der
erste Zug war nach Osten gerichtet; das nachbar-
liche, durch verwandtschaftliche und politische Bande
vielfach befreundete Asien bot ein sicheres Asyl.
Allein wie eine dem heimatlichen Boden entrisscne
Pflanze in fremdem Erdreich bei kiimmerlichem Wachs-
thum entartet, und erst mit der Zeit eine hohere, ob-
gleich fremdartige Bliithenpracht entfaltet : so konnte
auch die Beredtsamkeit, die jetzt das Priidicat der
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asianischen ?) erhielt, anfangs mit den ihrem We-
sen und Charakter fremden Umgebungen sich nicht be-
freunden, und erst nach und nach denselben acclimati-
sirt selbstthitiz sich entwickeln. Waren die Griechen
in Asien durch den ausgebreiteten Handel, die Niihe
des Orients und die Ucppigkeit des Himmelstriches ent-
nervt und namentlich durch politische Unselbststindig-
keit auf e¢in weichliches, der Sinnenlust gewidmetes
Stillleben beschriinkt: so war auch der Beredtsamkeit
somit ihr ferncrer Pfad vorgezcichnet. Das Wesen wie
der Charakter des Volks ward auch der ihrige; ihrer
chemaligen Wiirde als Organ der Politik entsetzt sank
sie zur weichlichen, sinnkitzelnden Schonrednerei
und Schulberedtsamkeit herab. Doch nicht ohne
leise Ucbergiinge ging dieser Process vor sich. Neben
dialektischen Modificationen 3) ist besonders nach den
Ueberlicferungen der alten Kunstrichter der Unter-
schied zwischen eciner rhodischen und ciner asiani-
schen Beredtsamkeit im engern Sinne 4) herverzu-
heben, obgleich beide nicht selten unter dem allgemei-
nen Begriffe der asianischen iiberhaupt zusammenge-
fasst werden. Die rhodische soll ihr Baseyn dem
Acschines verdanken, der von Demosthenes iiber-
wunden nach Asien gegangen und zu Rhodus eine Re-
deschule errichtet 5), wo er die Kunst wabrscheinlich
nach eignen Mustern lehrte 6). Aus dieser Schule ist
fir diesen Abschnitt noch kein namhafter Redner be-
kannt. Dic rhodische Beredtsamkeit selbst hielt ihrer
reinen Abkunft gemiiss ein glickliches Mittel zwischen
der gesunden, kriiftigen attischen‘und der weichlichen,
wiissrigen asianischen ?). — Stifter der eigentlich asia-
nischen Schule wird genannt Hegesias aus Magne-
sia ), der Biograph Alcxander’s von Macedonien °),
der durch ungeschicktes Nachalimen der Attiker 1) dic
einfach erhabene Structur des attischen Stils zer-
stiickelte und verderbte *1). Neben ibm Cleochares
aus Myrlea !2), sonst auch isthetisch-kritischer Schrift-
steller 13), vielleicht anch Dapbnis '4), Myron %),
Sosicrates 1) u. A. Der cigenthiimliche Charakter
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dieser Schule scheint sich vorziiglich erst in der nich-
sten Periode ausgebildet zu haben, obgleich er jetzt
schon in schroffem Gegensatze zum Attischen stelt.

1) Phot. lex. v, Jepid, Schol. Arist, Ban. 304, Waohsm. H, A. L
2. N. 416.

2) Verlaren ist des Rhet. Caecilius Schrift Tévi Sizpige 6 "Arti-
x0¢ Lihog 15 dowur5. Suid. Kewud. Vgl. Walch Parerg. Acad. p.
183 sqq. Ballu h. or. IL p. 67 sqq.

8) Cio. Or. 8. 18. — TUeber die gleichzeitize Entwickélung des
macedon. alexandrin. 1. hellenistischen Dialektes s. H. W. Sturz
d. dial. Maced. et Alex. Lips. 1808, 8., Salmasii de Hellenistica
oomm. LB. 1645, 12,

4) Quinct. XII 10, 18,

5) Plut. X Orr. p. 840. D. Quinot. XII. 10, 19. Passow in
Ersch u. Gr. Encycl. 11, 8. 76. — Vgl Diog. Laert. 1V. 49.

6) Cic. d. Or. IIL 56, Val. Max, VIII, 10. Plin. Epp. IL 8.
IV. 5. — Phot. Bibl. Cod, 61. p. 20. a. u. Anon. vit, Aesch. p.
246. Bk. annot. sohreiben ihm die Erfindung der psdéry zu, was
wohl nach ob. §. 64, 4. nicht ganz zu verwerfen ist, wenngleich
dem widerspricht, was Anon. 1. 1. erziihlt, dass Aeschines, auf-
gefordert zu Rhodus Rhetorik zu lehren, gesagt: und’ adtov -
Oéver.  Jedenfalls gehirt jene Erfindung in die Zeit der sich ent-
wickelnden Schulbheredtsamlkeit.

7). Cio. Brut. 13. Or. 8. Quinot. XII. 10, 18,

8) Cic. Or. 69, Strab, X1V, p. 648, Vgl. Ruhnk. ad Rutil, p.
25 sqq.

9) Dionys. Hal. d. ¢. v. 18. Gell. N, A, IX, 4. Phot. Bibl. Cod,
R50. p. 446. a. Rulnk. I, 1 p. 26 sqq.
10) Lysias, Cic. Or. 67. u. Charisius, Id, Brut. 83,

11) Dipnys. d. o. v. 4. 18. Cic. Or. 67. 69. Longin. d. subl
IIL. 3. Theon. prog. 2. p. 19. — Nur Varro schenkte ihm Bei-
fall, Cic. ad Att. XII. 6, — Fragmente bei Rutil. Lup, I 7. 13.
1L 2. 10. Strab. XIV. p. 648.

12) Strab. XIL p. 566. Diog. Laert. IV, 41, Ruhpk. L L p. 5.
8q. Fragm. ib. L. 2, u. 10.

13) Phot. Bibl. Cod. 176. p. 121. h.

14) Fragm. b. Rutil. 1. 15.

15) Fragm, b. Rutil. 1, 20. II. 1,

16) Fragm. b. Rutil. I. 8. II. 13. Letztere drei zu den asiani-
schen Rednern gerechnet von Ruhok. h. cr. p. 93. Sonst unbe-
kannt und vielleicht erst in dic folgende Periode gehirig.
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§ 7

Griechische Beredtsamkeit in Rom.

Der zweite Zug der flichtis gewordenen griechi-
schen Beredtsamkeit ging, gleichsam den Unterdriickern
zum Trotze, nach Rom. Wenn auch friiher durch
Handelsverbindungen, spiter aber durch ihr politisches
Uebergewicht die Rémer mit den Griechen in eine sebr
nahe Beriihrung traten, welche sich in rhetorischer Be-
ziehung namentlich, wie schon angedeutet, in zahllosen
gesandtschaftlichen Verhandlungen kund gab: so waren
doch sowohl cinerseits die von den Griechen gesproche-
nen Vortrige nichts weniger als rhetorisch vollendet,
als andrerseits die Romer sclbst nichts weniger als
geneigt und geeignet, jenen Vortriigen eine wissen-
schaftliche Seite abzugewinnen und daraus fiir ihre
eigene Beredtsamkeit Nutzen zu ziehen. Die Rémer,
noch mit Eroberung der Welt beschiiftiget, wiesen da-
mals alle Wissenschaftlichkeit als ein IHinderniss fiir
die Verwirklichung ibrer hochfahrenden Pline trotzig
von sich, und traten unter ihnen auch Redner auf, so
iiberliessen sie sich, ohne Schulbildung, den Eingebun-
gen des Augenblicks ¥). Erst zu Ende dieses Zeitraums
schienen sich die Gemiither der Rémer den Eindriicken
der griechischen Beredtsamkeit zu 6ffnen. Ol CLVI 24.
155. schickten die Athener drei Philosophen 2), den
Akademiker Carneades, den Stoiker Diogenes und
den Peripatctiker Critolaus als Gesandte nach Rom,
um die Ermissigung ciner wegen Zerstorung der Stadt
Oropus auferlegten Geldstrafe zu bewirken 3), Allge-
meine Bewunderung erregten ihre Reden im Senat 4);
allein noch weit grosser war der Beifall; der ihren mit
dialektischer Gewandtheit gehaltenen philosophischen
Vortriigen, namentlich denen des Carneades?’), ge-
zollt wurde, welche die Jugend Rom’s zu solcher Be-
geisterung fir das Griechenthum hinrissen, dass der alte
Cato — ganz im Geiste der Zeit ) — aus Furcht vor
Entartung der alten Rémertugend auf Entfernung der
griechischen Gesandten antrug 7). Aber der Brennstoff
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in den reichen Gemiithern der rémischen Jugend hatte
einmal gefangen; der kurzsichtige Moralist, dem bald
selbst die Augen aufgingen 8), unterdriickte nur die
Lelle Flamme. Wenigstens zeigte sich von nun an, ob-
gleich noch zu Cicero’s Zeit das alte Vorurtheil nicht
ganz besicgt war ©), eine regere Theilnaline an grie-
chischer Wissenschaft in Rom. — Unter die beriihm-
testen griechischen Rhetoren in Rom zu Ende dieses
Zeitraums gehirt Diophanes ausMytilene 1°), Lehrer
des Tib. Gracchus.

1) 8. Posselt iib. d. Reden grosser Rimer in den Werken ihrer
Geschichtschreiber, insh. Fr. Ellendt prolegg. historiam eloguen-
tiae Romanae usque ad Caesares primis lineis adumbrantia vor s.
Ausg. v. Cic. Brut. Regiom. 1825. 8. p. I — XIlI. Bernhardy
Grundr. d. rim. Lit. Hall. 1830. 8. §. 284 f.

2) Schon friiher war die Theilnahme der Sophisten (ob. §. 30, 3.)
und Philosophen an politischen Gesandtschaften nichts Seltenes;
50 auch Xenocrates an Antipater, Plut. Phoc. 27. 20. Diog. Laert.
IV. 8. 9., Crates an Demetrins, Plut. Demetr. 46.

8), Cic. d. Or. L 37. Plut. Cat. mai. 22., welcher Critolaus
Weg‘l:’il.sst, Gell. N. A. VIL 14. DMehr bei C. F. Ch. Beutler d.
Athen, fatis, statu politico et litcrario suhb Romanis, Gott. 1829,
8. p. 47.

4) Ael. V. H. III. 17. Der Senat sagte : Imeuyav ‘Adqvaior
mosafSeloviag of vi¢ métvovtag, GAla yag 13¢ Sincoudves nuic doi-
ous ooax Féhsaww. — Plut. Cat. nounrvevee I'dios Mxidios, Gell. L L
interprete usi sunt Caecilio senatore. Darin, in der Unkeuntniss
der griech, Sprache, vielleicht cin Grund des spiten wissen-
schaftlicken Auschliessens der Rémer an die Griechen. — Uebri-
gens hat D. Petav. Oratt. p. 217. diese Rede nachgebildet.

5) Ueber seine hohe, wenn gleich immer nur philosophische Be-
redtsamkeit Cic. d. Or. I1I. 38. 1II. 18. d. Fin. 1II 12. Quinct.
XII. 1, 35. Philostr. V. 8. I. 4. p. 486. B. de Ballu IL p. 72 sq.
thut ihm zu viel Ehre an., — Diogenes kannte nur die Kunst-
griffe der Dialektik, Cic. d. Or. II. 388, — Critolaus zwar als
Schiiler des Aristoteles walrer Beredtsamkeit mehr befreundet,
Cic. 1. 1., aber ihr als Kunst doch abhold, Quinct. IL. 15, 23.
Sext. Emp. adv. Math. 1I. 12. p. 291. — Spitzfindig u. mehr den
Philosophenschulen entsprechend ist die Charakteristik des Stils
dieser drei b. Gell. N. A. L 1.

G) Gell. N. A. XV, 11, Caio Fannio Strabone, M. Valerio Mes-
sala Coss. (161, a. Chr.) senatus consultum de philosophis et rhe-
toribus Latinis factum est; — uti Romae ne essent. Suet. d. clar.
rhet. 1. Ellendt. 1. 1. p. XIV sq.
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7) Plut. Cat. 1. 1. Plin. H. N, VIL 31.

8) Cic. Cat. Mai. 1. Acad. IV, 2, C. Nep. Cat, 3.

9) Vorliufig Cic. d. Orat. Das Niihere nacen.

10) Graeciae temporibus illis (0l CLVL) disertissimus, Cic.
Brut. 27. Vel Strah. XIL p. 617. Er fioh aus Mytilene ver-
baunt nach Rom und ward daselbst nach Gracchus Tode wnge-
bracht. Plut. T'. Gracch. 8. 20.

§
Techniker und Kritiker.

Mit Aristoteles Auftreten verstummen plétzlich
diec Rhetoren von Professicn ). Nachdem cinmal der
richtige Standpunct gefunden war, von welchem aus
einzig die Redekunst ihre wissenschaftliche Bildung er-
halten konnte, ward die Rhetorik Monopol der Philo-
sophen. Somit war aber auch der Anstoss zu vielfiil-
tigen Reibungen gegeben; die Philosophen, die Rhe-
torik als ihre Schépfung betrachtend, verfuhren mit ihr
nach Gutdiinken; selten war sic ihnen mebr als unter-
geordnetes Mittel zum Zweck, jedoch zuweilen zu dem
bohien Zwecke der Bildung von Staatsmiinnern 2); —
dic Rhetoren dagegen wollten sie als selbststiindige
Kunst betrachtet wissen, allein ohne philosophischen
Geist, um Aristoteles Schépfung wiirdigen und in sei-
nem Sinne fortarbeiten zu kénnen, drangen sie nicht
durchi. Wenn daher diese Periode ziemlich arin an
technischen Leistungen ist, so erklirt sich diess theils
eben daraus, theils durch den unter den Stirmen des
letzten Freiheitskampfes hereinbrechenden Verfall der
Wissenschaften. Ueberhaupt lisst sich wohl annehmen,
dass das Gebiet der Rbetorik, wie es Aristoteles fest-
gestellt, im Ganzen jetzt keine wesentliche Veriinderung
erlitt. Namentlich die Peripatetiker und Stoiker
pflegten die verwaiste Kunst 3). Unter den erstern be-
sonders Theophrastus aus Eressus, Schiiler des
Platon, dann des Aristoteles, Ol. CXIV. 3. dessen
Nachfolger und Erbe, + Ol. CXXIIIL. 2.4). Seine rhe-
torischen Schriften 5) sind leider alle verloren, daher
auch eine vollstindige Wiirdigung seiner Verdienste
um dic Rhetorik unmoglich ist. Im Gavzen scheint er,



— 170 —

doch ohne sklavische Nachbeterei, auf dem von Ari-
stoteles gelegten Grunde fortgebaut zu haben ¢). Ein-
zclne Theile erweiterte er, wie namentlich den Ab-
schnitt iiber den rednerischen Ausdruck, worin er
selbst so ausgezeichnet war 7), wo er auch vielleicht
zuerst die technische Scheidung der friiher nur factisch
bestehenden drei Arten des Stils begriindete 8); Ande-
res arbeitete er hinzu, wie, was Aristoteles selbst nur
fliichtig angedeutet hatte, die Lehre vom rednerischen
Vortrage ). Nichst ihm unter den Peripatetikern
Demetrius Phalereus 19). — Bei Weitem von ge-
ringerer Geltung ') sind die rhetorischen Schriften der
Stoiker Cleanthes von Assus, Zenon’s Nachfolger
in der Stoa Ol CXXIX. 12) und Chrysippus von Soli
+ Ol. CXLIIL 13). Dem iiberspannten, rigoristischen
Charakter ihrer Moralphilosophie zufolge lag ihnen rein
wissenschaftliche Ausbildung der Rhetorik nach aristo-
telischen Grundsiitzen fern !4); schon die Abweichung
in der Definition *5) deutet auf bloss dialektische
Tendenz ihrer Vorschriften hin. — Noch weniger, so
scheint es, haben wir an der Schrift iiber die Rhetorik
verloren, welche der leichtfertige Widersacher aller wah-
ren Wissenschaftlichkeit, Epicurus, verfasste !6). —
So weit Athen und die Philosophen. — Gleichzeitig
erwachte in einigen Ostlichen Provinzen der zersplitter-
ten macedonischen Monarchie ein reges wissenschaft-
liches Leben, namentlich unter den Ptolemiiern in
Alexandria, welcbes unter giinstigen Verhiiltnissen —
kéniglicher Freigebigkeit und Fiirsorge und ungestérter
wissenschaftlicher Musse — sich jetzt zum Hauptsitze der
Wissenschaften erhob !7), und unter den Attalen in Per-
gamus 18). Niichst den fiir den sprachlichen Theil
der Beredtsamkeit erspriesslichen grammatischen
Forschungen der dort lebenden Gelehrten 1°) ist beson-
ders die kritisch - encyclopiidische Richtung, welche
Einzelne ihren Studien gaben, fiir die Geschichte der
griechischen Beredtsamkeit von Wichtigkeit, und wenn
auch die Bibliomanie der Attalen manche Filschung
veranlasste 2°), so gebiihrt doch den Bemiihungen na-
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mentlich des Callimachus aus Cyrene ') und eini-
ger Pergamener 22) volle Anerkennung und dem Ver-

luste ibrer bibliographischen Werke aufrichtiges Be-
dauern.

1) Nur Einzelne kommen bhin und wieder vor, wic Zopyrus
aus Clazomeni, Quinct. III. 6, 3. Diog. Laert. IX, 114, Bei
Spengel Auct. mgoh. 1. orees. p. 211., der il aber zu viel Elre
erzeigt, ist gewiss Zumugos statt Ivggos zu schreiben. ~ Noch
migen hier diejenigen Techniker eine Stelle finden, deren Zeit
unbestimmbar ist, wie Archelaus, Diog. Laert, 1L 17, Ari-
ston aus Eliia, Ibid. 1I. 17., Meurs. Bibl. Att. verwechselt ihn
mit dem Peripatetiker, Bion aus Syracus, Diog. Laert. IV. 58.
. ebend. ein andrer Bion, Demetrius aus Smyrna Id. V. 84,
Democritus aus Pergamus Id. IX. 49., Heraclides aus Cumi
Id. V. 94. u. A. m.

2) Diese Tendenz verfolgten namentlich die Akademiker, wio
Speusippus, Xenoorates, Polemon, Crantor u.A. Cic.
d. Fin. IV, 2. 3, Sext. Emp. adv.Math. IL 6. p. 289. Vgl. Schlos-
ser Univ. Uebers. I. 3. 8. 2908 ff. — Als Gegenstiick der athei-
stische Cyniker Bion aus Borysthenis b. Diog. Laert. IV. 46 sq.

3) Quinet. ML 1, 15. Vgl Id. IL 15, 20. Cic, d, inv. 1L 2.
Dionys. Hal. Ep. ad Amm. I. 2. Sext, Emp. 1. 1. u. 61. p. 301. —
Zuweilen mm Kampfe mit den Sophisten. So schrieb Aristoteles
Schiiler Phanias mgés tolg doguatds, Athen. XIV, p. 638, B. C.,
Zenon's Schiiler Ariston aus Chios mgos Tovg gnrogug, Diog. Laert.
VII. 163., woraus einige Notizen b. Plut. Demosth. 10. 30, Vgl
Jons. scr. h. ph. II, 8. p. 128. ~ Die Terminologic der Peripa-
tetiker u. Stoiker d. Auct. god. T. ¢rad. c. Spengel p. 209 sq. isé
wohl dialektischer Teudenz. Vgl. ib. p. 213.

4) Diog. Laert. V.36—57, Vgl Fabric, B, Gr.IIL p. 403—413.
Krug Gesch. d. Ph. §. 99,

5) Diog. Laert, V. §§, 46. mugl 1@» atiyray nioteoy o, 47, negl
v vpgudroy ' (wahrscheinlich 1égvy gnropexn megi Evdrunudrwy,
Prolegy. in Hermog. p. 14, Spengel p. 3.), mepi elgnudray o' f7,
nsgl AéSemg o, mogoyyélunta nroguriis ¢, 48. mgooyudy a', migl
Tévne gntoguxijs o', megl 1y gnrogieay €07 i}’ (Sa” ed. Hiibner,
vel. Spengel p. 3.), negi Dnonvivswg, 50, megs Jixavikay Adywy @’e
Vegl. Quincet, 1IL 1, 13,

6) Quinct. IIL. 7, 1. 8, 62.

7) Quinct. X, 1, 83. — Sein Verstummen vor dem Areopag be-
yichtet Ael. V. H. VIIL 12,

&) Darauf fiibrt Dionys. Hal. Lys. 6. Dem. 3. Syrian b. Spen-
gel p. 197., der das Unpraktische in dieser Theorie hervorhebt,
nennt Theophr. gar nicht. — Ueber seine Sclirift w0l AéSemg
s. Dionys. d. ¢ v. 16. Fragmente daraus bei dems, Lys, 14.
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(Spengel p. 138 sq.) u. Demetr. 4. eloc. 175. ,,Eximium ex hoc
loco drosnacudrioy videtur aflerre Ammonius f. 28. ad lib. . ég-
pnveiag de duplici gytoee dictionis, una quae auditores, et altera
quae res respicit, priorem a poetis et oratoribus, posteriorem a
philosophis spectari. Fabr. B. Gr. 1Il. p. 451, — Vgl. Cic. Or.
24. 51. d. Or. IIL 48, Quinct. IIL. 8, 62. I1X, 4, 88, u. oh. §. 67, 3.

9) Arist. Rhet. JIL 1. Theophr. Schrift negd dmoxgpiozwg b.
Diog. Laert, §. 48,

10) Er schrieb u. A. weg@l ¢nrooixis a’ B’, Diog. Laert. V,
80. Vgl ob. §. 74, 14. Ueber die ihm beigelegte Schrift meg?
founvelas unten, — Spiiter Ariston, Critolaus Lehrer oder
Schiiler, dessen Definition b. Quinct. IL 15, 19.

11) Cic. d. Fin. IV, 8.

12) Diog. Laert. 1IL 168 —176. Vgl. Fabric. B. Gr. IIL. p. 550
sqq., Krug a. O. §. 142, — Er schrieb magl T€xvns, Diog.
S. 174,

13) Diog. Laert. VIL. 179 —202. Fabric. 1. . p. 546 sqq., Krug
§. 143., F. N. G. Baguet de Chrysippi vita, doctrina et scriptis,
Lovan. 1822, 4. — Ueber scine Rhetorik Cic. 1. 1. Or. 32. Dio-
nys. Hal. d. ¢. v. 4. Gell. N. A. XI. 12. Fronton. Reliqu. p. S6.
Nieb. Fabric. p. 548, — Fragm. daraus b. Plut. d. Stoic. repuga.
c. 5. u. 28. — Schon Zenon, der Stifter der stoischen Schule,
hatte den zu betretenden Weg vorgezeichnet. S. Plut. L. 1. ¢. 8.

14) So schloss ihr Streben nach Apathie das von Aristoteles so
ausfiihrlich hehandelte Cap. iiber die nddy ginzlich aus. — Cic.
d. Or. I 38.

15) Scientia recte dicendi, Quinct. II. 15, 35. 17, 41. u. das.
Spalding.

16) Diog. Laert. lib. X. Fabric. L. L p.582—392. Krug §. 106 ff.
~— Seine Schrift meei ¢gnrogixi¢ b. Diog. §. 13. Schol. Her-
mog. p. 377. Vgl. Cic. Brut. 35. d. Fin. L 5. Dionys. Hal. d. c.
v. 24, Quinct. 1L 17, 16. XII 2, 24. Athen. V. p.187. C. Amm.

Mare. XXX. 4. 3.
17) A. H. L. Heeren Gesch. d. Stud. d. class. Lit. 1. 8. 27 fI.

43 fi., Ch. G. Heyne de genio saeculi Ptolemaeorum, Opusc. I
p- 75 sqq., J. Matter Essai historique sur I'école d’Alexandrie es
coup d’oeil comparatif sur la littérature Greque depuis le tems
&Alex. le 6r. jusqw’ i celui d’Al. Sévére, Paris 1820. II Voll. 8,
Ersch u. Gr. Encycl. ITI. Alexandr. Schule. — Dahin gehirt na-
meutlich das von Ptolemaeus Lagi errichtete Msoeiov, J. F. Gro-
nov W. L. Kuster d. Mus. Alex. in Gronov. Thes, Ant. Gr. T. VIIL
p. 2738 sqq., C. F. Gerischer d. Mus. Al. eiusque Jwgeais et du-
oov:, Lips. 1752. 4. — wu, die Bibliotheken im Bruchion u. Sera-
peion, Bonamy in Mém. d. PAcad. d. Inscr. T. 1X. p. 397 sqq.,
C. D. Beck spec. hist. hibl. Alexandr. Lips. 1779. 4., S. C. Rein-
hard iib. d. jiingst. Schicks. d. Alex. Bibl. Gdtt. 1792. 8., Ger. De-
del hist. crit, bikl. Alex. LB. 1823. 4.
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18) Manso iiber die Attalen, Bresl 1815. 4., wiederh. hinter
Dess. Leben Constantin’s d. Gr., Bresl. 1817. — Pergamus war
vielleicht der Sitz der eigentlich asianischen Beredtsamkeit im Ge-
gensatze zu Rhodus,

19) Wie Aristophanes v. Byzanz, Wolf prolege. ad Homer.
p. CCXVI sqq., Wellauer in Ersch u. Gr. Encycl. V., Ranke vit.
Aristoph. p. 105 sqq., und sein Schiiler Aristarchus, Wolf L. I
p- CCXXVII sqq., Jacobs in Krsch w. Gr. Enc. V., Ranke L L
Ueher ihren vermeintlichen Antheil am Kanon der X Redner ob.
S. 40, 1.

20) Manso a. 0. S. 346., Becker Philipp. Red. Th. IT. S. 508.

21) Er schrieh Hivaxes 10y éy adoy moideig dia-
lapypaviwy zal Gy ouviypayav év Biflioss x' xalg’,
Suid. KalAiuoyos, worin ein besonderer Abschnitt iiber die Red-
ner, nicht ohne Irrungen, Dion. Hal. Is. 6. Din. 1. 10. Dem. 13.
Athen. XI. p. 496. XV, p. 669. Mehr bei Jons. scr. h. ph. 1. 3.,
Bentley Fragm., Callim. p. 350 sqq., Fabric. B. Gr. III. p. 822,
Becker a. 0. 8. 505 ff. Vgl. m. Qu. Dem. L p. 75.

22) Dionys. Din. 1. 11. mwivaxeg [lepyaunvol. — Wahr-
scheinlich Crates von Mallus u. A. S. Wolf prolegg. ad Homer
p- CCLXXVL, Becker a. 0. S. 507 f.

7. Hauvptabschnitt.

Von der Unterjochung der Griechen durch die Rémer
bis zu Theodosius d. Gr. Tode oder zur Trennung
des byzantinischen Reichs vom Occident,

146 v. Chr. — 395 n. Chr.

Zeit der Entartung.

§. 7.

Nach dem Untergange der griechischen Freiheit
und der damit verbundenen Staatsberedtsamkeit kann
die griechische Staatengeschichte nur noch in so fern
Leitfaden fiir die Darstellung der Geschichte der grie-
chischen Beredtsamkeit seyn, als in ihr die Bedingungen
gegeben sind, unter denen,weitere Entwickelung und
Ausiibung der Kunst im Allgemeinen méglich war, d. h,
da die griech. Beredts. aufgehirt Organ der Politik zu
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seyn und auf einen bloss wissenschaftlichen Standpunct
reducirt war: so benutzt der Literator nur gewisse fiir
das iussere wie fiir das innere Staatsleben gleich wich-
tige historische Hauptmomente, uin zur leichteren Ueber-
sicht und bequemeren Vertheilung des Stoffes an sie
seine Bemerkungen iiber die Beredtsamkeit kniipfen zu
kénnen. Es ergeben sich demnach fiir die Geschichte
der griech. Beredts. in diesem Hauptabschnitte 11 Zeit-
riume:
I. 146—30 v. Chr., Griechenland unter dem ri-
mischen Consulate,
IL 30 v. Chr. — 395 n. Chr., Gricchenland unter
der rémischen Kaiserherrschaft,

I. Zeitraum,

Griechenland unter dem rimischen Consulate,
146 — 30 o. Chr.

§. S0.
Einleitung.

Mit der Zerstorung von Corinth, Ol CLIX. 3.
146. 1), war die Knechtung Griechenlands in der Haupt-
sache beendet. Allein das daselbst nie ganz unter-
driickte Streben nach Antheil an den Welthiindeln,
selbst iin Zustande der Ohnmacht, fithrte namentlich
mit Athen noch manchen blutigen Strauss herbei.
Athen 2), ecine der wenigen Stiidte, die auch jetzt
noch an cinem Schatten von Freibeit sich ergitzten 3),
liess, selbst durch dic strengste Ahndung nicht ge-
witzigt, sich ofter den politischen Missgriff zu Schul-
den kommen, immer die ungliickliche Partei zu ergrei-
fen, .wie nacheinander die des Mithridates 4), Pom-
peius 3), Brutus und Cassius 6), Antonius 7). Sulla’s
Mordbrenncrei und Plinderung #) versetzte Athen in
einen Zustand trostlosen Elend’s und Jamnmer’s, aus
dem es sich erst gegen das Ende dieses Zeitraums wie-
der emporzuarbeiten vermochte. Auch das iibrige Grie-
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chenland war in dhnliche Ohnmacht versunken, und so
ist es kein Wunder, dass fiir die Geschichte der griech.
Beredts. jetzt sich so wenig wissenschaftliche Beriih-
rungspuncte darbieten. Ein regeres Leben herrschte
dagegen in Asien, das zwar im Ganzen nicht minder
von der Kriegsfurie heimgesucht wurde, aber kraft
seiner politischen Nullitit jene Katastrophe nur als
Herrenwechsel betrachtete, und demmach keinen we-
sentlichen Einfluss derselben auf seine jiingst gegriin-
deten literarischen Institute verspiirte.

1) Paus. VIL 14 —16.

2) Ueber Athens Schicksale in dieser Periode s. Ahrens d. Athen.
stat. pol. et lit. p. 2—11., Beutler d. Ath. fatis, stat. pol. et lit.
p. 1—4., Hermann LB. d. gr. St.A. §. 176.

8) Sparta, Delphi, Thespiii, Tanagra. Hermann §. 189, 5.

4) Alrens §. 3. Mit reichen Belegen Beutler p. 2.

3) Plut. Pomp. 42.

6) Plut. Brut. 24, Dio Cass. XLVIL 20. Beutler p. 4.

7) Plut. Ant. 23 sq. 33 sq. Dio Cass. XLVIIL 39. Beutler p. 4.

8) Am 1. Miirz 86. Plut. Sull. 14. Fréret in Mém. d. I'Acad.
d. Inscr. T. XXI. u. die Stellen bei Ahrens p. 7 — 9., Beutler
p. % aq.

§. st.

Asianische Beredtsamkeit.

Der Entartungsprocess, den die griechische Be-
redtsamkeit mit ihrer Uebersiedelung nach Asien zu be-
stehen hatte, ist schon oben eingeleitet worden, und
nahm jetzt seinen weiteren Fortgang. Wenn diess mit
solcher Missigung geschah, dass einzelne Vertreter der
Parteien selbst vor dem scharfen Kritiker und genaunen
Kemner des griechischen Alterthums, Cicero, Gnade
fanden, so muss man bedenken, dass auch die Kunst
dem ewigen Naturgesetze des allmihligen Vor- und Riick-
wiirtsschreitens unterworfen ist. Noch lag die classische
Zeit mit ihren uniibertrefflichen Mustern zu nahe, noch
war die Kunst selbst in Asien zu neu, als dass sie,
wie in der Redeform, so auch im Wesentlichen gleich
eine bestimmte stetige Richtung hitte nehmen kinnen.

»



— 176 —

Letztere ward jetzt im Allgemeinen vorbereitet, indem
in Schule und Gericht auch die Gesammtheit erst einen
Grad von Fertigkeit, den nur Wenige bhesassen, sich
anzuiiben begann, — Die Schule zu Rhodus bestand
zwar als Vermittlerinn zwischen der attischen und der
eigentlich asianischen fort, allein der Mangel einer
kriftig in’s Leben tretenden Geschmacksopposition ver-
lieh der letzteren cin entschiedenes Uebergewicht. Nach-
dem sie einen dem wolliistigen Himmelstriche des Orients
angemessenen Charakter angenommen '), trat sie in
iippigem Farbenglanz und bilderreicher Fiille dabinstrg-
mend vorziiglich in doppelter Manier scharf hervor:
die eine, die sentenziise, gefiel sich in kiinstlicher
Verschlingung mehr anmuthiger als inhaltsschwerer Ge-
dankenreilien, die andere, die verbose, in unerschipf-
lichemn Ausstrémen eines in stattliche Zierrath einge-
dimmten Wortschwalles 2). Der erstern huldigten na-
mentlich die Briider Hierocles und Menecles aus
Alabanda, spiiter in Rhodus, zwar monoton im Aus-
druck, aber doch als Redner der asianischen Schule
nachahmungswiirdig 3), — der letztern Aeschylus aus
Cnidus 4) und Aeschines aus Milet 5). Neben ihnen
nicht minder berithmt Menippus aus Stratonicea 9),
Dionysius aus Magnesia 7), Xenocles aus Adra-
myttium 8). — Unter den Rednern der rhodischen Schule
thaten sich besonders hervor Apollonius aus Ala-
banda, Molon genannt ®), als Lehrer wie als Redner
gleich ausgezeichnet; in Rom und Rhodus hérte iha
Cicero 1°), Hermagoras aus Temnos, weniger als
Redner wie als Techniker berithmt 1!). Die Ucbrigen
ohne Bedeutung 12).

1) Quinet. XII. 10, 17. Asiana gens tumidior alioqui et iactan-
tior vaniore etiam dicendi gloria infiata est. Cic. Or. 8. Vgl
Bernh. wiss, Synt. Einl. 8. 30.

2) Cic. Brut. 13. 95. Genera autem Asiaticae dictionis duo sunt:
unum senteniiosiun et argutum, seuntentiis non tam gravibus et
severis quam conciupis ¢t venustis, — alind autem genus est noa
tam sententiis freqientatum quam verbis volucre atque incitatum,
quali est nunc Asia tota, nec flumine solum orationis, sed etiam
exornato et faceto genere verborum. Vgl Theon prog. p. 19.
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8) Cic. Or. 69. d. Or. II. 23. Brut. 95. Strab. XIV. p. 661.

4) Cic. Brut. 91. Plut. Cic. 4.

5) Cic. Brut. 95. Strab. XIV. p. 635. Senec. Contr. L 8. p.
129, 131. Bip. Diog. Laert. II. 64.

6) Kotoxue. Cic. Brut. 91. Strab. XIV. p. 660. Plut. Cic. 4.

7) Cic. Brut. 9f. Plut. Cic. 4.

8) Cic. Brut. 91. Strab. XIIL, p. 614. Plut. Cic. 4.

9) Strab. XIV. p. 655. Ballu hist. cr. IL p. 74 sq. Fabric. B.
Gr. IV. p. 272 sq. — Ein ilterer Apollonius 6 palaxés aus
Alabanda war der, welchen Scaevola in Rhodus sprach, nicht Ci-
cero wie Plut. Cic. 4. u. Quinct. XIL 6, 7. aus Cic. d. Or. L. 17,
schliesst. S. Wetzel praef. ad Brut. p. LXXXI. Scaevola war
634 a. u. in Rhodus, Apollonius Molon kam 672 als Gesandter
nach Rom und ward 676 von Cicero in Rhodus gehirt. S. Wetzel
ad Brut. 89. Vgl Cic. d. Or. I. 17, 28, d. inv. I, 56. Strab. XIV.
p. 660. Spalding ad Quinct. IIL 1, 16., Clinton F. H. 1L p. 145 sq.

10) Cic. Brut. 89. 90. 91. rhetor in veris causis. Dionys. Hal.
Din. 8. Valer. Max. II. 2. 3. Suet. Caes. 4.

11) Suid. v. “Fouay. Secnec. Controv. IL 14. p. 190. Einige
Fragmente ibid. II. 9. p. 151. IIL 20. p. 240 sq. V. 80. p. 332.
Vgi. Plut. Pomp. 42. Als Declamator vielleicht nach Quinct. V.
3, 59. VIL pr. 3. zu schiitzen. Ucher iln als Techniker unt.
§. 83.

12) Artamenes, Aristocles, Philagrius, Dionys. Hal
Din. 8. Vielleicht gehéren hicrher einige der §. S4. Genannten,
da Zeit und Ort bei ihnen sich nicht genau bestimmen liisat.

§. 2

Attisch - asianische Beredtsamkeit. Athen und Rom.

Athen war ungeachtet des geschilderten Zustan-
des politischer Erniedrigung doch noch immer Haupt-
sitz der Kiinste und Wissenschaften in Griechenland.
Das dort festgewurzelte wissenschaftliche Leben konn-
ten die von Westen wehenden politischen Stiirme nur
beugen, nicht entwurzeln. Freilich beschriinkte sich
diess jetzt fast einzig auf Philosophie ¥). Die Beredt-
samkeit, die als blosse Schulwissenschaft zu betrachten
der lebenskriiftige Athener, der glorreichen Vergangen-
heit gedenkend, sich nicht leicht gewsbnen konnte, und
die daher in der That einer Anregung von Aussen be-
durfte, wenn sie nicht ganz verstummen sollte, biectet
jetzt in ibren Verhiltnissen zu Asien und Rom eine

12
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gonderbare Erscheinung dar. Beide hatten ihre Rollen
gewechselt. Asien, sonst nur zu empfangen gewohnt,
gab, Rom holte sich, was es friiher stolz zuriickge-
wiesen. — Wie Asien mit dem anvertrauten Pfande
gewuchert, ist gezeigt; jetzt kam die Zeit der Wieder-
erstattung. Nachdem die attische Muse aus ihrer Hei-
math verstossen in der Ueppigkeit und Wollust des &st-
lichen Himmels verweichlicht und entartet war, kehrte
sie, gleichsam eine hihnende Rachegottinn, nach Athen
zuriick und fand daselbst bei dem kraftlosen Zustande
der geistigen Cultur und der dadurch bedingten Ge-
sunkenheit des Geschmackes eine eben so bereitwillige
Aufnahine, als es vordem den Athenern nach Verlust
der Freiheit wenig Ueberwindung gekostet, sic flichen
zu sehen 2). Der Charakter der athenischen Beredt-
samkeit also war, obgleich ginzlichem Verfall noch
durch Einzelne gliicklich entgegengearbeitet wurde 3),
von jetzt an der der asianischen, und von einer atti-
schen im engern Sinne kann ferner nicht wohl mehr
die Rede seyn. Nimmt man jedoch an, dass auch die-
ser Theil des Entartungsprocesses nur allmiihlig von
Statten ging, indem wirklich erst in der niichsten Pe-
riode die asianische zu alleiniger Geltung gelangte, so
gebiihrt der jetzt in Athen herrschenden Redeweise das
Pridicat der attisch-asianischen4). Nur wenig
Ménner von Ruf in diesem Fache nennt die Geschichte,
wie Menedemus, Antonius Gastfreund und eifrigen
Kimpen fiir die Orginalitiit der Kunst ), Demetrius
aus Syrien, den Cicero hirte °), Pammenes, den be-
redten Erklirer des Dewmosthenes 7), Gorgias, Lehrer
des jiingern Cicero und Techniker ) u. A.°). — Rom
dagegen trug nicht wenig dazu bei, nachdem einmal
ein reges Interesse an griechischer Kunst und Wissen-
schaft geweckt war, welches Sulla’s Pliinderung 1°)
und des Philhellenen Cicero preiswiirdige Bemiihun-
gen 1) vielfach forderten und unterbielten, das Stu-
dium der gricchischen Beredtsamkeit im Schwunge zuv
erhalten, indem es eine Menge Jiinglinge aus den er-
sten Familien nach Griechenland und Asien sandte, um
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ihre wissenschaftliche Bildung in den Schulen der Phi-
losophen und Rhetoren zu vollenden 2). Auch bot Ron
jetzt den griechischen Rhetoren selbst ungestérteren
Aufenthalt 13),

1) Ahrens 1. 1. p. 66 sq. Beutler I 1. p. 48 sqq.

2) S. das in gerechtem Unwillen ausgesprochene Urtheil des Dio-
pys. Hal. iud. d. ant. orr. praef. 1., welches so endigt: 5 pév Ai-
Ty Mace ol doyaie xal avicySuy Gromov sdige. oyius, Y
tavtiic dxneaion dyadtave 0 0 ix rvev Bagddowy i Adlug €ydic
%ol mouny dguxoufvny Moa i Dovyie Tig 4 Kegxdv 1o uuxov
Biégfagov, “Eldnridag 7Eis dowmety néhete, dmsldoaca TGy xOWVEY
v Etigav, % duadns 19y @Udoo@ov xel 3 pawoubyy TRy auiqgova.
Vgl. Petron. Sat. 2. — Finer Beimischung von Obscénitit ge-
denkt Senec. Contr. I. 2. p. 91 sq.

3) Dionys. Hal. 1. 1. 2.

4) Cic. d. Or. IIL 11. Plut. Anton. 3

5) Cic. d. Or. I. 19,

6) Cic. Brut. 91.

7) Cic. Brut. 97. Or. 30. Senec. Contr. I, 4. p. 101. IL 13.
p. 180.

8) Cic. ad div. XVI. 21. Plut. Cic. 24. Senec. Contr. I. 4. p.

101. — Vielleicht Vf. der Schrifc megl 1dy Adqryowy irecpidar,
Athen. XIIL p. 567. A. 583. D. 596. F. Vgl. Ruhnk. praef. ad
Rutil. Lup. p. 10 sq. — Ueber ihn als Techniker unten.

9) Wie Amphicrates, Plut. Lucull. 22., Longin, d. subl. I1L, 3.,
wo ihm ein gewisser Matris beigesellt wird. 8. die Auslegg.
das. und zu Athev. IL p. 44, D. Ibid. X. p. 412. B. wird ‘Hou-
#hése fyxdpioy von ihm genannt.

10) Ausser einer Menge von Kunstschiitzen kam auch die Biblio-
thek des Aristoteles nach Rom. Plut. Sull. 26. n. eb. §. 70, 4.

11) Cicero, gebildet in den Schulen der griech. Philosophen
(Archias, Phaedrus, Diodotus, Posidonius, Philo, Antiochus u. A.)
und Rhetoren (Xenocles, Dionysius, Menippus, Apollonius, Brut.
91. u. ob. §. 81.), ergriff zuerst durchgreifende Massregeln zur
Veredlung der riomischen Cultur durch griech. Bildung. Pedan-
tischen Widerspriichen, die er desshalb in Menge erfahren musste,
suchte er in den geharnischten Vorteden seiner philes. Schr. (d.
Fin., Tusc. Qu., d. Nat. Deor.) zu hegegnen. Zu den Hauptquellen
fiir die bisherige Darstellung gehiren seine trefflich geschriebenen
aus griech. Schriften geschipften und aus dem Schatze eigener
Erfahrung bereicherten rhetorischen Werke: Rhetorica s. d. In-
ventione (5. 1L 2, 4, 3, 8), de Oratore (Epp. ad div. L. 8. extr.),
Brutus, Orator, Topica, Partitiones oratoriae, de optimo ge-
nere oraterum. 8. Bernhardy Grondr. d. rtw. Lit. 8. 295 . Tm
Allg. Conyers Miudleton life of Cicero, Dubl. and Lond. 1744,

12 *
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11 Voll 4., zuletzt Lond. 1801. IIT VolIl. 8, deutsch v. 6. K. F.
Seidel Danz. 1791. f. 11 Th. 8.

12) Cic. d. Of. I. 1. Epp. ad Att. XII. 32. ad div. XIL 16.
XVL 21. 4. Or. IL 1. Vgl Alrens 1. 1. p. 67.

13) Noch 662. a. u. 92. a. Chr. wurden die sogen. Rhetores
Latini der Lehrfreiheit beraubt. Suet. d. clar. rhet. 1. Gell. N.
A. XV. 11. Spiiter ilmen zuriickgegeben ward sie erst zu Au-
gustus Zeit ehrenvoll. S. Ellendt 1. 1. p. LXXXVI sg. Daher auch
der griech. Rhetoren noch immer wenige zu Rom; namhaft Apol-
lonius, Hermagoras, Timagenes (Suid.) u. A. Die Biirgerkriege
unterbrachen einigermassen wieder die Verbindung, — Glcichstel-
lung der griech. n. lat. Rhetoren zu Rom scheint erst unter Ves-
pasian erfolgt zu seyn. Suet. Vesp. 18. — Uebrigens ward jetzt
die griechische Sprache in grammatischer und rhetorischer Hin-
sicht ein Theil der rémischen Erzichung; die Uebungen bestanden
theils im Uebersetzen, theils in declamatorischer Bearbeitung von
Thesen, Cic. Brut. 90. Suet. d. clar. rhet. 2. Quinct. X. 5, 2.
Vgl Bernhardy Lit. S, 23. f.

§. S5

Techniker.

Die Techniker dieser Periode bilden zu den der
vorigen in so fern einen schroffen Gegensatz, als die
kiinstlerische Behandlung der Rhetorik aus den Hinden
der Philosophen wieder in die der Rhetoren von
Profession iiberging, ja das feindselige Verhiiltniss,
welches liingst schon zwischen beiden obgewaltet, kam
jetzt zum offenen Bruche 1), und diess scheint nicht
wenig dazu beigetragen zu haben, der Theorie der Be-
redtsamkeit eine stetige Richtung zu geben, welche
nicht anders als unphilosophisch genanut werden
kann. Die Grundpfeiler der aristotelischen Lehre waren
zwar unumstésslich, allein ihre erhabene Structur ward
durch eine Masse geschmackloser Zusitze verdeckt,
ihre edle Einfachheit mit einem Schwalle unlogischer,
wenigstens unpraktischer Definitionen iibertiincht. Ari-
stoteles wollte Redner bilden, die Techniker dieser
Periode gaben nur Anweisung zur Abfassang von Re-
den; jener skizzirte das Bild der Redekunst in Le-
bensgrésse voll der lebendigsten Wahrheit, diese
machten ihr nur ein newes Gewand und legten es in



— 181 —

zierliche Falten. Wortkram trat an die Stelle origi-
nellen Denkens 2), freilich nicht ohne riihmliche Aus-
nahme. Ob das Gesammtgebiet der Rhetorik in seinem
ganzen Umfange erfasst und dargestellt worden, ist un-
gewiss; doch scheint jetzt erst die fiinffache Eintheilung
der Rede in cvpsore, ralig, Aéfigd), pvnuns)
Umoxgtaig 5), technisch ganz in’s Leben getreten zu
seyn, wenngleich nicht ohne Widerspriiche ¢). Neben-
bei bestanden die drei Redegattungen, 70 cvuBsisv-
Tezév, TO drxavezov, To émidetxTixnov, fort, jedoch
unter zeitgemiissen Modificationen. Die erstere durch
die Romerherrschaft der Wirklichkeit entfremdet figu-
rirte nur noch in Declamationen; die zweite durch de-
clamatorische Voriibungen cingeleitet und durch Nepo-
tismus und Patronatsunfug beschrinkt 7), nabm einen
iihnlichen Charakter an, ward jedoch vorzngsweise mit
Sorgfalt behandelt; die dritte war der eigentliche Tum-
melplatz der Declamatoren. Die vier isocratischen Re-
detheile endlich blieben gleichfalls nicht ohne unlogische
Anfechtungen 8).  Zugleich bildete sich zur bequemeren
Uebersiclit eine neue Scheidung des Redestoffes in 9 é-
6t und va6Fc01g®) und zur nitheren Bezeichnung des
abzuhandelnden Gegenstandes nach den drei Normal-
fragen ob? was? wie? die vielfach besprochene und
bis in’s Kleinliche ausgesponnene Lehre von den o7 a-
oeig 1°). — Unter den Technikern dieser Zeit steht
obenan Hermagoras aus Temnos 1), welcher haupt-
siichlich die rednerische Erfindung zum Gegenstande
seiner Untersuchung machte 12), aber im Eifer ein
wohlgeordnctes Fachwerk aufzustellen den praktischen
Gesichtspunct aus dem Auge verlor *3); — nchen ihm
von geringerer Geltung Apollonius Molon 14), Gor-
gias, dessen besonders mehrerer Beitrige fiir unsere
Geschichte halber nicht zu verachtende Schrift n:otl
oynuatwv wir noch in des Rutilius Lupus lateini-
scher Uebersetzung besitzen 1%), der Gallier Castor 16)
und der Epicuriier Philodemus, dessen Werk iiber
die Rhetorik neuerdings wieder aufgefunden worden
ist 17),
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1) Cic. d. Or. I. 11. III. 19. Or. 3. Merkwiirdig ist der Stref
des Menedemus mit dem Akademiker Charmadas, Cic. d. Or.
1. 19 sq. Man zweifelte, ob die Rhetorik eine Kunst sey, Cic.
L L 22 sqq. Quinct. II. 17, Clitomachus, Charmadas und
Agnon b. Sext. Emp. adv. Math. 1I. 20. p. 292, Agnon, V.
Ruhnk. h. cr. p. 90. mit dem Demagogen Agnonides (ob. §. 54, 23.)
verwechselt, schrieb Accusatio rhetorices, Quinct. II 17, 15. Vgl
Athen. XIIL p. 602. E. Mnesarchus der Stoiker, Cic. 4. Or.
1. 18. Multa contra Rhodius Athenodorus, Quinct. 11, 17, 15.

%) Cic. d. Or. 1. 11. Quinct. Il 11, 21. IL 15, 37. parvum
quoddam studium circa scriptores artium exstitit, nihil eisdem
verbis quae prior aliquis ocoupasset definiendi. Beispiele giebt
Auct. mgok. T. ¢nt. b. Spengel p. 223 sq.

3) Cic. d. Or. IIL. 37. Quinot. VIIL 6, 1. IX. 3, 89.

4) Ausgezeiohnete Prakiiker Charmadas u. Metrodorus aus
Scepsis, Cic. d. Or. II. 88, 90. IIL 20. Quinct. XL 2, 22. 26.
X. 6, 4. (Empylus Rhodius). Die Theorie ist unklar.

5) Selten bearbeitet, Auct. ad Herenn. IIl. t1. Cic. d. Or. L 29.

6) Cic. d. Qr. 1. 19. Vgl. Anmk. 12,

 Quinct. V. 12, 17. 1V. 3, 2.

8) Wenn auch Cicero bei seiner Jugendsohrift de inventione
die Griechen benutzte, so ist doch ungewiss, was von den L 14.
8qq. abgehandelten Redetheilen, exordium, narratio, partitio, eon-
firmatia, reprehensio, conclusio, eben so von den bei Quinct. III.
9. IV. 3, riohtig ausgeschiedenen, exoessus, propositio, partitio,
echt griech. Ursprungs sey, Vgl Schol. in Hermog. d. inv. b.
Spengel p. 226 sq.

9) Cic. d. Or. IL 19, 31, IIL 28. Quinct. IIL. 3, 5 sqq, Vgl
Anmerk. 12.

10) Jraog, status, constitutio: quod est in causa potentissi-
mum et in quo maxime res vertitur, Quinct. IIL. 6, 21. Ihr Er-
finder ist ungewiss; man dachte an Nauorates, lsocrates Schii-
ler, und Zopyrus aus Clazomeni, Quinct. IIL 6, 3., wo aber
Aceschines o. Ctes. p. 83. §.206. missverstanden wird. Eben so
unbestimmt ist die Entstehung des Wortes, Hermog. d, stat. p. 10.,
Schol. Herm. Ald. p. 14, 77.  Auct. mgod. 7. vtuu. b. Spengel p.
222., wie ihre urspriingliche Gestalt. Diese beschrinkte sich viel-
leicht, spiitere Zusiitze weggenommen, auf 3: ctoyad uds st
coniesturalis (an sit?), dgog, st. definitivus (quid sit?), 7 0id~
196, st. generalis (quale sit?). Spiiter erweitert bis auf8,, Quinct.
1L 6, 44 —35. Vgl. Aumk. 12. Von den vielen Schriften dariiber,
die Quinct. 1. 1. 21. kannte, ist nichts vorhanden. Im Allg. Auct.
ad Her. L 11 sqq. II. 2 sqq., Cio. d.inv. 1. 8 sqq. II. 4 sqq., Quinct.
III. 6. (vgl. Ed. Capperonner. Par. 1725. f. p. 181 sq.), Hermog.
1§yvn negl ordoswy, Ernesti lex. techn. p. 314 sqq. Beil. XIL

11) Er schrieb ¢nroguxal év fufh. at’, megi éErpyuoing, mepl moE-
noviog, 7Epl podocwg, mepl Oymudiwy, Suid. v, Egu., was Ernesti
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Clav. Cio. einem jiingern Hermagoras, Theodorus v. Gadaris
Schiiler b. Quinct. IIL 1, 18. zuschreibt. Ilohunsy téyvn, Schol.
Aphth. b. Spengel p. 226, Eudoc. p. 164.

12) Quinct. IIL. 1, 16, fecit velut propriam viam. Charakteri-
stisch besonders seine Eintheilung des gesammten Redegebietes
(statt inventio, dispositio. etc.) in iudicium, partitlo, ordo, oeco-
nomia, Quinct. IIL 3, 9., des {7T1nu«, quaestio, in vouLxdy u.
loyixév, Quinct. ML 5, 4., des Redestoffs in $éais u. vnédeoss,
was Cie. d. inv. L 6. (vgl. ob. Anm. 9. u. Voss d. Rhet, nat. p.
88.) tadelt, Quinct. IIL. 5, 14. sq. vertheidigt, der Redetheile
(Anmk. 8), wo er vor émidoyos noch magéxfucis, degressio, ein-
schalten wollte, Cic. d. inv. L 51., der gt dosic in 4 (wonach
also Auct. ad Her. I 11. nicht mit Longol. u. Lambin. Hermagoras
zu schreiben, und womit Schol. Aphth. b. Spengel p. 226. ¢rdgeg
¢’ nicht stimmt), azozao’yég, idides (f;goc), aoworys (Cic. d. inv.
I. 9), perddpyes, Quinct. IIL 6, 56.; die petvAnyis, const.
translativa, von sciner eignen Krfindung, gebilligt v. Cic. d. inv.
I. 11., verworfen v. Quinct. III. 6, 60 sqq., — endlich im weitern
Verlauf der Untersuchung die Scheidung von {jryue, alriov, xgi-
vGuevov, auréyon, Quinct. IIL 11. Vgl Ernesti lex. hh. vv. — Im
Allg. Cic. Brut. 76. ad inveniendum expedita disciplina, 78. Seine
Ansicht von der Rhetorik b. Quinct. IL 15, 14, Sext. Emp. 1. L
62. p. 30L, und die ‘Lgueyogeior b. Auct. ;rgol 7. ¢7% Spengel
p. 223,

13) Quinct. IIL 11, 22. Auct. dial. d. Orr. 19.

14) Quinct. 1L 1, 16. Seine Definition des gyfjus b. Phoebam-
mon d. fig. p. 588. Ald.

15) Quinct. IX. 2, 102, 106. — Ausgg. Ed. pr. Ven. 1519. 8.
c. Aqu. Rom. — B. Rhenanus (Jo. Froben.) Basil. 1521. 4. c.
Aquila; J. Rufin, al., wiederh, v. B. Ascensius Par., 1528, 4. —
Ald. Ven. 1523. f. c¢. Aqu. Kort. Prisc. al. — Rob. Stephanus
Par. 1530. 4. (1541. ¢ Aqu. et Rufin,, sebr incorrect), wiederh.
v. S. Gryphius Lugd. 1536. 8. (1542.) Lovan. 1551. 8. — Ald.
1533, 8. Argent. 1539, 8. — 1In Fr., Pithoei Rhett, Par. 1599. 4.

(unkritisch). — J.M. Gesneri prim. lin. art. orat. Acc. Rut. Lupi,
Aquil. Remani, J. Rufiniani, rhett. ant. reliqua, Jen. 1745. 8.
1753. 8. (nach Pithoeus). — Ant. rhett. lat. e Fr. Pithoei bibl

olin editi rec. emend. not. aux. Cl. Capperonnerius, Argent.
1756. 4. — % Dav. Ruhnkenius c. Aqu. Rom. et J. Bufin. LB.
1768. 8., wiederh, v. C. H. Frotscher Lips. 1831. 8.

16) "Eygmypey timvyouqn';u Baﬁulc{wog %0d Ty SalaccorgaTnodyIwy
& fufi. /3' Z00vnee tx/vor;,mxw (Apollod. Bibl. IL 1. 3), 7"9)
emyuan‘uamv v 3i8h. 9', megl nedd; B, megl 18 Nelds, TExvqy
gnropey xul Erege.  Suid. v. Kdotwg, Eudoc. p. 268. ~ Unbe-
stimmt, ob Massilia oder Rhodus sein Vaterland. Vgl Fabric,
B. Gr. YL p. 126.,, Heyne de Castoris epochis in Commeni. Soc.
Gotting. L p. 67., Clinton F. H. IL. App. p. 545 sq.
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17) In Herculanum. Ein Bruchstiick daraus in Antiqu. Hercul.
V. p. 721. Vgl Fabr. B. Gr. IIL. p. 609. VL p. 136. Zwei Bii-
cher dieser Rhetorik befinden sich in den Volum. Hercul. Oxon.
1825, 8. T. 1L

II. Zeitraum,

G'riechenland unter der rimischen Kaiserherrschaft,
J. 30. v. Chr. — 395. n. Chr.

§. sS4

Dieser Zeitraum zerfillt nicht sowohl nach dem
scharf hervortretenden Charakter der in ihin zu schil-
dernden allgemeinen und individuellen rhetorischen Zu-
stinde, als vielmehr nach dem Masse des Einflusses,
welchen einzelne Kaiserreihen aof Bildung und Uebung
der Beredtsamkeit bebaupteten, in folgende III Ab-
schnitte :

I. Von August bis Hadrian, J. 30. v. Chr. — 117,

n. Chr.
IT. Von Hadrian bis Constantin d. Gr., J. 117 —323.
III. Von Constantin d. Gr. bis zu Theodosius d. Gr.
Tode, J. 323 — 395.

I. Abschnitt.
Von August bis Hadrian, J. 30. v. Chr.— 117. n. Chr.

§. 5.
Einleitung.

Die Stinmung der ersten Kaiserreihe gegen Grie-
clienland, nameuntlich gegen Athen, war theils gleich-
giiltig, theils ungiinstig. August beschrinkte den Be-
zirk von Athen 1), Nero gab ihin, nachdem er es von
Neuem ausgepliindert 2), secine Freiheit zuriick 3), Ves-
pasian nahm sie ihin wieder 4). Zu sehr mit sich
selbst und ihren niiheren Ungebungen beschiftiget, tha-
ten sie fiir die Wissenschaften in Griechenland iiber-
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haupt und fiir die Beredtsamkeit insbesondere — ob-
gleich sie meist von griechischen Rhetoren unterrichtet
waren, und besonders Nero das Declamiren sich sehr
angelegen seyn liess 5) — wenig oder nichts. Die Schu-
Jen von Athen blichen Privatinstitute, und verloren,
wie es scheint, auch dadurch, dass die studirende Ju-
gend Rom’s jetzt ibren Zug nach Massilia nahm 9).
Athen war daher wic ausgestorben, wiibrend Asien,
wo namentlich in Tarsus eine beriihmte Schule sich
aufthat 7), von Rednern wimmeclte. Nachdem einmal
dic Redekunst Lieblingssache der studirenden Jugend,
und bei dem allgemeinen Wetteifer und dem damit sich
einschleichenden Sectengeiste 8) Elirensache des reiferen
Alters geworden war, blieb sie daselbst von einer rei-
chen Phantasie beflugelt in bestiindigem Schwunge. Im
Gaunzen behauptete jetzt die Beredtsamkeit denselben
iippigen, kokettirenden Charakter wie im vorigen Zeit-
raume, nur dass durch immer weitere Entfernung von
der alten Einfachheit und Correctheit der Entartungs-
process, des bessernden Beispiels und der warnenden
Stimme Einzelner ungeachtet °), seiner Entscheidung
mit schnelleren Schritten entgegenging.

1) Suet. Aug. 93. Dio Cass. LIV. 7. Vgl. Ahrens L L p. 12.

2) Dio Chrys. Or. XXXI. Tac. Ann, XV. 45. Mehr b. Beutler
1L L p G

8) Suet. Ner. 2¢. Plut. Flam. 17, Paus. VIL. 17. Vgl Ahrens
p- 13. Beutler L. L

4) Wohl nur von Aufhebung der neronischem Proclamation giil-
tig. 8. Ahrens p. 14.

5) Suet. Ner. 10. d. ill. rhet. 1. Dio Cass. LXL p. 690.

6) Strab. IV. p. 181. Ein Declamator Agrotas Massiliensis b.

Senec. Contr. II. 14. p. 190., Apollodorus ibid. IL 13. p. 180.
Vel §. 83, 16.

7) Strab. XIV. p. 673.
8) Quinct. II. 1, 18,
9) Dionys. Hal. iud. d. ant. Orr. prooem., Rhetor. 10.



— 186 —

§. 6.

Rhetoren tn Griechenland und Assien,

Athen hat ausser den selbst nicht weit iiber die
Mittelmissigkeit erhabenen Secundus Carinnas, von
Caligula aus Rom verwiesen), und Acusilaus, frih-
zeitig in Rom unter Galba mit gliicklichem Erfolge Ich-
rend 2), keinen Redner von einiger Bedeutung aufzu-
weisen 3), — FErwihaung verdient die Schule zu My-
tilene auf Lesbos4), und ihre Vertreter Timocra-
tes 5), sein Schiller Lesbonax, Verfasser mehrerer
Schriften verschiedenen Inhalts 6), von denen nur zwei
Declamationen, m:pt 78 modéus KogsvPiwy und
mooTQeATLZ0¢ ACyog, nicht misslungene Nachahmun-
gen der alten Attiker, auf uns gekommen sind 7), sein
Sohn Potamon, als Lehrer und Freund des K. Ti-
berius einige Zeit in Rom lebend 8) und sein Neben-
bubler Liesbocles ). — Endlich in Asien, Theo-
dorus aus Gadaris, Techniker und Lehrer des Ti-
berius Caesar, Stifter einer rhetorischen Secte, Qco-
dwgeioe 1°), zu Rom mit Potamon und Antipater in so-
phistischen Streit verwickelt 1), — Apollodorus aus
Pergamus, Lebrer des Augustus, Techniker und Thee-
dorus Gegner als Stifter der pergamenischen Secte
‘AnoAdodwpsior 12); seine Schiler Dienysius 13)
und Atticus aus Pergamus 14), — ferner Alexander
avs Ephesus 15), Dionysoecles *¢), Damasus 17),
die beiden Diodore %), Zenon auvs Laodicea !9), Hy-
breas 2°), Philostratus in Alexandria 21), Aeso-
pus, des Mithridates Anagnost 22), — und beriihmter
als diese Dion Chrysostomus, Nicetes aus Smyrna,
noch unter Nerva, im gerichtlichen Stile geiibt, aber
schwiilstigen und dithyrambischen Ausdrucks 23), Sco-
pelianus aus Clazomeni, Lebrer der Rhetorik zu
Smyrna unter ausserordentlichem Zulauf und kurze Zeit
zu Athen, von heiterer und kriftiger Beredtsamkeit,
die selbst bei Domitian ihren Zweck nicht verfehlte 24),
und Isaeus aus Assyrien, michtig iin Sprechen aus
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dem Stegreife und im Rufe einer ausgezeichneten Be-
redtsamkeit 25); — ausserdem eine Anzahl Declama-
toren unbestimmten Ortes, aber wohl in diese Zeit ge-
hérend, von denen sich unbedeutende Fragmente er-
halten haben 29),

1) Juv. Sat. VIL 204, Dio Cass. LIX. p. 753. Bteph. Beutler
L1 p 71 sq.

2) Suid. v. Axovailros. Beutler p, 71 sq.

8) Einige erwiihnt Plutarch. Quaestt. Conviv., wie Herodes VILL
4. 1. 1X. 14. 1., Glaucias I 10. 3. 1L 2, Maximus IX. 4. L,
Sospis IX. 5, 1. 6, 1. Beutler 1. 1. p. 72.

4) Wodurch Cic. Brut. 13. bestiitigt wird.

5) Luocian. d. salt. 69.

6) Er schrieb nach Suid. v. Afegfl. pedéroe gnrogixel, W. fowrixa 3
fmiotodal nach Schol, Luc. d. salt. 69. Photius Bibl. Cod. 74. p.
52. a, (die weitere Beschreibung ist durch eine Liicke im Texts
verloren) las 16 politische Reden von inm, — Im Allg. Fabr. H.
Gr. II. p. 871 sq., Ballu h. cr. II. p. 103 sq., welcher mit Recht
die Angaben der Alten auf diesen Einen zuriickfiihrt, und von ihra
pnur den spiiter lebenden Grammatiker Lesbonax trennt, dessei
Aufsatz megl oyqudtoy Valckenaer im Ammonius p. 177 — 18¢3.
heraunsgegeben. Vgl. das. praef. p. X.

7) Herausg. in d. Samml. v. Aldus, Stephanus, Gruter, Reisk,
Dukas, Bekker, S. Beil. I Einzeln: gr. lat. recogn. et c. not.
var, ed. J. C. Orellius Lips, 1820, 8.

8) "Eygoys megh dMEordgs 15 Muxedévos, Gpor Zaulwy, Bosrs
Eynapior, Kaivmgos €yxauioy, mepl 1ehels gnrogos, Suid. v. Ifor. Eu-
doc. p. 335. Hesych. Miles. h, v. Vgl Ballu IL p. 104 sq.

9) Senec. Suas. IL p. 19. Fragm. Ibid. Controv. L 8. p. 130.

10) Strab. XIIL p. 625. XVL p. 759. Dion. Chrys, Or. XVIIIL.
T. L p. 480. R. Senec. Contr. IL. 9. p. 149. Quinct. IL 11, 2.
IIL 1, 18, 3, 8. 11, 26. IV. 2, 32. Suet. Tib. 57. Vgl Ballu Il
P. 102. Langh. ad Long. d. subl. IIL 14.

11) Suid. v. Oesdwgog.

12) Strab. XIIL p. 625. Senec. Contr. L. 2. p. 87. IL 9. p. 149.
V. p.323. Quinct. IL 11, 2. XL 1, 18, IV. 1, 50. Suet. Aug.89.

13) Strab. XIII p. 625. Senec. Contr. L 4. p. 103. — Weiske
ad Long. p. 218, hiilt ihn fiir den Vf. von Lobnginus Schrifs ncegd
!’J’qwr;.

14) Strab. XIIL p. 623.

15) Strab. XIV. p, 642, 6 AU¥yvog. Vgl A. F. Nike de Alex.
Ephesio in Sched. crit. Hal. 1812. 4. p. 7—18.

16) Strab. XIV. p. 649.

17) 0 Tx6ufgog, Strab. 1. 1. Fragm. b. Senec. Suas. IL p. 18.
Contr. 1. 14. p. 180. V. 34. p. 362. (Damus).
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18) Strab. XIIL p. 627 sq.

19) Strab. XIL. p. 578. XTIV, p. 600.

20) Strab. XIIL p. 630. XIV, p. 660. Plut. Anton. 24. Senec.
Suas, VIL p. 51. Fragm. ibid. Suas. 1V, p. 28. Contr. I. 2. p. 92.
IL 18. p. 184. IIL 19. p. 234, IV. 24. p. 273. 275. 29. p. 315.

21) Mg simely uiv €5 émidgouds 10y maimora COQUITAY (XUVTa~
toc. Plut. Ant. 80, .

22) "Lypnye mepl “Elérns, &v @ grow Iave i3y uqtady xeldi-
odar: &y étg 08 dotspitny MOov ebgloxsodur, o¢ Imo T nhig
avinictos, mowl 08 mpos @idtgn- Eygews xui MiSgiddrs £yxupiov.
Suid. v. 4is. Eudoc. p. 67.

23) Philostr. V. S. L. 19. p. 510 —512. Senec. Suas. IIL. p. 24
8¢. Auct. dial. d. Orr. 15. Plinius Lehrer, PL Ep. VL 6. Vgl
Ballu II. p. 162—164. — Fragm. b. Senec. Contr. I. 5. p. 108. 7,
p- 124. 8. p. 130. IV. 25. p. 285 sq. 29. p. 316. V. 31. p. 335. 33.
p. 352. 34. p. 863.

24) Philostr. V. S. I. 21, p. 514 — 521. Suid. v. Txonsdiards. Eu-
doc. p. 382. Ballu IL p. 166 —173.

25) Philostr. V. S. L. 20. p. 512 — 514. Seines Lobhes voll ist
Plin, Ep. II. 3. Vgl Schol. Juv. Sat. IIL. 74, — Tillemont hist
Imp. Trai. sect. 29. Ballu. 1I. p. 164—166. u. ob. §. 51, 2.

26) Glycon Spiridion, Quinct. VI. 1, 41. u. das. Spalding,
Fragm. b. Sen. Contr. 1. 6. p. 114. 8. p. 131. IL 11. p. 167. IIL
16. p. 214. 19. p. 234, IV. 25. p. 286. 26. p. 201. 28. p. 308. V.
$3. p. 853 sq. 34, p. 362. 36+ Kiilschlich Scyridion ib. 1L 9. p.
151. Syrion ib. IL 14. p. 190. — Diocles Carystius, nicht
zu verwechseln mit dem Arzte Diocles Carystius, b, Athenaeus oft
erwiihnt, s. Ath. T. X1V, p. 92. ed. Schweigh., Fragm. b. Sen,
Contr, 1. 3. p. 98. 8. p. 131. 1L 1L. p. 167. 14. p. 190. IIL 16.
p. 214. — Artemon, Fragm. b. Sen. Suas. I. p. 8. Contr. I 6.
p- 114. 7. p. 124, 1L 9. p. 151. 11, p. 167. IIL 16. p. 214. IV,
®25. p. 286. V. 80. p.332. 33. p. 352. — Euctemon, Sen. Contr.
TN 19. p. 233. KFragm. ib. 1IL 20. p. 241. IV. 25. p. 286 sq. V.
30. p. 332. 34. p. 362. — Dorion, Fragm. b. Sen. Contr. L 8.
p. 131. IV, 24. p. 275. V. 24. p. 363. — Apaturius, Fragm.
b. Sen. Suas. L p. 9. Contr. V. 34. p. 364. — Grandaus, Sen.

Contr. 1. 2. p. 92. — Addeus, Sen. Contr. IV, 24 p. 273.
Fragm. ib. 25. p. 286. V. 33. p. 852. — Metrodorus, Sen.
Contr. V. 34. p. 363. — Aecmilianus, ibid. — Pausanias,

¥ragm. b. Sen. Contr. V. 84. p. 363 sq. — Nicocratus, Fragm.
b. Sen. Contr. IIL. 20, p. 241. — Glaucippus, Fragm. b. Sen
Contr. IV. 25. p. 286. — Plution, Fragm. b. Sen. Suas. L. p. 8.
Contr. 1. 3. p. 98. (Puton). Vgl. Dion. Chrys. or. XVIIL T. L p.
480., wo Meurs. Ath. Att. IlI. 1. ohne Grund Polytion corrigirt.
—- Antipater, Dio Chrys. 1. 1., auf den Reiske das. ein Epi-
gramm in Anthol. Steph. III. 31. p.257. bezieht. — Conon, Dion
Chrys. 1 1, den Reiske fiir den unter August lebenden Vf. der
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Erziihlungen hiillt. — Isidorus aus Pergamus, Diog. Laert. VII.
84. Fragm. b. Rutil. Lup. 1L 16. u. das. Ruhnk. p. 128, — An-
dere kaum der Erwihnung werth, Philostr. V. S. L 19. p. 510.

§. s7.

Dion GChrysostomus.

Dion mit dem Beinamen Chrysostomus 1) war
ans einer angesehenen Familie ) der Stadt Prusa in
Bithynien gebiirtig. In keines beriihmten Rhetor’s Schule
gebildet, beschiftigte er sich anfangs nur mit Verfer-
tigung sophistischer Aufsitze, allein bald das Unwiirdige
dieser Beschiiftigung erkennend, und angeregt vielleicht
durch seine Stellung als &ifentlicher Beamter, ver-
tauschte er das Studium der Rhetorik und Sophistik
mit dem der Philosophie, ohne jedoch einer bestimmten
Secte zu huldigen und tiefsinniger Speculation sich hin-
zugeben , sondern einzig in der Absicht, durch An-
wendung philosophischer Grundsiitze auf’s Leben, na-
mentlich auf’s Staatsleben, eine bessere Ordnung der
Dinge herbeizufiihren 3). In seiner Vaterstadt verkannt
und verfeindet 4) begab er sich nach Rom, dort aber
dem aller Wissenschaftlichkeit abholden Kaiser Domi-
tian %) verdichtig entwich er ¢), und begarn angeblich
auf den Rath des delphischen Orakels im Bettlerkleide 7)
seine Wanderungen durch Thracien, Mysien, Scythien
und das Land der Geten, wo er sich iiberall durch die
Kraft und Weisheit seiner Rede eine freundliche Auf-
nahme bereitete und manches Gute stiftete ), Nach
Domitians Ermordung im J. 96. stimmte er die Grenz-
armee zu seines Freundes Nerva %) Gunsten, und ging
hierauf selbst nach Rom 1°), wo ihin Trajan die glédn-
zendste Genugthuung gab. Mit Ehren iiberhiuft kehrte
er in seine Vaterstadt Prusa zuriick; allein der dort
herrschende kleinstidtische Geist, 'der seine Verdienste
verkannte und ihm die gehiissigsten Absichten unter-
legte 11), verleidete ihm den Aufenthalt daselbst. Rom
bot ihm ein ruhiges, ehrenvolles Asyl, und hier endete
er seine Tage in hoher Achtung bei Trajan 12) und
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andern beriihmten Minnern seiner Zeit 13) um’s J. 117.
— Seine Beredtsamkeit ist aus dem schon angedeute-
ten Gesichtspuncte zu beurtheilen; der Charakter der-
selben wechselte mit dem Wechsel seiner Ansichten
vom Leben *4). Nur Weniges ist unter den LXXX
von ihn auf uns gekommenen Reden %), was sciner
ersten Periode angehért 15). Es sind meist Aufsiitze
politischer, moralischer und philosophischer Tendenz.
Sein Vortrag iiberhaupt war, bei seiner sichern, festen
Stimme 17) und seiner Gewandtheit im Imnprovisiren 8,
hichst angenehmn 1°). Was nun die Form seiner Rede
betrifft, so ist diese zwar nicht demosthenisch, aber
doch nach den besten Mustern gearbeitet 2°). Der Aus-
druck ist rein, die Darstellung deutlich und ungekiin-
stelt. Doch ist der Jiinger der asianischen Schule
nicht zu verkennen; stérend ist die iftere Zerstiickelung
der einzelnen Satzglieder und die durch Einschiebung
neuer Gedanken iibergrosse Verzigerung des Nach-
satzes; lidstig endlich die unverhiltnissmmiissige Liinge
der Prodmien und das hiiufize, wenn auch keineswegs
ungeschickte Einflechten mythischer Erzihlungen 21).

1) Quellen fiir seine Biographie sind seine Reden selhst, Phi-
lostr. V. 8. L. 7. p. 487 sq., Photius Bibl. Cod. 209. p. 165 — 168.,
Synesius diwv 7 megi ¢ x0T’ avroy Swayeyis, Suidas v. diwy,
siimmtlich abgedr. in Reiske’s Ausg. I. p. 1 —42. — H. Valesil
Emendatt. II. 1., Bréquigny Vies d. anc. Orat. Gr. T. II. (Reisk,
praef. p. XX.), Fabric. B. Gr. V. p. 122 sqq., B. de Ballu hist.
crit. IL p. 111 sqq., Schéll Gr. Lit. Uebs. 1L S. 451 ff,, Wolf
Vorles. II. 8. 883.

2) Dion. Or. XLVL T. IL p. 212 sqq. R.

8) Philostr, Phot. 1l. . Synesius p. 12 sq. R. den unkritischen
Philostratus tadelnd.

4) Dion. Or. XLVI, p, 215 sqq.

5) Gell. N. A, XV, 11. Philosophi — Domitiano imperante se-
natus consulto eiecti atque urbe et Italia interdicti sunt.

6) Dion. Or. XIIL. p. 418. T. I. Ballu L. L. p. 112.

%) Nichts als Platon’s Phaedon u. Demosthenes Rede de falsa
legatione in der Tasche. Phlilostr. p. 488. Eudoc. p. 131

8) Dion. Or. XXXVL p. 74. T. Y. Or. XJII. p. 418 sqq. T. L
Philostr. 1. 1. Ballu p. 113 —115.
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9) Philostr. p. 488. Ballu p. 115 ¢q. — Von Coceeius Nerva,
seinem Patron, hatte er den Beinamen Cocceianus, Plin. Ep. X.
85. Fabric. p. 122,

10) Dion. Or. XLV. p. 202. T. I

11) Dion. Or. L. p. 254 sqq. T. IL. Ballu p. 118 sqq.

12) Philostr. p. 488,

13) Wie Apollonius von Tyana (s. unter dessen Briefen Nr.
9. 10. p. 388, Nr.90. p. 410. O1) u. Euphrates aus Tyrus, Phi-
lostr. Vit. Apoll. VIII. 7. p. 320. Vit. Soph. p. 488,

14) Synes. Dion. p. 17. R

15) S. Beilage X. — Ausgg. siémmtlicher Reden: Ed. pr. (Dio-
nis Opera Gr. per Dionys. Paravisinum. Mediol. 1476, 4. S.
Fabr, B. Gr. V. p. 134.) Gr. Apposita est in extr. libro var. lect.
¢. orr. ind. Ven. F. Turrisanus, s. a. (1551. Reiske praef, p.
XVI. Ebert Lex. I 8. 480.) 8. — C. vett. codd. mss. reg. bibl.
collatae eorumque ope a mend. liberat. restitut. auctae. Ex intp.
Th. Naogeorgii recogn. F. Morelli op. C. Is. Casauboni diatr.
et ei. Mor. schol. anim. et coniectan. Lutet. 1604. f. m. n. T. 1623.
— % Gr. ex rec. J. J. Reiskii c. ei. aliorumq. anim. Lips. 1784.
II Voll. 8. m. n. T. 1798. (v. Reiske’s Gattinn besorgt) — ¢xdo~
9eig tmo Neogits dovxzo, év Bidvry 1810. III Voll 8, —
Kleinere Sammlungen: Orr. 1V, Gr. Par. 1555. 4. Orr. V. Gr.
Par. 1565, 4. Orr. quaed. in H. Stephani Epistoliis etc. gr. lat.
Paris. 1577. 8. Orr. 1V. Gr. c. not. J. Caselii Rostoch. 1584, 8.
Comment. V. gr. et lat. Intp. Jo. Potinio, Hehnst. 1601. 4. —
Uebersetzungen: simmtl. lat. ex intp. Naogeorgii Bas. 1555.
f. Venet. 1585. f. — einzelner Reden: engl. Select essays transl
with not. crit. and illustr. by Gilb. Weakefield Lond. 1800. 8, —
deutsch 13 R. v. E. Chr, Reiske in Hellas 1. Th. Mietau 1778. 8.

16) Casaub. in Dien. Chr. diatr. T. 1I. p. 446. R,

17) Phot. 1. 1. p. 165 h.

18) Philostr. Vit. Apoll. V. 37. p. 222.

19) Philostr. V. S. p. 488. @goy 12 énépouvs Tois Adyoig oix 13
7906 Tois irgoly dTud éxmvel.

20) Namentlich nach Hyperides und Aeschines, die er als Mu-
ster selbst Demosthenes und Lysias vorzieht. Or. XVIIL (megd
Aoys auunumg, worin seine Aasichten liber das Studium der Alten
nledel‘gelegt sind) T. L p. 479. Philostr. p. 487. sagt von ihm:
A‘uuldelag réo xeoag 'qv, 10 1% Mys, & Uynu,u&voc uév Tav ugwta
gignusva 1oig doiutots, Bhimwv 0i meos T AnpoaPévovs Npw %.
7. & Ballu p. 125. geht zu weit, wenn er Longiuus Urtheil iiber
Hyperides (d. subl. XXXIV.) im vollen Sinne auch auf Dion aus-
dehnt.

21) Photius 1. L p. 165, b. Vgl. Synes. Dion. p. 18 sq.
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§. Ss.

Techniler.

In der kiinstlerischen Bearbeitung der Rhetorik ist
von nun an eine doppelte Richtung bemerkbar; die
eine, bei der unabweisbar sich aufdringenden Ueber-
zeugung , dass die eigentliche Bliithezeit der Beredt-
samlkeit voriiber und das Studium der Alten der einzige
Rettungsaiker scy, auf theils dsthetisch-kritische,
theils grammatisch - rhetorische Wiirdigung der
alten Attiker; die andre, als Fortsetzung fritherer Ver-
suche bei nicht minder einseitiger Methode und arm-
seligem Wortkram zu betrachten, auf rein techni-
sche Begriindung des formellen Redegebictes. So we-
nig Erhebliches in letzterer Beziebung geleistet ward,
so erfreulich sind die gediegenen Forschungen einiger
guten Kopfe in erstercr. Unter ihnen gebiihrt der erste
Platz dem Dionysius von Halicarnass ), der in
den Schulen Asiens gebildet etwa im 25. Lebensjahre
Ol. CLXXXVII % a. u. 725. a. Chr. 29. zu Ende des
letzten Biirgerkrieges nach Rom kam 2), hauptsichlich
um die Kenntniss der romischen Geschichte an der
Quelle zu schépfen 3). Zwar hielt er hier auch Vor-
lesungen iiber rhetorische Gegenstiinde, ja er verfasste
sogar eine schriftliche Rhetorik 4); allein wenn auch
die jetzige Beschaffenheit derselben keineswegs geeig-
net ist, uns cinen auch nur flichtigen Ueberblick iiber
scine Verdienste sowohl, als seine Ansichten vom Ge-
sammtgebiet der Redekunst zu geben, so zcigen doch
schon die wenigen ecchten Bruchstiicke derselben, dass
er als Verichter alles sophistischen Unfugs ihr die echt
praktische Seite abzugewinnen wusste 5). Wichtiger
sind seine zum Theil noch vorhandenen®) isthetisch-
kritischen Schriften, deren Abfassung in die erste
Zeit seines Aufenthaltes zn Rom fillt, vorbereitet, wie
es scheint, durch seine fritheren Studien, und theils
durch seine Lehrvortriige 7), theils durch literarische
Streitigkeiten niher veranlasst ®). Unter ihnen nament-
lich: nspi r0v cpyainy ¢nTégwy Vaouvuatiouoi,
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auf VI Abtheilungen berechnet, von denen aber nur
die erste Hilfte: I. Zvoiag, I Ieoxpcatng, I
‘[ociog, und von der zweiten, welche IV. dynoodé-
vyng, V. Yaspeidng, VI. dioyivnyg enthalten sollte,
nur die erste Hiilfte der ersten Abtheilung: megpl 77¢
Aextixtg AnpooFévovg d¢ tz'omzrog vmhandemst"),
—dsivagyog 1°) — émiorody noos Auuaioy TYW-
Ty '), Auch die ibrigen liefern sehr schitzbare Bei-
trige zur Geschichte der griechischen Beredtsam-
keit 1), — Die bisher sichtbare Befangenheit in Fest-
stellung von Dionysius kritischer Geltung konnte héch-
stens ihre Entschuldigung finden in einem Gefiihle der
Dankbarkeit gegen das Geschick, welches seine Werke
nicht, wie die der meisten Rhetoren vor und nach ihmn,
simmtlich untergehen liess. Jetzt wenigstens ist durch
so manche ihm nachgewiesene Irrung das blinde Ver-
trauen auf seine Glaubwiirdigkeit sehr wankend gewor-
den %),  Sein Mangel an wahrhaft philosophischem
Geiste , seine Fliichtigkeit bei Benutzung der Quellen
und Herbeischaffung der nithigen Vorarbeiten 14), und
endlich seine parteiische Vorliebe fiir, und sein kurz-
sichtiges Vorurtheil gegen Einzelne 15), verleiteten ihn
in diesen Jugendschriften Urtheile zu fillen, die er
selbst vielleicht spiter hitte zuriicknehmen mégen; auf
der andern Seite ist aber auch sein hohes Interesse fiir
alles Wissenswiirdige, sein Reichthum an niitzlichen
Kenntnissen, secine Erhabenheit iiber die Geschmack-
losigkeit der Zeit, und sein unermiidliches auf Bildung
und Veredlung des Geistes gerichtetes Streben nicht
zu verkennen. — In einer Parallele steht mit ibm der
zu Rom lebende, dem Sklavenstande enthobene Rhetor
Caecilius aus Kale Akte in Sicilien 16); wie sehr der
Verlust seiner zahlreichen Schriften 17) zn bedauern
sey, lehrt das hohe Ansehn, in dem er noch bei Spi-
tern stand !8), — Grammatisch - rhetorischer Tendenz
waren die exegetischen Arbeiten iiber die alten Redner,
wie die des PDidymus Xa«2zévrepog aus Alexan-
dria 19), des Sallustius 2°), Apollonides von Ni-
cia 21) u. A, — Techniker im engern Sinne endlich

13
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waren Theodorus aus Gadaris 22), sein Nebenbuhler
Apollodorus aus Pergamus 23); minder beriihmt
Hermagoras der jiingere 2¢), der Peripatetiker Athe-
naeus 25), der Stoiker Theon aus Alexandria 26)
und der Pythagorier Areus 37).

1) Dionys. Ant. Rom.I. 7., Photius Bibl. Cod. 83. p. 65. a., Sui-
das v. Jiovieios. — H. Dodwell diss. d. aet. Dion. Hal. in Reis-
ke'’s Dion. T. I. p. XLVI—LXIL, Fabric. B. Gr. 1V, p. 382 sqq.,
B. de Ballu hist. crit. IL p. 79 sq., Schott Prolegg, ad Dioun. Rhet.
p- XX., Schill Gr. Lit. Uebs. IL 8. 376 f. 524 ff.

2) Nach Dodwell p. LVIIL., geb. ungefihr zwischen a. u. 676 —
700. Vgl. Becker Abh. iiber Dionys als disth. krit. Schriftst., vor
8. Uebs. d. Dionys, Demosth., 8. XXII. Anmk. 26.

3) So entstand sein Werk “Popatxn dgymoleyin, in XX BD. ge-
schrieben, wovon wir jedoch nur die ersten IX vollstindig, vom
X. w. XL nur den grisseren Theil, ans den iibrigen Bruchstiicke
und Ausziige besitzen, letztre herausg. v. A. M«i Mediol. 1816.
8. (Frcf. 1817. 8. Vgl. K. L. Struve iiber die v. A. Mai bekannt
gem, Bruchst. d. rém. Gesch. d. D. Kinigsb. 1820, 8) u. Scriptt.
vett. Nov. Coll. T. II. Rom. 1827. 4. p. 465 — 526. — Ungeachtet
der hiiufig eingewebten Reden darf Dionys. doch nicht unter die
Redner gerechnet werden. S. ob. §. 35, 11.

4) Coll. Rhett. Ald. I. p. 461 — 507. Reisk, T. V. p. 225—
414, Tégvy éntogmﬂ quae vulgo integra Dionysio Hal. tribuitur
emendata nov. vers. Lat. et comment. ill. auct. H. A. Schott,
Lips. 1804. 8. — Praec. d. or. nupt. et nat. Chremon. s. a. (14927) 4.

5) Nach T. Faber’s kurzen Andeutungen zu Long. d. subl. p.
829. ed. Salmur. erirtert diesen Gegenstand ausfiihrlich Schott
Prolegg. ad ed. Rhet. Dion. c. III. p. XXIII — L. Dem Guauzen
fehit es so an iunerm und dusserm Zusammenhange, dass man es
mit Zuversicht fiir eine Sammlung rhetor. Aufsitze von verschie-
denen V. erkliren kann, denen viclleicht einige von Dionys.
selbst zn Grunde liegen. Vielleicht war Namensverwechselung
die erste Veranlassung, worauf die handschrifil. Bemerkung in
einem Ms. Florent. dwov. 6 “Ahux. 6 modregos (Schott p. XXIV. an-
not. e.) hindeutet. Schott unterscheidet 4 Hauptpartien: 1) Capp.
I—VIL 7egd 16Gv mavyy voixey, mit Ausschluss des verdiich-
tigen Cap. VI. weg@l ©3 émitapis, briefliche Mittheilungen iiber
einige Formen des epideikt. Redestils, nichts weniger als im Geiste
des D. geschrieben; zum Ueberduss c. II, 9. Nicostratus, Ari-
stides Zeitgenoss, genannt. Schott p. XXVI sqq. 2 Capp. VIIL
IX. megl doynuetiouévay ngaror, devTsgow, gleichartige
Behandlung desselben Gegenstandes; Cap. VIIL wahrscheinlich
von Dionys, Cap. IX., bloss weitere Ausfiihrung, gewiss nicht.
Schott p. XXXVI sqq. 3) Cap. X. megi tov &y pelétag
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wlnuuelovpivwy, sehr schitzbar und gewiss von Dionys.
Schott p. XLVII sq. 4) Cap. XL wegl Adywy éierdocag,
verhiilt sich zu Cap. X. wie 1X. zu VIlI. Schott p. XLVII sqq.
— Dionysius Definition der Rhetorik: ¢. éote Jt’vmwc TSYrINY TL-
Savé Ayov &v mpuyputs mokiTing 'ts).og s}'ovzm 16 £V Aéyswy b. Schol.
Bibl. Coisl. p. 593. w. Auct. mgok. 7. grac. b, Spengel p. 218. (— 70
mdavig sinsiy xora 10 évdeyduevoy, Auct. mood. . ¢nr. ib. p. 223.)
— Girol. Amati b. Weisk. Longin. p. 213 sqq. hiilt D. fiir den
Vf. von Longinus Schr. 7. vUyove, Andere fiir V£ der Schr. des
sogen. Demetrius Phalereus 7. égunreiag. §. unten.

6) Verloren sind 1) y wgaxtioec Té» douovi@y, Dionys. d.
c. v. 11, Fragmente daraus bei Syrian. ad Hermog., aus einer
Ambros. Hdschr, wiederh. v. A. Mai Dionys. A. R. pars hact. de-
siderata etc. Append. L. p. 102, 2) moayuateia dmig i
mohiTix g pirhocopiag MPOC THE HATATQELOVING RUTHG
édixwg¢, Dion. ind. d. Thuc. 2. 3) mepi 195 pipfvews, aus
welcher wir wahrscheinlich einen Auszug besitzen in der Schrift
TGy doyalwy xgiote, T. V. p. 415—436. ed. Reisk. u. mit
Sylb. Reisk. u. eignen Anmerk. in Quinctil. lib. X. ed. Frotscher,
Lips. 1826. p. 271 — 286. Vgl. Dion. Ep. ad Pomp. 3. Schol. ller-
mog. Ald. p. 877 sq. 411. Becker a. 0. S. XVII ff. Anm. 15.
Die 5. Abth. enthilt Urtheile iiber Lysias, Isocrates, Lycurg,
Demosthenes, Aeschines, Hyperides. 4) Die zweite Abth. der
Schrift megl 16y dorainy gnrdgey Umopvyuetiopol. A.
unt. Anm. 9. — Anderes Versprochene hat er vielleicht nie ge-
schrieben, wie iiber Lysias unechte Reden, Lys, 14., iiber den
tropischen Ausdruck des Platon und Demosthenes, Dem. 32., nspl
wiig fxhoyiis T@v dvopdtwy, d. c. v. 1. S. Becker a. 0. 8. XLV. fi.

7) Dionys. Rhet. X. 19, d. c. v. 20.

8) Becker a. 0. S. XL. f.

9) Ed. Reisk. 1. V. p. 445—629. T. VL p. 953 —1129. Gr. et
Lat. cur. Gu. Holwell Lond. 1766, 1778. 8. E. R. Mores Oxon.
1781. Voll. II. 8. 8. Becker 8. LIII f. Uebers. * D. iiber die
Rednergewalt des Dem. verm. s. Schreibart iibers. u. erliut. nebst
€. Abh, iiber D. als iisth. krit. Schriftst. u. den Lesarten der von
E. Gros verglichenen Pariser Hdschrr., v. 4. G. Becker Wolfenh.
u. Leipz. 1829. 6. D. Kunsturtheil iib. Isocrates iibers. v, F. Schle-
gel, Att. Mus. I B. 3. St. 8. 128 — 160. — Verloren ist der
2. Theil iiber den pragmatischen Charakter der Beredts. des Dem.
8. Dem. 58. Becker 8. XXXI f. Ungewiss aber, ob D. die Abhh.
iiber Hyperides u. Aeschines wirklich geschrieben, obgleich wie-
derholt versprochen, prooem. 4. Din. 1. Becker SS. XXVII ff.
XLVI f.

10) Ed. Reisk. T. V. p. 629 — 668.

11) Richtiger Jzvtége, Becker S. XLVL — Ed. Reisk. T.
VL p. 719 —749. Es wird gezeigt, dass Dem. die meisten seiner
Reden gesprochen, bevor Aristoteles seine Rhetorik verfasste, —

13*
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5 Animus horret cogitans quibus in tenebris illo uno erepto ver-
saremur. Weisk. d. hyperb. P. L p. 40,

12) Msg: ovyFévswg dvoudtwy, Ed. Reishk. T. V. p. 1~
224, Ald. p. 507 — 544, Gr. Arg. 1550. 8. Gr. et Lat. a Sim.
Bircovio Ven. 1560. 4. Ed. J. Upton Lond. 1702. 1728. 1747. 8.
% @. H. Schifer Lips. 1808. 8. Fr. Giller Jen. 1815 8. —
ITgos I'vaioy ITounijioy émiotory, Ed. Reisk. T. VI p.
750 —787., deren erster Theil p. 750 —'766. die d. c. v. 18 ver-
sprochene Abh. iiher den Vorzug der demosth. Schreibart vor der
platonischen enthiilt. Becker S. XLVIL — ’Lmictoly moos
dppeior Seviiga (wodzy) negl TG Oovxvdids idiw-
pétwy, Ed. R. T. VL p, 768 —809. Becker S. XLII. — IT:p}
15 Oovxvdids yagaxtijgoc xal 1Y AotnGv TF dvyyoa-
Péog idiwudroy, Ed R. T. VL p. 810 — 952., deutsch v. J.
G. Meusel in Gatterer’s Allg. hist. Bibl. Halle 1767. VI. B., ital.
v. Manzi Rom. 1819. 8. — Letztere 3: * Historiographica — ¢.
prior. ed. suisque annott. ed. C. G. Kriiger Hal. 1823. 8. —
Ausgg. simmtlicher Schr. d. Dionys: Ed. pr. (1480.f. — ? Hiinel
Cat.Mss. p. 1040.) Gr. et lat.not. et c.indd. Op. et stud. Fr. Sylburgii
Fref. 1586. I Voll. f., nachgedr. Lips. 1691. II Voll. f. — Gr.
et Lat. ¢. not. var. op. et stud. Jo. Hudsoni, Oxon. 1704 II Voll.
f. (incorrect). — 3% Gr. et Lat. c. not. H. Stephani, F. Sylburgii,
Fr. Porti, Js. Casauboni, Fulv. Ursini, H. Valesii, J. Hudsoni
et J. J. Reiskii, Lips. 1774 — 1777. VI Voll. 8, (Vol. VL. von
Morus besorgt). — Ed. stereot. Lips. Tauchn. 1825. VI Voll.
12. — Simmtliche &sthet. krit. Schriften ausser d. comp. verb.
u. Rhetor., Examen critigue des plus celebres écrivains de la Grece
par Denys d’Halic. trad. en Fr. — av. d. not. et le texte en re=
gard collationé sur les Mss. de la Bibl. du Roi et sur les meill
édd. par E. Gros, Paris 1826. 1827, III VoIl 8. 8. Becker a. 0.
S. XLIX —LIII. — Kleinere Sammlungen: d. comp. et quo gen.
dic. sit usus Thuc. Gr. Rob. Stephanus, Lutet. 1547. f. Resp.
ad Pomp. Ep. ad Amm. Ep. etc. Gr. Lutet. 1354. 8. YVitae Isaei
et Dinarchi a. P. ¥Victorio, gr., Lugd. 1581. 4. Anderes ob, Anm.
9., — Uebersetzt sind simmtliche Schriften nur lateinisch in
den oben gen. Gesammtausgaben. Einzeln besonders hilufig die
Romischen Antiquititen, s. Schweiger Handb. d. Bibl. I. S. 100.

13) Kriiger pracf. ad D. Historiogr. p. V—XII. Comm. p. 258.,
Becker a. 0. S. XXIV, Anm. 28, m. Quaestt. Dem. P. IL p. 80.
Vgl. An inquiry into the credit due to Dionys. of. Hal. as a critic
and historian, Classical Journ. Vol. XXXIV. 1826. Nr. 68 —70.
p. 277 — 284., Edinb. Rev. 1831. Sept. p. 56 sq.

14) Dionys. d. Thuc. hist. iud. 1.

15) Namentlich gegen Platon, den er doch gar zu iibermiithig
abfertigt. S, Dem. 20 sqq. 65 sqq. Auch gegen Thucydides.
8. Poppo Thue. I 1. p. 86, Becker a. 0. 8. XXI f.
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16) Daker Calactinus, nicht, wie sonst, Callantianus. .
Holsten. ad Steph. Byz. v. Koly Uxti]. Suidas v. Kaux. verwech-
selt zwei dieses Namens. Toup. ad Longin. p. 269. ed. Weisk,
P 219. — Im Allg. Mongiter Bibl. Sic. L p. 117 sqq., Taylor
praef. ad Lys. p. 66. R., Fabric. B. Gr. VL p. 124 sq., Ballu hist.
cr. 1. p. 93 sqq., Becker Phil. Red. II. S. 509 f.

17) Nach Suidas: migl ¢nrogixiis (Quinct. IIL 1, 16. G, 48.), megi
oynuetey (Alex. d. fig. H. 2. Tiber. d. fig. Sect. 26. 34. 43. 44.
45. 46. 47. 48. Boiss.), negd yogurtigos 1@y Osxe Soréowy, megl
Avois ovyyoupue (Longin. d. subl. XXXIL 8., megl Avtpdyiog
oUrtayue (Plut. X Orr. p. 832. K., olyxgiorg dnuosdévsg xod
Alayivs, nsgl Sotopias (Athen. XL p. 466, A), zire dropsges 6 At
Tinog Gidog 18 ‘Aowovs, megl Anuoodévsg wolor ov1F yyiswos Adyos
nol woiow v6Fou, megl Tav xad> iotogiey i mag’ iotopiny elgnui-
vov Toig (frogoe, megl Oovlundiy moléuwy (Athen. VE p. 272, F.),
xota Dovyiv 000, éxdoyn AsSewy xuin orotyeiov (Suid. praef.), megd
Uwous (Eongin. d. subk I 1.). — Plut. Dem. 3. oUyxguots Aquo-
6dévsg xei Kunépwvos. Eudoc. p. 268. dmodeiles 8 sigisdar md-
gov MEw xadligompostine, Eore 88 xerd croyysion.

18) Namentlich Plutarch beruft sich oft aufiln, Vit. Dem. 8,
X Orr. Antiph. p. 832. E. 833. C. Lys. p. 836. A. Isocr. p. 838,
D. Aesch. p.840. B. u. Photius Bibl. Cod. 61. p.20. a. Cod. 259.
p. 485. b. 486. a. Cod. 260. p. 486. b. Cod. 262. p. 489. b. —
Das Verhiiltniss Beider, Dion. u. Caecilius, zu den rémischen Rhe~
toren ist unklar. Dass sie dieselben kanaten, beweisst Dionys.
Stud. der lat. Sprache, A. R. L. 7., u. scin Lob lateinischer Schrif-
ten, d. ant orr. pr. 3. Victor. Var. Lect. 1V. 10. glaubt Dion.
Din. p. 113. 19. Sylb. habe Cic. Or. 9. 32. vor Augen gehabt.
Desgleichen Caecilius Aufsatz iiber Demosthenes u. Cicero.,

19) S. ob. §. 49, 3. 51, 10. 55, 16. 57, 4. 59, 8. 61, 4. 73, 12
Insbes. Meier praef. ad Dem. Mid. p. XV sq. Vgl. Hesych. Mi-~
les. h. v.

20) S. ob. §. 57, 4.

21) S. oh. §. 57, 4.

22) Seine Definition der Rhetorik b. Quinct. IT. 15, 2. Er
stellte 5 0T gess auf (an sit? quid sit? quale sit? quantum sit?
ad aliquid), Quinet. ITI. 6, 50. vgl. 86., und darauf, auf das xepd-
lowov yevizdrarov, bezog er Alles, 1d. 1IL 6, 2. 11, 3. 26. Vgl
IV. 1, 23, V. 18, 59. IIL 1, 17. — Nach Suidas schrieh er 7sgl
oy & quvais fyrsusvov Bk y’, megl iotogius @', megl Fivewg
o', megl drodixtwy Suobryros xal Gmodeifiwg 8, megl molmlus 37,
megd xoihng Zvolug o, megl Suvduews ¢rroges o’. Eudoe. p. 230.
Vel ob. §. 86, 10. 11,

23) Seine Definition der Rhetorik, die er sehr einseitig (Quinct.
IIL. 1, 1.) behandelte, b. Quinct. II. 15, 12. Sext. Emp. adv. Math.
1L 79. p.304. Er theilte {jrnue, quaestio, in TQOYRETINGY U, megl
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évroiag. Unbedeutenderes ibid. II. 2, 81. 5, 17. 1IV. 1, 50. V. 13,
59. VIL 2, 20. Vgl ob. 8. 86, 12.

24) Suid. v. ‘Egpoydges. 8. ob. §. 83, 11.

25) Er definirte die Rhetorik nach Quinot. II. 13, 23, fallendi
ars, nach Sext. Emp, 1 1. 62. p. 30L. Adoywv dvvapsc oroyuloucrn
3 TOr axsoview nads;. Die Redetheile nannte er orotyeia, Quinct.
IIL. 3, 13. und bestimmte 4 0T ¢ G &ig : motgeatiny oder Tugocun-
Tung), ovvtekony], Umuddaxtixy, Owzowodoyixy, Id. I 6, 47. Vgl
L 1, 16. 5, 5. Strah. XIV. p, 670. Bekker Anecd. Gr. p. 851, 6.
Clinton F, H. II. p. 239. trennt ohne Grund den Peripatetiker vom
Rhetor.

26) Er schrieb nach Suid. v. Qéwy, meg! TEVGY ¢nrogixdv [~
BArie ¥, worin er 4 etdoeig feststellte (an sit? quid sit? quale
sit? quantum sit? Ebenso Caecilius), Quinct. 11, 6, 48. Nach
Spalding das. wiire er V£ der unten zu erwiihuenden mgoyuura-
u‘uata.

27) Seine Definition der Rhetorik b. Quinct. IL, 15, 36. Vgl IIL
1, 16. Suid. v. Oéwr. Augustus Lehrer, Suet. Aug. 89. Senec.
cons. ad Marc, 4. Plut. Ant. 80. Ael. V. H. XII. 25, Vgl. Mei-
bom. Maecen. 18. p. 109 sq., Jons. sor. h, phil. IIL 1.

II. Abschnitt.
Von Hadrion bis Constantin d. Gr. J. 117 —323.

§. S9.
Einleitung.

Eine neue Epoche begann fiir Griechenland mit
Hadrian’s Thronbesteigung, und vor Allem Athen
weckte der Sonnenschein der kaiserlichen Huld und
Gnade aus seiner Erstarrung zu neuem, frischem Le-
ben auf. Reiche Gaben aller Art schiittete Hadrian
mit freigebiger Hand iiber die alte Musenstadt aus!)
und Kunst und Wissenschaft fand in dieser Erneuerung
des alten Glanzes treffliche Nahrung. In demselben
Geiste wirkten auch seine Nachfolger, die beiden An-
tonine, fort 2); unter ibnen erhielten die Wissenschaf-
ten, insbesondere aber das Studium der Beredtsamkeit
ncuen Schwung und stetige Richtung. Nach den ven
Antoninus Pius vorliufig getroffenen Verfiigungen 3)
organisirte Marc Aurel zwei offentliche Schulen in
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Athen, eine philosophische und eine rhetorische.
Die erstere zerfiel nach den vier Hauptschulen, aus
deren jeder zwei Professoren gewihlt wurden, in vier 4),
die letztere, in welcher die Redckunst gelehrt wurde,
in 2 Katheder oder Jgovor 5), in das sophistische
und das politische %). Die Professoren der Rhetoren-
schule, welche ausser einer jihrlichen Besoldung von
10,000 Drachmen 7) noch manche andere Vergiinstigung
besassen #), wurden anfangs durch bewibrte vom Kai-
ser dazu bestellte Minner °), oft vom Kaiser selbst 19),
zuweilen nach vorhergegangener Priifung '), nie ohne
dessen Zustimmung erwiihlt. Anfangs scheint fiir jedes
Katheder nur eciner bestimmt gewesen zu seyn; erst
spiiter stieg ibre Zahl bis anf sechs 12). Die Lehrstun-
den, tiglich zwei *3), wurden in den dazu bestimmten
Gymnasien gehalten. Diess Institut, gliicklich darauf
berechnet, Athen wieder zum Mittelpuncte eines regen
wissenschaftlichen Lebens zu machen, ist jedoch seiner
innern Gestaltung nach keineswegs als selbstschépferi-
sches Erzeugniss kaiserlicher Machtvollkommenheit, son-
dern vielmehr als wissenschaftlich festgestellter und au-
torisirter Inbegriff lingst schon factisch bestehender Zu-
stinde zu wiirdigen. Sophistische und politische
Beredtsammkeit hatten schon von Anbeginn der Kunst
ncbeneinander bestanden. Mit dem Eintritt der rémi-
schen Usurpation verlor die letztere das bisher behaup-
tete Uebergewicht, und trat, bloss auf Gericht be-
schriinkt und nur noch in technischer Hinsicht bedeut-
sam, in ein untergeordnctes Verhiltniss zur erstern,
bis sie durch hihere Verordnung mit dieser wissen-
schaftlich gleichgestellt wurde, wiéwohl sie in der That
neben dersclben nie selbststindig auftreten konnte. Die
sophistische dagegen erhob sich in immer steigen-
dem Wachsthumm, wie ein priichtiges Luftschloss; den
Schlussstein bildete der frither so verrufene, jetzt kraft
kaiserlichen Willens wieder zu Ehren gebrachte Name
Sophist 14), und somit war auch den Jiingern dieser
Zuuft ein weiter Spielraum gedffnet. Athen wimmelte
bald von Sophisten, welche dic rcizende Aussicht auf
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das eintriigliche Lehramt dahin gelockt, und Asien’s
Schulen lieferten nicht die wenigsten Competenten. Die
Eitelkeit und Ehrsucht Einzelner gab dem ganzen We-
sen bald den Charakter der Oeffentlichkeit. Man de-
clamirte auf éfientlichen Plitzen, in Tempeln und Thea-
tern 13); nicht selten kam es bei der grossen Concurrenz
zu declamatorischen Wettkiimpfen ¥6); ja auf ihren Rei-
sen versiumten die Sophisten nicht in den beriihmtesten
Stidten bald aufgefordert, bald freiwillig Proben ihrer
Kunst zu geben 7). Und hier war es, wo ihre Koket-
terie sowohl in iusserer Haltung *8) als namentlich im
Vortrage aus dem Stegreife ibren Pfauenschweif in
seiner ganzen Pracht entfaltete. So fiel auch hier die
Kunst durch die Kiinstler. Vernachlissigung des Sprach-
idiom’s 19), Uecberladenheit im Ausdruck, ungeziigelte
Ausbriiche der Phantasie verbildeten den Geschmack
der Gesammtheit. So war der Entartungsprocess ent-
schieden und die Beredtsamnkeit sank zum Schattenbilde
herab 20), Einzelne Lichtblicke konnten die Dunkelheit
nicht durchdringen. — In Rom war die Anwesenheit
griechischer Rhetoren und Sophisten nichts Seltenes;
aber die grosse Ehre, auf dem Katheder im Athe-
nium auftreten zu dirfen, ward nur wenigen Erlese-
nen zn Theil 21).

1) Paus. I. 18. Mehr b. Meurs. Athen. Attic., Ahrens 1. 1. p.
15 8q., Boeutler 1. L. p. 6 —9.

?) Ahrens p. 17., Beutler p. 9 sqq., F. Ch. Schlosser Univers.
Stud. w. Professoren d. Gr. zu Iul. un. Theodos. Zeit w. s, w. im
Archiv fiir Geseh. u. Lit. v. Sehlosser w. 6. C. Bercht, I. Jahrg.
Frkf. 1830. 8, 8. 225 f.

3) So deutet Ahrens p. 69. richtig Philostr. V. 8. L. 23. p. 526.,
wo Lollianus bis unter Antoninus Pius Iebend erster Vorsteher des
Jgdrog zu Athen, und Id. II. 2. p. 566., wo Theodotus von Marc
Aurel selbst eingesetzt als der erste iffentliche Lehrer mit Be-
soldung genannt wird.

4) In das der Akademiker, Peripatetiker, Stoiker und Epiku-
reer. Ahrens p. 70. Beutler p. 10 sq.

5) Das rhetorische Katheder ward zuweilen vorzugsweise 6 $9o-
vog genannt. Philostr. V. S. I. 23. p. 526. IL 12. p. 593. IL 19.
p. 599. Vgl Ahrens p. 70. anuot. 4. Beutler p. 10. 2. 0 A9~
viow b, Phil. 11, 13. p.594. Andere Bezeichuungen dieser Professur,
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wie moootivoe g Ty “AYqraluv vedtyros, dmixgiveeder, Emudta-
aSas toic véosg, hin und wieder bei Philostratus.

6) Dass das politische Katheder vom sophistischen zu untorschei-
den, zeigt Ahrens p. 70. Vgl. Meurs. fort. Ath. 8.

7) Diess war die Besoldung aller éffentlichen Professoren, und
wemn Apollonius dem polit. Katheder b. Philestr. IL 20. p. 600.
nur ézi teddrro vorstand, so muss man wohl mit Ahrens p. 72.
die puvolee nach Denarien berechnet, die damals sehr niedrig
standen, fiir gleickhedeutend mit T¢Aavror annebmen.

8) Wie die atélewi, jedoch nicht ohne specielle Verfiigung des
Kaisers, Philostr. V. 8. 1L 30. p. 621 sqq. Vgl. m. Comm. d.
publ. Ath. honor. ac praem. p. 10 sqq. Ueber diec spitere Zeit
Eurap. Proaer, p. 126. Comm. Liban. Or. I T. L p. 154. R.
Ueher Anderes Philostr. V., 8. I 10. p. 589. Vgl. Walch parerg.
Acad. p. 104—160. Comm. d. pubk honor. p. 38. 48. — Auch
Honorar von ihren Schiilern zu nehmen war ihnen nicht ver-
wehrt, Philostr. I 2L p. 519. 24, p. 527. Cresoll. Theatr. V. 4
Aber vielleicht nur ausser der iffertlichen Schule, Phil. IL 1L,
p. 591. )

9) Wenigstens gilt diess von den Professoren der Philosophie,
Dergleichen withlte Herodes Atticus. Phil. V. 8, IL 2. p. 566.
Dagegen Luc. Eunuch. 3.

10) Philostr. 1. 1. u. das. Olear. II. 10. p. 588. 12, p. 593.

11) Philostr. II, 10. p. 383. II. 30, p. 622,

12) Zwei zu Constantins Zeit, Eunap. Porphyr. p.- %1. TUnter
Constantius drei und sechs, Liban. T. II. p. 10. Mor. Eunap.
Proaer. p. 790.

13) Wyttenbach Anim. ad. Plut. Morr. IL p. 70. E,

14) Das Wort go@iLotis (s. ob. § 30, 3.) war wobhl nie aus-
ser Gebrauch gokommen. Im Sinpe des Mnesiphilus freilich (§. 30,
4.) war nur Dion Clrysostomus Sophist. 8. Schlosser Archiv. S.
218 f. Doch verlor das Sophistenthum als Inbegriff der Sprach~
fertigkeit eine Beimischung von politischem Charakter (s. ob. §S§.
80, 5. 77, 2.) nie ganz (so jetzt Scopelianus, Aristides, Themi-
atizs u. A. m. Vgl Schlosser a. 0. 8. 222 f), wie es auf der
andern Secite auf schingeistige Schriftstellerei im Allgemeinen aus-
gedehnt wurde.

15) Philostr. V. S. IL. 5. p. 871. 8. p. 580. 1. 1. pr.

16) Philostr, I. 25. p. 538. 22. p. 525. 1I. 5. p. 571 sqq. 20- P-
60(. Liban. Or, I. 1. L p. 11. R.

17) Philostr, I. 22. p. 524. IL 5. p. 571. 8. p. 578. 16. p. 598.
Im letzten Zeitraume geben Proben Himerius, Themistius, Liba~
nius. i

18) Philost. II, 10. p, 587. Themist, Or. XXVIIL p. 341

19) Plut. d. audit. I'. VI. p. 166. R. Philostr. IL. 1. p. 553, 31.
p. 624, Vgl Ii. 18. p. 598.
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20) S. die wenn auch iibertriebene, doch gewiss aus dem Leben
gegrifflene Schilderung bei Lucian. Rbet. praec. §. 11 sqq. Vgl
Plut. d. audit. p. 149 sqq. Hermog. d. f. or. II. 9. p. 462 sq.
Amm. Marc. XXX. 4, 8 sqq. — Inshes. K, @, Jacob Charakteri-
stik Lucian’s v. Samos. 8. 88—101.

21) Philestr. V. 8§, 1L 8. p. 580. 10. p. 589. 38. p. 627. Ucher
das von Hadrian gestifiete Athenacum s. Casaub. ad Capitol. Per-
tin. 1. Gronov, diss. d. Mus. Alex. in Thes. Ant. Gr. T. VLI,
p- 2750,

Erste Hilfte.
Von Hadrian bis Secverws, J. 117 — 193.

. 90.
Athen, Herodes Atticus.

In Athen lebten unter Trajan und den folgenden
Kaisern als Sophisten und Rhetoren von Ruf Sido-
nius von Athen 1), Secundus von Athen, Herodes
Lehrer ?), Lollianus von Ephesus, Isiius Schiiler
und erster Vorsteher des sophistischen Katheders, als
Redner aus dem Stegreife im politischen und sophisti-
schen Vortrage durch schlaue Beweisfilbrung und Kraft
im Ausdruck ausgezeichnet 3), — vor Allen aber
Tiberius Claudius Atticus Herodes von Mara-
thon 4), aus einem edlen Geschlechte stammend 3),
und im Besitz unermesslicher Reichthiimer 5), die er
auf’s Uneigenniitzigste zur Verschonerung Athens ver-
wandte 7). Er stand in hoher Gunst bei den Antoni-
nen 8), und verwaltete niichst der Priifectur der
freien asiatischen Stidte, dem Archontat im J. 137,
dem Consulat im J. 143 die héchsten Ebrenimter ).
Von Demostratus u. A. seines politischen Charakters
wegen verdidchtigt *°), zog er sich in’s Privatleben zu-
riick und widmete sich in der Einsamkeit seiner Villa
Cephisia 1*) ganz demn schon frither unter Leitung des
Scopelianus, Favorinus, Secundus und Polemon 2) be-
gonnenen und mit vielem Gliicke geiibten Studium der
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Beredtsamkeit. Seine vielen Schiiler sind eben so viele
Zeugen seines Rufs und seines Wirkens, und iiber seine Be-
redtsamkeit ist nur eine Stimme, die der Bewunderung 13).
Freilich aber sind die Urtheile der Alten iiber ihn im
Geiste des damals herrschenden Geschinackes ausge-
sprochen, dem auch Herodes unterlag, wie schon sein
sorgfiltiges Studium des Critias beweisst 14). Allein da
seine Schriften verloren gegangen sind *3), auch die
Echtheit einer noch vorhandenen und ihm zugeschrie-
benen Declamation keineswegs verbiirgt ist 16), so miis-
sen wir uns — was von den meisten Sophisten dieses
Zeitalters gilt — mit jenen Angaben bhegniigen. Auch
Herodes improvisirte; Leichtigkeit und Anmuth waren
die beiden Hauptmerkmale seines Ausdrucks; seine Ge-
danken waren originell, aber ungesucht, und ebenso
sein Stil elegant und blihend, aber dabei deutlich und
ungekiinstelt 17),

1) Lucian. Demon. 14. Ballu hist. crit. IL. p. 189 sq.

2) Philostr. V. S. I. 25, p. 544 sq. Zuweilen mit Plinius Se-
oundus verwechselt. S. Olear ad Phil. 1. 1., der auch einiges ihm
unerwiesen beigelegte Schriftliohe erwiihnt. Grammatiker nennt
ibn Phrynich. p. 271. Lob. Ihm hielt Herodes die Leichenrede,
Phil. L 1. p. 544, wo er yvévae uiv meguride, Egunveioos 08 dme-
guuig heisst. — Iin Allg. Ballu ILI. p. 200 sqq. Beutler 1. 1. p. 72.

3) Philostr. V. 8. I. 23. p. 526 sq. Suidas v. Aolkiavds. Ballu
II. p. 188 sq. Vgl. d. Inschriften b. Beutler p. 73.

4) Philostr. V. 8. 1L 1. p. 535 — 566., Suid. v. ‘Hgoidng. — Bu-
rigny sur la vie d’Herode Att. in Mém. de Lit. T. XXX, p. 1 sqq.,
Gibhon hist. of the decl. and fall of the Rom, Emp. T. L p. 59.
8qq. ed. Bas., Fabric. B. Gr. VI. p. 4 sqq. mit Anmerkungen von
Eichstidt, wdgdr. in R. Fiorillo Herodis Attici quae supers. p.
3—19,, Ballu hist. cr. I p. 202 —213., Beutler 1. L p. 73 sqq.
Scholl Gr. Lit. Uebs. II. S. 463 ff.

5) Philostr. 1. 1. p. 545 sqq. Mehr bei Beutler p. 73.

G6) Philostr. 1. 1. p. 547 sq. Prolegg. in Aristid. T. IIL p. 739,
ed. Dindf.

7) Paus. IL. 1, 7, VI 21, 2. VIL 20, 3. X. 32, 1. Philostr. L1
p. 350 sq.

8) Namentlich bei Marc Aurel, Philostr. 1. 1. p. 562.

9) Philostr. 1. L p. 548 sq. 55¢. Boeckh. Corp. Inscr. L. 2.
Nr. 1077. Beutler p. 74.

10) Philostr. 1. 1. p. 555. 559 sqq.
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11) Gell. N. A. L. 2. XVIIL 10. Philostr. 1. 1. p. 562,

12) Philostr. 1. 1. p. 564. Ebendaselbst werden seine Lehrer in
andern Wissenschaften genannt, — Ueher sein #AeywvUdgiov Phi-
lostr. II. 10. p. 585 sq, Eudoc. p. 50.

13) K¢ tév Oixm, Philostr. p. 564, Badgidels Adywy, 1d. 1L 10.
p- 586. 17. p. 598, ‘Lilirwy yph@rre, ibid. Auch yldoow “Ad7-
»éwy, Insor. Triop. IL v, 37 Vgl Gell. N. A. L 2 IX. 2.
XIX. 12.

14) Philostr. 1. 1. p. 564.

15) "Eyguysy ignuseidag, otyyooups mokvuadic, wal émicrodug
2ol ASyove udrooyedisg, — qigovias Oé >0l GAAx mA€ioTe. Suid. v.
‘Hgma. — AdwxdéSsis b, Philostr. 1. 1., wovon walrscheinlich die
Etym. M. v. dgony erwiilnte megi yiuov suufuwioswg ein Theil
war. — ’Emwrodal, Philostr. p. 552. 562 sq. 565. — IV Inschrif-
ten in Triopenm, seinem Landgute. I Inscriptio duabus co-
lumnis incisa. ¥. Inscriptio praediorum Anniae Regil-
lae; beide unbedeutend und vielleicht unecht; Visconti hilt den
Dichter Marcellus Sidetes unter Maro Aurel fiir ihren Verfasser.
S. Eichstiidt bei Fiorill. p. 18. — III. Consecratio Triopii
facta Minervace et Nemesi in 39 Hexamet., im J. 1607 auf-
gefunden, b. Fiorill. p. 30 sqq. — IV. Dedicatio statuae
Regillae uxoris Herodis, in 59 Hexam., im J. 1617 gefun-
den, b, Fiorill. p. 38 sqq. mit Anmerk. zu beiden p. 49 —170. —
Ausgg. besonders Inscr. IIL. Gr. c. quib. epigr. ed. Fr. Morellus
Par. 1607. 4., Is. Casaub. 1608., Inser. 1L et IV. c. comm.
ed. Cl. Salmasius o. Dosiadae, Simmiae et Theocriti lusibus Par.
1619. 4., Analect. Brunck. Arg. 1773. 8. Vol. IL p. 300 sqq.
Emend. Vel. IIL. p. 198., Anthol. Graeo. Jacobs Vol. HI. p. 14 sqq.
— % Inscrizioni Greche Triopee ora Borghesiane con versioni ed
osservazioni di Ennio Quirino Visconti Rom. 1794. f. (Gott. gel.
Anz. 1795. Nr. 180., Jen. L.Z. 1786. Nr. 61.) S. Eichstiid¢ 1. L p.
10 sq. Fiorill. p. 23 sqq. — Auf die Verwechselung des Herodes
Atticus mit einem alten Jambographen maocht Fiorillo aufmerksam,
der des Letztern Fragmente p. 171 —180. mittheilt. Vgl, Ruhnk.
h. cr. p. 64. ed. Frotsch.

16) Megl molirsiec, befindlich in den Samml, v. Aldus,
Stephanus, Gruter, Reiske, Dukas, Bekker, S.Beil. 1. — Ein-
zeln mit Reiske’s Anmerk. Her. Att, quae supers. annot. ill. R. Fio-
rillo Lip. 1801. 8. 8. das. praef. p. VI sq. p. 12, 16. Dagegen
Foss d. Gorg. p. 100 sq., welcher auch die dem Gorgias gewdihn-
lich zugeschriebene defensio Palamedis dem Herodes vindicirt.

17) Philostr. 1, 1. p. 564 sq. I. 3. p. 536. Suid.



§. ol
Herodes Schiler.

Herodes zahlreiche Schiiler verbreiteten sich iiber
Griechenland und Asien. Unter denen in Griechenland,
namentlich in Athen, verdienen ehrenvolle Erwihnung
Adrianus aus Tyrus, Vorsteher des sophistischen
Lehrstuhls in Athen, und zu Romn, wo er im J. 188.
als Geheimsecretiir des K. Commodus starb, Sprecher
im Athenaeum unter gewaltigem Zulauf; seine Beredt-
samkeit war mehr durch erhabenen Gedankenschwung
als durch stilistische Orginalitit ausgezeichnet ); —
Chrestus aus Byzanz, der cin Freund des Weines,
doch sehr gesucht als Lehrer, das éffentliche Lehramt
ausschlug ; sein rednerisches Verhiltniss zu Herodes
war wie das eines farblosen Gemiihldes zu einem co-
lorirten 2); — Pausanias aus Ciisarea, der nach Ver-
waltung der sophistischen Professur zu Rom starb; bei
aller Kraft im extemporellen Vortrag doch ein schwer-
ziingiger Cappadocier 3); — Ptolemaeus aus Nau-
cratis, Marathonius genannt, ein unstetes Leben fiih-
rend, aber als Redner frei von Schulmanier 4); —
Rufus aus Perinth, besonders gewandt in der ver-
deckten Redeart5); — Genomarchus aus Andros, an-
muthig als Redner, aber nicht immer rein im Aus-
druck 5); — unbedeutender Sceptus aus Corinth 7),
Amphicles aus Chalcis®). — Auch A. Gellius
hirte Herodes in Athen ), und in Rom unterrichtete
dieser die Kaiser L. Verus ¥°) und M. Antoninus *¥)
u A.12),

1) Philostr. V. S. IL 10. p. 585 —530., Suid. v. 4dgievds, Eu-
doc. p. 50 sq. — Fabric. B. Gr. VL p. 50 sq., Ballu hist. ecr. II.
p. 292 —299., Beutler 1 1. p.76., Schéll Gr. Lit. Uebs. IT. S, 460 f.
— KEinige Fragmente aus seinen Declamationen bei Leo Allatius
Excerpta var. Gr. soph. et rhet. Rom. 1641. B. p. 238 —255., in
Philonis Byz. de VII orbis spectac. ed. J. Conr. Orelli Lips.
1816. 8. u. in * Rhetor. Graec. ed. Chr. Walz T. L p. 526 —533.
Das Fragment negi mgodds 13 Bafviwvior faoiliwg wird
von Einigen dem Romauschreiber Jamblichus zugeschriehen und
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steht in Corp. script. erot. Graec. ed. Fr. Passow, Lips. 1824. 8.
Vgl. le Beau in Hist. de Pacad. d. Inscr. T. XXXIV. p. 57 sqq.
Chard. de la Rochette Mél. d. Crit. et de Philol. T. I p. 82. p.
88 — 91, Groddeck Init. II p, 166 sq. — Uebrigens schrieb Adria-
nus peréros %ol pETapoo@dioss £y Buffh, Entd, megl i0eav Adyov v
BiBh. mévee, megl Tav &y 10is ordutow (Owwpatay v fifk. ', éme-
otolal xel Myor émtdsixrinol, dilagrs, noagoeurdntixog ets Kélsga.
Suid. v. 40g. Eudoc. p. 50 sq.

2) Philostr. V. 8. II, 11. p. 590 — 592. Ballu IL. p.300 sq., Beut-
ler L. 1. p, 77.

8) Philostr. V. 8. IL 13. p. 594. Suid. v. Hovoeriag: Eygoys
negl owrtalswg Billiov Ev, mgoShnudray Bifdiov Ev ol fregn. Eu-
doc. p. 853, Ballu IL p. 435 — 437., Beutler p. 77. — Sylburg
ad Paus. p. 498, Voss d. hist. Gr. IL. p. 228., Jonsius d. scr.
hist. phil. p. 16. u. Fabricius B. Gr. V, p. 807. halten ihn fiir den
Vf. der Beschreibung von Griechenland. Mit Recht erkliren diess
Goldhagen Vorr. zu s. Uebers. Berl. u. Leipz. 1766. II. B. 8.,
Ballu p. 436 sq., Siebelis Pans. 1. I. praef. p. IV sqq. u. Schéll
Gr. Lit. Uebs, II. S. 743. fiir zweifelhaft. Nicht sicherer ist, ob
er Vf. der von Steph. Byz. vv. a0, I'ale, Adpog, Magiduue,
Tedsuxofnlog, erwiihnten Schriften und des rhetorischen Worter-
buches, Phot. Bibl. Cod. 153., sey.

4) Philostr. V. S. II. 15. p. 595 sq. Ballu IL p. 438 —440.

5) Philostr. V. 8. IL 17. p, 597 sq. Ballu IL p. 441 sq. — wegl
Tas doympatiopsvds 1dv Umodiaeerv, Philostr. p. 597. Vgl das, L
21. p. 519. Dionys. Rhet. 8. 9. Quinct. IX. 1. Ernesti lex. techn.
p. 341 sq.

6) Philostr. V. S. II, 18. p. 598 sq. Ballu IL p. 442 sq.

7) Philostr. V. S. IL 5. p. 573. 10. p. 585.

8) Philostr. V. 8. IL. 8. p. 5§78, 10. p. 585.

9) N. A. L 2. IX. 2. XVIIL 10. XIX. 12.

10) Capit. Ver. 2. Philostr. V. 8. IL 1. p. 561.

11) Capit. Marc. 2. — Unter den griechischen Sophisten in Rom
zu jener Zeit Zenobius, der unter Andern ysvedliaxos eig }ngm—
»ov Kuicage schrieb. Suid. v. ZpvgfSios. Eudoc. p. 203.

12) Wie Aristocles von Pergamus, Philostr. II. 3. p. 567. s.
unten. — Von Herodes Atticus Schiilern in Athen fillt in die
niichste Periode Heraclides aus Lycien.

§' 92‘
Uebrige Rhetoren und Sophisten in Athen.
Auch jetzt fehlte es nicht an Minnern, welche die

schinale Grenzscheide zwischen Philosophie und Sophi-
stik bald iiberschrcitend, bald wieder zuriicktretend,
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ein Zwitterwesen bieten, das den Erzibler der Ge-
schichte der griechischen Beredtsamkeit in nicht ge-
ringe Verlegenheit setzt I). Als Vertreter Aller seyen
nur zwei genannt, Favorinus aus Arelas ?), Zwitter
auch von Natur, skeptischer Akademiker 3), und Leh-
rer zu Rom und Athen, nicht ohne Rednertalent und
durch seinen Streit mit Polemon den Sophisten nahe
stchend 4), — und der Platoniker Maximus aus Tyrus
(J. 190.) 5), Lehrer der Beredtsamkeit und Philosophie
in Griechenland und Rom, und Verfasser von XLI phi-
losophisch - rhetorischen, nicht ohne Geist, doch in
iiberladenem Ausdruck geschriebenen Abhandlungen ¢).
Unter die iibrigen Sophisten von Anselin in Athen ge-
héren die beiden Hauptgegner des Herodes, Theodo-
tus aus Melite, Schiller des Lollianus und als erster
Vorsteher des rhetorischen Lehrstuhls mit Gehalt von
Marc Aurel selbst eingesetzt 7), und Philager aus
Cilicien, Schiler des Lollianus, eingebildet und zank-
siichtig, aber ungeachtet seiner wenig originellen Be-
redtsamkeit in Rom geachtet §). Ferner des letztern
Schiiller Phoenix aus Thessalien, mehr Lelrer fiir
blosse Anfinger, gliicklich im Erfinden und Anordnen,
im Ausdruck aber unbebolfen °); — Julius Pollux
aus Naucratis, Schiiler des Adrianus, diesem aber,
wenn auch von Commodus mit der ffentlichen Profes-
sur belechnt, als Redner in keiner Ilinsicht gleich 19),
als Kritiker und Grammatiker jedoch ausgezeichnet 11);
— Athenodorus aus Aenus, Schiller des Aristocles
und Chrestus, Pollux Gegner, Meister i ausfihrlichen
Vortrag 12); — Zenon aus Athen *3),

1) Diess fiihlte schom Philostr. V. 8. L 8. p. 491 sq. Vgl
prooem. p. 484,

2) Philostr. V. S. L 8. p. 489402, Suid. v. Pufwg. Ballu IL
p- 173 — 185.

8) Beutler 1. 1. p. 60. rechnet ihn zu den Peripatetikern. Vgl
J. F. Gregorii II Comm, d. Favor. Laub. 1755, 4., Forsmauni diss,
d. Fav. Abo 1789. 4.

4) Philostr. 1. 1. p. 491.

5) Suid. v. MdE. 'Tillemont hist. d. Emp. T. IL. p. 330. 330,
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Davis praef. ad Ed., Fabric. B. Gr. V. p. 515 2qq., Ballu IL p.
1301 --328,, Scholl Gr. Lit. 1I. 8. 500 ff.

6) Ausgg. Ed. pr. Serm. s. dispp. XLI gr. n. pr. edd. Par.
H. Stephanus 1357, 8, — ex C. Pacii intp. (zuerst Rom. 1517. f.
verb. v. B. Rkenanus Bas. 1519. f. Par. 1554) ab H. Steph. emend.
ib. id. 1557. 8. — @r, lat. c. intp. nott. et emend. . Heinsii,
Acc. Aleinoi in doctr. Plat. introd. ab eodem emend. et al. LB.
1607. 8. 1614. 8. — Ex nov. intp. Lugd. 1631. (1630.) 8, — Gr.
et Lat. Oxon. 1677. 12. — Ex iatp. D. Heinsii rec. et not. iil,
J. Davisius Cant. 1703. S. — Ex rec. Davisii ed. IT. ad 2 Codd.
locis q. plur. emend. not. locupl. auncta. Cui ace. Jer. Marklundi

ann. (cur. J. Ward) Oxon. 1740. 4. — *Recudi cur. et ann. de
suo add. J. J. Reiske Lips. 1774, 11 Voll. 8 — ¢xdodels dno
Neopdrs d5xa év Disvwy 1810. 8. — Uechersetzungen:

deutsch v. Ch. T. Damm Berl. 1764, 8., [ranz. p. F. Morel Par.
1607. 12, par Guillebert Rouen 1617. 4., par J. H. S. Formey
Leid. 1764. 12., par J. J. Combe - Dounous Par. 1802. II VoIl 8.,
engl. by Th. Taylor Lond. 1804. II Voil. 12., ital. da Pierio
de’Bardi Ven, 1642, 4., ital. w. span. Veuez, 1569. 4. — Mark-
land p. 648 sqq. nahm eine doppelte Recension dieser Abhh. an,
wogegen F, A. Bornemann pr. d. gemina Xenoph. Cyrop. et Max.
Tyr. recens. Schneeb. P. 1II. 1815. 8.

7) Philostr. V. 8. II. 2. p. 566 sq. Ballu IL p. 213., Beutler
Pp. 76, Er schriech dem Demostratus Reden gegen Herodes,

8) Philostr. V. 8. II. 8. p. 578 —581. Ballu II p. 224 sq., Beut-
ler p. 75 sq.

9) Philostr. V. S. II. 22. p. 604. Ballu IL. p. 450.

10) Philostr. V. 8. IL 12. p. 592 sq., Suid. v, 7ZoAvSevurne, Eu-
doc. p. 354. — Tillemont hist. d; Emp. II. p. 449,, T. Hemster-
hus. praef. ad Poll.,, Fabric. B. Gr. VL. p. 141., Ballu hist, cr. IL
P. 394 — 397., Schéll Gr. Lit. Uebs. IL. 8. 546 ff. Insbes. C. F.
Ranke Pollux et Lucianus, Quedlinb. 1831. 4., wo seine Lebens-
umstiinde kritisch zusammengestellt sind und bewiesen wird, dass
Lucian’s Rhetorum Praeceptor ihm gelte, nicht, wie Pal-
merius und Hemsterhuis glaubten, einem gewissen Dioscorides.
Aehnliches vermuthet der Schol. von Lucian’s Lexiphanes. S.
Hemsterh. praef.

11) Philostr. 1. 1. p. 592. Ranke 1. L. p. 5 sqq. Von ihm ist das
noch vorhandene, in X Biichern geschriebene und dem K. Com-
modus (dessen Lehrer er jedoch nicht war, Ranke p. 8 sq.) ge-
widmete Ovopactixdy. — Ausgg. Ed. pr. Poll. Vocabular.
(gr.) Ven. Ald. 1502. f. — Gr. Flor. Junt. 1520. f. — Onom.
summo stud. et cur. emend. et 3 indd. auct. c. praef. Sim. Gry-
naei, Bas. 1536. 4., Onom. e mss. Codd. bibl. Palat. atque Au-
gust. variis it. DD. VV. Iucubr. emend. suppl. et ill. Adi. intp.
Iat. R. Gualtherii melior facta (friilher Bas. 1541, 4. u. Annott.
ib. 1542. 4.) indd. it. novi et notac. NStud. atque op. Wolfg. Se-
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beri, Fref. 1608. 4. — * Qnom. gr. ct Iat. Post Seberi ed. de-
nuo emend. suppl. et ill. Practer Scheri not. acc. comm. Gf.Jun-
germanni, itemque alius Jo. Kihnii (friiher Arg. 1675, 12.). Omnia
contnlerunt ac in ord. redeg. varr. lectt. Cod. Falckenburgiani,
tum et suas nott. adiec. cur. J. H. Lederlinus et 1. Hemster-
husius. C. indd. nov. Amst. 1706. 1I Voll. f. — C. anott. intpp,
cur. Gu. Dindorf Lips. 1824. V Voll. in VI Partt. 8. — Pollux
iibrige Schriften bei Suidas: ocwidfas — Judéfrg Fzos Aalidg
(Fragm. b. Philostr. 1. 1), g Kduuodor Kelowpn Emidaldutov
(nach Ranke p. 11. cin Gedicht), ‘Pupwizov Adyov, calmiyxtiy 7
&yere HOVGIHGY 5 HOTOL Zwxgdtovs, xzut¢ Sovwméwy, IHoveliyiov,
Agnodixdy (nach Gesner bei Voss d. hist. Gr.IV. 17, ehemals noch
in der Ofener Bibl. befindlich), xai érson.

12) Philostr. V. 8. IL 14. p. 59+ sq. Eudoc. p. 51., wo noch
ein Rhetor Athenodorus, des Gregorius Thaumaturgus Bruder
genannt wird. Ballu 1L p.437 sq. — ’Ex wsptfolie Sounyetwy, Phi-
lostr. p. 594. Vgl. Hermog, d. f. or. L. p. 124, Ernesti lex. tech~
nol. p. 354.

13) Philostr. V. 8. II. 24. p. 607.

§I 93.
Rhetoren und Sophisten in Asien. Avristides.

Unter den Sophisten dieser Zeit in Asien stebt
obenan P, Aelius Aristides aus Adriani in My-
sien '), geb. im J. 129. Er hirte ausser Herodes At-
ticus in Athen auch die Sophisten Aristocles in Per-
gamus, Polemon in Smyrna 2) und den Grammatiker
Alexander von Cottiium 3). Nach seiner Riickkehr von
einer grossen Reise durch Asien und Afrika4) verfiel
er in ecine gefihrliche Krankheit, die ihm 13 Jahre
lang hart zusetzte 5), jedoch nicht ohne lichte Zwi-
schenrdume, die er zu manchen Ausfligen von Smyrna,
seinem Aufenthaltsorte, aus benutzte ¢). Die Traum-
bilder, die ihin in diesem Zustande die gereizte Phan-
tasie vorspiegelte, bestimmten ihn, sich ausschliesslich
dem Studium der Beredtsamkeit zu widmen ). In gros-
sem Ansehn stand er bei dem Kaiser Mare Aurel, und
auf sein Ansuchen stellte dieser das im J. 178. durch
¢in Erdbecben zerstirte Smyrna wieder her 8); aber
standhaft lehnte er alle ihm gebotenen Ehrenidmter ab ©).
Er starb im hohen Alter um’s Jahr 189 *°). — Noch

14



LV Reden und Declamationen sind von Aristides vor-
handen 1), desgleichen II rhetorische Abhandlungen
von geringem Werthe 2).  Als Redner von den
Stegreifshelden der entarteten Zeit einc rithmliche Aus-
nahme machend 13) ward er von scinen Zeitgenossen
sehr hoch geschiitzt, und auch spiitere Kritiker stim-
men in diess Lob mit ein®4). Nicht fruchtlos war sein
Studium der Alten *5), aber iiber den herrschenden
Geschmack sich emporzuschwingen, dazu besass er
weder Kraft noch Unbefangenheit genug, wie schon
sein Urtheil iilber Platon zeigt 16). Bei allem Ucberge-
wicht des Geistigen iiber die Form in seinen Reden 17)
wird Aristides doch zuweilen platt und nichtssagend;
mit geschmackloser Breite erschipft er oft Gedanken,
die besser dem eignen Nachdenken des Lesers iiber-
lassen wiiren; aber er hort sich selbst gern reden und
liisst sich darum fast geflissentlich gehen. Dessenunge-
achtet wird er oft dunkel und verworren, und es ist
schwer, aus dem Schwalle schwiilstiger Worte und
kiinstlich durcheinander geschlungener Siitze allemal
gleich den richtigen Sinn herauszufinden.

1) 8. niichst Aristides Reden, Philostr. V. 8. IL 9. p. 581 —385.,
1. NI p. 758 — 761, ed. Ar. Dindf., Suidas v. Mgweldyg, Fudoc.
p. 65., (Sopatri Apameensis) Proicgomena in Aristidem, wdgdr.
in Jebb. Kd. Ar. 1. I, u. T. 1L, p. 736 —757. Dindf.,, — G. Can-
teri Prolegs. in Arist., wdgdr. in Jebb. Ed. L. w. IIf, p. p. 766 —
773. Diudf, Tillemont hist d. Emp. II. p. 411.,, Jo. Masson Col-
lectanea historica Arist. aevum et vitamm spectantia ord. chron. di-
gesta, b. Jebh. (nicht aber von diescm, wie Ballu mcint) ohne
Seitenzahlen und T, NI p. I—CLV. Dindf.,, Fabric. B. Gr. VL
p- 12 sqq., B. de Ballu hist. crit. IL. p. 225—292,, A. Mai Nov.
Coll. scr. vett. e Codd. Vat. I'. L prolegg. p. L sqq., Schill Gr.
Lit. Uebs. 1. 8. 467 f.

2) Philostr. 1. 1 p. 581. Suid. v. X/gwz. Masson Coll. §. IV.
p. XXII sqq. Dind.

3) Arist. Or. fun. in Alex. T. L p. 143. Cant. p. 80. Jehb.

4) Arist. Or. Aegypt. T. III. p. 552 sqq. T. 1L p. 331 sqq. Jebbh.
Vgl Philostr. 1. L. p. 582. Masson Coll. §. VL p. XXXV sqq.
Dind.

5) Masson Coll. §. VIL p. L sqq. Dind. V. Malacarne la malat-
tia wedecennale d’Elio Aristide Adrianeo sofista, in Mém. d. I'Acad.
d. Inscr. T. XXVIIIL



— 211 ~—

6) Auf der Reise nach Italien fasste ihn die Krankhelt, Arist.
Serm. sacr. IL T. I p. 536, p. 304, Jebb., Nach seiner Riickkehe
ging er in die Biider von Smyrna, ib, pp. 540. 306., dann nach
Pergamus, Phociia u. s. w. 8. Masson Coll. 1. L.

7) Serm. sacr. IV. I. L p. 573. p. 324. Jebb. pp. 579. 327. pp.
590. 332. Vgl Schol. Arist. ed. Fromm. p. 159. Prolegg. p. 738.
Dind. B. Thorlacii prolus. Acad. de somniis Serapicis, Hafn. 1813. 4

8) Arist. Ep. ad M. Aurel. et Commod. 1. II. p. 249 —297. L
p. 512 sqq. Jebh. Vgl Philostr. 1. 1. p. 582, Masson Coll. p-
CXLVI sqq¢. Dind.

9) Serm. sacr. 1V. T. 1. p. 601. p. 338. Jebb, pp. 611. 843. pp.
613. 344.

10) Philostr. 1. 1. p. 585.

11) 8. Beilage XL — Ausgg, simmtlicher Reden (mit Aus-
schluss einiger neu entdeckter): Ed. pr. Gr. (ed. Euphr. Bonino)
Flor. Ph, Junt. 1517. f. — Intp. Gu. Cantero (dess. lat. Uebs.
Basil. 1566. £), P. Stephanus 1604. 1II Voll. 8. — Gr. et 1at. o.
not. et emend. var. adiunctis vet. scholiis et prolegg. Sopatri Apam.
Gracca c. codd. mss. collata rec. et obs. suas adi. Sam. Jebb.
Oxon. 1722 — (730. II Voll. 4. (incorrect, s. Reisk. praef ad
Anim. ad Auct. Graec. T. 1) — % Ex rec. Gu. Dindorfii Lips.
1%29. 11I Voll. 8. (vollstiindig u. mit Reiske’s Scholien). - Ein-
zelausgaben s. Beil. XI — Erliiuterungsschriften: Gu. Can~
teri Curac posteriores in Animadv. ad Graec. Auct. T. V, p. 583
s4q., J. J. Beiske ibid. T. III, p. 183 sqq. Einiges bei F. L.
Abresch Miscell. Observ. Vol. V. T. IL p. 225 sqq. i 1L p. 100
sq. u. Fr. Jacobs in Seeh. krit. Bibl. 1821. 1. p. 71—~73. 2. p.
213 — 215.

12) Mepi mohitend Aéyov u mepl dyelovy Adyow.
S. unten.

13) Er sclbst sagte: oU yag fouév tav dudvrov, dide 16y dxgi-
f<viwv. Philostr. p. 583, Eunap. Proaer. p. 112. Prolegg. in Arist.
p- 738. Dindf. 'Tzetz Chil. XI. 657,

14) Phrynichus b. Phot. Bibl. Cod. 158. p. 101. a. Vgl Cod.
246. p. 400. b, Longin. xzai ndrtsg ov xgitixol bei Sopater prolegg.
p- 7L Dindf. Liban. pro saltator. T. IL p. 475. Synesius Dion.
p. 17. R. Vgl Reiske praet. h. Dindf. IL p. 794. Ja ilm zu
Elhren und zwar émi &Vdgaya{hfr‘z x0b Adyoeg errichteten ihm die
Griechen in Aegypten eine Statue, deren Aufschrift mit lat. Gebs.
u. Comment. ed. J. Bartoli Veron. 1745. 4. S. Reiske L L p. 793,
A. Mai Nov. Coll. L. p. LI. — Gegen iln schrichen Palladius,
Liban. Ep. 546., Sergius u. Porphyrius, Suid. hh vv. —
Teher seine Commentatoren unten.

15) Serm. sacr. TV, T. I p. 573, p. 324, Jebb. Vgl Philostr.
p. 581. Sopater prolegg. p. 74l. Letzterer aher iibertreibt, wenn
er sagt: Onyuooderifer, obgleich Aristides selbst micht schlechter
von sich dachte. 8. Serm. sacr. L T. L p. 485. p. 377, Jebh.

14 *
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Vgl scine Vergleichung mit Demosthencs b. Reiske Praef. ad
Anim. ad Auct. Gr. T. IIL. p. 788 sqq. Ar, Dindf. T. I, J. Mo-
relli prolegg. in or. adv. Lept. T\ IL p. 645. Dindf., Grauert decll.
Lept. p. 'V sqq.

16) S. die Rede myde MMidrwve megl grroguzie T. TIL p. 1 sqq.
Jebb. Vgl oh. §. 66, 6.

17) Aei Badl; wy mowvtaydGev wol 1ie Métswg mAelora Sidols 10
voeiv. Sopat. prolegg. p. 742. (Ernesti lex. techn. p. 110.) Vgl
Phot. Bibl. Cod. 265. p. 491. b.

§ 9L
Die dbrigen Sophisten.

Gleichzeitiz mit den Genannten bliheten Anto-
nius Polemon aus Laodicea in Carien ), Schiiler
des Scopelianus, Dion Chrysostomus und Apollopha-
nes 2); er lebte meist in Smyrna, um welches er, hei
Trajan, Hadrian und Antoninus in grosser Gunst ste-
hend, sich so manches Verdienst erwarb; er starb von
Gicht geplagt cines freiwilligen Todes. Nur wenig
Schriftliches von ihm ist auf uns gekommen 3), denn
auch er war Redner aus dem Stegreife und darin miich-
tig zum Erstaunen; Hauptcharakter seiner Beredtsam-
keit ist Kraft und Kiihnheit, aber wie ein edles Ross,
das keincn Ziigel fiihlt, rast sic oft in tollkiihnen Spriin-
gen dahin, in leidenschaftlicher Ucberspannung sich
gefallend4); — Nicostratus, Redner von grossem
Rufe 5); — Dionysius aus Milet, Schiiler des Isiius,
von Hadrian geschiitzt, als Redner in jedem Fache an-
muthig und gemiissigt im Redeschinuck ¢); — Marcus
aus Byzanz, Schiiler des Isiius, biiurischen Ansehns
zwar, aber Redner von natiirlicher Kraft und Ucbher-
redungsgabe, was er zu Megara erprobte 7); — Ari-
stocles aus Pergamus, erst Philosoph, dann in Rom
zum Sophisten gebildet durch Herodes Atticus, der ihn
sehr schiitzte und seine Schiiler zu ihm nach Pergamus
schickte ; sein rednerischer Ausdruck war rein, sein
Vortrag mehr fiir die Schule als fiir’s Ocffentliche 8); —
Alexander aus Secleucia, gewandt im gerichtlichen
Redefach °) und scin beriihmterer Sohn Alcxander,
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Peloplaton genannt, ein Schiiler des Favorinus und Dio-
nysius, der vorziiglich zu Antiochien, Tarsus und Rom
lehrend in Athen mit Herodes in dic Schranken trat;
seinc Rede war erhaben und ungestiim, sein Ausdruck
zu gedriingt und abgebrochen 10); — Statius Qua-
dratus, Proconsul von Asien *!) und scin Schiler
Varus aus Perga '?); — Dardanus aus Assyrien und
sein und des Dionysius Schiiler Antiochus aus Aegi
in Cilicien, der als Redner durch Fiille der Gedanken
und ethischen Schwung ausgezeichnet zwischen sophi-
stischem Schwulst und gerichtlicher Trockenheit die
Mitte hielt *3); — und ausser Andern I4) endlich —
cine seltone Erscheinung — Lucianus aus Samo-
sata '%), ungef. 130 — 200., zuerst Sachwalter in An-
tiochien *¢), hierauf als Rhetor und Sophist in Gal-
lien £7) und Macedonien 18); aber iiber die Geschmack-
losigkeit der Sophistenzunft sich ereifernd und selbst
nach einem blecibenderen, befriedigenderen Gute sich
sehnend, wandte er sich, im 40. Lebensjahre nach
Athen zuriickgekehrt, zur Philosophie *°) und sandte
hinter ihr verschanzt dic Pfeile seines unerschépflichen,
sicher treffenden Witzes namentlich auch gegen das
Marionettenspiel der Sophisten 20). Diess sowoll als
scine unverhohlen ausgesprochene Abneigung gegen das
Christenthum brachte ihn aber auch um die Ehre, un-
ter ihnen genannt zu werden ?1'), was wir denn auch
gern benutzen, einen der letzten bessern Geister Grie-
chenlands dieser nicht eben sebr ehrenwerthen Gesell-
schaft zu entziehen 22).

1) Philostr. V. 8. 1. 25, p. 530—544., Suidas v. IHoléuwy, Eun-
doc. p. 354, — Tillemont hist. d. Emp. IL. p. 275., Fabric. B. Gr.
VI p. 2 sqq., Ballu I p. 193 — 200., Schéll Gr. Lit. Uebs. 1L
s. 462,

2) Philostr. L L p. 536. 539. Suid. vv. Ilodeu., diovisiog 6
> Agetomay.

3) II Orr. funebres in laud. Cynaegiri et Callimachi. Ausgg.
Ed. pr. Polemonis, Himerii et al. quor. declamm. n. pr. ed. H.
Stephanus Par. 1567. 4. 1356. 4. — Orr. 1L c. lat. intp. et not.
Pet. Possini Tolos. 1636. (1637.) 8. — 3 Gr. c. paraphr. lat. P,
Possini eiusd. et Stephani notis. Acced. Leshonactis decll. II,, gr,
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lat. c. anlm. Gu. Canterl et J. J. Reiskii. Rec. suasq. annott. adi.
J. Conr. Orelli Lips. 1819. 8 Vgl m. Quaest. Dem. P. 1L p. 42
s¢. — Andre Declamationen von ihm erwilnt Philostr. 1. L p.
53%. 542 sq. Vgl Fabric. L L p. 4. ‘Totogies Phrynich. p. 271.
Lob. Vgl p. 170.

4) Philostr. L 1 p. 535, 537. 542. Jo. Siceliot. ad Hermog. d.
f. or. b. Bekker Aunecd. IIL. p. 14638. Phrynich. p. 421. Lob.

5) Philostr. V. S, IL. 31, p. 624. u, das. Olear. Rhet. Dionys.
Hal. IL. 8. Hermog. d. f. or. IL. 12. p. 507. Suid. v. Nizgurguroc -
fyooye Oexouvdior, sirivu;, molvpvdiwy, Jelerrsgris xui dila
nA&iote 2wl .<'7xn7‘uw Eie TE TOV ]lIu?gxov xui gAlovg, Vgl Id. v.
Myrgeqirns. Fudoc. p. 810. Fabr. B. Gr. VI p. 135.

6) Philostr. V. S. I 22. p. 521—526., Suid. v. diwrvo., Fudoc.
P. 130 sq. Vgl Dio Cass. LXIX. p.789. Reim. Baltu IL p. 186—
188. — Meurs. d. Dionys. legt ihm die Briefe des Dionysius An-
tiochenus hei, Schill Gr. Lit. Uebs. II. 8, 504. u. 53+ die Schrift
des Longin 7. dyore.

) Philostr. V. 8. L. 24. p. 527—530., Syncell. p. 350. Ballu II
p. 190 —192.

8) Philoatr. V. S, IL 8. p. 567 sq., Suidas v. *Agioroxdijs* Téyyny
gnroguriy , €morodig, megl gnroguxic Biflie &, pedérac, mooe TO
Buoddén i 1f Owoveunose 15 ygreis. Eudoe. p. 66. Ballu IL p.
213 sq.

9) Philostr. V. 8. IL §. 1. p. 570, Id. Epp. Apollon. 13. nennt
ilm Straton. 8, Olear. aa p. 570.

10) Philostr. V. 8, II. 5. p. 570 —576., Suld. v. *4léSardgos, Fu-
doc. p. 52 sq. Ballu IL p. 216 —218.

11) Kodgetiwr, Aristid. Serm. sacr. IV. T. 1. p. 597. p. 336.
Jebh. (grjreg), pp. 613, 344. (oyiotis). Philostr. V. S, 1L 6. p.
876. u. das. Olearius.

12) Philostr. V. 8. IL. 6. p. 576 sq., Suid. v. Olegos. Ballu IL
p- 219,

13) Philostr. V. S. II. 4. p. 568 — 570., Dio Cass. LXXVIIL
p- §14., Suid. v. *Avriogos, Eudoc. p. 58. Ballu II. p. 214 —216.

14) Aspasius aus Byblus, &g. negl Bifls, nel ordusow foyy-
puniopdvey, pelitug, wigves, Umopvipetu, lulde, dynduiov &g
> Adoivoy T0v Buaoihde uai sie Gllovs Twds. Suid. v. >Aomes. Ku-
doc. p. 67. Phot. Bibl. Cod. 265. p. 492. a. Jo. Siceliot. L 1. u.
ob. §. 57, 4. Nicht zu verwechseln mit Aspasius aus Tyrus:
iorogixds, Eyomye meol fueigs wol T@v € wlty, ioroginy oluuixtov
&y Bufh. »', meQl Tépms (utoguxiie xed dile. Suid. v, Momwoos. Eu-
doc. p. 66, — Attalus aus Phociia, Philostr. V. 8. IL. 25. p.
609. u. das. Olear. — Cephalion oder Cephalon, I'sgyidioc,
grirmg xal totogxic, i0y. — wrdiTue 18 gnTogixte xub GAhm molid.
Suid. v. Kep. Eudoc. p. 268. Fabr. B. Gr. VI. p. 126. — Nu-
menins, Eyp. negi 1y 15 Aekrwe oynudarwy, vR0Ficeas TV Oov-
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. . . .
2udide xol djpocdérove, yordy avvoyaay, ddguevs meguger 9aj-

Tixéw el *4vtivorr. Kudoc. p. 810. — Polyaenus aus Sardes,
iyp. 26y0vs Otxuvixols xal Suxdy djros vrimyogiEy Trotindorg, .
. & Suid. v. Ifolvarr. Eudoc. p. 854, — Claudius Proclus

zu Smyrna, Olear. ad Philestr. V. 8. 11. 21, p. 602. Ballu IL p,
450. — Sabinus, Iyo. sicayoyny xed tadGenr pederuds hig
sic Bufl. 0', de @ovndidny xal Awsoileor xul ddle: Touvij-
pare xai i1spd Tve dEnynrize. Suid. v. Jef. — Sergius, émi-
Thpuov £l TOV GoqoTiY xul AO0EAQOY aitd SuSivor, iyo. wwl étdpoy
Biflov tnig téir Sixoddywy meos *Apsreidnr. Suid. v. Siégyioc.

15) Lucian. somn. T. I, p. 1—23. ed. Reitz., Phot. Bihl. Cod.
128, Suid. v. -fovmarde. — J. F. Reitzii sylloge de aetate vita
scriptisque Luciani, Ed. T. L. p. XLI — LXVL, wdgdr. in Kd. Bip.
T. I p. II—LX1V. u. Ed. Lehmam T. L p. XVHI--LXXI, und
zwar J. Zwinger in ed. Bas. 1602. p. IV. 1X sqq. ed, Bip., J.
Bourdelot in ed. Par. 1615, ib. p. 1V sqq., G. J. Voss d. hist. Gr.
1. 15. p. XXIL (vgl. Eiusd. d. Rhet nat. p. 83.), J. Jonsius d. scr.
h. phil. III, 10, 6. p. XXV., P. Bayle lex. Artt. Periers, Apelles,
Brachmanes, p. XXX., D. Tillemont hist. d. Emp. II. 2, 29. p.
XXXIiI, J. C. Iselinus lex. univ. hist. geogr. p. XXXVII., Hoog-
stratanus lex. p. XXXVIIT., H. Dodwell de Isidoro Characeuo in
Geogr. vett. scr. Gr. min, II. p. 62 sqq. p. XXXIX., M. V. la
Croze Misc, Berol. Soc. Reg. L. p. 27. p. XLVIIL, Reitz p. LV sqq.
— Hinzuzufiigen sind J. Bruker Fragen aus der philos. Hist. 1iI.
8. 12382., Eiusd. hist. crit. phil. 1L p. 615., Biogr. Class. I, p. 104.,
Hamberger zuverl. Nachr. II. S. 443 f., Harles Introd. IL 1. p.
184 sqq., C. M. Wieland ..b. Luc. Lebeusums:. Char. u. Schr.
Uchs. d. Luc. Th. 1. 8. I—XLVL, B. de Ballu Trad. T. L. hist.
crit. Il p. 391 —394,, Fabric. B. Gr. V. p. 325 sqq., Schill Gr.
Lit. Uebs. IL 8. 472 — 500., K. A. Struve d. aet. Luc. spec. L.
Gorlic. 1829. f. (der sein Gehur(sjahr 130 anscizt. Nach C. F.
Hermann prael. ad Luc. quom, scrib. hist. p. 17. um’s J. 120.) Spec.
II. 1830. — Das Mangelhafte aller dieser Skizzen riigt C. F. Ranke
Pollux et Lucianus p. 14 sqq. und zeigt, wie eine vollstiindige
Biogr. des L. nur aus einer genaicn Vergleichuug seiner Schrif-
ten nach vorhkergegangener Ermittelung ikrer Authenticitiic gewon=
nen werden kann, Beides liegt hier fern. Auch K. G. Jacob
Charakteristik Lucian’s von Samosata, Hamb. 1832. 8., geht von
andern Gesichtspuncten aus. . Vorr. S. X1V.

16) Suid, v. dorx., Eudoc. p. 231.

17) Lue. pro merc. cond. 15, Bis nccus. 27.

18) Luc. Herod. 7. 8. Aus diescr Periode stammen wohl seine
sophistischen Aufsiit ¢, wie Tvgovroxtivoy, dntdugic woeitos, Oev-
egng, ‘Inmivg 4 Boiuveiov, migi 1& qAéintgy 4 TGy wlxvew, prieg
éyxcptov, megl 8 ofxzy W A. m. — Ausgg. simmilicher Werke:
Gr. Ed. pr. Flor. (Junt.) 1496. f. (zuweilen mit Philostratus Junt.
1517.) — c. Philostr. et Callistr. Ven. Ald. 1503. [. ib. 1323, —
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Haganoae P. I. II. 1526. II Voll. 8. ib, 1535. — Ven. Junt. 1535.
11 Voll. 8. — Basil. 1545. 1I Voll. 8. — Frcf. 1546. 1I Voll. 8. —
Ven. 1550. II Voll. 8. — Basil. 1555. II Voll. 8. — &r. Lat.
¢. G. Cognati et J. Samduci ann. Basil. 1563, IV Voll. 8. 1602.
1619. — C. intp. J. Bourdelot c. regg. codd. al. mss. cont. em.
suppl. etc. Paris 1613. f. — J, Benedictus Salmur. 1619, II Voll.
8. — Ex vers. Bened. ¢. not. schol. etc. Amstel. 1687, II Voll. 8.
— % C. nov. vers. T. Hemsterhusii et J. M. Gesneri gr. schol. ac
potis omnium proximae ed. commentatorum, additis Jo. Brodaei,
Jo. Jensii, Lud. Kusteri, L. Bosii, Hor. Vitringae, Jo. de la
Faye, Ed. Leedes, aliisq. ined. ac praec. Mos. Solani et J. M.
Gesneri. Cuius prior. part. summo stud. cur, et ill. Téb. Hemster-
husius. Ceteras inde partes ordin. not. suas adi. Jo. Fr. Reitzius,
Amstel. 1743. IiI Voll. 4. . IV. Index — conc. a C. C. Beitzio
Trai. ad Bh. 1746. 4. — C. not. sel. cur. J. P. Schmidii, Mitav.
1777 —1800. VI Voll. 8. (unvollendet). — Ed. Bip. 1789 — 1793.
X Voll. 8. — Gr. ed. F. Schmieder, Halle 1800 sq. II Voll. 8. —
Gr. ed. stereot. Lips. Tauchn. 1819. IV Voll. 12. — 3 Gr. Lat.
post T. Hemst. et J. F. Reitz denuo castig. c. varr. lectt. schol.
Gr. ann, et indd. ed. J. Th. Lehmann, Lips. 1822—1832, X Voll.
8. — Einzelausgg. s. ind. edd. in ed. Bip. u. b. Lehmann L
p. CX sqq. u. Schweiger Handbh. d. Bibl. L. S. 194 ff. — Ueber-
setzungen simmtlicher Werke: Lat. Flor. Junt. 1519. 8. —
per J. Micyllum Frcf. 1538. f. — Par. 1546. f. — Lugd. 1549. f,
die iibrigen oben, einzelne b. Lehmann p. CIV sqq. Schweiger
.S, 196 £ — Deutsch v. J. H. Waser, Ziirich 1769 —73. IV B. 8.
— %*m, Anm. u. Erliiut. v. €. M. Wiceland, Leipz. 1788. 89. VI B.
8. — A. Pauly, Griech. Pros. Stuttg. Metzler 1827 — 32. XIV B.
(3.5.7.8.10. 11. 22. 36. 50. 58. 76.86.105.107.) 12. — Franxz. tfter,
bes. % av. d. rem. hist. et crit. sup le texte et sur la coll. de VI
Mss. d. la bibl. du Roi p. J. N. Belin de Ballu, Par.1788. VI T.
8. — Engl. by Th. Franklin, Lond. 1780. 1I Voll. 4. 1781. IV
Voll. 8. — with the comm. and illustr. of Wieland and others hy
W. Tooke, Lond. 1820. 1I Voll. 4. — Ital. da Spiridione Lusi,
Lond. (Venez) 1764 — 68. IV T. 8, — da Gu. Man3i, Losanna
(Venez.) 1819, 20. III Voll. 8. — Span. por Fr. Herrera Mal-
donado, Madr. 1621. 8, — Melhr u. Einzelnes b. Lehm. p. CXXI
sqq., Schweiger 8. 197 f.

19) Luc. Piscat. 29. Bis accus. 26 —32. Ranke 1 I p. 24 sq.

20) Besonders in dergegeu Pollux gerichteten Schrift éntdewv
diddoxadog. S.ob. §. 92, 10. Vgl Jacob a. 0. S. 93 ff.

21) Darum iiberging ihn auch Philostratus. S. Voss d. Rhet.
pat. p. 83., M. du Soul ad Luc. pro merc. cond. 15. T. L p. 723.
Reitz, Dagegen neunt ihn unter scinen Quellen Eupap. Vit. Soph.
prooem. p. 12. — Von dem letztern, hesonders auf Peregrinus
Proteus und den uncchten Philopatris begriindeten Vorwurfe suchte
iln nach Andern (Lehmann I p. LXXI sqq.) zu reinigen A. Kest-
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ner Agape Jen, 1819, S, 499 — 517., ward aber zuriickgewiesen
von de Wette in d. Jen. L.Z. 1819. Nr. 201 —203. u. H. C. A.
Eichstiidt Luc. num scriptis suis adiuvare relig. Christ. voluerit,
Jen, 1820. 4., wdgdr. b. Lehmann I. p. LXXV —CI Vgl. Ranke
p- 25 sqq., Jacob a. 0. S. 15 £ 155 fi., L. G. Kelle in Rosen-
miiller et Maurer Comm. theol. T. I. P. 1. (1826.) p. R15—267.,
Tzchirner der Fall des Heidenthums T. L. S. 154—160,

22) ,,L. novi generis conditor neque sophistis rhetoribusve ne-
que philosophis neque historicis scriptoribus neque poetis adnu-
merari poterat, vel potius simul inter omnes merito recensetur.‘
Ranke 1. L p. 15. Vgl. im Allg. Phot. Bibl. Cod. 128. p. 96., J.
Ch. Ticmann Vers. iib. L’s. Philosophie u. Sprache, Zerbst 1800. 8.,
Wieland a. 0. S. XXVI f., Ranke L L bes. p. 27—29, — Ue-
brigens gehdrt Lucian als Schrifisteller dem Wesen nach mehr
der rémischen Welt an, die er schildert, als der griechischen,
von der er meist nur das Organ entlehnt. S, Jacob a. O. S. 17.

§. 95.
Techniker.

Die kaiserlichen Verfiigungen zu Gunsten der Rhe-
toren scheinen keinen besonderen Einfluss auf die
Theoretiker gehabt zu haben ¥). Die Techniker
der ersten Hilfte dieses Zeitraums verfolgten Schritt
fiir Schritt denselben Weg, den ihre Vorgiinger einge-
schlagen hatten. Sie geben nichts als eine Reihe locker
zusammenhéingender Anweisungen, wie man in ver-
schiedenen Filllen den Gegenstand der Rede zu behan-
deln habe; wie man es aber anzufangen habe, ein Red-
ner im wahren Sinne des Wortes zu werden, dariiber
sucht man vergeblich Aufschluss 2). Daher, obgleich
bei dem Verluste der meisten technischen Schriften na-
mentlich des vorigen Abschnittes der grissere oder ge-
ringere Grad von Originalitiit in einzelnen Bestimmungen
sich nicht ermitteln lisst, iiberall dic schon bekannten
Umrisse, Altes in neuer Form, nur im Einzelnpen mehr
Licht und Schatten. — Der Ehrenplatz unter ihnen
gebiihrt Hermogenes aus Tarsus, der ein zu frith
gereiftes Genie schon im 15. Jahre éffentlicher Lehrer,
im 17. Schriftsteller war, aber im 25. plotzlich das
Opfer ciner unheilbaren Geistesschwiiche wurde 3). Was
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et noch hiitte leisten kénnen, zeigen seine auf uns ge-
kommmenen Schriften: L zéyvy 0nTOoQLYY, TEYPL TOY
oraoswy, nach Hermagoras Grundsiitzen hearbeitet 4),
IL nepi svpiocwg in IV Biichern 5), I, m:0i (ds6v
in Il Biichern ¢), IV. aspi pe#ods dervoryrog 7),
V. ngoyvuvecunarea 8). Alle dicse Schriften ©) tragen
unverkennbar Spuren von dem jugendlichen Alter ihres
Verfassers; es fehlt ibnen das Determinirte, das Selbst-
bewusstseyn der Erfahrung, die Formen sind noch zu
weich, das Urtheil, mit Ausnabme des Geschmacks-
urtheils, noch unstet, dic Bebandlung zu weitschichtig;
aber der deutliche, ungezwungene Vortrag, die Miis-
sigung hei Beurtheiling und Zurechtweisung anderer
Techniker 1), die Unbefangenheit in der Wiirdigung
der Alten ') und die iiberall sichtharen Beweise cines
aufierksamen Studiums ihrer Werke sichern den Schrif-
ten des Ilermogenes einen der ersten Plitze unter denen
der alten Techniker. — Von geringerer Geltung, ob-
gleich besonders wegen der darin angezogenen Stellen
aus alten Schriftstellern fiir die Kritik bedeutsam, sind
die rhetorischen Schriften des schon genannten Sophi-
sten Aristides msol moktrixs Aoys und mepl agpe-
Agg A6ys *3) und des Alexander Numenii m:pi
Ty THg dravolag xat tH¢ Léfswg oynucTwy 13),
Um diese Zeit ist wohl auch die fiilschlich, wie sich
aus auffallenden Anachrouismen ergicht 14), dem De-
metrius Phalereus angedichtete 15) vielleicht von De-
metrius von Alexandria '6) verfasste Schrift <o
founveiag'?) zu setzen, eine nicht ohne Geschinack und
mit Zuziehung der besten alten Muster geschrichene,
reichhaltige Zusammenstellung des Wissenswiirdigsten
iiber die Form des redncrisclien Ausdrucks. Von andern
Technikern dieser Zeit hat sich nur ein Namen- und
Scliriftenverzeichniss erhalten 18), — Das Verhiiltniss
der Rhetoren zu den Philosophen endlich war auch jetat
nichts weniger als freundlich, wiewohl in dem Alles
cinseitig beskeptisirenden Sextus Empiricus sich nur
individuelle Ansicht ausspricht *°).
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1) Philostr. V. 8. L 23. p. 527. bemerkt wie als Ausnahme von
Lollianus: uodote 0F yevvelye émgdirero, The uvrorcieg & pede-
Tpis pévor @lhe zol Sideounlinue mogéywy. Die iffentlichen Leh-
rer hielten nur declamatorische Vortriige, nach deneun sich die
Schiiler bilden sollten.

2) Wie Parodie klingt die arglose Relation bei Tzetz. Chil. VL
807 sqg. (vg!. ’4.)—%2")

o uér ot /m; 7amzm[m9m ovvolu m)ootytozc
dns 0 207 > Omoidy te xal wie xori @sroL méaov,
wel md 08 dyariieabar, n§ 08 dywv & mims,
wol 7§ ypeow émidoyov, mE O of ypeor TiSivan,
xul mdvia még aol nare Ol xwi uiyor vivoe yodgery.

8) Zruzyp genannt. Philostr. V. 8. 1L 7. p. 577 sq., Hesych.
Mil,, Suid. v. “Ligpoy., Fudoc. p. 165., Schol. Hermog. m. orec. 1.
abgedr. b, Olcar. annot. ad Philostr. p. 576., Auct. mgod. 7. orug.
b. Spengel p. 220., Apostol. Prov. VHI. 36., — ¢. Laurentii Epist.
in Ed. Col. AlL 1614., Fabric. B. Gr. VL. p. 69,, Ballu hist. ¢
1L p. 219—224,, Schéll Gr. Lit. Ueb. I 8. 530 f., der ihn noch
liber Aristoteles setzen will, Wolf Vorles. 1I. 8. 3881. — Nicht
7 verwechselit ist mit ilun der Historiker Hermogenes aus Tarsus
b. Suet. Domit 10.

4) De partitionibus, p. 19— 37, Rhett. Ald, I, p.1—179, Lawr.
Von Einigen einem andern Hermogenes zugeschrieben, Auct. nol.
T. 0two, 1. 1, der auch p. $21. sagt, H. hahe die ganze Rhetorik
nicht hearbeitet. Vgl. ib. p. 226. Commentirt v. Syrianus, So-
pater, Marcellinus, s. unten. Finzeln herausg. Paris. We-
chel 1530. 4. 1538. 4. Jo. Cuselius Rost, 1583. S. Gr. et lat. ¢
schol. J. Sturmii (ed. J. Cocinus) Argent. 1570. 8. — Lat. expl.
a oo, Sturmio Arg. 1575. 8.

5) De inventione, p. 38 —"77. Ald., p. 81 —236. Laur. Com-
mentirt von Anonym. b. Ald. Rhett. T. IL p. 352 —376. Vel
Speugel p. 226 sq. — Einzeln herausg, Par. 1530. 4. Jo. Coci-
aus c. vers. et praelectt. Jo. Sturmii Argent. 1570. 8.

) Pe formis oratoriis, p.78— 148, Ald., p. 237 — 516, Laur.
Commentirt von Syrianus b. Spengel p. 195 — 206. 227 sq.
Einzeln herausg. pebst .. ued. Sew. Paris 1531. 4. — Arg. 1555,
— ©C, vers. et sciol. Sturmii ed. Jo. Cocinus Arg. 157(. 8, —
Ital. per G. C. Delminio, Udin, 1594. 4. 1602. 1608. — Hermog.
fiihet hier VI Redearten, ouwysreier, péysSo:, zdddos, yopyérne,
1,1}0:, EnIem, deurdtne, nebst ihren Unterarten auf und erirtert
sie in achtfacher Beziehung, auf évvowx, wiYodoz, AéSig, oyijua,
xoiior, owwdizy, dranavo, ovude.

7) De apto et sollerti genere dicends methodus, p. 149 — 160,
Ald., p. 517 — 567, Laur. Unvollendet und nach Matth. Camariota
comp. rhet. p. 82, vonr Minucianns und Apsines erginzt.
Commentirt von Gregorius Corinthins b. Reiske Orr. Gr. T.
VIIL p. 833 — 071, von Anonym. p. 415— 417. Rhett. Aid, 1I.
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8) Sonst nur bekannt aus Prisciant lib. d. XII praeexercita-
mentis rhet. ex Hermog. in Putsch. Gramm. Lat. p. 1329 sqq. und
Rhett. lat. Fr. Pithoei p. 322 sqq. Erst im J. 1791. f. aus einem
Turiner Ms. in der Urschrift herausg. v. Heeren in d. Gott. Bibl.
f. alt. Lit. u. K. Th. VIIL IX,, dann v. M. G. Veesenmeyer Gr.
c. not. Norimb. 1812, 8,, Gr. ¢. var. lect. et mot. Wardii alior.
una c. Prisciani lib. d. praeexerc. rh. ¢x Hermog. in Classical
Joursal . V. p. 381 sqq. VL p. 396 sqq. VIi. p. 417 sqq. VIII.
p. 155 sqq., in Prisciani Opp. ed. A. Krehl, Lips. 1820. T. II. p.
419 — 159., und in % Chr. ¥ alz Rhetor. Graec. Vol. I. p. 9 —54.
(aus 1 Par. 1 Mediol, 1 Ambros. u. 1 Taurin. ms,) — Nach einem
Schol. ined. ad Hermog. d. stat. ibid. p. 5. wurder diese Pro-
gymnasmata von Einigen fiilschlich dem Libanius zugeschrieben.

9) Ausgg. simmtlicher Schriften: Ed. pr. Ald. Coll. Rhett. T.I,
Venet. 1308. f. — C. Aphthon. Flor. Junt. 1515. 8. — EX rec.
Fr. Porti (c. Aphth. et Longin.) Genev. Crispin. 1569. 8. (1570).
— % @r. lat. ¢. comm. Gasp. Laurentii Colon. Allobr. 1614. 8, —
Uebersetzungen simmtl. nur latein. c. Aphth. intp. A. Bonfine,
Lugd. 1538. 8., Nat. de Comitibus Basil. s, a. 8. — Zu den ver-
lorenen Schriften des Hermogenes gehbren eig dnuoodévyy
Ymoprvypueta, Syr. ad Herm. b. Spengel. p. 195., wovon die
von ihm selbst d. method. 4. p. 551. erwiihnte Schrift iiber De-
mosth. Leptinea vielleicht ein Theil war; ¢Vyypoauug megi
moootpis, Schol. Hermog. Ald. p. 176.

10) Von allen nennt er nur Dionys. v. Halic, einmal mit Namen,
d. f. or. I. 12, p. 871, Dass er mit einem Rhetor Minucianus
Streit gehabt, erfahren wir erst vom Schol. Hermn. p. 26. 48. 49.
71. 77. 99. 177. 179. 180. 151. 200. 237,, wonach Kabr. B. Gr. VL
pr. 107. zu verbessern. Vgl. Schol. in Aphth. b. Spengel p. 226.,
Ballu hist. crit. 11. p. 426 sq. 1. unten. — H. selbst erfulr manche
Zurechtweisung; s. die Stcllen aus den Schol. bei Fabr. L L
p. 114.

11) Insbes. d. f. or. I. p. 241 sqq. II. 10. 11. p. 467 — 516, Vgl
dagegen Schirach d. Fsocr. P. 1L p. 26.

12) Ed. pr. Coll. Rhett. Ald. T. 1. p. 641 —G82., Ed. Jebh. T.
1L p. 438—531., * Ed. Dindf. T. IL p. 711 —8(3. Besonders:
Orr. s. decll. II. et libb. d. dict. civili ac simplici edit. ac intp.
Laur. Normanno Vpsal. 1687. 8. — ,,Scriptionem vilissimam —
ego non dignam iudicavi cui operam et tempus insumerem.* Dindf.
1. 1. p. 712, Vgl Ballu IL p. 288 — 291. Allgemeine Ansichten
gieht Aristides in den Reden 7egl (nrogixsis.

13) Ed. pr. Coll. Rhett. Ald. T.I, p. 574 — 588. — ¢, Phoebamm.
et Minuc. ¢, vers. lat. et not. L. Normgnni Vpsal. 1690. 8. —
Lat. Nat. de Comitibus Venet, 1557. 8. — Nach ihm arbeitete
Aquila Romanus seine Schrift de figuris sententiarum et clo-
cut. (in Rhett. Pithoei und éfter mit Rutil. Lupus herausg.), s. Va-
les. Emend. 1, 23., Ruimk. ad Rutil. p- 139 sq. praef. p.24 sq. — Iin
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Allg. Vales: L 1, Fabric. B. 6r. VL p. 103 sq., Ballu hist. cr. II
p- 425 sq. Mit einem spiitern Alexander verwechselt ihn Schill
Gr. Lite Uebs. II. S. 533,

14) Wie Sect. 76. der Mahler Nicias (Plin. H. N. XXXIV. 11.),
Sect. 231. Artemon, Vf. eines Verzeichnisses der aristotelischez:
Briefe, ja Sect. 308. Demetrius Phalereus selbst; Sect. 246. o
I'adapslc ist vielleicht Theodorus von Gadaris. Vgl. Fabric,
B. Gr. VI, p. 63 sqq- Auffallend ist auch der Gebrauch der Worte
dllnyogpia Sect. 99. 101, (vgl. Rulnk. ad Tim. p. 144., dagegen
¥. A, Wolf lit. Anal. IL. 8. 526 u. Adywov Sect. 88. Vgl Galei
praef. p. VIIL ed. ¥isch. u. Fischer zu Sect. 38.

15) S. ob. §. 74. Ueber andere dieses Namens Fischer praef.
p. XXX,

16) Diog. Laert. V.84. Galen. ad Epig. 5. So Hudson pracf. ad
Dionys. Hal. P. I, G. J. Voss Inst. Or. VI, 2. (p. XXVII sqq.
Fisch.), d. Rhet. nat. p. 64., Th. Galcus praef. ad Rhet. sell. (p.
IX. FKisch.), Muret. Orr. Vol. M. 23. p. 399., Fabric. B. Gr. . 1.
p- 64., Fischer praef. p. XXIX sqq., J. G. Schneider praef. ad ed.
p- XI sq., Ballu h. cr, II. p. 55 sq., Groddeck Init. 1L p, 171,
Dionys. v.Halic. hielten fiir d. Vf. Menag. ad Diog. Laert. p.59,
R22., J. Voss ad Catull. p. 153. u. d. poem. cantu et viribus
rythmi p,91., Vales. not. ad Exc. Peiresc. p. 65. (p. XXVI. Fisch.);
Denmetrius Phalereus P. Victorius in Edd. Klor, (Fisch. p.
XXIII sqq.). Vgl. Casanb. in Casauh. p. 39.; Wachler Handb. I.
8. 148. nennt zuversichtlich dén Alex. Gramm. Tiherius als VF£.
Vgl. scholl Lit. II, S. 148.

17) Ausgg. Ed. pr. Coll. Rhett, Ald. I, p. 573 — 582. Gr. stud.
P. Victorii Flor. Junt. 1552. 8. Ei. commentarii ib, 1562. f. —
% Gu, Morel Paris 1555. 8. — Argent. 1556, 8. 1558. 8, c. Her-
mog. d. meth. et Arist. d. dict. — Gr. et lat. St, Ilovio intp. c.
ciusd, annott. Acc. Dion. Hal. opp. quaed. Basil. 1557. 8, — Op.
J. Caselii Rostoch. 1584. 8. 1555, 8. 1633. 8, — Flor. 1594, f. —
Gr. lat. ap. Commelin. 1597. 8, — In Galei Rhett. sell. Oxon.
1676. 8. — @Gr, et lat. Glasg. 1743. 8. — 1In J. F. Fischer Rhett.
sell. Lips. 1778. 8. — 3 Gr. cur. J. G. Schneider Alteub. 1779,
8. — Uebersetzungen: Lat. Nat. de Comitibus intp. Venet.
1557. 8, — Ital. da Pet.Segni, Firenz.1603. 4., da Marc. Adriani,
Fir. 1783. 8. Nebst Longino del sublime. Milan. 1830. 12. — Er-
liuterungsschriften: J. Simonius Dem. lib. quaestt. illustra-
ius, Rostoch, 1601. 12. — J. P. Dettmers de meritis Dem. Phal
in art. rhett. Il Sectt. Fref. 1777 — 1778. 4,

18) Der Peripatetiker Aristocles aus Messene, £yg. Téyrag
gmrogundg.  Suid. v. Agior. — Celer, Philostr. V. 8. L 22. p.
524. Aristid. or. sacr. IV. T. L. p. 835. Jebb. — Paulus aus
Tyrus, Eyp. &y ntopumiy , mooyvuvdouere, ueliteg, Suid. v.
Iletdos, — Serapion aus Alexandrien, #rp. megi wWiv & 1ai
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uedéroug Guogterousyuy, dxgodoewy fifid. LT — sod téyviy ¢nrce.
Suld. v. Sepur. — Auch cinige der ohen genannten Sophisten
schrieben iiber Rheterik, wie namentlich Lollianus, 7877y we;d
Ggoguay grroguxéiy, Schol. Hermog. p. 14, Vgl mpod. 2. otac,
b. Spengel p. 210, 211. 221. Schol. Aphth. ib. p. 226. Seine
smgoleyGuery Twy oraoswy sind in einem Cod. Bodlei. nach dem
Catal. T. I. p. 128, Grammatisches hei Phrynich. p. 15, 170. 150.
Lob. u. Philemon lex. p. 44 Burn. — Adrianus aus Tyrus, s.
oh. §. 01, 1. — Aristocles v. Pergamus, §. 94, 8. Vgl das.
14. — Hierher gehiren cndlich die exegetischen Arbeiten wu den
alten Rednern von Hermogenes, s Anm. 9., Alexander viel-
leicht Numenii, ob. §. 57, 4., Aspasius, ebend. u. §. 94, 14,
Diodorus, dessen Definition der Rhetorik b. Spengel p. 224, u.
Schol. Herm. p. IIL, vgl. oh. §. 57, +, Numenius, chend. w. A,

19) Adv. Mathem. lib. 1. adv. rhetores, p. 288 —310. ed. J. A.
Fuabricius, Lips. 1718, f.

Zweite Hialfte.
Von Severwus bis Constantin d. Gs. J. 193 — 323.

§. 96

Rhctoren und Soplisten in Athen.

Rom war jetzt mit seinem innern miichtig herein-
brechenden Verfall zu sehr beschiiftiget, als dass das
wissenschaftliche Leben in Gricchenland einen andern
als negativen Vortheil daraus hitte zichen Kkinnen.
Doch blieb in Athen zufolge der von den Antoninen
getroffenen Einrichtungen Sophistik und Rhetorik noch
im Schwunge. — Miinner von Fuf in diesen Fiichern
waren Heraclides aus Lycien, Schiiler des Iferodes
Atticus, Adrianus, Chrestus und Aristocles; durch sei-
nen Nebenbuhler Apollonius von Naueratis vom éffent-
lichen Lehrstuhl zn Athen verdringt, ging er nach
Smyrna, wo er mit grossem Beifall lehrte und in hoher
Achiung stand ; Fleiss ersctzte ilum den Mangel an
Genie — er verstummte vor Severus — und erhielt
ihn frei von Ucbertreibung im Ausdruck *); — Apol-
lonius aus Athen, Adrianus Schiiler, gewandt als
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Staatsmann und Gesandter, Vorstcher des politischen
Lelrstubls , als Redner ungestim und oft zu ryth-
misch ?); — Apollonins aus Naucratis, Schiiler des
Adrianus und Chrestus, politischer Redner von Anseln,
doch in der Ausfiihrung ungenau 3); — Proclus aus
Nauncratis, bei aller Nachahmung des Hippias und Gor-
gias doch natiirlich im Ausdruck; beriihint durch sein
mehr als simonideisches Gediichtniss 4); — Hippodro-
mus aus Larissa in Thessalien, von seltener Herzens-
giite und Bescheidenheit, offentlicher Lehrer am sophi-
stischen Katheder vier Jauhre hindurch und auch spiiter
noch dem Studinm der Beredtsamkeit eifrig ergeben;
als Redner verband er Kraft mit Anmuth 5); — Phi-
liscus aus Thessalien, der durch seine ungeschickte
Redseligkeit Caracalla’s Missfallen erregte, aber doch
Reinbeit im Ausdruck und Gewandtheit in der Compo-
sition besass ¢); — die oft verwechselten drei Philo-
strati aus Lemnos 7); L. Flavius Philostratus, Sohn des
Verus, Gegner des Antipater aus Hierapolis 8),— II, des
erstern Sohn, erst Lehrer in Athen, dann in Rom und da-
selbst auf Verlangen der Kaiserinn Julia Biograph des
Apollonius von Tyana ©); auch ist er Verfasser der fiir
unsere Darstellung unentbelrlichen, aber schwiilstig
geschriebenen fioe cogroray '°) und anderer Schrif-

ten 1), — III. des zweiten Schwestersohn, Sohn des
Nervianus, in Gunst bei Caracalla, starb unter Gal-
lienus J. 264 12). — DMinder beriilmt waren zwischen

Severus und Philippus: Mnesaeuns ans Athen 13) und
sein Sohn Nicagoras 4), Apsines. aus Athen 15),
Fronton aus Emesa, des Philostratus I. und Apsines
aus Gadaris Gegner, Oheim des Kritikers Longinus 16),
Maior aus Arabien 17) u, A. 18). Zwischen Philippus
urd Constantin: Genethlius aus Petrii in Paliistina £9)
und sein Gegner Callinicus aus Petrii, aus desscn
Lobschrift anf Rom ein werthloses Fragment vorhan.
den ist 2°), Publ. Herennius Dexippus, Archon
und Heerfiilhrer , Rhetor und Geschichtschreiber 21),
Paulus aus Aegypten und Andromachus aus Nea-
polis in Palistina, unter Gallienus und den folgenden
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Kaisern Vorsteher der &ffentlichen Rhetorenschule zu
Athen 22) u. A. ?3)

1) Philostr. V. S. 1L 26. p. 612—615. Vgl. 19. p. 599. 20. p.
801. Suid. v. Hooxleldze. Ballu hist. crit. II. p, 460-—463.

2) Philostr. V. S. IL 20. p. 600 —€02., Eudoc. p. 57 sq. Ballu
1L p. 444—447.

8) Philostr. V. S. II. 19. p. 599 sq., Eudoc. p. 66. Ballu IL p.
p. 443 sq.

4) Philostr. V. S. IL 21. p. 602—604. Vgl. 27. p. 616 sq. Ballu
IL. p. 447 — 450.

5) Philostr. V. 8. II. 27. p. 615—620. Ballu II. p. 464 —471.

6) Philostr. V. S. IL 30. p. 621 — 624. Ballu IL p. 873 —475.

7) Suidas v. @ildorgatog, Hesych. Mil. h, v., Eudoc. p. 423. —
G. J. Voss d. hist. Gr. IL 15. p. 234. (d. Rhet. nat. p. 87 sq.),
Jo. Meursius de Philosiratis, praem. ed. Phil. epp. 1616., J. Jon-
sius d. scr. hist. phil. IIL. 13. p. 279. 283., N. Tillemont hist. d.
Emp. Sever. XXXVII, Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 44. a. A., simmt-
lich wieder abgedr. in Gf Olearii praef. ad Ed. p. X1V — XXVIL
Vgl. Olear ib. p. Y— VIL, Fabr. B. Gr. &d. Harl. T. V. p. 540 sqq.,
Schill Gr. Lit. Uebs. IL. S. 502 ff.

8) Suid. v. @idogrg., der ihm filschlich unter Nero leben lisst.
Er lebte noch unter Severus.

9) Vit. Apoll. I 8. p. 5. VgL Phot. Bibl. Cod. 44. p. 9 sq.
Cod. 241, p. 823 — 335. — Ausgg.: Ed. pr. Gr. lat. intp. Ale-
mano Rinuccino. Euseb. c. Hierocl. lat. intp. Zenobio Acciolo,
Venet. Ald. 1501 sq. f. — In Ed. Olearii p. 1—374.,, u. Apollo-
nius Briefe das. p. 385 —410. — Ueberss.: Lat. a Ph. Beroal-
do castig. Bon. 1501. f. Lugd. 1504. Par. 1555. 12. — dilig. cast.
adiect. annott. per &. Longolium Colon.1532. 8. — Engl. the two
first books — with philol. notes by Ch. Blount, Lond. 1680. f. —
by Berwick, Lond. 1809. 8. — Franz. par Bl. de Vigenere av.
d. comm. p. &’Embry, Par. 1611. II T. 4. — p. J. de Castillon,
Berl. 1774. IV T. 12. — Ital. per G. B. Gualandi, Venez. 1549.
8. — per Fr. Baldelli, Fir. 1549. 8. — da L. Dolce Venez. 1549.
8. — Erliuterungsschriften: Fr. Jacobs Anim. in Ael. b.
anim. et Philostr, vit. Apoll. Jen. 1804. 8. Ders. im Rhein. Mus.
1828, II. S. 18—27. — H. Hamakeri Lectt. Philostratt. Fasc. I
LB. 1816. 8. — Spec. varr. lectt. et obss. in Phil. V. Ap. lib. L
Ed. et schol. Gr. ms. ad VII libb. prior. adi. @. J. Bekker. Acc.
Fr. Creuzeri annott. Heidlbg. 1818, 8.

10) In Ed. Olearii p. 479 — 643. Vgl ib. pr. p. III, sqq. — Lat.
A. Bonfino intp. Arg. 1516. 4. — Vgl. C. L. Kayser Nott. critt.
in Philostr. Vit. Soph. Heidelb, 1831. 8., wo eine neue Ausgabe
versprochen wird. — Fr. Jacobs Lectt. memorabiliores in Phil.
V. S, ex Cod. Guelph. 25. additis nonnullis ex Parisino 1696, ex-
cerptis, im Archiv zu Jabns Jbh. 1832. 2. 8. 307 — 320. (w. fortges.).
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11) Heroica in Ed. Olear. p. 660—753. Einzeln * gr, Iat.
Ad fid. codd. mss. IX rec. schol. gr. aunott. suas add. J.F. Bois-
sonade. Paris. 1806. 8. — Uebers.: Lat. St. Nigro intp. Me-
diol. 1517. f — Imagines priores libh. II. Ed. Olear. p.
762 —861. Gewdihnlich mit den Imagg. poster. herausgegeben, s.
unts — Uebers.: Franz. par Bl. de Vigenere. Par. 1578, II T.
4. 1597. 4. 1609. 1637. f. — Erliuterungsschriften: Tor-
kill Baden de arte ac iudicio Ph, in describ. imagg. Hafn. 1792.
4., C. G. Heyne Phil. imagg. et Callistrati statuae ill. Gott. 1796.
1801. f. Opusc. T. V. Gott. 1802. 8,, Fy. Jacobs anim, in Cal-
listr. stat. et Phill. imagg. Lips.1797. 8. auch in Dess. Exercitt. in
script. vett. 1. 1I.,, Gdothe Philostrats Gemiihlde Th. XXXIX Ausg.
letzt. Hand. — Handschrifilich: Manuelis Moschopuli Ovo-
uoiwy Aruxdy ovhloyn Exkeyeion ano g 18yvodoyiag Ty ixdywy
1% @idootgdtov zel dno Ty FifMwy 1dy morer. Codd. 27.
32. Bibl. Neapol. 8. d. Catal. b. Fabr. B. Gr. V. p. 776. Auch in
den Bibl. Vatic. w. Vidob. 8. Olear, praef. p. XI. — Epistolae
in Ed. Olear. p 916—951. In Epp. Gr. Ald. Ven. 1499. 4. (Epp.
LXIID). In Meursii Opp. Vol. VII, p. 805. (862.) sqq. (LXXIV),
— Einzeln: Epp. quaed. (XIII) part. nunq. part. auct. edd. J.
Meursius vulg. et adi. de Philostratis diss. LB. 1616. 4. — 1In
AvBoloyiw 1oy “Eliny. éxiwroddr. Paris. 1583. 4. — In Jo. Patu-

sae Encycl. philol. Vol. L. — Uebers:: Franz. par L. de Case-
neuve. Tournon. 1620. 4. — Ausgg. siimmtlicher Werke

der Philostrati: Phil. Lemnii Opp. quae exstant. Phil. inn.
imagg. et Callistrati ecphrases. It. Eusebii lib. ¢. Hierocl. Graeca
Latinis e regione posita, F. Morellus c. mss. cout. rec. et hact.
nond. lat. don. vertit. Par. 1603. f. — 3 Phill. quae supersunt —
omnia ex mss, codd. rec. nott. perpet. ill. vers. tot. fere nov. fe-
cit Gf. Qlearius Lips. 1709. f. (Fahr. L. 1. V. p. 556). — Klei-
nere Sammlungen: Icones, Heroica et Vitt. Soph. am Lucian,
Ald. 1503. 1522.f. — Icones. Phil. jun. icones. KEi. Heroica. De-
scrr. Callistrati. Ei. d. Vit. soph. (gr.) Flor. 1496. f. ib. Junt.
1517. f. — Ead. Venet. Junt. 1535. 8. (als Vol. III. z. Lucian
ib. 1535). — Ead. Ven. s. a. 8, — * Philostratorum imagg. et
Callistrati statuae. Text. ad fid. vett. libb. rec. et comm. adi Fr.
Jacobs. Obss. archaeolog. praesertim argum. add. Fr. Th, Wel-
cker, Lips. 1825. 8. 8. Thiersch im Tibinger Kunstblatt 1827.
Nr. 17—19, — Uebersetzungen simmtl. Werke nur deutsch
v. D. C. Seybold Lemgo 1776. f. II B. 8. — = Phil. d. Aelteren
Werke v. Fr. Jacobs Stuttg. Metzler, Gr. Pros. 1823—32. IV B.
(Nr. 25. 48. 66. 111. noch unvollendet).” 12,

12) Philostr. V. 8.1L 27. p. 617. 30. p. 623. 32, p. 625.33. p. 627 8q.
Olear. pr. p. III sqq., Beutler L. 1. p. 81. — Pk. J. Rehfues iiber
d. jiingern Phil. u. seine Gemithldeheschr. Tiibing. 1799, 8. — Ge-
wolinlich wird mit iiin der etwas jilugere Sophist Callistratus,
V£ der éxpguutis, verbunden. 8. d. Ausgg. Anm. 11 Vgl

15
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Fabrie. 1. L. p. 558. 8qq., der ihn bei Plut. Quaest. Symp. IV. 4, 1.
VIL 5, 1, gemeint glaubt.

13) Suidas v. Nueyégeg. Beutler 1. 1. p. 80.

14) Philostr. V. S. IL. 27. p. 620. 33. p. 628, Himer. Ecl. VII
4. u. das. Wernsdorf p. 167. Beutler 1. 1. p. 81, 5. Suidas v.
Nixaybgos « Q. Bies éhhoyiuwy, negi Kisondrgns tic év Towdd,
ngeofevtindy meos Dilinmov 0¥ ‘Pouaiwy Sagilée. Eudoc. p. 309.

15) Suid. vv. 'Aypivye, Ovdoipog. Eudoc. p. 67. nennt drei: Apsi-
nes Vater des Onasimus, dessen Enkel u. Apsines aus Gadaris.

16) Suid. v. dgoriw.

17) Suid. v. Moiwg, ¥yg. negi ovdoswy (ifd. tp’s Schol. ad
Hermog. p. 130. Eudoc. p. 300.

18) Nicht die Biographien aller Sophisten giebt Philostratus, son-
dern nur o Tév dglotwy, KEunap. V. 8. p. 10 sq. Andere Griindg
bei Philostr. V. S. IL. 33. p. 628. Vgl II. 28. p. 620. 33. 2. p. 627.

19) Suid. v. I'evéddeog+ Eyg. Aaliog #roe Simdelerg el uehérag,
oy omv & Gmodig Ewvrow dnoxmoUtiwy uetd Y 16y Onfdy xata-
ARG Y , TQOMEUTTROY TQOS THg EwvTE ETaigovs — mavnyvgixds. Eu-
doc. p. 100. Hesych. Miles. h, v.

20) Lx 16y eictd ndrtgie Pdung in L. Alatii Excerpt.
Rhett. et soph. p. 256 —258, u. in Philonis lib. d. VIIL spect. or-
bis ed. J. C. Orellius Lips. 1816, 8. — Suidas v. Kallivixos® iyy.
noos Adnov megl waxolnkies nrogixiis, moosgwrnrixev Tudlijre,
ngos Kisomdrgay, megi 16V xuta AhEcrdoriav igrogudiv fufd. o,
moos Thg Qulocdpuy aigéuris, megl iy Puualoy Gvavedoswg o
&l nve dynepie xol Adyors. Eudoc. p.268. Vgl Fabric. B. Gr.
VI. p. 54.

21) Phot. Bibl. Cod. 82., Tzetz. Chil. IX. 274., Suidas v. A&k~
nog. Er schrieh 1dv psz’ “Adéferdgoy SiSh. 8°, ygovixn lotogia
(wenigstens in XII BB. bis zum K. Claudius Gothicus), SxvSuxc,
Moxedovixd u. A. Fragmente in d. Excerptt. d. legatt. ed. D. Hi-
schel Aug. Vind. 1603. 4. Gr. et lat. c. not. C. Cantoclari et H.
Valesis Par. 1648. f. A. Mai Nov. Coll. vett. scr. T. IL p. 319 —
347, * Corp.scr.hist. Byz. P.I. Bonn.1830. p.11 —38. Vgl. Harles
Introd. T. IL 1. p. 284, Fabric. B. 6r. IIL, p. 39 sq., Schéll Gr.
Lit. Uebs. II. S. 443. f.

22) Eunap. Porph. p. 21., Suidas vv. Hailog, A»dgduazos, Fu-
doc. p. 58. 353.

23) Beutler 1. L p. 82 sq.

§. 97
Rhetoren und Sophisten in Asien und Rom.

Gleichzeitiz lebten und lehrten in Asien — wo
namentlich Smyrna den Sophistenkiinsten hold war *) —
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Evodianus aus Smyrna, des Potamon und Aristocles
Schiiler, im panegyrischen Redestil ausgezeichnet und
auf den &ffentlichen Lebrstuhl nach Rom berufen 2); —
Damianus aus Ephesus, von grossen Verdiensten um
seine Vaterstadt, Adrianus und Aristides Schiiler, Phi-
lostratus Freund und Redner von Ruf im politischen
wie im sophistischen Stile 3); — Antipater aus Hier-
apolis, Schiiler des Adrianus, Pollux und Zenon, von
geringerer Redegewalt als Gewandtheit im Briefstile
und daher Geheimschreiber des Kaisers Severus 4); —
der Priitor Claud. Rufinus von Smyrna, unstiit und
zweideutig im Ausdruck °) und sein Schiiler Hermo-
crates aus Phociia, des Sophisten Attalus Enkel; ein
friihzeitiger Tod vereitelte die glinzenden Hoffnungen,
zu denen seine gliicklichen Anlagen berechtigten 6); —
Quirinus aus Nicomedien, Adrianus Schiiler, ein
Mann von seltener Rechtlichkeit, die er auch als if-
fentlicher Beamter zu Rom bewiilirte, und Redner von
Kraft 7); — Heliodorus aus Arabien, von Caracalla
sebr geehrt und in Rom als &ffentlicher Sachwalter an-
gestellt 8); — ferner unbestimmten Ortes, aber viel-
leicht in Asien, Chrestus Schiiler, die Rhetoren Ni-
comedes ans Pergamus, Aquila aus Galatien, Ari.
staenetus aus Byzanz °) u. A. '°) — Endlich in Rom,
wo auch der eben Genannten Mehrere einige Zeit sich
aufhielten, besonders Claud. Aelianus aus Rom, un.
ter Caracalla und Heliogabal, Pausanias Schiler, des
Griechischen kundig, obgleich er nie das Meer gesehen,
und desshalb offentlicher Lehrer 1), aber ausgezeich-
neter als Schriftsteller '2); — Aspasius aus Ravenna,
Sobn des Rhetors Demetrianus, Schiiler des Pausanias
und Hippodromus, und unter Alexander Severus Vor-
steher des rhetorischen Lebrstuhls in Rom, aber in
Feindschaft daselbst mit dem jiingern Philostratus; als
Redner cinfach im Ausdruck, doch nicht ohne Origi-
nalitiit 13).

1) Philostr. V. S. I 21. p. 612
2) Philostr. V. §. 11. 16. p. 506 #q., FEudos, p. 164. Balln hist.
er 1L p. 440.
15*
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8) Philostr. V. 8. II. 23. p. 605 sq., Sunidas v. deucerég, Fudoe.
p- 130. Ballu IL p. 451 —433.

4) Philostr. V. S. II. 24, p. 606 sq., Galen. de theriac. ad Pi-
son. T. I, p. 458., Eudoc. p. 57. Ballu IL p. 453 —455.

5) Philestr. V. 8. 1L 25, 1. p. 608 sq. u. das. Olear.

6) Philostr. V. 8, IL. 25. p. 60S—612. DBallu IL p. 455—437,

7) Philestr. V. S, II. 29, p. 620 sq., Suidas v. Kvgires. Ballu II.
p. 471 —473,

€) Philostr. V. 8. IL. 32. p. 625—627. Ballu IN. p. 478—480.

9) Philostr. V. S. IL 11. p. 591.

10) Philostr. V. S. II. 23. p. 605. 0%s» 01080y Zwtigol 10
x0 Zdooe xas Ninovdgor xal @aidgot, Kigol 18 2ol 7~
daxege ddbouate yuo 16v “Eddjroy obtos padhov moosndelsy &y
9 ooqiotal Aoys ofion, — Hierher gehiiren vielleicht noch folgende
3, von denen Stobacus Florileg. Fragmente aufbewalrt: Caius,
aus der Rede inig Ocomorav 3, 64 1. L p. 89., xete “Agreusiov
awdogdogins 83, 28. T. IIL. p. 135. 104., 17. 18. p. 305, Tagy
Aovxildye 67, 18. T. 1IL p.3. 69, 21. p. 29. 73, 63. p. 56 sq.,
xote Mevevdgog 73, 64, T. IIL p. 57., xoze Movowiov poiyeies
11, 17. T.1I p. 266., tnép Huthov meudos idiov év uarie
Gynonuivov 104, 22. T. IIL p. 306. — Crispinus, xerd diovv-
aiov 47, 21. T. IL p. 260. — Obrimus od. Ombrimus (Phot.
Bibl. Cod. 167.), ITpwtcydrov xgwouérov gucuixay, 46, 69. T. II,
p- 242. od. vmip Ilgwmroyévov 122, 15. T.1IL p. 426., tndg JeBrjgov
46, 97. IL p. 230. ed. Gaisf.

11) Philostr. V. S. IL. 31. p. 624 sq., Suidas v. Ailovés. Vel
Ael. V. H. XII. 25. XIV. 45, — C. Gesneri disp. de Aeliano eiusque
scriptis, J. Perizonii et A. Gronovii praef. d. Ael. aetate et histo-
ria, in d. Edd., M. Schmid progr. d. Ael. V. H. libris quaedam tra-
duntur et ipsius Ael. vita a Philostr. scripta exhibetur, Helmst.
1671. 4., Fabr. B. Gr. V. p. 609 sqq., Ballu h. cr. IL p. 475 — 4783,
Schill Gr. Lit. Uebs. I S. 441 ff.

12) Vf. der Variae Historiae u. der Historia Anima-
lium. S.d. Ausgg. in Hoffm. Lex. bibL. T. I. — Die XX Epp-
rusticorum (in d. Briefsammll. von Aldus u. Cuiacius und
im Ael. v. Gessner Tig. 13556, f) spricht ihm Coray prodr. bibl.
Gr. Par. 1605. 8, I p. 147. ab.

13) Philostr. V. S. IL. 33, p. 627. 5q., Suidas v. dondeeog* Eyp.
meos 1 pihodotddgug xol moog *Aglutwre, 16yovs Sixgipss. Eudoc.
p- 66 sq. Vgl Baliu II. p.480 —482., der mit ihm, wie Philostratus,
seine histoire critique de Véloquence chez les Grecs schliesst, doch
einer Acusserung T. IT. p. 424. iber Libanins zufolge noch eine
‘weitere Ausfiibrung beabsichtigt zu baben scheint.
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§. 9S8,
Techniker.

Die wenigen schriftlichen Ueberreste auch aus die-
ser Zeit geben kein anschauliches Bild von dem dama-
ligen Zustande der Theorie; jedoch sie berechtigen
zu dem Urtheile, dass auch diese in dem geschilderten
Entartungsprocesse mit inbegriffen gewesen und dem-
nach das Verlorene nicht eben hoch anzuschlagen sey.
Des Mangels an eigener schopferischer Kraft und Ori-
ginalitit sich bewusst nahmen die Techniker nach wie
vor ihre Zuflucht zu dem einzigen Gegengift fiir den
durch Geschmacklosigkeit vergebenen Zeitgeist, zur
Hinweisung auf die alten classischen Muster. Allein
bei der hichst einseitigen Anwendungsart musste dicses
sonst so erprobte Mittel ohne Wirkung seyn. Das
schwer lastende technische Riistzeug hemmte die freie
geistige Transspiration. Nur die #sthetisch - kritischen
(nebenbei die exegetischen) Studien wurden mit Glick
von erleuchteten Kopfen getrieben, welche bei der Geis-
tesarmuth der Gegenwart Entschidigung in den reichen
Fundgruben des classischen Alterthumms suchten. Einen
ausgezeichneten Rang behauptet in dieser Hinsicht Dio-
nysius Cassius Longinus *) aus Athen, J. 213—
273., minder als Schiller des Ammonius Saccas und
Origenes in der Philosophie 2), denn als Rhetor und
Kritiker beriihint 3); schon bejahrt begab er sich als
Lehrer und Rath zu der aufriihrerischen Kéniginn Ze-
nobia von Palmyra, ward aber nach deren Ucber-
windung auf Befehl des siegreichen Kaisers Aurclianus
als Hochverriither hingerichtet 4). Von seinen vielen
Schriften 5) ist ausser einigen Fragmenten 6) nur eine
cinzige auf uns gekommen, die mcoi Uwovg?). Sie
ist, etwas Uebertreibung so wie einige Ungenauigkeiten
in der Anordnung und in der Anfiihrung von Stellen
aus alten Schriftsteliern abgerechnet, sowohl in Hin-
sicht auf das darin herrschende gesunde kritische Ur-
theil als auf die gedriingte Fiille und Erhabenheit des
Stils, fast vollendet 8), wenigstens gine so fremdartige
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Erscheinung jener Zeit, dass die neuerdings wenngleich
grundlos gegen ihre Echtheit erhobenen Zweifel darin
Entschuldigung finden mdéchten ). — Techniker im
engern Sinne, aber desshalb auch bedeutungsloser waren
Basilicus aus Nicomedia '°) und sein und des Hera-
clides heriihmterer Schiiller Apsines aus Gadaris in
Phénizien 1), unter Kaiser Maximinus J. 235. ff. zu
Athen lehrend. Von ihm besitzen wir noch einen Theil
scines Werkes msoi v pco@v 78 Adyov téyvy1?),
leider aber durch fremde Zusiatze zu verfilscht und
entstellt 13), als dass sich der richtige Standpunct zu
einer gerechten Wiirdigung desselben auffinden liesse.
Minder bedeutend ist seine Abhandlung ncol zw» éoyy-
poricuivay npgofinparwy *4); — Minucianus,
des Nicagoras Sohn, unter Gallienus J. 259. ff., von
welchem noch ein Aufsatz mepi éncyepnuarov iibrig
ist 15); — Aphthonius aus Antiochien '5) und Ae-
lius Theon aus Alexandria '7), gegen das Ende die-
ses Abschnittes, beide Verfasser noch vorhandener
mooyvuvecuate *8), welche oft auf’s Widerspre-
chendste beurtheilt worden sind °); unstreitig iber-
trifit Theon den Aphthonius an Eleganz, Pricision und
Deutlichkeit, Die iibrigen Schriften Beider sind bis
auf Weniges verloren gegangen 2°), Andere verdienen
kaum Erwihnung 271),

1) Photius Bibl, Cod, 265. p. 492, a., Suidas v, doyyivos, —
Praefl. in den Ausgg. v. G. de Petra, Langbaene, Pearce, Veron,,
Heineken, Smith, Tillemont. hist. d. Emp. IIL. p. 409., Brucker
hist, crit. IL p. 214., D. Ruhnkenius (P. J. Schardam) de vita et
scriptis Longini, LB. 1776. 4., wdgdr, in den Ausgg, v. Toup u.
Weiske p. LXVII — CVL, und im Auszug in der Neu. philol. BibL
B, IV. St. 2. Leipz. 1778, 8. S. 270 — 291., Fabric. B. Gr. VL
p. 79 —81,, Schill Gr. Lit, Uebs. II, 8, 534 f., Wolf Vorles, II
8. 382.

2) Longin, Vorrede zu der Schrift megl 7élovs bei Porphyr, vit.
Plotini p. 127. Rulnk, L 1, §. 5 sqgq.

3) Eupap. Porph. P. 16. Aoyyivog 8¢ xord 0% ygdvoy énsivov fi-
Briodiun Tic Ny Luypures xal msgimatdy usosiov. Sopater prolegg.
in Aristid,, Phot. Bibl. Cod. 259., Suidas vv..doyyivos, IToggvgios.
Ruhnk. ). 1 §. 9 sq.

4) Vopisc. Aurel. 30. Phot. Suid. 11, 11, Zosimus hist. I. 56.
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Rubnk. §. 11. Vgl Ger. van Capelle disp. de Zenobia Palnyre-
porum Augusta, Trai. ad Rh. 1817. 8,

5) Tiyvn nrogixs}, Schol, Hermog. p. 380, Al., Vdaivudog, Li-
ban. Ep. 998., oi giloAdyo: in XXI BB., nach der handschriftlichen
Bemerkung eines Scholiasten zu Hermog. p. 90. Ald. von Bast b.
Weiske Long. p. LXXXX. 76 qiloddywy Spidioe, woraus Einiges
bei Ruhnk. §. 10., 7wzl 15 xord Mediu, ob, §. 57, 4., omoguuTR
Oungixd, & quidoopog ‘Oungos, mgoBiiuara Ousigs xad Autis, Tivu
wOPl Thg [oTogins OF yoRuUKTIXOl Gg LoTogixt: éEmySvior, mEgL TOY
mop’ Outjgn molkd onuowvovedy AsSeaw (ifd. 8°, *Aruxdy ASewy
éxddoesg (37, AfSerg *Avnypdyov xal ‘Hooxhéwwog xei moldd dlla
(Suid. v. Aoyy.), was zusammengestellt is¢ bei Rubnk. 1. 1. §. 14.
u, Fabric, 1. 1. p. 89—94.

8) Ed. Weiske p. 158 — 211. Merkwiirdig ist, was Ruhnken
zuerst entdeckte (Weiske praef. p. XIX — XXIX, Vgl. Wyttenb.
Opusc. ed. Lips. 1821. 8. L. p. 640 sq. 793.) und zuerst in Bi-
blioth. des sciences et des beaux arts, a la Haye Vol. XXIV, P.
I a. 1765, p. 273. bekannt machte , dass ein Stiick aus Longin’s
Rhetorik mit der d. Apsines verschmolzen sey, u. zwar Rhett. Ald.
p- 709—720., wovon Weiske p. 718 —715. in den Fragmenten mis
abdrucken liess. Vgl. the British Critic Vol. XXVII. a. 1806. p.
574 sqq., Wolf lit. Anal, IL, p. 515—528., Groddeck Init. II. p.
175 sq., Spengel Artt. scrr. p. 110 sq.

7) Ausgg. Ed. pr. n. pr. a Fr. Robortello in luc, ed. eiusd.
annott. lat. in marg. appositis illust. Basil. 1554, 4. — Paul.
Manut,, Venet, 1555. 4. (willkiihrlich) — C. Aphthon. et Hermog,
Gr. op. F, Porti, Genev. 1569. 8. (liegt den folgenden bis auf Toll
zum Grunde). — Gr. lat. ¢. not. Gabr, de Pelra, Genev. 1612.
8. — Gr. Iat. cur. Ger, Langbaene, Oxon. 1636. 1638. 1650. 8. —
Gr. c. tripl. in lat. expos. (de Petre, D. Pizimenti et P. Paga-
ni) ill. op. C. Manolesii, Bonon. 1644. 4. — Gr, la.. c. not.
emend. et praef, T. Fabri, Salmur. 1663. 8. — Gr. Jac. Tollius
e V codd. em. not. var, integris, nov. vers. suam lat. et gall.
Boilavii c. ei. ac Dacierii suisq. not. gall. add. Trai, ad Rh. 1694.
4. — Gr, lat. ed. J. Hudson, Oxon. 1710, 8, 1718. 1730.
8. Edinb. 1733. 12. Danach Gr, lat. ital. (Gori) gall. (Boileau)
c. ann. Veron. 1783. 4. — * C, comm. perp. ed. Zach, Pearce,
Lond. 1724, 4. 1732. 8. wiederh. 1743. 1752, 1762. 1773. 8. Ed.
Pearce 1IL e. Poréi comm, Amstel. 1733, 8. Nach Pearce gr, lat.
Glasg. 1751, 1763. 8. w. 4. C. ei. et Porti nott. Fref. 1756. 4. —
Gr. u. deutsch v. C. H, Heineken Dresd. 1737. 1742. 8. — X Gr.
lat. ¢x rec. Peareii. Anim, intpp. excerps, suas et nov, vers, adi, S. F.
N. Morus, Lips. 1769—73. 8. — Gr, et gall. cur. L. Lancelo,
Ratish.1775. 8. — * Gr. lat. rec. not. suas atq. anim. adi. J. Tou-
pius, Acced. emendd. D. Rulnkenii, Oxon. 1778, 1789. 1806. 8.
1778, 4. — 7egl Vyewg, Parm. 1793. f. u. 4. lat. b, 1793, — * De-
nuo rec. apim. vir, doct. aliisque subsid. instr. B. Weiske, Lips®
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1809. 8. Nachdr. Lond. 1820. 8. — Uebersetzungen: Lat.
einzeln, vert. P. Paganus, Ven. 1572. 4. — Deutsch v, Hei-
neken, Bas. 1784. 8. — m. Anm. v. J. @. Schlosser, Leipz. 1784,
8. — Hollind. door P. le Clercq., Amst. 1719. 8. — door M. Sie-
genbeck, Leid. 1812. 8, — Englisch by John Hall, Lond. 1652.
8. — by J. P. G. S., Lond. 1680. 12. — Oxf. 1698. 8. — by L.
Welsted, Lond. 1712. 8, — by W. Smith, Lond. 1739, 8. 1742
1752, 1757. 1770. 1806. 1819. — Franz. par Boileau av. le texte
grec. Par. 1694, 12. u. ofter in's. Werken. — Ital. da N. Pi-
nelli, Pad. 1639. 4. — da A. F. Gori, Fir, 1737, 8. 1816. 12, —
Nebst Falereo Demetrio della locuz. Milan. 1830. 12. — Portug.
com notas por C. J. de Oliveira, Lisb. 1971. 8. — Span. por
M. Perex Valderrabano, Madr. 1770. 8.

8) Rubnk. 1. 1. §. 12, Weiske diss. crit. (p. CVII— CXXXXIIL)
$ 4. 5.9, 13 sqq.

8) Von Girol. Amati, der nach der Ueherschrift eines Cod. Vat.
W Paris, diovvais ) doyyivs (ein Flor. hat gar *drwyius .
vy.) die Schrift dem Dionysius v. Halic. vindicirt, b. Weiske
Loug. p. 218—215. Wheiske stunmt p. 218. fir Dionysius v,
Pergamus (ob. §. 88, 13.) und nennt iiberh. den Vf. Anonymus.
Ihnen folgte (Knox) Remarks on the supposed Dionysius Longi-
nus, with an attempt to restore the treatise on sublimity to its
original state, Lond. 1826. 8. Scholl Gr. Lit. Uebs. I, denkt ar
Dionysius v. Milet, s. ob. §. 94, 6. Ohne Zweifel hedarf die
Sache einer noch griindlicheren Untersuchung. TFachler Handh
I. 8. 236. hillt die Schrift fiir einen Absehnitt der gilohoywy oue-
Alae. Vgl Jen. Lit.Z. 1810. N. 70. 8. 554 ff. Im Allg, Beck Ad.
soc. phil. Lips. Vol. 1. 1811. p. 336 sqq., Wolf lit. Anal. II. p. 525
sq., Groddeck Init. 1L p. 175, u. das missbilligende Urtheil des
Rec. von Knox Remarks. etc. im Edinb. Rev. 1831, Sept. p. 59 —
69. (vgl. Monthly Rev. 1826. Jul. p. 326).

10) Suidas v. Boaouxds* &y, megd v Owe Tdv AsSswy oxnus-
TV, TeQl ¢nTogIrTiz MepaoxEViS dTos TEQL (OXNOEWS, TEQL METMm oL~
qosws xal dlde Tod. Eudoc. p. 3. Vgl Suid. v. “Adyivng, Apsi-
nes Rhet. pr. Schol. Hermog. p, 311.

11) Philostr. V. S. IL 33. p. 628., Suidas v. 4yivye, Euadoc. p.
67. — Fabric, B. Gr. VL p. 106 sq., Ballu hist. cr. II. p. 432 s¢.,
Beutler 1. 1. p. 81.

12) Coll. Rhett. Ald. p. 682 — 726. So citirt Schol. Hermog. p.
207, Hingegen ib. p. 14. wégvn negl mgooipiny #el niotswy. VgL
Spengel p. 110. Ob. §. 57, 4.

18) Ob. Anm. 6. Spengel p. 111, 49.

14) Coll. Rbett. Ald. p. 727 —730. Vgl. die Mss. b, Fabr. L. L.
p- 107. — Auf eine Schrift negl oynudtwy bezieht sich Tiber. d
fig. Sect. 34. 43. 44. Boiss. Vgl. Apsin. Rhet. p- 707. Ald,

15) Coll. Rhett. Ald. p. 731 —734. (Mivovseard 1) Nixayigs). —
C. Alex. et Phoebamm. ed. L. Normann, Vpsal. 1690. 8. — Sui-
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das v. Muvsmaviss ¥yg. téyvay Jnrogueriy (commentirt von Pan-
cratius, Suid. v. Ieyzo. Eundoc. p. 301., auch Tzetz. Chil. IV,
693. VI. 739. XII. 570. kennt sie, doch kann es leicht die des
filteren Minucianus bei Schol. ad Hermog. p. 94. 287. ad Aphthon.
b. Spengel p. 226. seyn; s. ob. §. 95, 10.), mgoyvuvdauere (com-
mentirt v. Menander, Suid. v. Mev.) =oi Adyovs diagdgovs. Vgl
Himer. Ecl. VII. p. 166. Or. XXIII. p. 802. Wdf.

16) Suidas v. dpddviog. Fabric. B. Gr. VI. p. 94 sqq., Jo.
Scheffer annott. ad Aphth. pr., Ballu IL. p. 398 —420. — Es gab
mebrere dieses Namens ; Heumann bei Fabr. vermuthet, der von
Philostorg. III. 15. erwiilnte sey der Vf. der Progymnasmata.

17) Suidas v. Ofwy. Vgl Phot. Bibl. Ced. 181, p. 126, b. Nach
Voss d. Rhet. Nat. p. 64. um’s J. 500., nach Sax Onom. L p. 394.
J. 315. Eben so Wachler Handh, I. 8. 236. Vgl. Fabric. B. Gr.
VI p. 97 sq., Ballu IL. p. 420 —424. Andere dicses Namens ibid.
p- 98 sq. p. 423 sq. w. bei Suidas. Nach Scheffer’s Vermuthung
war er etwas ilter als Aphthonius,

18) Ausgg. Aphthonii progymn. Ed. pr. in Coll. Rhet. Ald.
T. I. — C. Hermog. Flor. Junt. 1515. 8. — Rom. 1520. 4. — Gr.
1at. c. al. Colon. 1525. 8. (Gr. et Iat. s. 1. et a. 8) — Gr. Par.
‘Wechel 1550, 4, — Jo. Camerar. Lips. 1567. 8. 1570. 1588, —
C. Hermog. et Long. op. F. Porti, Genev. 1569. 8. — Gr. Iat. c.
expl. B. Harbarti, Lips. 1591. 8. 1596. 1616. 1629. 1656. — F.
Scobario intp. ¢. Aphth. fabb. ap. Commelin, 1597. 8. — Par. 1621.
8, Gr. lat. ib. 1627, 8. — Gr.- lat. (ed. D. Heinsius) LB. 1626.
8. — Gr. lat. Frcf. 1655. 8. — 3¢ Gr. c. not. brev. Jo, Schefferi,
Vps. 1670. 1680. 8. (selten). — @r. lat. c¢. schol. R, Lorichii,
Vratisl. 1689. 8. — * In Chr. Walx Rhetor. Graec. Vol. I p. 59 —
120. (aus 1 Paris. 1Vind. 2Monac. mss.). — Dazu Svvaywyy ovy G
Sueglouy eEnyyray sic 16 Apdovis ngoyruvdounte, in Bibl. Coisl,
p. 590 sqq. Vgl ibid. p. 590. 595. u. Fabr. B, Gr. IX. p. 586 sqq.
Einiges bei Spengel Artt. Scrr. p. 224 sqq. w. Walz 1. 1. p. 121—
136. aus Turin. u. Venet. mss. Der Comment. in Coll. Rhett.
Ald. T. IL nach Politian. Miscell. 55. von Doxipater. — Ueber-
setzungen: Lal, selr zahlreich; s. Hoffmann Lex. bibl.
T. L

Theonis progymn. Ed, pr. Rom. 1520. 4. — 3 Jo. Ca-
merarii op. purg. et in serm. lat. convers. Basil. 1541, 8. (in bei-
den 7megedelyunte von Libanius) — C. intp. lat. ed. D. Heinsius,
LB. 1626. 8. — C. not. Jo. Schefferi, Vps, 1670. 1680. 8. (un-
correct), — 3*In Chr. Walz Rhet. Graec. Vol. I, p. 145 — 257.
(aus 1 Medic. 1 Mutin, 1 Paris. u. 1 Darmst. ms. u. P. Victorius
Randbemerkungen) nebst Scholien p. 257 — 262.

19) Aphthonius v. D. Heinsius pr. ed, Caussinus d. eloqu.
P. 162., Gibert iugement d. savans sur les auteurs qui ont traité
de la rhetor. T. VIII p. 145, Morhof Polyh. p. 946, . Ballu IL
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p- 403., Bchbll @r. Lit, Uebs. I S. 532, — Theon v. Phot. BibL
Cod. 242. p. 839. b. u. Camerar. praef. ed.

20) Von Aphthonius haben wir noch Fabeln, ed. pr, ¢. prog.
intp. K, Scobario, Commelin. 1597. 8., deutsch in Kriegel’s Ue-
bers. griech. Ergitz. Leipz, 1747. 8., franz. par Pillot, Douaf
1815. 8. Vgl Fabr. 1, 1, p. 97. Ballu p. 404 — 417, — Exordiam,
caput IX, et X, rhetoricae artis Aphthonii, exCod. ms. Ma-
trit. primus gr, ed. atque lat. vers adi. J. Yriarte in Catal. Codd.
Mss. Gr. bibl. Matrit, Vol. I. p, 151 sqq. Dieselbe vollstindig
(? A. Rhetorica Graece) in Basel. S. Hiinel Cat, Mss, p. 516, —
Seine peléray las Photius Bihl. Cod. 133. p. 97, a.

Theon, wahrscheinlich der Vf. der Progymn., schrieb mach
der Vermuthung von Kuster zu Suid. T. IL p. 182, die noch vor-
handenen Scholien zum Aratus und die zum Apollonius Rhodius
(Schol. Arist. nub, p, 149.), ferner zum Lycophron u. Theocrit,
w. Unduvnue sig Fevopivia, tic Tooxgdiny, tig dnuodddvny ¢rrope-
xdg Umodions, Cyriuara megi owwrdbewg Adys xoal dhda mhelova
Suid. v. Gswy. Eudoc. p. 231. — ’Emiozoldixol T¥mos, gr.
lat. Lugd. 1614. 12, w. in Aldus w. Cuiacius Briefsammll, bald
Theon, bald Libanius, bald Proclus zugeschrichen.

21) Wie Caianus, Suid. v. I'eiowis ¥yo. megl ovvidteas fi-
fhic &, 18y gurogurv, pedérag, Eudoc. p. 100., Callinicus,
6. ob. §. 96, 20., Maior, s. ob. §. 96, 17, Siricius, Suid. v.
Sigixtog, u. A. m. — Sehr unbestimmt sind die Angaben iiber
des vermeintlicher Commentators der aristotelischen Rhetorik (s.
ob. §. 70, 5.) Alexander Aphrodisiensis rhetorische Schrif-
ten: ,,Secundum auctorem arabicae philosopherum bibl. in Casirf
bibl. arab. hispan. p. 248. scripsit Alex. Aphrod. librum de rhe-
torica, et commentatus est in eum Alkendus, arabice autem
fecisse fertur Isapacus aut Abrahamus Ben Abdalla: com-
mentariis quoque illustravit Abu Nasser Alpharabius: qui
liber charactere vetusto, Ahmedi Ebn Althaieb Alsarkhasi
manu exaratus centum circiter foliis constans dicitur, Harles ad
Fabric. B. Gr. V. p. 666,

III. Abschnitt.

Fonn Constantin d. Gr. bis xu Theodosius d. G'r. Tode,
J. 323 — 395.

§. 99.
Einleitung.

Mit Constantin des Grossen Uebertritt zum Chri-
stenthumn entbrannte der letzte heftige Kampf, der,
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durch Julianus Riicktritt geschiirt, mit dem ginzlichen
Verfall der griechischen Beredtsamkeit endigte, der
Kampf der heidnischen Sophisten mit den christ-
Jichen Gelehrten., Allein vergebens sucht man hier
auch nur eine Spur des Grossartigen, welches im Gan-
zen genommen den Sieg des Christenthums iiber das
Heidenthum charakterisirt. Arroganz und Pébelhaftig-
keit waren die Waffen, mit denen die Parteien sich
bekiimpften, geschirft auf der einen Seite durch un-
gemessenen Ehrgeiz und kurzsichtiges Hangen am Her-
gebrachten, auf der andern durch ziigellosen Fanatis-
mus und giinzliche Nichtachtung alles wissenschaftlichen
Lebens *). Das Gliick des Kampfes war bald hier bald
dort, je nachdem der Barometer des Glaubens bei Hofe
stieg oder fiel, bis endlich der allgemeine Sieg des
Christenthums aunch die heidnischen Sophisten zuin
Schweigen brachte. Zwar hatte dieser Kampf Grie-
chenland und Asien noch einmal zu regerem Leben auf-
geriittelt; aber es war gleichsamn das letzte verzweifelte
Auflodern der verléschenden Flamnme, und die wenigen
bessern Geister, die aus dem Tross von Schreiern her-
vorragen, gleichen gelihinten Adlern, die vergeb-
lich zur Sonne aufstreben. — Auch jetzt noch war
Athen Hauptsitz der Wissenschaften; diesen Ruhm
konnten ihm weder die zahlreichen Schulen Asiens 2),
noch Constantinopel streitig machen, das zwar zur
zweiten Hauptstadt des Reichs erhoben worden war,
aber seiner heidnischen Redeschulen ?) ungeachtet gleich
anfangs einen christlichen Charakter annahm. Allein
das rhetorische Institut der Antonine zu Athen war in
Verfall gerathen undselbst des wissenschaftlich gebilde-
ten Kaisers Julianus Verfiigungen4) konnten es nicht
wieder zu seiner ehemaligen Geltung erheben. Die un-
geheure Concurrenz der Lehrenden und Lernenden
hatte eine Vermehrung der Lehrstiihle nothwendig ge-
macht 5), zugleich aber auch sowohl unter den Leh.
rern als unter den Schillern solch einen unseligen
Parteigeist rege gemacht, dass Athen eber einem Feld-
lager als einem Musensitze glich. Die Lehrer suchten
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einander durch geheime und &ffentliche Umtriebe zn
stiirzen und durch unerlaubte Mittel ihre Hérsile zu
filllen; die aus allen Weltgegenden hier zusammenstrs-
mende Jugend trat nach Nationen in Landsmannschaf-
ten zusammen, einen Rennomisten als Senior an der
Spitze, dabei Trinkgelage, Raufereien — kurz Penna-
lismus in der héchsten Potenz, dem der Priitor von
Achaja als Curator der Academie umsoust zu steuern
versuchte 6), Dabei war auch aller wissenschaftliche
Sinn von den Jiingern der Kunst gewichen; unbindige
Grossthuerei, Loffirthige Gefallsucht war an dessen
Stelle getreten. Die Bessern aber schiimten sich des
Namens Sophist 7) und deckten so die Angriffe der
Christen auf die Alterthumswissenschaft )., — Mit
Theodosius des Grossen Tode endlich J. 395. und
der darauf folgenden Theilung des Reichs gerieth die
Beredtsamkeit bei der Willenlosigkeit und Schwachheit
der Regenten, bei der wolliistigen Schwelgerci des by-
zantinischen Hofes, bei den fanatischen Kimnpfen theo-
logischer Secten und der allgemein um sich greifenden
Geist- und Sittenlosigkeit in giinzlichen Verfall, dem
selbst Theodosius IL. verdienstliche Bemiihungen °)
nicht entgegenzuarbeiten vermochten.

1) Einige ergdtzliche Proben von Apollinaris, Vater und Sohn,
Gregorius Nazianz. u. A. bei Schlosser Archiv 1830. 8, 252 fI
Im Allg. Liban. Apologet. — Der Fanpatismns brach namentlich
von Theodosius an in 1hitlichkeiten aus. Heeren Gesch. d. Stud.
d. class. Alterth. I. S. 39 fl.

2) Besonders Antiochia mit seinem govoesiny, Libaa, or. 1.
T. L p. 71. 120. R., Nicomedia, Aéyov 79igos, ibid. p. 86,
2UYivar ¢ BiSuriug, ib. p. 39, Caesarea u. A, Vgl Heeren
a. 0. 8. 36 f,

8) Liban. L. L p. 27. — Julian legte hier die mach ihm genannte
Bibliothek an, Themist. or. X1iL p. 305. Pet., welcke Valens or-
ganisirte. 8. Cod. Theod. XIV. 9, 2. T. V. p. 125. Vgl Heeren
a. 0. 8. 33 f. 50.

4) Geschiirfte Priifung der anzustellenden Lehrer. Cod. Theod.
XIIN 8, 5. u. 7. 1. V. p. 33. Schlosser a. 0. 8.237. — Verderh-
lich wirkte namentlich die abweckselnde Bevorzugung der Clhristen
und Heiden, Eunap. Proaer. p. 126., Jul. Ep. 42., Ammian. XXIL
10, 7. XXV. 4, 20., Suidas v. [Igoatgéoios, und dic unleidliche
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Nebenbuhlerschaft Beider, namentlich unter dem bigotten Constan-
tius und unter Julian, Liban. Apolog. T. L p. 591. Mor. Schlos-
ser a. 0. S. 222 £

5) Eunap. Proaer. p. 109.

6) Himer. Or, XXIL p. 750 sqq. u.das. Wernsdf.,, Liban. or. I
p- 13 sq. 16. 61. R, Ep. 1071., Funap. Jul. p. 96 sqq. Proacr.
P. 110 sqq. Lib. p. 180. Vgl Schlesser a. 0. S. 232 fI.

7) Themist. Or. XXITI. XXIX. XXV, p. 310. C. Hard.

8) Schlosser a. 0. S. 213.

9) Er griindete J.425. eine Universitit zu Constantinopel, welche
laut ihrer Statuten (Cod. Theod. VL 2, 1. T. IL p. 113., XIV. 9,
3. XV. 1, 53. T. V. p. 227, 366.) aus 5 Facultiiten bestand, der
philologischen, rhetorischen, philosephischen, juristischen‘ und me-
dicinischen. Die rhetorische begriff 5 griechische und drei romi-
sche Rhetoren, und diese halten besoudere Yorrechie vor den
Privatlehrern. S. Manso iiber das rhetorische Gepriige der rim.
Literatur, in s. verm. Abbh. 8. 76 ff,

§. 100,
Rhetoren und Scphisten in Athen.

Aus diesem Gesichtspuncte sind neben Unbedeu-
tendern ) Minner von Ruf zu wiirdigen, wie Julia-
nus aus Cappadocien, Schiiller des Maximus in Ephe-
sus, zu Athen mit ausserordentlichem Beifall leh-
rend 2); — unter seinen vielen Schiilern 3) Epipha-
nius aus Syrien, scharfsinnig, doch im Vortrag schlep-
pend4), Diophantus aus Arabien, der dem Proiire-
sius die Leichenrede sprach 5), Beide nebst Andern
Vorsteher des sophistischen Lehrstubls ¢), Tuscia-
nus aus Lydien 7?), Hephaestion®) und namentlich
des Letztern treuer Freund Proédresius aus Cisarea
in Cappadocien, J. 276 —368., der erst in Antiochien
den Unterricht des Vlpianus, dann zu Athen den des
Julianus genoss, dem er auch im &ffentlichen Lebramte,
obgleich nicht ohne himische Anfeindung, folgtes; er
legte mehrere Proben seiner im Geiste der Zeit wahr-
haft bewundernswiirdigen Beredtsamkeit ab, welche ihm
auch die freigebige Gunst des Kaisers Constans ver-
schaffte ; beim Kaiser Julianus hingegen stand er als
Christ nicht sonderlich in Ansehn ®). — Unter seinen
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zahlreichen Schiilern *°) Musonius, ein Mann von
politischer Geltung , spiiter des Proiiresius Gegner
(t 368) 11), Eunapius aus Sardes, dessen mit par-
teiischer Vorliebe fiir die Neuplatoniker und in einem
geschraubten Stile geschmacklos geschriebene fioc go-
gror@y zu den Hauptquellen fiir unsere Darstellung ge-
hiren 12), Gregorius von Nazianz u. A. '3). — Gleich-
zeitig Parnasius *4) und mit ihm é&ffentlicher Lehrer
Sopolis, der, jedoch ohne Erfolg, die antike Schreib-
art wieder aufzufrischen suchte *%), — Himerius und
sein Schiiler Severus aus Lycien ') — Celsus,
Schiller des Libanius 17), — Anthemius, welchen
Joannes Chrysostomus in einem declamatorischen Wett-
streit iiberwand *8) -— und weiter bis zur Trennung des
byzantinischen Reichs vom Occident noch viele An-
dere, an deren Namen sich kein besonderes Interesse

kniipft *9).

1) Wie Apsines aus Lacedimon, Jofav Zywy symxs mwvoeg, Eu-
nap. Jul. p. 95. 97 sqq. Suid. v. 4y., Epagathus, Eunap, Jul
p. 95., Callinicus u. Tlepolemus, Lib. or. L p. 11.

2) Eunap. Julianus p. 94 — 101., Suidas v. Tsdiargg.

8) Iage t5t0v 7] magw vedtng maviaydder éyuge. Eumap, 1 L
p. 95.

4) Eunap. Epiphanius p. 127., Suidas v. *Empurviog* iyg. megl
xovwving xal Suxpogic Tdy oTdosy, mgoyvuvdouate, pedetag, On-
pdgyovs (2), molsumgrixcr, Adyovs Emidaixtinols xoi TIVR OUue
pixte Fewgyuare. Eudoc. p. 165

5) Eunap. Dioph. p. 127 sq.

6) Eunap. Proaer. p. 109.

7) Eunap. Jul. p. 95. 99. Proaer. p. 111., Suid. v. Tovoxiards,

8) Eunap. Jul. p. 95. Proaer. p. 108 sq.

9) Eunap. Proaeresius p. 101 —127. Jul. p. 96. 99 sqq. Himer.
p. 129., Suidas v. Ilgoaigéutog, Eudoc. p. 355. — Fabric. B. Gr.
VI p. 137, Schlosser Arch. S. 228 f. 239 ff., Beutler 1. 1. p.83 sq.

10) Jienhioes Gy Ecurd Abywv T8 wal Suidyréy THY oixsudvyy.
Eunap. Proaer. p. 127,

11) Eunap. Proaer. p, 125., Himer Fcl. XXL p. 274. Or. V. p.
p- 474. 486, 490. 496, Or. XXIIL. p. $02., Suidas v. Msserwog.
Beutler 1. 1. p. 85, 3.

12) Ausgg. Ed. pr. gr. lat. intp. Hadr. Junio, Antverp.1568. 8.
— ¥ @r. ¢. mss. Palat, comp. auct. et emend. H. Commelini op.
Acc. ei. auct. legationes. Ap. H. Commelin.1596. 8. — P. Stephan.
1616, 8. u. an Diogenes Laertius Colon. (Genev.) 1615, (1616). —
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* Vit. Soph. et fragm. histor. rec. not. ill. J. F. Boissonade. Ace.
annott. D. Wyttenbachii, Amstel. 1822. 1T Voll 8. (letztere Gott.
1768. 8.). — Uebs. engl. by W. B. Lond. 1579. 4. — Seine hi-
stor. Fragm. in Eclog. legatt. ed. D. Hoschel, Aug. Vind. 1603. 4.,
A. Mai Nov. Coll. scr. vett. T. IL Rom. 1827. 4. p. 247 —318,;
% Corp. script. hist, Byz. Vol. I. Bonn. 1929, 8. — Ueber Eu-
nap. im Allg. s. Phot. Bibl. Cod. 77., Hadr. Junii vit. Eunap., Til-
lemont hist. d. Emp. 1V. p. 416., Brucker hist. crit. phil. IL p.
803., Schlosser a. 0. S. 220 f.

13) Beutler 1. L. p. 84.

14) Eunap. Parnas. p. 130. Vgl Proaer. p. 109.

15) Eunap. Sopolis p. 128 sq.
16) Himer. Ecl. XXIL p. 278, Or. I. p. 322, Wdf,, Liban. Epp.

373. 1145. W.
17) Liban. or. XXVIL T. IL p. 606. Epp. 627. 1581.

18) Phot. Bibl. Cod. 96. p. 79. a.

19) Wie Acacius, Eustochius u. A. 8. Beutler L. L p. 86,
u. das. p. 87. die letzten Rhetoren und Sophisten in Athen iiber-
haupt. Ueber die letzten Schicksale der Schule zu Athen Schloa-
ser a. 0. 8. 270.

§. 1o01.
Himerius und Julianus.

Himerius ') aus Prusias in Bithynien gebiirtig,
ungef. 315 — 386., ging, vielleicht zu Hause von sei-
nem Vater dem Rhetor Aminias 2) gebildet, nach Athen,
um seine Bildung zu vollenden; vielleicht hérte er hier
den Proiresius 3), dessen Nebenbuhler er spiiter
wurde 4), Nachdem er hierauf nach Sophistenart —
wie er denn iiberhaupt Sophist im ganzen Umfange des
Wortes war 5) — eine Zeitlang auf Kunstreisen um-
hergeschweift ), liess er sich in Athen nieder und be-
gann anfangs privatim, dann 6ffentlich als besoldeter
Rhetor 7) die Redekunst zu lehren. Viele und ehren-
werthe Minner bildeten sich unter seiner Leitung, wie
Gregor von Nazianz, Basilius, und wahrscheinlich anch
der Kaiser Julianus bei seinem Aufenthalte in Athen,
J. 355. u. 356. %), wenigstens stand er bei diesem in
hoher Gunst, und wurde von ihm 362. nach Antiochien
berufen ; erst nach des Proiresius Tode 368. kehrte
er nach Athen zuriick °) und. erblindete im Alter 10),
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Von LXXI seiner Reden, welche allein Photius kann-
te 1), besitzen wir noch XXXVI von diesem angefer-
tigte Eklogen, XX1V Reden vollstindig und X in Frag-
menten 12); andere sind verloren. Es sind siimmtlich
theils Declamationen, theils Prunk- und Gelegenheits-
reden, alle im Geiste der Zeit geschrieben, mit wenig
Geschmack , dunkel und schwiilstig durch unaufhér-
liches Allegorisiren, und obgleich nicht ohne redneri-
schen Schwung, doch durch unzeitig angebrachte poe-
tische Floskeln und theils veraltete theils neugebildete
Redensarten entstellt ¥3). Uebertrofen wird er in sti-
listischer Beziehung von secinem kaiserlichen Zigling
und Gonner Flavius Claudius Julianus 14) (331 —
363.), der, nachdem er sich in Asien und Griechen-
land gebildet %), 360 — 363. das rémische Weltreich
regierte, aber durch seinen Abfall vom Christenthume
bei der bigotten Hit- und Nachwelt arg verstiess und
gerechte Wiirdigung sich verscherzte. Von seinen
Schriften, welche theils philosophisch - polemischer 19),
theis rhetorischer Tendenz waren, gehdren hierher nur
die letzteren; es sind VIII in Form von Reden abge-
fasste Aufsiitze epideiktischen und philesophischen In-
halts *7), — wiewohl er auch zuweilen als Redner im
cigentlichen Sinne des Wortes auftrat *8) — worin
glickliche Nachahmung der Alften in Stil und Anlage
nicht zu verkennen ist °); doch fehlt es neben Kraft
und Geschmack nicht an Uebertreibung, Weitschweifig-
keit und durch verdeckte Anspielungen erkiinstelter
Dunkelheit, besonders in den Erzeugnissen seiner letz-
ten Lebensperiode nicht an frostigem Allegorisiren imn
Geiste der Neuplatoniker 2°),

1) Eunap. Himerius p. 129., Photius Bibl. Cod. 165. p. 107 — 109.,
Suidas v. Tuégtog. — Tillemont hist. d. Emp. IV. p. 568., Fabric.
B. Gr. VL p. 55 s, 6. Wernsdorf in s. Ausg. p. XXXV — LX,,
Schéll Gr. Lit. Uess. III, 8, 123.

2) Suidas L 1.

8) Eunap. Proaer. p. 110.
4) Suidas 1. L

5) Wernsdorf 1. L p. L'V sq.
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6) Wic nach Constantinopel, wo er Ecl. XIIL u. Or. XVL hielt,
nach Corinth, Or. XXXI. Phot. 1. L. p. 108. b., nach Lacedaemon,
Phot. 1. 1., nach Nicomedien, Phot. L 1., spiiter wieder nach Con-
stantinopely Or. VIL, nach Thessalonica, Or. V., nach Philippi,
Or. VL.

7) Phot. 1. 1. p. 109. a.

8) Liban. Or. X. T. IL p. 267. Mor.; Zosim. hist. eccl. IIL 2.
Wernsdf. 1. 1

9) Eunap. p. 129, Wernsdf. L. 1. p. LI sq.

10) Suidas 1. 1.

11) Phot. Cod. 165, Vgl. Cod. 243. p. 353 —377.

12) KEclogg. p. 1—321. ed. Wernsdf. Oratt. ibid. p. 323 —813.,
Fragmm. ib. p. 814 889. S. Beilage XIII. — Ausgg.: Eclogg.
c. Polemon. decl. al. Paris. 1567. 4. Simmtliche Reden nur * gr.
Iat. ¢. comm. ill, G. Wernsdorf, Gott. 1790. 8. — Einzeln: I Or.
(or. JU. Wdf) v. Fabric. B. Gr. T. IX. p. 426. a. A. — I Or.
(IIL. Wdf.) it. epigramm. quaed. ex anthol. ms. gr. ed. J. H. Mlaio,
Giess. 1719. 8. — III Orr. Idem in Catal. mss. Uffenbach. Hal.
Herm. 1720. £. P. IL p. 588 sqq. (I IL III. Wdf) — I Or. (VIL)
e red. et ¢. comm. G\ Wernsdorf gr. et lat. (ed. G. C. Harles)
1784. 8. — Bruchstiick eciner Declam. in Boissonade Anecdd. Gr.,
T, I. IPar. 1829. 8. p. 172 —174.

13) Eunap. p. 129., Phot. Cod. 165. p. 107. b. 108. h. Leichius
diatr. in Phot. hibl. Lips. 1748. 4. p. 22., Wernsdf. 1. 1. p. LVII sqq.

14) Liban. or. fun. in Jul. T. L p. 531 —626. R., Apunian. Marec.
lib. XXI — XXV., Gregor. Naz. orr. in Julian (Schlosser Archiv
8. 267 f.), Zosimus hist. III. 2 —-29. — Von Neuern (s. die Schr.
bei Meusel hist. Bibl. V. B, 1. S. 208 — 218., Fabric. B. Gr. VI,
p. 719 —723.) bes. Gibbon d. Verf. u. s. tw. iibs. v. Schrei-
ter IV. S. 260 ff. V. 8. 22 f. VI. S. 1—59., De la Ble-
terie vie de Pemp. Julien, Par. 1746. S.,, engl. by 'W. Bowyer,
Lond. 1746. 8., by A. V. Desvoeux, Dubl. 1746. 8., Wiggers diss.
d. Jul. Apost. Rost. 1811. 4., A. Ncander iib. den Kais. Julian
und sein Zeitalter, Leipz, 1812. 8.

15) Eunap. Max. p. 68 sqq.

16) Kaiompeg % cvundéorov. Gr. lat. stud. €. Cantoclari,
Par. 1577, 1583, 8, — LB. 1612, 1632. 1655, 12. — Gr. lat, gall.
varr. lectt. ohss. indd. adi. J. M. Heusinger, Goth. 1736. 1741. 8.
Gr. u. deutsch n. Misop. v. M. J. Lasius, Greifsw, 1770. . ~
C. ann. T. C. Harles, Erlang, 1785. 8. — “Avtiozixoc § Mi-
comuywr. Gr. lat. n, pr. ed. et ill. a P. Martinio, Paris. 1566,
1588. 8. — LXXXIII nicht durchgiingig echte Briefe, vollstindig
% Gr. et Iat. ill. indd. adi. L. H. Heyler, Mogunt. 1828. 8. (acc.
ei. fragm. breviora c.pocmatis); in Ald. Briefsamml. Ven. 1499, 4,
— Ausgg simmtlicher Werke: Ed. pr. gr. lat. a P. Mar-
tinio et C. Cantoclaro, Par. 1583. 8. — Gi. lat. ¢. not. cur.,
D. Petavio, Par. 1630. 4, — % C. Cyrilli ad Jul lib. X. gr. lat.

16



¢, not. D. Petavii ed. Ex. Spanheim, Lips. 1696. f. — Uebers
Oeuvres completes (rad. pour la prem. fois par R. Tourlet, Paris
1821, III Voll. 8. — Vgl D. Wyttenbach ep. crit. super non-
nullis locis Juliani imp. Acc. anim. in Eunap. et Aristaenet.
Gott. 1769. 8., wdgdr. bh. Schiifer., Hemsterhuis im Class. Journ.
Nr. LVIL u. Seeh. N. Arch. 1826. 1. §. 148.

17) L. éysopoy mede 1ov adroxgdroge Kwvordvriov, Ed. Lips. p.
1—49.; dazu 3 D. Wyttenbach Anmerkk. in Bibl. Crit. Amst.
V. HL. P.IX. p. 83—73., P. X. p. 1—75., wdgdr. in Jul. in Const.
laud. or. gr. Iat. rec. not. crit. indd. adi. G. H. Schdfer, Lips.
1802. 8., II. megi tdiv adroxgdrogos moklswy # megl Buaiheiag, P.
102 —130., III. Edoefing tijs Bucilidos éyxduiov, p. 102 —130.,
(Nr. T —11I. Ory. Panegyr. III. D. Petavius ex bibl. reg. mss.
eruit, lat. intp. don. emendd. ill. Flexiac 1614. 8), IV. eig 1ov
fediiiu "Hhioy p. 130—158. (c. not. V. Marinerii, Matrit. 1625. 8.),
V. sis vy pyrépe 1@y deGy p. 158 —180. (Nr. IV. u. V. trausl
with notes and a copious introd. by Thom. Taylor, Lond. 1793. 8.),
VI. &g té¢ anmidedrsg xvwas p. 180 — 203., VII mooc ogaxdeior
xuvndy mrpl 15 mag xuviotéoy xol & moEmse 1) xvvi pidovs wha-
Iy p. 204 —239., VIIL éni 1j] €600 18 dyadwidrs Sulloveiis
Tegauvdnunde p. 240 — 252.

18) Wie auf seinen Kriegsziigen. S. Ammian. Mare. XX. 5.
XXI. 5. XXIII. 5. XXIV. 3. XXV. 3.

19) In. Nr. IV. u. V.,

20) Wyttenb. L. 1. p. 182. Schiif. Vgl A. G. Becker Lit. d. De-
mosth. S. 51.

§. 102.

Constantinopel. Themistius.

Die wenigen bedecutungslosen Sophisten, welche
Constantinopel in dieser Zeit aufzuweisen hat r),
verschwinden alle neben dem ungleich beriihinteren
Themistius?), Buphrades genannt, Sohn des Phi-
losophen Eugenius, gebiirtiz aus einem kleinen Orte
Paphlagoniens. Friihzeitig mit philosophischen Studien
beschiftigt widmete er seine Aufinerksamkeit nament-
lich dem Aristoteles, den er auch commentirte 3), und
dem Platon 4). Gebildet in seiner Hcimath und den
pontischen Schulen 5) liess er sich in Constantinopel
hiiuslich nieder %), von wo aus er verschiedene Aus-
flige nach Romn 7) und Asien 8) machte. In hoher Gunst
und Gnade stand er bei den Kaisern, von Constantius ®)
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und Julian *°) bis auf Theodosias **), deren Ebrenbe-
zeigungen ihn aunch in den Kreis des politischen Lebens
zogen und linger als 40 Jahre darin festhielten 12).
Unter allen genannten Sophisten steht er an Richtung
des Geistes keinem niher als dem Dion Chrysostomus;
auch seine Reden, von denen wir noch XXXIV be-
sitzen '3), sind theils politischer, theils philosophischer
Tendenz. Allein Dion hatte seine Philosophie in der
Schule der Erfahrung zu einer praktischen Lebensweis-
heit verarbeitet; Themistius hingegen war mehr Dogma-
tiker; daher bei ihm das Streben, den Gegenstand der
Rede in irgend eine Bezichung mit seinen Philosophe-
men zu setzen, oft zur stirenden Manier wird. Auch
in der Schreibart steht er jenem weit nach und beur-
kundet durch Koketterie im Ausdruck, durch aufge-
blasenes Figuriren und Allegorisiren und durch sein
fabelsiichtiges Wesen 14) den Verfall seines Zeitalters
unverkennbar *5), obgleich er den Unfug der Sophisten
wohl erkannte.

1) Wie Hecebolius, Suidas v. ZxznfBdiog, Bemarchius,
Suid. v. Byuegy., Liban. T. I p. 24. 80 sqq. R., Nicocles, Lib.
ib. p. 2% sqq. u. A. m. — Gregor. Naz. Or. XLIIL p. 780 sqq.
(Par. 1778, f.) iibertreibt.

2) Photius Bibl. Cod. 74. p. 52. a., Suidas v. Otuionog, Vgl
Constantii Ep. in orr. Them. p. 18 sqq. ed. Hard. — Ge. Ramus
Them. vita in ed. orr. Augg., Dionys. Petavius in Ed., wiederh.
von Harduin, Tillemont hist. d. Emp. V. p. 412., Brucker hist.
crit. phil. IL, Harles Introd. II. 1. p. 330 sqq., Fabric. B. Gr. VL
p- 790 sqq., Schéll Gr. Lit. Uebs. 1II. 8. 96 f., Wolf Vorles. 1L
8. 384 f.

8) Them. Or. XXIIL. p. 294 sqq., Phot. .. . — Ausgg. Gr.
Them. Opp. omnia h. e. Paraphrases et orr. Alex. Aphrod. libb.
Il de anima et de fato I. Venet. Ald. 1534 f. — Lat. ex intp.

Herm. Barbari, Tarvis. 1481. f. Ven. 1491. 1502. 1520. 1554.
1569. 1570. f. Paris. 1528. f,

4) Phot. 1. L

5) Them, Or. XX. p. 234. A, B. Or. XXVIIL p. 332 sq.

6) Them. Or. XXIIL p. 298. D. Harduin. Vit., Kabr. 1. 1. p. 791,

7) Them. Or. XIIL p. 177. D.

8) Nach Syrien und Galatien, Or. XXIIL. p. 299. A., und nach
Nicomedien, wo er diec XX1V. Rede hielt. 16 *
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9) S. den Brief des Constantius Or. L p. 18— 23. Vgl Or.
XXXI. p. 354. D., Cod. Theod. VI. 4., Phot. 1. 1. Fabr. p. 792.

10) Them. Or. XXXIL L L, Suid. v. Osuior. Harles ad Fabr.
p. 793. not.

11) Them. Orr. XVIL XVIL p. 224. B, C. XXII. p. 292.
XXXI. 1. L

12) Them. Or. XXI. p. 352. C. D.

13) 8. Beilage XIV. — Siimmtlich: Orr. XXXIII. e quibus XIII
nunc pr. in Iuec. edd. D. Petavius lat. plerasque redd. ac fere vi-
cenas nott. ill. Acc. ad easd. XX Orr. nott. alternae ad rell. XIIT
perpet. obss. J. Harduwini, Paris. 1684, f. — *Ex cod. Mediol.
emend. a Gu. Dindorfio, Lips. 1832. 8., eingcleitet durch Orr. 1I.
ex cod. Mediol. emend. a Gu. Dindorfio, ibid. 1830. 8.; henutzt
ist K'r. Jacobs kritischer Apparat. — Kleinere Sammlungen: Them.
opp. omnia h. e. paraphr. et orr. (8) Ven. Ald. 1534 f. — Orr.
XIV. har. sex posti. nov. cett. emend. prod. c. lat. intp. H. Stepha-
nus, 1562. 8. — Orr. VI augustales gr. et n. pr. in lat. serm.
conv. a G. Remo c. ei. nott. Amberg 1605. 4. — Orr. XVI gr.
et lat. n. pr. edd. intp. D. Petavio c. ei. nott. et coniect. Acc. et
XVI. quae lat. solum extat, gr. ab eod. redd. Flex. 1613. 8. —
Orr. aliquot non edd. (V) gr. c. intp. P. Pantini et viri erud.
nott. LB. 1614. 8. — Orr. XIX gr. et lat. D. Petav. lat. redd.
rec. nott. atque emendd. ill. Par. 1618. 4. — Eine XXXIV. ent-
deckte A. Mai 1816, s. Beilage XIV.; XXXVI kannte Photius 1. 1.
— Uebers. Orr. VIII a H. Donzellino in lat. ling. vers. Bas.
1559. 8. — Vgl J..J. G. Roulez spec. lit. inaug. exhib. obss.
crit. in Them. orr. Lovan. 1829. 8,

14) Was er ganz naiv sclbst eingesteht. Or. XXIV, p. 304. D.

15) Nur sein Zcitgenoss Gregor. Naz. Ep. 139. konnte ihn Sa-
audels 16y Adywy nennen. Phot. 1. 1. Eoms 02 Ty ooy cagys xul
dndgurtog xel dvdngos xei Aileor mokitixalc xul €lg TO Oeuvoy o
Emxdwvdong youiuevog.

§. 103.

Asien. Libanius.

Asien wimmelte von Sophisten, welche aber theils
in Ermangclung eigener beriihinter Lelrer, theils wie
cs scheint der Mode zu huldigen, meist in den Schulen
des beriihmteren Athens sich bildeten, wo sie jedoch
kraft des herrschenden Sectengeistes zu einzelnen Lands-
mannschaften zusammentretend ibren nationcllen oder
provinciellen Charakter fort behaupteten ). In dem Ge-
lichter rhetorisch gebildeter Ncuplatoniker 2) und



mittelmiissiger Sophisten 3) glinzte nur ein einziger
Stern erster Grisse, Libanius4), aus Antiochien ge-
biirtig, von wo er, ohne eine glinzende Erzichung ge-
nossen zu haben, jedoch beseelt von einem unabweis-
lichen Drange sich zu bilden, nach Athen ging %); allein
schon hier hoben die Cabale an, mit denen er sein
ganzes Leben hindurch zu kimpfen hatte. Der da-
selbst herrschende Schulzwang, welchem auch er un-
terlag, machte einen iibeln Eindruck auf ihn, so dass
er, wic es scheint, mehr dem Selbststudium, als me-
thodischem Unterrichte sich hingab ¢), hauptsiichlich
mit den Alten sich beschiiftigend, was er, schon friiher
darauf hingewiesen, auch spiiter nicht vernachlissigte 7).
Seines miinnlichen Sinnes halber wohl angeschrieben
erhielt er Anwartschaft auf die offentliche Professur 9),
die cr aber selbst aufgab, als er seinen Freund Crispi-
nus nach IHeraclea im Pontus begleitete ©). Auf der
Riickreise in Constantinopel vom Rhetor Nicocles unter
glinzonden Vorspiegelungen zu bleiben aufgefordert,
ging er erst nach Athen, um ein sich selbst gegebenes
‘Wort zu Iosen, und kehrte darauf sogleich nach Con-
stantinopel zuriick, wo ihm aber mittlerweile ein Sophist
aus Cappadocien zuvorgekommen war 1°), Genithigt
also cine Privatschule zu erdffnen, erwarb er sich in
Kurzem so viel Schiiller, dass die éffentlichen Horsiile
leer standen **); die besoldeten Sophisten sannen auf
Rache; sie beschuldigten ihn der Magic und der mit
ihnen verbiindete personliche Feind des Libanius, der
Prifect Limenius, vertrich iln aus der Stadt*?). Er
wandte sich nach Nicomedien, wo er iihnliche Kimpfe
zu bestehen hatte 13). Nach 5 Jalbren, den schénsten
seines Lebens *4), nach Coustantinopel zuriickberufen,
ging er jedoch nach lauem Empfang und von Schnsucht
getrichen mit dem Sommer wieder nach Nicomedien.
Eine dort herrschende Krankheit treibt ihn abermals
nach Constantinopel 15). Einen durch seinen Freund
Strategins erwirkten Ruf nach Athen ablehnend 16)
besucht er scine Vaterstadt Antiochia und erhilt end-
lich, nach Cp. zuriickgekehrt, seiner Gesundheit wegen
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und auf Anrathen der Aerzte vom Kaiser die Erlaub-
niss, dort sich anzusiedeln*7?). Hier blieb nun Liba-
nius bis zum Ende seines Lebens 18); aber wenn auch
die Kaiser Julian 19), Valens 2°), Theodosius 2£) sei-
nem Genie huldigten, so wurden ihmm doch ihre Gunst-
bezeigungen gar sehr durch Krankleit 22), Familien-
ungliick 23) und namentlich durch die Streitigkeiten
verbittert, die er unausgesetzt theils mit andern Sophi-
sten 24), theils mit den romischen Prifecten 25) zu be-
stehen hatte, obgleich es unverkennbar ist, dass er
dieselben durch seine Unvertriiglichkeit und hochmiithige
Eitelkeit, die sichiiberall in seinen Reden ausspricht #9),
und die ihn zu unberufener Einmischung in politische
Hindel verleitete 27), zum Theil wenigstens selbst ver-
schuldete. — Von allen Sophisten ist keiner so frucht-
bar gewesen als Libanius, und von Leinem sind noch
so viel Geisteserzeugnisse vorhanden als von ihm. Dicse
sind theils Reden 28), theils Declamationen 29),
theils Musterstiicke zu rhetorischen Voriibun-
gen 39), ferner die bekannten Inhaltsanzeigen zu
den Reden nebst der Biographie des Demosthe-
nes 31) und Bricfe32). Wie viel untergegangen, ist
unbestimmbar. Was nun endlich seinen rednerischen
Charakter betrifft, so ist dieser doch wohl zuweilen
iiberschiitzt worden 33), Zwar ist Libanius ohne Wider-
rede von allen Sophisten dieses letzten Abschnittes der
geistreichste und gediegenste; man sieht in ihm den
Schiiler und oft gliicklichen Nachahmer der Alten, ja
die Wortfiigung ist bei ihm zuweilen echt demosthe-
nisch, und namentlich in Schilderungen entwickelt er
Kraft und Anmuth; aber den Geist der Zeit kann er
doch nicht verlivgnen. Seine Darstellung bictet ein
seltsames Gemisch von Antikem und DModernemn; man
wiirde Letzteres vielleicht itherschen, wenn er von Er-
sterem nicht so viel spriiche 37); dabei zn viel todte
Form bei zu wenig Wesen 35); die Geringfiigigkeit des
Gegenstandes geht oft in Ueberfiille der Worte vollends
unter; mit sich selbst zu sehr beschiiftiget wird er bei
aller Reinheit des Ausdrucks doch Audern dunkel, ip-
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dem cr auch dem logischen Zusammenhange nicht sel-
ten den sprachlichen unterordnet.

1) S. ob. §. 99, 6. Eunap. Proaer. p. 109 sq. Der rhetor. Cha-
rakter der Einzelnen ist unbekannt, bis auf den der Hgyptischen
(10 08 ¥9vog émi TEOLNTLHT] mpét’ga paivovroe, Eunap. ib. p.125.) und der
syrophonicischen (xui 6 wdvies oi Svgopoivixes Eyorul xota TNV
xowny breviy 50U xel xeyogiopévov, Eunap. Lib. p. 133 s¢.).

2) Wie die Schiiler des Jamblich: Sopater aus Syrien, Ae-
desius, Fustathiuas aus Cappadocien, Theodorus und Eu-
phrasius aus Gricchenland, Eunap. Jambl. p. 23. Ferner des
K. Julian phantastischer Liebling Maximus aus Ephesus, Eunap.
Max. vgl. Schlosser Archiv S. 258 ff. u. seine Briider Claudia-
nus und Nymphidianus, Eunap. Max. p. 66 sqq. Nymph. p.
137. u. A.

3) Wie Vlpianus aus Antiochien, Eunap. Proaer. p. 107., Sui-
das v. Odix. ¥yo. Aoyovs Jioeqogovs, pedétes, Oiwedifers xal dAlo
mve, Vipianus aus Emesa, Suid. Ovin., Kusehius, Eunap.
Proaer. p. 125., ein anderer Eusebius, Vlpians Gegner, b. Suid.
v. Evo. Eudoc. p. 166.; Photius Bibl. Cod. 134. p. 97. a. las Decll.
eines Eunsebils, Zenobius, Liban. or. I. p. 70. 73. R. Ep. 407,
vgl. Reiske de Zenobio soph. Antioch. comm. Lips. 1759, 4. W.
A, m.

4) Libanius Bog 74 Adyos megl tijs savid tigns T. 1 p.1—170.R.,
Eunap. vit. Lib. p. 130 —135., Suidas v. .4ifariog. — Tillemont
hist. d. Emp. IV. p. 571,, Gu. Cave hist. lit. scr. eccles. I. p. 345,
J. G. Berger de Libanio dispp. VI. Viteb. 1696 —169S. 4., J. J.
Rciske vit. Lib. ab ipso tradita vor s. Ausg. T. I, Fabric. B. Gr.
VI p. 750 sqq., F.C. Petersen Comm. d. Lib. soph. sec. IV. Pari.
1. in qua de vita Lib. agitur, Hafn, 1827, 4., Schill Gr. Lit. Uebs.
1IL. . 107 ff,, Schlosser Archiv L S. 230 ff.

5) Lib. d. fort. sua p. 5—13. — Sein Gehurtsjahr ist unbe-
stimmt. Zwar setzt es Fabr. L. 1. zuversichilich 314; Reiske ver-
muthet nach Or. I. p. 94. das Jahr 316, verzweifelc aber an der
Miglichkeit genauer Bestimmung, da Lib. iiber alle Zeitverhalt-
nisse sehr dunkel spricht. Vgl. Epp. 639. 956. 966. — Unter sei-
nen Lehrern nennt er Cleobulus Ep. 50., Didymus Ep. 321., Ze-
nobius Epp. 100. 407. 1184.

6) Lib. d. fort. sua p. 13 sqq., Eunap. Lib. p. 130. Er hirte
Diophantus.

7) Lib. L L p. 9. vgl. p. 100. 144., Eunap. L I p. 181.
8) Lib. 1. L. p. 19 sq.
9) Lib. L L p. 21 — 24,

10) Lib. L. 1. p. 25 — 27. Kabric. p. 751. ist unklar in seincr
Darstellung.

14) Lib. L. L p. 9.7



— 248 —

12) Lib. L 1. p. 80 — 86. vgl. Egnap. L I p. 131 sq.

13) Lib. L L p. 36—52.

14) Tovtoy {yo Tov zodvov, ¥owe 82 ity mévre, 15 movrdc oy Bs-
Blwxee, zavri 0¢ aredov Ejrovia, tog 7 drvdog mgoseinwy. Lib.
L 1 p. 38.

15) Lib. L. L p. 54 sq.

16) Lib. L. L p. 58 sqq,

17) Lih. 1. L. p. 61—68,

18) Sein Todesjahr ist ebenfalls unbestimmt. Er lebte noch 391,
denn in diesem Jahre ist sein 941. Brief an den Cos. Tatianus ge-
schrieben, Mehr hei Fabric. 1. L. p. 753 sq. Petersen nunmmt
J. 393 an, Wachler Handb. I. S. 239. J. 386.

19) Julian war scin Bewunderer, Lib. 1. 1. p. 87., Eunap. 1 L.
p. 135., Suid. v. 4., sein Schiiler war er nicht, Harl. ad Fabr.
P. 721.  Als Julian nach Antiochien kam, henahm sich L. hichst
sonderhar gegen jhn und ertrotzte dessen Gunst, Lib, 1. 1, p. 80 —
84. 88. Nach dessen Tode schrieb er den émirdgros éni Tvkiavir.

20) Er gab zu Gunsten des Libanius, der in wilder Ehe lebte,
Lib. 1. 1. p. 166. Eunap. p. 133, ein Gesets in Betreff natiir-
licher Kinder. Lib. 1, L p. 97, vgl P 125. Harl. ad Fabric.
p- 753,

21) Lih. 1. 1, p. 137.

22) Lib. L. 1. p. 94 —96. 119. 146 sqq. Vgl p. 9 sq.

23) Lib. L 1. p. 67 sq. p. 126 sqq. p. 165 sqq.

24) Namentlich mit einem Sophisten aus Phinicien. Lib. 1, 1.
p. 76—1%9. 86.

25) Lib. 1. L. p. 69 — 73, 92 sqq. 98 sqq. 104 — 112, 114—117.
137 sqq.

26) 8. allein in der genannten Rede p. 17. 23. 88. 52 sq. 63 sqq.
75. 80. 87. 103, 119. 133. 139. u. anderwiirts.

27) Lib. 1. 1. p. 129 — 132. 140.

28) LXV bei Reiske T. I—III. Eine spiiter entdeckte Rede ist
abgedr. in Siebenkees Anecdd. Gr. Norimb. 1798. 8. 8. Beil. XV,

29) XLVIII bei Reiske T. IV. p. 1 —852. Zwei peu entdeckte
in Aristid. ¢. Lept. etc. ed. J. Morellius, Venet. 1785. 8. w. in
Boissonade Anecdd. Gr. T. I. 8. Beil. XV.

30) Unter Theon’s Namen theilweise in Theon. prog. ed. Rom.
et Basil. u. in Leon. Allatii Excc. Soph. Vollstiindiger bei Morel
T. I. u. Reiske T. IV. p. 853 sqq. Es ist jedoch davon dem Li-
banius manches Fremde angedichtet worden, wie z. B. von dem
Soph. Nicolaus. 8, Beil. XV. — Ausgg. Die vollstindigste
% Gr. ad fid. codd. rec. et perp. annot. ill. J. J. Reiske, Alienb.
1791 — 97. IV VoIl 8, (Vol. I. auch ih. 1784. 4. — Besorgt von
R’s Wittwe). — Unvollstiindiger : Lib. soph. praeludia orat.
LXXIX, decll. XLV et diss. morr. € mss. max. reg. hibl. nunc pr.
ed. Fed. Moretlus, Par. 1606. T. I. (II). Eiusd. Orr. XXXVL. —
his acced. monodiae, invectivac, ecphrases novae. Gr. omnia n.
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pr. prodeunt — F. Moarellus rec. cast. Iat. vert. et not ill. Lutet.
1626. T. IL. (1) f. m, n. I 1647. (uncorrect . liickenhaft, dic

Uebers. untreu). — Klcinere Sammlungen : Lih. uedérac, 16;0(,
éupodosis gr, cur. Soteriani Capsalis, Ferrar. 1517. 4. — Decll.

aliq. gr. et lat. per Erasmum Rot. c. IT Orr. Lysiae ete. Basil.
1532. 4, — Orr. XVII Gr. Ant. Bongiovanni n. pr. € mss. codd.
eruit lat. vert. not. ill. Venet. 1754. 4. — Orr. IV n. pr. ed. gr.
c. vers, et not, J. Gothofredi, Col. Allobr. 1631. 4., in Gothofr.
Opp. Gen. 1641, 4. u. Opp. iurid. min. LB. 1733. f. p. 350 sqq. —
Einzelausgg. s. Beil. XV.

81) 8. ob. §§. 56, 1. 57, 6.

32) Ausgg. am vollstiindigsten * Epp, quae extant gr. lat. not,
ill. J. €. Wolfius, Amstel. 1738. f. — Einzelpes in Epp. divers.
Ald. Ven. 1499. 4. — Epp. XII ¢. intp. B. C. Richardi, Fref. et

Lips. 1707. 8. — Epp. adhuc non edd. centur. sel. c. vers. et
not. J. C. Wolfii, Lips. 1711. 8. — Lat. vert. F. Zambicarius,
Cracov. 1504. 4. — Dasu Emictodizoi yegaxtipoec, Gr. ed.

Gu, Morellus, Paris. 1551, 1558. 8. c. lat. intp. Lugd. 1618. 12,

33) So von Ern. Chr. Reiskia, wenn sie von seinen Schriften
sagt praef, p. XVIL tot exquisitis veneribus et Atticis elegantiis
nitent, ut Attici sermonis norma haberi possint. Richtiger urtheilé
Photius Bibl. Cod. 90. p. G7. b.

84) Hiiufig sind bei ihm eingewehte Dichterstellen, wie Or. 1.
p- 11. 22. 40. 65. 70. 98. u. anderwiirts, so wiec Anspiclungen auf
dic alte mythische und heroische Zeit, wie ibid. p. 11. 13. 18. 23,
40. 46. 61. 72. u. s. W.

35) Eunap. p. 133. 6 02 Adyos e¥rg megi uév tds pedétog moav-
tedidg doderns xol 18Fvinals %ol dnvovs,

§. 104.

Techniker.

Die techpische Behandlung der Rhetorik in diesem
letzten Abschuitte steht ganz im Einklange mit dem
geschilderten trostlosen Zustande der Beredtsamkeit
sclbst. Die Techniker trichen mit dem Strome, an-
statt ihm entgegenzuarbeiten, und aller selbstschipferi-
schen Kraft baar und ledig machten sic sich leichtes
Spiel, wo nur durchgreifende Reform Hiilfe bringen
konnte *). Dreifach war die Richtung, welche jetzt*)

*x) Ohne uns streng an die Zeit zu hinden, die sich auch bei
den Wenigsten ermitteln lLisst, geben wir eine Uebersicht der lech-
nischen Leistungen vom constantinischen Zeitalter an iiberhaupt, in-
dem diese cin bedeutendes wissenschafiliches Uebergewicht tliber die
Leistungen der spiitern Redner behaupten.
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ihre Schriftstellerei nahm, einmal rein technisch, dann
exegetisch, endlich lexikographisch. — I. Techni-
ker im engern Sinne. Wenn auch aus cinzelnen
Notizen sich ergiebt, dass hin und wieder die Rhetorik
in ihrem ganzen Umfange behandelt worden seyn mag,
so lisst sich doch aus den uns gebliebenen Ueberresten
schliessen, dass im Wesentlichen ihre Form diesclbe
blieb. Unlogische Abweichungen, wie die des Rufus
in scinem Compendium der Rhetorik ?), mégen als Aus-
nahmen gelten. Zahlreicher waren dic Bearbeitungen
cinzelner Theile derselben, namentlich der rednerischen
Erfindung und des redncrischen Ausdrucks. Aber
nur Weniges und Unbedeutendes ist davon vorhanden,
wie Tiberius3) und Phocbammon4) Schriften nsoi
oynuerwy, Cyrus Abriss msgi drapogdc o7Tc-
oswy %), Maximus aus Alexandria Aufsatz mept alv-
Ty avridécewv ). Wichtiger sind die Ueberreste
von schulgerechter Darstellung beliebter Redeformen,
wic des Menander aus Laodicea und des Rhetors
Alexander von ungeschickter Hand verschmolzene
Abhandlungen mspi 7av Emideixrezav 7), — des-
gleichen praktische Erirterungen des bis in’s Klein-
liche ausgebauten Systems der Declamation, wie So-
pater dvatpéosig {nTyuotwy 8) und eines Anony-
mus npoflyuara ¢nrogize sig 6Taosig®); endlich
dic Progymnasmatisten 1°). Von andern Techni-
kern sind nur die Namen und Schriftenverzeichnisse
bekannt 1), — XI. Commentatoren theils der Red-
ner, theils der Techniker. Die schon zu Anfange die-
ses ganzen Hauptabschnittes in Aufnahme gekommene
schriftliche, also nicht bloss fiir diec Schule, sondern
anch fiir’s Leben berechnete Abfassung rhetorischer
Commentare und ihre innere Beschaffenheit — Wort-
und Sacherklirung mit eingestreueten rhetorischen Be-
merkungen — giebt den sprechendsten Beweis von der
Geistesarmuth jener Zeit, die ilhre cigenen Producte
geringschiitzte, die ihrer Viiter aber sich erst zurecht
machen lassen musste. Jedoch mag, da jenen Gelebr-
ten noch reiche Hilfsquellen zu Gebote stunden, mit
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ihren Commentaren manches Wissenswiirdige verloren
gegangen seyn '2). Der viel Unniitzes enthaltende,
aber gewiss durch spiitere Zusiitze erweiterte Commen-
tar des Vlpianus zu Demosthenes '3) ist von denen
zu den attischen Rednern der einzige Ueberrest von
Bedeutung 14), Nicht uninteressant ist der wahrschein-
lich von Mechreren herriihrende zu einigen Reden des
Aristides 15). Nicht minder zahlreich waren die Com-
mentatoren der Techniker, namentlich des Hermo-
genes, deren bis jetzt leider wenig zugingliche Scho-
lien bei allemm unmiissigen und selbstgefilligen Wort-
kram doch manches fiir den Literator, Kritiker und
Sprachforscher Beachtenswerthe enthalten, hauptsiich-
lich die von Syrianus, Sopater, Marcellinus 19)
und Gregorius Corinthius '7), minder bedeutend
Andere 8), so wie dic nur kurz zu beriihrenden und
ciner spiiten Zeit angehirenden Epitomatoren des
Hermogenes ). Von andern Rhetoren wurden be-
sonders Minucianus und Aphthonius commen-
tirt 20), — 1IIl. Lexikographen. Noch deutlicher
beurkundeten den giinzlichen Verfall der Beredtsamkeit
die aus den Alten gezogenen Sammlungen von Wirtern
und rhetorischen Phrasen, wiihrend man den Geist
daraus hitte sammeln sollen. Doch ist der Nachwelt
damit cin guter Dienst geschehen, wenngleich der Ersatz
fiir die verlorenen Schriften, aus denen jene schépften,
nur gering ist. Das Ausgezcichnetste von allen Ue-
berresten in diesem Fache ist Valerius Harpocra-
tion Aelixov v déxa ¢nripwv?t), mit kluger Wahl
und kritischer Umsicht geschrieben; aus ihm sind zum
Theil die noch iibrigen lexikograpbischen Arbeiten ge-
flossen 22). Nicht gering ist dic Zahl der verlorenen 23).
Noch ist schliesslich der fiir den historischen Theil un-
serer Darstellung unentbebirlichen Bibliothek des Pho-
tius 24) und der Worterbiicher des Suidas 2%) und
der Kaiserinn Eudecia 29), so wie kiirzlich auch aller
iibrigen zum Verstiindniss und zur kritischen Feststel-
lung des Textes der griechischen Redner nicht unwich-
tigen Worterverzeichnisse zu gedenken 27),
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1) Sie imponirten zuweilen durch philosophische Terminologien,
wie Auet. 7wgod. 7. otac. h. Spengel Artt. scrr. p. 207 sq., ibid.
p. 216. Evagoras. Vgl Tzetz. Chil. XI. 822 sqq. Einen Be-
weis von wiederholter Auniiherung anm Aristoteles giebt ders. p.
218 sq. durch die Eintheilung der é’o;m gr)mgeiag in »énag, eﬂge—
ais, Jzab‘stng, indem er hmzufugt' 'twsg Jé xul Ovo & nsgu n(mgnpav
151006 p,vmmv T8 %0l Undxgiow, am‘g Qauiy un sivow TS Q'qtogoc
cvoteTixg , Emedy und® év pedity népuxe yiyveadar, aAh @uoswg
éots mheovExrnua. Vgl Schol. Aphth. Bibl. Coisl. p, 594 sq.

2) In Galei Rhett. sell. p. 198—213. u. Fischeri Rhett. sell. p.
1688 — 205. noch als ’Avevius megd gnrogumiis. * Boissonade fand
den walren Namen des Vf. in einem Cod. Vatic. (483.) und gab
seine 1éyry ¢nrogix1 nehst Tiberius de figuris Lond. 1815. 8. her-
pus. — Unlogisch ist das. p. 73. Boiss. 0y 13 gqrogix§ ot zéo-
ooga*  dwovindv, oupfovlevixéy, Eéyxwuiactixdy, LGTOQLXOW.
Vgl. Anon. ad Hermog. b. Spengel p. 184 sq. u. p. 225. — Eines
Rhet. Trophonius Rhetorik in Yriarée Cat. mss. bibl. Matrit.
Vol. L p. 442,

8) Ed. pr. angeblich Leo Allatius, Rom.1643., s. jed. Boisson. p.1X.
In Galei Rhett, sell. p. 178—197. u. Fischer ib. p.166—187. Vgl.das.
Praef. p. XXXI sq. u. Fabric. B. Gr. VL. p.118. * Boissonrude gab sie
aus einem Cod. Vatic. heraus nebst handschr. Bemerkk. von CL
Capperonnier, altera parte auctior (sonst 23 S§S. jetzt 48) una c.
Rufi art. rh. Lond. 1815. 8. — Suidas v. Tifdgioc Eyp. msgi
i0eav Adys Bufl. y', megl mogacxevig, megl pETamouioiwg, TEQL
ioroglng, megl Ays t6fews xal ouvSéoswg, megi Siopéucws Adyov,
neol pevafolis Adys molitixd, megl Abywv émidextindy, msgl mpo-
Aehiy mol mgooymdy , megl Smiyrignuctwy, meel dnuocdivss xal
Eevopiiviog, negl Tpodirs xai Oovxvdids. Fragm. bei Schol. ad
Hermog. Ald. IL. p. 885. 401.

4) Coll. Rhett. Ald. I. p. 583 —503., noch ohnc Namen des VL
C. Alex. et Minuc. gr. lat. c¢. not. L. Normanni, Vps. 1690. 8
Vgl. J. J. Bosii de Phoebammone eiusque 7. ox. libro. Lips, 1738,
4. Fabric. B. Gr. VL p. 104,

5) Coll. Rhett. Ald. I p. 456 —460. Fabric. 1. L p. 103. ver-
muthet, der VL. sey Cyrus Prodromus aus dem 12. Jh. (desglei-
chen Schill Gr. Lit. Uebs. 1L 8. 143.), p. 128. aber der alberne
Sophist bei Philostr. V. 8. IL 23. p. 605. Warum nicht cin
dritter ?

6) De obiectionibus insolubilibus ab oratore declinandis et elu-
dendis , mit vielen Beispielen aus Demosthenes, zuerst c. Dionysii
Halic. epp. ad Pomp. et Amm. Lutot. 1554. 8, p. 41 — 55., dann in
Fabric. B. Gr. IX. p. 570 sqq. a. A.

7) Coll. Bhett. Ald. 1. p. 594 —641. Diese Verschmelzung cot-
deckte zuerst Vales. ad Euaseb. hist. eccl. p. 28. Emendd. I. 24
n. Heeren bestiitigte sie in s. Ausg. des dem Menander gehirigen
Theils (p. 594 — 610. Ald.), * Comm. d. encom. Golt. 1785. 8.,
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wozu reiche Verbesserungen v. Fr. Jacobs, Varr. Lectt. in Allg.
Schul~ 7. 1928. II. Nr. 80. 81. Des Alexandcr Schrift beginnt p.
610. pr. 6 *AAfardgés pnot. Vgl Fabr. B. Gr. VL p. 105. u. m.
Qu. Dem, I p. 84 sqq., wo das Cap. meol smm(puuv wicder ab-
gedruckt ist. — Menander schrieh Umburqua eis “Liguoysvss
iy wod Mivsuays mooyvuvdouote xed dhla. Suid. v Mevay-
Jgos.

8) Coll. Rhett. Ald. I. p. 287 — 455. — Suidas v. Zojmeergos U.
Eudoc. p. 382. nennen zwei Sopater aus Apamea; der jiingerc
(Phot. Bibl. Cod. 141. XEunap. p. 24) wahrscheinlich V£, der rhe-
torischen Schriften. S. Fabric. B. Gr. VL p. 138, Frommel praef.
ad Schol. Arist. p. XVIII. u. unt. Anmerk. 15.

9) Gr. et lat. ed. J. Huswedelius, Hamb. 1612, 8. Fabric. B.
Gr. VI. p. 103. vermuthet Cyrus als Vf. — TUebrigens verweist
Harles ibid. p. 122. auf Ind. cat. codd. bibl. Paris. T. IL v. Ano-
nym., Bandin. cat. codd. Gr. Med. IIL. col. 449 sqq., Lambecii
comment. indd. ad Pliier itin. per Hisp. p. 194.

10) Nicolaus, unter Leo dem iiltern u. bis auf Anastasius,
Suid. v. Vix. Eudoc. p. 809. Seine mgoyvurdoueTe, worin-
ter Einiges dem Libanius zugeschrichene, aus einem Paris. Ms.
b. Walz Rhett. Gr. T. I. p. 266 — 420. Er behandelte sie auch
technisch, s. Doxopat. ibid. p. 264, Vgl. Fabric. B. Gr. VL. p.
134. — Nicephorus Basilaca } 1180. Ein Theil seiner 7z g o-
yvyvdupara in Leon. Allatii Excerpt. Soph. p. 125 — 220., voll~-
stiindiger aus einem Paris. Ms. bei Walz 1. 1. p. 423 — 525, (vgl.
Fabric. B.Gr. VL p.52.). Ibid. p.549. Georgii Pachymeris (+ um
1310. S.¥abr. B. Gr. VIL p. 775.) progymnasmata p. 551 — 596.
nus einem Paris. Ms. lbid. Anonymi progymnasmata p,
597 — 648, aus einem Ven. Ms,

11) Abas, ioToguxa Umopviuate xol TExvny $ntoguxny xotadurwy.
Suid. v. “4fe¢. Eudoc, p. 51. — Creon, & 14 e’ dv gnrogudy.
Suid. vv. éyuenogduAnuévog, wndsgiov, @uox:dhov. — Epipha-
nius, s. ob. §. 100, 4. — Evagoras aus Lindus, &g, fiov
Tipeysvse xal £u’gmu lo;n'uw, g‘mﬁoecg xoTe OTOlyEioy , Oovxvdids
L é’)‘togmr)v v Bufr. &', megl 10y mage Oovxvdidy Inrsusvay
#utc AéSwv, ioroglay neguiyovaay Tog Aiyvntioy fucideiog, Suid. v.
Evuy., Eudoc. p. 163., Schol. Hermog. p. 16. Vgl Voss d. Rhet.
nat. p. 57. w. ob. Amm. 1. — Aelius Harpocration, s. unt
Anm. 12, — Leon aus Alabaud.n,, ty0. Kagmwu fifh. A7, Av-
woze €v Bi8h. B, tEpmw 7mEgl oTdosWY , TOV g0y no}s‘uav 'I)mxéaw
uol Bowwrdy, Suid, v. Aéwy, Fudoc. p. 281. — Metrophanes,
¥yo. megl 10edv Ays, m. ordoewr, sig Ty ‘Eguoyfves TEpvpy tmi-
pynpe, &g 10v Hpoteidny dnéuynue, Suid. v. Myrgop. — Mna-
seas atis Berytus, Zyg. réyyqy gntoguy xel megl *Artindv, voud-
oy, Snid. v. Myag. — Neocles, Schol. Hermog. p. 3G2. 305.
— Porphyrius, Plotinus Schiller, Iyp. ndundete gihocopird
& il QToguit nee ypouuwtisg, Suid. v. IZogpve. Schol. Hermog.
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d. inv. b. Spengel p. 226. in Aphthon. ib. p. 225. Vales. d. crit. I.
p. 167. — Vipianus aus Fmesa, &yg. téyvmqy ¢nrooxqv. Suid
v. Oblmw, — Zienon, s. Anm. 12. u. A.

12) Die Commentatoren der alten Redner (oi dmopvquat:-
6tai, Schol. ad Dem. d. cor. p. 135. §. 22. ed. Par. Schol. e.
Cod. Aug. p. 144. R.) sind schon oben gehirigen Orts erwiihnt;
s. bes. §§. 57, 4. 85, 19 L. 95, 18. In diese Zeit gehiren
Gymnasius, Genethlins, Ael. u. Cai. Harpocration (er-
sterer iyg. megl 1Gy JoxsrTwy Tolg ¢nTogus vyvofioFar xol tmodigecg
16y Aoy “Trepids, — mnegl T&yvns (nroginis, megl 10y, Suid. v.
‘Agn., Eudoc. p. 66. S. ob. §. 61, 4), Menander, Tiberius,
Zenon aus Cittium (Eyp, megld ordoswy, megl GyMUETOY , VoYU
sis Fwopavia, &g Avoiuv, &g Anuoodévy, megi Emyrgnudie.,
Suid. v. Zj», Vgl. Chapman d. VIp. §. 4.), wahrscheinlich auch
Asclepius, Etym. M. v. dyvy, Commentator des Thucydides,
Schol. Thuc. I. 56., Marcell. vit. Thuc. 57. — Athanasius, s.
Anm. 15. — Diocorus, Epiphanius, Paulus Germinus,
typ. Unduy. sl Avolwy, Suid. v. Huthos, Eudoc. p. 353. —
Heron, Kétvog ddypoios ¢itwg, The év >Airmug dixeg yeyoupws,
st Sjynow dewdgys, tmduv. sig Hood. Zvop. Qsxvd., aevgiué-
v ovoudraw Bifd. y’, émrouny 10y Hooxheids ioTogudv, m. 1OV
doyolwy gnidgwy xal 1dv Adyey oig évixnoay meds dAMAse dywvif~
pevor, Suid. v. “Howv. — Posidonius, #yo. uedérog $nrogiuds,
eic dnuocd. tmodéoeg — nel Ghho v, Suid, v. Iooed. — Zo-
simus aus Gaza oder Ascalon, lebte unter Anastasius und Zenon,
Ccdren. p. 291., Suid, v. Zwo,, Eudoc. p. 203. u. ob. §. 57, 4.
Nachtriiglich, dass sein Comment. zu 18 Reden des Demosthenes
in der Bibl. Vatic. nach Reiske Orr. T.1IV. a. E. p.143. nichts ent-
hiilt, was nicht auch im Vlpian stiinde; seine Biographie des De-
mosthenes endlich (s. ob. §. 56, 1.) erhebt sich nicht iiber die Mit-
telmiissigheit; sie hildet den Eingang zu seinemm Commentar. —
Lysimachides b. Ammon. v. $zwgds schrieb nicht mepl T@Y moga
T0is Arunois ¢ntogwy, sondern nach Valck. Verbesserung das.
p- 94 sq. w. 7. — Eogrév.

13) Ungewiss ob V1pian aus Antiochien (§. 103, 3. Schill
Lit. Uebs. III. 8. 95., Becker Lit. d. Demosth., 8. 65.) oder aus
Emesa. Frither scheint der Vf nicht gelebt zu haben, obgleich
vielfache Interpolation alle Zeithestimmuug aufhebt. 8. Chapman
Obhss. in Comment. ad Dem. gr. Vlpiano adscriptos vulgo, Cantabr.
1%30. 8. un. vor R. Mounteney Ed. Dem. Orr. sell. Cant. 1731. 8.
Vgl. Taylor prolegg. in Dem. p. 711 sq. R., F. A, Wolf’s Urtheil
ad Lept. p. 210. (App. Schif. 1IL. p. 59 sq.), Vorles. II. 8. 378,
Becker a. O. S. 64 ff. Die Scholien erstrecken sich auf 18 Reden;
s. ob. §. 57, 6. 7. — Ausgg. Enarr. in XIII Orr. Venet. Ald.
1503. f, 1527. f. — Vollstiindig in den Ausgg. des Dem. Basil.
1532. £ Benenat. Par. 1570. f. H. Woll Bas, 1572. f. Frcf. 1604.
f. Aur. All 1607, . Geunev. 1607. f. Neoph. Dukas, Vindob.
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1812, T. V. 8. Auch in P. Rosa Hung. Gnomol. Dem. B, Im-
bricii, T. V. Bas. 1570. 8. — Seltner bei Finzelausgg., wie in
Mounteney Orr. sell, d. f. leg. Ox. 1721. 8., in Lept. ed. Wolf,
in Mid. ed. Meier,

14) Einiges Andere zu Demosthenes s. ob. §. 57, 8., zZu Aeschi-
nes §. 59, 8.

15) J. Toll Giorn. de ’Letterati Parm. 1687. p. 236. erklirt nach
Suidas v. Myro. Metrophanes aus Phrygien fiir ihren VI,
Abresch u. Reiske Anim, ad Gr. Auct. T. V. p. 591, Menodo-
tus, zuriickgewiesen von J. Morelli prolegg. in or. Arist. adv.
Lept. p. 647. T. IL ed. Arist. Dindf. Ein Theil dieser Scholien ist
von Arethas, s. Mai Nov. Coll. L. p. 41. Arist. Dindf. II. p.
709 sq., ein Theil von Sopater aus Apamea, dem wahrsch. Vf.
der Prolegg. in Aristidem. 8. Scholia in Ael. Aristidis soph. Orr.
Panathen. et Platonn. plur. ex parte n. pr. ex Codd. mss. (Paris.
Palat. Leid. Monac.) ed. Gu. Frommel, Frcf. 1826. 8., u. das.
praef. p. XIV sqq. Im Allg. Morelli 1. 1. p. 646. Die Scholien-
sammlung, welche Reiske aus 2 Codd. Meerm. u. 2 Monacc. in
1IT BB. angelegt, und welche sich bisher in der Bibl. zu Kopen-
hagen befand, giebt Dindorf Ar. T. IIIL. p. 1 —734. 8. das.
praef. T. L p. VII. — Als Erkliirer des Aristides genannt A(ha-
nasius, Schol. Fromm. p. 76, 168. 182., vgl. Fromm. praef. p.
XVI sq. Schol. Herm. p. 146. Fabr. B. Gr. VI, p. 124, Me-
nander Schol. p. 13. 84.

16) Rhett. Ald. T. 1I. Venet. 1509, f. p. 1 —415. Bei der Sel-
tenheit dieses IL Theils (Burmann ap. Vales. Emendd. p. 29. Wolf
lit. Anal. 1I. S. 516. 'W. hatte den L Theil von der Leipz. Univ.
Bibl.; von ihm sind vielleich( einige das. an den Rand geschric-
bene Verbesserungen, Vollstiindige Exemplare befinden sich in
Berlin, Heidelberg, Hamburg, in Miinchen doppelt; der II. Band
zu Darmstadt u. Jena. Naclh Ebert werden in Frankreich beide
Biinde mit 650 Fr., in Italien nach Walz mit 500 Paoli bezahl(),
welche selbst nach den Nachweisungen von Walz praef. p. VI sq.
noch fortgilt und ers¢ mit der Zeit durch seine Rhetores Graeci
(ex Codd. Flor. Mediol. Monac. Neap. Paris.Rom. Ven. Taur. et Vindob.
emend. ¢t auct. ed. suis aliorumgq. annot. instr. indd. locupl. adi.
Christ. Walz, Stuttg. et Tubing. 1832. Vol. I. 8. Vgl. Eiusd.
Ep. crit. ad Boissonade ibid. 1831. 8.) gehoben werden wird, ist
der Index scriptt. in comm. gr. ad Hermog, memoratorum bei Fe-
bric. B. Gr. VL. p. 109 —117. einstweilen willkommen., — Eini-
ges von Syrianus zu Hermog. 7. 0. bei Spengel p. 195 — 206.

17) 8. ob. §. 95, 7.

18) Ilohdol 18 xal dllot copLoT@y T& xal THY FlAuTorixdy Gilo-
oépwy, Syrian. b. Spengel p. 195. Vgl Schol. Ald. p. 190. 192,
229, 261. 337. 351. So Metrophanes, Suid. v. Myrg., Schol.
Ald, p. 338, Fudoc. p. 301, Porphyrius, Suid. v. Zlogyp., Scohl.
Ald. p. 162.. Eudoc. p. 364., Epiphanius, Schol. Ald. p. 192,
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Menandet, s. Anm. ¥., Maximius Planudes, Voss d. Rhet.
nat. p. 64 — ,,In bibl. imp. servatur syntagma ms. expositionum
variorum auctorum gracoorum in Hermogenis artcm oratoriam,
nempe 76y o Longini, Jamblichi, Syriani et Simplicii,
Christianorumque Joannis Siculi (s. Ruhnk. hist. crit. p. 70. 77.
d. Antiph. p. 804 R. 'Wolf lit. Anal. II. S. 521. Es giebt von
ihm noch 2 handschr. Commentare zu Hermog. d. form. or. w
d. inv. Fragmente aus dem erstern b. Bekk. Anecd. IIL. p. 145¢
sq. 1456 sq. 1463. 1465., aus dem letztern ibid. p. 1455 sq. 1457,
Vgl. das. 1447 sq. w. p. 1453 sq. Ind. v. Jo. Sic.), Joannis
Geometrae ( s. Schol. Hermog. p. XV. XIX. XXI. Fabric. L L
p- 130), Gregorii metropolitae Corinthi, Joannis Doxopatri
(Bekk. Anecd. p. 1454, Tadyvov Sixshidts & leyouévov dola ma-
79/ — infra Jofonatgf.) et Georgii Diaeretae. — Leo Alla-
tius (de Georgiis) memorat p. 369. Georgii Pachymeris usdé-
Teg in progymnasmata (s. ob. Anmk. 11.) et otdass, itemque p.
886. Georgii Gemisti epitomen ms. in Hermogenis artem alia-
que scripta rhetorica; qualem etiam elaboravit Matthaeus Ca-
mariota (s. Anmk: 19.), Troili (im V. Jahrh. Vales. ad So-
crat. VIL 27.) soph. prolegomena mss. in Hermogenem (s. Rulnk.
hist. crit. p. 76. Igoksycueve tijs ¢nroguxiic “Egugysvovs in Cod.
164. d. bibl. Neap. S. Fabr. B. Gr. V. p. 785.) — sunt in variis
bibliothecis.* Fabric. B. Gr. VI. p. 75 sq. u. Harl. not. v. —
Einiges b. Spengel p. 193 — 228. aus Miinchner Handschriften; vgl.
Cat. Codd. Neap. b. Fabr. V. p. 785,

19) Matthaeus Camariota (1450), unter dessen Namen, der
aber ungewiss ist, Dav. Hoschel suvontixy megddoais 1ijg §nroge-
=7j¢ Aug. Vind. 1597. 4. herausgab. Jo. Scheffer in Lectt. Acad.
Hamb. 1675. 12. Vgl Fabr. B. Gr. VL. p. 118 sq. Ernesti lex.
technol. p.XVI sq. Desselben émurouy tig 1@ tijg dnrogixis mpo-
yvurdopate in Walz Rhett. Gr. I p. 121—126. —~ Theophilus
Cordylaeits, #xJeows megl ¢nrogixis, nebst dessen Schrift nepi
émarodinciy Tinwy, Lond. 1625, dann als Anekdoton gr. u. lat. in
Fabr. B. Gr. VL. p. 648. a. A. S. Ernesti 1. 1. p. XVIL. — Her-
mogenis rhetorices compendium interprete Hilarione Veronensi
Monacho, in Aristot. Poet. Rhet. Eth. etc. Venet. 1504 f —
Georgius Gemistius, s. Anm.17., Jo. Argyropulus (} 1486),
Fabr. L. L p. 181. IX. p. 4%5., Scholl Lit. Uebs. IIL 8. 516., Jo-
sephus lllwhceudyta, Fabr. VL. p. 131. XIIL p. 639.

20) S. ob. §. 98, 15, 18,

21) Harpocration war mach Hamberger zuv. Nachr. II. 8. 390.
Lehrer des Luc. Verus um’s J. 170. 8. Capit. Ver. 2. Richtiger
mit Vales. ad not. Mauss. p. 201. p. 407. ed. Lips. (vgl. Liban.
Ep. p. 181. W.), Sax Onom. 1L. p. 407.; Hasrles Introd. IL p. 318.
u. A. gegen das J. 350. Vgl. Fabr. B. Gr. VL p. 245 sqq., Becker
Lit. d. Demosth. 8. 68—%0. — Ausgg. Kd pr. Ven. Ald. 1503. f.
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(mit Vlpian ad Dem. Phil.) 1527. f. — Suppl. et emend. a P. J.
Maussaco. Add. sunt notae et diss. crit. Paris. 1614. 4. —
N. Blancardus emend. Acc. Maussacé not. et diss. et H. Valesii
notae. LB. 1683. 4. (Vales. not. 1682. 4.). — C. not. et obs.
J. Gronovii. Ace. diatr. H. Stephani, it. not. Valesii, LB. 1696. 4.
— % C. annot. intpp. lect. lib. Ms. Vratisl. Lips. 1824 II Voll. 8,
— In Neoph. Dukas Oratt. Att. Vindoh. 1812. 8. T. X. — Vgl
J. F. Schleusneri obss. in Harp. lex. in Friedem. et Seehodii Mis-
cell. crit. Vol I1. P. 4. p. 744 — 754.

22) *Ex 16y dovvigov 18 Apefils tiic 00QioTIXTS TOOTAQUOREVTS
p. 1—74. (Ausziige aus Phryniclms in 87 Biichern geschriebener
Megacxevy GopsoTixy, Phot. Bibl. Cod. 158, Suid. v. (Dgw.
der. B. Gr. VI. p. 178 sq.), Awmrummn; P- 75 —116., megl guy-

wilswg, mois TOY Jnudtwy yevixf xal Ootwf] ol mnauun ouyr-
Tdgoovtes, p. 117—180., dixwy dvouoare p, 181 —194., Adkec gn-
Toguxad p. 195 — 318, owveywyn AéSswy yomoiuwy éx Jiegpdowy copiy
e %ol gnTogwy wolddy p. 319 —476. (Lit. A. Vollstiindig in L. Back-
manni Anecdd. Gr. Lips. 1828, 8, 1.1, p. 1 —422,) in Imm. Bek-
keri Anecdd. Gr. T. L. Berol. 1814. 8, Vgl. Bibl. Coislin. p. 465.
p. 469 — 477. p. 488 — 494. Ruhnk. Tim. p. XVIII. Bekker Anecd.
L. p. 1065.

23) Diodorus, Sohn des Alex. Valerius Pollio, Suid. v. ITw-
4wy, Phot. Bibl. Cod. 130. p. 99. b. — hudemus, #o. xota
arotzswv el Askewy aig 2EyoMYTOL gntoosg Te w0l 1AW Uy yoapiay
oi loyidtator movy Gpihipov, Suid. v. FUS. w. praef, Eud. p. 165,
Es ist noch in Bibliotheken vorhanden, wie in Paris. Bekker
Anecd. 1L p. 1067. — Julianus, Atfuxdv 16v moge Tois Oéxer grj—
10001 AsEswy #eTé oTotysiov. Phot, L1 — Paus anias, Phot, Cod.
153. p. 99 sq., Eustath. ad Hom. IL. 1. T. L p. 63, 21. ed, Basil,,
Schol, Thue. VI. 28., Kuster ad Suid. IIL. p. 62, — Vgl ob. §.
91,3. — Philon, Aek. gmog Etym M. v, 0éue. — Philostratus
1. AsEuxov Ty mmege Tolg Oswa Qr)zoom, AéSewy, Phot. Cod. 150. p. 90.
b. — Julius Vestinus, tyg. émurousny zav Heupils ylacody
ByBi. 8', éxdoyyy Svoudraw éx Ty Osxvdids, Tools, Tooxgdrsg xal
Oguovpdys 5 gitogog xot tav GAlwy gnrdgwy, Suid. v, Ovgar. Vgl.
Valckenaer. Theocr. Eid. X c. Adoniaz. LB. 1773. 8. degress. 4.
p- 294 sq. — Zosimus, s. Anm. 12. u. ob. §. 57, 4. — Im
Allg. Fabric. B. Gr. VI. p. 245, wo auch einiges Handschrift-
liche genannt ist. Vgl. Bekker Anecd. III. p. 1094 sqq.

24) Patriarch v, Constantinopel,  892. L’zﬁhm)rfm; h‘ uvguf—
Bifkor, _'anoygaqpn xul ouvegiSunoe tav we/wwcr,usmv nuiv Bi-
ﬁhwr, Wy &g n&palaumﬁn Jux)n/wow o qyannyavag muuv aJequuc
’Iagamog £§ﬁt'r;0aro' Yore 08 Taite £ixoor Jedvrow i@’ &l ToLaxdoue,
— Ausgg. Ed. pr. gr. IV codd. mss. coll. P. Hoeschelius pr. ed.
not. ill. Aug. Vind. 1601. f. — Not. ill. D. Hoeschelius, lat. redd.
et schol. aux. And. Schotéus. Genev. P, Stephan. 1611. f. (Schott’s

17
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lat. Uchs. Aug. Vind. 1606. f, nicht hesonders) wiederh. Rotho-
mag. 1653. f. — 3 Ex rec. Imm. Bekkeri, Berol. 1824. II PP. 4.
— Vgl. Fabric. B. Gr. X, p. 670 sqq.

25) Ausgg. Ed. pr. % Gr. ed. Demet. Chalcondyla Mediol. 1499.1.
~ Ven, Ald. 1514. f., wiederh. Basil. Froben. 1544. f. — Gr. et
lat. op. et studio Aem. Porti Col. Allobr. 1619. IT Voll. £ (un-
correct), m. n, T, 1630. — ¢ Gr. et Iat. text. gr. c. mss. codd.
coll. a quamplur. mendis purg. not. perp- ill. vers. lat. Ae. Porti
correx. indd. auct. et rer. adi. Ludolf. Kusterus, Cantabr. 1705.
I PP, f. (willkiilrlicher Acnderungen wegen angegriffen von J.
G'ronov rec. brevis mutilatt. quas patitur Suidas in nupera ed.
Cantabr. LB. 1713. 8., wogegen sich Kuster vertheidigt in der
diatr. Antigronoviana in qua ed. Suid. Cant. defenditur, Amst,
1712.2 8) — Lat. op. et stud. H. Wolfii, Basil. 1564. f. ib.
1581. f. — Vgl. Fabr. B. Gr. VL. p. 389 sqq., Valcken. 1, L. p.
294 sqq.

26) Etdoxiac g Mongsufolirioans, [ucihidog Kwvotavrivs-
nolswg, Twvid, Ao ocwoywyy Sy, fowey T8 xel Ngwivey
yevechoylag  zob 1@y megl avids  pETouogEuoEwY , yﬁ&w]f Te
sol Ghmyoguy Tay mugk Toic muwhwmiois edgionoudvey, & 7 %al
negl Qurpigwy cogdy, mods TO¥ qihiyzoistor xei slosBéotator Gou-
Gikéoe “Poudvoy 10v dioyéyny, wemiv, tgomoudyov, in Anecdd.
Graec. e reg. Paris. et Veneta St. Marci biblioth. depromt. ed. J.
B. C. & Ansse de Villoison T. I. Venet. 1781. 4. u. f., mit Nach-
trigen v. Wyttenbach Bibl. Crit. Vol. II. P. 3. p. 1—40. u. Mei-
necke in Bibl. f. alt. Lit. u. K. V. VL.

27) Sie sind kiirzlich mit Angabe der besten Ausgg. folgende:
Ammonius, mnegl 6uolwy el Swepbowy Aéfewy, Acc. opp. nond.
edita (Eranius, Philo, Leshonax u. A.) Emacul. et not. ill. L. C.
Valckenaer, LB. 1739. 1L T. 4., vermehrt ed. G. H. Schaefer,
Lips. 1822. 8. — Etymologicum Magnum, perp. not. ill. op.
F. Sylburgii, H, Commelin. 1594. f., wiederh. cur G. H. Schifer,
Lips. 1816. 4, — Etymologicum Gr. ling. Gudianum et alin
Grammaticor. scripta e Codd. Mss. n. pr. ed. etc. ed. F. Gu. Sturz,
Lips. 1819. 4. (Etym. T. IL.). — Hesychius, Lexic. gr. ¢. not.
doct. vir. integr. Ed. J. Alberti, LB. 1746—1766. II VoIl f. (von
Rulnken vollendet). Vgl. C. F. Ranke de lexici Hesychiani vera
origine et genuina forma comm. Quedlinb. 1831. 8. — Moeris,
lexicon Atticum c. J. Hudsoni, St. Bergleri, Cl. Sallierii al. not.
sec. ord. mss. restit. emend. anim. ill. J. Piersonus etc. LB. 1759.
8., wdgdr. Lips. 1830. 8. — Orion, Etymologicum ex museo K.
A. Wolfii pr. ed. annott. Larcheri, Wolfii et suas indd. adi. F,
Gu. Sturz, Lips, 1820. 4. (Etym. T. III). — Philemon, A:&ixoy
1eyvoloyixéy gr. ex bibl. Paris. ed. C. Burney, Lond. 1812. 8. —
Quae supers. ed. F. Osann, Berol.1821. 8. — Photius, Aéfswy
owaywyr, ed. Gf. Hermann, Lips. 1808. 4. (Zonaras Vol. IIL),
verb. descr. R, Porson (hesorgt v. P. P. Dobree), Lond. 1822,



— 259 —

IT Voll. 8., abgedr. Lips. 1823. 1I Vol. 8. — Phrynichus, -
Aoyod gnudiwy xul Gvoudtwy. c. not. P. J. Nunnesii, D. Hoeschelii,
J. Scaligeri et Corn. de Pauw part. integris part. contractis ed.
expl. Ch. A. Lobeck. Lips. 1820. 8. — Pollux, Ovopaotixdy, s.
ob. §. 92, 11. — Thomas Magister, xaz’ Glpdfno Svoudrwy
“druxdy éxloyei. Ex disp. N. Blancardi c. vett. L. Bos et nov. var.
anim. Colleg. part. digess. J. St. Bernard, LB. 1757. 8. Ed. nov.
cur. suasque not. adi. €. Jacobitz. T. I Lips. 1832. 8. — Zo-
naras, oveywyy Atiwr ovlisysion éx Siogdgwy Bifliey madouis
T s yoopic xel g véog xed ovnjs Onns g Floader. Ex
Codd. mss. n. pr. ed. J. 4. H. Tittmann, Lips, 1808. II Voll. 4.
(III. Photius). — Vgl. im Allg. Fabric. B. Gr. VI. p. 164 sqq.,
Schéll Lit. Uebs. IIL. 8. 186—207. — Von den verlorenen Woir-
terbiichern als Probe nur das wenngleich unechte (H. Conring
Apologet. c. Borrichium p, 440., Fabr. B. Gr. IX. p. 652. a. A.
Valckenaer 1. 1. p. 295 sq.) Vorwort bei Suidas u. Phot. Bibl. Codd.
145 — 158, p- 98 —101. Bk. Fabric. B. Gr. VL p. 628 - 634.

§. 105,
Christliche Beredisamkeil.

Noch ist ein Zweig der griechischen Beredtsamkeit
kiirzlich zu erwiihnen, der erst in diesem letzten Haupt-
abschnitte aufsprosste, anfangs sich selbststindig ent-
wickelte, und erst im 3. und 4. Jahrhunderte auf echt
griechische — freilich nur damalige — Bildung ge-
pfropft wurde ¥), die christliche 2?). So hoch auch
die unmittelbaren Schiiler Christi von den Lehren ihres
Meisters sich begeistert fiihlten, so waren doch ihre
rednerischen Vortriige, in welcher Sprache sie auch
gehalten seyn mogen, einfach, wie sie selbst, und un-
gekiinstelt, reine Ergiisse des natiirlichen Gefiihls und
des innern Dranges, das Gefiihlte auszusprechen 3).
Mit Erweiterung der christlichen Gemeinde vermehrte
sich auch die Zahl der Lehrer; aber da die durch
Christi unmittelbaren Unterricht hervorgebrachte Begei-
sterung keinen Ersatz in allgemeiner zeitgemiisser Gei-
stesbildung fand, so vermochte auch der Lehrvortrag
sich zu keinem erhabenen Schwunge zu erheben; meist
beschriinkte man sich wohl — denn schriftlich Echtes
ist aus den beiden ersten Jahrhunderten nichts vorkanp.

17 *
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den 4) — auf trockene Textesauslegung in Form von
Homilien. Erst das 4. Jahrhundert brachte, freilich
auf Kosten des Glaubens selbst, eine Art rhetorischen
Schwunges in die Kanzclberedtsamkeit. Ein weiteres
Feld ersftnete sich dem Redner mit den iiberhand neh-
menden Religionsstreitigkeiten ; die Rede nahm durch
Uebertragung neuplatonischen Unsinns auf christ-
liche Dogmen einen mystisch - allegorischen Charakter
an, von dem sich nur Wenige der christlichen Redner
frei erhalten hLaben; die Vortrige selbst endlich, be-
klatscht 5) und stenographirt 6), aber zugleich vielfach
verfilscht, waren theils Homilien, theils Fest- und an-
dere Gelegenheitsreden, bald dogmatisch - polemischer
bald moralischer Tendenz, theils Lobreden auf Ver-
storbene und Mirtyrer, alle mebr oder weniger in
klarem, nicht schimucklosem Stile abgefasst, aber voll
von leerer Decclamation und ohne inneren Zusammen-
hang. Diess ist im Allgemeinen der rhetorische Charak-
ter des Origenes von Alex. (185—254 7), seiner Schii-
ler Hippolytus (220) ®) und Gregorius Thauma-
turgus 9), ferner der Eusebii, des von Alex. (257) °),
des Pamphili aus Ciisarea (270—340) '), und des von
Edessa (1 360) *2), des Methodius Eubulius von
Tyrus (+ 311) *2), Athanasius (} 373) *4), Maca-
rius (f 390) *5), Cyrillus von Jerusalem ({ 386) *¢)
u. A. Als ausgezeichnete Redner galten Pierius von
Alex. (282) 17), Eustathius (} 360) *®), besonders
aber Basilius der Grosse (328—379) *9), gebildet in
den Schulen des Libanius, Proiiresius und Himerins zn
Athen 2°) und durch fritheres Studium der Alten, die
er zuweilen nicht ungliicklich nachahmte ; — sein Bruder
Gregorius von Nyssa (1 394)2!), — Gregorius
von Nazianz (318—390) 22), mit Basilius Schiiler des
Proiiresius in Athen, wo er die rhetorische Professur
ausschlug 23) ; seine Lebendigkeit in Stil und Dar-
stellung wird durch zu grosse Wortfiille und iibermis-
siges Figuriren verdiistert; — Johannes Chryso-
stomus (347—407) 24), des Libanius Schiiler 2°), an
Gedanke und Wort gleich unerschiopflich 29), doch bei
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aller Leichtigkeit im Ausdruck doch iiberladen und ge-
dchnt. — Allein bei der schon oben angedeuteten bi-
gotten Nichtachtung des gesammten heidnischen Alter-
thums, so wie aller gelehrten Bildung der Zeitgenossen,
welche Einzelne der Genaunten, obgleich in ihrem gan-
zen Wesen selbst Sophisten, unverhohlen aussprachen27),
und die wohl als allgemeine Stimme der Zeit gelten
kann, verdienen sie siimmtlich als Redner keine wei-
tere Beriicksichtigung.

1) Zwar lehrte Paulus in Athen, Act. XVII 15 sqq., Dio-
nysius Areg¢pagita war daselbst Bischof, dann Publius und
Quadratus, s. Beutler 1. 1. p. 5., aber die Christenverfolgungen
hoben allen Einfluss griechischer Bildung auf.

2) S. Gu. Cave scriptor. eccles. histor. lit. Genev. 1705, f.
Oxon, 1740. 1743, Basil. 1741. 1744. 1745, Vol. L., B. Eschenburg
Versuch einer Gesch. der Offlentl. Religionsvortriige in d. gr. u.
lat. Kirche, Jen. 1785, 8. (enthiilt nur die ersten Kirchenviiter),
J. W. Schmid Anlcit. z. populiir. Kanzelvortrag. IlI. Th. Kur-
zer Abriss d. Gesch. d. geistl. Beredtsamk. u. Homiletik, II. Aufl.
Jen, 1800. 8. u. das. die Literatur 8. 9 —13., II. Th. Tzschirner
de claris vet. ecclesiae oratoribus IX Comment. Lips. 1817 —1821.

4. u. das. L. p. 6. — Hichst unkritisch ist die Darstellung der
christl, Beredts. bei B. de Ballu hist. crit. T. II. p. 329 — 386,;
er nennt nur Justinus Martyr, Tatianus u. Athenagoras. — Vgl

zum Biblioyraphischen, wovon wir nur das Wichtigste anfiihren,
in Ermangelung eines Bessern, Fr. Wenz. Goldwitzer Biblio-
graphie der Kirchenviiter und Kirchenlehrer vom I, bis XIII. Jahrh.
Landshut 1828. 8.

3) Die Vortriige des Petrus, Act. I. 15 sqq. IIT. 11 sqq. X. 84
sqq. XL 5 sqq., Paulus, Act. XIIL 16 sqq. XVIL 22 sqq. XXIV,10
sqq. XXVI. 1 sqq. u. Stephanus, Act. VIL.2 sqq. sind nicht als wirt-
lich so gehaliene Reden, sondern nach ob. §.35, 11. zu wiirdigen. —
Lesenswerth ist iibrigens: de eloquentia corporis in Jesu conspi-
cua diss. Fr, Jos. Giulich, Torgav. s. a. (1822?) 8.

4) S. iiber Barnabas, Clemens Romanus u. Justinus
Martyr Schmid a. 0. §. 833 —35., Tzschirner Comm. IL. p. 4 sq.

5) Hieron. Ep. 2. ad Nepotian., Gregor. Naz. Or. XXXIL VgL
Hieron. Ep. 75. Comm. in Ezech. XI. 33. Ferrarius d. ritu s.
eccles. vet. concion. 1L c. 23 —26., Schrickh Kirchengesch. X.
8. 349 fl.

6) Augustin. Comm. in Ps. 51. Vgl Schrickh a. 0.1V. 8. 37. 50.

%) Cave L. 1. p. 112 sqq., Hamberger zuverl Nachr. II. S. 574 ff.,
Harles Introd. I 2. p. 44 sqq., Fabric. B. Gr. VIL p. 201 —249.,
Eschenburg a. 0. 8. 177 fl., Schmid a. 0. §. 41 —48., Tzschirner
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Comm, II —IV. Als Grammatiker wiirdigt ihn J. Ch. Th. Ernestt
d. Orig. intp. libror. s. grammaticae auctore, in s. Opusc. philoL
P. 288 sqq, — Opp. omnia — op. et stud. €. Delarue T, L 11,
Paris 1733. T. HIL 1740. T. IV, 1759. f. — T evgondueve mavia
— ed, C. et C. F. de la Rue. Denuo rec. em. cast. C. H. E. Lom-
matzsch. T. I. Berol. 1831. 8.

8) Cave p. 108, Hamberger II. 8. 508 ff., Harles II 2. p. 211.,
Fabric. B. Gr. VIL. p. 183—197,, Schmid §. 49. — Opp. gr. et
Iat. ed. J. A. Fabricius. Hamb. 1716. Voll. II. Fragmente bei
Theodorel. Diall. (ed. Tig. 1593) p. 106. 121 sq. 124.

9) Cave p. 133., Hamberger II. p. 611 sqq., Harles IL 2. p. 212
8q., Fabric. B. Gr. VIl. p. 249 — 260., Eschenburg S. 135 ff.,
Schmid §. 50. — Opp. ed. Ger. Voss, Mogunt. 1604 4. Paris,
1621, f.

10) Harles 1L 2. p. 236., Schmid. §. 51.— Or. L ed. J. Gu. Ja-
nus gr. lat. Lips. 1720. 4. Fragm. b. Jo. Damascen. parall. (Par.
1712) II. p. 666 sqq.

11) Cave p. 175 sqq., Hamberger IL. 8. 705 f., Harles IL 2. p.
216 sqq., Fabric. B. Gr. VIL p. 835—408., Schmid. §. 67—69,,
Tzchirner diss. V. — XIV Opusc. (Reden) ed. Sirmond Paris.
1643. 8, — IavyyVgirog éni T TG moayudtwy @ededrnre in s.
Hist, eccles, X. 4. p. 464—480. — Lig Kwvaraviivoy 1ov fooidés
To1exorTusnoins in s. Hist. eccles. ed. Vales. p. 715 —774. —
Wichtiger seine iibrigen Werke, Chronicon, Praepar. Evangelica,
Evangel. Demonstratio, Historia Ecclesiastica.

12) Cave p. 207 sq., Schmid §. 78., Tzschirner Comm. VI. p.
5—7. — Echt nur die Fragm. b. Theodoret, 1. 1. p. 14t u. Or.
in sacrum Parasceues diem, ¢ II Codd. Vindob. n. pr. ed. J. Ch.
Gu. Augusti, Bonn, 1820. Quae supers. opp. (orr. IIL) — ill. a
J. C. G. Augusti, Elberf. 1829. 8,

13) Hamberger IL 8. 665 ff., Cave p. 152 sqq., Fabric. B. Gr.
VIL p. 260-— 272, Schmid §. 53. Zwei ungewiss ob echte Reden
in Opp. Amphilochii, Methodii etc. gr. lat. ed. F. Combefisius, Par.
1644. f.

14) Cave p. 191 sqq., Hamberger II. S. %78 f,, Harles IT. 2.
p- 225 sqq., Fabric. B. Gr. VIIL p. 171 sqq., Eschenburg 8. 140 f.,
Schmid §. 72., Tzschirner comm. VL p. 3—5. Vgl. Phot. Bibl.
Codd. 139 sq. p. 98. Bk. — Opp. omn. Gr, lat. c¢. not. ed. B. de
Montfaucon, Paris. 1698. II T. f. Nachtr. in Coll. nov. patr. Gr.
T. IL. Par. 1706. £

15) Cave p. 256 sq., Hamberger. II. 8. 857 ff., Harles 1I. 2. p.
234., Fabric. B, Gr. VIIL p. 361 sqq., Schmid §. %4., Tzschirner
Comm. VI p. 7 sqq. — Opp. ed. J. G. Pritius II PP. Lips. 1698.
1699, 8. coni. 1714.

16) Cave p. 212., Hamberger II. S. 833 ff.,, Harles II. 2. p. 236
sq., Schmid §. 75, Tzschirner Comm. VII. — OQpp. cur. 4. A.
Touttee, Paris, 1720. f.
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17) Cave p. 145 51q., Schmid §. 52. Vgl. Phot. Bibl. Codd. 118
sq. p. 93. Bk., Hieron. cat. scr. eccl. 76., Euseb. hist. eccl. VII, 32.

18) Cave p. 188., Hamberger II. 8.737 fl., Harles IL 2. p, 224.,
Fabric. B. Gr. IX. p, 131 — 149., Schmid §. 70. — Fragm. b.
Theodoret, dial. 1. 2. 3. ¥abr. B. Gr, VIIL p. 183 sq.

19) Gregor. Naz. Or. XLIIL in Basil., Gregor. Nyss. Or. in laud.
fratr., Phot. Bibl. Codd. 141 sqq. — Vgl. Cave p. 239 sqq., Ham-
berger II. 8, 804 ff.,, Harles II. 2. p. 246 sqq., Fabric. B. Gr. 1X,
pe 1—-97., Eschenburg S. 151 ff., Schmid §. 77—79., J. E. Feis-
ser diss. d. vit. Basil. Magn. Grining. 1828. 8. — Opp. omnia gr.
Basil. 1551, f.

20) Socrates hist. eccl. IV. 26,

21) Cave p. 244 sqq., Hamberger IL S, 865 f., Harles II. 3. p.
252 sqq., Fabric. B. Gr. IX. p. 98—130., Schmid §. 82. 83, Vel
Phot. Bibl. Cod. 6. p. 3., Suid. v. I'gnyoo. — Opp. omn. gr. lat.
c. not. cur. Fr, Ducaeo, Paris. 1615, II T. f. Append. ex edit.
et part. intp. J. Gretseri, ib. 1618,

22) Gregor. Naz. Ep. 24., Suid. v. Tonydoios * ¢nrwg Gupidékiog —
finodddnae 08 T JIohduwvog yoguxtijor 15 Awodixdws. Dagegen o6
Is0Aéyos ob uovov Anuosdévny, dAdr ual méviag tmsgrfoheTa. xiy
Tols Adyovs magufilinc, moudiov sigioeic Tov dnuocdévmy x. T. A
Jo. Siceliota b. Bekk. Anecd. 1II. p. 1447 sq. — !! — Vgl Cave
p. 246 sqq., Hamberger 1L p. 850 ff., Harles II. 2. p. 240 sqq.,
Eschenburg S. 171 ff., Schmid §. 80, 81., A. H. L, Ullmann Greg.
v, Nazianz der Theol., Darmst. 1825, 8. — Opp. ex intp. Fr. Mo~
relli, Paris. 1630. II T. f. Colon. (Lips.) 1680. f. — Venet. 1753.
II Voll. f. — op. et stud. monach. ord. S. Benedicti T. I. Paris.
1779. f.

23) Gregor. Naz. Orr. p. 121. 326. 726. ed. Col. Vgl. Beutler
L L p. 84.

24) Phot. Bibl. Cod. 96, p. 78—83., Suid. v. Twd»vns, — Cave
p- 300 sqq., C. Gu. Vollandi diss. IV de elog. vit. scr. et edd. J.
Chrys. Viteb. 1710. 1711, 4., Hamberger 1II. S. 19 fl., Harles
IE 2. p. 263 sqq., Schmid §, 104 —111., Ranke in Ersch u. Gr.
Encycl. XXI. 8, 229 — 238. — Opp. omn. gr. lat. op. et siud. B.
de Montfaucon, Paris 1718 —1738. XIIL. T. f.

25) Phot, Bibl. Cod. 96. p. 79. a.

26) Oidelg ovw 1y dn’ aidvos Toweleny Adywy nimdynosy sligoiay,
7y porog adids éndsinos xai pévos dxiBdidwg 1o yovody s wal Felov
#xdngovduneey dropo. Suid. v. Twery.

27) Namentlich Basilius Ep. 20. u. Gregorius Naz. Or. XLIIL
Epp. 37. 57. 90, Vgl. Schlosser Archiv I. §. 235 fl. 243. 252 ff,
u. oh. §. 99, 1.



§. 106.
Riickblick und Ueberblick des gesammien
formellen Redegebietes.

Wenn frither die politische Beredtsamkeit als
Organ der Volksversammlung und des Gerichts Haupt-
nerv des griechischen Staatenvereins gewesen war, und
nur ein geringes, ja als Vorschule fiir die Redner selbst
heilsames Gegengewicht in der sophistischen gefun-
den hatte: so trat jetzt das umgekehrte Verhiltniss ein.
Seit die politische Selbststiindigkeit verloren, und was
sonst Mittel war, zum Zwecke selbst ward, schrumpfte
die politische Beredtsamkeit zum Schattenbilde ein,
das einzig in den Schranken des selbst beschrinkten Ge-
richts sein Wesen trieb, die sophistische dagegen
umstrickte mit ihren Polypenarmen das ganze weite
Reich alles ersinnlichen Redestoffes, und von dem Au-
genblicke an, wo die Beredtsamkeit in die Reihe der
Schulwissenschaften getreten war, bildete die Phantasie
der Asiaten Hand in Hand mit griechischer Erfindungs-
kraft ein stattlich prangendes Fachwerk, in welchem
die Jinger der Kunst, den Bienen gleich, den Honig
ihrer Genialitit zusammmentrugen. Diess Fachwerk bil-
dete die Folie des Sophistenthums und schied sich mit
der weiteren Entwickelung desselben in zwei grosse
Hilften, die sich zu einander wie der Vorhof zum Aller-
heiligsten verhielten — in das der eigentlichen Schul-
beredtsamkeit und das der 6ffentlichen. Die
Schule, nicht mehr wie sonst das Leben, bildete den
Redner. Die Beschaifenheit der hier getriebenen Stu-
dien, welche demnach als vorbereitende zu betrachten
sind, ergiebt sich ans den noch vorhandenen progym-
nasmatischen Schriften !); sie bestanden in Ein-
lernung und praktischer Einiibung von Kunstregeln nach
gegebenen Mustern 2), So vorbereitet trat der Sophist
in’s eigentliche Berufsleben ein und hegann, ein wohl-
geriisteter Kiimpfer, seine &y@vsc vourxoi, ndixoi
und Loyexoi3), je nachdem er bald das eine bald das
andere Feld zum Tummelplatze erkohr. Vorziiglich aber
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war es theils bei der kriechenden Unterwiirfigkeit gegen
den besoldenden Kaiser und seine Beamten, die dann
selbst auf die Verhiilinisse des Lebens und der Schule
iiberging, theils bei der vorherrschenden Sucht zu glin-
zen und zu paradiren, die unerschipfliche Nahrung nur
im Loben fand, das epideiktische Redegebiet, wel-
ches den Sophisten seine endlosen Schranken erdffnete.
DenBeleg liefert eine Schaar epideiktischer Gelegenheits-
reden 4), wie orepavwzizics), mocofevrixnde )
imifaripiog?), o‘vvraxtmégs) ﬂgone,unuzégg),
ngog(pwvny,anxog 10), xagwrng&og , &Vyagi-
othprog ), magapvdnTIAce *?), yevedhie-
%6g 13), yaunliog?), émvdadauiogts), enird-
prog *9), émexndsrogt7), modepapyixndg 18), Foi-
v0g, povedie ') und ausserdem vUpuvor 2°)und iyxw-
peee 21) in Unzahl, letztere besonders in der Wahl des
Stoffes an Geschmacklosigkeit einander iiberbietend 22).
— Romantik 23) und Epistolographie 24) endlich
bilden die Lichtseite der sophistisch-rhetorischen Schrift-
stellerei.

1) Hermogenes, Aphthonius, Theon. Letzterer giebt
p. 1—21. brauchbare Winke iiber die didaktische Methode. Vgl
Auct. 7ok, 7. orao. b. Spengel p. 220 8q. Bekker Anecd. Gr. T,
HI p. 1081 sq. not. — Belege fiir die Art der Ausfilirung s.
bei den §. 104, 10. Genannten.

?) Die mgoyvuvdopuate bestanden von Aphthonius an aus
folgenden, X1V Haupttheilen (nach Hermogenes u. Theon nur XII):

L pidog fabula, Hermog. 1. Theon p. 21. Cam, Aphthon.
pr. 1. p. 59. ed. Walz. ¥ors 0¢ uii@oc Adyos weudic eixovifuwy disg-
Geoy,

IL. devynua, narratio, Hermog, 2. Theon p.30. Aphth.2. p.60.
Ouymuc oty ¥xdeois modyparog yeyovitos 1 dig yeyovaTos.

1L uzeia, Chria, Hermog. 3. Theon p, 50. Aphth. 8. p. 62.
xgewt otiy dnopvnuévevua awtoynw auato;(wg éni T medcwmOY GYO-
Qegouevoy*  yoedrye 03 odua TQOSXy0gETETONL xpeie. Vgl Ernesti
lex. techn. p, 382,

IV. yvd un, sententia, Hermog. 4. Aphth. 4. p. 67. yveiun éoti
Ayos v amoqdvosar xepaluwsdng ini T mgotpénwy 7 Gmorgénay.

V. dvaoxsvi), conjutatio, Hermog. 5. Theon p. 64. Aphth,
5. p. 72. dvaouevy £0Tiv GOTQOMY MQOXELUEYOU TIVOS TQUYMELOs.
Vgl Ernesti lex. p. 21,

VL xuteoxsvy, confirmatio, Hermog 3. Theonl L. Aphth, 6,
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P 77. xoveousvi fome mgoxeiuiva Twpg fSefalwois mpdyuatos, Vgl
Ern. lex. p. 174 5q.

VIL. %0:¥0¢ ‘tOTIOg, locus commums, Hermog 6. Theon p. 70.
Aphth. 7. p. 80. xowdg £oTL TOMOG ).O/og avg]rmo; Ty vgogonuw
i xalGy 7 #axay. Vgl. Ernesti lex. p, 183 sq.

VIIL éyxépueov, laudatio, Hermog.7. Theon p.75. Aphth. 8,
p. 86. Eyxdpudy éute Adyos éxderinds Ty mgogdviwy Tivi xwhiv.
Ygl. Ernest. lex. p. 92.

IX. w6705, vituperatio, Hermog. 7. Theon 1. 1, Aphth, 9. p.
93. Yiyos dotl AGyos €xdsTinds Ty mEOGOVIWY T xandv,

X. 0 ﬁruewzg, comparatio, Hermog. 8. Theon p.80. Aphth.
10. p. 97. oﬁyngwig don A0yog vieleTaotings £ MuQudiatwy ouvd-
7oy 16 nogaBailopsve 1o psitov 9 o ioov, Vgl Ern lex. p. 323,

XI. j3omoiie, ethopoein, Hermog. 9. Theon p. 84 (Tgocw-
smonoti, vgl, Schol. Arist. Fromm, p. 258.). Aphth. 11. p. 101.
nYomoria dotd piunows fPovs dmoxsiuévs mgogwms e Stegogui OF e~
zijg sios Tgeigr sldwlomoiln, Tgoswmomotie, fFonoLin %
7. & 8. des Severus Alexaudrinus (eigentlich Romanus, s. Phot.
Bibl. Cod. 262. p. 835. b. 343. b., nach Groddeck Init. Il. p. 205.
um’s J. 470.) VIII 7domoiiws ed. Leo Allat. in Excerpt., Fr.
Morellus gr. lat. c. vers. et notulis Paris. 1616. 8., vollstiindiger
Th. Galeus u. Fischer in Rhett. sell. (Nr. 3. in Patusae Encycl.
philol. L. p. 407.); VI Erzihlungen von dems. Vf, gab heraus
Yriarte Bibl. Matr. Codd. Gr. p. 461 sqq., simmtlich in Walz
Rhett. Graec. T. I. p. 537— 548,

XIL Ex@oageg, descriptio, Hermog. 10. Theon p. 88, Aphth.
12. p.108. ¥xpgaols éots Aoy0s mEQuymuaTixos VR Gy dyav évag-
70¢ 6 Ondduevay. Vgl. Ernesti lex. p. 100.

XIII, $€0sg, thesis, Hermog. 11. Theon p. 91. Aphth. 13. p.
108. JFaig doniy Eniloneyis hoyuns) Fewgspbvs Twvos mgdyuaros. Vgl
Ernest. lex. p. 155 sq.

XIV. zigpooa 13 vous, leyzslat:o, Hermog. 12. Theonp 103.
(»6uog) Aphth. 14. p. 114. xal T eigpogay 15 Vous uveg ivay
Oeddinaoe yluvooun - Eotu pév yag oyedov oln Umodeowg, ov uny
dmovre owlE 16 1i¢ Umodiveng, — yous Tolvey 0Ty elgpogd Gidi]
yuuvuole, ournyopin xol ®0TNyogin vous Tediviog.

3) Philostr. V. 8, L 22. p. 522. M y@veg vousx ol im sophi-
stischen Sinne erdichtete Rechtshiindel, uzAézow (Dionys. Hal. Rhet.
10. u. das. Schott p. 277 sq. Menander d. encom. p. 594. Ald.),
Beisp. b. Himer. Ecl. I—V. Liban. T.IV. p. 1—8453,; auch ncue
Bearbeitung alter beriihmter Rechtshiindel, wie Aristides Lepti-
neae, — ‘Ay. & enoi, duodifeg, moralische Abhandlungen, wie
die des Maximus Tyrius, Himer. Or. X. XVIL; eine Art davon
ngorgentixdg, S. m. Qu. Dem. IL p. 17 sq. — HUy. hoyixoi,
rein declamatorisch, wie Awdw, Himer. Ecl. XXXHUI Orr. VIL
IX. vgl. Alex. d. enc. p. 621. Ald, ozeduiouora, Himer. Ecl. XVII,
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Or. XXIV., émdeileis u. A., iiber deren Unterschied s. Philostr.
V. 8. IL 7. p. 579. u. das. Olear., Wernsdf. ad Himer. Ecl. L p.
20 sq., Scholl Gr. Lit. Uebs. 1L. 8. 450 f.

4) Zum Theil ausfiilrlich charakterisirt von Alexander d. en-
com. p. 610 sqq. Ald.

5) Alex. 1. L. p. 632 sq. Vgl Vales. Emend, I. 27. p. 87.

6) Alex. 1. 1, p. 633—636., S. Liban. T. L. Or.15. Als Declam.
b. Aristid. T. II. Or. LIIL p. 425 sqq. Jebb.

7) Alex. L. L. p. 616 —621. En aﬁ o ﬂothuwog J.s;rm' 6;}7.0&
fory ﬂxléysyog ngogqamvﬁﬂap 7 T ottd mongide elg fv dpieror 1
#ol Gggovte émiotdyra mwéAes. S. Wernsdf. ad Himer. Ecl. XIIL p.
R39., Ernesti lex. p. 119. Aebnlich 46yos Ngrtng:,og, Suid. h. v.

8) Alex. 1. 1. p. €36 —638. 6 6vv1, Ofjdog griduevog éml T yo-
oiwoug. Himer. Ecl. XL, p. 194 sq. Vgl Ernest. lex. p. 832. Aehn-
lich 26yo¢ £5ezrjgrog. 8. Cresoll. Theatr. Soph. V. 5.

9) Alex. 1. 1. p. 624 —626. 5 wmoomeuntixny hadid Ayoe éond
per’ shgnuiog Tivdg wgombumwy dmigvie. 8. Himer. Ecle X. p. 170
sqq. XIII. p. 208. XVI, p. 250. u. A,

10) Rhetor. Dionys. 5. S. Aristid. T. I. Or. XXII. p. 269, Hi-
mer. Orr. III, IV, X, XI. XIII. XIV. Liban. L p. 405. Auch
m@ospwynotg. S. Ernesti lex. p. 297.

11) Gratiarum gctio. 8. Themist. Orr. JI. XVL Liban, I. Or.
XX. p. 658.

12) Alex. L. L p. 629 sq. 8. Julian. VIIL, p. 240. Liban. II. p.
853. Suidas v, INuuzvios.

13) Rhetor. Dionys, 3., Alex. L. L p. 629. 8. Arist. L or. X.
p. 67.

14) Rhetor. Dionys. 2.

15) Rhetor. Dion. 4., Alex. I. 1. p. 626 — 629. 8. Himer. or. L.
p. 322,

16) Alex. 1. 1. p. 630 — 632., m. Qu. Dem, IL p. 85 — 90, Vgl
das. p. 41 —49. Rhetor. Dionys. 6

17) Suid. v. émusjdetov. Vgl m. Qu. Dem. IL p. 43.

18) Qu. Dem. 1L p. 44 sq.

19) Alex. 1. 1. p. 638 sq. Vgl. Ernesti lex. p. 221. Qu. Dem. IT.
p- 45 sq.

20) Ihre Theorie bei Menander d. encom. Sect, I. de hymnis
in Deos. c. 8. p. 33 sqq. ed. Heer, uvor xAnrixol, c. 4. p. 87 sq.
Gromsuntinol, €. 5. P 38 sqq. @roxol, c. 6. p. 41 sqq. pvdixoi,
c. 7. p. 47 8qq. yevealoywxol, ¢. 8. p. 49 sqq. memdoouévor, ©. 9.
p- 53 sqq. &bxtixol xel dmevatisol, Sect. II, L de laudibus re-
gionum et wrbium p. 57 — 113. Der Theil, welcher vem Lobe
der Menschen u. A. handelte, ist verloren. Heeren praef. p. 19.

21) Ueher den Unterschied von raivog u. éyxwutov s. Hermog.
prog. 7., Aristid. d. dict. civ. p. 660., Alex. d. encom. p. 610 sq.
Vgl. Ernesti lex, p. 92. Im Allg. Cresoll. (heatr. soph. I 7.
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22) B. die Zusammenstellung bel Cresoll. III 0., die sich leicht
vermehren lisst, und mit Riickblick auf §. 64, 4. zu wiirdigen ist.

23) Scriptores erotict Graeci. Text. rec. sel. lect. var.
adi. C. @. Mitscherlich, III Voll. In IV PP, Bip. 1792 — 94. 8.
(Achilles Tatius, Heliodorus, Longus, Xenophon Ephesius) —
Corp. scr. erot. Gr. ed. Fr. Passow Vol. I. (Parthenius. Acc. Ant.
Diogenis et Jamblichi exc.) Lips, 1824. 8. — Bijblioth¢que des ro-
mans grecs. Paris 1782, XII T. 18. — Coll. d. rom. gr. précedde
&un essai littéraire par Villemain, Par. 1822, XV T. 16. (Par-
thenius, Plutarch. narr. amat., Achilles Tatius, Heliodorus, Longus,
Xenophon Ephes., Cbhariton, KEustathius, Theodorus Prodromus,
Luciani Asinus) — Raccolta degli eroticl greci, Pisa 1814 —1817.
VIT, 8.

24) Von den noch vorhandenen Briefen der Alten ist wenig ans
dem Leben, ein grosser Theil schriftliche Redeiibung in dieser be-
liebten Form, wie die des Phalaris, Themistocles, Socra-
tes, Euripides u. A. S. R. Bentley diss. on the ep. of Phal.
etc. Lond. 1697. 8. Vgl. Wolf lit. Anal. I. 8. 8. Vorles. II. 8.
385 ff. — Romantischer Tendenz sind die Briefe von Alciphreon
(ed. St. Bergler, Lips. 1715. 8. J. A, Wagner, Lips. 1798. 11 Voll.
8.) und Aristaenetus (ed. J. F. Boissonade, Paris 1822. 8.). —
8. iibrigens die Briefsammiungen Ven. Ald. 1499. II Voll. 4. —
Ed. J. Cuiacius Aur. Allobr. 1606. f. — Coll. epp. gr. Gr. et lat.
rec. not. prior. intpp. suisque ill. J. Conr. Orellius T, 1. Lips.
1815. 8. — Die Theorie der Epistolographie hesprachen Demetr.
d. elocut. 8. 20., Libanius, s. ob. §§. 98, 20. 103, 32., Gregorius
Nazianz. Ep. ad Nicobulum (Ed. Lips. Nr. 209. T. 1. p. 903.),
zuerst nebst Demetr. s. 20. (ed. Jo. Caselius) Rostoch. 1568. 8.,
Theophilus Cordylaeus, & ob. S 104, 19. u. A.









Beilage L

Gesammtausgaben der attischen Redner wund
grissere Sammlungen.

I. Qrationes hornm rhetorum. Aeschines. Lysiae.
Alcidamantis., Antisthenis. Demadis. Andoci-
dis. Isaei. Dinarchi. Antiphontis. Lycurgi.
Gorgiae. Lesbonactis. Herodis. Item Aeschinis
vita. Lysiae vita. (Gr.) Venet, Aldus et And.
socer m. Apr. 1513. f. II Th. in 1 B,

2 Bl Vorst.,, S. 3 —197. (zwischen S. 14. u.'15. findet
sich in wenigen Exemplaren ein weisses Blatt mit der
Notiz: hoc folium conglutinate libro abscindendum, ne
sit tibi inter legendum impedimento, nihil enim deest),
1 weisses Bl. u. 162 SS. (letztere mit einem besonderen
Titel: orationes infra scriptorum rhetornm etc.). Den
3. Theil bildet der Isocrates von 1513, der zwar fiir
sich ein vollstindiges Ganze enthiilt, ohne welchen aber
obige Sammlung unvollstiindig ist, da sich erst bei ihm
der Alcidamas findet. Nach Stepbanus Urtheil ist iibri-
gens diese Ausgabe sehr incorrect, ob sie gleich in
hohem Preise steht. Ebert bibl. Lex. II. 8.238 f.

II. Oratorum veterum orationes, Aeschinis, Lysiae,
Andocidis, Isaei, Dinarchi, Antiphontis, Lycurgi,
Herodis et alioram (Gr.). Cum interpretatione
latina quarundam. Excud. H. Stephanus. 1575. f.

6 BIl Vorst.,, 213, 191 u. 178 SS. Neue Recension (in
Aeschines u, Lysias aus Mss.) und schin gedruckt.
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Oratorum Graeciac praestantissimorum, Antiphon-
tis, Andocidis et Isaei orationes XXX, interprete
Alph. Meénéato. Nunc primum gr. ct lat. editae.
Hanov. typis Wechel. 1619. 8. 599 SS.

Orationes politicae Dinarchi, Lesbonactis, Ly-
curgi, Herodis, Demadis, gr. ac lat. nunc pri-
mumn simul editae (cura Jaré Gruters) ibid. id.
1619. 8. 8 BIL u. 254 SS.

Beide sind gewdhnlich in 1 Band gebunden.

Demosthenis, Aeschinis, Dinarchi et Demadis
orationes. Graece et lat. c. not. ed. J. Taylor.
Vol. 1. et IIL. Cantabr. 1748 u. 1757. 4.

Nach Wolf’s Ausg. v. 1604, dessen Anmerkungen nebst
denen von Markland aufgenommen sind. Der beabsich-
tigte II. IV. u. V. Band erschienen nicht, daher 1774
die oben genannten einen neuen Titel erhielten.

Oratorum Graecorum, quorum princeps est De-
mosthenes, quae supersunt monumenta ingenii,
e bonis libris a se emendata, materia critica,
commentariis integris H. Wolfii, J. Taylori, Jer.
Marklandi, aliorum et suis indicibus denique in-
structa ed. J. J. Reiske, Lips. 1770 — 1775.
T. XII. 8.

T. 1. ib. 1770. CVIIL. u. 808 SS. Demosthenis partem priorem

tenens (bis Or. c. Aristog. IL),

T. II.

ib. 1770. S. 809 —1492. 260. SS. Demosth. part. post. tenens.

~— Scholia vetusta in Dem. e cod. Bavar. 9—116. e cod. August.
117 —191. ex Ald. Lessing. 191—196. Tab. pagg. 197 —240. Ind,
Jectt. et conmiectt. 241 —260.

T. III ib. 1771. XL u. 820 SS. (Aeschinis T. L) Boiplov Q00i~

piov p. 1—16. “Trrodéoerg elc Tov »oTo Tiudgys, 17 —20. Taylori
praef. 21 — 26. Aeschinis Oratt. 27 — 702. Not. Cl. Salmasii ad
Aesch. 703 sq. Suppl. annott. J. Marklandi ad Aesch. 705 — 708.
Accessio ad not. Reiskii 709 — 712. Praef. ad Schol. in Aesch.
718 — 717. Ind. auct. in schol. Aesch. laudat. 718. Scholia ad
Aeschinem 719 —769. Praef. ad lib. Varr. 770 —776. Varr. lectt.
777 — 820.

T. IV,
ectt.
1244.

(Aesch, IL) ib. 1771, S.835— 1284. 274 SS. 159 SS. Varr.
p. 835 —944. Indd. in Aesch. 945—1236. Tab. pags. 1237 —
Matthaei d. Aesch. or. comm. 1245 — 1284, — Dinarchi

Orr. 1I1. c. annott. H. Wolfii et Reiskii 1 — 102. Lycurgi or.



_— 273 —

e. Leocr. c. annott. Tayl. et Reisk. (praef. Tayl. 105 —128. Not.
129 —134.) 135 — 242, Hauptnamui diss. de Demade 248 —274. —
Andocidis Orr. IV c. annott. Reiskii 1 — 133. Epilogus (Zosimi
Ascalon. et Anonymi vitt. Demosth.) 134 — 159.

T.F7. (Lysiac L) ib. 1772. XIX u. 924 88. Oratt. Lysiae.

T. VI (Lysiae IL) ib. 1772. 943 SS. Fragm. Lys. p. 1-—42. Tab,
page. 43 —52. Annot. Tayl. ad Lys. 53 —56. Tayl. praef. 57 —
98. Markl. praef. 98 — 100. Lysiae vita a Tayl. conscr. 100 —158.
Avois Biog Dionys. Halic. 159 — 204. Lys. vitt. Plut. Phot. Suid.
Rudoe. 204—212. Testim. vett. de Liysia 213 —218. Tayl. Lectt.
Lysiacae 219 — 334. Ad Lys. Taylorianum accessiones Reisk.
praef. 335 —343. Pracf. ad H. Wolfil lat. intp. opp. Aesch. 344 —
850. Lys. orr. intp. lat. 351—657. Var. lect. 658—%722, Lect.
var., ad Dion. Hal. 723 —%26, Reisk. praef, ad suos in Lys, indd.
727 — 734. Ind. Graecit. Lys. 785 — 914. Tayl. ind. regiminum
914 —929. Indd. reliqui 930 — 943.

T. VIL ib, 1773. 951 8S. Isaei Orr. X ¢. annott. Reisk. et Tayl.
1—200. Dionys. Halic. Is, c. annott. Sylburg. Hudson. Reisk.
800 — 870. Lat. Reiskii intp. rell. Isaei 371 — 520. Indd. ad Is.
521 — 600. Antiphontis rell. ¢. ann. Reisk. 601—793. v. Spaan
(Ruhiken) diss. d. Antiphoute 795 — S30. Spec. annot. J. G. Haupt-
mapni immistis brevibus quibusd. Th. S. Bayeri et J. M. Gesneri
832 — 848, Exec. e lit. a Bayero ad Gesner. datis super Ant. ed.
a Bayero inchoata 84G. Annott. Tayl. ad Antiph. 848, Reiskil
curae poster. ad Ant. 849 — 869. Ind. Graecit. Antiph. 870 — 951,

T. VIIL ib. 1773. 971 S8. Lesbonactis, Herodis Attici, Antisthe-
nis, Alcidamantis, Gorgine Leont. exercitt. p. 1—121. D. Ruhn~
kenii hist. crit. or. Gr. 122 — 189, Reiskii Accessiones ad suas
annott. ad supra dictes sophistas, 190 — 194, Excerptum e pro-
legg. Schol. gr. ad Aphth, 195 — 1¢8. Reisk. intp. lat, rell. An-
tiphontis, 199 — 304. FEiusd. intp. lat. rell. Andocidis 305 — 406.
Dionys. Halic. iud. d. Din. c. Sylb. et Reisk. annott. 407 — 454,
Reisk. cur, poster. ad Din. Lyec. et And. rell. 455 — 462, Kiusd,
ind. graecit. Andoc. 463 — 544. J. G. Haupimanni proluss. d. An~
doc. 545 — 611. Reisk. ind. graecit. Dinarch. 612 — 648. Fiusd.
ind. graec. Lycurg. 649 —690. J. Taylori ad Din. et And. annott.
691—695. Eiusd. Prolegg. ad Demosth, 696 —771. H. Wolfii de
vita sua expositio, 772 —876. Reiskii pracl. ad Gregorii Corinth.
exposit. lib. Hermogenis nspl utddds devoryros, 677 — 682. Gre-
gorit liber nuac primum ¢ ms. ed. ¢. Reisk. annott. 863 —971.

T. IX. ib. 1774. 848 SS. Apparat. crit. ad Demosth. Vol. I. H.
Wolfii et Jo. Taylori annott.

T. X. ib. 1774. S. 851 — 1198 u. 1~ 546. App. ¢r, ad Dem. Vol IL.
tenens Wolfii et partim Taylori quoque aunott. ad orr. eas quae
Vol. II. ed. Lips. implent, tum proprias quoque J. J. Reiskii an-~
nott. ad Dcm. ab coque collectas varr. lectt.

18
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T. XI. 1. 1775. S. 547 — 1782, App. crit. ad Dem. Vol. III. tenens
J. J. Reiskii reliquas ad Dem. annott. ab eoque coll. varr. lectt.
1. XII. ib, 1775. 922.8S. Index operum Demosthenis. Confecit

J. J. Reiske.
S. Becker Lit. des Demosth, S. 98 fI.

VI. Discours grecs choisis de divers orateurs par
J. B. Gail, Paris 1788. 12. (Quérard Fr. litt.
IIL. p. 237.).

VII. Analyse et extraits des harangues de Démosthéne
Eschine, Lysias et Isocrate, ouvrage adopté
par le conscil royal de l'université de France
pour les classes de rhétorique etc. par F. Ragon
IL. Edit. Paris. (?) 12.

VIIL. Aoyor iy *Arrixév gnrogwy &y oic npogerédnoay
%l n iounvsic T8 Obdmevoy sig dnuoodévmy xei
(Agnoxgariwvog 70 Afwov. " ErelepyacSévreg O
xel &xdodévrsg vnd Neogivrov dolxa sig TopoUS
déxa.

Touog a’. *Ey Bugvry Tije Af'a'tgz'ag. "Ex 17is tumoygapleag Iwavy.

Boagd. S8exis modyy Bevddrov. 1812. A8’ w. 878 §S. 6. mal.

Touos B'. 899 SS.

Téuos y'. 894 SS.

Tépos &', 368 SS. u. 1 Bl magogduare. — Anpoodévye.

Téuog &'. OtAmiawvds. 495 SS.

Tdpos or’. dnpoodévove LeLindw. ibid. 1813. 898 SS.

Topog §'. Aloyivng. 367 SS.

Touos . Avsiag uy’ u. 368 SS.

Tduog 9. oniog, Avripar, Aroffdvel, Heosdne, Av-

Ti03évng, Udnidduag, Iopyiag 22, 10 u. 360 S8,

Topost'. deivagpyos, Avxoigyos, *Avdoxidyg, dnpd-

876 nul domoxgutiny. 15 u. 400 SS.
8. G. Pinzger in Seeb. Krit. Bibl. V. Jahrg. II. B. [Nr. 10.
S. 947 — 954.

IX. Oratores Attici ex recensione Jmmanuelis Bek-
keré, Oxon. Clarend. 1822 sqq. 8. Nachgedr.
Berol. 1823. 1824. 8. (s. Reimer’s Vorwort).

Tom. I. Antiphon, Andocides, Lysias. Berol. 1823. 8. 410 SS.
Tom. Il. Isocrates. ibid, 1823. 504 SS.
Tom. III. Isacus, Dinarchus, Lycurgus, Aeschines, Demades.

ibid. 1823. 490 SS. u. 1 Bl Corrig.
Tom. IV, Demosthenis pars prior. ibid. 1824. 622 SS.
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Tom. V. Demosthenis pars altera. Lesbonax, Herodes, Antisthe-
nes, Alcidamas, Gorgias. ibid. 1824. 690 §S. Index orationum et
codicum 691 — 694, Addenda et Corrigenda 695 — 698.

X. The Greck Orators and Sophists, Greek and
Latin. Edited by &. S. Dobson, London 1829.
XVI Voll. 8. Dove.

ss We hope to get an early opportunity of examining more clo-
sely this very elaborate and long looked -~ for edition of the Greek
Orators. At present we have neither time nor space to do more
than communicate to our classical readers the fact of its actual pu-
blication. It is now more than eleven years since this edition was
first announced; and we feel confident, from even the slight in-
spection we have been able to give it, the execution will be found
creditable to the learning and industry of the Editor, and the spirit
and perseverance of Mr. Dove, the printer and publisher. An edi-
tion of the Greek Orators has long been confessedly a desideratum
among the classical republications of this country. In addition to
all the valuable subsidia fournished by the labours of preceeding
commentators, the present edition is enriched by several MS. trea-
sures now first published, and especially those of the late lamented
scholar P. P. Dobree, who had himself Jong contemplated a new
edition of Demosthenes, and whose acquaintance geverally with the
oratorical writings of the Greeks is known to have been of the most
intimate kind.«

London weekly review Nr.91, 1829. Nr. 8. Febr. p. 119 sq.
Diese Ausgabe, welche niichst Dobree’s Nachlass die Bemerkungen
aller Commentatoren in Auswahl enthiilt und 9 L.St. Kostet, ist in
Deutschland fast gar nicht bekannt worden.

Dazu als erliuternd fiir Kritik Quaestiones criticae scr.
Reinh. Klotz Lib. I. Lips. 1831. 8. — P. P. Dobree Ad-
versaria. Ed. J. Scholefield. T. I. Cantabr. 1831. 8. mai. Enth,
pp- 167 sqq. Notae in oratores minores, in Antiphontem p. 167, in
Andocidem p. 176, in Lysiam p. 192. (vgl. p. 1—19), in Isocratem
p- 263, in Ysaeum p. 286, in Dinarchum p. 312, in Lycurgum p. 316,
in Aeschinem p. 322 sqq. (vgl. Beck Repert. 1831. IL 2. §. 129).
T. IL ibid. 1832, Enth. Notae in Demosthenem p. 347 — 552, in
Lesbonactem p. 553, in Herodem p. 554, in Alcidamantem p. 555,
in Gorgiam p. 555 sq., — in Dionysium Halic. p. 561 sq., — in Lu-
cianum p. 563 sqq., in Longinum p. 565 sq., — in Aristidem p. 567,
in Themistium p. 567, in Lexicographos p. 578 — 616,

Fiir Kritik und Erklirung die Schriften iiber die griechi-
sche Alterthumskunde von Bickh, Schimann, Meier, Heffter, Plat-
ner, C. F. Hermann u, A. m.

[ —.

18 *
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Beilage 1L
Zu §. 41.

Reden des Anliphon. Fabr. B. Gr. 1I. p. 753 —756.

I. Noch vorhandene:

1. Katynyopio paopaxeioag xord 15g unrpwiic. Ed. ¢. not.
crit. et gramm. J, F. C. Lehner, Philologicu cura. Monach. 1821.
4. p. 127,

2. Terpadoy/a ¢’. A. Kompyogle gévov dnegrionuoc, B. Aro-
doylee &ig 10 airo modypes C. Lx xutyyopiug 6 Uoregos. D, °FE dmo-
doyioc o Taregos.

3. Tstpaloyia §'. A. Komjyopie govs axoveiov. B. Amo-
doyie @érs axovals, C. Lx sornyogiog 0 vutsgos. D. ’E% anmoloylag
& voregog.

4. Terpahoyia y'. A. Kerpyopiw qévs xetd 15 Aéyoyrog
dutvacdae, B. *Amoloyin @ovs ov g duuvriuevos dnixtevey, C. I
xarnyoglog & vVotsgog. D. LE dmoloyies & votegog.

5. Ilegits ‘Hoddov @évov. (Plut. X Or. p. 833. D. “Hgo-
dorov). Val. Boeckh in Seeb. N. Arch, V. 1826. p. 117.

6. IIcgltTi yogevzod. Vgl Boeckh a. O. 8. 120 —122.

II. Verlorene*):

7. Hspidyyshiag, S.obh.S. 40,7

8. 9. [ITegi dhnIslog Adyor 8'. S. ob. §.40, 5. Vgl Ori-
gen. adv. Cels. IV. p. 176. Poll. VL. 143. Harpocr. vv. ¥ dys,
(Or. 1) @déyrog, dvamodifdueve, avixes, donte, amnadf, Oejoe,
* 8itGeaic, * ufiog, imuddiles, douyyndiper — (Or. IL) ayrelere,
Geeorsd, * youmdwioy, Oevd, * Ouivtauig, megugogiaoda, @oylvig,
Hesych. v. 68iog. * Ktym. M. v. yovmoludme. Suidas vv. dejoeeg,
* youmelvewy, Suddsorg, dyor, * @déytos, detsiw. — Bekker Anecd.
p. * 330, 2. 472, 14.].

10. Kot dixifeéds Aotdopiag. Plut. Alcib. 3. *Athen.
XIL p. 525. B. Vgl Bake in Bibl. Crit. 1826. N. I p. 8% sqq.

11. ITegi dvdoamodiopod. *Lex. Sangerm. ms. b. Ruhn-
ken (v. Spaan) d. Ant. p. 823. R. *Bckk. Anccd. p. 352, 27.

12, Zgdg 1y dnuocdévouvs yoapyv amwoloyie. Har-
pocr. vv.  Ahufiddne, dmoteyiooe, Oexatevids, ¢ xedéoviesg, oxuglov,
ourgyogor. Phot. Suid. v. xedéovtes.

18, Igos 9y dypuocdévovs @vriygagsv. Harp. V. G-
Joorv,

14. Hgdéc AnpocIévny 16v crournydy mugavip.
Plut. vit. X Orr. p. 833. D, Vielleicht * Suid. v. Jstigo (év zjj mogo-
Yopwy sormyopis).

. ¥) Die mit * bezeichneten Stellen enthalten Fragmente, ] be-
zeichnet unechte und verdiichtige Reden.
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15—17. [Hsgi 13 Aixosoyévove x27000 o’ B’ Suid.v.7éug,
wo nach Kuster Lysias Name ausgefallen ist. Ebend. dmoloyia
dwgodoxiac, Lysias gehirig.)

18, Tmig 195 (Vfgewg 155 — s Meier Att. Proc. 8. 319.)
sigTov £devPsgoy waidw. Harp. v. ulioi.

19. Emirgomixnds Keddiorgdrys, Harp. v. 0T 00 TouToie

20. Lxn tTgosixnos Tipoxng dtovg, MHarp. v. Snugrolog.

2l. [lleg: MgoddTov, Plut. X Or. p. 833. D. 8. Nr. 5.]

22. Kord Tanorgdrove otoutyyod. Bei Plutarch. X Or.
P- 833. D. 700 inzgod vraryyod (s. Wyttenh. Plut. VIL p. 344),
bei Phot. Bibl, Cod. 259. p. 486. a. zo¥ iazgod., Vgl Jons. d.
scr. I, phil. p. 324, , .

23, Iigéc Ty Kuldldis fvdeiEiy omoloyie. Harp. vv.
dindsaig, Eguds, * jeusy, uoigodixfcur, Phot. Suid. v. porgodoxioas,

24, Keta detonmsdis, Harp. vv. dmotsiv, Dadnydg, énmi-
oxomog, Olgvun,

25. IHegl t5 Awdioy @dos. Harp. vv. dupinolis (sonst
Anvaiwy, was Valesius emendirt), dnsmeiy, Grra, 0 vonts,
énayyedie, Emianomos, moocpopd, OUrNyogor, Toifwvevduevoi. VEL
Boeckh. Staatsh. d. Ath. I 8. 444 f.

26. ITeol Tijs petoocrdoeswg, Harp. vv. dworidue, X éumo-
doiv (Etym. M.), émeoxnyporo, Tlstwvelo, % 6TOGIGTNG, TETQUXGGL0L
Phot. Suid. v. * ozzeiiryg. Rubok. 1. 1. p. 818, hiilt sic ohne Grund
fiir A’s Selbstvertheidigung. Spengel Artt. scr. p. 113 u. ob.
Nr. 7.

®7. ’Anoloyic ©5 Mibgov. *Suid. v. drre.

28, IIgos Nixoxhéa megi cgwy. Harp. vv. dgyvgoxonmeiov,
Ouk péoov teizovg, “Luei, sidimgoy, * Kepouunds, Aéoyws, Hugd-
Buotov, mouravelus, Irepavngdges, ‘Tmégfokos. Phot. Swid. v. ovs-
Pornp.

29. Ilegi 6uovoicg. Philosir. V. S. p. 500 u. oh. §. 41, 1.
Vgl Harp. vv. disdgirog, * dvadiocdur, ovdgsio, addiousvos, ful-
Bis, * dwdtaig, shypmdrara, Mergoxiyalos, Suidnelec, mo yiv
otxSvteg qnﬂ.oiyatq. Suid. vv. dvlgeler, * v, * Jsoudévraroeg, * Ju-
el , Swidnmodsg, ¥ avadiocdas (moovolug). % Etym. M. v. dexuds-
gTurog.

80. Vdvyagrixde * Priscian. XVIIL 27. p. 252, Kr.

8l. [legavipwy xeryyogiu. * Suid. v. Jefigo. S, Nr. 14.]

82. IlTolitexds. Dionys. Halic. d. c. v. 22, (év mohrinois Ad-
yoiw). Hermogenes d. f. or. IL. p. 496. Athen. X. p, 403. A. * Pri-
scian. XVIIL 25. p. 216, wo jedoch Kreh! vorschnell xura ITodvei-
xtov nach cigner Vermuthung in den Text selzt. Harpoer. vv. &0-
otufBolog, nuiokiaopds. Suid. Etym. M. v, svovuf. Bekker Anecd.
p. 78, 20.

33. Ilgbg IHolUevxtov. Anlinit. Ms. bei Ruhnk. 1. L p- 823.
Bekker Anccd. p. 82, 29.
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34, [Kata mguravéwg. EI ynfoog. Harp. v. dntogus
reugn-1

35. Zapodgexrinds 4 mspd 15 FauoPoexdv @iga
Harp. vv. del, dmodidousvor, dndratis, * éxlopsic, avviskels. Suid.
vv. dndrakig, Zepodogxn, Vel Bickh a. O.

86. ITs@i Tedv, * Athen, IX. p, 897. C. Harp. vv. edogpdal-
pwg, Ivgddunng. Eustath. in Iliad, 8°. p. 261. Vgl Meurs. Att.
Lectt. IV. 5. Jonsius L. 1. p. 827. Bei Plut. X or. p. 833. C. mgos
’Egaoiergatoy megl Tdv 10s@v, wo Reiske 7. 7. élaudy vermuthete,
Ruhnken. L L p. 821. aber glicklich nach Ael. b, anim. V. 2L. 7. 7.
zuqv verbesserte.

87. Keta Didivonr. Harp. vv. 0"%90&0‘9“‘-; &n‘olaz:‘zy, dea-
Ik, 3% Gijteg zal Inuindv.

38. [IIgog Pilimmov dmoloyia. Ei yvigiog. Harp. v. S~
potevouevog,|

Fragmente aus ungenannten Reden b, Pollux IL 223, Sto-
baeus Floril, V. 53. 7T. L p. 137. VL 7. p. 159. VIIL 18. p. 198.
X. 40. p. 255. XVI. 19. p. 297. 29. p. 299 sq. XX. 44. p. 337. 66.
p- 841. XLVI. 19. T. IL p. 228. 65. p. 242. LXVIIL 37. T. IIL p.
24 sq. XCVIIL 56. p. 254, 63. p. 255 sq. CIV. 19. p.306. ed. Gaisf.,
Maximus xsgal. Jeodoy. T. IL serm. 3, 16. p. 539. ed. Combefis.,
Jo. Damascenus parallel. sacr. in Append. ex cod. Flor. Stob. ed.
Gaisf. T. IIL. p, 404. Aus den mgocy. %ol émidoy. Suid. vv.
dpe, aiodeoSar, poySneds. — Einzelne Worte hel Pollux, Har-
pocration u. A. 8. d. Indd.

Beilage III
Zu §. 47.
Reden des Lysias, Fabric. B. Gr. II. p. 763 —270.
I, Noch vorhandene:

1. (12. Franz.) Tnig ©5 Egatoc8irovs pdvov dmoloyla.
Nach Franz p. 251. geschr. Ol. XCV. 4. 397. — @r. lat. praell. ill.

And. Dounaei, Cantabr. 1593. 8. — In Bremi Orr. sell. Lys. et
Aesch. Goth. et Erf. 1826, p. 1. — Zuweilen mit der folgenden
verbunden.

2. (24. Fr.) ’Enitd@iog 10ic Kogtv3inwv fondoic, ge-
schrieben OL XCVIL 4. 393., nach Schinborn Pr. S. 9. f. Anm. Ol
XCVIIL 2. 387., nach Franz p. 252. Ol XCVI 2. 395. Ihre Echt-
heit ward angefochten von Valckenaer ad Herod. VIL 139. 160. IX.
27., F. A. Wolf in d. Erfurt. Lit. Zeit. 17682, S. 34, ad Lept. p. 363,
Vorles. II. 8, 375, Sluiter Lectt. Andoo., Schlosser Universalh. Ue-
bers. L ?. 8. 271, Dobree Advers. I p. 1 — 19, u. A. 8, dagegen
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m. Quaestt. Demosth. P, II. p. 32 sqq. — Zuweiler nebst Plat.
Menex. u. Thucyd. or. fun. herausg., wie gr. lat. c¢. not. angl. ed.
Ed. Bentham, Oxon. 1746. 1753. 1767. 8., c. cisd. et Aeschin. In
Ctes. Demosth. d. cor. ad optt. recens. in us. schol. Hafu. 1809. 8, —
Die orr. fun. [ranz, précéd. d’un essai sur le discours funebre par
F. Roget, Genev. 1825. 8., englisch by Th. Broadhurst, Lond,
1812. 8. — Einzeln gr. m. Anm. jn Fr. Jacob’s Attika Th. IL. Jen.
1819. 8., deutsch nebst Dem. R. fiir die Krone v. G. F. Sei v, Co-
burg 1768. 8., v. F. Schlegel im Att. Mus. Th. I. — Vgl L. Le
Beau Observ. in Lys. or. fun. spec. Heidelb. 1830. 8., wo eine ncue
Ausg. versprochen wird.

3. (26.¥r.) *Anoloyie mgds Tipwva. Nicht vor Ol XCVL
4. 393. geschr. S. §. 45, u. Clinton Fast. Hell. p. 105. Kr. — In
Bremi Orr. sell. p. 20.

4. (27. ¥r.) Hegl toavpumtogs 8% mgovolng megl T
medg 6v. Nach Franz p. 252. Ol XCVI. 4. 393.

5. (8. Fr) ‘Tnéo Kallis iegoovriug anodoyia. Nach
Franz p. 251. Ol XCIV. 3. 402. — In Bremi Orr. sell. p. 37.

6. (9 Fr.) [Kat’ 4v0o0xids aosfeiug. Der Anfang fehlt.
Schon Harpocr. vv. xatandjé, ddguaxos bezweifelie ilre Echtheit,
neuerdings besonders Sluiter lectt. Andoc. p. 166 —176., der sie zu
Demetrius Phalereus Zeit entstanden glaubt, u. Dobree Advers. L. 1.
p- 200. Vgl. Becker Andok. S.5—%7. Ihre Echtheit verficht Franz
diss. de Lysia graece scr. p. 8 sqq. Vgl. Dess. Ed. Lys. p. 297. —
Sie fillt um OL XCIV. 3. 402.]

7. (25. Fr.) *dosomayitixds vade T8 onus dmoloyie.
Einige Jahre nach dem Archon Suniades, s. §§. 11. 42., etwa Ol
XCVL 4. 393. Clint. F. H. p. 105. Kr. Nach Franz p. 252. Ol
XCVI. 3. 394. — Nach Phot. Bibl. Cod. 262. p. 489. sprach der
Mysier Paulus Germinus diese und eine Menge andercr Reden dem
Lysias ab, woher erklirlich, dass sie, einmal verdichtigt, ganz
untergegangen. S. Taylor praef. ad Lys. ed. Lond. p. 64. RB. — In
Bremi Orr. sell. p. 40.

8. (1. Fr.) Katqyopin meég T0Us GUYOUGLUCTRS %0X0~
loyidv. Nach Franz p. 251. OL XCLU. 3. 410. S. ob. §. 47, 4.
Vgl. Dobree Advers. I. 1. p. 207.

9. (@ ¥r) [Tnig 15 orgatidrs. Ei yrmjowog. Harp. v. di-
#@iwuig. — Nach Franz p. 251. Ol. XCIL 3. 410.]

10. (33. ¥r.) [Kate Qeopviors (Lii yvijviog. Harp. vv. dmik-
Aew, dndgomie, mepuoudvne, modowdxxy) o’. Ol XCIX. 1. 384.
S. §. 4. Clinton F. H. p. 113. Nach Franz p. 252. Ol XCVIIL
4. 385, — In Bremi Orr. sell. p. 138.]

1. [Katé Ogopvijors 3. Mit Taylor u. Markland wohl fiir
unecht und fiir einen Auszug aus der vorigen zu halten. Vgl Do-
bree Advers. I. 1. p. 212. Kranz p. 304.]

12. 4. Fr) Kata ’Eguroodiévovg T8 yevouivy Taw
Totdxovia, Ov alidg dine Advoieg. OL XCLV. 14, 403. Meier de
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bonis damnat. p. 188, 06, — In Bremi Orr. sell. p. 57, — Deutsch
in Wieland’s N, Att. Mus. Th, IIL

13. (7. Fr) Katvd *dyogurs év0sitewe. Ol XCIV. 4. 401,
8. §. 83. Nach Franz p. 251. OL XCIV. 2. 403. — In Bremi Orr.
sell, p. 92. Deutsch in Wieland’s N. Att. Mus. T. 1II. Vgl. Dobree
Advers. I. 1. p. 221.

14. (14. Fr.) [Kaze *AAxifiads Asimorafis. OL XCVIIL
2.387. S.§. 4. Clint. F. H. p. 111. — Ei yvijorog. Harp. v. "=
# . Als echt in Brem: Orr. sell. p. 123.]

15. [Kata’dinif1dds dorgorelog. Franz p. 251. setwt
beide Reden Ol XCV. 4, 397. — Vgl. Schimann im Act. Pr. S. 708.
Anm. 19.]

16. (3. Fr.) *Ev Bovij Mavti9ép Joxipalopdve dmo-
loyiw. DBald mach OL XCVI 3. 394. S. §§. 13. 15 sq. OClint. F.
H. p. 103. Nach Franz p. 251. OL XCV. 4, 397. — In Bremi Orr.
sell. p. 151.

17, (11. Fr) H:gi Snuociuv zonudrtoy @3 ixnudray).
OL XCV. 34, 3897. — In Bremi Orr. sell. p. 184, Vgl. Meier de
bonis damnat, p. 190 sqq. '

18. (16. Fr.) Ilegl dnpedorwg 13 Ninls diedgi énlla-
yos (teta Ilodiodyov Taylor nach Galen., adv, Poliarchum
Bremi. 8. §. 13. var. leot. Bekk.). Ol. XCV. 4. 397. 8. §§. 10. 15.
19. Clint. F. H. p. 101. — In Bremi Orr. sell. p. 191.

19. (31. Fr.) ‘Tmig tdy "dgictopdrss yonpdrwy, meog
16 Squéciov. Ol XCVIL 1. 888, S. §. 29, Clint. F. H. p. 109.
— In Bremi Orr. scll. p. 203.

20. (3. Fr.) Tnég Hohvotodts Orjus xatalicens dmos
Aoyia. S. ob. §. 47, 4. Nach Franz p. R51. Ol XCIIL 4. 409.
Vgl. Meier d. bon. damn. p. 182 sq.

21, (10. ¥r.) ’dmxoloyia dwgodoniag énagdcnpuos Viel-
leicht richtiger dmwod. mgog dmoypaqgrjv, — Nach Franz p. 251. QL
XCIV. 3. 402,

22, (17. Fr) Keto tdy citorwidr. OL XCVIL 1. 888, kurs
vor dem Frieden des Antalcidas. 8. §.14. Clint. F.H. p. 109. Nach
Franz p. 251. Ol XCV. 4. 397. — In Bremi Orr. sell. p. 228,

23. (18. Fr) Kot IToeyxAéwvos 6te olx v Idateievs.
Nach Franz p. 251. 0l. XCV. 4.397. — In Brem: Orr. sell. p. 237.

4. (19. Fr) Hgoog v sioayyehiay megl 13 py 0ido-
cBar 1 ¢duvdrw doyvoror. Nach Franz p. 351. OL XCV,
4. 397, Bickh Staatsh. I. 8. 261. hiilt sie fiir eine blosse Uebungs-
rede. — In Bremi Orr. sell. p. 245.

25. (20. Fr.) d4us xetaliciwg dnolroyia. Unvollstindig.
Nach Franz p. 252. Ol. XCVL 1. 396. — In Bremi Orr. sell. p. 169.
Deutsch in Wieland’s N, Att. Mus. Th, IIL

20. (21. Fr.) IIegi 17¢ Evdvdgov doxipadiag. OL XCV.
2. 899. 8. §S. 13. 21. Clint. F. . p. 99. Nach Franz p. 252. Ol
XCVI 1. 396. — Der Anfang fehlt.
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27. (8. Fr.) Keto Emxixgutovs x0l Tadr cvumngsafsv-
1@y émwidoyos. Nach Franz p. 252. Ol XCVIL 1. 892,

28. (29. Fr.) Koatda Egyoxiéovs émiloyog. Um 0L XCVIL
4. 8389. 8. §8.8.17. Clint. ¥. H. p. 109. Nach Franz p. 252. OL
XCVIL 3. 350.

29. (30. ¥r.) Kot drdoxgdrsg émidoyog. Um OLXCVIL
4.389. 8.8§. 1.7 Clint. L. 1.

30. (5. Fr) Koata Nixoudyov yoouuctiong st dvvay
xatnyoplioa. OL XCV. 2, 399. S.§.4. Clint. K. H. p. 99. Nach
Franz p. 251. OL XCIV. 1. 404. — In Bremi Orr. sell. p. 255.

31. (22. Fr.) Kate ®ilwvog doxtuacieg. Ol XCIV. 4
401. Clint. F. H. p. 97. Nach Franz p. 253, 0l. XCVL 1. 396. —
In Bremi Orr. sell. p. 259, \

32. (23. Fr.) Kata droysitovog. OL XCIV. 4. 401. Clint.
). 1. Nach Franz p. 252. Ol XCVI 1. 396. — Fragment aus Dio-
nys. Lys. 23. 25. 27. Sehr gelobt von Phot. Bibl, Cod. 262. p. 488 sq.

83. (32. Fr.) Odlvumiaxds, Ol XCVIL 15 888, Diod. Sic.
X1V, 109. — Fragment aus Dionys. Lys. 30.

34. (6.Fr.) Ilepi T3 pun zatedioar TRV TATQLOY TOAs~

zelay A3 qvna:. 01 XCIV. 2. 403. — Fragment aus Dionys.
Lys. 83.
85. Lowtixbg, S. ob. §. 47, 5. — Gr. lect. var. et comm,

instr, Ed. Hinisch. Praem. est comment. d. auct. or. utrum Lysiae
sit an Platonis. Lips. 1827. 8. — In praef. ed. Franz. p. 20—23.

I1. Verlorene:

Nach Fabric. 1. L. u. Taylor Fragm. Lysiae, wiederh. in Reisk.
Orr. Gr. T. VL. p. 1 — 42. Vgl Ed. Fortsch. p. 307 — 321. Ed.
Franz. p. 237 —246,

86. Kat’ Aiozivu megl Tig Onuevoswe Tay ‘Adgs-
ctopovs yonudtwy * Harpocr. v, yvrgoi. Vgl Meier d. bon.
damnat. p. 193 sq.

37. [Igbg Aioyivny 10¥ SwxaTi®ov y0Ewg 7 meQl 6~
xopavTiwg > Athen. XIHI. p. 611. E. 612. C. Vgl *Dcmetr. d.
eloc. §. 128, Suid. v. énl yegoviwy. Fiir uniicht hiilt sie Clericus
ad Aesch. diall. p. 27. nach H:u-pocr v. xotenlit, (2). Vgl Id. vv.
donwtoy yoplov , *Asnacie, % Bekk. Anecd. p. 1382, 23. mo. Aiug.
phdfing.]

88. [MMpog’AAetidnpor. Ei yvioiog, Harp. v. dazsioder]

89. [Mgos Aixifuddnv. Il ywjows. Harp. vv. yeviodixut,
Aevwy) dxra. *Alhen. X1L p. 534. F. Vgl Id. IX. p. 408. C. XL
p. 574 E. X Suid. v. eivds08ar. — Ileg) oixlug, Harp. v. mogexo-
Tafold]. Ilpos Adxifiov, * Suid. u. Phot. Lex. v. malady, S. da-
gegen Taylor fr, p. 7.]

40. [He9l t4¢ dufidoews. LI ywiviog. Harp. vv. duqi-
dpdpue , Fepuoreter, % dmédoyor. Suid. Etym. M. v. Jguor. Pollux
. 2, Theou prog. p. 16. * Apostol. Prov. 11. 89. Auct. ngokey. s



otoc. b. Spengel Artt. scr. p. 218. ¥ Prolegg. ad Hermog. ms. ihid.
p- 187. % Arsenius Violet. p. 53. ed. Walz. Victor. Varr. Lectt.
XXVIL 2]

41. [Hsgi rév dvaxalvnineiwy Theon prog. 2. Taylor
p- 8 5q.]

43, [Igos Av3oxidny. * Poll. VIL 14. (nemnt Isaeus als
V). — ’dnootacis* & ywjotog. Harp. vv, émiyvov, mhewingui-
garies

43. Kat’’Avdgoriwvos. Harp. v. Inodyyiov. Apost. Prov.
IV. 30. Arsenius Viol. p. 77. xota "Avdgotiwvos xul IIvdiov Leviag.

44. ITsgl zijc dv14ddoewe. Harp. v. Lyvsingovror.

45. Tnig 14¢ 'Avripivios Jvyargés Plut. X Orr. p.
833. A.

46. Kat’’Amolloddgov. Harp. V. mpomeumre.

47. IHgés 'Apéoavdgor. Harp. vv. dnaguloyiv (Suid),
* ¢xdoyeic.

48. [Koat’’dgigzeydpov Evdeikig. ILi ywiows. Harp. v.
Guucyinag.)

49. [MTpog t7» Adgiotodnuov ygagiv diapagiveia
Ei yviciog. Harp. vv. *Avijvy, dmootaciov, Swrpmgrvoie.]

50. [ITgog ’Agiotoxgdiny megi éyyvng égdvov. Ei
yynowog. Harp. v. dpaviotis.]

51. Ket’’Adgictwvoc. ,,Avoiac nor’ *Agiotwvos laudatur in
cod. ms. Harpocrationis Bibl. Reg. Cant. qui nonnulla servat in edi-
tis non legenda.* Taylor p. 42.

5. |IIgog “Aouédiov mepl Ti¢c eixdrog. Nach Dionys.
Halic. Lys. 12. von Iphicrates. 8. ob. §. 45, 16. Vgl. Meier d.
bon. damn. p. 195 sq.]

53. ITgog Adoyefeddny. * Dionys. Hal. Is. 10. p. 601. R.
Vgl. Toup. ad Longin. Ed. I p. 286,

54. [Hgog’doiwve megitijc tév fufAiwy xdonfs. Li
7viowg, Harp. v. dugeyvosiv. Vales. p. 266. ed. Lips. schreibt 4i-
Giwve.]

55. Isgi 15 damiBomosd. Poll. VI 15. 155. (Umép).

56, Ilgog *Aownidwgoy msgl oixiag, Harp. v. TagUK0-
tofodsj. Vgl. Meier de bonis damnat. p. 223.

57. Kat’ dézavdgov xal ITvdés Seviag. Harp. v. *Ag-
y10auiog mOdegog, wo aber Maussac, dem Taylor p. 11. beitritt,
Ave., % AVT. delvegyog . IIvdés Eeviag corrigirt. Apost. Prov.
1V. 30. Vgl Nr. 43.

58. [Kat’ 4dtoxdéovs. *Poll. VIL 200. Vgl Meurs. Att.
Lectt. IIL 14, u. Bibl. Att.]

59. Kat’ Avtoxodtovs potyeing. *Poll 1X. 57. * Phry-
nich. p. 353. ed. Lob. * Bekk. Anecd. p. 110, 29. Vgl. Poll. VIL 77.

60. Tmig’Adyidheidov @dvov. Poll IX. 50. 154 * Apsin.
Rhet. p. 725. pr. Ald.
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61. [_z'nég,Bauziow xal Dvdayogov. Ei ywioios. Harp.
vv. #Uneocis, AVyehe , oxvdixal.]

62. Ilsgi ©5 Batgdyov @évov. Harp. Phot. Suid. v. dg-
yovaLov.

63. [IIgdg Boiwrdy. EL pvyotog. Harp. v. dvdyev, Suld.
v. drvdyecdes. In einigen Hdschrr. des Harp. steht Boiwve, woraus
Maussao Jiwve macht. 8. Nr. 77. Vgl Taylor p. 12.]

64. IIgoc I'hatxwve. Harp. v. Hhaiu. % Suid. v. mgovxeto.
Taylor p. 13. hiilt sie fiir eine und dieselbe mit Nr. 67. Vgl Fortsch
Ed. p. 310, 14.

65. ‘Tmig deEio¥ dmodrasiov. Harp. v. Srgoufiridng.
* Bekk. Anecd. p. 129, 15. 18.

66, ‘Tnigtdv dnuiongdtwy meds Lvdiar. Poll. X. 96.

67. [Kata AquocFévovg émvrgonijc. Ei yvigog. Harp.
vv. ddoxipoactog, widéoaodur, ¥ éhcoxdmuy (év rd dexdiw), émioin,
* xagn§ Oluy, pgiov %ol pewywyds. * Suid. Phot. v. xogm. dix. Etym.
Suid. v. ¢deox.]

68. 69, IIegl 7% dixotoyévoug xhigov, a'. B ’Ev 1§
mowte , * Suid. v. Téwg.

70. Iegi ©3 dvoyévovs xhigov. Harp. vv. Oéxe (Etym.),
% Mélmig. % Priscian, XVIIL 25, p. 210. u. 230. Krehl. imép dJio~
yvous.

71, [Mgog dioyénny vaig prodwcswg olxov, Li ywi-
otog. Harp. vv. gmotyunral, Z9évedos. Id. v. émiriumieg: xeta dio-
yévovg, als besondere Rede bei Taylor p. 14. * Bekk. Anecd. p. 120,
14. 143, 8, mds Awoy. megi ywoiov.]

72. Kata diodérov. Harp. v. avle. Cod. Cantabr. Jio-
Sbgov. Suid. v. edisa Figa.

73. IHpogc droxkia Dmip 100 nard 76¥ ¢nrdgmy viuov.
Theon prog. 2. Harp. v. 06owy yougr: &v 1¢ xotx G» §nréguy ¥é-
pov. Vgl Vales. p. 297. ed. Lips.

74, [Kato Jioxiiovg Ufgewe, * Bekk. Aneed. p. 178, 26.
Vgl. Meier im Att. Proc. S. 319. Anm. 81. Von Einigen wird diese
Rede dem Isaeus beigelegt. S. Beil. V. Nr. 20.]

75. ‘Tmig (vulg. & 15 Jiop., Kiihn moog, vielleicht xatd) Jeo-
@dvrov megl ywoiov. Poll. VIL 17,

%6. [IIgo¢ dioydon Ei yvnoios. Harp. v. peradldeic.]

77. Igog Aiwva. *Harp. v. paoxwhiov. Vgl Suid. Etym. b. v.

78, [Megi éyyvdisng Harp, v. syyvdaixy. * Athen. V. p.
209. F. u. das. Casaubh.}

%9. IHsgl tf¢ eicpogds *Harp. v. émygogeis. 8. Taylor
p. 15.

80. ITsgi tijc Emeysvovs dua & juns. * Suid.v. dvigyuos.

81, IIgog tot¢ Emetpdmovg zhy Botdvos maidwr.
* Harp. v. émirgom].
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82, Tmég 7ol Egatacdévove mpos Taddnuor. Harp,
Suid. v. addévirg. '

83. [IIgdc Ersoxdia megl yonudrwy. Ei ywjawos. Harp,
v. if0ousvousvov, Jungermann ad Poll VIL 200. will Alroxién.]

84, IHepizdr i0iwv edegyeaid. Harp. vv. * Keiot, pe-
wandgyiov, dnyoustoe. Vgl Phot. Suid. v. peramvgy.

85. Ket' E3Gvdixov. * Harp. u. Suid. v. dugidéag. Vel
Gronov. ad Harp. I p. 222. Lips.

86. Kot EdYvxhiovs ywois €5o0viqg. Harp. v. adro-
uoysiv. Vgl Maussao p. 144 sq.

87. Tmég LEJ9Vvov. *Bekk. Anecd. p. 468, 1. dg & 15
onevdivou,

88. [TnigEdxgirov diapugrvoie. Li yviows. * Harp.
v. @0npdyovs Tgujgeg. Hesych. v. @dygéyow.  Apostol Prov. I. 49,
Vgl. Taylor p. 16.]

89. ITgog Linsifn». Harp. v. Jeguoris, Vgl Suid.
Etym. h. v.

90. Koz’ Edgpfuov. Harp. vv. deungs, wvelide (Suid). VgL
Poll. VII. 33.

91. Iegl Hynodvdgov #ijgov. Harp. Suid. v. xazdoeag,
* Priscian. XVIIL 23. p. 187., sonst ’Ayqadrdgov, 235. p. 221. Kr.
Vgl Lys. ed. Fortsch p. 813.

92. Ilgog Osoner 9 énitgonss énlloyos. Harp. v.émi-
diatideoSae.

93. Koté Oconoumov aixlag. Athen. IL p. 67. F.

94. II:sgi Qeombumov zdsjoov. Harp. Suid. v. ogyéwr.

95. Koatd Osoagdoridov. Poll. VIIL 46, Vgl Schimann d.
comit. Ath. p. 232, ann. 11.

96. [Keze Qgaocvfoilov. Ei yviows. Harp. vv. Avuli-
fiog, dwoidmolis, * imi&érovg fogrig, ‘Iownviag, * Iokvotentog,
1rbgge, ey, Ztgédns. Suid. vv. Ouosom., émid. Eogr. (Etym),
Ilodvgrg.]

97, IIgog ‘Inmodégonv. Harp. vv. dgawjs oloia, “Isgu-
YUUOS-

98. Ilgdg tovg Inmoxgdtovg waidag *Dionys. Hal Is.
9. p. 599. R.

99. Zgo¢ Toorpdzyy (Inmoxgdryy Poll. VIIL 49, u. Taylor
p. 17.) airleg. ¥ Etym, Phot. u. Suid. v. ¥30s.

100. ITepl g Tpixpatovs mpodovies. Nach Dionys.
Lys. 12. von Iphicrates sclbst. 8. ob. §. 45, 16. Vgl Meier d.
bon. damnat. p. 195 sq.]

101. Trnég Kerlaioygov. *Poll. X. 105.

102. MTgog Koddixhéa. Harp. Suid. v. dnduiocdos.

103. Ketd Kaldis vfoews. * Poll. IIL 76. Bekk. Anecd.
p. 95, 5. &vieitews.

104. “I'mip KaAdiov. * Harp. u. Suid, v. zéumue.
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105. Mgds Kallinmnidny., Harp. v. Adgxog.

106, [Z9d¢ Kaldipdvny Eeviag. Ei yviowog. Harp. v. vo-
Jeio.  Suid.]

107. 108, {Tgog Kivnoiay o', §'. Harp. vv. Sefovoeng, Ki-
wnoieg. * Athen. XIL p. 551. E. xara Kwqolov vmip Deviov mege-
opwy.

109. IIQ&Q Kigeviay ﬁuxy,agtugla, Harp. V. 2ihor diaxi-
oot. * Suid. v. 76 pddng. Bekk. Anecd. p. 84, 8.

110. Igos Klegorgator. * Prisc. XVIIL 25. p. 235. Kr.

111. Tpiés Kiéwvo. Poll. X. 1794, Jungermann u. Taylor
halten sie fiir dieselbe mit Nr. 166.

112. I1gog Kouzédnuov. Harp. Suid. v. énimeumror.

113. ‘Tmég Kinowdgyov. Harp. Suid. Eiym. v. émeouqyato,

114. Keta Kinorpdrrog. Suid. v. ¥ dueimaro,

115. [IZegd 0¥ #vvds gmohoyia. Ei ywjoios. * Harp. u.
Suid. v. xaonivos.]

116. [IIgog Aatdex oder zata Aatdog. Ei ywmictos. Harp.
v. deyione. * Athen. XIIL p. 586. E. 592. E.]

117. IT¢ds Aaxgdtnv. * Harp. u. Suid. v. éfolograrsi.

118. ITgog Asmzivyy. Harp. v. "Aodyrros. Einige Handschrr.
haben ngds “Llmivyr. Vgl Poll. VIIL 10.

119. [Kata AdvoiFéove i ymiotog. Harp. vv. X yuorioopds,
oiog &, mhivOsiov, orlpel, QoAngdv. Suid- vv. X yowie, oiog.
Bekk. Anecd. p. 95, 1.

120. ITsgl Moaxagrtdrov ulsjgov. Harp. V. moogmdirior.
Walrscheinlich dieselbe, die Harp. v. ouzdo genauer megi 5utxingiov
Ty Maxagrdtov yonuttuy nennt.

121. Keta Mavriov. Harp, v. Nitiov.

122, IIgo¢ Mé§ovre. Harp. vv. Aviixvom, dmigeie (Suid.).
Athen. XIIL p. 586. F.

123, [MIgog Mevéorgurov. LI yvicwg, Harp. v. mgodeoplas
vouoc.]

124, [Keté Mixivov @évov. Harp. v. émfifires. Ed. Lips.
#. Nuxiov. * Prisc. XVIIL 24 p. 194. Kr. Auct. arg. or. Antiph.
Terpad. . xatny. Schol. Hermog. p. 165. Ald. A6yoc mwoos Mixgi-
#v. Vgl. Meurs. Att. Lectt. 1II. 21. Taylor p. 24. Fortsch p. 316.3

125. [Igog Ty MuEudrjpov yoagny dmoloyie. Ei yvi-
giog. Harp. vv. Oujgle, midsrovs fogrig, Aéymov, modmEunTe,
mooyEiporovics ¥ * Harp. Phot. u. Suid. v. Movoaiog, Suid. v. difjga.
Poll. VIIL. 8. Vgl Meurs. Att. Lectt. ITI, 14.]

126. HQL‘) ¢ Myqnoipayov. * Harp. v. xogxivos.

127, Kete Myyoimrorégov. Phot. Bibl. Cod. 262.

128. Ketd DMéoyov, Harp. v. Sjumgyos.

129, ITgos Novoiay megl 15 tvmov. *Poll. VIL 120. * Suid.
v. Mdovgyuar.
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130. ‘Tmip Nnooxiéove. Harp. v. émbaridecdas. In Cod.
Cant. Nnyoexhéovs.

131, [Meéc Nizagyov 1ov adAqrsy. Ei yviowog. Harp. vv.
drpule, Avuyuwﬁag. Suid. v. ouqu]

132. [Kaza Nixidov 3] Nixiov Goylag. Diog. Laert.T. 55.
Harp. vv. Kqrrol, Hotouds. Sie steht in dem Verzeichnisse der Re-
den vor einer Heidelberger Handschr. des Lysias (zwischen Nr. 25.
u. 26.), ohne dass sie sich jedoch daselbst vorfindet. Darauf be-
zieht sich wohl Taylor Lectt. Lys. p. 299. R. Extitit olim, dubito
annon hodie Romae extet in Cod. Ms. Lysiae or. ®até Ninlov doyiag.
Sie meint vielleicht auch Harpocr. mit xaté Nixiov oder Nuxidov vv.
megatpaa{)m , Owgofevia, svGvver, OEItalog, *Ireoiog, Sffodooru—
v, niduate (Phot. Suid.), jedoch & y»jowg. Vgl Meurs. Att.
Lectt. III. 8. Taylor p. 26 sq. unterscheidet nur 3 Reden, die L. in
Bezug aufNicias geschrieben: 1) xata Nuxéy (Nixids) doyiag, 2) xar
Nixis @dvys, 8) Umég Nizis]

133, [Nixiov dmoloyia. Ovx Eypays Avoieg. % Dionys. Hal.
Lys. 14. Vgl Spengel Artt. scr. p. 138 sqq.]

134, Igés Nixiav vmip magaxatadjxrng. Clem. Alex.
Strom. VI p. 748. S. ob. §. 37, 9

135. Kera Nixiov ngoddamg Schol. Hermog. p. 416. Ald.

136. [Kata Nixiov @évov. Ei ;wmnog. Harp. v. én¢fiirag,
ed. Lips. Vielleicht gehirt hierher Id. vv. Jiaygdyacdar, eidvvas]

137. ﬂgog Nux6dnpov xal Kpttéfovioy. Harp v. votls.

138. ‘Tmip Nixoudyns moos Elepariidny xal diopa-
¥7v. Marcellin. ad Hermog. p. 130. Ald.

139. [Kezex Nmoyazu?av Ei yviotog. Harp. v. émifoli.]

140. Igoés Esvoxgdrny, Phot. w Suid. mEog  Eevoguvia.
% % Phot. Suid. u. Etym, v. ovyxou:d7. Meursius macht ohne Grund
zwei Reden daraus, und nach ihm Kuster Ind. ad Suid. Die wahre
Aufschrift ist zweifelhaft.

141. IZeg: 17j¢c Ovopaxliéovs Jvyargde. Harp. vv. mevia-
xodousdiuvor, “TBudur.

142. Mo v pdouy To® dopavixod elxov. Suid. v. ga-
ow. Etym. giebt sie dem Lycurg. Vgl Taylor p.38. Meicr u. Schi-
mann Att. Proc. S, 247,

143. Koata HIaevraléovtog. Poll. IV, 23, Bekk. Anecd. p.
100, 16. mgds Iavr.

144. IHgog Molépwya. *Suid. v. éxl xadduy dgoby.

145. [HIegi to¥ Holvaivov xA7j@ov. Nach Meiers Vermuthung
im Att. Proc. S. 457 £, die er auf das ¥ragm. * b, Rutil. Lup. IL
8. p. 112. BR. stiitzt.]

146, Kata Hooi8inns Harp. Suid. v. dmoleyeiv.

147. [IIgés IvI6dquov amokoyia. Li ywjoios. Harp. v.
Tijrss.  Poll. VII. 17. 7gog st édnuov Unég dnoutauiov.]

148. ITgig Sopoxiia. Bekk. Anecd. p. 109, 3.
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149, Kars Stgaroxléovs e500ine, Harp. v. éfolir.

150. Zwxgdrovs dmoloyie. S. ob. §. 47, 5. Vgl noch
Schol. Plat. Apol. p. 830. Bkk. u. Taylor p. 28 8.

151. ‘Tmip Zwxgdtovs meos IHolvxgdrny Adyoc. Schol.
Aristid, p. 103. 180. ed. Fromm. Vgl. Spengel Artt. scr. p. 141 sq.

152. [Hpo¢ Sdatgatoy 1Boewg. Li yvijowg. Harp. v. igo-
2edjs. Vgl Meier d. bon. damn. p. 45.]

153. [Kata TehauGroc. EL yvigios. Harp. vv. Eiveido,
uddetog (Suid.). Vgl Taylor p. 29.]

154, Igég Tiuddeoy ngadoalag Plut. X Orr. p. 836. D.

155, Ilgog Tipwve. ¥ Suid. v. éoynuatiousvos.

156, Igés Tepwyidnv. Vip. ad Dem. Olynth. 1. % Suid. v-
diadeoig.

157. Kata Tioitdog. * Dionys. Hal. Dem. 11, p. 983, B. u.
Joapn. Sicel. Cod. Barocc. 175. fol. 83.

158, ‘Tmép Paviov magaviuwy. Athen. XIL p. 551 sq.

159. ‘Tmég (megl) Pegevixov megl (néy) Tod Avdgouluds
#Aijgs. *Dionys. Hal. Is. 6. p. 594. R, * Suid. v. oVoie gavegd.

160. [Kaza Didlmmov émstgomijc. Ei ymioiog. Harp. vv.
®dgxibgosy {Leod, 606c, medwomd. Poll. X. 23, mpds Bilimmow
£metg.}

161. ITgoc @idongdtny cvufolalov dmoloylim. Harp.
vv. Byonls, Edévvpor* xetd dud. Bekk. Anecd. p. 115. 251.

162. Hgds dilwva Tmwép Ocoxields pévs. * Poll. IX. 89.

163. [Kata @idwridov Siaiwy. Ei ywmiciog. Harp. vv.
‘Huolo, xexwoewg, Noig. Athen. XIIL p. 586. E. F. * p. 592. C.]

164. [Taig (megl) Pouvviyov Svyarods. Ei yvigiogs Harp.
vv. dortelons, Oexoreverv. Vgl Taylor p. 34.]

165. ITgog Xawpéictgazor. Harp. v. émoxtos Ggxos.

166, [IIegi 1o yovooi tginodog. Poll. VIL 103. 170. S.
ob. N. 111. % Athen. VL p. 231. B.]

167. Ipog Xvrgivor. *Poll. X. 116.

168. ‘Tmig 15 wryeiopetog. Plut. X Orr. p. 836 A. Vgl
Wyttenb. Plut. VIL p. 855.

Dazu ferner die Collectivtitel Adyos émederxtixol Dio-
nys. Hal. Lys. 28.,, mwavyyvotxol Id. ib. 8. 16., éyxcu e Plut
X Orr. p. 836. B, Phot. Bibl. Cod. 262. p. 488. b. Suidas, £7¢-
1d @ior Rhetor. Dionys., VI 1. Plut. Phot. 1. 1. Theon prog. 2-
Schol. Aristid. p. 339. ed. Fromm., égom Ttz o0i s. ob. §. 47, 5., OV~
Bovisvtixnol, Sixavixoi Dionys. Lys. 3. 16., 6nynyogwu Plut.
Phot. 1. 1L, loyoo Biwsor Harp. v. fielwv, of t7¢ doefeiag
Harp. v. 09%0c (Cod. Cantabr. S. Taylor ad Lys. p. 259.), megi
cvufolaiwy Athen XIIL p. 611. E., énczgomix ol Dionys, Lys.
20. oder dgpevtx oL * Clem. Alex. Strom. VI. p. 266. Sylb. p. 748.
Pott. (Ogpixoic) * Suid. vv. gdow, fyyuor. — FEndlich émiotodai,
deren Ursprung aber zweifelhaft ist; s. ob. §. 47, 5. Fragmente
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daraus h. Athen. XIIT. p. 592. C., Poll. VII 130., Harpocr. u. Suid.
v. megupopiicdus, Suid. vv. 6u¥, mduale, Vno poins, goilor.,
Schol. Plat. Gorg. p. 347. Bk. — Ausserdem Fragmente aus un-
genannten Reden bei Demetr. d. elocut. §. 128, Philostr. Ep. ad
Athenaid., Pollux IL 159. VIL 115., Harpocr. v. xatacracig, Sto-
baeus Florileg. II. 24. T. I p. 67., XII 21. p. 274., XLVL 17. T.
1L p. 228, 110. p. 255 sq., 111. p. 256, LXVIIL 82. T. ML p. 23,
ed. Gaisf., Gregor. Cor. d. dial. p. 4. ed. Schiif, Suid. v. Lunedo-
uhdug ¥ydgx, Apostol. Prov. VIIL 2L, Rutil. Lup, d. fig. I 13. 15.
21. IL 3. 4. 8. 9. 10. — Einzelne Worte bei Pollux, Harpo-

cration, Suidas u. A. S. die Indd.

Beilage IV.
Zu §. 49.
Schriften des Isocrates.

S. Bréquigny Vies des anc. orat. I p. 123, w. Ballu hist. crit. L.
p. 234., deren chronologisches Verzeichniss aber sehr fehlerhaft ist.
Besser Benseler’s meist nach Clinton Fast. Hellen. gearbeitete chro-
nologische Uebersicht B. I. seiner Uebers. 8. 71 — 85. und die Ein-
leitt. zu den einzelnen Reden. Im Allg. Fabricius B. Gr. I,

P. 779 — 702,
I. Reden.
A. Noch vorhandene:

1. Igog dqudvizov (magatvicic). Nach Bréquigny geschr.
Ol XCI1V. 2. 403. Nach Benseler Ol. XCIV. 1. 404. Harpocr. V.
Zmuxtog Ogxog: *Icoxpdtns Anollwviding £v Taic meds Anuovi-
x0v muguwéoeow. Vgl Anpon. vit. Isocr. p. XLIV. ed. Bait. Fiir den
Apolloniaten stimmen Facciolati praef. ad Monita Isocratea, gr. lat,
Patav. 1737, 1743, 1747, 8., Schirach 4. Isocr. diss. I. p. 21 sq.
Finem dritten, aber nur eingebildeten Ysocrates giebt sie Muret.
Var. Lect. I. 1., der Rhetor. Dionys. V. 1. missverstanden, und
nach ihm Voss Inst. Or. L p. 190., Blenage ad Diog. Laert. I. 70.,
widerlegt von Colomesius Cimel. liter. ¢. 9. w. A. Vgl. A. Pauly
Quaestt. Isocr. p. 3 — 6. — KEinzeln herausg. av. d. notes par
J. B. Gail, Paris 1816. 12. Vgl. Desselb. notes sur Isocr. a Dé-
monique, Par. 1813. 12. — Lexique grec-fr. du disc. & Démonique
précéd. d. texte Gr. par J. B. Barbier. Ed. III. Paris 1826. 12, —
m. erkl. Anm. v. F. Bernhard, Leipz. 1830. 8. — Ed. J. G. Stran-
gius, Colon. 1831, 8. — Ueberss. Lal. F. Schmieder, Brieg 1826.
4. Progr. — Deutsch m. Var. aus einer Pfilz. Hdschr. (v. From-
mel), Pforzh. 1820. 8., — v. G. F. Drescher, Biiding. 1826. 8.
Progr. — Vgl Var. Lect. e Cod. Scaphus, in Paneg. ed. Buiter.

Praef. p. XV sq.
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2. IHgos Nizoxkéa (mepd ©5 Bacihsvery 7 mepl fa-
giletag). Geschr. vor OL CVIL 4. 353. S. Or. d. permut. §. 73.
Nach Benseler Ol CIL 4. 373. Auch sie giebt Facciolati 1. 1. dem
Isocrates von Apollonia; vgl. H. Stephanus praef. ad Isocr. w. diatr.
II. ad Isocr. Dagegen Leo Allazzi ad Socraticor. Epp. p. 240. —
Gr. cur. G. G. Zalyci. Par. 1816. 12.

8. DNexoxdyc 9 Kimgros (4 cvufovisvrizog). Nach
Bréquigny u, Benseler geschr. OL CII. 1. 372. — Diese drei Reden
sind sehr oft zusammen und in Verbindung mit Plutarch’s Schrift de
liberorum educatione herausgegeben worden. Die Ausgg. sind aber
siimmtlich ohne kritischen Werth. 8. das Verzeichniss h. Fabric. L 1.

4, Iaevnyveixcg. Vollendet Ol XCIX. 4. 381., nachdem
Isocrates 10 bis 15 Jahre daran gearbeitet. Dionys. Hal. d. c. V.
25. p. 208. R., Quinct. X. 4. 4., Longin. d. subl. 1V, 2., Plut. X Orr.
p. 837. K. Id. bellone an pace clar. fuerint Ath. p. 350. E. Dage-
gen Bréquigny p. 77. Vgl Spohn Corollar., d. anno ed. paneg. p.
XXXVIIL s. Ausg. Dass ihn aber Isocrates aus Gorgias, Thucydi-
des, Archinus (?) w. Lysias zusammengeschrieben, sollte man
Zieugen, wie Plutarch 1. 1, Philostr. V. 8. L 17. u. Theon
prog. 1. p. 10. doch nicht so auf’s Wort glauben, worauf schon Pho-
tius Bibl. Cod. 260. p. 487. aufmerksam macht, wiewohl Schinborn
im Progr. iih. d. Verh. v. Lys. Epit. zu Plat. Menex. p. XXX sq. ei-
niges auf Lysias Beziigliche nachweisst. Vgl. m. Quaestt. Dem. P,
IL p. 20 sq. 34. — Ausgg. Gr. rec. et anim. ill. S. F. N. Morus,
Lips. 1766. 8. Ed. II. 1786. Ed. III. (cur. C. C. Wendler) 1804. —
Texte gr. accomp. d. notes hist. crit. et gramm. et suivi d’un index
par E. P. M. Longueville, Par. 1817. 1820. 12. — * Rec. et ¢. anim.
Mori suisque ed. F. A. G. Spohn, Lips. 1817. 8. Ed. IL. emend. et
auct. cur. Jo. Ge. Baiterus, Lips. 1831, 8. — G. Pinzger, Lips.
1825. 8. — C. Mori suisque annott. Gu. Dindorf, Lips. 1826, 8, —
Nouv. édit. collat. sur les textes les plus purs ctc. par E. Lefranc,
Paris 1829. 12. — Uebers. deutsch in Wieland’s Att. Mus. I. 1.
~— Vgl C. Beier in Seeb. krit. Bibl. 1825, N.11. 8. 1227 1,

5. Dihitmmog. Geschr. 0l CVIIL 3. 346. S. Plut. X Orr.
p. 837. F., Cic. Or. 52., Phot. Bibl. Cod. 260. p. 487., Auct. argum.
gr. Vgl Clinton F. H. p., 149 sq. Kr. Pauly Qu. Isocr. p. 6 sqq.
Nach Bréquigny 847. — Erliuternd P. J. Leloup Prolegg. s. Comm.
Isocr. 1I. Mogunt. 1825. 8.

6. dgyidapos. Geschr. OL CIIL 3. 366. S. Clint. F. H. p.
125 sq., nicht 370 nach Bréquigny oder 353 nach Mitford hist. VIIL,
p. 132. Selr geloht von Dionys. Hal. Isocr. 9. w. Philestr. V. S. p.
505. — Ausgg. Texte gr. av. sommaire {r. not. et ind. par J. B,
Gail, Par. 1816. 12. — In us. schol. (c. ep. ad Archid.) Lips. 1821.
12. — Vgl Var, Lect. e Cod. Ambros. in Paneg. ed. Baiier. Praef.
p. VI sq.

7. ’doetomayittinde Geschr. OL CVL 4. 353. S. Clint.
F. H. p. 141. Nach Pauly Qu. Is. p. 8 sq¢. OL CVL 2. Nach

19
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Benseler O1. CVI. 8, — Ausgg. Gr.instr. lect. cod. Lugd. Bat, var.
et ann, a J. T. Bergmann, LB. 1819, 8. — ¢. alior. suisque annott.
ed. G. E. Benseler, Lips. 1832. 8.

8. ITegi etgnvng () 6vppeyixnds Dionys. Hal. Dem. 17.).
Geschr. OL CVIL 1. 856. 8. Clint. F. H. p. 185 sq. Nach Bréquigny
u. Leloup 857. — Comm. et anim. ill. P. J. Leloup, Mogunt. 1826,
8. — Vgl Var. Lect. ¢ Cod. Ambros. in Paneg. ed. Baiter. Praef.
p. VHI—XIL

9. Edaydpons (Edoaydgov éyxduior). Geschr. O CL 3.
374. S. m. Qu. Dem. P. IL. p. 39. — Gr. ex rec. H. Wolfii c. var.
lect. anim. et ind. verb. addita vers. Guarini (in Plut. vitt. edd.
lat.) ed. C. G. Findeisen, Lips. 1777. 8. — Gr. c. not. J. B. Guailii,
Par. 1815. 12. — Gr. ed. prooem. et annot. instr. P. J. Leloup,
Mogunt. 1828, 8.

10. ‘Eiévnc éyxdprov, Nach Bréquigny geschr. Ol XCVI.
4. 3932 Nach Benseler vielleicht Ol. XCIV. 1. 404.

11. Bovgergig. Geschr. um Ol XCV—XCVL S. d. Argum.
u. §8. 6. 50. Nach Benseler Ol. XCVL 4. 393.

12. Illeve3nveixée. Vollendet 0l CX. I 340. S. §§. 3.
268. Phot. Bibl. Cod. 159. p. 101. a. Cod. 260. p. 487. — Bei Lu-
cian. (?) Macrob. 23. verbessert Ballu Luc. T. IV. p. 364. mit Recht
ITavadnpraiziy fiir IToyyyvewov. Vgl Clint. ¥. H. p. 155. 157. 139, —
»Tribus foliis in media parte p. 271. B. Steph. auctiorem Panath.
habuit Mich. Nic. Sophianus, ut ex Jos. Scaligeri Ep. 431. ad Gru-~
terum et P. Victorii ad Arist. Rhet. p. 718. notavit Paul. Colomesius
Opp. p. 36 sq. Fabric. p. 7S8.

13. Keta 1dv cogeorgv. Geschr. vor Ol CVL 4. 353. S.
Or. d. perm. §. 194. Nach Benseler OL XCIV. 1. 4042 — Vgl J,
F. Boissonade or. ¢. soph. c. cod. coll. in Wolf’s Lit. Anal. I S.
85 — 88,

14. INllateixds. Geschr. OL CI. 3. 374. Nach Bréquigny 371.

15. Ilegl 14j¢ dvTiddoswg, Geschr. OL CVL 4. 353. S.das.
§. 9. Phot. Bibl. Cod. 159, p. 101. a. Vgl Clint. F. H. p. 141. Nach
Bréquigny 855. — Ausgg. Adyos m. T. @vrd. — owsdy CAv g,
Movotolvdy Mediol. 1812.8. — Or. d. permut. cuius pars ingens
prim. gr. ed. ab A. Mustoxyde, n. pr. lat. ab anon. intp. qui et nott.
et app. adiec. (stud. A. Maii) Mediol. 1813. 8. — Vervollst.
herausg. v. A. Mustoxydes. Verb. m, Anm. u. philol. Briefen he-
gleitet v. J. K. Orelli, Ziirich 1814. 8. — Ex codd. mss. suppl. ab
A. Mustox. rec. et var. lect. adi. J. Casp. Orellius. Isaei or. d.
Menecl. hered. accur. ed. J. Conr. Orellius, Tur. 1814. 8. — Gr.
lat. Lips. 1816. 8.

16. IIsgi ©3 [sdyovs. Fiir Alcibiades Sohn geschr. ungef.
Ol XCVL 1. 396. Nach Benseler Ol. XCVIL. 4. 389.

17. Toanelitexndg. Geschr. OLXCVI 4. 393. Nach Bréquigny
350!? 8. Clint. ¥. H. p. 296. 369. Kr. Vgl. Euseh. Pr. Ev. X. 3. —
Var. Lect, ¢ Cod. Ambros. in Paneg. ed. Baiter. Praef. p. XI sq.
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18, Hagaypopn mgog Kallipwyor. Geschr. OL XCV.
4. 897. 8. Clint. F. H. p. 101. Nach Benseler OlL XCIV. 3. 402.
Harpocr. v. ‘Plvov gieht sie dem Isaeus, mit ihm Fulv, Ursinus in
Virgil. ¢. gr. scr. coll. p. 230. Allein mit Recht hat Maussac u. die
folgenden Herausgg. des Harpocration daselbst *[oox@dTn¢ wie-
derhtergestellt. Vgl. Schol. Arist. Nubh. 1134.

19. 4iyivprinée. Nach Benseler vielleicht geschr. Ol XCIV.
3. 402. — Vgl. Histor. Acad. Paris. Inscr. ed. Amst. T. VL. p.
79 — 282,

20. Katd Aoyitov (aixnias émidoyog). Nach Benscler
vielleicht 01. XCIV. 3. 402.

2l. llgbég EvSbvovy dudgrvgoe (Dmip Nixiov). Nach
Benscler Ol XCIV. 3. 402. Gelobt von Philostr. V. S, p. 505. Da-
gegen schrieb der Cyniker Anlisthenes, Diog. Laert. VI. 15,

B. Verlorene:

22. [Mevodlov éyxdutoy. S. ob. §. 50, 4.]

23. I'gvllov éyxdutov. Diog Laert. IL 55. dida ol “Lou-
winog &y 1¢ megl Oeoqgdatov xai Tdoxgdryy ot Iglhhov &y-
xdutoy yeygogpiver. o Legebatur Swxgdtyr. Emendavit Luzacius
Lectt. Att. p. 148 sq. et V. D. in Ephemm. Schol. Darmst. 1827, II.
N. 77. p. 614., legiturque sic perspicue, referente Luzacio, in Col-
latione Vossiana vitae Xenophonteae, quae est in fronte ed. Ald.
opp. Xenoph. in bibl. acad. Lugd. Bat. Ut mireris Rulnkenium hist.
crit. or. gr. p. LXXXIV. Zwxgarny tueri potuisse.“ Hiibner ad
Diog. 1. 1. T. L. p. 131. Fiir Isocrates stimmt auch Fabricius p.790.,
Gf. Olearius diss. de Heraclito fiir Naucrates.

24. [0imoos Eidodéar. Suid. v. yuéleww. Schol. ad Apol-
lon. lib. I. Swxg ¢ t9s.]

Auct. vit. Isocr. p. XLVL. Paneg. ed. Baiter: Ei 08 mvsg émeigo-
yovow Grlovg Twis Adyovs ws Griug avrol, ol mgogdextéor éxelvovs
nags 10l gegousvavs® slol 08 0f Emsigpegousvol ovToL

25. [llsgl nopuozevicinmopedir. —?]

26. [II:gl aviorouiug.]

27. [Zivwmixnie, 1

8, [Nnoiotixde.]

29—31. [Zbuuixtor Toeic. s. Nr. 33.]

82. |"Augixtiovixde.]

33, | legl tol xwtotniomod Midnolotg. Vielleicht 2 Re-
den: meol ToU AOTOUKLOUS. Midyowxde, so dass diess die olpuprtor
19¢ic wiiren, wie ebenfalls die 5 letzten unter olupixtos mérTe ZU~
sammengefasst werden, wo dann ovuBovlsvixol évrvén (@), welche
die erste Classe ausmachen, in oiu8. résooge (J) zu iindern wiire.]

34, [Klviewuraiotgoag é zduo.]

35. [IInvehomng éyndpton.]

36. [ Mevenpding éyrapeor.]

19 *



87, ['Emitd@ios T0ig éw Oupeaiy]

88. [Neomrodepos]

89, [Hagiaxds]

40. [Zuynyo0i® ®QOS Tqv dmigrodny 105 meotdrov.]

41. [Hegi tob dotuyag]

42, [‘Tnég Tipodéou.]

43. [Enctgomexds mwegl 17¢ Vdplag.}
(SVupixtos nEvre).

44. [ITsgl pihocopiug.]

45. [Hsgi Nhotwroc]

46. [Ilsgi Lgitdog.]

47. [llgotgsnuxéq.]

48. [Karadgout copiatir.]

II. Briefe.

Ausgeg. simmtlicher Briefe (mit Ausnahme von Nr. 9.). In den
Gesammtausgg. des Isocrates, jedoch in verschiedener Reihenfolge,
und in den Briefsammlungen von Aldus u. Cuiacius. Vollstiindig
bei Bekker. Einzeln ifter, besonders: Isocratis, Demetrii Cy-
done et Michaelis Glycae aliquot epp. nec non Dionis Chrysost. or.
mepl Adyo: dowjgewg. partim e cod. Helmst. partim ex codd. Mos-
quens. cd. et anim. adi. C. F, Matthaei, Mosqu. 1776. 8.

1. diovvoig, Ed. Bekker. In einigen Hdschrr. Dudizmo 1]
@y Moxedorwy Bugdei. Geschr., Ol CVIIL %4. 346. S. Weiske d.
hyperb. IL p. 27. u. 34.

2. @®iudimme. Geschr. OL CX. 1, 340. S. Weiske L I IL
p. 20.

8. Didinmo.

4. Aviiwdroo. In einer Handschr. dudimmem, wund das ist
wohl die gquatricme lettre a Philippe bei Bréquigny, der sie 01. CX.
8. 338 ansetzt. ,,Photius parle d’une lettre d’Is. a Antipater, qui
ne se trouve plus. Vatry Rech. sur les oeuvres d’Isocr. in d. Mém,
d. PAcad. T. XIIIL. p. 171.

5. "dhekdvdguw, bei Bréquighy a. 345.

6. Toic Tavovog maroiv, hei Bréquigny a. 367, — 45 C'est
nne préface d’un discours en forme qui nous manque. Vatry 1. 1

7. Twpod£p, bei Bréquigny zwischen a. 357 u. 337.

8. Toi¢ Mutidnvuiov dpyovuiy, bei Brequigny a 339.

9. Aoyiddpuw. Zuerst herausg, von D. Héschel im Photius,
lat. v. A. Schott zu Phot. Bibl. Cod. 159. Besonders: gr. c. intp.
gemina et not. quibusd. stud. et op. J. D. Koeleri, Viteh. 1706. 4. —
In Harles Anthol. gr. pros. Norimb. 1781. 8. p. 109 sqq.

10. [diovvoiy, bei Bréquigny a. 371. ,La neuviéme (naclt
der alten Ordnung) lui est faussement attribuée, puisquelle est de
Théophylacte, auteur assez médiocre, qui vivait sous Maurice et
Phocas‘. Vatry 1. 1. p. 171. Vgl. Auger praef. ad Isocr. p. IV.]
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NI Tégvn §ntogexi. S. oben §. 683, 15,

s AropIeypate von ihm gesammelt von Stoh. Floril. I, 45,
T. I p. 18. XXXVL 25. T.IL p. 44 XLVIIL 23— 41. p. 268 — 270,
ed. Gaisf., Jo. Damascenus parall. sacr. ib. in App. T. IlI. p. 436.,
Maximus Kepad, dzoloy. T. IL pp. 534, 548. 555. 559. 563. 565. 573.
575. 577, 581, 584, 586. 589. 590. 596. 597. 604. 614. 619. 620. ¢21.
625. 639. 646. 647. 650. 669. 674. G78. €89, ed. Combef.,, Arsenius
Viel. pp. 307. 506. ed. Walz.

Beilage V.
Zu §. 51,

Reden des Xsaeus, Fabric. B, Gr. 1L p. 8§09 —831.

A. Noch vorhandene:

1. Hegiti Kleavipus xldoov.

2. ITtpi 1§ Mevezhéovs xhigov. S. ob. §. 51, 9.

8. Ilegi t3 Ibggov xhigor.

4. IIegi 1§ Ninodatgdts xAygov. Bei Dionys. Hal Ys. 14.
71pog " AyriSsov.

5. Ilegl t& dixoroyévovg xhijgov.

G. Tlegi 15 Didoxtriuovos xhijgov.

7. Hsgl t3’Amordoddigov xdijgov.

8. IIegl 1% Kiowvog xlyoov. Porphyr. b. Euseb. Pr. Bv.
X. 3. Kilovos. Bei Harp. v. &l¢ {o sonst Ilgwyog.

9. Ilsgi 13 dotveilov xdijgov.

10. IIgos Zeveivetov megl 1§ "Agiotdgyov xkigov.
Bei Harpocr. v. 6rc moud! fillschlich m. 7. ’dAeurdgov xdsjgov, 8.
Meurs. Att. Lectt. II. 4,

11. Iegi 1§ °dyvis zhrygov,

B. Verlorene:

12. [IgogUvdoxidyv. *Poll. VIL 14. §. Beil I, N. 42.]

18. IIgog Umordidwgor. Harp. vv. Gvetsi, durgyucdueros.
Suid; he v, — 7. ’An, dnoloyiw dmoutadis, Harp. Vv. 61 71Q0s THY
@udyy, mohéuagyog,

14. Kotd’dgiordoyov. *Poll. I, 61. In cod. Falckenb.
xatee ‘Peowizuov , ebenso IL 8.

15. IIgos "Agiotoysitora xail "doyinmow, Dionys. Is.
15. Harp. v. éveoxsvacudiqr. * Suid. v. didIsoig.

16. [Kuta dgioroxhéovs. Ei yrjoog. Harp. Vo Umsgj-
uegor,]

17, Hsol 1§ dgyendridos xhijgov. *Poll. X. 15

18. IIgo¢ Bowwtoy éx Squotey Epeois. Harp. vv. Ke-
ouidng, AjSig.
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19, ITgo¢ tovg Snuotac dugiefntnoig megl 15 ywgls.
Dionys. Is. * 10. p. 603. Vgl c¢. 14, u. Ed. Schémann pp. 165, 491.
— Harp. v. Sprizds.

20. [Zgoc dioriia #fgzwg  Poll. VIL 151. Harp. vv.
*Auaiorsioy, diayogsvwy, Exnhivdeioag, xutadixacdueves, *aToX0-
Sounoey, Ggov, meostywjunte, craguivBoleiov, tomeiov, ToUTTiQW.
Suid. vv. satedixaceusvog, Tointiige. Phot. Lex. iisd. vv. et v. na-
190wy, — Andere legen diese Rede dem Lysias bei. S. Beil. II.
Nr. 74.]

21. ITgog dioxdéa megl ywoiov. Poll. X, 11. §. das. Hem-~
sterhuis. — Harp. v. éxezioy.

22, Ilgos diogdyqy émitgomiis dmoloyie. Marp. vv.
isge 006, * mugeyyinoe. — Daraus vielleicht * Dionys. Is. 8. p.
598. Ed. Schimann pp. 162. 488. (éx Tijs 1196ty dmodoyiug).

23. lIgc‘:'g Awgd&sov ¢5o0vlng. Harp. v. oloiwg dix7. Suid.
vv. émi[dn, % ouol. Phot. Lex. v. 6uoi.

24, Kot ’Eimeydgov sai dquopdyovg. Harp. vv. dhovg-
yonwhxy, *Adoupiviag, drupsueronuévy nuéor, Emdéxetov, émiordrrg,
émwyia, Ixoeguels, iooteds, wnouxelo, usrolxiov, Oindsy, meljror,
ovufiode, * gUrdixos, % Phot. * Etym. M. v. a0»dixos. Phot, Suid.
V. petoixtov,

25, Ilgoc "Eguuve Umip tii¢ éyyinc dmoloyle. Dio-
nys. Is. 14. Harp. vv. dvayxaiov, dvdgumodoxunnlos, dgoaed, Bo-
dwvrog, dieomevoduny, % Suid, v. dvdxacor. Ed. Schimann pp. 167. 493.

26. [HMgog Evxdeidnv 10v SoxgatTindiv dugtofijrn-
Oig Uméo viic 109 ywels AVcewg Dionys. Is. 14, Poll. VIIL 48,

L yviowos. Harp. vv. “Ayving, fovsloswg, 61e T EmixnoUITOuErw,
onrogexn yougy, * tomépaulog 6 ‘Eyung. * Phet. Suid. v, Toixsgalos.
(megl Eixkeidov).  Prisc. XVII 18, p. 70. Kr.]

27. ‘Tnig Eduoadoic eig éAsvdegiav dgalosacc *Dio-
nys. Is. 5. Harp. vv. % dys, (Eagéoewg dixn, émeonnyoaro. * 3 Suid.
vv. Gyot, éumoddv. Etym. M. h. v. Apostol. Prov. VIIL 20. Bekk.
Anecd. I. p. 329, s. £ Bachm. Anecd. I. p. 218, 15. Arsen. Viol.
p. 228. Walz p. 593. Ed. Schimann pp. 160. 435.

28. Tmip Edgidsjtov mooc tov Loytéwy Sijmor. Dio-
nys. Is. 16. w. * 17, p. 618 sqq. Ed. Schimaun pp. 155. 478,

29. Katd Osor/pov. Harp. v. HegyeaiiPer.

80. Katd foyduagov. * Harp. v. yikior Siaxbotor.

31. ITgos Kadiixgdrnv., Harp. vv. Jwsoxsvdoeodar. Suid.
v. X ouod.

82, IHgé¢ Kedllinmidyy. Harp. v. éveemiInow.

83.34. Kutéd Kellipdyroc e’. 8, (IL) * * Harp. Etym.
Suid. v. émrpirerg. Vgl Meurs. Att. Lectt. V. 2.

85. Igég Kadvdave émitgomdig. Harp. vv. iamie  Ady-
vi, Kepadfdsy, yojoron, *’Ardeudxoirog, * do’ iotims. * Apostol.
Prov. V. 20. Arsen. Viol. p. 86. Walz.



— 205 —

86, Kalvddve mgog "Ayvodeor £5o0ldyg dnodoyia.
Harp. v, émwonuelveodad.

87. Keta Kleouédovros. Harp. v. xdnripes xal sdozedew,

88. Ilgog Avoifioy megi émeixdigov, *Poll. X. 15, Harp,
vv. énidixos, vodeia. Suid. vv. * 1éwg (sonst Téwg mwoog ~Avoifior),
énidivog, Etymol. M. eod. v. °J voxpdrng wedg Avoluy. S. Meurs.
Att. Lectt. V, 2,

39. gl tiv év Maxedovig $ndévrwy. Harp. vv. Ahné-
rag, Lmigdtne, méndog.

4. [Koere Msyagiww. i pwijoes. Harp, v. XipoSoiws.]

41, Irgo¢ Medovre mwspl ywols, Dionys. Is, 14, Harp. vv.
Aitwvelg, morduioin, wevdeyyoogaj.

42, II1gos Mevaxgaryy, * % Harp. Phot. Suid. v. megioinior.

43. IIsgi petoitxtopod, Harp. v. ovdloys).

44, ‘Tmig Myyoidéov Svyurgde. Harp, Suid. (Mynoals) v.
@nogeitetos. Bekk. Anecd. p. 4314, 10. Bachm. Anccd. I. p. 131, 24.

45. ‘Tmig Nuxis ouyyyogia. Harp. vv. dmoggéferies, yikios
duaxéoot,

46, Katé Nixodjuov. * Harp. v. mgozenojoovro.

47. IIgoc Nixoxdéo megl ywois. Harp. vv. Qugywvidue,
zinrijgee (Neoxdéa), Titaxidew, wevdoxinoie. Poll. X. 11, dioxhee.

48. Igog Ogyedrag. Harp. vv.  drogogdy, yeouinovs, sige~
nwéditov, Voyeavas, * malivorioy. Suid. v. 0gy.

49. Izl tij¢ motyoewg, Harp. v. Olor.

50. Kata Ilocsidinmov. Harp. v. Odgixos.

51. Ilgog¢ HiYwve dmooraais. Marp. V. Siepogrvplo, —
vndp [Ivd. dmoor. Harp. Phot. Suid. v. xdnrijges. Vgl Meier do
bonis damn. p. 35.

52, ITpos Xdtvgoy Umég émexlajgs. Harp, v, émidinog,

83. Ilgos Srgatoxric. Marp, wv. Swwhvyion, % psiov, 89-
velog. Phot. * Suid. v, psio.

54, Teyevende. Harp. v. Guinmos.

55, Ilpdg Tipwvidyy negi ywgly. Harp. V. odolag dixn.

56. Ifgog Tinmérspoy dyviwmocio. Harp. v. Znowvie. —
Fragmente aus unhekannten oder ungenannten Reden bei Dionys.
Is. pp. 609. 610., Poliux NI 6. VI 33., Stob. Floril. 4, 54. T. L
p- 152. 46, 25. T.IL p. 262. 48, 25. T.IL p. 306. ed. Gaist., Priscian.
XVIIL 20. p. 174, 25. p, 230. (s. Schimann 1. . pp. 1G8. 495 sqq.),
Maximus xepul. Fzoloy. T. 1L serm. 3, 16. p. 539. ed. Combef.,
Apostol. Prov. L. 47.



Beilage VL
Zu §. 55.

Reden des Lycurgus, Fabric. B, Gr, II. p, 814 — 816.

1. Kat’ /li"l”@""’ Harp. v. orpwnijp. Bei Suid. v. Avx. U.
Eudoc. p. 281. 7mgos I"/vem', was Meurs. Bibl. Att. vorzieht.

2. *Amoloyiouds &y memolitevras, Plut. Vit. X Orr. p.
842. E. Harp. vv. Gegyarmov, eﬁwhuam, éxardunedoy, vewoir. —
Suid. u. Eudoc. I 1. ¥nép 16v sU9wvir.

3. Kuat’ Agca‘toyutavog Plut. 1. 1. p. 843. D. Harp. vv.
aygegis, flulu, untogor, Gguyme, tolywwov Juraomigior, yihiw-
deviw, yeadeyyoagn.  Suid. vv. AvxSgyos, unrogov, weudig &y-
7¢@j. Eudoe. L 1. Arg. gr. or. Dem. ¢. Aristog. I. Vgl Kiess~
ling Quaestt. Att. Spec. p. 4—14.

4, [Kot’® Avzoxkéove. * Suid. v. unidBotog. Vielleicht ist
AblroAfxov oder besser Avaixdéovs zu lesen.]

5. Koat’ Avtoltxov desdiwg. Lyc. c. Leocr. §. 53. Plut,
1. L p. 843. C. D. Suid. Eudoc. I 1. Harp. vv. Avrdhuxog, ygia. —
Vgl. Pinzger z. Lyk. 8. 383.

6. [Kerd deiinms. Ei yviowog. Harp. Etym. M. v. ovv-
Sixoe.

7. Hoog Anuddny émoloyla. Harp. vv. Gmofding, wig
érégovg Tpayndols. Suid. v. Avxsgyos. Eudoc. L L

8. Keard Anudds. Plut. 1 1. p. 843, D, Athen. XL p. 476. D.
Schol. Arist, Plut. 690. Suid. Eudoc. 1. Il Vgl. Pinzger a. Q.
S. 32 1.

9. gl Jiowwjocwe. Harp. vv. dyadijs wiyme veds, Aiyis,
* Soxepacdeils, * Emwmpdrng, Avolpuyos, * oysiov, oslgwe, * ote-
Qoviv ¥ vemxmxbrag, Suid. vv. “A9qy, Emixgdrng (Etym. M.),
* gyfiov, oslgrov, Auxfgyos. Eudoc. L 1. * Bekk. Anecd. p. 145, 30.

10. [Katé dipiis, Plut. L L p. 843. D. Vielleicht nur ge-
sprochen.]

11. IIEQ(, Tijc teoeiag. Harp. vv. *Adénn, dviiletey, éni-
Botov, émyima, émuzehsoly, éoydga, “Ercofovtaduc, xUgfers, * Mi-
xwy, * Nixy "AGnpi, * nagwlﬂwi‘, nagedgos, médavos, nlunngw,
IToMiyveros, mgovédeuee, oxigov, T@umelopogos, Towounvis, Tyela
*49mé.  Prisc. XVIIL 26. p. 242. Kr. Suid. vv. NVixn, mgotélaa,
*,guoonuaivecdar, Avkigyos, Wo 7. T iegateing steht. Eudoc, L 1.
Vgl. G. Cuper Varr. Obss. p. 96. Vielleicht war diese Rede gegen
die des Dinarch. vUm. 7. igg. 7. Ilooed. gerichtet. Meier Atf. Proc.
S. 369.

12. IIzgl t7c iegwodwng Suid. vv. dvkdgyos, ¥ TTQoyeQLaTY -
gte. Eudoc. L 1,

13. [Keté Knpiooddss, Harp. v. yihiwSévza. Vgl Pinzger
w 0. 8. 34
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14, [diadizadie Kooxwviddy mweoc Kotgwyidme, Harp.
wv. Seolviov, Kuvvidaw, mgocyegnuiowe, Zxopfwvidar. Allein ders.
v. Kowgwvidars 6v ¥vios Do Aive youifovow. S. ob. §. 54, 29.]

15. Kezd Adswxgdzove 8. oben §. 55, 14. Suid. v. xe-
mognyuévos hat Tipoxgdrovg, — Vgl noch A. Voigtlinder Brevis
de nomnullis Lyc. in Leocr. or. disp. Schneeb. 1825. 8. 4. G.
Becker in Seebod. krit. Bibl. 1825. 8. S. 872 —3876. C. Halm Obss.
crit. inLyc. or. ¢.Leocr. Spec. I in Actt. phil. Monac. 1829, T.IV.1.N. 4.

16. 17, Kata Advxdpgorog sicayyediv a’. §'. Harp.vv.
Tauvideg, % dvdgamodiomiis, Gowsos, ‘Immmgyos, uevmpogor, Me~
llxw':'rnuoy, megaousyng. Suid. Eudoc. 1l 1L Bachm. Anecd. I.
p. 2”18, 13.

«'. Athen. VI p. 267. A. Harp. v, invds. Theon. prog. 14.
Apostol. Prov. VIIL. 20. Arsen. Viol. p. 228. Walz. Ety-
mol. v. dumoddy, Suid. vv. fumodur, ¥ uoyInolw.

B8’. Harp. Suid. v, dgztv,

18. Koto Advoixdéovs otgeetnys, % Diod. Sic. XVI. 88.
Plut. 1. L p. 843. C. Harp. vv. éni dndip pdyn, Asufedsc. Bei
Suid. u. Eud. %. fTooxAiovs.

19. ITgos té¢ pavrelog. Suid. vv, AuvxSgyog, % zouyi
(nggl wovtaiv). Eudoc. 1. 1.

20. Kota Mevecaliypov eicayyeria. Plut. 1 1 p. 843, D.
Poll. VIL 137. (Mevegéuvor). Harp. vv. dguvwgds, nhiotal, Exd-
8 vijgac, Kngpuoodwgog, mooxdvim, * Hvavowin, Suid. vv. 3% woonoo-
clor, mgoxdvier, MMvoveyidv, AuxSgyos (Mevéyus, Mevaiyuov), Eu-
doc. 1. 1. u. p. 20. (Mevégyoue).

* Fragmente aus ungenannten Reden bei Stob. Floril. 1I. 81.
T. L p. 69. IX. 50. p. 212, XXVIL 10. p. 381. LXVIIL 85. T. IIL
p- 3. XCIV. 17. p. 212. ed. Gaist., Harpocr. v. girdixos, Rutil, Lup.
d fig. L 2. 7 13, 18, IL 11. 18.

Beilage VIL
Zu §. 57.

Schriften des Demosthenes.

8. Taylor Prolegg. ad Dem. in Reisk. Orr. Gr. T. VIIL, Fa-
bricii Bibl. Gr. IL p. 819 —831., E. Schaumann Prolegg. ad Dem.
s. de vita et oratt. Dem. libellus, Primisl. 1829, 8., 4. &. Becker
Dem. als Staatsm. u. Redner Th. I. u. II. u, Literatur des De-
mosthenes.

I. Reden.
A. Noch vorhandene:

1) dnqunyopiwt. — Latio donaiae ab Jo. Vinc. Lucchesinio

¢. not. crit. et hist. (mit Ausschluss v. Nr. 7. 9. 10. 17.) Rom.
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1712, 4. — Ed. Gu. Allen, Lond. 1755, II Voll. 8. Der
Text wdgdr. Oxon. 1807. 1810. 8. — Ueherss. D. Staats-
reden iibers. u. mit erl. Anm. versehen v. Fr. Jacobs, Leipz.
1865. 8. — by T'h. Leland T. 1. Lond. 1757. 8. T, 1I. Lond.
1760. 1763. 8. (T. III. Dem. et Aesch. d. cor. 1777. 8. Vol
I —1II. Lond. 1777. 8) — by Mr. Francis 5 Lond. 1758. II
Voll. 4. (Beide olme Nr. 7. 14. 17.). — Erliuterungs-
schriften: F. G, Engelhardt Adnott. crit. in Dem. orr.
Olynth. Philipp. eic. BerolL 1828. 4. — Fr. Géller Prolegg.
ad Dem. Colon. 1823. 4.

a) Philippische Reden.

Vel C. A. Riidiger de canone Philipp. Frib. 1820. 8. u. in Schaf.

App. I p. 122 ~ 134, —~ Ausgg. Simmtlich, mit Ausschluss der
unechten, ad codd. cum a Reisk, et Auger. tum a se coll. rec. Imimn,
Rekker, Berol. 1816. 8. In us. schol. it. ed. 1825, 8. — Gr. av.
not. et anal. par V. H. Paris. 1824, 12. (auch gr. fr.). — Harangues
politiques ete. av. une introd. des commentaires etc. par R. Tépfer,
Geneve 1824, 8, —  Sell. alior. suisque nott. instr. C. A. Riidiger,
Lips. 1828, 8. (Phil. I. Olynth. I—11I. de pace), Ed. I, Lips. 1829,
8. als Vol. I. — Von kleineren Sammlungen bes. Dem. sell. orr. ad
codd. mss. rec. text. schol. et vers. plur. in locis castig. not. ill.
t. Mounteney, Cautabr. 1731. 8. Wiederh, Lond. et Eton. 1743,
1752, 1955, 1764, 1768, 1771. 1778, 1785. 1791. 1799. 1811. Ed. XL
Lond. 1820. 8. — D. orr. sell. comm, in us. schol. instr. ab J. H.
Bremio, Goth. 1829. 8. Bibl. Graec, scr. or. ped. T'. XV. Sect. 1. —
Phill. orr. V et Liban. vit. Dem. eiusd. arg. ex rec. J. Bekkeri e.
III codd. mss. ooll. Ed. prolege. et annot. perp. ill. Jo. Th. Vimel,
Frcf. 1829. II PP, 8. — Eaed. c¢. or. d. cor. et Aesch. ¢. Dem. by
J. H. Barker, Lond. 1831. 8. — Iu us. schol. ed. Gu. 4. Klink-
miiller, Sorav. et Bunsl. 1832. 8. — Uebersetzungen: deutsch
nebst lit., krit. Abhh. v. A. &. Becker, 1. Th. Halle 1824. 8. II. Th.
1826. 8. — TItal. Le opere di Demostene trad. ed. ill. da Melch.
Cesarotti, Firenz. 1807. 1808. VI, T. 8. — Con prefaz. ed annot.
sior. da Fr. V. Barcovick, Milan. 1828. 12. (Ed. IL. zuerst 1767).
— Franz. av. des remarques par J. de Tourreil, Par. 1701. 4.
1721. 1I Voll. 4. IV Voll. 12. (nebst Demosth. u. Aesch. d.
cor.) — par M. P. L. C. Gin, suivies des notes relatives nux cir-
const. prés. ete. Paris 1791, II T. 8. (dieselben).

1. Kota ®ilinmov a’. OL CVIL 1. 852. S. Taylor Pro-
legg. p. 719 sq., Becker Dem. I. 8§.268 ff. — Sie steht in mehreren
Ausgg. fillsculich hinter den Olynth. Reden, Pionys. Hal. Ep. ad
Amm. I. 10. gerfillt sie in 2 Theile (von p. 48. §. 80. an) . mit
thm Leland, Jacobs Staatsr. S. 109 ff., Ballu hist. crit. I. p. 272.,
Wachsmuth H. A. 1. 2. 8. 844., J. Held Prolegg. nd Dem. or. quae
vulgo I. Phil. dicitur. Vratisl. 1831. 4. Dagegen erkliiren sich Auger,
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Becker Dem, S. 268. Lit. 8. 170., Weiske de hyperb. I. p. 88 £q4.,
Zimmermann d. Dem, p. 44 sqq. (der die Rede p. 40 sqq. Ol, CVIIL
2. ansetzt), Winiewski Comm. ad or. d. cor. p. 59 sqq., insbes.
Bremi in den philol. Beitr. aus der Schweiz, Ziirich 1819. 8. 1. S.
21 f. Vgl Schiifer App. I. p. 355 sq. — Ueberss. in Wielund’s
Att. Mus. Th. IIlI. — In Jenisch fisthet. krit. Parallele u. s. w. —
Im Auszug iibers. (v. B. G. Niebuhr), Hamb. 1806. 8. neuer Abdr.
Hamb. 1831. 8. — Erliuternd: C. G. Kriiger Annott. ad D,
Phil. I. Spec. Bernb. 1826. 8.

2. 8. 4. 0Alvvdiaxds a’s ' y°. OL CVIL 4. 349. 8. Taylor
Proiegs. p. 718 sq. Becker Dem. I 8. 273, — Auch sie nennt
Dwnys. Hal Ep. ad Amm. L 4. in falscher Reihenfolge; bei ihm ist
e’. B, y’., was in allen Handschnften und allen Wahrscheialich-
keltsgrunden gemiiss ﬁ 7 . a’. Die Meinungen der Herausgg. und
andrer Gelehrten sind bis anf die neuesten Zeiten getheilt gewesen,
Die Stellung des Dionys. verficht namentlich Rud. Rauchenstein d.
orr. Olynth. ord. Lips. 1821. 8., wdgdr. in Schiif. App. L. p. 150 — 173,
und vermehrt in Bremi’s Orr. sell. p. V—XXXIL, — die Stellung
der Handschriften dagegen Becker Phil. Red. 1. 8. 103 —131. u. A,
Westermann Quaestt. Dem. P. I. Lips. 1830. 8 8. das. p. 1 sqq.
u. Becker Lit. 8. 170 ff. Vgl. C. G. A. Stive d. ord. trium Olynth.
Osnabr. 1830. 4. w. J. B. Rappel iib. d. 1. Olynth. R. d. Dem. Progr.
Landsh. 1823. 4. — Die Einzelausgg. dieser Reden sind ohne
allen kritischen Werth. Die ncuesten: en grec. av. d. not. et anal
par V. H. Paris 1824. 12. Av. d. sommaires fr. revues et corrig.
par &. Duplessis, Paris 1827, 12.

5. Ilegi eigrvne. OL CVIIL 8. 346. S. Taylor Prolegg. .
720 sq. Becker Dem. I. S. 274 ff. Ueber die Zweifel der Alten, ob
sie wirklich gesprochen worden, s. Viomel Phil. p. 240 sqq., Becker
Phil. Red. 1. S. 222. — Ausgg. Gr. acc. not, schol, et And. Dou~
naei praelectt. (Lond. 1621, 8)., Cur. Ch. D. Beck, Lips, 1799, 8.
— In Fr. Jacobs Attika, Jen. 1830. 8, — Gr. recogn. et in us.
schol. ed. C. H, Frotscher, Lips. 1831. S.

6. Koare Pidinmov °. Ol CIX. 1. 344. S, Taylor Pr. p.
720. Becker Dem. I. 8, 277. Vgl. J. Th. Vimel, integram esse
Dem. Phil. II. apparet ex dispositione Frcf. 1828, 4. Dagegen Rau-
chenstein in Jahn’s Jbb. 1829. XI. 2. S. 144 f. — Ausg.: Secund.
Codd. mss. recogn. Prolegg. et annot. perp. illustr. ab J. Th. Vi-
melio, Frcf. 1832. 8. (als Fortsetz. seiner Ausg. der 5 Philipp.)-

7. [Ilspi “dlovrioov. OLCIX. 2. 343. S. Taylor Pr. p. 721,
Becker Dem. I. 8. 280. Sie galt schon im Alterthume hin uw. wie-
der fiir nicht demosthenisch und ward dem Hegesippus Crobylus
(s. ob. §. 53, 8) zugeschrieben. 8. Liban. Arg. Harpocr. Etym. M.
Suid. v. ‘Hy7oinmog. Phot. Bibl. Cod. 265. p. 491. a., insbes. die Zu-
sammenstellung in B. G. Weiskii diss. super or. d. Haloneso, Lub-
ben. 1808. 8., wdgdr, in Schiif. App. I. p. 437 — 452., der sie dem
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Demosthenes vindicirt. Widerlegt von Becker in Seeb. Arch. 1823, 1.
8. 84— 97. u, Phil. Red. II. 8. 301 — 322, Dem Hegesippus spricht
sic zu Vomel, ostenditur Hegesippi esse or. d. Hal. Frcf. 1830. 4.
Vgl. Baliu hist. crit. I. p. 273., Winiewski Comm. p. 130 sqq., Schill
Gesch. d, gr. Lit. Uebs, L. 8. 388 f, Becker Lit. 8. 173 f. u. 8.
22. Anm.}

8. Iepi 16y év Xeggovyjoe. OL CIX. 3. 342, §. Taylor
Pr. p. 721. Becker Dem. I. §.286. Winiewski Comm. p. 174 sq. —
Ausgg. Disc. sur la Chers. et sur la paix, en grec av. not. et
anal. (en fr.) par ¥, H. Paris 1826. 12. — ec. Phil. III. gr, rec. in
us. schol. ed. C. H. Frotscher, Lips. 1530. 8. — Uebers. franz.
in La Harpe Lycée ou cours de litt. Par. 1817. Vol. I. p. 344 sqq.

9. Karo didlanov 7', OL CIX. 3. 342, S. Tayler Pr. p.
720. Becker Dem. I. S. 290. Winiewski Comm. p. 175. — Ue-
berss, in Jenisch. #sth. krit. Parall. — In der Nemesis IV. B.
1815. 4. St.

10. [Katé didinmov ', OL CIX. 4. 34{. S, Taylor Pr.
P- 720. Becker Dem. I. S. 293. TUnecht bei Valckenaer de Phil
p- 231, Wolf ad Lept. p. LX., Bdckh Staatsh. I. S.193. 235. 466.,
WWeiske de hyperb. 1. p.10. JIL p. 33., Brem: philol. Beitr. I. S. 28,,
Bekker Ausg., Schifer App. L p. 610., ¥ Becker phil. Red. II. S.
491 — 510., Scholl Lit. 1. S. 889.]

11. [Mgég 4iv émiotodny Ty Pilinmov. OL CX. 1,
340. 8. Taylor Pr. p. 723. Becker Dem. I. S. 303. Kriiger ad
Clint. F. H. p. 159. Upecht bei Taylor in Reisk. Praef. ad aonott.
p. 118, Valckenaer d. Phil. p. 270., Reiske Uebers. 8. 264., Bickh
Staatsh. I. 8. 335, 443., Weiske d. hyperb. I. p. 22., * Larcher in
d. Mém, d. YAcad. d. Inscr. T. II. 1815. p. 243 — 269., Riidiger d.
can. Phil. p. 22.,, Bekler Ausg., Schifer App. L. p. 660., % Becker
PLil. Red, 11, S, 516 —519.]

12. [Ensotody Didinmy. 8. Taylor Pr. p. 723. Echt
oder nicht, gewiss ohne Grund unter Demosthenes Schriften mit-
gezihlt, % Becker Phil. Red. IL 8. 515 f. Dagegen Funkhinel
Quaestt. Dem. p. 34 sq.]

D) Uebrige Volksreden,

13. [Hegi ovvtiiews. OL CVL 4. 353, S. Taylor Pr. p.
¥23. Becker Dem. I. 8.253. Unecht bei ¥olf ad Lept. p. CXXIV.,
Bockh Staatsh. I. 8. 70, 220. 238. 475, Weiske d. hyperb. L. p. 16.,
Riidiger d. can. p. 7., Becker Dem. S, 254., Bekker Ausg., Schi-
fer App. I. p. 6386 sq.]

14. Iz} gvppogiar. OL CVL 3. 354. S. Taylor Pr. p.
723. Becker Dem. I. S.249, *J. H. Amersfoordt introd. in or. d.
symmor. LB. 1821. 8., wdgdr. in Schif. App. L. p. 719 —728.

15. ITegi t4¢ Podiov élevdeglag, OL CVIL 2. 351. S8
Taylor Pr. p. 723. Becker Dem. F. 8. 259,
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16. ‘rwio Meyalomolirdy. OL CVL 4 853. 8. Taylor
Pr.p.723. Becker Dem.I. 8.256. Zimmcrmano d. Dem. p, 21 sqq, —
Ausg.: Texte grec. av, somm. et not. fr. Paris 1829, 12,

17. [MTegl tdiv moog AiéEavgov gvy dqror. OL CXIII.
4. 325., bei Ballu hist. cr. I p. 275. u. Clint. ¥. H. App. p. 372. im
J. 334. S. Taylor Pr. p. 723. Becker Dem. I S. 263. Wiihrend
Demosth. Abwesenheit gesprochen, also unecht. Dionys. Hal. Dem.
57. Liban. Argum. giebt sie dem Hyperides, desgl. Becker a. O.,
Phil. Red. II. S. 321. 484, Vgl. Lit. 8. 175. Ballw 1. p. 275. 350.
schreibt sic dem Hegesippus zu nach Vip. p. 64. A.]

2) Adyor Suxavixol, theils Jnudgios Nr. 18 — 26, 57 — 59.,
theils idiwrixol Nr. 7 — &G,

18, ‘Tnig Krnaipavtos wegi 1§ ogtepdvov, OL CXIL
8. 830. S. Taylor Praef. in Schiif. App. IL. p. 1., Becker Dem. 1L
8. 322., Sainte Croix Examen crit. d. anc. hist. d’Alex. Ed. IL p. 30S.,
Clinton F. H. App. p. 373 sqq. Kr. — Ausgg. Oft ist diese Reds
mit der de falsa legatione und den entsprechenden Reden des Ae-
schines herausgegehen worden. S. ob. §. 39, 6. Einzeln: e rec.
Tayl. c. eiusd. et Wollfii, Marclandi, Palmerii, Reiskii suisque anim.
ed. Th. Ch. Harles, Altenb. 1769. 8. Ed. IL Lips. 1814. 8. — Av.
not. var. ind. p. J. B. Gail, Par. 1813. 1821. 12. — In us. schol.
ed. Imm. Bekker, Berol. 1825. 8. — Ed. J. P. Jannet, Par. 1826.
12. — Texte grec, av. des anal. somm. et notes fr. par V. I
Paris 1827. 12. — Coll. sur les textes les plus purs av. d. somm.
et not. nouv. hist. ct philos. p. Jos. Planche, Paris 1827, 12. — J.il.
Barker, Lond. 1831. s. ob. a. — Ueberss. Nebst Lysias Trauer-
lobrede v. G. F. Seiler, Cob. 1768. 8. — Nehst Aesch. g. Ctes. v.
Fr. v. Raumer, Berl. 1811. 8. — Erliuterungsschriften: D.
decr. Byzant. in J. T. Krebs Opusc. Lips. 1778. 8. Nr. 18. —  Auim.
crit. scr, K. .. Cammann in Seeb. krit. Bibl, 1821. Nr. 9, — F.
Schaub, ehend. 1822. Nr. 1. — De forma hod. or. D. pro cor. scr.
A. F. Wolper, Lips. 1823. 8. — Ad epigr. d. cor. p. 322, scr. Fr.
Goceller, Colon. 1826, 4. — L. Ph. Hiipeden Auvnot. ad D. or. d.
cor. spec. Celle 1827. 4. — Ueh. d. sogen. Pscudeponymi v. L.
Spengel, im Rhein, Mus. IL. 3. — D. Archont. Aft. qui vulgo voc.
pseudeponymi scr. Auy. Boeckh. in Seeb. kr. Bibl. 1828, Nr, 79. —
Obss. scr. R. Rauchenstein, Tur, 1829, 8. — Fr. Winiewski Comm.
hist. ef chronol. in D. or. d. cor. Monast. 1829, 8.

19. Iegi tijs magamgesfelus. Ol CIX. 3. 342. S. Tay-
lor Praef. in Schiif. App. 1L p. 394., Becker Dem. 1L S. 316.

20. Ilegitic dredeiag mobg Adewzivyy. OL CVL 2. 855.
S. Taylor Praef. in Schif. App. IIL. p. 1., Becker Dem. IT, 8.356. —
Ausgg. * C. schol. vett. et comm. perp. Acc. Ael. Aristidis decl,
eiusd. causae in Germ. n. pr. ed. Cur. F. A. Wolf, Hal. 1789. 8.
Repeli curavit et auxit J. H. Bremi, Tur, 1831. 8. — In us. au-
dit. M. Birger Thorlacius, Hafn, (Hafn. et Lips. 1803.) 1802. 8.


Dern.il

1. Kotd Msidlov meei 0¥ 2xov3dAor. OL CVL 4. 353,
nach Clint. F. H. App. p. 872. Kr. um’s J. 348. Doch s. Boeckh v.
d. Zeitverhiltnissen der dem. Rede geg. Meidias, in d. Abhh. d.
Berl. Akad. hist. phil. KL 1820. 4. S. 60 —100. Vgl. Taylor Praef.
in Schiif. App. IIL. p..300. Becker Dem. II. §. 307. — Ausgg. C.
Lyc. c. Leocr. gr. lat. rec. em. not. add, Jo. T'aylor, Cantabr. 1743.
8. — In us. praell. not. crit. et exeg. instr. G. L. Spalding, Berol.
1794. 8. ¥ Ed. IL cur, Ph. Buttmann, Berol. 1823. 8. — In us.
schol. cur. G. A. Blume, Sund. 1828, 8. — & Nchol. Gr. script.
discr. adi. et brev. annot. ill. H. E. Meier, P. 1. Hal. 1832. 8. —
Erliuternd: J, S. Vater Anim. in loc. quosd. ex Mid. Dem. Ta-
cito al. Jen. 1796, 8,

22. Kot *Avlgoriwveg maegavoumy. OL CVL 2 355
8. Taylor Praef. in Schiif. App. IIl. p. 497. Becker Dem. IL 8. 370.
Ausg. Ed. C. H. Funkhédnel, Lips. 1832. 12.

23. Keta ’doiotoxgdrove. Ol CVIL 1. 352 S. Taylor
Praef. in Schiif. App. IV. p. 1. Becker Dem. IL 8.388. Vgl Rwnpf
de Charidemo Orita Giess. 1815. 4., der sie OL CV. 4. anseuwt,
Weiske de hyperb. 11 p. 33 sq., Becker Lit. S. 176.

24. Kate Tipoxgdrovs. OL CVIL 4. 353, 8. Taylor Praef.
in Schiif. App. IV, p. 159. Becker Dem. IL S. 880. Vgl C. Blum
Prolegg. in Dem. or. c. Timocrat. Berol. 1823, 4.

25. 26. [Kat Agiaroyeitovos a’. f. Nach OL CX. 3.
838. S. Tayl. Praef. in Schiif. App. IV. p. 297. Becker Dem. IL
S. 396. Beide unecht bei Dionys. Hal. Dem. 57., Poll. X. 34, u.
Harpocr. vv. Osugis, wsa).ﬁg, obgleich ders. vv. dvuoeioas, davidpu-
'mg, anao;{owwycz'og, agyic, ﬁauduog arod, [ovdedoswg, yvaioig,
Evar, Bdeli, nyxhis, petoixtoy, oOud, whngwtig, goguaxds, keis
nen Zweifel ausspricht. Als echt nennen sie Plin. Ep. IX. 26. Lon-
gin. d. subl, XXVIL 3. Phot. Lex. vV. (judce idrew, ous, mhjow-
¢, poguaxds, jedoch & pvroios v. Oewgis. u. A. Vgl C. E. A.
Schmidt Exeurs. d. II orr. in Aristog. Dem. vulgo adscr. zu s. Ausg.
d. Dinarch. p. 106 sqq. Clint, F. H. App. p- 367 sq¢. Kr. — YVon
Neuern erkliren beide fiir untergeschohen Bally hist. crit. I. p.
77 sq., Bekker Ausg., Schomann im Att. Proc. §.660.; die erste
Taylor, Becker a. 0. u. zu Dionys. 8. 147.; Reiske Anim. ad Dem.
p. 1199. giebt sie ohne Grund dem Hyperides, s. Becker Dem. S.
405 fl., Schmid¢ p. 113 sqq,, der sie fiir demosthenisch hiilt. — Die
weite unecht bei Wolf Prolegg. ad Lept. p. CXL., Bdckh Staatsh.
I 8. 37. Vgl. Schiifer App. IV. p. 304. u, Kiessling Quaestt. Att,
spec. p. 6 sqq.]

27—81. ddoyor émergominoi. Ol CIV. 1. 2, 364. 363
8. Taylor Prolegg p.726. Becker Dem.IL S.415. — 27. 28. Katd
AgdBov imizgoniica’. B'. 29. Hoogc dgofov wevdouumg-
TveLdy. [30. 31. IIgog Oviftoge é5o0ving «’. f'. Beide un-
echt bei Bockh Staaish.JI. S, 417.] Vgl. De re tutelari Atheniensium,
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obss. quaed. ex Dem. orr. adv. Aphob. et Onet. haustae (c. not.
Baumstark). S¢r. J, N, Schmeisser, Frih, 1829, 8,

32 Jlagoygoqy meoc ZevéFepev., Nach OL CVL 2. 355,
8. das. p. 890. §. 31. Vgl. Taylor ProlL p. 730. Becker Dem. IL
S. 422.

33. Ilgoc Amavovotov magaygugsy. Unbest. S.Taylor Pr.
p. 726. Becker Dem. II S. 424,

34 IIgog Moguiwve megi Sauvelov. Ol CXIL 1. 332
S. Taylor Pr. p. 729, Becker Dem. IL S. 425. Clint. ¥. H. p. 165.
Kr. Vgl. A. Baumstark Prolegg. in or. D. adv. Phorm. cap. prius
8. de litigantium personis ac statu civili comm. Heidelh. 1826. 8.

85. [IIgoc tyv Aoxglts Tageyow@ir. Unbest. S. Tay-
Jor Pr. p. 727. Becker Dem. II. 8. 427. Sonst bezweifelt. S. d.
Argum. u. Clint. F. H. App. p. 369. Kr.]J

36. ‘Tmig Woouiwvos megeyoaps. OlLCVILS.350, 8. Tay-
lor Pr. p. 729. Becker Dem. II, S. 429,

87. Ilgos Haviaivetoy magaygups. Nach Ol CVIHIL
R. 347. 8, Taylor Pr. p. 729. Becker Dem. II S. 433. Clint. F.
H. p. 149.

88. IIgos Navoipayoy xal Ssvomeldn mopuyoapi.
Unbest. S. Becker Dem. II. 8. 435.

39. [Hgos Boswzoy megl 15 dvdpatog OL CVIL 3. 350.
8. Taylor Pr. p. 726. Wolf Prol. ad Lept. p. CX. Bickh Staatsh.
1L 8. 61, Von Einigen dem Dinarch, Dionys. Din. 13., von An-
dern, Maussac. ad Harpocr. p. 40., dem Lysias zugeschrieben. Vgl
Becker Dem. II. S. 447.]

40. 1lgic Boiwiov dmig moorxde pyrodag. Ol CVIL
2. 347. 8. Taylor Pr. p. 726. Becker Dem. IL S. 441.

41. Igog¢ ZTmovdiay Umépo moovxog Unbest. S. Taylor
Pr. p. 729. Becker Dem. IL. S, 440.

42. [Hooc duivinmoy mepi dyriddoewe. Unbest. S.
Taylor Pr. p. 729. Becker Dem. II. §. 460. Ihre Echtheit hezwei-
feln der Vf. d. Argum., Béckh Staatsh. II. S. 417., Bekker Ausg.,
Schiifer App. V. p. 63., Clint. F. H. App. p- 369. Kr.]

43. Ilgo¢ Maxdorutoy megi "Ayvis xhjgs, Unbest. S.
Taylor Pr. p. 728. Becker Dem. II. S, 436.

44. Ilgos Adsoytign meol T3 xhvjgs. Unbest. S. Taylor
Pr. p. 728. Becker Dem. II. 8. 438S.

45. Ketd Stsgdvov yevdouagrvgiiy a’. Vor OLCXIX.
2. 343. 8. Taylor Pr. p. 730. Becker Dem, II. S. 458.

46. [Ketd Stepdvov yevdopmgzugedr 7. S. Taylor
Pr. p. 730. Diatribe in Dem. orr. I. et IL in Stephanum, auct. C.
D. Beels, LB. 1825. 8. — Verdiichtig bei Bekler.)

47. [Hepl Etégyov »al Myvynaifovlov ysvdopagru-
eLd». Nach Ol CVL 1. 356. S. das. p. 1152. §. 44. Vgl. Taylor
Pr. p. 727. Becker Dem. II. S, 459. — FEi yvjoies, Harpocr. vv.
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énodiotgovy , irquéyny. Verdichtigt von Béckh Staatsh. I S. 47, 371.
IL 8. 417., Bekker Ausg., Schéifer App. V. p. 216, Clinton F. H.
App. p. 369 Kr.]

48. Kate ’Olvumioddgov f1dfne. Nach OL CIX. 2. 343.
8. Taylor Pr. p. 728. Becker Dem. II. S. 450. Clint. F. H. p. 155.

49, [I1gos Tipédsov Umig yoéwe. Zwischen OL CIV. 2.
364, u. OL. CVL 3. 354. S. Taylor Pr. p. 730. Becker Dem. II. S.
446. — Ei yviowg. Harpocr. v. xexotgymagy. Unecht hel Bdckh
Staatsh. L. 8. 246. 317., Bekker Ausg., Schifer App. V. p. 264,
208., Schaumann in Seeh. krit. Bibl. 1826. 8. 538. Vertheidigt von
Rumpf d. or. adv. Timoth. Giess. 182{. 4., Becker Dem. S. 447.,
Clinton F. H, App. p. 369 sq. Kr.]

50. ITgos Iodvxlde megl ToD £miToimpeQynuetos.
Nach Ol CIV. 4. 361. 8. Taylor Pr. p. 729. Becker Den. IL. 8.
462. Clint. ¥, H, p. 131. u. App. p. 370. Kr.

51, [ITsgi To¥ oteqévov Tijg Toenpagyiag. Nach Ol CIV,
4. 361. S, Taylor Pr. p. 727. Clint, 1. 1. Verdiichtigt von Becker
Dem, II. 8. 465.]

52, Ilgos Kdllimmov. OL CIV. 1, 864. S. Taylor Pr. p.
726. Becker Dem. II. 8. 442. Clint. F. H. App. p. 372. Kr.

53. [IIgdé¢ Nixdotgezoy mepl 16y *Adgedovoiov dvdgu—
édwr. Unbest. S. Taylor Pr. p. 728. Becker Dem. II. S. 444.
Nach Harpocr. v. dmoypugy verdidchtist von Bickh Staatsh. I. S,
379. 403. 1I. 8. 417. Clinton F. H. App. p. 369. Kr.}

54. Kot Kévwvoc eixiog. Ol CIX. 2. 3143. S. Taylor Pr.
P. 726. Becker Dem. II. 8. 452. Clint. F. H. App. p. 373. Kr.

55. IIgog Kai.).m}.éa.ytsgizwgiov. Unbest. S, Taylor Pr.
P. 726. Becker Dem. II. S. 456.

56. Ketd diovvoodwoov Sldfns. OL CXIL 4. 329. S,
Taylor Pr. p. 727. Becker Dem. II. S. 454. Clint. F. H. p. 167.

57. "Lyscisc mgoc EvSoviidyr. Nach Ol CVIIL 3. 346. S.
Taylor Praef. in Schiif. App. V. p. 426. Becker Dem. 1I. §. 411,
Clint. F. H. p. 151.

38. [Kete Osoxgivov Evdeific. Ol CXIL 4. 333. S.
Becker Dem. II. 8. 408. Clint. F. H. p, 165. Wahrscheinlich un-
echt und dem Dinarch gehirig. S. das. p. 1333. 1336., Dionys.
Hal. Din. 10., Liban. argum,, Harpocr. vv. dygapiov, O:0x0017s,
Apostol. Prov. XIX. 49. Vegl. Taylor, Becker a. 0., Bickh Staatsh.
L. 8. 879., Bekker Ausg., Schéifer App. V. p. 473.]

59. [Kete Neaigag. Ol CX. 1. 340. S, Clint. F. H. App.
p- 871. Kr. — EI ywjoiog. Harpocr. vv. yégon, Onuomointos, Oiey=
yUnoev, “Inmagyrog, Kwhidg, Dionys. Hal, Dem. 57., Phrynich. p. 225.
Lob. Bezweifelt von Taylor Praef. in Schif. App. V. p. 533 , Val-
ckenaer ad Eran, Philon. p. 160., Béckh Staatsh. II. 8. 417., Becker
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Dem. II. 8. 412,, Bekker Ausg., Schifer App. V. p. 527., Schéll
Lit. 1. S. 3895., Clinton 1. 1., insbes. von % Gu. Fittbogen orat. c.
Neaer. Dem. non est auctor, in d. Allg. Schul.Zeit, 1830. II. Nr.
85. 36, S, 73 —286. Vgl Becker Lit, S. 177 £.]

’
8) Aoyoi émidesntinol.

60. [Exitdproc. OL CX. 3. 338. Wahrscheinlich unecht.
8. Dionys. Hal. Dem. 23. 44., Liban. p. 6. R., Harpoer. vv.
Aly€idu Kexgonig, Phot. Bibl. Cod. 265., Suid. v. dyucedevng,
Bekker Anecd. p. 354, 10. Neuerdings verworfen von I. Wolf An-
not., Taylor Lectt. Lys. 3. Prolegg. p. 725., Valckenaer ad Am-
mon. p. 28. ad Herod. VIL 139. IX. 27. Orr. p. 218,, Reiske An-
not., Auger in s. Uebers., Heyne ad Hom. IL. T. IV. p. 477, F. A.
Wolf ad Lept. p. 363. Vorles. 1I. 8, 378., Ballu hist. crit. I. p. 275.,
Schott Dionys. Hal. Rhet. Prolegg. p. XXXV. w. p. 69., Bekker
Ausg., Schifer App. V. p. 601., Weber iih. Perikl. Standr. b. Thu-
kyd. 8. 593., Schéll Lit. 1. 8. 398., Clinton ¥. H. App. p. 373. Kr.,
A. Westermann Quaestt. Demosth. P. IL. Lips. 1831, 8. p. 49 —70.
Vertheidigt von A. G. Becker Dem. II. S. 466 —483., zu Dionys.
Dem. S. 120. (vgl. Lit. 8. 183.) u. Kriiger in Seehod. Arch. I. 2.
8. 227. — Ausg. Plut. lib. de superst. et Dem. or. fon. in laud.
Ath. gqui fortiter pro patria pugnando caesi sunt ad Chaeroneam, Gr.,
et lat. c. integr. not, Reiskii, Sallieri, Taylori, Wolfii et Xylandri.
Denuo rec. varr. lectt. III Codd. Mss, et suas anim. adi. Chr, Fr.
Matthaei, Mosqu. 1777, 12.]

6l. [’Egwtixds. Unecht. S. Dionys. Dem. 44., Liban. p. 6.
R., Poll. ITL. 144., Phot; Bibl. Cod. 265. Neuerdings verworfen von
Wesseling ad Herod. I. 29. (vgl. ob. §. 54, 23.), Taylor Prolegg.
p- 725., Vaickenaer ad Ammon. p. 159., Reiske in Aunot., Becker
Dem. IL S, 483. Lit. 8. 182, Coray ad Isocr. T. IL. p. 40., J. C.
Orelli ad Isocr. d. permut. p. 248., Bekker Ausg., Schéfer App. V.
p- 630., A. Westermann Quaestt. Dem, P, II p. 70 — 83.]

Chronologisch sind diese Reden mit Clinton F. H. App. p. 372.
Kr. so zu ordnen: 27 —31. 52. 50. [51. 49.] 22. 20. [47.] 14. 16.
24. [18.] 32, 1. 23. 15. 39. 36. 2. 3. 4. 21. 45. [46.] 40. 5. 37. 57.
6. [7.] 19. 54. 48. 8. 9, [10. 59.] 12. [11. GO. 25. 26.] 34. [58.] 56
18. [17.] Unbestimmbar sind: 33. 35. 38, 41. [42.] 43. 44. [53.]
55. [61.]

B. Verlorene:
8. Taylor Prolegg. p. 733 sqq. Clinton F. H. App. p. 868. Kr.

62. digpidy Onunyoginids aizoivwrs Jwgeds. Dionys,
Din. 11,

63. Kata MEélovzog. Poll. VIIL. 53, * Harp. v. Jexarsvew.

64, IHgos Ioivevuxtov moagayowpr. Bekker Anecd.
p. 90, 28.

65. Ilegi yovalov, gegen die Beschuldigung im Harpalischen
Processe. Athen. XIIL p. 592. E.

20
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66. ['A?toloyla tdy Swowr. Dionys, Lal. Ep. ad Amm, L
12, Ders. Dem. 57. erkliirt sie fiir unccht.]

67. [1legl tob un éxdotver dpmaloy., Dionys. Dem. 57.
— Vielleicht eine von diesen die xard Anuddov b. * Bekk. Anecd.
p. 335, 30.1

€8. [IIgos Kottiav megs 13 évemtoxjpuuctos. Harp.
v. dvenioxnuue* — ov Kelpayoc uiv arayguige @g yyvioioy, dio-
vioios 08 0 “Aluogyvaceels ds yevdeniygngor.]

69. [Tmég ¢ntégwy, *Suid. v. duw. 8. Beil. VIII. Nr. 25.1

70. [Tnig Xatvgov 17¢ éntrponmijc meés Xagidnuor.
Phot, Bibl. Cod. 265. p. 491. b. oi piv mobg Ty *giow Eyovies 16
dupulic dnuosBévovs Adyovow sivas, & 08 Kulkiuoyos, ovd’ ixavog
&y xolvey, duvdgrov vouife.]

Die librigen verderbten Titel demosthenischer Redenm fiihren
Taylor u. Clinton 11 1l. mit Recht auf noch vorbandene Reden zuriick.

IL- IIgoolipiax Squnyogixd.

8. Taylor Prol. p. 725. Fiir untergeschoben erkliirt von Ballu
hist. crit. I. p. 877., Bdckh Staatsh. 1. 8. 239. II. 8. 417,, Bekker
Ausg. u. A. Richtiger vertheidigt von Hier. Wolf p. 130 sqq., Au~
ger 1. p. 274 sqq., Becker Dem. I 8. 35 ff. Lit. S. 59 fl., Spengel
Artt. Scr. p. 110., Wolf Vorles. II. S. 378. Vgl jedoch Kiessling
in d. Hall. L.Z. 1832. E. B. 46. 8. 365.

II. Emiotolel.

1. ITegl vijg buovolag. 2. ITegi tijs idlog xndddov. 3. Iegl 1iiv
Auxotoyov moaudiy. 4. Ilgés tag Onoougvavs Bhnogpruivg. 8. Iga-
wheodeigp. 6. T3 fovkf e 16 diwe. — Fiir untergeschoben er-
klirt von Taylor ad Aesch. Epp. VIL. p. 652. R. Prolegg. p. 724.,
Bekker Ausg. Vgl. Wolf Vorles. a. 0. Dagegen Schifer App. V.
P- 722., bes. Becker Lit. S. 61 ff. — Sie stehen in den Briefsamm-
lungen von Aldus u. Cuiacius.

*¥’Anopdéyuata von Demosthenes haben niichst Plutarch in
den Vitt. gesammelt Stobacus Florileg. IL. 22. T. L. p. 67., IV. 51.
p. 114, IX. 29. p. 209. (vgl Reisk. Ind. Graecit. p. 238.), XIIIL 17,
p. 281., 32. p. 283, XIX. 4. p. 324, XXXIIL 16. T.IL p. 35. (Jiw-
vog. 8. Reisk. Ind. v. oiyév), XXXVIL 34. p. 50., XLIIL 8. p. 85.,
XLV. 22. 23. p. 218 sq., L. 10. p. 319. ed. Gaisf. Vgl. T.IIL
p. 372. — u. Arsenius Violet. pp. 188 sqq. 505. ed. Walz.,
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Beilage VIIL
Zu §. 61.
Reden des Hyperides, Fabric. B. Gr. Il. p. 857 —862.

1. Kart’ Ab‘qM/sz'a'ug o’ Long. d. subl. XXXIV. 3. Harp.
‘vv. Bovielosame, #utd my Gyojny awsvdeiv, * 0UGUE iévae, /mﬁouruuﬁn.
Suid. vv. fovkednswe, modooigdsy. Phot. v, modosto.

2. Kai’’A9nqvoyiévse 8°. * Harp. Suid. vv. T& TGy g dgwv
xgeiTTw, dmebixlyrov. * Apostol. Prm:. XVIIL 11. (Evdvvopsvors).

3. 1'7,“, A,“,Jnyu Harp. v. Hpuawtia.

4. Iegl tay gronTny®y meds ’AAésavdgor. Plut. X Orr.
p. 848. D. Phot. Bibl. Cod. 2C6. p. 495. b.

5. [Iegi tav mQosg ’AAéSuvigoy cvrInxdy. 8. Beil VIL
Nr. 17.] )

6. Kut’’Aviis 6ppavixds. Harp. vv. dojuovie, Bdoavos,
gsonuacuive , tmosmions. Suid, vv. fac. Uzost. Phot. v, Pmeor,

7. IWgdc’dnehhatov megi 15 Ynoaves. Harp. vv. Ko-
Joviteg, Kinols, dibg, Tvdwmie, mwlds * Poll. HI 27. Vgl
VIL 132, Suid. Phot. v. mokdg.

8.9, Ket’’doivtuydoas dmgootadiy o’ B’ Oft ohne
Angabe der Zahl. * Athen. XIIL p. 586. A. Harp. vv. 'Ayveg,
dpuiisig * dwgoleriu, perolxiov, mgootirne. 'Theon prog. p. 14.
u. Bekk. Anecd. p. 102, 13. (#oxodoyeiv) ’Agmwyégs, was Meurs.
Att. Lectt. III. 8. verbessert, obgleich Mauss. ad Harp. p. 149, u.
VYales. p. 281. ed. Lips. vermuthen, H. habe auch eine Rede zat’
flUHJTu "008 geschrieben.,  Suid. vv. <pmgsya , “Apbur, *moo-
oidrme, w. vielleieht Poll. I 19. (xaxndopyie). — IL 3 Athen, XIIL
p- 587. C. D. Id. p. 588. C. Harp. vv. dngosradls, * wxpagrugie,
vodelw, * on gpllwg, mwhftor, @uldyyie, Suid. Phot. vv. rodsia,
awdniotov. Vielleicht 3 Stob. Floril. IM. p. 63. Gaisf * Suid. v.
yEuEy ngoow’mu. Vgl. Meier de bonis damnat. p. 40. a.

10. IIgég’ AgtUIO/s:rovu Harp. vv. Egvoduxeov, Kexgo-
:ms‘. vatxdnoog, * ()won, Oiryig, * odutov. Phot. Suid. vv. vadxingog
% ooov, Suid. v. * gnsyngloato, * Schol. Plat. Phileb. p- 74. B.
p. 382. Bekk. * Rautil. Lup. d. fig. I. 19. p. 63. u. das. Ruhnk. —
Vgl. Loogin. XV. 10. Phot. Bibl. Cod. 266. p. 495. b. Schmidt Exc.
ad Din. p. 115 S99 Kiessling Quaestt. Att. spec. p. 14— 26.

11. Ket” 'dgtdzogpartog. Poll. VIL 11. Suid. Phot. v,
poyzidioy. Bekk., Anecd. p. 108, 1. 3 Schol. Plat. Theag. p. 384.
Bekk.

12, [‘Tnig ‘Aondliov, *Poll. X. 159., & uy yeaudis.]

13. Kuat’ "Adgyeargatidov. Harp. vv. & magufiore, Ei-
Bovlog, Sewgind , X (GUpudho, Svmetaioves, * nugadog, Sreguevy
Apsin. Rhet. p. 725 pr. Ald. (Agyeorgdrov): Ammon v. iegd. Bekk.
Anecd. p. 100, 19. Phot. v. EUSo:los.

20 *
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14. Kot ddroxliove. Harp. vv. * fpye viwv, Elppos, xnr-
fevoav, Kolewirag, Myhéfios, modostgirdy, orgatnyoi. Phot.
Suid. v. MylofS. Suid. v. modoutg. 3 Apost. Prov. IX. 6. (.dvro-
xAéovs) Phryn. Epit. p. 833. Lob. Bekk. Anecd. p. 6, 80.

15. llgog¢ dapimmor. Harp. v. mydexlnog.

16. dnlioxég. Plut. X Orr. p. 840. E. 850. A. * Athen, X.
p. 425. F. Harp. vv. dyogéous, Grerov, dmoiniu, *dgreilviov, ngo-
nonole, “Pyraix, % cbvralig. Suid. vv. ayog. drer. > Agrep. neguy-
viovow, % ourt. Phot. vi * ovvr. Sopater ad Hermog. p. 183 sq.
Ald., vollstiindiger bei Casaub. ad Athen. X. 24. p. 424 E. Anim.
Schweigh, T. V. p. 371. > Schol. Apon. ad Hermog. p. 389., verb.
v. Rulnk, hist. crit. p.70. Vgl. Heeren ad Menand. d. encom. p. 42.
Long. d. subl. XXXIV. 2. — 3 Priscian. XVIII. 25. p. 220. Kr.
* Schol, Aristid. ed. Frommel p. 13 sq. cf. ihid. p. 409. Schol.
Aristoph. avv. 881. & 1¢) yaix, verb., v. Meurs. Bibl. Att. u. Att.
Lectt. 1L 5. Vales. ad Harp. p. 505. Lips. Ruhuk. h. cr. p. 70.

17. Kata dnyuads. * Athen. X. p. 424 D. (Poll. V. 107.)
Harp. vv. X ’Alnipuzog, Bovgéviw, Osumvogcgos, * Fowmndivtarov,
Ani, Muzi8eove, * d5vdiuwe, molauraios, * megsior & eg. Phot.
vv. ey, % OEvd. ¥ mug. dpug. Suid. vvi 'Alweu, % Ygurnd. (x. dn-
‘wfgsrov in ed. Mediol.) Aitij, * meg. oxeg. — * Porphyr. Quaestt.
Momer. I. Eustath. ad Hom. Od. p. 1448, 7. * Etym. M. v. énsfo-
Avg. (dnudyyov). — Apsin. Rhet. p.706. extr. Ald. *p.708. — Schol.
Arist. Plut. 690. (AvxoUgyoc) Hemsterh. ed. p. 230. — Philemon
lex. v. ¢tom p. 113 sq. ed. Burney.

18, [Kata dnpis Eeviag § mooc 14y Anuéov yoagay,
(Anuuis, Meurs. Lectt. Att. I. 5.) Poll. X. 1. 15. LI y»jjoios. Harp.
vv. nvglu gxxhnole, Adoveiels, 6uzogpdgor, yudueiu.]

19. Kato dqunrgies drnoviwcis. Harp. v. dmootadis.

20. [‘Tnég Onuomornuvol. ILi ywiotos, Harp. v. Eogxtios
Zevg. ]

2l. Kata dqpoo3évovg, Athen. *X. p. 424. D. (Poll. VL.
24.) XI. p. 483. E. (Poll. VL. 25). Harp. vv. "Aowrivv, dwidea,
#mwotdtng, X xaterour, Nwdvwg, *mogayoegsl. Phot. Suid. vv.
sozat, Nuow, mageyp. Suid. vv. dwed. *Agioraioe, * Priscian. XVIIL
25. p. 219. Kr. * Alex. d. fig. sent. p. 581. Ald. Bekk. Anecd. P-
p. 434, 22. Bachm. Anecd. L. p. 143, 13.

22, Ilgos Aigvdav. Plut. X Orr. p. 848. E. Phot. BiblL
Cod. 266. (dwrddts, diwdorov). Porphyr. b. Euseb. Pr. Ev. X.
p. 273,

23. [Kata JwgoJéov. *Poll. III. 74. nach Hemsterh. zu
Arist. Plut. 959, p.335; > Harp. v. éwi xogone, ‘Tnegidne # dndivos.]

24, Ilgo¢ Emixhéa megl otxiag. Poll. VIL 27. Harp. vv.
Tovthog, dudygopps.

25. Lmirdpiog, gespr. Ol CXIV. 2. 323. Diod. Sic. XVIIL
13. Rhet. Dionys. VI. Plut. X Orr. p. 849. F. Theon prgg. p. 15.
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Longin. d. subl. XXXIV, 2. Phot. Bibl. Cod. 266. p. 496. a, —
% Stob. Mor. . 1L p. 436 sq. Gaisf., das bedcutendste I‘l’ao-m' des
Hyp., wicderh. v. Taylor Lectt. Lys. 3., Weiske Long. p. 419.
Verb. v. Buhek. hist, cr. p. 69. Wyttenh. Anim. ad Plut. I. p. 7.
Toup ad Long. p. 348 sq. Franz. b. Ballu hist. crit. I. p. 313 — 815,
Ziweifelhaft \V.nchsm M. A. L 2. 8. 364, Anm. 104, Ein Stiick darans
bei Jo. Damascenus paraliel. sacr. in Append. Stob. ed. Gaist. T. 1L
p. 438. u bel Maximus eclog. p. 230., beide jedoch mit der falschen
Ueberschrift *4mohdwriov. — Harp. v. Lthse. [* Suid. v. dun
nach Clinton’s Vermuthung F. H. App. p. 356. ed. Angl. p. 368.
ed. Kr.]

26. ITsol 34w EtBodlov dwgsdw. (mig Phot). Harp.

‘Lopat, Eifovlog, asviqrooty.  Phot, vv. EUg. mevign,  Por-
phyr. b. Euseb. Pr. Ev. X. p. 273. Schol. Aeschin. ad p, 29, 14.
Steph. p. 193, 6. R. (T. L Orr. p. 75L) bnig 1av Tiud».

27. llgog Oeciovg. *Poll. VI 149.

28. 29, Tnip 13 Inniwg u}.ﬁuov a'. 8'. Ohne Angabe der
Zahl Harp. vv. Kvdeprousbs, muxmx,. Phot. Suid. v. tgiux. —
1I. Harp. v. nogoxutafody (Ixméng)

30. Tnég Kaldinmov moog Mielove, Plut. X Orr. p.
850. B. Harp. vv. *Elevoivc, “Elavodizat. Vgl Nr. 37,

81, Kete Kdvoroc Marp. v. Grdnoe, & diousiors “Hoo=
zletor. Suid. v. @ dnoe. Schol. Lucian, Lexiph. 2.

32. ‘Taég Kgatrivs Bibl Coisl. p. 482. Bekk. Anecd. p. 77,
27. p. 100, 32.

83. [Kvdviaxd¢ *Suid v.Jepguior, Bezweifelt v. Ruhnk.
hist, crit. p. 70.]

34. Trnéo Avxdpgovog. *Poll. IL 151. (Suid. v. yziga),
VIIL 52. (Schimann d. comit. Ath, p. 211 sq.) 1X. 137, *156. (Phryn.
Epit. p. 835. Lob. Bekk. Anecd. p. 97, 12). — Nach Meiers Ver-
muthang im Att. Proc. 8. 260. vielleich¢ die Schutzrede fiir Lyco-
phron gegen Lycurg.

35, ‘Tnig Avzégys. > Apsin. Rhet. p. 708, pr. Ald. verh.
v. Reisk. Orr. T. VUL p. 190, Pinzger Lyk. 8. 25. Frauz. b. Ballu
hist. cr. L p. 319 sq.

86. Katd MovtiSéov eixiag. % Athen. VI p. 266. F.
*XIIL p. 586. B. Harp. vv. axuuleg, Iootlbewr, * vxsvomoidric.
Suid. vv. oxu. oxebog Cvridéror),

37. ['Tmég Mnxcldov od. Muvsidhs. * Poll. VII 191. X. 89,
Die Lesart ist schwankend. Cod. Jungerm. év 16 Unsg, ixvg. An-
dere Umip pipends, Tadn pixeg. Kuehn vermuthet vnép sixdg (Dor.),
als sey diese Rede einc u. dieselbe mit Nr. 30, was Tlemsterhuis
billigt. Toup Emend. in Suid. 1V. p. 336. sehreibt 7megl aizing, so
dass Nr. 36., oder megl oixlwg, dass Nr. 24. zu verstchen sey. Je-
denfalls ist der Name verderbt.]

88, ‘Tmiép Zevimms, Harp. v. Mertoyarvioy,
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89. 40. ‘T'wip Zevopllov w’. §. Ohne Angabe der Zahl
Harp. vv. Movvypudy, Tvoucidws, ‘Tolme. — 1L Id. v. Kegausis.

4l. IIegi 1y 69iwv. *Bekk. Anecd. p. 79, 12.

42. Iegi oyerd. Poll X. 30.

43. IIgoc Hdyxalov. Harp. v. ueorige.

44, Zatoa IHactxdéove ';)‘ neg), avridooeme ngbg e~
Gixdie. % Poll. IX. 36. * Harp. v. ix0rie. *Id. Phot. Etym. M.
Suid. v. ovuuogie (Poll. IIL. 53.) n. Schol. Dem. Bavar. ad or. d.
symmor. p. 182. 19, R. (Orr. T. IL p. 55.) Philemon lex. p. 82
Burn. — * Priscian, XVIIL. 24. Die Angahe der Quelle fehlt bei
Krehl p. 194.; s. d. Anmerk.

45. [Kota ITetgoxAéove Athen. XIIL *p. 566. F. Id. p,
587. A. C. *Poll. IV. 122. I yvijowos. Harp. vv. Niéwwor, Ne-
MEng yogddon, mdrdnuog Ayeodizy, magiSrotoy (Poll. III 43.), @og-
frvicior. Phot. Etym. M. Suid. v. goo. Phot. Suid. vv. INey. ma-
ef. Suid. v. oflein. Bekk. Anecd. p. 83, 7. 463, 15. Bachm.
Anecd. L p. 163, 29.]

46. [IHIlataixde. Plut. d. glor. Ath. p. 350. T. VIL p. 380,
R. Valcken. w. Ruhuk. hist. cr. p. 70. bessern dnhaxdg.  Vielleicht
richtiger “Iooxgoirs; fiir “Tnegids.]

47. Koata Ilodvevxts megl 15 Siaypodupasos, meol
T8 HHodVsvxtow 6TEaTNyEIY, mpbs Ilohvevxtov. Harp. vv,
Hutix, * dyogds , dvacuvyidiag, Sidyoauua, Ayeudy cvuuoglag, Ooge
yihe, Kudavtidng, df0kootatsi. * Id. Phot. Etym. M. Suid, v. ovu-
pogée u, Schol. Dem. Bavar. ad or. d. symmor. p. 182, 19. (Orr.
Reisk. T. IL p. 55.) * Poll. VIIL. 144. (). Suid. vv. avacvrat.
6fvdoot. o9 dyop. — Bekk. Anecd. p. 78, 18. * 330, 10. * Bachm.
Anecd. L p. 14, 4, Poll. I. 101. — Schmidt ad Dinarch ¢. Dem.
§. 58. p. 44. macht zwei verschiedene Reden daraus.

48. ‘I'mig ©3 HHvgdvdgs xAsjgs Harp. Suid. v. xaxdosog,

49. Podiaxdg. Plut. X Orr. p. 850. A, Bekk. Anecd. p.
112, 10.

50. ‘Tnig Jippuis moos Mvdiar xal Avadgyor. Harp.
V. émyysigotovie.

51. Zuwvnyopexde. Poll III 125. (VIL 8.).

52. 83, Hegitagiyovs a'. f'. Unép Xwgspils, 7 vm. Xaug,
dmoloyie. Ohne Angabe der Zahl Athen. III. p. 119. F. 120. A.
Poll. IX. 34, * Prisc. XVIIL 23. p. 92. Kr. Harp. vv. Ax1j, xota-
xergorovier, waiwdngos, mgometgmris, Iloeldyveds, * Ksotgivor. Phot.
v. vauxk. Suid. vv. xetayeg. vevsd. — L * Harp, Suid. v. dguic.
Apost. Prov. V. 8. Arsen. Viol. p. 86. Walz.

54. Ilgog Tipavdgor. *Suid. v. moiddgior.

55. Igog ‘Tyiaivovra. Harp. vv. &vg xel vie, Séodai.
Etym. Suid. Phot. v. 3é08at.

86. Mepi 14)¢ @uiaxijc tH» Teinmedv. Plut. X Orr. p.
848. E. Harp. vv. xopotixee mhoia (Suid.), meofodtor. Die alte Les-
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art das, tay Tugonviy Tgomixiy verbesserte Meurs, i @y roinody
énitgominds, obgleich zgomixds sehr nahe lag.

57. Kata Pidinnids. Ael. V. H. X. 6. % Athen. XII p.
552. D.

58, Koatd ®iloxpdrsg. Dem. d. £ 1 p. 876. §. 116,

59. Tnio Doopiois. MHarp. v. Hovdiovig. Vielleicht die
‘Vertheidigungsrede gegen die des Dinarch. Meier Att. Proc. S.301.

60. ‘Txig Wwovwyne. Plut. X Orr. p. 849. D. OQuinct.
* I 5. 61. (vgl. Meyer orr. Rom. fragm. p. 210). Id. II 15
9. X. 5. 2. s Athen. XHI. p- 590. D. E, Long. d. subl. XXXIV. 3.
Sext. Emp. adv. Math, II. p. 283. Alciphr. Epp. I. 30—32, * Alex.
d. fig. sent. p. 581. Ald. (Pors. ad Eurip. Orest. p. 14.). Harp. vv.
avendntsvrog (Poll. II. 58. Suid.), fnwntevxdroy, Eidiag, isoduitys.
Auct. mgol. T. otad. b. Spengel Artt. Scr. p. 212. Auct. mgod. 1. ¢17.
ibid. p. 223.

61. Igpo¢ Xdgnte émergomixdg, Poll. VIIL 142, ¥ Harp.
v. émdistic yf5o0u.

Ausserdem Fragmente aus unbestimmten Reden u. Ausspriiche
bei Harp. vv. élsu&igios Zete (Suid. Etym. h. v.), isgopévizg. Suid.
VV. &bnusgiioavrog (Toup. Cur. nov. in Suid. p. 205. cf. Phot. v.
elquegin), 697y (Phot. v. 6039<), geovmuenivdijvas (Rtym. v. pgo-
veiv). Stohaeus Floril. VIII. 16. T. L p.108. Gaisf. XLV 63. T.IL
p. 241, LXXIV. 33. T. IIL p. 65 sq. ihid. 3%. p. 66. ibid. 35. Jo. Da-
mascenus Parall. sacr. ibid. App. T. IIL. p. 407. Clemens Alex.
Strom. VI. p. 265. Sylb. p. 747. Pott. Dexippus Maced. c. 7. p. 32.
v. 11 sqq. Vol. I. Corp. scr. hist. Byz. (Vgl. das. p. 34, 21. u. Suid.
v. dikenmog). Abh. Maximus Kepddawnx Jeoloywxd T. IL serm. 1. p.
533. ed. Fr. Combefis. Par. 1675. f. serm. 5. p. 545. Schol. Aristoph.
Plut. 725. p. 246. ed. Hemst. Arsenius Viol. pp. 460. 511. ed. Walz,
— Einiges will A. Mai in einem Cod. Palimps. des Aristides in der
Bibl. Vatic. gefunden haben. 8. seine Anz. im Giornale Arcadico
Settemh. 1820. p. 339 sqq. — Kinzelne Worte bei Harpocration,
Pollux, Photius, Suidas. S, d. Indd. in Fabric. B. Gr. T. VI. Bekk.
Anecd. p. 1453.

Beilage IX,
Zu §. 73.
Reden des Dinarchus, Fabric. B. Gr. II. p. 864 —867.
Nach Dionys. Halic. Din. C. 10 — 13.
(mit den Anfangsworten jeder Rede).

L dnudotor Aiyor yvioioe C. 10,
1. Kata ITohvedxty Saaidetery Aaydvtog Soxipacia.
Harp. v, émaxtgorélns. Welche Rede unter der xata Ifodvevxts
bei * Priscian XVIIL 23. p, 188, Marp. vv: diycior, Goyaugsosdlery;
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Koglande, mallufoloy, Suid. v. Aiyeiov, Anecd. Bekker. p. 854, 8.
449, 26. Bachm. Anecd. L p. 42, 8. zu verstehen sey, ist un-
gewiss.

2. Koté Holvedxts dxqullogpogndéviog Umo 1Tig
Bovldic ¥vSeiEig. Harp. vv. Supullogogijoas, * makvalgerog.
Phot. Suid, v, melvog.

8. Keate JTohvevzty mepl ©8 yrwgaviy, sonst Teogavis,
8. Meurs. Att. Lectt. III. 11. E. Gros Dionys. L p. 361. gieht ytw-
goysiov nach Bekker Anecd. p. 227.

4. Ilegl 18 yrwguvis éxiloyog. Poll. VIL 99,

5. Kutd IIv9dov Eeviag. Harp. v. dugwy ygogs. Steph.
Byz. v. Aiywai. Apostol. Prov. 1V. 30. (Avalog).

6. Kata Hutréov megi 16y naté 16 éumigiov. Fioay-
yehe, Harp. vv. arufinéviag, * dngéroy (Bekk. Anecd. p. 440,
28, Iviais), xatadedicPur, nofurtia. Phot. v. zataded. Oft bloss
#aré ITvdss, Harp. vv. dognpogeiv, (uoihixy Owndgopr), E€aiue-
Aytig dumogis, Aeumddiov, Mprediov, wvopopUlaxsg, > vnéhoyoy,
* zovooyocioy, yitgoi. Suid. vv, * drgorwy, ¥ Kalliug, xeradécdai.
— Bekk. Anecd. p. 409, 32. * Bachm. Anecd. L p. 139, 1.

7. Kato Tipoxodtsg, Harp., v. loyiotul.

8. Katax Avrdgys evdUvar. Harp. v, Toitor nuidoazuor.
Phot. Swid. v. #ezajstoiuor. * Etym. v. itgomosot.

9. Juvvnyogla Aicytvy xata Adsiviov (vulg. curnyoois
Aioyvry [welche Worte noch zur vorhergehenden Rede gezogen
werden]. Kutd dwiov, Sylburg vermuthet xuta deviov oder zuta
dwovveiov) oder még Aioyivs xatd deiviov. Harp. vv. éxpag=-
toie, *xlwdie, nogupouxtwgely (Pdalic x. 4.), mivdwie, gou-
atwgiiv, Phot. (sionyopie) Suid. (lomyogle) v. * xhpenilav. Vgl
Meurs. Att. Lectt. V. 24. u. Bibl. Att.

10. Kato deguicis doefeiag (vulg. x. qwguasfeinc, verb.
v. Meurs. Att. Lectt. IV. 16. Sylb. vermuthet x. @dxov wstf3.). Harp,
vv. dnofitng, mgectgémetov, Umopévia. Phot. Suid. v. §Aiwdnusvor.

11. Kota Koellaioygs megl 10y tipdv. — % K. Harp,
vv. Knpisédwgog, xvxlos.

12. Tvgonvixds (oder Tvgpawvixds, vulg, Ignrixdg, Sylburg
will ITewgaixos oder Eignwixds; s. Ebert Diss. Sic, I p. 153 sq.).
Harp. vv. xéguovgog, .Auréga, oixyuw, * meglotaoy, Stgopqides
vijgot. * Phot. Suid. v. megloraow,

18. Keta diovvois 15 én} 14¢ Stotnifoswme.

14 Koad’ ‘Tuegais (lusgis Dion) eicayyertixdg Harp.
V. "Apuawvig,

15. Eicayyehia voatd Iictis. — x. IT. Harp. v. fovlev-
oewg.  Meurs. Att. Lectt. I 5. corrigirt mit Recht Plut. X Orr. p-
848. A. x. ITugtiov.

16, Kot ’dyoncixdéovs eicayyedia Eeviag. (So ver-
bessert Meurs. Bibl, Att. v. deivagyos d. vulg. x. ILicixhéovg, WO
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Sylburg IMeigixléovs oder Tigixhéovs vermuthet). Harp. v. dndragog.
— % d. Id. vv. *Ayvoidig, ddoie, svavdoie, * moousTonTiic, X oxa-
@npégor. Phot, Suid. * v. ozapypéges (Aynoixdéss). — Bekk. Anecd.
p. 437, 14,

17. [Kotd Qsoxgive v0eileg. Tolrov Koudliuoyos év tols
Anuosdivss pige. 8. Beil. VII Nr. 58, — Harp. vv. ayoupis, Oto-
%pirns. — Rekk. Anecd. p. 331, 23.]

18. Koaza Steq@dvs me et T3 dzerS. Harp. v. ITmovieic,
— %. It Harp. vv. pijaedoy, Onuotedij, “Egysiadser, Hahlyrele, * tmro-
#00eig. % Phot. v, $moxtd. Suid. v. 976 yiv oix. — Sylburg zieht
das Anfangswort der Rede, muguevéuwy, zum Titel,

19. Keta Kulliodévse (vulg Klewodévs) eicayyedio, Harp.
vv. duduetpov, fuisxtov, uouuere, Asrgopdpos, outopllaxes, TETHQ-
pcgiov. — x. K. Xd. vv. uédipvog, ustoovduor, Tournudgiov, vmo-
¢6rie. Phot. v. Touryuégiov. Bachm, Anecd. I, p. 385, 11.

0. diadizacio Palngéwy mopdg Poivixag (Sylb, ver-
muthet Kijgvxag, Reiske Poivixa, ihm folgt E. Gros) vaig t4¢
legwovvne 15 IooetdGvog Harp. v. *Ahonr.

21.22. IHgog tnv Kngiodrzos (Knpoopdrros eder K-
owpaivios2) dnoygapry o' 8.

23. ’Anoloyia diapegrvolus mods THy Xdontog sig~
oyyediay xata de1dedds yoapnoriog,

2t Kote Pihoxdiovg tmig 1dv “domaliwy. Noch
vorhanden.

R5. Kota 'vwdis negd 14y “donediwy, Hudson I'vw-
ois, Reiske ad Din. in Orr. p. 437. vermuthet *Ayvwvids, Sylburg
I'vwotdizov oder Trwopdéov.

28. Kat’’dpiotovizsmegl 1dy ‘Adgnaliny.

27. Keta Aqpocdivovs megl 16y ‘domedioyv. Deme-
trits auns Magnesia bei Dion. Din. 1. spricht sie dem Dinarch ab,
und auch Neueren ist sie verdiichtig, wie Weiske d. hyp. P, IIL, p.
7. not. Becker Dem. 1. S. 120. vermuthet, er habe sie dem Mene-
siichmus geschrieben. Sie ist noch vorhanden, Lat. v. Gu. Canter
in Aristid. T, IV,

28. Koat’’doictoysitovos mwe@l 16y "donaliwy. Noch
vorhanden.

II. Yevdemiypogpor dqudorow. Cap. 11.

29, [Kuts Ocoddigs s0dvyrTindg. Harp. V. AsTgogdgos,
#. O:00013.]

30. [Katad xnodxwy, Vielmehr mgds xfgvxas. S. Schimamn
im Att. Proc. S. 568.]

31. [K«rs Mooyiwvos, droyoayausvs abtov Nixo-
dixy. Sylburg zieht das Anfangswort viov noch zum Titel. Wohl
pur durch einen Schreibfehler giebt Meier im Proc. S. 254, 32.

\
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diese Rede geradezu dem Fsaeus. — Katd Mooyimvo;. % Harp. v.
Egxelog Zev,.]

32. [Kata Mevexdiove dmaymyie]

i 33, [diadixnoia’dIuavedos 7;;9;-”7; Mugoivye xal
Tijc Milaxog.]

. 8:1». [deadivaoie zij¢ lzoeiag 15¢ Afunreos meoe
1~ov' Lé;@Otplir‘t‘l]i. Harp. v. dvoutdyng. Poll. VII. 69. Joxiuacia
16 LEQag.]

35. [Kaze Tipoxodrovs ticayyedtinog Sjps xata-
Aloeswe.]

86. [Kata Znovdis]

37. [diadixacio EiSayépor (Sylb. verm. Elovvuios
vom Demos ZEdwriuim, Reiske dyogovéuwy od, doruvvouwy) moog
%NQrUxQRg i!?te'g TGy xevay (wie schon Sylb. d. vulg. 18 xeveg ver-
besserte. S. Meier im Att. Proc. S. 369. Anmk. 24.).]

98, [’dzti%6¢]

89. [Aitwlixds]

40. [dipily Jdnunyooinos aitdvrie Jwgeds. Térov
eneiodny Und Anuoodéve ¢ yrygipda 1ov Adyor.)

41, [‘Eouig éumopis fmeusdnrii mepl TAY %Iy 007-
Jéviwyv amoloyia. (so verbessert Sylburg d. vulg. & plm éu-
noglov émt pedéry) ~ pdrlov avrov év vig Sein Anpondeids 7 Mea
vedalyuov 7 16y dddwy Tav Totdrwy Tivig.]

42, [Hegi 15 d7jpov oboiag (sonst dils Svoine, so auch
E. Gros) umép (vulg. megl, vgl. Ruhnk. hist. crit. p. 78.) Meve-
colyus]

43. [Mpo¢ Heginréa xul Anpoxpdrny Umég (megl) Me-
veoaiyps]

44, [Hegi 15 py éndivas "domaloy *AAeidv3p0.]

45. [dnheaxndg]

46, [Katd dnuooSévss magurduny. (so verbessert Syl-
burg d. vulg. xeza Angposdévovs ,,mogd vouw #. T. £) — oviog v
10is Iltgyapnvois Iiveks gégerae ig Kaddixgdtss, €@ 08 & uéy
Exsive fotiv odx oide.]

NI I8iwrixol yvioioe Cap. 12.

47. Kate ITgoféivs BAdfng, ov alros &imey Umép avid. 8.
ob. §.73, 6. Harp. vv. dgyvgodixn, facavicag, patorieior, ogridev~
¢, owmpdpie. Daraus vielleicht % Rutil. Lup. d. fig. IL. 16. p. 128
sq. Ruhnk.

48. Katd Kngigoxisove xal tdy o0ixeiwy Brdfnse.
Harp. v. dnnyeo.

49, Nooc Pavoxdén Biafne dmoloyie. .

50. Ilgos Nixoxgdrqy vmip Nixoudys fiafBns. Vgl
Dionys. Din. ¢. 5. p. 640. u. unten Nr. 94.

51. Zuvyyopic Hagpivovrs Imip dvdeandds BrdBns.
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53. Koate Iooetdinme u).onﬂg. Harp. v. oixnque, Suid,
Phot. h, v.

53. Keta JI0ULne. So Sylburg. Sonst Tf0Uang. B. Meurs,
Att. Lectt, 1L 11. dnostagis. Harp. v. Oepugrvgie.

34. Iooc’Agyéorpator drnootacis — ot "Agreatgatou,
Marp. (’Agmrougdtovg, ed. Lips. ’doyeotguridov, Cod. Vrat, > Ao~
yexpdrovy) Suid. v. dmoynyiloviat. Bekk. Anecd. p. 440, 7. Baclm.
Anecd. L p. 188, 9. Vgl Meurs. Att. Lectt. III. 5. Meier d. bonis
damn. p. 36, 102. macht zwei Reden daraus.

55. 56. Svynyopie Uyshdyy vmig émixdios o .

’Ev f] modty xad’ ‘Hyedigs avvnyogle vmég Sruxdigs.
Harp. v. Agfiogyixdy yoouuureiov,

57. 58. *Emixdnoinoc vméip tic Topdarrog Svyaredca’.f'.

59. diepagrvgia og ov08 sicey émidixor "dgoiaTogdv-
Toc Svyatigeg. — megr 18 ui émidinoy eivoe Ty " Ag. Jvyurspa,
Harp. vv. énldixog , Ouepogrrofier,

60. Kuté H:sditiwg raxwdtng matdos 6ppard. Gehirt eis
gentlich nicht zu den Privatreden.

61. diopotvoia megs 1§ Liinmmov (so vermuthet Reiske
fiir d. vulg. *Erujrrov) xhijgs moos Xdenre.

62. Tnig1d Mymaixhiovs xhijgs — ITz9¢ My. Dion.Din. 5.

63. Kura Igofévs Ufgemg. “Lidst O’ emiygipdas ’ droloyin
1fgrwe. Gehirt eigenllich zu den loy. dnuoo. Vgl Jjedoch Bickh
Staatsh. I. 8. 401. Anmk.

64. 'Emiydges mgog Dihwtddy. Reiske zieht *Erciyzdoss zur
vorigen Rede.

65. 66. Kera Klsouédovtoc eixiag a’. B’ Harp. v, ai-
Todixslv. Ammon. vv. umgrvgic, snpogrvgie. — Bekk. Anecd. p.
465, 14. Porphyr. b. Euseb. Pr. Ev. X. 8. x. Kk o’

67. 1igos diooxsgidny megi Gy — ‘Tnég tiig vews, Harp.
v. mugsuic.

68. Loavixdc mgbg TS Hetgoxléss (ITgoxhéos Dion.) mai-
dug. — Kt 1y J1. m. Harp. vv. Ghoyot égaviotes, AdnQwrjg.

69. Igbc’Ausivoxpatyy Jiadinucio megl ywols xagnd
(. xepiy ywgis. Dion. S. Vales. ad Harp. v xopn& Oixn).

%0. 71. Iegi T3 iams, o’ S Hgbs *Avuupdyny dmodoyic
megl 15 (nms. Harp. vv. dmefdrng, * Gxeiovs

72. Avouxdeidy xata dds vmwég dvdganddur. .

73. Hapaygagy meie Bidryy. Reiske verm. Bowryr oder
Bowtdy.

74, Kotd Osoduos yevdopatguordy.

75. "Ayadmri cuynyogit. . .

76. ’Amootacls dmoloyie Aioyvly meog =EVOQOVTE,
Diog. Laert. 1L 52. — Diese Rede, so wie Nr. 83, u. 54, gehort
eigentlich zu den Offentlichen. ,

97. Koatg Pulinns perwdlixos.
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78. Kdllinmog Smép viomorsry (entweder gehrt mach
Reiske Kall. zur vorlgen ]{ede, oder es ist KwAdinmw zu schreiben),
Lo O émiygipas. “Imip Oeoduips ov snomaam vioy " doyegiy, —
]]Qog v Kaldinmgs noagayoor , Harp. v. oyosgnsg. —  Koate Kuld-
{nms, Harp. Phot. Suid. (letztre Kuldiors) v. m‘taVOuEL'O)'tEg.

79. Ilsgl t§ "doyepavtog xhigs.

IV. I8 iwtixol yevdemiyoagor, Cap. 13,

80. L[IIgdg Ilcdida magnygues.]

81. [Ilgog Mslﬁuavﬁooy 1571:5‘9 17]'(; Totnenoyine.}

82. [I1go¢ Botwtoy Imig 15 ¢vopuarog. S. Beil VIL Nr. 39.]

83. [Mgos MuvtiFeov megl 7t90“¢v§]
, 84. 85. [A{?nvaﬁry guvnyogia mepl TNS opediag mobg
Aﬁvvn/uv o’ B’. Sylburg vermuthet Aywu,{ov]

86. [Igog Mrjxv&oy perudldindg.)

87. Tarlgg Agog Xagidquov énctgonig “”0107"“]

88, Tneg avtiddaemg Meyardsidy. ‘0 uév Aeywy dutly
*Apoageic, S, ob. §. 48, 8.J

So weit Dionys; der Schluss des Aufsatzes ist verloren ge-
gangen. Ausserdem werden von Dinarcl’s Reden noch erwihnt:

89, Kuré dnpoxdéovs. Bekk. Anecd. p. 113, 7.

90. Kot KoadhioFévss ivdetkig, * Harp. v. Boviale. —
Suid. h. v.

91. Kooxwviddv dtadixaoia. Harp. vv. éothns, iegogdy-
. —  Suid. v. éfovi.

92. Kato Adewydgovs. 3 Suid. v. deligo.

93. IIgogtdg Advrdgys maidag. Harp, v. drovoud.

94. Ilgog dvouxgarqyv. Marp. v. Kodorig. Dionys. Din. 8.
xore Avoixgitovg vnig Nixoudyzov. Vgl oben Nr. 50.]

95. [Kata Mevescaiypov (Mevaiypov). * Suid. v. ngoyuereie,
was Meurs, Bibl. Att. anf Lycurg bezieht.]

96. Kota ITolvevxuts dnépucic. *Harp. Suid. v. mog-
oyyehio.

97. Katé Holvevxts Swgodoxiag. Harp.v. duigwy yougd.

98. Kata Tiudgyov. Prisc. XVIIL 26. p. 243. Kr.

% Fragmente aus ungenanuten Reden bei Rutil. Lup. d. fig,
1. 14. II. (5. S. Ruhuk. das. p. 88 sq.) 16. 20.

Einzelne Worte bei Pollux, Harpocration, Photius, Suidas.
8. die Indd. b. Fabric. B. Gr. T. VI. Bekker Anecd. p. 1444.
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Beilage X.
Zu §. 87.
Reden des Dion Chrysostomus, Fabric. B. Gr. V. p. 123—132,

A. Nock vorhandene:

I—1V. 1—4, nach Phot. Bibl. Cod. CCIX. ITzgi focilelog 3 Ad-
yor Bavidixol. Ed. Reisk. T. I a’. p. 43, f'.p.-72. 7. p. 102, O,
p. 144. Ed. Mor. pp. 1. 18. 36. 59. — €. Nr, VI. XXVI. LVL Gr.
Paris Wech.1554. 4. (anf dem Titel sind LXXX Reden versprochem).
— C. Nr. V. gr. c. not. brev. Jo. Caselius, Rost. 1584. 8, — Lat.
de regno opusculum (vielleicht Nr. LVL oder LXIL?) ex vers. Fr.
de Piccollomineis s. 1. et a. (14692) 8, Venet, 1483. 4. Bonon.
1493. 4. — per And. Mylium, Rost. 1578, 4. — Franz. in Bre-
quigny Vies d. anc. orat. T. 1L

V. 5. Phot. Aiffvzos uddoes, p. 82. M. p. 188, R. S. Nr. I.

VI. 6. Phot. Jwoyérns 1 negl Tvgurridog, p. 86. M, p.197. R, —
C. Nr. LXVIIL gr. lat. Lips. 1545, 8,

VIL 13. Phot. ElSdinos 1 Kivnyds, p. 98. M. p. 219. R. Vgl
Synesius Dion p. 15 sq. B. — Franz, in Bréguigny Vies d. ane.
orat; Ts IL.

VIIL. 7. Phot. diwoyévng 7 negi dgersis, p. 130. M. p. 275. R.
Ta Jo. Patusae Encycl. philol. T, III. p.372 sqq. — Or. VIIL. ani-
madv. illustr. (spec. liter.) F. N. G. Baguet, Lovan. 1823, 8.

1X. 8. Phot. diwoyévng 4 Tohuixds, p. 138. M. p. 288. R.

X. 9. Phot. diwoyérng 3 megi oixszdv, p. 143. M. p. 295. R. —
C. Nr. XIV. XV. u. LXXX. Gr. Paris. 1555. 4.

XI. 10. Phot. Toouxos Unde 5 “Thiov py) &havee, p. 152. M. p.
307. R. Vgl Synes. p. 41. Eustath. ad Hom. IL 0". p.350. — G~
Paris. 1555. 4. — Gr, lat. intp, L. Rhodomanno et c. ei. not. ad
Q. Calabri Paralip. Hom. Hanov. 1604. 8 — In H, Hulsii Mel-
chised. LB. 1706. 8. — Lat. Fr. Philelphus, Cremon. 1492. 4. —
c. fragm. Petronii, Ven. 1499. 4. — Franz. in Bréquigny Vies d.
anc. Or. T. II. — Vgl Fabr. B. Gr. I. p. 563.

XIL 11. Phot. ‘Olvumixos 4 megi 1ig mowins 8 $ed évvoiug, P.
193. M. p. 370. R.

XL 12. Phot. Ev >A&7jvarg, nsgt uyiic, p. 219, M. p- 418. R.

XIV. XV, 64. 65. Phot. Ileg: dshelag nel élsvdeglog o’ p. 229.
M. p. 436. R. 8" p. 235. M. p. 445. R.

XVIL 66. Phot. IZegi AUmrg, p. 244, M. p. 457. R. — C. Nr.
XVIIL LXIX. LXX. LXXI. gr. et lat. intp. Jo. Potinio, Helmst.
1601. 4.

XVIL. 67. Phot. ITcgl wheoreting, p. 247. M. p. 462. R.

XVIIL 68, Phot. Ilzgi Adys dawjosws, P- 253. M. p. 478. R. —
S. Nr. XVI. — In Isocratis, Demetrii Cyd. et Mich. Glycae Epp.
etc. C. F. Matthaei, Mosqu. 1776. 8.
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XIX. 69. Phot. Ifegi t7is o15 quhnnoias, p. 260. M. p. 485. R.

XX. 70. Phot. IItgl dvoymprocng, p. 261. M. p, 489. R.

XXY. 71. Phot, Ilegl xahlovs, p. 269. M. p. £01. R.

XXII, 72, Phot, IIzgi moléus xal sigivnc, p. 274. M. p.509. R.

XXIiL 78. Phot. ‘Ou eddaipwy 6 cogig, p. 276. M. p. 512. R.

XXIV. 74. Phot. IIegi sﬁﬁm‘uow'ag, p. 279. M. p. 518. R.

XXV, 75. Phot, ITegi 15 duipovos, p. 281. M. p. 519. R.

XXVI. %G. Phot, ITegi 1§ flovheleadus, p, 283. M. p. 524, R. —
s. Nr. L

XXVIL 77. Phot. wtgifiy megi tav év ovumooiy, p. 286. M.
P 527, R.

XXVIII, %8. Phot. Melayxouog «'. (17 wuse 8°.), p. 288, M.
P 531 R,

XXIX. 79. Phot. Melayxduas 8°. (17 vdke o)) 7 émuzdquos,
P. 292. M. p. 536. R.

XXX, 80. Phot. Xupidnuos, p. 298. M. p. 546. R.

XXXI. 14, Phot. ‘Poldtsxés, p. 310. M. p. 565. R.

XXXIIL 15, Phot, Zlgog AreSavdgeis, p. 360. M. p. 653. R.

XXXIII, 16. Phot. Twgouxos e”., p. 394. M. T. 1L p. 1. R.

XXXI1V. 17. Phot. Tagoixos B'., p. 413. M. p. 32. R. — Vgl
J. B. Koehler Emendd. in Dion. Orr. Tars. Gotting. 1770. 4.

XXXV. 18, Phot, ’Ev Kelalvaws 17js dgvyiag, p.429. M. p.62.R.

XXXVIL 19. Phot. Boguedeynuuds, by dviyyw év 15 matgid,
p- 437. M. p. 74. R.

XXXVIL 20. Phot. [ Kogivioxog, p. 455. M. p. 101. R. — De
orat. Corinthiaca falso Dioni Chrysost. adscripta commentatus est et

emendd, aliquot corruptorum Dionis locorum adiecit A. Emperius
Brunsv. 1832, 4.]

XXXVIHL 21. Phot. ITgds INixou7nldeis megl opovoles Tijs mpog
Nizasle, p. 468, M. p. 129. R.

XXXIX. 22. Phot. ITegi opovolag v Nixoly nEmovuivyg 155 0Td~
otwg, p. 483. M. p. 155. R.

XIL. 23. Phot. ’Ey 15 matpide megi tijg wgog Amausis opovoiug,
p. 486. M. p. 139. R.

XLI 24. Phot. Ilgos Amaucic nsgl duovolug, p.498. M. p.179.R.

XLIL 25, Phot. Auwilels év 13 matpide, p. 503. M. p. 186. R.

XLIIL 26, Phot. IHokitixog év 13 margide, p. 504. M. p. 188. R,

XLIV. 27. Phot. Dihoggnvytixds meos iy matgide eignysuévyy
avty Tpds, p. 508. M. p. 184, R.

XLV. 28, Phot. “Amoloyiouog onwg Euynze mgog iy mworgila,
B 512. M. p. 201. R.
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XLVI 29. Phot. ITepd 13 quhocogeiv &v vj mewgidi, p. 518. M.
p. 212. R.

XLVIL, 30. Phot. dnumyogin &v wj murgide, p. 522. M. p.
220. R.

XLVIIL 81. Phot, Ifolirixds év Zuxdioir, p. 530. M. p. 236. R.

XLIX. 32, Phot, IMagwaitnuig doyfis év Sovdj, p.536. M. p.246. K.

L. 33. Phot, IIsgi tév {pyuy év Bovdjj, p. 541. M. p. 254 R.

LY. 84. Phot. s Ji6dwgov, p. 545. M. p. 261. R.

LIL 35. Phot, ITegl Aiozilov xei Soqoxhéovs xui Lvgumids 4]
nepl 10y Pidontijtg 6wy, p. 548. M. p. 266. R.

LIIL 86. Phot. IZegl ‘Outigs, p. 553. M. p. 274. R. — Gr. inl
Homer. ed. Flor. 1488. f. — Gr. Paris. 1566. (Morhof.) — ¢. not.

J. Davies, vor Hom. ed. Barnes, Cantabr, 1711. 4. T. L p. 124, —
Lat. Basil. 1544. 8. (Morhof).

LIV. 37. Phot. IIegl Swxgdrsg, p. 556. M. p. 280. R.

LV. 38. Phot. Iregl ‘Ousgs xui Zwxpdtss, p. 559, M. p. 282, R.

LVL 39. Phot, ’dyupiuvey i nepi focidelag, p. 5640 M. p.
280. R. — S. Nr. L

LVIL. 40, Phot. INéotwg, p. 569. M. p. 296. R.

LVIIL 41. Phot. ’Ayllels,! p. 573, M. p. 301. R,

LIX. 42. Phot. ®uloxtijtng, p. 574. M. p. 303. R,

LX. 43. Phot, Néooos 7 Aqdvege, p. 578. M. p. 308. R.

LXI. 44. Phot. Xguonis, p. 581. M. p. 312. R.

LXIL 45. Phot. IIegl [uoidsias xal Tvgowwidos, p. 587, M. p.
821. R. — Gr. c. not. F. Morelli, Paris 1589. 8,

LXIII—LXV. 46 —48, Phot. IItl 1igne 77, «’. p. 589. M. 321,
R., " p 592. M. 328. R, 7’ p. 600 M. 341. R. — C.Nr.LXXV.
u. LXXVI, Gr. Paris 1533. 4 (1553, 1556. 4.) — Lut. intp. R.
Guillon ib. 1554. 4.

LXVI— LXVIIL 49—51, Phot. ITegl dofne #°, «’. p. €04 M.
847. R., 8”. p. 613. M. 360. R., 7". p.615. M. 363. R, — S.Nr. VL

LXIX. 52. Phot. IIegi dgeris, p. 618, M. p. 367. R. —
S. Nr. XVI.

LXX. 58. Phot. IIegi qihosopiws, p. 621. M. p. 372. B. —
8. Nr. XVL

LXXL 54. Phot. IZTegi gihoodps, p, 624, M. p. 377. B. —
S. Nr. XVIL.

LXXII, 55, Phot. ITegi 15 gpjueros, p. 627. M. p. 352. R.

LXXIII. 56. Phot, JITegi niotewg, p. 632. M. p. 359. R.

LXXIV. 57, Phot. ITeg} dmiotieg, ps 636. M. p. 393. R. — Gr.
lat. per Joach. Camerar. c. Plut, ¢re 83, 5 dgerrj, Norimb.1531. 8.
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Ead. Gr. Ch. Wechel 1549. 4. — ¢. Plut. apophth. etc. gr. lat. c.
not. L. Lycii, Lips. 1562. 8.

LXXV. 58. Phot. ITegl ¥éus, p, 645. M. p. 406. R. — s, Nr.
LXIII. — @Gr. c. not. et coni. F, Morelli, Paris. 1599, 8. — Lat.
1d. ib. 1598, 8. — Franz. Id. ib. 1598, 1608. 8.

LXXVI. 59. Phot. ITegi iSovg, p. 648. M. p. 410. R. — §,.
Nr. LXIII.

LXXVIL LXXVIIL 60. 61. Phot. I3 ¢9dvs, a'. p. 650. M
412. R, 8. p. 654. M. 418, R.

LXXIX. 62. Phot. JIIlegi mhsrs 1dy &v Kikixle, p, 663, M.
p. 432. R.

LXXX, 63. Phot. ITegi éAevdsping, p. 665—670. M. p. 436 —
442, R. — S. Nr. X.

B. Verlorene. Fabric. 1. 1. p. 137.

LXXXI Oixovouixds. Fragm. b. Stob. Flor. XLIL 12. T. IT,
p. 86. LXIL 46. p. 395. LXXIV. 59, 60. T. IIL p. 71. LXXXV. 12
13. p. 152. ed. Gaisf.

LXXXIL Kouns éyxcdueov, wozn Synesius ein Gegenstiick, gu-
daxpd éynwpiov, lieferte. Suid.

LXXXII. Kot tov ¢tlocépwy. Synes. Dion p. 15. R.

LXXXIV, Ifgos Movotiriov. Synes. p. 14.

LXXXYV., [,, Tots *Looyrovs énouvel ns“ Synes. p. 16.]

LXXXVL [,, M5 toivvy o ,{oorog tut;s]eum 10 £%0s, &ireg foth

poydnedy, ws mdiae voullw mEmoyxsvay guregov, Dion Or. XXXI.
p. 642.]

LXXXVIL ‘Eyxcuov ‘Hoaxdéovs xai Hidtwvos. Suid. v, Aiwy.

LXXXVIL Ei ¢9apros 6 xdouog. Suid.

LXXXIX. ,, 000¢ simov ¥mip oUdsvos 4 évos dvouins dvoriyls,
oy éxdhuow Vo TV ovyyerdy wel TGW Emtginay Suonasdiyers Dion
Or. XLIIL p. 190.

XC. Migywy. Synes. p. 17.

XCI. Téiunyn. Synes. p. 17.

XCIL Kdywmos £yzuiutor. Synes. p. 19,

XCIHIL [, TStor mordds qoor xed nowilove ;'grt'l,bw Adyovs* of
87 slg yusrégay gYdoarteg yviow Tov oydoixovta Exlijgovy doiGucy.*
Phot. Vgl. Dion Or. XLIL pr. p. 188. — ¢y roadrorg Adyoss, obg
sonne &y vuv.]

XCIV. tTns'g tO‘uﬁgs 7pos Mhszova 0, Suid.
XCV. Igl iy > Aleidydgov doeriy 4", Suid.
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XCVI. [ I'stixd. ,,Quae Dioni Cassio adscribit Suidas, sed nostro
rectius Philostratus, et, qui de illis tanquam exstantibus loquitur,
Antonius Bonfinius in historiza Hungarica. Fabric.}

XCVIL ’Emwrtolel, T evroxgdroge (Nerva), Or. XLIV. p. 200.
Vgl Or. XL. p. 160. — 'V Briefé eines Dion gali zuerst Boisso-
nade zu Marinus Vit. Procli, Lips. 1814, 8. p. 85. Groddeck Init.II.
p. 153. gicbt sie dem Dion Prusacus; wozu Schdll Lit. Uebers. IL
8. 540. weitere Begriindung fordert:

oo . .

1
Beilage XL
Zu §. 93.

Sehiriften des Ael. Aristides, Fabric. B. Gr. VI. p. 15 — 32

I. Herausyegebene :

1. Eig Ale Uuvog dvev pétgov, Ed. Cant. T. I p. 1. Ed. Jebb.
T. L p. 1. Ed. Dindf. T. L p. 1.

2. (A. 161.) MavievSoi A9mp¢, 1. p. 16. C. p. 9. J. p. 12. D.

3. (A. 175.) *IoSuxos sis Hooediva, 1. p. 31. C: p. 17. J. p.
29. D.

4. (A. 170.) Miévvoog, 1. p. 41. C. p. 28. J. p. 47. D. Vgl Jo.
Tristan Hist. Impp. e humis prise. ill. T, IL

5. (A. 170:) “Hpoxdije, 1. p. 56. C. p. 81. J. p. 53. D.

6. (A. 170.) Aalic sig *Aoxdymicy, 1. p. 65. C. p. 36. J. p. 63: D.

7. (A. 180.) *Aosdymiadoe, 1. p. 73. C. p. 41. J. p. 71. D,

8. Ei¢c tov Swgamv, L p. 88. C. p. 47. J. p. 81. D,

9. (A. 160.) Ei¢ faaihéx, I p: 101. C. p. 56, J. p. 98, D,

10. (A. 177.) *Anedh§ yeveFhuxog, L p. 120. C. p. 67. J. p.
13. b.

11. B Lreowie émunideiog, 1. p. 133. C. p. 75. J. p. i26. D.
Auch nelist uovydia éii Sutgry in Jo. Patusae Encycl. philol. 1742.
8. Vol. IIL p. 389 sqq. 393 sqq.

12. "Enl Alstirdgy étitdguog; 1. p. 142. C. p. 80. J. p. 134. D.

13. (A. 175.) Iovadnpuinds, 1. p. 160. C. p. 91. J. c. scholiis:
p. 150. D: Excerpte daraus bel Phot. Bibl. Cod. 246. — Ed. ad
cale. Isocrat. Ven. Ald. 1513. f. nebst vad9etig, Wwovon e€in Theil
in Ed. Arist. Florent.; ganz c. Or. Arist. in inepte exsult. soph. ed.
Normann:. = C. Canteri vers. in ed. Isocr. H. Stephan. 1593, f.

14. (A. 160) Eic ‘Pouyy, L. p. 344, C. p. 197. J. p 321 D,
Auch im Isocr. Ald: 1513. Steph. 1593, — Lat. v« Sc. Carteroma-
chus 'Scr. hist. Aug. Flor. Junt. 1519. 8. — Decutsch v: E. Hepner,
Bresl. 1824. 8.

15 (A. 176)) Zyvgva'im'ig molitindg, 1. p: 400. C. p. 239. J. p.
371. D.

91
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16. (A. 167.) ITayvsyvgixos év Kulixer megs 13 vaoi, 1. p. 4#12. C.
p- 236. J. p 382. D.

17. Eig 16 Aiydiov mélayeg, 1. p. 432. C. p. 247. J. p.
401. D.
18. (A. 170.) Eic 10 @oéng 15 *Aoxdyms, 1. p. +40. C. p. 252.J.
p. 408. D. Vgl N. 40.

19. ’Elsvaivios, L. p. 448. C. p. 256. J. p. 415. D.

20. (A. 198.) Morodie éni Zuvgvy, L p. 455. C. p. 260. J. p.

42%. D. — Nebst Nr. 21 u. 22. in H. Stephani Epistolia, diall.
breves, orr., poem., ex var. utr. lingu. scr. 1577. 8. Vgl ob.
Nr. 11, .

21. (A. 179) ITadwedie éxi Iptgvy xel 10 TRUTG dvoinioue,
I p. 460. C. p. 263. J. p. 429. D. Vgl. Nr. 20.

22. (A. 180.) Ifgospuwvnunos Suvgraixds, 1. p. 472. C. p. 269.J.
p. 439. D. Vgl Nr. 20.

23. Tegiv Asywy Y. L p. 479. C. p. 273. J. p. +45. D.
24. - - 1. L p. 511. C. p. 291. J. p. 465. D.
25, III. I p. 516. C. p. 309. J. p. 488. D.
26. IV. L p. 568. C. p. 321. J. p. 502. D,
27. V. L p. 617. C. p. 347. J. p. 534. D.
28, - = VL (fragm) L p. 646. C. p. 362. J. p. 551. D.

R9. Ilegd 13 méuneawy fopdeluy 1oig €y Zunediq, T. 1L p. 1. O.
1. p. 3G3. J. p. 552. D.

80. I 10 évaviiov, Suxshizog B, 11 p. 27. C. L p. 376..J. p. 571.D.

81. ‘raip 175 mgog Aaxedaruoviss sigyryg, I p. 56. C. I. p.
391, J. p. 391. D.

32. ‘Tnig 165 meds "AIyvalovs eigipng, 1L p.72. C. L p. 399. J.
p. 601, D.

83, devxrguxog vég Aexsdaryoviow o', 11, p. 85. C. T p.408J.
p. 610. D.

34, Asvxtgids Umig Onfalwy ', 11 p. 123. C. L p, 427. J.
p. 642. D.

35. Asuxtounds Umég Aaxnedupovioy 8°, 11. p. 164. C. L p. 8.
J. p. 671. D.

36. Aevkrouos vmig Onfeiwy B, WL p. 182. C. L p. 457. J.
p. 684, D.

37. ./watgm&g s "fmée 15 unlerégors fondeiv, 1. p. 199. C.
1. p. 465. J. p. 696. D.

88, dukinms diodor aitSytos mepk Onfalwy in’ ’A9ypaiss nxov-
o AGypaior Exovies Eovrsg &g quuuuyiay Oudovreg, |11, p. 220. C.
1. p. 477. 3. p. 711. D.

89. Ipog Onfalove megl tig ovuuayieag, 1L p. 247. C. L p. 490.
J. p. 732. D.

40. Swyufovievuixos megl T8 un Oty wwuwdeiv, IL p. R74. C.
I. p. 504 J. p. 751. D. — Nebst Nr. 18. Gr. et lat. Arn. Ferrono
intp. Lugd. 1557, &
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41. (A.178)) Emorody megr Sutgyng, 1L p. 289. C. L p. 512. J.
p. 762. D.

42. Il 5;101/01’0:; Tuts ndleoey, 11 p. 297. C. L p-=517. J. p.
768. D. Lat. a €. Valgulio sacc. XVI. 4. (¥abr. p. 2£) — Lat.
in Cleomed. d. contempl. urbb. Arist. et Dionis d. concord. orr.
Plutarch. praec. connub. Brix, 1497, 4.

43. ‘Podiaxdg, 1L p. 340. C. T. p. 539, J. p. 797. .

44, “Podioig wegd Gpovoing, 1L p. 874. C. L p. 557, J. p. 824. D.

45. Ilgég Midtwve megi gmrogunijc &', 1. UL p. 1. C. T. IL
P LJ.IL p. 1. D. §° (46), IIL p. 130. C. 1L p. 77. J. p. 104 D,
Vgl Phot. Bibl. Cod. 247. — ‘Tmodéves in Ed. Flor.

46, (47.) Ipds INhdtwve Vndp 16y 1e00dgmy, WI. p. 193. C. IL
p- 118, J. c. scholiis, p. 156. D. (Pericles, Cimon, Miltiades, The-
mistocles).

47. (48) Ilotwvixog p’ mgos Konlrove » 1L p. 524. C. 1L p.
315. J. c. schol. p. 415, D.

48. (49.) Aiyimriog, NI p. 552. C. II. p. 331. J. p. 437. D.

49. (50.) gl 18 mogagpdiyparog, IIL p. 617. C. 1L p. 365. J.
p. 491. D.

50. (51.) Kote tdy éEogyovusvwv, TN p. 689. C. IL p. 40L. J.
p. 543. D. — Nebst N. 52. 56. 57. descr. ed. vers. lat. et not. ill. L.
Normannus, Vis. 1687 sq. 8. {(als Anckdoton).

51, (32.) llgos tobs eimwpgrovg ot ui pehetgn, ML p. 715 C.
IL. p. 417. J. p. 571. D.

52. (53.) HpsofBsvtinos meoe “Ayiddée, IL p. 425. J. p. 584.D. —
Zuerst gr. et lat. c. dy1io9nT, Liban. Jo. Camerar. , Hagen. 1535. 8.
Lat. in vers. Canteri. Vgl Nr. 50.

53. Iigos Anuoodévy megl dredeias, zuerst, doch incorrect, in
A. Mai Nov. Coll. scr. vett. e Vatic. Codd. Rom. 1825, 4. T. L
P. 3. p. 1—-33., ex ed. Rom. emend. ed. & H. Grauert Rhein.Mus.
1827. I. Jahrg. II. Abth. 1. n. 2. Hft. p. 1—38. w. in d. Ausge. bei-
der Lept. 1827, wiederh. v. A. Mai Classic. Auct. e Codd. Vatic:
Rom. 1831. 4. T. IV. p. 448—520. Ed. Dindf. T. IL p. 609 — 641
Dem. Lept. Wolf. rep. J. H. Bremi, Tur. 1831. 8. p. 217 -— 244.

54. Ilgoc Aemrivyy dmép dshelac, ¢. Lib. decl. pro Socr: Akbi=
stoxeni Rythm. Elem. fragm. ex bibl. Ven. n. pr. ed. Jac. Morellius,
Venet. 1785, 8., wiederh. v. F. A. Wolf Dem. adv. Lept. Hal. 1789,
& . rep. Bremi p. 183—216. Decll. Leptineae: Em. atque annott:
c. suis tum A. Maii et J. Movellii ill. ed. G. H. Grauert, Bonn 1827,
8, mit Nachir. in Allg. Schul-Zeit. 1828, II, Nr. 60. — Var: lect:
e Cod. Vat. bei Mai Il . — Ed. Dind. T: IL p. 651 —706. Mo=
rellii prolegg. ib. p. 642 —650.

55. Iluvyyvouxos &mb 16 Ulets & Ilsoydisii, Fragm: Zuerst
in Bandini Catdl. Bibl. Medic. Laurent. . I, p. 586 sq. Vermehrt
in 4. Mai Nov. Coll. 1. p. 41. Class; Auct. IV: pi 521 sq: Ed:
Dindf, 11 p. 707 —'709: .

21*
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56. 57. IIsgi mohmixs Ayov, megi dyelofis Aoyov. 8. ob.
S. 95, 12,

II. Nicht herausyegebene:

»»In catal. codd. mss. bibl. publ. Paris. T. II. p. 580. memoratur
Cod. MMDCCCCXCVL saec. XIII in quo praeter alia Aristidis
opuscula inesse dicitur Nr. 20. Aristides de funebris orationis scri-
bendae ratione: opus, ait confector catalogi, ni fallor, ineditum.
Incipit: Aéyetouw mag’ *AYppaiors émitdpios* Harl. ad Fabr. L 1
p. 29. Vgl. m. Quaestt. Demosth, P, IL. p. 85

ITX. Verlorene:

1. dnuooSévovg 15 *AletdrSgov & “Ivdois bvtog ovufisletan émi-
Géodar toig modyueay. Arist. or. saer. 4. T. L p. 575. C. Vgl
Hemsterh. ad Arist. Plut. p. 450 sq.

2. ’Eni 16y pioSogigwy Tév dnoazsudvay Ty yiv. Philostr. V.
S. 1L 9. p. 583. Schol. Hermog. p. 428.

3. Abyos mupourdusvos Tov TEiNoU0Y Tig Aaxsdaiuovoe, Philostr.
p. 383.

4. ’Iooxgdtng 18¢”° AFnvelevs ésdywy Tig Faddrrng. Philostr. p. 584.

5. .Iigbg KaldiEeyoy ovyﬂovlel."owu un Santew rovs Jéxe oTga-
myole, fmedn avnosdnowy i ywigp. Hermog. d. f. or. I. 6. p.279.
Philostr. p. 584. Liban. decl. 37. T. L p. 819.

6. dioyivis uy AefBwy inig 18 Ksgoofhénts Tov oitov. Philostr.
p- 581 ‘

7. O magmrsusyor thg amovdag ueTX TO RTEVML TG yévy (xti)-
vy 2). Philostr. p. 584,

8. Aoyos meiday Aaxsdorpoviove Tovs ogymores éledvay. Li-
pan. Or. 19. T. 1L p. 475 sq.

9. Iavadnpaixds (sbtehng xol yryeds). Argiun. gr. or. Panath.

10. “Tnég 18 dgdpov. Arist. or. sacr. 4. L p. 579,

11. 12. Eic *Adoxigmidy B’. y°. Arist. or. sacr. 4. p. 582.

13. “Eynduiov Selavilov 18 év Kuvlixw. Ar. OF. sacr. 5. p. 624.

14, Ilgbs wovs eituwudvovs ote py pehetgiy 87, T. 1L p. 717,

15—17. ’Emuadqior 19eis. Alex, d. encom. p. 630. Ald. m. Qu.
pem. 1L p.85. Ein Fragm. adus der IL b. Schol. ed. Frommel p. 449.

18. 19. ITegi 18 ety dveléoFou To¥ Tigavvor. Maré. ad Hermog.
P 67.

20. “Tmouviuere. Ar. T. IIL p. 552.

21. ’dmoygegai dveigatwy. Ar. or. sacr. 2. I, p. 515. 4. p. 579,
Synes. de insomn. p. 155.

22, Ilod& pély sis 1oy Swrige *doxdymidy, &5 T8 10v Alonmov
xal NUupog xol Ospuoiuy “Agrruwv. Ar. or. sacr. 4. L p. 569 sq.
Vgl or. sacr. 1. p. 509. 2. p. 523. 3. p. 54S. 4. p. 592. 585 sqq.

23. °Emiygduporoe. Ar. or. sacr. 4. p. 589.

24, °Emwrodei. Ar. T. L p. 72.
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Zu
nach Hermogenes p. 11 —
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Beilage XIIL
Zu §. 101.

Reden des Himerius, Fabric. B. Gr. VI. p. 56 —61.
Nach Himer. ed. Wernsdorf.

I °Exloyoci aus Phot. Bibl. Ood. 243.

1. ’Ex 18 Dmig Anyoa&evsg ‘Trsgide, » 20. Wdf.

o, ’Lx tijs pedstng, % Anuom?aw;v elguysL avpﬂslsvovta 20T
ey Aloyiyny, @nuns gueiong, ot Ale;avbgog T4 @uyddag xatiles,
p. 40.

3. ’Ex i [lé'l 178y N6 1; Emyoopi] - *Lnixovgos mgdvoiay o¥x elvos
Aywy dosfeiuc gevyse yougrv, p. 66.

4. ’Ex 15 xora mhovals, p. 90.

5. Ex tijs émiyoapoudvng peAftngs Meta té Mndixe éynpicavio
meos T3¢ flogfiigorve AGmvator méhepoye muGdusvos 6 Bacideis Tmé-
oyeto 10 AsAvunouéve: émovopddoacdar, & Tov moheuov xutadiosiay
Buhopérwy altdy Osuwotoxdijs dvridiyss, p. 124.

6. 8. d. 2. Rede.

7. Lx 18 "Agromoyimind 4 éevSeguuind 15 vi8 avrs 15 Pagivs,
p. 162.

8. 8. d. 23. Rede.

9. 8. d. 1. Rede.

10. Ex 1§ émuyoupoudvs Simddys dioyévng 9 moomeumtinds p. 170.

11, ’Ex vijg mgog i Erwigsy cvviextuis Gte ¢Ejs ml KigirSoy,
p- 194

12. °ILx tdv Umoloindy Owxqlguy ovtaw ol Oungigss Eydviaw
vnodéoerg, p. 196. Nach Wdf. an Flavianus gespr. ungef. 854

13. (Ungef. 862.) Ilgomeumtnois Abys 16 mgooipiov, p. 206.

14, “Lrégs mgorgsmTind Aoys 16 mgooiuiov, p. 240.

15. °Ex 13 sig tov vénhvv tov Aiyimuior, p. 246.

16. Ex 1§ ngows‘unnus, r 250.

17, °Ex 18 émi i xoté 1y Qargefiny otdoss avrocysdls 10 wgo-
oipov, p. 254.

18. ’Ix 15 &ig vy 16y Kumplow émdnuiay 10 mgooluiov, p, 260.

19. ’Ex 13 sig wov & Kanmedozios (19évtog, p. 264.

20. Ex 15, 012 Ty éniduly dafioluevos dvefiddero, itu elmey,
10 7gooluor, p. 268.

21. (857 od. 338.) ‘Ex 1% sig Msowvioy tov Gv&imozoy “Elludog
70 mgooiuioy, p. 27+

22, (Ungef. 350.) Ix 15 el¢ Zeffigov vénhvw 30 mpooiuiov,
p. 278.

23. °Lx tiic Anlids, T6 mgooiutov, p. 280.

24 —28, 8. d. 25—29. Rede.

28D, [’Ex 15 sic “ASiveiov] p. 262. Bei Photius sind dic Aue-
slige aus zwei verschiedenen Reden versclunelzen.
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29. 80. 8. d. 80. u. 81. Rede.

81. (Ungefl. 86L) °Iix wiig &y "Aunéhor moomepntixfi To mgo-
oiuiov, p. 216,

82. (349 od. 850.) ‘Ex 15 sig “Avarohiov Unagrov vh mgooipiow,
p. 296.

83—385. 8. d. 32— 34. Rede.

86. (Ungef. 859.) *Lx 15 sig Qhafiardy ngonsuitixé 10 wPooi-
piov, p. 306.

IL Adyou.

1. (Ungef. 354.) *LmiSadduios s Zefijoov, p. 823,

R. lolspogynds, p. 368, Vgl m, Qu. Dem. P. II. p. 44 sq.

8. Li; Bacilsov Iuvednyaiows doyoudvov 15 édgog, p. 426.

4. (Ktwa 348.) Auld J’, p. 454.

5. (363., &v Ocooalovixy Tolryy Owsihsnton) p. 429,

6. (362, taltyy &y Midinmois Ouslhexron €§ m’n:oaza&ia) Auiketig,
p. 498,

7. (362, é&v Kovoraruvsmoke) p. 510.

8. (Ungef. 350.) Adulix eic 10 yevédhwov 15 stalpy, fiv émedeilavo
(fhdwy dmidvae sig iy mwatpide, p. 542

9. (Etwa 848) dalic gndion sig 10 Vywairay wov lraigov: Iye
¢ nwve pstaysiprow 1§ @Idvs, p. 556.

10.  Eig ti dn’ “Lovies émdnuicavreg, p. 562

11. Lig 3¢ 'Twvag Eévovs, &9 wv Tig ngoréetxg OuyyEropEvoy
dxes uovne Suxdékews el avigiov eSeayedinoey, p. 570.

12. Eig dgyxs omovday, p. 580.

13. [ Eig 1o drIvmaror Baoideor] p. 598.

14, (86L) Lic tov “Lguoytviy tov i "Likddoc avdinuror,
p. 6GOG.

15. Taleqy Bdov év vois Eralgors €5 avrooyedis Suellextar ver-
Judug deyoueroe, p. 672,

16, (Etwa 841.) Tuvmpy éduxey Eraigy Kevorarmwsioliry,
p. 630,

17. (Ungef. 850). Talrqy ivlor év Tole Etmigorg OecdizOn pera
10 énaredSeiv éx 1ijs metpidog melv Eémuyyelhucdar dnuovluv Emi-
Jeckov s Bvdu wad, Su yonorudtatoy meos TEY uwidrwy 4 megl moviow
FUUVRG(E, ROTECxEVuOEY, P, GI2.

18, Aelie & adrooyedis ¢ndeive elg iy tuvid Swergrfiy olouy
uutgiy Tjj xoaoxsvi, p. 704

19. (353 od. 357.) Eig 155 7ij cvunluyude &vius xai Ti¢ dzood-
stog dmolunavouivove, p. 712

20. Jyédiov tls Twag 06favrag dgmridley Ty QuiqTéy, p. 718,

21, Tavrp Swlhexton wd 18 AMys, Gg ¥yee iy Emiygmqays g}
i ousuuntoe. “Hore 02 TEQOTQERTINY TPOS TO XpiYee Y TormAiny
T v 10l Ayog domaleodes, . 730.
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22, Mk iy Seguneiov 15 Tgovpatag dgyoutray Omsduy medroy
év 10 avTd dxgontnotw példwy Adyew tavte dieilewton, p. 750.

23. (Ungef. 376.) Movedia sig 1ov viov av1d ‘Psypivov, p. 766.

24, Zxonbs, Oru i del & yuuwveoims sivers Sisidextur 38 ai-
T év Jeguvais € avlrouyedis, p. 808.

25. Eig 1ov Kéunre Olgoixov, p. 814. Fragmentarisch.

26, ZLig ZsBijgov, O xal Tow vevioxov 1¢ . . . p. 822. Fr.

27. Eig Zwvlduiov tov dv3imatov “Eidddos . . . g émdeiSewg
> Ageomayitng yevouevos, p. 828. Fr.

28. [ Tavrypy Gm).axmt] &lg vsq}.lex; ’Egeolse xal Muods, moki-
Tag 15 Aéyovtog* ta 03 modhe émi [TO nﬂga[wl'h}am Tva coguotd
al}.x] POLTHTNY yeviusvoy %l MEQS yywyr; 16y ToTEQWY avtéde goi-
wivia, p. 844, Fr.

29. Eig t3¢ éx ijg natpidos Erargss, éoo[Edn sig 15T0, OTL Mp-
10(Jtg 70ig ogois pddiote xooudviai], p. 850. Fr,

80. Eig 1ov ITgufdrov “Puuciov moidevovia 1ov moide ardvmdrs
’ dumedis, p. 856. Fr.

81, IIgos vg fralpsg &5 dmodnuins tig dnd Kopivds émavelddy,
P. 860. Fr.

82. Elg tov dno AletdvSgs 18 dvGundrs “Eldddog 1oy doifov,
[negadsdoudvor] adrd maga 15 mozgos pere 1a €y Kogivdyp dideoxa-
Aia, p. 864. Fr.

33. LEig Aguaﬁuw oY uxrgov xal xounTe [radeyy ] ngogﬂ;myw-
Stvyyave 02 ngounr]nowg uév 18 em&ai.ayts' Bedduevos 6¢ [tov ald
noide magadolivor 16 copiots ] sig o xod Owefhenton, p, 870. Fr.

3%, Ilgorgemunds &g T8¢ moosehSoviag iralgss wg’ Erdpwy gopi~
otdy nel gig [16 mowxiMey 13¢ Adyovs], p. 878 —889. Fr.

Beilage XIV.
Zu §. 102.

Reden des Themistius, Fabric. B. Gr. VI. p, 794 — 801.

Pars prior. Panegyricae (nack Harduin).

1. (A. 847.) ITegl qidavSpunias 1 Kwvardyriog, p. 1. Ed. Hard.
,ntp. D. Petavio. Hierauf p. 18 —23. des Constantius Empfchlungs-
"schreiben an den rim. Senat (A. 355.), intp. P. Pantino; in Ed.
Petav. 1818. nach Nr. 6. (16).

2. (A. 855.) Elyeguwtijgiog, intp. Petav, (14.) p.24. Orr. Augg.1.
— Orr. 1, et 2. ex cod. Mediol. emend. ah Gu. Dindorfio, Lips.
1830." 8.

8. (A. 857.) Hgeoflevtinds, intp. Petav. p. 40,
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4. (A. 857.) Eis 10v avtongdrogs Kavatdyriov, intp. Petav. (13.)
p. 49. Orr. Augg. 2.

5. (A, 364) ‘Tnatos, ad Jovianwm , intp. Petav. (12.) p. 63.
Orr. Augg. 8

6. (A. 364) Dihadedpor 4 7negl quhardowniag, intp. Pantino
(16.) p. 71, — Gr. lat. ed. F. Morellus, Paris. 1604, 8. unter Syn-
esius Namen,

7. (A. 367.) ITepi 16v wrugmxétwy, ad Valentem, intp. Petav.
(9.) p. 84, Orr. Augg. 4.

8. (A. 368.) Heviastyowxds, intp. Pantino emend. et auct, cx
cod. ms. per G. Cossartium (17.) p. 101,

9. (A. 369.) Ilgorgemtinis Obaleviymiovd »ép, intp. Petav. (11.)
p- 120. Orr. Augg. 6.

10, (A. 370.) ’Enmi tig #igivns, ad Valentem, intp. Pefaw, (10.)
p- 129. Orr. Augg. 3.

11. (A. 873.) denctngixds, mepl TGY MEEMOVILY ASywy 16 fucilsi,
intp. Petav. p. 141,

12. (A. 864. v. 365.) De religionibus. Das griech. Original ist
verloren. Lat. v. Andr. Dudith in Th. Orr. Augg. ed. Remus, in’s
Griech. zuriick iibers. v. D. Petav. (20.), p. 154.

13. (A. 377) “Eguuxis 7 negi sddhovs Secidinol , lntp. Pefav.
p. 161,

14. (A. 379.) Ifgeofevuixos , ad Theodosium', intp. Pantino,
emend. a @. Cossartio, (18.) p. 181.

15. (A. 881) Tig 7 fwothinwrdry Ty dgerwy, ad Theodosium,
intp. Petav. p. 184.

16. (A. 882.) Aagwmgmg 5 alvoxgdropr Umip Tiig EipRYRs xal
Tijs Umatelag T3 argorny§ Setvogvivs, intp. Petav. p. 199.

17. (A. 884) “Emi tf] yegotovie Tis mohgying, intp. G. Cossar-
tio, p. 213. '

18. (A. 384) IIegi tiis quhmuotas 5 Bucidéws, intp. Petav. (6.)
p. 216.

19. (A. 885. v. 388)) 'Eni quiavGgurniy 13 alroxgutogos Gendo-
ois, intp. Petav. (5) p. 225.

20. Ei; 1o» aind merége, intp. Petav. (2.) p. 233. Vgl N. 34

Pars posterior. Declamatoriae.

21. Becovietis 4 gildvopos, intp. Petav. (1.) p. 249.

22. IIsgt qudiag, intp. Petav. (3.) p. 264. — In Jo. Patusa
Encycl. philol. T. IIL p. 354. Am Erde unvollstiindig.

23. Sopiorig, intp, Petav. (4.) p. 282.

24, Igorgsntixos Nunouydsiow eig gihovopiov, intp. Pefav. (7.)

p. 300. )
25, Ilgbs 107 GLubaavia Mysw éx 18 mogaygijue, intp. Petav.
(8. p. 309. Auch in H, Stephani Epistolia etc. 1577, 6.
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26. Tnép 15 Asyewr % wic 7y qilocogw Aextéov, intp. Peluv.
(15) p. 811,

27. IIegi 75 unddv 70is 16moig, dide woig drdpdos myogiyeir,
intp. Paentino (19.) p. 931.

28, ‘H ént v AMyo JuideSig, intp. Petav. p. S41.

29, Ipog ToVs 0vx Opdds Efnysuévss ov cogioniy (Or.23.), intp.
Petav. p. 843.

80. OQduig, & yemgyyréow, intp, Petav. p. 8is.

31. (Ungef. A. 887.) IItgi mgoedpios eic iy obyxhytor, Intp.
Petav. p. 852.

82. Mergiomadns 3 qudotenvog, intp. Petar. p. 855,

83. Ilegi v Svoudtav 15 fucihéws ol T8 Undis, Fragment,
intp. Harduin. p. 364 —367.

84, In eos a quibus ob praefecturam susceptam fuerat vitn-
peratus, Gr. c. Lat. ed. intp. annott. et praevia diss. Acc. eiusd.
Th. prooeminm inedit. or. fun, in patrem c¢. brev. lacunar., suppl.
Inventore et intp. Ang. Maio, Mediol. 1816. 4. u. 8. 8. Jen. Lit.Z,
i816. N. 125 f. Wiederh. in Class. Auctt. ¢ Vatio. Codd. cd. A.
Mai T. IV. Rom. 1831. p. 808 —3855.

Beilage XV.
Zu §. 103.
Schriften des Libanius, Fabric. B. Gr. VI. p. 760 — 790.

A. Herausgegebene :

I. Rhetorische. Nach Liban. ed. Morel et Reiske.
a) Adyos — Ed. Reisk. T. L

1. Blog % Aéyos megd Tiic favi§ Tiymg, p. 1. T. IL p. 1. Morel.
— English by J. Duncombe in Julian. sell. works T. II. Lend.
1794, 8. (nebst Nr. 61. u. 62.)

2. Uoos tss SBagly ultor xedévevrae, geschrieben in L.s 60.Le-
hensj. Zuerst in Fuabr, B. Gr. T. VIL p. 179. a. A. mit Olearius
Uebers. dann Reiske T. L. p. 171,

8. llgbc T8¢ wEovs megi 15 idys, p. 196. IL. p. 568. Mor. —
Einzeln c. vers. et not. Morel. Paris. 1616. 8,

4. Ilsgi 18 w7y Moelv, p. 208, Bongiov. p. 15,

5. HMoryug, p. 225. 1L p. 661. Mor.

8. g dmhnoties, p. 241. L p. 915, Mor.

7. Ou 16 mhstsiv @0'xeg 15 wevéudaw dGhudregov, p. 246. L p.
939. Mor.

8. Ilsgl mAsts, p. R30. Ilegi qidov, 1. p. 942. Mor, Jlegi me-
viag in Codd. Bavar. et Medic. De paupertate in Cat. Bibl, Paris.
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Ibid. amfcos eptimas pulcervimasque esse divitias, — Nr. 6, 7. 8,
c. not. Morelli, Par. 1606. 4.

9. Eig tig xuddvdug. Zuerst Leo Allat. Exc. Soph. (1641.) p.
115. Reisk. 1. p. 256.
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35, II:gi wwy @mgudxwy, p, 307. Bobgiov. p. 166. — Vgl On
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41, Elg (Venet. mgos) Edusdior 10v xdgu, p. 432 Bongiav.
. 250,

45. IIgoc 10y facihén megl dv deapotwy, Gothofr. et c. Gothofr.
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p- 421. Mor. — Vgl Epit. in JuL p. 266. Amm. Marc. XXIE 3.
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55. Ilgos LiburdPov megl 1y mudv, p. 125. 1. p. 546. Mor.
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