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Die Philofophie in Deutjchland.
Der fpefulative Jdealismus.

Jm Hegeljchen abjoluten dealidmus oder Parlogidmus,
Der Qefre von der alfeinigen Wirklichleit Der Vernunft, wax
ba3 Gtreben der Higherigen Rhilofophie nady einer apodiftijc)
gewiffen Wirklicheitderfenntnia auf jeine Hodhite Formel ge-
~ bracht worben: bas Sein mufy Denfen jein, um gedacht wer-

et gu Edrmen, und e mwf veine3, von aller Grfahruig,
allem Nichtgedantlichen freied Denfen, e8 mufy aus reirer
Bernunft entjprungen fein, wm rein, aud bloger erfahrungs-
freier BWermunft und davum "mit zweifellofer Sicherheit er-
farmt 3u werden. A3 basd Hegeljche Syftem sujaummendrad,
war damit der Abjchlufy einer Jeitfpanne evceicht, die thren
Anfang in Plato genonumen, und ein Gedbante zu Ende
gedadht, der feither afle Philofophen mit groferer odbev ge-
tmgerer Cntjchiedenheit beftimmt Hatte ). s

Die Spetulation nac) Hegel evblicte ihre Hauptaujgabe
datin, gundchit den panlogiftifchen Pantheidmus Hegeld mit
jetner Qeugnung dev Perjonlicheit Gottes, der perfonlichern
Unjterblichteit und indeterminiftijchen Freiheit su befdmpien,
und fobarn den matertalijtijchen Atheidmus der inumer madti-
ger empordriingenden und immer {ibevmiitiger jich gebdrden-
den Naturivifiendaft in feine Scjranten uriidzutveiier, die

; 1) Bal. den erjten Vand diefer Gejchichte der BOifoiophie: Die PhHil.
ine eviten Drittel bed 19, §Hb3, 2. Aufl. 1920; ferner Leop. Jiegler:
Dev abendlindiide Nationalisnius u. o, Gros 1910,
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nach) dem Ferfall des Hegeljchen Syjtems der Philojophie
den Rang im Beitbewuftjein abjulaufen drofhte. Sie ftellte
dem Pantheismusd Hegeld einen jog. fpefulativen Theidmus,
die Qehre vort cirterm jelbjtbervupten und perjdnlichen Gott, ent-
gegern, den fie bald trinitarijch tm Sine der driftlichen Drei-
einigfeitslelre, bald unitartjch tm Stnne dex Auftldrung zu be-
guitnden ftrebte. Sie judhte, ben Panlogismus, die nmahme
eined retn verniinftigen Abjoluten, durch die Hingufitqung
eined abjoluter Willend zur gottlichen Lernmunft im Sinne
Sdellings und defjen ,Bofitiver Philojophie” zu ergén-
er und duve) ftarfere BVeritdjichtigung ber Criahrungsdioirtlich-
feit vov allem in naturwifjenjdaftlicher Hinjicht den Materia-
li3mus 3u itberiwinden, jedod) ofne ein deutliches Bewouft-
feirt dabon, ie fweit jie jich mit jolchen Sugeftdndnifjen an
die Grfahrung von der nethodologijhen Grundlage aller big-
Derigen Philojophie entfernte. Jhre Vemithungen, jid) auf
dieje Weife in ihrev alten Stellung innerhalb ded mobdernen
®eifteslebens zu befoupten, waven freilich nicht von Crfolg
gefrint. Die Annabute einesd jelbitberwuften Abjoluten wurde
pon dent Naturforjdhern mit Recht tm Hinblid davauf zuritd-
gewiefert, dafp Vetouftiein mww auf matevieller Grundlage
moglich, Verjpulichfeit nur ald mdividuelle dentbar fet, und
die Arnnahiten einer perjonlichen Uniterblichteit und inbdeter-
miniftijchen Willendfreibeit eviviefer jich ald nur tm drift-
lichen Beroutjetn begritndet, aber wifjenjchaftlich unbetveis-
bar, ja, wnmiglidh. Dasd Liebdugeln der Vhilofophie mit der
Rirchentefhre brachte fie im Beitalfer der politijhen Reaftion
Dei allen frei denfenden Geiftern in den BVerdacht der Liebe-
bienerei gegenitber ben Herrihenden Gewalten, dem Staate
und der Rivche, wie died 1. a. aud) i den Voriviicfen
Sdopenhauers gegen die ,, Bhilojophieprofefjoren” jum
usdruct gelangt: und ald mit dem Auffommen der Dartoine
jchen Entividelungslehre die grifte Schiwierigteit der ma-
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teriafijtijchen Weltanjchauung, die Naturgivedmadpigteit, eine
natfirliche Grfldrung gefunden zu Haben und der Mechanis-
mus, die Ynnahme einer vein duferlichen BVeftimmung des ges
jamten Weltgejdhehens, allfeitig su triumphieren jhiert, jomt
Die Bhilojophie bollends i der Achtung ihrer Jeitgenoijen.
3 dent fechziger Sahren des 19. Jahrhunderis jhien fie thren
guipten Tiefftand erreicht zu Haben und ihr Untergang, ihre
glb'lbiung burd) die Naturwiffenichaft ein fitv allemal be-
 Tiegelt zu feinl).
€8 war unter jolchen Umitdnden ein Creignis von der
qriffiten Bedeutung, ald im November 1868 ein Werf erfdjien,
da3 die Verjhnung gwijden Philojophie und Naturwifjen=
jchaft in einer gany entgegengefebten Weile Hevzuitellen und
bag Gigenrecht der Philojophie garg anderdartig su begrinden
judhte, afs bies Higher unternommen torden waz, nicht bom
Standpunfte des Tfeidmus, fondern bon demjenigen bes
Pantheidmus aus, nicht unter der Vorausfepung eines be-
uten, jondern einesd unbemwuften und daher auch unperjon-
lichen Abjoluten, und dies 3iwar in vollfommener Beherrjdhung
ves naturiiffenichaftlichen Materiald und in bewwupter Aner-
fermtung der induftiven Methode fitr die Gewinming fpe-
fulativer Grgebuifje, twie fie auch jonft in den Crfahrungs-
wiffenjdyaften gehandhabt wurde. Dies Wert war ,Die
PBhilojophie des Unbetvupten”, anvegend und ideenveic) wie
fenige Bitcher des philofophijchen Schrifttums, fein Ber-
faffer ein fimfundzwanzigidhriger junger Marnn:

Sarl Nodert Conard v. Havtnmann.
®eboren am 23. Februar 1842 in Berlin a3 Sohn eined
preugijhen Offiziers, erblictte ev, felbjt Offisier gerotden,
eine glingende militdrijege Laufboahn vor fich, ald et im Jahre

1) Bal. Hiegu meine Gejchichte ber Jhilofophie im siveiten Duittel bed
19. 36d3. 1913 (Sanumlung @)i)iccff)]en).
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1865 durd) ein Snieleiden zum Aufgeben ded joldatijchen Be-
tufd gendtigt tourbe und nad) einigem Sdhmwantert, ob ex
Maler oder Komponift werden jollte, jich gans der Rhilojophie
gumwandte, die ihn jhon vorher auf das lebhaftefte bejchéftigt
hatte. Die ,Bhilojophie ded Unbetoufiten”, die ausd gelegent-
lidjent Niederjchrifter, ofne Abficht, jie Heraudzugeben, ent-
jtantbent war, machte ihn itber Nadht sum bevithmten Manne.
Geit jener eit war er unter Ablehnung der mehrfach an ihn
ergangertent Berufungern an eine Univerfitdt unermiidlich mit
der Yudarbeitung jeined philofophijchen Shjtems befdhdftigt,
Bat aber aufier philojophijchen Werkert auch) eine grofse Anzah!
andever Schrifterr und Aufjépse verdffentlicht, in denern er ju
den jozialern, politijchen, veligitferr und fonjtigert Problemen
et Jeit Stellung nahnt, und ftarb am 5. Juni 1906 in feinem
Wohnorte GrofB-Lidhterfelde bet Berlin.

Geirte Hauptiverfe find: ,Die Philofophie besd Unbetvuf-
tent” deren 11. Auflage 1904 in drei Binbden, und wovon 1913
eine gefiitgte BVoltsaudgabe erfchien; bdie ,Phinomenologie
be3 fittlichen Betwuftieind” (1879), siveite Auflage unter dem
Titel , Das fittliche Betwuftiein” (1886); die ,Religiondphilo-
fophier erfter hift.-frit. Teil: Dad religivfe BVewuftiein der
Menjchheit im Stufengang feiner Cutividelung (1882, bdritte
Auflage 1906), zwveiter {hjtem. Teil: Die Religion ded
@eiftes” (1882, britte Auflage 1907); bdie ,Ijthetif: erfter
Dift.frit. Teil: Die deutiche Nthetif jeit Rant (1886), 3ieiter
iitem. Teil: Die Philojophie desd Sdinen” (1887); bdie
(Sategorienlefre” (1896); ,Die Weltanfhauung der no=
dernten Phyfit” (1902, stveite Auflage 1909); ,Das Problem
de3 Lebend” (1906). Bon Hejonderer Wichtigleit find aufer-
bem ,Da3 Grundproblem bder Erfenntnidtheorvie’ (1889,
gioeite Auflage 1914); die ,Gefchichte der Metaphyfit” (3wei
Biinde 1899,1900); ,Die moderne Piychologie” (1901) jotvie
bo allem da3 nach dem Tode Hartmanns erjchierene , Syftem
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der Philojophie im Grundri” in adt Binden (Crfeuntnis-
lefre, Naturphilofophie, Piydhologie, Metaphyiif, Ariologie,
Gthijche Pringipienlehre, Religionsphilojophie, Ifthetif).
Uber Hartmann handeln: A Dretws: €. v. Hartmann3 philo-
{ophijches Syftem tm Grundrify (3reite Audgabe 1906); der-
elbe: Das Qebensert €. v. Hartmanns (1907); Th. Kapp-
ftein: ©. v. Hartmann (1907); O. Braun: G v. Havtmann
(1909). :

Die bisherige Philofophie Hatte in ihrem Streben nad
apodiftiiher Crfenninia der Wirklichleit die deduftive Me-
thobe bevorzugt, fei 3, dafs fie hierbet von der Einerleifeit
Ded Denfensd und ded Seind, jei e3, daf jie von der Cinerlet
feit De8 Seins und BVemuftieind audgegangen war. Jm
etjteren Falle wav fie von ihrem logijchen Audgangspuntte
aus gar nicht s exfahringdmapigen Wirklichkeit, jondern nue
gut eirter ibealen Wirklichteit (Jdeenwelt) gelangt, im Gegen-
fabe 3u welder jte genbtigt getvefen wax, der finnlichen Welt
die wafhre Wirkichteit abzujprechen und die Crfahrungdwict-
lichfeit fitr blofen Schein und Traum ju erfliren (Plato,
Blotin, Shelling, Hegel). Jm lebtevrenFalle Hatte fie bad
Seint yum blofsen Bemwufpt-Sein oder Vorftellungs-Sein ber-
fliichtigt und die gejamte Wirklichteit unter Auschiuf aller
iD}etapﬁt}ﬁ‘f auf den berwuftjeindmagigengnhalt det Crahrung
etnjchudnten miifjen (Hume, Rant). Hartmann jtellt fich auf
dert Boben der Griabrungdwirklicheit, um durch Ritcchluf
aus deren Bejchaffenbeit i metaphyiijches Wefen in induk-
tiver Weife feftzuftellen. Cr versichiet damit audy ausbritdlic
auf apodiftijhe Gewififeit der Crbenninid, wm fid) dafite mit
blofer Wabhricheintichfeit su begnitgen. Jene gibt e nuv in
dert formalen Wiifenfehasten der reinen Mathematit, Rhoro-
nomie wd Logif. Ju den Reaitiffenjchaften Hingegen, die
bon der Wirklichteit al3 olchen Handelw, jind mut hypothetijce
Crgebnifje ju getwimen. Damit fieht der Thifofoph fich much
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De3 Bwmgs entledigt, dad Sein mit dem Bewufptiein bezw.
mit dem blofen Denten gleichzujesen. O Sein und Denten
oder Betwuftiein dadjelbe {ind, fann gleihfalld mur induftiv,
ourd Ausgehen vom Vewuftiein und Unterjucdung jeiner
Bebingungen evmittelt, aber nicht ofne weiteres gleichjom
durd) einen Machtipruch voraudgefest werden. Dabei braucht
die Debduftion nicht ganglich ausgejchlofien, fte fann nur nidt,
foie von der rationaliftifchen, auf apodittijhe Gewifheit er-
pidhten Philojophie, fitr die eingige und allein wahre Methode
der Philojophie angejehen werden. Die Philojophie fann fich
teiner anderent Methode afd bie itbrigen Wijjenjdhaften be-
oiettert, die gletchfalld von der Crfafhrung audgehern; und wenn
fie Denn fchont darauf verzichten muf, jpefulative Crgebnifje
vont apodiftifder Gewifsheit su getwinnen, fo bejteht dod fiix
fie audy feinerlet grundjdslicde totwendigteit, bet der blogen
Grfabrung ftehen su bleibern und metaphyjijche Gedantenginge
alB , unwiffenjdhajtlich’ abzulehren.

a3 lefhrt uns mun die erfenntnistheoretijche Unterjuchung
itber die Wirklichteit unjerer Bewuftjeindwelt? Sie geigt, daf
diefe wnmdglich jelbit ein Lepted und Urjpritngliches fein farnn.
Unjere Bewuftjeindwelt baut jich aud Empfindungen auf.
Diefe aber jind blofe paffive Juftinde in und und weijen
auf eine Wivtlichteit hin, die fich jenfeitd unfered Betouftieins
befindet, auf ein Ding an jich, dag wir gendtigt jind, ald
die tranjzendente (betoufptieingjenjeitige) Urjache unferer
Cmpfindbungen angujehen. Damit ift aber aud) fchon ausdge-
fprochen, da dem Ding an jich nicht blofy Realitdt, jondern
auch Beitlichfeit, BVevdnderlicheit, Subftantialitat, Einbeit,
Bielfeit und Notiwendigteit sugefchrieben werden muf. Und
pa nun die gleichzeitige BVielheit der Dinge an fic ein Pringip
oer Jubividuation bovausfept, welhed macht, dafs die gleich-
seitigen Bielen doch nicht eing, fonbern eben viele find, daf jie
Meben'einander egiftieven, und wix feine Vevarnlajjung Haben,
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einte andeve Fovm diejes Neben zu erdidhten, jo ditvfen wir ben
Dingen an jich auch die Raumlichteit al8 ifhre eigene Beftim-
mung sujchreiven. Sm Gegenjape sum naiven Realismus, der
03 Sein mit dem Bewuft-Sein, und zum tranjzendentalen
Sdealismus, der das Bewuftiein mit dem Sein verwedelt,
bextritt demmach Havtmann den Standpuntt eined von ihm
fog. tranfzendentalen Realidmus: Realidmus, fofern
ev eine Wirklichteit jenfeits und unabhingtg bom Berwuptiein
annimmt, tvanjzendental,” jofern diefe Wirklichfeit nur mittel-
bar, durch Beziehung unjever Vorjtellungen auf ein Tranfzen-
dented u ejchliepen ijt.

Hievnach ftimmen die Formen unfered Denfensd vder die
Stategorien mit denjenigen bed Dofeind itbevein. Diefe
Ubereinjtimmung swijhen unjerem Denfen und den vealen
egenjtinden, worauf fic) Has Dertfen vichtet, 1t die unerldp-
lihe Bebingung, unter weldher allein von einer Crfenminis
ber WirklichEeit die Rede fein fann, und evtldrt fich nur aus
der Diefelbigteit ber Vernunft im Denfen wie in der Wirklidh-
feit. Die Kategorien over allgemeinten Beziehungdjormen,
untter denen ich alle Gegenftinde denfen lafjen, find fyntheti-
jhe (ineimsfafjende) Tditigteiten unjeved Verftandes, vevmit-
teljt Deven ev die von aufen bewirften Gmpfindungen mit-
emanbder verfnitpft, fie aufeinander bezieht, bamit Cinbeit und
Sufammenfang in dad Chaod der Cmpfindungsielt Hinein-
urtd die Bewuftjeinswelt der Crjahrumg suftande bringt. A
jolche find fie vorbetoufst und unbetouft, ,Jutelleftualfunttio-
nen” pon bejtimmter At odex ,logijche Determinationen”, die
eine beftimmte Beziehung jepen, diifer demmnachy auch nicht,
vie von feitenn Rants, mit den Rategorialbegriffen oder
ihren jubjettiven Bertretern im Bewutiein verwedhielt wer-
dert. Denn diefe ind nur durch bewufte Moerlegung und Ab-
ftraftion aud der fertigen Grfafhrung Heraudgejchilt und alffo
a posteriori. Die Rategovialfunttionen jelbit hingegen find
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apriorijche, notwendige und wefendeigentiimliche Huperungs-
formen unjered Berftandes, deren Dafeint und Befdjaffenfeit
foir e mittelbar exjchlieen fonnen. Sie find die Betdtigungs-
meifert dev unperjdnlichen Vernunft in den Jnbividuen, alfo
threm Urfprunge nad) itberindividuell und fonnen webder, wie
per Naturalidnus will, fite allmdhlidh exworben, nod) fitr an-
geboren angefehert tverder, da angeboren Hochitens mur eine
gripere ober geringeve Gmpfanglichfeit der Jentralorgane fiix
die Aufnahme bdiefer die Empfindungen formierenden Fitig-
feiten fein fami. So aber unterjcheidet Havtmann Kategorien
der Sinnlichfeit, und jwar einerfeitd folde des Empfindens
[Qualitdt, Duantitdt, intenfive und extenjive (Beitlichkeit)],
andererfeitd der nfchauung (Riumlichleit), und Kategorien
De3 Dentens, die ihrerfeitd in die Urfategorie der Relation,
die Rategorien ded refleftierenden Denfend (ded vergleichen-
den, trenrenden und berbinbdenden fowie ded meffenden,
{chliefenden 1nd mobdafer Denfens) und joldje des jpefulativen
Denfend (Raujalitdt, Finalitit und Subjtantialitit) secfallen.
A3 die drei Gebiete aber, i denen die Kategotien einte Rolle
{pielen, begeichnet er die fubjeftiv-ideale Sphdre: dert unmittel-
baven Bemwuftieindinhalt; die objettiv-reale Sphire: die Na-
tur; fotvte bie metaphyiijhe Sphire: dad unbetvufte Wejer
betber, und unterjucht in jeiner Kategorienlehyre, weldhe Gel-
tung und Bedeutung den Kategorien in diejen verjchiedenen
Sphiren gufommt, —

Bewuft-Sein ift Gefithld- oder Cmpfindungsd-Setn, ein
blof zuftdndlicyes, abgeleitetes Sein, dasg paffive Erzeugnis
einer borbemwuften Seelentitigteit, die zu jenem durch bdie
Wirkjamfeit der Dinge an fidh) von auften angereizt wird, Die
BWirkamfeit bezeidhnen wiv ald Kraft. 3 miiffen mithin
Sedfte fein, duvch deven Ghmwirfung auf die an fich unberwufite

- Geele die Gmpfindungern in und verurfacht werden, und zivar
nitffert den vielen Dingen mn fich ebenjo viele verjchiedene
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Srajte entjprechen. Die Natur oder bag Jeich der Dinge an
fich, bie Wirklichfeit im eigentlichen Sinne ermweift jich) bemnad)
alg Wirtjamteit, ald Mannigfaltigleit, genauer als ein Shitem
pon Rriften; und die Gejamtheit diejer Krdfte, jofern ifhre
Huperungen jich, nach viichodrts verlingert, in einem und bem=
jelben Puntte jchneident oder jofern jie Bentralfrdfte jind, be-
seidhnen wiv ald Materie. Die Materie ift ein Syjtem bon
Bentralfvdften (Ruiften mit Potential), wohingegen der Stoff
bei feiner rein empfindungdmafpigen Bejdhaffenteit blop dem
Bewuftjein angehort, nur eine ideelle, vorjtellungsartige, aber
feine reale Bedeutung hat. Hartmonn Hulbigt demnach in der
Naturphilojophie einem atomiftijhen Dynamizmus, wie
Leibniz und Schelling einen jolchen angebahnt Haben. Die
Qofalijation und Jubdividuation liegt im Gefes, durd) weld)ed
die fraftduferung bejtimmt witd. Kraft und Gefes jtellen die
beiben berjchiedenen Seiten einer und derjelben Tdtigteit bar,
die nur begrifflich, in der 1berlegung voneinander untetjchies
den twerden fonmen. Durd) die Kraft wird bad Dajein, durdh
pa3 Gefes das Sofein der Winklichteit oder Natur beftimmd.
Die Gefamtheit der Weltgefepe erjdhdpit die Welt ald Jdee,
ven Weltgedanfen DieGejamtheit der dynamijchen Tatig-
feitenn ober RraftduBerungen erfebt den Weltgedanten zur
Tat und macht die Welt zu einer Tatjadje. Dabet {ind die
Atomirdfte ober Dynamiden teils angiehender, teild abftopen-
der Natur. Fene bilden das wefentlichite Clement bed Kirpers,
biefe dasjenige des Mthers. Diefer Dualidmus ift jebodh fein
folcher 3weier berjchiedener Pringipien, jondern nuv ein folcher
der gefebmafigen Beftimmiheit ber Kraft. Die Naturift jonady
die Naturgejeplichteit, verwirflicht durch ein dynamijches MNo-
ment, die Rraft, und angetwandt auf die jerveilig gegebene Kon-
jtelfation und Ronfiguration der Glemente. {berall, wo Kraft
ijt, bie gefebmdpig auf andere Rrdfte wirkt, ba entftef)t in bem
Bujammenijtofe diefer Krdfte ein Stitct sﬁatm‘, fei 3, bafy bie
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Rrdfte fich im Gleichgeivichte Halten, jei es, daf fie aus einem
Ungleidgewidyte dag Gleichgemicht iviederherguftellent fuchen.
Jatur ift demnad) nur al3 lebendige Schopfertitigteit, abex
niemal3 al3 bad tote [lberbleibjel eines vergangenen Schoyp-
fungsatted mivflich.

YUnziehende und abjtofende Jentralfrdjte bilden die un-
organijhe Natur, und thre Gefeplichfeit ift vein mechanijch.
Ausd der blofen unorganijdhen Gefepmdpigteit aber ift das
Lebent und die Entwidelung nicht ertldrbar. Der Anjpruch
ped Darwinidmug, die Cntwidelung auf rein medhanijdhem
Wege begreifen und zwedmdapige Crgebnijfe ausd reiner Ur-
jachlicheit ableitent zu fonnen, ijt unbaltbar. Die usleje tm
Kampf ums Dajein ift war ein rein medjanijched Pringip,
leiftet aber pofitio nicht3, fondern trdgt mur zur Ausjdhaltung
ped Ungiwedmdpigen und dadurch zur Crialtung der bereits
erveichten ziwedmdfpigen Bilbungen bet. Die Variabilitdt und
die Bererbung, die exft sujonmumen mit ihr die von Darwin
jog. ,natiitliche Fuchtrwoahl” ausmadhen, weifen auf einen be-
jtimmt gerichteten und in beftimmte Grengen eingejchlofjenen
Bilbungstrieb hin, wihrend die gejdhlechtliche Juchtwahl einen
Snijtintt gefchlechtlicher Ausivahl nady unberwuften thpijchen
Jbeen bziv. eint auf Schonheit gerichtetes Abdnderungsitreben
voraudjept, die Anpajjung ded Organidmus aber an verdnderte
dupere Umjtinde eine teleologifche Betdtigung desd Organis-
mus darjtellt und dad Gejeh der Korrelation tn dex itberein-
jtimmenden Abdnbderung verjchiedener Teile ded Organidmus
-t alg ibeelle Planmadfpigheit alfer BVerdnberungen ju evachten
ijt, auf bie auch die jprunghajte Umwoandlung eined Typus in
einent anderen durc) Umgeftaltung im Keimleben jchliefen (dft.

Die Lebendvorginge folgen demnad) anderen Gejepen, ald
die unorganijche Natur fie fennt. So fonnen jie nicht ohme
die Annahme befonderer, nur in den Organidmen wirtjamer
Redfte verftanden werden. €3 miiffen richtende, leitenbde,



Eduard v. Havtmant. ; 15

orbriende_ Oberfrifte, Bitalagengien ober Dominanten, Krdfte
mci)tmateneﬂer odet nichtmateriterender, die obleftm:reak G- °
jcheinung der Materie juftande bringender Art u den me-
chantjchen Krdften der unorganifhen Materie Hingutommen
und biefe ihven hoheren Fivecden dienjtbar machen, wenn Le-
pen und Crhaltung joic BVervollformmmmg der Lebevefen
moglid) jein joll.

Auch die organijchen Krdjte gehoren der Natur jo gut yie
die unorganijchen Krdafte an. €8 ijt nur dad unbewiejene Vor-
urteil Der medhaniftijchen Naturbetrachtung, daf; e8 blok me-
chanijch rirfende Krdjte gibe. Woll ftehen die nichtmateri-
ierenben Krdfte ber Ovganidmen in einem gewijjen Gegenjape
ju den phyfitochemijchen Krdften der unorganijchen Materie,
foren demmach rein al8 folche audh feine Energie entjalten.
Atlein diefer Gegenjap betrifft nicht ihr Wefen ald Krdfte,
jondern mur die Avt und Weije ihred Wirfens, ift alfo nur ein
Gegenjap der Gejehmapigfett, genau jo wie der angefithrte
Gegenjab sivijhen angiehenden und abftofenden Krdften in
ber unorganijchen Natur. Hartmann vertritt jomit ben Vi-
talidmus im Gegenjabe sum blofen Medhanidmus der Na-
turiwiffenjchaft. ©r lehrt, daf die UAnnahme von objeftiven
Bweden in der Natur oder die Finalitdt eine ebenjo unab-
weisliche Forberung einer zureichenden Naturerfenninid
bilbet, wie die vein faujale BVetvachtungsweife der eraften
Naturiiffenfdaft. Finalitat und Medhanismus widerjprechen
einander nicht, jomdern fordern fich vielmehr wechieljeitig
und bilden erft sufammen die gejamte Naturgefeplichteit. €3
jind nur zivei verjchiedene Geiten ober Vetracdhtungdiveifen
diefer einbeitlichen Gefepmafigleit, und dag Pringip, der all-
gemeine Bujammenfang, defjen blof begrifflic) heraudgeftellte
und in Gedanten verjelbjtindigte Momente jie darftellen, ijt
die logifdie Notwendigteit.

it anberen Worten: dasd organijche Gefchehen ift genau
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ebenjo urjachlicy bejtimmt wie dag unorganijce, und diejes ift
ebenjo zwedmdfig wie jenes. Nur die Arbeitsteilung der
BWijjenjcdhajten bringt es mit fich, daf die Naturwifjenjchaften
fich bor alfem die Crforjchung der faujalen Begiehungen zum
Biel gefet haben. Die faujal-mechanijhe Betracdhtungsmweife
fite fich) allein fonm jedod) tmmer nur ein einfeitiged und un-
bollformmene3 Bild der Natur ergeben, und darum muf die
Raturwiffenjhaft durd) eine Naturphilojophie er-
gangt und itberhoht werden, in welder aud) die Finalitdt die
thr gufommende Beriidjichtigung findet. —
Auj dem Gegeneinanderivitfen ihrer Krdfte beruht die
Wirklichteit der Natur. Bei diefer Wirfung aufeinander wird
_jede Kraft burdh die andere in ifrer Huperungsmweife gehemmt,
gleichiam geftaut und auf jich jelbjt guritcgeivorfen. Diefe in
der reellen Dimenfion geftaute Kraft- oder Beivegungsdintenii-
tdt fommt in der imaginiiren @imenﬁon als Empfindungs-
intenfitdt sum Bewuftiein. WoDafein, Naturober Bewegung
1ft da ift folglich) aud) Bemwufptjein, unb umgefehrt. Selbjt
im niedrigiten Atom muf der QIugeniette ‘Der_Qraftduferimg
bie Junenjeite einer beftimmten Cmpfindungginteniitat ent-
{prechen. Und twie auf der Seite der Natur die Cnergien dex
unorganijen Materie und hre Wmfdse durdh nichtenergeti=
jche Srajtduferungen jo geleitet werden, daf Jndividuen
hHoherer Ordnung, ‘Organidmen, entftef)en und beftehen, jo
werden auf der Seite des Bewuptjeins die Sunenzuftinde der
Jnbividuen niedever Orduung, die Gefiifhle der Atome, u be-
ftimmten finnlidhen Cmpfindungen, Anjdouungen, Walhr-
nehmungen, BVorftellungen, %egtiﬁen uju. der Hioheren Jn=
dipiduen vereinigt. ©8 find in der Hauptjache diejelben im-
mateviellen, iberenergetijchen, unbewufiten Krdjte (Ratego-
rien), die in der Natur, nac) aufpen auf die Cnergien geridhtet,
ie phyfifochemifchen Rrafte u organijchen Cinbeiten sujam-
menfajfen und fo die Lebenderjcheimungen Hervorrufen, und
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Die i Geifte, nad) innen auf die Gefithle und Empjindungen
gerichtet, dieje Urelemente ded BVewwuptieind su hioheren feeli-
jhen ®ebilden verfnitpfen, die dort ben Weltlouf, hHier bag
Berjtdndnid des Weltloufs bewirfen und auf diefe Weije das
Leben ald dufiered ie innered zujtande bringen. Hier ant-
morten jie auf die materiellen Vorginge der Natur durc) Cr-
geugung der Empfindungen, dott reagieven fie auf die Ge-
fithle, Cmpfindungen und Borjtellungen durc) Bewegungs-
antriebe fiiv den Korper. So ftellen {ie nach beiben Seiten
hin die Vermittelung zwijden Dajein und BVewuptjein her,
die der Spititualidmus jic) vergeblich abmitht, durch eine un-
mittelbave Wirtamteit ded Bemuftjeins (Lohe) oder durd)
den Wiverfinn desd piychophyiijchen Loxallelidmus (Fedhner)
gu erflaven?).

Dag Problem der Vereinigung vbon Natur und SGeift (Be-
wuptiein) Hat hiermit feine Lojung gefunden. Bewufptiein und
Materie jtehen jich nicht dualiftijc al3 ziwet verjchiedene Sub-
ftangen gegenitber, wie die theijtijche Philofophie dies feit
Descarted behauptet Hat, jondern fie find eined und bas-
jefbe, Formen der einen unbewuften Wirfjamfeit, die Materie
peifit in ihrer dynamijchen Bethtigung nach aufen, Bewuft-
fein in ifhrer ©tauung und Gehemmtbheit nad) inmen. Das
iit Der Standpuntt der jog. Jventitdtdphilofophie.

Aus ihm exgibt fich die Unmbglichfeit, die Seele mit dbem
Bewuftiein gleidhzufegen. Vielmelr heift Seele nac) Hart-
mann die Gefamtheit der n einem Sndividuum wirkjonen un-
bemufatgn Geiftestdtigfeiten baw. der organijierenden Krdfte,
bie gu ihm ‘gehoren. Die Seele ift daher audy micht dag
Sy (Desdcartes), fo wenig wie der Leib er Stoff ift. Wie
piefer Da3 fubjettiv-iveate (berouftjeindmagige) Spiegelbild dex
aufietbenupten Materie, fo ift dag Jch dad fubjettiv-ideale
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@piegelbild der unbewufsten Seele tm BVewuptien, genauer
derjenigen borbewupten Tdtigteiten, die den Jnbalt ded je-
weilig hodjten Sentralbewuftieind formieren. Da aljo die
©eele feine fitr fich jeiende Subitans, jondern nur eine Gruppe
pon auf den Organigmug gerichteten unbetoupten Tdtigteiten
ift, o fann von einer perjonlichen Unjterblichfeit der Seele
nicht gejprochen werden.

Alled Bewuftjein (6jt fich) tn Cmpfindungen, alle Empfin-
bungen [dfen fich in Gefithle der Luft und Unlujt auf. Diefe
aber ftellen Sujtdnde eines unbemwuften Willens dax, der durd
eine ebenjo unberwupte BVorftellung bejtimmt wird, mithin aus
dem Jnbalte ded Vewuftjeind aucy nur mittelbar erjchlofjen,
aber nicht, wie Sdhopenfhauer meint, im Bewuftjein un-
mittelbar erfafit werden fonn. Wie ausd diefer nmahme afle
Borgiange und Jujtinde des feelijchen Lebens jid) erfliren
lajjen, wobingegen die reine Bewufptjeindpiydhologie mit thre
Gleidyjepung von Seele und Bewuftiein ebenjo jcheitert fie
die piydhologijche Phyjtologie mit threr Furiidfithrung aller fee-
Gjchen Crjcheinungen aufden Mechonidmus der Gehirnprozejie,
pag bildet den Jubalt der Hartmannjden Piycdhologie des
Unbeupten. Sie nimmt fitr fich den Ruhm in Anjprud),
die allein bolljtindige, allumfaijende Riydologie zu jein, in-
dem fie bon den betouftieelijchen Crjdheinungen ald Grundlage
alfer eiteren Crfenntnis ausgeht, jie ind Gebiet des relatin,
0. §. fitr a3 Grophivnberwuftiein Unbetouften ertveitert und
jie jowwohl al3 gentral betwufte wie als relativ unbetoufte aus
dem Jujammenivitfen phHyjiologijcher BVorgdange mit unbe-
wuft feelijchen Tatigteiten uertliren jucht. ,Die Crweiterung
auf die refativ unbervuften jeelijchen Crichetnmungen ermiglicht
dbie Bolljtindigeit des piychophyiijchen Parallelidmus m
Weltall, gibt Den unterjchwelligen feelifchen Grofentwerten den
eingig verjtandlichen Sinn, lefert das Material fitr die vorbe-
wufiten feelijchen Shnthefen, die den verwidelten Beroufit-

.
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jetnginhalt formieven, und jichert dem phhjiologijchen Unbe-
wupten aud) dann eine mittelbare piychologijde Bedeutung,
wenn feine Grrequngen unter der Schwelle ded Jentralbe-
wuftieins bletben. Die phyfiologijchen Dispofitionen liefern
die allein annehmbare Grfldrung fiir Getoshnung, Ubung,
Sertigteit, Gedichinis, Arlagen wid Chavatter. Die unberout
Jeelijche Tiitigfeit endlich ijt, als Wollen und Denten, die eingig
migtiche jeelijche Tdtigteit neben und hinter den jeelijchen Cr-
jchetmumgen und ihrer hervorgerufenen Vevdnderung: jie voll-
3ieht die Synthejen, su denen die velativ unbewuften jeelijchen
Crichetnmungen dad Material lefern, erzeugt jehdpferijch aus
jich die [ogijchen, ethijcher und dfthetijchen Novmen, nach jvel-
chert fie dieje Synthefen vollzieht, qrdbt die phyjiologijchen
Dispofitionen ald thren bleibenden Niederjchlag ein und itber-
Idreitet jchopTeriich die Leiftung diejer jelbjtbereiteten teleo-
logijchen SHilfgporrichtungen im Shme ihrer Steigering und
erfeinerung.” — :

LWas bet dem NRitcchlufje aus Vewuftieinsvorgingen als
borftellimg@mapig beftimmtes Wollen exjcheint, ift dasjelbe,
was bet dem Ritcjchluffe aus Naturvorgingen als gejebmdfig
bejtimmte Krajtduferung jich davjtellte. SKvaft ijt bon aufen
betrachteter Wille, Wille von tnnent gejehene Kraft. Damit ijt
die gejamte Wirtlichfeit in Wirfjamteiten oder Tdtigtetten auf-
aeldft, von dernen jede fich gleichzeitig jowohl als Wollen wie
afg Vorjtellen dupert. 1nd zioar bejtimmt die Vorjtellung oder
Jdee den Jnhalt, das Was oder Wie, der Wille die Cyijteny
odet dag Daf der Wirtlichteit. Das Ctiwas, d. 1), etvas Be-
jtimmtes, ijt die Folge der BVorftellung. Daf etwas ift und
nidht nichts ijt, daf der Jnbalt der BVorjtellung wirklic,
0. 0. wirfjam ift und nicht blof in der Vorjtellungsiphire ver-
hartt, ift die Folge ez Willens. N jofern fie Vorjtellung
ift, ift bie WirklichEeit dentbar. Und nur jofern jie Wille ift,
ift fie exfafjrbar und empfindbar. Damit ift dev Panlogismus
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ober die Allvernunftdlehre Hegeld ebenfo itberiounden iwie
per  Panthelidmus oder bdie Wlwillenslehre Sdhopen-
Dawers, und beide find in einen Hoheren GStandpuntt
aufgefoben, Dden PHartmann ald Panpueumatismus,
0. 0). a8 Lehre vom unberwupten Allgeit, bezeichnet.

Unmbglich ndmlich fann die Vielheit jelbitindiger Willens-
duferungen eine endgiiltige Bedeutung Hhaben. Die Tdtig-
feit febt ein Tatiges, die Funftion ein junftionievendes Sub-
jett al3 ihren Triger boraus, die vielen Tdtigleiten weifen auf
einten genteinjamen Grund ihrer Wirkjomteit zuriick, in fwel-
chem fie einbeitlich ujommentaufen und in weldhem audy die
Cinbeit von Wille und Vorjtellung ihre Crflirung findet.
Diefer Urgrund aller Wirklichteit ijt die abjolute Subjtans,
jojernt er alleg Wirtliche umfaft, nichts aufer fich Hat und alle
Wirklichteit nur feinen Jujtand oder Meodus darjtellt. Cr ijt
ba3 abjolute Gubjeft, jofern er der Trdger der Wirtjam-
feit und alle Titigteit muc eine Huferungdmwetfe jeines eigenen
unmittelbaren LWefens bilbet. Cr ijft bag Unbewufte, weil
alfe feine Wirkjamteit ald joldhe unbetvuft, nicht im Sinne
cined Untecbemwupten, jondern [lberbemwuften . und das Be-
wuptiein ihr gegenitber nmur ein Fuftindliched und Abge-
leitetes, su ihr Hingugetormmenes ijt. Und ex ift der abjolute
®eift, fofern feine Wirtjamleit geiftig in der Cinbeit des
Willend und des BVorftellens ift. Wille und Vorftellung bilden
demnac) die Attribute, Offenbarungd- ober CErjcheirumgs-
teifer der einen abjoluten Subftons und jtellen deven Cfjeny
oder Wejen dar. Damit erhebt fich die Philojophie des Un-
berufstenn sum Monidmusd, aber nicht zu einem natura-
lijtijchen (Daecel), jondern zu eimem idealiftijdyen, aud
nid)t g einem abjtvaften Monidmus, wie demjenigen der
Jnoer, Plotinsd, Spinozas, Fidhtes, Sdellingd und
Sdopenhauers, der von der Vielheit und Weltrirtlichteit
_guguniten bes Alfeinen abjieht, jondern su etnem fonfreten,
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D. 0. su efnem folchen Monidmus, der an der WirklichFeit der
Welt nicht weniget ald an der Cinbeit ihred fubjtantiellen
Grundes fefthdlt: die fpefulative Shnthefe bed dualiftijchen
7if)ei@»mués etrterfeitd und ded abjtraften Monidmusd anderer-
eits.

Die Wirklichteit beruht auf ver Wirkjameit und dem damit
gegebenen Widerftreite unberwufter Tdtigteiten, bon denen
Jede felbjt wieder den Gegenjap der Vorftellung und ded Wil-
lens, pe3 Qogijchen und logijchert an fich Hat. Diefer Wider-
ftreit fann wrjpriinglich mue ald ein Widerjprud) gegen bie
Natur desd Abjoluten felbft begriffen werdben. Wber nur dic
Bermumft' weth bvon etnem Widerfprud), und thr ganzes
Wefen erjchopit fich darin, den erfonmten Widerfprudh auf-
suhebern. :

Dies ftellt fich nun nach Havtmann jo dar, daff der un-
bernimftige oder alogijche Wille aus dem Juftande des blofen
Bermdgens zu twollen in denjenigen ded wirklichen LWollens
fiberging und dadurch die Vernunft veranlapte, den Hiermit
gefesten Widerjprud) gegen ihr eigenesd Wefen zu verneinen.
Der an fich blofy alogijche Wille wurde durch feine Erhebung
gum Wollen antilogijh, dad Vermumfjtlofe wurde zum BVer-
mumftividrigen. So trat die mit bemWillen vereinigte BVer-
munft aud threrfeits in Tdtigleit, verurteilte von fich aud das
antilogijche Wollen ald ein vernimjtigerweije Nichtieinjollen-
‘D3 und fucht nun duvd) fortfdhreitende Entfaltung threr BVor-
ftellungen dad an fich leeve Wollen mit einem joldhen Jnbalt
au erfiillert, bafy e3 jelbjt su einem verniinftigen Wollen und
der Wille Hierdburch bazu veranlafit wird, feine Tdtigleit des
Wollend einguftellen.
=0 Die Bermmit ift auerftande, das Wollen unmittelbar und
jogujagen mit einem Sehlage aufsuheben. Denn da fie an
jich rillenlo3 ift, fo fehlt ihr die Rraft, Dad Wollen reell gu
befimpfen, dad muv wieber durch ein Wollen befdnpit werben
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fann. Die Vernunft muf folglich den Willen durch den Willen
jelbit befampien. Cin andere3 a8 dag abjolute Wollen aber
jteht thr nicht sur Verfitgung. o it e8 gleichjam die , Lijt der
Jvee’ (Hegel), bem Willen einen Jnhalt 3u geben, der jo
i fich gefpalten ijt, dafp die Tetle ded von thm erfitllten Wol-
fens etnander vernichten, . 1. einen Jubalt, dejfen einer Teil
dagjenige berneint, ivas der andere bejaht. Daher dag Dafein
einer vielheitlich n fich gejpaltenen, im beftandigen Wiber- -
ftreite threr Teile jich erhaltenden Crjcheinungsdivelt; dafer
auch dbie Notwendigteit de3 BVetwufptjeins neben dem unbe-
wufgten Dajein. Denn muw exft durch bad BVetvuftiein witd es
miglich, dafp der Bvect des Abjoluten erfanmt und ausdriict-
[ich auch al3 jolcher angeftredt wird; mur im Betwuftjein findet
aufierdem eine Loslbjung der Vorftellung vom Willen, ein
Steg der Lermunft itber die Unvernunft ftatt, wormif der Welt-
progefs Hinaudlduft. Die Natur ift nur wm ded bewuften Get-
fte, der Dewufte mrr um ded unbemwuften willen da. Die
Welt 1jt ein eingiges grofes Fwedipitent, ein ungeheurer Or-
ganidius bon Mitteln und Zweden. Der Endzived ded Welt-
progeffes aber ift bie Juritdjchleuderung ded Wollens ind Nicht-
mefhrivollen, die Aujhebung der Crjcheimmgsivelt ng abjohite
Lefen. —

Dies fithrt ung auf die Frage nad) dem Werte der Welt,
wie fie den Gegenftand der Ayiologic, der Weltivert- oder
-wdgquugdlefre, bildet.

Die Abjchapung des Weltivertes fept einten Mafftab vor-
aus, an feldhem fie vorgenonunen wird. AIB joldher fonnen
nur diejenigen betden Veftimmungen in Frage fommen, bdie
dag Wefent desd Abfoluten jelbit audmachen: die (ogijche Ver-
nunit und dev alogijdhe Wille. Die Wertjchdpung am Maf-
jtabe er Vermunft (Crfenntnid, Schinbeit, Sittlichfeit, Cr-
(6Tumg, Eniidelung, Swedmipigleit der Welt) ergibt eimen
evolutioniftifhen Optimidmus, Die Wertjchdbung am
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Mafitabe des alogijchen Willens (Niepjdye) beftimmt den
Beltmwert zmar al8 pofitiv, ift aber in fich) widerfinnig. Anders
Iteht e3 mit ber Wertjchapung am Mafitabe der Lujt und Un=
(uft, af3 der fubjeftiven Bujtinde des Willens: fie fdllt nega-
tib aug und ergibt jomit einen euddmonologifdhen (auf
Gliicjeligeit besiiglichen) Befjimismus. Die Welt ift Hier-
nach zroar die befte von allen moglichen, weil und jojern jie
bon ber abjoluten Vernunft gejest ift; aber jie it jchlechter als
 feine, weil in ihr um Snpalte der BVernunft des Abjoluten die
Jorm De2 vorverniinftigen, unverniinftigen Willens Hingu-
fommt. Diefe Formel verbindet ben Leibniz-Hegeljchen Oh-
timismus mit bem Pefjimigmus Schopenhamers. Auf die
Grundfrage der iologie, ob dag Sein der Welt oder ib
Richtjein den BVorzug verdiene, muf die Antwort zuguniten
0e3 Nichtfeins ausfaller. Dann fann aber auch der Endzwed
Der Telt mur ein negativer jein, und der Jwed des Betvuft-
jeing fann nur jein, die Herbeifithrung diefes negativen Enbes
anzuftreben. Die Welt beginnt mit der Crhebung desd Willens
sum Wollen und der Jerfplitterung ded Wollens in eine Viel-
eit von Teiltatigfeiten vermittelit der abjoluten BVernunit.
- Sie endet mit der Aufhebung desd univerjellen Wollen3 durdh
Die Gejamtvernunft der bemufiten Geifter. Der Abjchluf bes
Weltprozefies ift alg ein itbernatiirlicher At zu demfen, zu
welchem die Univerjalivillensverneinumng den Anjtofy gibt, und
bet weldhem dad Welttvefen jich aus der bisherigen Willens-
offenbarung uriidieht, wm mit der Cricheinungsivelt auch
deren efepe aufjubeben. —

Daraug ergibt jich fofort der leitende Gefichtepuntt fiir
vie Gthif. RNur ein Hanbdeln, das fret {ft von aller Begiehung
auf die eigene Glitdfeligfeit, fann fittlich Heipen. Ein joldhes
aber ift piychologifch muw moglich, wenn Gliiceligteit fiber-
bhaupt unerveichbar it und jomit auch fein Jiel dDe3 Hanbdelns
jein farun, 3t folglic) die Selbjtverlengmung die negative Be-
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dingung der Sittlichteit, fo ift der Reffimidmus, die Cinficht
in die Torheit und Unerfitllbarfeit ved Strebens nach Gliict-
feligteit, ba3 wirfamjte Gegengift gegen bdie cf)iucf)t unb
folglich der dauerfhaftejte unb tragfdhigfte Unterbau einer jeden
pofitiven Cthif.

Auf der Stufenleiter der fittlichen LWerte fteht zu unterit
der Judividualeuddmonidnus, die egoiftijche Pieudomoral.
Ginte {ehr braudhbare und wertbolle Vorbereitung bed Men-
fchen fiix Dasd Wirken echter Movalpringipien, ift fie doch aufper-
ftande, von fid) aus eine wirfliche Moral 31 begriinden, aud)
pant, wenrt {ie bad Gliid, ftatt in diefem Leben, in einem jen-
jeitigen Qeben nach dem Tobe jucht. Aber audh die heteronome
ober fremdgefesliche Moral, die durch die Unterwerfung desd
etgenert Willend unter die utoritit eined frembden Willens
ein dauerfafted Moralpringip ju getwinnen jucht, evgibt feine
wafhre Sittlidheit. Cine joldhe ift nur auf dem Bodben der
Autonomie, der Selbitgefehgebung, moglich und entfaltet fich
bur) die Stufen ber Gefdhmaddmoral und Gefithdmoral ju
ifrer bollfommenen Witklichleit erft ald Vernunftmoral, wenn
die bent Menfdhen innerwohnende allgenmeine Bernunft ald der
antononte fittliche Gefesgeber anerfannt ird. Die Durelle ber
Bernunftmoral aber ift der Jwed, und fittlich wertboll ijt ein
Biwed nur baburd), daf er Mittel ift sum abjoluten Jmwede.
Darum handelt e3 i) fitr die Sittlichfeit in pofitivem Sinne
nue darum, die Jwede ded Unbetwufiten su Biweden ded Be-
mwufitieind su machen.

A nddyjter objeftiver Bmetf ftellt jich bem fittlichen Be-
foufitiein das efamtivohl dar, wie died feinen Ausdruct im
Gogialeuddmonidmus finbet. Sein Biel ift ba3 griftmigliche
Ol der groftmdglichen Zahl (Bentham)), feine lepte Fol-
gerung die Gostaldemofeatie. Wie Havtmanm fiber diefe denft,

* 847;) SBgI #tber ihn meine , @efhichte der Phil. im sweiten Drittel Hes
9.
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Bat ex vor alfem int jeinen ,Sogialen Kernjragen” (1894, siweite
Auflage 1906) dargelegt. Er Halt ihre Jutunftapline fitr eu-
dimoniftijhe Wahnaebilde, thre Art, diefe Pline su veriirk
lichen, fitr Fulturgefdfulich. Dem Moralpringip des Gefomt-
10018, af3 dem Ausdruct bes glitciBhungrigen blinden Willens,
ftellt ex aus dem Gefichidpuntte der objeftiven BVermumft dag-
Jenige der Qulturentwiching entgegen und 3etgt, bap 3twijden
beiben ein Widerftreit befteht, Der eine Buriidfiihrung des
eirten auf das andere audjchliet. Jm Pringip der fittlichen
Weltordnung findet diefer TWiderjtreit feine Berjhnung und
- jugleidh bie Mbglichteit bed Bbfen thre fittliche und teleologi-
jche Redtfertiqung, wohingegen dber Wiberfpruch ded Jnbdi-
biduums gegen die fittliche Weltordnung mur durch Riidgang
auf den Mrgrund der Gittlicheit su Heben ijt.

Diejer Mrgtund Yann weber theiftifd nodh materialiftijch,
Jondern tur pantheiftifch im Sinne ded fonfreten Monismus
gedacht werden. Jn der Wefensidentitdt dex Jndividuen, in
dem Glauben an die metaphyfijhe Cinheit alled Dafeienbden
ijt der fefte Grund und Leitftern fitr die fittliche Betdtigung
qegeber. Allerdingd mur unter der Vebingung, daf dag ab-
folute Wefen, dad mein eigened Wefen ift, fich in der Sepung
und LBermwirtlichung einesd abfoluten Zweds betdtigt, aljo ver-
nlinftig und nicht unberniimjtig ift, wie bei Schopenhauer.
Cin folcher abjoluter Jwed aber ift die Buriidfithrung ded ver-
nunftwidrigen Wollend i en Juftand des blofen LVermdgens,
und diefer witd zum fittlichen Jved, ndem ev fich fitr dasd
menjhliche Berouftjein ald Culbjung Gottes bon der Unfelig-
Teit Des Wollens darjtellt. ,Da3 reale” Tafein ift bie Jn=
farnation ber Gottheit, ie Weltgefdhichte die Paffionsgeichichte
b3 fleifigeroorbenen @ottes und zugleich der Weg gur Gr-
Bfung ve3 im Fleifthe Gefrenzigten; bdie SitthichFeit aber ijt
bie Mitarbeit an der Abkirung diefes Qeivend~und Erlsfungs-
eges.” —
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Mt diefen Worten miinvet die Hartmannjche Ethit m die
Religiondphilofophie. A3 Religiongphilojoph ift Hortmann
ver unerbittlichjte Gegner des Chriftentums i allen feinen
berjchiederen Fornen. Cr befdmpit die Moral Jefu wegen
ihrer Begrimdung alled fittlichen Handensd durch die Ausjicht
auf Lohn und Strafe tm Jenjeits. G zerfept die dogmatifche
Metaphpiif und Crlbjungslehre bed Chriftentums wegen ifhrer
unmdglichen Vorausfepungen, die Annahme einesd perjonlichen
Gottes, ben Unfterblichfeitdglouben, den dhriftlichen Freiheits-
begriff, die fremdgefepliche Moral der Kirchen ujv., und wen-
et fich bor allem gegen den [iberalen Lroteftantismus mit
jeirtem Beftreben, die gange driftliche Religion auf die Ver-
ehrung desd blofen Menjchen, ded jog. hiftorijchen Jejus, su be-
jchrdrttent (bgl. , Die Selbjtzerfebung des Chriftentums"”, 1874;
S Die Krifis des Chriftentums in der modernen Theologie,
1880, 3toeite Auflage 1888; , Dasd Ehriftentim desd N.T.", 1905).
Aber neben diefer negativen Kritit geht Het ifm die rbeit am
Aufbau der Grunbdziige einer neuen Religion bon fonfret-
moniftijcher Bejdhaffenheit nebenbher, wie ev jie in jeinem
Werte itber ,Dag rveligivje Bewuftiein der NMenjchheit” aus
der Betradhtung der bisherigen Religioren ald dasd notwendige
Grgebnid por alfem der tndijchen und paldftineniijchen Re-
figiongentividung gejchichtlich abauleiten, in der , Religion des
®eiftes” piycdhologiich, metaphhiifch und ethijch su begriimden
verfucht hat. Fhre Grundgedanten jind der alleine unbetoufte
(tbexbetvufite!) und unperjpnliche Gott mit feinen betden
Situf;erungéformen der Allmacht und Wllweigheit, als reldhe
hier der alogijche Wille und die logijche Idee utage treten;
ferner die unbewufpte Wefenseinerleiheit ded Menjchen und
©ottes, die im Menjchen zum BVetwuftiein fommt und fite
diefen zur Veranlafjung wird, jich jelbftlos an die gditlichen
Willendziele hingugeben; und endlich die Uuffafjung des
Weltprozeljes als Crldfumgdprozefies, wodurch jorwohl der
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Menjcy wie Gott von den Schramfen dev Erbdlicheit befreit
Wi, —

Geine Hithetit guitndet Hartmann auf den. Schillerjchen
s{3€!g;1.‘i‘ff e dfthetijchen Scheins. Er geht bavon aus, da das
Sdhine nicht in der WirklichEeit ald jolcher zu finben ift, jonderx
ausjchliefslich an deren jubjeftiv-ivealer Grjcheinung, am Be-
Wufit-Gein mit fetnen Empfindunggunterjdyieden von Licht
ud Farbe, Ton und Klang Haftet. Dad Schone ift bas ,finn-
liche Scheinen der Jdee” (Hegel), bas darauf versichtet, irgend
etwad gut jein, und folglich auch auf Wahrheit im realiftijchen
Sinne, auf Mbereinjtimmung ded Bewuftieindinfaltsd mit der
Wirlichfeit feinen Anjpruch macht. So befampft Hartmann
auch) dent dfthetifchen Realidmud zuguniten eined fonfreten
Svealizmus, der die Sdee nidht ald inhaltdleeren Begriff, wie
Plato und Schelling, jondern als eine durch wnd durch in
1ch Beftimmte Anjchontung auffapt. Auch das Schisne ift jonad
Ty etne bejondere Crjcheinungsdform ded unbetwufpt Logijchen
tm Weltall. Diejelbe unbemwufpte Genialitdt, die fich im Natur-
jchtmen in threr uneingejchrintten Abjolutheit ausoivkt, er-
jeheint im Rimitlergeift gebrochen durch die BVejchrinttheit
jeirter Gingelperjinlichfeit. Auj dem mittelbaren Crfafjen der
dem Ginnenjcheine inmewohienden und ihn beftimmenden
Jdee vermittelft der ,Scheingefithle” beruht die Crichaffung
jotoie ber Genuf des Schonen. Das Schisne wird al8 eine der
Offenbarungsdieijen ded unbetouften an den bewupten Geift
empfundent, und Hievin fiegt der lehte Grund des dfthetijchen
Wohlgefallensd. Das Subjett fithlt jich sum djthetifchen Scheine
JHingeriffen”, o3 fliefit mit dem Objeft in eined zujammen und
vollieht in diefem Afte feine, wennjchon illuforijche, LWieder-
beretnigung mit Dem abjoluten Geifte, von dem e3 felbit eine
reale Offenbarung darjtellt. Damit getwinnt die Sehnjucht
nach Grldfung vom endlichen Dafein tm Schonen ihre (vor-
liufige) Befriedigung, wic dies befomders in der  IMobdi-
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fifatton” bes ITvagijchen zum Ausdruct gelangt. ,Wag die

BWifenjchaft ald abftvati-begriffliche QLehre dem BVerjtanbde dar=

bietet, a3 dbad myftijche religivfe Gefithl im Aufjchivung dex

Andacht, in der Verfenfung in die Tiefen der eigenen Bruft
al8 duntle, unbeftimmte Wirtlichteit ervingt, das ftellt bie Hin-
gabe an ben Bauber ber Schinbeit in jeliger Klarheit vor

bie entyiidten Sinne — aber freilich nur ald dfthetifche

Sllufton.” —

Der anfangliche grofe Erfolg der ,Lhilofophie ded Un-
bemuften” ift bem Denfer auf bie Dauer nicht tren geblicben.
Geine Philojophie Hat eine tiefere Wirfung auf die Folgegeit
nicyt audgeiibt. ' Cr gehrte nicht sur Bunft, und feine polemi-
jche Stellung gegen den Beitgeift in erfenninidtheoretijder,
refigitier und naturphilojophijcher Beztehung, vor allem aber
fein Fefthalten an der Metaphyiit in einer Beit, die bon diefer
ausd Mangel an eigener {pefulativer Kraft und Verziveiflung
an der bidherigen Philofophie nichtd oiffen twollte, Hat-dazu
gefithrt, daf er bauernd unbeadjtet gelajjent ourde, objchon
jeine Gebanfen vielfacd) bon anderen aufgenommen und von
thren unter berdndertem Namen iweitergegeben wwurden.
Sn Fadhfreifen Yat er die berdiente Wiirdigung auch Heute
nody nidht gefunden. Dad ift wm o bedauerlicher, al Hier-
burc) vor alfem bder deutichen Jugend bdie” Befanmtjchaft
mit eitem Denfer vorenthalten worden ift, der ihr, wie fein
antberer, al3Fithrer und Leitftern in einer geiftiq verworrenen
Beitfpanne Hatte dienen und fie vor dem fritiflojen BVerfinfen
© it Matertalidmud und Niepidetim Hitte betvahren fnnen.

Dabei ijt Hartmann jiveifellod einer der griften Denfer,
den bie germanijche Rafje itberhaupt Hervorgebracht Hat.
Geine , Rategorientehre” ift dad tieffimnigite und fchoerit-
itegende Wert der gefamten deutjchen Philojophie neben
fants Vernunftleitit und Hegels Qogit. it hm ift der
lepte groBe Jpealift aud dem Gejchlechte der Fidhte, Schel-
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“}lg und Hegel dahimgegangen, fein bloger , Epigone”, wie
Ve Mipgunit ihm feindlicher Denfrichiungen glauben machen
WMochte, jondern ein ihnen durchaus ebenbiirtiger Geift, ein
Philofoph, der an jpebulativem Genie, an Kraft dev wiffen-
i&)afﬂid)en Synthefe, on Kithnbeit und Grofortigieit der
Joeen pon feinem pon ihnen iibertroffen toitd, an Klarheit bes
t;b?m'fené%, ant der Kunjt ber Gliederung und Jergliederung dbex
@?banfen, an Schdrfe der BVegriffsbeftimmung und eindring-
licher Kraft der Darftellung aber fie alle tbervagt, und defjen
éIiebeutung damit bielleicht am bejten gefenngeidynet ift, wenn
Man thm eine dhnliche Stellung innerhalb der Gejamtent-
idelung ded philojophijchen Denfens gujchreibt, wie Plotin
lle am Ausgang des Altertumes einnahm?).

Auhinger Schopenhancrd uud Havtmanus,

2 Die , Philojophie dez Unbemwuften” entfacyte in den erften
Jahren thres Cricheinens einen lebhafjten Metmungsaustanjd)
ﬁeinnberé auch itber die Frage des Pejjimidmus. Unter den-
Jenigen, die aufter Hartmann felbit in diefen Streit eingriffen,
Jind ot alfern A(gnes) Taubert, die erfte Frau Hartmanns,
mit ihrer Schrift , Der Pefjimismus und jeine Gegner” (1873):
fowie Olga Pliimadyer ald Verfafjerin von ,Der Kampi
ums Unbemwufte” (1881, iveite Auflage 1890) und ,Der Peffi-
Midmus in Vergangenheit und Gegenmwart” (1884, ziveite
Ausqabe 1883) su nennen. Ginen ftavfen Gindruc machte
Dartmanns Werf aud).auf vie Anhinger Schopenhauers,
Der fich bamals einer wachfenden Beliebtheit erfreute, und
vief eine Angah{ von Denfern in die Schranfen, die, auf dem
Boden Schopenhauers ftehend, aleichialls eine Umbildung
und Weiterbilbung von vefjen Philojophie erftrebten und fid)

.. ) Giehe mein Wert: Blotin und ber Untergang Der antifen Welts
Wid)auung”, 1906.



30 : Der fpetulative Jdealidmus.

babet tn foichtigen Punften der , Philojophie des Unbemvrften”
ndberten.

$Hier ijt bejonbers Fuliug Frauenjtadt (1813—1879),
einer der fritheftert und treueften Jtinger Schopenhauerd, zu
eviwdhnen. Cr Hatte bereits 1854 durd) jeine , Briefe tiber die
Schopenhaueriche Philojophie” fich wm die Verbreitung der
Lehren jeined Netfters verdient gemacht. 1876 verdffentlichte
er ,Meue Briefe iber die Schopenfhaueriche Philojophie”,
toorin er gang im Sinne Havtmanns deven jubjettiv-idealiflijche
Crtenntnidtheorie duvc) eine vealiftijche 3t exfepen und den
abjtraften Monigmus Schopenhauerd durd) Anerfennung einer
objeftiv-tealent Sphire der Jubibiduation in einen fonfreten
Monigmus fiberzufithren juchte. Jm iibrigen find feine Hnde-
rungen, die er am Shftem des Metfterd bornimmt, mehr Ab-
jchmodchungern und Berflachungen bon defjen Anjichten ald Ver-
befjerunger, foie exr demn audh den Pejfimidmug ablefhnt und
den Wiberfpruch, der zwifchen Schopenhauers Allwillenslehre
und feinem objeftiven Jdealidmus jotvie 3vijchen diefem und
jeinem Materialidmud bejteht, itberhaupt nicht ju bemerfen
jcheint. (Bgl. itber thn v. Hartmann: ,Neufantionidmus,
Sdopenhauerianidmug und Hegelianismus in ihrer Stellung
st Den philofophijchen Aufaaben der Gegentwart”, 1877, siveite
Auflage 1910.) —

Biel enger als Frauenjtadt jehliept LHiTipp Mainldnder
(BHil. Bap, 1841—1876) jid) on Schopenfhouer an, inbem er
deffen Lefyren fogar nodh u ftberbieten jucht. Nach hm war
im Anfang aller Dinge Gott. Diefer witnjchte, nicht Fu fein.
Daber ging er in Stiice, und die Stiicke diejes einftigen Gottes
bilbent die Jnbividuen, die sujammen die Welt ausdmaden,
unb von denen jedes gleichfalls nach Vernichtung ftrebt. Sn
dem gegenfeitigen Rampfe Ddiefer Jndividuen wmiteinanber,
1oobei fie ifhre Kraft gegenfeitiq aneinander abjdhivdchen, be-
jteht der Weltprozef. Sein Jiel ift bas villige Crldfchen aller
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Seaft big zur ginglihen BVernichtung der Welt; und Hievauf
binguiicten, duech gejchlechtliche Cnthaltjamteit und Stopzen-
tum, ja, womdglich auch durd) den Selbftmord das Nichtjein
®ottes herbeizufithren, davin bejteht die fittliche Aufgabe des
Menjchenr. IMainlinder Hat diefe nfichten n feiner , Philo-
{ophie der Grlbfung” (1876, sweite Auflage 1894) dargelegt,
und daf e3 ihm Hievmit vollformmener Cnjt war, daburd)
gemiefen, Daf ev fich freimwillig felbit dag Leben genommen
at, —

Cin Hiochit eigenartiger, aber rounderlicher und bet feiner
bertractten Sdhreibiveife fdhwer geniefbarer Denfer ift
Suliug Bahnjen, Lehrer in Lauenburg in Pommern,
(1832—1882). Auch er foht die Schopenhaueriche Willens-
lefe mwefentlic) im inbividualijtijhen Simne auf und
eriet en jubjeftiven Jdealidmus des Meijters durc) einen
traniaenbentaien Realidmus. Dabei verbindet ex die Schopen-
hauerjche FWillensmetaphyiif mit der Hegeljchen Widerjpruchs-
Dialeftif su einer von ihm jog. RealdialeHtit, nach weldjer die
Selbjtentzeiung und Selbjtzerfleijchung des Willens auf je-
Dem ifrer eimgelnen Punfte dag Wefen der Weltwirklichteit
ausmacht. Hiermit ift die Moglichteit einer Crldfung bon dev
Qual ded Wollens ebenfo audgejchlofjen wie die Moglichteit,
Die 9Qelt vermittelft der [ogijchert Formen zu erfennen. Dasd
Yeben ijt etne Hille ohre Audiveg, das Grfermen ein vergeb-
licher Rampf mit unauflislichen Widerfprithen. Und da nach
Bahnjen auch der objettive Jdealidmus Schopenhouerd feine
metaphpiijche Bebeutung Haben foll, jo ift Hiermit der Pefji-
migmus sum vollfommenen Miferabilismus iiberfpannt, und
vie Bergiweiflung an alfer Wirklichfeit bilbet fitr Bahnfen das
lepte LWort feiner gejamten Weltanjchauung. Sein Haupt-
Wert it , Der Widerfpruch im LWiffen und Wefen dev Welt,
Pringip und Cingelbewahrung ver Realbialettit” (1880—81;
bgl. ftber ifm b. Hartnmann in  Newfantianidmus” ujr. und
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+Bahijens Realbialeftit” e Philojophijche Fragen der Ge-
genwart ' 1885). —

LWahrend Mainldnber die Willensindividuen fiir vergdng-
lich) erfldrt, Bahnjen Hingegen thnen eige Dauer zujdreibt,
ofme fi) auf bag Wie einer jolchen ndher eingulajjen, bemiiht
ji) Lazar Bavon v. Hellenbacdh w jeinen ,Vorurteilen
der Menfjchheit” (1879—1880) und anderen Schrijten, die Un-
zerjtorbarteit be3 Jubividualivillens im Tode durd) die Wn-
nahne eined jog. Metaorganidmus zu jichern, der fich hinter
dem Bellenorganigmug befinden jolf, und den er mit der
Seele gleichiest. ©r huldigt jomit einem ,tranjzendentalen Jn-
pibidualismus”, der gugleid) ein iberjinnlicher Materialidmus
ijt, und (aft die Seele jidh) in etner Reihe von Lebensldufen
i immer neuen Fellenleibern jviederverfdrpern, wobei bie
Crfahrungen dev verjchiedenen Lebensliufe i denm Meta-
organigmen aufbeivahrt, gehiuft und dbamit fitr bie Jndividien
auf imuer neuer Cutidelungsjtujen beftimmend werder.
Bur ndbheren Begrimdung diefed Standpunttes zieht Hellen-
bach) vor allem aud) ben Spiritidmus und die Unnahne eines
. bierdimenjionalen Raumed Heran, tnnerfald dejjen fich der
Metaorganidmus befinden joll. Den Pefjimismus (dpt er nur
fitr D3 dreidimenjionale Qeben gelten, wobhingegen der Meta-
organidmud imftande fein folf, durch den Aufftieg u Hoheren
Gtufen jeiner Entwidelung, eine pofitive GliicHeligeit su er-
langen. Hieran mitzuarbeiten, joll die Aufgabe alles fittlichen
©trebens bilden. Dabet ift nur leider fiberfehen, daff dag Jch
DedMetaorganidmus einand eredift ald bas Jch meines Jellen-
organidmug und folglich audy feine Notigung fiiv mid) be-
ftehen Tanm, pas Woll diefes meined unmittelbaren Jdh zu-
gunftert De3 mir fremben Jd) meined Petaorganidmus su
opfern. ,Der gange fiberfinnliche Materialismus entjpringt
aus Demt egoiftijhen BVerlangen, dag Qeben, ded eigenen Jd
iiber den Tod hinaus gefichert gu wijjen. Die Turdhjithrung
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Deg iberjinntichen Matevialismus zeigt aber, dafy dber Egois-
Mus dabet doch wm dad Jiel feiner Sehnjucht geprellt wird,
Denn ftatt jeines Jch ijt e8 ein anderes, pas jortlebt. Ofne
Qeib_fe'm bewuftes Geijtesleben, mit anderem Leibe eine
andere Perontichleit; iiber diefe Alternative ift nicht Hinaus-
gufommen. Da ihre beiben Seiten fiir die Hofjnung einer
Perjonlichen Unjterblichteit gleich todlich find, mup diefe Hoff-
Ming, joweit jie egoijtijcher Natur ijt, wohl itberhoupt be-
Qtaben werden.” (b. Harvtmann in ,Gejdidte der Metas
Phyjie” II, 562.) — ' _

Wie Hellenbad) fich zur Begrimbung feinesd tranfzenden-
talen Jndividualismus auf den Spiritismus jtiigt, jo Rarl
du Prel (1839—1899) in jeiner , Bhilofophie der Myjtit”
(1884—1880), dem ,Moniftijchen Seelenfeben” (1888) und
em, Ritel es Menjehen” (1892) auf den Somnambulismus.
Vabei permechielt ex jedoch das jog. Unterbeiwufitjein niederer
Gehirnteite, wie €3 fich im Sommambulismus dufert, mit
einem gellenfreten [berbervuftiein des Metaorganidmus ober
»Ujtealleibes” und glaubt fich Hierdurch dazu bevechtigt, den
Meenjchert ein , Amphibium Hoherer Art, moniftijd als Sub-
jeft, dualijtijch ald Perfon” zu nennen. Sein Monidmus be-
tht jedoc) mur auf der naiven Gleicdhjepung der Seele mit
eiemn fiberfinnlichen Stoff jowie des Subjefts des inbdividu-
ellen {Tberberwuptieind mit demjenigen des novmalen Hirn-
berouptieins, ohne dafs es ihm gelungen ift, diefe Cinerleifeit
trgendivie nachumeifen. Spdter Hat fich auch du Prel, dex,
ie Hellenbach), von ©dhopenhauer herfam, von Hart-
mann mancerfei Anregungen erfahren und diefen im Kampfe
gegent die Anmafungen unzulinglicher Kritifer der ,Philo-
jophie Des Unbemwufiten” verteidigt hat, tmmer entjchiedener
dem Gpiritidmus in die Arme getworfen. —

Gine individualiftijche Witlensmetaphyiif vertritt auch der
Dichter Robert Hamerling (1830—1889) in feinex ,Ato-

Dremws, Gejdichte der Vhilojophie. VIIL. 3
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miftit des Willens” (1891).  Cr ift tranfzendentaler Realift
in bezug auf die Dentformen, aber franfzendentaler Spealijt
in bezug auf die Anjchanungdjormen Rawm und Jeit, objcdon
et im fibrigen ein Gegner Kantsd und der Neufantianer mit
ifrer Berfliichtigung ded Seind zum blofen BVewupt-Sein ijt,
und er befdmpfit vor allem den Peffimidmus Hartmannsd vom
Standpuntte ded Lebendgefithd und einer {dhvnheitsjeligen
dfthetijchen Weltauffaffung aus in einer Weife, die lebhaft an
Blotin und dejfen Verwerfung der peffimiftijchen Gnofis ex-
tnnert. —

S diefem Jujommenhange verdient auch der Kieler Puo-
fefjor der Philojophie Paul Deuffen (18456—1919) erwdbhnt
su fwerden. Cr Hat, unbefiimmert wm die bet ihm vorhande-
nen argen Widerjpritche, bid an jein Lebensende an Schopen-
hauer afd bem , gropten Denferneben Plato und Kant” feft-
gehalten, dejfen Philojophie durc) den Fortjchritt der Wijfen-
jchajtent wofhl im eingelnen vevdndert, im ganzen jedodh nicht
itberounden werden fonne. Sn feinen , Slementen dber Meta-
phyjit” (1877, fiinfte Auflage 1913) unterjdyeidet er jich von
fetiiem Meijter toefentlich muir dadurch, dafy er defjen Welt-
anjdjouung eine pojitive Wenbdbung ind Chrijtliche zu geben
fucht, den Schopenhauerjchen Willen, ald Pringih der Ver-
neinung, mit ®ott gleichiest (!) und dieje Verneinung felbit
a3 Dblofie Willendumbehr tm religivfen Sinne verjtehi.
Deujfens Berdienfte um die Philojophie liegen in feinen Ver-
Bffentlichungen ausd dem Gebiete bed indijchen Denfensd (Das
Shftem ded BVebanta, 1883, ziveite Auflage 1906  Sechzig
Upanifhad des Veba, 1897, iveite Auflage 1905; Vier philo-
jophijche Tegte pes Mahabharatant, 1906, ujw.). G Hat auch
eine ,, Allgemeine Gefchichte det Philojophie” (1897—1913) ber-
fafit, toorin e der nbijchen Lhilojophie einen breiten Rawm
angewiefen hat, und die in der BVerhertlichung, Schopen-
hauerd gipfelt. Cin eigentlicher philofophijcher Sopf ijt er
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Woh( nicht gewejen. Seine rt, alles mir durdy bie” Buille
h?t Sant-Sdyopenhauerjchen Denfiveife zu betrachten, twie
dieje ihm fich danjtellte, muf jogar Hjters miptvauijch oucy
gegen feine Ausdeutung indijcher Gedanten machen. Aber
€ War eine wrjpriingliche Perjontichteit, ein ehrlich vingender
Denter wnd fat viefe fitv eine tiefere philojophijche Betvach
tlmgi%art getoonnen in einer Jeit, der eine joldhe vieljach gum
Gegenjtande bes Spottes fHetuntergefunten war. —

_ GinDenter, der Hartmann inbieler Beziehung nabefteht,
1jt Der Arifareifenve St arl Peters (1856—1918). Cr ftimmt
it jenem in der vealiftijchen Crtenmtnistheorie, der Verbin-
dung von Wille und Vorftelhung jowie in der Winahme einer
objeftiven Weltzwedlicheit itberein, glaubt aber, das itber-
berpupte Unbetufte Hartmanns als jelbjtberouten Gott tm
Stime pes Theismus fafjen zu nitfjen, und ftellt thu, ald dem
Suten, jefigen, in jich jeienden, abjolut titigen Geiit, den leeven
Raum qfs ein bisjes, unjeliges, unbewuftes, aufer jich jeien-
D8 und abjolut untitiges Gtwas im Sinne einesd an Plato
erinnernden Dualismus gegendiber, inbem ev den Weltprogefs
nach Art des Parfentums als den Kampf diejer beiden ent-
gegengejepten Pringipten auffafpt, dex mit bem Steg des Gu=
ten in einem fodmijchen Optimisdmus envet. —

Cin ausgejprochener Wnhinger Hartmanns ijt Arthur
Dres (geb. 1865), Profefjor det Philojophie an der Techni-
ihen Hodichule in KarGuhe. Jn ,Die deutjche Spehutlation
Jeit Rant mit bejonderer Ricicht auf dag LWefen ded Abjo-
luter und bie Perjonlichteit Gottes” (1893) witd bon hm die
Philojophijche Unhaltbarteit der Annabhme eines jelbitberouften
perjonlichen Gottes nachgemwiejerr. Jn ,Kantd Naturphilojo-
Phie als Grundlage eines Shijtems” (1894) unternimmt er es,
den Naturphilojophen Kant an bie Stelle des einfeitig als
Crfenntnistheovetifer aufgefapten Rant zu fepen. ,Das
3 als Grundproblent der Metaphyiit” (1897) fucht, dielln

3%
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Daltbarfeit des fartefiantjchen Cogito ergo sum unter ben vers
jchiedenjten Gefichidpuntien darzutur und darous die Un
mbglichfeit absuleiten, dem Berouptiein eine grundlegende
Rolle in eirter metaphyfijchen Weltanjdhauung suzufdyreiben. |
8. v. Hartmanm3 phil. Shftem im Grundrify” ift beveits er- ‘
wihnt. ,Niegiches Philojophie” (1904) zeigt die Unmbglich=
feit auf, bom Gtandpuntte der Realitdt ded Jch aus gur Be- I
griindung der Qulturwnd zu einer haltbaven Weltanjchauung |
s gelangen. ,Die Religion afs Selbjt-Bewuftiein Gottes”
(1906) enthilt eine Neubegritndung des fonfreten Monidmus
burd) die Unterjcheidung givijcher Jch und Selbit. , Plotin und
ber Untergang der anttfen Weltanjchauung” (1905) \feiert in
dem Begritnder des Neuplatonidmusd bden groften Meta
phpfifer des Altertums wnd erfterr Vertreter der Philojophie
bes Unbetouften, wdfhrend ,Die Chriftusmythe I und II*
(1910/1911) die Unbaltbarfeit der Anmahnie eined gejdhicht=
lichert Jejus nachivetfen und damit sugletch die Notivenbigfeit
barlegen, die LBjung der beftehenden religidien Krifis i einer
ganz anderen Richturg ald in der Ritdfehr suv inmerfich iiber-
youndenen driftlichen Gedanfentvelt su juchen. —

Der einzige, Der aufer Hartmanit im lepten Drittel desd
19. Safhrhundertd ein philojophijches @pftem von metaphy-
jifcher Farbung entroidelt Hat, ift

Wilhelm Wnndi.

Gr ift 1832 in Necarau bei Mannheim gebore, jtudierte Nie-
digin, war Profefjor der Phyfiologie i Heidelberg, dann Pro-
feffor der Whilojopbie in Jiivich wnd tourde 1875 al8 jolcher
nad) Leipzig berufen, wo er dad exfte Jnjtitut fitr egperimen-
telfe Piychologie gegrinbdet und geleitet und eine grofe Bahl
pon Schitlern herangebilvet hat, die an jablreichen deutjchern
uid auferdeuticherr Univerfitdten dhnliche Quititute einge-
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Uidhtet unbd bie egperimentelle Piychologie sur philojophijchen
mobemiﬁenid)aft erhoben Haben. G ftarh am 31. Augujt 1920,
BWundt felbjt hat jene Wiffenichaft, mit weldher er an bdie
Phbiiologijchen Arbeiten bont Weber, Fedhner und Helm-
I)UTQ antfnitbjte (bgl. meine ,Gejchichte der Lhilojophie tm
dweiten Drittel ded 19. Jahrhundertd”, 1913yund die auf eine
Etafte Vergleichung der Selbjtbeobachtung mit Deven duBeven
Sedingungent abielt, immnter mur al8 eine Hilfwiffenichaft der
Cigentlichen Piychologie angefehen. Sein Denfen war jrith-
seitig auf eine philojophijche Durchdringung ded gefamten
iffenjchaftlichen Dentens gerichtet, autf eine Metaphyiit, deven
ufgabe er darin erblidte, daf fie die Crgebnifje der Cingel-
Wiffenjchajten n threm {pjtematiihen Jujammendhange dax-
legt*und ju etnem widerfpruchslofen Spjtem verknitpit.
Dierzy fteht e3 nicht tm Gegenfabe, dafs er in jeiren erjten Wer-
fe.n, fout. a. aud it feinert, Borlefungen fiber die Menjcjen= und
Tierfeele” (1863/64) umd den ,Grunbdsiigen der phyfiologi-
fhen PBiydhologie” (1874, fechite Auflage 1908), worin er die
Crgebniffe der erperimentell-pfydhologijchen Forjdhung zum
erftent Male einfeitlich sujammengefaft, fich foft ausjchlieplich
mit tein naturwiffenjchaftlichen wnd piydologijdhen Fragen
befagt hat. Damn erjchienen in den Sahren 1880 und 1883
die beiden Biinde feiner , Logif” (dritte Auflage 1906—1908),
1886 gab et feine , Gthif, eine Unterfuchung der Tatjachen und
Gefepe des fittlichen Lebens” (dritte Auflage 1903) Heraus und
Eubnte feine bishevigen rbeiten mit dem , Shitem der Philo-
jophie” (1889, dritte uflage 1907), in weldhem ex aufser dex
Crfenntnistheorie, Raturphilojophie und Piychologie auch eine
cigene Metaphiif entivicelte. Wundt Hat jehr viel gefchriebern.
Al fein Hauptwert witd man wohl feine , Vilferpipchologie,
eine Unterfuchung der Cniwidungdgefese von Spradhe, My-
thuz und Gitte” angufehen haben, Sie exfchien in den Jahren
1900—1908 (buitte Auflage 1910 §f.).
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Antch) Wunots gange Philofophie baut fich, ebenjo wie dies
jenige b. Harturanns, auf dem Boden der Crfahrung auf,
e daf er trop des induftiven Charatterd feiner Methode det
apobittifhen Gewifheit eine viel grofere Bedeutung sujchreibt
als der Philofoph ded Unbetvuften. Dabet ift feine ganze
PBhilojophie mit Cinfdhluf fetner Piychologie twefentlic) porn
naturiwiffenjcdaftlichen Gefichidpuntten beherrjcht, und die
PBiydhologie gilt ihm wieder ald die Grundlage der Geiftess
twiffenjdaften, fo soar, daf deven beftimmender Ginfluf fidh
itberall in der Behandlung ihrer verjchiederten Fragen be-
uterfbar madt.

"Wundt unterjcheidet zivifchen duferer und innever Crfah-
tung. Die dufere Crfahrung umfaft die jog. Aufenrvelt, die
Belt der , vealen Objette” (Dinge an fich), die unabhdngiq bom
crferntenbden Subjette eriftierent, und mit denen e8 die Natur-
wiffenfchaft su tun hat. Sie faru von und mur mittelbar,
durch begrifffiche Bearbeiting des gegebenen Crlebnidinfhaltes
erfannt fwerden und befiht daher auch feine apodiftijhe Ge-
wifieit. Jur daf 3 eine Welt vou ,vealen Objeften” gibt,
jteht auf Grund der Tatfacdhe unmittelbar fejt, baf ti nad
Wundt feine Veranlaffung Hhaben, an der Diefelbigleit von
Borftellungsobjeft und vealem Objeft” ju zweifeln, wenn-
fthont die empfindungsmipige Befchaffenheit diefer Objette
ebenjo blof dent Beruftiein angehirt, wie thre rawmliche und
seitliche Befttmmiheit. Wundt ift aljo naiver Realijt int bezug
auf bas Dafs der , vealen Objefte” (die Vorftellungdgegenitinde
jind veal nad) Absug ihrer empfindungsdmafigen und begrif-
lichen Butaten); aber e ift tranfzendentaler Soealift in begug auf
ihr Was, indbefondere auf die Anfohontungsforimen Rawm und
Beit, die ev, ebenfo wie Rant, fite blof fubjeftive Fornern un-
feve3 Bewuftieins anfieht; wund jugleich ift er franfzendentaler
Reatift wicht mir infofern, al2 die vealen Objefte unabfingiq
bom evfenneniven Subjefte als Wijachen exiftievern und in
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Oeffert Bewuftiein blofs bildlicherweife abgefpiegelt werden
jolfen, fonberr audy, infofern die Dentformen ebenjorwoll eine
jubjeftive Geltung fited Bemuftiein wie objettive Geltung fiix
die pom BVewuftjein unabhingigen ,rvealen Objette” Hhaben
joller — eine exfenntnistheoretijche Halbheit, deven twider-
Ipruchsoolle Bejdaffenheit jhon darin sum Borjdein fommt,
Daf} Wundt von vealern, d. §). vom Betouftiein unabhingigen
#Objetten” fpricht, 1o 3 doch ein Objeft nur innerhalb des
Bewufitieins a3 Gegenpol sum Subjeft geben fann, und e
it bezug auf die ,reafen Objefte” bon einer dufeven , Crfal)-
tung” rebet, wo doch jene mur auf mittelbaren, begrifflichem
Wege erfennbar fein follen. —

Die begriffliche Crfenntnis der duferen , Crjahrung” wird
bont Wundt auch Verjtandeserfenntnis genannt. So wird fie
Vet anjdhmtlichen oder Wahrnehnungserfenninis der inneren
Crfahrung gegenitbergeftellt, die als joldhe eine ummittel-
bave Griahrung jein joll. Jhr Snhalt bildet den Gegenjtand
der Riychologie. Diefer umfaft die Gejamtheit unferer Ge-
fithle, Empfindbungen, Vorjtellungern, Willenshandhumgen ujto.,
mit anberen Worten unferer feelijhen Grlebniffe, und ihre
Wnmittelbarfeit ift der Grund dafitr, dafy den Crgebuifjen der
Biychologie nach Wunbdt eine hhere Gewiffheit ald benjenigen
der Naturmwiffenichaft sufommt. Jm Gegenfape zu den Ob-
jeften ber Naturioifienichaft, die unsd blof ald Crichetmumgen
gegeben find, ift Dad Seelijche das Wirkliche jelbit. Und da
ung nun die Selbjtbeobachiung immer mur ein beftindiges
Sommen und Gehen jeelijcher Jnhalte, von Gefithlen, Cmypfin-
dungern, Vorjtellungen ufv., aber nirgends einen jubjtantiellent
Trdger diefer feelijchen Gebilde zeigt, jo hat der Subjtangbe=
guiff nach Wundt in der Piycdhologie feine Beredhtigung und
exqibt fic) hieraus fitr thn eine , abtualijtijche” Auffaffung des
Seelenlebens. Die Seele ift nichta von den feelijhen BVor-
aingen Werjchiedenes. Sie erjchopit jich it Den jerveild vor-
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Hanbertent Progejfen. Sie ift felbjt nichts anderes ald der fort-
wdhrende Fup des feelijchen Gejchehens. Diefed aber ift
purchaus einheitlich; e3 famn tn ithm nidhtd wieberfehren, und
mur die gedanflicdhe Bergliederung vermag bor ihm gemifje
Montente oder Feilinhalte Herauszuheben, die aber nicht ver-
jelbjtdandigt und als fefte Grofen angefehen werden ditrfer.
Und noch etivad Weitered evgibt jich aus diefem naiven
Realidmus in bezug auf die Selbftvahrnehmung oder der un-
mittelbaven Veveinerletung von Seele und Bemwuftiein, ndm-
li) bie Bermwerfung jeder abjolut unberouften Geiftestdtigteit
im Stmte Hartnranng. Wundt [aft alles geiftige Gejchehen
mit al8 bewufte geiftige Wirkambeit gelten, begritndet died
jedbod) durd) Crivdgungen, die jdywerlich der Sache gerecht
werben. Nur die Crifteny eined velativ, in bezug auf das
Grofhirnberouftiein Unbetoufstern exfennt ex an, indejjen ledig-
lich vom metaphyiijchen. Standpuntt aus, ohne ald Biydhologe
pbont diefent Unberouften irgendivelchen Gebraudh zu macgen.
So gelangt ev dagu, die , tranfzendentale Apperzeption”, b. y.
oie Tdtigleit ber Seele, vermittelft welcher deven etnzelne Jn-
falte aufeinander bezoger, su hoheren Cinbeiten mitetnander
perfuitpft und su Gegenjtinven der Aufmerfamteit werben,
aleichfall8 fitr etne betwufte auszugeben, thr tm Stivnhitn ein
materielles Organ anjumweifen und fie damit auf eine Stufe
. mit den itbrigent an dad Gehirn gebundenen Bewuptjeins-
tnhalten su ftellen, objchort jie itber diefe doch beherrjchend
itbevgreifert und fie ihren Hoheren Biveden dienjtbar madhen
joll; und die Apperzeptionspihdhologie, auj bdie er abgieIt,
fcf)ragt in die Afjoziationdpiydhologie mit threr Unnahme einer
veint mechanitfhen Vergefelljchaftung dev paffiven %emuﬁt—
 feinsinfalte suvlict, die er gerade U itberivinden trachtet.
Was nun diefe urfprimmgliche feelijche Tatigteit felbit betmfft
jo et Wundt fic mit dem Wollen gleich, und zwar einem
veinen, b. 9. vorftellungdlofen Wollen, Damit fallt er aber
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ﬂl}f dent Gtandpuntt Sdhopenhauers guriic, nady weldem
10 Dag Wollen im BVewuftiein unmittelbar a3 jolches felbit
Cugreiferr. Broar muf e eincdumen, daf das Wollen, wie es
Jich i1t wunferem Berouftiein borfindet, fmmer nur ein gefilhis-
Oder porftellungdmipig beftinmtes Wollen, das ,reine” Wollen
Mithin pem lepteven mur boraudgefept ift. Dad Halt ihn
Jedoch nicht davorn ab, ed trogdem gleichialls fitv einen ,Be-
ftamdteil des Betwuftfeins” angujehen, weil ja jonit ein Reft
binter dent Vewuftiein itbrighliebe, Sein und Bemuftiein
ut der Selbitwahrirehmung nidht ujanumenfiielen und die Piy-
tologie Damit ihren erfenntnistheoretijchen BVorgug bor der
Naturiviffenjchaft einbitfen toitrde. —
Da entjteht dieFrage, wie dadreine, vorjtellgdloje Wol-
len, pas al3 jolches jhlechthin unbejtinmt und bon anderen
UWnunterjcheidbar ift, su feiren Borftellungen gelangt und da-
it ext sum beftimmten, inhaltdvollers und irfunggkrdaftigen
Wollerr wird. Wundt glaubt died aus der Wedhfeltwirhung
Jenes Wollens mit andeven Willenstitigteiten exflaren zu fin-
nen, aud demt Leidben, wie ed dad Wollen im Jujammen-
treffert mit jeinesgleichent, und jiwav in der Form des Gefith(s
oder Der Empfindung, erfihrt, jotvie aud der jdhdpferifchen
Zitigfeit, die durch died Leiden in thm angeregt with. Sind
doc) unjere Wahrnehmungen und Borjtellungen ald folche
etas gang anbered und mehr als die Empfindungselemente,
aus denert jie aufgebaut jind, Crzeugniffe einer ,jhdpierijchen
Shnthefis”, die fich dabei dev Empfindungen als Materiald
fiir deven Grzeuqung bedient. Damit veriidelt Wundt fid
jedoch in den Bivkelfchlup, daf ev den Borjtellungsinhalt eined
Wilfensd aus jeiner Wedhjeliirfung mit andever individuell be-
ftimmten Willenstitigheiten, die individuelle Beftimmibeit
Diefer LBillenstitigteiten aber jelbit twieder aus ihrent Vorjtel-
lunger ableitet. Statt den individuakifievenden Borftellumngs-
inhalt des Willen3 ald einen abjolut unberwuften aufzufaijen,
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ver im Jujanuenprall der WillenSeinheiten untereinander
i zunt Bewuftiein fomumt, (dHt ev thn ausd diefem Konflitte
jelbit exjt erseugt iverden, ofme zu bemerfern, daf dag Wollert
beveits borftellungdmapig beftintmt jein muf, wm mit anderen
jetnesgleichen gujantntenpraller und die BVorjtellung erzeugen
su fdnrten, ein borfjtellungslofes, ,reined” und dod individuell
beftimmted Wollen mithin ein offenbaver Wiberfprudh in fich
Terbft ijt.

L Mit feiner Auffafjung der Wirtlichteit ald einer BVielheit
mbmtbueﬂer BWillenstdtigteiten fteht Wundt grundjaslich auf
pem Standpuntte der obeneridahnten Anhinger Schopen-
hauwers. Und aud) davin jtimmt er Schopenhauer bei, dafy
et die Unnabhme eirer Subftans aud jitr die Metaphyiif ver-
wirft, fie Hochitens fitr die naturiiffenjdaftliche Betradhtung
tn Form der Matetie oder vielmehr ded Stoffes gelten laft
und damit dem Wttualitdtsitandpuntte jeiner Biydyologie u-
gleich eine abjolute Bebeutung zujdhreibt. Die Willensdein-
feiten, auf deren Gegeneinonbderivirfen alle Wirklichfeit be-
wuht, jind nicht tatige Subjtangen, jondern jubjtanzerzengende
Tdtigfeiten. Auf threr unterjten Stufe exjcheinen fie als die
Atome der unovganijchenr Natur. Aus thnen ofhne Hingutritt
irgendeined anbderert Pringipd fepen fich alle Hoheven Sndi-
biduen sujomumern. Wunbdt nimmt denmach den Standpuntt
eine3 pluvaliftifhen Hhlozotdmus ein. ©r lehnt n dex
Naturphilojophie dert Vitalidmus, die Annafme einer bejon-
veren Qebendfraft, aber nicht die nnahme einer ,objeftiven”
Naturzivecdmapigeit ab, mur daf er diefe nicht aus einer uni-
verfellen fibergreifenden Jvedmapigteit, jondernt aud den in-
bividuellen Jroedepungen der die Natur begritndenden Wil-
lenseinfeitert 3u verftehen jucht. Gegen den Darivinidmus ver-
hilt auch ex ﬁcf) fritijg. ©r leugnet entjchieben bie Moglich-
feit,"dafs aud einer Hinfung jufdlliger fleinfter Abdnderungen
er gange Reichtunt dev ovganifchen Welt Hervorgegangen jein
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i die Eutjtehung und wwderbare Fivedmdpigteit der Or-
ganiduten ecfldct werden e, Cr Hiilt, ie v. Hav- man,
a3 Pringip der Auslefe tm Wettbetwerd wm die Bedingungen
der Grijteny und der Fortpflamgung nur fite ein mehr oder
Weniger wirfjames Hilfamittel der Artentwidung, aber nidht
fitv Deven lete Mfache. Diefe jucht ex vielmehr einerfeitd mit
Fechner darin, daf die bewufte Srwedtitigheit dev Judivi-
iterr it ihren Ritcjtdnde Hinterlafjen Hitte und damit me-
hanijiert orden jei, andrerfeitd in dem, wad er die ,He-
terogonie der Bmwede’ nennt, nimlih in der Tatjache, daf
bie bewufte Bwedtdtigleit ,regelmdpiq” thren Zmwed iiber-
jehreitet und unbeabiichtigte, final zufdallige Nebentwirfungen
it Gefolge Hat, die alddarmr pom Judividwm sum Ausgangs- -
bunfte weiterer betupter Fwedhandlungen gemadht werdert.
Do hiermit dad Problemt mur verjchoben, aber nidyt geldt
Ut, da min die Frage entjteht, woher ed denn fonumt, daf die
Nebenerfolge regelmdpig iiber die eigentliche Abficht Hinaus-
gehen, und hier das eigentliche Problem ftectt, daf die ,He-
terogonie ber Bwede” auf eine unberwufte Bwedtitigleit
(Hegelsund Havtmanns ,Qift der Jpee") Hintveift und
feit Devabjinft, da3 Hat Wunbdt fich offenbar nicht vollig
Horgemacht.  WAber audh die andeve Schidfalsjrage einer
- jeden phuvalijtijchen Metaphyfif Hat bei ihm feine Beant-
foortuntg qefunden, ndmfic) wie die individuellen Jted-
jegungen det vielen Willendeinheiten fich sur Einbeit einer
allumfajjenden Teleologie aufheben, ja, wie phvaliftijch ge-
dachte Willendeinheiterr nicht blofy iiberhaupt aufeinander
Wirfer und die Cinbeit eined sujammengejepten Organidmus
sujtande bringen, defjen eingelne Beftandteile Harmonifd) in-
cinander greifen, jonbewn audy wie die vielen fitv fich jelb-
ftandigen Betouftieine jener Willenstatigheiten ur Einfeit
cined Gejamtberouftieins sujammengtiefen fonnen.
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Die Sdyoperthauerjhe BVeantwortung diefer Frage, nim-
fich durcy eine moniftijche Auffafjung der Wirklichteit, lehnt
Wundt al3 einent blofen ,getftretchen Einfall ab, vermag fich
jedod) audh feinerfeitd der Annahme eined Gejamtgeiftes
nicht 3u entziehen, dev nun fretlich feine Grifteny auperhalb
der Cingelgetjter Haben, jordern nur aus diefen hervorgegan-
gen fein joll. Der menjchliche Geift ift der Gejamtgeift auf
der Stufe dev inbividuellen Perjdnlicheit, bildet fo aber jelbjt
v wiedet die Unterlage und dad Ubergangdglied su hisheren
Ginbeiten (Familie, Stamm, Nation ujw.), die jich alle jehlief-
lidh sum Gejamtgeifte dev irdijchen Menjchheit und weiterhin
gum Univerjalgeift ald der allumfafjenden Gemeinjdajt des
fodmijdhen Geifterreiched aufheben. Davin joll nad) Wundt
dag lepte Endgiel liegen, in weldent die verfdhiedenen Ridh-
tungernt der gejchichtlicher Cntwidelung sujammentaufen, das
praftijde Jdeal fitr die Sittlichteit, a3 die gejamte irdifche
Menjchheit fich gu einer volligen Kulturgemeinjdhaft sujam-
menjchlieht, in welher alle widerftreitenven Triebe auffsven
und die verjdhiedentent Anlagen der Cingelren jidh 3u einex
jchiment Havmonie ergdngen. Auch Wundt alfo betradhtet,
ebenjo wie Hartmann, dad Movalpringip der Kulturvent-
wideling ald dad hohere gegenitber demjenigen ded Gliids,
fet e3 in individueller, fei e3 in fozialer Fovnt, nur daf
er bag Enbsiel ald ein pojitives, wennjhon ald ein jolches
auffafit, o defen praftijher Crveeichbarfeit er felbft ver-
sivetfelt. :

So fieht ev jich im ethijchen Juterejje am Enbde gendtigt,
aud) nody iiber den Univerjalgeift int Sinnte ded fodmijchen
Getjterveiches Hinauszugehen und einen abfoluten Welt-
grund anjunehmen, in weldem die jittlichen Sdeale thre
Bevanferung finden jollen, und etblicft davin einen morali-
jchen Beiveis fitv bad Dafein Gottes, das jont irgendivie aus
Crfahrungdqriinden abjuleiten, ev in jedem Simne fiiv ver-
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fehit exachtet, Natitelich mup der einbeitliche abfolute LWelt-
geund, mit defjen Unnabhme Wundt felbft dod) {hlieflic) beim
Monidmus endet, dem ausd ithm folgenden Weltinhalt ent-
[prechend gedacht werdert; nur joll e gang unmbglich fein,
hn irgendivie beftimmen zu wolferr. Gr it nicht ettoa eine
veal giiltige Hhpothefe, jondern eine blofe realitdtslofe Jdee,
etwag gang Jmagindre3, dad aber tvopdem denfnotwendig
jein joll (!). Damit enbet Wundtd Metaphyfif im reinen
Agnoftizismus, der in religivjer Beziehung faum etwas
andere3 a3 Atheismus bedeuter famm. Denn ein jo ging-
[ich unbeftimmbares, ja, realitatdlofes Abjolutesd fann dod
faum Gegenjtand eined veligitjen LBerhiltnijjes jein. —
Wundt ift unter den Philojophen des 19. Jahrhunverts
ver grifte Polyhijtor und Gelehrte. Seine Herfunit bon dev
Raturwifjenichajt und feine prattijhe Teilnafhme an den For-
[hungen der Cingelwifjenjdhaften hat ihm das Vertvauen audy
{olchex Sreife erworben, die der Philojophie fonjt migtrauijc
gegenitberftanbern, und eine Schagung feiner Leiftungen als
Bhilojoph) zur Folge gehabt, die nicht durchweg threm Wert
entjprechen diirfte. A3 Metaphyiifer {teht er an Tiefe,
Sdymung und Grofartigieit der Jveen dod) okl erheblidh
binter einem €. b. Hartmann juriid. Seine bielfache Be-
fangenfeit in naturifjenjchajtlichen Boruvteilen und eine in-
jtinttive Riidjichtnahme auf die BVertreter der Crfabhrungs-
wijjenjchaften, die gelegentlich wie eine dngitliche Beflifjen-
Beit, e8 ifnen recht ju machen, exjcheinen tonnte, Hat zu Ab-
jchmwadyungen, Wmbiegungen, Widerjpriihen und Halbheiten
qefithrt, die dem metaphyiiffeindlichen Beitgeift ebenfo ent-
gegenfamen, wie jie den Wert feiner Spefulation abjchrwdchen ;
und felbit in jeiner Pipchologie macht fich an entfcheidenden
Buntten ein Mangel an Folgerichtigteit und jpéfulativer Kraft
bemerfbar. Dazu fommt ein etwas trodener, gelegentlich felbit
gelefrtenfaft weitichweifiger, ausgeprdgter ftiliftijcher Eigen-
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avtert entbelrenver Stil diefes Dernfers, der bor allem dazu
beigetragen fat, daf die Kerminis jeiner Weltanjdhauung auj
die Fachfreife bejchrantt geblieben ift. Jn jeinem Spjtem
felen die Meligionsphilojophie joiwie die Njthetit, fitr weldhe
beiben er nur ein piydyologijches und fulturgejchichtliches Sn-
teveffe hat. Dafitv nimmt in hm die Piydologie einen jo
unverhdltnismdpig gropen Rawm ein, dafy Wundt den meiften
iiberhaupt nux al3 dev fithrende Piydyologe jeiner Seit befannt
ift. I3 folcjer wird e einen erften Plak in der Cntwidelungs-
gejcpichte der Philojophie behalten. Auch er Hat fefentlich)
mit dagu beigetragen, dafy der philojophijhe Sinn in feiner
Beit exhalten blieb, wermijchon jeine Weltanjchauung als jolde
faum al8 Fortjhritt fiber die individualiftiichen Schopen-
Dauerianer hinaus angefehen werden fann und mwegen ihrer
alfzueit gehenden Jugeftindnifje an den Naturalidmus im
gangen doch wobl einen Riictjall Hinter die Philojoplhie des
Unbeiufsten darjtellt. — 5

AlB Schitler Wundts auf dem Gebiete der experimentellen
Pihdologie mogen RKitlpe, Meumann, Marbe und
Gtorring hier Crwdhnung finden. —

Cin Denfer, der Wundt in bieler Hinficht nabefteht, aber
auch von Spinoza und Fecdhner entjdeidende Cindriice
empfangen hat, ijt

Sriedric) Pauljen

(1846—1908), Profefjor der Philojophie in BVerlin. Aud) ex
erblidt im Willen den metaphyfijchen Kern der Crjcheimumgs-
telt, befenmt fidh fomit sum , Voluntaridmus”, ein usdrud,
der bon ihm geprégt ift. Yud ex teilt die ftualitdt3auffafjung
des Weltiwejens, jomwie bie Ablehnung des abjolut Unbetouften
und vertritt einen {pivitualiftifchen Rantheismusd (Bewuft-
jeindmonigimug), gemdf weldent jeder materielfen Cinbeit
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aud) eine Bemwuptjeinseinheit entjpricht, Matevie und Be-
Wutiein nmur die beiden Seiten ober Grjcjeinungsformen
eines und desfelben Dritten, der Weltfeele, bifben jollen, die
SrBCtuIien in der Ginfeit ihrer beiden Seiten aud) als ,Gott"
Degeichnet. ©o befennt e fich sur Fechnerjchen Annahme
einer lbefeelung und u eimem umiverjellen piydophyii-
Iden Pavallelidmus, bei weldem aber dod) jehflieflich das
Bhyjfijche dem Piydhijchen untergeorduet, eine bloge Crichei-
g des lepteren jein joll, und Hat diefen Standbpuntt allen
e zu berechtigten Cinmwdnden gegeniiber feftsubalten gejucht
trops ber Sdhywierigteitern, die jicd) davaus fiir die Weltbetrach-
fung im eingelmen ergeben. Jn erfenninistheovetijcher Be-
giehung ndabert ex fich) Rant. LWie diefer jchreibt auc) er bem
Raum und der Beil nur eine jubjeftive Bedeutung, jedod
Nicht of3 wrfprimglichen Formen unjered Geijtes 3u, die diefem
4 priori zufonumen, jondern im Sinne der Naturwiffenjdhaft
al3 folchen Formen, die von der Gattung exft allmdplich ent-
icfelt yoorden find, wie er denn itberfhaupt geneigt ift, ber
Naturmwiffenjchajt die weiteftgehenden Bugeftindnifje zu ma-
chent. Das zeigt bor allem audh jeine , Cinleitung in die Philo-
jophie” (1892). Sie geichnet jich zivar durch thre lebendige,
Have unb fofliche Schreibart bor vielen andeven ahnlichen LWer-
fen aus und erfreut jich darum groger BVeliebtheit (25. Auflage
1912), leidet jepoch an einer getviffen fiebendiiitbigen Ober-
flichlichfeit in Dev Behandlung der Probleme. Vel nflang
bt quch) Paulfens ,Syjtem der GHHif mit einem Umnify dex
Staats- und Gefelljhaftslehre” (1889, zehnte Auflage 1913)
gefunden. Sie bertritt, allerdingd mit ftavfem eudbdmoniftijchen
Cinjchlag, ald Hichites ethijches Prinzip die volle Eniwidlung
unp Betdtigung der menjchlichen Anlagen” im Gegenfabe Fur
Olitcfeligteitaethif, hilt fich von metaphyiijchen Gedanfen-
gngen fern wnd verdantt thre Beliebtheit auper der gefdlligen
Darjtellungseije wohl vor alfem dex beftimmien Stellung-
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nafhme ded Verfaffers zu den Lebensfragen der Gegentwart.
Jm iibrigen liegt Paulfend Hauptbedeutung auf dem Gebiete
der Peidagogit und Schulveform. Seine ,Gejdhichte des ges
[efhrten Unterrichts auf den beutjchen Schulen und Univerjis
taten bom Ausgange bded Mittelalterd big zur Gegenmwart”
(1885, sweite Auflage 1895) ift ein Haffijches Werk auf diejem
Oebiete und wird felbjt danm in Seltung bleiben, wenn dad
Bild bes Philojophen Pauljen bem Bemuftjein der Nachwelt
[dngft entjchiounden fein toird.

Der Naturalismus.

Die Wunbtjde Philojophie jteht mit ihrer engen Anlelh-
nung an die naturiviffenjchajtliche Dentiveife, threr btveijung
per abjoluten Bernunft, ihrer Leugnung einer itbergreifenden
Naturzwedmdpigteit und threm Agnoftizismus in den lepten
Fragen dem Naturalidmud weit ndaher ald dem {pefulativen
Spealigmug der flafjijchen deutjchen Lhilojophie. Ste fam
pamit dem Berrjdhenden Jeitgeifte, wie er vor allem durch die
Raturwiffenjdaft bejtimmt_toar, viel melhr entgegen ald die
‘Bhilojophie ded Unbervupten.

LWeit entjchiedener aber noch ald durch TWundt rourde der
Naturalidnmusd vertreten durd

Cugen Diihring. .

Rarl Cugen Dithring rourde 1833 in Berlin ald Solhn eines
preuisijchen Gef). Crpedierenden Sefretidrd geboren und win-
mete fich, nachdem e in Berlin jtudiert Hatte, dem praftijchen
Recytsdiente. Jnfolge feiner Crblindung Habilitierte e fich
1863 al3 Lefrer der Philofophie und fpiter aud) dev National-
Sfonomie an der Berliner Univerfitit, jeboch ofne Ausficht,
trop feiner bedeutenden Lefhrerfolge, eine ordentliche nitellung
gu ethalten. Grbittert hievitber, evging fich Dithring in fvicber-
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holten jcharfen Angriffer auf dbas deutjdhe Univerfitatsivefen
' al{gemeinen und dad Betliner im bejonderen und wurbe
bierfiix 1877 purch Cntziehung der Lehrerlaubnis gemafpregelt.
,@eitbem lebt et al8 freier ©chriftiteller in Notwares bet Ber-
lin, ein unermiidlicher Rampfer fitr jeine philojophijchen und
Oialent Jbeen, mit Demen er eine Beitlang einen gewifjen
@infiuﬁ por aflem auc) auf bie deutjche afadbemijche Jugend
WSqefibt Hat.

Dithring ijt eine o leidenjchaftliche Natur, jeine Kampfes-
art gegen ihm nicht aujagende Standpuntte ift jo maplosd Hef-
tig, jeine Urteile iiber anders Dentende find jo ungeredht, giftig
und gefdffig, baf es feineven Natuven Mberwindung foftet,
leine ©chriften trop der Klarheit wund Leichtverftandlichteit
Ieiner Darftellung 3u lefen. ©r erinnert darin an Shopen-

Quey, mit bem er aud) den moralijchen Cntritjtungspefji-
MiSmus teilt. Gegen nichtd Hat ex eine grofere Abneigung als
8egen die Meetaphyiit. ©r fann fich nicht genug darin tun, thr
Jeine Berachtung auszudriicen. Sie ift thn ein bloges , Phan-
tafiejpiel”, eine ,tranjzendente Dichtung”. Cr fpricht bon den
»attungslojen und delivierenden Vermworrenheiten” ber meta-
phhiijchen Shiteme, die nur im Stadium findijcher Gedbanfen-
lofigfeit, in fieberhaften Antoandlungen oder in den Ritcbil-
dungen der Greijenfaftigfeit begreiflich und nur in verfom-
Menden Schichten der Gejelljchaft Heimifch jein, aber ftetd bem
®ebiete Des Unteifen, Pathologijchen oder der Uberreife an-
gehiven jollen. Und er hot mit jolchen Auslaffungen nicht
Wenig dazu beigetragen, dag berneinende Urteil jeiner Beit
liber pen Wert metaphyiifcher Gebanfenginge feftaulegen.

S jeiner , RNatitclichen Dialeftif. Neue logifche Grund-
lequngen der Wiffenfchaft und Philojophie” (1865) hat Dilh-
ting beachtensierte erfenntnistheoretijche Unterfuchungen ..
liber Hag Pringip der Jdentitdt, den Sap vomt Futeichenden
Grunde, fiber Unendlichleit, Stetigfeit ujw. angeftellt. Jn

Drews, @ejdidte der Philojophie. VIIL 4
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L Der Wert des Lebens” (1865, jechite Uuflage 1902) hat et
eine ,Denferbetrachtung im Sinne Heroifdher Lebensauffal
fung” entwictelt und in jeiner , Kritijchen Gejdyichte der Phi
[ofophie von thren Anfingen bis zur Gegenvart” (1869, pierte
Auflage 1894) die Aufetnanderfolge der philojophifchen Welt-
anjchauungen als eine Gejchichte der Berirrungen ded menjd)
lichent Geiftes behandelt. Sein philojophijches Hauptoert aber
ijt der ,KRurjus der Philojophie ald ftreng wiffenjchaftlicher
Weltanjhauung und Lebendgeitaltung” (1875), als , Wirklich-
feitgphilojophie” 1895 in vollig wmgearbeiteter Geftalt exrjchie-
nen mit dem Untextitel  Bhantadmenfreie Naturergritmdung
und geredht freifeitliche Lebensordnung”.

LBon einem fo grimmigen Gegrer der Metaphyiif, wie
Dithring, {ollte man erwarten, daf er fich jelbit aller jpefulati-
vent Gedantengdnge enthielte. Das jt auch offenbar jein Be-
{treben. Seine gange jog. , Wirklichfettdphilojophie” jchliekt fic)
eng an Feuerbachund Comte mit ihrem Pofitivismus an
und zielt unter Ausjchlug aller theologijchen und metaphyji-
jchen Borftellungen darauj ab, durch Umgeftaltung der bis-
ferigen Gejelljchafts= wnd Wirtjchaftdordnung im jozialiftijchen
Sinme den Himurtel auf Crden eingurichten. Cr verivirft dafer
auch alfe thealiftijhe Crfenntnistheorie, bejonderd den Kanti-
jchen Sritizismusd, und befenmt fich su der Unjicht, daf die
mannigfaltigen Wendungen und Gefichidpuntte, in denen fich
die logijchen Verfnitpfungsformen ded Verftandes bewegen,
aud) eine abjolute Bedeutung fitv dag Wirkliche befiben. Dag
ibeelle Shftem ift auch die Schematif aller Realitdt. Denfen
und Sein deden fich vollftindig im Sinne ded naiven Realis-
mud. Die Aufenivelt exiftiert fo, wie wir fie und vorjtellen,
und die hieraus fidh exgebende ©yftembejchaffenteit des Seind
oder die ,Weltjhentatit” bildet bie Grundvorausdjepung aller
Wiffenjchaft und indbefondere audh der Philofophie.

A3 Clementarbegriffe unjever Weltauffajjung betrachtet
Dithring die allumfaffende Cinzigleit des Seins, ferner bie
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Bevdnderung jeirter abjolut beharrlichen Grimdbeftanbdieile
I0Wie die Begrengtheit des Wirtlichen. Dazu fommen algbarn
o) die [ogijchen Cigenjdhaiten ded Seins, ivie {ie hren Aus-
Oyt finden in der Jbentitdt, dem Ausjchiuf des logijchen
BWiderjpruches wnd der Kaujalitit.

Seinem naiven Realidmus entjprechend, fallt bag allumfaj-
jende Gein fitr Dithring mit dem materiellen oder ftofflichen
Sein gujammen, indem er aud) das geijtige Sein oder dag Be-
ugtiein, dad als jolches jwar nicht jtofflic) ift, auf rein ma-
tevielle Verhdltnifje suriicfithet. Die Natur it jonad) nichts
andeve3 ald ber univerfelle Sujommenhang ded Materiellen. -
Die Materie ijt der Tndger alled Wirklichen, die fich jelbjt
gleiche Grundlage aller Veranderungen. ©3 gibt demnach
auch feine mechanijche Kraft, die auperhalb der Materie und

t Beziehung materieller Teile gejucht werden fonnte. Die
Mechanijche Rraft ift ein Jujtand, eine uferungdiveife der

aterie. Diefe Maferie, tvie der Dynamismus iill, aus
blogen Qrdften su fonjtruieren, evflért Diihring fiv einen
ideplogifchen Abweg. Wirtlich fein Heift demnad) ftofflich
jeir. v indem moan die Materie der vollen beharvenden
Birklichteit gleichiest, fonn man n ihr dag abjolute Sein und
n diefem alled {ibrige erfennen. $Hiernach fann auch die Be-
Darrung thren usdruct mur in dent ewig unverdnderlichen
Gripenbeftandteile der Materie, in dex ewig jich jelbt gleichen
Grige ped mechanijchen Kraftborrated und der Unverdnder-
lichfeit Der Utome, al3 Dev lepten einfachten Glemente der
Materie, finden. Auferdem rechnet aber Dithring su den be-
Davenben Glementen der Wirklichkeit auch die Gattunggein-
beiten, die af3 jehaffended Pringip den verjhiedenen Geftal-
tungen bilbend Fugtunde liegen, und bie ebenjorwohl an
@&)npenbaueré Sbeen ie an_ Ezo(bes?) beharrende

s
1) Wl fiber ion meine ,Geidichte der PHIL. im sweiten Drittel bes

19, SfHbg.
4%
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Bedformen ervinmern, joivie die Vertnitpfungdgejepe der
Dinge, weldpe die Wrjdchlichfeit n Formt etner Regel des
®ejchehens ausdriiden. Wad aber endlid) die Begrenstheit
des Wirklichen anbetrifft, jo grindet fie jid) davauf, dap thr
®egenteil den Wiberjprud) einer oo (Lendeten Wi endlich-
feit’ bedeuten viirde. Weder fann alfo die Jahl der Atone
eine unbegrengte fein (,&efep der beftimmten nzaht”), nod)
fann ber Weltprogefy unendlich in bem Sinme fein, daf er
niemald angefongen Hhabe, wdhrend die Unendlichfeit nach
pordrts fiir Dithring feine Sdhwierigleit einjchliept. Alle
Naturprogefje mitfjen einen Anfang_gehabt Haben, und alle
Mannigfaltigleiten der Natur mitflen aug einem fich jelbjt
gleichen Bujtande bder Materie hervorgegangen fjeinn, den
Dithring Jich ald GleichgewichtSzuitand threr fleinjten Teile
vorftellt :

Wie nun freilich diefer rubende Jujtand der Materie in
cien joldhen Der Vewegung und BVerdnderung itbergehen
fonnte, darauf foun Dithring feine Antwort geben, und es
berithet bet der tidetjpruchsvollen Bejchajjenbeit der Pro-
blemitellung jelbft vecht eigenartig, wenn ex die Lojung der
Schierigteit bon Hinjtigen Fortjchritten der Mechanif exhofft.
Natiiclich foll auch die Entwidehung nad) Dithring jicd) rein
niechonijch) nach natiivlichen Gejichispuniten vollziehen, ob-
jchor er auch hiev iiber deren Wie feine weiteve Austunit
geben fon. Die Theorien ded Dartwinidmud iveift er als
JLeidhtfertige Oberjlachlicheiten”, ja, ald , iffenjchaftliche M-
ftiftfationen” ab. a3 er aber an beren Stelle jept, die Komn-
pofition der einfachiten Gattungselemente auf Grund bder
beharrlichen Jdeen, diirfte faum trgendivie flaver ald die von
ihm perworfene nnahme einer Metamorphoje jetn. ©3
fommt hingu, daB Dithring felbit ben Begriff der Entwidelung
gang ricdhtig auf denjenigen ded Jweds zuriicfithrt: ,Wenn
foiv on NMiedeven und Hoherem veden, jo famn dies fiir die



Gugen Dithring. 53

(-Efntmicfe'[ungéftufen e dan etnen Sint haben, wenn wir
b}e Funitionen der Dinge nadh ihren Leiftungen fiir irgend-
Cirtent Bwed unterjcheiden.” | Gr wenbdet fich daher gegen den
Steptizismus, der den Jwedbegriff in der Natur glaubdt aus-
Mevzen su fnnen, bemertt aber weber, daf er mit diefer An-
Nahme von objeftiven Naturziveden feinem grundidplichen
materiaﬁému,@ ns Geficht jchldgt, nod) daf jene Unnahme
ebenfo metaphyiijch und unvereinbar mit dem Standpuntte
Jeiner , WirklichFeitsphilofophie” ift, twie diejenige der behart-
lichen Gattungseinheiten oder Platonijchen Jdeen und der
Geltung der logifhen Formen und Sefepe in einer vein ftoff-
lichen LWirtlichteit.

Und weldhes ijt nun der Jived de3 Weltprozefjes? Cr ijt
Nach) Dithring dad BVewuftiein: ,Dad Univerfum fann nux
b}tmuf angelegt fein, jchlieplich itbevall und in reichfter Fiille
die Cmpfindbung Hervorgubringen. Die empfindenden Wefen
miiffer und ald Rwed jeder fodmijchen Entwidelung gelten;
denn eine durdhglingig bewuptiofe Welt wire eine torichte
Halbheit und jozufagen eine Schaubithne ofhne Spieler und
Bufchauer.” Was einer rein materiellen und injofern unlogi-
fdhen Wirtlicheit daran gelegen fein follte, feine ,tovidyten
Dalbheiten 3u begehen”, bleibt unverftindlich; noch unver-
ftanbdlicher, wie die blofe ftoffliche Mechanit ein Betouptiein
aus fich erzeugen fann. Dithring felbft gefteht auch, die Tat-
jache diefe3 efementaven Gubjeftivierungdvorganges nicyt tei-
ter erfldven su fonnen, bleibt jeboch dabei, daf fie irgendivo
und irgendwamm ficdh) etmmal vollzogen Hhaben miiffe, und
beriwirft alle gegenteiligen Borjtellungen und Verjude, bie
Bemuftjeindentitehung, 3. B. aud einer geiftigen Wefenbeit,
3u exflfiven, af8 ,Pobelbeqriffe und Gemwolnbheiten ded Aber-
Qlaubens”.

Mit folchen Armahmen glaubt mun aljo DitYring, jowoh!
alfen , metaphyfijchen Ouar” wie die bisherige Philofophie
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iiberfaupt iibevounden zu haben. Jhm jelbjt liegt itbrigens
nichtd an dem Namen eined Lhilojopher; will e dod biels
mehr ein Reformator der Menjchheit fein. WS jolcher be-
fampft er nicht blof den Peffimismus und fordert ex zu lebends
freudigem Bertrauen auf die Wirlichfeit und thre Ordmung
auf, indent er dad Menjchheitsglitct ald Fiel bed Handens und
al3 Hhiochiter: Mapftab und Pritfjtein fitr die Sittlichfeit Hin-
ftellt, jondern er vevivirft auc) jede Art pon Religion ald
SWiegenwahn”, ingbefondere dbad Chriftentum. Bor allem
aber wendet et Jich mit eirtem bis zum Fanatidmus gefteigerten
Haffe gegen dad Judentum al3 Rajje jorwoh! wie als Religion,
teil e die , RnedtBauffajjung” ded Menfdhen bertveten und
art alfert Mbeln des menjchlichen Bufanunenlebens jdhuld feirn
joll. Dex Fitel feined Buches ,Crfap der Religion durch BVoll-
fommenered und Audjdhetbung alled Judentums durcd) den
modernen Vilfergeift” (1883, dritte Auflage1906) zeigt, wor-
auf er mit feinen menjchheitdbeqliicfenden Jdeen absielt. Hier
teift er nod) etnnal Den Dartvinidmus ab wegen jeines moral-
iwidrigen Charatterd und berfteiat exfich su der an ben Strauf
ve3 , Neuen Glaubens” evinnernden BVehauptung, daff der Na-
turgrund der Dinge 1wm der Begrindung der Moral wegen
jelbit af8 ein moralifcier angefehen werden mitffe. So chreibt
er Der Materie in threm urfpritnglichen Gleichgetvichtdzuftande
Qeben, Berftand, Gemitt, den Jwed, bad Gute joivie das Bijje
s und [t fie im WeltprogeR nidht nur eine allgemeine Fiir-
forge fitr' bad grofe Gange, fondern audy fiir den eingelnen
entfalten, twie fie in Dev individuellen Ausjtattung einesd jeden
fitr die befonberen Qebendaufgaben erfennbar jein foll. Froh-
dem till et Den Weltgrund vdet ,dad Gefamtivivfende” weder
«®ott” nodh ,Geift” nody fonft mit einem Namen bezeichnet
tiffen, der auf etivad andeted ald die blofe materielle Me-
chomif finteift, und died, objdhon er jene durdhgingige Sh-
jtematit ober den (ogijchen Eharatter ded Weltganzen fiix den
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letten und hochiten Gegenjtand aller Vertiefung in bag Wefen
der Welt erfliint, feine Pilege als den eingigen Kultus injtellt,
det im Denten und Wollen nach den abgeftretften Jretimern
der Bilferphantafien (Religionen) {ibrighleibt, und die Auf-
gabe des Menjchen dahin beftimmt, fich mit der allgemeinen
Shitematit ing Gleichgemicht su jepen! —

S Dithring nimmt der Naturalidmus eine praftijche Wen -
?ung, indbem er fich) al3 wiffenjchaftlichen Crjoh fiir die Re-
ligion anbietet. Sn dhnlicher Weife, aber mit groferem Cr-
folge fat audh Haedel verfucht, eine Yrt ,naturalijtifcher Re-
ligion” a1t begriimdenn. A

GCrnit Heinrid) Haedel

Wurde 1834 ju Potddbam ald Solhn eines preufijchen Beamten
geboren, ftubierte in Berlin und Wiirzburg Naturiviffenjchaf-
ter umd Medizin und befafte fich auf Grund mehrerer groferver
Reifen befonders mit der Joologie der niederften Lebetvefen.
1861 Habilitierte ex fich al8 Zoologe in Jena, war lange Jahre
hindurdh, bon dev einen Seite ebenjo angefeindet wie von dex
andeven gefeiert, eine dev exjten Bierden der Univerfitdt und
ftath itm Jahre 1919. eine philojophijchen Hauptiverfe find
die | Generelle Morphologie ber Organidmen, allgemeine
Grundziige der organifchen Formiviffenichaft, mechanijch be-
qritndet durch die bon €h. Darivin reformierte Defsendeny-
theorie”, 1866; ferner bie ,Matiirliche Schbpfungdgejchichte”
(1868, 11. uflage 1909); die ,Anthropogonie” (1874 6. Auf-
lage 1910); ,Der Monidmus al3 Band ivijchen Religion und
Wiffenfchaft, Glaubensbefenninia eined Naturforjchers” (1893,
15. uflage 1911); ,Die Weltrdtjel, gemeinverftindlicie
Studien {tber moniftijche Pohilojophie” (1899, zehnte Auflage
1909); ,Die Lebendwunder, gemeinverftindliche Studien
iiber biologijche Philojophie” (1904 w. f.)- '
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Haedeld BVerdienjt ift, durdh genauere Durchfithrung und
Au3geftaltung der Lehre Darwins dem Gebdanten der Ent
widelung in der Naturivifjenjdajt sum Siege verholjen und,
af8 ber erjte, dert BVerfud) gemadyt zu Haben, etnen Stamm-
baum der Lebewefen aufzujtellen. ©r wagte e3 dabei, wasd
Darwin jelbjt nod) nicht getan hatte, auch bem Menjchen feine
Stelle in jertem Stanmumbaum anguweifen und ihn ald Crzeug-
ni8 der natitlichen Entwidelung, wie alfe iibrigen Gejchopfe,
aufsufaffen. Die BVorausdjebung diefed gangen Unternehmens
war die Anerfermung der bereitd bon Spinoza behaupteten
Relativitdt des Jnbividualitdtsbegrifjes, die Cinjicht, daf die
sufommengefebten Orvganidmen einen Stufenbau von Jin=
dividuen jehr verichiedener Jubdividualititsjtufen bilben, wie
Haedel jie, ald der erfte Naturforjcher, in feiner ,Generellen
Motphologie” fyftematifch durchgefithrt und damit einen dex
wichtigiten Grundpfeiler nicht nur der Naturphilojophie, jon=
dern audh der Piydhologie und CEthit geliefert Hat.

Leider hat Haedel i1 feinter Begeifterung fitr Dariv in nicht
erfannt, daf der bon diefent erhoberne Anfpruch, die organijche
Cntiidelung auj rein mecdhanijchem Wege erfldrt su Haben,
in feiner Weife Haltbar ift (bgl. vben &.147f.). Haedel ift allen
Genjted {iberzeuat, daf durch die Theorien der natiitlichen
und gejchlechtlichen Suchtroahl die Unnahme bon Naturzweden
endgitltig ausdgejchaltet fei; unbd da thm die blofe Naturfunde
mit Redht nicht geniigt, er vielmehr auf Naturertldrung, auf
gedanfliche BVerarbeitung und einfeitliche Fujammenfafjung
ped auf erfahrungdmadpigem Wege getvorenen Materiales,
mithin auf eine Naturphilojophie abzielt, fo fallt ihm diefe
mit der medjaniftijchen Naturmwijfenidaft unmittelbar
eind gufammien und glaubt er, feine Weltanjdhauung vein mit
naturiviffenjhaftlichen Mitteln aufbauen zu fonnen. Diefe
Beltanjdhauung mun bezeichnet er infofern ald moniftifd,
ald fie auf bem Ausjchiufy jeder Art pon Teleologie beruht,
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die Formen der organifchen LWefen, ebenfo tvie diejenigen der
Morganifchent Natur, ald die notwendigen Crzeugnifje bes
foufalen Mechanismus auffaft und jomit blof natiicliche M-
lachenr ur Grffirung aller Welterjheinungen Herangieht.
Withrend die dualiftifche oder telenlogijehe Weltanfehauung die
Otganifche Natur fitr dag ivedmdfig ausgefithrie Crzeugnis
eittes planvoll wirfenden Schopferd anfieht, behouptet dem-
ach der in diefem Sinne , fodmonomijche” Monidmus (MNo-
Midmus per Weltgefeblichteit) Haedeld die alleinige Giiltigteit
b3 Raufalgefepes und verwirft nicht blof jeden Wumber
glouben, jonbern auch jede twie immer geartete Vorftellung
bon jogenannten itbernatitlichen” Vorgdngen. Cr {dhlieft
folglich auch jede Metaphyiif hinter der PhHyiit aus und be-
fermt fich grumdjaplich su der Anficht, daf alled in der Welt
Ratur, die Natur alles fei, und alles folglich in ihr auch rein
Matiivlich zugehe?).

it diefer Cinjchrantung des BVegriffes der Natur, ja, ber
gefamten Wirktlichfeit auf dad phyiifochemifche Gefchehen ijt
nun jelbitberftindlich auch jede Annahme von Kvdaften ausdge-
jchlofient, bie nicht mechanijcher Art und demmach an einen
Otoff gebunden find. Reine RKraft ofhjne Stoff, fein Stoff
ohne Rraft — dad gilt fite Haedel ebenfo wie fitr Bitdhner;
unbd diefe notwendige Sufammengehorigleit jener beiden an
fidh doch ol fehr verfdhiedenen Pringipien tvird von Haedel

1) Diefer Vehauptung wird aud) ein Gegner Hoedel3, dev jeinen Na-
turalizmua und jeine Gegrerichaft aegen die Metaphpiit nicht teilt, beipflichten
mnen. Die Jrage ift nur, wad unter ,Natur” ju verjtehen fel. RNad) Haedel
bey Blofie faufale Mechanidmud der phyfitochemijdien Criergien ober Rrdfte.
Aber bas ift eine Behauptung, die ihre Vegriindbung lediglich) aus der rein
Mechanifchen Deutung der Cntividelung fdhipit, und diefe ift von Darwin
nicht peviefen. Wenn der Vitalidmusd recht Hat, daf jur Crildrung bed Les
Beng ynb ber Cntwidelunadvorginge nod) anbere Nrdfte angenontmen twerden
iiffen af8 folche ber blofen unoraanijchen Natur, o gehiren auch jene felbjts
Yerftinblich mit sur , Natur’, und bie Natiirlichteit ber Voradnae Wit dadurd)
1t feiner Weife angetaftet, bafs neben ver Qaufalitit aud) etne Finalitit im
Weltaefchehen mirkam ift. TWird doch vielmehr ber Medionidmus erft in Her
ereinfgung mit ber Teleologie in jeiner wafren Bedeuiung anerfannt,
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gleichialld ald moniftijch” angefprochen, objchon nicht eingu
fehen ift, toie beide eine Ginbeit follten bilden fonmen. Ja,
Haedel Hilt e8 fogar filr evlaubt, den Gegenjap von Stoff
und Kraft mit bemjenigen der Materie und des Geijtes gleich
Fufeben, inbem er an den Ausjpruc) G oethes erinnert, die
Materie fonne nie ohne Geijt, der Geift nie ohne Materie exis
jtieven, und jebe lnterjdheidung zivifchen Geift und Nafur
al8 unzuldfjig ablegnt. Statt , Geift” pilegt er jic) dann aud)
wohl Ded Ausbrucd ,Seele” 3u bedienen und gelangt jo zu
der Behauptung, daf jeded Clement der Wirklichfeit, jeded
Atont befeelt fet oder, was fitr ihn dasfelbe ift, dafy €8 Qujt
und Unfujt, BVegierde und Wbrneigung, Cmpfindung und Wil
[en habe, ohre daf Hiermit tm Srunde etivad andered gemeint
ift, ald baf Anziehung und Abftofung allen NMafjenatomen ge-
meinjam {ind, fo daf die , Utomieele” Haecteld mithin int nichta
anderent ald in der Huferung threr Kraft befteht (!). Haedel
fann alfo nur tnfehr bedingtem Sinne als, Hylozoifl” bezeichnet
terden. v ijt Matervialijt in gar feinem anderen Sinne,
wie BVitdhrer. GSein Hylogoidmus ift nur in jeiner us-
drudsieife borhanden, ofne jedod) in fetnen Annahmen jelbjt
begriindet zu fein. Daj tritt . a. auch darin zutage, daf er
die Empfindungen der tome ald , unbetwufite” beftinunt, ohne
eirte Ahmung davon, daff Empfindungsd-Sein eben nichts ande-
red al3 BVetwuft-Sein und umgeteht, eine unbewufpte Cmpfine
bung folglich eint Holzerned Cifen ift, genau jo wie bad ,un-
betufte Geddchtnia”, dad Haedel der Matervie glaubt zu-
fchreiben sut ¥onmen, um die Vererbungdvorgdnge u erflaver.

€3 verjtet fich von jelbit, daf Haedel, ald Materialift, aud
die Annabme einesd pon der Natur verjdhiedenen Gottes ab-
lehnt. Nadh hm fallen Gott und Natur unmittelbar in eind
sufammen: ®ott ift die Natur, d. . er ijt ald foldher iiber-
houpt nicht, und der Monidmus Haedeld ift demnach, oie
aller Materialidmus, i diefer Veztehung nichtd anbered alé
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Atheigmus. Davan ndert audy dev Umitand nichts, dak
@aedel pon feiner. ,moniftijchen @ottesidee” fpricht unbd
fi) fiiv diefe ouf Giordano Bruno, Spinoza und
®oethe su berufen fiebt, wie, ol betractete audh er
b}e Natur als die Cricheimung einer ihr sugrunde Hegenden
einfeitlichen Subftang batv. ald die Enijaltung einer = eel
im Sinne desd fpefulativen Jdealismus. ©Er Hat offenbar
gar feine flave Vorftellung von der Anjchauung Brunos
moch pon derjenigen bed Spinoza umd legt fich Ddie
Naturauffofjung Goethesd in einem Sinne auvecht, die
mit deffen mwirklicher Mnficht faum irgendivelche Gemein-
jchaft Haben diirfte. Wohl befennt audh ev fich in den , Welt-
vitjefn” su dem ,ungiweideutigen Monidmus des ©pinnza”,
nach weldhen die Materie ald die unendlic) audgedehute @ub-
thmg, und der Geift (oder die Energie!) ald die empfindende
oder penfende Subftany (!) die beiden funbamentalen At-
tribute (1) oder Grunbdeigenjchaften des alfumfafjenden Welt-
foefens, ber univerjalen Subjtan (1), fein follent, eine Anficht,
bie er in dert , Lebendroundern” dahin erginst Hat, daf e dex
Subftany fogar dret untrenmbare, dem Menjchen erfennbare
Grunbdeigenfchaften (Uttribute) uichreibt, ndmlic) aufer der
Materie ober dem GStoff, der Energie oder der Krajt aud
die Gmpfindung, bad ,Pipdom”. Damit joll jedoch nicht
gefagt fein, daf3 die Subjtany, tie bei Sy innza, ettvad bou
ifjren Attributen Verfchiedened und ftber die Vielheit ihrer Cr-
feheimumgen {Mbetgreifendes fet, fondern nur, da die genann-
ten dret Grunbdeigenichaften ftets sufammen borfommen, wie
denn auc) das Grundgefeh ded Hoedeljchen Naturalidmus,
baz Gubftanzaefes, mur die Vereinigung ded demijchen ®e-
feties pon der Grhaltung des Etoffd mit dem phyiitalijchen
®efese pon der Crhaltung dev Qraft bebeutet. €o bleibt
Haedel bern audh t1ob der entgegengefepten Rederwendungen,
Die nach einem jubftantiellen ober pntologifchen Monidnms
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flingen, bei ber Annahime einer BVielheit bon Atomen als det
fepten Grundivirtlichteiten jtehen: ein ontologifder Plu
validmus, iiber deffen praftijche Durchfithrbarfeit er fich
ebenjowenig Gedanfen macht, tie itber die Moglichfeit dev
Bereinigung jo entgegengefester Pringipien, wie Stoff, Kraft
und Cmpfindung, in demfelben Wirflichfeitdelemente. Mo
nigmud ift demnac) der Haedeljche Standpuntt nur, erjtend
fofern er"die ileingiiltigteit de3 Kaufalgefehes unter Yusds
jehlup aller Finalitdt und damit die Cinbeit der organifchen
und unorganijdhent Natur behauptet, ziveitend jofern er die
Ginbeit von Stoff und Kraft baiv. von Materie und Seele,
Geift und Cmpfindung annimmt, und drittensd jofern er bie
unmittelbave Einbeit von Gott und Natur fiir der Weisdheif
lepten Schfufy exfldrt. Diefe Cinbeiten find aber nivgends be-
griindet, jontdern 1mur einfach ofhne Betweid behauptet; 1und fo
fann dag Endergebnis einer unbefangenen Betradhtung feined
PMonignmusd nur fauten, dap Haedel trof aller Bemithungen,
biefert Standpuntt durd) philofophijche Mberlequngen 3u ver-
tiefen, im Grunde dod itber den Bitchnerichen Materialidmus
nicht Hinaudgelangt ift.

Der wefentlidhite Unterjdhied ded Haedeljchen Monidmus
bom Bitdhnerfhen Materialidmus bejteht in der warmberzigen
und erfrifdhenden Art, wie Haede! fitr feine Gedanfen etntritt,
und dem religidien und dfthetijhen Schimmer, den ev itber
fetne Anjchaungen audzugiehen verftanden fat. Cr jelbjt be-
et fich gelegentlich jum theoretifchen Materialidmus, mwill
diefent aber ftreng bom ethifdhen Materialidmug unterjchieden
foiffer, den exfefbit a8 ethifcher Joeafift befdmipft. Dabet itber-
fieht et fedodh, daf der ethifche Materialidmus nur die jelbjt-
perftanbdliche logifche Folge ded theoretifchen ift, dafz der Ma-
terialidmus in jeder Veziehung unfihig ijt, eine Ethit su be-
gritmben, und dafy dad Befenntnis su einer materialiftijchen
BWeltanfchauung, wie immer diefe auch jonft geartet fein mag,
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ber firy ober lang sur Untergrabung und Ubjchwéchung er
Wealiftijchen Snitintte fithren nu.

©3 ijt daher aud) ein Widerfpruch, bon einer ,moniftijcden
Religiofitit” su fprechen, wenn man den Monismus im Sinne
Daedte(3 als einen tein naturaliftijhen auffofst. Dev Kultus
Der drei Sdeen des Wabhrer, Guten und Schvnen, ben Haecel
an bie Stelle der dualijtijchen religivien Jdeen febt, {chwebt
bei thm jchon deshalb in der Luift, teil fene drei Jdeen auf
Naturaliftijchem Boden in feiner Weife zu begritmden jind.
Sie jegen alle drei die Ynnahme einer abjoluten Vernmumit
boraus, al3 deren verjchicdene Spiegehmgen im twiffenjchaft-
lichen, fittlicher und djthetijchen Bewuftjein fie fich daxftellen,
Derlieren jedoch) jebe Giiltigieit, wenn dag Wirkliche mur dev
Mechanismus der Atome und die Bernunjt mux ein jufdlliges
Crieugnis dev natiivlichen Cntwidelung darjtellt. ©3 ift aber
Mdht sulept gerade Ddiefe idealijtijche Aufmachung feines
Standpunttes, was Haedel jo viele Anhinger zugefithet Hat,
die fich bon bem dlteren Materialidmus abgeftofen fithlten.
Mare nimmt die jchonen Worte fitv die Sache felbjt, und die
Ipmpathijche Perjonlichfeit jeines BVegriinders, jetn Ruf als
Biologe, fein energijches Cintveten fitv alle freifeitlichen Be-
ftrebungen und jein Kampf gegen geijtige wnd veligivye Riict-
ftﬁnbigfeit haben jeinen Monidmus etne Bedeutung und jei-
nen philojophijchen Gedanfen eine BVerbreitung verjhafit, die
W gar feinem Verhaltnid jteht zu threm wahren Werte..

Die befte und ausfithrlichite Widerlegung ded Haedeljchen
g?ioniémuéiv hatC.v.Hartmann in ,Dad Unbetvufte inPhy-
ilDIogie und Dejzendengtheorie” (Philojophie ded Unbetoupten
Bd. 111) jowie in jeinem Aufjap iiber ,Cinjt Haedel ald Bor-
fimpfer Der Abftammungalefre in Deutjchland” in Len Gej.
Studien und Aufjdpen geliefert. Vgl auch W. b. SHnehen
Ut Dem pon . Drews herausgegebehen Sammelwerke , Dex
Monigmus” Vo. 11, 1908.  BVom Kantijdyen Standpuntte aus
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hat €. Adides in ,Kant contra Haedel, Erfenntnistheorie
gegen natuvmifjenichaftlichen Dogmatismus” (1901, zweite
Auflage 1906) den Haedeljhen Monidmus zuriidgemwiefen,
wéihrend Fr. Paulfen in ,Cmjt Haedel ald Philojop)”
(Preup. Jahrbiicher 1900, wieder abgedruct in ,,Philosophia
militans*, 1901) fiber thn den Stab gebrochen Hat. —

Mit Dithring und Haedel teilt die Richtung aufs Sthijche
Friedrid) Jodl

(1848—1914), Profejjor der Philojophie in Prag und Wier.
Wie alle Naturaliften, ift aud) er ein abgejagter Gegrner aller
Metaphyiif und jpefulativen Syftematif. Seine Unjcharung
wurgelt in der Gedanfenwelt etned J. St. Millund Feuer -
bad, deflen Werke er sujammen mit Bolin Herausdgegeben
fat, und ex befennt fich vein gum Standpuntte der Crfahrung.
o nimmt ev aud) ju Kant eine verneinende Stellung ein.
Cr lefhnt in der Crfenntnistheorie defjen Jdealidmug und
Bharnomenalismus ebenjo ab, wie defjen Annafme aprioris
jcher Verftanbesformen, indem er felbjt einem Senjualidmusd
fhuldigt, der nidht eben flar zivijchen tranjzendentalem und
naivem Realidmus jchillert. ©3 gibt aljo nach ihm eine Wik
lichteit, eine TWelt von Dingen an jich auperhalb unjeres Be-
oufstieind; fie jallt fiiv Jodl mit der materiellen Wirklich
feit ujammen. Die Kategorien aber Hilt er nicht fitv urjprimg-
liche Formen unjeres Berjtandes, bermittelit welcher diejer den
bort aufen, durch die Wirfung der Dinge an fid) hm ge-
licferten Gmpfindungsitoff orduet, jondern fiiv Crzeugnifje der
natiitlichen Entmwidelung, ohne dap er fich die Jrage vorlegt,
wie die Cntftehung jener Formen aus der biofen Mechanit
unjever Gehirnmoletiile begreiflich und wie ed miglich jein
joll, bie an und fitv fich alogijche materielle Wirklichfeit ver-
mittelft jener logifcher Formen zu erfenner.
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St jeinent , Lefrbud) der Piychologie” (1897, vierte Aufs
lage 1916) faft er die gejamte, Wirklichteit unter dem Begriffe
der Matur” gujommen.  Hier et ev die Seele mit Ddem
Materieflen BVorgdngen im Organidmusd gleid) und erfldrt den
Geijt, ben er gang tm Sinne ded Materialismus mit dem Be-
Wuftiein vereinerleit, fitr eine muv auf beftimmten Entvide-
Iung@ftufen porhanbdene, zeitiveilig augjebende Funttion eines
mit eigenartigen nervifen Anlagen ausdgejtatteten organijhen
Befens. Das forperfiche und das jeelijche Gejchehen find
Mur die beiden Seiten oder Crjcheinungdiveijen eined und
Desjelbenn Vorganges, némlich der mit BVetouftjein verbunde-
nen LebendduBerungen eined mit einem Gefivn auggejtatte-
ten Organidmus. Wad unterhalb der Schivelle ded Bemwuft-
iein3 vor jic) geht, ift orgamijch oder forperfich), aber nicht
Teelijch, und auch die Hichiten Leifhungen unjeres BVerftandes
{mb threm LWefen nach blope Gehirnvorginge. Cine Crildrung
Tiir die Wmwandlhmg von Gehirnjdhivingungen in Berouft-
feingoorginge 3u geben, lefnt ex unter Berufung auf die Er-
fahrung ebenjo ab, iwie die nnabhme eines unberwupt Seeli-
jchen, teil er dag Seelijche eben ofne roeitered mit bem Be-
wuftiein gletchjebt und ein unbetoufpt Seelijches folglid) ein
unbewuptesd Bewuftiein, 0. Y. ein Widerjprud) in fich jelbit,
jeint wiitde. Dabet fann er jich aber doch dem Bugeftindnifje
Ticht entziehern, daf im Organidmus moglicherweije noc) gonz
anbere Krdfte ald blof phyfifochemifhe wirfen, auf die ev nux
Nicht eingeht, weil fie dev Crfahrung nicht jugdnglich find.
Da hiernad) die Seele mur ein pafjived Anhangfel, ein bloges
+Eptphanomen” der mateviellen Gebhirnborginge fein joll,
mufy Sodl folgerichtig alle Eigentdtigteit der Seele lengnen.
So erflart er denn aud) die Willensatte fitv bloge pafjive
Cmypfindungaabliufe und jomit it reine Bewegungdvorginge
im @efirn, vermag aber diefe nficht nur dadurd) duvchzu-
fithren, dafs er jeinen Materialismus beftindig vergift und fic)
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etiter Redetweife bedient, die der Auffaffung des gewshnlichen
Rebend entjpricht.

Ftur auf diefe Weife witd e3 thm aud) miglich, fich mit ethic
jchen Fragen zu befajjen. Jodl Hat eine ,Gejchichte der Cthit
als philojophijche Wiifenjchaft” (3mweite Auflage 1906) gejchrie
ben und bdie Cthit in Vorlejungen behandelt, die nach jeinent
Fobe unter dem Titel ,Allgemeine Cthif” von W. Brner
1918 herausdgegeben worden find. Cr vertritt fhier, jeinem
materialiftijhen Standpuntte entjprechend, den Cuddmoniad-
mus, und gwar in der Geftalt ded Sozialeuddmonidmus, in-
e et die allgenteine Wohlfahrt, dad groftmogliche GLiict dex
guotmoglichen Sahl (Bentham), fitr das Jiel des fittlichen
Handens exflart, dbagd ald jolchesd dasd Wohl ded Eingelnen in
fich einfchliefsen foll, und er macht die Crreichung diefes Jieles
abhdngig von der Kultuventividelung, der BVervollformmnung
der bejtehenden Verhdltniffe, nicht ohne eine Ahnung davon,
daf iwifchen beiden ein Wiberftreit bejteht, der auf dem Bo-
den der retnen Criafrung unmdglid) audgeglichen twerden
forn.  Nichtsdeftoweniger jucht er die Cthit bon aller Meta-
phyfit unabhingig 3u begriinden und begeiftert jich) fiiv eine
JReligion der Humanitdt”, die er, ald Fithrer der ethifchen
Bewegung, in der , Deutjdhen Gefellfchaft fitr ethijche Kultur”
den firchlichen Religionen entgegenitellt, und von weldher er
pas Heil der Menjchheit in der Jufunjt evtoavtet. —

Cin Gejinmungdgenoife Jodl3 ift der Berliner Profejjor
ver Philojophie Genrg b. Bizh ctt (1851—1895), ber Ber-
faifer etner , Moralphilojophie” (1888), bie jich, ebenjo wie jeine
gejchichtlichen Avbeiten, an englijdhe Denter anjchlieft, mihrend
Ferdinand Tdnnies (geb. 1855) intfeinen jozialphilojophis
fchen Schriftert, unter benen ,emeinjchaft und Gejellfchaft”
(1887, zweite Auflage 1912) bervorragt, eine gewifje Hin-
neiqung ur metaphyitjchen .‘I&Ilenélef)re Gdyopenhauers
jeigt, indbem ev bie ovganifh in fich sujammentingenve Ge-
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Meinfdaft, die wrfpriingliche Qebensdform, wie fie in Haus,
Dorf, Gau, Land ujmw. fich darftellt, als Ausfluf eines aliges
Meinen Willens, die medhanijd) getvordene Gefelljchaft Hin-
gegen, die auf Der Verfelbjtindigung der Jndividuen mit
treng gefchicdenem Privateigentum und perfonlichen Jn-
tevefien berufen joll, a8 Grzeugnid einer vom Verftande
Beleiteten FWillkir auffoft.

Nicht frei von metaphyfijchen Anwandlungen ijt aud dex
»Moniftijche Pofitivismus” deg biterreichijchen Felbmarjdall-
Leutnants Guitab Rapenhofer (1842—1903). Cr nimmt
eine Urfraft ald phyjitalijches (1) Pringip der Weltentwidelung
an, dem er aftuelle und potentielle Cnergie, Wollen und Be-

“ufifein sufchreibt, und die barauf gerichtet fein joll,die Willens-
giele der Jndividuen mit denjenigen der Gejamtheit auszu-
Qleichen. Sein Hauptinterejfe gilt der Politif und der in ihr
berrjchenten Gejese, wie et diefe in ,Wefen und Jred der
Bolitie* (1893) su entivideln verfudht Hat. Seine iibrigen
Berfe, ,Der pofitive Monidmus” (1899), ,Rofitive Ethif”
(1901), , Bofitive Grfenntnistheorie” (1902) ujt., find gleidh-
fal(3 wejentlich auf die Auffajjung und Umgeftaltung dex be-
{tehenden Verhiltniffe im Sinne einet vein erfahrungdmafigen
umd metaphyfifireien Weltanjchauung gerichtet und ervoarten
im Geifte der natuvaliftijchen Anftldrung von der Wifjenjdhaft
die Pervolfformmmng der menfjchlichen Gattung. —

Wermt Jobdl fich felbit einen ,naturalijtijchen Pofitiviften”
Mennt und auch) Gizycti, Tonnied und Rapenhofer
ehenjoroohl ald Naturaliften wie a8 Pofitiviften gelten
fbmmen, fo eigt dies die enge Verwandtjchaft beider Stand-
Punfte, bed Naturalidmus und ded Pojitivizmus. Jn det
ot ftimmen alle die Genannten darin {iberein, dafs fie, twie
Dithring, ecine fogenammte Wirtlichkeitaphilofophie im
@egenjage zur idealiftifchen Gpetulation der Hofftichen deut-
fthen Rhilofoplic erftreben wnd dafy auch, wo fie fich meta-

Dureiwd, Gejchichte der Philofophie. VIIL. h
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phyiticher Crivdgungen nidt gang entjchlagen fonren, bad
Pojitive der Crfahrung den eigentlichen Gegenjtand ifhred
Jnterefjed bilbet.

Der PofitiviSmus,

Bon Pofitividmus im engeren Sinne witd man indefjent
erft da veden fdunen, two die Crfahrung rein ald jolche, die
fogenanmte ,reine Crfahrung”, fitv die alleinige Wirklich
feit exfldrt, sum ausjchlieplichen Jnhalte einer Philojophie ge-
macht und dieje auj die blofe Unterjuchung ihrer eigentiim-
lichen Bejchaffendeit eingejchrintt twird. Ju diefem GSinne
erfldrt ber Letbziger Profejjor der Rhilojophie Rarl Giring
(1841—1879) int feinem (unvollendeten) ,Shftem der fritijchern
Bhilojophie” (1874—1875), baf dasjenige, wa3 nidht erfafren
terde, auch nicht tirklich und folglich fiber die Crfahrung
hinaus aud) feine Crfenntnid moglich jei. A3 die eingige
suvetldjjige Quielle aller unferer Crfenntnis aber betrachtet ex
die Ginnedwahrnehmung, dad ,unmittelbave Bewuftjein”,
Dag die grofte fubjeftive Getviffheit mit jicdh) fithre, in bezug
worauf allein von objeftiver Notiwendigeit die Rede fein
e, wohingegen er dad Denfen, ald eine von den Sinnes-
empfinbungen abgeleitete ®eiftestdtigfeit, fitv jubjeftiv beein-
flupt ausgibt, ein Senjualidmus, der, wie {iberall, auf die
englijche Crfahrungsphilojophie, indbejondere auf Hume und
MALL guriicgeht. —

Jn dhnlicher Weife ftelltaudyF. 9. 0. &' veh mann (1802—
1884), der Begriinder der ,Philojophijhen Bibliothet”, in
feiner , Bhilojophie des Wifjens” (1864) den Gejamtiah auf:
,Da3 Wahrgenomumene ift’, und 3var im Sinne einer vom
Bewuftiein verjdyievenen Wirklichfeit, befennt fich alfo mit
diefer Annalme der Cinerleiheit bon Seinsinhalt unb Wifjenss
infalt gum naiven Realidmus, indem ex nicht anfteht, dex vom
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Betouftjein unablingigen Wirklichteit die jinmlichern Duali-
titen zuzujchreiben, die it ihnen in der Walnehmung bei-
legen. Die Beziehungsbegriffe hingegen Halt ev in der Haupt=
Jache fiix blop fubjeftiv, objhon Der ziveite Grundah feiner
Bhilojophie ,Das fich Widexfprechende it nicht" eine logijhe
Besiehung ausdriit und damit die Wirklichteit, fiiv die ex
gelten foll, af3 eine durd) logijche Begichungen geregelte be-
ftimmt, und objchon bas Sein ald jolches jelbit, wie Lope
Gezeigt fat, nichtd anderesd fein fann ald ein Jn-Beziehungen-
Stehen. Daf die Leugmung der Giilltigteit der Beziehungs-
begriffe fiir bas Sein folgerichtigeriveife zum vetnen Agno-
ftisismus fithrt, Hat v. RKivchmann fid) nicht tlargemadht.
G fteht auc) in diefer BVegtehung mit den Lofttibiftert auf
demjelben Boben, die fiber die Wirklichteit philojophieren
Wo(lert und durch die Leugnung einer objeftiven BVernunft die
Borausfepung bejeitigen, unter weldjer allein von einer Gr-
fenntnia der Wirklichleit die Rebe fein famn. BVgl. fiber
b, Qivdgmann €. b. Hartmann: ,J H. v. Kivhmams
erfenntnistheoretijcher Realidgmus” (1875). —
3 entjchiedener Pofitivift will auch

Cinit Laad
(1837—1885), Brofefjor der Philojophie in Strafburg, ange-
jeben werden. Jn jeinem Hauptivert , Jdeatizmus und Poii-
tibismus” (brei Teile 1879—1884) rechnet er mit Den bor-
fliglichiten Vertvetern ded Platonidmus, d. §). bevjenigen Dent-
tichtung ab, die auf logijchem Gebiete den BVegriffsreatidmus,
auf erfenntnistheovetijchem den Aprioridmus, bie Annahme
borempirifcher Verftandestitigteiten, auf metaphyiijchem den
Spiritualidmud und die Feleologie vertritt, und ftellt diejer
Richtung den Pofitividmus ala diejenige Philofophie entgegen,
sieldhe feire andere Grimdlage anerfenmt a8 pofitive Tat-
Jachen, b. . dufere unbd innere Wahrnehmungen”, wie diefe

b*
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ourd) Protagoras begritmdey jein foll. AL3 die drei Grund-
lefyrent Ded ‘Pofitivismug bezeidynet er die Entjprechung von
Gubjeft und Objeft, gemdf weldjer beide imumer nur per-
bunden auftreter und bad Jcf) feine grofere Gewifheit Hat ald
bas Nichtich, mur Beziehungszentrum, Shauplap vor Wahr-
nefhmungginfalten ijt; ferner die Qelhre von der abjoluten Ber-
dnderlicheit ber Walrnehmungdgegenjtinde, von dexr aud) die
Jche nicht audgertonmen find; und endlid) die ,jenjualiftijche
Fundamentalbehauptung”, dafy alle Crfenntniffe nichtd ande-
re3 find ald umgeformte Sinnedwahrnehmungen, wobei Qaad
i bereinftimmung mit §. St. Mill aufser mit den wirklich
bemwuften Cmpfindungsinhalten aud) mit moglichen Wahr-
uehmunginhalten rechnet und die Welt al3 die Summe diefer
, Wahrnehmungdmoglichfeiten’ (1) auffafpt?). B der Ort allex
diefer Jnbalte aber gilt ‘thm nicht dbag I, bag Jndividual-
betouftiein, jondern ein allumfajfendes ,Bewufptfein iiber-
Haupt”, von dem dann freilich jehwer einzujehen ift, wie ein
- jolches in den Gtandpuntt der blogen Crfabhrung Hineinpaft.
Neigt dodh {tbrigend Laad auch ur nnahme einer Vielheit
dynamifd) aufeirtander irfender, Ju einem einfeitlichen LWelt-
ipftem gujammengejchlofjener Subftangen und eines wirtlichen
ejchehens i einer tranfzendenten Jeit, die mit feinem
Agnoftizigmus und jeiner Leugnung der Metaphyfif in feirter
Weile sujammenitimmt.

Cenfualiftijd), wie feine Crfenntnidtheorie, ift natitlich
aud die Gthif diefes Pofitiviften. Sie gritnbdet alle fittlichen
Werte rein auf Qujt und Unluft, indem fie eine Moral blof
filv biejed Qeben mit Motiven feint will, die im Diesjeits ifre
Wurgel finden. Tropdem weift Laad den Cgoidmus Furiid.
Er betrachtet die Pflichten ald Ausflitfie jozialer Ordnungen
und befennt fidh su einer optimiftijchen tdtigen Qebensauf-

) Siehe meine ,Geidhidhte ber Philofophie im sweiten Drittel hHes
19, Jahrhunberts”, 2. 185 ff.
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faffung, fitr bie a3 golbene Jeitalter nicht hinter uns, jondern
bor ung in der Butunft liegt. —

Der Pofitivismus lehnt grundidplich alle metaphyiijche
Denfeife ab. ©3 ift ihm Herzensfache und gevadezu die Bot-
ausjeung alled feine3 Philofophierens, daf es feine meta-
phyiiiche Grfenntnis gibt. Wie mup, fo fragt ev, die Wirklid)-
feit bejchaffen fein, wern e von ihr eine metaphyfiffrete Cr-
fernmtnis, eine Grfenntnid aus veiner Crfahrung geben foll?
Und jeine Antiwort lautet: Die WirklichFeit muf felbit frei von
alfen “‘metaphyfijchen Beftandteilen feirn und vein in der Cr-
fahrung aufgehen. Tas aber ift bie ,rveine” Crfahrung? Diefe
Frage bildet den Gegenftand des fogenannten Cmpiriofriti-
3ismus, wie er begriimbet ift durdh

Richard Abenaringd

(1843—1896), Brofejjor der Philojophie in Biirid). Schon i
feirter Habilitationajchrift ,Philojophie ald Denfen der Lelt
qemdp dem Prinzip ded feinjtert Kraftmapes. Prolegomena
3u einer Sritif der reinen Crfahrung” (1876, siveite Auflage
1903) jtellt ex al3 Berkniipfungsgefes der Crfahrungstatiachen
nicht ein logifdhes, jondern bas alogifche Pringtp der Einfac
feit De3 Verknitpfend auf und behouptet, dap diejenige Bet-
Eniipfing bort Tatfachen den groften Anfprud) auf Wahrheit
Babe, weldhe die gleiche Qeifung mit dem geringjten fraft-
aufoanbde ausfithre, wobingegen eine anbere a3 diefe ftetd
 eine mit intelfeftueller Unlujt empfundene Belajtung des Be-
ufitieind datjtelle: Hitte er hievmit redht, jo miiften die ur-
Tpritnglichiten. Philofophien und findliditen mwiffenfchaftlichen
Theovien den Hochiter Grad von Wahrbheit habern, da fie bie
eintfachftent firtd und bem Denten der geringjten Sraftaufoand
sutmuten, und jedenfalls tonmte feiner eigenen Philojophie,
Wie ex fie tn feirtet , Rriti bex veiren Grfahrung” (1888—1890)
entiidelt Hat, e ein fehr bebingtes Maf von wifjenfchaft-
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licher Beredhtigung sugeftanden werden. Denn diefe ftellt mit
thremt {dholaftijchen Begrifisapparat, ihrem gelehrten Kauder
welfch und threv trodenen und {dhiverfdlligen Darftellungd
teife {o grope Anjprithe an die Vemwiltigungsdhigteit des
Dentens, dap thr Studtum zum jhwierigiten und unerfreulich
jten der Welt gehort. Avenariud modyte mit der Antwendung
algebratich formelfhafter Darftellung die griptmigliche logijche
Strenge und Cindeutigteit feiner Anjchmnmgen evsielen, Hot
e8 aber dadurch nur dahin gebracht, daf feine Darlegungen
{tberausd abftofend find und dem Denfert felbjt da den guiften
@raftaufmanb jumuter, oo ed i) im Grunde um Hodit
einfache, ja, blatte Binjenwahrheiten hanvelt. Ctivas (esbarer
ald die ,Kuitif der veinen Crfabrung” ift ,Der menjchliche
Weltbeqrifi’ (1891, ziveite Auflage 1905), eine Bujammen-
fafjung der Hauptgedanten von Avernarius,

Der Empiriofritizidmus jucht nad) einem Stanbpuntte, der
iiber den Gegenjap von Materialidmus und Jdealidmus, von
forperlichent und Seelijchem, Jnnen- und Aufenivelt Hinaus-
liegt, tie fte blofs dburd) die metaphyiijche Dentivetje bedingt
fein jollen, und findet etrent jolchen im Ritdgang auf den
natiicliden Weltbegriff’, auf die veine, nodh unbearbeitete
und unbverbilbete Grfafung, die vor allem philojophijhen
Denfen borf)anben und fiber jeden derartigen Dualidmug er-
I)aben iit. Jn diefer fieht jeded menjchliche Jndividuum fich
einer Mmgebung mit mannigfaltigen Beftandteilen qegenuﬁer
bavunter auc) anderen menjchlichen Jndividuen mit mannig-
faltigen Ausjagen, und dHad Ausdgefagte in irgendivelder Ab-
hingigteit bon der Umgebung. Dabet gehoren Jubdividuum
und Nmgebung, bag Jch und die Umgebungabeftandieile, un-
trenmbar jufammen und ftehen Hinfichtlich des @iegebeniemé

 bollitdndig auf der gleichen Stufe alg Jugehirige einer und
pev ndmlichen Grfahrung. Darin befteht die ,embpiriofritijche
PBringiptalfoorbination”. Die Umgebungabeftanbdieile bezeich-
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et Yvenariud ald R-Werte, bdie menjdhlihen Ausjagen
a3 E-YBerte.

Auf der Verfennung der grundjaplichen Gleichwertigheit
Yot R und E joll nun nad) Anficht ded Cmpiriofritizismus
alfe BWerfehrtheit des bisherigen Philojophierens beruhen.
Denfenr wiv und ndamlic) zroei Menjchen M und T, fo twird
Jeder von ifhnen den Betvequngen und Lauten ded anbever,
jeiner eigenen Grfahrung gemds, eine mehr al3 blofs mechani=
jthe Bebeutung zufchreiben, o. h. er witd defjen Ausfagen zu
E-%erten exfieben, indem ex jie den eigenen Ausjagen gleich-
ftellt undjie, wie diefe, fich auf Gedanten, Gefithle und Willens-
afte beztehen [dft. Gegen diefe ,Hypothefe” ift an fich nichts
efgumwentden. Nun aber legt jeder unmwillfitylich in den ande-
ten auch) Wahrrehmungen der von ihm felbjt borgefundenen
Umgebungsbejtandteile oder Sachen hinein, und durch diefe
#Cinlegung” ober ,Jntrojeftion” ird die von einem jeben
borgefunbdene einbeitliche Crfahrungdivelt in eine Aupentvelt
und QSunenwelt, ein Korperliches und Seelijdhes, ein Objeft
und ein Subjeft gejpalten. Denn nun wird von beiden Seiten
iiberjehen, dafy die Cinlegung ja mir bom Standbpuntte ded
eirtent in bejug auf den anbderen giiltig ift. Die Jndibiduen
glauben, su ,erfahren”, daf fie felbft eine dufiere und eine
inrere Welt bejiben, eine Welt, die fie wahrnehmen, und eine
folche, die aus ihren Wahrnehmungen, Crfenntnifjen, Crfah-
tungen befteht. Damit aber ift die Verféljchung des natiir-
lichen Weltbeqriffes eingeleitet. Jndem ndmlich jeded Jnbi-
biduwm fich fitr dad andere in die Jweibeit einesd dufseren und
efned inmeren Snbdividuums zerlegt, bon denen dad innere ald
Der eigentliche Trdger der Wahrnehmungen ufiw. angefehen
ird, entjtehen die Vorjtellungen bon Seele, Geift, Unfterh-
lichFeit, ferner die Unterfcheibung einer durd) die Sinne per-
_mittelten Grfahrung und eines Mnerfahrbaren, die Jerlegung
ber Wahrrehmungen in finnliche Empfindungen und gedant-
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liche Butat ujiw., bid am Ende diefer Cntiwidelung Gegenftand
und Grfenntnid oder Sein und Denfen fich ald unvergleidh
bare und fitreinander unerreichbare Grofen gegenitberftehen:
ein ,metaphyfijcher Dualidmus”, der in den Verhandlungen
ver Philojophen itber Realitat und Jvealitdt, {tber Objettivis
tat und Gubjettivitdt ujtv. sum Ausdrud gelangt.

S Wahrheit ftehen dag Jch und die Wmgebung in bezug
auf die Art thred Gegebenfeins, wie gejagt, durchaus auf der
gleichen Qinie, und ziar jtehen die E-Werte im vollftindigen
Abhangigleitdberhltnis u den R=Werten, nicht im Sinne det
Kaufalitdt oder eta eined grunbdidslichen Parallelidmus, fon
dernt tm Gine einter blofen mathematijchen Funftionsbestes
Hung. Wud) ift die Ubhangigteit ber E-Werte bon den R-LWer-
ten feiite unmittelbave, jonbern eine blofs mittelbare, jofern,
ivie die Piychophyiit betveift, sivijchen thnen die nervdjen Or-
garte und Leitungen und jdhfieRlich vag Jentralorgan Hed Ge-
birne3 {teht, dad Avenariusd ald C bezeicdhnet. Nuv wijchen
C und E befteht eint unmittelbared Abhingigeitdverhiltnis,
fodhrend C nicht blof durd) R, jondern auch durd) die in hm
jich bollziehenden Stoffwedhielvorginge bz, die pom Jndi-
biduum aufgenomntene Nahrung S beftimmt wird. Die polle
Selbjtbehauptung des Syjtemd C gegenitber R, das , vitale
Crhaltungdmagimum®, wdre dann gegeben, wenn der Stoff-
wedfelerjaf in C den dburd) R bedingten Avbeitsleiftungen
gleich rodve oder beide fich die Wage Yielten, ein Rihezuftand
bont C, ber in ber Wirklichfeit wohl fauni jemald vorfommt.
Hier terden ftetd Abweichungen vom Erhaltungdmagimum
bothanbden fein, die quf , Syftemidywantungen”’, v. . davauf
beruben, daf bas Gintreten der Ju- oder Abnahme von R
ein Abmeiden vom Rufezuftand veranlafit; und diefe Ab-
weidyngen, alfo*Suftandainderungen des zentralen Nervens
jpftems, bilben die ,unabbingigen Vitalreihen”, denen bdie
E-TWerte jugeordnet find.
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Aug diefer Abhingigteit der L-Werte boun den Shwantun-
- et be3 Syftems C folgt, dafp nicht nur den Empfindungen
- (,Glementen”), fondern auch aflen {ibrigen Snhalten unjeres
%emufjtfeiné und intelfeftuellen Momenten (Rategorien) gar
feine objettiv-logijche Bebeutung und demnad) auc feine
Wahrheit oder Unmwafhrheit im gewdhnlichen Simme diefed
~ Wortes suformmt, jondern daf jie blofe ,Eharattere” jind, die
Yom Ablauf des biologijchen Gefchehens beftimmt werden und
fic) mit diefemt toanbelnn. Auch die Begriffe der Metaphyiit,
die Gegenjise des Kirperlichen und Seelijchen ufiv., find bloke
berartige ,Charaftere” auf Grund biologijcher Abhimngigteits-
berhiltnijje ofhne irgendivelche reale Bebeutung: ein Stand-.
puntt, dec in Wahrheit die vollftandige Verneinung aller Gr-
ferminis darjtellt und jedenfalls mit jetner Herleitung aller
E-38erte, 0. 9. aller geiftigen Borginge und Snhalte, aud den
Materiellen Grundlagen und Bedingungen desd Gehirns ein jo
Unverfélichter Materialidmus ift, daf Avenariusd jich ver-
geblich etwasd barauf zugute tut, mit jeinem Empiriofritizis-
mug alfe Metaphpjif und toie den Jdealidmus fo aud) den
Materialisnmus endgiiltig itberiunden u Haben.

Gewify hat Avenariug darin vecht, baf die Gegenjige von
Subjett und Objett, von Seelijch und Rorperlich ujw. zhoar
sundchit noch nidht borhanden find; fie treten aber jofort hervor,
jotie Dad Nachdenten fich auf den Criahrungsdinhalt richtet.
Denn alddann ftellt fich Hevaus, daf die Umgebungsbeftand-
teile ober Dinge und bas Jch) Feinesiveqd, ivie bie ,empirio-
Britifhe Pringipialfoordination” behauptet, volljtindig gleid-
fertig find und auf derfelben Qinte ftehen, jondern daf dad
3th ein {bergemidht fiber die Dinge befit, fofern bas Be-"
Wuftiein es ift, bem die Dinge , gegeben”, unbd diefe unmittels
bar nur al3 BVorftellungen unjered Bemwuftieind da find. Da-
mit ftellt fich aber ber erfenntnistheoretijche Grundgegenfab
on Srnentwelt und Yufienivelt ofne teitered auf dem Boben
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ber reinten Crfafrung felber ein, und e8 entjteht die Aujgabe,
bie Griftents und dad Verhiltnis der ,Dinge an fich” zum Bes
toufitiein genauer feftsujtellen; diefe fithrt aber jo oder jo mit
Notwendigfeit wieder zur Metaphyfif quriid. Der Cmpiriv?
fritisidmusg glaubt, alle angefithrien Gegenjdpe aus der ,, Cin?
lequng” ableiten und al3 Verfdljchungen des wahren Tat
beftanded exfliren su fonnen. Gt behauptet, daf jeder Menjd)
Dem anderen feine eigenen Crfafhrungen einfege und jo fiit
ben andeten eire Junentvelt jchaffe, um died dann trvtiime
lichertweife auc) in begug auf jich felbft zu tun und damit
jeine eigene Perjonlichfeit und diejenige ded andern u vers
doppeln. Aber died ijt ein offenbarver Birfeljchluf, da jeder
doch bereits etne innere Crfahrung bejiben muf, um fie demt
anbdern einlegen zu fonnen. Wlle Crienntnid beruht auf Cins
legung ber eigenen jeelijchent Jnnerlichfeit, ber eigenen Vet
nunft und Kreaft in den zu evfennenden Gegenitand, .Y
auf Selbjt-Crienntnis. Wemn die nnahnte jener Jnmerlicy
feit etn Sretum fein foll, jo ift auch aus diefem Gefichtspuntie
heraus itberhoupt feine Crfenntnisd moglih. Nac) der Vor-
ausfepung ded Cmpiriofritizismus, wie fie in der , Pringipial
foorbination” enthalten ijt, tonnte, da da3 entjprechende id)y
liche Gegenglied oder dad Judividuum ald Jentvalglied zu
pert Mmgebungdbejtandteilen fehlt, weber itber unmwahrges
nommene Dinge der Gegentvart nodh {iber joldhe der BVer-
gangenfeit auch) nur dad geringjte audgejagt twerden. Ave-
naviud judht diefer Folgerung jivar durd) feine Annahme
»hotentieller Bentralglieder” vorzubeugen, 3. B. fiiv die Beit,
o nodh fein Syftem C eriftierte, alfo vor Cnijtehung der
menjchlichen Jndivibuen. Da aber hiermit der Standpuntt
Der Grfafrung vetlafjen und der Weg der Metaphyfif in der
Annahme befteten ijt, daf bad Gehitn ein Crzeugnis einer
rein natittlichen Cntwidelung im Sinne ded Materialimus
arjtellt, bedarf feiner ndheren Audeinanderfepung. Die Un-
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Mdglichteit etner Metaphyiif ijt eben vom Empiriokritizismus
i unfritijdereife vorausgefest, aber nicht betviefen. Und
Wie mwenig ,rein” die ,reine” Crfahrung von Avenariug in
BWirklichteit ift, hat Boltelt mit unitbertrefflicher Slarheit in
leinem Werfe ,Gewifheit und Wahrheit” (1918) aufgeseigt.
Gs muf demnach unter allen Umitdnden al8 eine Anmafung
Und eine Torheit begeichnet mwerden, wenn nur dber Stand-
buntt der reinen Crjahrung fite etnen , wifjendhaftlichen” ex-
livt wird und Avenariug in diefem Sinne feit 1877 eine
nBeitichrift fitr wifjenichaftliche Bhilojophie” Herausgegeben
hat, af8 ob mur der Gmpiviofritizismus fich mit wifjenjhaft-
licher Denfieife vertrage. — :
~ Ginen dnliden Standpuntt, wie Avenariug, ju dem er
1edoch) unabfingig von diefem gelangt ift, nimmt der Wiener
Byfiter

Genft Mady
(1838—1916) ein und Hat ihn, ein gewandter Schuiftfteller,
Der Far und eindringlich feine Gedbanfen zu entiwideln ver-
fteht, tn einermzahl bedeutfamer und vielgelejener Schriften
bertretent. Schon in jeinem Werke ,Die Mechanif in ihrey
Entivicdelung, Hiftorijch-Fritijch davgeftellt” (1883, fiebente Auf-
lage 1912), bem Mad) vor alfem jein Anjehen ald RKritifer
?er Naturwiffendhaft verdantt, betampft ex bad Metaphyiijche
n den Qeiftungen der grofien Forfdher auf dem Gebiete dex
Mechanif. Jn der , Analpie der Empfindungen und bag Ber-
Diiftnia des Phyfifchen sum Piychifchen” (1886, fechite uflage
1911) macht et e3 jich ur Aufgabe, alled Metaphyiijche ald
mitgig und die Ofonomie der Wilenjchaft ftivend auszu-
Teyzen, und Hat diefe Arbeit fortgefeht in den ,Pringipien
der Warmelehre, Hiftoriich - Fritifch entividelt” (1896, tveite
Auffage 1900) jorie vor allem in der Schrift ,Erfenntnis und
Strtum, Stigzen jur Piydhologie der Forfchung” (1905, sweite
Untffage 1906).
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Audh fitv Madh fallen Crfahrung und Wicklicheit i eind
sufammen. Mun Heift erfahren twerden joviel wie wnmittel
baver Jnhalt unferes Berufstieins fein, 1und dies find nuv dit’
Cmpfindungen. Demnady ift fite Madh die Wirklichfeit mib:
ber Welt unferer Cmpfindungen einerlet. ©3 gibt fein ande
red Gein al3 dad Bewuft-Sein = Cmpfindungs-Sein. NS
Dafein it Cricheirung, Phinomen, und 3 ift ebenfo ridet
finnig, ein Jenfeitd der Crfcheimung und Crfafhrung anzw
nehmen, bad den Gegenftand einer ivgendmie metaphyfijchen
Crfenntnid bilben Eonnte, tie ein Apriori der Grfenntnid,
burch weldhed die Cmpfindungen in logiicher Weife geordnet:
und verfnitpft werder. Madh ftellt fich hiermit auf den Bodert
eine3 folgerichtigen Cmpiridmus und Senfualidmus im Sinne
Humes. Nur innerhalb der Grfahrung, auf Grund der Hlofett
Cmpfindungen ift Gewifheit moglich. Aufgabe der Wiffen |
jchaft ift, die Tatjachen oder Betwuftfeinsinhalte (Cmpfinoun
gen) in Gedanfen nacdzubildert ober mit mdglichiter Vol
ftandigteit su bejdjreiben, dabei nicht blof die Gedanfen a
die Tatfachen, fondern aud) aneinander angupaifert, und died
goar gemdh dem , Pringip der Ofonomie deg Denfens”, pad
dem Wvenariusihen Pringip des Heinfter Kraftaufroandes ents
fpricht, und roelches darauf beruht, dafs jemeilig diejenige A
nafme den Vorsug verdient, die jur Befeitiqung unferes i
tefleftuellen lnbehagens bad Geforderte i der Dentbar ein*
fachiten Weife leiftet. |

€3 ift far, daf mit diefer Auffajfung Machs der naive
Realismus al3 der allein giiltige erfermntnistheoretifche Stand?
buntt anetfannt ift. Die Dinge find nichts anderes, als wie
jie fidy) in unjerem Beruftiein davitellen. Die RKantijche nt#
nafme fogenamter Dinge an fich, die unabhingiq pon wunfes
vert Gmpfindungen exiftieren, ift {iberflitffig und widerfinnig:
Was id) Rorper nenne, ift mur eine verhilinidmafia beharts
lihe Gumme von Taft- und Lchtempfindungen, die an dies “
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 Blben faume und Jeitempfinoungen gefnipft ift. Was als
t bezeichret zu werden pilegt, ift eine Empfindungsgruppe,
Elen Glieder einedteild ein menjdhlicher Kbrper und andern-
f 8IS ant ifn gebunbene Crinnerungen, Stimmungen, Gefiihle
en, und nicht dag I ift bas Urjpringliche, jonbern die
findunggelemente. Der Subftanzbegriff Hat feine veale
edeutung, dennt ba er ausjchlieHlich aus Empfindungen be-
: f?ef)t, jo fanm ein Gegenftand auch nicht derjelbe bletben, wenn
1) feine Gmpfindungen dndern. Aber aud) der Kaujalbegriff
Witd vor Mach ald , fetijchiftifch” vertorfen und joll durd) den
Mathematijchen Funttionsbegriff, d. §. bie Vorftellung der all-
feitigen Abhangigteit, erfebt werden.
®ibt 3 hiernach weder Korper noch) Seelen oder Geijter
A3 bejondere, bon den Cmpfindungen verjchiedene Subftan-
8, fo hat damit auch der Gegenfah von Aufenwelt und
Minenielt, von Leib und Seele jeinen Sinn vetloven. Alles
1t Empfindbung, mur von verjchiedenartiger Jujammeniepung
Und Bejchajfenheit. Das gilt auch bon den jogenannten inne-
ten Vorgdangen, unjeven Gefithlen, Willensaften und Gedan-
fen. Sonad) ift aud) der Unterjchied von Phyfit und Piycho-
logie tm Grunde Hinfillig. Auch er beruht nur auf ver Ricy
ting per Betrachtungsoeife. Wikhrend die Phyfif die Be-
dlehungen der Empfindungen untereinander behanbdelt, wwelche
e Yufenivelt bilben, abgefehen bon thren Begziehungen sum
Menjchlichen Orvganidmus, exforicht die Piydjologie eben diefe
%f)&ngigfcitéberf)ditniﬁe siifchen betben. Dabet find die Na-
fivgefee feinesivegs als Regeln aufzufafien, nac) denen bdie
aturporgdnge fich zu richten Hatten, eine Annalhme, die meta-
Phyiijeh mire, fordern fie find vielmelhr , getéufjdhte Crvavtun-
fen” pper Cinjdhranfungen, die wir unter dem Ginfluffe dex
fahrung unferen Crwartungen vorjdreiben, und die Bebeu-
tung affer Wifjenfchaft ift wefentlich eine biologiiche, D. . fie
0t nur den Zroed, und dad Denten und Handeln u exleid)-

|
|
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tern, unt duc) bie Welt gu fomnten, ndem fie Crfahrunget
ourd) Nadybilbung oder Vorbilbung von Tatjaden in Ge
banfen erfept odet etjpart, die leichter sur Hand find als bie
Criafhrung jelbt.

Man fieht, diefe Machjche Rhilofophie ijt nichts anbdered
al3 eine Grneuerung des Humejdhen Senjualismus. Ob diefet
unter dem Cinflujje der modernen Naturtviffenjchaft Halt*
barer getworden ift? Aber die Sdwierigteiten beginmnen ot
gleich bei der Frage, was denn die Wirklichfeit, wenn fie nichtd
andered fein joll a3 unjer eigener Bewwuptjeindinhalt, waty
bevor e3 Jnbividuen mit Cmpfindungen gab. Und wenn dev
Rotper eine blofle Gruppe von Empfindungen fein und Had
b fich gleichfalld in Cmpfindungen erjchdpfen joll, was jind
fie, wenn fie zeitmweilig nicht empfunden werden, und o bleibt
unter diefer BVorausjebung bdie Diefelbigleit unjeres Wahr
nefmungsinhaltd, bdie bei Dem beftdndigen Ubreifen dev
Wahrnehmungszujammenhinge im Bemwuftiein doch nivgends
angutteffen ift? Die BVewuptieindtirlichleit ijt lidenhajt, une
sufammenfingend, wive und {innlod und erhdlt einen Sintt
und einen Jujammenhang erjt durch die Begiehung auf eine
betouftfeinsdjenjeitige Welt, die unabhingig von ihr borhanbdert
ift. Mach jelbit ift itberall da tranjzendentaler Realift, oo et
unbefangen, al3 Naturforjcher itber die Dinge urteilt. Dentt
oa unterjcheidet aud) er zvijchen jubjeftiven Cricheinunger,
3. B. Farben, Tonen, Geritchen ufiw., und thren Wrjacdgen jer~
jeitd de3 Bewuftjeins, dem Hther, der Quift, den dhemijchert
Ummwandlungen in der Schleimbaut ujw. Die Dinge miiffest
jonad) doch roohl nod) etrwas anderes fein ald unjete Cmpfin~
_bungen von ihnen, da diefe dodh nicht die Urfachen threr eige”
nen Urfachent fein fmnen. Und twenn e3 aud) innerhalb de?
Berwuftfeind feine Kaufalitdt gibt, weil Vorftellungen einan”
ber nicht verurjachen, fondern nur aufeinanbder folgen gemd
bert efepenr ber Vorftellungdvertniipfung: bdie eigentliche
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Birtficyteit mufs boch su unfevem Betouftfetnsinhalt im Ver-
Diltnig pon Nrjache und Wirkung ftefen, wenn die Bejdaffen-
Yeit unferer Empfindungsivelt irgendivie verftandlic) jein joll.
S0 wird nidht blofy dad Ding an fich, jondern aud die Kau=
lalitit wieder in ifre Rechte eingefest, die jchon deshalb
Mcht durc) den Begriff der wedhjeljeitigen funttionellen b=
f)ﬁngigfeit erfebt twerden fann, teil Hierbei der Begriff der
Beitﬁd)feit, die Annafhme eined gefepmahigen eindeutigen Na-
furerfaufes, ausgejchaltet wiitde, der fiir Die Saufolitit
Stundlegend ijt, und ohne den feine Realiwiffenichaft, am we-
Tigften Naturwiffenjchaft, moglich mware. Schlieplich ift doch
duch die Unnafhme blofer Cmpfindbungen ald legter Wirtlich-
Bitselemente nicht weniger metaphyiijh al diejenige von
Atomen, Monabden, Seelen ober Geiftern. Ja, dieje Anmahme
Tt auch ben Begriff der Subftany wieder ein, den der Mac)-
Idje Genjualidmus glaubt bejeitigen zu fonnen, und damit er-
Weift fich auch diefer Anguiff gegen die Metaphyiit als ein
Chlag in3 Waffer. Bgl. itber Mach R. Honigsmwald: ,Jur
Rritit per Machichen Philojophie. Cine erfenntnistheoretijche
Stubie” (1903); B. Hell: ,E. Machs Philojophie” (1907);
9. Henning: 6. Mach a3 Rhilojoph, Lhyjifer und Piyho-
loge. Gine Monographie” (1915). —

Cin Unhanger von Avenariud und Mach it Jojeph
%egolb (geb. 1862), Gymmnafialprofefjor in Spandau und
sJ%nfeﬁor an der Tedhnijchen Hodhjchule in Charlottenburg:
#Einfithrung in die Philojophie dev veinen Crfahrung” (1899
nd 1904); ,Dad Weltproblem pom Standpuntte des relati
Yjtijchen Pofitivizmus aus Hiftorijeh-Fritijch davgejteltt” (1908,
deite Yuflage 1912). Einen verwandten Standpuntt vertritt
ey per Piychiater Theodor Jiehen (geb. 1862): ,Biycho-
Phyfiologifche Crfenntnistheorie” (1898, sweite Auflage 1907);
#Crfenntnistheorie auf phyfifalijcher unbd piydophyiiologifcher
Grundlage” (1912); ferner Richard Wahle (geb. 1857), vors
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mafd Profefjor der Philofophie in Czernomwip, der i ,Dad
Gange der Philofophie und ihr Cnde. Jhr Vermddytnis att
bie Theologie” (1894) und , {lber den Mechanidmus des geiftis
gen Lebens” (1906) einen auf die Spibe geirichenen Seir
jualidmusg pertritt und auf Grund dedjelben ur ganglichen
Berneinung aller Moglichteit philojophijcher Crfenntnis {ibers
haupt, sum villigen philojophijchen Nihilismus gelangt, jowie
@ané Corneliug (geb. 1863), Profefjor der ‘Bbﬂoiopf)'w
in Mimchen und Jrantfurt a. M., vgl. deffen ,,(Emleﬁung it
die Philojophie” (1903, ziveite 9111f[age 1911).

Die Jmmanenzphilofopbhie.

Crfafren werden Heifpt Jnbhalt unfered BVewuftiens jeirt.
©o entfteht die Moglichfeit, dad Problem einer reinen Er
fahrungsphilojophie dadurch Fu Bjen, dafy die gejamte Witk
lichfeit rein al8 Jnbalt einer fitr fich jeienden Form des Ber
wuftieind aufgefafst foicd, und damit jchldgt der Pojitivismus
i die fogenannte §mmanengphilojophie um. Jhr Bes
grimbder und fervorragenditer Vertreter ift ber Greifévalder
Brofejjor der Philojophie

Wilhelm Sdhuphe

(1836—1913), der Berfajjer der ,Erfenninidtheoretijchen Lo
gif” (1878), der ,®runbsitge der Cthif und éRecf)tépI)doiopf)te“
(1882) und des , Grunbdrifjes ber Srfenntnidtheorie und Qogif”
(1894, zweite Auflage 1910).

RNach Schuppe ift alles Sein Berouftfein. Aber pom Jn-
falte Ded Beruftjeins, wie er lebtlc) durd) Cmpfindbungen
und @efﬁfﬂe gebildet tird, unterjceidet ex bie Form ded Ve
mufitieins, in eldjer jene enthalten und mit der fie untreru=
bar berbunden jein follen. @cf)uppe lehut alfo die pofitiviftijdhe
nnabhme ab, daf audh dad Jch nur aud Empfindungen bes
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rtef)enjn[[, und evfldart ed fitr etn dburdhaus eigenavtiges, nicht
Weiter quf etwas andered uriidfithrbares Pringip, das den
zfdger und den Urgrund aller Dinge darjtellt. So it dag Jch
eht vaumlich oder tm Roaum enthalten, jondern aller Raum
it bielmehr mur tm Jch enthalten. ©So gibt e3 aber aud
feine 9@irtlichfeit unabfingig vom S und auBerhalb des Sch,
Jonbern alfe Witlichieit it eben blofe Berouptieinsrirtlich-
feit, namlich enteder Form oder Jnholt des BVetwuftieins.
Wegen diejer Leugnung des Dinges an fich begeichnet die
Smmanenzphilojophie thren Stardpuntt wohl ol serfennt-
Nigtheoretijchen Monisdmus”. Dabei guitndet auc
Sdyuppe jene Ablehrung bon Dingen an fich, die er mit dem
Bojitivizmus teilt, auf die Jujammengehbrigleit on Subjett
und Objeft ober von BVewuftieinsform und Bewuptjeinsin-
Yalt. Gin aupetbervuftes Objeft ijt nach ihm ein Widerjpruch
Ut fich felbit, da e3 Objefte eben nur ald Jnhalte des BVetvuft-
feiné, in der logijchen Cntjprechung zum Subjeft gibt. Darin
hat ex siweifellos recht, aber diefe Polemif gegen den tvam-
fzendentalen Realismus zugunjten eined ,umgetrempelten
Natven Realisnmus” (v. Hartmann), der nicht, wie der ge-
pihnliche, die Dinge mit den Wahnehmungen, jonderrt win=
efehrt unjere Wahrnehmungen der Dinge mit den Dingen
Sleichiept, itberfieht, daf dad Ding an fich) ja gar nicht Ob-
left, jondern etivas vom Objeft gang und gar Getrennted und
~%ericbtebene@, namlic) ein auferberufites, bemwuftjeingjen-
leitiges Gtivas ift, durd) defjen Cimwirkung auf uns die Be-
[haffeneit deg Objefts beftimmt wird, wnd folglich mit dex
?Innaf)me eines jolchen die Bujammengehdrigteit bon Sub-
left ynd Objeft audh in feiner Wetfe angetaftet wird. €3 ijt
ey pffenbar ein unberechtigtes Vorurteil der Jmmaneny-
Philojophie, um metaphyiijchen Ynnahmen zu entgeher und
die Wirtlichteit in bloPe Criabhrung aufsulsfen, das Sein pon
bornferein mit dem Bemwuftiein gleichzufesen. Schuppe
Drews, Geichichte der Philojophie. VIIL P
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felbit- qibt bte Eriftens bon anderen Menjdhen und Dinger
auperhalb desd I eines jeden u, wennjdhon jie nicht waht
genomuten, jondern blof erjchlojfen fein joll. Damit find fie
aber al3 Dinge an jich, unabhingig vom Jchbetvuftiein an”
erfannt, wihrend die entgegengejepte Annafhme unmweigerlic
bent Golipfismus, die Behauptung der alletnigen Realitdt ed
eigertent ¢, zur Folge Hhaben fvitrde. Und wenn Schuppes
" um diefer Folgerung zu entgehern und dad Sein ber Dingé
s ecfliren, die augenblictich nic)t im Bewuftiein jind, nady
pem ex e3 anfanglich mit MLl und Laas su blofen ,Wahr*
nehmungdmoglichteit” berflitchtiat Hatte, e jpater einem itber
a3 individuelle Jch itbergreifenden, allen Jnbdividuen gemeirnt
jamen abjtratten Jch, einem , Bewuftfein iberhaupt” sumeift;
alg deffen Snpalt die Dinge unabhingtg vom Jndividual
bemwuftjein egiftieven jollen, und weldem der allen Jnbdividuen
gemeinjante Bewuftieindinhalt, die objeftive Welt, angehiver
jolf, fo find jie aud) dbamit als Dinge an fich gefennzeichnet,
gany abgefehen davon, daf die Unnafhme eined folchen Al
gemeinbemwuftieins die Schranten der Crfahrung durchbricht
und die Jmmanenzphilojophie in die unmittelbare Nihe det
Metaphyiif eines Fichte viidt. — ;

Sn der ,Beitfdrift fiie immanente Philojophie” erhielt
diefe Richtung tm Jahre 1895 ein eigened Organ unter der
Qettung Sduppes, bon der aber nur bier Binde erjchiener
find. AuperWAntonp, Leclair (geb. 1848): , Beitrige su eirel
noniftijhen Crfenntnidtheorie” (1882); ,Lehrbuch der allge”
meinen Qogit” (1894, dritte Auflage 1903), ift ald BVertreter bet
Smmanenzphilojophie Ridhard b. Schubert-Golpert
(geb. 1852) su ertdfhmen. Jn jeinen Schriften: ,Grundlager
einer Grfenntnistheorie” (1884), , Grundlagen ju einer Gthit"
(1887), ,Das menjdhliche Gliict unbd die jogiale Frage! (1896)
vertritt diefer einen ,erfenntnistheovetijchen Solipfismus” it
bem Ginne, daf ex die Criftens eined die Bewuptieinsinhalte
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Babennen bejonderen Jd verneint, den Bewufptietnssujamnen
Hang fitr ein Qeptes und Urjpritngliches erflirt und diefem
uch Has Jcf) suordnet, ohne darum doch die Cyifteny andever
Mmenjchlicher Vewuftieine zu leugnen. —

Cinen ber Jmmanenzphilojophie vermwandien Standpunit,
%iopf( er nicht zu ihr gerechnet werden will und objchon ev
fein Geguer der Metaphyiit ift, wie die bisher Genannten,
Mimmt der Greifdwalder Profefjor

Johanned ehmte

(geb. 1848) ein. Jwar verwirft auc) er alles jenjeitd des Be-
uptieind Liegende und erfldrt 3 fitr ein | finnlojes Wort",
Dafitc tritt er aber in feinem ,Lefrbuch der allgemeinen
Biychologie” (1894, weite Auflage 1905), ,Die Seele des
Smmfd)en" (1902, vierte Auflage 1914), jowie in dev ,Bhilo-
f°bf)ie al8 Grundwiffenihajt” (1910) um o entjdhiedener fiiv
dag abjolute Beruptiein (im SinneFid)tes) ein, das fiir alle
SQudividuen die gemeinjame Bemuftjeindjorm und, ald dag
abjolute Subjeft, der Crzeuger ihres Juhalts jein joll. Hier-
nach find alle Gimgeljeelen ihrer Form nach) untereinander
omie mit bem abjoluten Subjeft gleich und nurr ihrem JIn-
Balte niach verjchieden. Sie find ungejchaffen, ewig in for-
Waler, gejchaffen in imhaltlicher Hinficht, und die Bejtimmt-
heit ifjved Bervuftietnsinhalts it eine foldhe der Ausdehrung,
Dinglichfeit, Materialitit und Leiblichteit. Davaus folgt, dap
de Subividualjeele Tur alé joldhe matetiell oder leiblich be-
dingt, wifhrend das abjolute Verouftiein immateriell, daf nur
digjes aftiv und johopferiich, jene Hingegen abjolut unjchopfe-
Ujch ymd paffio it. Der Menich ift aljo Hiernad fein Cingel-
Wefen, fondern eine BVertniipfung jolcher, ein eingejdhrinttes
Wiolutes Subjett, Dad feine Seele bildet und dieje mit dem
Leipe sujammenichlielt, wobei Rehmie fich gum Pringip der
- Wechfelwivfung befermt und die Juriicfithrung der Kaujalitdt

t 6*
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auf bloge mathematijhe Funttionalbeziehungen vermwirjt. Das
Wirkliche ift das Wirfende. Died aber ijt nichts Cingelnes,
jondern ein Allgemeines, es fallt mit dem abfoluten Subjelt
sufammen und erleidet, weil e feldbjt unverdnderlich it
auch feine Witkungen. Die Philojophie ift die Grumd
wiffenjdhaft, weil jie es tm Gegenjabe zu den Cinzeliwifjer
jchaftent blofy mit dem Allgernteinen, dem Gegebenen fehlecht”
eg, mit Ding, Verdnderung, Jahl, Seele ufw. u tun Hob
und ihre Aufjgabe befteht i der begrifflichen Darlegung der
allgemeinjten Tatbejtdnde des Bewuptjeinsinhalts.

Diefer Standpuntt Rehmtes leidet unter der Schivierig:
feit, daf er nicht ju erfldven vermag, twie Dad abjolute Hes
wufitfein jich zu dert vielen gegeneinander abgejchlofjernent
Snbividualbervuftieinen einjdyvintert fann, nod) wobher ef
fommt, dafs dieje ebenjorweniq ineinander wie it dasd abjolute
Bemwufptiein Hineinjchauen onnen, objdhon jie doch alle dies
felbe Bewuptieinsiorm bejien. ©r madht fich itberdies einer
unmdglichen Betjelbjtindigung des Betouftieins jchuldig, dad
dod) nur eine blofie Abftraftion, ndmlich der Form des Bes
ouptjeind von Jnfalte Ded Bewuftieins, ift, indem er die
Form um fchopferifchen Pringtp ded Jnhalts, diefen zu einel
Bejtimmtheit der erfteren madht (Rantsd ,Subreption ded
Oy poftafierter Betwuptieins”), und ver{tdpt damit gegen dett
etftent Grundiap aller exfenntnistheoretijchen Mberlegung, Hab
es fein Gubijeft ohne Objeft und umgelehrt gibt und bHeide
erft in biefer untrennbaren Zujammengehirigeit und Ents
jprecdhung den Charafter des Betouftfeins beftimmen.

Der Nenfantianismus,

Gin Hauptbeweggrund aller pofitiviftiichen und immanent”
fen Philojophie ijt der, i einer refentlich durd) die Natut”
wiffenfdhafi beftinmten Jeit fich qut mit deren BVertretern 34
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fte(fer, GDaI)er ihr Pochen auf bie veine Grfahrung, ihre Ver-
Werfung der Metaphyiif, thr Liebdugeln mit dem Matevialis-
Mus, wie es fich mit Ausnahme Rehmtesd bei jamtlichen
der bizber angefithrten Denfer diefer Richtung findet.
Auch der Neufantianidmus, die wmfajfendfte und
einflufreichite philofophifche ?Bemegung im lebten Drittel ded
9. Safrhunderts, ijt nicht sulest aus dem gleichen Beftreben
Derborgegangen, bas verlorene Anjehen bei den Naturfor-
ftf)em deren Verachtung aller Philojophie in den fechziger
und fiebenziger Jahren aufd Hochite geftiegen war, durd
mbglichites Cntgegenfommen uritdiugemwinnen unb bad
Recht der Philojophie den ezaften Wiffenfchaften gegenitber
3 behaupten.
®emwify waren die Neutfantianer nicht die exften, die einen
Wdheren Anjchluf der Philofophie an Kant verlangten. So
afte ingbejondere Weife {dhon 1847 in einer afabemifchen
Rede 1) auf Kant vermiefen, und auch jonft war das Be-
mu%tiem nidht erlofchen, dafy man, um fich den Jrrtitmern
De3 nacf)fanttfcf)en fpefulativen beah@muﬁ 3 entivinben,
fvieber an jenen anjufnitpfen f)af)e 1855 ivie3 ber ‘Bbt)itfer

und Phyfiologe

Hernann Helmholy

(1821——1894) in feinem %orttage ,Tlber das Sehen des Peen-
ihen auf R ant ald auf einen ‘,Bf)dofopf)en bin, der, obne fich
mit per Naturwiffenfdhaft feiner Jeit in (Sjegeniag AU feben,
W firenger Jefthaltung an dem erfahrungdmapigen ©ha-
tafter aller Wirklichfeitderfenninid bte Philojophie durch die
Unterfuchung der Quellen unfered Wiffens und den Grad
einer Berechtigung geforvert habe, und gab audh fonft in
femen Borfrdgen und berborraqenben Werfen: ,Die Lehre

=

bu b') Bl iiber tn ‘meine ,BOilofopbie i soeiten Drittel oS 19, Fabre
i
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pon den Tonempfinoungen” (1868, jechite Uuflage 1913)
Handbuch der phyfiologifchen Optit” (1856—1866, dritte Anf*
lage 1909—1911) feiner Berehrung fiir den Verfaffer der , BVer
numftfeitit’ Ausdbrud. Glaubte ex doch, in den Ergebnifjen
jeiner Unterjudjungen {iber die Grundvorausfepungen DEL
Phyjif itber die Ariome der Geometrie jowie vor alfem it
feinen finnespipchologifchen Unterjuchungen eine Befjtdtiguntd
ber RKantijhen Lehren exbliden zu ditrfen, wonad) die TWell
blof etne durd) unfere eigentiimliche Organifation, die Helm#
ol af3 eine wefentlich phyfiologifche auffafste, bebingte G
jeheinung darftellt und wir feine Crfenntnid ded Jenjeitd
urtferer Griahrungsmelt befigen. Alle Grfenntnid grimbdet fid)
auf Gmpfindungen. Dieje aber jind Wirfungen, die dured)
dufieve Mrfachen in unferen Sinmedorganen Hervorgerufert
foerdert und ebenjorwohl vom erregenden Gegenjtande i
pom aufnehmenden Sinnedapparate abfhingen. Sie find
Beichen” jened Gegenjtandes, nicht fein Abbild, fpiegeln abet
dod) die Gefetmafigleit ber mirflichen Welt infofern tvidets
al3 ber gleiche Gegenftand unter gleichen Umftinden das glei
che Beichen Hervorruft und ungleichen Beichen ungleiche Ein?
wirhingen entprechen. Dabei Hilt auch Helmbols Rawm und
Bett mit R ant fitr blof jubjeftiv, ohne doch die geometrijchent
Ariome, ivie jener, fiir unabhangtg von der Criahrung angw
feben, da it imjtande {ind, aud) andere al8 euflidijche Reaume
ung vorzuftellen. Ginen nifheven Beteid fiir die blofe Sub
fettivitit von Raum und Beit gibt ex indeffert nicht und jehein!
joohl in diefer wie i andberer Beztehung it feiner Stellund
su Rant mehr durh Schopenhauerd Auffaffung diefed
Bhilofophen ald durch fant felbit beftimmt ju fein. —
fiberhaupt hat Schopenhauer, det in den fechgiger und

fiebenziger Safren in QAufnabhme fam, durdh fein entichicdene?
Cintreten fitr Rant nicht wenig dagu beigetragen, bie Anl*
metfambeit auf Diefen bimgulenfen. 1860 erfchien Run?
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Fijdhers grofies Werk iiber Rant. 1862 jorverte Gduard
Bellerin jeiner Scrift ,, {tber Bedeutung und Aufgabe der
Crfenntnistheorie” die Aufnahme erfenministheoretijcher For=
Idungen (der Ausdrud , Grfenninistheorie ftammt pon thm)
und betonte die Notwendigteit, durch) Ritdgang auf Kant,
aber unter Vermeidung feiner Jrrtiimer, der Philofophie eine
 Jihere ®rumdlage zu verjchaffen. Und endlich gab Otto
Biehmanmn 1865 in feiner Schrift ,Kant und die Epigonen”
Dadurd) dent entfcheidenden Unftofs zu einer Wiebevaujnahme
der Qantijchen ‘Bhilofophie, dafs er mit einer Entjchiedendeit,
Ivie feiner bor ihm, ven Ruf , Burit zu Kant!” erhob.
Und nun entwidelten dbie PLhilojophen an den Univerfitdten
in diefer Richtung eine Betriebjamteit, die alle bidherigen Be-
mithungen um die Yufrechterhaltung ihres Anjehens gegenitber
dem Herrjchenden Beitgeift in dben Schatten ftellte. Kant
Wurde der Modephilofoph ber Beit. Mit unermitdlichem Cifex
arf man fich auf bag Studium jeiner Werke und judhte feine
Lehren fiir die eigene philofophijche Wnfjchauung fruchtbar
U madhen. Cine Kantphilologie entftand. Hans Vai-
hinger fdhrieb einen umfdnglichen ,Sommentar sur Kritif
der reinen Vernunft” (1891—1892), der in feinen beiden
Binden jedes in Frage fommende Problem mit gritndlichiter
Sachfenntnid und eindringlichitem Scharfjinn zur Crovterung
brachte, leider nur itber die Behandlung der , tranfzendentalen
ithetie” nicht hinausgelangt ift. K ants eigene phitofophijee
Cntiidelung fowie die Vorgejdhichte ded Kritizidmus yourde
auf bas eingehendite durchforjht, feine Philojophie nach alfen
Richtungen in ungdhligen Schriften und Dottorarbeiten be-
Danbelt, die zu itberfehen allein beinahe ein Menjchenleben
erforert. Man verdffentlichte feinen literarijchen Nachlaf,
gab eine Yudgabe feiner Werfe nach der anderen heraus und
tronte diefe Tatigleit durch die grofe Rantausgabe der Preufi-
ihen Afademic der Wiffenfhaften. Enbdlich guitndete Bai-
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hinger im Sahre 1896 die Jeitjchuift ,Ramtftudien” (feit
1904 unter der Scriftleitung vbon Bruno Baud) jomwie
im Safre 1904 die ,RKantgefelfjchaft” zur geldlichen Stiihe
der Rantftudien und war fich mit alledem bewuft, der deuts
fhen Rhilojophie den griften Dienjt geleiftet und dbag A=
febent der Philojophie gegenitber threr BVerachtung von jeitert
des herrjchenden naturiifjenfchaftlich beftimmten Beitgeifte
in groBartigfter Weife gerettet 3t Habern.

Diefer Anjpruch war infofern aud) durchaus gerechtfertigt,
al8 die Crfenntnistheorie in ber bidherigen Philojophie auffallig
vernachldffigt forden twar und befonderd diejenige Kants
noc) lange nicht die gebithrende Beritdjichtiqung gefundert
hatte. Wenn nur der Ritdgang auf Fant die betreffenden
Rhilofophen nicht zu einer nur durch die Ritcficht auf die Natur
forjcher begreiflichert ungevechten Hevabjebung feiner grofern
RNachfolger, eined Fichte, Schellingund Hegel, verleitet,
thre Abneigung gegen die Metaphhitf sum unerfchittterlichen
Dogma audgebildet, fte villig dem Steptizismus in die Arme
gefithrt und die einjeitige Befdhdftiqung mit Rant eine Scho-
lafjtif in3 Leben gerufen Yitte, dbie an Gedanfenarmut, Un-
fruchtbarfeit und Spipfindigteit hinter derjenigen des Mittel-
alters nicht uriicteht! Man iiberjalh oder wollte €8 nicht
fehen, daf Kant ja gar nicht die Metaphpiif itberhaupt, jor
dernt tur die deduftive, apriorifche Metaphyiit feiner Beit vers
worfern Hatte, die aus reiner BVernunft 3iweifellod geivifje Wnus
jagen itber dag Tranfzendente gloubt getvinnen zu finnen, j@
daf Rant fiberhaupt gar nicht die Crfenninid rein al3 jolche,
fonbern mur die apriovijche Crfenntnis, die auf apobiftijche

“@etoifiheit Anipruch erhebt, sum Gegenftande feiner Unter
juchungen gemacht hatte und folglich feine Ginwinde geger
die Metaphyfif eine andere als die deduftive aud) nicht treffert
fonmten. Man fepte fich dariiber Hintweg, dafs der erferminids
theoretijche: Qoealidmus der BVernunftheitit nur der Begriin
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dung einer apobiftijhen Wirklichteitserfenntnis dienen, dafs
die Gleichieung der Vermunft mit dem BVerouftiein, defjen
Crhebung sum Subjeft der KRategorien und bie Hiermit ge-
gebere Cinjchranfung der Dentformen auf die Grengen des
Bemwuptieins, der Ausjchiup bes Dinges an fich ufiv. wieder
My pemt Jdealidmus die Unterfage bieten follten?). Man
la8 qua R ant mir das heraus, wag sur Begriindung des eige-
tent metaphyiiffeindlichen und jfeptijhen Standbpunttes die-
tien fonmte, und verftand es, burd) beinahe unumjdrantte Be-
berrfchung der Ratheder entgegengefeste Denfietfen von den
Philofophijchen Lehrftithlen moglichit fernzuhalten und Kant
sum Philojophen fchlechthin emborzuphantafieren. So leiftete
der Neufontianidmus, ohne e3 zu wollen, dem unphilojophi-
Jhen Jeitgeift Vorjchubdienjte und driictte trop alled dufseren
Gephabens und alled Anjdheins vom Gegenteil die allgemeine
Philojophifche Hohenlage nur immer tiefer, fo tief Herunter,
baf gegen das Gnbde ded Jahrhundertd der dufierfte Grad des
alfgemeinen philojophijchen Niederganges tatjdchlich ald er-
teicht angefehen werden fonnte.

A3 philofophifcher Begritnder ded Neufantianidmus darf

Friedrich) Wlbert Lange

(1828—1875), Brofefjor der Philofophie in Bitrich und Mar-
burg; angefehen werden. Seine ,Sejdhichte de3 Materializ-
mug und Kritif jeiner Bedeutung in der Gegenwart” (1866,
adhte Auflage 1908) verfolgt wefentlich den Biwved, den Ma-
terialidmus mit Hilfe bed fubjeftiven Jdealidmus su diber-
foinben. Er erblictt in ihm awar die einzige annehmbare Me-

1) Bal. meine ,Bhilofonbhie im evjten Drittel des 19. Jahrhundertd” yyup
WRantd Naturphilofopbie ald Grundlage feined Spjtemas (1894): ferner .
b Sartmann: ,fantd Criemntnistheorie und Metaphpfif in den vier Re.
Hoben {frer Gntiwidlung”, 1894, eined ber vorziiglichiten Werle Jum Vers
ftinbnia @ ants, bad aber wegen fetner abmweichenden Stelng von ber fih-
ldien Qantvergbtterung faft unbeviidfichtint gebieben ift. -~ -~ .-
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taphyfif, verjept ihn aber aus der metaphyiijhen Sphire it
btelemge der fjubjeftiven Cricheimung und meint, ihn damit
au einer Fritijd) begritndeten Wahrheit zu elf)eben ©3 ijt died
genau die Gtellung dem Materialismus gegenitber, die aud)
Sdopenhauer eingenommen Hatte, mit welchem Lange
aud) jonjt mehr Uberenftimmungen aufroeift, al8 man dies
nad) feinem fonjtigen Verhalten sur jpefulativen Rhilojophie
und jeinem Schweigen fiber Schopenhauer ermwarten jollte,
und fie leidet auch bet ihm an dem gleichen Widerjpruche, dap
nach ihr da3 BVemufitiein ein Crzeugnid der materiellen Ore
ganijation de3 ®ehitn3, dad Gehirn aber vieder nur eine
{ubjeftive Cricheinung im Bewouftjein, mithin die Wirfung,
da3 Bewuptjein, die Urjache ihrer eigenen Urfache, ded Ge-
Birnes, feir joll. Mit  ant ijt Lange einig in der Annahme
ber Uprioritat der Anjchauungdformen Raum und Jeit jowie
der Kategorien oder Denfformern, die er darum, ebenfo ivie
jenter, fitr blof jubjeftiv erfldrt, ofne ein Hare3 Bemwuftjein
der Griinde, die Kant ju diefem Schritt veranlaht Habern.
Die Sinnenmwelt betrachtet er in Ubereinftimmung mit Helme
holp fitr ein blofed Crzeugnid unjerer Organifation und die
fichtbaren Organe unfered Korperd gleich allert andern Teilert
ber Grjcheimungswelt nur fiir Bilber eined von ihnen jelbit
perjchiedenen Realen. Tropdem leugnet er die Crfenmbarkfeit
et ,tranjzendentalen Grundlage unjerer Organijation”; pers
mwitft ex die Criftens ded Dinges an fich im Sinne eined pofic
tiben Noumenons, indem et e3 fiir einen blofen ,negativen
Grengbegriff’ erflirt, und exblicdt er in ihrer Annahme eine
unentrinnbare llufion unfered Berftandes, objchon ev auf der
andern Geite doch auch nicht leugnen fann, daf es ein reales
Gtwas als Utfache unferer Cricheinungdioelt geben muf, und obe
fchon er Der Raujalitit jede @eltung jenfeit3 bes Bemuftieind
abhmd)t Dafs diefer Standpuntt einer agnoftifhen Jgnorang
theovie in bejug auf die eigentliche Wirtlichteit, den parts
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Mann wegen jeiner Verjdyrobenheit und jeiner ungeheuer-
lichen Tiverjpriiche mit Recht alg , Konfufionidmus” begeiche
tet hat, sumal aud in ben Kreifen der Naturforjdyer hat Ane
~ Hang finden und al3 , Verjthmung” zwijdhen Philojophie und
Raturiiffenichaft Hat gefeiert werden fommen, begreift fich
oohl nur aus der BVeradytung, die Lange auf Schritt und Tritt
der Metaphyiif bezeigt, und der Axt, wie er gleichseitig dem
Materialidmus und der mechaniftijchen Weltanjhauung jchmei-
thelt. Sie Yitten fich fonjt jagen miiffent, daf diefer BVertveter
einer , PBiychologie ohne Seele”, su teldher Lange fich wegen
jeiner phanomenaliftifchen Auffafjung bed Seelenlebend be-
fennt, unb einer Noturiwiffenjdhaft obhne reale NMaterie in Wahr-
Beit der Naturforjchung ebenjo den Boben unteriveq zieht, wie
er durd) feine feptijche Sgnoranztheorie bie Miglichteit der
NMetaphyiit befeitigt.

Befeitigt er fie tatjachlich? Aber er leugnet ja nicht die
Wirklichfeit einer  intelligiblen Welt”, nur michte er alle Ver-
juche, deren Befdhaffenteit su beftimmen, fiir reine Phanta-
fien angefehen wiffenr. Unbd objchor er die Metaphyiif fiiv eine
blofe , Begrifisdichiung” ertldrt, joll fie doch Tein blofed Shpiel
talentooller Willfitr, jondern eine ,notiwendige und aud den
innerjten Lebendiwurzeln der Gattung Hervorbrechende Geburt
bed Geiftes, ber Duelle alled Hohen und Heiligen (1) fein,
deren Bedeutung fich nicht nach wiffenfchaftlichen Gefichts-
punften, fondern lediglich) nach den evfebenden Wirfungen
bemifit, die fie auf bad menjchliche Gemiit ausiibt”. Damit
idre bann nach Lange aud) sugleid) eine befriedigende Q-
jung des religidfen Problems gegeben. ,Wir find alfo”, wie
Hartmannhiergu bemertt,  gezwungen, eine metaphyfiiche
Weltanjhouung  (ebenfogut wie eine Religion) wohl zu
Gaben, tropbem e3 und Fritijch unmoglich getvorden ift, an
fie su glauben, Wi follen smwar qus ber Crienninidtheorie
gelernt haben, bafy alle fpefulative Philofophie nur Begriffs-
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dichtung, afjo ald Philojophie genommen bloge Jllujion jei;
aber mwir follen und det jo bemwuft gemwordenen Jllufion beis
- letbe nicht entjchlagen, fondern diefelbe ald bemwufpte Jlufton
meiter fonferbieven und fultivieren. Wir follen ung’ ftetd
gegentodrtig Halten, dafy 3 vergebliche Mithe ift, nach Wahr
Yeit su forjcdhen (die uns felbft als Wahrjdeinlichteit unerreich
bar bleibt); aber tir {ollen trogbem nicht aufhoren, Syjteme
su didhten, ald ob fie Walhrheit mwdren. Ja, jogar auf dber He-
upten Selbjttaujdung diefer Fiftionen foller (tie bisher auf
der boraudgefeten Wahrheit ber Metaphyiif) die hichiten Git-
ter Der Menjchheit, Refigion und Sittlichleit, ruhen und fich
griinben. Die bidher unbetwufite Jllujion jollen wir als be-
wufite Jllufion’, ald ,eine Art bemwupter Selbjttaujchung’,
wifjentlich, d. 9. ald Litge, fefthalten; diefe Litge follen it
Haticheln und die edeljten Krdfte unjeres Geifted auf ihre Aus-
bilbung und Ausjdymiicung verwenbern; aufdem Fundament
det fo gehatichelten Qitge follen wir dag Gebdude der Re-
ligtont und Gittlichteit ervichten, vad unjer BVerhalten um Ab-
folutert und zu den Mitmenfdhen beftimmt, die Liige joll die
Bajid unfered gefamten praftijhen Verhaltens, unferesd Hhhe-
vent Zrieh-, Gefith3- und Vorftellungslebens bilben. Diefe
Bumutungen jind nidht nur abermwibig und abjurd, fie find
audy tief unfittlich und verwerflich”y). —
Qn ber Hauptjache ftimmt mit Lange iiberein

Hans BVaihinger
(geb. 1852), PBrofefjor der Rhilojophie in Halle, in feiner
Sdrift ,Hartmann, Dithring und Lange” (1876). Diefer e
blictt im Fritiichen Steptizismus dad eigentliche Grgebnis et
Rantijchen Crfenninistheorie und in Langes Philojophie die
‘13{);{0 U’Pf)le Der Quﬁmft fodfrend die Syfteme Hartmannsd

; ‘) Uleuranttamémué, Echopenhorerimisnus und .beaelmmému@ i ifrer
telliing ju_ben phifojophifder Wuf(}ﬂben der Gegenivart,” 1877, &, 83.
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und Dithrings nur ein lepted Aujflacdernt der dealiftijchen
b3w. materialiftijchert Metaphyfit darftellen., Hartmann
bat in der eben genannten Scjrift zu diefem Stomdpuntte
Stellung genommen und BVaihinger Hievauf in  den
Safhren 1876—1878 fjeine begiiglichen Anjichten eingelhend
i Zujammenhang entwidelt, um bdiefe Yusfithrungen als-
dann im Jahre 1911 unter dem Titel ,Die Philojoplhie des
Alspb, Syftem der theoretijchen, praftijhen und religitjen
Siftionen der  Menjchheit auj Grund eined idealiftijchen
Pojitivismus” Herauszugeben (dritte Auflage 1920).
LVaihinger defnt hier die Fiftiondtheorie, die Lange nur
fiic die Metaphyjif gelten (dht, auf dad ganze Gebiet dex
Wiifenjchaft ttberhaupt aus. Wie nac) Lange der Wert der
Metaphyiif jich nur nach threr praftijchen Bedeutung richtet,
o jt nach Vathinger die gefamte Crfenntnis nur ein intellef-
tuelles Mittel tm Kampfe mit der Aufenivelt, dasd ben Hidyften
biologijchen, aber feinerlei Wahrheitsiwert befipt. Alle unjere
Begriffe jind Fiftionen, d. Y. Vorftellungsgebilde, die bder
Wirlichteit an fich jelbit nicht entjprechen, wofern fie thr nicht
geradezut wiberjprechen, und folglich tjt jede Crfenntnis dex
Lirklichtett tm eigentlichen Ginne unmoglic). ,Unjer Vor
jtellungsgebilde der Welt ijt ein ungeheured Getvebe bon Fif-
tiortenr, voll logijcher Wiberjpritche”; bdamit ift die wiber-
ipruchsvolle Bejdaffertheit der Langefhen Philofophie fitr die
hochite Wahrheit jelbjt erflart. Das eingige Objeftive, fas e3
qibt, die ,lepte ummittelbave Wirklichteit”, ,das wahre leste
Sein”, find Cmpfindungen, genauer Empfindungsjutsefjionen
und Soeriftenzen. Die eingige Crenntnis ift die Cinficht in
die notivendigen Aufeinanderfolgen und Gleichzeitigteiten bes
®ejchehens, in die beobachtbare 1nabénbderlichfeit der Cr-
jdheimumgen. Auch die Kategorien fithren und Hieritber nidyt
binqus, venn aud jie jind ,nichts alg bequeme Hilfsmittel,
tm die Empfindungdmafjen u bewdltigen”, ausd diejem prat:



94 Der NeufantianiSmus.

tijchert Vediirinis heraud entjtanden wnd beftimmt durc) die
verjchiedenen Jupetungdarten des Seienden, denen fid) die
,Seele’ mit feren Formen, wenn aud) oft in red)t duper
licher Weife, anpafste. Dabei {dhreibt Vathinger jedboch den
Begriffen der Cinbeit, BVielheit, des Dajein3 objeftive Be-
beutung zu, [t demnad) einfache Wabhrnehmungsurteile
itber porhandene Empfindusgen ald Wabrheit gelten, wie er
benn auch) pon den Begtiffen ved Dinged mit jeinen Cigens
jchaftenr, der Kaujalitdt, des Grumded und bder Folge et
eiteftgehenden Gebrauch macht, ofne auf thren fiftiven Chas
vafter ju bejtefen, und auch das Dajein einer von unjever Be+
oufstieindwelt verjchiedenen Aufenelt, von empfindenden
Wefen wnd thren Wirkungen aufeinander nic)t beftreitet. -
Daf hiermit die veale Gitltigleit der Kategorien boch wieder
sugeftanden ijt, bie Vatilinger als Fiftionen behandeln moidte,
feuchtet ohne reitered ein. Wit ber Annalhme einer Mehrheit
aufetniander ivirfender Wefen ijt nicht blof ben Kategorien ber
Gubjtantialitit und Kaujalitdt, jondern aud) dber Zahl und
Jeit einte veale Bebeutung sugejdyrieben. Mit ber Cinvdumung
empfindender Wefern horen die Cmpfindungen auf, biofe ,0b
jeftive” Gebilde zu jein, und werden zu Objeften oder Ve~
wuftjeindinfalten hnen zugehoriger realer Subjefte, die den
Cmpfjindungen ald Trdger zugrunde liegen und die Empfine
oungen erlebert, ofne daf bie Subjefte {elbft twieder bloke
Fiftionen fein fonnen, da in diefem Falle dad die Fiftionen
bervorbringende Subjeft fich felbit fingteren, dag Crzeugnis
jeinen Crzeuger erft erzeugen miifste. Nac) Baihinger, der
aud) ba3 Gubjett der BVorjtellungstdtigleit, ebenjo wie devent
- Dbieft, fitr eine blofe Fittion ertldrt, foll ein fingiertes Sub-
jeft eine Welt er Fiftionen in3 Leben rufen, ein Widerjprud),
der u. a. aud) darin zum Ausdruc gelangt, daf nadh ihm,
dhnlidy wie bei Lange, bdie Bewuptjeind= ober Empfin-
dungdivelt ein ®ebilde fein joll, welched organifche Wefen



$Hand Baibhinger. 95

- Diejer el al ,lepte Biite des toamijdhen Gejchehens” qus
fich heraustreiben jolf, um fich irt ifr zu orientieven, wikrend
doch) diefe organifchen Wefen felbft mur bloge Empfindungen
Oder Bemwuftieindinfalte fein follen (1),

i Dabei betrachtet Baihinger, auch hierin in Nbereinjtim-
tung mit Lange, die gejomte Cricheinungsivelt fiberhoupt
am Enbe nur ald bad abgeleitete Crzeugnis einer ,wahren
Welt", die und auf ewig verjchlofjen jein joll, obwohl i
Jelbit 3u ihr gehiren, auf jie witken, Wirkungen von ihr emp-
fangent und Vaihinger nicht umbin fann, jie von einer Jun=
wanbelbavernt Gefepmafigteit behevrjcht” fein zu laffen, alfo

- thr einen objeftiv logijchen Charafter suzujchreiben. Man ver-
jteht aber teder, twie dag Denfen al3 blofe ,organijche Funt-
tion” im Gimme ded Materialidmus, als blofer pofitiver Ablauf
Yot Empfindungen die Empfindungen ,bearbeiten” und das
Material unferer Vorjtellungen fo unter fich in {hereinftim-
mung bringen fann, daf wir das objeftive Gejchehen berechnen
und bdanach unjer Leben einvichten fonmen, nodh) wie aus
bloer (alogijcher) Sutzeffion und Koexijtens von Cmpfindun-
gen fich a3 vielverjchlungene Getvebe der logijchen Besie-
hungdarten und Dentjormen entivideln o, deffen wir um
Rebent bebitrfen, noch endlich wie ein blop fiftives Denfen
Beziehungsformen zu erzeugen vermag, die nichtadejtoteniger
mit dem objeftiven Gejchehen jujammenitimmen, und Urteile
3u bilben imftonde it, die fich trop ded widerfpruchsvollen
Charafters ihrer begrifflichen Beftandteile ald lebensdienlic)
und wafhr eviweifen. Wenn e3, tvie Vaibhinger behauptet, {iber-
baupt feine Wahrheit gibt, jo Hat aud) jeine eigene ,Philo-
Jophie”, die verlangt, die Dinge fo su betrachten, ald 0b €3
jolche géibe, Teine Wahrheit und ift nur ein miifiges Shiel des
Wiges und desd Scharfiinnes ihres Begrimvers. Jn jedem
Falle ift e3 Baihinger nicht gelungen, mit ihr itber die Wiver-
fpritche und Unflarheiten ded Qangejchen Standpuntted Hin-
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audzuformmen. Jhv BVerdienjt legt in dber grindlidhen Unier
juchung der Nolle, weldje die Fifttonen auf den verjdjiedert*
artigiten. Gebieten bed Lebens fpielern, ofne dafy er doch) dert
rein fiftiven Charafter alles unjeres Denfens beiefen Hitte,
und dag ablehuende rteil, dagd Hartmann iiber feine
ffeptijchen Niilidmus vom Jahre 1876 fallt, trifft im wefent”
lichen aud die , Philojophie des AlBob" genau jo, wie defjert
oben angefithrte Worte itber jeinen vermeintlichen praftijcher
Soealidmus?). —

Dafy Kant alle Netaphpfif als unmdglic) eviviefen Habe,
iit auc) die Anjicht von

Alpis Nieh!

(geb. 1844), Lrofefjor der Rhilojophie in Freiburg, Kiel, Hatle
und Berlin, wie er died vov allem in ,Dex philojophifche Kritis
zismusg und jeine Vebeutung fiiv die pojitiven %iﬁenfcf)aften"
(1876—1879, zweite Auflage 1908) dargelegt hat. Siehe aud)
defent Schrift , Bur Cinfithrung in die Vhilojophie ber Gegen”
wart” (1903, jiebente Auflage 1913). Metaphyiit Hat nad
Rieh! eine Beredhtigung nur al8 fritijche, negative Difsipliny

1), Man fommt", fhried Hartmann damals iiber jenen Standpunit, 54
einent unphilojophijchen bulgdren Steptizismus und praftijhen Materialismus,
in fwelchem der Geijt in der Leugnung und Verhohnung feiner felbjt feint
Triumphe feiert, su einem unphilojophijchen marasmus senilis mit jener facies
hippocratica, wie fie un3 aud dem Standpuntte be3 gebilbeten Japanejer”
tums oder Der Gozialbemofratie anftarrt. Sp gewendet erjcheint biefer
Gfeptizidmus af8 ein mobderned Lotterbett der faulen BVernunft, von dent
herab jeder Gtudent nach einem Gemejter die arnten Teufel von Bhilojophert
vornehm und fpittijd) beldcheln fann in Dem behaglichen Glauben, in diefel
jo leicht u begreifenven Gfepfis der Weisheit lepten Gchlufy und namentl
oie Quinteffens des hochgepriefenen Kant in fid) aufgenommen su Habell
der boc) nun etnmal heutsutage Mode it (a. a. O. ©.251.). Dap BVaihinger
fich veranlafit aefehen Gat, bie ,Bhilojophie des Als0b”, Die eigentlic) €l
pojtum  erjcheinen follte, i unjeren Tagen ju verdffentlichen, weil die g€
ftige Qage ber ®egenwart ihr entgegenfommt, und der Anflang, den DI
Wert in per Gegenvart gefunden bat, zeigt, wie wir e unter dem («ﬁnf‘"jzg
ber fteptiffien Geijtesvichtungen in philojophijher Bestehung ,jo Herrlt
?v?;t“ ({Fbta&)t Haben, und 10ad vow ber ,geiftigen Lage" der Gegenwart
halten ift. :
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U8 Fheorie der Grengbegriffe ver Crjahrung. Wiffenjehaft-
lihe Philofophie it nicht mehr als Weltanjhauungslehre,
ondern nur nod) ald Crferministheorie moglich; alle fibrige
Bhilojophie hingegen ift ,unmwiffenfehaftlich” und ijt durdy bie
Pojitiven Wifjenjhaften su erfeen. Trohdem ift Riehl fein
Bofitivift. G hilt mit Rant an dev Uprioritdt der Haupt-
grundjdage der PHyjif feft, tvie ex benn die Theorie der natur-
Wijffenjchaftlichen Crferntnia von diefem Standpunitte aus mit
befonderer GSorgfalt behandelt Hat, und befennt jich im Gegen-
jage su Lange zu einer realiftijchen Auffafjung der Vernunjt-
fritif, inbem ex dag Ding an fich fiiv einen unaufhebbaren BVe-
ftandteil De3 Rritizidmus anfieht, vhne weldes, wie er mit
Recht bemerft, alfe Grfenntnid su einem blofen Spiel des
®eiftes Herabgefest wird.

Nach Riehl jollen die dburch die Empfindungen betdtigten
Snnervationdgefiihle die eingige Grundlage unfjerer Mberzen-
qung von der Wirtlichteit der Dinge bilden, die Empfindungen
biofie Beichen, nicht Abbilber der Dinge, diefe jelbft hingegen
threr qualitativen Bejchaffenheit nach fitv uns génglich uner-
fenmbar fein, und dies, objchon fie, unjerer réumlichen Wafr-
nehmung entjprechend, ald derartig foeriftierend angefehen
erden miifjen, daf jie eine dreifache Mannigfaltigeit bilben,
Yon weldyer Riehl nicht betviefen Hat, daf jie nicht mit unjerm
Raume fibereinftimmt. Mur daf e8 Dinge gibt, die uns
affizieren, nid)t wasd fie find, follen wiv erfennen fonnen
(negativer Dogmatidmus!); und dabei foll das tramfzendent
Reale nicht blop jenfeitd unjerer Cmpfindungen, jondern audh
Yinter unferem tnmeren feclifchen Seben ftehen, das, weil e3
I per Jeit verlduft, eben aud) nur eine blofe fubjektive Cr-
Itheimmg fein foll. Daf ein Affizieren ohne Jeitlichfeit un-
Yentpar ift die Jeitlichleit mithin unmoglich eine Blof fub-
leftive eltung haben fann, falls bag Ding an fid) eine Be-

Cutung fitr unjer Criennen befigen joll, und daf feine Crifteny

Dre s, Geichichte per Philojophie, VITT. r
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pinter Dem Bewuptiein dad Reale als unbewufte jeelijde
Fitigteit beftimmt, Bt Riehl nidht gelten. Er bemertt nid)t,
baf die Ynnahme der blopen Jdealitdt der Beit den Solr
ipfismus bz, den Jllufionidmusd nad fich zieht, d.H. zut
Qeugriung aller Wirklicheit und damit auch aller Crfenntnid
fithet. Gr glaubt, den Solipfidmus durd) einen ,jozialen Bes
eid” fitr die Realitdt der Aupentwelt, der jich auf dbag BVor~
Handenjein altruiftijcher Gefithle ftibt, widerlegen zu fonmen.
Was aber jeine Ablehnung der Metaphyitf betrifft, jo ijt fie
fchon Dadurc) gegenjtandslos, dap er eimem Pluralismusd
wedhfeljeitig aufeinander wirfender Realen zuneigt, den int
eingelnen néher auszubauen ihn nur jein Rantijches Vorurteil
pon der blogen Gubjeftivitit der Denf- und njchauungd
formen findert. Legt er doch jelbjt im eingelnen dar, daf €8
erjt Dad zu ben Empfindbungen hingufommende Denfen ift,
wad aud Cmpfindungen Criahrung madt und einen weiter
reidjendent Jujammenhang unter den Gegenjtinden evmige
lichgt, al8 die Empfindungen feldbft hierzu ein Recht geben.
63 ijt aber gar midht einzufehen, wad dad Denfen zwingent
jollte, bet bder blogen Grfahrung ftehenzubletben, da bie
Grengen der Crfahrung jhor mit der Cinvdunumg auf und
wirfender Dinge {iberjchrittent jind und die genauere Unter-
fuchung ded Begriffs der Affettion uniweigerlich in die Meta-
phyfif hineinfithrt. Dad Jch exklart Rieh! fitr bie blofe Form
der Bereinigung getiffer mehr ober weniger beharrlicher Ge
fithle und Empfindungen, die fich mit diefen sugleich verdn-
dert. Den piychopt piijchen Pavallelidmus (it er, ebenjo wie
Fobdl, nur a8 teilieifen in dem Sinne gelten, daf nur bes
ftimmte organijhe Vorgdnge von BVemwuftieinderjcheinungern
begleitet feint follen, wafhrend er den Panpjydhidmus, die A
nahme einer Yllbefeclung, a3, Fetijchglauben” ablehnt. Wad
aber jeine praftijche Philojophie betrifft, jo nabert er fich einer
, Bhilofophie der Werte", indem er bem Denfent die Aufgabe
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jtellt, nicht blofs das Wertleben zu bejchreiben, fondern nad
Riepjhes Borgang felbjt neue Werte aufuftellern und
;luf derert Verwirflichung den Willen der Menjchen hingu-
enfen, —

Wiihrend die bidher genannten Neufantioner ein Ding an
fich hinter der Grjcheimumgzelt ziwar bejtehen laffen, aber
eine Grfermbarfeit leugnen, fuchen andere villig ofne ein
jolches ausgufommen, jo dber Hamburger Rojtor Albredyt
Rrauje (1883—1903) in jeinen ,Gefegen des menjdhlichen
Derzens, wiffenjchaftlich dargeftellt ald formale Logif des rei-
lien Gefithiz" (1876), jo aud) ber Gothaer Gymnajialprofeffor
b Dichterphilojoph Kurd Lafivip (1848—1910), der BVer-
fofjer ber , ®ejchichte der Atomiftit vom Mittelalter bis Neto-
fon” (1889—1890) und der ,Wirtlichfeiten, Beitrdge zum
Weltverftandniz” (1900, zeite Auflage 1903), der einern er-
?enntniét‘beoretiid)en Monidmus oder Bewuftieindmonidmus
m Gimte der Jmmanengphilojophie vertritt. Gang ent-
[thieben mwird bad Ding an fic) auch vermworfer bon der foge-
Nannten

Marburger Philofophenidhule,
deren BVegritnder
Hermann Cohen

(1822—1917), der Nachfolger Langesd auf dem Lehrituhle
Der Philojophie in Marburg, ift.

Nachdem er in Scriften ie , Kantd Theovie der veinen
Grfafhrung” (1871, sweite Auflage 1875), ,Das Pringip der
Unfinitefimatmethode und feine Gejchichte” (1883), ,Rants
Beqriindung der GHHiE” (1871, 3weite ermweiterte Auflage 1910)
Y, fich Hiftovifh und Feitijeh mit Rant audeinanbdergefest
Und gugleich um eine Weiterbilbung der Rantifhen Philojo-
Phie bemiiht Hatte, hat ev 1902 eine ,Qogif dev reinen Gr-

L
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fenntnid” alg exjten Feil eined eigenen Shjtems ber Philojo-
phie heraudgegeben (3teite Auflage 1914) und diejem 1904
al3 zieiten Teil eine , Cthif de3 veinen Willens" (3weite Auf
lage 1907) unb 1912 eine , Ifthetif de3 reinen Gefith" Hingu
gefiigt. Sein Syjtem will eine Wiebevaufnahme und folgeric)
tige Durchfithrung der Kantijchen Gebanfentwelt jein; s ftellt
jih jedoch bei der Art, wie Rant von Cohen aujgefaft wird,
al3 eine billige Neubegriinbung und eigentiimliche Form ded
Sritizigmud dbar. Schon daf er die Jweiheit von Bewufts
jeingiwelt und einer an fich egiftievenden realen Welt vermwirjt
und dad Ding an fic) als unzuldfjige Verdoppelung, al3 ging
lidh) 3u befeitigenden Frembdfvrper in der philojophijchen Cr-
fenninig anjteht, madht aud feinem Standpuntte etwad gang
andered, ald wad un3 bei Kant entgegentritt, obwohl vont
Coben (ficher mit Unvecht) behauptet wird, daf auch) Kant
jenen Begriff niemals in realiftijchem Sinne, jondern immer
nue alg  negativen Grenzbegriff” (fiehe oben unter ,Lange”)
berftanden Habe.

Nach) Coben exijtieren die Dinge nicht unabhingig von
unjerm Denfen, jondern fie find erft durch das Denfen da,
jte find nur, jofern fie gedacht werden. Denfen und Sein
jind injofern eined und badjelbe: bas Sein ift nur al3 ein
pon und Gedacht-Sein. ,Da3 Denfen erfchafft die Grund-
lagen de3 Geind.” ,Dad Sein tuht nicht in fich jelbit, jondernt
a8 Denfen (Gt es erft entftehen.” Die Gedanten bilben dad
Gein nicht ab, jondern fie find dad Sein, und alled Sein ift
nir bad Gein de3 Dentend. Dasd Denten felbit ift dag Jiel
und der Gegenftand feiner Titigleit.

Werm Riehl mit Rant in der Cmpfindung den Crfennts
niggrund fiir Dad Dafein einer betvuftieinsienfeitigen Welt er*
blidt, o twill Gohen dies nicht gelten lafferr. Gr exfldt e3 filt
einen @rundfesler Rants, daf er bem Denten die Sinnlichfeit
al8 gletchberechtigt sur Seite geftellt und dad Denfent muur aui
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Grundlage bes Sinnlich-Gegebenen habe in Tdtigleit treten
lofferr. Denn hiernach Hat das Denfen feinen Anfong in Ctiwag
auBerhalb feinter jelbjt. Das ift jedoch nach) Cohen eine Be-
eintrichtigung der ,ureigenften Selbjtdndigteit und Reinbeit
unfered Denfensd”. Yuc) die Empfindungen find bloge Cr-
seugnifje de3 Denfens. Gie find fiir bas Denfen gleichjam
roragezeichen”.  Gie ftellen beftimmte ,nfpritche an bdad
Denfen”. Die ufgabe Ded Denfend befteht davin, den An-
jpruch, ben die Gmpfindung ,ftammelt?, sur usjprache zu
bringen. Gegeben alfo find uns feine Dinge, wie die gewihn-
liche uffajfung meint, jondern mir dag ,Geftammel” der
Empfindbungen und dag Denfen, bavauf gerichtet, die Cmpfin-
dungen 3u beftimmen, aud dem Chaod der Empfindungsmelt
eitert Ro3mod, einen geordueten Wirklichieitdzujammenhang,
einte einbeitlicdhe und gefebmafig beftimmte Welt su [Haffen,
unbd fich Hierin allein al3 wiffenjchaftliches Denten zu extveifen.
Hiernach mup die Crfenntnistheorie nicht, wie Rant ge-
meint Hat, mit der njchauung, jondern mit dem Denfen be-
ginnen. Dabet ift unter diefem nicht etwa der piydyologifche
Aft, fondern lediglic) fein logijcher Jnhalt su verftehen. Auf-
gabe der Logif ift €3, die grundlegenden, erjeugenden Mo-
mente ded reinen Denfend feftauftellen. Dad wahre Denfen
it fchopferifch. ©8 ift ein ,Denfen bed Wrfprungs”. ©3 be-
ftimmt unmittelbar aus fich Heraus die Gejepmdfpigleit des
wiffenjchaftlichen Gegenjtanddberwuftieins, wie und diejes in
der reinften Geftalt tn der mathematiichen Naturtviffenjchaft
“borfiegt. Diefe bildet daher audh fitr Cohent die Grundlage
affer itbrigen Wiffenfhaften, ja, die eigentliche wahre Wiffen=
jcgajt. Jhre logijchen Bebingungen vermittelft dex jogenarn-
ten  tranjzendentalen Methode! audzumitteln, ftellt den tye-
Jentlichitern Srihalt alled evfenntniskritifchen Philojophierens
dar. Das Hauptinftrument dex reinen Natwwiffenidaft aber
it bie Snfinitefimalrechrung. e hat dader auch Cofen feine
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bejondere Aufmerfamteit zugewendet und thr eine eigent
Stellung in der Logif ju verfchaffen gejucht. Der Begriff bed
Unenblich-Rleinen ift eine Kategorie, ein notwenbdiges Be*
jtanditiit unjered Denfens, wmn den BVegriff der Matur u ges
winmen.  Andere Kategorien oder Grunbdrichtungen, nad)
denen fidh) unjer Urteil itber die Wirklichfeit vollzieht und ofhne
weldhe wiv die Natur nicht denfen fonnen, jind Raum und
Beit, ferner Jahl, Bewegung, Crhaltung, Kaujalitdt ujiw-
Ste jind nicht, wie der Pofitivismus meint, aus der Crjahrung
abgeleitet, denn fie fonnen af3 joldhe nie erfahren werden-
Gie find eben mur begriffliche Bovausjepungen aller Crfaly
rung, Geficdhtdpuntte, unter reldye die Crfahrung geriidt wer
den fann, und welde diefe erft moglich machen. Sie find folg?
lich a priori, bor und unabhingig von aller Crfahrung; und
joferrt Dad Sein mit dem Denfen dadjelbe ift, ftimmen die
Grundformen betder miteinander {tbevein. Wevmittelft e
Rategorien afjo (6t dad Denten die Wnufgaben, die ihnt port
dent Gmpfindungen gejtellt werden. Dev , fritijche Jdealis”
mud”’, ie Cohen feinen Standpuntt nennt, bejteht it dex Cr
fenntnis, daf nidht die Empfindung, jondern mur dag Dentert
uns die Witklichleit, die Criftens einer Welt verbitrgt, jofernt
die tiffenfdaftliche Bevarbeitung der Smpfindungen die Ges
genjtinde al3 jolche Hervorbringt. Nidht die gerwdhnliche un
Begrifferte Wirklicheit, jonbern exjt die bom Denten bearbet
tete, begriffene ift Hiernad) die wahre Wirklichfeit. Die Dinge
“find dem Denfen nicht ,gegeben”, jondern ,aufgegeben”. Di¢
Wiifenfdyaft erft exzenqt die Wirklichteit, ja, diefe fallt geradest
jufammen mit der wiffenjchaftlichen Crfenninis.

Diefer vielfach an Hegel erinmernde Rationalismus Eo*
Tens geht bon der Borausjebung aus, daf nur ein veined oder
wijpriingliches Denten, ein Denfen, bas die Wirklichteit v

" seugt, inbem e3 fie Denkt, apodittijche Gemwifheit liefern fomte:
Dad Sein muf veined Denfen fein, wm rein, mit zeifellofet
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Sicherheit erfannt roerden ju tinnen. Aber diefes Streben nad
apodiftijcher Wirklicheitderfenntnia fithet auch bei Cobhen zu
lauter unméoglichen Aufjtellungen. Crfahrungdgemdf tritt das
Denfen erjt in Tatigleit im Gegenfage ober Widerjpruche zu
einem Alogijchen. Man begreift aber nicht, wie bag Denfen
~ Unjtande feint follte, dad Gegenteil jeiner jelbjt su jepen, und
foie e3 fo etiwad wie Cmpfindung, Raum, Jeit, Bewegung
ujw. aus jich exzeugen famn, die docdh ettvad gang anbered jind
a3 Gedanten. Man verjteht nicht, was dbad Denten dazu ver-
artlaffert jollte, Empfindungen ju , frammeln”, mur um die Ge-
nugtuung su haben, nadhtrdglic) einen Sinn in fein Geftammel
hineingubringen. ' Dieje Borausjepungen Haben in der Kritit
be3 Hegelichen Parnlogidnmus ldngt thre Crledigung gefunbden,
und es ijt fein Fortjchritt darin u erbliden, wenn Cohen den
metaphyfijchen Foealidmus Hegelsd zu einem blofenlogtichen
Spealidniusdin Beruftjein der benfenben Subjette abjchroddht.
Der | fritifche Jdealidmus” jperrt durd) feine QLeugnung ded
Dinges an fidh alled Sein in die Grengen ded Vewuftieind
endlicher Jndividuen ein. Jndem er die Vinge filv reine Cr-
- seugniffe und Gefpinfte "ded menjchlichen Denfend anfieht,
tnbem er die Verrumft nur afd fubjeftive desd eingelnen Jn-
dividuums fennt, exfldrt er fie fitv blofe menjcdhliche Begrifjs-
gebilde. ~ So aber Hebt er den Bujommenhang, die Cinbeit,
die ®efepmapigleit, die Objeftivitdt desd Dafeind dadurd)
auf, daf er alle diefe Befjtimmungen ju blofen jubjettiven Ge-
danfert herabfept, und macht er die Wirklichteit abhingig von
dem jeweiligen Beftande und den Fortchritten der menfeh-
lichen Wifjenichaft.” Bu weldhen abjonderlichen und abenteuer-
lichen Folgerungen dies fithet, hat Auguft Me{fer in feinem
Aufjage ,Dev fritifhe Jdealizmus” ) gezeigt. Der Hritijde
Xoealismud verwidelt fih in den Widerjpruch, daf er audh

1) Juternationale Monat3idyrift fiix Wiifenfchaft und Kunit 1911,
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a3 Jdh, das die gedantliche Wirklichteit dentt, su einem blofent
Gedanfen Hevabiept: Mitnchhaujer, dex jich bei jeinem eigenent
Sdhopfe aus bem Waijer sieht! Ev will fein blofer jubjettiver
Spealismug, am wenigjten Solipfidmus, jondern objeftiver
Soealidmus fetn, aber ev fithrt unioeigerlich jur Vet auptund
der alletnigen Wirtlichteit des eigenen Jch und jwetterhin zum
abjoluten Jllufionismus, 0. . sur géinglichen Leugnung afled
Geind, wie jede Auffafjung, die dag Ding an fich glaubt ents
behren zu fonnen. Das , wiffenjchaftliche Bemwuftiein” aber, it
weldhes fich alle Gegenjtinde und gegenjtindlichen Bejtime
mungert jollen einbeziehen lofjer, fann jeiner Wirklichfeit Feine
Objettivitdt verjchaffert, ihn nicht bor dem Stur in den Aber
i betwafhren, da e3 ja felbft eben nur an die Wirklichfeit det
Sudividuen gebunden ijt. Sehlieplich fann auch er der Y
nafhne eined ,Bewuftfeind itberhaupt” als des lepten Sub
jeftes aller Denttitigleit im Ginne der abjoluten BVernunft
eined Hegel und Trdgerd aller Witklichleit jich nicht ents
siehert.  Diefe Berfelbjtindigung und Verabjolutierung der
Bemwuptieindform gegenitber dem Fnhalte ded BVetwuftieind
aber ift, tent dag Allgemeinbewuftiein wivtlic) die objeftive
Wirklichteit Der Dinge verbitrgen foll, aud) hier jo metaphyiijch,
dap fie alle Ablehnung der Metaphyitt ald einen Selbjtivider-
{hruch verurteilt.

Wie die Logif die Vedingungen der exaften Naturivifjen
{dhaft, fo unterjucht die Cthif die Bedingqungen ded Sollens.
Audh fie i)t unabhingig von der Erfahrung, ,demn durdy Er7
fahrung famn muv evmittelt fverden, was ijt, nicht fas jein
joll". Moralijeh aber ift et Woller veirt um dev Rfticht witlet,
etrt jogenannted ,reines” Wollen. Auch davin ftimmt Cohert
mit ®ant {ibereirn. Jm itbriger ift feine Gthif durchaus jozials
Humanitdrer At unter Wblehnung alfer materialiftijchen, ew
ddmoniftijchen, atheiftiidhen und vevolutiondren Beftrebungent
ver Sogialdemotratie.  Jhr Hauptbeguiff it der Vegiff der
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Menjchenwiirde. Cober jclieft jich hievmit, ebenfop wie mit
feiner Bewertung ves Staates nicht al3 Selbitziveds, fondern
als Mitteld gur Verfittlichung der Gefellfchaft, an den Humania-
mus des Haljijdyen deutjchen Seitalters am, mit twelchem ex
audy die Hinneigung sum Weltbiirgertum teilt, ofjne baf er
doch, als Jude, die Cigenart der Nationen preidgeben michte.
Bie Qant, o sieht aud) er alle Religion in die Gittlichfeit
Yinein, indem er aud den Gottesbeqriff lediglich als Sbee der
bollfommenen Movalitdt verfteht. Jhm jur Grundlage dex
Sittlichteit su madjen, lehut ex jhon deshalb ab, weil damit
die menjdhliche Autonomie aufgehoben wive. Damit ift er
gieifellos i Redyt, wenn Gott mur al8 iibermweltliche Perfisn-
lichteit im Sinne ded Theidmus dev ifrachitifhen Propheten,
nicht aber, wenn er, wie nach der Anficht de3 toeatiftijchen
Monismus, als da3 ,wafhre Selbft” des Menfchen aufgefaft
wird?). Sdon die blope Cyifteny Gottes u behoupten, foll
nach Coben ein Uberjdreiten der Grengen ded menfchlichen
Crfermens fein, objchon jener Begriff diefe Grenzen faum in
einem andern Ginne iiberjchreiten ditrfte, al8 derjenige eines
Betuftieins iiberhaupt”, ves abjoluten Subjetts allesd Den-
fens, ofre deffent Annahme der Hritifche Jdealizmus rettungs-
{03 bem Solipfidmus verfallent toitrde. '
¢ Gn ber Ajthetif wird Dasd Gefithl, und jwar das teine! Ge-
fithl, 0. h. die ,Liebe gum Menfchen in der Totalitdt feined
aud) tierijche Momente einjchlieferden Wefens”, fitr dag Or-
gan dev funit evtldrt. Hier entfernt fich Cohen am tweiteften
bon Sant. Aber wenn jchon feine iibrigen Werke in jhiwer
berftdndlicdhem, gewunbenem, bieldeutigem und teilweife
{hiilitigem Stile abgefaft find, fo daf 3 oft faum miglich
ift, fich bei feinen Ausfithrungen ftberhoupt etwas Beftimmtes
gu denfert, fo ift in diefem Werke ein Fuperfted an Dunfel-
beit und Begriffipinniveberei geleiftet, —

*1) Bal. wein Wewk: ,Die Religion alz Selbit-Bemnbtiein Gottes”, 1906.
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Gin bei weitem lesbareter Schriftiteller afd Cofhen ift feit
Marburger Gefinnungs- und Amtdgenofje

Paul NRatorp

(geb. 1854). Auch er leugnet in ,Die logifchen Grundlagen
der epaftent Wifjenjchajten” (1910) dad Gegebenfein eined
Witklichen und erfldct die Wirklichfeit fitr blofe Dentbejtint”
yming und Qeiftung eined reinen Denfens. ,Tatjache ift nicht?
anbered afs eine , BVerfnitpfung der Denfbeftimmungen”, der
Mraft des Crfennens ift etn At des Befthmmens, der alfent
Gein, jofernt e3 fitv bad Denfen vorhanden ijt, das Geprag
der logijchen Beftimumtheit gibt”, eine Behauptung, die wit
anfedhtbar ift, falls mit thr nur audgedriict jein joll, dafs alfer
Srhalt unjered Denfens den Gefepen des Dentens gemdf vers
Enitpft jein muf, aber gar nidht3 dafiic betweift, baf alle Dinge
nichts weiter ald Gedanten jeien. Dabei bleibt, da toir mil
unjerer beguifflichen Bejtimmung der Gegenftinde nie i
Gnde fommen, die , Tatfache” aud) nadh Ratorp ftets Problen,
etrte nie gang u 6fende Aufgabe, womit am Cude dod) nichd
andered gejagt ift, ald a3 Wunbderliche, daf e3 wirtliche , Tat*
jachert” itberhaupt nicht gibt und bas Sein im eigentlicher
Sinne niemal3 ,ift” (1). Unter den zahlreichen Schriften Na*.
torp3, deffen BVerdienjte vor allem auf padagogijchem Gebiete
liegerr, verdienen eine befondere Erivdhmumg: ,Religiot
innterhalb der Grengen der Humanitit. Gin Rapitel jur Grund”
lequng ber Sozialpddagogit’ (1894, zweite Auflage 1908)i
Sozialpidagogif. Theorie der Willensbildung auf der Grund”

~ lage ber Gemeinfchaft” (1899, dritte Auflage 1909); , Rlato?
Soeenlehre. Gine Ginfithrung i den Spealismus” (1903)
eint Budh, in weldyem RNatorp eine neue eigenartige Yuffafjund
Platos pertritt und diefen al3 einen Kantianer por fatrt
etjcheinen Idft, jorie die  Allgemeine Pfpchologie nach fi¥
tifcher Methode” (I. BO. 1912). - -
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Der Marbuiger Schule gehoren an Karl Vorldnder
(geb. 1860), Oberfefrer in Solingen (,Der Formalisnus in dex
Santijhen Gthif in feiner Notwendigleit und Fruchtbarkeit”,
1893; ,Rant und der Sozialismus”, 1910; ,Kant und Marg",
1911), und Franz Staudinger (geb.1849), Gymnafialpro-
fefjor in Darmitadt, welde beide, ebenfo wie Cofen und Natorp,
eine philofophijche BVertiefing ber Sozialwiffenichaft im Kanti-

|chen Ginne erftreben, leptever befonders in ,Die Gefese der
Dreibeit, I. Bd. Dad Sittengejep” (1887, ztveite Auflage 1897),
»Cthif und Politif" (1899), ,Wirtjdajtliche Grundlagen der
Moral” (1907), ,Kulturgrundlagen der Politit! (1914). —
Den Marburgernnabe frehen Auguft Stabler(1850-1910),
Brofejjor am Polytedynifum n Jitvich (,Kantd Teleologie”,
1874; ,Sants ‘Theorie der Materie”, 1883) und Rubdolf
Stammler (geb. 1856), Profefjor der Redhtdwifjenichajt in
Halle, der ebenfalld die fritijche Methode auf vad jozial- und
redhtdwiffenjchaftliche Gebiet itbertragen Hat in , Wirtjchaft und
Redht nad) der materialijtifchen Gefdjichtdauffajjung” (1896,
sieite Auflage 1906), ,Die Lehre bon dem ridhtigen Rechte”
(1902), ,ZTheotie der Redhtstvifjenichaft” (1911).

Die badifdhe Whilofophenidhule.

St jeinem ufjape ,Lant und die Marburger Schule”
(Rantftudier BO. 17, 1912) {aft Natorh den innerjten Sinn
ber Vernunftiritit darauf gerichtet jein, dafp die Philojophie
bort dert gejdyichtlich aufrweidbaven Tatjachen der Fultur im
Sinne einer ,jdhdpferijchen Tat der Objeftdgeftaltung” aus-
jugehen Habe, und beftimmt er da3 Wejen der tranfzenden-
talen Miethode dabin, 3u jener Rulturtatfache den Grumd
threr Moglichleit, dad , Urgefes”, den ,Qogos”, die ,Ratio”,
bie ,Bernunft” DHeraudzuarbeiten. *  Die Rhilojophie bder
tranjzenbentalen Methode will aljo injofern sugleich , Kultur-
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philojophie” jein. Darin ftimunen die Marburger mit der |0°
genarnttent badijchen Bhilofophenichule itberein, wie diefe dutd)

Wilhelm Windelband

(1848—1915), Profefjor der Philojophie in Straftburg und
Heidelberg, begriindet ift. Windelband ragt bor allem als Ges
ichichtichreiber der Philojophie YHervor (,Lehrbuc) der Ges
Jchichte der Philofophie”, finfte Wuflage 1910; ,Die Ges
jchichte Der neueren Philofophie in threm Sufmmmenfhonge
mit der allgemetrten Rulfur und den bejonderen Wi fenfdf)af
ten”, 1878, 3weite Auflage 1899), hat aber auch auf it)ftematt’
fcf)em (Sjefnete wertoolle Arbeiten qehefert fo die , Prffudien”
(1884, fiinfte Auflage 1915), [bex Billensfreiheit” (1904,
jtebente ﬁuf[age 1905), die ,Ginfeitung in die Philojophie"
(1914) 1. a. Jn det einfeitigen Bejdhdftigung mit Kants Crr
fenntnistheorie erblicte er mit Redht die Gefahr einer innerent
LBevarmung ded Neufantianidmus und wied darouf Yhin, daf
KRant dod) aud) die Gebiete der Sittlichfeit, be3 Rechts, det
Qunft forie det Religion behanbdelt habe wnd fein Syftem erft
dannt boll getniitdigt twerde, wenn marn e3 a3 eine umfajjende
LSulturphilofophie” Begretfe Hatte Rant jidh bei feinet
Unterjudhung der BVebingungen ded Crfennens auéicbhefshﬁf)
auf die Mathematit und mathematiiche Naturifjenichaft
begogen und foaren ihm die Marburger Hierin gefolgt, 12
bef)nt Windelband die erfenntnidtheovetijhe Unterjuchund
im ®eifte Rantsd auch auf die gejdhichtlichen Wifjenjchaftert
aud und fucht auf diefem %ege ben %eufanttamémué forf
subilber. = 3

Wie et died befonders in Temer bebeutf aren @tra‘éﬁurger
Rebde fiber ,Oeidichte und Naturivifjenjchaft” (1894) i)m:geIeat
Dat, befteht ziwijcjen betbern ein grumbdmefentlicher untericf)te
Denn wihrend die Naturiffenichoft es mit den ftetd fidh
gleichbleibenden Gejepern it tun hat, dev Naturforjcher in j¢
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dem eingelnen Beobachtungdgegenftande nur den ©onberfall
eintes allgemeinen Gejeses, bas an {ich gleichgitltige Cremplar
tiner Gattung fieht und die Fejtitellung des Cingelnen und
Bejonverent ihm nur ald Mittel fitr die Grreichung feines
eigentlichen Crfenntniszieled, der Ginjicht in die allgemeine
Gejemipigteit, dient, bildet hingegen gerade bies Befondere,
Cinmalige, Jndividuelle den Gegenjtand der Gefchichtsmwiffen-
ichajt. Diefe ift ,ideographijch” (auf Crfenntnis des Sndividus
ellen abielend), jene, die Naturmwifjenjchaft, ift ,nomothetijc”
(auf Gejepeserfenninid gevichtet). E3 Hanbelt fich alffo Hier
um et verjciedene Methodern, und nidht dex alte Unterjchied
bont Natur und Geift, woraus der Gegenjoh bon Natur- und
Geifteswiffenjdaften entjprang, fonn die Cintetlung der Er-
fahrungdmwifjenichaften beftimmen, jondern nur deren logijche
Cigenart, der Umjtand, ob fie Gejeped- oder ob fie Creignis-
Ioifjenjdhaften jind. Um wenigjten aber fann die Piydhologie,
Ivie- piele fwollen, fiiv bie Grundmiffenjchaft und ald maf-
gebend fitr ben Gejdhichtdforjcher angefehen werdben. Denn bdie
Aufjtellung allgemeiner Gefepe des menjchlichen Seelenlebens,
foie jene Wiffenjdaft jie anitrebt, ift fitr den Hiftoriter vollig
gleichgiiltig.

Unter dem Cinflujje ded Naturalidmus Hat man jicd) davan
getwdhnt, der Naturtviffenjchaft. eine iibertriebene Bebeutung
aud) fitr bie Weltanjhauung eingurdumen. Jn Wahrheit ge-
biihrt der Creignidiwifjenjchaft ber BVorzug, denn gerade in er

Cinmaligeit und Unvergleichlichleit ded Gegenftandesd your-
geln alfe unjere Jnterefjen und Wertgefithle, und eben dieje
jind e8, worauf e3 lepten Gndes anfommt. Yuf die Frage
ndmlic) nacd) dem Begriff der Wahrheit antioortet Winbel-
band, dafs Walrheit nicht in der AbHilbung einer auper unjered
Beruftieins vorhandenen Wirklichteit beftehe — eine jolche
Wird pielmehr audh bon Windelband augbriictlid) geleugnet und
die Welt der Dinge vor ihin, in Fhnlicher Weile toie bon den



110 Die badijdye Bhilofophenjehule.

Marburgern, ald Crzeugnid unjeres Denfens beftimmi —
jonbern daf einer Vorftellung Walrheit zufomme, wenn {i¢
mit dem Betuftiein ded Gedadhtiverden-Sollend verbundent
fet. Borjtellungen werden nicht gedacht, weil fie wahr find,
jonbern fie find walhr, weil fie gedacht werden jollen, jo wie
aud) ouf dem Gebiete der Cthif Handlungen nicht vollzogen
terden jollen, weil jie gut find, jondern gut find, weil jie volls
zogen terden follen, eine Auffafjung, die Windelband aud)
auf das dfthetijche BVerhalten ausbehnt. [ber allem unjerm
Dentenr, Handeln und djthetijhen Crleben aljo jchroebt eirn
abjolute3, bon nichts jveiter abhingiges, nicht weiter zu bes
gtiindended Sollen. Diefed genauer zu beftimmen, aud
dem Chaod der auf und einftromenden Cindriice, Unteile,
Handlungern, Crlebnifje ufi. diejenigen herauszujtellen, die
dent Charafter der Notwendigleit und Allgemeinheit Habew,
9. B. die dem abjoluten Sollen entfprechen oder ald unbedingte
Werte, ald etiwas [hledhthin Seltendes, allem zeitlichen Wan-
bel Gntriicttes, Bletbendesd und bergefchichtliches angefpro=
chen werden miiffent, darin befteht nady Windelband die Auf
gabe der ,fritifchen Rhilofophie”. Diefe ijt aljo injofern eine
JBhilofophie Der Werte”, auch die Crfenntnidtheorie,
nicht blof die CthHif und Hfthetif. Sie jtellt, worin Winbelband
feinem Qefrer Lope jolgt, die ,ewig giiltigen” Werte Ded
Wahren, Guten, Schinen und Heiligen feft, wie jie auch bie
bejtimmenbden Gefichtspuntte fiv die Ausroahl der gejdyicht*
licgen Tatjachen bildet, da nidyt jede Tatjache ald jolche jchor
eine gejchichtliche ijt, fondern died fich nach ihrer , Bebeutung”,
0. 1) nach Makgabe des vou der Philojophie ermittelten Sy-
jtems allgemeingiiltiger Werte, vichtet. Sie befteht in dev
fpftematijchen Befinmung auf die Werte, die fitr alle Kulfurs
tdtigfeit bie Norm und dad Fiel bilben, und deren Geltund
bon ben Menfdhen in jeder devartigen Fdtigleit inftinttiv pors
audgefet twird, in ber wiffenfehaftlichen Unterfuchung biefed
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ofwendigen Apriori aller Kultur oder der allgemeinen , Ver-
Tumftnotiwendigteiten”, burd) eldhe dad Wefen der Kultur be-
ltimmt witd. Sie ift infofern die Wiffenichaft bom , Normal-
- bemufitiein”, 0. 0. eben des Berwuftjens jener Novmen in
i hrem fpftematijchen Sujammenbhange, die objeftiv gelten, aber
Jubjeftiv verwirtlicht werben follen, mit onberen Worten
- Rultucphilofophie, und nahert fich damit dbem Stand-
punfte Hegels, dafy fie die Gejdhichte ald dad eigentliche
| Organ der Philojophie betvachtet umd in ihr bdie BVer-
| Wiflichung von abfoluten Werten (Hegels iberseittichen
| peen’) erblict.
.~ QBon diefem Standpunfte aus Hhot Windelband aud) die
- Jrage der Willensfreiheit betrachtet. Cr lefmt im Gegenfop
ju Rant den Jndeterminidmusg ald urjachlojes Neubeginnen
Yort Raujalreiher und Durchbrechung der Naturgefeplichteit ab
unp betont, daf gleichzeitig mit den Yormen auc) deven ver-
Pilichtende Srajt unsd zum Beruftfein fonme, weldhe die Be-
folgung der Normen ohne Aufhebung der faujalen Bedingt-
beit unfered Seelenlebens betvirfe und damit wabre Freiheit
ermoglicge. Die Unnahme einer perjinlichen Unjterblichteit
hilt er fiir unbeweisbar. Was aber dad Gottesproblem be-
feifft, fo joll zwar das Eigentitmliche der Religion darin be-
ftehert, Daf jie ba3 Novmalberwuftiein ald itbermweltliche Wirk-
lichfeit, D. 0. ald ®ott, anfieht, worin das ,Heilige” befteht,
doch perichtet Windelband bei dex widerfpruchsvollen Bejchaf-
fenfeit der Welt darauf, auf jenes Problem naber einzugehen,
und flitchtet fich in den Agnoftizidmus, wie er denn aud) troh
Perjoulicher ftarfer Hinneigung zum Pefjimidmus die ent-
fegengefepten Annabhmen bes Optimidmusd und Peffimismus
fiic unberoeidbare Theorien evfldet. Windelband Hat fich in
leinen Tegten Qebensdjahren auch mit der , Hypothefe des Un-
I"enmfsten“ befafit und jic) dariiber in einer Rede in ey Heibel-
I‘evcget: UAfademie der Wiffenjdaften ausgefprochen. Seine be=

b
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giglichen Ausfiihrungen zeigen aber nur, daf3 ex trop redlichen
Bemiihens, diefem Begriffe eine philofophijche Bebeutung ab*
sugemwinnen, deffen eigentlichen Sinn bet Hartmann gat
nicht berftanden Hat!). —
- Wie Natory fich su Cohen verhilt, fo dhnlich verfilt fich
Yeinrid) Ridert :
(geb. 1863), Brofejjor der Philojophie in Bretburg und Heidel
berg, zu Windelband: ,Der Gegenftand der Grfenninis”
(1892, siveite ermweiterte Auflage 1904); ,Die ®rengen bet
naturiijjenidjaftlichen Begrifisbilbung. Cine logijche Gine
leitung in die Diftorijchen Wiffenjchaften” (1896—1902, zreite
Auflage 1913); ,Rultirwifienichaft und Naturmwifjenjchaft”
(1899, siweite Auflage 1910); ,Biwet Wege der Crfenntniss
theovie” in ben Rantftudien 14, 1909; ,Vom Begriff der
PBhilojophie” in der Jeitjcuift ,Logos” 1, 1910; ,Bom Sy~
ftem Der Werte” in Kantftudien 19, 1914,
1 Dasd , Berhiltni3 ber Ratur-und Gefchichistifjenichajt” be-
ftimmt er ebenjo wie Windelband und bat nur deffen An-
Deutungen gu einem umfinglichen Werf vevarbeitet. Dabel
betont aud) er, daf; nur bas Bedeutungsolle fiix den®ejchichts
forjcher in Betracht formme, und (Gft die Bebeutung der Ges
jchehnifie burch ben Begriff ber Rultur beftimmt, bas Berfahren
ved Hiftoriferd mithin ein wertbeziehendes fein. Die Gefcichte
ijt fomit aud) nach Ridert abhingig vom Begriffe der Kultur
und fithet gu der Forderung einer allgemeinen RNovmivifjer
jdhait Bin, in weldher die Gejichidpuntte feftaeftellt merder
nach denen der Gefjchichisforjcher feine Ausmwahl aus den Fellen
des Gejamtgeichehens zu treffen hat. [lber der Mannigfaltig”

1) Bal. meine Aufidse: ,Die Hypothefe bdes Unberwubten® in s;s'reuﬁ-
Jobrbiicher Bb. 158, 1914; ,Gine neue Ginfiihrung in die philojophiicen
g%ub}%x;“,leblegba Bb. 160, 1915; , Bum Tobe Wilhelm Winbelbanba", evendd
Bh. 168, 1916,
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feit per Grjcheinungen und dem Wedfel dev WirklichFeit gibt
e3ein ,, Reich ber Novmen'*, {tber ber Welt bes Seins eine , LWelt
der Werte"; Diefe zu beftimmen 1und o die Philojophie in
derjelben TWeife aus dem Gefichtzpuntte der praftijdhen BVer-
Munijt eined tant und Fidte aufzubauen, wie dieMarburger
fle aus demijenigen bon Rants theovetiicher Vernunft mit
Degeljhermn Cinjchlag zuftande fonmen laffen, da3 bilbet auch
tach Rickert die ahre Aufgabe aller wiffenichaftlichen Philo-
jophie, die hiermit i eine wnmittelbave Beziehung zu den
Sulturiiffenjchaften (Wirtichaft, Wiffenjchaft, Kunjt, Recht,
Gittlichfeit, Religion), zu alle denjenigen Wiffenjchaften tritt,
die bag vorhandene menjdliche  Wertleben” u ihrem Gegen-
ftanbe haber. Der Wert ift der hodhjte Begriff alles unjeres
Bhilojophierend. Cr ,eriftiert” eigentlich nicht, jondern ,gilt
ant und fite jich”. Die Werte , tuhen in fich felbit”. Sie bilben,
ivie gefagt, ein eigentiimliches ,Reid) jenjeitd von Subjeft und
Dbjeft", dejjen Seindmweife man nur einfad) jehlechthin al3 die-
jenige be3 ,eltensd” (Lope, Sigmwat t) begeichnen fann. Jm
Sollen aber wetden fie auf ein Subjeft bezogen, von weldem
fie ®ehorjam verlangen. Dabei gibt ed neben den edhten
Werten auch bloge Scheinierte, 3. B. die jogenanmnten ,Qe-
benswerte”, ie jie vom Pojitividmusd und Niepide ver-
treten werden und in ber Behauptung um Auddrud gelanger,
daf dag Leben felbit al3 jolched der hichite Wert fei, ober daf
den Quiturgittern nur injofern Wert zufomme, al3 jie ber Stei-
gerung ded Lebens dienen. Diefe Anficht weift Ricert mit
Recht uriic und betont, daf e auj die Art b3 Qebensd an-
formme und diefed nur Wert befie ald Voraudjepung fitr die
Berwirflihung der Kulturiverte. Indeffen erjhspft bdie
Reiftung der Philojophie fich nicht in der blofen Feftitellung

Diejer Werte. Sie hat die {hftematifierten Kulturiverte wieder

mit dem wirflichen Leben in Beziehung gu fepen, und diefes ge-
[chient in det Ttigleit Ded Wertens, die der Wirkichleit einen
Drewsd, Gejhicdhte ber Philofophie, VIIL. 8
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Wett beilegt und fie damit zu einem ,Gute” madht. So ent”
fteht neben den Reichen der Wirtlichfeit und des Wertes ettt
dritte3 neuesd Reid), ein ,Reid) des Sinnes", als Bindeglied
ber beiden erften Reiche. Wir lernen, den Sinn der Witk
licheit von den Wertert aus zu ,deuten”, und gelangen jo auf
Grund der Wertlehre zu einer Weltanjhauung, die meht
al3 Welterflarung gibt.

Bon diefem Standpuntte aus glaubt Ridert, auch dod
Grfenntnigproblem mit weifellofer Getwifpheit Bien zu fon
tent. ®ibt es eine bom Bewuftiein unabhingige Wirklichteit?
Ridert vermirft den tranjzendentalen NRealismus, der biefe
Srage bejaht, und 3war wegen ded hypothetijchen Charakterd
ber Anmalhme einer bewuftieinsjenjeitigen Welt, und befermnt
fich Dafitr 3u einem ,umgefrempelten” naiven Realidmus it
Gimme der Jmmanenzphilojophie (vgl. oben &. 80—84), der die
Welt der Dinge zum Jnhalte, zwar nicht ved Jndioiduals
bemouptieins, wohl aber eined itbergreifenven abjoluten Bes
wuftieins, eines. ,namenlojen, allgemeinen, unperjonlichen
Bewuftieins”, eined ,Bewuftieind iiberhaupt’ Derabieht
(Windelbands ,Normalberwuftjein”), das iibrighletber
foll, werm man vort allem Snhalt ded Vewufptfeind abjieht,
und tweldhesd nach Ridert das eingige ift, wasd niemald Objett,
Bewuftieinsinhalt werden fann. Daf eint jolched , Beroupts
fein fiberhaupt” nur eine Abjtvattion von dem und allein wr
utittelbar gegebenen Snfhalte bed Jnbdividualbervuptieing und
al3 Trdger und Subjeft der Wirklichteit eine blofe Hypothefe
nod) dagu von metaphyfijcher Bejchaffenheit ijt, dagegen ver”
{chlieRt fich Rictert ebenjo hartnddig, toie die itbrigen frither
ermwdfnten Vertreter des erfenntnidtheovetijchen Jpealidmusd:
@ fpridht thm atvar die , Criftens” ebenfo ab twie den Werteth
bie in ihm ifren eigentlichen ,Ort” befigen jollen, und mochie
e3 gu einem blogen ,Begriff’ herabbriicten, verfenmt aber DO*
bei, daf e fo aud) nicht imjtande ijt, der objeftiven Wirkidy



Hetnrich Hictert, 115

feit ald Trager und Subjeft zu dienen. Daf alled Sein uns
nur al3 Bewupt-Sein, als unjere BVorjtellung ,gegeben” ift,
ijt ficher. Daf 3 aber audy an fich nichts anberes alg Bewuft-
fein ,ijt", it eine Vorwegnahme bed zu Betweifenden, zumal
fwenm unter dem Worte ,Betuftiein” nicht nur der Snhalt
ved Jubividualveivuftieing, jondern zugleic) ein ,abjolutes,

- namenlofe3, unperjinliches BVewouftfein ftberhoupt” verjtan-
dert toitd, von welden tic feinerlet unmittelbare Qenminis
babert, und diefer gange Jdealismus {ich auf dem Doppeljinn
e3 Wortes Betwuptfein (ald Jnhalt und Form des Jnbdividual-
und abjoluten Bewuptieind) aufbaut. Entiveber gibt es ein
jolhe3 abjolutes Bemwuptjein, damn verliert damit Riderts
Gegnerjchajt gegen die Metaphyjif thren St und werden
affe jeinte Bemithungen, dbie gange Philojophie ald Wertplhilo-
jophie und die Unterjchiede der Wirklichfeit als folche der
bloflen Methode aufzufojjen, Hinfdllig; oder aber bas ,Be-
wuftiein itberhaupt” it wirflich nuv ein Jnhalt unjers eigenen
Berwuptieing, und diefesd ift jelbjt unmittelbar dbad abjolute
Bewuftjein, dann ijt damit auch die Ridertiche Wertphilojo-
phie in erfenninidtheoretijcher Hinjicht dem Solipjismus vey-
fallenr, und feine Berufung auj ein ,tranjzendented Sollen”,
a3 nach Ricert den ,Gegenjtand der Crfenninid” begriinbden
joll, fann jie bor dem eiteven Hinabgleiter in den abjoluten
Jltujionidmus ) bewahren.

Ridert glaubt, alles Crfennen dev Wirtlichteit auf den an-
geblich ,itberlogiichen” Wert eines abjoluten Bflichtberoufpt-
jein3, eined unbebingten Gollend im teiteften Sinme u-
vigdfithren au fonmen, deffen Annafhme er auf den abfoluten

1y fiber bas ,Vetvuptiein {iberhaupt” jiehe meine ufidhe: ,Der trays
fsenbentale Jbealidmusd ber Gegenwart” (Breu. Jahrbiidher BD. 117, 2. Heft,
1904); ,Qipp3 ald Naturphilojoph" (Propylden, 6. Mai 1908); , Die Re-
- alitidt bes Bemwuptieind (BPreuh. Jahrblicher Bb. 135, eft 2, 1909); ferner:
9. Amrhein, ,Nanid Lehre vom Bewuitiein iiberhaudt’ und ihre Welter-
- bilbung bi3 auf ble Gegenivart”, 1909),
: Qx

3
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Wert der Wabrheit griindet. Wir haben die abjolute Pilicht
jur Wahrheit, wir follen die Wahrheit wollen und fithlen und
gendtigt, die Crifteny einer bon und jelbft verjchiedenen Wik
lichfeit anguerfenmen. Der Begriff ded Witkfichen ift danad)
ein Wertbegriff: Wahe ift, wasd wert ift, gedadht zu werder.
Urteile alfo find nicht wahr, weil jie ausjagen, wa3 wirklid)
ift, jondern iwirtlich Heifst, wasd von Urteilen als wirklich ane
erfannt werden foll. €3 ift jedoch nidht eingujehen, wie, da €8
feine Wirtlichfeit jenjeits unfered Bewuftieins und unab
hiingig bon diejem gebernt joll, der Wahrheitiert eine andere
al8 eine rein jubjeftive Bedeutung fiiv dad wertende Subjelt
jollte befipen fonnen, und toarum tir daher verpflichtet jeint
jollten, bie gejamte Wirklichteit fitv ettwad melhr ald einent
blofen Snhalt unjeres eigenen inbividuellen Bewuptjeinsd und
bie bom Denfen erzeugten Begriffe nicht fitr ein reines Spiel
unfjeres jubjeftiven Verftandes angujehen. Der Neutantionid-
mu3 oder bielmehr Neufichteanidmus Ricerts glaubt, ver Neeta-
phpitt durch die Berufung auf das , Bewuftein itberhaupt”
entgehen su fonnen. Tatjdchlich fteht er aber mit diefer At
nafme, wofern jie ftherhaupt etiwasd bemweifen foll, mit beiben
Fiigen i der Metaphyfif darin, wie denn iibrigens auc) dad
1Jeid) der Werte” erft einen verniinftigen Sinn erhlt, fwenn
e3 auf eine abjolute Vermumijt im Sinne Hegelsd bezoger
ivird, die tn objeftiver Wetje die Werte durch thre zwedjesende
ZLdtigfeit begritndet. Wert ijt etwad tmmer nur ald Mittel ju
einem beftimmten 3wed. Objettive und abjolute Werte fepert
efnert-objeftiven ober abjoluten Swed und jomit ein abjoluted
Denten, jenieits von Subjett und Objeft, boraus. Gin etk
an fih ofjne Begiehung auf etwas, wofite er Wert bejipt, it
ein ebenfolcher Ungedante, wie ein , Gelten”, as jich auf feitt
Sein bezieht und fiir niemanden gilt, wie die Annahme pott
Werten por Cntjtehung von wertenden Jnbividuen. Die g&*
jomte Wertphilofophie mit ihrer Annahme vor an fich feiender
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Werten ift nur eine verfappte Metaphyiit, die die alten metas
phyfiichen Begriffe su blofen logijchent Wertbegriffen ver-
flitchtigt, um fie hierdurch in einer metaphyfitfeindlichen Welt
dent feptijchen Cinwinden der Beitgenoffen zu entritden. —
Cin Schiiler von Ridert ift Fonas Cofhn(geb. 1869), Pro-
fefjor der Lhilojophie in Freiburg. Cr Hat in jeiner ,Allge-
meinen fthetit” (1901) die Iithetit als fritijhe Wertiwifen-
fchaft behandelt. —

Der elativismus.

Mit den guleht genannten Formen ded Kritizidmus be-
viifet fich dielfach), wenn aud) von einer gang verjhiedenen
Seite Her und erft in feinen jpdteren Avbeiten, der einjtige
Betliner Privatdogent und fpitere Profefjor der Rhilojophie
in Strafburg

Genrg Simmel

(1858—1918). Sein eigentliched Gebiet ijt die Sozial= und
Gefchichtdphilofophie. ©r Hat eine ,Einleitung in dbie Moral-
toiffenichaft” (1892, ztweite Auflage 1911), itber ,Die Pro-
bleme der Gejdjichtzphilofophie” (1892, britte Auflage 1907),
eine ,Bhilojophie ded Gelbes” (1900, jiveite Auflage 1907)
und eine , Soziologie” (1908) gefdrieben, aber aud die,Haupt-
probleme der Philojophie” (1910, britte Auflage 1913) und
eingelne herborragende Denfer wie , Kant” (1903, dritte Yuf-
lage 1913), ,CScopenhauer und Niepjche” (1906) jorvie
JSoethe” (1913) in biel beadhteten Schriften behanbelt.

Gein Standpuntt, joveit es bei feiner iberaus jchillernden
und {dhwebenden Befdaffenteit itberhoupt moglich ijt, thn furs
ju femgeichnen, it ein vollfommener Relatividnus ober
Steptizizgmus, fiir welchen audh ex fich auf Rant beruft im
®egenfage zur Marburger und zur badijchen Schule, die ver-
mittelft Qantijder Gedarfenginge gerabe die Uberwindung
bes mobdifchen Relatividmus anftveben. ©r leugnet, indem er
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pas Santijche Apriovt im Stnne von Helmholh und Lange
rein piychologijch auffafst, jede Moglichteit etner objeftiven
Grfenntnis, da dad Welthild jeded Cinzelnen ein ganz vers
fchiebenes von demjenigen alfer {tbrigen infolge der Let
jchiedendeit threr piychophyiijchen Organifation darjtelfe. Dev
Hauptbegriff jetner Philojophie ijt derjenige des , Lebend"
wrfpriinglich im  natiiclichen, fpdter mehr und mehr im
geiftigen Sinne. Dad Crfennen jteht im Dienjte des Lebens.
Wahrheit ift Hlope Gattungdzivedmdpigieit, auf dem Wege
ver biologijchen Auslefe entftanden. Sie beruhit nur davauf,
bafy diejenigen Jndividuen, deren BVorjtellungen fitr ihre Er-
haltung , nitplicher” als diejenigen deritbrigen find, jich leichter
durchiegen und ihren Vorftellungen die Herrjhaft tm Geiftes”
feben verjafien, ein , Pragmatismus”, mit weldhem Simmel
ben tatjachlichen Chavatter der beftehenden toiffenjchajtlichen
SLahrheiten” gang richtig chavafterifiert und die verwandtert
Behauptungen eined Jamed und defjen amerifanijcher Ge-
finnungsgenoffen vorweggenommen Hat. ©83 qibt Hiernach fo
piele ,Walhrheiten”, wie e verfdhieden geartete Organijationer
und deren Lebendnotiwvendigteiten gibt, und diefer Relativid-
mug, der nad) Simmel w. a. auch im Gelde feinen finnbild-
fichen Ausdruct gefunbden Hat, wird noc) dadurch verftdrtt, dafs
iebe Borftellimg rmur tm Verhltnid su einer anbderen , waht”
ift, womit bag Grfennen fiiv einent , fret fchwebenden Rrogeh”
erfldrt ift, defjen Glemente fich gegenfeitig ifre Stellung bes
fimnten. o leugnet Gimmel audh die Verechtigung einet
normativen, Gejege ded Sollens auftellenden Moraliifferts.
jchaft, Da folche Geferse vom Leben felbit evseugt wittder, und
will muy eiier CEHIE, die feine Jdeale aufftellt, jondern nut
a3 porhandene fittliche Leben bejhreidt, ofme ifrerfeits died
Qeben u werten, eine wiffendafiliche Bedbeutung ugeftehert:

Die piychologiiche Deutung des priort Hat Stmmel aud)
af die Gefchichtdtoiffenichaft angerwarndt und zu zetgen ver
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jucht, dafy e3 auch duf biftorijchem Gebiete feine objeftive
Wiebergabe der Vorginge der Vergangenheit gibt, jondern
baf aud) hier die Darjtellung infolge der unberoupten Wirk-
jamfeit det apriorifchen Funttionen einen ganz jubjeftiven und
relativen Charatter habe. So toird ihm die Gefchichtzphilofo-
phie sur Crfenninidtheorie dev Hiftorijchen Creigniffe, und ihre
Aufgabe wird o ihm dahin beftimmt, dafs fie su zeigen Habe,
ywie aus dem Stoffe ber unmittelbar gelebten Wirtlichteit bas
theoretijche Gebilbe werde, dag wir Gejdhichte nennen”’. Wenn
alfo ®ant gemeint Hat, dafs die Natur eine blofe Schspfung
unfered ®eiftes darjtellt, jo gilt bas gleiche aud) von der Ge-
fchichte. Sie ift gang und gar bebingt durc) das darftellende
Jnbdividuum und fann jo wenig alg eine Nadhbilbung der er-
lebten Wirklichfeit betvachtet roerden, daf diefe in ihr fo gut
tie {tberhaupt Hinter der fubjeftiven Schopfung ded besiig-
lichen Jndividunms verjchivindet.

Su feinen fpdteren Arbeiten Hat Simmel biefen iiber-
jpanmten Relatividmus nehr und mehr gemildert und eine
immer entjchiedenere Unndherung an den objeftiven Jdealis-
mus der Marburger und die babdijche Wert- und Kulturphilo-
jophie bollzogen.  Cr Hat neber dbem piyhchologifdhen ein | er-
fenntnidtheoretijched Apriori” und damit die felbitindige Be-
deutung des Logijdhen, der Begtiffe, der Normen, der Natur-
gefepe, al3 eined ,NReiches dex ideellen JInhalte” neben dem
forpe: fichen und Seelifchen anerfannt und deffen Seindiveije
al3 die des ,Geltens” beftimmt, und echat biefendrei, Reichen”
od) eint bierted, dDad der ,idealen Forderungen”, sugeordnet,
telched davauf beruhen foll, daf getviffe Forderungen im Be-
touftiein einer itberperfdnlichen, weltiiberlegenen Orbnung ets
Hoben werden. Damit Hat er fich gendtigt gefehen, aud) bex
Ethif wieder einen normativen Charatter suzugefteben, ja, jelbit
metaphyfijchen Gedanfengdngen Ginlaf in feine Weltanjchau-
Ung getoihret, ohne dafy €8 thm jedodh gelungen ift, den Re-
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{ativiBmus feiner Dentiveife im eingelnen iwirflich su {iber”
mindent und bie iHm vorjchwebende , Metaphyfit bes Qebens”
audjufithren. Bu einer philofophijhen Synthefe oder eir
Beitlichen Durchbilbung und Jujommenfaffung jeiner Gedart”
fert fehlt Simmel die jpefulative Kraft. Cr ijt Yervorragend
in ber Jerglicberung gegeberner Tatjachen, durch die neuartige
- Beleuchtung, unter die ev die Dinge riidt, durch die Fitlle
geiftooller Ginfdlle, die fid) in feinen Schriften finben. Aber:
biefe Sdyriften, jo anregend fie fein mdgen, leiben vielfac) ant
der Gpibfindigleit und [bergefcheitheit bes Berfaffers, fimd
babet sumetft in einem mevfriirdig abitratten, gefpreizten, mit
Fremdwdrtern fiberladenen, um die Dinge herwm obev fibet
fie hinweg rebenden, jdhier eingehenden Stil gejchrieben und
enttdujchen vielfach dbadurdh, dafy Stmumel oft die Problente
nue darlegt, ofne felbit su ifnen Stellung su nehmen. Schliep”
lich fiefert Doch die Philojophie nach Stmmel feine Erfenntnid
der Wirtlichteit ald jolcher, jondern nur der Perfdnlichfeit ihred
Urhebers. Sie ,zeichnet nicht die Objettivitdt ber Dinge nad)
— dag tun die , Wiffenfchaften’ im engeren Sinne —, jonbertt
die Thpen der menjdhlichen Geiftigleit, toie fie {icdh je an einet
Deftimmten Auffafjung der Dinge offenbaren”. Jede Welt
anjdhauung it ihm nur der ,addquate Ausdruc fiix dag Seirt
e Philojophen felbit, fiir den in thm lebenden Menfchheits”
thpus.” Died im eingelnen an ifhnen nacdhzuteifen, den typ”
fchen Gehalt ifhrer Denfweife und Rerfonlichteit an3 Licht M
jtellen, bag iit ber Zwed feiner nbeiten itber Rant, Goethe,
Rembrandt, Sdhopenhauer und Niebjde. Mot
darf hingufitgen, dafs ex jelbft ein thbiiches Beifpiel dafiir it
iie einern getftreichen Menfchen, der fich in feinem abjolute?
Steptizismus jede pofitive Annalhme verjagt, alle Philofophic
jehleRtich au einem blofen dialeftijchen Spiel mit funfelndert
Gedanfen, u einem Feuerwert , brillanter” Cinfille werder
muf, Dad den Bujcharer mehr verblitfft ald erleuchtet ymd amf



Wilhelm Dilthey. 121

Gnde nur ben Hunger nach gehaltvollever philojophifcher
Roft in ihm Herborrujt. — ek

Jn jeiner Typenlehre der Philojophen fteht Simmel unter
dem Cinjlufje feines Lehrers :

Wilhelm Dilthey

(1833—1911), bed Nachfolgers. Qo e 8 auf bem philofophijchen
Lehrituh! in Berlin. Auch diefer Hat feine Injhauung tm Yn-
jchlufje an die Hiftorijchen Wiffenjchaften gerwonnen. Gr Hat
sahlretche gefchichtliche rbeiten verfaft, die im ,Avchiv fit
Gejchichte der Philofophie” erfchienen find, aud ein umfing-
licjes Wert ,Leben Sdhleiermadyers” (Bd.I 1867—1870) ge-
jdyriebern, das jedod) itbex den erjter Banbd nicht Hinausgelangt
ift, und gilt als ,der grofte Hiftovifer der Geiftedgejchichte jeit
Hegel”. Unterfeinen {hjtematijchen Arbeiten, die mit feinen
bijtorijchert Jnterefjen in engjtem Bujammenhange fteben, ijt
bot allem bie ,Cinleitung in die Geijtesmiffenjchaften. BVerjud
einer Grundlegung fiir Dad Studtum der Gefelljchaft und dexr
®ejchichte” (Bd. I 1883) u erwdbnen. Aud) fie ift unvolls
jtanbdig geblicben, findet jedod) eine et Crgdngung in ,Das -
Grlebnid und die Dichtung” (1905, britte Auflage 1910), jotvie
it eirter Rethe bon Abhanbdlungen in den Siungsberichten dex
Berliner Afademie der Wiffenidhaften: ,Beitrdge zur Lojung
der Frage vom Urfprung unfered Glaubensd an die Realitdt
der Aupenwelt und fein Recht” (1890); ,Jdeen iiber eine be-
jchreibende und gergliedernbde Piychologie” (1894); , Beitrige
sum Stubtum der Jndividualitdt” (1896); ,Der Aufbau der
gefchichtlichen Welt und ber Geifteswiffenjchaften” (1910).
Diltheh3 Streben ift davauf gerichtet, den Geiftediwiffen-
jchaften eine ebenfo fichere erfenntnidtheovetijche Unterlage su
verjchaffen, toie die Naturmifjenhaften jie befiven jollen, und
ihre Selbftdnbigteit nad) Gegenftand jorobhl tvie nach Methode
gegentitber fenent Wiifenjchaften nachzurveifén. Dabet lehnt ex
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alfe metaphyiijhe BVegriindbung der geiftedwiffenjdaftlichen
Beftrebungen ab. Die Metaphyfit ift fit ihn eine gejchichtlich
itberioundene Wiffenjchaft, fie die Wlhimie und Aftrologe.
Die Grundlegung fiir die Geijtedmifjenichaften, weldhe diefe
bent Naturwiffenidhaften ald gleichertig an die Seite ftellt,
fann nur in der erfafrungdmapigen Selbjtbejinnung des For-
jchers, b. §.in der Piychologie, gefunden werden. Diefe Selbit-
befirmung ndmlich seigt ung, daf wir die geiftedgejchichlichen
© Borgdnge innerlic) verftehen, fie in dev Phantafie unmittelbar
nachzuerleben imftande jind, fwohingegen wir dad Naturge
jcheher nur duperlich mit unferem Berftande erfajjen Ionmnen.
Wie Wunbdt, ift jonach aud er der Anficht, daf, wihrend die
RNatur mur mittelbar von und erfannt toird, ein ,bloger
Sdyatten” ift, ,en eine und verborgene Wirklichfeit roirft”, wiv
in ber inneren Crfahrung die Realitdt wnmittelbar jo exfajjen,
wie fie toirtlich ift: ein naiver Realidmus der inneren Crfal-
g, Hinfichtlhch deffen er mit Benefe fibeveinftimmt?), und
der jdhwer damit veveinbar exjdheint, dafy Dilthey jorwohl bie
Unbemuftheit der utfprimglichen Dent- und Willensafte wie
audy der geiftigen Organifation und ded tdtigen Subjeftes ded
Seelerlebens anerfermt. Die fiix fie ald Grundlage der Geijted-
wiffenjchaften erforderliche Sicherheit erlangt die Liychologie
freilich nur, wenn fie aufhort, die jeelijchen Cricheinungen er-
fliren su foollen, und fich rein auf deven Bejdhreibung be-
jcheantt. Daf fie damit auch auffhort, Wiffenfchaft zu fein und
suc blofen , Runde” Herabfinft, befitmmert Dilthey ebenjoive-
nig twie die Tatfache, daf aud) ex fid) auf dad Gebiet der Meta-
phyiif begibt, wenn ex ihr am Enbe dod) audh die Bildung von
Hypothefen zur Crflanung der gegebenen Ericheinungen zus
geftet, bie nach feinen eigenen Borausfepungen auf ein feekid)
Unberufted fithren; gang abgefehen davon, daf fchon feine

') @&. meine ,Bhilofophie im erfien Dritte] bes 19. Jahrhunberts’,
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Unnabhme der unmittelbaven Realitdt des Jnnenlebens im
®runbde eine metaphpitiche ift. Wber die allgemeine befchrei-
benbe Ljpchologie foll nach Dilthey audh ifhre Crginjung fin-
dent it einer bergleichenden Piydhologie. Deren Aufgabe joll
die Bejtimmung der verjchiedenen menjchlichen Thpen fein,
und fie joll bad Bindeglied bilden ziwifchen den eingelnen be-
ftimmten Getjtedwifjenichaften und der allgemeinen Riycdho-
[ogie.

uch Dilthey alfo nimmt eine Wirklichfeit auperhalb des
Qndividualberuftieind an und griindet unjeve {berzeugung
bon der NRealitdt der Aupenivelt auf die Crfabrung vesd auf
Widerftande ftopenden Willens. Daf hierin unmittelbar die
Unnahme einer tranjzendenten Kaufalitdt enthalten fiegt und
diefe, i thre Konjequengen verfolgt, aud) threrjeitd su meta-
phyfitjichen Annafhmen fithrt, bagegen verjchlieft jich aud) Dil-
they nur gewaltjam ausd der rein jubjeftiven Borausdjepung
heraus, dap ed eine Metaphpiif nun etmmal jhlechterdings
nicht geben folf, weil eine jolche bei ihrem Hypothetijchem .
Charafter nicht imftande wire, den Geiftesiviffenjchaften bie
gefuchte unerfchiitterliche Nnterlage su lefern.

Der inneren Eriabhrung exmweift fich der jeelijche’, Struttur-
sufammenfang” alg ein durchaus tefeologijch beftimmter. So
nehmen wir aud in der Gefdhichte itberall ,Wirfungszujam-
menhdnge” wahr, die eine teleologifche Struftur und fort-
fchreitende Cntwidelung zetgen, bon Dilthey , Kulturfhfteme”
genannt, wie Wirtjdhaft, Recht, Wiffenfhaft, Kunijt, Religion
1jw. Sie beftehern nebeneinander und entivideln fich jebes fite
jich im Bujammenhange mit den itbrigen, ohne daf jedod) bon
einer Gefamtentiidelung der Gejdyichte im gangen die Rebe
jein farm. Jede Epodhe Hat thren ,Sinn” in fidh. Jeded Beits
after Hat feinen Cigentvert, ift, wie Ranfe ed audgedriidt
bat, in fichy Jelbft ,gentriert”,

Selbftverftindlich fonn bei bdiejer rein gefdhichtlichen Be-
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tracdhtungsioeife auc) bie jthetit nur pjychologifch aufgefait
unb die Runft nur ald der Ausbrud des jemweiligen Geiftes ifrer
Beit betradhtet werdenr. Gine Jjthetif als Lefre vom Begriff
pe3 Schdnen, einen allgemeingiiltigen Schonbeitsbegriff qibt
es nicht. €3 Tann fich immer nur um eine unbefangene Jet
glieberung desd dfthetijchen Geniefend und bed Hinftlerijchen
Gdjaffens, und war died an der Hand der Selbitzeugniffe
der Riinftler Handeln, ein Verfabren, wie Dilthey felbit e3 in
metfterhajter Weife in ,Dad Erlebnid und die Dichtung” aude
geiibt hat. Jndeffen leugret er nicht, bafs e8 allgemeingiiltige
RKunftgeleBe gibt, die in der fich gleichbleibenden feelifchen
Grundftruttur ded Menfdjen ifhre Begriindung finben.

Go 18§t jich it Diltheh auch dad Problem der philojophis
fchen Weltanjchauung in einen blofen Relatividmus auf. Aud)
fie far, ba e einte Metaphyfif nicht geben foll, nicht objektid
begriindet, fondern nur ald piychologifhe Tatfache aus ber
jeelijchen Bejchafferheit der Menjchen begriffen werden. Die
Bhilojophie fann jomit nicdht felbit Weltanjchauung, jonbern
e Weltanjhauungdlehre fein. Ste fithet die gegebenen Welt=
anfhauungen auf ihre menjchlichen Urheber Furitd und fucht,
ftatt Shjteme 21 errichten, die borhandenen Syjteme piycho-
logifch und Hiftorifch su beqreifen, twobet nur unverftandlic
bleibt, daf jich bei diefer Anjicht noch immer twieder Fonjtruts
tine Philojophen finden follen, die ihre Syfteme nuv errichten
au bem Bmwede, von ifhren Nachiolgern pihdologijch und Bi
ftorifdh begriffert su merben. Und zwar gibt e3 nach Dilthey
dret immer wiederfehrende Thpen der philofophifchen Teelts
anfdouung: némbic den Materialidmud Hiw. den Pofitivid-
mu3, fie er aud dem Studium der Natur Hervborgeht und die
geiftige Welt aud der natficlichen 1 evfldren fucht, ein reined
Crieuqnis ded rechnenven Lerftanded: fermer ben objeftiven
Qbealidmus, bem die Wirklicheitals Cricheinung eined Jnmertt
fich Darftellt, und der Hurch Dad menjchliche Gefiihisleben, bert
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Sinn, die BVebeutung, den Wert der Dinge beftimmt ift; und
endlid) en Jdealismus der Freibeit, unter weldjem Dilthey
Dent Theismus mit jeiner nnahme einer iibermweltlichen gott-
lichen Perjdnlichfeit und einer Schopfung verjteht, wie er aud
- den Willenserjahrungen der Menjdhen Hervorgegangen fein
und die Unabhdngigteit ves Geijtes von der Natur, jeine ab-
jolute Selbitanbdigteit und Cigenartigteit behaupten joll. Diefe
verjchiedenen Typen der Weltanjchauung aufeinander juriic-
ufithren, joll nach Dilthey ebenjo unmiglich jein, wie zoijden
thuen etne Cntjcheidung von mehr als blof velativer Giiltigteit
u treffen. Die Philojophie envet folglich notwendigeriveije
im Steptizismusd und bitgt, da aud) jie nicdht imjtanbde ijt, dad
Jtjel des Lebens aufzuldien, jolgerichtig auch das Redht ein,
jich itbexr Religion und  Kunit zu erheben.

Die Wetaphyiifer,

Der Naturalidmusd Hatte unter dem Cinflujfe des natur-
wijjenjdajtlichen Beitgeiftes eine , naturivifjenjchajtliche Welt-
anjchauung” su gewinnen verfucht, der Pofitividmus der Herr-
feenden Naturwifjenjdhaft dadurc) jeinen Tribut entrichtet,
af et die Philojophie nur al8 eine joldhe der veinen Crfahrung
follte gelten laffen, wdahrend der Neutantionidmus das Hilhere

- Recht und die Selbitandigteit des Geiftes, bex fiir thn mit dem
Bewuftiein sujammentfiel, gegenitber der Natur durch Herein-
nafme de3 Begriffed der Natur in denjenigen ded Bewupts
feind und Hervorhebung der jhipferifchen Kraft des lepteren
zu wabhren juchte. Alle drei ftimumen davin {iberein, daf fie
die Metaphyiif, renigitens in ihrer bisherigen idealiftifchen
eftalt, verwerfen und in bezug auf die leften Fragen alles
philofophijchen Dentens dem Steptizidmus und Agnoftizismus
Hulbigen, unbetitmmert darum, wie vieler metaphyiijcher An-
nafhmen fie fich jelbjt bedienen, um ihre eigenen metaphyjit-
feindlichen Standbpuntte audh nur etmnigermaien durchufithen.
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Hiermit ift nun aber doch nicht gejagt, daf die (idealiftiid)e)
Metaphyiit im lepten Drittel des 19. Jahrhundertd fiberhaup!
feine Bertreter gefunden hitte. Sieht man felbjt von olchen
ab, die, wie der Theologe und {pdtere Philofopl an der Miin=
chener Univerfitit Jafob Frohihammer (1821—1893) mit
jeiner ehre von der unbemwuften, im Stoffe fich austvirfenden
Weltphantafie, die Richtung des {pefulativen Theidmus jorts
jesten (,Die Phantafie ald Grundpringip desd Weltprozefjesd”,
1877; ,ber die Genefid der Menjdhheit und deven geiftige
Cntividlung in Religion, Sittlidhfeit und Sprache”, 1883): jo-
gar ein jo eifriger Befiivivorter der Crneuerung ded Kantiainis-
mus, wie der Jenenjer Lhilojoph Otto Liebnann (1840—
1912), dex in feiner Schrift fiber , Rant und die Epigonen” (1865,
Neudrud 1911) einen Hauptanjtof zu dem Ritdgang auf Kant
.gegeben Datte, ftand jelbjt der Metaphpiif viel ndher, ald man
pie3 nad) dem erften Cindrude jeiner Sdriften bermuten
jollte. Bioar befdmpfte er in ber genannten Schrift jomwie in
der Schrift , [ber den objeftiven Anblic” (1869) die jpefulatis
ven Syfteme vor allem twegen threr Unnahme von Dingen an
fich, toorin er den Hauptfehler Kants erblidte. Allein er
jelbit lief ben Cricheinungen des duferen und tmneven Sinmed
ein freilich und unbefannted X und Y entjprechen, das fich pont
pem Rantijhen Ding an fich in teiner Weife untexicheidet. Jn
feinem Hauptiverf, der Analyiis der Wirklichteit” (1876,
biette Yuflage 1911; vgl. aud); ,Die Klimag der Theorien”,
1884, Neudruct 1914, ,Gebarfen und Tatfachen. Philojophis
fche %I)anbtungen Aphorismen und Studien”, 1882—1889,
soeite Auflage 1904), exfennt er jobann die uberemfttmmung
unfeter Denfformen mit ben Seindfornten an und befennt e
fich gu einer fritijchen Metabhyiit”, die er al3 eine Hypo*
thetijoe Grorterung unjerer menjchlichen Boxftellungen pot
Wejen, Grund und Jujammenhang der Dinge auffaft. Diefe
Metaphyiit hat bei ifm felbt mit ihrer Annakhme eined ,iibers
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inbividuellen tranjzendentalen Jch” einen an Fid)te erinnerns
ben Charatter, ohne bap e3 ihm freilid) gelungen ift, fie volls
ftindig und in widerjpruchslofer Weife durchzufithren. BVgl.
audh jeine Gebidyte ,Weltwanbderung” (1899). —

Start unter Rantijchem Cinflufje fteht auch die ,Meta-
phyjiE” (1894) besRojtocter Profefjors der Rhilojophie Frans
Crhardt (geb.1864). Cr ift tranjzendentaler Jdealift inbesug
auf die Anjcdhmumgsformen Raum und Jeit, d. Y. ex leugnet
deren Geltung jenjeitd be3 Berwuftieins, aber naiver Realift
in begug auf die jeelifchen Vorginge, in denen er unmittelbay
die Wirflichfeit ald jolche zu erfaffen meint, und erflért die
abjofut reale Welt fiiv ein Shftem immaterieller, unviums
licher Rrdfte, die zeitlo3 aufeinander wirfen jolfen, obiwohl
bod), fvie man meinen jollte, die objeftive Realitdt der Jeit in
ber Anerfertnung der abjoluten Realitdt der Junenvorginge bei
- Deren geitlichem Berlaufe jugleic) mitgefest it. Sn feiner
Sdyrift , Biychophyiifcher Parallelidmus und erfenninistheo-
retijcher Jpealidmus” (1901) hat Crhardt aud) in den Paralle-
ligmusjtreit, wie er um die Jahrhundertwende zwijchen den
Unpdngern Lo be3 und denjenigen Fe dhners gefithrt ourde,
guguniten der Wedpjeliwirfung eingegriffen. ©r berithrt fich
darinmit Sudiwig Bujje (1862—1907), Profefjor ber Philojo-
phie in Tofio, jpdter in Halle, der gleichialld die Wedhfelwir-
fung bertritt (,Die Wedhfelwirfung zwijden Leib und Seele”,
»Die Gejete der Crhaltung der Cnergie”, 1900). Jn , Philofo-
phie und Crfenninidtheorie, 1. Teil: Metaphyfit und Crfennt-
nistheorie, 2. Teil: Vegrindung eines dogmatijchen Syftems
der Philojophie” (1894), jowie in ,Geift und Kirper, Seele
und Qeib” (1903) verteidigt Bujje die Metaphpiif gegen Step-
tizidmug und Kritizidmus und judt eine joldhe im Sinne
Lopes gu begriinden, nady weldyer alles Sein Betwuftfein
und alle Gingelgeifter Modi einer allumfaffenden geijtigen
Subftang find.
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Auf Loge ald ben Retter aud der philojophijdien Not der
Jeit hat aud) Ridard Faldenberg (geb.1851), Profefjor
det PRhilojophie in Crlangen, dber Verfafjer einer vielbenupternt
Gejchichte der neueren Philojophie” (jiebente Auflage 1913),
immet wieder hingewiefen, Cr fordert eine Crnenerung ded
flafjijchert Jbealidmud ber deutjchen Philojophie tn engeremt
Anjchluf an die Crfahrung und unter allfeitiger Verwertung
der Natur- und Geiftestviffenicdhaften. Daf eine joldhe vor
Hartmann bereitd jeit langem gejchaffen ift und e3 daher
toofl nachgerade an der Jeit wdve, fic) mit diefem eingehender
augeintanderzufeger, fommt Faldenberg ebenjotvenig bei,
foie allen itbrigen, die angefichtd dex twenig erfreulichen Lage
urtferer Jeit auf den fommenden ,Mefjiad” hoffen. —

Unter allen, die in diefer Hinjicht bem Herrjchenden Jeit=
geift widerfprachen, hat feiner dag Recht, die Moglichfeit und
pie Notwendigleit einer fritijchen (induftiven) Metaphyiif jo
entichieden und mit jo {chlagenden Griinden verfochten, wie
der Qetpziger Profefjor der Rhilojophie

Johanned Volfelt

(geb.1848). Crijt von$Hegel audgegangen, wie jeine Critlingé
jchrift ,Dasd Unberwufite und der Pefjimidmus" (1873) zeigt,
it aber aud) durc) Hartmann ftart beeinflukt worden. Jn
jeiner Gdrift ,Jmmanuel Kantd Crfenninistheorie nach thren
Grundpringipten analyfiert” (1879) hat ex die griindlichjte und
jsharfiinnigite Jergliederung der verjdjiedenen bei Kant pors
handernen Dentpringipien geliefert und die vielen Widerfpritche
in ber Rantijdhen Philojophie aus dem Sichdurchfreuzen diefer
Pringipien erflirt, Sein Wert ,Crfafhrung und Denfen, Hiti-
fohe Grundlegung der Crfenministheorie” (1886) ift eine et
gediegenjten und anregenditen erfenntnistheoretijchen Arber”
ten jener Beit, die algbann in , Die Quellen der menjchlidjert
Gemwiheit” (1900) und in ,Gerifheit und Wahrheit. Untet”
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judyung der Geltungsfragen als Grundlegung der Grfenntnis-
theorie” (1918) eine Crgdnzung und nodymalige Durchar-
beitung auf Grund dev neueften Litevatur erhalten Hat.

Bolfelt nimmt zivet Quellen der Crfenntnis und Gewif
beit an: die reine Crfafhrung, d.%. die von ihm jogenannte
Selbitgemifheit ded BVewufitieins, und dag Bewuftjein der
Denfnotwendigleit. Jene ijt fit jich allein ein vollig jinnlofer
und ungeordneter Wirrwarr ungujammenyingender Bewouft-
jeinginfalte, 3u dem dag Denfen Hingufommen mup, um ver-
mittelft feiner apriorijchen Funitionen erft Einheit und Ver-
nunft hineingubringen. Dabei erhebt bag Denten von fich aus
die Forderung, daf einem Teile feiner logijchen Jutaten eine
Geltung jenfjeitd ded Bewuftieind sufomme. AIB diejenigen
Denfinhalte, dbie unter allen Umfitdnden eine , trandjubjettive”
Bebeutung fiit fich in Anjpruch nehmen, bezeichnet BVolfelt die
Ynnahme frember Bewuftieine, da3 durdygehende Bejtehen
trandjubjeftiver Wefenbeiten, ihre gefebmdfige BVerniipjung
joie die Eingigfeit ber ben Sinnedwahrnehmungen der ver-
fehiedenen Jndividuen entfprechenden tranfzendenten Welt.
Diefe begeichnet er ald dad |, trangjubjettive Mintmum” und
exblicft nicht, wie Hartmann, in der Raujalitdt, jonbern
mit Hegel in der Denfnotivendigfeit dad Mittel, um fiber
da3 Bewuftiein hinaus zur Welt der Dinge an fid) su ge-
langen, obiwohl dod) jene nur imjtande fein joll, Bewuft-
feinginfalte miteinanbder ju berfniipfen.

Bolfeltd Hauptbedeutung liegt auf dem Gebiete der Njthe-
tif. Gz Yat eine ,Ijfthetit des Tragifchen” (1897, britte Auflage
1915) fowie ein dreibinbdiges ,Syftem der Ijthetit” (1904—
1913) verfaBt, Da3 3u den wertvollftent Arbeiten auf diefem
Bebiete gefhirt. Dasd Wert will eine Veteinigung bed modernen,
pipchologijc) zergliedernden BVerfahrens mit der Gedantenbil-
dung ber fpefulativen bdeutfchen Hjthetit fein, tvie fie von
Scpiller, Degel und Bifdher vertreten wirth. Jn feinem

Dreivs, Gejchichte dber Philojophie. VITT, 9

]
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Mittelpuntte fteht ver Beguiff des ,menjhlich Bedeutungd”
pollen”, bas BVolfelt an die Stelle der ,Jdee” jeiner genanntert
Borgdnger jest; und al3 die vier nicht aufeinander juriidfithr-
‘baren Normen, auf die jich alles Hjthetijche qrimmbdet, betrachtet
et Dag gefithizerfitllte Anjcharen bz, die Cinbeit bon Form
und Gephalt, jodann das Menjchlich-Bedeutungsvolle, fernet
die Herabjebung des Wirklichreitsqefithd oder die Scheinhaf*
tigfeit Des Hithetijchen, und endlich die Steigerung der bezie:
henben Titigteit oder die organijhe Cinbeit besd dfthetijcher
®egenftandes.  Obroofl in der Hauptjache rein piydhologiid
geartet, miindet VolfeltaAjthetit doch jdhlieflich in einer PMetd”
phyiit, die mit ihrer Beftimmung des abjoluten Wertes ald
abjoluten Beroutieins an diejenige ded fpefulativen Theié”
mus, 3 B. eined Weife, mit ihrer Anerfennung eines
alogijchen TWillenspringips neben der logijchen Jdee an die”
jenige G. . Hartmanns erinnert?). —

Gine tiefere Wirfung hat mit feinen metaphyfijchen Ger
danfengdngen eigentlich nur ;

Rudolf Cuden

(geb. 1846), Profejior der Rhilofophie in Jena, ausgeiibt:
Seine widptigiten Werke fithren die Titel: ,Gefdhichte und
Kuitif der Grumbdbegriffe der Gegenwart” (1878, vierte Auf
lage 1916 unter bem Titel , Geiftige Stromungen der Geger”
wart”); , Gejchichte der philojophijchen Terminologie” (1879)
,Die Ginheit des Geijteslebens in Bewuftiein und Tat DL
Menjchheit” (1888); ,Die Lebendanjhauungen der groper
Denfer. Cine Entiictungdgeihichte des Lebenaproblems ek
Menjchheit von Plato bis gur Gegenmart” (1890, srwilfte Auf*
lage 1918); ,Der Kampf um einen geiftigen Lebensinhalt:
RNeue Grundlegung einer Weltanjhawung” (1896); , D

1) @ fiber Volkelts Ufthetit Baul Mood: ,Die beutihe Withetit D
@egentoart" (1920),
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Wabrheitsgehalt der Religion” (1901, dritte Auflage 1912);
LSrundlinien einer neuen Lebensanjdhauung” (1907, Fweite
Auflage 1913); ,Der Sinn und Wert desd Lebens” (1908,
bierte Auflage 1914);  Komnen tviv nod) Chriften jein?”
(1911); ,Bur Sammlung der Geifter” (1913); ,Welt und
Menjch” (1919). Cucfen roiederholt fich felbit fehr oft in jeinen
Bitchern, Hat aber jeit der Wende ded Jahrhunderts jich eine
sahlreiche Gemeinde bon Anhdangern in den gebildeten Kreifen
gumal derjenigen getvonnen, die fiber den pofitiviftijchen Jeit-
geift hinaus nach Vertiefung ihrer Lebendanjchauung ftreben,
ofne durch den Rirchenglauben, mit dem fie noch nicht gan
gebrochen haben, jic) innerlic) ivflic) befriedigt zu fiihlen.
Cucen jteht in {chroffem Gegenjage zu allem Bojitividmus,
Naturalismus und. Jntelleftualidmus, jener Anjchauung, die
das gefamte Dajein auf vein verftandesdmafigem Wege glaibt
begreifen 3u finnen. Diejen Standpuntten gegeniiber tritt ex
fitr die Pflege eined auch dem blofen Verjtande itberlegenen
eifteslebens ein, dag ju ergriinden nur vermittelft der von
ihm jogenannten ,noologijchen” Methode mbglich) fein foll.
Sie beruht auj bder WVorausjeung einer iiberjubjettiven
hiheren Geiftesivelt. Ofme die Wnnabhme einer folchen -
ndamlid) joll dag menjchliche Dajein vollfommen jinnlod und
twert(od, ein blofe3 egoiftijches Getriebe der nadh Gliict ftreben-
ben Qubividuen jein, wie denn itbrigens auch alle grofien
Menjchen an eine jolche Geiftesivelt geglarbt und aus diejem
 Glotben ju ihren Leiftungen befdhigt gerefen feirn jollen, und
aud) die eigente innere Criahrung uns jene Annahme nahelegt.
Nicht ald ob wiv jene Welt unmittelbar al3 joldhe in pajfiver
Betradjtungdweife gemwalhr su werden bermdchten! Aber in
der Tatjache, Dah wir ung durd) freie Hingabe an fie, durch
Jelbitlojed Schaffen im Dienfte ber Sittlichteit und opferfreudis
ged Eintreten fitr die Biele ber Qultur fiber die Natur und
iunicr gefwdhnliches Jch hinaudgehoben fithlen, exleben wir un-
9*
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nittelbar dag Dajein jener Geijtestvelt, exheben wic unsd it
ihr burd) unjer Handelnr und werden viv jelbjt ju Tragert
eines meltitberlegenen Geifteslebens, wie e3 fich ung in dev
fiermit gewonnenen inneven Cinbeitlichfeit unjeres LWefen®
und der Crhohung unjerer naturhajten Jndividualitdt guv fitt:
fichen Perjonlichfeit offenbart. ‘

_Diernad) ragt alfo die hoheve Geiftedivelt unmittelbar in
witjere getwdhnliche erfahrungdmifpig gegeberne Seelenmelt
binetnt und ftellt un3 damit bor die Aufgabe, und threr immer
deutlicher beroufit zu terden und durd) jtetige Mberrindung
der naturhaft-egoijtijhen und , fHeinmenjchlichen” Strebungent
unjered Juuern, die und immer vieder Herabzuziehen drohen,
an ihrem Leben teilzunehmen. Do3 ift aber nicht ohne die An-
nafne moglich, dafz da3 Geiftesleben feine blope irdijche umd
menjchliche Angelegenheit fei, jondern daf ihm eine abjolute
Bebeutung gufonmme, twie wir denn aucd) nur ausjolder Mbet-
seugiung heraud unjevent eigenen Qeben einen , jubftantiellen”
Charatter, einen ecyten ,Sachgehalt” verleihen und dadurd)
au einem urjprimglicien” Qeben, 3u einem , Beifichfelbitjein’
De3 Qebens gelangen fonnen. Jft und dod) jenes Geifteslebert
nidht ettva al3 etwad Fertige3, ald vollendete Tatjache ,g¢*
geben”, fondernt muf ed dboch jetwetld erft bon unsd gejchaffer
fwerden und ift und injofern tnumer nur ,aufgegeben”, ohne
dafs man davum fagen diirfte, e3 jet blof unjer eigene3 Crzend”
nig. Vielmelhr ift unfer eigenes individuelled Geiftesleben nut
ein Teil und gleichjam ein Ausjdynitt eined allumfaffendert
®eifteslebens, bes Qebens eined ,fodmijchen Selbjt”, eined
 univerjalen Perfonaliefens”, ba3 feinen Shwerpuntt in fid
felbit hat, aber fich den Sudividuen gleichjam mitteilt und fie
daburd) dagu befdbiat, im Sujammenmwirfen mit thm die W
berftinde des natittlidhen Dafeins su befiegen. Das ift et
Donidmus ded Geifteslebens, ber mit feinem tatfraftiger
fhaffenafrendigen Ghavafter umd jeinem ethijch-veligier
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Sdyroung dem Standpuntte Fichtes jehr nabejteht, sumal
Guden aud gur driftlichen Religion eine gang Ghnlidhe Stel-
lung einnimmt, fvie der genannte Wortfithrer desd flaffijchen
deutjdher Joealismus. Trop aller Ablehnung der beftehenden
Rivchen, die er fiiv unfabhig Hilt, die notwendige Bertiefung
de3 mobernen religitien Lebens vorunehmen, und trop feiner
entergifch erhobenen Forberung der Trennung von Kirdhe und
Gtaat glaubt Cuden dennod, ebenfo wie Fidhte, am Chriften-
tum al8 jolchen nodh fefthalten und die BVereinbarfeit feires
eigeren Gtandpuntted mit demjenigen diefer Religion be-
haupten it fonnen, und damit {Himmt nidt blof feine Be-
jtimmung ded ,fodmijden Selbft” al3 eined ,univerjalen Per-
jonalivefend”, 0. §). bod) twoll al8 gittlicher Rerjonlichteit, jon-
derrt auch die itberjchivengliche Berhertlichung der Perjonlich-
Feit Sefu im Sinne des liberalen Proteftantidmus itberein, twie
fich diefe in feinen ,Qebendanjhauungen der grofen Denter”
finbet. Wie Fidhte, ift auch Cuden mehr begeifterter Prophet
und Prebdiger, ald wifjenjdhaftlicher Philojoph. Seine ,meue
Metaphpiit” ift, wenn man fie ded reduerijhen Drum und
Dran entfleidet, Taun wefentlich bon derjenigen Fichtes ver-
jchieDen, mur daf fie bei weitem unbeftimmter, nebelhafter und
petjhivontmener tjt und dbie Lung der fich Hierbet ergebenbden
Probleme und Schiwierigeiten farm audy nur trgendivie exnft-
Haft anjtrebt. o bleibt vor allem dad Verhiltnis ber Natur
sum Geifte bei Cuden ebenfo duntel, ie dadjenige ded in-
bividbuellern junt abfoluten Selbjt, unb iiber bie Shidjalsfrage
alfe3 Bemwupteindmonidmus, namlic, wie e3 eine Vielheit von
Snbividualbervufifeinen und eine dynamijche Wirtung der Jn-
bividuen aufeinander im abjoluten Bewuptfein geben fanm,
findet man aud) bet Cuden feinen Aufichlup, ja, jogar dad
Dleibt unbeftinmmt, ob das abjolute Selbit ald betouht oder un-
Demufst aufsufaffert ift. Aber ald begeifterter RKampfer gegen
bie sunehmende Verflachung wunferer Beit, ald Mahner und
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Verfiindiger einer hHiheren Geifteswelt hat Guden mit jer
nem unermitdlichen Dringen auf eine Vertiefung unjered
Snnenlebens und eine Vergeiftigung und Veredlung unjerer
Sultur jich ein ungweifelhaftes Verdienft errorben und witd
dafer nod) mit Ehren genannt werden, wenn jeine jogenaninte
meue Metaphyiit” lingft a8 eine blofe Crneuerung frither
dagewefenter Gebanfer erfannt fein fitd.

Die Fatholifdhe Whilofophie.

Abjeitd von der allgemeinen philojophijchen Heerjtrape
geht die Philojophie der fatholijhen RKirche thren Weg:
Gie jteht unbedingt auf dem Boden der firchlichen Dogmati,
und ihre Vertveter unterjcheiden fich wefentlich mur durd
die Art voneinander, wie jie die Dogmen philojophijch zu
Degritnben und mit den geiftigen Strmungen der Jeit
fid) auseinanderufegen fuchen. Unter demjenigen, die fich
wefentlich an Ariftoteled anjdhliefien, geniigt e3 biey,
die Namen eined Georg Hagemann (1832—1903),
KRonjtantin Gutbevlet und Albert Stodl zu nennen.
Seitdem alddann Papit Leo XIIL, in feiner Engytlifa ,,Aeterni
patris* (1879) auf THomasd von Aquino a8 den Ver-
treter dev , wafyren” PFhilojophie hingetwiefen und die Bejchdf
tiguig mit jetnen Werfen allen Theologieftidierenden Fur
- Bilicht gemacht Yatte, befleifigte man fich auf fatfholijcer
Seite einer ebenfo cifrigen Bflege jened Philojophen, twie
fant auf proteftantijher Seite zum Philofophen der Jeit
crhoben murde. Unter ben Vertretern dev thomiftijchen Rhilo-
jophie fommen vor affem in Betvadht: Crujt Commer,
Filmann Pefd, Chriftian Pejdh und Bictol
Cathrein. Vom Standpunfte bes Thomismus aus hot
Otto Willmann in feiner  Gejchichte ded Sdealigmus”
(1894 -1897) bdic gefamte neueve SPhilojophie beurteilt
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oder vielmelhr verurteilt und dabei jich bejonders heftig gegen
Rant, den, Bhilojophen des Proteftantismus”, wie Paulfen

b genannt hat, und Ddefjen Pringip der Autonomie ge-
mwandt.  Wertbolle Arbeiten philojophiegejchichtlicher At
haben @eovg Fretherr b. Hertling, Clemens Baeum=
fer und Remigiug Stolzle geliefert, wahrend Cngel-
bert Qorveng Fifdher sum Peffimidmus (1880) Stellung
genommen, auf erfenninistheoretijchem Gebiete einen ,Fri-
tijchen Realidmus” (1887) begriindet und in jeiner , Nberphilo-
jophie” (1907) den Verjuch) gemacht Hat, ,bdie bidherigen
Hauptgegenjibe der Philojophie in einer Hhoheren Cinbeit
su permitteln”.

1907 exliefs Bius X. jeine Engytlita ,,Pascendi Dominici
oregis' gegen den ,Modernidmus”, d. h. gegen die Beftre=
bungen innerhalb der fatholifchen Philojophie, die Unjchau-
ungen det Kivche mit der mobernen Dentioeije eines Kant,
Sdleiermadyer, Ritjchl, Darnad u. a. su verjdhnen und
jo eine Art , liberalen Katholizidmus" ald Seitenjtiict sum , libera-
(et Proteftantidmus" subeqriimbden. WS BVertretereines joldhen
Jeformfatholizismus” jind vor allem Jojef Mitller,
Albert Chrhard und Hermann Sdhell (1850—1906)
su nennen. Schells Hauptwerfe jind die ,Katholijce Dogma-
tif” (1889—1890), ,Die giittliche Wahrheit ded Chriftentums”
(1895—1896) und bie ,Apologie des Ehriftentums” (1901).
S feiner Sdrift ,Der Katholizismus alg Pringip ded Fort-
fhritts” (1897) befdmpite Schell die Borherrichaft ded ro-
mantjch-jejuitijhen Clementes in der fatholifhen Rirche, die
Wunderfucht, die BVevbormundung des Latentumsd durd) die
Geiftlichteit ujro., und ftellte ex dem fulturell suriicfgebliebenen
Ratholizidmud einen idealen Ratholizidmus gegeniiber, der,
frei bont aller Ginfeitigteit, Undulbfamteit und mittelalterfichen
Bejchriinftheit, dad edpte fatholijche Chriftentum bvertreten
follte. Die Schrift tourde nebit den fritheren Werten Schell3
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auf den Jubey dex verbotenen Biidjer gejest, worauj thr Ber-
faffer fich unterroarf und damit feinen Jdeen jelbit das Lebend-
licht augblies.

Der Judividbualismus.

Unter allen bigher genannten Philojophen des lepten Drit-
teld be3 19. Jabhrhundertd hat feiner, aufer Hochjtens Cuder,
eine tiefere Wirkung itber die Grengen der Schule hinaus aus
suitbent vermodht. Nur einer Hat mit feinen Gedanfen die
meitejtert Kretfe beeinfluft und vor allem aud) das gejamte
europiijche Schrifttum und die Kunjt befruchtet, weun diefe
Wirkungen audy erft in dbad zwangigite Jahrhundert Hinein-
fallen:

Friedrid) Niejde.

Geboren am 15. Oftober 1844 in Riden bet Liigen, einer
_ thlivingifchen Paftorenjamilie entjtammend, verlebte bdiefer
feine Jugend in Naumburg a. ©. und erhielt jeine humanifti-
jche Bilbung in Schulpforta. Auf den Univerfitdten in Bonn
und Leipzig war er Schitler ded Rhilologen Ritfchl und
urbe auf dejfen Cmifehlung 1869 al3 Profejjor der faffijchen
Philologie nad) Bajel berufen, ein Wmt, das er jedod) |chott
1879 wegen eined {hvever Migrdre- und Augen- (Gehitn-?)
leidend niederzitlegen geztvungen twar. Von jebt an brachte
er ald ,irvenbder Flitchtling” den groften Teil ded Jahred teild
im @iident, tn Oberitalien und der Riviera, teild im Obet-
Cngadin 3u, unermiidlich in der Audarbeitung jeiner meift i
aphoriftiidher Form gehaltenen Gedanfen tétig. Dann fithrte
i Dent erften Tagen bed Jahres 1889 der Ausbrud) einer wn
Deilbaren Geiftestrantheit feinen bvolfftindigen Sufammens
bruch ferbei. o lebte er unter ber forglichen Pffege feiner
Mutter bia zu derent Tode 1897 tn Naumbirg 1und reiterhin
unter detjenigen feiner Schivejter in Weimar, bid ihn ant.
25. Auauft 1900 der Tod von feinen Qeiden evidite.
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Die von ihm jelbft Herausgegebenen Werke find: , Die
®eburt ber Tvagddie aud dem Geifte der Mufit” (1872);
(UngeitgemdBe Betradtungen”: , David Straup, der Be-
fenner und Sdriftiteller” (1873); ,Bom Nupen und Nachteil
der Hijtorie fitr dag Leben” (1874); ,Schopenhauer als G-
ieber” (1874);  Richard Wagner in Bahreuth” (1876);
JMenjchliches, Allumenjhliches, ein Budh fitr freie Geifter”
(1878) mit dem Anhang , Vermijdhte Metnungen und Spriicdhe”
(1879) und ,Der Wanbdever und jein Shatten” (1880), alles
sujammen al8 neue Ausgabe in zwei Béinden (1886); ,Mor-
gencdte. Gedanten itber moralijche Vorurteile” (1881); ,Die
frobliche Wiffenjchaft” (1882); ,Aljo fprac) Jarathujtra”
(erjter bi3 dritter Teil 1883—1884, pierter Teil 1891); ,SJen-
feitd von Gut und Bibje. Vorfpiel su einer Philofophie der
Butunft” (1886); , ur Genealogie der NMoral” (1887); ,Der
Fall Wagner” (1888); basjelbe zujammen mit ,Niehjche
contra Wagner” (1900); ,Die Gdpendimmerung” (1889).
Nad feinem Tode erjchien alddann ,Ecce homo* (1908). Die
erfte grofere Gefamtaudgabe jeiner Werte erfchien in 15 Biin-
Den feit 1895, in zivei Abteilungert, wobon die exfte (Bd. 1—8)
bie Wette, die 3iveite (Bd. 9—16) den Nachlaf; enthielt. ine
billigere Gejamtaudgabe mit demfelben Jrhalt, nur in feine-
tem Format (jogenannte , Kleine Audgabe”) erfchien 1899 bis
1912. Cine nod) billigere fogenannte Tajdhenausgabe erfdhien
1906 in 10 Bnden, denen 1913 ein elfter folgte. A3 maf-
gebenbe Ausgabe gilt die neue groffe Gefjamtaudgabe in
19 Banden (1905—1913). Sie enthilt aufer den Werfen und
dem Nachlaf in einer dritten Wbteilung auch die Philologica
Niepiches. ,Dasd Leben Niepjhes” it bon feiner Schefter Frau
Clifabeth Forfter-Niepsfdhe (1895—1904) bejchrieben.
Bgl. aud) deren Bitdher ,Der junge Niepfjche” (1912) und
-, Der einfame Niepfche”, (1918). BVon ben zahlreichen Werken
itber Miepiche feien Hier mur ald Rerfafjer genanmt: Lou An-
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pread-Galomeé, Alois Riehl, Henri Lidhtenberget,
Theobald Biegler, CrnftHorneffer,HandVaihingey,
Raoul Ridhter, €. Albr. Bernoulli, Georg Simmel,
Ridard M. Meper. Siehe aud) mein Werk: ,Niepjdes -
Bhilojophie” (1904).

Niepiche ift von Schopenhauer ausgegangen. -Ju jeinet
,®eburt der Tragsdie” fteht er gang unter dejfen Cinfluf, dod)
seigt die Schrift jorwohl inhaltlich wie formell audy ftarfe An-
flange an Ridhard Wagner, den Niebjche bereits ald St
pent i Qeipzig perjonlich fennengelernt fHatte und defjen
Freundjdhaft er jeit 1869 genof. Wie Sdyopenbhauer,
fagt er die Welt als Crzeugnis eined leidvollen abjolutert
Willens auf, weldes diefer ald ,dfthetijches Phanomen"
heroorgebracht Hat, um fich dadurch pon feinem Letbent
sut erldfen, und deren Dafein er dburc) Ddiefe Beziehung
sur Qunjt ,ewig gevechtfertigt’ fein ldfgt. Die Fahigteit,
bie Welt al8 Runitwert ju erfhaffen bzw. bdie Wirklich-
feit im Qunitmwerf nachjubilden, bezeichnet Niebiche ald dad
apollinijche Vermogen. Vermitteljt feiner ftellt der Kiinjtler
die innerliche Welt jeiner Gefithle und Stimmungen it
objeftiven ®eftalten und Crjcdheinungen aus fid) Heraus und
(Bt uns darin, wie in den bilbenden Kitnjten und der epijchern
Didhtfunit, die Welt al3 BVorftellung, ald Schein und Jraum
erfafrer. Jhm entgegen fteht dasd dionyjijche Vermigen. €8
beruht auf der Willendnatur der Welt, vermittelt dem Nen
jchen in Der myftifchen Cinbeitdempfindung mit dem Abjolutent
dad Vemwuftfein jeiner Gottlichteit, fHmdigt fich thm al3 Raujc)
anund findet in der unbilblichen Kunft der Mufif feinen afthes
tifchen Ausddrud, von weldher Schopenfhauer gezeigt haber
joll, baf fie nidht, toie die andern Riinfte, rurr ein Bild des AlS
liefert, fondern einen unmittelbaven Yusdruct des Weltrillend
felber Darftellt. Durd) dad Bujammentvirfen beider Vermiger
ober Triebe foll nach Niepfhe die attifche Tragdbdie entftandert
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1nd dieje davan jugrunde gegangen jein, dafy mit Sofrates
der theoretijche Optimismus ber Wifjenjdhaft in dic Hihe fam
und der peffimijtijchen Grunditimmung de3 Griechentums,
foorin die Tragiddie wurelte, ein Ende machte. Aus dem Siege
itber jenen Optimismus durch) Kant und Schopenhauer
und der Crneuerung Ded dionpfijhen Geifte3 duvch das
Wagnerjche Mufiforama, in weldhem die Tragddie aus dem
®eifte der Mufif neu erftanden fei, und jomit aus der Ber-
einigung des deutjchen und ded griechijchen Wefens erfhofjt
jich Niebjche eine neue Kultur, die er ald die ,RKultur der
tragijchen Crfenntnis des Lebens” bezeichnet. Litt er dodh
jelbit, ebenjo wie Wagner, tief unter der Kulturlofigteit
jeirtes Beitalterd und betrachtete e3 daher al8 feine Qebens-
aufgabe, einer neuen Hioheven Kultur die Bahn zu ebnen.
Bu diejem Jwede fchrieb er feine ,Unjeitgemdfen Be-
trachfungen”. Sie verfolgen dad Biel, die Wiberjtinde einer
jolchen Rultur aufzuzeigen und gugleich den Weg zu ihrer Ber=
witflichung 31 weifen. So wanbdte et fich in der Schrift itber
David Strauf mit vernichtendem Spotte gegen den Ver-
fajjer des , Aiten und desd neuen Gloubens” und bekdmpite in
ihm den , Bilbungsdphilifter” ald den thpijchen Vertveter allex
derjertigen, die bem abgittijch bon ihm verehrten , dionyiiichen
Ritnjtler” Wagner feindielig gegenitberjtanden. So wog er
i der zweiten Mngeitgemafen den Nupen und Nachteil der
Hiftorie fitv das Leben gegeneinanber ab wund verwarf den
SHiftorizianud jeiner Gegenwart, weil die gefchichiliche Be-
frachtungsiveije dag Hanbdeln (dhmt, ju viel Ridjicht auf das
hiftorijch) Gewordene nehmen lapt und wnter dem Bewwuft-
jein, Nachjabre Fu fein, den BYid fitr Dad Grofie der eigenen
Jeit verjchleiert. Dabei twenbdet fich Niepjche auch gegen die
- vont e gel aufgeitellte und durch Hartmann erneuerte Auf-
fafiung ded Weltyrozefjes alg jortfdhreitender Vermwirflichumng
per Vevnunft. Jm Hinblict auf Wagner erfldart ex ben grofen
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Gingelien fiir ben Sinn der Sefdhichte und jtellt die Behaup-
tung auf, dag Jiel der Gefchichte lege nicht an ihrem Ende,
jondern bielmehr in thren Hoditen Cremplaren. ;

. Gin wefentliches Hemmnis der Rultur fieht Niegjche darir,
daf die Menjchen unjerer Beit verlernt Hhaben, nad) etgenent
®efep su leben. Sie laffent ficdh ausd Furcht vor dem Herfdmuts
lichen, aud Bequemlichfeit wund andeven Griinden von frembdernt
Meinungen und Dingen beftimmen und wagen nicht, fe felbft
3t fein. Ofne innete Freiheit aber gibt e3 feine Kuitur, Und
jo fordett et in feiner dritten ungeitgemdfen Betrachtung die
Menjchen sur Selbftbefreiung auf und jtellt then in der
Perjonlichteit Sthopenhauersd einen Philojophen vor die
Augen, der ihnen durd feine eigene Chrlichleit und Uner-
bittlicheit als Cryieher jur Selbjtbefreiung und al3 Fithrer
auf dem Wege zu ihrem wahren Wefen dienten fonne. Gt
ijt fitr Niepiche der Typud ded ,fdhbpferifchen Menichen”,
und {chopferijch su fein, den Geniud in fich zu entbinbent
odex, ba nidht jeder felbjt ein Genius fein fann, fid) in den
Dienft der lebenden Genied zu jtellen, ,die Crseugung ded
PBhilofophen, ded Riinjtlerd und ded Heiligen in und aufer
und su fordern” und dadurd feinem Leben Wert zu verleihern,
a3 gilt Niehjche a3 dag mwahre Biel der Rultur. Er nennt
e3 die ,etfte Weihe der Kuibtur”, fetrt Hery an einen grofen
Menfchen su Hangen, und judht damit im Grunde nur fein
cigerte3 Berhiltnid gegenitber Wagner vor feimem Bes
wuftiein zu rechtfertigen. —

Aber fchon dringt es Niesfche, mit diefem Berhaltnis eirt
Gnbe ju madjen, um fich nicht ganz an den betwunderten
Freund su verlieren und endlich auch su jich jelbft su fommen-
Woh! fchreibt er in der vievten Unzeitgemdfen eine BVerherrs
lichung Wagner 8, die den Meifter von Bayreutt) ald den ziveis
tert grofient fhopferifhen MenfdGen und beftimmende Rultur-
madt etnem Schopenhauer an die Seite jtellt, aber nicht
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ofjne tnneres Wiverjtreben; und der BVejud) dev Fejtipiele zu
Bayreuth) im Augujt 1876 fithrt den volligen Brud) mit
Wagner herbei, ber nicht zulept in der Citelfeit und dem
wad)jenden Selbjtbervuftiein Niepjches jeine Crfldrung findet.
St doch) port nun an jeine gange Philojophie in gewifjem
Ginne gav nichtd anderes al3 eine einfache Umtehrung von
Wagnerd Weltanjdouung, jo zwar, dap Niepjche in allen
wefentlichjten Puntten jeiner Dentweife dasd gevade Gegen-
teil bon dem bet)auptet a8 Dieritber Wagnerd Anjicht
ijtL).

Dad fritt fcf)on i der Abfehr Niepjches bon @d)opew
hauer und jeiner Hinwendung zur ujlarung jutage, wie fie
fiir feine erjte guofe Aphorismenjammbung ,Menjhliches,
AllGumenjchliches” begeichnend ijt. Niegjdhe beginnt mit thm
jeine giveite jogenannte po fitiviftijcge Periode. Cr nennt fein
Werf ein ,Bud) fitv jreie Geifter” und widmet ed dem An-
denfen Boltaires zu dejfen 100jdhrigem Todedtage. Hier
bricht ev mit der gefamten romantijchen Weltanjchauung, wie
et jie borher unter Wa gnerd Cinflup vertreten Hatte, der ro-
mantijden Lhilojophie wie der romantifhen Mujit, der Kunit-
bergbtterung wie dem dfthetijchen und metabhyfijchen Jvealis-
mug, um {ich dafiir rein auf den Standpuntt ber Criafhrung
u ftellen. Gedanfen Albert Langes und Dithrings, die
Aujfajfung der Metaphyiit ald Begrifiddichtung, der Welt als
bloger menjchlicher Borftellung und Burechtmadhung im bio-
[ogijchen Sinne, die Hocdhjchapung der Naturwiffenichaft, bed
Materialidmus, die  Wirklichteitsphilofophie”, die Yeldijche
Lebendauffajfung ufo. werden jept sum Jnhalt jeiner vein ing
Jndividualiftijche gewandten Weltanfhauung und exrfahren
eine immer eigentiimbichere Jujpibung und tmmer perjon-
licheve Betonung. Nid)t mehr dad Dionyfijche, der Raufch,

ol @iet)e meinen Auffa ,,%iebﬁtﬁe al3 Antipobe Wagnerd” in ben ‘Breuﬁ
Jahrbiichern, Vo, 175, Janar 19
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die Gfjtaje, die Leidenjchaft, fiberhoupt bag Gefiifl, jonderd
da3 Denten witd von Niepjde gefeiert. Schlichtheit, Cinfach
Beit wnd Rube gelten ihm al3 die Kennzeihen einer wabrem
Qultur. An Stelle der unbewuften Hinjtlerijhen Phantajie
itd der Detoufte Verftand gepriefen. Statt der Kumjt foll
die Wiffenjdhaft in ihrer Nithternbeit und Cyaftheit die Les
bensfithrung ftbernehmern, und nicht der Kitnftler, jondern der
JSreigeift”, erjich im Sine Cpifurd von allen henmenden
Sdyranten und BVorurtetlen freigemadht hat und lediglich der
Stimnte jeiner Vernunjt Gehor gibt, wird als der echte Fuls
turmenjd) gefetert. Zu jenen Vorurteilen aber vechnet Niepjdhe
nicht blofs die Metaphyiif, jondern audy die Moral, fofern jie
vom Menjdhen ein unegoiftijches Honbeln jordert, todhrend der
Menjch, wie Niepjhe mit PauldRée, dem Berfajfer der
Sdyrift ,, 11ber den Urfprung der moralijchen Empfindbungen”
(1877) behauptet, doch nur egoiftijch handeln tonme. Jnsbe-
fonbete aber befdmpit er bie Mitleidgmoral eined Schopen-
hauver und Wagner, weil fie auf metaphpiijdher Grund-
lage ruht, die Wefenseinerleiheit der Jndividuen vorausdiebt,
alfo die Gingigleit und Selbjtindigteit ded Cingelnen leugnet,
und fvendet er fid) gegen die Neligion joivie gegen den
» nationalen Staat, leten Cnbed aus feinem anderen Grunbe,
al3 weil biefe alle den Menjchen davan Yhinbern, er felbjt
i fetn, und ihn einem fremden Gejepe untermwerfen.
Wie wenig Niepjche an der Moral al8 foldher etwad ge-
legen ift, tie e3 ihm lediglich davauf anfommt, dag Jndividuum
au vetherrlichen, dag Jc u vislliger Freiheit Hingufiihren, ihm
die Moglichteit des Gigenlebens su getdhrleiftenn und dabei
oo allem aud) jid) felbit von allem ihm nidht wefentlich Ju
gehivigen su befreien, das laffert die  Morgenviste” und die
Srobliche Wiffenfchaft” immer deutlicher hervortreten. Hiet
gelten die moralijchen Utteile fiiv ,Vorurteile” wegen ihrer
den Einzelnen befdhranfenden Kraft. Hier tird eine , neue
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Moral” gejordert, die dod) nur auf ber einfachen Umfehr dex
bigherigen Moral, d. . auf der Entfefjelung der blinden Triebe,
berufen joll. Das Leben felbit alg jolhes gilt Niehjche un-
[ogijchermeife al8 dex hichite Wert bes Lebens, als ob dev blinde
Qebensille etroad andered roollen fonnte ald fich jelbjt! Und
indent ex fich gum , Jmmoralidmusg”, ur reinen Verhertlichung
des Willens, genauerdes, Willensd zur Macht” befennt, die
por ihm al8 die pofitive Kelrfeite der blofy negatib beftimmten
Fretbeit aufgefafst twird, befdmpjt er den aus itbergrofer
Cmpfindlichfeit entfprungenen Pejjtmidmus, an dem er doch
jelbft im Grunde fejthdlt, beginnt er, fiiv die heldijchen NMen-
{chen ald die ,grofen Scymerzbringer der Menjchheit” zu
jchwdrmen, begeiftert er fich fiir die Renaifjance wegen ihrer
grofen Verbrecher, liegt ex betvundernd vor den Edjaren und
Getoaltmenjdhen auf ben fnien und preift et ihre jittliche Ver-
worfenbeit ald den Hherrlichen Ausbrud ihres -Madytiwillens.
Der Wille zur Macht wird ihm zum Willen zur Vergemwalti-
gung. Schon taucht der grienwahniinnige Plan einer ,Um-
wertungaller Werte", einer neuen Cinjdhdsung aller Dinge
bei Niepjche auf. Aud) die Wirklicheit joll dag Jnbdividuum
nidt mehr beftimmen. Dev echte Freigeift, der Philofopl, be-
ftimmt fie bon fich aud. Cr ftellt neue Tafeln der Werte” auf
und perdndert mit bem Noamen auch zugleid) den Sinn der
Dinge. Damit wird der Werte jhaffende Philojoph) su welt-
jchopTerijcher Bedeutung erhoben. Niebiche trawmt von einem
neuen Menjchentypus, dem ,Mbermenjden”, Hald darwi-
niftijches Bitchtungsprodutt, Halb Gejchent ded Jufalls, in wel-
chemt ex die volle Freiheit vertirtlicht erfchaut und den er alz
den,,Sinn der Crde” feiert. Crfoll Rhilojoph, Kiinjtler, ndmlicy
der Jnbegriff aller jchbpferijchen RKrdfte des Menjchen, und
®ott in einem fein, ein irdijcher Gott, der walhre ,Gottmenich,
der nicht blog den Willen, jondern auc) die Macht Hat, der
Welt ein neuesd Gefes vorzufchreiben, die grofie Mmwertung
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s vollzieheri und damit Den veimen, mur auf fich jelbjt ges
jtelltern Menjchen in abjoluter Weife su verwirklicdhen. Er joll
der wafre Welterdfer fein, jofern ex fie von aller Ritdficht auf
andere, dag Jndividuum von allen Schronfen jeined Jdh be-
freit, und died nidht durc) BVerneinung ded Lebens, wie bei
Wagner, fondern dadurdh, daf ex ed bejaht allem Leid und
Beffimismusd um Trop. Auf feine Crzeugung Hingutoirfen,
thm nachzueifern, alle Schranten jeined eigenen Dajeind nie-
Dergureifen, jich felbt sum [bermenjdhen Hinaujzuentiviceln,
03 it die wirtlide Crldfung. —

it joldhen Gedanten fehrt Niehjche in feiner dritten Pe-
tiobe zut Denjenigen dex exjten zuriid. Cr befennt jid) wwieber zur
Willenslefhre S hopenfhauers, nur jept in individualiftijcher
ftatt in monijtijcher Gejtalt und nd Pofitiv-Optimiftijde ge-
wendet. Ja, et fehut jich jest ausdbritctlich gegen den , Defpotid-
mus der Wiffenjchaft”, die mit ihren ,Heinen Wahrheiten”
bem Qeben alle Wudyt und Schivere. nefme, und fudht eine
Art Criap fiic bie abgelehnte metaphyiijche und veligisfe Welt-
anfhauung in dem Gedanfen det ewigen Wiederfunft”
oder ber ,Wieberfehr ded Gleichen”, der bad Leben fordern
jolf, indem er die Rrdfte, ftahit, bie Schwacdhen audmerst, die
jene Gedanfen nidht ertvagen fonnen, und durd) die uslefe
der Bejten, b. Y. der Willendjtartenr, die Yeutige erfromite
Menfchheit fiber {ic) felbft hinaus jteigert und dadurd gleich-
falld sur Bitchtung de3 lbermenjdhen beitrdgt. Sn ,Alfo fprad
Barathuftea” gibt Niepjche feinem neuen Standbpuntt einen
prophetifhen Ausdrud. Jarathuftra ift der Berfiindiger des
(bermenfchen und zugleich defen ibealer Vertreter jelbit.
Wenn Wagner unter bem Cinfluffe Gobineaus der herr-
jchenden , Degeneration” dburd) Parfifal, ben Heiland und BVer-
treter ber ,Regeneration”, Hatte fteuern roollen, fo Hofft audy
Niepiche auf ein Cnde der , Décadence” und ftellt bem fanften
Helven Wagners, dem Verflinbiger der Crldfung durch dag
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dtitletd, jeinen willendgetvaltigen Javathujtva, den Vertreter
einer Religion der Kraft, ded Machttriebes, der abjoluten
Selbjtherrlichteit und Ritcjichtslofigteit des Willens entgegen.
Nicht Mitleid tut der Welt not, jondern Leid und tatfrdjtige
{lberwindung des Leided. Jarathujtra bedeutet Das Ende der
Décabence, jofern ex fich lachend iber alled Leid Hinvegjest
und durdh unbehinderte Betitigung feines Jch die Gejundung
der erfranften Triebe Derbeifithrt. Diefe neue Religion des
Jarathujtra it eine reine Diesjeitdreligion: ,Jd) bejchmore
euch, meine Britder, bleibt der Crde treu und gloubt denen
nicht, welche euch bon iiberirdijchen Hoffnungen reden! Gift-
mijcher jind e3, ob fie e3 wijjen oder nicht.” ,Cinjt war der
Jrevel an Gott der grofte Frevel, aber Gott jtarh, und damit
ftatben auch biefe Freveltaten. n der Erde zu freveln ift
jebt das Furchtbaxfte.” An der Crde aber frevelt man durd)
Hingabe an die ,Hinterwelt” der Metaphyjif, durch Lerfenfung
in bad Leid joivie duvc) Unterwerjung jeined eigenen unter
irgendiwelchen fremben Willen. Niepjdhes Bud) ift ald Gegen-
jtit su Wagnersd Nufiforama , Parjifal” entftanden. €3
predigt in allen Stitcenn nur bdie gevade Umfehrung von
Wagners Weltanjdhauung, wobei der Rhythmus und bie
gehobene Sprache dagu dienen follen, den Jauber der Mufit
bei Wagner zu erfegen.

S, Jenfeitd von Gut und BVoje” unternimmt Niepjde e8
sumt exjten Male, feine neue Unjcdhauung {yjtematijc) audzu-
gejtalter. Dabet erfdhrt unter dem wachienden Cinfluf; der
Getftestrantheit alled Eingelne gugleid) eine immer jddrfere
Buipibung und Steigerung ind Gewaltjame, Grafje und Ab-
jonberliche. ©o vor allem aud) feine erfenntnistheovetijchen
Speen.  MNiehjche betrachtet hier bad gefamte Crfennen vein
unter dem biologijchen Gefichidpuntte und nimmt damit Ge-
danfen borweg, die im amerifanijchen Pragmatidmus (James)
jowie bei ben deutjchen Pofitivifter unbd in der Philofophie des

Drews, Gejdhichte dber Phifojophie. VIIL, 10
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AUlBob" ihre beftinumtere Faffung erhalten haben. Die Falje-
feit etneg Urteils ift fein Ciwand gegen dag Urteil. Die
rage ift, wie weit es lebenforbernd, lebenerfaltend, avt-
ethaltend, vielleicht gav avtziichtend ift, und Niepjche ift ge-
neigt 3u glauben, daf die faljchejten Urteile ung die unent
Dehlichiten jind, teil wiv ohne jie nicht leben fonnen. Wabr-
Deit hat nur einen Wert ald Mittel zum Leben und ijt lediglich
durch diefent Gefichtspuntt beftimmt. So ift auch die Welt, die
ung etwasd angeht, aus diejem Grunde bielleicht nuy eine Fit-
tion. Das beftimmende Prinzip unferer Logif ift der Lebend=
tille oder Wille zur Macht, und auch die Kategorien find mur
injofern Walhrheiten, als fie lebenbedingend fitr uns find. Der
eigentliche Schopfer ber Welt ijt ber Philofoph, der die Dinge
- nad) etgenemn Mafe und Getvidhte fejtitellt und jeinen Macht-
willen tm Crfinden und Befehlen dejfen, was fiiv walhr an-
gefehen werden joll, befundet. v madht auch zugleich allex
bigherigen Moral ein Cnbde, die immer nur , Herdentiernoral”
getejent ift, den verjhiedenen Perjonlicheiten das gleiche Ge-
jeb aufzuerlegen verfucht und ein Stitt Tyrannei gegen die
Jatur wie gegen die Vermumnft bedeutet. Die ,neue Moral”
joll ene jolche fitr Herven fetn, indent jie den egoiftijchen Macht-
willen felbjt sum Pringth ded menjdlicher Hanbdelns erhebt.
Dabet gefallt Niepjche fich jebt immer melhr darin, den Begriff
det Macht, wofitr ev jhodrmt, ind Graujante, Raubtierhafte,
Bije umzudeuten. Cr erblidt in einer Verbredhernatur wie
Cefare Borgia einen idealen Vertreter jeiner njchauung.
@t begeiftert jich fitr die ,blonde Beftie”; und wemnn ev denn
jchont it Die vielen abjtoftenven Biige feined Jdeald auch jolche
vont eblerer Bejdaffenheit mifcht, wenn fein hoherer Menjch
ber Jufunjt immer ariffofratijere Fovmen annimmt und
- Niejche den Gleichheitslehren der Demotratie, des Churiften-
tumes und des Sozialismud gegenitber die , Vornehntheit”,
dert Glauben an fich, den Stol3 auf fich, die Ehriurcht vou jich
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jetbjt betont und das | Pathos der Dijtany” predigt, fo Hat
Dies alles bet ihn dod) tm Grunve feinerlei moralijdye Be-
deutung, joudern ift nur af8 der Yusdbrud jeiner eigenen
atijtofratijchen Natur, jeiner Vereinjamung, Selbtitberhebung
wtd BVevachtung der ,viel ju Bielen” aufzufajjen.

Die ,Genealogie der Moral” (dft die BVegriffe ,qut”’ und
Jdchlecht” fich aus den Begriffen , vorrelm" und , niedrig” ent-
wickelt haben, jo zivar, dafy ,jdhlecht” (= Jehlicht) urjpringlich
nur die bloge Wernetmung von ,qut” bedeutete, womit die
Bornehuen jich felbjt bezeichneten, wnr jodann unter dem Cin-
jlujje bes Hajjes der niedrig Geborenen und Gemetien gegen
die Hohen jelbit die Bebeutung von ,gqut" angunehmer, waf-
rend dag von den Vornehmen jogenannte Gute um Munde
De3 Gemeinen die BVebdeutung ded Viojen und Schlechten ex-
hielt. Dad ijt ber von Niepjhe jogenannte ,Stlaven-
aufftand tnder Moval”, durd) weldhen eine vollftindige
Wmivertung der bisherigen Hevrenverte vollzogent und bex
wrjpriingtiche Unterjchied bder Hervenmorval und_ Staven-
moral in fein gerades Oeqeutm verfefrt wurde.

Al3 die widerlichite Fovm des Stlavenaufjtandes in der
Moral betrachtet Niehjche das Chriftentum. ©3 gilt ihm afs
der hauptjadlichite Vertveter des ,plebejijdhen Joeals”, bas
it jeiner Moral auj Schidigung ded ftdrteven, Hoher ge-.
avteten mannticheren Thpus hinausldujt und eine Herdenart
Penjch begiinftigt”. Die dijtliche Moral ijt ein Crzeugnis
per Majje, der Schwachen und Kvanfen, um diejenige der
Starfen 511 erjchitttern, und fHat die gange Menjdhheit framt
gemacht. Jn jeinem ,ntichrijt” fwendet Niejche fich mit
fanatijciem Haffe gegen diefe ,feige, femininijche, suckerfithe
Bande” der Chriften und begeichnet ev das Chriftentum als
et unjterblichent @&)anbf[ecf per Menjchheit”. €3 ijt un-
anjtandig, Houte Chrift zu fein.” Worauf ez Niepjche dabei an-
formt, ijt, der dbefabenten chriftlichert Moral gegenitber die
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Wioral per Starten, Gejunden und Vornehmen iieder jur
Geltung su bringen, eine Moral, die ifjre Stellung jenjeits
von Gut und Bioje einnimmt. Db eine folhe dent Nanen dex
Moral verdient, befitmmert ihn nicht, da e3 thm wie gejagt
iiberhaupt nicht wm Moval, jondern lediglich davum zu tun ijt,
die menjchliche Freiheit fichergujtellen, und er die fittliche
Gelbjtgejegebung mit Selbtgefegebung iiberhaupt ver-
wedyelt. Jn einem grofen jhitematijchen Werfe, dad den
Titel fithren jollte ,Der Wille gur Macht. MWmwertung aller
Werte", dadhte ex, feine Anjicht ur Ausfithrung su bringen.
©3 ijt bagu nicht geformmen. Wihrend er noch mit der Ju-
jammenitellung ded Stoffes bejdhiftigt war, brad) dag Eude
itber Niehfche herein. Der abjolute Freigeift, der im Grunde
immer nur fich jelbjt gefudht Yatte, tourde auch von feinem
Geifte frei, und inmdem er audy fein Jch zu itbermwinden und
itber fich felbft hinauszugelangen jtrebte, verfiel er, da er ein
abjolute metaphyjijches Selbjt nicht anerfannte, der Selbjt-
serftorung, der MNacht der Bewuftlojigleit, dem Wahnfinn.
Geine autobiographijche Selbjtbarftellung ,,Fece homo*, die
al3 Cinleitungsjdrift zum ,Willen zur Madht” gedadht war,
geigt beveitd alle Beichen ded Grifenmwahnjinnsg, —
Bielleicht bditrfte enrte unbefangernere Pritfung feiner Ge-
panten, al3 fie den Heutigen genehm ift, seigen, daf die Spu-
vent Der Krantheit viel weiter bei Niegjche juriidreichen, af3
man died im allgemeinen zuzugeben geneigt ift. Sedenfalld
Dat der offerfundig rein perfbnliche und jubjeftive Charatter
jeinet Gedanfen deven Wirfjamdeit feinen Abbruch getan, da
Niejche der einflupreichite Denter ift, den die beutjche Rhilo-
jophie dbed gefamten 19. Jafhrhundertd neben Hegel und
Sdyopenhauer herborgebracht hat. Bumal auf Hinftlerijche
Rretfe und die Jugend Hat Niebidhe durch die Neubeit, Kiihn-
beit und Cigenart feiner Scjreibiveife, die fich trop zahlreicher
Abjonderlichfeiten und Gejchmadtiofigfeiterr, bejonders in den
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@dhriften jeiner lepten Periode, oft su hoher mujifalijcher und
dichterijcher Wirfung erfhebt, einen geradbesu bezaubernden
Cinflufy audgeiibt, und ein Gejchlecht, dad gar nicht mehr
e, was Bhilojophie eigentlidh ift, eine Rhilofophie, die alle
Achtung vor fic felbjt verloven Hat und gedantenlosd bem Beite
geifte fchmeichelt, Haben e3 jertiggebracht, diefen billig abieits
jtehenden, eigeniilligen, auf alled andere al8 auf Walhrheit
gerichtetenr, bon LWijfenjchaftlichteit und Sachlichfeit gang und
gar verlafjenten Denfer ben ,grofen” Philojophen suzurechnen.

Was mu jenen Cinfluf felbjt betrifft, o ift stwar die us-
beutung der Jdee ded Mbermenjhen im Sinne ded Sichaus-
[eben3 Teinediwegd die Meinung Niehjches, der bielmehr ein
®egner de3 Sinnengenujjed und ded Cuddnonidmus ift, aber
er hat thr doch nicht geniigend vorgebaut, und die gange Be-
jchaffentheit feiner Vhilojophie ift nur ju jehr geeignet, die
Unreifen ju berivirren, die Zeit mit Schlagworten ftatt mit
&edanten zu perfehen und eine Gefinnung grofzuziichten,
die mit ihrem Loden auf den ,Willen gur Macht” in der
Ungetftigfeit und dem Machtraufch ded Yeutigen zivilijierten
Menjchen ihren bezeichnenden Ausdbrud gefunden Hhat. Unter
den zahlreichen zerjehenden Machten tn Deutichland twiahrend
der lepten zwanzig Sabhre ift Niepiches Lhilojophie nicht die
ungefahrlichite gemweferr. Man Hat ihn den Rouffeau ded
19. Safrhundertd genannt. Gt ift e8 auch in bem Sinne, daf,
ivie fenter Die Revolution bon 1789, er derjeniger bon 1918
mit feiner Befdmpfung bed nationalen Staates, feiner ab-
fteaften @dhwdavmerei fliv ben , quten Curopder” ujv. in det
irfjamften Weife borgearbeitet, fo vie er mit bem Deutichen-
faffe feiner lepten Jahre auch nicht wenig bagu beigetragen
fHat, den Ruf feiner Lamdalente im Auslonde Fu {hibigen, das
Migtrauern gegen die Deutfhen grofzugilichten und damit eine
Saat audzuftrenen, von welder twir febt die Friidhte emten.
Daf; er auferbem ourch feinen Rampf fitr den Wert und bas
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Redht ber Perjonlichteit gegen Bde Gleichmaderet jorie durch
die ufrichtung desd Jdeald Heldenfafter Gefinnung fiiv viele
ein Befreier getwefen ift, joll Hiermit nidht gelengnet werden.
Aber da e3 feiner Lhilojoplhie an jeder brauchbarern pofitiven
Unterlage und Bieljepung fehlt, der getwdhnliche Lefer aud
alfert feinen Huferungen {iber Moral, Staat, Religion, Kultur
ujio. intmer nur dad Nein Heraudhoren toird, fo twird man
feirten Ginfluf im gangen fawm einen guiten neren und die
ungeheutre Wirkung diefed Denterd auf die Jugend fich am
Gnbe mur darausd erflidven fonnen, daf die amidformliche
Bhilofophie bdiejem ,Rattenfinger” fein Gegengewidht zu
bietert gehabt und die philojophijche Scholajtif der Univer-
fitdten nichtd3 getan Hat, um bdie nad) Weltanjchauung
hungernben jungen Seelen rechizeitig gegen den zerjehenden
Einfluf von Niepjches Philojophie zu feer.

Sdhlufp.

1berblictt man das Bild, das die Philojophie des 19. Jahr=
~ hunbertd im gamgen darbietet, fo it €8 wenigftend in jeinen

leptert beiden Drittelnr fein erfreuliches.

Die vorangegangene Spefulation Hatte mnach etnem
unerhort fithwer und genialen Gedanfenfluge tn der Hegel
ichent Philofophie thren Hihepuntt evveicht und in beffen
Dialeftit endlich die Methode gefumbden, die allein tmjtande
u fetrt fchien, Dad erfefhmte Biel einer apodiftifd) gewifjen
Wirklicheitderfenninis u evveichen. Die Enttaujchung iiber
bad BVerjagen diefer Methobe und die Cenfichterung nadh dem
Bujammenbrucie dev Hegelfchen Vhilojophie Hatten eine
pollftindige Serriithung der bidherigen Denfweife und etne
gdmliche BVevmirnung auf philofophijdhent Gebiete aur Folge.
an erfanmte die Notwendigleit, fich mehr ald bisher der
Grfafuung suzwwenben und die Crgebniffe vor allem ber
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aturwiffenjdaft mit denjenigen ded Denfend auszugleichen.
Aber da man nac) wie vor dem Trughtld einer apodittijchen
Crfenntnid nacdhjagte und in diejem Sinme die Crfabhrung
fich nac) dem Gefichidpuntte jener Crfenntnis guredhtlegte,
bziv. die apodiftijthe Gemwifheit durc) die Veriidfichtigung
der Crfafyrung auffhod, fam man itber ein unjichered Schwanten
goijchen Crfahrung und Denfen nicht Hinaus und gelangte
dabint, entrweder ben erfenntnidtheoretijchen Standpuntt
ourch die Criafrung ober biefe Durch jemen zu verfdljchen
und feinent bon beiden jein volled Redht su geben. Die BVer-
werfung der Metaphyiif, ja, die ghngliche Banfrottertlarung
aller Grfenntnis, die volljtandige BVerziweiflung an der Moig- -
lichteit, basd Wirtliche exfennen u fonnen, tvie fie dag, freilic)
meift uneingejtanbdene, Ergebnid des Pofitividmus darftellt,
ar aufier eirer ungeheueren Berengung bed Gefichts-
freife3 die eine Folge davon, daf man mur die apobdiftijche
Erferminid al3 eine jolche gelten lafjent roollte und jie dadurd
su evceichen glaubte, dafy man jich dngjtlich auf den Stand-
punft der fogenamnten veinen Crfafrung suviidzog. Die
andere war der Kritizidsmus, die Crneuerung der Gedanten-
welt Rantd, die dad Denfen aus demjelben Grunde durch
einen dogmatijchen Machtfpruch in die Grengen ded Bemuft-
fein3 einjpervte und gleichfalld die Metaphyjif ald unmwifjen-
jchaftlich ablefmte, weil man aud Grimden der apodiftijden
®ewipheit dad Sein mit dem Beroufijein und diefed eben=
falfs mit der Crahrung gleichiepte. Die Lojung der bejtehen-
bert Berlegenheit durch den Verzidht ouf apodiftijhe Cr-
fermtnid und die nerfermung ded Pringihs ded Unbetvufiten
blich eindrucBlos, mweil wifjenidaftliche und religitie Vor-
ucteile, die ‘)Ifmugung gegent die Metaphyfif und die Be-
inrgmé fiir die Perfonlichfeit und damit die Beruptheit
®ottes zujommentvitften, um dad Unberoufte absureifen,
wid bie Rathederphilojophie wm Den umgiinftigen Harte
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manit fid) midt weiter glaubte betfummern u mifjen. ©o
fpamn diefe Philojophie fih tmmer mehr in bad filigran-
artige Begrifisgervebe einer unfrudtbaven Sholajtif tiichs
tiger, {charfjinniger, gelefhrier, um ifre Wilfenjchaftlichteit dngit-
* lid) bejorgter, aber ungenialer Denfer ein, die fie immer meh
it etner Sadye der blofen Schule madhten, fich tm Aufjtellen
und Lofen von Doftorfragen gefielenund die Philojophie jeben
Ginflujfed auf die lebendige Wirklichteit beraubten. ©rft wm
die Wende be3 19. Jahrhundertd machten fich Anzeichen
eined ,Crivachensd ded philojophijchen Triebes” bemertbar.
Begeidnendertweife ging er jedod) nicht von ber Uniberfitats-
philofophie, jombernt von einem Niehide aus.

Dap diefed erneute BVedbitrfnid nad) philojophijcher Welt-
anjdountig bidher eine wirfliche Befriedigung erhalten Hitte,
witd man widt behaupten fonmen. Nad) wie vor jpielt die
Sadygelehriamieit in der Philojophie die erfte Rolle. Cin
emjiger Betrieb auf Dden philojophifhen Einzelgebieten
waltet an Gtelle der Shnthefe vor. Man fehnt fich freilich
nach) etrter foldhert und tuft nac) dem philojophijhen ,Meffias”,
wdahrend man fid) felbjt ingivijgen mit toter Gelehriamieit
- ober eirem efleftijchen Ehigonentum begniigt und innerlich
lingft {tberwunbdene Gedantern fitr funfelageheue TWeidheit
audgibt. Marn fahet fort, nad) der Moglichleit su juchen,
die Philofophie in den Rang einer ,jtrengen Wiffenjchaft”
it exhebern, und webt nad) etnem Ausdjpruch Lopesd bejtandig
die Meffer, ofne im Grunde etwad su jdhneiden zu Haben,
alfein bor einem wirflichen Aufihwung der Philofophie
ift faum irgend etwad zu bemerfen.” Der Geift ded Aleran-
brinigmus triumpbiert, und bie weitverbreitete BVerzmeiflumg
art aller Philofophie findet thren Ausdruct in dem Umfich-
greifert De3 Relatividmud auf faft fdmtlichen Gebietenr der
Wiffenfhaft, in bem Jniereffe fir ben mmerifanifchen
Pragmatidmud mit feiner Armabhme bder Hlof biologifchen
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Beveutung ded Walbrheitdbegrifjes — man evimmere jich ded
oben (©. 118) ermdhnten Ausjprudh3 eined hHherborragenden
Bertreterd der Univerfitdtdphilojophie, toonad) die Wahrheit
josujagen durch die Clenbogentraft threr Vertimdiger be-
ftimmt itd —, in dem Beifall, Den eine ,Bhilojophie des
Al3ob” bei den Feitgernofjen findet, vor allem aber in dem
Heiphunger, mit weldhem ein Werf mwie Spenglersd
Jntergang ded Ubendlandes” icht suleht gevade von der
feutiger ftudierenden Jugend verjchlungen wird.

Qn ber Tat: e ift Untergangsftimmung, die Stimmung
der Philojophie ded ausgehenden Wltertums, die fiix den
unbefangenen Beobadhter auf dem gegenwartigen philo-
jophijchen Geiftedleben laftet. Die Metaphyiif iheint in der
Hartmannjhen Philojophie ihre lepten grofen Miglich-
feitert elfchopft su Haben. Standpunfte vbon grundidplicher
Beveutung find borldufig wenigftend am philojophijden
Himmel nicht erfennbar.  Die alten Weltanjhauungen
gendigent dent Menjchen bed 20. Jahrhundertd nicht mehy.
Neue {ind auf dem Boben der hidherigen Erfenntnid nicht
au erhofferr. Man michte die Rhilofophie gernt ,in den Dienft
Ded Lebeng” ftellen. Mam exhhebt basd ,Leben” zum Welt-
pringip und redet viel von einer ,Qebendphilojophie”, aber
a3 ift nur eine Modephrafe und ein Gejdhody, Hinter dem,
wenn {tberhaupt etwas, fich nur der alte Jrrhwm von einem
unmittelbaren Bewuptiein ded Seins, einem unmittelbaren
,Crleben” der Wirklichfeit verbirgt. ,Qeben” ift fein ,Ut-
pharomen”; e8 ift felbft ein Broblem und famn dahet ber-
niinftigeriveife audh nicht jur Grundlage einer Weltanjdhauung
erhoben werden und sur Grfldrung irgendeiner Tatfache
diewen, Audh ift von wirkhichem Leben in den Bemiihungen
um einte foldhe Lebendphilofophie wenig genug au finben.
Die Schonrednerei und das geiftreiche Spiel mit Gedanten
madiert fichy auf philojophijchem Gebiete breit. ~ Schlag-
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worterfabrifanten fithren auf thm das groge Wort, Tie
Nbergeicheitheit gibt fich fitr tiefe TWeidheit aus. Wad dex

- Beit abharnden gefommen ift, ift der Glaube an die abjolute
Geltung der BVernunft, die Cinjicht in die einfache Tatjache,
daf die Wirklichfeit verniinftig fein muf, wm von der Ver-
munft erfonnt, und daf ihr vernimjtiger Juhalt geroollt,
bon einem Willen verroieflicht fein muf, um ald WirklichEeit
ecfannt su werben. Man fennt die BVernunjt nur mehr al3

- fubjeftive, den LWillew nur al3 einen Gegenftand der Piycho-
[ogie und fieht jich bamit in dad Nep einer jubjettivijtiichen
_und relativiftiichen Denfart verftvidt, die tm Grunde jede
Moglichteit einer Wirtlichfeiterferminid auffhebt. Und fo
mup man jon zufrieden jeiw, wenm wenigitend dev philo-
fophifche Trieb lebendig bleibt, die Ehrjurd)t bor den groBen
Denfern der Vergamgenheit nicht ausjticht und mitten in
einer rein auf den materiellen Erfolg und den perjpnlichen
Nupen erpichter Welt fich doch nod) immer Menichen finden,
eldje die Philofophie su ihrer Lebendaufgabe machen, und
denent e3 Herzendjache ijt, die Welt ,unter dem Gefichtd-
punfte der Ciigfeit” zu Dbetradyten.
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Das Budy bricht einer neuen Perjonlichfeitsethit Baln und fucht in einetn
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