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Vorrede.

Ä^enn über dqs Bedürfniß und die Anordnung 

einer Einleitung in die Philosophie, ungleiche Ansich­

ten Statt finden, so darf man sich darüber nicht 

wundern, da in dieser Wissenschaft, und in Ansehung 

ihrer, die verschiedensten Meinungen herrschen.

Einige betrachten die Philosophie selbst nur als 

Einleitung, als Uebung der Köpfe, als einen Schlüs­

sel zu mancherley auffallenden Vorstellungsarten, die 

in andern Wissenschaften vorkommen. Solche nun 

werden nicht wollen, daß man die Vorstufen verviel­

fältige ; sie werden ein Buch, wie das gegenwärtige, 

für sehr überflüssig halten.

Andere verehren die Philosophen als seltene 
Geister, deren Virtuosität man nicht nachahmen, und 

noch weniger vorbereiten könne. Das Genie, mei-
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nen sie/ werde geboren, und könne nur sich selbst 

leiten, aber keine Einleitung annehmen.

Noch andre sind ganz ungläubig. Sie wollen 

bemerkt haben, daß die Philosophie, wo nicht zum 

Irrthum führe, doch die Köpfe mehr verwirre und 

betäube, als aufkläre und wecke. Vielleicht verwech­

seln sie die Wirkung falscher Systeme und verkehrter 

Lehrarten mit denen der Philosophie selbst. Aber 

wenn sie dies Studium ganz wegwünschen, und von 

keiner Anleitung dazu etwas Gutes hoffen: dann 

muß man besorgen, daß zugleich mit der Widerle­

gung auch die Strafe ihres Unglaubens durch den 

wirklichen Lauf der Dinge herbeygeführt werde. Denn 

es kann nicht auöbleiben , daß die Vernachlässigung 

der Philosophie eine leichtsinnige oder verschrobene 

Behandlung der Grundbegriffe aller Wissenschaften 

zur Folge habe. Schon jetzt möchte ein scharfer 

Beobachter unserer Zeit manchen Stoff finden zu 

Bemerkungen über die Vorurtheile der Physiker, 

die Träume der Physiologen, den verkehrten Eifer 

der Theologen, die Uebertreibungen der Politiker, 

— doch, ich wage nicht, weiter fortzufahren. So 

viel ist gewiß, daß die Keckheit der Behauptungen 

über alle Gegenstände der Körper- und Geisterwelt, 

(wovon man die Proben heutiges Tages ohne Mühe 

findet,) in demselben Verhältnisse wächst, wie die 

Anzahl der Männer abnimmt, die von gründlicher
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Untersuchung über Ausdehnung und Denken, und 

über den Zusammenhang beyder, genug gelernt ha­

ben, um die damit verbundenen Schwierigkeiten zu 

kennen.
Es ist nöthig, zurückzukehren zu denen, die 

von der Philosophie eine günstigere Meinung ha­

ben; denn nur mit ihnen kann man das Bedürf­

niß einer Einleitung in diese Wissenschaft, über­

legen.

Daß zu dem schwersten aller Studien auch 

die meisten, ja die frühesten Vorbereitungen erfor­

dert werden, scheint unmittelbar einleuchtend. Räumt 

man überdies ein, daß Philosophie mit allen mensch­

lichen Interessen in Berührung steht, und daß alle 

Köpfe etwas von ihr fassen können: so folgt, daß 

man die Möglichkeit, zu ihr zu gelangen, Allen 

(so weit es geschehen kann) eröffnen, doch auch 

Keinem die Schwierigkeit, zu jden höhern Theilen 

aufzusteigen, verhehlen, vielmehr dieselbe unmittelbar 

fühlen lassen müsse, damit, während die Stärkeren 

fortschreiten, die Schwächeren wenigstens Beschei­

denheit lernen. — Denen aber, die an der Wirk­

samkeit eines verbesserten philosophischen Unterrichts 

darum zweifeln, weil sie alles allein vom Genie 

erwarten, ist nur gar zu leicht zu antworten. Mö­

gen sie die Geschichte fragen, und mögen sie über­

dies die nächsten Erfahrungen zu Hülfe Nehmen!



Das Genie versucht sich in der Philosophie seit lan­

ger Zeit; bey den Griechen, bey den Deutschen, 

Engländern, Franzosen. Und wieviel hat es denn 

geleistet ? Systeme hat es zu Stande gebracht, in 

denen die Eigenthümlichkeit der Einzelnen sich spie­

gelt; aber ein philosophisches Publicum, welches, 

so wie das mathematische, physikalische, philologische, 

juristische, — einträchtig zusammenwirkend die Ar­

beiten der Einzelnen aufnähme, und mit denen der 

Vorgänger gehörig verknüpfte, ein solches hat sich 

tioch nicht gebildet. Statt seiner sind streitende 

Schulen vorhanden, die aber das gesammte gelehrte 

Publicum ungern duldet, und je länger desto weni­

ger dulden wird.

Das alles ist wahr, wird mancher sagen, aber 

es ist unnöthig davon zu reden; denn was sich 

dabey thun läßt, das geschieht längst und im reich­

sten Maaße. Auf allen Universitäten wird Philo­

sophie gelehrt, und jeder Lehrer richtet den Plan 

seiner Vorlesungen darauf ein, daß seine Zuhörer 

allmähtig vom Leichtern zum Schwerern geführt 

werden. Wer in einer Wissenschaft zu unterrichten 

versteht, der wird auch wissen, welche Einleitung 

zu seinem Unterrichte paßt. Ueberdies blüht die 

Philosophie in Deutschland aufs schönste; und in 

allen Lobreden auf das Land und das Volk wird 

sie mit gebührendem deutschen Selbstgefühl her­
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ausgehoben gegen die Ausländer, als das was 

wir haben, und was sie entbehren und nicht errei­

chen können *),

*) Noch angenehmer träumen diejenigen Philosophen, die
sich berufen glauben, unmittelbar a-uf die Begebenheiten 
der Zeit einjuwirken. Darüber wäre viel zu sagen, waS
in diesem Buche nicht Platz hat > doch ^etwas steht 
Z. IZ. Anm.

Hierauf etwas zu erwiedern, ist schwer; und 

es kann zu nichts helfen, Denen zu Widerstreiten, 

die ihre eigne Art, in die Philosophie einzuleiten, 

für besser und zweckmäßiger halten, als das, was 

sie hier finden. Bloß einige Thatsachen, mit denen 

Andre ihre Erfahrungen vergleichen mögen, sollen 

hier angeführt werden; und alsdann wird der Ver­

fasser über die Entstehung dieses Buches etwas hin­

zufügen, welches ebenfalls nur als Erzählung einer 

Thatsache zu betrachten ist.

Wenn das Studium der Philosophie auf dem 

deutschen Boden wirklich blüht, so wird es ohne 

Zweifel blühen im Publicum, auf den Universitäten, 

und auf den Schulen. In ersterer Hinsicht sind 

die Buchhändler anderer Meinung; sie glauben be­

merkt zu haben, daß ausführliche philosophische 

Werke zu verlegen, gegenwärtig eine höchst misliche 

Unternehmung sey. „Was ***s  Werk anlangt, 
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(schrieb mir neulich einer der angesehensten Buch­

händler in Deutschland,) „so habe ich dafür gar 

„kein Honorar bezahlt, und muß dennoch bedauern 

„es gedruckt zu haben, da die Auflage höchst wahr- 

„scheinlich Maculatur wird." Hier ist die Rede von 

einem gelehrten, geistreichen, vortrefflich geschriebe­

nen, und mit den herrschenden Meinungen nicht ge­

rade im Widersprüche stehenden Werke. — Ueber 

das philosophische Studium auf Universitäten findet 

sich in der Hallischen allgemeinen Literaturzeitung 

(Num. 264, October 1819) folgendes Zeugniß: 

„Rec. kennt Hunderte von Studirenden, welche 

„jetzt weder Logik und Metaphysik, noch Geschichte, 

„während ihrer Studienzeit hören, — und höchstens 

„nur beyläufig, vielleicht erst im dritten Jahre, ein 

„philosophisches Collegium mitnehmen ; er kennt 

„Juristen, welche nicht mehr an das Naturrecht 

„denken", u. s. w. — Endlich in Ansehung der 

Gymnasien hat die hohe Behörde, in welcher ich das 

Glück habe meine Obrigkeit zu verehren, zwar die 

zweckmäßigsten Anordnungen getroffen*),  aber sie 

*) Hievön nähere Kenntniß zu erlangen, habe ich als Mit­
glied (und in den letzten Jahren als Dirigent) der hiesi­
gen wissenschaftlichen Deputation und Prüfungs - Com­
mission, eine vorzügliche Gelegenheit so lange genossen, 
bis ich um Entlassung von diesem Amte bat, die mir in 
den gewogensten Ausdrücken ertheilt wurde.



hat bisher nicht für gut befunden, irgend einen 

Zweig der Philosophie, noch irgend eine Vorberei­

tung dazu, in den Lehrplan der Gymnasien aufzu- 

nehmen. — Wenn eine so erleuchtete, so sorgfältig 

um den Flor der Wissenschaften bemühte Behörde, 

wie das Königl. Preußische hohe Ministerium der 

geistlichen Angelegenheiten, so verfährt: so darf 

man wohl diejenigen, die in den letzten zwanzig 

Jahren das lauteste Wort in der Philosophie ge­

führt haben, öffentlich fragen, wie sie es doch mö­

gen angefangen haben, das Zutrauen, dessen diese 

Wissenschaft ehemals genoß, so tief herunter zu 

bringen ? *)

*) Ehemals war es nicht so; wenigstens nicht allenthalben. 
Nicht bloß als Knabe durch Privatunterricht, sondern 
auch als Jüngling auf der öffentlichen Schule meines 
Vaterlandes, bin ich in der Philosophie unterwiesen 
worden. Und im Verhältniß zu der vermehrten Sorg­
falt, die in neuerer Zeit den Schulen gewidmet wor­
den, wie sehr müßte sich die Vorbereitung ;ur Philosophie 
auf den Gymnasien verbessert haben!

Ueber die Entstehung und das bisherige Schick­

sal dieses Buchs ist folgendes zu sagen:

Als ich in Göttingen ansing, philosophische Vor- 

träge zu halten, wurde mir der wohlwollende Rath 

ertheilt: was auch mein Collegium seyn möge, 

Logik und Metaphysik müsse es heißen, um 



in Gang zu kommen. Für diese Zusammenstellung 

des Leichtesten und des Schwersten hatte und habe 

ich keinen Sinn; beynahe eben so gut könnte man 

ein Collegium über Regel de tri und Inte­

gralrechnung ankündigen. Darum entwarf ich 

im Jahre 1804 den Plan zu einer Einleitung in 

die Philosophie, welche das Selbstdenken der Am 

fänger möglichst vollständig zu den Problemen hin­

führen sollte; und wobey ich die Winke benutzte, 

welche über den natürlichsten Gang des Denkens 

die ältere Geschichte der Griechischen Philosophie dar- 

bietet. — Zwar kamen die Vorlesungen ohne Schwie­

rigkeit in Gang, und sind bis heute darin geblie­

ben. Doch fand ich rathsam, noch ehe die erste 

Ausgabe dieses Buchs erschien, meinen Plan ver­

schiedentlich zu modificiren; denn die Zuhörer wa­
ren weder so geübt, noch so geduldig, wie ich sie 

gewünscht hätte. Es war nöthig, auf Abwechselung 

zu sinnen, um das Gefühl der Schwierigkeiten zu 

mildern; und Resultate anzudeuten, um die Be­

friedigung, welche zwar allein das System gewähren 

kann, in diesen Vorübungen doch nicht gänzlich ent­

behren zu lassen.

In den letzten, denkwürdigen Monaten des 

Jahres 1812, ward ich gedrängt, zu den bis dahin 

in Königsberg, wie in Göttingen, fortwährend ge­

haltenen Vorträgen, einen Leitfaden drucken zu las-
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sen. Mein Lehrzimmer wurde Überfülle von Zuhö­

rern, die nicht mehr zum Sitzen und zum Schrei­

ben Platz fanden; das frühere Dictiren der Haupt­

sätze mußte aufhören. Gerade damals hatte ich selbst 
kaum einen ruhigen Platz zum Schreiben; während 

Moskau brannte, war Königsberg belästigt durch 

fremde Truppen. Was ich in dieser Lage zu Pa­

pier brächte, war der kurze, treue Abriß der Vor­

lesungen, die nach vielmaliger Wiederhohlung in 

meinem Gedächtnisse ausgezeichnet standen; — für 

meinen Gebrauch ein sehr bequemes Hülfsmittel; 

aber ein wenig verständliches Buch für Andere; — 

wenigstens mußte ich dies aus den Recensionen schlie­

ßen, die nach einiger Zeit erschienen.

Ueber diese Recensionen werde ich nur so viel 

sagen, als nöthig scheint, um die geringe Benutzung 

derselben bey dieser zweyten Ausgabe, zu entschul­

digen. Zwar die Mehrzahl deren, welche in den 

kritischen Blättern über mein Buch gesprochen, be­

steht ohne Zweifel aus sehr schätzbaren und berühm­

ten Gelehrten. Auch haben zwey derselben, in der 

Leipziger und in der Hallifchen Literaturzeitung, es 

der Mühe werth geachtet, sich mit aller der Ausführ­

lichkeit auszulassen, die ich wünschen und hoffen konnte *).

*) Die Beantwortung ihrer Einwürfe ist im Buche selbst an 
den gehörigen Orten eingeschaltet.
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Allein, während ich für meine Person für geneigtes 

Gehör und geschenkte Aufmerksamkeit zu danken nicht 

im mindesten Anstand nehme, ist mein Buch weit 

Hnspruchvoller als ich selbst; es hat wollen viel ge­

nauer gelesen, — und vollends, um beurtheilt zu 

werden, mit meinen übrigen Schriften durchgehender 

verglichen seyn. Denn so gewiß bey einer Einlei­

tung in die Philosophie zunächst das Talent in An­

wendung kommen muß, sich aus dem eignen Sy­

steme heraus, und in den Gesichtspunct des Anfän­

gers zu versetzen: eben so gewiß muß der Lehrer 

in eigner, vester und reifer Ueberzeugung ein um­

fassendes System dieser Wissenschaft nach allen ih­

ren drey Theilen besitzen, weil er sich sonst kein be­

stimmtes Ziel denken könnte, wohin der Anfänger 

gelangen solle; — und eben so unläugbar muß sich 
der Beurtheiler die Mühe gefallen lassen, wenigstens 

von den Hauptzügen dieses Systemes Kenntniß zu 

nehmen, weil sonst die Gefahr eintritt, daß er, und 

das beurtheilte Buch, von ganz verschiedenen Din­

gen reden.
Nach dieser Vorerinnerung hebe ich zur Probe 

aus jeder der beyden vorerwähnten Recensionen eine 

kurze Stelle aus, die mir den Vortheil gewährt, 

daß ich nicht nöthig habe, ein über mich gefälltes 

Urtheil wiederum zu beurtheilen, sondern nur die 



XlH

Thatsache zu beleuchten, wie meine Recensenten mich 

verstanden haben.

Aus der Hallischen:

„Wir wundern uns, wie dem Verfasser 

„der Anfang einer Reihe von Begeben- 

„heiten nicht wunderbar sey, da, nach ihm, 

„der Begriff der Bewegung Widersprüche 

„enthält, die aber Nichts schaden, weil die 

„Bewegung nichts Reales ist. Also aus 

„ dem Nicht - Realen ginge der Anfang 

„realer Reihen von Begebenheiten her- 

„ vor ! l "

Aus der Leipziger:

„In der Theorie von den Störungen und 

„Selbsterhaltungen der Wesen glauben wir 

„einen wohldurchdachten Dualismus, bedingt 

„durch Voraussetzung einer absoluten Einheit 

„des Seyns zu erkennen."

Auf diese beyden Stellen habe ich kürzlich zu 

erwiedern: daß mein System keine realen Rei­

hen von Begebenheiten anerkennt; daß ich einen 

Dualismus, bedingt durch Voraussetzung einer ab­

soluten Einheit des Seyns, für nicht wohl durch­

dacht halte; und daß meine Theorie von den Stö­

rungen und Selbsterhaltungen das schnurgerade
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Gegentheil ist, sowohl von jenen realen Reihen 

als von diesem Dualismus.

Meinerseits aber wundere ich mich — erstlich 

darüber, daß von jenen realen Reihen überall noch 

die Rede ist, da Kant und Platon sie längst ver­

bannt haben; jener, indem er die Zeit, und alles, 

dem sie anhängt, für bloße Erscheinung erklärte; 

dieser, indem er nachdrücklich genug das Wechselnde 

und Werdende aus dem Gebiete des Realen aus- 

schloß. Zweytens wundere ich mich, wie es Zugehe, 

daß meine Lehre, die bekanntlich mit der des Spi­

noza, mit der Fichteschen und Schellingischen, in 

keiner freundlichen Gemeinschaft steht, durch solche 

Ausdrücke beschrieben wird, die man recht wohl 

auf jene würde deuten können. Ausdehnung und 

Denken in der unendlichen Substanz, ideale und 

reale Thätigkeit im Ich, Natürliches und Gött­

liches im Absoluten, — da 6 paßt zu der Erzäh­

lung von einem Dualismus, bedingt durch absolute 

Einheit des Seyns. Oder habe ich gar den Ver­

dacht eines solchen Dualismus auf mich geladen, 

der Materie und Geist, Stoff und Kraft ursprüng­

lich entgegensetze? Der erste Blick in den vierten 

Abschnitt dieses Buchs würde einen so ungerechten 

Vorwurf widerlegen.



Unglücklicherweise treffen die beyden hier an« 

geführten Misverständnisse gerade den Kern mei­

ner Metaphysik; und den Anfangspunkt aller mei­

ner wettern, psychologischen und naturphilosophischen, 

Untersuchungen. Wer ein Gemälde vermittelst ei­

nes Hohlspiegels betrachtet, dem werden nicht ge­

wisser die sämmtlichen Züge des Gemäldes verzerrt 

erscheinen, als es gewiß ist, daß derjenige nicht 

eine Seite meiner Schriften im rechten Sinne 

lesen und fassen kann, der eins jener Mißverständ­

nisse dazu mitbringt. Und nun habe ich weiter 

nichts hinzu zu setzen, als daß die erwähnten bey­

den Recensionen nicht etwa zu den schlechteren, 
sondern zu den gründlichsten, oder wenigstens zu 
den durchdachtesten gehören, die, nicht etwan bloß 

über diese Einleitung, sondern über irgend eine mei­

ner Schriften, bisher erschienen sind.

Wem es Ernst ist, mich verstehn zu wol­

len: der soll hoffentlich finden, daß ich ihm 

nicht mehr Schwierigkeiten in den Weg lege, als 

die wirklich in der Sache liegen. Die Gefahr der 

Misverständnisse trifft nur die, welche der Sucht, 

alles besser wissen zu wollen, als das Buch was sie 

lesen, nicht widerstehen können, und daher, nach 

guter oder übler Laune, ihre vorgefaßten Mei­

nungen dem Verfasser entweder unterschieben, oder 
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trotz Allem, was dagegen schon gesagt worden, als 

unstreitige Principien entgegenstellen. Diese beyden 

Fehler sind in unsern Literaturzeitungen nicht etwan 

die Ausnahme, sondern die Regel; wenigstens 

erinnere ich mich nicht einer einzigen unter den vie­

len, mir zu Theil gewordenen Recensionen, der 

man nicht offenbare Misgriffe solcher Art nachwei­

sen könnte. — Dem Unbefangenen kann aber so 

etwas nicht leicht begegnen, falls er nur aufge­

legt ist, den Gründen zu folgen, die ihn einla­

den , sich über den Standpunct des gemeinen, Ver­

standes zu erheben.

Denjenigen nun, der geneigt seyn möchte, sich 

dieses Buches zur Erweckung und Unterstützung sei­

nes Nachdenkens zu bedienen, ersuche ich, einigen 
wenigen Rathschlägen Gehör zu geben:

Erstlich: Nichts in dieser Einleitung für über­

flüssig zu halten. Habe ich gefehlt: so ist es eher 

durch Auslassungen, als durch unnütze Einmischun­

gen geschehn.

Zweytens: Nicht leicht zu glauben, daß et­

was zu scharf, zu hart ausgedrückt, — vollends 

zu spitzfindig untersucht wäre. Habe ich geirrt: 

so ist es aus Mangel an Scharfsinn geschehen; 

habe ich mich unpassend ausgedrückt, so war meine
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Feder eher zu stumpf als zu spitz, die Farbe eher zu 

matt als zu grell.

Drittens: nicht zu verlangen, daß sich dies 

Buch, gleich andern, solle in einem Zuge ununter­

brochen sortlesen lasten. Es enthält Texte zum 

Vertrage und zum Denken, die man einzeln ent­

wickeln muß, bey guter Muße und Laune.

Viertens: sich zu erinnern, daß dies Buch 

nur eine Einleitung ist.

Die das System kennen lernen wollen, müs­

sen zwar bey der Einleitung anfangen. Aber als­

dann geht ihr Weg zu meiner allgemeinen prakti­

schen Philosophie, wobey sie die Gespräche über 
das Böse, — und zu dem Lehrbuche der Psycho­

logie, wobey sie die Hauptpuncte der Metaphysik 

und die Abhandlung äe attractione elementorum. 

zu Hülfe nehmen müssen.

Bey der praktischen Philosophie haben sie sich 

zu hüten, daß sie nicht kleben bleiben an der 

Streitfrage: ob dieselbe eine ästhetische Wissenschaft 

sey oder nicht? Alles aber kommt darauf an, die 

fünf praktischen Ideen in ihren genauesten Bestim­

mungen und Anwendungen zu studiren.

Bey der Metaphysik haben sie sich zu hüten, 

daß nicht für sie, (wie für einige Andere,) die Me- 
* * 
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thode der Beziehungen eine Dornhecke werde, in 

der sie hängen bleiben. Vielmehr müssen sie su­

chen , sich sobald als möglich der Theorie von den 

Störungen und Selbsterhaltungen, nebst der vom 

intekigibeln Raume zu bemächtigen; wenn auch nur 

so weit, als nöthig ist, um sich von deren An­

wendung in der Psychologie und Naturlehre einen 

Begriff zu machen.

Dies wird freylich nur denen gelingen, die 

mit eigenem Denken entgegen kommen, und da­

durch die Kurze meiner Lehrbücher ergänzen. Je­

doch kenne ich meine Schuldigkeit, die Darstel­

lung zu erleichtern und zu verbessern; und ich 

hoffe sie alsdann zu erfüllen, wann ich die Fort­

setzung meiner Untersuchungen werde bekannt ma­

chen können.

Es bleibt mir noch übrig, von dem Unter- ' 

schiede dieser , und der ersten Ausgabe etwas we­

niges zu sagen. Man wird in der gegenwärtigen 

die vorige fast ganz wiederfinden; das letzte Capi­

tel ist neu hinzugekommen; die eingeschalteten Zu­

sätze bezwecken fast durchgehends Verständlichkeit und 

weitere Benutzung des Vorgetragenen; die litera- 

rischen Nachweisnngen bezeichnen meistentheils den 

Wunsch, die Anfänger möchten bey der ersten gu­

ten Muße sich mit den angeführten Auccoren be-
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kannt machen. Es kommt, — wie überhaupt, — 

so ganz besonders in der Philosophie, sehr viel 

darauf an, in welcher Ordnung man lese. Wer 

nach dem Neuesten greift, wer Fichte vor Kant, 

Schelling früher als Spinoza studiren will, der 

wird bald in ein undurchdringliches Dunkel gera­

then. Bey den älteren Auctoren muß man anfan- 

gen; und insbesondere bey denen, die selbst von 

vorn ansingen, das heißt, die nicht etwan das 
Lehrgebäude eines Vorgängers höher bauen wollten, 

sondern sich mit den Gegenständen beschäfftigten, 

die allen Menschen ursprünglich als Stoff zum 
Nachdenken vorliegen. Darum ist Locke vor al- ? 
len Andern der Schriftsteller für Anfänger; Hin- i 

gegen schon Leibnitz ist für sie zu gelehrt. Unter 

den Alten aber muß man den §6xtu8 bmrp>iricu8 

voranstellen, der, obgleich jünger, doch auf ei­

nem weit niedrigern Standpuncte steht als Pla- 

Lon, und der dabey den Vorzug einer vorzüg­
lich klaren Schreibart besitzt. Hiemit ist nicht ge­
sagt, daß man nicht mit den leichten Dialogen 

des Platon anfangen könnte; aber nur gar zu oft 

bleibt man bey diesen stehen, so wenig sie auch ge­

nügen, um ihren großen Urheber zu bezeichnen. — 

Es sind demnach vorzüglich Locke, Sextus, Pla­

ton , und — wie sich von selbst versteht, — 
Kant, auf welche hinzuweisen ich bey dieser neuen

* * 2
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Ausgabe mic zur Pflicht gerechnet habe. Möchte 

nun mit so trefflichen Männern dies Buch zusam­

menwirken können, um in seinem Kreise das Stu­

dium wach erhalten zu helfen, für welches Jene 
gelebt und gearbeitet haben!
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Erster Abschnitt.
Beschreibung der Philosophie; nebst der 
Erweckung des Zweifels, als des noth­

wendigen Anfangs des philosophischen 

Denkens.

Erstes Capitel.

Erste Bestimmungen und Ei n t h e i l u n g en.

§. i. Philosophie besitzt nickt, gleich andern
Wissenschaften, einen besondern Gegenstand, mit dem sie 
sich ausschließend beschaffte: ihre Eigenthümlichkeit muß 
also in der Art und Weise gesucht werden, wie sie jeden 
sich darbietenden Gegenstand behandelt.

§. 2. Vüü—dE-.LZMojWhft-n, einer Thätigkeit 
Unseres Geistes, läßt sich am leichtesten das Merkmal 
auffassen, daß es geschahe, indem wir unsere Aufmerksam- 
ke<r auf einen Gegenstand heften, die dabey entstehenden 
Gedanken sammeln, und sie unter einander vereinigen.

ist um so mehr ein schweres, wenigstens 
weirläufriges Geschäft, je mehr zusammengesetzt der Ge­
genstand, den wir betrachten.

§- 3- Es ist aber? hier nicht die Rede von dem­
jenigen Aufmerken, wodurch die Auffassung eines Gege­
benen befördert wird. Sondern beym Phrlosophireu wird 
der Gegenstand als bekannt vorausgesetzt, und heißt eben 
darum ein Bogriff. (Soviel als Begriffenes, latei­
nisch notlo^ und nicht -u verwechseln mit einem Inbe­

I



griff irgend einer Art, damit nicht die einfachen De- 
griffe, die nichts in sich, und die einzelnen, die nichts 
unter sich enthalten, voreilig ausgeschlossen werden.)

§ . 4. Wir ziehen hieraus die Erklärung der Philo- 
1 sophie. Sie ist Bearbeitung der Begriffe. Die Bear­

beitung geschieht im Allgemeinen durch Sammlung und 
i Vereinigung der über die Begriffe »«gestellten Betrach­
ts Lungen. Bei der Vereinigung müssen sich die zufälligen 

Gedanken unterscheiden von den wesentlich zur Sache 
gehörigen, weil jene keine unzertrennliche Einheit nnt die- 
sen bstden können. Aber auch Unvollständigkeit der ange- 
stsüren Betrachtungen muss sich dadurch verrathen, daß die 
Vereinigung in irgend einem Sinne mangelhaft bleibt.

Anmerkung. Nach Kant ist philosophische Erkenntniß 
soviel als Vcrnunfter kennt« iß aus Begriffen. 
Durch das Wort Vernunft wird in diese Erklärung ein 
Streitpunct gebracht; der gewöhnliche Fehler der zahl­
reichen Definitionen der Philosophie. Nimmt man diesen 
Ausdruck weg: so bleibt^ Erkenntniß aus Begrifft«. Das 
ist der Gewinn aus der* vorhandenen Wissenschaft; 
betrachtet man nun, der Etymologie gemäß, Philosophie 
als ein Thun, welches die Wissenschaft erzeugt, so 
crgicbt sich, mit Kant übereinstimmend, die obige Erklä­
rung. — Man hat geglaubt, sie sey zu weit, weil Bear­
beitung der Begriffe in allen Wissenschaften vorkomme. 

, Dies ist aus einer richtigen Bemerkung falsch geschlossen.
Philosophie liegt wirklich in allen Wissenschaften, wenn sie 

. sind was sie seyn sollen. — Daß aber die Begriffe als 
' schon hinreichend bekannt, und nicht mehr des empirischen 

Auffasscns zu ihrem Eintreten ins Bewußtseyn bedürftig, 
vorausgesetzt werden, (§. 3.) hätte nicht zu der Misdeu- 
tung Anlaß geben sollen, als ob hicmit schon ihre Ent­
stehung, ja gar ihre Beziehung auf ein Reales, für bekannt 
angenommen werde. Diese Fragen finden am rechten Orte 

, von selbst ihre Stelle. Auch'hindert nichts, daß man 
/mitten im Philosophiren auS bekannten Begriffen neue 
I erzeuge; vielmehr gehören die Untersuchungen, welche dahin 

führen, zu den wichtigsten im Gebiete der Spcculation.

§ . 5. Aus den Haupt-Arten der Bearbeitung der 
Begriffe ergeben sich die Haupttheile der Philosophie.

Der erste Erfolg der auf die Begriffe gewendeten Auf­
merksamkeit besteht darin, daß sie klar, und, wofern sie
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dazu geeignet sind, deutlich werden. Die -Deutlichkeit 
besteht iu der Unterscheidung der Merkmale eines Begriffs, 
sowie die Klarheit in der Unterscheidung mehrerer Begriffe 
unter einander. Deutliche Begriffe können die Form von 
Urtheilen annehmen, und die Vereinigung der Urtheile 
ergiebt Schlüsse. Hievon handelt die Logik; und sie 
sesdff"sst derjenige erste Theil der Philosophie, welcher die 
Deutlichkeit in Begriffen, und die daraus entspringende 
Zusammenstellung der letzteren, im allgemeinen betrachtet.

§ . 6. Allein die Auffassung der Welt, und unsrer 
selbst, führt manche Begriffe herbey, welche, je deutlicher 
sie gemacht werden, gerade um so weniger die gesuchte 
Vereinigung unserer Gedanken zulassen, vielmehr Zwie- 
spalt anrichten in allen den Betrachtungen, worauf sie 
Einfluß haben können. Oftmals bemüht man sich, der/ 
gleichen Begriffe in andern Wissenschaften gänzlich zu ver­
meiden; allein diese Bemühung ist vergeblich; und daher 
bleibt der Philosophie die wichtige Aufgabe, die Begriffe 
der erwähnten Art, so zu verändern, wie es durch die 
besondere Beschaffenheit eines jeden nothwendig gemacht 
wird. Bey der Veränderung wird etwas Neues hinzu­
kommen, durch dessen Hülfe die vorige Schwierigkeit 
verschwindet. Dieses Neue kann man eine Ergän-r 
zung nennen. Demnach ist Ergänzung der Begriffe 
die zweyte Art der Bearbeitung der Begriffe. Die 
Wissenschaft hievon heißt Metaphysik. Sie hangt, 
wie jchon der Name anzeigt, wesentlich mit der Physik 
zusammen, insofern unter Physik ganz allgemein die Kennt- 
niß des Gegebenen verstanden werden mag. Denn zuerst 
muß man sich aus dieser Kenntniß des Gegebenen über-, 
zeugen, daß die Begriffe der erwähnten Art wirklich , 
daraus hervorgehen, und nicht erwan willkürlich erson- - 
nen sind. j

Die Thatsache nun, daß solche Begriffe ^im Gegebe­
nen ihren Sitz haben, wird tiefer unten ausführlich "ach- 
gewiesen werden; und das Bedürfniß dieser Nachweijung,

l * 



4

mit der man vertrank seyn muß, ehe man mit gutem 
Erfolge Metaphysik studiren kann, ist der HauptgrrlNd, 
weswegen den Verträgen der Philosophie eine Einleitung 
vorangeschickt wird.

§. 7. Die Hauptbegriffe der Metaphysik sind so 
allgemein, und die Berichtigung derselben von so entscheid 
dendem Einfluß auf alle Gegenstände des menschlichen 
Wissens, daß erst dann die übrigen Begriffe von der 
Welt und von uns selbst gehörig bestimmt werden können, 
wenn zuvor jene Berichtigung vollbracht ist. Daher sieht 
man die Bearbeitung dieser übrigen Begriffe als etwas 
solches an, das auf die allgemeine Metaphysik folgen, 
und ihr gleichsam angehängt werden müsse, damit Nie­
mand in den (zwar oft gemachten und erneuerten) ver­
geblichen Versuch verfalle, es für sich allein und ohne 
Vorbereitung hinstellcn zu wollen. Auf diese Weise ent­
steht außer der allgemeinen Metaphysik (mit dem alten 
Namen Ontologie) noch-eine angewandte Metaphysik; 
die man nun weiter nach ihren Gegenständen in drey 

große Fächer zertheilt, nämlich in Psychologie, in Na­
turphilosophie, (sonst Kosmologie genannt) und in natür, 
liche Theologie oder philosophische Religionslehre.

§. 8. Noch giebt es eine Classe von Begriffen, die 
mit den vorerwähnten darin Übereinkommen, daß bey 
ihnen das Denken nicht bey bloßer logischer Verdeut­
lichung still stehn kann; die sich aber dadurch unterschei­
den, daß sie nicht, gleich jenen, eine Veränderung noth­
wendig machen, wohl aber einen Zusatz in unserem Vor­
stellen herbeyführen, der in einem Urtheile des Beyfalls 
oder Misfallens besteht. Die Wissenschaft von solchen 
Begriffe, heißt Aesthetik. Mit der Kenntniß des 
Gegebenen hängt sie ihrem Ursprünge nach nicht weiter 
zusammen, als insofern wir dadurch veranlaßt wer­
den, uns Begriffe vorzustellen, welche, ohne alle Rücksicht 
auf ihre Realität, den Beyfall oder das Mlöfallen er­
wecken. Angewandt aber auf das Gegebene geht die
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Aesthetik über in eine Reihe von Kunstlehren; welche 

man sämmtlich praktische Wissenschaften nennen 
kann, weil sie angeben, wie derjenige, der sich mit einem 
gewissen Gegenstände beschäfftigt, denselben behandeln soll, 
indem nicht das Mißfallende, vielmehr das Gefallende soll 
erzeugt werden.

Anmerkung. Man büte sich, in diesen Paragraphen 
etwas hineinzudenken, was nicht darin liegt. Derselbe 
besieht sich zwar allerdings zugleich auf das moralisch 
Gute, und auf das sogenannte sinnlich Schöne. (Eigent­
lich ist keine wahre Schönheit sinnlich, wenn gleich bei der 
Auffassung derselben, sinnliche Empfindungen in vielem 
Fällen vorauszugehn und nachzufolgen pflegen. ) Aber es 
ist hier nicht die Rede von irgend welchen obersten 
Grundsätzen, denen die mehrern ästhetischen Urtheile, 
und hiemit ctwan auch das Gute sammt dem Schönen, 
u n te rz u o r d n en wären. Vielmehr muß diese falsche 
Meinung ganz zurückgewiesen werden. Jedes ursprüng­
liche ästhetische Urtheil (ganz verschieden von der stets 
schwankenden Beurtheilung der Kunstwerke,) ist absolut, 
folglich auch jedes vom andern ganz unabhängig. Vollends 
für das Gute giebt es kein Höheres; es ist in seiner Art 
selbst das Höchste. — Nur insofern wir im Denken 
das Gute aufsuchen, bestimmen, unterscheiden, zusammen- 
flellen, giebt es für das dazu nöthige speeulative Verfahren 
gewisse allgemeine methodische Bedingungen, die man ver­
fehlt, sobald man Aesthetik und praktische Philosophie an­
ders als so auffaßt, daß jene die weitere, diese die engere 
Sphäre sey. Das Zerreißen dieses, wesentlich in der 
Sache liegenden, Verhältnisses ist Schuld an den falschen 
Begründungen der praktischen Philosophie.

§. 9. Die meisten dieser praktischen Wissenschaften 
kommen darin überein, daß es der Willkühr überlassen 
bleibt, ob man sich ein Geschähst mit dem Gegenstände 
Machen wolle, oder nicht. Daher die bedingte Form der 
Vorschrift: wenn Jemand sich mit dieser Kunst hefassen 
will, so soll er sie so und nicht anders treiben.

Allein es giebt eine unter den Kunstlehren, deren 
Vorschriften den Charakter der nothwendigen Befolgung 
darum an sich tragen, weil wir unwillkührlich und 
unaufhörlich den Gegenstand derselben darstellen. Dieser 
Gegenstand nämlich sind wir selbst; und die bezeichnete
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Kunstlehxe ist die Tugend lehre; welche in Hinsicht 
unserer Aeußerungen im Thun und Lassen, in die 
Pflichten lehre überqehk.

Anmerkung. Die Frage: wie es zugehe, und in wiefern 
es möglich sey, daß ästhetische.Urtheile den Willen bestim­
men, und ein Gewissen erzeugen, (es giebt aber ein 
Gewissen nicht bloß in moralischer und rechtlicher Hinsicht, 
sondern auch in Ansehung der Treue, womit Kunstre- 
geln, — ja sogar, womit Klugheitsregeln befolgt wer­
den,) — diese Frage gehört nicht in die Aesthetik, son­
dern in die Psychologie; und die richtige Beantwortung 
setzt demnach die allgemeine Metaphysik voraus, denn 
ohne diese ist keine wahre Psychologie möglich. In prakti­
scher Hinsicht ist die erwähnte Frage eine der wichtigsten, 
die jemals aufgeworfen werden können; denn die sittliche 
Veredelung des Menschen hangt in ihrem innersten Wesen 
davon ab, wie sein Wille bestimmt werde. Aber in theore­
tischer Hinsicht ist sie solange, als man sich selbst mit 
Aufstellung der Principien beschäftigt, — eine Ncbenfrage, 
die man suchen muß zu entfernen. Denn die Evidenz der 
ursprünglichen Urtheile über Löbliches und Schändliches, 
(vermöge welcher Evidenz sie Principien sind,) wächst 
nicht und nimmt auch nicht ab, ob sich nun ein Wille 
nach ihnen richtet oder nicht. Der Mensch. fällt diese 
Urtheile auch über Andere, ohne an sich selbst zu denken. 
Dasselbe gilt von den andern ästhetischen Urtheilen; die 
praktische Anwendung ist ihnen zufällig. — Diejenigen aber, 
die sich der Nebengedanken nicht erwehren können, verfal­
len wohl gar auf den Gegensatz: Das Schöne werde ge­
nossen, das Moralische verlange Aufopferung der Genüsse. 
Beydes ist unter gewissen Umständen wahr; Beydes ist 
unter anderU Umstanden falsch; wesentlich ist weder das 
eine noch das andre. Künstler bringen auch dem Schönen 
manchen Genuß zum Opfer; und wer das Schöne bloß 
als Gegenstand des Genießens dachte, der würde es sehr 
erniedrigen und verfälschen.
§. ic>. Wie nun jeder Kunstlehre ein Theil der allge­

meinen Aesthetik entspricht, der zu ihr die Vorbilder ent­
hält: so auch stützt sich die Tugendlehre auf die ursprüng­
lichen Bestimmungen des Löblichen und Schändlichen, oder 
auf die praktischen Ideen. Es giebt deren mehrere, 
welche in Hinsicht ihrer Gewißheit von einander unabhän­
gig sind, indem sich jede auf ein eignes Urtheil des Bey­
falls oder Misfallens gründet. Eine darunter ist die Idee 
des Rechts; die aber, ungeachtet ihrer Selbstständigkeit, 
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doch nur in Verbindung mit den übrigen zweckmäßig kann 
betrachtet werden; weil die Vorschriften zu ihrer Befol­
gung unbrauchbar werden, so bald man sie abgesondert 
aufstclle» null. Daher giebt es zwar eine philosophische 
Rschtslehre (gemeinhin Naturrecht genannt); aber aus 
der Reihe der abgesondert vorzutragenden Theile der Phi­
losophie sollte sie verschwinden, und nur in der Mitte der 
gesummten praktischen Philosophie ihre Stelle be­
haupten. Mit dem letzter» Namen bezeichnen wir denjenigen 
TheU sowohl der allgemeinen als angewandten Aesiyeuk, 
wacher die Bestimmungen des Löblichen und Schändlichen 
sammt den daraus entspringenden Vorschriften enthalt.

Allgemeine Anmerkung zu diesem Capitel. Es ist 
viel leichter, von den drey Theilen der Philosophie, der 
Logik, Metaphysik, Aesthetik, bestimmte Begriffe zu geben, 
als von der Philosophie selbst im Allgemeinen. Dies 
rührt daher, weil die Metaphysik zwar und die Aesthetik, 
durck die besondere Natur ihrer Gegenstände bezeichnet 
sind; das bloß logische Denken aber auf eine große Menge 
von Gegenständen kann übertragen werden, die man gleich­
wohl gar nicht gewohnt ist in die angewandte Logik 
(wohin sie in philosophischer Hinsicht eigentlich gehören 
wurden) heremzuziehen: indem bey ihnen, gerade wie bey 
der Metaphysik und Aesthetik, das Eigenthümliche eines 
jeden vorzugsweise in Betracht kommt, wornach sie in ver­
schiedene wissenschaftliche Fächer vertheilt werden. Am 
meisten Schwierigkeit macht die Mathematik, welche mit 
der Philosophie darin übcreinkommr, daß sie mit der Auf­
fassung des Gegebenen sich nicht beschäfftigt; und welche 
dennoch vpm Begriff der letzter» soll ausgeschlossen werden. 
Jedoch, man hat sehr Ursache zu zweifeln, ob der Grund, 
welcher diese Ausschließung bey der gegenwärtigen Lage der 
Wissenschaften rechtfertigen kann, der Mathematik wesent- 

. ssy- Freylich sehen wir die Mathematiker nicht mit 
der Begriffe, sondern mit Kunstgriffen zur 

Bestimmung der Größen beschäfftigt; wir sehen sie sogar 
riejenigen Begriffe möglichst vermeiden, welche ihnen 
Schwierig.cit machen könnten. (Das unendlich Kleine, 
die unmöglichen Größen; u. dgl.) Allein sollten einmal 
die Mittel der Größenbestimmung durchgängig, (was an 
,chr vielen sich leicht zeigen laßt,) als ungesuchte Folgen 
aus den Begriffen selbst erkannt werden, so würde Nichts 
verhindern, daß man die so gestaltete Mathematik als einen 
Theil der Philosophie hetrqchtetc.
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Zweytes Capitel.

Hauptbedinqungen des Phtlosophirens.

§. n. Man kann zwar über willkührlich gemachte 
Begriffe philosophiren. Aber da in den drey Wissenschaf­
ten, Logik, Metaphysik, Aesthetik, etwas erkannt werden 
soll: so behandelt man in denselben nur entweder gege­
bene, oder nothwendig erzeugte Begriffe. Diese muß man 
demnach zu unterscheiden wissen von allem willkührilchen 
Denken, Annehmcn, Meinen; von Vorurtheilen und Ein­
bildungen.

§. 12. DiMnigen Begriffe, oder Verbindungen von 
Begriffen, welche zu Anfangspunkten im Philosophiren 
dienen können, nennt man Principien. Folglich muß ein 
Princip zwey Eigenschaften haben: erstlich., es muß für 
sich vest stehen, oder ursprünglich gewiß.-seyn; zweyten6, 
(da dem Anfänge das Nachfolgende entspricht) es muß im 
Stande seyn, noch etwas anderes, außer sich selbst, gewiß 

zu machen.

Es ist aber hier die Rede von Principien der Ec­
ke ntUniß^,,mcht von Real -Principien, deren Erkenntniß 
selbst erst als Holge tn der Reihe des Denkens muß 
betrachtet werden.

§. IZ. Die allgemeine Angabe der Art und Weise, 
aus Principien etwas abzuleiten, heißt Methode. Die 
Methoden selbst sind wiederum allgemeine, und besondere. 
Jene lehrt die Logik; aber man reicht damit in der Meta­
physik und Aesthetik eben so wenig aus, als in der Ma­
thematik oder in irgend einer andern Wissenschaft. Viel- 
m hr führt jede Art von Principien die ihr angemessene 
Art, eine abgeleitete Gewißheit zu gewinnen, selbst mit 
sich, und es muß darauf eine ganz vorzügliche Aufmerk­
samkeit gerichtet werden.

Principien und Methoden also beziehen sich auf ein­
ander; und man lernt die einen durch die andern erst 
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recht kennen. Bende zusammengeuommen sind die unent­
behrlichsten Bedingungen des philossphlschen Wissens.

Allgemeine Anmerkung zu diesem Capitel. Zu 
/ den ersten Bedingungen des Philosophirens zählen viele

Neuern vor allem Anderen gewisse Vorkenntnisse von der 
Natur und Entwickelung des menschlichen Geistes. Der 
Verfasser hat sich gefragt, ob es nicht wenigstens eine 
unschädliche Nachgiebigkeit seyn wurde, von den ge­
wöhnlichen Gegensätzen zwischen Sinnlichkeit, Verstand, 
Vernunft, von den Meinungen über das ursprüng­
liche Selbstbewußtseyn, u. dgl. hier einige historische An­
gaben einzuschallen. Allein nach wiederholter Ueberlcgung 
bleibt alles Psychologische weg. Man bemerke folgendes: 
i) Die Geschichte bezeugt, daß es scharfsinnige Anfänge 
von Metaphysik gab, als noch die psychologischen Meinun­
gen "höchst roh waren. (Man denke z. B. an Demokrits 

) Dies beweist schon, daß Psychologie nicht ur­
sprünglich klar, und auch nicht der nächste und natürlichste 
Gegenstand der Betrachtung ist. 2) Wer in einer Unter­
suchung über das Gedachte, und die hierin liegenden 
Schwierigkeiten, abspringt zu einer Reflexion über den 
Actus des Denkens, der verläßt' seinen Gegenstand, den 
er vielmehr vestruhalten sich gewöhnen sollte. Z) Man 
gerath durch jede Erwähnung heutiger Psychologie sogleich 
in das Gleis des Irrthums von den Seelenvermögen, wo/ 
von oft auch diejenigen höchst befangen sind, die gar sehr 
dagegen protestiren. In der That sind die Seelenvermögen 
nichts als mythologische Wesen; und mit ihrer Hülfe in 
d'e, Philosophie einleiten, ist nicht besser, als einer christ­
lichen Rcligionslchre den heidnischen Olymp voranstellcn. 
Einige Schriftsteller haben mit löblicher Vorsicht die An­
fänger gewarnt, ja nicht die hypothetische Seelenlehre für 
dssinitiv zu halten; allein das verwirrt den Anfänger statt 
ihn aufzuklären. Endlich 4) ist es durchaus falsch, daß 
die, in diesem Buche gleich weiter unten folgenden Lehren 
auch nur im mindesten weniger verständlich wären, weil 
di- psychologische Vorbereitung daran fehlte. Im Gegen,- 
r>wll, jeder Zusatz solcher Art würde Misverständniffe berei­
ten. Eine lange Praxis hat darüber deutlich genug ge-
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Drittes Capitel.

Vom Interesse der Philosophie.

§ 14. Wenn man das Mangelhafte seiner Begriffe 
von irgend einer R>eite her wahrgenommen hat, — und 

wenn man hört, daß dem Philosophen die gesammte Sm- 
nenwelt nur für Erscheinung gelte, der aber ein Seyen/ 
des, und veststehende Gesetze des Geschehens zum Grunde 
liegen; daß der Natur eine innerliche Erregbarkeit und 
Erregung, dem menschlichen Geiste entweder absolute Frey­
heit, oder eine eigne Art von Gesetzmäßigkeit in der Ent­
wickelung alles dessen, was ins Bewußtseyn kommt, dem 
menschlichen Geschlechte eine fortschreitende Veredlung, ^so­

wohl der Individuen, als der Gesellschaften, die ins 
Unendliche gehn, und die Abkunft des Menschen vom 
höchsten Wesen immer herrlicher offenbaren müsse, ver­
möge philosophischer Nachforschungen zugeschrieben werbe; 
wenn man daneben von den Aufregungen der Gemüther 
Kenntniß nimmt, die im Dieputtren über so wichtige 
Puncte entstanden sind: so wird man keinen Beweis mehr 
verlangen, daß es für die Philosophie interessante 
Gegenstände gebe; und daß ein starker Reiz vorhanden 
sey, in Hinsicht derselben das Gewisse vom Ungewissen 
sondern, oder wenigstens die Gründe der verschiedenen 
streitenden Systeme kennen und beurtheilen zu lernen.

§. 15. In der That werden die Meisten zu der 
Philosophie dadurch hingezogen, daß sie übA irgend einen, 
ihnen wichtigen Gegenstand Aufschluß von derselben erwar­
ten. Allein das Interesse der einzelnen Gegenstände ist 
weder das einzige, noch das ersprießlichste für das Stu­
dium. Wer die Philosophie von einer besondern Seite 
lieb gewonnen hat, dessen Untersuchungen werden einsei­
tig, und um so mehr dem Irrthum ausgesetzt, je mehr 
er zu einem bestimmten Ziele hineilt, mit Vernachlässigung 
der Vorkenntnisse. Sehr festen ist dasjenige, was man
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am meisten zu wissen wünscht, zugleich das, was sich am 

ersten erforschen läßt.
Zemehr hingegen die Form der Untersuchung intersss 

sirt, um desto wachsamer wird die richtige Form des 
Denkens beobachtet, und um desto sicherer also die Vedin- 
gung der Erkenntniß erfüllt. *

Anmerkung i. Nach Kant sind Gott, Freyheit, und 
Unsterblichkeit die drey Gegenstände, auf deren sichere Er­
kenntniß (oder wenigstens auf einen gesicherten Glauben 
daran,) die Hauptabsicht der Philosophie geeichter ist. 
Wer wurde hierin nicht gern mrt ihm übcreinstimmen? 
Besonders da er mit preiswürdlger Vorsicht sich hütete, 
daß nicht der Wunsch, zu diesen Zeitpuncten zu gelangen, 
die Gründlichkeit der Untersuchung aufheben möge. Und 
dennoch ist ein solcher Schaden keinesweges vermieden wor­
den. Kant selbst täuschte sich über die Freyheit; er ver- - 
wechselte sie mit der Absolutheit der sittlichen Urtheile; er 
legre in den Willen die Autonomie, die nur der willen­
losen Billigung und Misbilligung zukommt; er verdarb 
sich den Causalbegriff, um ihn auf Erscheinungen zu be­
schränken; er gab das zeitliche Leben des Menschen einer 
Naturnotwendigkeit Preis, die alle wahre Veredelung, ja 
alle Besserung ausschließt. (Vergl. unten Z. 127 und 
lOy.) So geschah es, weil das Interesse an dem 
Gegenstände den Denker verleitete. Seine Nach­
folger erfanden gar eine absolute Erkenntniss, durch welche 
die Ueberzeugung von Gott und Unsterblichkeit gegen alle 
Zweifel geschützt werden sollte, — in der That aber allen 
Zweifeln mehr als jemals Preis gegeben ist, weil kein 
nüchterner Denker an der eingebildeten absoluten Erkennt­
niß Theil nehmen kann, wohl aber ganz klar vor Augen 
sieht, wie diese Einbildung als ein Kind des Zeitalters 
entstanden ist. <

Anmerkung 2. Viele finden auch die Philosophie darum 
interessant, weil sie mit Hülfe derselben richtiger und be­
stimmter über die Angelegenheiten der Zeit, besonders des 
«taals und der Kirche, glauben urtheilen zu können. Nun 
«st zwar gewiß, daß derjenige seinem Urtheile am meisten 
trauen daif, am meisten und am tiefsten gedacht hat, 
falls er nämlich hiemit Erfahrung und Beobachtungsgeist 
verbindet. Allein auch hier müssen sich die philosophischen 
Resultate von selbst darbieten; sie müssen nicht gesucht, 
nicht erschlichen werden; und der Denker muß sie ru sei­
nem eignen Gebrauche behalten, niemals aber unterneh­
men, unmittelbar auf das Zeitalter ein zu wir­
ken. Das ist eine Anmaaßung, so lange als noch die 
verschiedenen Systeme der Philosophie einander wider­



sprechen. Und die Folge ist, daß Staat und Kirche qn- 
fangen, die Wissenschaft zu fürchten, und deren freie 
Ausbildung zu beschränken. In diese Gefahr wird zu alten 
Zeilen jeder einzelne Philosoph die übrigen sehen, sobald 
er vcrgißl, daß nicht die Zeit, sondern das Unzcitliche, 
sein eigentlicher Gegenstand ist. Nur die höchste Anspruch- 
losigkeit kann den Denkern ein so ruhiges, äußeres Leben 
sichern, als nöthig ist, um der Spekulation ihre gehörige 
Reife zu geben. Und nur vereinigte Kräfte, gleich denen 
der heutigen Mathematiker und Physiker, die sich Jeder 
ganz auf ihre Wissenschaft legen, und die meistens einträch­
tig zufammenarbciten, — können eine so große Wirkung 
hervorbringcn, die heilsam, und von selbst, alimählig, 
und durch viele Mittelglieder, auf das Ganze der mensch­
lichen Angelegenheiten übergeht,

§. i6. Das formale Interesse der Philosophie ist 
zugleich dasjenige, welches auf die übrigen Studien am 
wohlthätigsten wirkt. Denn es laßt die Philosophie als 
den Mittelpunkt erblicken, in welchem sich alle übrigen 
Wissenschaften gleichsam begegnen, um sich unter einander 
zu verknüpfen. Hier ist der Zusammenhang der Grund, 
begriffe zu suchen, an deren jeden sich weiterhin eine ganze 
Masse des Wissens anschließt. Jedes Studium einer an, 
dcrn Wissenschaft ist in irgend einer Rücksicht mangelhaft, 
wenn es nicht auf Philosophie hinleitet; aber das Stu, 
dium der Philosophie ist noch viel mangelhafter, wenn es 
das Interesse für andre Studien nicht begünstigt. Durch 
die Ahndung einer noch unbekannten Einheit alles Wissens, 
und durch ein lebhaftes Bestreben diese zu erkennen, pflegt 
philosophischer Geist sich zuerst anzukündigen; der freylich 
sich darum noch gar nicht auf sich selbst verlassen darf, 
indem vielmehr diese Geistesrichtung die Gefahr vielfälti, 
ger Irrthümer mit sich führt. Die Erläuterungen hiezu 
werden sich weiterhin vcn selbst ergeben.

Anmerkung. Die Speculativn scheint mannigmahl eine 
Richtung zu nehmen, welche dem Interesse des Menschen 
zuwiderläuft. Hierüber ist dreyerley zu merken: i.) die 
Natur der Dinge richtet sich nicht nach unfern Wünschen, 
und es ist eine Unredlichkeit ohne Zweck, sich die Wahrheit 
verhehlen zu wollen. 2.) Ueber das praktische Interesse 
gewisser Lehren giebt es eben so große Irrthümer, als über 



theoretische Wahrheit. Die Kantische Freyheitslehre zum 
Beyspiel wurde für unentbehrlich zur Moralität der Hand­
lungen gehalten, während sie vielmehr in Beziehung auf 
alle einzelnen Handlungen und Entschließungen im Leben, 
dem vollkommensten Fatalismus gleich gilt, und jedes 
Streben nach Verbesserung zur Thorheit macht. So giebt 
es auch Lehren von Gott, nach welchen er nicht bloß der 
Höchste, sondern Alles allein ist; die gleichwohl Nichts von 
Güte, Weis'eit, Gerechtigkeit Gottes übrig lassen, und 
dem absichtlichen Rathschluß nicht die mindeste Macht ein- 
raümen.> Z.) Damit man unbefangen denken könne, ohne 
seinen Gefühlen zu schaden, muß man das Denken stets 
als einen bloßen Versuch betrachten und es ganz abson­
dern von den Ansichten, an welchen die Sittlichkeit des 
Charakters zu hangen scheinet; — bis in reifern Jahren 
beydes sich von selbst vereinigt. Voreiliges Reformiren 
schadet im eignen Innern eben so, wie in der Außenwelt 
und im bürgerlichen Leben.

' Viertes Capitel.

Skepsis unter Voraussetzung der gemeinen 
Welt-Ansicht.

§. i/. Die Einleitung in die Philosophie, wollte 
man sie in ihrer Art vollständig, und ohne Rücksicht auf 
Angemessene Zeit des Vertrags, ausführen, würde als 
Wissenschaft von den philosophischen Problemen können 
angesehen werden. Indessen wäre eine wissenschaftliche 
Vollständigkeit nicht zweckmäßig, da der dogmatische Vor, 
trag sogleich eintrcten kann, nachdem zum Verstehen und 
freyen Ueberdenken desselben die Empfänglichkeit hinreichend 
bereitet ist. Hierin aber giebt es offenbar kein genaues 
Maaß; sondern Versuche und Erfahrungen müssen den 
schicklichen Umfang der Einleitung bestimmen.

Anmerkung. Man wolle die Einleitung nicht so bcgrän- 
zen, als ob sie irgend eine objective Aufgabe, die ihr 
eigenthümlich wäre, zu lösen hatte. Ihr Zweck ist sub­
jektiv; Vorbereitung der Anfänger; soweit, damit sie Kraft 
genug haben, den systematischen Verträgen zu folgen. 
Aber auf die natürliche Frage der Anfänger, womit man 
sie zu beschäfftigen gedenke? ist die am nächsten zutreffende 
Antwort: mit den philosophischen Problemen. Daß hiemit 
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der Einleitung kein besonderes, ihr ausschlicßend zugehöri­
ges, Feld angewiesen werde: leuchtet unmittelbar ein; 
denn die Wissenschaft kann ihre Probleme nicht weggeben. 
Außerdem muß auch die Einleitung zu den verschiedenen 
Systemen die Eingänge eröffnen, das heißt, sie muß mit 
den Problemen zugleich die Anfänge von der Bearbeitung 
derselben vvrlegen. Dadurch giebt sie dem Zuhörer die 
Freyheit, sich weiterhin nach cignem Sinne in der Philo­
sophie zu versuchen; und das ist die Hauptsache.

§. t8- So nothwendig es ist, daß in der Einleitung 
die Hauptfragen in ihrer ganzen Scharfe, folglich die 
Schwierigkeiten, worauf sie sich beziehen, mit ihrem gan­
zen Nachdruck fühlbar gemacht werden: so scheint dennoch 
aus verschiedentlich abgeanderten Versuchen hervorzugehn, 
daß selbst die Aufstellung der Probleme noch einer Vor­
bereitung bedürfe, um nicht als gar zu schneidend, gar zu 
sehr die gewöhnliche Ansicht der Dinge umkehrend, an­
stößig zu werden., und dadurch die ruhige Stimmung, 
welche dem nachfolgehden Studium des Systems so unent­
behrlich ist, vielmehr zu verderben als herbeyzuführen.

Die müdere Betrachtungsart nun, welche nicht gera­
dezu das Ungereimte in der gemeinen Welt-Ansicht auf- 
deckt/ und auf die Hinwegschaffung desselben aus unseren 
Begriffen dringt, — sondern fürs erste nur das für gewiß 

^gehaltene als ungewiß darstsllt, und das Schwankende 

unserer Meinungen fühlen läßt; dies ist die zweifelnde 
^leberlegung, oder die Skepsis. Man kann sie in eine 
^niedere und eine höhere eintheilen. Die niedere bezweifelt 
'bloß, daß die Dinge so beschaffen seyen, wie sie uns 
erschelüen, in der Meinung nämlich, daß sie statt dessen 
wohl anders beschaffen seyn möchten; die höhere aber 
macht selbst die Meinung wankend, daß überhaupt etwas 
da ley, indem sie den Zusammenhang in unserer Vorstel, 
lungsart der Dinge völlig auflößr, oder wenigstens für 
eine Zeitlang unsichtbar macht.

Uebrigenö aber muß man sich schon hier einprägen, 
daß die Einleitung in die Philosophie eine Gymnastik des 
Geistes ist, welche keineeweges in der Absicht angestellt 



15 —

wird, um au den Zweifel zu gewöhnen, und ihn zur 
herrschenden Gemürhssnmmung zu machen. Vielmehr soll 
derselbe durch das nachfolgende System beruhigt werden; 
und hiemit kehren eine Menge gewohnter Vorstellung-, 
arten, nur in gewissen Puncten verändert uüd ergänzt, 
zurück; weiche «»gefochten waren eben lowohl um den 
gemeinen, aber gesunden Verstand zu rechtfertigen, wo es 
möglich, als ihn zu berichtigen, wo es nöthig ist.

Da nun der Geist des Zweifels nicht herrschend wer, 
den soll, so wäre es übel angebracht, lange bei der 
Skepsis zu verweilen; und wohl gar die bestimmte Auf, 
stülung der metaphysischen Hauptprobleme gleich darauf 
folgen zu lassen. Hingegen wird die Logik, nebst den 
Vorberrachtungen zur praktischen Philosophie, zwischen 
jenes beides in die Mitte gestellt, eine zweckmäßige Ab, 
wechsclung gewahren.

Anmerkung. Jeder tüchtige Anfänger in der Philosophie 
ist Skeptiker. Und umgekehrt: jeder Skeptiker, als 
solcher, ist Anfänger. Endlich, man soll nicht Anfänger, 
also auch nicht Skeptiker bleiben. Hierüber einige kurze 
Erläuterungen.
i .) Wer nicht einmal in seinem Leben Skeptiker gewe, 

sen ist, der hat diejenige durchdringende Erschütterung; 
sicher seiner von früh auf ««gewöhnten Vorstellungen und j 
Meinungen niemals empfunden, welche allein vermag, i 
das Zusallige von dem Nothwendigen, das Hinzugedachte! 
vom Gegebenen zu scheiden. Ihm droht thörichter und 
hvchmüthiger Dogmatismus.

2 .) Wer , in der Skepsis bcharrt: dessen Gedanken sind 
"iAf, s.ut Reife gekommen; er weist nicht, wohin jeder 
gebärt, und wieviel aus jedem folgt. Dies sieht man ganz 
gütlich an den Häuptern des (Skepticismus, an

und an Hume. Jener hat mit großem Fleiße 
.^enge von Argumenten gesammelt, und sie dem 

Scheine „ach sehr wohl geordnet; dennoch stehn 
Me.e "fchk in der rechten Verbindung (man wird Mehrere 
oavon im vierten Abschnitte dieses Buchs finden;) und 
nirgends hat das Gewicht derselben richtig ge, 
schätzt: Bald gelten ihm die leichtesten Sophismen zuviel; 
bald die wesentlichsten Gründe gegen den Sinnenschein zu 
wenig; so daß er oft bemerkt, er wolle seinen Schlüssen 
selbst nicht trauen, sondern sie nur als Gegengewichte 
wider die Lehren der Dogmatittr brauchen. Wäre das, was
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er verträgt, seine eigne Erfindung: so würde er es nicht 
so hcrabwürdigen. Aber er lebte in einem Zeitalter, wel­
ches den Nachlaß seiner Vorzeit nicht zu benutzen wußte. 
Von fremden Gedanken und vom Widerstreite derselben 
gedrückt, werden, auch deut zu Tage noch, Diewniaen 
fast immer Skeptiker, welche fleißig waren ,m ^esen, und 
faul im Denken. Ein trauriger Zustand; dem ein zweck­
mäßiger Unterricht von Anfang an soviel möglich entgegen- 
arbeitet. — Von Hume wird gleich weiterhin die Rede 

' seyn. Ihn hatte Sexru8 vielleicht kaum für einen 
Skeptiker gelten lassen; eher für einen negativen Dogma- 
tiker, gleich den Akademikern. Vergl. den Anfang der 
?)7^ll. H.

§. ly. Die niedere Skepsis mag mit ganz leichten 
Fragen beginnen.

Die Thiere haben Augen und Ohren, beynahe wie wir; 
? werden sie aber auch eben so damit sehen und hören wie wir? 

Gesetzt, sie vernähmen den Schall und die Farbe anders 
wie wir, welche Wahrnehmung würde die rechte seyn?

Nicht einmal in die Empfindung eines andern Men­
schen kann man sich hineinversetzen. . Bey den Worten 
roth und blau; süß und sauer; denkt ein Jeder das, 
was Er empfindet; die Einstimmung in den Worten aber 
versichert uns nicht der Gleichheit in den Vorstellungen.

Anmerkung. Diesen, und die beyden folgenden Paragra­
phen mag man nun mit dem ersten Buche von des Lexurs 
I^norvpo8i5 ?^rilionicn vergleichen. Es scheint nicht 
der Mühe werth, so leichte Sachen hier ausführlicher zu 
entwickeln. Nur das muß bemerkt werden, daß diese 
Argumente nicht bloß zum Zweifeln den Grund enthalten, 
sondern baß sie das ganze bestimmte Resultat des §. 97 
ergeben, wo man den Faden, der hier liegen bleibt, wei­
ter fortgesponnen finden wird. Hier sollen bloß die ersten 
Anregungen gegeben werden, damit dem vierten Abschnitte 
die Empfänglichkeit des Zuhörers entgegen kommen möge.

Noch ist- zu erinnern, daß mit dem §. 21 eine sehr 
wichtige Reihe von Betrachtungen anhebt, die oft wieder- 
kehren, (nämlich im §. 25, 97, lOi, 113,) bis sie in 
der Metaphysik gehörig ausgeführt werden. (Hauptpunkte 
d. Met. §. t, 2, 3, Z.)

Vielleicht ist nicht überflüssig, auch noch auf Cicero'S 
Hn<l68rione3 acatieinica!- hinzuweisen, die freylich nicht den 
geordneten und bestimmten Vomag darbieten, wie Lexrus

§. 2O.
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§. 20. Ein und derselbe Mensch bemerkt Abweichun, 
gen in der Aiffassunq seines eigenen Sinnes, welche ihn 
MiStrauisch machen müssen- Die nämliche Sache erscheint 
anders und anders, je nachdem man sie ansiebt» DiessS 
gilt im sinnlichen, wie im geistigen» Neben oder nach 
gewissen Farben, Tönen, Speisen sogar und Gerüchen, 
Machen andre einen ungewöhnlichen Eindruck; und nach 
unserer Laune finden wir die nämlichen Dinge bald lächere 
lich bald traurig.

Bei genauerer Ueberlegung können wir uns nicht 
Verhehlen > daß eine Menge von Umständen auf unsre 
Wahrnehmungen und Urtheile Einfluß haben. Der Zu­
stand der Sinne, das MediuM der Empfindung, die 
räumliche Lage der Gegenstände, — die Nebengedanken, 
welche wir emmischen — den Ton iN welchem man uns 
anrcdet, die Wendungen des Gesprächs und der Darstel­
lung! Endlich der Unterschied des Schlaie und Wachens. 
W^r träumen von Traum und Wachen: wer versichert 
uns, daß wir nicht jedesmal träumen, so oft wir behaupt 
ten zu wachen?

§. 2l. W>r haben mehrere Sinne, jeder sagt uns 
auf ielne Weise, was die Objecte s yen. Härten wir 
noch mehrere Sinne, so wüpde vielleicht die Summa die­
ser Aussagen noch größer werden; das nämliche Ding 

für u n s mehr Eigenschaften bekommen, ohne daß 
darum. ,n den wahren Eigenschaften eine Vcrv elfälli- 
gunq vorglnge. Wie steht es denn um diejenige Vielheit 
det Eigenschaften, die wir j tzo wahrnehmen? Kommt sie 
dem Dinge wirklich zu? Und ist etwa das Ding selbst 
die Summa dieser Eigenschaften? — Wenn nickt: so 
fragt sich, weicher Sinn denn wohl der innern Natur 
des^.Dums am nächsten kommt? Ob es ein solches ist/ 
wie es schmeckt; oder ein solches, wie es klingt, oder ein 
solches/ wie es aussiehl? — Offenbar hat hier kein Sinn 
einen Vorrang vor dem andern; und eben ihre Menge 
macht, daß wir Keinem tränen können. —

A
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Diese Zweifel zusammengenommen erinnern uns, daß 
wir schwerlich ein getreues Bild von dem was die Dinge 
sind, durch unsre Sinne erlangen. Gleichwohl mögen die 
Körper im Raume auf irgend eine Weise gestaltet, m der 
Zeit irgend welchen Veränderungen unterworfen, die 
Stoffe durch Kräfte ergriffen und behandelt, die Menschen 
und Thiere von irgend welchen Wahrnehmungen und 
Gesinnungen erfüllt seyn, wenn wir schon eben so wenig 
wissen, was für Wahrnehmungen und Gesinnungen, als 
was für Kräfte, Stoffe, Veränderungen und Gestalten. — 
Doch der Zweifel kann noch viel weiter Vordringen.

Fünftes Capitel.

Höhere Skepsis.

§. 22. Der Hauptgedanke ist hier, daß wir wirklich 
gar nicht alles dasjenige wahrnehmen, was wir walrrzu» 
nchmcn glaubten; daß wir es also, wer weiß auf welche 
Weise und mit welchem Rechte, unwillkührlich müssen 
hlnzugedachr haben.

Anmerkung. Die zunächst folgenden Paragraphen enthal­
ten diejenigen Zweifel, wovon Hu me eine Probe gab, 
indem er den Causalhcgriff auf bloße Gewohnheiten redu- 
ciren wollte. Kant bemerkte, daß Hume der Consequenz 
nach viel weiter hatte gehn sollen. In der That ist der 
Mann, dem die Ehre widerfuhr, zu Kants Untersuchun­
gen eine vorzügliche Anregung zu geben, zu einem dauer­
haften Ruhme mehr durch seine, historischen Verdienste, als 
durch seinen philosophischen Geist berechtigt; und wenn er 
in der öffentlichen Hochscha^una eben so viel gewann, als 
Locke verlor, so dürfte dir spatere Nachwelt darüber ganz 
anders urtheilen. Ueber die schleichende und umherschwei­
fende Beredsamkeit, die mit nicht geringer Keckheit endigt, 
(man sehe den Schluß des zwölften Versuchs in Hume's 

coiroerniiiA Iinmrrii untleizranüiilA.) soll hier 
nichts gesagt werden; wer den geraden, einfachen 8exnis 
xn>piricn8 daneben legt, der Pird den Unterschied des 
Vertrags bald empfinden. Ueber den Mangel an Gehalt 
und Kraft in dem ganzen philosophischen Unternehmen, 
hier nur soviel: Hume fängt damit an, sich m der rvhesten 
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Erschleichung ein Verhältniß zwischen Eindrücken und Be­
griffen ausrusinnen, als ob die letztern Covien wären 
von jenen, — dasselbe Verhältniß, was er zwischen Dingen 
und deren Vorstellungen nicht annehmen will. Nun fragt 
er nach den Eindrücken, welche copirr werden in dein 
Begriffe des nothwendigen Bandes zwischen Ursache und 
Wirkung. Natürlich findet er-keine. Aber etwas anderes 
konnte er finden; die Nothwendigkeit, zu der Wirkung 
irgend eine Ursache zu fordern. Statt dessen kehrt 
er.die Frage um; wie folgt aus der Ursache die 
Wirkung? Auf diese (verschrobene) Frage ergeht wie­
derum keine Antwort, wenigstens nicht von Seiten der 
Erfahrung. Jetzt macht er, mit übs! verhehlter Dreistig­
keit, seine Unwissenheit zum Princip des Wissens; (man 
vergleiche den Schluß des vierten Versuchs;) und erhebt 
die Gewohnheit zur Ursache (!) des an sich nichti­
gen CausalbegriffS, — wodurch Kant verleitet wurde, die 
Anwendung desselben auf die Zeit folge zu beschranken,- 
die mit der Causalirat gar nichts wesentliches gemein hat.
§. 2Z. Wir glauben die Körper wahrzunehmen als 

ausgedehnt nach Länge, Breite, Dicke. Allein gesehen 
Und gefühlt haben wir nur die Oberflächen; wie nun/ 
wenn Nichts dahinter wäre2 — Wollen wir das Innere 
anfbrechen, auffchneiden: so kommt eine neue Oberfläche 
zum Vorschein; und wieder elne neue, falls wir auch 
diese durHdringen wollten um ins Innere zu gelangen. 

° Das Solide entzieht sich immer den Sinnen^ Woher 

denn wissen wir von einem solchem?
Also nur Flächen hätten wir wahrgenommeU. Auch 

dieses ist zu viel behauptet; weder Flächen noch auch nur 
Linien sind unsern Sinnen gegeben. Denn die Summe 
des Gefärbten weiches wir sahen, oder die 
Summe des Widerstandes den wir fühlten, ist 
als bloße Summe über-ll nichts Ausgedehn­
tes, nichts Gestaltetes. (Hier mag maU sich noch 
aus der Geometrie erinnern, baß ein gegebenes Quan­
tum Länge oder Fläche gar vielerlei Gestalten haben kann; 

. ganz ohne Gestalt aber ist es ein Abstraetum, das sich 
nur verständlich machen läßt, indem man ihm irgend eine 
Gestalt willkührlich leihet.) Entfernungen müß- 

» ten wir wahrnehmen, um das Außer-Einander wahr- 
2 * 
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nehmen zu können. Aber die leere Entfernung ist 
nicht sichtbar, sie hatkeine Farbe; hinwieder­
um den farbigten Stellen ist es nicht anzu- 
setzn, wie weit sie von einander entfernt sind. 
Man rücke zwey Körper näher oder ferner: das 
eigentlich Sichtbare an ihnen bleibt das näm - 
liehe.

Anmerkung. In Ansehung dieser sowohl, als der nächst­
folgenden Zweifel kann man sich im Voraus merken, daß 
dieselben nur nothwendige Versuche im Denken sind, und 
daß sie in der Folge gehoben werden. Die Erfahrung ist 
allerdings auch ihrer Form nach, und Zwar in voller Be­
stimmtheit, gegeben; also z. B. nicht bloß Räumliches 
überhaupt, sondern in genau begränzten Gestalten und 
Zwischenräumen ist es gegeben. Vergleiche unten die ersten 
Paragraphen des vierten Abschnitts. Allein der Zweifel 

! ist äußerst scheinbar, und in vieler Hinsicht von wichtigen 
l Folgen.

§ 24. Es ist leicht, ähnliche Betrachtungen auf die 
Zeit zu übertragen. Daß zwey Töne einander schneller 
oder langsamer folgen: wie erfahren wir es? Die leere 
Zeit -wischen beyden ist nicht hörbar. DaS 
-Hörbare sind die Töne; aber niemand wird 

' behaupten, daß in dem Klänge selbst die Di- 
stau z des einen vom andern vernommen werde; 
oder daß die veränderte Distanz den Klang 
verändere. — Dasselbe gilt von allem, was wir in 
bestimmter Succession wahrzunehmen behaupten.

§- 2Z. Zu den allerwichtigsten Bestimmungen der 
Dinge, welche wir als aus der Erfahrung erkannt allge­
mein «»nehmen, gehört die Aggregation ihrer Merkmale. 
Demselben Metall schreiben wir zu. daß es schwer, dehn­
bar, klingend, glänzend sey. Hier ist es von neuem 
nöthig, die Materie des Gegebenen von dessen 
Form zu unterscheiden. Angenommen, es sey?« zwey 
Meralle in der Erfahrung gegeben, so ist die Summe 
aller Merkmale von beyden Metallen die Materie des 
Gegebenen, die Vertheilung dieser Merkmale in zwey 
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Gruppen aber die Form. Nun beruht auf der Gruppi, 
rung, oder auf der Form, ganz wesentlich die Auffassung 
des Dinges selbst. Wir würden z. B. weder Gold noch 
Silber erkennen, wenn die Erfahrung es unbestimmt ließe, 
ob wir die specifische Schwere des Goldes mit der gelben, 
oder mit der weißen Farbe, ob wir den Klang des Eil, 
bers mir der weißen, oder mit der gelben Farbe zu Merk, 
malen eines Dinges verbunden denken sollten? Wir be- 
Häupten allerdings, die Beobachtung lehre, das specifilch 
Schwerere sey zugleich das Gelbe, das Klingendere sey 
zugleich das Weiße. Wie lehrt sie denn dieses? — Was 
sie lehrt und giebt: das sind die einzelnen Merkmale selbst, 
und nichts anderes. Diese müßten also die Nachweisung 
der Gruppirung in sich enthalten. Aber Niemand kann 
behaupten, man fühle mit der Schwere, und durch die, 
selbe, die Nothwendigkeit, dieses Schwere zugleich für gelb 
zu halten; oder man sehe mit der gelben Farbe, und 
durch dieselbe, dle Nothwendigkeit, das Gelbe für so und 
so schwer anzuerkennen. Eben so wenig weiset uns beym 
Silber der Klang auf die Farbe, oder die Farbe auf den 
Klang. Wie in diesem Beyspiele, so in Hinsicht aller 
Dinge mit einer Mehrheit von Merkmalen. Wir haben 
zwar die Merkmale, aber nickt ihre Vereint, 
gung wahrgenommen. Wir behaupten dennoch 
eine Vereinigung, und zwar bestimmt diese 
und keine andre. Da sie nicht wahrgenommen ist, 
so muß sie hinzugedacht seyn, wir wissen aber nicht wie 
noch mit welchem Rechte.

Anmerkung. Der Inhalt des vorhergehenden Paragra­
phen ist selbst von geübten Denkern viel zu wenig erwogen 
worden. Man muß es Locken zum besondern Verdienst 
anrechnen, daß er sehr nachdrücklich und wiederholt die 
Leerheit unserer Begriffe von Substanzen, und 
die gänzlich zufällige Anhäufung der sinn^ 
licken Merkmale rügt, durch die wir jene zu erkennen 
glauben. (Man sehe Locke's Versuch über den menschlichen 
Verstand, Buch H, Cap. 23, und andre Stellen.) Da- 
gegen contrastirt sehr übel die Unbehutsamkeit, nut der die 
Wolffische Schule die Mehrheit von Attributen und Modi, 



ficationen in der Einheit der Wesen ganz unbedenklich vvr- 
aussetzt. Man sehe z. B. Alexander Baumgartens 
Metaphysik, §. 27, u. f., welches Bucb hier deshalb ange­
führt wird, weil cS zu einer kurzen Uebersicht der Leibnitzisch- 
Welfsischen Philosophie, so wie sie in den Schulen ausge, 
bildet wurde, (nicht zur nähern Bekanntschaft mit Leib­
lichen selbst, den man vielmehr aus seinen eignen Schrif­
ten studiren muß,) vorzüglich bequem ist.
§. 26. Hieher gehört auch die Ueberlegung, wiefern 

man aus der Erfahrung (z. B. durch physikalische Experi­
mente) lernen könne, daß gewissen Veränderungen gewisse 
Ursachen zugehören. Gesetzt, man nehme wahr, daß 
auf das Anschlagen des Stahls an den Kiesel ein F^nke 
erfolge: so hat man höchstens die Zeitfolge (und dies 
wäre nach §. 24. schon zuviel eingeräumt,) aber nicht den 
nothwendigen Zusammenhang der Ursache mit 
der Wirkung wahrgenommen; nicht das Eingreifen des 
Wirkenden in das Leidende.

Anmerkung. Räumt man Hiebey ein, daß die Zeitfolge 
gegeben sey, (und man muß es in der That einräumen, 
gemäß der Anmerkung zu 23,) so befindet man sich 
auf dem Standpuncte des Hu me. Unter dieser Voraus­
setzung muß man auch das einräumen, daß die Identi­
tät des veränderten Gegenstandes vor und nach der 
Veränderung, in der Erfahrung gegeben sey. Dies ge, 
schieht zwar genau genommen nur dadurch, daß die spä­
tere Auffassung (nach der Veränderung) sich mit der 
frühern, von ihr reproducirten oder vestgehaltenen, verei­
nigt; allein ohne dies gäbe es gar keine Zusammen­
fassung des Successiven, mithin auch nicht einmal eine 
Wahrnehmung hör Succession. Ist aber die Identität des 
Gegenstandes, zugleich mit der Veränderung in einigen 
seiner Merkmale, gegeben: so ist auch der Widerspruch 
gegeben, von dem tiefer unten, im vierten Abschnitte, 
weiter die Rede seyn wird; und es ist bloße Gedanken­
losigkeit, diesen Widerspruch nicht zu bemerken. In der 
That fühlt ihy her gemeine Verstand sehr gut; daher der 
Causalbegriff,
§ 27. Vielweniger können die zweckmäßigen For, 

men der Natur < Gegenstände sich der Frage entziehen, ob 
die Zweckmäßigkeit wahrgenvmmen, oder hinzugedacht sey? 
— Hier ist es am leichtesten, sich an die Ansicht ernstlich 
zu gewöhnen, die Formen seyen nur hinzugedacht; doch 
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Muß man der Consequenz gemäß über diese Formen nicht 

ander» entscheiden, wie über die vorigen.
28« Alle unsre Vorstellungen schreiben wir Unü 

selbst zu; wir sehen sie an als in unserem Bewußtseyn 
verbunderi. Können wir denn wohl dieses Band wahr- 
nahmen? — Dte Vorstellungen selbst geben sich (wenig- 
st-ns dem bey weitem größten Theue nach) eben so wenig 
als Verbundene zu erkennen, wie die einzelnen Merkmale 
Eines Dinges aus ihre Aggregation Hinweisen. Was aber 
die Vorstellung Ich anlangt, die wir an alles unser Vor, 
gestelltes, a!s an das Unsrtge, gleichsam von äugen 
an heften können, um es dadurch, als ob es von Einem 
Gefäße umfaßt wäre, anzusehen: von diesem Ich wird 
tiefer unten gezeigt werden, daß es offenbare und vrelfäl, 
tiae Widersprüche enthalt; vorläufig kann man sehr leicht - 
bemerken, daß man uicyt eigentlich wisse, was man vor, 
stellt, indem man sich vorstrllr; weil hier eitle Menge 
von Zufälligkeiten abzusondern sind, nach deren Weg- 
lasiung nichts deutliches übrig bleibt.

Anmerkung. Kant bemerkte, Laß die Einheit des Be­
wußtseyns die Bedingung sey, unter welcher allein das 
Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung sich in den 
Begriff eines Objects vereinigen könne. Das: Ich denke, 
sagt er^ muß alle meine Vorstellungen begleiten können, 
sonst würden sie nicht durchgängig mir zugehören. — Un­
glücklicherweise knüpfte Kant hieran einen großen Irrthum, 
indem er die Verbindung der Vorstellungen (ohne Beweis) 
von .einer Handlung der Synthesis, und einem Be­
wußtseyn dieser Synthesis, ableiten wollte. Hierin liegt 
der erste Anlaß mannigfaltiger Verirrungen in der neue­
sten Philosophie; indem sowohl Rein hold als Fichte 
den nämlichen Irrthum immer weiter trieben, und dadurch 
den Gipfel zu erreichen meinten, von wo aus sich alle 
Philosophie müsse überschauen und bestimmen lassen. Man 
vergleiche die ersten Grundsätze in Reinholds Theorie des 
Vorstellungsvermögens, und in Ficbce's Wissenschaftslehre 
mit dem Z. 16 u. s. f. in Kant's Kritik der reinen Ver­
nunft. In meinem Lehrbuch der Psychologie gehören hie- 
her die 2l, 136, 194 u. s. w.
§. 29. Man kann von dem Ursprungs der Formen 

unserer Vorstellungen allerley Meinungen fassen, und man 
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hat sie gefaßt: aber die gerade und natürliche Folge aus 
dem Vorgerragenen ist der Zweifel, ob nicht die sämmt/ 
Uchen Formen, welche wir für wahrgenommen hielten, 
und dennoch beim Durchsuchen des Wahrgenommenen nicht 
auffinden konnten, leere Einbildungen sind, von welchen 
sich loszumachen, der erste Schritt zur Weisheit sey? — 
In diesem Falle müssen wir bekennen, daß die ganze Na­
tur ja unser eignes Selbst, zerstört vor uns liege, weil alle 
Merkmale, an welchen wir die Dinge und uns selbst 
erkannten, aus ihren Fugen gewichen sind.

Hofft man von diesem, in der That unerträglichen 
Zweifel sich zu befrcyen: so muß zu allererst das Factum 
wiederum vestgestellt werden, daß jene Formen wirk, 
lich wahrgenommen werden. Eine viel spätere 
Frage ist, wie diese Wahrnehmung möglich sey? Jenes 
gehört in den Anfang der allgemeinen Metaphysik;*)  das 
letztere in die Psychologie.

*) Man kann Hiebes meine Hauptpunete der Metaphysik, 
S, 17. 18- vergleichen.

§. ZO. Die Skepsis, so wie sie bisher dargestcllt 
worden, bezieht sich auf die Principien, indem sie zwei­
felt, ob veste Anfangspunkte unseres Wissens überall zu 
finden seyen. Man kann damit noch Betrachtungen ver, 
binden, welche zweifelhaft machen, ob im Fall, daß Prin, 
cipien wirklich vorhanden wären, sich Methoden für ein 
fortschreitendes Denken würden finden lassen.

Erstlich: Der leichteste, und vielfältig eingeschlagene 
Weg des fortschreitenden Denkens ist die Znducrion. Diese 
bildet allgemeine Satze aus dem, was in vielen Ersah, 
rungcn sich gleichmäßig wiederholt. Prüft man aber die 
Gewißheit und den Gehalt solcher allgemeinen Sätze: so 
sieht man sogleich, daß sie entweder nichts mehr aus/ 
drücken als nur die Summe der einzelnen Erfahrungen; 
und dann liefern sie höchstens ?ine bequeme Uebersicht, 
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aber keine neue Kenntniß; oder daß sie mehr enthalten 
sollen, als den abgekürzten Ausdruck der bestimmten Menge 
von Erfahrungen, denen sie abgewonnen wurden; und 
dänn ist dieses Mehr eine offenbare Erschleichung; 
wofern nichr irgend ein neuer Rechtsgrund hinzukommt, 
durch allgemeine Erfahrungssätze die Summe der wirklich 
gemacht n Erfahrungen zu überschreiten.

Anmerkung. Der Gegenstand, von welchem hier, und in 
dem folgenden Paragraphen die Rede ist, kann hier, im 
An-ange der Einleitung, nur berührt, nicht ausgeführt 
werden. Es ist zwar sehr leicht zu vcrstehn, daß Kam (im 
Anfänge der Kritik der reinen Vernunft) analytische 
Sake, deren Prädieat schon im Subjecte liegt, untere 
schied von synthetischen, die im Prädicate einen yehen 
Begriff, entweder u posrerioii oder a herbeyfüh-
ren, und im letztem Falle durch bloßes Nachdenken unsere 
Erkenntniß erweitern sollen. Allein das Unbefriedigende 
und Gehaltlose einer vloß analytischen Art zu philosophi- 
ren (dergleichen großentheils die altere Schul-Philosophie 
war, z. B. die Wvlfflsche), kann und soll ein Anfänger 
noch wenig empfinden; ihm bringt eine solche Lehrart 
immer noch den Gewinn, seine Gedanken zu verdeut­
lichen; woran es neuerlichst selbst einigen nahmhaften 
Schriftstellern gar sehr zu fehlen scheint. Ueberdies wird 
die Frage von der Möglichkeit der Demonstration immer 
nur in dem Maaße richtig beantwortet werden, als man 
die Principien gehörig aufsaßt, und ihnen die Möglichkeit 
ansieht, sie in Untersuchungen zu bearbeiten. Fehlt es 
daran, und das ist meistens der Fall, so helfen alle Unter­
suchungen über die Form der Wissenschaft zu gar nichts; 
sie sind nur eine Aussaat von Misverstandnissen.

§- Zr. Zweitens: ein Rechtsgrund zu einer Synthesis 
» priori scheint kaum denkbar. Denn was ein jedes 
Princip an Erkenntniß und Gewißheit enthalten mag, 
das ist, so scheint es, sein etgner Inhalt; es läßt 
sich aber gar nicht absehen, wie diese Gewißheit, sich selbst 
überschreitend, eine andere und von ihr verschiedene erge­
ben sollte, Gesetzt, dies geschähe, so wäre das sich selbst 
überschreitende Wissen sich selbst nicht gleich; es wäre ein 
anderes vor dem Ueberschreiren, ein anderes im Ueber- 
schreiten, ein andens nach dem Ueberschreiren; es wäre 

also i,n Widerspruch mir sich selbst.
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§. Z2. Das eben erhaltene Resultat, weit entfernt, 
die Hoffnungen der Philosophie niedelzuschlagen, ergiebt 
vielmehr, in V rbindung mit dem im § 2^. erwähnten 
Factum den wahren uud bestimmten Aufschluß über die 
Möglichkeit der Metaphysik. Nämlich die Formen der 
Erfahrung sind wirklich gegeben; aber sie sind von der 
Art, daß sie wibersprech'nde Beariffe liefern. Zndem diese 
Widersprüche im Denken verbessert werben, erweitert sich 
die' Erkenntniß und oie Methode besteht also zugleich in 
einer Berichtigung und einer Ergänzung der Prin, 
eipien. Die Beweise dessen, w 6 hier historisch gesagt 
ist, können über erst am Ende der Einleitung, und zum 
Theil erst in der Metaphysik selbst, ihren Platz finden. 
In der retztern ist auch die Erklärung von dem fortschrel, 
tenden Denken in der Mathematik zu suchen, weiches 
großentheils durch die mannigfaltigen, in den Größen, 
begriffen enthaltenen Beziehungen möglich wird.

§. ZZ. Wenn aber Jemand aus den angegebenen 
Zweifeln keinen Ausweg findet, wenn er sie vielleicht 
nicht einmal vollständig durchschaut; oder endlich sie ganz 
ignor-rt; so muß dieses auf alles sein Denken, und auf 
seine ganze Ansicht von der Welt einen entscheidenden 
Einfluß haben. Sogar auf das Praktische wird dieser 
Einfluß sich erstrecken. Denn wer uichts gewiß zu wissen 
glaubt, der getraut sich weder, die Dinge zu behandeln, 
die er dabey als bekannt voraussetzen müßte, noch die 
Grundsätze vestzustellen, nach denen er sie behandeln sollte, 
Das letztere jedoch ist, in Hinsicht der ersten Grundsätze, 
keine nothwendige Folge, sondern nur eine Schwachheit 
der Menschen. Denn die ästhetischen Urtheile, auf wel, 
chen die praktische Philosophie beruht, sind unabhängig, 
wie oben bemerkt (§. 8.), von jeder Realität irgend eines 
Gegenstandes; so daß sie selbst mitten unter den aller- 
stärksten metaphysischen Zweifeln mit einer unmittelbaren 
Gewißheit hervorleuchten.



Wer aber die Zweifel entweder nicht in ihrer Stärke 
kennt, oder wer sie überwunden hat, wird sich ein System 
der Philosophie zu bilden unternehmen können. Des 
angegebenen Unterschiedes wegen zerfallen dle Systeme im 
Allgemeinen in Empirismus und Rationalismus, 
jene jenseits, diese dießeitö des Zweifels, nämlich aus dem 
Standpunete der Philosophie als Wissenschaft betrachtet.
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Zweyter Abschnitt.
Die Logik.*)

*) Einen ganz kurzen Umriß der Logik, zur Andeutung der 
mir eigenthümlichen Ansichten, habe ich schon meinen 
Hauptpuncten der Metaphysik beygegeben. Allein das ge­
genwärtige Lehrbuch mußte alles in sich fassn, was zum 
vollständigen Leitfaden für meine Dorlcs'ngen gehört. Iu 
ausführlicher Vertheidigung dessen, worin ich von andern 
abweiche, vollends der Auslassung unnützer Weitläufigkei­
ten, die ich mir gestatte, ist hier so wenig Raum als in 
jenen Hauptpuneten. Hingegen die nöthigsten Erläuterun­
gen über den sogenannten Satz des Widerspruchs, über die 
Schwierigkeit der Real-Erklärungen, und die systemati­
schen Emtheilungen, etwas ausgeführtere Lehren von der 
Classifieation, und von den Kettenschlüssen, haben ihre 
Stelle hier gefunden, und meine vorige Darstellung der 
Lehre von den Urtheilen und Schlüssen ist in der Anord­
nung verbessert worden. Es kann seyn, daß. Manchen 
mein Vertrag der Logik zu kurz scheint. Ohne der absicht­
lichen, nach meinen Ueberzeugungen unerläßlichen Aus­
scheidung alles Psychologischen, folglich auch der, darin sich 
verwickelnden, sogenannten angewandten Logik, hier 
zu gedenken, erinnere ich bloß, daß erstlich, die von Vie­
len verachtete und verkürzte Syllogistik, von nur mit Sorg­
falt behandelt wird; zwcytens eine größere Weitlauftigkeit 
den höchst nöthigen Vorbereitungen zur Metaphysik die Zeit 
rauben würde; drittens gerade die Logik unter allen Thei-

Erstes Capitel.

Von den Begriffen.

H. Z4. Unsre sämmtlichen Gedanken lassen sich von 

zwey Seiten betrachten; theils als Thätigkeiten unseres 
Geistes, theils in Hinsicht dessen, was durch sie gedacht
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wird. In letzterer Beziehung heißen sie Begriffe, 
weiches Wort indem es das Begriffene bezeichnet, zu 
abstrahiren gebietet von der Art und Weise, wie wir 
den Gedanken empfangen, produciren, oder reproduciern 
mögen.

Unserm Geiste selbst schreiben wir Verstand zu, 
(als das Vermögen der Begriffe,) insofern wir Unab­
hängig von Gemüthsbewegungen, unsre Gedanken nach 
der Beschaffenheit ^es Gedachten verknüpfen. Daher pffegt 
man die Logik als Wissenschaft des Verstandes anznsehen. 
Allein man würde sich sehr irren, wenn man darum in 
der Logik nur das geringste von der Untersuchung erwar­
ten wollte, nach weichen geistigen Gesetzen es geschehen 
könne, daß wir uns im Denken nach der Beschaffenheit 
des Gedachten richten und vest bestimmen, und dadurch 
uns über das Spiel der Einfälle und Launen erheben. 
Diese wichtige, aber schwere Untersuchung muß, wie alles, 
was die geistigen Ereignisse betrifft, der Psychologie Vor­
behalten bleiben, wo sie allein im rechten Zusammenhänge 
kann angestellt werden. — In der Logik ist es nvthwen, 
dig, alles Psychologische zu ignoriren, weil hier lediglich 
diejenigen Formen der möglichen Verknüpfung des Gedach, 
ten sollen nachgewiesen werden, welche das Gedachte selbst 
nach seiner Beschaffenheit zuläßt.

§. ZZ. Die erste wichtige Folge aus diesen Erklärun, 
gen ist der Satz, daß nicht zwey Begriffe vollkommen 
gleich seyn können, sondern jeder gleichsam nur in einem 
einzigen Exemplar vorhanden ist. Denn zwey gleiche 
Begriffe würden sich in Hinsicht dessen, was durch sie 
gedacht wird, nicht unterscheiden; sie würden sich also als 
Begriffe überhaupt nicht unterscheiden. Dagegen kann 
das Denken eines und desselben Begriffes vielmal wieder- 
hohlt, bey sehr verschiedenen Gelegenheiten erzeugt und 

len der Philosophie am leichtesten aus Büchern kann stu§ 
dirt werden, unter denen ich nur tue Wrrke von Hvff- 
bauer, Krug und Fries hier nennen will,
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hervorgerufen, von unzähligen Vernunftwesen vorqenom- 
wen werden, ohne daß der Begriff hicdurch vervielfältigt 
würde,

Anmerkung. Es ist von der äußersten Wichtigkeit, sich 
die beyden vorstehenden Paragraphen durch eignes Nach­
denken ganz deullich zu machen, und sich wohl einzupra- 
gen, daß Begriffe weder reale Gegenstände, noch 
wirkliche Acte des Denkens sind. Der letztere Irr­
thum ist noch jetzt wirksam; daher halten Manche die 
Logik für eine Naturgeschichte des Verstandes, und glau­
ben dessen angebvrne Gesetze oder Denkformen, in ihr zu 
erkennen; wodurch die Psychologie gänzlich verdorben wird. 
Der erstere Irrthum herrschte in der PythagorifÄcn und 
Platonischen Schule; in welchen die Figuren, Quali­
täten, und Zahlen, (>-«> ««« >
geradehin zu den Elementen der Phänomene gerechnet 
wurden; (8exnrs II. III, c. I8-) worüber tiefer 
unten, .bey der Platonischen Lehre, das Weitere. Es 
entstand nun große Verwunderung, wie doch ein einziger 
Begriff sich mehrern mittheilen könne, ohne sich zu ver­
vielfältigen. Wegen des Misbrauchs, den heur zu Tage 
die Schellingische Schule vom Platonismus macht, ist sehr 
zu fürchten, daß manche alte Verirrungen, die ehemals 
von jenem Puncte ausgegangen sind, sich erneuern werden.

§. 36. Mehrere Begriffe können aber zum Theil 
gleich seyn, wenn nur jeder auch etwas eigenthümliches 
und von dem andern abweichendes besitzt. Alsdann ent­
springen verschiedene Merkwürdige Verhältnisse, welche 
diesem ersten Capitel der Logik zum Gegenstands dienen.

Erstlich: das Gleiche der mehrern Begriffe ist selbst 
als Begriff zu betrachten, und in so fern nur Eins. Die­
ser Eine Begriff findet sich nun in jedem der mehrern als 
gemeinschaftliches Merkmal; und die mehrern Be­
griffe stehen zu ihm im Verhältnisse der Unterordnung.

Zweytens: das Ungleiche, als solches, bildet einen 
Gegensatz, indem von dem Eigenthümlichen eines jeden, 
verglichen mit dem des andern, zu sagen ist, dieses sey 
nicht jenes, und jenes nicht dieses.

Wir wollen das Verhältniß des Gegensatzes zuerst in 
Betracht ziehen, und genauer bestimmen.
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§. Z?. Der eben erklärte Gegensatz ist bloße Ver­
schiedenheit, oder Nicht Emerlevbeit. Man muß aber als 
ein merkwürdiges Factum hier ermähnen, daß unter sehr 
Vielen Begriffen sich ein wieder Gegensatz findet, wobey 
die Verschieden?« unvereinbar^ find. Der Cir^el und Las 
Nöthe find nicht einerley; indessen ken n das N'the aar 
wohl »n Eirkelgefialt erscheinen; hingeg.« der C rkei und 
das V ereck sind unvereinbar, indem der eine Gedanke den 
andern aufhebr.

Zwey unvereinbare Begriffe bilden nicht bloß eine 
Summe, sondern auch einen Conrrass Sie nöthigen 
zur Vergieichung, eben weil sie einander das Gedacht, 
Werden st-eitig machen, dagegen bey den bloß verschiede, 
neu ihr Zusammenkommen im Denken unbemerkt bleiben 
kann.

§. 38- Die bloß verschiedenen sind disparate Be, 
griffe; die unvereinbaren, deren aber jeder unabhängig 
vom andern gedacht werden kann, stehn in cont rarem 

> G'genlatz. Die Lisparaten sowohl als eenträren ergeben 
noch den c o n r r a d i e rv r i sch e n Gegensatz, zwischen a und 
n<»n s, lr und non b; indem von s und h gesagt wird, 
jedes sey nicht das andere. Beym contradietorischen Ge, 
gensatz kann non a nicht ohne Voraussetzung des n gedacht 
w-r en. Derselbe Gegensatz hat immer nur zwey Glieder; 
der eonrräre hingegen läßt mehrere in Einer Reihe zu, 
d. h. solche, die, wegen eines gemeinschaftlichen höheren 
Begriffs zu diesem in einerley Verhältniß der Uuterord, 
mmg stehen.

§. 39. Entgegengesetztes ist nicht einerley. Diese 
Formel heißt der Satz des Widerspruchs. Der Satz er, 
hält seinen Sinn durch die vorausgesetzte Kenntniß der 
Gegensätze; er selbst lehrt nichts neues. Mit ihm gleich, 
geltend ist eine andre Formel, der sogenannte Satz der 
Identität, H. —rV; eigentlich ist nicht gleich '>on 
wo die Negationen einander aufheben, und eine Bejahung 
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ergeben. Desgleichen das sogenannte prin^ipium ?xc1u.<iL 
rne^ii, ist entweder 6 oder nicht 6, indem ein 
Drittes, sofern es von L unterschieden würde, zusammen, 
fiele mit nou L, und wenn man es von n^n 6 unterscheid 
det, einerley ist mit v; sollte es aber Beyde vereinigen, 
einen Widerspruch enthalten wurde. — Der Satz des 
Widerspruchs findet sich, bestimmt ausgesprochen, schon 
beym Platon; p. 234 e6. Lip.
tar/ra, kv«v«ov.) kkebrigens ist er oft unrichtig so ausge, 
drückt worden, als ob er sich auf Dmge als solche, rv^hl 
gar mit Einmischung von Zeitbedingungen bezöge; währnd 
er bloß Begriffe als solche betrifft. Zu merken in nur, 
daß zu einem Widersprüche genaue Identität des einander 
Widersprechenden erfordert w'rd. Denn sonst können stch 
Entaegengesetzte auf mancherley Weise beysammen finden. 
Sollten sie aber Eins und dasselbe seyn, so daß auf die 
Frage: was oder welcherley ist.dies Eine? qeantwor, 
tet werden müßte, es ist solches und auch ein andö, 
res, folglich nicht solches, — also solches und nicht 
solches einerley, nämlich die eine Bestimmung des 
Was jenes Einen, — alsdann ist der Widerspruch vor, 
Handen. Und allerdings finöct dieser Fall bei mehreren 
höchst wichtigen Begriffen statt, deren Widersprechendes 
der gemeinen Aufmerksamkeit entgeht. Schon die Mehr, 
heit disparater Begriffe kann einen Widerspruch da her, 
Vorbringen, wo die Natur der Sache eine strenge Einheit 
(die tenie Vielheit in sich schließe) erfordert. Hingegen 
wo es erlaubt ist, die Einheit einer Summe anzunehmen, 
da kann diese Summe ein solches und ein anderes ent, 
halten, und der gemeine Sprachgebrauch wird dies oft 
so auüdrücken: dieses Ding ist ein solches und auch ein 
anderes, z. B. dies Kleid ist roth und blau; diese Speise 
ist süß und sauer; dieses Ereigniß ist zugleich erfreulich 
und traurig. Hier bewirkt selbst der conträre Gegensatz 
keinen Wideripruch. Es kommt also alles auf die Art der 
Einheit au, welche gefordert wird.

Anmer -
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Anmerkung. Wolss stellte den Satz deS Widerspruchs, 
und mit ihm den sogenannten Matz des zureichenden Grun­
des, an die Spitze der Ontologie. Das war natürlich in 
einer Zeit , wo man glaubte, sich mir dialektischen Werk- 
Lengen möglichst versorgen zu müssen, um in Demonstra­
tionen soweit als möglich zu kommen. Aber diese Werk­
zeuge halsen nichts, weil man die Probleme der Meta­
physik und die Principien der praktischen Philosophie ver­
kannte; auch sind Tautologien, wie der Satz des Wider- 
spru.bs und seine ganze Familie, schlechte Werkzeuge in 
jcderu Falle. Wegen des Mislingens jener falsch angeleg­
ten Demonstrationen hat unsre Zeit ein.m eben so thörich­
ten Mistrauen gegen alle Demonstration, Räum gege­
ben. — Kant verlegte jene Satze in die Logik, wo sie auch 
unnütz sind; Fichte verfiel auf eine unglückliche Spiclerey 
damit, bey Gelegenheit seiner Untersuchung über das Ich 
im Anfänge der Wissenschaftslehre; unter vielen verkehrten 
Nachahmungen die verkehrteste ist die des Herrn Efthen- 
mayer in seiner Psychologie, wo er das <?x-
cUl i meNii verdrängen will durch dessen gerades Ge­
gentheil, ein PI'. reilii Uireiveni^iicis, nach welchem, 
um zwey Gegensatze au s z u g l e i ch e n, ein Drittes da­
zwischen kommen soll. — Der Leipziger Recensent dieses 
Buchs will den Satz des Widerspruchs so ausdrückcn: 
Entgegengesetztes giebt keinen Begriff. Dies ist ganz falsch. 
Ohne Zweifel ist —i ein Begriff, und zwar ein ganz 
bestimmter, obgleich unmöglicher; an dessen Stelle man 
nicht f- —2 setzen darf. Mit unmöglichen Begriffen muß 
man m der Mathematik zu rechnen, in der Metaphysik 
richtig zu denken versteh». — Der Satz des Grundes wurde 
von Leibnitzen eingcführt; aber mit "unzulässiger Vcrmen- 
gung von drey höchst verschiedenen Bedeutungen, deren 
keine zu einem Grundsätze taugt. 6« err celili
ffu hesoin ä'une laiso» snffisanre, Hu'uirs cliose
exisre > Hii'un evsnemenr aiiiv«, verleb aie
Heu. (Am Ende des fünften Schreibens gegen Clarke.) 
Die erste Bedeutung verschwindet durch richtige Bestim­
mung des Begriffs vom Seyn; die zweyte erfordert eine 
weitlauftige Untersuchung über den CausalbSgriff, und endet 
in die Theorie von Störungen und SeOsterhaltungen; die 
dritte ist entweder leer und nichtig, oder sie führt auf die 
schwere Frage: wie eine Erkenntniß, aus sich her - 
ausgchend, eine von ihr verschiedene begrün­
den könnet Hierüber sehe man den Anfang meiner 
Hauptpuncte der Metaphysik. Dort, und nicht hier, ha­
ben alle diese Fragen ihre Stelle.

§. 40. Für das Verhältniß der Unterordnung hat die 
Logik eine Menge von Knnftmorten. Inhalt und Umfang;

3
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Gattung und Art; höhere und niedere Begriffe, jene ent­
halten in diesen, diese unter jenen; Abstraetion und 
Determination; Subordination und Coordination. Der 
Inhalt eines Begriffs ist die Summe seiner Merkmale; 
der Umfang, die Menge der andern Begriffe, worin jener 
als Merkmal verkommt; dergestalt, daß der Inhalt wachst 
wie der Umfang abntmmt, und rückwärts. Setzt man 
der Gattung, dem höheren Begriffe, Ein Merkmal zu, 
so kommt man durch Determination zur nächsten Art; 
rückwärts durch Abstraetion zur nächsten Gattung. Coor- 
dinirre Begriffe sind einem höhsrn auf gleiche Weise sub- 
ordinirt.

§. 41. Die Angabe des Inhalts eines Begriffs, in­
dem sie ihn in seine Merkmale zugleich zerlegt und daraus 
zusammen setzt, ist seine Definition. Er wird dadurch 
verdeutlicht, (man sehe die Erklärung der Logik gleich 
im Anfänge dieses Buchs); und zwar nicht bloß durch 
Heraushebung einzelner Merkmale, die sich am leichtesten 
erkennen lassen (welches übrigens oft ein vortreffliches 
Hülfsmittel ist, wo man nicht auf einmal vollständige 
Deutlichkeit erreichen kann): sondern durch Angabe solcher 
Merkmale, welche zusammengenommen dem Inhalte gleich 
sind.

Hat nun ein Begriff mehr als zwey Merkmale: so 
scheint etwas willkührliches darin zu liegen, ob man ihn 
in alle einfachen Merkmale auflösen, und deren Summe 
angeben, oder wieviele der Merkmale man als Einen 
Begriff zusammennehmen will, um aus solchen schon zu­
sammengesetzten Begriffen den noch mehr zusammengesetz­
ten zu bestimmen. Oft entscheidet hierüber die Sprache, 
indem sie gerade für eine gewisse Zusammenfassung von 
Merkmalen einen völlig verständlichen Ausdruck darbietet. 
Kommt es darauf an, ein gewisses Verhältniß der Unter­
ordnung bemerklich zu machen, so richtet sich darnach die 
Definition. So wird die systematische Stelle eines Ve, 
griff» am besten durch Aenus xroxlmuai und äiüoreutiam



35 —

Lpeciücam ausgedrückt. Überhaupt muß hierbey die Absicht 
der Definition zu Rathe gezogen werden, indem die Rich' 
tung der Aufmerksamkeit von derjenigen Zerlegung des 
Begriffs abhangt, welche die Definition bezeichnet.

§. 42. Zu dem wichtigsten, was über die Definition 
nen gesagt werden kann, gehört die Unterscheidung der 
Nominal, und Real - Definitionen. Die erster» erklären 
den Sinn eines Wortes, sie lassen aber zwe-fetnafr, ob 
eiir solches Wort mit solchem Sinn überall einen wissen, 
schafrlichen Werth habe, otcr ob es bloß in den willkühr, 
liehen oder doch individuellen Gedanken dessen seinen Sitz 
habe, der das Wort in diesem Sinne gebraucht. Aber 
die Real - Definitionen entwickeln die Merkmale eines gül­
tigen Begriffs, (nicht nothwendig eines solchen, der 
etwas Neaies bezeichnet, — von einem Logarithmus giebt 
es eben sowohl eine Real - Definition im Gegensatz der 
nominale«,, als von einem Hebel.) Die Gültigkeit eines 
Begriffs besteht darin, daß er aus irgend einer Erkennt- 
nißquclle entsprungen sey, also in einem nothwendigen 
Denken, das entweder unwillkührlick sich ausdringt (in 
der Auffassung des Gegebenen), oder das wenigstens zu 
irgend einem Zwecke, der als solcher anerkannt wird, 
unentbehrlich ist. Hätte aber etwa» der, welcher die 
Definition giebt, allein diesen Zweck, oder rühmt? er sich 
einer besondern Auffassung des Gegebenen, die niemand 
jonst in sich wiederfande, so würde er auch seine Defini­
tion für sich allein behalten müssen.

Der vielfältige Gebrauch, welchen besouderS diejeni­
gen philosophischen Schriftsteller, die mehr im Anordnen 
fremder Gedanken, als im Erfinden stark sind, von Defi­
nitionen machen, nöthigt den Leser zur höchsten Wachsam­
keit^ daß ihm nicht Wort-Erklärungen ins Gedächtniß 
geprägt werden- mit der Anmuthung, denselben reale 
Bedeutung ohne allen Grund zuzugestehn. Es ist unglanb, 
itch, wie viele Irrthümer, wie viele übermüthige Einbil­
dungen dadurch sind verbreitet worden und noch verbreitet 

y * 



werden. Aechte Real, Definitionen find so schwer zu 
erreichen, daß man sie da gar nicht erwarten darf, wo die 
Definitionen massenweise gespendet werden. Wer wirklich 
bis zn den Erkenntnißquellen zurückgegangen, und wem es 
gelungen ist, von dort aus die Deduction eines Be, 
griffe zu vollführen: der hat kaum das Bedürfniß, den 
nunmehr völlig bekannten Gedanken auch noch in die Form 
einer Definition zu bringen; wenigstens ist dies mehr ein 
Bedürfniß der Mittheilung als der eigenen Ueberzeugung.

Uebrigens mögen Anfänger immerhin in dem Entwer­
fen von Nominal - Definitionen sich üben. Sie werden 
dadurch das deutliche Bewußtseyn dessen was sie eigentlich 
meinen, nebst einem bestimmten Ausdrucke für dasselbe, — 
nur aber nicht neue und bessere Einsichten, als sie 
schon hatten, — gewinnen; und sie dürfen nie vergessen, 
daß, nachdem die Nominal - Definition gefunden ist, nun 
gerade die Prüfung bevorstehe, ob der Begriff Gültigkeit 

habe oder keine.

tz. 4Z. Die Angabe des Umfangs eines Begriffs, 
vermittelst einer Reihe ihm untergeordneter Begriffe, ist 
die Eintheilung desselben. Sie erfordert einen Ein, 
t f) e i l u n g sg r u u b (kunciamentum 6ivi8iouis.) Nämlich 
die specifischen Differenzen, welche man als deter- 
minirende Merkmale (§. 40.) dem einzutheilenden Be­
griffe zusetzt, um in seinen Umfang herabzusteigen, müssen 
eine Reihe bilden (si. ZZ. am Ende) d. h. sie müssen ein 
grmeinschaftliches Merkmal haben. Dieses Merkmal ist 
der Eintheilungsgrund, oder dasjenige, worauf die Auf­
merksamkeit fortdauernd gerichtet bleiben muß, während 
man die Theilungsglieder augiebt. Heiße der einzuthei- 
lende Begriff -4; seine Theilungsglieder s, b, 0, 6; die 
specifischen Differenzen, welche in a, d, e, 6, als Merk, 
male stecken, «, st, so ist der Theilungsgrund der­
jenige allgemeine Begriff, unter welchem, als der Gat, 

tung, die Arten «, st, >, s, enthalten sind. Folglich ist
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der Theilungsgrund selbst ein eingetheilter Begriff, und 

seine Theilungsglieder sind
Hieraus folgt, daß jede Eintheilung eine frühere, die 

des Tyeilungsgrundes, voraussetzt; und da dieses nicht 
ins Unendliche gehen kann, daß man sich irgend einmal 
nur einer minder vollkommenen Eintheilung werde begnü/ 
gen müssen, nämlich mit einer solchen, bey der kein Thei/ 
lnngsgrund mehr angegeben werden kann.

Ein Beyspiel wird dies klar machen.
Man könnte die Metalle eintheilen nach ihrer Schwere; 

und die Schwere gäbe demnach hier den Theilungögrnnd. 
Um das zu vermögen, muß zuvor sie selbst eingetheilt 
seyn, nach ihren verschiedenen Graden, welche eine Reihe 
bilden, deren gemeinschaftliches Merkmal sie selbst ist. 
(Die verschiedenen Grade verhalten sich nämlich zu dem 
allgemeinen Begriffe des Grades überhaupt, wie die nie/ 
der» Begriffe zum Höher», oder wie die Arten zur Gatt 
tung.) Diese vorausgesetzte Eintheilung der Schwere hat 
nun noch einen Theilungsgrund, nämlich den Begriff deS 
Grades, oder der intensiven Größe. Aber die intensive 
Größe ist wiederum eingetheilt mit Hülfe der Zahlbegriffe; 
und so besitzt also auch diese zweyte vorauszuse-tzende Ein/ 
theilung noch einen Theilungsgrund in dem Begriffe der 
Zahl überhaupt. Die Zahlen selbst bilden eine Reihe 
unter dem Begriff der Zahl; schwerlich aber wird Jemand 
den Ausdruck gebrauchen, die Zahl werde eingetheilt in 
Eins, Zwey, Drey, Vier, u. s. w. Denn hier läßt sich 
kein Theilungsgrund mehr angeben. Wollte man sagen, 
es sey der Begriff des Mehr oder Minder, so ist gerade 
dieses die eigentliche Bedeutung des Zahlbeariffs selbst; 
und es ist hier eine ursprüngliche Reihe, welche dem von 
ihr abstrahirten Begriffe erst Sinn und Bedeutung giebt; 
indem niemand wissen würde, was Zahl sey, wenn er 
nicht zuvor wüßte, was Eins, Zwey, Drey, Vier ist. 
Dieses Begriffes Inhalt beruht demnach auf seinem Um/ 
fange. —
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§. 44. Sehr häufig lassen sich mehrere Theilunqs- 
gründe für einen Begriff aufflnden; indem mehr als eine 
Reihe specifischer Differenzen ihm zur Determination kann 
zuaeletzr werden. Alsdenn scheint eine Willkühr zu ent, 
flehen in der Wahl des TheilungSgrundes. In Abhand, 
lungen, die nicht die äußerste systematische Strenge erlor, 
der», wählt man den Theilungsgrund, welcher am zweck, 
mäßigsten befunden wird. Aber in strengen Systemen, 
wo gar keine Willkühr in dem Fortschritt des Denkens 
sichtbar seyn darf, muß der TheilungSgrund gerechtfertigt 
werden, wo nicht vorder, doch nachher. Das heißt, es 
mm; bewiesen werden, man habe mit dem eingerheilten 
Begriffe, gerade diese und keine andre Reihe von specifi, 
schen Differenzen an diesem Orte zu verknüpfen gehabt.

§. 45. Zu diesem schweren Geschäffre kommt noch ein 
anderes. Es darf kein Zweifel übrig bleiben, daß die 
Reihe der specifischen Differenzen vollständig sey, denn 
die Einchestnng soll den ganzen Umfang des Begriffs 
angeben. Bey einer ganz bekannten, wie die der Zahlen, 
oder der Winkel, ist hierin keine Schwierigkeit; bey an» 
dern Reihen wird sie um so größer.

Hier hilft man sich manchmal mit einer Kette von 
dicko römischen E nrheilungen, die nach dem, stets 
vollständigen, contradicrorischen Gegensatz gebildet werden. 
Z. B. ist entweder » oder nicht s; welches nicht a, 
ist entweder lr oder nicht b; welches nicht d, ist ent, 
weder n oder nicht e. Faßt man diese Emtheilungen zu, 
sammen: so kommt heraus: ist entweder a oder K oder 
0 oder nicht e. Hier enthalt das lehre negative Glied 
das Bekenntniß, man müsse eine leere Stelle offen lassen, 
weil man die Vollständigkeit der Theilung nicht verbürgen 
könne. Ueberdies aber erschwert man sich auf diesem Wege 
das Geschafft noch dadurch, daß man eine Menge von 
Theilungsgründen einsührt, deren jeder die Frage nach 
seiner Zweckmäßigkeit aufregt.

Dennoch ist zuweilen diese Methode die einzige brauch,
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bare. Sie führt nämlich in dem Falle zum Ziele, wenn man 
das letzte negative Glied mit Zuziehung anderer Kenntnisse 
in ein positives verwandeln kann. Im obigen Beyspiele, 
wenn man weiß: welches nicht e, ist allemal 6.

§. 46. Das mindeste, was von einer irgend braucht 
baren Eintheiluug gefordert wird, ist reiner Gegensatz ihrer 
Glieder. Durch diesen kann sie wenigstens einen Theil 
des Umfangs eines Begriffs klar vor Augen legen, und 
dadurch leistet sie einen ähnlichen Dienst, als die Hervor­
hebung einzelner Merkmale in Fallen, wo die Definition 
Schwierigkeiten findet. Man weise also den Gegensatz je 
zweyer Glieder einzeln nach, falls man sich nicht 
getrauet, auf einmal den Theilungsgrund und die ihm 
zugehörige Reihe der Differenzen vestzustellen.

§. 47. Die Willkühr im Aufraffen der ersten besten 
Theilungsgründe, und die Sorglosigkeit im Nachweisen 
der Vollständigkeit der Glieder, hat die philosophischen 
Schriften eben so sehr und eben so schädlich von Einthei- 
lungen Überfülle als von Definitionen. Die angewandten 
Theile der Philosophie, wo der Natur der Sache nach die 
Eintheilungen häufig seyn müssen, weil hier ein weitläuft 
tiges Detail durch Begriffe soll beherrscht werden, erfor­
dern zu ihrer gehörigen, (nicht populären) Bearbeitung, 
daß man zuvor alle dabey vorkommenden Begriffs-Reihen 
aus der» Erkenntnißquellen dedueirt, und die Nothwendig­
keit, sie unter einander zu verflechten, nachgewiesen habe. 
— Um aber dieses zu vollführen, reicht eine bloße Ein­
theilung selten hin; vielmehr entsteht ein Gewebe von 
Begriffen, welches sich in mehrere Eintheilungen, und 
zwar auf mancherley Weise auflösen laßt.

§. 48. Es seyen gegeben (durch Deduetion oder i»
der Erfahrung) die Begriffs-Reihen

u, 6, v, . . , p
«> Z, . . . — 9
2, b, c, 6, . , . r

etc. ete.
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welche Reih?» unter einander verflochten werden sollen, 
dergestalt, daß auf alle mögliche Weise mit jedem Gliede 
aus einer Reihe Ein Glied aus jeder andern Reihe ver­
bunden; und aus den verbundenen Gliedern, als den 
Merkmalen, ein zusammengesetzter Begriff gebildet werde. 
kDiejes ergiebt Begriffe wie

«lr H /Z k
etc. 8 L s

R «k>
Rßa etc. etc 
kßb

D c L« 6 LBo
etc. etc. etc. etc.

deren vollständige Aufstellung durch diejenige kombinatorische 
Operation erhalten wird, welche man Variiren nennt. 
Um sogleich ein Beyspiel zu haben, nehme man die gram» 
manschen Flexionsbegriffe, es sey der Declination oder 
der Conjugation. Für ein Adjectivum würde die Reihe 
^,6,6,... anzusehen seyn als die Reihe der Begriffe 
ruasculinum, Femininum, Neutrum; und P, als der allge- 
meine Name dieser Reihe, Ware der Begriff des Zenus; 
eben so bedeutete 9 die Reihe des Numerus, nämlich « den 
Singularis, den Pluralis, oder wenn man will, den 
Dualis, und alsdann noch den Pluralis; desgleichen 
r die Reihe der Casus, also a den Nominativ, d den 
Genitiv u. s. im Bey der Declination des Adjectivs ver­
flechten sich diese Begriffsrelhen auf die vorbeschriebene Art.

§. 49. Gesetzt nun, man habe schon die aus jenen 
Reihen zusammengesetzten Begriffe vor sich liegen, so 
kommt es darauf an, sie zu ordnen, oder zu classificiren; 
welches durch mehrere Eintheilungen geschehn wird, die 
aber auf mehr als eine Weise können gebildet werden. 
Nach der Anordnung des vorigen §. sielen sie so aus: 
Jedes Glied der Reihe p wird eingetheilt mit Hülfe der 
Glieder der Reihe die entstandenen Begriffe werden 
weiter eingctheilt mit Hülfe der Reihe r; und falls es 
noch eine Reihe s oder mehrere gäbe, so würden sie eine 
nach der andern zur weitem Eintheilung gezogen werden.



Allein die Folge der Reihen y, r, s, . . - ist hie, 
bey im Allgemeinen nicht bestimmt. Wie vielemal man 
diese Folge verändern kann, so viele neue Srellungen be, 
kommt das System der zusammengehörigen Eintheilungen. 
Die Combinarionslehre giebt die V e r se tz u n g s za h l sür 
p, g, r, 8, ... Die beste Folge unter den mehrern 
möglichen ist in der Regel die, wobey die Reihe, weiche 
die wenigsten Glieder hat, voransteht, und die übrigen 
gemäß der wachsenden Anzahl ihrer Glieder Nachfolgen. 
Denn alsdann werden die Eintheilungen so ausfallen, daß 
jeder höhere Begriff die größte mögliche Anzahl von nie, 
deren unter sich fasse, wodurch die Bequemlichkeit der 
Uebersicht so groß als möglich wird-

§. 50. Auf die vorstehende Theorie der verschiedenen 
möglichen Classifieationen wird noch mehr Licht fallen, 
wenn man das Gegenstück der Lehre von den Eintheüun- 
gen, nämlich die von der Unterordnung eines gegeben 
neu Begriffs unter seine höheren, genauer erwägt. Wie 
wir nämlich vorhin fragten nach dem Umfange eines Be- 
griffs, so fragen wir jetzo nach denen Begriffen, in deren 
Umfange er selbst liegt.

Der gegebene Begriff habe n Merkmale. Läßt man 
davon eins weg: so entsteht ein höherer Begriff, in dessen 
Umfange er liegt. Läßt man noch eins weg: so entsteht 
ein noch höherer Begriff u- s. f., bis nur ein Merkmal 
übrig bleibt, welches keine weitere Abstraction zuläßt.

Allein man kaun auf n verschiedene Weise ein Merk­
mal weglassen; dieses giebt die Anzahl von n nächst höhe­
ren Begriffen , welchen der gegebene sich unterordnen läßt. 
Die Combinationslehre weiset weiter nach, wie viele Be­
griffe sich auf jeder höhern Stufe finden werden. Zuletzt 
bleiben wieder n höchste Begriffe, von deren jedem herab 
eine fortgesetzte Eintheilung laufen könnte, um den gege­
benen auszunehmen.

§. Lt. Wegen des unter den Begriffen so häufigen, 
fortlaufenden conträren Gegensatzes, vermöge dessen sie 
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Reihen bilden, wird man sehr gewöhnlich finden, daß 
jedes Merkmal eines gegebenen Begriffs nur ein Glied 
einer solchen Reihe sey; ferner, daß die übrigen Glieder 
dieser Reihen sich ebenfalls zu ähnlichen zusammengesetzten 
Begriffen verbinden, wie der gegebene war. Durch diese 
Betrachtung erreicht man die Uebersicht über das System 
von Begriffen, wozu der gegebene gehört; desgleichen die 
Kenntniß seiner Stelle in demselben. So schafft ein ein, 
ziges fleetirtes Wort den Ueberblick über die ganze Fle, 
ction; eine einzige Pflanze weiset auf die ganze Botanik, 
ein einziges Mineral auf die ganze Mineralogie. Ohne 
diese Umsicht lassen sich beschränkte Vorstellungsarten kaum 
vermeiden.

Das wichtigste aber ist, daß man sich gewöhne, nicht 
jede wissenschaftliche Abhandlung in die Form einer Ein, 
theilung zwängen zu wollen. Ein Gegenstand, in welchem 
sich mehrere Begriffs, Reihen durchkreuzen, kann nicht 
ohne Machweisung derselben, deutlich gemacht, und nicht 
ohne Anzeige aller möglichen Verbindungen dieser Reihen 
vollständig beleuchtet werden. Für die fernere Darstellung 
im freyen Vortrage ist jedoch das kombinatorische Schema 
beschwerlich; darum mag man, nachdem jene Angaben 
geleistet sind, für die nöthigen Erläuterungen ein leichteres 
Fachwerk gebrauchen.

Zweytes Capitel.

Von den Urtheilen,

§. L2. Da die Logik in ihrem ersten Capitel nicht 
von den Begriffen als einzeln stehenden, sondern schon 
von dem Zusammenhangs derselben nach Umfang und Zu, 
halt gehandelt hat: so kann sie nicht im zweyten Capitel 
noch einmal von diesem Zusammenhangs handeln wollen, 
der jetzt als etwas fertiges und bestehendes bekannt ist. 
Allein es ist ein Unterschied zwischen demjenigen Gefüge, 
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was den Begriffen als solchen zukommt, und zwischen dem 
Entstehen dieses Gefüges im Denken. Formen diele« 
Entstehens lassen sich auffinden, wenn man anmmmt, ein 
Paar Begriffe begegnen einander im Denken, und eS 
komme nun darauf an, ob sie eine Verbindung eingehn 
wrden, oder nicht. Zn diesem Schweben bilden sie zu, 
vöcderst eine Frage; die Entscheidung derselben wird ein 
Urtheil ergeben. *)

*) Ein Reemsent will dies verbessern; nach ihm entsteh» die 
Urtheile vielmehr aus „der unterscheidenden Reflexion auf 
den Inhalt oder Umfana eines Begriffs, bey Vesthaltung 
seiner Iden ität." Sehr künstlich! Ob aber auf die Weise 
wvh' irgend ein Begriff zu einem negativen Pradicate 
gelangen möchte, woran weder sein Inhalt noch sem Um­
fang erinnert? Zudem wenn den Begriffen verboten wird, 
einander im Denken zu begegnen!

Das Denken aber ist hier nur das Mittel, gleichsam 
das Vehikel, um die Begriffe zusammenzuführen; auf sie 
selbst kommt es an, ob sie zu einander paffen werden, oder 
nicht. Daher muß auch hier das Logische von aller Ein­
mischung des Psychologischen entfernt gehalten werden.

Noch ist zu bemerken, daß, um die Untersuchung 
allgemein genug zu fassen, anfangs ganz unbestimmt ge­
lassen werden muß, in welcher Form die Begriffs selbst 
erscheinen mögen. Sie können in ihrem Ausdrucke noch 
die Spur ihres Entstehens aus der Zusammenfügung ihrer 
Merkmale an sich tragen, ohne daß dieses die Beschaffen, 
heit der jetzt entspringenden Urtheile weiter als im Aus, 
drucke veränderte.

§. LZ. Damit die Frage, als solche, genauer be, 
stimmt werden könne, muß man vor allem ihr Subject 
und Prädicat unterscheiden. Nämlich das Unternehmen 
der Verknüpfung zweyer Begriffe läßt sich als ein zwie- 
faches betrachten, in so fern einer dem andern, und der 
andere jenem soll verknüpft werden, Nun ist zwar gewiß, 
daß, wenn die Verknüpfung von der einen Seite gelingt, 
sie auch*von  der andern vorhanden seyn wird; und es 
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gehört dies wesentlich zu den logischen Betrachtungen, (es 
entspringt daraus die Lehre von den Umkehrungen). Allein 
der Einfachheit wegen muß zuerst die einseitige Verknü, 
pfungöart genauer erwogen werden, bey welcher ein Be, 
griff angesehen wird, als derjenige, welchem der andre, 
letzterer hingegen als der, welcher jenem zu verknüpfen 
sey. Zwischen beyden ist alsdann der Unterschied, daß 
jener vorausgesetzt wird, indem dieser zu ihm hinzutritt; 
daß also jener als der zuerst aufgestellte, dieser nur als 
der an jenen anzuknüpfende erscheint. Jener heißt Sub­
ject, dieser Prädicat.

Ob nun gleich das Subject unabhängig von seinem 
Prädtcate ist aufgestellt worden, so wäre es doch nicht 
Subject, sondern nur ein Begriff schlechthin, wenn es 
nicht irgend ein Prädicat erwartete.

Das Subject ist demnach Subject für 
irgend ein Prädicat; das Prädicat ist Prä, 
dicat für ein bestimmtes Subject.

Hieraus folgen sogleich noch zwey wichtige Sätze. 
Das Subject kann unbeschränkt aufgestellt werden; hin­
gegen der Begriff, welcher zum Prädieate 
dient, wird als solcher alle mal in beschränk, 
tem Sinne gedacht, nämlich nur in so fern er 
an das bestimmte Subject soll angeknüpft 
werden.

Ferner: Ohne Voraussetzung des Subjects würde an 
kein Prädicat, noch an die Verbindung desselben mit 
jenem gedacht werden; aber auch der Begriff, welcher 
zum Subjecte dient, wird als solcher keines, 
weges absolut, sondern hypothetisch, nämlich in 

Erwartung irgend eines Prädicats, und zum Behuf der 
Anknüpfung desselben aufgestellt; und hiedurch wird 
schon die Frage, vollends das Urtheil, allemal 
hypothetisch.

Das Urtheil, ist 8, und eben so die Frage: Ist 
wol 8? enthält keinesweges die gewöhnlich hinzuge-
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dachte, aber ganz fremdartige, Behauptung, daß sey; 
denn von für sich allein, und von seinem Daseyn, sei­
ner Gültigkeit ist da keine Rede, wo man seiner bloß des, 
halb erwähnt, um die mögliche Anknüpfung eines Prä- 
dicats an dasselbe zu untersuchen. Das Urtheil: der 
viereckigte Cirkrl ist unmöglich, schließt gewiß nicht den 
Gedanken in sich, der viereckigte Cirkcl sey vorhanden; 
sondern es bedeutet, wenn ein viercckigtsr Cirkel gedacht 
wird, so muß der Begriff der Unmöglichkeit hinzugedacht 
werden.

Anmerkung. Da die hier gegebene', und die folgenden 
darauf gestritten Darstellungen, seht merklich von den ge­
wöhnlichen abweichen, und der Gegenstand wegen der An­
wendungen auf Metaphysik, die so Viele nach Kants Bey­
spiele von ihrer logischen Vvrstcllungsart zu machen pflegen, 
sehr wichtige Beziehungen hat: so waren Angriffe zu er­
warten, und es wäre erwünscht, wenn man sich ausführ­
lich und deutlich erklärte. Die wenigen Worte der Leip­
ziger Recension lauten so: „Das Subject erscheint nach 
„der Ansicht des Verfassers nur relativ, das Urtheil 
„könnte daher als problematisch betrachtet werden. 
„Der Vf. wird gewiß nicht ein Urtheil schon darum für 
„hypothetisch halten, weil man sich der Bindewörter wenn 
„und so dabey bedienen kann." Was soll man daraus 
machen? Etwa daß nach der Ansicht des Verfassers jedes 
Urtheil problematisch seyn möchte? Das sey ferne! 
Im problematischen Urtheile schwankt nicht die Aufstellung 
des Subjects mehr als im assertorischen, sondern die Ver­
bindung zwischen Subject und Prädieat, — die 
überall das Wesentliche der Urtheile ausmacht, — diese 
ist problematisch. Hingegen hat jedes Subject, als solches, 
eine Relation zu irgend einem, (nicht schon zu 
einem bestimmten,) Pradicate. Ohne diese wäre es zwar 
ein Begriff, aber nicht ein Subject. In jeder Relation 
aber liegt eine Hypothese; und kein Relatives ist einer 
absoluten Setzung fähig; denn die Relation enthält alle­
mal den Sinn: wenn der BeziehungSpunet wegfiele, müßte 
auch das Bezogene wegfallen. Hierauf beruht der rnoäns 
roHen8 oder die zweyte Figur im Schließen; und die Ab^ 
hängigkcit des Subjects von seinem Pradicate zeigt sich 
darin aufs deutlichste. Diese Abhängigkeit wäre nicht mög­
lich, wenn im kategorischen Urtheile, als solchem, das 
Subject definitiv aufgestellt wäre. — Andre behaupten 
einen Unterschied zwischen inhärent und Dopenden;, der 
etwas Täuschendes hat. Wüßte man nur erst anzugebcn, 
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wie einem Begriffe seine Merkmale inhari- 
ren! Das ist der wirblige Punct, um den sich die Logik 
gar nicht bekümmern kann; sie betrachtet alle Begriffe als 
Aaaregate von Merkmalen, obgleich man in einzelnen, 
bestimmten Begriffen die verschiedenartigsten Verknüpfun­
gen findet, vermöge deren der Begriff der Inhärenz so 
weit wird, — oder vielmehr so unbestimmt bleibt, daß man 
füglich auch die Depcndenz als inhärirend betrachten kann. 
Vergl. tz. 60.
§. ^4. Das bisherige beruht bloß auf dem beson­

dern Gebrauche, welchen man von Begriffen macht, indem 
man sie in die Relation des Subjeers und PradrcatS 
bringt; es ist daher der Frage und dem Urtheile gemein. 
Das nachfolgende beruht dagegen auf der Eigenthümlich, 
Eeit des Urtheils, als der Entscheidung der Frage.

Diese Entscheidung geschieht ohne Zweifel durch Ja 
oder Nein. Man kann daher die Urtheile überall nicht 
jn Betracht zieh«, ohne sie zugleich einzucheilen in be­
jahende und verneinende. Diese Einthciluug (nach der 
sogenannten Qualität) ist die einzige den Urtheilen 
wesentliche; alle übrigen müssen als zufällige derselben 
nachgesetzt werden.

H. ZZ» Bejahende Urtheile, wenn keine weitere Be­
stimmung hinzukommt, sind allgemein bejahend; ver­
neinende Urtheile, wenn keine weitere Bestimmung hinzu- 
kommt, sind besonders verneinend.

i) Die Bejahung, ohne weitere Bestimmung, ver­
knüpft einen Begriff dem andern Begriff. Hat dieser 
andre Begriff einen Umfang, so wird das augeknüpfte 
Merkmal ihm für diesen ganzen Umfang zukommen, d. h. 
das Urtheil wirb allgemein seyn.

Sollte dieses nicht gelten: so müßte der Begriff, 
welchem ein Prädieat beygetegt wurde, nicht für seinen 
ganzen Urwfang derselbe seyn, welches widersinnig ist.

2) Die Verneinung, ohne weitere Bestimmung, trennt 
einen Begriff von dem andern Begriff, d. h. von dessen 
Inhalte. Aber daraus, daß jener nicht zu den Merk­
malen von diesem sott gezahlt werden, folgt gar nicht, 
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daß ein solches Merkmal dem letzter» nicht könnte zur 
Determination beygegeben werden, wenn es darauf an, 
kommt, in dessen Umfang hinabznsteigen, und einen nie, 
drigern Begriff aus beyden zu bilden. Folglich ist die 
Verneinung keine Ausschließung vom ganzen Umfange des 
Begriffs, d. h. sie ist nicht allgemein, sondern partieulär.

§- .56. Man kann dennoch, durch Zusetzung oder 
Auffassung näherer Bestimmungen ein bejahendes Urtheil 
partieulär, ein verneinendes allgemein machen.

l) Das besonders bejahende Urtheil, einige sind U, 
hat zum Subject eigentlich nicht schlechtweg den Begriff 

sondern statt dessen ist ein Theil aus dem Umfange 
des Begriffs herauögehoben worden. Gewöhnlich wird 
dieser Theil nicht genauer begränzt; man kann aber auch 
die Größenschätzung, viele, wellige, die meisten, 
die wenigsten, oder eine Zahlbestimmnng, zehn, h u n, 
dert u. d. gl. hinzufügen. — Gleichwohl wird als das 
Subject angesehen, und nur in so fern ist das Urtheil 
besonders bejahend.

2) Das allgemein verneinende Urtheil, kein ist V, 
besitzt nur dann die strengste Allgemeinheit, wenn der 
Begriff es undenkbar macht, L mit ihm zu vereinigen. 
Diese Undcnkbarkeit ist conträrer oder contradictorischer 
Gegensatz (§. Z/). Also kommt die nähere Bestimmung 
durch diesen Gegensatz hinzu; und sie kann sogar als ein 
positives Merkmal von betrachtet werden.

§. L/. Die allgemein bejahenden Urtheile, und die 
besonders verneinenden, nach der einfachsten Betrachtung^, 
art (§. 54.) und die allgemein verneinenden im strengen 
Sinn (§. ^6.) sind von der Beschaffenheit, daß sie gefäl, 
let werden ohne Rücksicht auf ihre Quantität (den Unter, 
schied der Allgemeinheit und Particularität): daß aber, 
während die Entscheidung der Frage bloß von der Ueber, 
legung der Begriffe nach ihrem Inhalte, abhing, sich die 
Bestimmung der Quantität von selbst einfinden mußte.

Von dieser Betrachtnngsart verschieden, ist eine an, 
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dre, welche sich aus dem Umfange der Begriffe erhebt, 
und zufolge einer Jnduetion (§. ZO.) dasjenige mehr 
oder weniger allgemein ausspricht, was zuvor in einer 
Menge von besondern Urtheilen vestges tzt war. Allem in 
diesem Falle ist gar nicht dem Begriffe, der die Stelle 
des Subjects emnimmt, ein Prädicat beigelegt worden, 
sondern das Wort für diesen Begriff verhüllt nur die 
Vielheit der, in jenem Begriffe, als ihrem gemeinsamen 
Merkmale, sich begegnenden Subjecte, welchen allen das 
nämliche Prädicat zugedacht war. Viele Subjecte aber 
ergeben eben so viele Urtheile; und in die ganze Menge der/ 
selben muß der verkürzte Ausdruck, der sie andeutete, seinem 
wahren Sinne nach wieder anfgelößt werden. Die logische 
Theorie darf unter dergleichen Verkürzungen nicht leiden.

§. Die nach Quantität und Qualität verschiede­
nen Urtheile lassen sich auf mancherley Weise zusammen, 
stellen; und sie bekommen gewisse Bestimmungen in der 
Zu'ammenstellung, welche ihnen einzeln genommen nicht 
bcygelegt werden könnten.

i) Das besonders verneinende Urtheil ist das contra, 
dictonsche Gegentheil des allgemein bejahenden (bey gleichem 
Subject und Prädrcar); welches schon aus §. LI. unmit, 
teibar erhellet. Nämlich jene Urrheilsformen entspringen, 
indem dieselbe Frage durch Ja oder Nein entschieoen wird. 
Vermöge dieses Gegensatzes nun wird, durch Aufhebung 
des einen der erwähnten Urtheile, das andre logisch 
nothwendig.

2) Zwischen den besonders bejahenden und allgemein 
verneinenden Urtheilen findet scheinbar dasselbe Verhältniß 
statt. Allein hierin liegt ein Irrthum, den die Verwech­
selung der durch Znduction erhaltenen, mit den strengen 
allgemein verneinenden Urtheilen veranlaßt. )  Die Auf, 

, Hebung 
*

*) Man findet diesen Irrthum unter andern bey Kiesewet, 
ter: und in meinen eignen Hauprpuncren der Logik, da- 
her ich ihn um so mehr berichtigen muß.
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Hebung der letzten,, öder die Läugnung eines konträren 
Gegensatzes zwischen Subjeet und Prädicat, entscheidet 
keinesweges, daß es Fälle gebe, worin dem Subjeet das 
Prädieat wirklich znkomme; sie steigt überhaupt nichr in 
den Umfang des Subjects hinab. Das entgegenstehende 
besonders bejahende Urtheil wird daher nicht logisch noth, 
wendig, sondern logisch möglich.

Die Aufhebung des besonders bejahenden Urtheils 
erreicht auch nicht die strenge Allgemeinheit des entgegen, 
stehenden verneinendem Denn man kann alles das, was 
in dem Umfang eines Begriffs sich wirklich findet, oder 
sich in ihm positiv bestimmen laßt, durchsucht haben, und 
man hat dennoch keinesweges den möglichen Umfang des 
Begriffs ermessen. Dazu würde die Nachwessung gehören, 
es könnten außer den bekannten Determinationen dieses 
Begriffs gar keine mehr gedacht werden.. Man mußte 
also das besonders bejahende Urtheil nicht bloß der Wirk, 
lichkeit, sonoern der Möglichkeit nach aufheben, und als/ 
dann freylich hätte man, wie schon gezeigt, das contra, 
dlciorische Gegentheil des geaenübersteheNden allgemein ver, 
neinenden durch die Aufhebung getroffen, und damit das 
letztere nothwendig gemacht.

Die hier gewonnenen Bestimmungen der Nothwendig/ 
keit und der Möglichkeit der Urtheile, zeigen, daß beydes 

relativ ist. Und offenbar lassen sich Nothwendigkeit nud 
Möglichkeit gar nicht anders denken, als durch Vergleichung 
des vorliegenden mit seinem Gegentheil. Noth beruht auf 
Zwang, auf Widerstand, auf Unmöglichkeit des Gegen, 
theils. Möglichkeit wird erkannt durch den Mangel des 
Zwanges; aber die Auffassung dieses Mangels seht die 
Vorstellung von dem Zwange voraus.

Z) Die Nebensätze, durch zwey besondre Urtheile von 
verschiedener Qualität, desgleichen der eonträre Gegensatz 
der allgemeinen Verneinung und Bejahung, werden kaum 
einer besondern Erwähnung bedürfen.'
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§. Hy. Wir können jetzt eine Betrachtung des §. HZ. 
wieder anfnehmen, nach welcher das Urtheil als einseitige 
Verbindung zweyer Begriffe gewiß noch eine rücklaufende 
Verbindung, eine Umkehrung, mit sich führen muß, 
durch welche das, seiner Natur nach wechselseitige, Zusam, 
menhängen zweyer Elemente, erst vollständig wird vor 
Augen gelegt werden.

Hier nun dringt sich gleich anfangs auf, daß, wo 
keine Verbindung von der einen Seite, da auch keine von 
der andern seyn werde. Zn der That lassen sich die be- 
sonders verneinenden Urtheile gar nicht umkehren. Diese 
nämlich sind es eigentlich, worin schlechtweg die Verbin­
dung zweyer Begriffe abgewiesen wird. (Man sehe §. HH.) 
Hier bekümmern sich gleichsam Subject und Prädieat nicht 
um einander. Hingegen bey den allgemein verneinenden 
bilden sie einen colMaren Gegensatz (§. H6.), der für ein 
wirkliches zwischen ihnen bestehendes Verhältniß gelten 
muß. Solcher Gegensatz ergiebt die gleich vollkommene 
Verneinung des einen durchs andre, und des anderen 
durch das erste; (§. .37. Z8.) Daher sind vermöge dessel, 
den Subject und Prädicat mit einander gegenseitig gleich 
unvereinbar; und das Urtheil kann unbeschränkt («imxU- 
citer) umgekehrt werden.

Zu Hinsicht der bejahenden Urtheile muß man sich an 
den Satz erinnern, daß in jedem Urtheile das, Prädicat 
in beschränktem Sinne zu nehmen ist. (§. HZ.) Daraus 
folgt: daß keine Bejahung, auch nicht die allgemeine, von 
dem ganzen Umfange des PrädicatS etwas aussage; und 
deshalb muß in der Umkehrung eine Beschränkung der 
Quantität hinzugefügt werden. Dies heißt conversio xer 
scciüens. Sie darf auch bey den besonders bejahenden 
Sätzen nicht vernachlässigt werden; denn auch hier wird 
die Quantität in der Umkehrung eine andre als sie zuvor 
war; obgleich dies wegen der Unbestimmtheit des Aus­
drucks oft unbemerkt bleibt. Z. B., der Satz: Viele 
Menschen sind gesund, heißt nicht umgekehrt: viele
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Gesund« sind Menschen, sondern: einige Ge, 
sunde sind Menschen; denn die Größenschähung be- 
ruht hier bald auf der Vergleichung mir allen Menschen, 
bald mit allen lebenden Wesen, daher sie sehr verschieden 
auefällt.

Die Logiker nennen Noch eine Oonvei-nin per e-ontra- 
pogitionotn: ist ö; also, was nicht L, das ist nicht 
Daoey wrrd aber nicht bloß umgekehrt, sondern ein neuer 
Begriff elttgesührt; der von irgend einem unbestimmt zu 
denkenden X, welches nicht 6 sey. Und so kommt ein 
Syllogtsm heraus- der in das folgende Capitel gehört:

ist L,
X isi nicht L, 

Also X ist nicht A.
Die Conversion wird übrigens zu den unmittelbar 

ken Schlüssen gerechnet; deren man noch vier andre 
aufzahlt, sci c pro^>o«itinnem ) ; sci 8nl)sl-
t«i iignt^ni; sU c'onti L<ti<.torism; sü eontrsrialn. Die ersten 
beyden sind Tautologien; die letzten, verstehen sich von 
selbst aus der bekannten Bestimmung der Gegensätze. Zu, 
dessen ist der Schluß all coniracliclnimm wegen des Ge/ 
brauche in der Metaphysik zu bemerken.*)

§. 6v. Das bisherige hängt gar nicht ab von der 
Form, unrer welcher Subject und Prädicat, d. h. das 
Vorausgesetzte und das Angeknüpfte, in dem Urtheile 
erscheinen. Man kann daher diese Form auf verschiedene 
Weise abändern Sehr gewöhnlich steilen sich Subject und 
Prädicat unmittelbar als Begriffe dar; und alsdann wird 
d,e Verbindung beyder durch daS Wörrchen ist, die Co/ 
pula, entweder wirklich ausgedrückt, oder man kann 
doch den Ausdruck auf sie zurücksühren. Allein in andern, 
ebenfalls häufigen Fällen- werden Subject und Prädicat,

4) Es beruht darauf die von mir ausgestellte Methode der 
Beziehungen, w lche zu wiederholten malen von der Un­
richtigkeit eines Gedankens auf die Rrchtigkeit seines cvn- 
tradietorischcn Gegentheils schließt.-

4 *
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als noch nicht fertige, sondern erst zu bildende Begriffe, 
selbst in der Form von Urtheilen dargestellt. Alsdann 
erscheint i« der Sprachform keine Copula; statt deren 
aber eine oder zwey Bezeichnungen, wodurch das Subject 
als das Vorausgesetzte (ünteeeclcn8), das Prädicat als 
Las Anzukuüpfende (mit einem zweydentigen Namen con- 
sc^uens, wahrend oftmals vielmehr jenes aus diesem folgt) 
kenntlich wird. Die deutsche Sprache hat dafür die Wör- 
ter wenn und so; und in dek Logiken findet man für 
das so zusammengesetzte Urtheil den Namen des hypothe­
tischen, während jenes erstere mit der Copula die Benen­
nung des kategorischen führt. Die Namen könnte man 
lassen, wenn nicht die ganze unzureichende Behandlung 
in der Lehre von den mittelbaren Schlüssen, das durch­
greifende Misverständniß verriethe. (Daher wird z. B. 
gewöhnlich die dritte Figur der hypothetischen Schlüsse 
vergessen, wovon tiefer unten.)

Di^ angegebne Abänderung der Form läßt sich noch 
weiter treiben. Statt der Formel:

Wenn U ist, so ist 6, O. 
kann die mehr zusammengesetzte vorkommen.

Angenommen, daß, wenn U sey, dann U sey: 
so wird, wenn K, 5' ist, dann O, II seyn.

Man übersieht leicht, daß man auf ähnliche Weise zu 
noch mehr zusammengesetzten Formen, sogar ohne Ende, 
forrschreiten könnte, wenn die Beschwerlichkeit derselben 
nicht den Gebrauch verhinderte. Immer aber bleibt der 
Unterschied des Subjects und Prädicats, oder, welches 
völlig dasselbe ist, des antoeeclonZ und aonseyU6N8, unver­
ändert; und hiemit bestehen alle die Lehren, welche in 
§- 53 "58 sind vorgetragen worden, in ihrer Allgemein­
heit und Anwendbarkeit.

Anmerkung. Schon beym §. ZZ, in der dortigen Anmer­
kung, ist erinnert worden, daß der Begriff der Inhärent, 
durch den man die Anknüpfung des Prädicats an das 
Subject im sogenannten kategorischen Urtheile;u bestimmen 
glaubt, selbst gänzlich unbestimmt und unbestimmbar ist, so 
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daß er nichts mehr, als Verknüpfung überhaupt bedeutet. 
(Z. B. in dem Urtheile: diese Begebenheit ist er­
freulich, wird Niemand die Eigenschaft zu erfreuen, für 
eine zum Ereignisse selbst gehörige, ihm eigentlich inhäri- 
rende Bestimmung halten, da sich dieselbe bloß auf sub- 
jeetive Gefühle bezieht.) Hier mag nun noch hinzugefügt 
werden, daß der Begriff der Dependen; eben so unbestimmt 
ist, und eben so vergeblich zum ausschließenden Merkmale 
des hypothetischen Urtheils gemacht wird. Sehr viele der­
gleichen Urtheile bezeichnen bloß die wahrgenommcne Ver­
knüpfung zweyer Ereignisse, von denen man noch nicht 
weiß, sondern vielleicht eben jetzt fragt, welches davon als 
Grund, und welches als Folge, oder ob beyde als Folgen 
eines Grundes anzusehen seyen. Wer die Natur des Ba­
rometers noch nicht kennt, der könnte gleichwohl seine 
Bemerkung aussprechen: wenn es schönes Wetter 
sey, so stehe gewöhnlich das Quecksilber hoch; 
und nun würde ihm die doppelte Frage natürlich seyn: 
welches ist die Ursache, welches die Wirkung'; — und: 
welches ist aurusehn als das Zeichen des andern? Hier 
wäre Ungewißheit sowohl wegen des Realgrundes als we­
gen des Erkenntnißgrundes; und gleichwohl, dies bey 
Seite gesetzt, bestünde das hypothetische Urtheil als 
Aussage einer bloßen Verknüpfung. — Hiemit 
fallt zwar nicht der Unterschied zwischen Inhärenz und 
Dependenz überhaupt hinweg, aber er hört auf, die Ur­
theile zu charakterisiren, Die reale Dependenz kehrt zurück 
zur Metaphysik, die Dependenz der logischen Folge vorn 
Grunde findet sich erst im nächsten Capitel den den Schlüssen 
ein; wo die Conclufion depcndirt von den Prämissen.

§. 61. Noch ist eins besondere verkürzte Form zn 
bemerken, in welcher man mehrere zusammengehörige 
hypothetische Urtheile von negativer Qualität besassen 
kann; in dem Falle nämlich, wo entgegengesetzte Begriffe 
in einer Reihe (§. ZZ.) vorkommen. Eine solche Reihe 
kann sich im Subject, sie kann sich im Prädicat befinden« 
Man nehme die im conträren Gegensatze fortlaufenden 
Begriffe b, c, . . . und eigne ihnen das Prädicar 
oder sie dem Subjecte 21 zu. Im ersten Falle kann man 
sie durch Und verbinden.

a und d und o sind 21,
Rosen und Nelken und Tulpen sind Blumen, 

aber auch durch Oder:
Entweder Du oder Er oder Sie haben das gethan.
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Zm zweyten Falle lassen sie sich nur durch Oder ver- 
binden, weil nicht dem nämlichen Subjecte dre unverein- 
baren Begriffe, zusammen und ohne Unterscheidung, zy 
Merkmalen dienen können.

Nosen sind entweder roth oder weiß oder gelb u. s. f.

Wahrend nun die erste der drey Formen sich ganz 
leicht in die einfachen Sätze: s ist lVl, d ist !V1, o ist kl, 
zerleg: bedürfen die zweyte und dritte etwas mehr Weit­
läufigkeit:

» ist LL, wenn weder b noch c, lVl sind,
b ist wenn weder s noch o, M sind, 
c ist kl, wenn weder 2 noch b, Ll sind^ 

Ferner:

^4 ist 2, wenn es nickt d noch 0 ist, 
ist Ir, wenn es nicht a noch c ist, 
ist 0, wenn e6 nicht a noch b ist,

Es versteht sich aus der Natur des conträren Gegen­
satzes, daß diese Urtheile nur dann sicher sind, (im Allge­

meinen nämlich) wenn die Reihe, welche zum Grunde 
liegt, vollständig ist; und daß unter dieser Voraussetzung 
noch eine Menge Abänderungen vorkommen können, z. B. 
für eine Reihe 2, b, e, ä:

Wenn LL weder a noch b, so ist es entweder 0 oder
6, u. s. w.

Was nun immer die hypothetischen, aus einer solchen 
Reihe entspringenden Urtheile, mühsamer ausdrücken wür­
den, das erleichtert die Sprache, indem sie die disjun- 
ctive Form des Entweder, Oder, herbeybringt.

Die logischen Verhältnisse der disjunctiven Urtheile 
aber stützen sich gänzlich, theils auf die Natur des con, 
trären Gegensatzes, theils auf die der hypothetischen Ur­
theile, das heißt, der Urtheile überhaupt.
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§. 62. Endlich mag noch die bekannte, Kantische 

Tafel der Urtheilsformen ihren Platz hier finden.

Die Urtheile sind:
nach der Quantität,
allgemeine, 
besondere,
einzelne,

nach der Qualität, nach der Relation,
bejahende, kategorische,
verneinende, hypothetische,
unendliche, disjunctive.

nach der Modalität, 
problematische,
assertorische, 
apodiktische.

Von den einzelnen Sätzen sagen die Logiker, sie seyen 
den allgemeinen gleich zu achten, nämlich weil sie keine 
unbestimmte Beschränkung der Quantität zulassen. Allein 
man sollte wohl hier genauer unterscheiden. Das Gesagte 
gilt bey einem bestimmten Subject, z. B. der Vesuv 
speyt Feuer; aber es gilt nicht, wenn mit Hülfe des 
unbestimmten Artikels die Bedeutung eines allgemeinen 
Ausdrucks auf irgend ein Individuum beschränkt wird; 
z. B. ein Mensch hat das erfunden.

Unendliche Urtheile sollen solche seyn, die eine ver- 
«einende Bestimmung bey sich führen, ohne selbst verneü 
nend zu seyn.*)

*) Rcimarus in seiner Logik nennt S. 177. ^roxoLiüoues 
inürrilLL, ex suviecli vel pueäicLti.

Problematische, assertorische, apodiktische Sätze sollen 
Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit ausdrücken.

Uebrigens ist die Bedeutung der Worte schon früher 
erklärt. Und was über die Tafel zu sagen wäre, ergiebt 
sich aus der aufgestellten Theorie, und bedarf hier keiner 
Wiederholung noch weiter» Auseinandersetzung.
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§. 6z. Am Schlüsse der Lehre von den Urtheilen ist 

noch nöthig eipes bisher wenig oder gar nicht bemerkten 
Falles zu gedenken, welchen eine gebildete Sprache pur in 
seltenen Fallen deutlich hervortreten läßt, der aber nichts 
desioweniger vorkommt; indem er sowohl in dem natür, 
lichen Gedankengange psychologisch gegründet ist, als auch 
rein logisch sich aus den Verhältnissen der Begriffe ent, 
wickeln laßt. Dies letztere hier zu leisten, ist um so mehr 
unerläßlich, weil darauf ein wesentlicher Theil der Einsicht 
jn die Natur der Syllogismen beruhet. Uebrigens hat 
der Gegenstand selbst auf Metaphysik eine wichtige Be, 
Ziehung,

Oben (§. zz.) ist der Satz aufgestellt, daß in jedem 
Urtheil das Prädical nur in beschränktem Sinne vor, 
komme, nämlich in Beziehung auf sein Subject; welches 
sich auch durch die nonveisio per sacichns verräth (§. Ly.) 
In der That, bey dem Satze: das Wasser verdünn 
stet, denkt man an Verdunsten nur in so fern dies Merk, 
mal im Begriff des Wassers vorkommt; man denkt nicht 
an wohlriechende Dünste u. s. w.

Diese Beschränkung des PradicatS richtet sich ganz 
nach dem Subject; sie muß mit ihm wachsen und abneh, 
men. Seht man im obigen Beyspiele start Wasser, viel, 
mehr heißes Wasser, oder noch bestimmter kochendes 
Wasser, so verengt sich die Bedeutung des PradicatS. 
Setzt man Flüssigkeit überhaupt statt Wasser, so wächst 
die Sphäre, innerhalb deren die Verdunstung gedacht 
wird,

Die freye Stellung des Prädicatö im Urtheile muß 
ihr Maximum erreichen, wenn der Inhalt des Subject, 
Begriffes verschwindet. Zm Beyspiele, wenn gar nicht 
angegeben wird, mas das Verdunstende sey. In diesem 
Falle scheint nun das Urtheil ganz zerstört, weil sein 
wesentlicher Bestandtheil, das Subject, nicht vorhanden 
ist. Und allerdings kann keifl gewöhnliches Urtheil mehr 
übrig, es muß aber etwas anderes an dessen Platz getre, 
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ten seyn, da die Bedeutung des PradicatS bis zu diesem 
Puncte nicht ab sondern vielmehr zugenommen hat.

Das Prädieat nämlich wird jetzt unbeschränkt, unbe­
dingt anfgeMt. Nicht als ein Begriff, der an einen 
andern solle angelehnt werden, wie zuvor, da es noch ein 
Subject hatte; auch nicht als ob es einen andern Begriff 
erwartete, weichem es selbst zur Stütze dienen sollte; sonst 
müpre es die Stelle des Subjects einnehmen. Die vorige 
Form der Aufstellung mag bleiben; es mag zum Zeichen 
derjelben eine Copula vorhanden seyn; so kann diese jetzt 
nichts anders bezeichnen, als; dieser Begriff hat nichts, 
woran er als Pradicat sich anlehne; nichts, was seine 
Bedeutung beschränkte: er steht für sich allein .und selbst, 
ständig da.

Dieses nun ist der Aufschluß über die Verwandtschaft 
der Copula mit dem Begriff des Seyn. Jene verwan­
delt sich in das Zeichen von diesem, wenn für eil» PrW, 
cat das Subject fehlt; und es entsteht auf die Weise ein 
Existentialsatz; den man unrichtig auslegt, wenn man in 
ihm den Begriff des Seyn für das ursprüngliche Pradicat 
hält. Die syllogistischen Formen werden dies bald ganz 
klar machen.

Man bemerke zunächst solche Sähe, wie: es friert, 
es regnet, es blitzt, es donnert, u. a. m. Hier ist durch 
die Sprachform selbst die Art der absolute»» Ausstellung be­
zeichnet. Die Worte lassen sich als Prädicate brauchen; 
z. B. Zeus blitzet, Zeus donnert; allein damit schlechthin 
die Thatsache als vorhanden bezeichnet werde, muß das 
Subject fehlen. Wenn Zeus donnert, so fragt sich, ob 
Zeus existire? Wo nicht, so sagt das Urtheil nicht, daß 
wirklich das Donnern geschehe. Allein die Frage fällt weg, 
wenn schlechthin gesagt wird: es donnert.

Dergleichen Sätze nun würden in der Sprache außer, 
ordentlich häufig seyn, wenn wir nicht gewohnt wären, 
in die Auffassung dessen, was unmittelbar erscheint, unsre 
früher erlangten Kenntnisse ejnzumengeu, und uns dadurch 
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Subjecte herbeyzuschaffen, wo doch das Gegebene keine 
enthält. Wir lagen z. B. die Glocke schlagt, die Sonne 
scheint inü Zimmer; wo wir ohne Kenntniß der Glocke 
und der Sonne sagen würden: es schlagt, es scheint.

Nach diesen Ueberlegungen wird man leichter etnsehn, 
wie die Sache sich verhalten müsse, wenn das Prädicat 
die Form eines Substantivs hat, und die Copula ihm zur 
Seite steht. Da geht der Satz; die Europäer sind Mcn- 
schen, bey der Erweiterung des Subjecte über in die Sätze: 
Menschen sind Menschen, einige Sr rbliche sind Menschen, 
einige Wesen sind Menschen, — endlich: es sind Men, 
schen (»unt Komin««), oder, wie wir zu sagen pflegen, es 
giebt Menschen. Hier ist die Bedeutung der Copula ver, 
ändert; aber offenbar darum, weil sie nichts mehr findet, 
woran sie das Prädicat knüpfen, unter dessen Voraus­
setzung fie es aufstellen könnte. Eben hirdurch wird sie 
das Zeichen der unbedingten Aufstellung; wie fie es auch 
seyn würde, wenn wir, anstatt: es blitzt, es donnert, 
vielmehr sprächen: es ist Blitz, es ist Donner.

Anmerkung. Die Darstellung in diesem Paragraphen hat 
den Leipziger Recensenten nicht überzeugt; — er selbst aber 
hat seinen Bericht darüber mit einer Unrichtigkeit anqe- 
fangen. „Hier, meint der Vf., werde das Prädicat zu- 
,,letzt selbst Subject." Das ist nicht die Meinung, und 
kann es nicht seyn. Vielmehr muß das Prädicat an sei­
nem Platze bleiben, damit der Satz einem Exifiential- 
satze gleichgeltend werde. — „Die Ableitung der Existen- 
„tialsätze aus Urtheilen von der gewöhnlichen Form er- 
„scheint willkührlich." Es wird auch nicht behauptet, daß 
die Existentialsatze nach dem hier gebrauchten Verfahren 
allmahlig entstanden seyen. Wer in der Gleichung 
aX—X unendlich setzt, der durchlauft zwar in 
Gedanken die Abscissen und Ordinären der Parabel nach 
einander; aber er sucht diese Succession nicht in der Curve 
selbst, in der alles gleichzeitig ist. Die Frage: was wird 
qus für X—20, muß aufgeworfen und beantwortet 
werden können; so auch hier. — Der Satz war in 
der ersten Ausgahe fehlerhaft als ein Durchgangspunct an­
gegeben; er ist als solcher zwar möglich, aber gar nicht 
nothwendig. Man wird dies aus gehöriger Vergleichung 
des Z. ZO erkennen, wo gezeigt ist, auf wie vielerley 
Wegen man bey Erweiterung des Umfangs eines Be­
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griffs fortfchreiten könne. — Die Hauptsache ist! richtige 
Kenntniß vvm Begriffe des Seyn. Dieser entspringt in 
der absoluten Position; und er wird unfehlbar erreicht, so 
oft eine zuvor beschrankte Setzung, (wie die des Prädieats 
als solchen.) von ihren Schranken befregf wird, wahrend 
sie übrigens unverändert bleibt.

Drittes Capitel?

Von den Schlüssen.*)

*) Es ist hier von Schlüssen im engern Sinn? die Rede, 
welche auch mittelbare genannt werden, im Gegensatz 
per unmittelbaren (§, Zy ). Allein die letzter«! verändern 
eigentlich nur die Form der Auflassung eines schon vorhan­
denen Gedankens; sie bringen keine wahrhaft y eue Gedan­
ken-Verbindung hervor; daher sie vorzugsweise Schlüsse 
heißen, indem dieses Wort einen Fortschritt im Denken 
ankundigt.

§. 64. Um zuerst die Möglichkeit und den Gebrauch 
der Schlüsse auf dem einfachsten Wege aus der Natur der 
Urtheile zu zeigen: können die Satze des §. 53, und 63. 
Mit einander verbunden werden.

Wir wollen ein allgemeines Urtheil vorausfetzen; 
welches, wenn es verneinend wäre, dennoch in so fern 
für bejahend gelten könnte, als es seinem Subject einen 
Gegensatz als Bestimmung beylegt (§. 36).

In demselben ist das Subject das Vorausgesetzte, das 
Pradicat das Angeknüpfre. Das Vorausgesetzte führt sein 
Angeknüpftes mit sich, und kann ohne dasselbe nicht äuge, 
troffen werden. Hierin liegen zwey Sätze:

1) Es sey das Subject gesetzt: so folgt das Pradicat,
2) Es sey das Pradieat aufgehoben: so ist has Sub­

ject aufgehoben.
Daher schließt man moüo ponento:

(Obersatz:) ist L, 
(Unterfatz:) Nun ist 
(Schlußsatz:) Also ist ö.
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Und rnoäo tollende:
(Obersatz:) ist 8,
(Untersatz:) Nun ist 8 nicht, 
(Schlußsatz:) Also ist nicht.

Es seyen jetzt Subject und Prädicat in der Form 
von Urtheilen angegeben (§. 60.): so verwandeln.sich die 
beyden Schlußformen in folgende;

lVloüo xonente:
Wenn 8 ist: so ist O, I).
Nun ist 8.
Also ist v.

lVIoüo tollende:
Wenn 8 ist: so ist 0, O,
Nun ist 6 nicht I).
Also nicht 8.

Daß man nicht moäo ponente vom Prädicat aufs 
Subject schließen dürfe: ist daraus offenbar, weil der 
Begriff, der zum Prädicat dient, im Urtheile nur in 
beschränktem Sinne vorkommt; daher andre Thrile seiner 
Späre gedacht werden können, die mit dem Subject in 
gar keiner Verbindung stehn. Eben so wenig darf man 
moüo tollende vom Subject aufs Prädicat schließen; in/ 
dem, wenn das Subject aufgehoben ist, nur der ihm ent/ 
sprechende Theil der Sphäre des Prädicats, nicht aber 
das Prädicat überhaupt aufgehoben wird.

Anmerkung. Die oben angefangene Streitigkeit, (§.
u. s. w.) läuft hier fort. Der Gegner behauptet: „Der 
Obersatz: ist 8, bedeutet nicht, wenn gedacht wird, 
so muß es als 8 gedacht werden; sondern: wird ge­
dacht (gesetzt) als 8. Hiermit verlieren die bey­
den folgenden Sätze ihre Bedeutung." Um dem 
Gegner zu Hülfe zu kommen, wollen wir ihm ein Beyspiel 
anbieten. „Der Schnee ist weiß." jedermann,— 
auch der Verfasser, — giebt ihm Recht; die Bedeutung die­
ses Satzes enthält kein Wenn und Sy; sie ist diese: der 
Schnee wird gedacht als weiß. Nämlich erstlich: der 
Schnee wird gedacht als ein wohl bekanntes Ding, denn 
Niemand bezweifelt feine Existenz; und zweytens, ihm 
kommt das Merkmal weiß zu. Die Frage ist bloss: muß 
denn dieses Erstlich nothwendig Mit diesem Aweytcns ver­
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bunden seyn? kann denn die Formel, ist N, gar nicht 
das Zweyte allein bedeuten ohne das Erste? Reicht 
denn das Zweyte für sich nicht zu, um ein Urtheil zu erge­
ben? — Bevor man diese Frage beantwortet, wolle man 
ihren SiNn überlegen. Der Gegner verlangt, die bey­
den folgenden Satze sollen ihre Bedeutung 
verlieren, sie sollen leere Tautologien werden, es soll 
durch sie aar kein Fortschritt im Schließen ent- 
stehn; — so vollständig soll die Position des 
Subjects i'.t Obersatze seyn, daß der Untersatz 
nichts hinzuthuu könne! Gleichwohl versteht Jeder­
mann den Fortschritt in dem Schlüsse: Der Schnee ist 
weiß — nun schneyt es, — also weißet es, d< h. 
es wird ringsumher weiß. — Und hiemit sey der Gegen­
stand der Aufmerksamkeit des Lesers empfohlen; der Streit 
aber geendet. Bloß das wollen wir noch zur Berichtigung 
eines'Fehlers, der ohne Zweifel Druckfehler ist, bemerken: 
daß in dem angegebenen Schlüsse nicht der Mittel be­
griff fehlt, (dieser kann niemals fehlen,) sondern der 
Unterbegriff.

§. 6^. Die ausgestellten Formen zeigen, daß ein 
Schluß (Syllogismus) nur zwey Begriffe zu enthalten 
braucht; indem auch bey den sogenannten hypothetischen 
Formen nur die beyden Begriffe: sofern es das Merk­
mal L bekommt, und 0, sofern es das Merkmal I) be­
kommt, angetroffen werden, wahrend die Darstellung die­
ser Begriffe, als ob sie erst vermöge der Urtheile, ist 
L, und O ist v, gebildet würden, nicht das mindeste in 
der Operation des Schließens verändert.

Allein an den zuerst gebrauchten, kürzern Formen ist 
auffallend, (was übrigens bey den längeren in der That 
sich eben so verhalt, nämlich in Hinsicht des Schließens,) 
daß die Untersätze solche Urtheile mit fehlendem Subjecte 
sind, wie wir im §. 6Z betrachtet haben. Dies leitet auf 
die Bemerkung, daß man noch einen Begriff mehr in den 
Schluß werde einführen können, indem man statt unbe­
dingter Ausstellung des Prädicats, die gewöhnliche be­
dingte eintreten läßt, vermöge irgend eines Subjecrs näm­
lich, das man dem Pradicate voranstellt. Diese Bedin- 
S""g wird alsdann in den Schlußsatz mit hinübergehn. 
Also
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Uo6o ponenio: 
ist 8, 

Aber 6 ist 
Also 6 ist 8.

Ato6o toUentö: 
ist 8,

Aber 0 ist nicht
Also 6 ist nicht

Erweiterte Form: moäo

8,

Wenn
Wenn ks,

8 
N

ist: so 
ist: so

ist 
ist

0, O,
8,

Also wenn ist: so ist 6, v.

toUents:
Wenn 8 ist: so ist 6, V,
Wenn ist: so ist 6 nicht v,

Also wenn ist: so ist nicht 8.

Der eingeführte dritte Begriff ist in den ersten For, 
men 0, in den andern so fern es das Merkmal 
bey sich führt. Die Schlußsätze sind jetzt alle bedingt; 
denn auch wo dies weniger sichtbar ist, in den ersten For- 
men, zeigt es sich bey der Vergleichung ünt §. 64. Es 
wird nicht mehr behauptet, daß 8 sey, und daß H nicht 
sey: sondern daß 6, 8 sey; und daß nicht sey. 
Man entferne die Bedingung, so ist nun über das Senn 
und Nichcseyn von und 8 nichts entschieden.

Uebrigens ist einleuchtend, daß man die Erweiterung 
der Formen noch weiter treiben könnte nach Angabe des 
§. 6o^

§. 66. Die Namen: Vordersätze oder Prämissen; 
terminu» der gleiche Begriff in beyden Vorder­
sätzen; te-rminns mmor, das Subject des Schlußsatzes; 
tei minus maiorj das Prädieat des Schlußsatzes; daher 
auch pru^o-utio msior und minor, (Ober- und Unter, 
satz): müssen nun gemerkt werden. Die drey termini oder 
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Hauptbegriffe werden am bequemsten mit U, 8, ? bezeichn 
ner; (mecliu», «nbioctnm conclusioni«, praoZiestnm con- 
ciugjünis). Mit diesen Zeichen stehen die beyden vorigen 
Schlußformen so:

, Luoäu8 ponens rnoäus tollens
? k

8 M ' 8 ÄL
8 I' H

Noch sind die folgenden allgemeinen Regeln zu merz 
ken:

i) Der einfache Syllogismus enthalt höchstens drey 
Hauptbegriffe.

2) Aus bloß verneinenden oder bloß particulären Vor, 
versähen folgt nichts.

Z) Die Conciusion folgt dem schwächern Theile.

§. 67. Die beyden bisher entwickelten Formen, oder 
Figuren des Schließens haben einerley Stellung der Be, 
griffe im Untersahe, oder sie beruhen beyde auf der Frage: 
hat wol 8 das Merkmal Wofern diese Frage 
bejahend beantwortet wird, so ist mit der Setzung von 
8 die Setzung von verbunden; und diese Setzung 
wird fvrtlaufen zu k, falls AI (im Obersatze) das 
Subject von ? ist. — Wird die nämliche Frage ver, 
»einend beantwortet, so haftet an der Satzung von 8 die 
Aufhebung von iVl, und diese Aufhebung wird zu 
k fvrtlaufen, falls I* das Subject von ist.

Es muß also in der ersten Figur der Untersatz be, 
jähen, in der zweyten verneinen.

Die eben geforderte Verneinung ist gleichwohl im 
Ausdrucke nicht allemal sichtbar. Nämlich der Oberiatz 
kann verneinend seyn; alsdann enthält der Untersatz die 
Verneinung dieser Verneinung, also eine Bejahung.

Uebrigens muß stets der Obersatz allgemein seyn; weil 
sonst die Grundregel nicht allgemein wahr, und in oer 
Anwendung nicht zuverlässig seyn würde: daß das Voraus, 
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gesetzte sein Angeknüpftes mit sich führe/ und ohne dasselbe 
nicht angerroffen werde (§. 64.)

Diejenige Freyheit, welche nun in Hinsicht der Quan­
tität und Qualität der Satze noch übrig bleibt, wird 
durch folgende modos ausgedrückt, deren eingeführre Be, 
Nennungen zunächst durch ihre drey Sylben die drey Sätze 
des Schlusses, und durch den Vocal die allgemeine 
Bejahung, durch L die allgemeine Verneinung, durch 1 die 
besondere Bejahung, durch O die besondere Verneinung 
«„zeigen.

Modi der ersten Figur: Barbara, Celarent, 
Darii, Ferio.

Modi der zweyten Figur: Camestreö und Ba, 
roco; oder im Fall eines verneinenden Ober­
satzes: Cesare und Festin 0.

§. 68. Da beyde erste Figuren auf dem Versuche be­
ruhen, das 8 dem U zu subsumiren (unterzuvrdnen), so 
kann man die Schlüsse in diesen Figuren SubsumtionS, 
Schlüsse nennen; zum Unterschiede von einer, davon ab, 
weichenden dritten Figur, deren Eigenthümliches in einer 
Substitution besteht, daher wir die nach ihr gebilde- 
reu Syllogismen Substitutions-Schlüsse nennen 
werden.

Um nämlich auf den Schlußsatz 8 ? zu kommen, ver­
knüpfe man, auch zum Behuf der dritten Figur, wle vor, 
hm, zuvörderst 8 mit dem Hülfsbegriffe iVl; aber vielleicht 
wird es nicht nöthig seyn, 8 allemal als Subject von M 
zu betrachten; man versuche wenigstens/ diese Stellung 
umzuwenden, also dem Untersatze die Gestalt 8 zu 
geben. Nun überlege man weiter die Bedingungen, unter 
denen hieraus die Verbindnng 8 U folgen könne.

Es muß jetzt gleich auffallen, daß in einem Haupt, 
punete die Conclnston hier minder gut vorbereitet ist, wie 
in den vorigen Figuren. Das Subject der Conclusion/ 
welches nothwendig durch die Prämissen aufgestellt werden 

mußte. 
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mußte, und zwar in solcher Eigenschaft, daß ihm in der 
Conclusion ein Prädicat beygelegt werden könne, — dieses 
steht noch gar nickt als Subject da, sondern nur als 
Angeknüpftes von AI. Es fragt sich also wie beyde Prä, 
missen beschaffen seyn Müssen, damit dennoch 8 zu k das 
Verhältniß des Subjects erlange.

Zuvörderst: der Untersatz muß vor allen Dingen be, 
jähen; sonst enthielte er statt der Aufstellung von 8 viel, 
mehr dessen Aufhebung.

Zweytenö: ? darf im Obersatze nicht als Subject, 
sondern nur als Prädicat erscheinen. Sonst wäre ? das 
Vorausgesetzte von AI, aber AI das Vorausgesetzte von 8, 
folglich das Vorausgesetzte von 8; lind der Schluß 
käme auf diö erste Figur zurück, mit dem verkehrten Schluß, 
satze 1' 8. Um dies zu vermeiden, muß man dem Ober, 
satze die Stellung lVI ? geben. (Hieraus folgt, daß die 
vorgebliche vierte Figur bloß durch Verdrehung einer an, 
dern Figur entsteh« kann.)

Drittens: uUter Voraussetzung der angegebenen Be, 
stimmungen wird ein Schluß erfolgen können, wenn es 
erlaubt ist, in der Form

AI ?
AI 8

"8

anstatt AI sein Merkmal 8 in die Verbindung mit ? zu 
bringen, oder ihm in dieser Verbindung zu substituiren. 
Nun nehmen an d e r V e r b i n d u n g von äl mir l? 
gewiß alle Merkmale des Begriffes AI Theil; 
indem der Begriff nur aus seinen Merkmalen 
besteht. Dieses wird auch gelten von 8, wofern es nur 
wirklich ein Merkmal des Begriffes AI ist, in welchem 
Falle der Satz AI 8 allgemein seyn wird.

Demnach ist allgemeine Bejahung des Untersatzes die 
Bedingung des Schließens in der dritten Figur. Des 
Hbersahes Stellung ist zwar bestimmt, aber seine Oman, 

5 
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titat und Qualität sind völlig gleichgültig. Die dritte 
Figur hat deshalb vier gültige ModoS, welche man 
benennt: Osrs^ti, I'elapton, Oisrrmig und Lcmaiäo.

Daß in allen Fällen der Schlußsatz eil/ besonderer 
werden muß, folgt daraus,' weil der Untersatz das Subject 
der Conelusion nur als Prädicat, folglich beschränkt (§. ZZ.) 
aussiellc, und die Conclusion nicht mehr enthalten kann, 
als die Prämissen barbieren.

Man nennt noch zwey andre Modos derselben Figur, 
äaUsi und kerisou; mit beschränktem Untersatze. Diese 
geben zwar richtige Schlüsse, allein nur scheinbar in der 
dritten Figur. Denn die Substitution des 8 für ÜU kann 
man bey ihnen nicht wagen, indem, wenn 8 kein Merk/ 
mal des Begriffes iVI, sondern nur einiger unter lVl ent­
haltenen Fälle ist, alsdann auch in der Verbindung zwi­
schen den Begriffen und ? gar nichts liegt, was irgend 
mir 8 zusamwenhinge. — Man kehre aber die Untersatze 
um: so wird aus clstiöi, der moclus claiii, und aus schi- 
8ON, der rnollu» scrio der ersten Figur, und durch diese, 
vielleicht in Gedanken unvermerkt vollzogene, Neduction, 
kommt der Schluß zu Stande.

Es ist nicht überflüssig zu bemerken, daß die dritte 
Figur aus lauter sogenannten hypothetischen Sätzen eben 
so gut kann gebildet werden; als aus kategorischen; nach 
folgender Formel:

> ,y-»n ä, L ist- s° ( o, v.
Zuweilen/ ist nicht/

Allsmal, wenn L ist: so ist L1,

Also zuweilen, wenn lVl, ist: so ni bt/'

§. 69. Disjunetive Obersätze (§. 6r.) geben Gele­
genheit zu verschiedenen Wendungen im Schließen; wofür 
jedoch keme belondere Theorie nöthig scheint: nachdem die 
Auflölung der disjunctiven Sätze in hypothetische angege­
ben ist. Doch mag folgendes herausgehoben werden:
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i) Die erste Figur, wenn statt des Mittelbegriffs eine 
vollständige Reihe vorkommt, ergiebr Jnduetions- 
Schlüsse nach folgender Formel:

Sowohl s, als l>, als o, als 6, u. s. w. find ?.
8 ist entweder s, oder b, oder o, oder cl u. s. w.

Also 6 ist k.
2) Die zweyte Figur, wenn statt des Mittelbegriffs eine 

vollständige Reihe vorkommt, ergiebt Dilemmata, 
Trilemmata u. s. w. nach folgender Formel: 
ist entweder a, oder d, oder c, oder 6 u. s. w.

L ist nicht a, noch b, noch o, noch cl u. s. w.
Also 8 ist nicht U.

Bey der Jnductionsformel kann es auffallen, daß im 
Obersatze eine copulative Form, im Untersatze die dw- 
junetive statt findet. Allein dies ist die natürliche Folge 
davon, daß eine Reihe die Stelle des Mittelbegriffs ver­
treten, folglich einmal Subject, das andere mal z-rädwat 
seyn soll. Als Subject muß sie für alle ihre Glieder das 
gleiche Prädicat aunehmen; als Prädicat kann eine Reihe 
nlit entgegengesetzten Gliedern nicht anders als teilweise 
sich dem Subjecte verbinden.

Bey den Dilemmen, Trilemmen u. s. w. fehlt häufig 
der terwinus mimm (§. 6g. ; und es folgt daraus die 
absolute Aufhebung des tormiuus rumor, das Nicht-seyn 
des U. ,

Auch die erweiterte Form, in welcher statt der Be­
griffe ganze Urtheile stehn, ist häufig. Z. D.

Wenn U ist: so ist entweder O; 1); oder L, IV
Wenn M ist: so ist weder 6, O, noch L, IV

Also: wenn ^l ist: so ist nicht U.

Der terminus minor, oder die Bedingung: wenn 
ist, kann auch hier wegbleiben; so heißt der Schluß 

geradezu: ist nicht L.

§. 70. Es ist noch die wichtige Untersuchung über 
die Verbindung mehrerer Syllogismen, oder über die Ket- 
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tenschlüsse (Sonren) übrig: welche gemeinhin viel zu man­
gelhaft verhandelt wird, obgleich sie offenbar die unmittel­
bare Grundlage der Lehre vom logischen Beweise aus- 
macht.

Die Hauptfrage ist hier ohne Zweifel diese: auf wie 
vielerley Weise können Vorschlüsse und Nachschlösse 
(Prosyllogismen und Episyllogismen) Zusammenhängen? 
d. h. wie vielfach ist es möglich, daß die Conclusion eines 
Syllogismus wiederum als Prämisse mit einer andern neu 
hinzugenommenen Prämisse sich zu einem Syllogismus ver­
binde? — Denn wenn dies beantwortet ist, so kann die 
Kette der Syllogismen beliebig fortgesetzt werden, sobald 
nur unter je zweyen nächsten Syllogismen die gehörigen 
Verhältnisse bestehen.

Man überlege zuvörderst die Anzahl der Hauprbegriffe. 
Der Vorschluß enthält deren in der Regel drey, und zwar 
schon in den Vordersätzen. Die neu hinzukommende Pra- 

, misse, um Mit der vorigen Conclusion einen Mittelbegriff 
gemein zu haben, kann nur einen Hauptbegriff hinzüfügen. 
Also vier Hauptbegriffe machen die Materie eines Vor- 
schlusses und NachschlusseS.

Wir wollen demnach die Aufgabe so stellen: Aus 
zweyen Sätzen, die zusammen vier Hauptbe, 
griffe enthalten, einen Schluß zu ziehen. Die 
Sätze seyen

Obersah: L
Untersatz: N

Vier Gleichungen werden die Aufgabe auf vier ver­
schiedene Weisen zu lösen Anleitung geben, i) —N. 
2)»^^. Z) 4) L—

i) —N giebt die erste Figur und den Schluß LLL. 
Nur ist zu bedeuten, daß der mathematische Ausdruck
—die beyden logischen Sätze: alles ist und 

alles N ist in sich schließt. Welcher von beyden hier
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als Auslegung der Gleichung gebrancht werden müsse: dies 
finder man durch Ueberlegung des Gedanken-Ganges in 
der ersten Figur. Der tm'nnnn^ miuor, hier AI', wird 
subsumirt dem me6iu8 und dieser A) wird 
weiter subsumirt dem maini- (6). Also in der Folge 
U N L läuft die Subsumtion fort. Folglich muß N 
dem -4. subsumirt werden; das heißt, N muß Subject, 

Prädicat seyn in dem beyzufügenden Hülfssahe A.
Nun kann man den Vorschluß und Nachschluß so bilden: 

Verschluß: L,
A.,

Nachschluß
Al N, 
n

2) 8 —dil giebt die zweyte Figur, und den Schluß: 
AI ist nicht Um den Hülfssatz gehörig auszudrücken, 
muß man bedenken/ daß, gemäß dem Gedankengange der 
zweyten Figur, mit der Setzung von AI verbunden seyn 
soll die Aufhebung von N, von 8, und von .4. Damit 
aber die Aufhebung von jene von L nach sich ziehe; 
muß N Prädicat für k als Subject seyn. Also der Hülfs- 
satz ist L und der

Vorschluß: 8 N, 
L, 

n

Nachschluß:
AI As, relativ verneinend, (§. 67.)

As verneinend.

g) —AI giebt die dritte Figur, und den Schluß: 
einiges N ist 8, oder nicht 8. Hier soll. As dem As, da- 
durch dem A, substituirt werden; man substituirt aber dem 
Subjecte das Prädicat (§. 68-); folglich heißt der Hülfe»- 
satz A As, nnd der
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Vorschluß: .4. 8, 
AI, 

H"

Nachschluß: AI L,

AI ^>s, allgemein bejahend, (§. 68.)

I>l 8, particulär.

Die Gleichung 8 ---- AI giebt unmittelbar gar keine 
Figur, denn die vorgebliche vierte Figur existier nicht 
(K. 68.) Soll dennoch geschlossen werden: so muß eine 
Figur gebraucht werden, weiche die Stelle irgend eines 
Begriffs verändere. Dies thut nicht die erste, wohl aber 
die zweyte und dritte. Man nehme also mit dem Ober, 
satz 6 die Gleichung L —A1 so zusammen, daß nicht 
die erste Figur herauskomme. Die zweyte kann man erhall 
ten; urid zwar durch den Hülfssatz: Al ist nicht 8. Die 
Verneinung ist nöthig, falls nicht schon L verneint; 
alsdann aber muß Verneinung dieser Verneinung, folglich 
Bejahung eintreten. Nun folgt aus 6, und AI nicht 
D, der Satz: AI nicht Dieser verbunden mit AI ds, 
welches wegen der Regeln der dritten Figur lauten muß: 
Alles AI ist ds, giebt endlich: einiges Al ist nicht 
Das Schema ist folgendes:

Vorschluß: 8,
AI 8, 
n 

Nachschluß: All
AI As, allgemein bejahend, 

besonders verneinend.

Daß nun die Verbindung des Vor, und Nachschlusses 
zu einer Kette zusammengezogen wird, ist bloße Verkür, 
zung. Man läßt nämlich oft den Schlußsatz des Prosyllo- 
gismus weg, weil er leicht in Gedanken (enthymemansch) 
gebildet wird; alsdann sind die vier Ketten folgende:
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8 As R 8
N L N AI 8
Li N AI As AI As AI As
H" n^ As 8 H" 

wo die vier Conclusionen alle Varlarionsformen der Reihen 
^8, Al As, darstellen. — Gewöhnlicher noch wn-o die 
erste dieser Ketten umgekehrt geschrieben: Al ist As; As ist A.;

ist 8; also Al ist 8. ,
Es versteht sich nun von selbst, daß jede der Ketten 

beliebig kann verlängert werden, wofern ein Vorrath von 
passenden Prämissen vorhanden ist.

§. /I. Die Logik sollte nun schließen mit der Unter­
suchung: wie viele Syllpgismen, in wie vie­
len verschiedenem Verbindungen, entspringen 
könnten aus einer gegebenen Menge von Prä, 
missen von bestimmter Quantität und Quali­
tät? Durch die Beantwortung dieser Frage würde sie, 
soviel an ihr ist, das Organen des Wissens in forma­
ler Hinsicht werden. Sie würde anleiten, aus vorhande­
nen Principien, oder schon auf anderen Wegen erwiesenen 
Lehrsätzen, das ganze, dadurch mögliche, Quantum des 
Wissens, erschöpfend abzuleiten und regelmäßig darzustel- 
lcn. — Ob dadurch die Erfindung neuer Wahrheiten be­
deutend würde befördert werden? kann man mit gutem 
Grunde bezweifeln; aber das thut nichts zur Sache. Die 
Logik sollte ihr angefangenes Werk vollenden, indem sie 
die im allgemeinen mögliche Verbindung der gegebenen 
Elemente des Wissens vollständig nachwirse; der Nutzen 
würde sich hinterher finden.

Vorausgesetzt aber, daß die vorhergehende Theorie 
der Ketteuschlüsse neu sey, (und der Verfasser wenigstens 
hat sie nicht gelernt sondern gefunden): so ist es kein 
Wunder, wenn bisher die obige Frage nicht gehörig unter- 
Nicht wurde. Denn so leicht auch das Vorstehende seyn 
mag, so dürfte es doch unentbehrlich seyn, um das Ver- 
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haltniß eines Vorraths von Prämissen zu dem was daraus 
folgen kann, auszumitteln; indem hlebcy auf die mög, 
liehen Zusammenstellungen von Prosyllogismen und Epi, 
syllogismen alles ankommt.

Anderer Meinung werden diejenigen seyn, welche mit 
Kant die erste Figur für allein gesetzmäßig, die übrigen 
für falsche Spitzfindigkeiten halten. Aber aus dieser Mei, 
nung leuchtet mehr Verdruß über veraltete Künsteleyen, 
(die vierte Figur, die falschen Modi der dritten, das 
Spiel mit gesuchten Neductionen aus einer Figur in die 
andere vermittelst der Umkehrungen), als eine wahre und 
genaue Prüfung der natürlichen Wendungen des Denkens 
hervor. Die vorstehende Theorie der drey Figuren muß 
ohne weitere Vertheidigung für sich selbst sprechen; indessen 
mag noch kurz bemerkt werden, daß schon der Mangel 
einfacher Reductionsregeln gegen die Einbildung warnt, 
als müsse man die zweyte und dritte Figur auf die erste 
zucücksühren, um den eigentlich richtigen Gang des Den, 
ksns zu gewinnen. Die unnützen Neduecionsversuche 
haben den Modis, welche gerade nur das Unwesentliche 
und Gleichgültige bey ihren Figuren anzeigen, eine schein, 
bare Wichtigkeit ertheilt; indem sie allerdings das zu 
erkennen geben, daß keine gleichförmige Relation zwischen 
den verschiedenen Figuren vorhanden ist. Oenare und 
stino der zweyten, Oarspti und b'elspton der dritten Fi, 
gur sind leicht zu reduciren, jene durch Umkehrung des 
Obersatzes, diese des Untersatzes. Wer eben so mit den 
übrigen Modis umgehen wollte, würde in verschiedene 
Fehler gerathen. Osmestrcs und Oissmis erfordern schon 
Weitläufigkeiten, und ergeben doch nicht unmittelbar den 
verlangten Schlußsatz. Aber — wahrend nichts leichter 
Und natürlicher ist, als Schlüsse in Lsroeo und Loosrüo, 
sobald sie in der zweyten und dritten Figur angestellt wer, 
den, — kann dagegen nichts ungeschickteres und gezwun, 
generes ersonnen werden, als deren sogenannte Nednerio, 
nett auf Barbars; die unter andern Kiesewetter in 
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seiner Logik S. 422. 40z. augicbt. Das Beyspiel, was 
Reimarus S. 209. durch alle Figuren führt, gehört 
offenbar der zweyten Figur und dem Modus Lsroeo. 
Die Reduetion durch Coutraposition des Obersatzes (welche 
schon allein einen Syllogismus, und zwar der zweyten 
Figur in sich schließt, s. §. 59.) nebst der zum Prädicat 
hinübergezwnngenen Negation, haben die Darstellung des, 
jenigen GedankenlaufeS, durch welchen wirklich geschlossen 
wird, gewiß nicht verbessert; vielmehr den krummen und 
langen Weg an die Stelle des geraden gesetzt.

Während nun selbst die einfachen Syllogismen noch 
die Meinungen theilen, und verschiedene Verbesserung^, 
versuche hervorrufen, (unter andern die Vermehrung der 
Figuren in Krugs Logik) ist eine vollständige Theorie 
des logischen Beweises kaum zu erwarten. Aus dem, 
was hierüber die Logiken zu enthalten pflegen, verdient 
fast nur die Unterscheidung des dtrecken und des apa, 
gogi scheu Beweises eine Erwähnung. Der directe Be, 
weis führt unmittelbar zum Ziele; der apagogische aber 
leitet aus der, dem zu beweisenden Satze contradictorisch 
entgegeustehenden Annahme, irgend eine l^ngereimtheit her, 
welche nöthigt, das zu Beweisende zuzugestehn. Man 
zieht mit Recht den direeten Beweis dem apagpgischen 
vor, weil in den Fällen, die überhaupt in der 
Sphäre des logischen Beweises sich befinden, 
die Erwähnung des contradictorischen Gegentheils gar­
nicht nothwendig in der Sache liegt, die Nachweifung 
irgend einer unter vielen Ungereimtheiten, welche 
aus einem falschen Satze fließen können, etwas willkühr, 
licheö ist, und folglich durch beydes die Aufmerksamkeit 
von dem eigentlichen Gegenstände, und den in ihm wahr, 
zunehmenden Verhältnissen abgelenkt wird.

Endlich aber muß hiev noch angemerkt werden, daß 
überhaupt die Logik, als eine allgemeine Wissenschaft, die 
sich um den Inhalt der Begriffe nicht bekümmert, bey 
weitem nicht alles das in sich fassen kann, was zur Theorie 
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des Beweises in besondern Wissenschaften gehört. — Was 
namentlich die Metaphysik anlangt, so beruht dieselbe, 
wie schon oben erwähnt, und wie sich bald näher ent­
wickeln wird, auf gegebenen Begriffen, welche Wider­
sprüche einschließen. Ueber solche Begriffe hat die Logik 
nichts anderes zu sagen, als, sie müssen verworfen, und 
ihr contradictorisches Gegentheil angeuommmcn werden. 
Dieses ist richtig; es reicht aber zur Auflösung bey gege­
benen Begriffen nicht hin. Daher schien es erforderlich, 
die Methode der Beziehungen aufzustellen; diese aber kaun 
weder dem directen, noch dem apagogischen Beweise, den 
die Logik kennt, verglichen werden. Sie verändert nicht 
bloß die Form, sondern auch die Materie des Grundes; 
sie tritt mit Nothwendigkeit in das Gegentheil des gegebe­
nen Begriffes hinüber; und sie bleibt in demselben, um 
es näher zu bestimmen. So dient sie, den unvermeid, 
liehen Gang des Nachdenkens über einen gegebenen Wider, 
spruch im allgemeinen zu bezeichnen.

Anmerkung. Ungeachtet hier schon gesagt ist, daß die 
Methode der Beziehungen nicht in die Logik gehört, hat 
es doch einem Recensenten beliebt, sieb zu wundern, daß 
hier darüber nicht nähere Auskunft gegeben sey. Darum 
muß wohl in wenigen Worten noch folgendes hinzugesetzt 
werden:
l) An derjenigen Aufstellung dieser Methode, welche in 

den Hauptpuncten der Metaphysik, im Jahre igoz, be­
kannt gemacht worden, findet der Verfasser nichts zu an­
dern-

2) Was in öffentlichen Blattern dagegen gesagt worden, 
das würde nur als eine Reihe von Proben des wenig auf­
merksamen Lesens können angcsehn werden, wenn es nicht 
wahrscheinlicher wäre, daß man sieb in die Art der Frage, 
worauf die Methode Antwort schaffen soll, nicht zu finden 
gewußt. — oder vielmehr, wenn es nicht ganz klar am 
Tage läge, daß man die Probleme her Metavhyfik unrich­
tig aufgefaßr habe.

3) So lange dieser letztere Fehler nicht gebessert wird, 
(dazu aber bietet der vierte Abschnitt dieses Buchs die 
mannigfaltigste Gelegenheit dar,) ist die aufgestellte Me­
thode unnütz, und es ist ganz gleichgültig, ob sie verstan­
den oder misverstanden wird.
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4) Sobald man dagegen die metaphysischen Probleme 
begreift: wird man nach irgend einer Methode der 
Beziehungen suchen muffen, gesetzt auch, man fände für 
gut, die Hülfe des Verfassers zu verschmähen.

Z) Ein scharfsinniger Zuhörer hat einen Einwurf ge­
macht, der für Kundige, kurz erwähnt, und beantwortet 
zu werden verdient. Die Methode ändere an den Erfah­
rungsbegriffen: sie nehme ihnen also das Zutrauen, dessen 
sie doch bedürfen, da die Metaphysik auf dem Gegebenen 
be tthe. Die Antwort ist: die Methode ändert in allen 
Fällen ihres Gebrauchs nur das, was in der Erfahrung 
als unbestimmt, und in der Auffassung unsicher» kann an- 
gesehn werden; daher das Gegebene die jedesmalige Be­
richtigung ertragt, vbschon sie in ihm unmittelbar nicht 
konnte erkannt werden. , .
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Dritter Abschnitt.
Einleitung in die Aesthetik; besonders in 

ihren wichtigsten Theil, die praktische 

Philosophie.

Erstes Capitel.

Von den Schwierigkeiten der Aesthetik im 
Allgemeinen.

§. 72. Schöne und Häßliche, insbesondere
das Löbliche und Schändliche, besitzt eine ursprüngliche 
Evidenz, vermöge deren es klar ist, ohne gelernt und 
bewiesen zu seyn. Allein diese Evidenz durchdringt nicht 
immer die Ncbenvorstelluugen, welche theils begleitend, 
theils von jenem selbst verursacht, sich einmischen. Daher 
bleibt es oftmals unbemerkt; oft wird es gefühlt, aber 
nicht unterschieden; oft durch Verwechselungen und falsche 
Erklärungen entstellt. Es bedarf also, herausgehoben, 
und in ursprünglicher Reinheit und Bestimmtheit gezeigt 
zu werden. Dieses vollständig zu leisten, und die, Heils 
unmittelbar gefallenden, theils durch die Aufgabe, das 
Misfallende zu meiden, herbeigeführten Muster begriffe 
(Ideen) geordnet zusammenzustellen, ist die Sache der 
allgemeinen Aesthetik; worauf die verschiedenen 
Kunstl ehren sich stützen müssen, welche Anleitung ge­
ben, wie unter Voraussetzung eines bestimmten Stoffes, 
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aus einer Menge ästhetischer Elemente, ein gefallendes 
Ganzes könne gebildet werden.

Anmerkung. Die ursprüngliche Evidenz, ohne welche kein 
Princip sich als solches behaupten kann, geht verloren, 
sobald man des Guten zuviel thut, wie man es in diesem 
ganzen ästhetischen Felde zu thun pflegt. Nämlich:
i.) Man pflegt die Resultate ästhetischer Urtheile in die 

Form von Regeln oder Vorschriften zu bringen. Dadurch 
reizt man den Ungehorsam und den Widerspruch. — Hie- 
von liefert Locke — ein anerkannt höchst achtungswerrher 
Mann, — ein auffallendes Beyspiel. Er will die bekannte, 
einfache Sittcnrcgel: was Du willst daß Andre Dir. 
thun sollen, das thue ihnen auch, nicht für un­
mittelbar einleuchtend gelten lassen; sondern gestattet Hie­
bey die Frage: Warum? und verlangt, daß die Wahrheit 
und Billigkeit der Regel bewiesen werde. Obgleich nun 
die Billigkeit nicht kann bewiesen werden, so muß man 
doch den Zuhörer auf den Standpunet des unparrheyischen 
Zuschauers (nach Smith,) stellen, damit er das Urtheil 
selbst fälle; hievon aber thut man durch die imperative 
Form das gerade Gegentheil, indem man ihm eine An- 
Muthung macht, statt ihm etwas anheim zu stellen. — 
Das zweyte Cavitel des ersten Buchs in Locke's Werke 
über den menschlichen Verstand verdient ganz nachgelescn zu 
werdest. - Anderwärts (H, 28, §. 6,) geht Locke von 
der Voraussetzung aus: es würde ganz vergebens seyn, 
den freyön Handlungen der Menschen eine Regel vorzu- 
schreibcn, wenn nicht ein Zwangsmittel, Vergnügen und 
Schmerz, daran geknüpft wäre. Einer der neuesten und 
geistreichsten Schriftsteller, Herr Schopenhauer, in sei­
nem Werke: die Welt als Wille und Vorstellung, 
findet ebenfalls, daß ein Sollen sich ohne angedrohre 
Strafe nicht denken läßt. (S. 729.)

2.) Man pflegt die Aesthetik, wie die Logik, durch psy, 
chologischc Fragen und Behauptungen — nicht zu erläu­
tern, sondern zu verwirren. Das erste ist viel schwe­
rer, das zweyte geschieht viel leichter, als man geneigt ist 
zu glauben. Wer ästhetisch urtheilt, der ist mit seinem 
Gegenstände, nicht mit sich selbst, bcschäfftigt. Das Ab- 
zpringen zur Reflexion auf sich, schadet der Reife des Ur­
theils; und rückwärts, die Selbstbeobachtung leidet dabey 
durch Erreichungen.

§. 73« Die wissenschaftlichen Schwierigkeiten, oder 
diejenigen, welche selbst dem Kenner des Schönen im Wege 
stehn, wenn er eine Aesthetik aufzustellen unternimmt, 
liegen nicht hauptsächlich in dem systematischen Gefüge; 
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dies wird vielmehr durchgängig in der Aesthetik von der 
leichteren Art seyn, wozu selten mehr als logische Be- 
stimmtheit und Ordnung gehört. Die größeren Schwie­
rigkeiten werden in zwey Klassen zerfallen. Theils rühren 
sie her von der Auffassung der Kunstwerke, oder dessen 
was in der Natur ihnen ähnlich ist: theils von der Nach/ 
barschaft der Metaphysik.

§. 74. An den Kunstwerken — oder im Sittlichen, 
an ausgezeichnet tugendhaften oder lasterhaften Charakte/ 
ren, — übt sich am meisten das ästhetische Urtheil; weil 
hier die Aufmerksamkeit vorzüglich stark auf das Gefallende 
und Misfallende gerichtet wird. Aber das Starke ist 
darum nickt das Reine, am wenigsten das Einfache; und 
der Unterricht, welchen die Kunstwerke geben können, fangt 
an bey dem Höchst-Zusammengesetzten, wahrend er, als 
Unterricht betrachtet, bey den Elementen beginnen sollte. 
Daher ist er nicht verständlich; und er wird um so 
weniger verstanden, je voreiliger der Trieb zur Nach/ 
ahmung sich regt. Indem ferner die dadurch veranlaßten 
Versuche zur Kritik auffordern: verrathen sich am leichte/ 
sten und auffallendsten diejenigen Fehler, welche gegen die 
richtige Behandlung des Stoffes sind begangen worden. 
Aber die Bedingungen, unter denen der Stoff zur Dar­
stellung des Schönen sich gebrauchen laßt, sind ganz und 
gar verschieden von den ästhetischen Elementen selbst, die 
an dem Stoffe sollten dargestellt werden. Es kann also 
nur Verwirrung entstehen, wenn die technischen Regeln, 
nach welchen die Geschickltchkeic des Künstlers zu 
beurtheilen ist, verwechselt werden mit den Principien der 
Aesthetik.

Anmerkung. Der erste, am allgemeinsten wirksame Grund, 
woraus die bisherige Verwirrung in der Aesthetik entsprun­
gen ist, und wodurch sie unterhalten wird, ist dieser: Man 
ist ausgegangen von der Thatsache, daß über Sachen des 
Geschmacks verschieden geurtheilt wird; man wünscht aber, 
zu einer sichern Entscheidung zu gelangen; und nun be­
trachtet und behandelt man die Aesthetik als eine, der 
vorhandenen, unsicheren Beurtheilung über das Schöne in 
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der Natur und Kunst, vorgeschobene/ und zum Dienste 
derselben bestimmte Wissenschaft. Darum fangt Jeder da­
mit an, von seinen schon gefällten Kunst-Urtheilen rück­
wärts zu gehen, sie zu zergliedern, von ihnen allerley zu 
abstrahircn; alodann hält er das Einfachste, was er auf 
diesem Wege findet, für Elemente des Schönen, und 
sucht diese nun wieder allmählig zusammcnzusetzen. Ueber 
ein solches Verfahren sagt Kant (Kritik d. r. V. S. 35) 
sehr richtig: Die Deutschen sind die einzigen, welche Aesthe­
tik nennen, was Andre Kritik des Geschmacks heißen; es 
liegt dabey eine verfehlte Hossnung zum Grunde, die kri­
tische Beurtheilung des Schönen (die schon da ist) unter 
Vernunftprincipien zu bringen.

Die ursprünglichen ästhetischen Urtheile, wodurch die 
ästhetischen Elemente (nach dem Sprachgebrauchs des 
Verfassers,) bestimmt werden, sind nichts weniger, als 
jene, von Jedem nach seiner Weise gefällten, Gefchmacks- 
urthcile über Werke der Natur und Kunst. Die ursprüng­
lichen ästhetischen Urtheile, obschon keinesweges neu, müssen 
auch in der Wissenschaft nicht als bekannte That­
sachen, auf die man sich beruft (da würden sie mit tau­
send Verfälschungen zum Vorschein kommen) behandelt 
werden, sondern man muß sie gleichsam wie von neuem 
in sich erzeugen, indem man auf bestimmt vor ge­
legte Verhältnisse sein Augenmerk richtet. — Hiebcy wird 
nun Niemand erwärmt, ergriffen, begeistert werden, — 
wie man das, gleichsam als ein Recht, zu fordern pflegt, 
wo von Aesthetik die Rede ist. Diese Erwärmung bleibt 
vielmehr den Kunstwerken eigenthümlich, welche aus tau­
send unsichtbaren Quellen auf einmal das Schöne hervor- 
gehn lassen, und dadurch taufende von ästhetischen Urthei­
len, deren keins zur Reife kommt, in ein unbestimmtes 
Gefühl verschmelzen, wovon man hintennach durch jene 
Kritik des Geschmacks sich vergeblich eine genaue Rechen­
schaft zu geben sucht.

§- 75- Die Metaphysik, mit welcher die Aesthetik, 
wegen der völligen Ungleichartigkeit ihrer Principien, sich 
rein auseinanderfetzen sollte, wird gerade im Gegentheil 
schon durch das Erstaunen über die Kunstwerke und über 
das Genie der Künstler, in dies ihr fremde Gebiet hinein- 
gezogen. Man fragt bald nach der Natur des Schönen, 
die sich ja als etwas so mächtig wirkendes ankündige, — 
bald nach dem Ursprünge der Kunst, von welcher das 
Schöne entweder erzeugt, oder nachgeoilder, auf jeder» Fall 
zur Erscheinung gebracht werde. — Waren nun auch nicht
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diejenigen, welche sich mit solchen Fragen am meisten 
beschässrigen, ohnehin angesrult von mancherley Mythologie 
scheu Vorstelluugsartcn, und dadurch disponirt, dergleichen 
in die Beantwortung jener Fragen einzumischen: so liegt 
dennoch schon in den aufgeworfenen Fragen selbst ein 
mythologischer Keim, dessen Entwickelung zu falschen An, 
Wendungen der Metaphysik verleiten mnß

Was erstlich die Natur des Schönen anlangt: so legt 
man demselben eine reale Kraft unter, ja man verwechselt 
es wohl gar selbst mit dem Realen, weil man meint, zu 
den Wirkungen des Schönen eine Ursache hinzudenken zu 
müssen. *)  Dieser Schluß ruft denn allerdings die Meta, 
physik herbey; aber nicht um die vermeinte Ursache vol« 
lends kennen zu lehren, sondern um das Unvorsichtige des 
Schlusses zu zeigen. Denn theils bedarf der Begriff der 
Ursachen, vollends der äußeren, auf uns ein wir, 
ken den, Ursachen, sehr starker Berichtigungen; theils ist 
es eine arge Erschleichung, statt der Ursachen überhaupt, 
eine eigne, alles mannigfaltige Schöne gemeinschaftlich 
begründende, reale Ursache nnterzuschieben.

*) Noch ein anderer Grund liegt darin, daß daS Reale, im 
Gegensatz der nichtigen Erscheinungen, selbst einen ästheti­
schen Charakter anniunnt, der aber nur in der Mitte der 
metaphysischen Untersuchungen, (auf welche er übrigens 
keinen Einfluß haben darf) zu bemerken ist.

Zweytens, um nichte besser ist es, das Genie des 
Kühnes, und eben so die Kraft zur Tugend für besom 
dere Seelenkräfte zu halten, die man wohl gar aus dem 
Zusammenhänge mit anderen geistigen Thätigkeiten her, 
au^reißen, und ihnen allen als das sie beherrschende enr, 
gegensetzen dürfte. Gegen eine solche, den Begriff der 
Seele zerrüttende Vorstellungsart, mnß abermals die 
Metaphysik protestiren; welche, falls sie schwach genug 
wäre, sich diese, und die vorige, mythologische Ansicht 
aufdringen zu lassen, dadurch würde in Grund und Boden 
verdorben werden.

A n m er -

i



Anmerkung. Die Vermengung der Aesthetik und Mets- 
Physik ist das eigentliche, radicale Uebel der ganzen neuem 
Philosophie seit Kant. Sie entstand ganz natürlich daraus, 
daß man, statt über die Natur der Dinge und über gege­
bene Probleme, vielmehr über Kants Schriften philvso- 
phirte. In ihnen schien einer wahren, auf den Grund 

.gehenden Erkenntniß das am nächsten zu kommen, was 
Kanr in der transcendentalen Logik über das Selbstbewußt­
seyn , und in der Kritik der praktischen Vernunft über die 
Freyheit gesagt hatte. Die Betrachtungen über beydeS 
waren leicht zu verknüpfen; und es -kam in dieselben ein 
neues Leben, da Fichte mit größerer Energie, als Alle vor 
ihm, das Ich, als das einzig ursprünglich Gewisse, her- 
vorhob, Da nun vollends Lessings Anhänglichkeit an Spi­
noza bekannt worden war, der selbst die Ethik auf seine 
Metaphysik gepfropft hatte; da mehrere sehr geistreiche und 
gelehrte Männer sich von dem Schwünge der.neu aufge­
regten Gedanken fortreißen ließen, und die Besonnenheit 
verloren, welche das Einzelne genau betrachtet, um zu 
sehen, ob Alles unter einander zusammenpaßt: —> da sivs- 
sen drey Klassen von Erkenntnissen, welche die Vorzeit 
längst geschieden hatte, und welche noch Kant (Grundl. z. 
Metaphysik d. S. Vorrede) als vollkommen richtig geschie­
den, ausdrücklich anerkannte, — Logik, Physik, Ethik, — 
in ein Chaos zusammen, aus welchem geordnet wieder her- 
vorzugehn sie jetzt lange Zeit brauchen.

Uebrigens hatte man schon im Alterthum darüber ge­
stritten, welcher von diesen drey Theilen der erste seyn 
solle. 86XVU8 II. II, cax. 2, und weit .usführ- 
licher aäveisus lo^icos gleich im Anfänge.

§» 76. Hat aber einmal eine falsche Metaphysik sich 
gebildet, welche, wider die wahre Natur dieser Wissen­
schaft, Anspruch macht in der allgemeinen Aesthetik irgend 
etwas zu bestimmen: so muß dieses hinwiederum die Aesthe­
tik zerrütten. Denn nun glaubt man theoretische Gründe 
zu besitzen, aus welchen, was gefallen und was misfallen 
müsse, sich beweisen lasse: dadurch aber wird das 
natürliche und ursprüngliche Urtheil noch gewisser verfälscht, 
als durch gemeine Vorurtheile und Gewöhnungen.

Deshalb muß selbst von demjenigen, was sonst treu­

liche Kenner des Schönen irgend einer Gattung, !ey es 
durch Worte oder in Werken gelehrt haben, sorgfältig das 
abgerechnet werden, was sie um irgend welcher metaphyr 
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sischer Meinungen willen für schön zu halten sich verleiten 
ließen.

§. 77. Der gemeinen Verwechselung des Schönen 
und Guten mit dem Nützlichen und Angenehmen muß noch 
in der Kürze Erwähnung geschehn; obgleich diejenigen da/ 
vor beynahe sicher sind, welche mit irgend einer Kunst 
oder Wissenschaft sich gehörig, d h. deren innere Vortreff, 
lichkeit anerkennend, beschäffrigen.

Das Nützliche hat einen außer ihm liegenden Be, 
ziehungspunct; es setzt irgend etwas anderes voraus, wozu 
es nütze.

Anmerkung. Bey altern Schriftstellern, auch bey den 
klassischen Alten, ist nichts gewöhnlicher als die Verwechse­
lung oder Beimengung des Nützlichen mit dem Guten. 
Man findet diese Verwechselung als herrschenden Haupt­
gedanken in Xenophons Memvrabilien; Platon und Ari­
stoteles erheben sich über sie mit einiger Anstrengung; und 
die Stoiker sieht man wieder darin zurückgleiten. (Des 
Aristoteles Meinung von der Tugend als einem Mittleren 
zwischen zwey Extremen gehört jedoch nicht hieher; sie trifft 
gar nicht das eigentliche Wesen des Sittlichen, sondern sie 
ist eine Art von mathematischer Bemerkung darüber, daß 
die menschlichen Handlungen und Gewöhnungen 
ein Maximum ihrer Angemessenheit haben, jenseits dessen 
sie sich von dem Löblichen sowohl durch ein Zuviel als 
durch ein Zuwenig entfernen können. ) Die Stoiker schei­
nen beym Cicero fast noch in zu günstigem Lichte zu stehn; 
denn wahrend Panaitios (der Vorgänger des Cicero in 
dem Werke von den Pstichten,) das Konksrurn und nri!« 
sorgfältig scheidet, um es wieder zu vereinigen, berichtet 
dagegen Sextus (?)irsi. k!)p. III. 20, etc,) von der 
Schule im Allgemeinen ganz andere Lehren. I. B.

allen, sagt Sextus, lernt man nicht/was das Gute an 

sich sey. Kannte man es schon, so würde man zugeben, 
daß es nütze, und um seiner selbst willen gewählt werden 
müsse. — Anderwärts (cax. 2Z,) heißt es: -----

Diesen könnte man deuten auf die Idee der in­
nern Freyheit (§. go); aber eben so gut kann es die leere 
Consequen; seyn, in welche sich dieselbe verwandeln würde, 
wenn man statt der übrigen Ideen (§. 8r — 84) bloße 
Maximen der Willkühr oder der Klugheit setzte. — Gleich 
darauf werden aus den Schriften des Zenö von Cittium, 
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und des Chrysipp, so unanständige Dinge angeführt, daß 
Sextus hinzusetzt, sie möchten schwerlich wagen, solchen 
Lehren gemäß zu leben, außer bey Kyklopen und Laistry- 
gonen. — Alle Dialektik der Stoiker konnte den ästheti­
schen Sinn nicht ersetzen, der ihnen fehlte; daher verdar­
ben sie das Gute, was sie vom Platon hatten. — Mit 
Spinoza, dem heutiges Tages Vielgepriesenen, sieht eS im 
Sittlichen nicht im mindesten besser. Sein eigentlicher 
Haupt-Grundsatz ist das snum neils yu-reieie. Sein Gott 
liebt mit unendlicher Liebe sich selbst. Kein 
kann diesen Egoismus veredeln; das verräth am stärksten 
der Staat des Spinoza.
Zu dem Angenehmern im weiter» Sinne wird die 

Befriedigung der Begierden mit gerechnet; welche sich von 
dem Schönen und Guten, als einem stetigen, und sich 
gieichbleibenden Gegenstände sehr leicht unterscheidet, indem 
die Befriedigung eine Begehrung voraussctzt, das Begehren 
aber ein zeitlich wechselnder, zufälliger Zustand ist.

Allein das Angenehme und sein Gegentheil im engern 
Sinne ist in der That mit dem Gefallenden und Misfal- 
lenden sehr nahe verwandt. Es besteht nämlich in der­
jenigen unmittelbaren .Empfindung, vermittelst deren wir 
ein Empfundenes, ohne wettern Grund, und selbst ohne 
Begierde oder Abscheu, vorziehen oder verwerfen. Man 
kann sogar das Unangenehme, z. B. einen elektrischen 
Schlag, begehren, (während man experimentirt), das 
Angenehme dagegen verabscheuen, (aus Furcht vor Übeln 
Folgen); und bey aller Lebhaftigkeit jener Begierde und 
dieses Abscheus dennoch des Angenehmen und Unang. eh 
wen als solchen sich bewußt bleiben. — Zu der unwtllkühr- 
lichen Beurtheilung, wodurch das Schöne und Gute er­
kannt wird, fehlt hier nichts weiter, als ein Gegenstand 
der Beurtheilung, der uns gegenüber trete. Denn das 
Angenehme und Unangenehme schreiben wir als ein Ge­
fühl uns selbst zu. Das nämliche ereignet sich bey jeder 
mangelhaften Auffassung des Schönen, wo wir auch nicht 
wissen, was uns eigentlich gefallen habe. Daher auf der 
einen Seite die Leichtigkeit der Verwechselung, — während 
auf der andern Seite doch der nämliche Umstand auch die 
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Unterscheidung erleichtert. Denn wer das schöne schärfer 
betrachtet, der findet allemal einen Gegenstand, welcher 
ihm zu denken giebt; das Angenehme hingegen bleibt 
immer nur gegenwärtig in augenblicklichen Gefühlen, aus 
denen sich weiter nichts machen läßt, und über welche man 
eben deshalb durchs Nachdenken sich mehr oder minder 
hinweggefeht findet.

Anmerkung. Manche bedienen sich — wenigstens wenn sie 
Einwürfe gegen das hier Vvrgcrragenc machen wollen, — 
auch beym Nützlichen und Angenehmen des Ausdrucks: es 
gefällt. Dabey ist zuerst zu erinnern, daß das Nützliche, 
welches zwar nicht gefallt, aber doch vorgezogen wird, 
nur mittelbar, und nicht, wie hier allenthalben voraus­
gesetzt wird, unmittelbar, einen Vorzug vor seinem 
Gegentheil, dem Schädlichen, hat. Was aber das Ange­
nehme anlangt, so verwechselt man es gewöhnlich mit dem, 
was die Begierden befriedigt; und im Zuge dieser Ver, 
wechselung mag denn auch Jemand, der im Kartenspiel 
gewinnt, wohl sagen, das Spiel sey ihm angenehm, 
und: es gefalle ihm, —wo beydes gleich unrichtig ge­
sprochen ist. Nimmt man das Angenehme in seinem wah­
ren Sinne, so kommt es dem Schönen, wie schon oben 
gesagt, allerdings nahe; und viel naher, als Denjenigen 
willkommen ist, die, um recht erhaben zu scheinen, auch 
Las Verwandte gern durch unübersteigliche Klüfte trennen 
mögen. Dennoch wird auch hier der Sprachgebrauch ver­
wirrt, wenn Jemand sagt: der Geruch der Hyacin­
the gefallt mit besser als der Geruch der Lilie. 
Denn bey dem Ausdrücke: es gefällt, wird Etwas, das 
da gefalle, als etwas bestimmt vor Augen zu stellendes 
vorausgesetzt; Niemand aber kann den Geruch einer Blume, 
der eine Empfindung in ihm ist, Andern mittheilen, noch 
darauf, als auf ein Object der Betrachtung Hinweisen. — 
Uebrigens ist im ästhetischen Gebiete die Sprachverwirrung 
so groß, daß täglich vom schönen Wetter, statt vom an­
genehmen Wetter geredet, auch von einer Medicin ge­
sagt wird, sie schmecke häßlich. Doch aber macht es der 
gemeine Sprachgebrauch nicht so arg, wie manche Philoso- 
vhenh die sogar den assengus auf deutsch mit
Beyfall, anstatt mit Zusti m m ung, übersetzen. Denn 
außer den Schulen sagt niemand, ein viereckiger Cir- 
kel misfällt mir, — »der ggr: es gefallt mir, 
baß der Cirkel rund ist! Und ob wohl irgend Einer 
auf seinem Katheder so spricht? —

§. 78. Während nun das Angenehme und Unange­
nehme, aus dem eben angegebenen Grunde, bey fort­
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schreitender Bildung immer mehr als etwas Geringfügiges 

und Vorübergehendes zurückgestellt wird: hebt sich dagegen 
das Schöne, als etwas Bleibendes von nniäugbarem 
Werthe, immer mehr hervor. Aber aus dem übrigen 
Schönen selbst scheidet sich das Sittliche heraus, als das, 
jenige, was nicht bloß als eine Sache von Werth besessen 
wird, sondern den Werth der Personen selbst bestimmt. 
Endlich aus dem Sittlichen sondert das Rechtliche sich ab, 
als dasjenige, worauf die gegenseitigen Forderungen der 
Menschen dringen, und ohne dessen Beachtung die unent­
behrliche gesellschaftliche Einrichtung nicht bestehen könne.

So erlangen die verschiedenen Gegenstände des un­
mittelbaren und willkührlosen Verziehens und Vcrwer- 
fens ein ganz verschiedenes Gewicht in der Schätzung der 
Menschen. Allein das darf die Wissenschaft nicht hin­
dern, die Gleichartigkeit aller dieser Gegenstände anzuer- 
kennen. —

Nach allem Bisherigen ist die Aesthetik eine Wissen­
schaft, die zwar schwer genug zu finden, aber, einmal 
gefunden, nicht mehr schwer seyn kann zu fassen. Es be, 
darf also dazu keiner weitläustigen Vorbereitungen; und 
wir könnten schon hier abbrechen, wäre es nicht unsere 
Absicht, auch einen Ueberblick über die Wissenschaft in der 
Kürze zu vermitteln. Doch kann ein solcher Ueberbl.ick 
nur historisch gegeben werden, denn hier ist der Ort nicht 
zu Erläuterungen und Rechtfertigungen.

Anmerkung. Auch in dieser zweyten Ausgabe ist nicht 
Raum^zur 'Beantwortung der mancherley, grundlosen, und 
zum Theil offenbar sophistischen, Einwürfe, mit welcher 
man die hier vorgetragene Lehre, — das kurze Resultat 
eines langen und vielseitigen Forschens, — vielmehr nie- 
dcrzudrnckcn als mit der, einem Philosophen einzig anstän­
digen, Wahrheitsliebe, zu prüfen gesucht hat. Das Min­
deste, was Diejenigen zu thun hatten,- und noch haben, 
die hierüber sprechen wollten , war: genaues Studium der 
allgemeinen praktischen Philosophie des Verfassers. Eine 
höhere Forderung ist: unparthcyischer Ueberblick über me 
mancherley Systeme, und über die allmahligc Ausbildung 
sittlicher Grundsätze unter den Menschen.
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Einer von den allgemeinsten Einwürfeu, der, wenn er 
Grund hätte, nicht bloß auf die Darstellung der praktischen 
Philosophie, sonderst der ganzen Aesthetik ginge, ist fol­
gender: es werde eine unbedingte Beurtheilung von 
Verhältnissen angekündigt, die gleichwohl bedingt sey 
durch Abstraktion vom Realen, und Reflexion auf die Be­
griffe, die zu Gliedern der Verhältnisse dienen sollen. — 
Ilm die Verwechselung, worauf dieser Einwurf beruht, 
fühlbar zu machen, darf man nur fragen: ob es denn wohl 
jemals eine Erkenntniß, oder eine Meinung, vom Hübe- 
dingten gegeben habe, die nicht auf ähnliche Weise bedingt 
gewesen sey durch taufende von Abstractivnen und Reflexio­
nen? Kein Mensch wird geboren mit der Anschauung des 
Unbedingten; jede wissenschaftliche Darstellung trifft ikre 
Vorkehrungen, um den Lernenden allmählig auf den rech­
ten Standpunkt zu stellen. Steht er auf diesem Puncte, 
hat er ins Auge gefaßt was man ihm zeigt: dann erwar­
tet man von ihm eine Entscheidung und Anerkennung, 
die man ihm nicht mittheilen, und die Er aus keinen 
Prämissen folgern kann; darum heißt sie unbedingt, wie­
wohl sie im psychologischen Sinne eine Menge von Bedin­
gungen hat. Aber freylich, der schwärmerische Geist unserer 
Zeit ignorirt diese Bedingungen; daher solche Entwürfe!

Zweytes Capitel.

Attfzeigung sittlicher Elemente,

§. 79. Alle einfachen Elemente, welche die allgemeine 
Aesthetik nachzuweisen hat, können nur Verhältnisse seyn, 
denn das völlig Einfache ist gleichgültig, d. h. weder ge- 
fallend noch misfallend. Die sittlichen Elemente sind gefal, 
lende nnd misfallende Willensverhältnisse. Es ist aber hier 
nicht die Rede von dem Willen als einer Seelenkrafr (die 
überall nicht existier), sondern von einzelnen Aeten des 
Wollens, und von deren Verhältnissen gegen einander. 
Auch kommt es hier nicht auf eine Erkenntniß an, daß 
solches und anderes Wollen wirklich vor sich gehe; sondern 
auf die Begriffe von solchem Wollen, und auf die Beur­
theilung der Verhältnisse, welche es bilden würde, wenn 
es wirklich vorhanden wäre. Damit diese Beurtheilung 
mir voller Bestimmtheit zu Stande komme: muß aus dem 
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Begriff des Wollens alles Schwankende, also aller Unter, 
schied des flüchtigen nnd launenhaften Begehrens von dem 
entschlossenen Wollen, fürs erste weggelassen werden.

§. Das erste sittliche Verhältniß, welches sich 
der w'ffenschaftlichen Betrachtung darbietet, ist das der^ 
Einstimmung zwischen dem Willen und der über ihn er, 
gehenden Beurtheilung überhaupt. Diese Einstimmung 
gefällt absolut: ihr Gegentheil mißfällt. Der hieraus 
erwachsende Musterbegriff der Einstimmung kann mit dem 
Namcn: Idee der innern Freyheit bezeichnet 
werden.

Anmerkung. Wider die ausdrückliche Forderung des vori- 
. gen §, alles, was das wirkliche Wollen angeht, bey

Seite zusetzen; und wider die Warnung des §. 75/ nickt 
Metaphysik und Aesthetik zu vermengen, ist dennoch, — 
als ob es nöthig wäre, der Idee, die auf einem unmittel­
baren Urtheile ruht, einen realen Inhalt zu geben, den 
sie gar nicht einmal aufnehmen kann, — eine spatere 
Stelle dieses Buchs, (vergl. §. 136) gewaltsam hier her- 
bey gezogen worden, die mit einer Beurtheilung des Wil­
lens in Ansehung seines Werths, nichts gemein hat, son­
dern die Bedingungen der Möglichkeit betrifft, unter denen, 
und in wiefern, er diesen, schon bestimmten, Werth er­
langen könne. — Es lohnt nicht, über ein solches Ver-. 
fahren mehr hinzuzusetzen, als daß Jeder, der gern misver 
stehen will, es in seiner Macht hat, sich zu verblenden.

Der Inhalt, dessen die Idee der innern Freyheit be­
darf, liegt in den nachfolgenden vier praktischen Ideen, 
welche zusammengenommen diejenige Beurtheilung aus­
machen, womit der Wille entweder einstimmt oder nickt. 
Wer aber fragt, warum denn diejenige Idee voransteht, 
die sich auf die nachfolgenden bezieht, der fragt mehr, als 
worauf die Einleitung antworten kann; er studire da§ 
System selbst.

Von den historischen Vergleichungcn, die sich hier dar­
bieten, ist die mit Platons Erklärung der vier Cardinal- 
Lugenden (»m 4. B. der Republik) schon im ersten Capi­
tel der prakt. Philosophie angedeutet. Die r«»,« ist die 
Beurtheilung, und zusammen die Beschaf­
fenheit des Willens, die Richtigkeit d ganzen
Verhältnisses. — Adam Smiths unpartheyischer Zuschauer ist 
eigentlich die Beurtheilung, nur nicht rein gedacht, son­
dern vermengt mit sympathetischen Gefühlen, Kants Allge-' 
meinheit der Gesetzgebung, und gänzliche Abweisung aller 
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matcrialen Triebfedern, ist nichts anders als die scharfe 
und richtige Forderung, daß die beyden Glieder des hier 
nachgcwiescnen Verhältnisses völlig getrennt, durchaus nicht 
rusammenflicßen-, gedacht werden müssen. Die Beurthei­
lung soll unbestochen seyn, nichts von den Triebfedern des 
Willens in sich aufnehmcn. Wer hiegcgen fehlt, der bildet 
die Idee nicht rein aus, und bekommt nur eine schwan­
kende Grundlage für die praktische Philosophie.

§- 81. Das zweyte sittliche Verhältniß ist ein for, 
Males; es entricht, indem ein mannigfaltiges Wollen nach 
Größenbegriffen verglichen wird. Diese Größenbegriffe 
sind: Intensiv»; Extensiv« (welches letztere hier so viel 
bedeutet als Mannigfaltigkeit der von dem Wollen umfaß, 
ten Gegenstände); und Concentration des mannigfaltigen 
WollenS zu einer Gesammtwirkung, oder die aus der 
Extensiv» von neuem entspringende Intension. Durchgän­
gig gefällt hier das Größere neben dem Kleineren; eine 
Art der Beurtheilung, welche sich im ganzen Gebiete der 
Aesthetik wiederfindet) Ein absoluter Maaßstab, woruach 

sich der Beyfall oder das entgegenstchende Mißfallen rich­
ten könnte, ist nirgends vorhanden. Allein das in der 
Vergleichung vorkommeude Größere dient dem Kleineren 
zum Maaße, wohin es gelangen müsse, um nicht zu mis- 
fallen; und in so fern kann man den hervorgehenden 
Musterbegriff-, die Idee der Vollkommenheit neu, 
neu. Das Wort Vollkommenheit erhalt hier einen be- 
stimmten, und vermöge eines ästhetischen Urtheils gültigen 
Sinn, während es gemeinhin die Hülle ist, worin sich 
die Unwissenheit versteckt, was eigentlich das für eine 
Fülle sey, wohin ein Anderes kommen solle?

§- 82. Das dritte Verhältniß besteht zwischen der 
Vorstellung von einem fremden Wollen, und dem, ent- 
weder einstimmenden, oder sich entgegensetzenden, eignen 
Wollen. Es ist Befriedigung des fremden Wollene, welche 
der eigne Wille unmittelbar zu seinem Gegenstände macht. 
Das so bestimmte Verhältniß ergiebt die Idee des Wohl­
wollens oder Uebel wollene. Dasselbe Verhältniß 
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ist ganz und gar ein Inneres, und eingeschlosseu in der 
Gesinnung einer einzelnen Person. Es ist unter allen 
sittlichen Verhältnissen dasjenige, welches am unmittelbar­
sten und bestimmtesten den Werth oder Unwerth der Ge­
sinnung «»giebt. Völlig fremd ist hier die Frage nach 
dem Wohlseyn, welches aus dem Wohlwollen entspringen 
könnte; eben so fremd der Begriff der Passivität, die in 
der bloßen Mitempfindung liegen würde.

Anmerkung. Die Idee des Wohlwollens ist der Haupt­
gedanke der christlichen Sittenlehre; sie verlangt Liebe. 
Wer hier die gebietende Form für wesentlich hält; wer das 
Wohlwollen nicht in seiner Schönheit, das Uebelwollen 
nicht in seiner Häßlichkeit vor Augen hat: der wird auf 
eben so gezwungene Erklärungen verfallen, als Kant in 
der Krit/ d. prakt. V. S. 147 gegeben hat.

§- 83. Das vierte Verhältniß, ein bloß misfallen- 
des, ist das des Streits; zu welchem zwey streitende 
Personen, und ein Gegenstand des Streits erfordert wer­
den. Im Streite liegt kein Uebelwollen, denn die beyden 
Willen sind hier unmittelbar auf den Gegenstand, und 
nur mittelbar wider einander gerichtet.

Die Vermeidung des Streits führt auf die Nothwen- 
digkeit des Rechts; welches seiner Materie nach allemal 
positiv, d. h. aus willkührlicher Veststelluug mehrerer ein- 
stimmeuden Willen entsprungen ist. Hingegen die Gültig­
keit und Heiligkeit alles Rechts beruht auf dem Misfallen 
am Streit; und kann nicht ohne sehr gefährliche Verwechse­
lungen der Begriffe auf andre Grundlagen gebaut werden.

Anmerkung. Cicero, im ersten Buche von den Gesetzen, 
sagt sehr schön: Ornninrn, Hiiae in liominum lloceomm 

plane , nos äst iugritiarn esse naros, negus
opinione, gell constitnruiri esse ins. Er beruft
sich darüber auf die Gleichheit der Menschen; auf die Ge­
meinschaft der Vernunft, und ihres Gesetzes. Und gewiss, 
wenn sich Alle auf den Standpunct der bcgierden-freyen 
Betrachtung stellen, so misbilligen sie gemeinschaftlich den 
Streit; sie treffen Verabredung, um ihn zu schlichten und 
zu vermeiden; und re mehr diesig Verabredung geeignet 
ist, sicheren Frieden zu erhalten, desto vollkommener 
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ist das Recht, welches sie gemeinsam erschaffen. So geht 
aus der menschlichen Natur ein positives Recht her­
vor. Es ist positiv, weil sie es gemeinschaftlich gesetzt 
haben; es ist Recht, und als solches heilig, weil es dem 
Streite v'vrbeugt; es ist Natur recht, weil es in der 
Natur der Menschen lag, daß es mußte gestiftet und aner- 
kannt werden. — Aber wie weit ist davon das neuere 
sogenannte Naturrecht entfernt, welches untersucht, ob 
wohl diese oder jene einmal anerkannte Einrichtungen, 
z. B. die Testamente, auch von Natur schon recht seyn 
würden, wenn man die positive Satzung auf- 
höbe! Wie weit davon entfernt sind Lccupation und For? 
mation, als eingebildete Rechtstitel; wovon jene nichts an­
ders bedeutet, als Drohung des Streits, falls ein Andrer 
das schon Oceupirte nehmen würde; diese aber, (die For­
mation) nur unter Voraussetzung der Occupation erlaubt 
ist. — Das ganze neuere Naturrecht, welches nicht bloß die 
Form, sondern auch die Materie des Rechts (die ein­
zelnen Rechtsverhältnisse) bestimmen will, ist eine der 
Vcrirrungen des menschlichen Geistes. — Kant hat in sei­
ner Rechrslehre ein sogenanntes „rechtliches Postulat der 
praktischen Vernunft" aufgestellt, welches wahr seyn müßte, 
wenn ein materialcS Naturrecht möglich seyn sollte. Es 
ist aber ganz grundlos; auch bat man, anstatt es anzu- 
nchmen, über die Altersschwache geklagt, die sich in die­
sem Werke zeige. Die Altersschwäche ist nicht Schuld, 
sondern die Verkehrtheit des ganzen Unternehmens. Aur 
historischen Kenntniß sind übrigens Henri ci's Ideen 
zur Rechts lehre zu empfehlen.

§. 84. Das fünfte Verhältniß, ebenfalls bloß durch 
ein Mtsfallen bezeichnet, entsteht aus absichtlichem Wohl­
oder Wehe-Thnn, in so fern dieses bloß als eine äußere, 
zur Ausführung gediehene, Handlung, ohne Rücksicht auf 
den Werth der Gesinnung betrachtet wird. Man erkennt 
das Verhältniß am leichtesten vermöge der daraus ent? 
springenden Zdee der Vergeltung oder der Billig­
keit.*) Die ««vergoltene That nämlich (welche unter

*) Nur ganz kurz kann hier erwähnt werden, daß diese Idee 
sehr häufig mit der vorigen verwechselt wird, obgleich sie 
davon durchaus verschieden ist. Der Fehler ist alt; schon 
Aristoteles, indem er (oder der Vf. der rllet. nä ^lex. 
II, 4) vom als einem spricht, rechnet
dahin; 7-"? »sr«- XLieav

XLX,» 7-t Vergl.
Lücke, aä Nie. V, 6. Auch 8sxku8 k^rili. II. s, 14, H. 67. 
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gewissen nähern Bestimmungen in bloßer Nachlässigkeit 
bestehen kann), fuhrt den Begriff einer Störung mit sich, 
die durch die Vergeltung getilgt werde. Hierauf beruhen 
die Begriffe von Lohn und Strafe, sofern beydes ver­
dient ist, und nicht etwa» als Mittel zu gewissen 
Zwecken gebraucht wird.

Anmerkung. Gegen die ganze Reihe der hier aufgestell­
ten Ideen ist ein Einwurf von so auffallender Ungereimt­
heit gemacht worden, daß man ihn am liebsten für Scher; 
nehmen würde; allein der ernsthafte Vertrag fordert eine 
ernsthafte Antwort. Der Beyfall und das Misfallen, wo­
von hier geredet wird, sey lediglich von logischer Art! — 
Der Urheber dieses Einwurfs wolle zuvörderst ja nicht glau­
ben, daß der Verfasser unternehmen werde, ihm ästheti­
sche Urtheile, die er nicht von selbst fallet, anzudemonstri- 
ren. Ungeachtet der ursprünglichen Evidenz dieser Urtheile 
bedürfen sie doch, wie schon im §. 72 bemerkt worden, 
herausgehoben zu werden aus den sie verdunkelnden Nebcn- 
vorstellungcn und Vo rur theilen; und das gelingt nicht 
bey jedem Individuum. Wenn demnach der Gegner beym 
Zusammenstößen zweyer Körper dasselbe Misfallen empfin­
det, wie beym Widerstreite zweyer Willen, — oder beym 
regelmäßigen Wachsen einer Pfianze dasselbe Wohlgefallen, 
wie bey der Zusammenstimmung des Willens mit der ihm 
von der Beurtheilung gesetzten Regel: so mag ihm dies 
anheim gestellt seyn; ein anderes aber ist es mit der Lo­
gik, die er bey diesem logischen Beyfall und Misfallen 
an den Tag legt. Denn eine so tyrannische Logik ist noch 
nie erhört gewesen, die nicht dulden will, daß zweyer- 
ley, was niemand für einerley ausgegeben 
hat, neben einander bestehe. Es ist vollkommen 
denkbar, daß der Wille von der Beurtheilung abweiche, 
eben so gut als daß eine Pfianze grüne Blätter und rothe 
Blumen habe; und gerade so kann auch gegen die ärgsten 
Misverhältnisse der Unvollkommenheit, des Ucbclwollens, 
des Streits, und der unvergoltcnen Thaten, die Logik 
nicht den mindesten Einspruch machen. Das alles ist von 
einem Widerstreite der Merkmale in einem Begriffe him­
melweit entfernt. Das Uebelwollen ist eben so verständ­
lich als das Wohlwollen, der Streit eben so verständ­
lich, ja noch begreiflicher als das Recht, u. s. f.

§. 8Z. Hier ist die Reihe der sittlichen Elemente 
geschlossen. Dies kann jedoch an diesem Orte ebenso 
wenig bewiesen, als die Reihenfolge der ausgestellten Ver­
hältnisse näher beleuchtet werden. — Soll aber eine prak-



92
tiscke Philosophie, eine Lehre vom Thun und Lassen, 
von den unter Menschen zu treffenden Einrichtungen, vom 
geselligen und bürgerlichen Leben, gewonnen werden: so 
kann es keinen größer» Fehler geben, als wenn man 
irgend eine der praktischen Ideen einzeln heraushebt, um 
die bloß um ihrentwillen nothwendigen Anordnungen zu 
erforschen. Vielmehr nur alle vereinigt können dem Leben 
seine Richtung anweisen; sonst läuft man die größte Ge, 
fahr, einer die übrigen aufzuopfern; und dadurch kann 
ein, von einer Seite sehr vernünftiges Leben, von meh- 
rern andern Seiten höchst unvernünftig werden. Diese 
Warnung ist um so nothwendiger, weil nicht bloß das 
sogenannte Naturrecht abgesondert behandelt wird, sondern 
auch ohne alle wissenschaftliche Vorbildung jeder Mensch 
seine eigne sittliche Einseitigkeit zu haben pfleat; vermöge 
deren ihm diese oder jene unter den praktischen Ideen 
lebhafter vorschwebt als die übrigen, die er in gleichem 
Grade anerkennen und ehren sollte. Der eine strebt bloß 
nach Cultur (Vollkommenheit); der andre kennt nur die 
Liebe (das Wohlwollen), und achtet nicht der Billigkeit 
noch des Rechts; ein dritter möchte die Staaten zu bloßen 
Zwangs--Maschinen machen, im Namen des Rechts, ohne 
Rücksicht auf die Billigkeit, noch auf wohlwollende und 
bildende Einrichtungen; ein vierter verwechselt das Recht 
mit der Billigkeit, und will, ohne Rücksicht auf vorhan­
dene rechtskräftig gewordene Anordnungen und Urkunden, 
die gesellschaftlichen Vortheile und Nachtheile ausgleichen, 
damit alles, was Menschen einander zugestehn, sich gegen, 
seitig vergelte; ein fünfter endlich meint den Gipfel der 
Weisheit zu ersteigen, wenn er die, für sich leere, Idee 
der innern Freyheit, (welche sich, ohne Kenntniß der 
übrigen Ideen, in bloße Conseguenz verwandelt) als die 
Summa alles Edlen und Guten anpreis't. Keine dieser 
Verirrungen ist verkehrter als die andere: obgleich eine 
gefährlicher werden kann als die übrigen. Verderblicher 
aber als gemeine Irrthümer sind die sämmtlichen hier



— c/L

erwähnten darum, weil jeder von ihnen sich mit einem 
gewissen Trotz behauptet, den das Bewußtseyn der einzel­
nen, zum Grunde liegenden, praktischen Idee hervor, 
bringt.

Anmerkung. Wer nun den Fehler vermeidet, der hier 
gerügt worden, — wer vielmehr die aufgestellten Ideen 
jusammenzusaffen, und gleichmäßig in sich wacb ;u erhal­
ten sich bemüht: der wird in ihnen jene sanfte Füh­
rung finden, von der Platon so oft redet; freylich aber 
nicht gewaltsame Nöthigung, an die man sich seit Kant's 
kategorischem Imperative so gewöhnt hat, dass sie noch im­
mer, trotz vielen Widerspruchs, der dagegen langst erhoben 
worden, für etwas Unleugbares pflegt gehalten zu werden. 
Daher hat man in der hier gegebenen Darstellung vermisst 
„die freye Selbstnöthigung" und: „das was dem Guten 
„seinen absoluten Werth, seine schlechthin verbindende 
„Kraft giebt." Hierüber kürzlich folgendes:
i .) Die Freyheit in Kant's Sinne, (frühere Den­

ker waren darüber ganz anderer Meinung,) schwebt so 
sehr auf der Spitze des ganzen Kanrischen Systems, daß 
Diejenigen sich jehr hüten mögen, sie nickt zm verlieren, 
die auch nur im mindesten von Kant abweichcn.

2 .) Die Selbstnöthigung ist nichts ursprünglich 
evidentes; kein Felsen, an dem jede entgegengesetzte Theo­
rie scheitern müßte. Das ist factisch durch den Umstand 
bewiesen, daß sehr redliche und treffliche Männer sich zur 
Glückseligkeitslehre bekannt haben.

3 .) Den absoluten Werth des Guten, und seine 
schlechthin verbindende Kraft, so dicht zusammen- 
zustellen, als ob eins mit dem andern ungefähr einerley 
wäre, ist ein logischer Fehler. Der absolute Werth ist ein 
positiver, die verbindende Kraft ein negativer Begriff. 
Jener beruht auf einem Benfall, dieser auf einem Misfallen.

4 .) Wenn man alle psychologischen Erschleichungen bey 
Seite setzt, so bleibt von der schlechthin verbindenden Kraft 
allerdings etwas übrig, aber nicht mehr als dies: der 

-Mensch kommt mit seiner praktischen Ueb erleg ung 
nicht eher zu einem vesten Auhepuncte, als bis er unter 
allen Motiven, denen er sich hingebcn könnte, die ganz 
unveränderlichen oben an zu stellen sich entschließt. 
Unveränderlich aber sind allein die Ideen; beharrlich ist 
insbesondere das Misfallen an der innern Unfreyheit, wenn 
man, ihnen zuwider, andern Motiven Raum giebt. Die­
ses fühlte Kant. als er von einer absoluten Selbstnörhi- 
gung redete.
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Drittes Capitel.

Nach Weisung anderer ästhetischer Elemente.

§. 86. Voran die Bemerkung, daß sich die eben 
aufgewiesenen sittlichen Verhältnisse noch in einer weiter» 
ästhetischen Sphäre, nämlich in der der Poesie, wieder, 
finden. Denn die Poesie, welche alles Aesthetische um, 
faßt, sofern es sich, ohne Rücksicht auf einen außer ihm 
liegenden Zweck, in Worten darstellen läßt, findet doch 
ganz vorzüglich ihren Stoff in den menschlichen Verhält, 
nissen; auf welche sich die sittlichen Elemente beziehen.

Allein in der Späre der Poüsie erblickt man noch 
eine Menge anderer, dem täglichen Leben, den Betrach, 
tungen über menschliche Schicksale, den politischen und 
religiösen Vorstellungsarten, der gesammten Natur abge, 
wonnener Verhältnisse; welche bis jetzt weder bestimmt, 
noch aufgezählt sind; und sich daher nicht mit Genauigkeit 
anzeigen lassen.

Anmerkung i. Der erste, sogleich auffallende Unterschied 
der sittlichen, und derjenigen Elemente, die der Poesie 
allein angehören, liegt darin, daß die Kunst den Menschen 
nicht bloß als thätig, als wollend, sondern auch als lei­
dend betrachtet; ja daß diese letztere Ansicht bey weitem 
das Uebergewicht erlangt über jener. Denn das Handeln 
des Einzelnen verschwindet als unbedeutend, theils schon 
in der Gesellschaft, theils vollends in der Natur und in 
der Zeit; daher die tragische Kunst, welche die großen Um­
risse menschlicher Verhältnisse an einzelnen Begebenheiten 
wie an Beyspielen darstellt, nur zu leicht auf das Schick­
sal geführt wird, dem sie nur durch Hülfe der Religion 
entgehen kann. — Die Mannigfaltigkeit des möglichen 
Leidens, (überhaupt des Empfindens, denn es ist hier 
von allen passiven Zuständen die Rede,) ergiebt nun 
mannigfaltige Verhältnisse, die man zum Behuf 
der allgemeinen Aesthetik gehörig wird sondern müssen.

Ferner ist zu bemerken, daß die Poesie zu den suc­
cessiv darstellenden Künsten gehört; daher es bei ihr 
nicht bloß gleichzeitige, sondern auch successive Verhältnisse 
giebt. Und hier sind die allmählig fortgleitenden 
Veränderungen von denen zu unterscheiden, die sprung­
weise geschehen. Die letzter» thun die stärkste Wirkung; 
aber sie müssen durch jene herbeygeführt werden, d a m, c
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nicht die Glieder des Verhältnisses äüseina ri­
tz er fallen. Daher mag gern ein Dichter den Knoten, 
tzen er geschürzt hat, rasch auflösen, aber nur durch conti- 
nuirlichen Fortgang natürlich wirkender Ursachen. Sonst 
klagt man über den äeu8 ex macUina.

Anmerkung 2. Die Poesie weicht übrigens in der 
Art, die sittlichen Elemente darzustellen, so äusserst weit 
ab von der Moral, welche die Begriffe als solche bear­
beitet: dap man ungeachtet der Gemeinschaft beyder in 
Ansehung des Gebrauchs der praktischen Ideen, doch ihren 
Unterschied nicht weit ;U suchen hat. Das Abstrakte ist das 
gerade Widerspiel der Poesie; sie sucht dagegen den Hörer 
in den Zustand des Anschauens zu versetzen; so daß aus 
dem Anschauen sich das Empfinden entwickele, und zwar 
vorzüglich das Empfinden ästhetischer Verhältnisse, weil alle 
andre Empfindung zu unbestimmt und zu flüchtig.ist, um 
einen sicheren Eindruck hervorzubringcn.

Hieraus crgiebt sich sogleich der scheinbare Leichtsinn 
der Poesie, um deffentwillen sie für die Moral eine schlechte 
Gesellschaft zu seyn scheint. Es liegt nämlich der Po-sie 
nichts an vollständiger Zusammenfassung aller 
praktischen Ideen; nichts an der Gleichheit des 
Gewichts, welches jeder Idee unter den übrigen zu- 
kommt. Hierauf aber beruht gerade die Moral, als die 
Lehre von" dem Thun und Lassen, oder von den Pflichten. 
Für die Moral müssen die praktischen Ideen als Begriffe 
logisch behandelt werden; und hiemit sowohl, als mit der 
Forderung eines vorwurfsfreyen Lebens, hangt die Sorge 
zusammen, nichts auszulassen, oder gering zu schätzen, 
was beytragen könne zu dem Ganzen des Lobes oder 
Tadels. Davon weiss die Poesie nichts; sie verlangt im 
Gebiete der Begriffe nichts zu erschöpfen oder zu vollenden. 
Oftmals hat sie genug an einer einzigen unter den prakti­
schen Ideen, wenn es ihr nur gelingt, die übrigen in 
Schatten zu stellen. Vergleiche unten Z. 94 die erste An­
merkung.

§. 87. Viel bestimmter kennt man, wegen ihrer 
Einfachheit, die Verhältnisse in dem, was durch die bcy- 
den höheren Sinne unmittelbar gegeben wird; in den Far­
ben und Tönen. Jedoch nur in so fern, als dabey von 
Raum und Zeit mag abstrahirt werden. Dies ist bey den 
Farben schwerer als bey den Tönen, weil in Hinsicht 
jener die Erscheinung in bestimmten Gestalten unvermeid, 
lich und viel wichtiger ist als die Farben selbst; wahrend 
bey zugleich klingenden Tönen die Zeit in der Regel nicht
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in Betracht kommt. — Von Farben sowohl als Tönen 
gilt im Allgemeinen die Bemerkung, daß sehr nahestehende 
keine ästhetischen Verhältnisse bilden, am wenigsten gef..!, 
lende Verhältnisse. Was die sanften Uebergange der Far/ 
den in Gemälden, u. dgl. betrifft, so muß man bedenken, 
daß diese, ähnlich den melodischen Fortschreitungen, eine 
successive Auffassung, ein Fortgleiten des Blickes, bewirb 
ken; daß also hier schon das Zeitliche ins Spiel kommt.

Der bekannten, doch noch nicht genau gewürdigten, 
Contraste einfarbiger, zugleich gesehener, gcö / 
ßerer Flächen, muß hier erwähnt werden als dessen, 
was den harmonischen und disharmonischen Ver­
hältnissen zugleich und anhaltend klingender reiner 
Töne, zur Seite steht. Die letzteren sind die einzigen 
mit beynahe vollkommener Sicherheit seit Jahrhunderten 
bestimmte«» und anerkannten ästhetischen Elemente. *)

*) Gleichwohl habe ich Gelegenheit gehabt, eine Verwechselung 
physikalischer und psychologischer Bestimmungen, und hiemit 
einige sehr kleine, für die musikalische Kunst meist ganz 
unbedeutende Unsicherheiten in der Angabe der einfachen 
Lonvcrhältnisse, nachzuweisen, in» zweyten Stück des Kö- 
nigsberger Archivs für Philosophie u. s. w.

Anmerkung. Au den Einwendungen, deren Gewicht in 
ihrer Dreistigkeit besteht, gehört auch die kecke Behaup­
tung: die Zahlenverhältnisse, welche den Unterschied der 
harmonischen und disharmonischen Intervalle der Töne be­
stimmen, (und zwar einzig und allein bestimmen,) 
seyen nicht die Elemente des positiven Schönen «n der 
Musik, und aus ihnen könnte bloß lästige Einförmigkeit 
hervorgehn, wenn nicht der schaffende Geist des Künstlers 
ihnen Seele und Bedeutung zu geben wüßte. — So muß 
also wohl gar die Harmonie sich aus dem Ge­
biete der Aesthetik vertreiben lassen! So muß 
der Choral, der freylich beynahe einzig auf der Harmonie 
beruht, wenigstens durch sie erst schön wird, sammt der 
darauf gewendeten Kunst eines Sebastian Bach und 
seiner Geistesverwandten, wohl dem Vorwurfe lästiger Ein­
förmigkeit unterliegen! Und weil der Rhythmus eben­
falls das Unglück hat, durch Zähle«» bestimmt zu seyn, 
muß er vermuthlich mit der Harmonie in die gleiche Ver­
bannung gehn! — In der That, derjenige darf von» 

_________  schaffende»»
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schassenden Geiste des Künstlers reden, der so die Elemente 
der Kunst miskanvelt! Ein würdiges Seitenstück zur obi­
gen logischen Entdeckung! (§. 84- Anm.)

§. 83- Raum und Zeit sind offenbar die Quelle» 
sehr vieler, in alle Künste einfließender, ästhetischer Ver- 
hältniffe; unter denen sich am leichtesten die symmetri­
schen bestimmt erkennen lassen. Sie finden sich schon zwi­
schen Puncten, in gleichen Abständen; zwischen der Peri­
pherie des Kreises, und dem Mircelpuncte: und Parallele, 
grammen; bey den Linien der zweyten Ordnung, am mei, 
sten bey der Ellipse; bey allen durch Umdrehung um eine 
Achse entstehenden Körpern. Sie finden sich bey gleichen 
Zeiteintheilungen; und beynahe in allem, was Rhythmus, 
was Tact und Sylbenmaaß heißt.

Ausfallend ist jedoch, daß Verletzung der Symmetrie 
viel gewisser das Häßliche, als Beobachtung derselben das 
Schöne hervorbringt. Die Folge bloßer Symmetrie ist 
lästige Einförmigkeit. Allein hier lauft man Gefahr, 
einen fremdartigen Gedanken in das Gebiet des Rein- 
Aefthetischen einzumengen. Die Einförmigkeit wird durch 
Abwechselung gehoben; aber das Bedürfniß der Abwechse­
lung hängt mit dem Mechanismus der Begierden zusam­
men, und ist wohl zu unterscheiden von ästhetischer Beur­
theilung- die nur einen aufgefaßten Gegenstand in 
Hinsicht seiner Beschaffenheit betreffen kann.

Gleichwohl muß die Art der ästhetisch-erlaubten Ab­
wechselungen angegeben werden können, und hierin müssen 
neue ästhetische Verhältnisse liegen, die aber noch größten­
teils unbekannt sind, Erwähnen kann man indessen der 
Säulen-Verhältnisse, welche ohne Zweifel der successiven 
Auffassung angehören, indem das Auge entweder vom 
Boden aufwärts steigt, oder der gewohnten Rich­
tung der Schwere gemäß, von dem was auf der 
Säule ruht, herunter, und an ihr selbst herabläuft. Der 
wichtige Gegensatz des Oben und Unten bringt ähnliche

7
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Successionen in die Auffassung alles Architektonischen, aller 
Gestalten der Pflanzen und Thiere.

Wie nun hier das Räumliche successiv, so wird 
vielfältig das Zeitliche auf räumliche Weise gedacht, und 
dem «"maß beurtheilt. Am Ende jeder Darstellung der 
successiv fortschreitenden Künste, schwebt ein Ganzes vor 
uns, dessen Theile eine Art von räumlicher Proportion 
besitzen müssen, obschon wir nur attmählig zur Kenntniß 
dieser Theile gelangt sind. An Bestimmung solcher Pro­
portionen scheinen vorzüglich die Nhetoren gedacht zu ha­
ben, indem sie nicht, wie die Dichter, die einzelnen 
Rhythmen, welche der successiven Auffassung anheim fal­
len, sondern vielmehr die größer» Umrisse ganzer Perio­
den, ja ganzer Reden, ihren Vorschriften unterworfen 
haben; welche Umrisse offenbar erst am Ende, bey der 
Zusammenfassung des Vorgetragenen, können bemerkt 

werden.
Anmerkung. Um eine scheinbare Schwierigkeit zu heben, 

wiro es wohl nöthig seyn, über den Begriff der Abwech­
selung etwas zu sagen. Es giebt nämlich zweycrley ver­
schiedene Abwechselung; eine ästhetische, und eine andre 
um des psychologischen Bedürfnisses willen. Die erste ist 
der Sitz des successiven Schönen (z. B. der Melodie), 
die zweyte unterbricht den Zusammenhang der ästhetischen 
Auffassung, sie zerreißt ihn gewaltsam, wenn der Künstler 
nicht selbst dafür gesorgt hat, sie herbcyzuführen. -"ze län­
gere Fäden des successiven Schönen dergestalt fortlaufen 
daß das psychologische Bedürfniß der Abwechselung weder 
sich meldet, noch durch fremdartige Einmischungen be­
friedigt wird, desto größer ist der Künstler. Aber die Kunst 
hat auch in dieser Hinsicht ihre Gränzen; ein Musikstück 
darf nicht eine Stunde, eine Tragödie nicht einen Tag 
lang dauern; das Tempo und der Gang der Handlung 
dürfen nicht gar zu langsam genommen werden; dies ist 
nicht ästhetisch, sondern psychologisch nothwendig. Ein 
dramatisches Werk, doppelt so lang, als Schillers Don 
Carlos, könnte die schönsten Verhältnisse sowohl im Umrisse 
als in der Ausführung, haben; dennoch wäre es ein Ko­
loß, in dessen Auffassung der Zuschauer lange vor dem 
Ende ermüden — und sich nach Abwechselung sehnen würde. 
Auf solche Weise wird das Schöne selbst lästig; und gilt 
bey allem innern Reichthum für einförmig, weil der Auf- 
fasscnde überall nicht mehr schauen, — sondern selbst irgend 
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etwas thun will, wäre es auch das Gemeinste und Unbe, 
deutendste.

§. 89. Die mangelhafte Kenntniß der ästhetischen 
Elemente rührt ohne Zweifel weit weniger von den Schwier 
rigkeiten sie zu erlangen, als von Vernachlässigung her. 
Auf die Winke, welche die Musik geben konnte, ist nicht 
geachtet worden; es fehlt Viel, daß die sittlichen Elemente 
anerkannt wären; selbst die Symmetrie schien etwas Um 
tergeordnetes. Denn man hat nicht Lust/ sich bey der 

Kenntniß des Einfachen, des bloß Nichtigen, aufzuhalten, 
man strebt nach dem Effect; und wirft sich eben damit 
in das Meer der Eindrücke, welche die Künste hervorbrim 
gen. Die einflußreichste der Künste, die Poesie, wird am 
meisten gemißhandelt; denn während man Pinsel und 
Meißel erst führen, ein Instrument erst spielen lernt, und 
bey der Gelegenheit doch noch zuweilen die von den Mel- 
stern aufgefundenen Elemente sich zeigen läßt: glaubt jeder 
sprechen zu können, daher will jeder dichten; nackahmend 
auf gut Glück, hintennach die Sprache mehr als das 
Auszusprechende studirend; endlich sich auf sein Gefühl ver-' 
lassend, weil die großen Genie's auch ohne genaue Kennt/ 
niß der einfachen Elemente das Schöne getroffen haben: 
UebrigenS sind ohne Zweifel die poetischen Elemente schon 
ihrer großen Mannigfaltigkeit wegen am schwersten zu 
finden.

Sollen aber irgend einmal die ästhetischen Elemente 
vollständig entdeckt, und damit eine allgemeine Aesthetik 
möglich gemacht werden; so muß man durchgängig das 
Schöne von dem Stoff, an welchem, und den Bedin­
gungen, unter welchen es erscheint, genau unterscheiden, 
und dann noch das Successive, als das Schwierigere, von 
dem Simultanen, als dem Kläreren, abtrennen. Die 
analytischen Betrachtungen über das bekannte Schöne 
müssen dabey bis auf die allerletzten Verhältnisse, an denen 
»och etwas gefallendes oder misfallendes wahrzunehmen 
ist, zurückgeführt werden; und das Interesse der gründ,

7 *
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liehen Kenntniß vielmehr als der künstlerischen Production 
muß die Untersuchung leiten. Die Metaphysik endlich muß 
ganz entfernt gehalten werden. (§. 74 — 78.)

Anmerkung. Obgleich theoretisches Wissen und ästhetisches 
Urtheilen gänzlich verschieden sind: so soll doch hiemit nicht 
geleugnet werden, daß jenes helfen könne, um dieses zur 
Deutlichkeit zu bringen. Es ist vielmehr wahrscheinlich, 
dass eine bessere Aesthetik nicht eher als im Gefolge einer 
bessern Psychologie erscheinen werde. Der Verfasser, der 
vicljährige Nachforschungen wegen der letzter» angestellt hat, 
glaubt wahrzunehmen, daß die Verschiedenheit der Ge- 
müthszusiande bey verschiedenen ästhetischen Urtheilen, und 
hiemit auch die Uebergange und Mischungen dieser Zu­
stande, ungleich mannigfaltiger seyen, als man es sich ohne 
speculative Psychologie irgend mag vorstellen können. Alles 
dies Verschiedene gesondert, und deutlich, vestzuhalten, 
und jedes Einzelne in seiner ganzen Bestimmtheit zu er­
kennen, dies scheint einen Grad von Ausbildung des spe- 
culativen Denkens zu erfordern, dessen Mangel sich durch 
bloß ästhetische Betrachtung schwerlich ersetzen läßt.

Viertes Capitel.

Von den Künsten und den Künstlet) reu.

§. 90. Zede Kunst bedarf eines Stoffes, an welchem 
sie das Schöne darstellt, und es giebt für sie Vedingun, 
gen, unter welchen ihre Darstellungen aufgefaßt und ge­
würdigt werden. Ist der Stoff zu spröde, sind die Be­
dingungen zu schwer zu erfüllen, so entsteht für die mei­
sten Künste die Frage, wozu denn überhaupt die Existenz 
des Kunstwerks nöthig sey? Es ist erlaubt, darauf ver­
neinend zu antworten, und die Kunst liegest zu lassen.

§. 9li Hier aber scheidet sich die erhabenste der 
Kunstiehren, die Tugend lehre, ganz und gar von den 
Übrigen. Zhr Stoff, der Mensch, ist einmal vorhanden; 
die Auffassung des Werks geschieht mindestens im eigenen 
Gewissen; »das Misfallen schon an der mangelnden Tugend 
ist unvermeidlich; und dieses Misfallen ist das bleibendste
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unter allen Motiven menschlicher Handlungen und Gesin/ 

uungen.
Die Kenntniß des Stoffes wird hier theils durch 

Erfahrung gewonnen, theils durch Psychologie. In sd 
fern also bekommt die Metaphysik einen Einfluß auf 
die Kunstlehren, den sie auf die allgemeine Aesthetik nicht 
haben durfte.

Ein paar Hauptzweige der Tugeudlehre sind die Po/ 
litik und Pädagogik. Für jene ergeben sich aus den 
ursprünglichen praktischen Ideen (§. Lo — 84 ) eben so 
viele abgeleitete, welche mit der Erwägung menschlicher 
Schranken und Hülfsmittel müssen verbunden werden. 
Die Idee des Rechts (§. LZ.) macht dabey die Grund/ 
läge, weil ohne sie gar keine vernunftmäßige Anordnung 
der Gesellschaft kann gedacht werden. Die Pädagogik 
beruhet unmittelbar auf den ursprünglichen praktischen 
Ideen; unter denen jedoch die Idee der Vollkommenheit 
(§. 8i.) besonders herauszuheben ist; nicht zwar wegen 
größerer Wichtigkeit, sondern weil der durch sie bestimmte 
Theil des Zwecks der Erziehung (Belebung eines vielsei/ 
tigen Interesse) den größten Aufwand mannigfaltiger Ve- 
mühungen erfordert, und weil hiedurch zugleich die Grund/ 
läge der übrigen sittlichen Bildung gewonnen wird. .

Die Religionslehre gehört auch hierher, in so fern die 
Idee von Gott aus den einfachen praktischen Ideen muß 
zusammengeseht werden. Allein die Grundlage des WtssenS 
und Glaubens hängt hier dennoch von der Metaphysik ab', 
daher auch das Weitere von diesem Gegenstände bis dahin 
wird verschoben werden.

Anmerkung. Wegen der Staatslehre kann sich der Ver­
fasser berufen auf seine allgemeine praktische Philosophie. 

- Was aber die Religionslehre anlangt, so hätte kn jenem 
Buche, am Ende des ersten Theils, die Idee der beseelten 
Gesellschaft (abgeleitet von -er der innern Freyheit') noch 
erhöhet werden sollen zu jener Gemeinschaft der Geister, 
welche Kanr (in seiner Grundlegung zur Metaphystc der 
Sitten) das Reich der Zwecke, Cicero in den Büchern
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clv IsAibus die soeietas Iiominnm Lt<^ue Deoiurn NLNNt, 
Alsdann wäre der Uebergang offen gewesen zur Idee von 
Gott und von der Kirche.

Die Idee von Gott enthält zuvörderst Weisheit und Hei, 
ligkeit, — zusammen genommen innere Freyheit; 
dann Allmacht, als höchste Vollkommenheit; reine 
und allumfassende Güte, das Wohlwollen; endlich 
Gerechtigkeit, insbesondere die sogenannte distributive, 
die nichts anderes ist als Billigkeit in dem Sinne des 
§. 84- — Mögen nun Diejenigen, welche sich erlauben von 
den praktischen Ideen geringschätzig zu denken, einmal ver­
suchen, die vorbenannten göttlichen Eigenschaften aus der 
Idee von Gott herauszunehmcn; mögen sie alsdann ihr 
Residuum ins Auge fassen! Entweder enthält es noch 
dieselben Grundgedanken, nur unter andern Namen: oder 
es wird Nichts übrig bleiben als ein nackter, gleichgültiger 
theoretischer Begriff, wo nicht offenbare Schwärmerey. Mö­
gen sie auch versuchen, eine jener Eigenschaften höher als 
eine andre, oder über alle etwas Höheres zu stellen; — 
mancherley entgegengesetzte Künsteleyen können daraus her- 
vorgehn, aber Nichts, was den Lehrer der Religion nicht 
im Stiche ließe, wenn es darauf ankömmt, Menschen von 
geradem Verstände mit Ehrfurcht und Vertrauen gegen das 
höchste Wesen zu erfüllen.

S . 92. Alle übrigen Künste beruhen in der Ausübung 
auf dem willkührlichen Entschlüsse, einen gewissen Stoff zu 
bearbeiten; und erst hintennach folgt die ästhetische Beur­
theilung, durch welche der Mensch sich angetrieben findet, 
das Schöne zu suchen und das Häßliche zu meiden. So 
werden selbst Werke, deren Verfertigung eine ganz andre 
Absicht hat, als Darstellung des Schönen, dennoch den 
ästhetischen Forderungen unterworfen. Aber wenn der 
Verfertiget bloß in der Absicht ein Kunstwerk zu liefern, 
an die Arbeit ging, so bedarf die Willkühr dieses Ent­
schlusses, (wofern nicht vorn bloßen Zeitvertreibe die Rede 
ist) einer Gunst, welche selten durch das Schöne allein, 
und den darauf gelegten Werth, kann erreicht werden. 
Wenigstens wo uns zur Betrachtung des Werkes eine län­
ger anhaltende Aufmerksamkeit angcmuthet wird, da for­

dern wir, im Aufmerken unterstützt zu werden durch Ab­
wechselung; wir fordern Unterhaltung.
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Deshalb mischt sich in allen größer» Kunstwerken das 
Unterhalrende als ein beträchtlicher Zusatz zum Schönen. 
So pflegt sich die Poesie an eine Fabel zu lehnen, und 
der Maler und Bildhauer wählt gern einen recht ergrei­
fenden Moment aus der Mitte der Fabel, besonders wo 
er nicht durch den Reichthum seiner Darstellung (wie in 
der Landschaft, in welcher das Auge lustwandelt) die Be­
schauer zu fesseln hofft.

Hieraus nun entspringen in allen Kunstlehren eine 
Menge von Regeln, wie das Unterhaltende zu erzielen, 
wie seine Gegentheile, das Langweilige, das Anstößige, 
das Unfaßliche, das Unwahrscheinliche, zu vermeiden seyen. 
Z. B. die drey Einheiten im Drama, welche offenbar 
nicht auf Produetion des Schönen, sondern auf Faßlich­
keit und Coneentration der Aufmerksamkeit berechnet sind.

Anmer-kung. Bey den drey letzten Paragraphen dieses 
Abschnitts kann auf keine andre Schrift des Verfassers 
verwiesen werden; und in Anmerkungen sie genügend zu 
erläutern, ist innerhalb der hier zu beobachtenden Gränzen 
unmöglich. — Wer über das Verhältniß des Stoffes und 
des an ihm dargestelltcn Schönen in einem Kunstwerke, 
Nachdenken will: der nehme sich ein Beyspiel, dessen Stoff, 
noch unbearbeitet, in einer andern Darstellung bequem zur 
Vergleichung vor Augen liegt. Das Beyspiel sey etwan 
jenes von den kämpfenden Horatiern und Curiatiern; Livius 
erzählt die Geschichte, Corneille Zieht das Drama, und 
zugleich ein Urtheil darüber. Der Stoff ist günstig; ek 
bietet eine Menge ästhetischer Verhältnisse dar; und, waS 
das Beste ist, diese Verhältnisse stehn in sehr inniger Ver­
bindung, sie machen fast von selbst ein Ganzes. Auf zwey
Familien fällt die Last des Kampfes zweyer Völker; wäh­
rend die Frauen davon tief leiden, (wiewohl nicht ohne
Standhaftigkeit)' erhebt sich der Muth der Männer; aber
unter diesen hebt der Dichter den Hömersinn des Hvra- 
tiers, dem der Sieg beschiedcn, bis zu einer Härte und 
Uebertreibung, die den Schwestermvrd vorbereitet, und da­
durch dem Stücke wahrhaft Einheit giebt; obgleich Cor­
neille selbst — ungerecht, wie es scheint, gegen sein eignes 
Werk — der Handlung Schuld giebt, sie spalte sich i" 
zwey Theile. Dies ist der Fall beym Livius, wo die Schwe­
ster uns erst hintennach begegnet; nicht so im Gedichte, 
wo sie und ihr Schicksal uns von Anfang bis zu Ende be- 
schäfftlgcn, und wo der Charakter des Horatiers kunst-
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voll alles zusammenhält. Kunstvoll wickeln sich die Situa­
tionen auseinander; die Verhältnisse wechseln stark, obgleich 
die Handlung langsam fortschrcitet; acht tragisch verwan­
delt Ein Augenblick den ficgprangenden Helden in einen 
Verbrecher, unterwirft ihn einer Anklage, und verleitet 
ihn fast zum Selbstmorde. Auch hier scheint der Dichter 
ungerecht gegen sein Werk; er findet diesen Llebergang gar 
ju plötzlich, er will eine ausführlichere Darstellung, wodurch 
jedoch die Glieder des Verhältnisses nicht deutlicher, son­
dern nur das Eintreten desselben etwas faßlicher hätte wer­
den können. Nur am Ende scheint das Werk nicht kräf­
tig genug; der Richterspruch ist eine Art von Ceremonie, 
anstatt daß die Schmach, angeklagt zu stehn vor den Sei­
nen und dem Volke, mehr hcrvortrcten, und auch den 
Schuldigen tiefer verwunden — dennoch aber seinen Sinn 
nicht brechen sollte. — Dieses vortreffliche Kunstwerk 
wird unter uns minder geschätzt, als es zu verdienen 
scheint. Warum? — Vielleicht würde man nicht ganz 
irren, wenn man antwortete: darum, weil es zu streng, 
zu abgeschlossen, — weil es in seiner Art gar zu voll­
kommen ist. Für uns ist es nicht bunt genug; wir lieben 
noch mehr Unterhaltung und Abwechselung.

§. 9Z. Aber nicht bloß Unterhaltendes, sondern auch 
Reizendes, Theilnahme Weckendes, Jmponirendes, — 
Lächerliches, wird dem Schönen beygemischt, um dem 
Werke Gunst und Znteresse zu schaffen. So erlangt das 
Schöne gleichsam verschiedene Farben; es wird amnnthig, 
prächtig, tragisch, komisch,— und es kann alles dieses wer, 
den, denn das für sich ruhige ästhetische Urtheil erträgt 
gleichwohl die Begleitung mancher, ihm fremdartiger Auf, 
regungen des Gemüthes. Die Formen der Kunstwerke 
werden hiedurch vervielfältigt; und die verschiedenen Den, 
kungsarten und Stimmungen zur Ausnahme des Schönen 
empfänglicher gemacht. Aber die Kunst kann durch Mis- 
brauch der genannten Zusätze entarten; dann nämlich, 
wenn sie über dem bloß Interessanten das Schöne ver, 
gißt; welches sich durch den Mangel eines bleibenden Ein, 
drucks, einer bleibenden Hochschätzung verräth. Denn 
alles fremdartige Interesse erkaltet sehr bald; ja die Gunst, 
die es Anfangs schaffte, verwandelt sich gar leicht in den 
Verdruß über das willkührliche Machwerk, welches sich
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anmaaßts mit unfern Gefühlen sein Spiel zu treiben. 
Die ästhetischen Urtheile allein besitzen den Vorzug der 
unveränderlichen Dauer, und ertheilen ihn dem Gegen­
stände, der ihnen entspricht.

Anmerkung. Eine Fluth von Schriften, welche mit wah­
ren Kunstwerken nicht bloß die äußere Form, sondern auch 
den lebhaften Beyfall der Leser für eine kurze Zeit gemein 
haben, ohne ihn behaupten zu können, — so daß die Ver­
fasser einen großen Ruhm gewinnen und wieder verlie­
ren, — würde zur letzten Hälfte dieses Paragraphen die 
Beyspiele liefern können. Alles, was durch weichliche 
Sentimentalität, oder durch seltsame und grausenhafte 
Phantasmagorse, oder durch Sinnenkitzel, oder auch durch 
ein Gemenge von dergleichen Materialien, seine Geltung 
erlangt, muß sich gefallen lassen, verdrängt zu werden 
durch andre, nicht bessere, aber neue und mit noch fluch, 
tigeren Reizen ausgestattete Machwerke. Soll einmal irgend 
ein anderes Interesse, als das rein ästhetische, vorwiegen, 
so muß dies ein historisches, wettbürgerliches, religiöses, 
kurz ein bleibendes und kein zufälliges seyn; (wobey wir 
für einen Augenblick vergessen dürfen, daß in dem religiö­
sen und weltbürgcrlichen doch ein ästhetisches versteckt liegt, 
und das historische nur relativ bleibend und wesentlich 
ist, nämlich in so fern sich die Nachkommen für diejenigen 
interessiren, die sie in irgend einem Sinne als ihre Vor­
fahren und Angehörigen betrachten.) Hier kann Schillers 
Wilhelm Dell genannt we.den; ein auffallendes Gegen­
stück zu jenem Werke des Corneille. Ein ganzes Land 
tragt hier den Druck, und widerstrebt ihm; alle Stande 
wirken zusammen; jeder thut Etwas, keiner etwas Gan­
zes; man sieht eine große Bewegung, aber bey so viel auss 
geregte» Kräften scheint die Hauptperson kaum nöthig, um 
das Ziel zu erreichen. Ein unaufhörlicher Wechsel v»n 
Scenen erschwert die Zusammenfassung; der Schauplatz ist 
nicht ein Ort, sondern eine Provinz; eine Menge von 
Verhandlungen wird dargestellt, die vielfach anders seyn 
könnten, ohne in der Hauptsache etwas zu ändern. — 
Ungeachtet dieser höchst lockern Verknüpfung hängt dennoch 
Alles zusammen, nämlich in dem Einen Hauptinteresse, 
welches der Geschichte eigen ist. Die Größe des Gemäldes 
und die Wichtigkeit des Gegenstandes entschädigen zuns 
wegen der dramatischen Mängel.

§. 94. Der Stoff und das ihm eigene Interesse, 
dient in der Regel zum Verbindungsmittel (gleichsam zum 
Gerüste) für ein sehr mannigfaltiges, daran gefügtes. 
Schönes. Die Einheit eines Kunstwerks ist nur selten 
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eine ästhetische Einheit; und man würde in sehr falsche 
, Speculatwnen gerathen, wenn man sie allgemein dafür 

halten wollte. Ein Gemälde enthalt ästhetische Verhält­
nisse der Farben: diese bestehen für sich. Es enthält ästhe­
tische Verhältnisse der Gestalt, der Zeichnung; diese be­
stehen wieder für sich; sie hätten selbst ohne bunte Fär­
bung (tn getuschter Manier, oder im schwarzen Kupfer­
stich) erscheinen können. Es enthalt endUch ästhetische 
Verhältnisse in dem dargestellren Gedanken; diese sind 
poetischer Art; vielleicht vom Dichter entlehnt, oder sie 
können doch durch Worte, abgesondert von dem begleiten, 
den räumlichen Schönen, ausgesprochen werden. Nun 
beruht allerdings der Werth des Gemäldes nicht bloß aus 
der Summe jener verschiedenartigen Schönheiten, son- 
dern auch auf deren schicklicher Verbindung. Z. B. dem 
tragischen Gedanken entspricht das düstere Colorir, und 
der kühne Wurf in der Zeichnung; dem heitern, lachenden 
Gedanken schmiegt sich an, die Helligkeit der Tinten, die 
zierliche Ausarbeitung aller Theile, vielleicht selbst die 
niedliche Kleinheit des Formats. Allein dies Schickliche ist 
dennoch, ästhetisch betrachtet, etwas höchst Untergeordne­
tes, und welches vielmehr an der Beschaffenheit des Stof­
fes hängt als an irgend einer Gattung des in ihm darge, 
stellten mannigfaltigen Schönen. Die Farbe konnte nicht 
Hinweisen auf die Zeichnung; die gefällige Form noch we­
niger auf den Gedanken; der Gedanke eben so wenig auf 
das Ebenmaaß der Figuren; der vielseitig gebildete Geist 
des Künstlers war es, welcher alle diese Schönheiten an 
Einer Stelle versammelte.

Anmerkung. Die Ungleichartigkeit dessen, waS einem 
Kunstwerke die Einheit giebt, mit den ästhetischen Verhält- 
nissen selbst, die seine Hauptbestandtheile ausmachen, zeigt 
sich sehr klar in der Thierfabel; wo der eigentliche 
Sinn, in dem Kreise dex menschlichen Angelegenheiten, 
das gesammte anschauliche Mannigfaltige hingegen, worauf 
das Poetische der Darstellung beruht, außerhalb dieses 
Kreises, in der Thierwelt liegt. Man erinnere sich an 
Reineke Fuchs, die größte, schönste, (von Göthe mit 
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der Fülle des epischen Lebens ausgestattetc) Fabel solcher 
Art. Der Gegenstand derselben ist die Frage: wie machen 
es die Verbrecher, unter schwachen Regierungen der Strafe 
zu entgehn? und die Antwort: sie benutzen die Begierden, 
worin die Schwache der Mächtigen besteht. Dieser Gedanke 
ist an sich nicht im mindesten poetisch oder ästhetisch; gleich­
wohl liegt er der galten Erzählung zum Grunde. Das 
herrschende ästhetische Verhältniß aber liegt hier, wie in so 
vielen komischen Kunstwerken, in der Idee der Vollkom­
menheit, (§. 8l.). Es ist die Schlaukeit des Fuchses, 
welche als Stärke gefällt. Gegenüber steht ein Analogon 
der Billigkeit, indem die Thoren ihren Schaden sich selbst 
zuziehn. Mit der größten Sorgfalt aber muß in Erzählun­
gen solcher Art verhütet werden, daß kein höheres mora­
lisches Interesse rege werde, und daß keine Theilnahme 
für die Leidenden erwache. Der Leser selbst muß absichtlich 
ein Auge zudrückcn, um die Schändlichkeit des Fuchses für 
jetzt zu ignoriren. Eben darum aber sind alle Poesien die­
ser Art von flüchtiger Wirkung, und können sich niemals 
in den Rang der ernsten Gattungen erheben.

Am auffallendsten ohne Zweifel ist die Aggregation 
eines mannigfaltigen Schönen in der Oper. Hier wirken 
Musik, Malerey, Poesie zusammen zur Erregung gewisser 
Empfindungen der Theilnahme an den handelnden Perso­
nen. Aber dieser Vereinigungspunkt der verschiedenen 
Künste ist selbst gar nicht von ästhetischer Art; noch mehr, 
die bloße dramatische Poesie, ohne Musik, ohne so leb­
hafte Beschäftigung des Auges, würde denselben Haupt- 
Effekt viel sicherer erreicht haben, denn das Gemüth wäre 
weniger zerstreut worden. Zn der That aber ist das, was 
hier die Einheit bildet, Nebensache: die Fabel ist der bloße 
Träger aller der Eindrücke, deren Summe man für das- 
mal zu einem Maximum hat steigern wollen. Daher ist 
auch alle ängstliche Genauigkeit im Zusammenfügen der 
heterogenen Schönheiten übel angebracht. Die Malerey 
bildet hier doch eine Reihe von Kunstwerken für sich; die 
Musik entwickelt ihre Gedanken vielemal serieller, und ist 
daher in einem gegebenen Zeitraum ungleich gedankenrei­
cher, als die sylbenweise abgesungene Poesie; und so ist 

es ganz vergeblich, diese Künste einen gleichen Schritt leh­
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ren, sie zu einer wahren ästhetischen Einheit verbinden zu 
wollen.

Die Hauptabsicht dieser Bemerkungen aber ist, den 
falschen Deutungen zuvorznkvmmen, zu welchen so sehr 
zusammengesetzte Kunstwerke Anlaß zu geben Pflegen^ 
und wodurch vielfältig die Aufmerksamkeit vom Ausstichen 
der wahren, einfachen ästhetischen «Elemente ganz abge- 
lenkt wird.

Anmerkung. Auf die ganze bisherige Darstellung wird 
mehr Liebt fallen, wenn wir zur Vergleickung die alte An­
sicht daneben stellen, welche bis in die neueste Zeit einen 
unverkennbaren E-nstuß behauptet hat.

Platvn und Aristoteles stimmen darin zusammen, daß 
sie has Wesentliche der Kunst in der Na eh a hm u na su­
chen. Der letztere vergißt auch nicht anzumerken, (gleich 
im Anfänge seiner Poetik,) daß die Nachahmung eben so­
wohl auf das Gleichgültige, und auf das Schlechte, als 
auf das Schöne und Gute gehe. Wobey sogleich die Fra­
gen entsiehn: was für einen Werth hat die bloße Nachah­
mung? was für einen Werth insbesondere d-c Nachah­
mung des Gleichgültigen und Schleckten? Und welcher 
Künstler wird blosser Nachahmer seyn wollen; da ja alle 
das Nackgeahmte zu vergrößern, zu übertressen, und mit 
der kühnsten Phantasie der wirklichen Welt zu entrücken 
suchen; welches offenbar ein Fehler wäre, wenn in der 
Nachahmung das Gesetz der Kunst bestände. Endlich was 
kann denn unsre heutige Musik nachahmen; die schlechter­
dings kein Vorbild in der Natur antrifft, und die fast 
immer, wo fie es unternimmt etwas zu malen, von ihrer 
Würde herabsinkt?

Alle diese Fragen beantworten sich von selbst, — aber 
auch die Untauglichkeit des Princips der Nachahmung für 
die Aesthetik verrath sich sogleich, — wenn man bemerkt, 
daß in der Nachahmung ein Reiz zur Lebens- 
thatigkeit liegt, Hierin kommt die Kunst des schnö­
desten Possenreißers oftmals der edelsten Kunst des Dich­
ters ganz nahe; und eine gemeine Tanzmusik zeigt sogar 
deutlicher, als die erhabenste Fuge, was die Musik nach- 
ghme — nämlich den Fluß der menschlichen Bewegungen, 
Vorstellungen und Empfindungen. Mit einem Worte: es 
ist der psychologische Mechanismus, den alle 
Künstler aus demselben Grunde studircn sollten, aus wel- 
'chcm die Maler und Bildhauer sich das Studium der Ana­
tomie angelegen seyn lassen, — nicht um das Schöne, 
sondern um das Natürliche hervorbringen zu lernen. Denn 
diese Art von Natürlichkeit, welche den Lauf des psycholo-
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Äschen Mechanismus nüchahmt, ihm entspricht/ und eben 
dadurch ihn anrcgt, — federt man von jedem Kunstwerke 
zuerst; und das drückt man populär so aus: das Kunst­
werk soll lebendig seyn und belebend wirken.

Aber aus demselben Grunde, aus welchem Platon die 
Dichter nicht in seiner Republik dulden wollte, — und der 
ist in der That nur der, das? der LebenSrei; der Natürlich­
keit dem Schlechten eben sowohl als dem Schönen und 
Guten eigen ist, — muß man das Pkincip der Nachah­
mung in der Aesthetik, zwar nicht qan; verwerfen, aber 
imrerordnen. Auch geschieht das wirklich, nur allmählig. 
Mit den homerischen Göttern, die dem Platon so anstößig 
waren, wird beut zu Tage kein Dichter mehr Glück machen; 
auch das Schicksal spukt nur auf unsern Bühnen, es 
wird bald entfliehen. Und wenn die Kunst sich vollends 
wird gereinigt haben dann wird Niemand mehr Bedenken 
tragen, die praktische Philosophie in die Mitte der Aesthe­
tik zu stellen.
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Vierter Abschnitt.
Einleitung in die Metaphysik.

Erstes Capitel.

Nachmessung der gegebenen, und zugleich wi, 

der spreche «den, Grundbegriffe.

§. 9^. «^>ie gleich zu Anfänge aufgestellten Zwei/ 
fel (§. 19 — 28.) haben schon den Glauben wankend ge/ 
-macht, als ob unsre Erfahrung, so wie sie im gemeinen 
Verstände vorgefunden, und durch empirische Wissenschaft 
reu erweitert wird, ein zuverlässiges Wissen darböte. Es 
ist jetzt nothwendig, einen schärfern Blick auf das Obige 
jjuruckzuwenden, damit fürs erste der Zweifel sich in eine 
bestimmte Kenntniß der Metaphysischen Probleme ver, 
wandele.

Dieses nun würde sich auf einem kürzeren Wege, als 
dem jetzt einzuschlagenden, erreichen lassen. Die drey 
Hauptprobleme wenigstens, an deren Auflösung das Uebrige 
sich von selbst anschUeßt, — die Begriffe des Dinges mit 
mehrern Merkmalen, der Veränderung, und des Zch, — 
lassen sich in ihrer doppelten Eigenschaft, erstlich als gege- 
ben, zweytens als mit innern Widersprüchen behaftet, ei- 
nem vorurtheilsfreyen, natürlich Hellen Kopfe ohne Schwie­
rigkeit kenntlich machen.
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Allein außer der Kenntniß der Probleme soll auch 
noch eine Leicktigkelt gewonnen werden, den langen Weg 
der Untersuchung, wodurch die Probleme gelöst werden, 
ohne Ermüdung zurückzulegen; und eine Kraft, die all, 
mählig zu erwerbenden Aufschlüsse in eine veste und wohl 
verbundene Ueberzeugung zusammenzudrängen. Schon des, 
halb würde eine vorbereitende, mehrseitige Beschäftigung 
mit den metaphysischen Gegenständen anzurathen seyn; 
wenn es auch nicht Pflicht wäre, die beschränkende An­
gewöhnung an die Vorstellungsarten eines einzigen Systems 
zu vermeiden.

Anmerkung. Nicht blos die ganze Möglichkeit metaphysi­
scher Einsicht, sondern selbst die Möglichkeit, auch nur die 
ersten Anfänge metaphysischer Nachforschung zu gewinnen, 
hängt davon ab, daß man das Widersprechende in den 
gegebenen Erfahrungs-Formen scharf auftasse. Diese Be- 
hauptung ohne Scheu vor der Befremdung, die sie erregt, 
und vor dem Tadel, den sie sich zuzieht, streng und be­
stimmt auszufprechen, so lange, und so oft, bis man end­
lich anfangen wird, darüber ernstlich nachzudenken, — ist 
Pflicht des öffentlichen Lehrers der Philosophie. Es ist 
Pflicht zu erinnern, daß die scholastische Philosophie, die 
sich in den Schriften der Wvlffischen Periode noch größten­
teils wicderfindet, anerkannter Weise die eigentlichen An­
fänge der Speeulation verloren hatte über einer Tra­
dition aus aiter Zeit, deren Ursprung sie nicht begriff; und 
daß Kant bey seinem kritischen Geschäfftc überall auf 
der einen Seite an Vorgefundenen Irrthümern haf­
tete, die er wegschaffen wollte, und anderseits an ge­
wohnten Irrthümern, (der Seelenvermögen und der 
Pflichtenlehre) deren Druck er nicht abzuwerfen vermochte. 
Es ist Pflicht zu wiedcrhvhlen, dass Platon und die Eleg­
ien, in ihrem Streite gegen die Lehren vom beständigen 
Flusse der Dinge, und daß Fichte in unserer Aeit, Wider­
sprüche nachgewiesen haben, jene in den Formen der äu­
ßern, dieser in denen der innern Erfahrung. Hier sind 
die Verlornen und verkannten Anfänge der Metaphysik. Sie 
müssen aber noch sorgfältiger und vollständiger nachgewiesen, 
und besser zusammengestellt werden; das ist in diesem Buche 
geschehn; und früher in des Vfs- HaUptpuncten der Meta­
physik.

Aber (so wendet man ein,) wie können denn 
die Erfahrungsbegriffe wirklich gedacht, und 
von Jedermann gedacht werden, die unmög­
lich s j n d, die sich widersprechen? — Es ist sclt- 
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sam, daß ein solcher Einwurf ernstlich vorgcbracht werden 
kann von Männern, deren Jeder vielmals seinen Gegner 
gesucht hat nä absurZirm zu führen. Der Gegner könnte 
ja auch sagen: was ich wirklich denke, das muß 
denkbar, also kann es nicht absurd seyn. Am 
die Weise waren alle Irrthümer gerechtfertigt. — lind wäre 
man denn verlegen um die Antwort, die einem solchen 
Gegner gebührte? Man würde ihn doch wohl sogleich auf 
sein dunkles, verworrenes Denken aufmerksam ma­
chen, in welchem er die widerstreitenden Merkmale nicht 
gesondert, also nicht verglichen hatte; gleich einem Träu­
menden, der das Ungereimteste wirklich träumt, beym 
Aufwachen aber diese Wirklichkeit keineswegs für einen 
Beweis von der Denkbarkeit des Erträumten hält. — 
Alle Philosophie sucht die Träumenden aufzuwecken; und 
diese Einleitung braucht wenigstens nicht leise zu reden 
aus Schonung für die angenehmen Traume einiger schlum­
mernden Philosophen, gesetzt auch, es wären darunter 
Träume vom Uebersinnlichen, vom Unbedingten, und ähn­
lichen, deswach enden Denkens sehr würdigen Ge, 
genstanden.
§. 96. Die erhobenen Zweifel waren von zweyerley 

Art. Die ersteren traten der Meinung entgegen, als ob 
wir durch die Sinne eine Kenntniß von der wahren Be­
schaffenheit der Dinge zu erlangen hoffen dürften. Die 
folgenden betrafen die Form der Erfahrung, und es wurde 
der Verdacht erregt, daß diese Form überhaupt nicht gege, 
ben, sondern ersonnen sey.

In Ansehung des Ersten wird sich leicht der Zweifel 
in die Gewißheit verwandeln lassen, daß wir das Was 
der Dinge nicht erkennen, wenigstens nicht auf dem Wege 
einer, auch noch so weit fortgesetzten Erfahrung und «Be­
obachtung. Dazu gehört nur eine bestimmtere Erneuerung 
der schon oben «»gedeuteten Reflexionen.

Was hingegen die Formen der Erfahrung betrifft: so 
ist eben die Consequenz, mit welcher oben die sämmtlichen 
Formen zugleich angegriffen sind, das sicherste Heilmittel 
wider diese Art des Zweifels. Man erträgt es allenfalls, 
die eine oder die andre Form, z. B. der Causalilät, oder 
der Zweckmäßigkeit, ernstlich in Verdacht zu nehmen:

wer
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wer aber sich auf einen Augenblick überwinden wollte, sich 
alle seine einfachen Empfindungen als eine völlig formlose, 
chaotische Masse vorzustellen, den wurde sehr bald die 
Nothwendigkeit, ihnen die längst bekannten Formen von 
neuem beyzulegen, von allen Seiten ergreifen; und es 
würde von dem vorigen Zweifel nichts anders als die sehr 
gerechte Verwunderung übrig bleiben: wie es möglich 
sey, so mannigfaltige Formen jeden Augenblick wirklich 
wahrzunehmen, die doch in der That weder für sich allein, 
noch in der Materie des Gegebenen können angetroffen 
werden. — Indem man nun diese, allerdings höchst schwie- 
rige, aber die Grundlage der Metaphysik gar 
nicht berührende, vielmehr lediglich psychologische 
Frage noch auf langehin bey Seite seht; indem man zu­
gleich zur vesten Anerkennung der Thatsache zurückkehrt, 
daß die Formen gegeben, und für jeden einzelnen 
sinnlichen Gegenstand auf eine ihm eigne, be- 
stimmte Weise gegeben sind: findet man sich dadurch 
zuvörderst wieder auf den Standpunct der gemeinen Welt- 
Ansicht zurückversetzt; man kann aber dennoch, einmal 
aufmerksam gemacht, jetzt schwerlich umhin, die Be, 
griffe, ivelche wir in Hinsicht jener Formen gemeinhin 
hegen, genauer anzusehn und zu prüfen. — Es wird sich 
zeigen, daß diese Begriffe, während sie uns durch die Er­
fahrung wirklich aufgcdrungen werden, sich dennoch nicht 
denken lassen; daß wir das Gegebene nicht als ein 
solches behalten können, als welches es sich vorfindet, 
daß wir folglich, da das Gegebene sich nicht wegwerfen 
läßt, es im Denken umarbeiten, es einer nothwendigen 
Veränderung unterwerfen müssen: welches eben die Absicht 
der Metaphysik ist.

Anmerkung. Sehr viele Menschen bleiben wahrend ihres 
ganzen Lebens auf dem Standpuncte der gemeinen Erfah­
rung; andre erbeben sich darüber mehr oder weniger; die 
meisten finden eine materielle, veränderliche Welt, ja den 
Wechsel in ihrer eignen Person, ganz ohne Anstoß begreif, 
lich. In diesem Sinne ist es wahr, daß Erfahrung nicht

8
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auf eine erste Ursache, eben so wenig auf Selbstbestimmung, 
eben so wenig auf absolutes Werden hinfübre, noch auf 
irgend eine andre von den hier zu behandelnden Vorstel­
lungsarten der Speeulation. Wer nicht denkt, für den 

' bleibt Vieles denkbar, was für den Denker undenkbar ist;
und die Erfahrung führt ihn nicht darüber hinaus.

Nun hat eS aber in der Welt der Menschen auch einige 
Denker gegeben, von denen ein speculariver Gedanke nach 
dem andern ist erzeugt worden. Eine Tradition davon ist 
auch an Manche gekommen, die für sich allein nichts dcr- 

' gleichen würden erzeugt haben. Ja selbst sehr vorzüglichen 
Geistern ist eS ganz natürlicher Weise begegnet, daß sie den 
Anfang ihrer Gedanken auS den Augen verloren, und 
sich nicht wieder darauf besinnen konnten.

Daraus hat sich erst eine Verwunderung, woher doch die 
spekulativen Begriffe stammen möchten?—und allmählig 
eine immer vcstere Behauptung gebildet, es gebe noch eine 
andre Quelle des Wissens unabhängig von der Er­
fahrung, und. was auS beyden komme, das stimme nicht 
durchgehend!?' zusammen, sondern auS der Mischung seyen 
allerley MiShelligkeiten entsprungen. Darauf hat man denn 
auch die hier im Folgenden anzuaebenden Widersprüche ge­
deutet; ohne übrigens sich auf eine pünktliche Untersuchung 
einzulassen.

Der Leser kann sich leicht eine Probe hierüber verschaffen, 
wenn er nur sein Augenmerk zunächst auf den Causalbe- 
griff richtet. WaS lehrt die Erfahrung über die Verände­
rung? Denjenigen, der nicht nachdenkt, lehrt sie nichts, 
als eine Succession. Dem Nachdenkenden zeigt sie den 
Widerspruch, daß ein Ding vor und nach der Verände­
rung dasselbe seyn soll, obgleich eS anders geworden, 
und folglich nicht mehr-genau dasselbe ist. Um 
dem Widersprüche zu entgehen, ruft schon der gemeine 
Verstand eine Ursache herbey, ivy.) Solchergestalt 
liegt der Ursprung deS Causalbegriffs, und seine Nothwen­
digkeit, am Lage; die Erfahrung hat durch ihren Wider­
spruch darauf geführt. Gleichwohl suchte Hume ihn auS 
Gewohnheit, und Kant auS einer Kategorie zu erklären I

§. 97« Das Was der Dinge wird uns durch die 
Sinne nicht bekannt. Denn

Erstlich: die sämmtlichen, in der Wahrnehmung ge­
gebenen Eigenschaften der Dinge sind relativ. Die Um­
stände mischen sich nicht blos ein in die Wahrnehmung, 
(wie im §. 20. bemerkt ist) sondern bestimmen sie der, 
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gestalt, daß offenbar die Dinge diese Eigenschaften obne 
diese zufälligen Umstände gar nicht haben würden. Ein
Körper hat Farbe; aber nicht ohne Lcht; was ist nun
diese Eigenschaft im Dunkeln? Er klingt; aber nicht ohne 
Luft: was ist diese Eigenschaft im luftleeren Raume? Er
ist schwer; aber nur auf der Erde; auf der Sonne wire
seine Schwere größer; im unendlichen leeren Raume wäre 
sie nicht mehr vorhanden. Er ist zerbrechlich, wenn man 
ihn bricht: harr oder weich, wenn man in ihn erndringen 
will; schmelzbar wenn Feuer dazu kommt; — und so giebt 
keine einzige Eigenschaft dasjenige an, was er, ganz ru» 
hig gelassen, für sich selbst ist.

Zweytens: die Mehrheit der Eigenschaften verträgt 
sich schlechterdings nicht mit der Einheit des Gegenstandes. 
Wer auf die Frage: was ist dies Ding? antworten will, 
der antwortet durch die Summe seiner Kennzeichen; nach 
der Formel: dies Ding ist s und d und o und cl und s. 
Wollte man diese Antwort buchstäblich nehmen, so wäre 
sie ungereimt, denn die Rede war von Einem, also nicht 
von Vielem, das blos in eine Summe sich zusammcnfas, 
sen, aber zu keiner Einheit sich verschmelzen läßt. Aber 
man soll die Antwort so verstehen, das Ding sey der Be­
sitzer jener Eigenschaften, und an denselben zu erkennen. 
Eben darum nun, weil man es erkennen muß an dem 
was es hat und nicht durch das, was es ist: sieht man 
sich gezwungen zu gestehen, daß das Ding selbst, der Be­
sitzer jener Kennzeichen, unbekannt bleibt.

Diese Betrachtung aber ist selbst nur die Vorberei, 
tung zu einer andern, welche bald folgen wird, (im 
§. IQt.)

§. 98. So unbegreiflich es auch ist (nach §. 2Z. und 
24.) wie wir von der Gestalt, Größe, Solidität der Kör, 
per, von dem Vorher und Nachher der Ereignisse, auch 
nur das Geringste erkennen mögen: so steht dennoch Alles 
in bestimmten räumlichen und zeitlichen Begränzungen vor 

8 *
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uns, die wir zwar wohl durch Abstraktion ganz hinweg, 
heben, aber durch kein willkuhrliches Vorstellen so umwan- 
dein können, daß uns jetzt andre und entgegengesetzte Be- 
grairzuligen statt der vorigen erschienen. Auch ist uns un, 
möglich, die Körper für bloße Oberflächen zu halten, denn 
sie erscheinen uns als Etwas (das Erscheinende ist posi­
tiv bestimmt); unter einer Fläche über verstehen wir eine 
bloße Grenze (die sich nur durch Negation denken läßt); 
so daß wir genöthigt sind, das Etwas als ein Ausgedehn­
tes, Solides, zwischen die Oberflächen hineinzudenken.

Wären wir nun nur in diesem Denken einig mit uuö 
selbst! Das Ausgedehnte soll sich dehnen durch viele, 
verschiedene, außer einander liegende Theile des Raums; 
hier erinnert schon der Ausdruck, daß Eins, weiches sich 
dehnt, dasselbe seyn soll mit dem Vielen, worin es durch 
die Dehnung zerreißt. Indem wir Materie denken, 
beginnen wir eine Theilung, die wir ins Unendliche fort­
setzen müssen, weil jeder Theil noch als ein Ausgedehntes 
soll gedacht werden. Eine bestimmte Angabe dessen, was 
wir eigentlich gedacht haben, ist hier unmöglich; denn 
unsre Vorstellung der Materie ist jederzeit noch im Wer, 
den begriffen, sie wird niemals fertig. Wir begnügen 
uns also mit der allgemeinen Formel, und erklären die 
Materie für das, was immer noch weiter getheilt werden 

könne.
Nun ist zwar offenbar, daß wir im Denken von der 

Einheit (dem Theilbaren) angefangen haben, und zu dem 
Vielen (den Theilen) allmählig fortgeschritten sind. Den­
noch liegt es nicht im Begriffe '.r Materie, daß das 

wirkliche Ding, der Körper, auch so aus einer zerfließen­
den Einheit erst erzeugt werde, sondern daß es vorhanden 
sey ohne Vermehrung der Theile; vorhanden als die 
Summe aller Theile, deren jeder für sich bestehen könne, 
unabhängig von den übrigen Theilen; welches gerade die 
Theilung selbst beweisen werde. Denn man kann theilen
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wo und wie vielfach man will; immer wird das Getrennte 
gerade dasselbe seyn und bleiben, wie zuvor in der ihm 

' völlig zufälligen Anhäufung.

Dieses unabhängige Daseyn aller materiellen 
Theile nun erreichen wir im Denken niemals, so lange 
wir die Theile erst durch die Theilung aÄS dem Theilbarett 
hervorgehn lassen; wie es doch der Begriff des Ausge- 
Lehnten, des Raum, Erfüllende» mit sich bringt. Wir 
erreichen demnach niemals das, was, unserer Meinung 
mach, an der Materie wahrhaft Ist; dem, wir kommen 
nie zu allen Theilen, nie zu den letzten Theilen, weil 
wir die Unendlichkeit der aufgegebenen Theilung sonst 
überspringen müßten.

Anmerkung. Es ist der Mühe werth, den Gegenstand et­
was ausführlicher darzustellen, und die Begriffe mehr zu 
entwickeln. — Es reicht nicht hin, daß man sich das Thei­
len als'eine endlose Arbeit verstelle. Vielmehr, noch ehe 
man durch den vorliegenden Klumpen den ersten, bestimm­
ten Schnitt herdurchführt, liegt die unendliche Möglichkeit 
am Tage, daß man diesen nämlichen Schnitt auf unend­
lich vielfache Weise anders herdurchführen könnte. Hie- 
Mit ist wirklich 'die ganze, unendliche Theilung auf einmal 
vollzogen; und man hat die letzten Theile erreicht, näm­
lich in Gedanken, worauf es qllein ankam. Aber, indem 
man sich die Frage vorlcgt: was sind nun diese 
Theile? erfolgt die Antwort: jeder Theil muß gleich­
artig seyn dem als gleichartig gedachten Ganzen. Es ist 
aber eben in so fern als gleichartig gedacht worden, wie­
fern dasselbe Materie ist, um deren Qualität man sich 
übrigens hier nicht kümmert. Also: jeder Theil ist wie­
derum Materie. .Demnach ist er ausgedehnt; und kann 
wiederum getheilt werden. Durch diese Betrachtung wird 
nun die vorige Voraussetzung der schon fertigen Theilung 
umgehoßen; man beginnt von neuem zu theilen, und ge- 
rath-hiemit in einen Zirkel, der keinen Ruhepunet dar- 
Lietet. Daraus sollte man nun sogleich schließen, wie 
schon Leibnitz schloß: Es ist falsch, daß Materie zuletzt 
wieder aus Materie bestehe; ihre wahren Bestandtheile sind 
einfach. Und, so ist es der Wahrheit gemäß. Aber diese 
Wahrheit verstand selbst Leibnitz nicht vestzühaltcn; und 
Kant versuchte eS nicht 'einmal; aus einem geometrischen 
Grunde, der hier sogleich folgt. Die Meinungen der bey­
den genannten Philosophen wird man in der Abhandlung, 
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welche in der Note angeführt ist, zusammengestellt und 
beleuchtet finden.
Wollen wir rückwärts versuchen, von dem Einfachen 

auszugehn, und aus ihm die Materie eben so im Denken 
zusammenzusetzen wie sie aus ihm wirklich besteh» mag: 
so fraat sich, wie viele Einfache wir wohl zusammen neh, 
m n müßten, um von ihnen einen endlichen Raum an, 
Müllen? Offenbar mußte die vorige Unendlichkeit jetzt 
rückwärts übersprungen werden; denn wir haben hier nur 
Zusammensetzung anstatt der vorigen Theilung. — Aber 
die Geometrie verbietet uns sogar, den Raum aus Puncten, 
also das Raum Erfüllende aus einfachen Theilen zu con, 
struiren. Es kann also die Materie gar nicht aus dem 
Einfachen bestehen, denn es giebt überall keinen Ueber, 
gang von dem Einfachen zum Ausgedehnten.

Wenn dieses wahr ist, und sich hier in die Anwen, 
düng d^r Geometrie nickt irgend ein Misverständniß ein, 
miichr: so haben wir nun in der Materie den doppelten, 
vollständiaen Widerspruch: erstlich, einer endlichen Größe, 
welche ist eine Menge unendlich vieler Theile; zwey, 
tens, ein Etwas, welches wir uns als ein Reales vor, 
stellen, obgleich wir das wahrhaft für sich bestehende Reale 
(die letzten Theile) nie erreichen, vielmehr immer an der 
ihm zufälligen, nichtigen Form der Aggregation kleben 
bleiben, ja sogar aus dem vorausgesetzten Realen zu dem 
erscheinenden Etwas im Denken niemals zurückkehren kön, 
nen. — Ein endliches Reales meinten wir zu haben, in, 
dem wir Materie sahen und fühlten; die Unendlichkeit 
schiebt sich in das Endliche hinein, und doch kann sie den 
endlichen Umfang nicht im geringsten vergrößern ; die Rea, 
lität weicht zurück, sie verliert sich tm Unendlich, Klei-, 
nen, und wenn sie selbst da noch wäre, wir könnten sie 
eben so wenig als Grundlage des vor uns stehenden Rea­
len gebrauchen, als wenig wir geneigt sind, diese Reali- 
tät fahren zu lassen, und die Materie für bloßen Schein 
zu erkläre».
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Wenn nun auch die Philosophen Recht hätten, wel« 
che der Materie eine endlose Fülle von Theilen ernstlich 
zugestanden, ste selbst aber dagegen für bloße Erschein 
nung (einen beständigen, gesetzmäßigen Schein) erklärt 
haben: so wäre eben damit bewiesen, daß man den ge- 
meinen Erfahrnngsbegriff der Materie einer Veränderung 
im Denken habe unterwerfen müssen *).

*) Die wahre Construction des Begriffs der Materie, und 
zwar aus dem Einfachen, habe ich zu leisten versucht in 
meiner Abhandlung: rlieoii^e <ls .lierltLtione «U'menro- 

rnm prlncipia : wobey meine Hauptpunete
der Metaphysik vorausgesetzt werden. — Wer jedoch das 
Problem selbst noch ausführlicher beleuchtet sehn will, wird 
für diesen und die nächstfolgenden Gegenstände vor allen 
Dingen die Lehre von den Antinomien in Kants Kntrk 
der reinen Vernunft zu vergleichen haben.

Anm. der ersten Ausg.

Anmerkung l. In der Reihe der Einwürfe, die in frü- 
Hern Anmerkungen beantwortet worden, findet sich bey 
diesem §. einer, der zwar der Vollständigkeit wegen er­
wähnt werden muß, der aber den Leser nur stören kann, 
indem er weiter nichts lehrt, als daß einmal angewöhnte 
Lieblingsidecn sich auch da zudrängcn, wohin sie gar nicht 
gehören. Und hier kommt uns ein Begriff in die Quere, 
der weder in die Einleitung, noch in das System, sondern 
blos in die Geschichte der Philosophie hineinpaßt; der Be­
griff einer Unendlichkeit, die gar nicht durch Raum, 
Zeit, noch durch irgend ein Größcnverhaltniß kann gedacht 
werden. Daß an eine solche Unendlichkeit bey Gelegen­
heit der Materie, die den Raum erfüllt, niemand denkt, 
versteht sich von selbst; daß sie in dem Systeme des Verf. 
gänzlich verworfen wird, hätte der Gegner aus den Haupt­
puncten der Metaphysik, (daselbst §. 2.) wissen sollen. Und 
worin besteht nun der Einwurf? In dem Traume, daß 
diese sogenannte metaphysische Unendlichkeit, die ein 
Prädicat des Einfachen seyn soll, hier mit der unbe­
stimmbaren Vielheit in der Materie verwechselt sey! Im 
§. ist die Rede von unendlicher Menge des »Ein­
fachen außer einander.

Anmerkung 2. Der Verdacht, daß sich hier in die An­
wendung der Geometrie auf die raumerfüllendc Materie ein 
Misverständniß einmifthc, ist gegründet. Die Nachweisuug 
davon gehört nicht hieher; wohl aber ist hier der Ort, an 
die (im §. absichtlich übergangene) veränderliche Dich-
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tigkeit der Materie zu erinnern. Diese tritt in unserer 
heutigen Chemie so auffallend hervor, daß schon die Er­
fahrung auf den Gedanken führen sollte, die Materie sey 
kein bestimmtes räumliches -Quantum, also möge woch! 
dem Realen, was ihr zum Grunde liegt, die Räumlichkeit 
überhaupt nicht wesentlich zugehörcn. Die Alten waren in 
Betrachtungen dieser Art nicht geübt, weil ihnen die That­
sachen fehlten. Daher findet 8exru8 Lmpirieus (?^irlt.

III, 6 ) es ungereimt , daß ein Becher Schierlings- 
fast mit zehn Bechern Wasser gemischt, sich darin gleich­
mäßig »ertheilt, also einen zehnfach großem Raum ein- 
nimmt, als ihm zukommt.

Andre Schwierigkeiten findet 8exrus in der Berüh- 
> rung; und auch dieser Gegenstand muß durchdacht wer­

den. Die Berührung soll nicht Durchdringung seyn, we­
der des Ganzen, noch einiger Theile; auch nicht der Ober­
flächen. Und wenn man der Oberfläche zwey Seiten giebt, 
eine, an welcher die Berührung geschieht, eine andre 
entgegengesetzte, mit welcher sie gegen den Körper gekehrt ist, dem sie zugehört; wie wird man vermeiden, ihr eine 
Dicke zu geben? — Für denjenigen, der die metaphysischen 
und psychologischen Untersuchungen über die Reihenformen 
als Producte unseres Vorstellens (Haupt- 
puncte der Metaphysik Z. 7, und Lehrbuch der Psychologie 

33 u. 168, wo man aber sich sehr hüten muß, die bey­
den ganz verschiedenen, zu verschiedenen Standpuncten ge, 
hörigen Untersuchungen nicht zu vermengen) noch nicht 
kennt: verwickeln sich diese Betrachtungen noch mehr durch 
die Berührungen höherer Ordnungen in der 
neuern Geometrie; und durch die Anziehungen glatt ge­
schliffener Körper.

§. 99. Dieselben Betrachtungen, wie von den Rea, 
len im Raume, gelten von dem Geschehen in der Zeit.

Zuvörderst: wenn in Ansehung der Zeit selbst, uns 
Jemand fragte, wie viele Theile ein gegebenes Quantum 
derselben in sich fasse: wir würden darauf eben so wenig 
zu antworten wissen, als auf die Frage, wie viele außer 
einander liegende Stellen ein gegebenes Quantum des 
Raums in sich schließe? Die Geometer antworten, daß 
Zeit und Raum ins Unendliche theilbar seyen. — Ferner, 
die Erfüllung der Zeit durch das Geschehen und durch die 
Dauer erfordert noch offenbarer, als beym Raume, daß 
auf das Erfüllende die Unterscheidung der unendlich vielen 
Zetttheilchen übertragen werde; denn der Raum zwar ge-
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startet dem Körper der ihn erfüllt, leere Zwischenrättme, 
aber ähnliche leere Zwischenzeiten würden Vernichtung und 
Wieder-Entstehen dessen bezeichnen, was in der Dauer 
und dem Geschehen begriffen ist.

Was geschieht, nimmt.die Zeit ein; es ist in dersel­
ben gleichsam ausgedehnt. Was geschehen ist, zeigt sich 
im Erfolge als eil» endliches Quantum der Veränderung. 
Dies Endliche soll die unendliche Menge dessen in sich 
fassen, was in allen Zeittheilchen nach einander geschah. 
Das wirkliche Geschehen, aus dem sich der Erfolg zusam, 
mensetzt, zerstießt, wie klein wir es fassen mögen, immer 
wieder in ein Vorher, ein Nachher, eine Mitte zwischen 
beyden; es ist immer selbst schon Erfolg, also kein wirk­
liches Geschehen. Aus einfachen Veränderungen die ganze > 
Veränderung zusammenzusetzen, verbotet man uns, wie 
aus einfachen Zeitpuncten die Zeit ru construiren. Unsre 
Vorstellung von» Geschehen also ist ei», Wahn, den», je 
mehr wir sie zergliedern, desto deutlicher sehn wir, daß 
sie ihren eigentlichen Gegenstand nicht enthalt, sondern 
vergebens sucht; und nur darum sucht, damit Unendlich- 
Vieles in endliche Gränze»» eingeschlossen werde.

§. loo. Wie das Unendlich, Kleine, so hat auch das 
Unendlich, Große in Zeit und Raun» seine Schwierigkeiten. 
Zwar irr Hinsicht der Zeit und des Raumes selbst sind 
dergleichen Schwierigkeiten nur eingebildet, und sie können 
höchstens entstehen, wenn man sich selbst die gemeine und 
richtige Vorstellungsart verdirbt, nach welcher Zeit und 
Raum, als leere Formen, bloß die Möglichkeit anzeigen, 
daß in beliebigen Distanzen ei»» Daseyn und Geschehen 
könne angetroffen werden. Das Leere kann dieser Mög, 
lichkeit keine Gränze»» setze»»; daher müsse»» Zeit und Raum 
als unendliche Größen, jene von Einer, dieser von drey 
Dimensionen, gedacht werden, jedoch mit gutem Bewußt, 
seyn, daß es Gedankendinge sind, die nur entstehen, in, 
dem wir jene Möglichkeit in ihrer ganze»» Weite zu um.
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fassen suchen; und die nichts mehr bedeuten, wenn ab, 
sirahirt wird von der Absicht, das Daseyende und das 
Geschehende in seinen gegebenen und denkbaren Gränzen 
aufzufassen.

Ader von der Welt hat man die Frage aufgeworfen, 
ob sie endlich oder unendlich sey in Zeit und Raum? Und 
hier kann es eben so schwer scheinen, Gränzen anzuneh- 
men, jenseit deren nur das Leere, also kein Begranzen, 
des, mehr läge, als die wirklich vorhandenen Dinge, die 
wirklich geschehenden Ereignisse, in unendliche, also unbe- 
stimmbare Weiten hinaus zu verfolgen. Doch die Misver, 
stänbnisse, welche sich dahinter verstecken, sind minder be­
deutend; und liegen überdies außer dem Kreise des Ge- 
gebcnen, also der metaphysischen Principien, mit denen 
wir es hier allein zu thun haben.

Anmerkung. Die Meinung, weil, der Raum unendlich 
sey, müsse aüch die Welt es gleichfalls seyn, ist alt. Ari­
stoteles in, 5, Z. 6.) sagt ausdrücklich, ein Je­
der stoße auf die Frage: warum vielmehr hier, als dort, 
im leeren Raume die Welt seyn solle? daher scheine es, 
wenn irgendwo, so müsse die Materie allenthalben seyn.— 
Es ist wohl nicht überflüssig, vor diesem Schlüsse vvm 
Nichts auf das Etwas— vom leeren Raume auf die 
Welt, — ;u warnen. Der Schluß ist, wie auch Aristoteles 
im II. Cap. bemerkt, eine gröbliche Uebcreilung; deren 
Widerlegung man nicht erst aus der Unterscheidung zwi- 
sehen Phänomenen und Noumenen hcrhohlen muß. Auch 
würde eine solche Widerlegung nichts helfen. Denn die 
Materie ist zwar ihrer Form nach ein bloßes Phänomen, 
aber es liegt ihr das Reale;um Grunde, welches nicht un­
endlich seyn kann. Unendlichkeit ist ein Pradieat für Ge­
dankendinge, mit deren Construction wir niemals fertig 
werden. Daraus erkläre man sich den seltsam scheinenden 
Umstand, daß oft ein Unendliches größer ist als das andre, 
z.B. von einem Kreise mit unendlichem Radius cin Sector 
das Doppelte des andern; oder für x — vo, — wz, 
wenn ax —

§. ioi. Im §. 97. haben wir die Betrachtung der 
Dinge mit mehrern Merkmalen so weit geführt, daß der 
Begriff von dem Dinge selbst, als dem unbekannten Ve, 
sitzer mehrerer. Eigenschaften, zum Vorschein kam. Dahin 
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treibt uns die, zwar räthselhafte, aber dennoch unläugbare 
Form des Gegebenen, nach welcher die Malerte desselben 
(die einfachen Empfindungen) nicht einzeln, sondern in be­
stimmten Gruppen angetroffen wird. (§. 2L, vergl. §. 96 ) 
Denn obgleich gar kein Band, das die Merkmale Zu­
sammenhalte, weder für sich allein, noch in und mit den 
Merkmalen wahrgenommen wird; so finden wir es den­
noch unmöglich, das Gegebene so anzuschauen, als ob die 
Merkmale, aus ihren Gruppen heraustretend, andre neue 
Verbindungen eingingen, und dadurch neue sinnliche Dinge 
bildeten, in denen die Kennzeichen der gegenwärtigen 
Dinge unter einander vertauscht wären. Wir finden es 
schon schwer, von aller Gruppirung zu abstrahiren, und 
statt der Dinge die bloße Materie dessen wodurch Dinge 
gegeben werden, uns vorzustellen; aber wenn wir vollends 
im willkürlichen Denken andre Complexionen dieser Ma­
terie, als die bekannten und für gegeben gehaltenen, aus­
sinnen wollen, dann empfinden wir den Widerstreit dieses 
willkührlichen Denkens mit der Anschauung; die letztere 
will sich jene ersonnenen Complexionen nicht unterschieben 
lassen; wir finden uns gebunden, nur die bisherigen 
Complexionen für gegeben gelten zu lassen, und dies heißt 
eben so viel, als, sie sind wirklich gegeben.

Ohne nun uns weiter mit der Frage zu beschäfftigen, 
wie sie gegeben seyen; kommt es hier vor allem darauf 
an sich zu besinnen, daß wir die Dinge nur durch ihre 
Merkmale kennen, daß aber die mehrern Merkmale nur 
zusammen Ein Ding bezeichnen, daß wir also gar nicht 
von Dingen reden, und nichts davon wissen würden, wenn 
nicht die Merkmale in ihren Complexionen vor uns lä­
gen. Es muß demnach der obige Begriff des Dinges, 
als des unbekannten Besitzers der mehreren Eigenschaften, 
sich doch wenigstens mit der Mehrheit der Merkmale ver­
tragen; damit der Anfang und das Ende unserer Vorstel, 
lung von dem Dinge nicht mit einander in Streit gera­
then. Nun ist es schon ein schlimmes Zeichen, daß, wie 
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wir gesehen haben (§. 97.), dieselben Merkmale/ vermöge 
deren wir wissen, daß ein Ding da sey, gar nicht ange, 
den können, was dasselbe Ding sey. Dadurch schon ent­
fernt sich das Ding, (welches Eins seyn soll,) von den 
vielen Merkmalen. — Aber aus der Forderung, das Ding 
solle die vielen Merkmale besitzen: entwickelt sich gar 
ein klarer Widerspruch. Das Besitzen oder Haben 
der Merkmale muß auf was immer für eine Weise doch 
am Ende dem Dinge als etwas seiner Natur ei­
genthümliches, als eine Bestimmung seines 
Was, zu gesch rieben werden; denn von ihm 
selbst wird gesagt, daß es jene Vielen habe und be­
sitze. Dieses Besitzen ist offenbar ein eben so vielfaches, 
und eben so verschiedenes, als die Eigenschaften, welche 
besessen werben. Es ist folglich eben so wenig als sie, 
fähig/ zur Antwort zu dienen auf die eüffache Frage: 
was ist dies Ding? Diese Frage erfor"Lert eine ein­
fache Antwort; sie stößt jede Vielheit aus, mit der man 
sie würde beseitigen wollen; jeder Umschweif ist hier ent­
weder eine Unwahrheit, oder doch eine Verzögerung der 
rechten Auskunft über dasjenige, von dem eigentlich ge, 
sagt wird, daß es sey, und Eigenschaften habe, die es 
in sich vereinige. Können wir nun das vielfache Be, 
sitzen der vielen Eigenschaften nicht auf einen einfachen 
.Begriff zurückführen, der sich ohne allen Unterschied meh­
rerer Merkmale denken lasse: so ist der Begriff von dem 
Dinge, dem wir doch diesen vielfachen Besitz als seine 
wahre Qualität beylegen müssen, weil wir es durch die 
vielen Merkmale kennen lernten- ein widersprechender Be, 
griff; der einer Umarbeitung im Denken entgegen sieht, 
weil er, als aus dem Gegebenen stammend, nicht kann 
verworfen werden.

Anmerkung. Cs scheint, das Niemand naher dabey ge­
wesen ist, diesen etwas versteckt liegenden Widerspruch zu 
finden, als Aristoteles. Wenigstens geht aus mehrern 
dunkeln, wahrscheinlich sehr verdorbenen, oder auch nach­
lässig geschriebenen Stellen dieses Auctors B. kieraxk. 
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vn, cap. l—7.) soviel bestimmt genug hervor: daß er 
sich nicht bloß den Begriff des Realen zerlegt hatte in den 
des Seyn und des Was, sondern daß er auch dieses Was

V- k"«.) sehr genau unterschied von jeder einzelnen 
Qualität (jedem also auch von der Summe der 

V Qualitäten oder der Merkmale. Eben so klar ist, («ax. 
13), daß er das Was nicht als ein Allgemeines, 
sondern als ein jedem einzelnen Realen für sich 
jukommendes, betrachtet wissen wollte. Sehr deutkch aus- 
gearbeitet ist ferner bey ihm der Begriff des 
der Substanz, welcher die Merkmale inwvhnen sollen, und 
der eben derselben, sofern an ihr, als dem Beharr­
lichen, die Merkmale wechseln sollen. Gewiß verdient 
Aristoteles im hohen Grade die Bemühung der Philologen, 
die ihn durch Reinigung des Textes, und durch Erläute­
rung desselben erst lesbar machen müssen, ehe er auf die 
heutige Philosophie einen merklichen Einfluß wieder gewin­
nen kann, lind dies wird doch nöthig seyn, um der Wir­
kung des Platon und Spinoza ein Gegengewicht zu geben. 
In jedem Falle dürfen die ontologischen Versuche des Ari­
stoteles durchaus nicht als unnütze Subtilitäten verachtet 
werden. Freylich war er wenig aufgelegt, die Widersprüche 
zu erkennen, die dann verborgen liegen; das zeigt schon 
seine naive Frage an die Elcaten: r.« ,, «-«wr-e, «« K;

§. io2. Es folgt die Betrachtung des Causalbegriffs, 
deren im §. 26. ist erwähnt worden; und in welcher gleich 

. Anfangs verschiedene Grundgedanken müssen gesondert wer­
den. — Es ist zwar gewiß, daß dieser Begriff nicht 
gegeben wird; er entsteht vielmehr in einem nothwendigen 
Denken, wovon tiefer unten ein Mehreres. (Man ver, 
gleiche §. 109, wo gezeigt wird, welches nothwendige 
Denken über das Gegebene den Causalbegriss in die 
Metaphysik hereinbringt.) Allein nichts desto weniger hat 
alle Kenntniß bestimmter Ursache von bestimmten Wir­
kungen ihre Grundlage im Gegebenen; welche das bloße 
Ausfinden einer Zeitfolge überschreitet. Die Ieitsolge ist 
nur Eine für Alles, was zugleich anfängt, geschieht, und 
aufhört; sie wiederholet sich niemals, denn es kann weder 
das Vergangene noch einmal gegenwärtig werden, noch 
verbinden sich jemals in einem folgenden Zeitpuncte alle 
Ereignisse genau so, wie ^in einem vorhergehenden. Aber 
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die Erfahrung bringt uns dahin, daß wir aus allem, was 
zugleich geschieht, einiges Vorhergehende herausheben, 
um es mit einigem Folgenden zu verbinden; und daß 
wir zwar alles übrige, gleichzeitig Vorhergehende, als 
für jenes bestimmte folgende unbedeutend, und mit ihm 
nicht zusammenhängend ansehen, dagegen aber das heraus, 
gehobene Vorhergehende und Folgende als unzertrenn, 
lich betrachten. Noch mehr: diese herausgehobene Folge 
von Erscheinungen finden wir wieder, und erwarten sie 
wieder in der Zukunft; wir sehen die Regel der Folge 
an als eine bleibende, zum Wesen der Dinge gehörige, 
wir behaupten sogar, daß Nichts Neues geschehe, indem 
eine solche Regel ihre Erscheinung wtederhohlt. — Fragen 
wir nun nach dem wahrgenommenen Bande, welches 
die Unzertrennlichen zusammenhM, während es die zufal, 
ligen Nebenumstände zur Seite lasse: so vermissen wir 
freylich dessen Erscheinung; es ist weder für sich allein, 
noch in den Verbundenen sichtbar. Versuchen wir aber, 
start des bisher angenommenen Bandes ein anderes unter­
zuschieben, - versuchen wir also, aus gewissen Vorzeichen 
andre Erfolge statt der bisherigen zu erwarten, (als ob 
einerley wäre, welche Ursachen man welchen Wirkun­
gen zueignen wolle,) — so finden wir uns auch hier ge­
nöthigt, es beym Alten zu lassen. Denn die bisher beob­
achtete Stetigkeit in der Folge der Erscheinungen bleibt 
sich gleich; und die Möglichkeit eines verständigen und 
zweckmäßigen Handelns in der Welt beruht nach wie vor 
auf der Bedingung, daß wir diese Stetigkeit so genau als 
immer möglich von em zufälligen Zusammentreffen der 
Ereignisse zu unterscheiden, und unsre Handelsweise dar­
nach einzurichten uns bemühen. So müssen wir also auch 
hier das Band der Erscheinungen für ein gegebenes gelten 
lassen, wenn schon wir nicht begreifen, wie es könne ge­
geben seyn.

Eine andre Ueberlegnng muß mit der vor^en verbun­
den werden. Ganz abgesehen von Vorzeichen nnd Erfol­
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gen (wie wie einstweilen statt Ursachen und Wirkungen, 
der Vorsicht wegen sagen können), entdeckt sich uns eine 
merkwürdige Form im Gegebenen, die Veränderung. 
So gewiß uns Complexionen von Merkmalen, die wir 
Dinge nennen (§. ioi.), erscheinen: eben so gewiß neh­
men wir wahr, daß aus diesen Complexionen Merkmale 
verschwinden , andere, oft jenen entgegengesetzte, sich ein, 
finden; so daß das Ding, nach seinen Merkmalen beur- 
theilt, nicht mehr dasselbe ist, wie zuvor.

Diese Veränderungen nun sind es eben, zu welchen 
wir Ursachen nicht bloß hinzudenken, sondern auch hin, 
zusuchen; und nicht bloß suchen, sondern sehr häufig auch 
angedeutet finden durch die vorbemerkte Stetigkeit in dem 
Zusammenhänge der Vorzeichen und Folgen.

Hier muß Zweyerley, leicht zu Verwechselndes, ge- 
nau ^unterschieden werden. Erstlich eine gewisse, weiter 
zu erläuternde, Nothwendigkeit im Denken, vermöge de­
ren wir die Ursache der Veränderung suchen, und vor« 
aussetzen, auch wenn sie unbekannt ist und bleibt. Zwey, 
tens jene gegebene Unzertrennlichkeit der Vorzeichen und 
Kolge». Es trifft nun häufig das Gegebene zusammen 

mit der Nothwendigkeit im Denken; wir halten alsdann 
die gefundenen Vorzeichen für die gesuchten Ursachen, die 
Erfolge für die Wirkungen, und so schmilzt der gedachte 
Zusammenhang mit dem beobachteten in Eins. Häu­
fig aber fehlt zu der Voraussetzung die entsprechende Erfah­
rung; dann bleibt nichts destoweniger jene in Kraft, und 
nach dieser wird fortdauernd in der Beobachtung geforscht.

Jetzt werde aus dieser gesammten Exposition derje­
nige Begriff herausgehoben, an welchem die ganze Vor, 
stellungsart sich lehnt. Es ist nicht der von dem Zusam­
menhänge der Vorzeichen und Erfolge; dieser wird viel, 
mehr gedeutet auf den der Ursachen und Wirkungen. Es 
ist auch nicht der Begriff der Causalität; dieser kommt erst 
hinzu, nachdem das Bedürfniß, Wirkungen aus Ursachen 
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zu erklären, erregt ist. Sondern es ist der, mit dem Ge­
gebenen sich unmittelbar aufdringende, Begriff der Verän­
derung. Indem die Veränderung angesehen wird als eine 
Wirkung, wird die Ursache in den stets begleitenden oder 
stets vorhergehenden Umständen gesucht.

Daß nun: der Begriff der Veränderung einen Wider­
spruch enthält, läßt sich zwar leicht zeigen: allein die da­
mit zusammenhängenden Betrachtungen sind so wichtig, daß 
ihnen das ganze folgende Capitel soll gewidmet werden. 
Zuvor ist noch von der Verbindung aller Vorstellungen 
im Ich zu reden. Die Form der Zweckmäßigkeit aber 
kann hie»- füglich Übergängen werden, da alles, was dar­
über zu sagen ist, in einen ganz andern Zusammenhang 
gehört.

§. ivZ. Unter den angegebenen skeptischen Vorstel- 
lungsarten wird diejenige' scheinen die schwächste zu seyn, 
welche den gegebenen Zusammenhang der Vorstellungen 
im Bewußtseyn leugnen will. (§. 28.) Es ist zwar ge­
wiß , daß Vorstellungen äußerer Dinge als solche nicht zu­
gleich etwas Inneres verstellen; und daß unter den Merk, 
malen ihrer Gegenstände sich in der Regel nichts findet, 
was auf ihre Verbindung in unserem Innern htnwiese. 
Allein unsre Vorstellungen selbst können wir uns von 
neuem vorstellen; wir können die Vorstellungen, die wir 
Uns zuschreiben, von den vorgestellten Dingen unterschei­
den ; wir sind uns mannigfaltiger Thätigkeiten, welche auf 
dieselben Bezug haben, bewußt, als des Denkens, Wol- 
lens, der Aufregung unserer Gefühle, Begierden, Leiden­
schaften, durch die theils gegebenen, theils auch nur wie­
dererweckten Vorstellungen. Indem nun unser Inneres 
zum Schauplatze wird für so mancherley auf demselben 
vergehende Verän^ rungen: haben wir von diesem Schau, 
platze wiederum eine Vorstellung, vermöge deren er nicht 
bloß die Form des Beysammenseyns aller andern Vorstel, 
lungen, sondern selbst ein realer Gegenstand ist; nämlich

die 
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die Vorstellung Ich, mit welchem Worte das eigenthüm­
liche Selbstbewußtseyn eines Jeden sich ausspncht.

Von der Realität dieses Ich besitzen wir eine so 
starke, unmittelbare Ueberzeugung, daß, wie mit Recht 
bemerkt worden, dieselbe in der Betheurungsforme!: so 
wahr ich bin, zum Maaßstabe aller andern Gewißheit 
und Ueberzeugung gemacht wird.

Es kann sogar die nämliche Ueberzeugung noch sehr 
beträchtlich verstärkt, sie kann zum eigentlichen Mittel­
puncte und Bevestigungspuncte aller andern Ueberzeugung 
erhoben werden. Dahin leiten gerade dieselben skeptischen 
Vorstellungsarten, welche oben sind entwickelt worden.

Zuvörderst fasse man die skeptische Nachweisung, daß 
die Formen der Erfahrung in dem wahrhaft Gegebenen 
nicht angetroffen werden, zusammen mit der Ueberlegung, 
daß wir dennoch in ihrer Auffassung gebunden sind, und 
daß ohne sie unsere ganze Erfahrung sich in einen, nichts- 
bedeutenden Schein verwandeln würde. Wenn nun die 
Formen zwar nicht gegeben, aber dennoch vorhanden sind: 
woher könnten sie ihren Ursprung nehmen, als in unserm 
eignen Innern? — Hieraus entsteht die Ansicht, unser 
gesummtes Wissen beruhe zwar in Hinsicht der einfachen 
sinnlichen Empfindungen, auf etwas Aeußerem, das heißt, 
auf etwas uns Fremdem, von uns.Unabhängigem; allein 
es beruhe eben so sehr auf den formalen Bestimmungen 
(des Raums, der Zeit, der Begriffe von Substanz und 
Ursache u. s. w.) welche Wir selbst nach gewissen Gesetzen 
unseres Auffassens und Denkens an jener Materie des 
Gegebenen unwtllkührlich erzeugen. Das Recht zu dieser 
Art des Auffassens und Denkens liege in der Noth wen, 
big keil und Gesetzmäßigkeit de: clben; aber weil 
eben diese Nothwendigkeit gänzlich in uns selbst begründet 
sey, so könne man auch das auf diesem Wege entstandene 
Wissen gar nicht für eine Kenntniß wirklich außer uns 
vorhandener Gegenstände halten. Es sey deshalb keine

9
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Kenntniß von Dingen an sich, sondern nur von Erschein 
nungen möglich. Was aber jenes Aeußere, Fremde, von 
uns Unabhängige anlange, von welchem die Materie des 
Gegebenen herrühren möge, so müsse der Begriff desselben 
weiter nicht bestimmt werden, indem jeder Versuch, den, 
selben im Nachdenken zu verfolgen, nur vergeblich aus, 
fallen könne.

So scharfsinnig nun auch diese Ansicht, und so nach/ 
drücklich sie unterstützt ist durch die Auccoritäc eines wahr, 
haft großen Denkers; so konnte doch nicht unbemerkt blei, 
ben, daß es ihr an innerer Vollendung mangelt. Es ist 
nämlich schon zuviel gesagt, daß die Materie des Gegebn 
nen von etwas Fremden herrühren möge. Das Fremde 
ist keinesweges gegeben, es ist hinzugedacht auf eben 
die Weise, wie wir überhaupt zu dem was ge/ 
schieht, Ursachen h i n z u z u d e nke n pflegen. Es 
gehört also selbst zu den Vorftellungsarten, die wir nach 
den Gesetzen unseres Denkens bilden, und die keine von 
uns unabhängige Realität haben. Wir können über, 
Haupt gar nicht aus unserem Vorstellungs, 
kreise herausgehn, wir haben gar keinen Gegenstand 
des Wissens als unsere Vorstellungen und uns selbst; und 
die ganze Anstrengung unseres Denkens kann nur darauf 
gerichtet seyn, daß uns der nothwendige Zusammenhang 
des Selbstbewußtseyns mit den Vorstellungen einer äußern 
Welt in allen Puncten klar werde.

Diese Behauptung des strengen Idealismus hebt dem, 
nach das Ich, als das einzige Reale hervor, dessen 
Vorstellung alles das Uebrige sey, was man für real ge/ 
halten habe oder noch halten werde. An die Stelle der 
Untersuchung über Dinge, deren Eigenschaften und Kräfte, 
setzt sie die Untersuchung, nach welchen Gesetzen des An/ 
schauens und Denkens wir dazu kommen, Dinge und 
einen Zusammenhang derselben anzunehmen. Das Princip 
aber für diele Untersuchung ist der Begaff des Ich selbst, 
höchstens noch mit Beifügung der ursprünglich vorgefun/
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denen Bestimmung, daß das Ich nicht bloß Sich, sondern 
auch alles Nicht-Ich, setze, d. h. als real verstelle.

Wie fremdartig nun diese Betrachtung den vorherge­
henden scheinen mag: so gehört sie dennoch ganz in die 
gleiche Reihe mit jenen. Das Ich, sammt seinem Setzen 
des mannigfaltigen Nicht-Ich, ist ein unläugbares Ge- 
gebenes, d. h. vor allem Philosophiren Vorgefunde­
nes; es ist ein Datum zur Untersuchung. Aber noch 
mehr: es ist auch ein Primeip der Untersuchung in dem 
oben (§. 6. 12. Z2.) angegebenen Sinne. Denn dieser 
gegebene Begriff ist voll der härtesten Widersprüche; er 
kann demnach so, wie er vorgefunden wird, im Denken 
nicht bestehen; vielweniger ist er im Stande, das System 
der Metaphysik, oder gar der ganzen Philosophie, nach 
der Absicht des Idealismus zu tragen. Ohne die Wider­
sprüche hier ganz auseinanderzusetzen, welches zu weitläuf, 
rig w«re*),  müssen wir als Probe folgendes bemerken:

*) Die vollständige Angabe und Auflösung findet sich in mei­
nen Hauptpunkten der Metaphysik §. n

i) Wofern das Ich als Urquell aller unserer, höchst 
mannigfaltigen Vorstellungen angesehen wird, (welche 
Mannigfaltigkeit, ungeachtet des vorhandenen Zusammen, 
Hanges, doch auch ein absolut Vieles enthält): muß dem 
Ich eine ursprüngliche Vielheit von Bestimmungen beyge- 
legt werden; auf ähnliche Art, wie einem Dinge, als dem 
unbekannten Besitzer mehrerer Eigenschaften, ein viel, 
faches Besitzen zuzuschreiben ist. (§. ivi.) Damit ver­
fällt das Ich in dem nämlichen, oben nachgewiesenen 
Widerspruch; welcher hier sogar noch fühlbarer ist, weil das 
Selbstbewußtseyn das Ich als ein völliges Eins darzustel, 
len scheint.

2) Wenn wit uns genau fragen, was oder wen wir 
eigentlich vorstellen, indem wir Uns selbst denken: so 
muß zuvörderst das Individuum von dem reinen Ich ge­
schieden werden. Das Individuum, — der Mensch mit

9 *
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allen seinen Bestimmungen, — erscheint als ein Ding 
nnrer der Zahl der übrigen Dinge, als ein Theil der 
Welt. Von der ganzen Welt aber ist gesagt worden, sie 
sey nur Erscheinung im Ich. Dieses letztere Ich, welches 
das Vorstellende ist zu sich selbst, dem Individuum, ge- 
rade so wie zu der übrigen Welt; wie kennt es sich 
selbst? — Hier ist eine neue Unterscheidung nöthig. Es 
kennt sich therls als vorstellend die Welt, (zu welcher seine 
eigne Individualität mit gehört) theils aber als verstellend 
sich selbst. Allein als vorstellend die Welt mag es eine 
vorstellende Kraft überhaupt seyn; es ist jedoch in so fern 
noch nicht wahrhaft Ich, welcher Begriff bloß das in sich 
zurückgehende Selbstbewußtseyn bezeichnet. Das reine 
Selbstbewußtseyn nun also, wen stellt es eigentlich vor? 
Das Ich stellt vor Sich, d. h. sein Ich, d. h. sein Sich 
vorstellen; d. h. sein Sich als Sich vorstellend vorstcllen; 
u. s. w. Dies läuft ins Unendliche. Man erkläre jedes­
mal das Sich durch sein Ich, und dieses Ich wieder­
um durch das Sich vorstellen, so wird man eine un­
endliche Reihe erhalten, aber nimmermehr eine Antwort 
auf die vorgelegte Frage, die sich vielmehr bey jedem 
Schritte wiederhohlt. Das Ich ist also ein Verstellen 
ohne Vorqestelltes; ein offenbarer Widerspruch.

Wollte man demselben dadurch ausweichen, daß man 
sagte, das Ich stelle Sich vor als vorstellend die Welt: 
so wäre der Begriff des Ich schon aufgehoben. Denn in 
dieser Antwort dient zum Gegenstände diejenige vvrstellende 
Thätigkeit oder Kraft, welche die Welt vorstellt; das ist 
aber nicht dieselbe mit dem Vorstellen seiner selbst; also 
würde hier das Ich sich vorstellen als das was nicht Ich 
ist. Oder wollte man dennoch sagen, beydes sey dasselbe, 
nämlich es sey nur Eine Kraft, welche sowohl sich als 
auch die Welt vorstelle: so würde auf die Frage: was ist 
die Eine? eine zwiefache Antwort erfolgen: man würde 
zu einer unbekannten Einheit, gleichsam einer gemein, 
schaftlichen Wurzel für beyderley Vorstellen, seine Zuflucht
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Nehmen, — und am Ende dennoch bekennen müssen, daß 
also das Ich für sich selbst unbekannt sey, daß e6 keines-- 
Weges die Vorstellung von sich selbst besitze, — mithin 
kein Ich sey.

Weit entfernt also, daß der Idealismus eine veste 
Grundlage für alles Wissen abgeben sollte, fehlt es viel/ 
mehr ihm selbst an der Grundlage. Er dient aber dazu, 
uns mit neuen Problemen bekannt zu machen, nämlich 
mit denen, die im Begriff des Ich liegen und an densel, 
ben geknüpft sind.

Nachdem diese Ansicht einmal gefaßt worden, wird 
es nicht nöthig seyn, in der gegenwärtigen Einleitung 
noch weiterhin, außer bey vorkommender Gelegenheit, des 
Idealismus zu erwähnen. Wie verführerisch derselbe aber 
für diejenigen habe seyn müssen, welche die mannigfaltigen 
Schwierigkeiten realistischer Behauptungen wohl kannten: 
dies wird aus dem Folgenden immer mehr erhellen.

Anmerkung. Wenn die Untersuchungen über das Ich, 
deren Anfang hier angedeutet worden, gehörig verfolgt 
werdend so öffnet sich der Eingang in die spekulative 
Psychologie, wovon tiefer unten (§. iZo.) Und diesen 
Weg hatte nach Kant und Fichte die Philosophie gehn sol­
len. Bey Fichten stand der Idealismus auf seiner Spitze; 
von dieser hatte er müssen gerade hcrunterfallen, und sich 
selbst gänzlich zerstören. Allein man war in eine allzuhef- 
tige Bewegung gerathen; man glaubte das Fundament 
aller Wissenschaften rcformiren zu können; sie alle sollten 
dem Idealismus Unterthan werden. Schellina, selbst von 
diesem Schwünge fortgerissen, studirte Physik, Chemie, 
Physiologie; cS war natürlich, daß er nicht reiner Idealist 
bleiben konnte. Wer diese Wissenschaften naher kennt, 
dem wird es nicht cinfallen, sie so zu behandeln, wie Fichte 
im Naturrechte, da, wo er, zue Probe der idealistischen 
Physik und Physiologie, Luft und Licht dcducirt. Es 
mußte also, wenn man nicht fallen wollte, ein noch höhe­
rer Standpunet gesucht werden. Und diesen zu ersteigen, 
war man eingeladen durch Lcssing, ja durch Fichten selbst, 
der den Spinoza für den einzig coniequenten Dogmatiker 
erklärt hatte. Spinoza bot nun die große Bequemlichkeit 
dar, daß bey ihm Natur und Geist gleich hoch stehe, daß 
sie sich ursprünglich auf einander, beziehen, (daher die 
Frage nach der Einstimmung zwischcm dem Objectiven und
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Subiectiven, die Kant in der Vernunftkritik hervorgehoben 
hatte, stch hier durch die allgemeinste Iraimoni^
1lnt scheinbar beantwortet fand,) und daß alles in Gott 
vereinigt ist; daher nun auch die Theologie beschwichtigt 
war. — Aber unglücklicherweise ist das Schellingische Abso­
lute nicht gegeben! während doch das Fichtesche Ich 
vom Selbstbewußtseyn schien verbürgt zu werden. Dem 
half man ab durch eine absolute Erkenntniß, durch intel- 
lectuale Anschauung. Und eS glückte, daß die Schüler sich 
eine solche Anschauung, weil sie ihnen angemuthet wurde, 
wirklich cmbilocten. — Aber zum noch großem Unglück ist 
das Schellingische Absolute in sich widersprechend! 
Darum verwarf man die Logik, die nun nicht eher wieder­
kehren wird, als bis die Schellingianer, in ihren Streitig­
keiten unter einander, sehen werden, daß sie der Logik 
bedürfen.

Zweytes Capitel.

Veränderung, al 6 Gegenstand ei ne 6 Tri lemm a.

§. ro4. Der Begriff der Veränderung liegt so sehr 
in der Mitte unseres gesammten Vorstellungskreises, und 
es haben sich von den ältesten Zeiten her an denselben so 
mancherley philosophische Versuche angeknüpft: daß es 
nothwendig wird, ihn unter den übrigen metaphysischen 
Problemen besonders hervorzuziehn, und von ihm aus 
einen längern Faden von Untersuchungen fortlaufen zu 
lassen.

Gleich bey der Exposition dieses Begriffs (im §. iv2.) 
ist bemerkt worden, daß schon im gemeinen Denken sich 
en Bedürfniß fühlbar mache, zu den Veränderungen, als 
Wirkungen, Ursachen zu suchen; ein Bedürfniß, dessen 
Grund nachzuweisen gleich hier möglich wäre, doch wird 
sich dazu am Ende dieses Capitels die bequemere Stelle 
finden. Für jetzt nehmen wir die Meinung, daß alle Ver­
änderung eine Ursache und zwar eine äußere Ursache 
habe, zuerst vor uns, eben darum, weil dies die am mei­
sten popu'äre, die gewohnte Ansicht ist, mit der Zeder zur 
Philosophie zu kommen pflegt.
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Weiterhin aber müssen wir noch zwey andere Vor, 

stellungsarten beleuchten; eine von der Selbstbestimmung, 
oder der sogenannten transscendentalen Freyheit; die an, 
dere vom absoluten Werden. Zur vorläufigen Erklärung 
dient folgendes: Jede Veränderung hat entweder eine Ur, 
sache, oder sie hat keine; im ersten Falle hat sie entweder 
eine äußere oder innere Ursache. Veränderung ohne Ur­
sache giebt absolutes Werden: Veränderung aus einer 
innern Ursache ergiebt Selbstbestimmung; endlich Verän, 
derung aus äußern Ursachen könnte man Mechanismus 
nennen, im weitesten Sinne des Worts.

Da die Disjunction dieser drey Glieder vollständig 
ist: so wird ein Trilemma entsteh», wenn man beweisen 
kann, daß die Veränderung in keinem der drey Fälle sich 
denken lasse; daß es also überhaupt keine Veränderung ge­
ben könne. Dieses Satzes, über welchen zwar erst die 
Metaphysik den wahren Aufschluß leistet, werden wir uns 
hier bedienen, um den Weg zum strengen und eigentlichen 
Begriff des Seyn zu finden, welches über allem Werden 
erhaben ist.

§. IOZ. Um die Untersuchung vorzubereiten, können 
wir einen Blick auf die Frage werfen, welche wir am 
Eingänge der Geschichte der Philosophie aufgestellt finden: 
woraus ist Alles geworden? Aus dem Wasser, antwortete 
Thales; und gab dadurch zu erkennen, daß er einen be­
stimmten und bekannten Stoff glaubte angeben zu können, 
als denjenigen, aus dessen Verwandlung die übrigen Dinge 
hervorgegangen seyen.

Nun liegt es allerdings im Begriff der Veränderung, 
daß Eins aus dem Andern werde; und eö scheint daraus 
zu folgen, das Gewordene, welchem keine neue Realität 
sondern nur eine neue Beschaffenheit zukomme, sey eigent­
lich noch das Alte, nur in neuer Verkleidung. Allein es 
ist eben so w-nig das Alte wie das Neue. Denn wenn 
es seine frühere Beschaffenheit eben sowohl ablegen, als 
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ohne die nachmalige Beschaffenheit zuvor bestehen konnte: 
so sind beyde, sowohl die frühere als die nachmalige, ihm 
gleich zufällig, und weder durch die eine noch durch die 
andre kann beantwortet werden, was es eigentlich sey. 
Da wir es nun nicht anders, als durch die wechselnden 
Gestalten, kenne«: so bleibt es unbekannt und unke, 
stimmt; es ist Stoff in der eigentlichen Bedeutung des 
Worts, welches dem Begriff von einem Etwas bezeichnet, 
das noch darauf warte, Was aus ihm werde solle. Viel, 
leicht war dies der Sinn, welchen Anaximander mit' 
dem verband: ein Ausdruck, der nicht bloß das Unend, 
liche, der Größe nach, bedeuten kann, sondern der auch 
das Unbestimmte, der Qualität nach, bezeichnet. 
(Vergl. ^ristot. kb^sic. 1, H, §.

Anmerkung. Anaximander verdient weit mehr, als Tha­
les, die Ehre, an der Spitze der Geschichte der Philosophie 
zu sie.)«; denn er that den großen Schritt ins Uebersinn- 
liche zuerst. Aber nichts kann verkehrter seyn, als die 
Art, wie Tenne man» in seiner Geschichte der Philoso­
phie, die Lehre eines so ausgezeichneten Denkers behandelt. 
Er macht sie zu einem Chaos, worin die heterogensten Be­
griffe durcheinander schwimmen. Die Geschichte der Philo­
sophie kann nicht mit einem Chaos beginnen. Speculative 
Gedanken sind bey ihrem Erfinder am klarsten; nachmals 
werden sie entstellt durch Misverstandnisse. Darum ist es 
eine schlechte Manier, widersprechende Nachrichten vereini­
gen zu wollen; man muß vielmehr in sich selbst den be­
stimmten Gedanken eines frühern Denkers wieder erzeugen; 
und man muß bey jenen Alten vor Platon, die größte 
mögliche Klarheit voraussetzen, weil ihre Gedanken nicht, 
wie die der heutigen Philosophen, aus hundert trüben 
Quellen zusammengesiossen, sondern aus reiner ursprüng­
licher Kraft erzeugt waren. — Anaximander widersetzte sich 
offenbar der Bestimmtheit des Stoffes, wodurch 
Thales gefehlt harte. Aristoteles, kurz nachdem er dem 
Anaximander (dessen Lehre er mit der des Anaxagoras zu 
vermengen scheint,) das das Ausscheiden schon
vorrarhiger Gegensätze aus dem Einen, ausgcbürdet hat, 
(zu einer so groben Operation braucht man kein 
zu erfinden,) führt ein merkwürdiges Wort an, als zusam- 
menhangcnd mit einer „gemeinen Meinung" unter den 
Physikern; nämlich:
(^.listor. l, Z.) Lateinisch: fferi ticke, est VLiiari.
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Deutsch umschrieben: Jede Bestimmung der Qualität ist 
Veränderung für das Unbestimmte. Dieser Satz erfor­
dert, um verstanden zu werden, ein und er erläu­
tert es zugleich. Ueberdies führt er geradezu auf die 

die Plato im Timäus sehr deutlich beschreibt, 
aus der aber wiederum Sexen« n Ht, 4.) nichts
zu machen weiss. So gchts in der Geschichte der Philoso­
phie! Ehemals, wie heute!

§. 106. Dem Begriff des Stoffes steht gegenüber 
der Begriff der Kraft. Die weit die Vorstellungsart 
herrschen mag, daß den Dingen eine todte Masse zum 
Grunde liege, aus der sie geformt seyen, eben so weit 
verbreitet muß auch die von einem hinzu/ommenden Prin­
cip seyn, welches aufrcge, belebe, und bilde. Denn auf 
dieses Princip hat der Stoff gewartet, da er selbst, in 
seiner Trägheit, sich kerne Gestalt geben, vollends in kei­
nen Wechsel der Gestalten sich hineinwerfen konnte.

Wir finden uns also hier bey dem Begriffe der Eau- 
salitäc; und zwar auf eine Weise, welche scheint über den 
Ansichten des gemeinen Lebens erhaben zu seyn. Denn 
es war von einem wirkenden Princip die Rede! wo wir 
aber im täglichen Erfahrungskreise von Ursachen reden, da 
pflegen dieselben nicht Principien, d. h. Anfangspuncte 
des Wirkens zu seyn, sondern sie selbst, diese Ursachen, 
sind zu ihrer Wirksamkeit durch andre Ursachen angetrie- 
ben worden. Es war eine Veränderung in ihrem eignen 
Zustande, daß sie wirkten; wie nun zu aller Veränderung 
eine Ursache hinzugedacht wird, so auch zu dieser; und 
wie zu der Veränderung des Zustandes der nächsten Ursache, 
so auch bey der entfernten, Ursache; und so rückwärts 
fort ins Unendliche. Allein hier entsteht eine Ungereimt­
heit. Keine der Ursachen wird gedacht als eine solche, die 
von selbst wirke, jede nur als eine solche, die da wirken 
würde, wenn sie einen Anstoß bekäme. Die ganze, 
wenn gleich unendliche Reihe, ist daher in Ruhe, es geht 
aus ihr keine Wirkung hervor, und kann aus ihr keine 
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erklärt werden. Und dennoch hotte man nur zum Behuf 
solcher Erklärung die ganze Reihe angenommen.

Anmerkung. Diesem regressus in inüriinim hat Kant, 
in der Vcrnunstkririk zu viel Ehre erwiesen; weil er selbst, 
sich von der unzulässigen Meinung, als gehe die Ursache 
der Zeit nach vor der Wirkung vorher, nicht los ma­
chen konnte. In der Metaphysik wird gezeigt, daß die 
Succession der Begebenheiten weder zum Realen, noch zu 
dem wirklichen Geschehen im strengen Sinne, zu rechnen 
ist; und daß sie gänzlich auf der Bewegung, und eine, der­
selben ähnlichen, Modifikation der innern Zustände der 
einfachen Wesen, berußt. Schon Sexens (I^nK. H. Ill, 
csp. 2,) berichtet, Einige zwar betrachteten das Gegen­
wärtige als Ursache des Künftigen, Andere aber ließen dies 
nickt zu, weil der Begriff der Ursache sich be­
ziehe auf den der Wirkung, und folglich der letzte­
ren nicht vvrangestellt werden könne. In der That leuch­
tet unmittelbar ein, daß die Ursache eben dann Ursache 
ist, wann sie wirkt. Iakobi hat dies eingcsehn, (Werke, 
zw. Band, S. ly6,); er erzählt, Mendelssohn zuerst 
habe ihm seinen paradoxen Satz, Succession sey bloße Er­
scheinung, unbedenklich zugegeben.

Giebt es dagegen ein wirkendes Princip: so fällt die 
obige Schwierigkeit weg. Bey diesem gehört das Wirken 
zu seiner Natur, und ist kemesweges eine Veränderung 
in ihm, die einer äußern Ursache bedürfte.

Allein der Gewinn ist nur scheinbar. Bey dem wir­
kenden Princip so gut als bey der unendlichen Reihe muß 
ein Eingreifen des Thätigen ins Leidende gedacht werden; 
dieses Eingreifen ist widersinnig. Das Thätige geht dabey 
aus sich heraus; das Leidende nimmt etwas fremdartiges 
in sich auf; dabey gerathen beyde in Widerspruch mit 
sich selbst. — Das Thätige wird zuvörderst an und für 
sich selbst irgend etwas seyn; man wird eine bestimmte 
Qualität als die seinige, als das, Was es ist, ansehn 
müssen. Nun soll es aus sich heransgehn; es soll eine 
Wirkung vollziehen in einem Anderen und Fremden. Bey 
diesem Wirken wird das Fremde vorausgesetzt; es ist ein 
Begriff der sich durch die eigne Qualität des Thätigen 
allein, nicht denken läßt. Gleichwohl soll auf die Frage,
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Was das Thätige sey, geantwortet werden, es sey ein 
Wirkendes; denn ihm wird das Wirken zugeschrieben. 
Hier entsteht der Widerspruch, daß der Qualität des 
Wirkenden das Nämliche bey gelegt, und auch 
abgesp rochen wird» Das Thätige erscheint als ein 
solches, welches, um das zu seyn, was es ist, sich selbst 
nicht genügt; welches eine fremde, d. h. ihm nicht ei­
gene, Bedingung, als Eigenschaft seiner Natur in 
sich einschließt; und gerade von eben demselben Fremden 
scheint es bedingt, was von ihm leiden, seinem Einflüsse 
unterworfen seyn soll.

Nicht besser geht es dem Leidenden. Auch dieses soll, 
unabhängig von dem Leiden, und selbst ii". Gegensatze ge, 
gen die Veränderung, die es erfährt, für sich selbst etwas 
seyn. Aber durch die Veränderung soll etwas Neues, 
vielleicht selbst dem Vorigen Widerstreitendes, in ihm wer­
den. Beyde verschiedenen Bestimmungen sollen dem Lei, 
denden, und zwar eben in so febn es leidet, was wi, 
der seine Natur ist, zusammengenommen beygelegt 
werden. Auf die Frage, Was es sey, erfolgt also eine 
vollkommen widersprechende Antwort. Es ist im Leiden 
dasselbe und auch nicht dasselbe was es ist.

Schon an diesem Orte nun ist es Zeit, eine Erinne- 
rung beyzufügen, welche eigentlich bey allem Nachfolgen, 
den erneuert werden müßte. Es giebt nämlich Personen, 
welche in dem Augenblick, wo sie das Ungereimte eines 
metaphysischen Begriffs erblicken, ins Staunen gerathen, 
und sich dadurch für die wahre Metaphysik ganz und gar 
abstumpfen. Sie glauben eben in der Ungereimtheit die 
wahre, hoch erhabene Weisheit zu erblicken, und freuen 
sich ihrer fortgeschrittenen Einsicht um so mehr, je weiter 
aller Sinn und Verstand von ihnen weicht. Wer die Ge­
schichte der Philosophie noch nicht kennt, wird sich nim, 
mehr vorstellen, wie viele hochberühmte Denker der ver, 
schiedensten Zeiten, von solchem verkehrten Erstaunen, bald
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über diesen, .bald über jenen Begriff, sind gefaßt und 
gleichsam starr und blind gemacht worden, so daß sie über 
einen gewissen Punct nicht mehr hinwegkommen könn, 
ten. — Einmal ergriffen, wollen die Meisten nicht mehr 
geheilt seyn. Die aber deshalb Philosophie studiren, um 
einen so hartnäckigen, und wie sie meinen, angenehmen 
Rausch sich zuzuziehn, — diese werden zwischen mancher­
ley philosophischen Systemen die Wahl haben, denn es 
giebt auf dem Wege zur Metaphysik der Ungereimtheiten, 
welche das Gemüth verfinstern können, mehrere und ver­
schiedene.

Das Staunen bey Seite geseht, wird man einsehn, 
daß die Begriffe des Thätigen und Leidenden nicht denk, 
bar sind, daß sie also aus unserm fernern Nachdenken 
weichen müssen, falls sie nicht einer Verbesserung fähig 
sind, -- die noch nicht genug vorbereitet ist.

Anmerkung Dem eigentlichen strengen Causalbegriff, so 
wie er in der letzten Hälfte dieses §. dargestellt worden, 
sind alle nahmbaften Philosophen (wenn anders dem Ver­
fasser sein Gedächtniß in diesem Puncte nicht untreu ist, ) 
auf irgend eine Weise aus dem Wege gegangen; indem sie 
bald die Causalität auf Erscheinungen beschränken, bald 
eine unbegreifliche Beyhülfe oder Veranstaltung der Gott­
heit herbeyrufen, bald sich entweder ganz oder doch vor­
zugsweise an dem absoluten Werden vesthalten. Dagegen 
findet man den Causalbegriff ganz deutlich bey den Phy­
sikern, wo sie chemische Vcrwandschaften, oder gar Wir, 
kungen in die Ferne annehmen; in welchem letztem Falle 
sie ganz unbedenklich die Kraft eines Dinges einen viel 
großem Raum cinnehmen lassen, als das Ding selbst. Au 
dieser handgreiflichen Absurdität (die , welchem
sie von Leibnitzen vorgcworfen wurde, nicht an sich kommen 
ließ,) kann man sich nur dann entschließen, wen» man 
mit den meisten heutigen Physikern auf allen wahren Auf­
schluß über die Naturkräfte Verzicht geleistet hat, und nur 
noch die Gesetze der Ereignisse zu wissen verlangt.
§. 107. Das erste Glied des aufzustellenden Trllem, 

ma (§. 104.) ist nachgewiesen; es folgt das zweyte, näm, 
lich der Versuch, die Veränderung auf Selbstbestimmung 
zurückzuführen, also eine innere Ursache statt der äußeren 
anzunehmen.
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Sogleich kommt uns hier eine unendliche Reihe ent- 
gegen, ähnlich der im vorigen §. verworfenen. Das Ver- 
änderte soll sich selbst zu dieser Veränderung bestimmen; 
es ist demnach zu betrachten als das bestimmte, und 
auch als das bestimmende. .Jenes findet die Ursache 
seiner Bestimmtheit in diesem. Aber das Bestimmende, in 
so fern es eine Thätigkeit anwenden mußte, weil sonst die 
Bestimmung nicht zu Stande gekommen, vielmehr ein an­
derer Zustand vorhanden gewesen und geblieben wäre, — 
würde selbst, falls es sich unthätig verhalten hätte, in 
einem andern Zustande, als den» der Thätigkeit, sich be­
funden haben; seine Thätigkeit ist daher schon eine Ver­
änderung in ihm, auch abgesehen von jener Veränderung, 
die als Wirkung aus der Thätigkeit hervorgeht. Was 
mag die Ursache seyn von der eben bemerkten Verände­
rung, die schon bloß in dem Thätig-seyn liegt? — Wir 
haben keine Wahl mehr zwischen innern und äußeren Ur­
sachen; diese lehtern sind verworfen, jene bleiben allein 
übrig. Also der Artus des Sich-selbst Bestimmens hat 
selbst eine tiefer liegende, innere Ursach; die Selbstbe­
stimmung ist selbst, Wirkung einer Selbstbestimmung. — 
Nun erneuert sich die Frage. Diese tiefer liegende Selbst­
bestimmung ist ebenfalls ein Herauötreten aus einem an­
dern Zustande, der, ohne sie, wHrde gewesen seyn, 
nnd vor ihrem Beginnen (wenn wir anders die unnö- 
thige Vorstellung der Zeit einmengen wollen,) wirklich 
mag Statt gefunden haben. Dieses Herauötreten, wo­
durch ist es bewirkt worden? — Befänden wir uns schon 
bey dem Begriff des absoluten Werden, so stünde hier 
(und schon bey der vorigen Frage) allenfalls frey zu ant 
Worten: das Herauötreten in dem activen Selbstbestimmen 
geschieht absolut. Allein wir suchen das absolute 
Werden möglichst lange zu vermeiden; dagegen den Begriff 
der Ursachen möglichst lange vestznhalten. Wir antworten 
also noch einmal: die Ursache der Selbstbestimmung ist 
wiederum eine Selbstbestimmung. Nun ist aber offen­
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bar, daß die nämliche Frage uns immer weiter verfolgen 
wird; daß die Reihe der Selbstbestimmungen eine inner, 
liebe Unendlichkeit, in dem Sich,selbst,Bestimmenden, 
erlangen wird; endlich, daß selbst die unendliche Reihe 
ganz untauglich ist, indem sie aus lauter bedingten Glie, 
dern besteht. Zede Selbstbestimmung würde vorgehn, 
wenn eine ar^re vorangegangen wäre: damit kommt keine 
einzige zu Stande, und wird keine Veränderung erklärt.

Anmerkung. Locke (H, 21, §. 25,) hat diese unge­
reimte unendliche Reihe gesehen, und daraus richtig ge­
schlossen. Freiheit ist kein Prädicat des Wil­
lens, sondern der Handlungen, die man, dem 
Willen gemäß, entweder vornimmr oder nicht. 
Niemand kann freyer seyn, als so, daß er 
thun könne, was er will. Das ganze Capitel zeigt, 
wieviel Mühe sich Locke gegeben hat, in diesem Puncte sich 
selbst klar zu werden. In der That ist hierin der gemeine 
Menschenverstand auf rechtem Wege; uud die Frage, welche 
die Philosophen beschäfftigt, ist ihm so fremd, daß er Mühe 
hat, den Streitpunct nur zu versteh». Die Frage: steht 
Dein eignes Wollen in Deinem Willen? Und 
willst Du abermals dieses Wollen Deines 
Willens? und so ins Unendliche — diese Frage kommt 
einem Jeden lächerlich vor, der sie zum erstenmal hört. 
Ginge man aber nunmehr zum absoluten Werden zurück, 
(wie es in der That die Freyhcitslehrer thun) und sagte 
bestimmt und deutlich: Dein Wollen steht nicht in 
Deinem Willen, sondern es hat gar keinen 
Grund, so würde man vollends den gemeinen Verstand 
empören, der sehr gut weiß, daß sein Wollen von Moti­
ven abhängt, wo nicht von Launen und Grillen; und der, 
um diesen, (dem rohen psychologischen Mechanismus,) zu 
entfliehen, sich sehr gern jenes, (die Motive, durch welche 
der gebildete Mensch auf sich wirkt,) gefallen läßt. Die 
Motivität (Bestimmbarkeit des Willens durch Motive) 
ist selbst das, was man in gemeinen Leben unter Frey­
heit versteht; daher muß auch im gemeinen Gespräche der 
Satz, der m enschliche Wille ist frey, niemals an­
gefochten werden; man wird sonst misverstanden.

Lene unbrauchbare Vorstellungsart ist aber auch dar, 
um völlig widersinnig, weil sie Eins und Dasselbe, das 
Sich-Bestimmende, eben in dem Actus der Selbstbestim­
mung, mit sich selbst entzweyt, durch den Gegensatz der 
Aettvität und Passivität. — Dürfte man sich in irgend ei, 
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nem Sinne gestatten, diese Zweyheit in Einem gelten zu 
lassen, so würde in dem nämlichen Sinne die Ungereimt, 
heit des vorigen §. wiederkehren, indem nun das Besinn, 
mende aus sich heraus, in das von ihm unterschiedene 
Bestimmte hineinginge, das Bestimmte aber dieses Ein, 
greifen erduldete. — Allein jene Spaltung in zwey Ent, 
gegengesetzte ist so wenig zulässig, daß schon die bloße Zwey, 
heit, wären auch die Zwey nicht entgegengesetzt, 
den Widerspruch des §. ioi. herbeybringen würde.

Es ist nicht überflüssig zu bemerken, daß die Masse 
dieser Ungereimtheiten noch wächst, wenn die Selbstbe, 
stimmung in dem hier erörterten Sinne, oder die rrans, 
scendentale Freyheit, dem Willen endlicher Vernunftwesen 
beygelegt wird; wie sehr gewöhnlich geschieht, weil theils 
die absoluten ästhetischen Urtheile (§. — 84.) mit
Selbstbestimmungen verwechselt werden, theils der Begriff 
der Zurechnung in einer Gefahr geglaubt wird, die für 
ihn nicht vorhanden ist. — Es soll nämlich dem Willen 
die freye Wahl zustehn, zwischen dem Guten und Bösen; 
welches in so fern vollkommen wahr ist, als das Gute und 
Böse auf keine andre Weise an den Menschen kommen 
kann, außer nur durch seinen eignen Willen, in welchem 
dasselbe einzig und allein seinen Sitz hat; so, daß auch 
gerade so weit die Handlungen des Menschen ihm zu- 
gerechnet werden, als sie die gute oder böse Beschaffenheit 
seines Willens ausdrücken. Nun aber sieht man den 
Willen an als eine Selbstbestimmung mit Bewußtseyn, — 

woraus, wenn nicht dieser Selbstbestimmung ein absolutes 
Werden zum Grunde gelegt werden soll, sogleich folgen 
wird (laut obiger Entwickelung) daß zu jedem Wollen 
eine unendliche Reihe innerer Selbstbestimmungen gehöre, 
wovon das Selbstbewußtseyn eben so wenig etwas weiß, 
als diese Erklärung des Wollend an sich brauchbar seyn 
würde. — Ferner sott es dem Willen möglich seyn, die 
entgegengesetzte Wahl von derjenigen vorzunehmen, die 
er wirklich vollzieht. Dies füllt das Maaß der Wider­
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sprüche. Fragen wir jetzt, was das Wollen sey? so ent­
hält die Antwort nicht bloß den Gegensatz des Bestimmens 
und Bestimmt, Werdens, sondern auch noch die andern 
Gegensätze des wirklichen Bestimmend und des möglichen 
Bestimmens, des wirklichen Bestimmt, Werdens und des 
möglichen Bestimmt, Werdens; ja es wird das wirkliche 
Wählen aus einer Wirklichkeit und einer entgegengesetzten 
Möglichkeit zusammengesetzt, wobey nicht bloß die Unge, 
reNncheit der Summe, Wirkliches xlu8 Möglichem, son, 
dern noch das, auch sonst häufige, Unternehmen zu be- 
merken ist, eine Möglichkeit, die als solche nicht real ist, 
unter die Prädicate eines Realen zu mengen. — Eine 
solche Masse des Widersinnigen, wie dieser Begriff der 
vorgeblichen Willenefreyheit ste in sich schließt, vermag 
schon allein, denjenigen, der sie unentwickelt annimmt, 
um alle zum Philosophien nöthige Besonnenheit zu brin, 
gen; ihm das Bewußtseyn dessen, was er eigentlich denkt, 
völlig zu verdunkeln.

Anmerkung. Fast alle neuern Philosophen haben sich 
durch Kants Irrthum tauschen lassen, nach welchem Frey­
heit des Willens Grundbedingung der Sittlichkeit seyn soll. 
Vor dieser falschen Ansicht hatte die Leibnitzlsche Schule 
sich gehütet. Aber man mußte darauf kommen, da man 
allgemein die P fl i ch t e n le h r e als die ursprüngliche 
Form der praktischen Philosophie betrachtete. 
Unter dieser Voraussetzung ist es unausbleiblich, daß man 
den Grund der Pflicht in einem ursrü »glichen, inne­
ren Gebieten suche; welches man, wider Erfahrung und 
Psychologie, dem menschlichen Geiste als allgemeine Eigen­
schaft andichtet, wahrend es ein Phänomen bestimmter 
Culturzustande, und nach denselben verschieden ist. Ein 
solches Gebieten nur kann man nicht für einen Erfolg 
äußerer Wirkungen gelten lassen, weil es sich sonst nach 
diesen richten würde, während man sich gedrungen fühlt, 
ihm die ästhetischen Urtheile über den Willen unterzuschie­
ben, (§-, 8v—85,) ohne welche der ganze Gedanke gar 
keinen sittlichen Gehalt bekommen, sondern eine leere 
Form seyn und bleiben würde. Demnach verwechselt man 
die absoluten ästhetischen Urtheile mit einer absoluten 
Selbstbestimmung, — das Willenlose, und eben darum 
über dem Willen erhabene, mit dem Willen selbst;

und
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und so kommt jene Freyheit zu Stande, die Kant für die 
Eigenschaft des Willens erklärt, sich selbst ein Gesetz zu 
seyn. Uebrigcns zeigt Kant eine wahrhaft philosophische 
Vorsicht in der Schrift: Grundlegung zur Meta­
physik der Sitten, im Anfänge des dritten Abschnitts, 
wo er nur soviel voraussetzt, daß vernünftige Wesen 
unter der Idee der Freyheit handeln. Anderwärts ist 
er minder behutsam; seine Nachfolger sind es noch weniger.

§. io8. Das absolute Werden ist noch übrig; eine 
zwar nicht sehr populäre, aber desto mehr unter den Phi­
losophen aller Zeiten verbreitete Vorstellungsart; welche in 
den Systemen vielerley Formen und Ausschmückungen er­
halten hat. Sie war darum willkommen, weil sie die 
Widersprüche der äußern und innern Ursachen vermeidet; 
und sie besitzt wenigstens den Vorzug, einfacher zu seyn, 
und eben darum, wenn sie nur von fremdartigen Zusätzen 
rein gehalten wird, auch klärer, als die vorhergehende^.

Anmerkung. In dieser empfehlenden Einfachheit und 
Klarheit, (nicht, wie bey Spinoza, gleich von vorn her­
ein durch einen Haufen falscher Axiomen, Definitionen, 
und wilikührlicker Begriffe entstellt,) tritt die Lehre vom 
absoluten Werden auf beym Aristoteles, im zweyten Buche 
der Physik, gleich im Anfänge. Die Natur, als der Sitz 
des absoluten Werden, ist ihm ein Factum, welches,zu be­
weisen lächerlich wäre.

Hier muß zuerst der Zufall beseitigt werden. Die­
sen würde das absolute Werden darstellen, wenn eine 
Veränderung, wie ohne Grund, so auch ohne Regel sich 
ereignete. Aber dann würde der Widerspruch sogleich zu 
Tage liegen. Was eine Zeitlang sich ruhig verhielte, dann 
sprungweise die vorige Beschaffenheit mit einer neuen ver, 
wechselte, das wäre offenbar nicht mehr dasselbe wie zu­
vor. Schon die Ruhe und der Wechsel würden in der 
Bestimmung seiner Qualität einander Widerstreiten. Nicht 
anders, wenn es in einem verschiedenartigen Wechsel bald 
ein solches bald ein anderes würde. — Man kann auch 
die Zeitbestimmung weglassen. Was ohne alle Regel ein 
solches ist, während es in anderem Zustande seyn könnte: 
auch dies stellt tn seiner Beschaffenheit den Zufall dar.

10
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Vielmehr/ in einem dessen und sich selbst gleichen 

Begriffe muß das absolute Werden sich auffassen lassen, 
damit man versuchen könne, den Wechsel selbst als 
die Qualität dessen anzusehn, was ihm unter, 
morsen ist. — Dazu gehört, zuvörderst, daß es nicht 
einmal sich ändere, ein andermal beharre; sondern daß der 
Wechsel beständig fortgehe, aus aller Vergangen, 
heit in alle Zukunft, ohne Anfang, ohne Absatz, 
ohne Ende. Ferner, daß er mit gleicher Geschwin, 
digkeit continuirlich anhalte; also Laß in gleiche«« 
Zeiten allemal ein gleiches Quantum der Umwandlung 
vollbracht werbe. Endlich daß die Richtung der Ver­
änderung stets die gleiche sey und bleibe; wodurch das 
Rückwärts und wieder Vorwärts - Gehen, das Wiederho­
len früherer Zustände, gänzlich ausgeschlossen ist. —

Die erste Schwierigkeit, welche sich zeigt, ist nun 
sogleich diese, daß eine solche strenge Gleichförmigkeit des 
Wechsels in der Natur der Dinge nicht angetroffen wird. 
Wohl bezeugt die Erfahrung einen Kreislauf der Dinge; 
aber auch diesen nur ungefähr, und nicht mit derGenauig, 
keit, welche der obige Begriff schlechterdings fordert.

Anmerkung. Ein Kreislauf der Dinge würde etwas ähn­
liches erfordern, wie die Kreisbewegung nach bekannten 
Grundsätzen der Mechanik; nämlich außer dem absoluten 
Werden noch eine äußere Kraft, um die Richtung der Ver­
änderung jeden Augenblick von neuem zn verändern. Obne 
diese einwirkende Kraft müßte ein beständiger Fluß der 
Dinge stets gerade fort gehn, und könnte nie in sich zu­
rücklaufen. Es scheint nicht, daß irgend Einer von den 
vielen Anhängern des absoluten Werden dieses eingesehen 
habe. Heraklit sollte es einsehen; Platon, der in frühern 
Jahren die Lehren des eben genannten Philosophen gehört 
hatte, sollte davon wissen. Allein im Theätet 77. 
eä. Llx.) wird das Handeln und Leiden mit dem absolu­
ten Werden vermengt; woraus man sogleich begreift, war­
um in den übrigen, hieher gehörigen Lehrmeinungen, die 
Consequenz fehlt. Im Phädon nimmt Platon geradezu 
einen Kreislauf an zwischen Leben und Tod; und zwar in 
der Meinung, daß die Consequenz ein Werden in doppel­
ter Richtung sogar fordere. 163;

q / >,
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Irrthum ist aber nicht ;u verwundern. In Platons Lehre 
ist nicht das Werden, sondern das unveränderliche Seyn 
der eigentliche Gegenstand des Wissens. Der ganje Phadon, 
mit Ausnahme weniger Stellen, handelt vom Werden, 
und ist eine populäre, sehr schöne, aber nicht Wissenschaft^ 
lich genaue Darstellung, welche sich ganz der Veranlassung 
des Gesprächs ««schließt. Daher viel Mythisches; sogar 
Gespenster bey Gräbern I85-) und Seelenwaudenmg 
in Thiere! Wer sich nicht etwan einbildet, dies seyen ernst­
lich gemeinte Lehrsätze, der lerne aus diesem Beyspiele, wie 
sorgfältig man beym Platon die Hypothesen und Aus­
schmückungen unterscheiden müsse, von dem Wesentlichen 
des Systems.

In der That kann man die Ungleichförmigkeit des 
Wechsels nur mit Ausflüchten entschuldigen. Man kann 
annehmen, daß Verschiedenes auf verschiedene Art wech­
sele, in verschiedener Richtung, Geschwindigkeit und Zeit. 
Man muß alsdann hinzusetzen, es möge dieses Verschiedene 
einen Einfluß, wenigstens scheinbar, aufeinander ausüben, 
sich gegenseitig stören und hemmen: — wobey man aber 
schon auf irgend eine Weise in den oben verworfenen Cau- 
salbegriff verfällt. Man kann noch die Bemerkung geltend 
machen, der Wechsel sey ohne Zweifel auch in unserm Ge­
müthe, (welches ja als veränderlich in seinen Zuständen 
sich unmittelbar imBewußtseyn ankündigt;) dadurch werde 
uns, den in eignet Umwandlung fortgerissenen, die klare 
Auffassung des von uns unabhängig Wechselnden getrübt, 
und die Gleichförmigkeit des Werdens entziehe sich, wenn 
schon wirklich vorhanden, unserer Kenntniß: — wobey 
nur der Fehler wird begangen werden, daß von einer 
trüben Auffassung die Rede ist, wo gar keine statt 
findet, wenn durch kein Causal-Verhältniß zwischen nns 
und dem Aeußeren, Vorstellungen in uns erzeugt werden.

Die erwähnten Ausflüchte treffen ungefähr zusammen 
mit den Vorstellungsarten des Heraklit und Pro ta­
gs ras, von denen jener, vielleicht der älteste entschiedene 
Verkündigte des beständigen Flusses aller Dinge, die 
Freundschaft und Feindschaft bey der Welterklärung zu

10 *
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Hülfe rief; dieser den Menschen für das Maaß aller Dinge 
erklärte. Von neueren Wendungen wird im folgenden 
Capitel noch etwas vorkommen.

Im Vorbeygehen sey hier erwähnt, daß der Begriff 
des absoluten Werden genau mit dem ächten Begriffe des 
Schicksals (kz/L-rf/re-y) zusammentrifft. Von allen Gott/ 
heilen ist das Schicksal scharf unterschieden, und über sie 
hinausgestellt, wie das absolute Werden über aller Causa/ 
lität und Freyheit hervorragt, denen es, wenn man sie 
übrigens zulaffen will, wenigstens ihre Reihen 
anfangen m u ß, damit der Anfang nicht selbst im 
Unendlichen vergeblich gesucht werde. Von einem güti/ 
gen und grausamen Schicksal kann deshalb nicht die 
Rede seyn; nicht einmal von einem Zwange, den es aus, 
übe; welches Cansalitat wäre; sondern nur von der vor/ 
bestimmten Gewißheit der Erfolge, die keine Klug/ 
heit noch Gewalt abwenden könne.

Abgesehen nun von allen möglichen Nebenbestimmu«/ 
-gen, durch welche man versuchen kann, diesen Gedanken 
der Erfahrung anzupassen; ist der Begriff des absoluten 
Werden in sich selbst widersprechend *);  so daß er in allen 
Gestalten, worin bisherige oder künftige Systeme ihn er/ 
scheinen lassen, muß verworfen werden. Denn was ist 
das Werdende? Seine Qualität soll im Werden selbst 
bestehen; aber dieser Begriff läßt sich nicht anders denken, 
als durch die wechselnden Beschaffenheiten, welche in der 
Umwandlung durchlaufen werden. Man muß also diese, 
untvk einander entgegengesetzten Beschaffenheiten, welche in 
der unendlichen Reihe des Wechsels vorkommen sollen, zu/ 
sammenfassen, und sowohl durch die verschwundenen, wel/ 
che als Vorläufer zu der jetzigen gehören, als durch die 

*) Der Widerspruch ist kurz und kräftig ausgedrückt in dem
Herakliti scheu Lehrsätze: 8exrnz

II. I, 2Y, tz. 80 und I. Z. tz.
/ Der letztere setzt hiev recht derb hinzu: *

j «5«», VLi 7«
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zukünftigen, welche in der jetzigen prädestinier liegen, die 
Qualität des Werdenden bestimmen. Hiebey werden alle 

fn eine Einheit eoncentrirt, worin sie sich aufheben; denn 
sie werden eigentlich alle zugleich dem Werdenden bcygelegt. 
Will man dagegen sich auf die Succession berufen, wo, 
durch der Widerspruch vermieden werde, indem jedesmal 
von zweyen entgegengesetzten die vorige weiche, ehe die 
folgende eintrete, folglich das Werdende in jedem Zeit­
puncte nur eine einzige Qualität wirklich besitze: so hat 
man sich den Begriff verdorben, und dabey gar nichts ge­
wonnen. Der Begriff erfordert, daß nicht irgend eine 
unter den einzelnen Beschaffenheiten, sondern das gesammte 
Werden, welches sie alle durchläuft, als Qualität des Wer­
denden gelte; und dabey wird nur der Fehler begangen, 
daß mal» an dem abstracto n Gedanken des Wer­
dens sich vesthält, der freylich keinen Widerspruch in sich 
enthalten würde, wenn er nnr ohne die Bezie­
hung auf die mannigfaltigen, wechselnde»» 
Beschaffenheiten, überall Sinn und Bedeu­
tung hätte. Wer nun lieber von der Höhe des abstrae- 
ten Gedankens herabsteigen, das Werdende in seine»» ei-n- 
zelnen Zuständen näher betrachten, und zusehn will, wie 
die nächstfolgende Beschaffenheit aus der nächstvorhergehen- 
den hervorrritt: der hat gar nichts mehr, woran auch nur 
eine Täuschung sich «»»lehnen ließe. Den»» nun soll die 
Vorhergehende sich selbst auf heben, und überdies ihr 
eigenes Gegentheil erzeuge»». Das Werdende 
war etwas bestimmtes; eben darum weil es dieses war, 
soll es dasselbe nicht mehr seyn, sonder»» das Gegentheil 
werden. Das heißt, weil es ist, soll nickt seyn, 
sondern ein Gegentheil von werden! Ferner', in dem 
Augenblicke des UebergangeS soll die eine Beschaffenheit 
aufhvren, die andre eintreten. Läßt man jene ganz auf, 
hören, bevor diese eintritt, so zerreißt die Continuität des 
Werdens; ei»» Ding verschwindet, ei»» völlig Anderes, 
Fremdes, mit dem vorige»» nicht zusammenhängendes ent-
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steht in dein nächsten Augenblicke. Läßt man, damit Eins 
aus dem Andern werde, die vorige Beschaffenheit noch 
nicht ganz aufhören, indem die andre, entgegengesetzte 
schon eintritt: so faßt ein Zeitpunct die widersprechenden 
zulammen; er enthält Aufhören und Anfängen, wovon 
jenes, Seyn und doch nicht mehr Seyn, dieses, Seyn 
und doch noch nicht Seyn bedeutet.

Diese letztere, offenbar ungereimte Vorstellungsart, 
wird bey geübten Denkern sich höchstens als Uebercilung 
einschleichen; die erste tritt um so dreister auf; besonders 
wenn noch hinzugesetzt wird, der gesammte Wechsel sey 
nur Erscheinung eines nicht wechselnden, aber in so 
fern auch nicht erscheinenden, Grundes. Doch dies ist 
kaum Verhüllung, es ist Verschlimmerung des Widerspruchs. 
Besäße der Grund, das wahrhaft Seyende hinter dem 
Werden, eine einfache Qualität: so würde aus dem ein, 
fachen Grunde gar nichts weiteres werden, er würde sich 
selbst gleich seyn und bleiben; am wenigstens würde er 
erscheinen, welches eine Relation zu der Auffassung die, 
see Erscheinens in sich schließt. Diese Auffassung mag nun 
was immer für einem auffallenden Subjecte zugeschrieben 
werden: so ist damit allein schon ein doppelter Wider, 
spruch zugelassen. Erstlich, daß zu demjenigen, was das 
Erscheinende (welches nicht bloße Erscheinung, d. h. 
ein nichtiges Bild seyn kann) selber Ist, noch das Er, 
scheinen hinzukommt, dies bringt Zweyerley in die Qua­
lität desselben hinein; womit der Widerspruch des §. ior. 
herbeygcführt wird. ZweytenS, daß dasselbe Erscheinende 
für ein auffallendes Subject vorhanden seyn soll, welches 
Subject wenigstens in so fern von jenem unterschieden, 
und ihm entgegengesetzt werden muß, — dieser Umstand 

- fordert zu ähnlichen Betrachtungen auf, wie oben (§. io6.) 
über das Thätige angestellc wurden. Es wird nämlich auch 
hier ein Solches gedacht, welches, um das zu seyn was 
es ist, sich selbst nicht genügt, sondern die Voraussetzung 
eines ihm entgegengesetzten in die Bestimmung seiner ei,
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genen Qualität aufnimmt.---------In diese Ungereitüthei, 
ten nun sich zu verstricken, ist völlig unnütz für den Be, 
griff des absoluten Werden; es mildert dessen Widerspre, 
chendes nicht im mindesten. Denn immer bleibt die Menge, 
es bleiben die Gegensätze der wechselnden Beschaffenheiten; 
wenn schon dieselben nur Erscheinungen seyn sollen. Zn, 
dem sie alle aus Einem und demselben Grunde erwartet 
werden, tritt es nur deutlicher hervor, daß in 
diesem, nicht wechselnden, Grunde alle Man, 
n igfaltigkeit und aller Widerspruch coneen, 
trirt sey, woraus das Viele und Entgegen, 
gesetzte der Erscheinung sich entfalten soll. 
Der Grund würde nicht Grund seyn, wenn man in 
ihm nicht alles das unentwickelt, also zusammengedrängt, 
voraussetzen sollte, was aus ihm hervorgehn wird. Es 
käme alsdann nicht aus ihm, sondern zu ihm; es würde 
nicht von ihm getragen, sondern es flöge ihm an; und 
selbst wenn man dies, im höchsten Grade widersinnige, 
zufällige An kleben des Wechselnden an das 
Beharrliche, ernstlich annehmen wollte, würde nicht 
einmal in dem Ankleben, nicht einmal in der Berüh, 
rung zweyer so völlig Heterogenen, ein Sinn angetroffen 
werden.

§. 109. Die Aufstellung des Trilemma, wodurch die 
Veränderung als etwas ganz Undenkbares erkannt wird, 
ist vollendet. Bevor wir erwägen, welche Richtung unser 
Nachdenken durch diese Einsicht erhalten müsse: finden ei, 
nige Nebenbetrachtungen hier ihre rechte Stelle.

Der gemeine Verstand pflegt sich zwar alle drey Vor, 
stellungsarten zu erlauben, sowohl die der äußern Ursa, 
chen, als der Selbstbestimmung, als des absoluten Wer, 
den oder des Schicksals. Er bedient sich der ersten in 
Hinsicht der Körperwelt, der zweyten in Ansehung des 
Willens, der dritten da, wo vom Laufe der Dinge im 
Allgemeinen die Rede ist. Allein offenbar versteckt sich im 
gemeinen Leben bey der Erwähnung des Schicksal« nur die 
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Unwissenheit über die Reihe der Ursachen: und was den 
Willen aulangt, so pflegen selbst Philosophen den Begriff 
der Selbstbestimmung nicht in die obige Reihe hinaus zu 
verfolgen, sondern sie lassen die erste Selbstbestimmung 
absolut werden, und meinen dadurch die Zurechnung 
zu sichern; — obgleich eine solche sogenannte inrelligible 
That, die nicht einmal ein regelmäßig fortlaufendes Thun 
darstellt, die sogar ohne alle Succession gedacht werden 
soll, und eben deshalb gar keine weitere Entwickelung, 
noch Verbesserung, zuläßt, — nicht mehr noch we/ 
Niger als der klare Zufall selbst ist. — Man sieht 
hieraus, öaß in der Regel der gemeine Verstand (und mit 
ihm die Naturforscher und Historiker) sich mehr zum Me- 
chanismus, die Philosophen sich mehr zum absoluten Wer/ 
den hinnbernetgen; während mit der Selbstbestimmung, so 
hoch sie unter dein Namen der Freyheit auch gepriesen 
wird, es Niemandem wahrer und strenger Ernst ist.

Anmerkung. An diesem Orte nun lasst es sich erst zeigen, 
dass die Freyhcitslehre nicht bloß falsch, sondern auch dem 
praktischen Interesse schlechthin, und in jeder Rücksicht, 
zuwider ist. Die Betrachtung darüber zerfallt in zwey 
Theile.

i) Will man die einzelnen Entschließungen des Men­
schen als frey betrachten? So hat der Mensch keinen Cha­
rakter. Jeder Artus des Willens, jeder Entschluß ist nun 
etwas für sich, ohne Zusammenhang mit frühern und fol­
genden Entschlüssen. Die einzelnen WillcnSbestimmungcn 
fallen zwar unter das sittliche Urtheil: aber das ganze Le­
ben des Menschen ist ein loses Aggregat von Selbstbestim­
mungen, deren jede von vorn ansangt, die Einheit ist ver­
loren, und der Werth des ganzen Menschen ist dahin. 
Wer gestern der Beste war, der kann heute der Böseste 
seyn. — Kant hat diese Ansicht ganz aufgcgcben. Nach 
ihm hat der Mensch Charakter, und dieser beruht auf einer 
zeitlos-intelligibelen That, von der alle zeitlichen Entschlie­
ßungen nur Erscheinungen sind. Hiemit fallt das zeitliche 
Leben nun gerade umgekehrt unter das Gesetz einer eisernen 
Nothwendigkeit. Wie der Mensch einmal ist, so ist er im­
mer; wie das ganze Geschlecht der Menschen, und aller 
Vernunftwesen überhast, jetzt ist, so bleibt es; denn es 
giebt nun in sittlicher Hinsicht keinen Unterschied mehr zwi­
schen dem Jetzt, Ehemals und Künftig. Besserung und 
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Verschlimmerung ist bloßer Schein. — Hieraus sieht man, 
daß man sich hüten muß, das Sittliche in dem ursprüng­
lich-Realen zu suchen , welches Allerdings zeitlos ist. Dar­
um dürfen Metaphysik und Aesthetik nicht vermengt wer­
den. Das ursprüngliche Reale ist gar nicht die 
Gegend, wohin unsere sittlichen Wünsche sich 
wenden müssen; diese beziehn sich auf das 
Gebietdes Geschehens. .

2) Will man die vorgebliche zeitlose, intelligibelc Entt 
fchließung des Menschen als frey betrachten? — Gesetzt, es 
gebe eine solche: so hangt sie nicht ab von der Einsicht in 
das Gute und Rechte; denn sonst wäre sie durch diese Ein­
sicht nothwendig geworden. Sie trifft demnach mit dieser 
Einsicht bloß zufällig zusammen, oder weicht eben so zufäl­
lig davon ab; und es klebt vermöge dieser Zufälligkeit, an 
dem besten Entschlüsse immer noch die Möglichkeit des Bö­
sen, so wie an dem bösesten immer noch die Möglichkeit 
des Guten. Daher kann Gott, der Heilige, schlechterdings 
nicht als frey gedacht werden; denn für ihn ist das Böse 
unmöglich. Mit richtigem Sinne hat man daher die Frey­
heit in dem Abfälle von Gott gesucht, aber nicht in der 
Güttäbnlichkeit, worin sie liegen müßte, wenn das prak­
tische Interesse dafür, und nicht dawider seyn sollte.

Da nnn eigentlich alle drey Vorstellungsarten völlig 
gleich ungereimt sind: so musi es befremden, daß dennoch 
einer vor der andern ein Vorzug könne ertheilt werden. 
Dieser hangt in der That nur davon ab, daß einige der 
entwickelten Widersprüche fühlbarer sind, andre weniger. 
Am unmittelbarsten dringt sich die Undenkbarkeit des Zu­
falls auf. Ein Ding/ welches im nächsten Augenblicke 
nicht mehr dasselbe ist, was es im vorigen war, jfällt 
selbst dem gemeinen Verstände als etwas Widersprechendes 
auf. Da nun das Ding gleichwohl in der Wirklichkeit 
vor ihm steht, so nimmt er sogleich die nothwendige Rich­
tung des Denkens, welche auch die Metaphysik (nach der 
Methode der Beziehungen) verfolgen muß: er verbessert 
den gegebenen Begriff; er bleibt bey der Anschauung nicht 
stehen, sondern erhebt sich darüber im Denken.

Das Veränderte ist ihm gcaeben; er aber ladet die 
Schuld der Veränderung auf etwas Anderes und Fremdes, 
welches als Ursache müsse herbeygekommen seyn, um 
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das Neue zu stiften, was in dem Alten von selbst nicht 
habe werden können. So entspringt der Causalbegriffr 
er wird erzeugt in einem nothwendigen Denken, dessen 
Nothwendigkeit nicht innerlich im Gemüth ihren 
Sitz hat, sondern in dem Gegebenen so vielemal enr, 
steht, als vielemal die widersprechende Form, Verände, 
rung genannt, in der Sinnenwelt vorkommt.

Es ist aber der Causatbegriff nicht gleich bey seiner 
ersten Erzeugung auch schon vollendet: sondern er wird 
als ein roher Gedanke, welchem eine viel weitere Aus, 
bildung bevorsteht, von den Philosophen vorgefunden, die 
sich auf allerley Weise an ihm versuchen. So lange sie 
nun den Begriff des Eingreifens des Thätigen ins 
Leidende nicht zu vermeiden wissen: können sie nicht an, 
ders, als sich in dem vorgefundenen Gedanken verwickeln: 
der ihnen endlich verdächtig werden muß, so daß sie ihn 
aufgeben, und auf mancherley Wegen zum absoluten Wer, 
den -urückkehren. Dieses nämlich läßt hoffen, es werde 
einer Veredelung fähig seyn, indem man ihm selbst, dem 
Wechsel und Wandel, die Unwandelbarkeit eines Gesetzes, 
die Gleichförmigkeit des Verlaufs zueigne, und ihn da, 
durch dem Zufall gerade entgegensetze. Nun mischen sich 
mancherley ästhetische und idealistische Vorstellungsarten 
mit ein, welche schon allein die Verwirrung aufs äußerste 
treiben würden, wenn auch nicht das religiöse Interesse, 
ja gar allerley kirchliche Meinungen, sich anmaaßren, über 
diesen rein speculativen Gegenstand mitzusprechen.

§. iro. Unter jenen Einmischungen soll hier nur die 
wesentlich in der Sache liegende Beziehung zwischen dem 
absoluten Werden und dem strengen Idealismus (§. loz.) 
angezeigt werden. Sie ist wechselseitig; so daß der Zdea, 
lismuü das absolute Werden in sich schließt, und rück, 
wärtS dieses, verbunden mit strenger Verwerfung des Cau, 
salbegriffö, nur den Idealismus übrig läßt.
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Wendet man nämlich die obigen drey Vorstellung^ 
arten suf die Frage vom Ursprünge unserer Erkenntniß 
an: so bietet sich zuvörderst die gemeine Meinung dar, 
von dem Einwirken der äußern Dinge auf die Sinne, dem 
fernern Einwirken der Sinne aufs Gehirn, endlich dem 
Einwirken des Gehirns auf die Seele, wobey die Bewe­
gungen in jenem den nächsten Grund der Vorstellungen 
in dieser ausmachen sollen. Leibniz richtete seine Auf, 
merksamkeit auf die Schwierigkeiten des Eingreifens des 
Körpers in die Seele, und rückwärts; er verwarf den 
physischen Einfluß, und setzte die vorbestimmte Harmonie 
an die Stelle; ohne die Frage, was uns denn überall für 
eine Gewißheit vom Daseyn unseres Leibes und der Au­
ßenwelt übrig bleibe, gehörig zu beantworten; und ohne 
die Undenkbarkeit der Seele, als des Einfachen, das zu 
einer ins Unendliche gehenden Mannigfaltigkeit von Vor­
stellungen die Gründe enthalten sollte, anzuerkennen.

Die zweyte Vorstellungsart, nach welcher Selbstbe­
stimmung den Ursprung der Erkenntniß ausmachen soll, 
kann nur bey denen vorkommen, welche eine intelleetuale 
Anschauung annehmen; falls sie nämlich dieselbe als ein 
Werk, nicht des Glücks, noch einer höhern Eingebung, 
sondern der Freiheit, des eignen Aufschwunges ausehn. 
Wegen der gewöhnlichen Zncousequeuz, womit die Selbst­
bestimmung, statt der Entwickelung in eine unendliche 
Reihe, vielmehr selbst auf ein absolutes Werden gestützt 
wird, (§. 107. 109.) findet sich eine solche Annahme auch 
bey denen, welche eigentlich dem absoluten Werden an­
hängen.

Verwirft man den Causalbegriss: so ist eben damit 
die gesammte sinnliche Erkenntniß verworfen, welche als 
Wirkung der unsere Sinne afficirenden äußeren Dinge 
angesehen ward. Man kommt demnach, falls keine Zncon- 
seguenz dazwischen tritt, auf den strengen Idealismus, 
nach welchem wir nur selbsterzeugte, das heißt hier, in 
uns absolut gewordene, Vorstellungen haben, und rück­
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wärts diesen Vorstellungen keine von uns unabhängige 
Realität beylegen dürfen.

Eben so nun führt die Voraussetzung des Idealismus 
auf das absolute Werden unserer Vorstellungen, indem 
dieselben unwillkührlich, aber ohne alle äußere Beyhülfe, 
in uns entsteh«. Diesem Grundgedanken ist es alsdann 
ganz angemessen, mit Fichte'« das ruhende Seyn und 
Bestehen der Seele, als etwas Todtes (nicht im Werden 
begriffenes) zu verwerfen; und dem Ich nur in sofern 
Realität beyzulegen, als es lauter innere Thätigkeit, lauter 
Leben, (lauter absolutes Werden) sey; welchem gleich­
wohl die zeitliche Entwickelung müsse abgesprochen wer­
den, indem die Zeitlichkeit nur zur Erscheinung gehöre; 
— nach der am Ende des Z. io8. erwähnten Vorstcl, 
lungsart.

Das absolute Werden und der Idealismus stehen und 
fallen demnach Eins mit dem andern; und die Widerle­
gung eines jeden von beyden trifft beyde zugleich.

Drittes Capitel.

Vom absoluten Seyn.
§. m. Wo der Ausweg aus dem nachgewiesenen 

Trilemma zu suchen sey, ist schon hinlänglich augedeutet 
worden. Den Begriff der äußern Ursachen haben wir oben 
nach einer mehr populären Vorstellungsart, nicht vermöge 
einer wissenschaftlich strengen Ableitung, in die Prüfung 
genommen; dadurch ist dieser Begriff zu eng geworden. 
Das Eingreifen des Thätigen ins Leidende ist zwar unstatt, 
hast befunden, gleichwohl ist an dieser Stelle eine Lücke 
in dem Trilemma, weil der Beweis von der Unrichtigkeit 
des ersten Gliedes der Diejunction nicht den wahren Be­
griff dieses Gliedes in seinem ganzen Umfange trifft. Die 
Auseinandersetzung hievon muß dem systematischen Vor- 
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trage der Metaphysik überlassen werden *);  unser gegen, 
wärtiges Geschäft aber ist, demselben noch ferner in allen 
Puncten vorzuarbeiten.

*) Man kann die Auskunft finden im §. 4 und s. derHaupt, 
Puncte der Metaphysik. Auch gehören §Z. n -7- 14 der 
Abhandlung äe attiaeriolis elernentoinm hieheri - Wp 
aber der dortigen Absicht gemäß, die Probleme viel weni> 
ger vollständig entwickelt sind, als in diesem Buche.

Zu solchem Zwecke n,utzen wir nun zuvörderst daS 
schon bekannte Trilemma; welches vollständig ist in Hin, 
sicht eines Begriffs, dessen nähere Bestimmung durch alles 
Bisherige ist vorbereitec worden; nämlich des Begriffs von 
demjenigen, was als seyend könne gedacht werden.

Wenn man dem Seyenden einen ursprünglichen inner 
ren Wechsel beylegen will: so hat ein solcher Wechsel ent, 
weder, noch außerdem daß er geschieht, eine Wirkung, 
oder keilte. Hat er eine Wirkung, so ist dieselbe entwe, 
der eine innere Wirkung, oder eine äußere. — Keine 
Wirkung, sondern bloßes Geschehen des ursprünglichen 
inneren Wechsels, ist absolutes Werden; Wirken im In, 
nern ist active Selbstbestimmung; Wirken nach außen ist 
die Thätigkeit einer äußern Ursache. — Alle drey Glieder 
sind aufgehoben, durch die obigen Beweise: also giebt 
es im Seyenden keinen ursprünglichen inne, 
ren Wechsel.

Man darf sogleich hinzusehen: es giebt auch keinen 
abgeleiteten, von Außen hineingetragenen Wechsel, wo, 
fern derselbe nicht anders als unter Voraussetzung einer 
ursprünglich nach Außen gerichteten Thätigkeit möglich ist, 
welche schon zurückgcwicsen worden.

Die letztere Ciausel allein hält noch die Pforte zur 
Metaphysik (als der zur Natur-Erklärung gehörigen Wisi 
senschaft) offen; denn angenommen, man könne keinen 
andern Begriff von äußern Wirkungen gewinnen als den 
bisher bekannten, so fügt sich an das obige Trilemma 
noch folgendes Dilemma:
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Der Wechsel im Seyenden ist entweder ursprünglich 

oder abgeleitet. Nun ist der ursprüngliche durch jenes 
Trilemma verworfen; und eben dadurch auch dem abgelei, 
teten seine Bedingung, die nach außen gehende Thätigkeit, 
geleugnet worden. Folglich giebt es gar keinen 
Wechsel im Seyenden; d. h. es ist nichts wech- 
sein des vorhanden.

Der letzte Satz nun muß so lange als gültig ange­
sehen werden, wie lange nicht nachgewlesen ist, daß es 
eine andere Art von äußerlicher Causalität gebe, als die 
oben untersuchte.

Für recht rasche Köpfe würde man am besten sorgen, 
wenn man hier unmittelbar die Theorie von den Slörun, 
gen und Selbsterhaltungen der einfachen Wesen folgen 
ließe. Diejenigen, welche ein lebhaftes wissenschaftliches 
Interesse empfinden, und das Vorhergehende vollkommen 
verstanden haben, mögen sogleich den §. 128. aufschlagen; 
sie mögen von da an das Buch zu Ende lesen, und ver­
suchen, wieviel sie fassen können.

§. H2. Hier erhebt sich ein großer Streit zwischen 
der Speculation und der Erfahrung. Nicht nur einige, 
sondern alle unsere innern und äußeren Erfahrungen zei, 
gen uns Gegenstände, die dem Wechsel unterworfen find. 
Die Speculation auf ihrem jetzigen Standpunete muß den 
Wechsel geradezu leugnen. Daß hier die Gewalt auf 
Seiten der Erfahrung ist, als welche sich durch alle Sinne 
unaufhörlich einem Jeden aufdringt, kann dem Recht 
der Speculation nichts benehmen: noch die Schwäche de, 
ren entschuldigen, welche, obschon unfähig die Speculation 
weiter zu bringen, dennoch der Erfahrung anhängen.

Sehr würdige Männer des Alterthums, die Eleati, 
schen Philosophen und Platon (vielleicht vor dem lehr 
tern schon Sokrates) suchten sich mit reiner Wahrheits, 
liebe in dem Gedanken zu bevcstigen, daß nur ein unwan, 
-elbareö Seyn den Gegenstand des Wissens ausmachen. 
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und daß von allem Wechsel nur als von einem Wahn, 
aufs gelindeste als von einer Meinung, die jedoch vom 
Wissen streng zu scheiden sey, geredet werden könne. Auch 
schließen sich die Grundgedanken der Eleaten und des Pla, 
ton zu einem solchen Ganzen, daß sie die beyden näch, 
sien Verstell ungearlen, welche nach Verwerfung 
des Wechsels möglich sind, vollständig angebev. Beyde 
sollen hier vorgelegt werden; die Ansicht der Eleaten zur 
Bevestigung des richtigen Begriffs vom Seyn, die Lehre 
des Platon in ihren spekulativen Grundzügen als Probe 
eines alle Theile umfassenden Systems der Philosophie.

uz. Die Eleaten kö.nen angesehen werden als 
die Erfinder des höchst wichtigen metaphysischen Haupt, 
satzes:

Die Qualität des Seyenden ist schlechthin 
einfach: und darf auf keine Weise durch 
innere Gegensätze bestimmt werden.

Der zweyte Theil dieses Satzes, obgleich im ersten 
schon enthalten, ist dennoch demselben ausdrücklich beyge, 
fügt worden, um anzudeuten, daß die gewöhnlichen Er, 
fahrungsbegriffe vom Seyn müssen abgehalten werden.

Der Beweis liegt schon im §. ivi, wo bemerkt wor, 
den, daß jeder Versuch, eine Mehrheit von Bestimmun, 
gen in die Qualität des Seyenden hineinzubringen, immer 
die Frage nach dem Einen aufrege, welchem, als dem 
Seyenden, das an sich Viele, da es doch nicht als Vie, 
les Seyendes soll gedacht werden, eigentlich zuzuschreiben 
sey. Indessen mag noch folgende Auseinandersetzung hin, 
zukommen.

Gesetzt, das Seyende enthalte in seiner Qualität 
die, gegenseitig unabhängigen, Merkmale a und b; so sind 
diese schon Lnrch bloße Verschiedenheit, vollends aber, 
wenn sie einen konträren Gegensatz bilden, die Urheber 
des contradietorischen Gegensatzes » und »on a, b und 
«on d. Nun entsteht zwar dieser Gegensatz nur im Den, 
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ken, welches s mit b vergleicht; ohne daß darum die Prä- 
dieate »on s; und non b dem beyzulegen wären. 
Aber eö verhelfen uns dieselben zu der Bemerkung, daß, 
wenn dem » das Seyn zugeschrieben wird, es darum noch 
nicht dem d, und rückwärts, wenn dem d, es darum noch 
nicht dem s zugeschrieben ist. Da nun beyde, a und d 
in befaßt sind, so sollen beyde verschiedene Behauptung 
gen, 2 sey, und d sey, zugleich Statt finden. Dieses 
heißt zunächst soviel, als, es giebt zwey Seyende, erstlich 
a, und zweytens b. Allein das ist gegen die Meinung. 
Nicht dem 2, so fern eö unverbunden mit K gedacht wür, 
de, noch dem k, als gesondert von s, vielmehr der Ver- 
bindung beyder, wird Ein Seyn beygelegt. Hier sind so, 
wohl a als b, ihrer Verbindung entgegengesetzt worden. 
Auf die Frage: was ist das Seyende? erfolgt demnach die 
Antwort: weder a als 2, noch d als d, sondern die Ver- 
bindung beyder. Dieses hat, genau genommen, gar kei­
nen Sinn, denn die Verbindung ist eine bloße Form; und 
ihr das Seyn zuschreiben, heißt gerade soviel als es dem 
« und dem b zuschreiben, welches wieder zwey Seyende 
statt eines einzigen giebt. Aber man denkt sich statt der 
Verbindung, der bloßen Form, ein Etwas, — jenes 
— welches eigentlich Eins sey, obschon es durch die Merk­
male s und b könne gedacht werden. Hier stehn einan­
der entgegen die Einheit im Seyn, und die Vielheit im 
Gedacht - Werden. Dieses kann in der That sehr wohl 
mit einander bestehn, aber es darf das eine mit dem an, 
dern nicht verwechselt werden. sofern es gedacht wird, 
d. h, der Begriff von -4, kann allerdings in mehrere und 
verschiedene Merkmale sich auflüsen und gleichsam über­
setzen lassen; diese Mehrheit aber muß wieder verschwin- 
den, sobald vom Seyn die Rede ist. Denn das Seyn 
chird Einem, folglich nicht Vielem als solchem zugeschrie­
ben; und darin liegt die Forderung, daß, wenn der Be, 
griff sich als Begriff in s und b übersetzen, (durch 

' - ' , beyde
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beyde zusammengenommen richtig ausdrücken) läßt, dann 
auch wieder a und K sich müssen in als einen einfa, 
chen Begriff, zurück übersehen lassen, wofern das Seyn 
darauf soll bezogen werden, ohne daß eine Mehrheit von 
Dingen herauekäme *).

*) Vergl. Hauptp. der Metaphysik §. I. u. 2; wo die Ueber, 
setzung des in » und K eine zufällige Ansicht ist 
genannt worden.

II

Es ist gleich Anfangs vorausgesetzt worden, s und K 
seyen gegenseitig unabhängig. Wären sie es nicht oder 
nicht ganz, so würden sie gerade in so fern auch keine 
wahre Mehrheit auömachen, wie doch sollte angenommen 
werden.

§. 114. Der vorstehende Beweis muß sich auf einen 
Einwurf gefaßt halten, den manche für wichtig genug an, 
sehn, um ihm bedeutenden Einfluß auf ihr ganzes System 
zu gestatten.

Es ist nämlich offenbar, daß in dem geführten Na, 
sonnement alles auf den Begriff von dem, Was .Ist, an, 
kommt; welcher conseguent soll vestgehalten werden, so 
daß nicht der Voraussetzung Eines Seyenden die Angabe 
eines vielfachen Was, unvermerkt untergeschoben werde. 
Diese Consequenz im Denken, was kann sie helfen, um 
das außer dem Denken, außer uns vorhandene Seyende 
selbst, zu erkennen? Warum sollte das, was wahrhaft 
und an sich Ist, sich nach unserer subjeetiv nothwendigen 
Vorstellungsart richten?

Die ganze Erwiederung ist eine Gegenfrage: Wie 
kann man sich ei «fallen lassen, eine solche 
Frage aufzuwerfcn? Der Fragende unternimmt, 
sich vorzu stellen, daß etwas sey, weiches von 
unserer nothwendigen Vorstellungsart abweiche: er unter, 
nimmt also, in sein eigneS Denken diejenige falsche 
Vorstellungsart wirklich aufzu nehmen, welche er 
sich so eben verboten hatte. Dazu gebraucht er den Vor, 
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wand, von Dingen zn reden, die unabhängig vom Den­
ken vorhanden seyn könnten; während es eben so unge­
reimt ist, Möglichkeiten anzunehmen', die für Unmöglich­
keiten sind erkannt worden, als Dinge an sich zu sehen 
ohne Augen, und zu fühlen ohne irgend ein Organ des 
Fühlens.

Demnach muß ein für allemal bemerkt werden, daß 
die Gültigkeit und reale Bedeutung dessen, was wir über 
das Seyende in einem nothwendigen Denken vestschen, 
gar nicht kann bezweifelt werden, weil der Zweifel nichts 
anders ist, als ein Versuch, sich dem nothwendigen Den­
ken zu entziehen. Wir sind in unsern Begriffen völlig 
eingeschlossen; und gerade darum, weil wir es sind, 
entscheiden Begriffe über die reale Natur der Dinge. Wer 
Lies für Idealismus hält, (wovon es ganz und gar ver­
schieden ist) der muß wissen, daß nach seinem Sprachge- 
brauche es kein anderes System giebt als Idealismus.

Anmerkung i. Ueber diesen Paragraphen ist eine Be­
merkung gemacht worden, die man, nach Englischer Art 
zn reden, einen irländischen LnU nennen würde. Sie 
lautet so: „Um zu einem solchen Resultate O?) zu 
„gelangen, bedurfte es nicht der Einleitung durch die 
„Skepsis; man brauchte ihr Argumente nicht ehrenvoll 
„zu erwähnen, um sie ohne weiteres als ungereimt 
„von der Hand zu weisen; und man verfuhr cvnsc- 
„quenter, wenn man die Begriffe zu bearbeiten anfing, 
„als ob es gar keine Skepsis gebe."

Damit der Leser wisse, wie dieser Einwurf;u verstehen 
sey, muß bemerkt werden, daß derselbe aus der nämlichen 
Ouelle kommt, woher die realen Reihen von Bege­
benheiten geflossen sind, deren in der Vorrede erwähnt 
ist. Man glaubt noch an solche reale Reihen, daher ver­
langt man auch Erklärungen derselben aus dem Realen; 
ebendaher vermengt man nicht bloß diejenigen skepti­
schen Argumente, deren oben, im H. u. f. ehrenvoll 
crwähnr worden, mit dein Fragepunete, von dem hier die 
Rede sst: sondern man erwartet auch noch Widerlegungen 
der Skepsis in Ansehung dessen, worin sie recht hat, 
und bloß, darin fehlt, daß sie nicht entscheidend spricht. 
Man wolle demnach lieber sein eignes System gegen die 
Skepsis retten, in welchem Systeme man sich ohne Zweifel 
nicht in seinen eignen Begriffen cingeschlvssen findet, 
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sondern das Reale erkennt ohne in dieser Erkenntniß 
selbst der Erkennende zu seyn! — Aber dieser „ M a n" ist 
nicht der Verfasser dieses Buchs, der da, wo die Skepsis 
recht hat, nicht wider dieselbe, sondern mit ihr geht, 
und das waS sie andeutete, bestimmt ausspricht. Wo der 
Verfasser vvm Realen redet, da besinnt er sich zugleich an 
sein Denken desselben, und verlangt von einem andern, 
höher», der Skepsis in diesem Puncte überlegenen Realen, 
kein Wort mehr zu hören.— Dies konnte man für Idea­
lismus halten, der die Skepsis noch übertrkfft; darauf 
deutet das Ende deö Paragraphen; aber eine Widerlegung 
der letztem hier suchen, heißt soviel als um Mitternacht 
den Sonnenschirm gebrauchen.

Anmerkung 2. Fichte, in der Wissenschaftslehre S. 273, 
(Ausgabe von 1794) sagt sehr richtig: „daß der endliche 
„Geist nothwendig etwas absolutes außer sich setzen muß, 
„(ein Ding an sich,) und dennoch von der andern Seite 
„anerkennen muß, daß dasselbe nur für ihn da sey, (ein 
„nothwendiges Noumen sey,): dies ist derjenige Cirkcl, 
„den er inS Unendliche erweitern, aus welchem er aber 
„nie herauSgehn kann." Es ist der Mühe werth, daß die 
ganze Stelle im Zusammenhänge gelesen werde. Fichte hat 
sich, wider seinen Willen, im Idealismus vestgehalten ge­
funden; weil er glaubte, bey der absoluten Position des 
Ich beharren zu müssen, wahrend er das Nicht-Ich immer 
nur in der Relation zum Ich, demnach nicht als ein wah­
res Ding an sich, dachte. Der Verfasser hingegen ist 
nicht Idealist, ungeachtet der im Paragraphen vvrgctrage- 
nen Lehre. Denn daS Ich ist widersprechend, folglich nichts 
weniger als real, sondern blosse innere Erscheinung; das 
Substrat dieser Erscheinung, die Seele, kommt keineSwe- 
geS allein durch sich, sondern nur in Verbindung mit sol­
chen Wesen, die von ihr schlechthin unabhängig sind, zu 
dem, was wir Selbstbewußtseyn nennen. Warum wer­
den nun diese Wesen, diese Dinge an sich, be­
hauptet? Vermöge einer Reihe von Schlüssen aus dem 
Gegebenen. Wie aber, wenn vielleicht diese 
Schlüsse nur Produkte dcS Denkens, mithin 
iene Dinge an sich, Gedankendinge waren? — 
Das sind sie ganz unfehlbar; es ist gar nicht nöthig und 
nicht angemessen, dieses bloß zweifelnd auszudrücken; viel­
mehr verrath der Zweifel hier, mehr als irgendwo, den 
Anfänger. Alles, was die Skepsis wollen kann, ist ihr im 
Voraus zugegeben. Damit aber fallen die Schlüsse nicht 
um, die auf ein von uns uuabhängiges Reales geführt ha­
ben ; nimmt man die Ueberzeugung von diesem Realen 
hinweg, so kommen alle die alten-Ungereimtheiten wieder, 
welche zu den schon angestellten Untersuchungen getrieben 
und genöthigt haben; sie treiben und nöthigen noch ein-

H *
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mal, und man muß den schon betretenen Weg zu demsel­
ben Ziele noch einmal gehn. Diese Mühe war zu erspa­
ren; es liess sich vsrausschn, dass ich in meinem Denken 
mir selbst widersprechen würde, wenn ich von der Auslosung 
der Widersprüche, die durch ein nothwendiges Schliessen 
gefunden worden, das Gegentheil annehmen wollte. Ein 
Zweifel, der das nicht voraussehn will, ist baare Thorheit; 
und keine ehrenvoll zu erwähnende Skepsis.

§. HZ. Aus dem Satze des §. uz. folgt unmittel­
bar, daß dem Seyenden als solchem weder räumliche noch 
zeitliche Bestimmungen zukommen können.

Ware das Seyende ausgedehnt: so enthielte es ein 
Vieles; und zwar außer einander; und der Gegen­
satz in diesem Außer, — daß dieses hier, sich nicht dort, 
und jenes dort, sich nicht hier befinde, — wäre sogar ein 
Prädicat von dem Was des Ausgedehnten. Es bestünde 
also die Realität zum Theil in einer Verneinung, und die 
Setzung derselben in einer Aufhebung. — Hiemit wird 
nicht geleugnet, daß mehreres Seyendes sich neben ein­
ander befinden könne. In diesem Falle liegen die Gegen­
sätze des Außereinander bloß im Denken, und zwar so, 
daß sie gar nicht als Prädicate des einzelnen Seyenden in 
dasselbe hineingedacht, sondern als bloße Form der Zusam­
menfassung im Vorstellen angesehen werden.

Wäre Las Seyende dauernd, in dem Sinne nämlich, 
als ob die Dauer eine innere Eigenschaft desselben aus- 
machte: so enthielte es ein Vieles; und zwar Nacheinan, 
der; und der Gegensatz des Aufhörens und Wiederbegin- 
nens, der sich in jedem Augenblick der Zeit wiederhohlt, 
wäre mit seinen Verneinungen ein Prädicat des Seyen­
den, wobey wiederum die reine Affirmation des Seyn 
durch Negationen verdorben wäre. — Hiemit wird nicht 
gefordert, daß sich das Seyn auf einen Augenblick, einen 
Punct in der Zeit, beschränken solle. Vielmehr, wenn 
auf irgend eine Welse das Geschehen als etwas im Seyen­
den kann gerechtfertigt werden, folglich das Seyende in 
dieser Beziehung in die nämliche Zelt, welche dem
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Geschehen gehört, hineingedacht werden muß: so ist es 
nothwendig, ihm die ganze unendliche Zeit einzuräumen, 
damit nicht die Negationen des Noch , nicht - seyn und 
Nicht - mehr, seyn in das Seyende hineinkommen. — Es 
ist hier ein Unterschied zwischen dem Raume und der Zeit. 
Eine Stelle im Raume ist nicht nur bleibend, sondern sie 
kann auch unabhängig von ihren Gränzen, sie kann als 
Anfangspunet einer beliebig fortzusetzenden oder abzubre, 
chenden Naumauffassung, und wenn man will als Mittel, 
punct des unendlichen Raums gedacht werden. Ein Zeit, 
Punct dagegen ist als solcher ein Durchgang, ein Anfan, 
gen und Anfhbren; er setzt das Vergangene voraus und 
das Zukünftige hinter sich, man muß durch jenes zu ihm 
gelangen und in dieses von ihm fortschreiten. Daher 
kommt dem Seyenden im Raume eine einfache Stelle, ein 
mathematischer Punct, zu; in der Zeit aber dir ganze 
Ewigkeit, jedoch ohne Unterscheidung der Momente; bey, 
des damit das Seyn im Raume sowohl als der Zeit die 
ihm gebührende Gleichheit mir sich selbst behaupte; aber 
keins von beyden als reales Prädicat, sondern nur in der 
Zusammenfassung theils mit anderem Seyenden lm Rau, 
me, theils mit dem Geschehen in der Zeit.

n6. Völlige Abwesenheit aller Negationen, vom 
Seyn, als dem rein Positiven, ist der Hauptgedanke bey 
den Eleaten, und namentlich beym Parmenides *). Um 
diesen vestzustellen, erinnert der letztere, das Nichtscyn sey 
nicht; als ob der Begriff des Nichts sich selbst aufhöbe;— 
eine unrichtige Meinung: deren Stelle dadurch erseht wird, 
daß, wenn Nichts wäre, auch Nichts erscheinen sollte, 
denn ein bloßer, realer Schein ist ein Unding. — Um 
nirgends das Nichts zuzulassen, und um dem Seyenden 
keine Gränzen zu geben: versetzen die Eleaten das Seyende 
eben so eontinnirlich (ohne Absatz und Scheidung der ver,

Man sehe dessen Fragmente bey Fülleborn im sechsten 
Stück der Beyträge zur Geschichte der Philosophie. 
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schiedenen Stellen) in den unendlichen Raum, wie es in 
der unendlichen Zeit ohne Unterschied der Momente muß 
gedacht werden; wobey übersehen ist, daß das Räumliche 
als eine Summe neben einander steht, während das Zeit, 
liche keine Vielheit ergtebt, sobald der Wechsel der Mo, 
mente, welcher sich nur auf das Geschehen bezicht, von 
dem keines Wechsels fähigen Seyn hinweggedacht wird.— 
Die Bedeutung der Raum, Ausfüllung aber, so wie der 
zeitlichen Ewigkeit; daß sie nämlich nicht als reales Prä, 
dieat, sondern bloß als ein Ausdruck der Freyherr von aller 
Negation soll angesehen werden: ergiebt sich aus der ge, 
forderten Einheit, tt n t h e i l b a r k e i t, und Homo, 
geneität im Raume* , und aus der Verneinung der 
Vergangenheit und Zukunft für das gleichwohl nicht ent, 
stehende noch vergehende**-. Ja man kann noch zweifeln, 
ob die Ausdehnung nicht bloßes Bild seyn soll, denn ein 
andrer Ausdruck scheint vielmehr Inten fron anzukün, 
digen, und zwar um alle Vielheit abzuwehren, und reine 
Identität gelten zu machen***). Ein reales Prädieat be, 
kommt das Seyende, und dieses ist das Wissen****): 
ohne Zweifel von sich selbst, denn alle gewöhnlichen Vor, 
stellungsarren sind als bloßer Wahn aufs entschiedenste ver, 
worfen. Und eben hierin liegt die größte Vortrefflichkeit 
dieser alten Speeulation, daß sich das Bedürfniß, den 
Widersprüchen der Erfahrungswelt zu entgehen, in seiner

*) V- 76. ovie §/«<^k5»v o^atov—av)k 5t Xk>eo5k?sv,
^«1/ §k N-äE kS>5ÜL.

*?) V- Zy. OväkA-si- V", ev)' k^k« vvv
***) V. 8Z- 'rsv/ov 5' k', 5«V5L> Ar/^kVSV. ^«ll50 5k XkiT-««.
****) V. g,Z. 5» ^k-'ktV 50 va«»v 5S ov ktk^l,v«t. d. h. Nicht wie 

Fülkeborn übersetzt: das Sagen, Denken, und das 
Seyn bat also Realität, sondern: Das Denken 
und Erkennen muß das Seyende seyn. Die 
bcygefügte Stelle des Simplicius selbst konnte zur Erkla- 
rung dienen. Es folgt aber noch weiter v. 88» ^5«., s'

7» VSktV. 58 kSK5»s.
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vollkommensten Reinheit zeigt, und zu einer Naturlehre 
auch nicht die geringste ernstliche Anstalt gemacht, vielmehr 
das unvermeidliche Meinen über die Natur, als trüglicher 
Wortschmuek (»coo^o; k«-k«v von dem Verträge der
Wahrheit >-se vo^« gänzlich ab/
gesondert wird *).

*) Man nehme noch hiezu v. 92. -r-rv k5-v, 

X«» r-STi-ov

Gar sehr muß hieneben Spinoza in Schatten zur 
rücktreten, der in neuern Zeiten auch auf die Vorstellungs/ 
arr eines einzigen, ewigen, unendlich ausgedehnten, und 
denkenden Wesens kam. Denn bey ihm stehn Ausdeh^ 
ttung und Denken als zwey gleich reale Prädicare des 
Einen, neben einander, wodurch er schon in den Wider/ 
spruch des §. ior. verfallt. Vollends die Ausdehnung ist 
nicht homogen, sondern sie ist nicht mehr noch weniger als 
die gesummte Sinnenwelt mir allen ihren Materien und 
allen ihrem Wechsel. So ist das Endliche in das Unend/ 
liche, das absolute Werden in das absolute Seyn, Herakli't 
in den Parmenides ohne alle Umstände hineingeschoben, 
wodurch der, im übrigen seiner Consequenz wegen mit 
Recht berühmte Spinoza sichs freylich leicht gemacht hat, 
weiterhin folgerecht zu bleiben, nachdem die ärgste aller 
Inkonsequenzen schon in das Princip selbst hineingelegt 
war. Man nennt den Spinoza ganz passend einen Pan/ 
theisten; auf die Eleaten kann diese Benennung gar nicht 
angewendet werden, denn das All ist hier keine Welt, 
(deren Daseyn vielmehr geleugnet wird,) sondern ein 
durchaus einförmiges Eins, welches statt aller andern Prä/ 
dieate der Gottheit nur das reine Seyn und Selbstbewußt/ 
seyn, dieses aber einzig und ausschließend, besitzt.

Anmerkung. Herr Professor Brandts, in seinen 00m- 
, hat die Parmenideische Lehre der 

Spinozistischen viel zu nahe gerückt. Er schiebt in jene eine 
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pr<lknrotio, eine Ahndung hinein, von dem Unterschiede 
zwischen der il.iNira NiNurins und Ni^rnrata — zwey mon- 
ströfen Unbegriffcn, die auf dem absoluten Werden und der 
innern Causalität zugleich beruhen (vergl. Z. 107 und log) 
das heißt, in welchen die Ungereimtheit einer jeden dieser 
beyden Vorstellunqsarten noch wächst durch ihre Vermcn- 
gung und Verwccl selung. Wenn so unrichtige Voraus­
setzungen, wodurch im gegenwärtigen Falle dem Parmenides 
das höchste Unrecht geschieht, — bey einer geehrten Ar­
beit zum Grunde liegen, so ist sie nicht zuverlässig; und 
man müßte sie noch einmal machen, um auszumitteln, 
wieviel Schaden der Irrthum möge angerichtet haben. Ein 
ähnliches, ganz neues Beyspiel ist in' der Anmerkung zu 
§. I2i am Ende, angeführt.

§. il/. Das Bestreben, der gemeinen Erfahrung 
gegenüber die Behauptung des reinen Seyn zu vertheidi­
gen, hat die merkwürdigen Gründe des Zeno von Elea, 
gegen die Bewegung herbeygeführt. In dem nämlichen 
Zusammenhangs wird der Gegenstand auch hier seine pas, 
sende Stelle finden.

Das Bewegte kann nicht von der Stelle kommen; 
denn von jedem endlichen Raume muß es eher die Hälfte 
als den ganzen Weg, von dieser Hälfte abermals zuerst 
die Hälfte, und so fort immer die Hälfte der Hälfte frü, 
her, als auch nur das kleinste Ganze durchlaufen. So 
kann es nie anfanqen, weil kein Anfang klein genug ist. 
— Von zweyen Bewegten auf einerley Bahn durchläuft 
das vordere, langsamere, anstatt sich einhohlen zu lassen, 
immer noch einen Raum, wahrend das Hintere, schnellere 
zn dem Puncte vorrückt, wo nur eben zuvor jenes sich 
befand. — Zn jedem Augenblicke ruht das Bewegte in 
der Stelle seines Weges, wo es gerade jetzt sich befindet; 
also ruht es immer.

Dieser letztere Satz des Zeno ist offenbar irrig, aber 
eben durch den Irrthum geeignet, die wahre Natur des 
Gegenstandes ins Licht zu setzen. Ruhete wirklich das 
Bewegte jemals auch nur einen Augenblick an der Stelle 
wo es sich befindet; so würde es da liegen bleiben, nach 
dem Satze der Physiker, daß kein Körper aus der Ruhe
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von selbst in Bewegung übergeht. Umgekehrt also, jede 
Stelle des Weges ist nur ein Durchgangspunet; das Be­
wegte ist unaufhörlich im Kommen und Gehen begriff.»; 
man kann gar nicht sagen, daß es wahrend der Bewe­
gung irgendwo sey, denn es ist, und ist auch nicht webr 
in der Stelle, aus der es kommt, und es ist, und ist 
auch noch nicht in der Stelle, in die es eintritr. Dieser 
Widerspruch, der nämliche, welcher das absolute Wer­
den trifft, ist aus dem Begriff der Bewegung nicht weg- 
zubringen.

Die ersten beyden Zenonischen Gründe lassen sich 
ebenfalls benutzen, um tiefer in die Sache einzudrinqen. 
Sie beruhen auf der vorausgesetzten unendlichen Theilbar- 
keit des Raums; und man glaubt sie gewöhnlich zu heben 
durch die entsprechende unendliche Theilbarkeit der Zeit. 
Dadurch nun werden sie gar nicht gehoben, (so wenig als 
in der Metaphysik der Weg eines Körpers geradezu für 
unendlich thcilbar darf genommen Werdern) Sollen hier 
Zeit und Raum einander entsprechen: so muß man zwey 
unendliche Größen vergleichen. Wie viele wahrhaft außer 
einander liegende Steilen dem Wege zukommen mögen, so 
viele gerade müssen auch der Zeit zugeschrieben werden; 
damit das Bewegte in jedem neuen Zeitpuncte eine neue 
Stelle erreiche. Nun habe ein anderes Bewegtes in der­
selben Zeit eine größere oder kleinere Geschwindigkeit; 
z. B. die doppelte oder die halbe. Die Zeit soll allem 
dem Successiven entsprechen, was sich in ihr ereignet, 
aber das Quantum der Succession, welches 
durch die Länge der zu durchlaufenden Wege 
gemessen wird, zeigt sich hier als erwaö von der Zeit 
völlig verschiedenes. Die Zeit, als Quantum des Nach­
einander, müßte demnach nicht bloß ins Unendliche theil- 
bar, sondern auf unendlich vielerley Weise ins 
Unendliche theilbar seyn, wenn sie allen in ihr möglichen 
Bewegungen entsprechen sollte, deren jede auf eigne Weise 
ihre unendliche Theilbarkeit in Anspruch nähme. Da nun
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im Gegentheil die Zeit für alles, was in ihr vorgeht, die­
selbe ist, so entspricht sie keiner einzigen von den verschie­
denen möglichen Bewegungen. Sie wird zwar für die 
Form des Nacheinander gehalten, aber dieser Begriff ge- 
räth in Verwirrung, wenn zwischen den nämlichen Zeit- 
gränzen ganz verschiedene Quanta des Successiven, mit 
gleich vollkommener Continuität liegen sollen; wenn ferner 
von dem Unterschiede dieser Quantitäten abstrahier, und 
dennoch die Vorstellung einer bestimmten Zeit zwischen 
Leu gegebenen Gränzen soll vestgehalten werden. Die Zeit 
wä^e auf die Weise gar nicht mehr als Quantum be­
stimmt, sondern nur durch die, gleichsam zufällig, und 
ohne rdren Verlauf in sie hineinkommenden, Abschnitte; 
ihr selbst könnte kein Abläufen mehr zugeschrieben werden- 
und dennoch ist eben dieses Abläufen, diese beständige Folge 
des Vorher und Nachher, welche zwischen bestimmten 

' Gränzen als eine nicht größere noch kleinere Menge ge, 
Lackt wird, mit Abstraction bloß von dem, was verläuft 

: und einander folgt, — die Zeit selbst!

. Die Berichtigung dieser Schwierigkeiten geschieht in 
der Metaphysik vermittelst des Begriffs der Gesckwin, 
digkeit*); welcher von der Zeit, die ihn multiplicier, 
gänzlich muß unterschieden werden. Er enthält aber selbst 
noch eine Bestimmung durch Succession ohne Zeit, und 
hiemit einen Widerspruch. Eine solche Auflösung wurde

> beym absoluten Werden, welches qualitativ seyn soll, nicht 
hinreicken; hier genügt sie, weil Bewegung kein reales 
Prädicat des Bewegten ist.

§. n8. Eben so, wie der Begriff der Bewegung, 
kann gegen die Erfahrung der von ihr gleichfalls gegebene, 
aber in Widersprüche sich verwickelnde, Begriff des orga­
nischen Lebens aufgestellt werden; während man gerade 
im Gegentheil in neuern Zeiten gehofft hat, durch ihn 
über die andern Schwierigkeiten erhoben zu werden.

*) Hanptpunete der Metaphysik §. z.
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Organismen (Pflanzen und Thiere) sind nicht unpas­

send mit Maschinen verglichen worden, an denen jeder 
Theil, bis ins Unendliche, wieder Maschine wäre. Man 
muß aber, der Erfahrung gemäß, (so weit hier Beobach­
tung möglich ist,) hinzudenken, daß kein Theil sich gegen 
die in ihm vergehende Bewegung und Veränderung bloß 
leidend verhalte, sondern jeder selbstthätig mit einwirke.— 
Schon in dem Begriff der Maschine liegt das Merkmal 
des Zusammenwirkens aller Theile zu Einem Totaleffect: 
im Organismus hat das Ganze nur Ein Leben; der abge­
sonderte Theil erstirbt.

Allein das Wirken der zerlegbaren Theile ist dennoch 
diesen Theilen nur fremd und geliehen. Denn man zerlege 
wirklich: so hört zwar das Leben auf, aber nichtsdestowe, 
niger bleibt die todte Masse, der Stoff: und eben derselbe 
war auch zuvor schon in Form von Nahrungsmitteln vor­
handen, aus denen erst der Organismus sich selbst seine 
lebendigen Glieder gebildet hat.

Stoff und Leben sind demnach zweyerley in dem Or­
ganismus; und wahrend dem einen die Mannigfaltigkeit 
und das zufällige Beysammenseyn zukommt, kaun man nur 
das andre als Eins und als das Vereinigende betrachten.

Aus diesem Gegensatz entsteht vorläufig eine dualisti­
sche Ansicht; die aber schon ihre Schwierigkeiten hat. 
Fragt man: Was ist das Leben? so kann nicht eine ein^ 
fache Antwort erfolgen, wie sich gebührte, wenn das Le­
ben für sich etwas wäre (§. roi. uz.); sondern die Anc- 

. wort setzt sich zusammen nach allen den vielen und ver­
schiedenen, ja entgegengesetzten Thätigkeiten, welche das 
Leben in den verschiedenen Gliedern des lebenden Leibes, 
also in den verschiedenen Theilen des von ihm beherrschten 
Stoffes auszuüben scheint. Ueberdies bezieht sich die ganze 
Antwort auf den Stoff, also auf etwas vom Leben unter­
schiedenes, dergestalt, daß wiederum das Leben nichts 
für sich, sondern nur etwas in einem Andern ist. (Vergl. 
§. io6.)
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Da nun nicbt einmal der Begriff des Lebens für 

sich allein kaun gedacht werden; so wäre es vollende um 
gereimt, ihm ein selbstständiges Daseyn beylegen zu wol, 
len, (so oft auch gemeinhin Dinge als mit allerley Ver, 
mögen und Kräften, die auf ein äußeres Wirken zielen, 
ausgerüstet, und dennoch als für sich bestehend gedacht 
werden.)

Dasselbe gilt von dem Stoffe. Hat dieser Empfäng, 
. lichkeit für die Belebung, und ist diese Empfänglichkeit 

wirklich eine reale Eigenschaft in ihm: so kann er, als 
das was er vermöge dieser Eigenschaft ist, nicht nnabhän, 
gig von dem Leben gedacht werden, viel weniger von ihm 
unabhängig seyn.

Wir müssen also den obigen Dualismus aufgeben, 
und statt dessen dem Stoff und dem Leben ein einziges 
Seyn beylegen. — Aber hier verfallen wir in ganze Mas­
sen von Widersprüchen. Der mannigfaltige Stoff, zusam, 
men genommen mit dem mannigfaltig sich offenbarenden 
Leben, sollen das Was zum Seyn hergeben,— ein Seyen, 
des mit der buntesten Qualität, und voll von Gegensätzen. 
Statt der Thätigkeit und des Leidens kommt absolutes 
Werden zum Vorschein, indem der Organismus seine Reg, 
samkeit in sich selbst besitzt, und das Thätige und Leidende 
jetzt in Eins verschmolzen sind. Aber nicht einmal ein 
consequent fortlaufendes Werden, wobey das Werdende 
wenigstens dem Scheine nach seine Identität behauptete: 
sondern Assimilation und Exeretion, vermöge deren die 
trägen Massen der Nahrungsmittel für eine Zeitlang, in 
ein an fangen des und aufhörendes Werden sich 
versetzt finden; wider die erste Bedingung, unter welcher 
des absoluten Werdens überhaupt nur darf gedacht werden, 
(§. log.) Es ist eine schwache Nothhülfe, wenn Einige, 
um wenigstens dem letzten. Verwürfe zu entgehen, das 
ganze Universum ins absolute Werden versetzen möchten, 
worin die sämmtlichen Bedingungen des Lebens einzelner 
Organismen eingeschloffen seyen: denn oben im §. ioZ. ist 
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schon gezeigt, daß die Ungleichförmigkeit des Laufs der 
Erscheinungen sich gar nicht auf die strengen Forderungen 
von beständiger Geschwindigkeit und Richtung reimen las, 
sen, ohne welche nicht einmal ein bestimmter Begriff vorn 
absoluten Werden möglich ist. Macht man aber gar An/ 
spruch darauf, das Werdende als ein sich selbst gleiches 
Seyendes darzustellen, so wird das widersprechende Wer/ 
den mit dem nicht widersprechenden Seyn idenrificirt, nach 
Art des Spinoza (§. n6.)

Das Phänomen des Lebens hatte demnach dem Zeno 
von Elea weit besser zur Unterstützung seiner Ansicht 
dienen können, als es dem Jordan Bruno*),  und 
den Neuern die mit ihm nach der Weltseele forschten, 
gedient hat, ein haltbares System zu entwerfen.

*) Man vergleiche die erste Beylage zu dem Werke von §. H. 
Iaeobi: Ueber Spinoza's Lehre.

Anmerkung. Wer die, in der Note angeführte, Darstcl- 
lung der Lehre des Bruno nachlesen will, der wird gleich 
im Anfänge sich durch einige Reste aristotelischer Philosophie 
aufgehalten finden. Daher mag hier mit zwey Worten be­
merkt werden, dass Aristoteles, indem er das 
erfand, — den Träger der mehrern Merkmale, welcher 
eben als solcher den Namen Substanz führt, (vergl. 
§. lOl,) — diesem die ganze Beschaffenheit, unter der 
Benennung oder gegenüber stellte; und nun je­
des wirkliche Ding als aus beyden bestehend dachte. 
Das enthielt nun bloß die Möglichkeit, die
that die Wirklichkeit des Dinges hinzu; und so entstand 
eine Trennung und Zusammensetzung der Möglichkeit und 
Wirklichkeit, die auf die widersinnigste Weise bis in die 
Zeit der Wolffischen Philosophie gespukt hat, und die erst 
durch Kant und Iakobi ist vertrieben worden, indem 
beyde fast zugleich dem Begriff des Seyn, welches unmit­
telbar die absolute Position des Gegenstandes bezeichnet, 
seine wahre Bedeutung Zurückgaben. Jenen falschen Ge­
danken des Aristoteles erkennt man ganz deutlich in seiner 
Definition der Seele, oder vielmehr der Lebenskraft, wo­
mit er die Seele verwechselt;

(Oe Aniiria II, I,) Hiemit ist 
ein Dualismus gesetzt, den Bruno aufhob. — Doch we­
der von diesem, noch von dem Gespräche, welches Schel- 
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ling in dessen Geiste und unter dessen Namen geschrieben 
hat, soll hier weiter die Rede seyn. Jedes Wort würde 
unnütz seyn für diejenigen, die nicht von selbst merken, 
dass gerade in der Mitte des Labyrinths aller Widersprüche, 
aus welchem die Metaphysik herausführen soll, Schelling 
seine bleibende Wohnung aufgeschlaaen hat. Das ist be­
quem für den, der sich in solcher Wohnung behelfen kann; 
jedoch noch bequemer sind Empirismus und Schwärmerei), 
die nicht ermangeln werden, den Platz einzunehmen, der 
ihnen bereitet ist.

§. 119. Noch eines speculativen Hauptgedankens aus 
dem Alterthume muß ganz kurz Erwähnung geschehn, der 
von einer auffallenden Wahrheit ausgeht, sich «her sehr 
bald in Irrthümer verstrickt; und der wahrend aller fol­
genden Zeiten sehr viel gewirkt, aber fast mehr durch sein 
Irriges geschadet als durch sein Wahres genutzt hat. Er 
ist neuerlich als ein Versuch, das Eleatische System zu 
verbessern, angesehen worden; und er mag als solcher hier 
anhangsweise eine Stelle finden.

Offenbar nämlich wird die Eleatische Lehre von dem 
Vorwurf niedergedrückt, daß sie das Seyn von der Er­
scheinung gänzlich losreiße, und diese durch jenes nicht 
erkläre. So preiswürdig die Consequenz im Denken, wäh­
rend das Band zwischen beyden noch nicht gefunden war, 
so ungenügend ist jede Vorstellungeart, welche dieses Band 
nicht aufzuzeigen vermag. Denn die Erscheinung eben deu- 
tet aufs Seyn; und wenn nichts erschiene, würden wir 
vom Seyn nichts zu reden haben.

Aus dem wahrhaft Einen, sagte Leukipp, wird nie 
Vieles; aus dem wahrhaft Vielen nie Eins. Vieles aber 
ist gegeben; also muß ein ursprünglich Vieles zum Grunde 
gelegt werden.

Sehr natürlich, und in gewissem Sinne nothwendig, 
(nämlich in Beziehung auf das zusammenfassende Denken) 
wird dies Viele in den Raum neben einander gestellt. 
Aber hier ist auch schon die Uebereilung nahe, reale Prä- 
dieate jedes einzelnen Seyenden vom Raume abzuleiten: 
den verschiedenen Wesen Ausdehnung durch einen, wenn 
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auch nur sehr kleinen Raum, verschiedene Figuren, und 
ursprüngliche Bewegung beyzulegen; alsdann aber alle 
Veränderung aus Anhäufung und Trennung der verschieb 
den gestalteten Atomen zu erklären.

Daß Hiebey die räumlichen Gegensätze in das Was 
des Seyenden hineinkommen, daß die angefochtene Bewe­
gung ohne Vertheidigung wiederum zugelassen wird: braucht 
kaum einer Erinnerung. Zu erwähnen ist noch, daß hier 
der Ursprung des Materialismus sich findet, nämlich 
der thörichten Meinung, daß auch das Denken sammt al­
len geistigen Phänomenen, aus Bewegungen von Atomen 
zu erklären sey; die doch nur an einander, niemals in 
einander gelangen können, viclweniger aber die Einheit 
des Bewußtseyn zu erzeugen vermögen.

Viertes Capitel.

Von den absoluten Qualitäten, oder den 

Platonischen Ideen.

§. I2O. Zwar ein beträchtlicher Schritt der Annähe­
rung zur Wahrheit wird gewonnen, indem man den Be­
griff des reinen Seyns nach Anleitung der Eleatischcn 
Philosophen auffaßt.. Aber dieselbe, scheinbar unübersteig, 
liche, Kluft, welche das Seyn von den Erscheinungen 
trennt, läßt auch keine Verbindung zwischen dem Wissen 
vom Seyn, und demjenigen Wissen zu, das sich auf si tt, 
liehe, oder überhaupt auf ästhetische; und auf ma- 
thematijche Wahrheiten bezieht. Vielmehr, diesen Wahr, 
Heiken ist ihr ganzes Gebiet weggenommen, wenn alles 
das, wovon sie gelten, in den Abgrund des Scheins 
versinken muß; denn auf das einförmige, alle innere und 
äußere Verhältnisse ausstoßende Seyn, können sie nicht 
angewendet werden. Ader die Evidenz dieser Wahrheiten 
ist zu groß, und beschäffligt gerade den speeulativen Den-
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ker zu lebhaft, als daß eine Vorstelluugöart, die sich mit 
ihnen nicht vertragt, neben ihnen bestehen sollte. Ohne 
Zweifel hat dieser Grund mehr noch als der Andrang der 
Erfahrung, dazu beygetragen, die Lehre der Eleateu um 
den Beyfall der spateren Zeiten zu bringen.

Die Natur der Dinge, wie sie uns erscheint, wird 
theils durch das Schöne und Zweckmäßige, was sie ent, 
hält, theils durch ihre mathematische Gesetzmäßigkeit, so 
stark gegen die oben aufgezeigten, allerdings in ihr selbst 
liegenden, und gegen sie geltend gemachten Widersprüche, 
vertheidigt: daß selbst vortreffliche Denker es sich lieber 
eine Inconsequenz haben kosten lassen, der Natur wenig, 
stenö irgend eine Art von Wahrheit zu erhalten, als daß 
sie dieselbe gänzlich hätten verwerfen sollen. — Nun ist 
zwar der Irrthum die Folge der Iuconsequenz gewesen; 
und auf ein ächtes Begreifen der Erfahrung ist nicht zu 
hoffen, so lange man nicht die nämlichen Begriffe, in 
welchen die Widersprüche liegen, auf eine methodische 
Weise verbessert, — zunächst nach Anleitung des oben 
angeführten logischen Satzes, daß aus der Unrichtigkeit 
eines Gedankens allemal die Nichtigkeit seines contradic, 
tonischen Gegentheils zu erkennen sey. — Dennoch belohnt 
es die Mühe, und gehört mit zu den Vorbereitungen auf 
eignes Forschen, daß man wenigstens einen von den vie, 
len geistreichen Versuchen, die verschiedenen Theile des 
philosophischen Wissens einander näher zu bringen, nach 
seinen Hauptzügen kennen lerne. Der Vorzug aber ge, 
bührt hier der Platonischen Lehre. Das Originelle und 
Paradoxe ihres Grundgedankens (welches vielfach verfälscht 
ist um es verständlicher zu machen)- bedarf schon an sich 
der Erläuterung; aber es erläutert auch selbst die vorher­
gehenden Untersuchungen; indem es sie ergänzt, ja sogar 
auf den ersten Blick die Vorstellungsarc der Eleaten un, 
nöthig zu machen scheint. Dazu kommt der Einfluß des

Pla,
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Platon auf die spätern, und selbst auf die heutigen Phi, 

losophen *).

*) Au der nachfolgenden Darstellung finden sich die Belege 
meistentheils in meiner LOmmentatio äe klaronici 8^: 1.6- 

knnüzrnento, (Oorrin^ne 1305.), und den dort 
aus Platons Schriften ausgezogenen Stellen. — Diese 
Abhandlung hat mehrere Angriffe erfahren, meine Ueber­
zeugung aber ist dadurch nicht geändert worden. Vielleicht 
werde ich sie im gegenwärtigen Zusammenhänge verständ­
licher darstellen können. Für den irrigen Zweck ist übri­
gens die Frage, ob Platons eigentliche Speeulativnen 
(denn von allem übrigen was den Mann und seine Schrif­
ten merkwürdig macht, ist hier nickt die Rede) genau mit 
den hier aufzustcllenden Wendungen im Denken zusammen­
treffen, nickt einmal von entscheidender Wichtigkeit. Neben 
der Eleacischen Ansicht liegt, der Natur der Sacke 
nach, eine andre, die von den absoluten Qualitäten; diese 
nun haben so viel Achnlichkeit mit den Platonischen Ideen, 
dass man annehmen darf, Plaron habe das, was zu fin­
den vor ihm lag, wirklich gefunden.

Anmerkung der ersten Ausgabe,

Im Uebergange zwischen Leukipp und Platon kann 
beyläufig noch des A n ax a g o r a 6. gedacht werden; dessen 
H omo io m e r i e n, in so fern sie nickt, der Figur nach 
bestimmt waren, sondern andre eigcnthümlicke Qualitäten 
besitzen sollten, einen Irrthum weniger enthielten, als 
Leukipps und Demokritö Atomen; dessen v»? hingegen (der 
ordnende Weltgeist) schon die Auffassung der Welt als ei­
nes durch Weisheit und Macht gebildeten Ganzen verräth; 
eine ästhetische Auffassung, während die vorhergehenden 
Weltbetrachtungen rein metaphysisch waren. UebrigenS 
zeigt der nackte Dualsmus des Anaxagoras wenig Ueber, 
legung der früher schon erwogenen Schwierigkeiten; und 
ist deshalb hier weiter nicht merkwürdig.

Anmerkung, Aus führt Tennemann (Gesch.
d. Philos. B. I, S. 3io,) eine Stelle an, nach welcher 
Anaxagoras sich die Miene gab, die Griechen über das 
Werden und Vergehen belehren zu wollen, welches sie sich 
nicht richtig zu denken verständen. Hierin liegt eine Bestä­
tigung dessen, was in der Anmerkung zum §. ivz gesagt 
worden. Hätte nämlich Anaximander schon die Meinung 

12



178 —
des Anaxagoras, von dem Gemenge und der Entmischung 

vorgetragen, so wäre diese Lehre 
nickt mehr neu gewesen; eine Ehre, die Anaximandcr dem 
Anaxagoras zu beneiden nicht Ursache haben würde. Es 
ist aber wichtig für die Geschichte der Philosophie, daß 
man die Vorstellungsart des Anaximandcr in ihrer Rein- 
hcir auffasse, und sie nicht in dem Anaxagorischen Gemenge 
versinken lasse.

Uebrigens ist die Lehre des Anaxagoras doch in so fern 
Merkwürdig, als sie einen Gedanken aufstellt, den wir mit 
dem Ausdrucke: chemische Aerlegbarkeit der Ma­
terie ins Unendliche, bezeichnen könnten. (Man 
sehe ^istor. ?livs. III, c. 4, h. y, und I. c. 2, 
h- 7-) In der That ist die unendliche Thcillarkeit in un­
gleichartige Elemente um nichts ungereimter, als die 
bloß ranmliche; wer die letztere annimmr, mag sich auch 
Mit jener vertragen. Die Materie erfüllt aber den Raum 
überhaupt gar nicht als ein gleichförmiges Cvntinuum, son­
dern mit ungleicher Intensität, wie man aus den Kry­
stallisationen langst hätte schließen sollen. Doch dies laßt 
sich hier nicht ausführen.
§. 121. Nach Platon besteht der Gegenstand des 

wahren Wissens in den Zdeen; welches Wort aber nur 
Lurch einen sehr allgemeinen Misverstand der Platonischen 
Lehre, die Bedeutung von Vorstellungen irgend wel­
ches denkenden Wesens, bekommen hat. Cicero (in den 
Academischen Untersuchungen, im achten Capitel des ersten 
Buchs) übersetzt es durch und beschreibt die
Zdeen durch i<l, <juocl »6mpt;r est Simplex, er uniusmoZi, 
ed tal«, Huals est. Der Geist, sagt er, sieht (eernil) die 
Zdeen; sie selbst sind folglich nicht Vorstellungen, sondern 
Gegenstände der Erkenntniß; als Widerspiel der sinn­
lichen Gegenstände, welche durch ihre Untreue, (durch 
das conrintinrer lsk» et tluere) ihre Unwahrheit dem 
Gerste verrathen, der sie durchschaut (als iuäex rerum.) 
Diese Andeutungen stimmen mit Piatons eigenen, viel- 
fäitigen Aeußerungen eben so genau, als mit derjenigen, 
fast nicht zu verfehlenden Ansicht zusammen, welche sich 
aus dem Obigen von selbst ergeben muß.

Anmerkung. Es wird die Auffassung des Nachfolgender» 
erleichtern, wenn wir hier zuerst eine der populärsten Dar­
stellungen, die Platon selbst von den Ideen gegeben hat,
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einsÄalten, ohne uns noch um den Ursprung der ganzen 
Lehre näher zu bekümmern. Im Anfänge des zehnten Buchs 
über die Republik findet sieb folgendes Beyspiel: Es giebt 
viele Stühle und Tische; aber nur zwey Ideen davon; eine 
-es Stuhls, eine des Tisches. Der Handwerker blickt auf 
jede von beyden, indem er Tische und Stühle macht; aber 
die Ideen selbst kann er nicht machen. Aber es giebt Ei­
nen, der nicht bloß Tische und Stühle, und alle andern 
Geräthe machen kann, sondern der auch Pflanzen, Thiere, 
— ja sich selbst macht; und überdies die Erde und den 
Himmel und die Götter und alles im Himmel und in der 
Unterwelt. Oder glaubst Du, es gebe keinen solchen Werk­
meister? — Du selbst könntest gewissermaaßen das alles 
machen. Nimm nur einen Spiegel, und trage ihn überall 
umher. — Ja, da werde ich Bilder machen, doch nicht 
wirkliche Dinge. —Richtig; so wie der Maler, der auch 
den Stuhl macht, nämlich im Bilde. Und wie denn der 
Stuhlmacher? Verfertigt er etwas anderes als Bilder? 
Den Stuhl selbst, den Einen, macht er ja nicht, sondern 
nur irgend einen. — Es giebt also drcyerley Stühle; 
den wahren, der in der Natur ist, — diesen, möchten wir 
(glaube ich) sagen, hat Gott gemacht; den andern macht 
der Stuhlmachcr, den dritten der Maler. Aber der Stuhl 
-er ersten Art, der wahre, ist nur einmal vorhanden, 
sey es nun, daß Gott nur einen machen wollte, oder daß 
eine Nothwendigkeit im Spiele war. Denn wä­
ren zwey vorhanden, so gäbe es wiederum ei­
nen höhern, von dem jene beyden die Beschaf­
fenheit an sich trügen; dann wäre dies der 
wahre Stuhl. Das wußte Gott; und weil er den 
wahren Stuhl machen wollte, so machte er nur einen.------  
Daß diese fast wörtlich ausgezogene Darstellung höchst po­
pulär ist und seyn soll, fühlt gewiß Jeder; eben des­
halb taugt sie nichts, wenn man beweisen will, Platon 
habe ganz eigentlich, und in wissenschaftlichem Ernste, die 
Ideen für Geschöpfe GotteS gehalten. Gleichwohl 
führt Tennemann (Geschichte d. Philos. B. 2, S. 37v.) 
diese Stelle zu solchem Zwecke an. Doch über die Misver- 
standnisse dieses Geschichtschreibers etwas mehr in den fol­
genden Anmerkungen.

Man stelle sich auf den Standpunct, auf welchem die 
Veränderung, ihrer innern Ungereimtheit wegen verwor, 
fen wird, (öden §. loy. pergl. Platonslimaeus gg2. 
eci. kip. und rcxubl. VH. 144. und andre Stellen.) 
Man nehme hiezu die Evidenz des Schönen, Guten, Rech, 
ten, des mathematisch Wahren: so kann man das einför-

12 *
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mkge Seyn eben so wenig genügend finden, als die sinn, 
kicken Wahrnehmungen. Die ästhetische und mathemati­
sche Erkenntniß steht als Factum da; es kommt darauf 
an dies Factum gehörig zu deuten; wie mit diesen Er, 
kenntnissen, so wird es fich ohne Zweifel mit noch meh, 
rern verhalten. (Dies ist leitender Gedanke bey Platon 
wie bey Kant.) Wer nun erkennt, der erkennt Etwas; 
dieses Etwas Ist. (äs rsx. V. xgA. «v
ov Folglich sind zum wenigsten die Gegen,
stände der Geometrie und Arithmetik, so wie der sittlichen 
und überhaupt der ästhetischen Beurtheilung, reale Ge, 
gcnstände. Wie verhalten sich nun diese zu den sinnlichen 
Dingen? Sie sind deren Vorbilder, Muster
oder dasjenige, was als Qualität («So?) an den Din, 
gen zu bemerken seyn würde, wenn in der Erscheinung 
etwas anderes als eine unreine Nachbildung jener Vorbil, 
der Platz finden könnte. Zm Sinnlichen ist alles nur 
halb, und mit innern Widersprüchen das, was es ist. 
(äs rsx. V. x. 64 und an vielen Orten.) Der Arzt heilt 
Kranke, aber nicht alte; der Steuermann lenkt Schiffe, 
aber er laßt deren auch scheitern; der Regent leitet die 
öffentlichen Angelegenheiten; aber er hegt auch Privat, 
Absichten, u. s. w. Man lasse also, um nun die 
Ideen vollständig zu finden,, aus dem Sinn, 
liehen die Widersprüche weg, indem man die 
einzelnen Qualitäten rein herv 0 rhebt;— 
dieselben Qualitäten, welche sich unter einander aufheben, 
so lange sie Einem und demselben Dinge zugleich oder im 
Wechsel zugeschrieben werden.

Man führe diese Qualitäten auf ihre all, 
gemeinen Begriffe zurück; denn wie jeder allge, 
meine Begriff nur Einmal vorhanden ist (§. ZZ.), so auch 
jedes Muster als solches. Man betrachte endlich 
diese allgemeinen Begriffe als Erkenntnisse 
realer Gegenstände, nach Analogie jener ästhetischen 
und mathematischen Begriffe (der Zahlen, des Triangels,
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Cirkels, u. s. w.); diese realen Gegenstände/ deren 
jeder in seiner Art, gleich dem entsprechenden Begriffe, 
nur einmal vorhanden ist, sind die Platonischen 
Ideen.

Kürzer: Man zerlege das Sinnliche in das Seyn 
und das Was. Das letztere so wenig wie das erstere wird 
einen Widerspruch enthalten, sobald man nur nicht mehr 
ein mannigfaltiges, und entgegengesetztes Was in Ein 
Ding zusammendrängt. Indem nun die Dinge verworfen 
werden, kann man entweder das Seyn (mit den Elearen) 
oder das Was (mir Platon) absolut setzen; wodurch dort 
der Satz: das Seyn ist; hier: die Qualitäten 
sind, herauskommt. Beyde Vorstellungsarten zusammen- 
genommen schließen den Kreis des strengen Nationalismus, 
der die Erfahrung geradehin verwirft. Aber es wird stch 
bald zeigen, daß hierin die zweyte Form nicht so konsequent 
seyn kann wie die erste; und eben ihrer Znconseqneuz 
wegen ist sie mehrern Miöverstandnissen ausgesetzt wie jene.

Anmerkung. Die Platonische Lehre steht nicht einzeln in 
der Geschichte, sondern es zeigt sich in ihrem Ursprünge, 
so wie in ihrem Ucbergange in die des Aristoteles, die ganz 
natürliche Weise, wie ein System aus den andern zu er­
wachsen pflegt. Seit Thales, und Anaximander war das 
Entstehen und Vergehen der Punct, den man entweder 
zu erklären suchte, oder, weil der Stein des Anstoßes sich 
nicht aus dem Wege räumen ließ, lieber umgehen und mög­
lichst vermeiden wollte. Platon hatte in jüngcrn Jahren 
die Heraklitischcn Meinungen gekostet; wie aber ein Jeder 
sich späterhin über frühere Vorurtheile zu erheben sucht, so 
auch Er, da ihm durch die Pythagoräer und durch den 
Socrates eine andre Art der Forschung bekannt wurde. 
Eine dunkle Andeutung hievon findet sich in der letzten 
Halste des Phädon (pa«. 218 eü. Uip.) Der Zusammen­
hang mit der Pythagoräischen Lehre aber läßt sich wohl am 
deutlichsten erkennen beym Ssxuis. II. III, i8i 
Hier wird gesagt: die ««körperlichen Elemente der 
Dinge seyen nach den Pythagoräern 
x«, Es kommt ferner vor eine mit der
Erklärung:

welche Worte nichts anders bedeuten können, als 
die Platonifche Idee der Zweyhcit, die sich zu allen Paa­
ren, und zu allem, was sich als ein Zwiefaches betrachten



182 —
laßt, wie die Gattung zur Art verhalt. Es findet sich eben 

. daselbst eine Nachmessung, daß die Zahlen etwas an sich, 
außer den zahlbaren Dingen seyen, indem ^sonst nicht ver­
schiedenen Gegenständen einerley Zahl zukvmmen könnte. 
Sind diese Ansichten alter als Platvn, so durste er sie nur 
von Zahlen auf Qualitäten erweitern. — Ganz kürzlich hat 
Herr Pros. Bökh ein sehr gelehrtes Werk hcrausgegeben: 
Philolaos, des Pythagoraers, Lehren. Lei­
der hat es chm gefallen, Schellingische Sätze dem Alten 
unterzulegen; von der höchsten Einheit der Einheit 
und des Gegensatzes. Diese Lehre, —welche eine 
willkührliche Ungereimtheit vcststellt, statt daß 
die wahre Wissenschaft aus dem Gegebenen die Un­
gereimtheiten fortschafft, — gehört nicht der wer­
denden Philosophie, sondern der verdorbenen; also zweyen 
sehr verschiedenen Zeitaltern, die ein Historiker nicht ver­
mischen sollte.

§. 122. Während die Eleatische Lehre auf einen ein, 
zigen positiven und ein paar negative Sätze ihrer Natur 
nach beschränkt ist; breitet sich die Lehre von den absoluten 
Qualitäten in eine unabsehliche Weite aus. Jedoch die 
Form der Untersuchung ist immer dieselbe; es ist die Fra, 
ge nach der Definition des Begriffs, in welchem die Er­
kenntniß der Idee enthalten seyn soll. (Was ist das 
Rechte? Was ist das Wissen? Was ist das Schöne? Was 
ist das Fromme? Was ist das Wissen? Was ist das Seyn? 
Was ist Daselbe? Was ist das Andere?
und so weiter ohne Ende.)

Bey diesen Untersuchungen aber müssen sich alle lo­
gischen Verhältnisse der Begriffe fühlbar machen. Da die 
Ideen für real gehalten werden, so erscheint es nun als 
ein Wunder, und die Bemerkung als höhere Offenbarung, 
daß Eine Idee in Vielen, ja rückwärts Unendlich - Viele 
unter einer einzigen enthalten, gemäß den Verhältnissen 
der Begriffe nach Inhalt und Umfang, angerroffen wer­
den. (Man sehe die prächtige Ankündigung im Philebus 
xsx. 219.)

Der offenbare Widerspruch, daß Viele Seyende in 
gewisser Rücksicht Ein Seyendes ausmachen sollen, ist 
unvermeidlich, nachdem einmal die logischen Verhältnisse 
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der Arten zu ihrer Gattung, für reale Verhältnisse gehal­
ten werden. Bedarf die Ideenlehre einer Widerlegung, 
so findet sie dieselbe in diesem Puncte. Den einmal be­
fangenen Denker blendet hier das im §. rv6. erwähnte 
Scannen.

Zum Verstehen der Platonischen Schriften ist indessen 
die Bemerkung nothwendig, daß hier, wo an eigentliche 
Ntturlehre aar nicht zu denken ist, (weil die Veränderung 
verworfen ist,) logische (und teleologische) Betrachtungen 
durchgängig den Platz der physikalischen einnehmen müssen.

§. 12Z. Für die logischen und moralischen, überhaupt 
ästhetischen Entwickelungen einzelner Hauptbegriffe, Ist die 
Ideenlehre im hohen Grade Vortheilhaft. Schon das 
längere Verweilen bey einem einzigen Begriffe, in der 
Voraussetzung, daß ihm ein realer Gegenstand entspreche, 
ist nützlich, um die Merkmale, Gegensätze, Beyspiele zu 
demselben zu finden. Aber vorzüglich das Heraueheben 
des Begriffs aus allem Beschränkenden, was ihn in der 
Sinnenwelt verdunkeln kann, ist ganz unentbehrlich bey 
den moralischen Begriffen, welche in der Erfahrung kein 
einziges genaues Beyspiel antreffen, sondern im reinen 
Denken erzeugt werden müssen. Die Ansichten von der 
Bestimmung des Menschen, der Lieb s, der Er­
ziehung, der Gesetzgebung, (in Hinsicht deren beym 
Platon sehr viel höchst Vortreffliches gefunden wird, was 
kein Zeitalter wird vergessen dürfen, ) können nicht eher 
berichtigt werden, als bis man den Ideen Realität 
(oder statt deren die Gültigkeit der Musterbegriffe, 
welche aber Anfangs sehr natürlich mir jener verwechselt 
wird) zugesteht. — Nicht minder wohlthätig wirkt die 
Ideenlehre auf Religion, indem sie zuerst einen vollkom­
men würdigen Begriff vom höchsten Wesen darbietet; wo, 
bey sie jedoch eine Veränderung ihrer eigenen Grundlage 
erleidet, wiewohl keine so große, daß das gewöhnliche, in 
die Platonische Lehre hiueingetragene Misverständniß da­
durch gerechtfertigt würde. (Diesem Misverständniß zu­
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folge sollen nämlich die Ideen weder selbst ständig noch 
real seyn, obgleich Platon dieses an sehr vielen Stellen 
ausorückl ch fordert, z. B. im Sympostnin paß. 247.; son, 
Lern Ne sollen lebendige Gedanken der Gottheit seyn, wo, 
durch die Idceulchre ihren eigenthümlichen speeulativen 
Charakter ganz und gar verlieren, und sich in einen Ver, 
such verwandeln würde, die Ansicht des Anaxagoras ein 
wenig zu verbessern, ohne Kenntnis; der Schwierigkeiten, 
welche seit den Zeiten des Herakitt und Parmenides be, 
kannt genug seyn mußten. Bey der Lesung der P'.aroni, 
sehen Schriften kann man diese Anücht nur dann vesthal, 
ten, wenn man sich jeden Augenblick erlauben will, etwas 
in den Schriftsteller — der von se l b st st ä n d l g e n Ideen 
redet, — hineinzutraqen, was nicht da steht; uno die 
nothwendigsten Aeußerungen der Ungewißheit in den zahl, 
reichen Fällen, wo er über die Ideenlehre hmausgehr, für 
übergroße, ja für angenommene Bescheidenheit zu neh­
men *)  ; die eines Platon höchst unwürdig wäre.)

*) Ein auffallendes Beyspiel giebt die Wieder - Erinnerung, 
wodurch Wahrheiten a prioil erkannt werden sollen: Diese 
ist bloß eine annehmliche Hypothese beym Platon; keincs- 
wcges ein Lehrsatz des Systems. An der Hauptstellc, im 
Menon, findet sich der Schluß r «v«

Die Bewunderer des Platon sind viel min­
der behutsam.

Anmerkung. Nichts ist denjenigen, die ein fremdes Sy­
stem siudiren, bequemer, aber auch nichts führt sie so sicher 
auf Misverstandmssc, als das Ausgehn von ihren alten, 
einmal altgewohnten Meinungen. Wie viel Platon vom 
wahren Gott möge gewußt haben? — das war von jeher 
die Frage, womit man die Werke des Philosophen auf- 
schlug; ohne daran zu denken, daß man mit gar keinen 
Fragen und vorgefaßten Meinungen kommen, sondern sich 
bereit halten müsse einen ganz neuen Unterricht zu empfan­
gen. — Mit Andern hat dem eingewurzelten Vorurtheil 
von den Ideen, als Gedanken im göttlichen Verstände, 
auch Tennemann gehuldigt; merkwürdig ist die Verlegen­
heit, in welche ihn deshalb Aristoteles fetzt, der sowenig 
wie Sexins und Cicero, von jener Grille etwas weist; noch 
merkwürdiger die Dreistigkeit, mit der er sich herauszieht.
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Aristoteles habe mi sv erstanden; daß Platon die Ideen 
für real gehalten, sey nicht erweislich, (vermuthlich soll 
Aristoteles gegen Tcnnemann die Last des Beweises über- 
nehmen!), .widerspreche vielmehr allem, was wir von Pla­
ton aus seinen eignen Schriften wissen; (nichts weniger! 
der Verfasser dieses Buchs hatte den Aristoteles noch nicht 
gelesen, als er gerade dieselbe und keine andre Lehre im 
Platon fand wie jener; auch Garve, in der Ueberfetzung 
der Aristot. Ethik, bezeugt dasselbe,) ja Aristoteles soll gar 
sich selbst in diesem Puncte widersprechen! Das letzte ist 
das Aeraste von Allem! Aristoteles sagt, wie sichs gebührt, 
die Ideen seyen Nirgends; daraus schliesst der Kan­
tianer Tenncmann, sie seyen keine Substanzen; statt daß 
jeder Unbefangene schließen würde, hier wenigstens harte 
Aristoteles hinzusetzen müssen, zwar nirgends im 
Raume, aber im göttlichen Verstände; wie 
dieses Platon selbst an unzähligen Orten beyfügen müßte, 
(z. V. im Symposium,) wenn ihm etwas der Art in den 
Sinn gekommen wäre. — Die Wahrheit ist kurz diese: der 
Stellen im Aristoteles, wo er, wenn nicht völlig 
kopflos und gedächtnisslos; von Ideen im göttli­
chen Verstände sprechen müßte, wofern etwas daran wäre, 
sind so viele, daß sie sich kaum zahlen lassen.

Il II. cil^. 2O spricht und schweigt wie Aristoteles. 
Cicero kennt wohl Ideen, aber keine im göttl. Verstände. 
Endlich Platon selbst müßte seinen Untersuchungen eine 
durchaus andre Wendung geben, wie er überall thut; er 
sollte aus gehn vom göttl. Verstände, ungefähr wie Stel­
ling vvm Absoluten; er thut es nicht. Also: an dem gan­
zen abentheuerlichen Mahrchen ist kein wahres Wort.

Der Philosoph findet die Vorstellung von der Gott­
heit vor, als allgemein verbreitet unter dem Volke; ihm 
selbst ist es Anfangs ein Problem, in welcher Gestalt vie­
ler noch ungeschliffene Edelstein ihm erscheinen solle; aus 
leinen eigenen Ueberzeugungen muß diese Frage beantwor­
tet werden; und dem erhabensten seiner Begriffe wird er­
den erhabensten Namen nicht versagen wollen; vielmehr 
mit dem Namen zugleich von bekannten Vorstellungsarten 
so viel aufnehmen als sich aufnchmen läßt. Dieses ist 
der natürliche, ja unvermeidliche Gang der religiösen Vor­
stellungen eines denkenden Menschen; und so unrecht es 
ist, daß Einer den Andern wegen der mit gleicher Wahr­
heitsliebe gebildeten Religionsbegriffe verketzere und ver­
folge, eben so wenig schicke es sich, daß Einer dem An, 
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den, wegen der Gleichheit des Namens auch die gleiche 
speculalive Bedeutung unterschiebe.

Die religiöse Gesinnung, welche jedem nur etwas zart­
fühlenden , und nicht ganz roh ausgewachsenen Menschen, 
höchst natürlich ist, ihn niemals im Leben verläßt, ihm 
vielmehr stets theuer und werth bleibt, — diese nimmt 
in verschiedenen Systemen eine verschiedene Form an; und 
sie bricht in denselben sich oftmals eine Bahn, welche die 
schon vorhandenen Gänge durchkreuzt, und dadurch zu er« 
kennen giebt, daß in dem einzelnen Menschen, wie in 
dem Menschengeschlechte, die Religion älter ist als die 
Philosophie. Wer nun ein fremdes System — nicht et­
wa« sich ausignen, sondern — fürs erste wenigstens, — 
als eine Thatsache kennen, und dessen Construerion begrei­
fen lernen will: der muß das Religiöse in dem System 
nicht gleich Anfangs mit den theoretischen Grundlagen 
verwechselt» und vermengen; sondern da, wo sich die reli­
giöse Gesinnung wirksam zeigt, sorgfältig die hieraus ent­
standene Abänderung von dem Veränderten und zum 
Grunde liegenden unterscheiden. Sonst liefet man ein 
philosophisches Buch wie ein Erbauungebuch, welches zwar 
an sich nicht zu tadeln, doch aber dem Zwecke, mit wel­
chem man gerade ein solches Buch und nicht lieber ein 
absichtlich der Erbauung wegen geschriebenes, zur Hand 
nahm, nicht ganz angemessen ist. Für manche Leser des 
Plaron scheint diese Erinnerung sehr nothwendig zu seyn.

Die Zdeenlehre kann keine populären Begriffe von 
Gott, als einem Geiste nach Analogie der menschlichen 
Seele, als einem Wesen in nothwendiger Verbindung mit 
der Welt, zulassen. Sie muß unter den Ideen Eine 
finden, welche hervorrage unter den andern; und dadurch, 
wenn überhaupt ein Uebergewicht, dieses zu allererst in 
der Mitte der Ideen selbst sich erwerbe. Von einer 
Welt, ist hier überall noch nicht die Rede.

Nun findet sich die Idee des Guten; als diejenige, 
welche vermöge der Bedeutung des Wortes unmittelbar

-
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für die absolute Vortrefflichkeit erkannt wird. Die erste 
Frage ist hier wie bey allen Ideen: was ist das Gute? 
Und die erste Antwort setzt dasselbe in das ästhetische Ger 
biet, mit Hinzufügung einiger specifischen Merkmale. (Im 
Philebus wird das Gute definirt durch Schönheit, Maaß 
und Wahrheit; aber es finden sich auch schon hier die Be- 
stimmungen der Vollendung und absoluten Zulänglich- 
keit; — /xaevov ki? vur-o
-V7d. xsA. 227.) Aber das Gute, so fern es noch mehr 
ist als das Würdige, führt eine Beziehung mit sich auf 
etwas anderes, dem es gut sey*).  Dies verbunden mit 
der Zuiänqlichkeit, die ihm zugestanden werden muß damit 
nicht die Güte selbst von äußern Bedingungen abzuhängen 
scheine, führt auf den Begriff des Wohlrhuns, und zwar 
des absoluten Wohl thun«; welches diejenigen selbst 
schafft, denen es wohlthut. So finden wir es wieder als 
die Sonne im Gebiete der Ideen. (Es kommt 
hinzu das >5^;.) Es übersteigt selbst die

*) Man kann Hiebey das Ende des dritten Capitels im 
ersten Buche meiner allgemeinen praktischen Philosophie 
vergleichen.

Realität an Würde, und ist der Ursprung der Realität; 
(els rep. VI. I2O.) Es trägt das Reale, es erhalt 
es im Seyn. (Dazu paßt die Definition: «^21,

Ei. Definit. p. 2t)6.) Mit einem Worte, 
das Gute ist Gott: so wie rückwärts, auf die Frage, 
warum schuf Gott die Welt? die Antwort erfolgt: er tst , 
gut. ( 1ilNL8U8 P2A. Z05.)

Anmerkung. Die Stelle im sechsten Buche der Republik 
(?»§- 112 — 125) ist im ganzen Umfange der Platonischen 
Schriften wohl einzig in ihrer Art. Es wird darin die 
Idee des Guten, welche sonst nur als eine unter den übri­
gen Ideen betrachtet werden kann, über alle gesetzt; und 
es ist kein Zweifel, daß darunter die Gottheit verstanden 
werden muß. Zugleich wird darin gefordert, das eigent­
liche, wahre Wissen solle vom Prineip des Ganzen aus- 
gehn, und das Gebiet der Ideen von hieraus durchlau­
fen. — Wenn man diese Stelle aufmerksam liest, so steht
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man: das Gute ist das Verknüpfende, und darum 
das Lcbensprincip der Ideenwelt. Denn erstlich: das 
Gute ist nicht selbst das Seyn, aber es er­
theilt dasselbe allen Ideen. Was heißt dieses im 
genauen Zusammenhänge der Idcenlchre? Nichts anders 
als dies: da die andern Ideen in so fern sind, als sie 
an der Idee des Seyn Theil nehmen, (man ver­
gleiche hier den ganzen ,) so ist daS Gute das
Vermittelnde dieser Gemeinschaft. Zweytcnä: 
das Gute giebt Erkenntniß dem Erkennen­
den, und Wahrheit dem Erkannten, gleich dem 
Lichte der Sonne. Um dies zu versuchn, muß man wissen, 
daß (nach der Darstellung im Timäus,) die Intelligenzen 
selbst aus Ideen bestchn, demnach das Wissen wiederum 
nur eine Gemeinschaft der Ideen untereinander ist. Auch hier also ist das Gute das Vermittelnde dieser 
Gemeinschaft. Eben darum aber siebt es, drittens, hoher, 
als alle andern, und ist das Princip des Wvhlthuns im 
Ideenreiche, weil sie sonst starr und vereinzelt stehn, und 
den Werth nicht haben würden, der im Erkennen und 
Erkanntcherden (in der liegt. — Weit entfernt
nun, daß die Idee des Guten, sammt den übrigen Ideen, 
im göttlichen Verstände sich befände: liegt, gerade umge­
kehrt, der göttliche Verstand in dem Guten, 
welches selbst das Princip alles Verstandes, und eben darum 
die Gottheit und das erhabenste der Wesen ist.
K. 124. So fern nun also von den Zdeen geredet 

wird mit Rücksicht auf das Gute, (dessen letzte Bestim­
mung als ein zu der vorigen Theorie neu hinzukommender, 
und schon deshalb nicht überall durchgreifender Aufschluß 
anzusehen ist,) besitzen sie nicht mehr, wie ursprünglich, 
ein selbstständiges Seyn; sie nehmen vielmehr jetzt die 
Realität zu Lehn von der aus ihrer Mitte emporgestiege­
nen höchsten Zdee. Dennoch sind und bleiben sie real; sie 
verwandeln sich keineswegs in bloße Gedanken; und brau­
chen nicht erst realisirt,zu werden durch ihre Nachbilder 
in der Sinncnwelt.

Das System aber, welches auf diese Weise schon sei­
ne erste Veränderung erlitten hat, wird sich selbst noch 
viel mehr ungetreu werden, indem auch noch von der 
Weltbildung die Rede seyn soll. Es geräth bey diesem 
Puncte in große Verlegenheit wegen der Einstimmung mit 
sich selbst. Auf der einen Seite beruht es ursprünglich 
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ganz und gar auf dem Gegensatze gegen das Wandelbare 
und Wechselnde; auf der andern Seite finden sich mitten 
im Wandelbaren zahllose Gegenstände, an welchen die 
Nachahmung der Ideen gar nicht zu verkennen, und eben 
so wenig gering zu schätzen ist; ja der Mensch, der die 
Ideen erkennt, und der Staat, der ihnen eine glänzende 
Darstellung bereiten soll, gehören selbst mit zu der wech, 
selnden sinnlichen Welt. Da nun eine so harte Verur, 
theilung des Scheins, wie bey den Eleaten, hier gar nicht 
angebracht seyn würde; so muß es zuvörderst ein Mittel, 
ding geben zwischen Seyn und Nicht seyn (<ls 
V, p- 56; ein Begriff, dessen völlige Ungereimtheit eben 
so offenbar ist als seine Unentbehrlichkeit an dieser Stelle.) 
Dieses Mittelding ist aber nur Gegenstand des Meinens, 
nicht des Wissens; und aller weiter« Theorie wird sorg, 
fällig der Satz vorangeschickt: wie das Seyn zum 
Wechsel, so verhält sich die Wahrheit zum 
Glauben. ('l"iinseu8 goZ. rox. V II, pgA. 166.

Es kann nun die Welt nicht ohne die Ideen, aber 
auch nicht bloß aus Ideen (denen der Wechsel fremd ist,) 
zusammengesetzt werden. Schon indem die nöthigen Ideen 
mit einander verbunden werden, braucht es Gewalt; 
(^iinseus P. gI2. vqv Äse^k^ol- HvS'/v ovo,«v r«;

ss,«); welche Gewalt wäre erspart worden, wenn 
die Welt, diese wunderliche Mischung des Sich»selbst, 
Gleichen und des Gegensatzes, nicht für etwas Halb,Rca, 
les hätten gelten sollen. Aber es bedarf nun auch noch 
der Äc a t e r i e, Orttcuov 70 7-^ k/Ao; «m«;,
X«, a//r>Z50!>, limaeu, Z4O. Zl-l-) Genau gemäß dem 
oben (Z. ic>ö.) aufgestellten Begriffe des Stoffes. Also 
als etwas völlig Formloses (a/ro^^ov), eigentlich als ein 
Seyn ohne Was, ist diese Materie ursprünglich noch außer 
und neben den Ideen vorhanden; diese letzter« werden 
alsdann darin nachgebildet durch die Gottheit; — wobey 
denn freylich weder eine gesetzmäßige Natur, noch eine 
Theodicee, noch ein conseguenleö System gewonnen wird.
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Alles Weitere muß hier weqbleiben, nachdem das Sy, 
stem auf seinen drey verschiedenen Stufen, als reine Ideen, 
lehre (welche in allen Platonischen Schriften die Grund, 
läge macht), als Lehre vorn Guten, dem Haupte erstlich 
des Ideenreiches und dann der Sinnenwelt, (welche Vor, 
stellung sich allmählig scheint ausgebildet zu haben, und 
nur an wenigen Stellen sich deutlich ausspcicht), endlich 
als ein Versuch, von der Sinnenwelt eine annehmliche 
Meinung vorzubringen, (im limseus, der ausdrücklich 
nur für einen solchen Versuch will genommen seyn,) — 
in den einfachsten Grundzügen ist nachgewiesen worden. 
Belehrend ist das System in spekulativer Hinsicht 
vorzüglich durch seine Inkonsequenz, worin es sich mit vie, 
len neueren und neuesten Systemen vergleichen läßt. Die 
allgemeinen Hauptgedanken zu solcher Vergleichung sollen 
hier folgen,

Anmerkung. Wäre die durchaus mythische Beschaffenheit 
des Dialogs, der vom Timaus benannt ist, gehörig beach­
tet worden: so hatte die Platonische Lehre niemals so sehr 
misverstanden werden, ja sie halte nie so dunkel und 
schwer scheinen können, als der Fall gewesen ist. Gleich 
der Anfang des Dialogs verrath denen, welche die Augen 
öffnen wollen, den mythischen Geist ganz deutlich. Er er­
innert an die heilsame Lüge, durch welche Platon im drit­
ten Buche der Republik 3ly) die Bürger seines 
Staats zu überreden wünscht, sie seyen Erdgeborne mit 
allen ihren Werkzeugen und Einrichtungen. Ganz in die­
sem nämlichen Geschmack ist die vorgebliche Erzählung des 
Solon von dem, was er in Aegypten gekört habe, ( 
maeus s>LA. 2HY-) Indessen leuchtet Platos Gesinnung 
und Meinung überall deutlich durch. Wie er im Phädon 
äußert, er habe die theologische Welterklärung beym Anaxa- 
goras zu finden vergeblich gehofft (pax. 221), so liefert er 
sie nun selbst im Timaus, ganz unbekümmert um hgent, 
liehe Naturgründe. Wie er im So^lij^s 265) die 

nöthig hat, um sich daS Leben zu denken, übrigens 
aber das 7«^° und das zu Repräsentanten des Wah­
ren und des Scheins macht, so mischt er auch im linden, 
die Seele aus diesen beyden Ideen, welche hier Ver­
nunft und Sinnlichkeit vvrfiellen, sammt der des 
Seyn, ohne welche daS Ganze nicht real seyn könnte; 
dann aber setzt er das Gemischte in Bewegung, damit im 
Umschwünge die Gegenstände der Erkenntniß angetroffen,
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«nd innerlich ausgenommen werden. Hier sind nun 
Ideen in dem lebenden Wesen, und das ist kein 
Wunder; denn es besteht aus ihnen, wie etwa nach 
unsrer Chemie Wasser aus Sauerstoff und Wasserstoff, so 
daß diese Bestandtheile das Reale in dem Zusammengesetz­
ten stnd; aber auch hier ist an Ideen im heutigen Sinne, 
als Vorstellungen in einem verstellenden Wesen, als Attri­
bute einer Substanr, — nicht aufö entfernteste ;u denken.

§. 125. Jedes System, dessen Urheber nicht ohne 
voraänqigen Unterricht gearbeitet hat, sucht irgend welche 
Schwierigkeiten und Irrthümer zu vermeiden: in welche 
die Früheren verfallen waren. Zum Verstehen ist es die 
erste Bedingung, diese vermiedenen Klippen zu kennen. 
Daraus ersteht man nicht bloß die Bedeutung der er, 
sten Grundsätze, sondern man lernt auch die Anfangs, 
Puncte des Systems unterscheiden von den Zusätzen, 
welche späterhin, oftmals folgewidrig genug, hlnetngekom- 
men stnd, und welche, wenn ste vorangestellt werden, das 
Ganze unbegreiflich machen. (So ist durchs Voranstellen 
der Meinungen im Timäus, die Platonische Lehre von 
den Meisten ganz unverständlich vorgetragen worden.) Die 
Aufmerksamkeit hierauf ist um so nöthiger, je beschrankter 
bey den allermeisten Denkern die erste Auffassung der phi­
losophischen Probleme zu seyn pflegt: und je mehrern, oft 
höchst dringenden, Rücksichten auf das zu spät bedachte sie 
weiterhin nachgeben.

Ferner, jedes System, das nur mit irgend einiger 
Kenntniß der Probleme gearbeitet ist, entfernt sich An, 
fange von der Erfahrung, und sucht sich ihr am Ende 
wieder zu nähern. Das erstere kann nicht fehlen, weil 
eben die Unmöglichkeit, es bey der Erfahrung bewenden zu 
lassen, das Philvsophjren hervortreibt; das zweyte wird 
nicht leicht fehlen, weil jeder am Ende Bestätigungen und 
RechnungSproben sucht. — Hieran sind nun wiederum 
die spätern Theile des Systems von den frühern zu unter­
scheiden. Die gezwungenen Erklärungen der Phänomene 
gehören immer ans Ende hin; und um so sicherer, je
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weniger Scharfsinn, je mehr Ermüdung im Denken, je 
mehr aespalrene Rücksichten auf Vielerley zugleich, sie 
verrathen.

Endlich und hauptsächlich: jedes System, welches sei- 
neu praktischen Theil nicht ganz bestimmt von theoretischen 
sondert, hat verborgene Quellen, die der Urheber selbst 
nicht recht kennt; die aber bey der Prüfung aufgedeckt 
werden müssen. Es sind nämlich die ästhetischen Urtheile 
ihrer Natur nach unabhängig von aller Theorie; es ist 
eben so die Reihe der metaphysilchen Probleme unabhängig 
von jenen Urtheilen. Vergl. §. 75. 79.) Jeder Denker 
nun, der diese Unabhängigkeit nicht anerkennt, wird, sich 
selber unbewußt, von zweyen Kräften getrieben, indem er 
zugleich erklären will, und Vorschriften geben; zugleich das 
Wahre sucht, und das Vortreffliche. Wie dem Plaron 
das Gute zum Nealprincip wurde, welches die Jdeenlehre 
in ihren erste»« Gründen verdarb; so sehen wir durchgän, 
aig die theoretische Philosophie von der praktische»» ver, 
Lorben; wir sehe»» in neuern Systemen, wider die Con- 
sequenz, Dinge an sich beybchalter», damit praktische 
Postulate Raum haben; wir sehen eben so folgewidrig eine 
Mehrheit von Vernunftwesen zugestanden, damit für Recht 
und Pflicht nicht der Boden verlöre»» gehe. Nicht Minder 
sehr« wir umgekehrt das Praktische unter dem Theoretischen 
leiden; es wird der Musterbegriff des Gute», im Dunkeln 
gelassen, weil eine strahlende Sonne allzuvoreilig sich 
daraus erhob; so wie anderwärts (bey Spinoza).sogar dem 
Recht und der Macht einerley Gränze»» gesetzt werden, 
weil alle Macht, theoretisch betrachtet, für eine Aeußerung 
des höchsten Wesens gehalten wird.

Jedes System der beschriebenen Gattung hat eben 
deshalb eine doppelte Einseitigkeit, eine praktische, und 
eine theoretische. Den», sobald die ästhetischen auf die meta­
physische»» Grundgedanken, und rückwärts, einen Einfluß 
verlangen, so hindern sie sich unfehlbar gegenseitig in ihrer 

EtM 
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Entwickelung; und daher können sie am wenigsten zu der, 
jenigen gesetzmäßigen Vereinigung gelangen, zu der sie am 
Ende sollten verknüpft werden.

Anmerkung. Vorzüglich um zu diesem letzten Paragraphen 
Gelegenheit zu geben, (.welchen alle diejenigen, die noch 
Rath anzunehmen fähig sind, beherzigen mögen,) und 
ausserdem um der historischen Wichtigkeit willen, ist im vor­
stehenden Capitel die Platonische Lehre mit mehr als ver­
hältnismässiger Ausführlichkeit behandelt worden. Denn 
für die Metaphysik hat sie weiter kein Interesse, als 
in so fern sie auf ziemlich bestimmter Auffassung des Wi­
dersprechenden in der Sinnenwclt beruht. Uebrigens ist 
die Ideenlehre eine Mythologie, die man aus demselben 
Grunde, wie andre Mythologien, studiren mag, nämlich 
weil sie Den Schlüssel zu so vortrefflichen Kunstwerken, wie 
mehrere Werke des Platon unstreitig sind, darbietct; z. B. 
zu dem Phädon und dem Symposium. Wer aber in der 
Bewunderung des Platon gcfangc., ist; wer sich nichts 
besseres wünscht, als mit diesem philosophiren zu können: 
der hat es in der Philosophie nicht gar weit gebracht. Be­
wundert man ihn als Religionsledrer? Wenn seine Schrif­
ten neben das neue Testament gelegt werden, so erbleicht 
der Mond vor der Sonne. Oder als Staatslehrcr? Die 
äussersten Umrisse der Staatslehre beym Platon sind vor­
trefflich; (unendlich besser als bey Housse.iu;) aber das 
reicht nickt zu, um die politische Schwärmerey abzuhalten; 
hiezu muß man den Staat einerseits als eine Reckrsgesell- 
schaft, andererleits als ein nothwendiges, und nothwendig 
wandelbares Erzeugnis der menschlichen Natur kennen. 
Oder bildet man sich gar ein, zur Naturlehre, — gleichviel 
ob zur geistigen oder zur körperlichen — beym Platon die 
Schlüssel zu finden? Freylich hat der Urheber der neuesten 
sogenannten Naturphilosophie den ungeheuern Mißgriff 
gemacht, sich nicht bloß an Kant und an Spinoza (diese 
konnten zwar nichts helfen, aber doch nickt so ausfallend 
schaden,) sondern auch an den Plaron anzulehncn, der 
die Teleologie nicht etwa» neben die Naturbetrack- 
lung stellt, sondern deren Platz hiedurch ganz und gar 
ausfüllen will! — Kein Hauch des Platonismus darf die 
eigentliche N atu rfo rschung anwehen; diese beruht un­
wandelbar auf den Begriffen der Substanz, der Kraft und 
der Bewegung; nicht auf einer Verbindung von Ideen und 
formloser Materie.

13
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Fünftes Capitel.

Vor blick auf Resultate metaphysischer Unter/ 
suchunge u.

§. 126. Nachdem Aristoteles sich zu sehr an die Er, 
fabrung gehalten hatte, um einem ernstlichen Mistrauen 
gegen sie Raum zu geben, und zu sehr der bloß logischen 
Bearbeitung der Begriffe genügt gewesen war, ohne doch 
selbst hierin etwas Vollendetes zu liefern: blieben lange 
Jahrhunderte beschäfftigt in dem .inmal vorhandenen Ge, 
dankenkreise; sie mischten und modificirten den empfange, 
nen Vorrath, ohne daß recht bedeutende speeularive Elfin, 
düngen zum Vorschein gekommen wären.

Auch selbst die glückliche Zeit, in welcher die Algebra 
sich erhob, die Rechnung mit veränderlichen, und mit 
Verhältnissen unendlich kleiner Größen erfunden wurde — 
ist für die Metaphysik nicht sehr fruchtbar gewesen. Wohl 
aber hat die, der empirischen Physik so nützliche Reform 
des Baco bedeutenden Nachtheil für die Metaphysik ge, 
bracht, indem man verachten lernte, was man nicht er­
reichen konnte; ulid sich gewöhnte zufrieden zu seyn mit 
Erfahrungskenntniffen, zu denen ohne Metaphysik immer, 
fort die Denkbarkeit der Begriffe fehlt.

Sehr natürlich zogen sich jetzt die Philosophen von 
der Naturbetrachtung, die einen kostbaren Apparat, oder 
weitläufige Rechnungen erforderte, mehr zurück zu der 
Betrachtung innerer Thatsachen; und schon deshalb 
mußte allmählig alles Philosophiren einen vorherrschenden 
psychologischen Charakter annehmen. — Indem man 
nun das Erkennen selbst zum Gegenstände des Nachden, 
kenü machte, entstand der Gedanke, mit Hülfe der zuvor 

, bestimmten Gränzen des Erkenntniß, Vermögens die An, 
maaßungen der M taphysik immer weiter zurückzuweisen, 
damit nicht länger Zeit und Mühe mit Untersuchungen 
verdorben weroe, weiche außer der Sphäre des menfch,
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ticken Verstandes lagen. — Daß dieser Gedanke von einer 
gänzlich falschen Ansicht der Metaphysik aueging, muß aus 
dem vorigen von selbst klar seyn. Die Metaphysik 
hat keine andre Bestimmung, als die nämli- 
chen Begriffe, welche die Erfahrung ihr auf- 
dringt, denkbar zu machen. Wenn nun das, was 
wir Verstand nennen, vorzüglich darin sich äußert, daß 
wir das Ungereimte vermeiden, und diejenigen Begriffe, 
die wir nun einmal haben, und nicht vermeiden kön­
nen, wenigstens von Widersprüchen saubern: so liegt keine 
Wissenschaft so sehr in der Mitte der Sphäre unseres Ver, 
standes, als eben die Metaphysik. Der Ursprung dersel­
ben in den ältesten Zeiten, und aus den, in den vorigen 
Capiteln nachgewiesenen Problemen, mußte erst ganz und 
gar verkannt oder vergessen werden, ehe man den Nalh 
geben konnte, Erfahrungen fort und fort anzuhäufen, die 
Begriffe aber, durch welche diese Erfahrungen müssen ge­
dacht werden, ohne Ausbildung liegen zu lassen.

Anmerkung. Wenn der Sinn eines Worts sich nach dem 
Gebrauche richten sollte, den Dieser oder Jener davon 
macht, so wäre Metaphysik ein höchst vieldeutiges, und 
darum kaum verständliches Wort. Wer wissen will, welche 
Bedeutung dieses Namens uns die frühere Zeit überliefert 
hat; der sehe die alteren Metaphysiken durch, von Aristo­
teles bis Wolff und dessen Schule: es wird sich finden, 
daß die Begriffe vom Seyenden, von dessen Qualität, von 
der Ursache, und ihrer Wirkung, vom Raume, und von 
der Zeit, überall den Gegenstand dieser Wissenschaft ausge­
macht haben; es wird sich finden, daß diese Begriffe als 
aus der Erfahrung bekannt, und in ihr gegeben, sind vor­
ausgesetzt worden, dass man alsdann versucht hat, sie lo­
gisch zu bearbeiten, und dass man hierüber in Streitigkei­
ten aller Art gerathen ist. Diese Streitigkeiten, und ihr 
in den Erfahrungsbegriffen verborgener Grund, — nickt 
aber die Künste, durch welche maia hie und da dieselben 
zu umgehen oder zu überspringen gesucht hat, weil man 
zum strengen Denken zu schwach oder zu träge war, — 
bestimmen den Begriff der Metaphysik.
Was nun vollends das Unternehmen anlanqt, erst 

die Gränzen des menschlichen Erkenntnißvermögens aue.u- 
messen, und dann die Metaphysik zu kririsiren: so setzt 

13 * 
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dieses die ungeheure Täuschung voraus, als ob das Er- 
kenntnißvermögen leichter zu erkennen sey, denn das, wo, 
mit die Metaphysik sich beschäftige. Es liegt aber vor 
Augen, daß alle Begriffe, durch die wir unser Erkennt, 
nißvermögen denken, selbst metaphysische Begriffe sind. 
Erlauben wir uns, von unserem Geiste zu reden, als ob 
in ibm eine Mannigfaltigkeit von Vermögen (wenn auch 
nur der Sensation und Reflexion) vorhanden sey: so ver- 
fallen wir in den Widerspruch des ioi. Sprechen wir 
von der Wirksamkeit dieser Vermögen, von der 
Veränderung unserer Gedanken durch das 
Denken: so gerathen wir in das Trilemma, welches 
der Veränderung überhaupt entgegen steht; und welches 
schon die Elearen müssen durchschaut haben, da sie die 
Veränderung so entschieden langueten. Halten wrr unsere 
Seele für eine unbeschriebene Tafel, auf welche durch 
Hülse der Sinne, Eindrücke von äußern Dingen gemacht 
werden: so stehn uns die Widersprüche in den Begriffen 
des Thätigen und Leidenden im Wege.

Zum Beweise der Schwäche ganzer philosophirender 
Zeitalter sind dennoch Versuche dieser Art von Beschrän­
kung der Metaphysik, zu wiederhohlten Malen nicht nur 
gemacht, (die Täuschung einzelner geistreicher Männer wäre 
nicht wunderbar,) sondern sie haben auch die Meinung 
verbreiten können, das; durch sie über die Metaphysik ent, 
schieden sey. Locke in seinem Werke über den menschli­
chen Verstand, erklärte die Absicht, der menschlichen Er­
kenntniß i^ r Gränzen nachzuweisen, deutlich genug gleich 
auf den ersten Blattern. Bey ihm konnte ein scheinbarer 
Erfolg der Absicht um so leichter entsprechen, indem er die 
Leser zu keinem besonders scharfen Nachdenken anregte. 
Als aber ein ohne Vergleich tieferer Denker unter uns, 
als Kant denielben Weg noch einmal betrat: da erwachte 
die Metaphysik, anstatt einzuschlafen; denn eine so kräf­
tige Aufregung war ihr seit Jahrhunderten nicht zu Theil 
geworden. Gerade darin liegt Kants Ruhm, daß seine
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Nachfolger bey dem Ziele, wohin er sie führte, unmöglich 

still stehn konnten.

Anmerkung. Gleichwohl versucht das Zeitalter jetzt, ob 
es nicht still stehen könne? Man hofft immer noch das Ge­
heimniß zu finden, in einer Besinnung auf sich selbst, ei­
ner innern Anschauung, den Stein der Weisen zu gewin­
nen. Daß es den Menschen der früheren Zeit auch frey 
gestanden habe, sich auf sich selbst zu besinnen, und sich 
innerlich wahrzunehmen, dies vergißt man entweder, oder 
man sucht die wahre Selbsianschauung in so weiter Ferne, 
(bey den Indiern, oder bey den ältesten Vätern des Men­
schengeschlechts,) daß keine klare Geschichte mehr verhin­
dert, beliebig zu deuten und zu dichten.

Wenn ein ruhiger, nüchterner Kopf, der von diesen 
Thorheiten frey ist, versucht, sich selbst aufzufaffen: so 
wird er sich gestehen müssen, daß ein vesteS Wissen hicdurch, 
ohne Hülfe der Metaphysik zu erlangen, schlechterdings un­
möglich ist. Beyspielshalber wollen wir einen solchen Ver­
such hier anstelle«. Nichts scheint klarer und unleugbarer 
als der Satz: Ich finde mich denkend und wol­
lend. Ist nun dieser Satz eine tadeifreyc Aussage einer 
empirischen Grundwahrheit? — Erstlich ist in ihm die That­
sache, die er aussagen soll, kläglich verstümmelt. Denn 
zwischen dem Denken und Wollen giebt es eine unzählige 
Menge von Mittelzuständen, die man alle auch in sich fin­
det; als das Meinen, Hoffen, Wünschen, Phantasiren, 
u. s. w. dergestalt, daß ein ganz scharfes Denken und ein 
ganz entschlossenes Wollen nur die seltenen Culminations- 
vunete der innern Zustande ausmachen, die man, wenn 
es darauf ankommt, eine gute Beobachtung gut darzustel- 
len, gar nicht aus dem Zusammenhänge mit jenen hcraus- 
reißen darf. — Zweytens: Wer sich als denkend und 
wollend auffaßt, der fängt damit an, Sich zn entzweyen, 
und dies Zweyerley, das Denken und das Wollen, für 
dasjenige auszugeben, als was er Sich, den Einen und 
untheilbaren, finde. Hiebcy denke man zurück an h. 101, 
io3, lO/, ioy, oder vielmehr an das ganze Vorhergehende. 
Ware auf diesem Wege, worauf ein so ausgezeichneter 
Kopf, wie Fichte, sich versuchte, die wahre und genügende 
Philosophie zu finden, so besäßen wir sie längst.

§. 127. Sckon oben (im §. ivz.'l ist angegeben wor­
den, weshalb sich die Kantische sichre zn dem strengen 
Idealismus Fichte's hinüberneigt. Es kommen noch meh­
rere Gründe hinzu, warum jene Lehre, oder eine ihr ähn­
liche, nicht genügen kaun; darunter lassen sich folgende
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hier kurz anzeigen, und dem im vorigen §. Gesagten bey,
fügen.

l) Der speculative Charakter des Kantischen Systems 
wird durch dessen Grundfrage bestimmt: woher kommen 
die Formen der Erfahrung? und mit weichem Rechte wer­
den sie auf die Erscheinungen übertragen? — Allein es 
fehlt viel daran, daß in dreier Frage die Auffassung der 
Metaohystfchen Probleme vollständig enthaltet, wäre. Das 
Motiv der Forschung ist zu beschrankt gewesen, um die 
Wissenschaft gehörig begründen zu können.

2) Die Grundfrage ist durch das System nicht aufger 
löstc. Man mag Raum und Zeit, Kategorien und Zdeen 
als im Gemüth liegende Bedingungen der Erfahrung an, 
sehn: damit erklärt sich nicht die Bestimmtheit jedes 
einzelnen Dinges in der Erscheinung. Das Gemüth 
hält für alles Gegebene dieselben und 
die sämmtlichen Formen bereit. Will man 
jedem Gegebenen überlassen, sich nach seiner Art diese 
Formen gehörig zu bestimmen oder a u sz u w a h l en: so 
müssen im Gegebenen gerade so viele Beziehungen 
auf unsre Formen vorkommen, als wir Figuren, Zeit, 
räume, zusammengehörige Eigenschaften Eines Dinges, 
zusammengehörige Ursachen und Wirkungen, u. s. w. in 
der Erfahrung bestimmt findet,. Da nun das Gegebene 
(die Materie dcr Erfahrung) am Ende von den Dingen 
an sich hergeleitet wird: so bekommen diese eine eben so 
gcvße Mannigfaltigkeit von Prädicaten, als wir mannig, 
faltige Bestimmungen in der Erlcheinung wahrnehmen; 
wider den Kanuschen Satz, daß wir die Dinge an sich 
nicht erkennen. — Das Unrichtige der Auflösung verräth 
sich aber auch dadurch, daß der schwierigste Fragevunct 
dadurch gar nicht getroffen wird. Wie nehmen w'r die 
Formen wahr, da wir diese Wahrnehmung weder in „och 
außer der Materie des Gegebenen nachzuweifen vermö­
gen? Daß wir sie wahrnehmen, ist sehr gewiß, (man 
sehe das erste Capitel dieses Abschnitts,) aber es kommt
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noch darauf an zu erklären, daß wir hier eine runde, dort 
eine viereckige Figur darum wahrnehmet« müssen, weil 
in der Art und Weise, wie uns das Farbiqte aeaeben 
wird, gewisse (biß jetzt nicht aufgezeigte, aber aufzuzei- 
gende) Bedingungen enthalten sind. Wie in diesem 
Beyspiel, so in den übrigen.

z) Es kann gar nicht zuqestanden werden, daß im 
Gemüth eine ursprüngliche Mannigfaltigkeit von Formen 
enthalten sey; wegen §. iol.

4) Die psychologischen Voraussetzungen, 
nach welchen die verschiedenen Seelenvermögen angenom­
men sind, und worauf die ganze Kritik des Erkenntniß^ 
Vermögens gebaut ist, sind selbst als Auffassungen 
der Thatsachen des Dewnßtseyns in jedem 
Puncte unsicher, und voll von Erschlei­
ch u n g e n. — Die wahren Thatsachen des Bewußt­
seyns sind die ganz individuellen und momentanen inner«» 
Ereignisse in dem Gemüth eines Jeden; diese können nicht 
nur schlechterdings nickt vollständig angegeben werden 
(indem neue Culturzustände auch neue innere Erscheinun­
gen hervorbringen,) sondern sie verdunkeln sich ohne Aus, 
nähme schon während der Auffassung, so daß alle innere 
Wahrnehmung nur Bruchstücke liefert, kann, die um 
so mehr verstümmelt ausfallen, je absichtlicher die Selbst, 
beobachtung war. — I«, die hieraus gebildeten Begriffe 
von Seelenvermögen mischen sich die Erklärungen, welche 
wir hinzudenken, und der Wahrnehmung unvermerkt un, 
terschieben. Dahin gehört KantS (erweislich falsche) Vor, 
anssetzung, daß zur Verbindung des gegebene«« Man­
nigfaltige«, eigene Handlungen des Gemüths, mithin See, 
leuvermögen nöthig seyen; während die Erfahrung nur das 
schon Verbundene, aber niemals eine ganz rohe, formlose 
Materie des Gegebenen, noch weniger eine Handlung des 
Verbtndens eines noch formlose«, Stoffes, zu erkennen 
giebt.
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Ueber die unrichtig« Behandlung der Aufgabe, syn, 

thetische Sähe « ^riori zu rechtfertigen, desgleichen über 
dle damit zusammenhängerrdeu Irrthümer in Hinsicht des 
Raums, der Zeit und der Kategorien, ferner über den 
nnbeh.jtiamen Gebrauch mancher in sich selbst widerspre,' 
chendeu Begriffe; als der ursprünglichen Aiepulsion und 
Attraction der Materie, des abjolut - nothwendigen We, 
fens, der transscendentalen Freyheit; über die unrichtige 
Voraussetzung vom S>rtengcjetze als einem ursprünglichen 
Gebote (statt einer nriprünqlichen Beurtheilung) vom 
Rechtöbeqrlff als einer Norm bloß für äußere Handlungen 
(während er wesentlich zur Berichtigung der Gesinnungen 
gehört): über diese und viele andre Puncte läßt sich nicht 
füglich andere etwas deutliches sagen, als unter Voraus­
setzung eil,es systematischen Vertrags der Philosophie. —

Was aber die spätern Systeme seit Kaut anlangt, so 
muß es hier genügen, auf dasjenige zu verweisen, was 
über Idealismus, absolutes Werden und Organismus schon 
oben (H. roz. rog. HZ.) ist gesagt worden.

Anmerkung. Um die Kantische Philosophie mit der 
schuldigen Billigkeit zu beurtheilen, darf man nicht ver­
gessen, welchen Gegenstand Kant vom Anfang an im Auae 
hatte. Er wollte eine Kritik der Vernunft zu Stande 
bringen; d. h. er wollte diejenigen Unkersuchnngen, welche 
nach ein»m Wissen streben das man nicht erreichen kann, 
abschneiden durch Nachweisung der Unzulänglichkeit unserer 
Mittel. Er sah ein, daß die sogenannten Beweise für das 
Daseyn Gottes, für die Unsterblichkeit der Seele, für die 
sittliche Fähigkeit des Willens, (denn als solche betrachtete 
er Pas, was er Freyheit nannte,) nicht Ueberzeugung, 
sondern ihrer Schwache wegen nur Zweifel hervorbrachtcn. 
Nun bewog ihn das Interesse für das Wohl der Mensch­
heit, den Uebermuth der Schulen, in ihrem vorgeblichen 
Wissen, einzuschranken, damit der Glaube der Men­
schen desto wüthiger werden möchte. (Man sehe z. B. 
Kett. d. r. D. S. 769: ,/ch bin zwar nicht der Mei- 
„nung, daß man hoffen könne, man werde dereinst noch 
„evidente Demonstrationen der Sätze: es ist ein Gott, es 
„ist ein künftiges Leben, erfinden? Vielmehr bin ich 
„gewiß, daß dies niemals geschehen werde, 

nn woher will die Vernunft den Grund zu solchen 
„Behausungen, die sich nicht auf Gegenstände
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„der Erfahrung und deren innere Möglichkeit 
„beziehen, hernehmen? Aber es ist auch apodiktisch ge- 
„wiß, daß niemals irgend ein Mensch auftreten werde, der 
„das Gegentheil mit den mindesten Scheine behaupten 
„könn-'."^ Mit wahrer Weisheit entwickelte nun Kant 
das Bedürfniß des Glaubens in praktischer Hinsicht; und 
zwar, welches die höchste Billigung verdient, obgleich man 
es nachmals verworfen hat, für den ganzen, den sinn­
lich-vernünftigen Mcnfchen; der ganz, und voll­
ständig, in der Religion muß ruhen können. Zugleich 
schasste Kant hiedurch dem spekulativen Denken die nöthi­
ge Freyheit; denn nun erst hörte die Philosophie auf, die 
Magd der Theologie zu seyn, da es sich zeigte, daß 
sie die ausgegebene Arbeit nicht verrichten könne. — Um 
nun zu diesen, praktisch wichtigen Resultaten zu gelangen, 
würde ein Anderer nicht so wcitlauftige Vorderes mgen ge­
macht haben, wie man sie in der transscendentalen Aesthe­
tik und Logik findet. Kant aber verdient hiedurch das Lob 
eines ganz vorzüglichen und seltenenStrcbcns nach Gründ­
lichkeit; obgleich man eben diese transsc. Aesthetik und 
Logik für sich allein, und ohne Rücksicht auf die Endab- 
sicht, voll von Schwächen aller Art findet.

§. 128. Die Philosophie muß (nach beyden vorher, 
gehenden §§.) die In neuern Zeiten ihr fälschlich zum Ver, 
dienst augerechnete, psychologische Richtung, — In so fern 
durch Betrachtung des Erkenntnißvermögens die Grund, 
läge metaphysischer Untersuchungen gewonnen werden 
soll, — gänzlich wieder verlassen. Um dagegen ruhig auf 
dem Wege der Alten fortwandeln zu können, muß sie an, 
sanglich die Frage, ob wir die Dinge an sich, oder nur 
Erscheinungen erkennen können, unentschieden bey Seite 
setzen; und sich begnügen, einen vorläufigen Realismus 
erst in seiner Art zu vollenden, nämlich durch gehörige 
Bearbeitung der widersprechenden Erfahrungsbeyrisse, we» 
nigstens der allgemeinsten unter denselben, des Begriffs 
der Veränderung und des Dinges mit mehrern Merkma­
len, an welche die Untersuchungen über Raum, Zeit, und 
Bewegung sich von selbst anschließen. Nachdem hierüber 
erst eine denkbare Vorstellungsart auf dem Wege eines 
nothwendigen Denkens ist gewonnen worden: laßt 
alsdann das idealistische Problem sich auf eben dem Wege
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entscheiden wie die vorigen; nämlich durch gehörige Be- 
Handlung derjenigen Widersprüche, die in den Begriffen 
des Zch/ und eines Subjects mit vielen Vorstellungen, 
gefunden werden.

Anmerkung. Das höchst schädliche Hincilen zu den Be­
trachtungen des Idealismus, ehe man den Realismus, der 
dadurch in eine Lehre von bloßen Erscheinungen soll ver­
wandelt werden, in siel) selbst gehörig ausgearbcitet, und 
seine innern Verhältnisse geordnet hat, — rührt her von 
den Mitteln, deren sich Kant bediente, um die Ver­
nunft (das heißt, das menschliche Nachdenken,) von dem 
Unternehmen speculativer Vestseuungcn in Ansehung des 
Uebersinnlichen, zurü:kzurufen. Er begann damit, Raum 
und Zeit für bloße Form des Vorstevens, also das Räum­
liche und Zeitliche für bloße Erscheinung zu erklären. Wie 
sind semc Gründe beschaffen? Der erste Grund: damit ge­
wisse Empfindungen auf etwas außer mir bezogen werden, 
dazu muß die Vorstellung des Raums schon zum Grunde 
liegen, — ist nichts als eine Merino Princip; §n deren 
Stelle die Betrachtung des §. 23 u. 24 dieses Buchs tre­
ten muß, welche wahrscheinlich den Punct anqiebt, den 
Kant eigentlich im Sinne hatte, aber nicht aussprach. Der 
zweyte Grund: der Raum ist eine nothwendige Vorstel­
lung, das Nothwendige aber lernen wir nicht durch Erfah­
rung, — ist ein Schluß mit vier Hauptbegrisscn. Denn 
das Nothwendige wird hier in doppeltem Sinne genom­
men. Daß ein Wirkliches nothwendig sey, lehrt die Er­
fahrung nicht; aber das Wirkliche lehrt sie allerdings, und 
hicmit nöthigt sie uns, die Möglichkeit des Wirk- 

' liehen bestchn zu lasten, wenn wir das Wirkliche wegden­
ken. Diese nothwendige Möglichkeit, welche übrig bleibt, 
wenn die Körperwelt hinweggedacht wird, ist der Raum.— 
Der dritte Grund, sammt dem vierten: der Raum werde 
als eine einzige, unendliche, gegebene Größe vorgcstellt, 
und die endlichen Raume seyen nur durch Einschränkung 
aus jener herausgchoben, — ist factisch falsch. Niemand, 
selbst nicht einmal der Geomeier, denkt sich wirklich den 
unendlichen Raum, sondern nur die Regel, jeden endli­
chen Raum beliebig zu erweitern. Jedermann macht sich 
den Raum jedesmal so groß, als er ihn eben braucht. 
Halte Kant die mindeste Ahndung gehabt von dem psycho­
logischen Grunde der Erzeugung unserer Raumvorstel- 
lungen (vergl mein Lehrbuch der Psychologie, §. 163. rc:) 
so würde er so großö Fehler vermieden haben. Eben so 
würde seine transscendentale Logik anders aussehn, wenn 
er den psychologischen Ursprung des Begriffs der Substanz 
gekannt hatte, (a. a. O. §. 193.) Uebngens vergleiche 
man den Anhang zu Schopenhauers Werke: Die
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Welt als Vorstellung und Wille; worin viel Geist, 
reiches, und einiges Gegründete gegen Kant gesagt ist.

§. 129. Es entscheidet aber das idealistische Problem 
sich dahin: daß es wirklich eine Menge von Wesen außer 
uns giebt, deren eigentliches und einfaches Was wir zwar 
nicht erkennen, über deren innere und äußere Verhältnisse 
wir aber eine Summe von Einsichten erlangen können, 
die sich ins Unendliche vergrößern läßt.

Und die Probleme von der Veränderung und den 
m-hrern Eigenschaften Eines Dinges werden aufgelös'r 
durch die Theorie von den Störungen und Selbsteryaltun, 
gen der Wesen. Nämlich von dem an sich unerkennbaren, 
einfachen Was der Wesen, läßt sich so viel bestimmen, daß 
dasselbe nicht bloß bey verschiedenen verschieden sey, son, 
dern daß es auch eonlräre Gegensätze bilde. Diele Ge­
gensätze sind nun an sich nicht reale Prädicate der Wesen; 
daher muß noch eine formale Bedingung, das Zusammen 
mehrerer Wesen, hinzukommen, damit die Gegensatze ei, 
neu realen Erfolg haben können. Der Erfolg ist Leiden 
und Thätigkeit zugleich, ohne Uebergang irgend einer Kraft 
aus dem einen ins andre. Die Wesen erhalten sich selbst, 
jedes in seinem eignen Innern, und nach seiner eignen 
Qualität, gegen die Störung, welche erfolgen würde, 
wenn das Entgegengesetzte der mehrern sich aufheben 
könnte. Die Störung gleicht also einem Drucke, die 
Selbsterhaltung einem Widerstände.

Damit man im Denken die Begriffe hievon gehörig 
auseinandersetzen könne, sind zwcyerley Hülfsbegriffe noth, 
wendig, erstlich von zufälligen Ansichten, zweytcnö vom 
nuelligibeln Raum, sammt der ihm entsprechenden Zeit 
und Bewegung.

Zufällige Ansichten gebraucht schon die Mechanik, 
wenn sie Kräfte zerlegt und zusammensetzt. Die Richtung 
der Schwere z. B. ist an jedem Orte nur Eine, aber sie 
kann und muß auf unendlich verschiedene Weise in meh, 
rere Richtungen zerlegt gedacht werden, damit die Phä'
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nomene der aus der Schwere entstehenden Bewegungen 
erk art werden. So kann und muß auch das einfache 
Was der Wesen zerlegbar gedacht werden in mehrere Be- 
griffe, die gleichwohl keinesweges eine Vielheit in dem 
Seyenden bilden dürfen. Ohne die Voraussetzung einer 
solchen Zerlegbarkeit würde von den Gegensätzen, von den 
Störungen und Selbsterhaltungen nicht mir Bestimmtheit 
geredet werden können.

Der intelligible Raum ist ein Hülfsbegriff, welcher 
entspringt, indem von dem nämlichen Wesen sowohl das 
Zusammen als Nicht/Zusammen soll gedacht werden. Die­
ses aber ist nothwendig, weil Bewegung der Veränderung 
muß vorausgesetzt werden. Es giebt eine ursprüngliche 
Bewegung, bloß darum, weil der Nauw, und folglich die 
Ruhe an einem Orte, gar kein reales Prädicat der Wesen 
seyn kann; daher es ein Wunder ist, wenn sich nicht 
Alles gegen einander auf alle mögliche Weise (jedoch ein 
jedes gleichförmig) bewegt.

Die Widersprüche im Begriff der Bewegung bedürfen, 
anerkannt und gehörig entwickelt zu werden; sie schaden 
nichts, weil die Bewegung nichts reales ist. Eben dasselbe 
gilt von den Widersprüchen im Gebiete des Raums und 
der Zahlen, deren es verschiedene giebt, die mit den Be­
griffen der Continuität, der Irrationalität, der Auflös­
barkeit in Factoren u. s. w. zusammenhängen; und welche 
der Gültigkeit der Mathematik so wenig Abbruch thun 
daß vielmehr die sichersten Rechnungen mitten durch sie 
hindurch ihren Weg nehmen.

Alle diese Hülfsbegriffe sind eben so we­
nig real, als die Logarithmen, die Sinus 
und Tangenten, aber sie dienen, wie diese, 
zu Durchgängen für das Denken, welches sei­
nen eignen Weg verfolgen muß, um in den 
erkennbaren Hauptpuncten mir der Natur der 
Dinge wieder z u sam m e n z u t re ffe n.
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Anmerkung. Diesen Paragraphen ganz erläutern, hiesse, 

die allgemeine Metaphysik selbst vertragen; aber er steht 
hier nur, damit diejenigen, welche das ganze Vorhergehende 
sorgfältig durchdacht haben, ihre Kräfte nunmehr prüfen 
können.

Zuerst muss man einaesehen haben, dass an Veränderun­
gen, und schon an simultane Mehrheit der Attribute eines 
'Wesens, nicht in dem Sinne zu denken ist, als ob in der 
That das eigentliche Was des Realen sich mehrte oder än­
derte. Man muß eingesehen haben, daß der Satz: in al­
lem Wechsel beharrt die Substanz, nicht eine wirkliche 
Trennung der Substanz von dem, was an ihr wechselt, 
auch nicht ein Wechseln in ihr, also gar keinen Wechsel in 
Beziehung auf das was sie eigentlich ist, ausdrücken dürfe. 
Für das Seyende giebt es gar keinen Wechsel; und das 
wirkliche Geschehen ist demnach für das wahre Reale so 
gut als völlig nicht geschehen.

Was heißt denn nun wirkliches Geschehen? 
Bildlich kann man antworten, es heißt Ucbersetzung des 
Was derWesen in eine andre und andreSprachc; inandre, 
gleichbedeutende Ausdrücke. Wer mit Schelljnq bekannt ist, 
dem werden hicbey dessen Gegenbilder, Scheinbildcr, Sym­
bole, Manifestationen, Selbstbejahungen des Absoluten 
einfallen; worin, ungeachtet der gräulichen Verwirrungen, 
die es verunstalten, doch etwas von halber Wahrheit liegt. 
Bestimmter könnte man sagen: Von Spinozas Gott ist die 
Summe der endlichen Dinge nur eine zufällige Ansicht. 
Wenigstens würde Spinozas Lehre eine, und die erste 
Bedingung der Wahrheit, erfüllen, wenn sie sich so den­
ken ließe.

Ein solches Geschehen aber wäre ein bloßes Gedanken­
ding,/und nichts, in irgend einem Sinne, Wirkliches, 
wenn nicht mehrere Wesen einander dahin brächten, 
auf bestimmte Weise wider einander als das 
zu bestehen, was sie sind. Daher der Ausdruck: 
Selbsterhaltung; und daher die Voraussetzung eines 
Zusammen derjenigen Wesen, die einander stören, 
d. h. jedes eine Selbsterhaltung des andern bestimmen. 
Daher ferner die Veränderlichkeit dieses Zusammen im in- 
telligibcln Raume. Daher endlich die Mannigfaltigkeit des 
Geschehens in Einem Wesen.

Vom wirklichen Geschehen ist nun noch zweycrlcy zu un­
terscheiden. Erstlich: die Hemmung, in die es sich versetzt, 
wenn ein mehrfaches entgegengesetztes Geschehen in einem 
und demselben Wesen stattfindet- Zweytens, die Raum­
bestimmungen, die damit zusammenhängen. Die letzter» 
sind bloße Erscheinungen im engsten Sinne des Worts. 
Auf diesen beruht die sichtbare Natur; auf jenen Hem­
mungen das Geistige; auf beyden zusammen das organi­
sche Leben.
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§. IZO. Nachdem auf die angedeutete Weise die all, 

gemeine Metaphysik ist bevestiat worden, kann man fort, 
schreiten zur Psychologie und Naturphilosophie.

Unter diesen beyden Wissenschaften nimmt nothwendig 
die Psychologie die erste Stelle ein. Denn ihr erster und 
näch-ier Gegenstand ist das wirkliche Geschehen, von wel, 
chem man in der Naunlehre nur den Widerschein erblickt. 
Alle unsre einfachen Verstellungen, und hieunt der ganze 
Grundstoff unseres Bewußtfeyne, wirkliches Geschehen 
in unserer Seele, nämlich deren Selbsterhaltungen; in 
der Naturlehre aber giebt es nichts, was frey wäre vvm 
Begriffe der Bewegung; und diese geschieht nichr wirklich, 
sondern bloß für den Zuschauer; auch sind ihre Bestim­
mungen meistens nur entfernte Folgen der innern Zustände 
der einfachen Wesen.

Anmerkung. In einem andern Sinne kann man aller­
dings sagen, die Bewegung geschehe wirklich. Nämlich 
sie ist nicht in dem Sinne blosse Erscheinung, als ob man 
sie auf idealistische Weise lediglich als eine unserer Vorstel­
lungsarten, und einzig aus der Natur des denkenden We­
sens erklärest müßte. Vielmehr muß zuvor die allgemeine 
Metaphysik Wesen in den intelligibeln Raum setzen, und 
annehmen, daß sich dieselben darin auf bestimmte Weise 
bewegen; ehe die Psychologie Rechenschaft geben kann von 
denjenigen Verschmelzungen unserer Vorstellungen, um de­
rentwillen wir nicht bloß etwas Räumliches überhaupt, son­
dern Körper in bestimmten Distanzen, und 
diese Distanzen in bestimmter Veränderung, 
uns vorstellen. Aber die Wesen bekommen dadurch keine 
realen Prädicate, daß sie im intelligibeln Raume hier oder 
dort sind; es ist auch nicht eine Veränderung ihrer innern 
Zustände, wenn sie sich bewegen, (wenigstens nicht unmit­
telbar, obgleich die Veranlassung zu neuen Causalverhält- 
nissen derselben unter einander, in ihren Bewegungen 
liegt;) ja man kann nicht einmal bestimmt sagen, welches 
von beyden da, wo ihrer zwey sich einander nähern, ei­
gentlich die Bewegung gemacht habe; kurz, die Bewegung 
ist bloß so zu denken, daß ein Zuschauer, der die Wesen 
kennte, in seiner zufa m menfassenden Vorstellung 
derselben ihnen eure bestimmte gegenseitige Lage, und eine 
Abänderung dieser Lage zuschreibcn müßte. Dies alles 
findet sich gerade so in der Smnenwelt, es ist nichts 
Neues,, und schwer zu Begreifendes; daher in diesem Puncte
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Verwirrungen und Mißverständnisse nicht besonders zu be­
fürchten sind.
Die Seele ist die erste Substanz, auf deren be­

stimmte Annahme die Wissenschaft führt. Sie ist nämlich 
dasjenige einfache Wesen, welches um der ganzen Com, 
plexion willen gesetzt wird, die wir vor Augen haben, in­
dem wir alle unsre Vorstellungen als die unsrigen betrach, 
ten; (§. 28 und ioZ.) Die Einheit dieser Com, 
plexion erfordert ein einziges Wesen; welches schon weil 
es real ist, im strengsten Sinne des Worts einfach seyn 
muß; (§. HZ.) Die Unsterblichkeit der Seele versteht sich 
wegen der Zeitlosiqkeit des Realen von selbst.

Die Psychologie geht demnach aus der allgemeinen 
Metaphysik hervor, indem die Forderung erfüllt wird, die 
Andeutung zu verfolgen, welche der Schein arif das Seyn 
giebt. Sie allein aber kann dieser Andeutung nicht hin­
reichend entsprechen, sondert» sie wird ergänzt durch die 
Naturphilosophie, mit der sie eben deshalb in nothwendi­
ger Verbindung steht; und überdies noch durch die Reli, 
gionslehre, weil die Zweckmäßigkeit, womit im Menschen, 
(ja sogar in den ediern Thieren,) der psychologische Me­
chanismus sich entwickelt, nicht aus Naturgründen allein 
zu erklären ist; indem er auch anderer, verkehrter Ent­
wickelungen fähig wäre, wovon im Traume urch im Wahn, 
sinn sich die Spuren zeigen.

Die Psychologie wirkt auch auf die allgemeine Meta­
physik zurück, indem sie den Ursprung der Formen der Er, 
fahrnng erklärt, welche dort bloß als gegeben angenommen 
worden. Daher dient sie der allgemeinen Metaphysik als 
Nechnungsprobe. Sie zeigt, daß, und warum diese For­
men mit allen den Widersprüchen behaftet seyn müssen, wo, 
dnrch sie den Stoff zur Metaphysik hergeben.

Anmerkung- Was in diesem Paragraphen gesagt worden, 
das kehrt der gemeine Verstand um; der Idealismus hin­
gegen übertreibt es. Aus der ersten Substanz, worauf 
die Wissenschaft führt, macht der Idealist die einzige; 
und anstatt sie bloß als Substanz zu denken, deren eigent­
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liches einfaches Was uns unbekannt ist, bestimmt er ihre 
Qualität ursprünglich durch ihr Thun, durch ihr Vorsteven 
und Wollen, (ideale und reale Thätigkeit nach Fichte.) 
Den Idealismus widerlegen seine innern Widersprüche; 
es bleibt aber wahr, daß die Seele nicht Vorstellungen 
von außen bekommt, sondern sie innerlich er­
zeugt, jedoch nur als Selbsterhaltungen, die sich nach 
Störungen (mittelbar durch die Sinnesorgane) richten.

Der gemeine Verstand hat, gerade umgekehrt, längst eine 
äußere Welt, ehe es ihm einfällt, im Leibe eine Seele zu 
suchen; die er alsdann noch sehr gern mit der Lebens­
kraft verwechselt, obgleich es deutlich genug ist, daß die 
letztere in amputieren Gliedern noch eine Zeitlang fort- 
dauert, ohne Verlust für den Geist. — Dieser ganze, 
rohe Realismus ist die unfehlbare Beute des Idealismus; 
aus dessen Widerlegung allein der wahre Realismus her- 
vvrgeht.

Kant bemerkte richtig, die Auffassung des denkenden 
Subjects im Bewußtseyn, sey weit entfernt von der 
Erkenntniß der Seele als Substanz. Aber ihm selbst be­
gegnete ein arger Paralogismus, indem er auf diese Weise 
die rationale Psychologie umzustürzen gedachte. Er ver­
wechselte das Ich, welches das Behältniß unserer 
sämmtlichen Vorstellungen zu seyn scheint, indem wir sie 
alle Uns zuschreiben, — mit der Durchdringung die­
ser Vorstellungen ynter einander, vermöge deren sie 
verschmelzen oder einander verdunkeln, sich gegenseitig als 
größer und kleiner, als ähnlich und unähnlich bestimmen. 
Hierin liegt die Einheit der Complexion, um derentwillen 
eine einzige Substanz für alle anzunehmen ist; jenes Ich, 
welches nur als Subject des Denkens, und nicht als Pra- 
dicat gedacht werdest kann, ist dabey ganz überflüssig. Will 
man es gebrauchen, um auf die Substanz der Seele zu 
kommen, so muß man es ganz anders auffassen wie Kant; 
man muß die Widersprüche aufdecken, die es einschließt; 
alsdann zeigt sich, daß es nichts als em Resultat anderer 
Vorstellungen ist, die aber, um dies Resultat zu ergeben, 
in einer einzigen Substanz beysammen seyn, und einander 
durchdringcn müssen.

§. izi. Die Naturphilosophie geht aus der allgemein 
nen Metaphysik schon auf dem realistischen Standpnnete, 
einstweilen mit problematischer Gültigkeit, hervor; und zwar 
an der Stelle, wo die Lehre vorn Raume und der Bewe, 
gung auf die Annahme eines unvollkommenen Zusam, 
men der einfachen Wesen hinführt. Hieraus entspringt eine

> schein, 
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scheinbare Attractivn und Nepulsion, und aus dem Gleich, 
gewichte beyder etwas, das ein Zuschauer Materie nen, 
nen würde; mit räumlichen K> ästen, dergleichen es der 
Wahrheit nach nicht geben kann, während für die Erschei, 
uuNg die bestimmtesten Gesetze der Bewegung sich aus den 
metaphysischen Gründen ableiten lassen.

Eine bloß realistische Naturphilosophie aber würde sich 
selbst nicht verbürgen können. Erst in der Verbindung 
mit der Psychologie erklärt sie die Erscheinungen, welche 
für uns, das heißt, in uns, vorhanden sind. Weil 
aus der Seele, dem einfachen Wesen, für sich allein, auch 
nicht das Mindeste von den psychologischen Erscheinungen 
erklärbar wäre, darum geht die Andeutung des Seyn 
durch der; Schein noch weiter; sie führt zu andern einfa­
chen Wesen außer der Seele, und zu dem Zusammen und 
Nicht - Zusammen derselben. Hier vereinigt sich diese Be, 
trachtung mit der vorerwähnten realistischen Naturphiloo, 
phie; die nun in dem Kreise unseres nothwendigen 
Denkens eingeschlossen bleibt; und denjenigen Theil dessel, 
den ausmacht, wodurch wir uns bestimmte Complexionen 
von Merkmalen, sammt deren in der Erfahrung gegebenen 
Veränderungen, durch die Annahme bestimmter Substan­
zen erklären, — oder wenigstens durch Voraussetzung be­
stimmter Verhältnisse unter den uns übrigens freylich 
unbekannten Substanzen.

In der allgemeinen Metaphysik konnte nämlich nur 
von Substanzen überhaupt, nicht von diesen und jenen, 
die Rede seyn, weil darin von der Thatsache, daß die uns 
erscheinenden Dinge sich als Complexionen von mehrern 
und veränderlichen Merkmalen darstellen, nur der allge, 
meine Begriff vorkommt, der auf die allgemeine Theorie 
von den Störungen und Selbsterhaltungen hinführr. Hin, 
gegen wird diese Theorie schon in der Psychologie dadurch 
weiter bestimmt, daß die möglichen Gegensätze und Hem, 
mnngen zwischen mehrern Selbsterhalrunaen in Einem 
einfachen Wesen zur Untersuchung kommen; aber in der 

14
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Naturphilosophie tritt nun noch die Betrachtung von der 
Verschiedenheit der möglichen Gegensätze unter den einfa, 
chen Wesen selbst, — oder, welches eben soviel ist, von 
der Verschiedenheit der Substanzen, — hinzu. Und hie, 
durch entwickelt die Lehre von den Störungen und Selbst- 
erhaltungen erst ihre ganze Geschmeidigkeit; vermöge deren 
sie fähig ist, das Natürliche eben so wohl als das Geistige 
zu erklären; nämlich innerhalb des Umfangs menschlicher, 
anf trdilche Erfahrung gebauter Wissenschaft.

Anmerkung. Dem Fehler, die Seele aus mehrern Sub­
stanzen zustammenzusetzen, — welche wegen der Durchdrin­
gung der Vorstellungen eine innere Einheit aucmachcn 
müßten, da doch keine Substanz aus der andern etwas 
fremdartiges aufniurmt, (§. lob,) vielmehr hiegegen durch 
einen Act der Selbsterhaltunq ihre Identität rettet 
O- 129): — Diesem Fehler gerade gegenüber steht ein 
anderer, der für die Seele und für die Natur zusammen 
nur eine einzige Substanz annimmt; und hiedurch charak- 
terisirc sich, einstimmig mit Spinoza, die Schellingische 
Naturphilosophie. Daß eine solche Universal-Substanz das 
Centrum aller Widersprüche seyn würde, folgt aus den 
vorhergehenden Capiteln so offenbar, daß darüber nichts 
mehr zu sagen nöthig ist. — Auch darin hatte Schelling 
Unrecht, daß er die Lehren von Natur und Geist auf gleiche 
Stufen der Evidenz neben einander stellte. Erst durch 
Widerlegung des Idealismus lös'r sich die Naturlehre von 
der Psychologie; von der sie sonst, (nach Fichte's Ansicht), 
verschlungen werden würde. Und auch dann noch Ucgt- 
sie von den Quellen der Evidenz viel weiter entfernt, als 
die Eeelenlehre, indem sie ganz ins Gebiet der bloßen 
Erscheinung fallt, wenn man abrechnet, dass sie ihre Er- 
klarungsgründe aus dem Real-m und dem wirklichen Ge­
schehen hernehmcn muß. Endlich bleibt sie nothwendig 
unvollkommen wegen der Gränzen irdischer Erfahrung. 
Deshalb aber heißt sie besser Naturphilosophie, als 
mit dem alten stolzen Namen, Kosmologie. Diese 
war vor Kant ungefähr das, was die gemeine Beschallung 
des Himmels ist, in welcher man die Größe der Sonne 
und des Mondes, desgleichen die Entfernungen der Sterne, 
unmittelbar zu sehen glaubt; und an die Gesichtslinien, 
und deren Winkel am Auge des Beobachters, gar 
Nicht denkt. Die Dürftigkeit dieser Kosmologie verrath 
sich noch in Kants A n t i n o m i c n l e h r e; einer sonst 
geistreichen Auiammenstellung, die freylich durch Kants 
eigne Ansichten stark gefärbt ist; ;. B. von der gleichster- 
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irrigen Erfüllung des continuirlichen Raums durch die Ma­
terie; von der Causalitat als einer Regel für die Aeitfolge. 
Auch hat er den lächerlichen Paralogismus darin ausge­
nommen , die Welt müsse dem Raume nach unendlich groß 
seyn, damit es ihr nicht begegne, in ein Verhältniß zum 
leeren Raume zu gerathen, — eine Gefahr, die eben 
darum, weil der leere Raum leer ist, bloß in der leeren 
Einbildung besteht, und zu keinem Argumente dienen kann.

§. lZ2. Der Fortgang einmal angefangener Reihen 
des Naturlaufes bleibt, nach den Erklärungen, die man 
davon zu geben im Stande ist, nicht mehr wunderbar; 
weder im Innern der Seele, noch in der äußern Welt; 
weder im organischen Reiche, noch am Himmel.

Wunderbar ist eben so wenig der Anfang irgend 
einer Reihe von Begebenheiten im allgemeinen; 
dieser mußte hervorgehn aus den ursprünglichen Bewegun, 
gen. (§. 129.)

Aber wunderbar im höchste»» Grade ist und bleibt das 
Beginnen eines zweckmäßige»» Naturlaufes.

Diese Verwunderung würde verschwinden, wen», es 
erlaubt wäre, der Seele eine inwohnende Vernunft, der 
Vernunft eine Reihe von ursprünglichen Maxime», beyzu, 
legen, und anzunehmen, daß sie ihre eigene Idee der 
Zweckmäßigkeit selbst in die Auffassung der Natur hin, 
ei»,trage*).  Vollends dem strenge», Idealismus bleibt gar' 
nichts übrig, als nur die Frage, nach welche», Gesetzen 
unseres Denkens wir uns die Natur als ei», zweckmäßiges 
Ganzes vorstellen. — In der That ist durch solche Unter, 
suchungen die theologische Welt, Ansicht in neuer», Zeiten 
so sehr in ihrem Ansehen gesunken, daß »na», sich nur 
wundern muß, wie doch eine angeblich in der Vernunft 
liegende Idee so leichr könne in ihrer Wirksamkeit ge, 
schwächt werden, und das bloß durch die Vorstellungsarten 
eines gewissen Systems?

*) Man sehe hauptsächlich den Schluß von Kants Critik 
aller speculativen Theologie, in dessen Critik der reinen 
Vernunft.

14 *
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Es gehört hieher die allgemeine Frage, welche schon 

oben in Beziehung auf alle vorgeblich der Seele inwoh, 
»enden Formen erhoben wurde; wie geht es zu, daß 
nicht alles Gegebene auf gleiche Weise in die 
Formel, fällt, weiche wir zu jedem Gegebenen 
auf gleiche Weise mitbringen? — Wie geht es 
zu, daß namentlich das Zweckmäßige nur in 
einigen, verhältnißmaßig seltenen, Fällen 
sich mit unwiderstehlicher Evidenz ankündigt; 
daß sehr vieles andre uns zwar an reizt, die 
Zdee der Zweckmäßigkeit anzuwenden, wir 
aber dabey in unauflösbaren Zweifeln stecken 
bleiben; daß endlich ganze große Massen von 
Natur gegen ständen uns eine bloße Regelmä­
ßigkeit des Mechanismus, oder auch bloße 
Thatsachen, ohne alle Gründe, darbieten? — 
Wäre die Vorstellung des Zweckmäßigen eine inwohnende 
Form der Seele, so sollte sie mindestens eben so 
allgemein zur Anwendung kommen, als die Formen 
des Raums und der Zeit! Es fehlt also hier den Syste­
men, weiche die teleologische Welt-Ansicht Niederdrücken, 
sogar an der Consequenz.

Anmerkung. Es ist fast unbegreiflich, wie sich mehrere 
höchst achtungswerthe Männer haben verleiten lassen kön­
nen, zu behaupten, „der Mensch sey in sich reicher als 
„Himmel und Erde, und habe, was sie nicht geben kön- 
„nen. Die Weisheit und Ordnung, die er in der sichtba- 
„ren Natur finde, lege er mehr in sie hinein, als er sie 
„aus ihr heraus nehme;" u. f. w. (.Man sehe Iakobi's 
Werke Band 3, S. 269, wo diese Worte, nicht etwa von 
Kant, sondern — von Matthias Claudius ange­
führt werden.) Bey der mindesten Besinnung mußten 
diese Männer finden, daß sie keine allgemeine faetische 
Wahrheit ausfprachen. Die teleologische Welt-Ansicht ist 
keineswegs die gemeine, natürliche, gewöhnliche; sie ist 
ganz und gar nicht dem menschlichen Geiste angeboren; 
vielmehr rst sie spät gewonnen, (in der Schule des Sokra- 
tes,) und geht sehr leicht wieder verloren, n«» j 
— das ist die natürliche Meinung der Menschen; oahin 
gleiten sie immer wieder zurück. Das Bessere verdankt 
man der Aufmerksamkeit einer kleinen Anzahl seltener



— 2 lZ —-
Männer, auf diejenigen Naturgegenstäude, die das gerade 
Gegentheil des ;u Tage legen; man verdankt eS 
überdies dem Christenthum, welches die Gemüther um- 
stimmte, und dadurch die falsche Na-ur - Ansicht 
schwächte, — ohne doch eigentlich in der sichtbaren 
Welt das Zweckmäßige nachzuweiien, da es vic'M'-''r 
Betrachtung von der Natur ganz ab, und über dieselbe 
hinaus lenkte.
Ist aber der Idealismus überhaupt widerlegt: so muß 

die bekannte Betrachtung ihre vorige Stärk? wieder erlang 
gen, nach welcher man in der zweckmäßigen Einrichtung 
den Finger Gorreö in der Natur erkennt.

Die Voraussetzung, daß das Zweckmäßige nicht bloß 
treffe zum Zweck, sondern ausgehe vom Zweck, welcher 
zuvor gedacht, gewollt, und auegeführt wurde von einem 
wirksamen Geiste: mag man im Zusammenhänge strenger 
Speculation immerhin eine Hypothese nennen, zum Un- 
terschiede von der Demonstration. Wie stark aber diele 
Hypothese den Glauben zu tragen vermöge: das beweis't 
eine andre Anwendung derselben unwidersprechlich. Wo­
her wissen wir, daß Menschen, nicht bloß menschliche 
Gestalten, uns umgeben? Wir erklären uns ihre zweck­
mäßigen Handlungen aus vorausgesetztem Denken, Wol, 
len und Handeln. Niemand kann sagen, er habe dieses 
Vorausgesetzte wahrgenommen; niemand kann leugnen, 
daß er es hinzudenkt, es hineinträgt in die Wahrnehmung.

Aber freylich, nicht in jede Wahrnehmung menschli, 
cher Gestalten wird das Gleiche hinoingedachr. Wir jun- 
terjcheiden den Wahnsinnigen vom Verständi­
gen, und beyde vom Kinde; wir beurtheilen 
das Maaß und die Art des Verstandes nach 
den Handlungen. Demnach ist wirklich das Gege­
bene die Grundlage dieser Vorstelluugsart; und es 
wird dem Idealismus nie gelingen, auch nur zum Schein 
dieselbe durch Gesetze unseres Denkens (wozu Fichte Ver­
suche machte) zu erklären.

So gewiß nun unsre Ueberzeugung veststeht, daß den 
Erscheinungen menschlichen Handelns auch menschliche
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Abstckt, menschliches Wissen und Wollen vorangeht; eben 
so gewiß muß es erlaubt seyn, die theologische Naturbe, 
trachtung zur Stühe des religiösen Glaubens zu ma, 
chen, welcher übrigens viel älter ist, und viel tiefere 
Wurzel« im menschlichen Gemüthe hac, als alle Philo­
sophie.

Freylich kann auf diese Weise nicht ein Wissenschaft, 
liches Lehrgebäude der natürlichen Theologie zu Stande 
kommen, welches als Erkenntniß betrachtet sich dem ver, 
gleichen ließe, was Naturphilosophie und Psychologie 
durch ihre, in der That ins Unendliche sich erstreckenden, 
möglichen Fortschritte zu werden bestimmt sind. .Allein die 
Anmaaßungkn solcher Systeme, die von Gott als von 
einem bekannten, in scharfen Begaffen aufzufassenden Ge­
genstände reden, sind keine Flügel, wodurch wir uns zu 
einem Wissen erheben könnten, für welches uns nun 
einmal die Data fehlen,— und vielleicht weislich 
versagt sind.

Es wäre überdies noch zu beweisen, daß der Religion 
durch den Mangel eines solchen Wissens etwas wesentli, 
ches abgehe; daß sie etwas gewinnen würde, wenn Gott 
in -charfen speeulativen Umrissen, deutlich dem 
strengen und wahrheitsliebenden Forscher, vor uns stünde.— 
Religion beruht auf Demuth, und dankbarer Verehrung. 
Die Demuth wird begünstigt durch das Wissen des Nicht- 
Wissens. Die Dankbarkeit kann nicht größer seyn, als 
gegen den Urheber der Bedingungen unseres vernünftigen 
Daseyns. Die Verehrung kann nicht höher hinaufschauen, 
als zu dem Unermeßlich-Erhabenen. Vielleicht wird man 
sagen, es fehle noch das Vertrauen auf die absolute All­
macht, die freylich zu ihrer Vestsehung ein strenges Dogma 
erfordert. Allein eben hier ist eine Erinnerung auf jeden 
Fall sehr nothwendig. Nämlich auch die Allmacht kann 
nicht den viereckigen Cirkel erschaffen; sie ist der geometri­
schen Nothwendigkeit unterworfen. In ihren Zweckbegrif, 
fen muß sie daher ungleich mehreres bloß zu lassen, in.
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dem sie anderes eigentlich wählt und beschließt. Der 
Mensch aber unterscheidet nur schwach das Erwählte vom 
Zngelassenen, er muß sich hier immer mir unbestimmten 
Begriffen begnügen; und darf nie sein Vertrauen dahin 
ausdednen, irgend welche Ereignisse mit Sicherheit zu er, 
w»rtcn. — Gerade wegen der Unbestimmtheit aber, welche 
üb.rhaupt bey diesem erhabensten aller Gegenstände die 
Sp euiation übrig läßt, darf immerhin der Sitte, der Ge, 
Wohnung, der Tradition, ja selbst der Phantasie, einige 
Frenheit gestattet werden. Und vor allem müssen die prak« 
ti chen Ideen benutzt werden, um die Lehre von Gott iu 
so fern mit vesten Strichen zu bezeichnen, als dieses nöthig 
ist zur Unterscheidung des vortrefflichsten der Wesen 
von dem bloß mächtigen, ursprünglichen Ersten, dem an 
sich praktisch ganz gleichgültigen Urgründe 
der Dinge. Hiezu muß nun die metaphysische Speere 
lation mancherley Dienste leisten. Sie muß Splnozismus 
und Idealismus entkräften, welche das außerweltliche We, 
sen, und dessen aus sich h e r a u sq e h e n d e 6, Uns, 
den Gegenüberstehenden, gewidmetes Wohlwollen, hinweg, 
nehmen. Die göttliche Wohlthät darf nicht erscheinen als 
ein Nepotismus, der nur die Seinigen, die Angehörigen 
erhebt; denn die Liebe, welche als Selbstliebe in sich zu, 
rückiäufr, verliert ihre Würde. Es genügt nicht zur Nelt, 
gion, daß die Welt als ein großes Cultursystem dargestellt 
werde, worin der Allein, Reale nur Sich selbst vervoll, 
kommne. Sondern es fördert die Religion, daß Derje, 
nige, der als Vater für die Menschen gesorgt hat, jetzt 
im tiefsten Schwelgen die Menschheit sich selbst überläßt, 
a!s ob er keinen Theil an ihr habe; ohne Spur aller 
solchen Empfindung, welche der menschlichen Sympathie, 
vollends dem Egoismus gleichen könnte.

Sind diese Bemerkungen gegründet, (welche zum 
Theil Beleuchtung von Seiten der praktischen Philosophie 
erfordern,) so folgt allerdings, daß nicht jedes meraphy, 
fische System der Religion gleich gute Dienste leiste»» könne» 
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Dennoch ist nicht zu verkennen, daß von jeher das reli- 
g-öse Vedürfn-ß edler Menschen die Systeme mehr benutzt, 
als üch ihnen unterworfen hat. Jeder metaphysischen 
Anncht laßt sich eine Seite ^abgewinnen, wodurch sie den 
Glanz der erhabensten Idee aus eine eigenthümliche Weise 
zurückstrahle. Die Furcht vor den Neuerungen in System 
wen darf daher niemals groß werden; viel wichtiger und 
gegründeter ist auch in religiöser Hinsicht die Sorge, daß 
nicht die Forschung ihre Spannung verliere, eine bequeme 
Vorstellungsart sich als die beste geilend mache, — daß 
nicht Dummheit die Köpfe verfinstern, und eigennütziger 
Trug die Gewissen nach Gefallen binden und lösen möge.

Anmerkung. Diesen Paragraphen, welcher deutlich und 
bestimmt angicbt, wie der religiöse Glaube nicht bloß auf 
dem von Kant entwickelten praktischen Bedürfnisse, sondern 
auch auf dem Gegebenen, auf der Naturbetrachtung, als 
eine theoretisch nothwendige Ergänzung unseres Wissens, 
nach meiner Ueberzeugung beruht: zrnde ich in keinem 
Puncte abzuandern weder nöthig noch möglich; obgleich jch 
mit größter Wahrscheinlichkeit voraus sehe, daß demselben 
bey Gelegenheit der gegenwärtigen zweyten Auflage die 
nämlichen gehässigen Deutungen bevvrstchn, wie bey der 
ersten. ,,Es trete hier ein Oku» ?x macliiua auf, dessen 
„unvorbereitetes Erscheinen mit dem Uebrigcn nicht zusam- 
„menhänge." Dieser Bericht ist der Sache gerade so an­
gemessen, wie ein Zerrbild seinem Original ähnlich sieht.

Freylich reicht, nach den Ansichten des Verfassers, daS 
Wissen um vieles weiter, als diejenigen zugeben wollen, 
die nicht Lust haben, sich um die Nothwendigkeit einer 
Ergänzung der Cinnenwclt durch das übersinnliche Reale, 
ernstlich zu bekümmern. Freylich müßten sie, um dieses 
einzusehn, die bisherigen Systeme nicht so unverdient als 
unübertreffliche Beweise von dem Höchsten, was die Spe- 
culation erreichen könne, loben und preisen, sondern die 
mannigfaltigen Schwächen derselben sorgfältig durchsuchen, 
um wqhrzunehmen, wie weit alle bisherige Speculativn 
noch hinter dem, was sie leisten kann, zurückgeblieben, 
und aus welchen Ursachen dies Zurückbleiben entstanden ist. Freylich müßten sie nicht so voreilig seyn in ihrem 
Schlüsse: weil die bisherigen Versuche auf dem Wege be­
kannter logischer Vorschriften nicht weit geführt haben, 
so gebe es auch über die Logik hinaus gar keine Hülfsmit­
tel des theoretischen Denkens mehr; alle Beziehung der 
Erscheinungen auf das Reale sey aufgehoben, und könne
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nur durch eine Art von Wunderglauben wieder hcrgestellt 
werden-

Wären sie aber im Stande, die Aussicht auf die, in der 
That unermesslichen Erweiterungen, welche dem speculativen 
Wissen noch bevorstehn, sich zu eröffnen: dann erst würden 
sie auch die Erhabenheit des Gegensatzes emvfindcn zwischen 
dem, was das Wissen erreichen, und nicht erreichen kann; 
zwischen dem ins Unendliche hinaus mehr und mehr Er­
klärbaren, und dem stets auf gleiche Weise Unerklärlichen;— 
und sie würden nicht verlangen, daß man die Erscheinung 
des letztem vorbc reiten solle in einer Abhandlung über 
das erstere; sie würden vielmehr fühlen, daß die Darstel­
lung sich dem Gegenstände um so besser anschließe, je 
neuer, fremder, unerwarteter dem Wissen, 
dasjenige eintrete, was über das Wissen hinausgeht.

Aus theoretischen Gründen muß der Wahnsinn eben so 
begreiflich werden wie die Vernunft; die Krankheit wie die 
Gesundheit, die Unordnung wie die Ordnung. Das Ver­
kehrteste ist eben so natürlich wie das Rechte, die Pcrtur- 
bationen eben so natürlich wie die regelmäßigen Bahnen 
und Perioden. Warum nun ist das Bessere die Regel, das 
Schlimmere die Ausnahme? Meint man, die Ausnahmen 
zerstören sich selbst? Man blicke doch nur dahin, wo die 
Vorsehung keine Vorkehrungen getroffen hat; man betrachte 
die Staaten und deren Geschichte! Hat etwan in ihnen 
die Unmöglichkeit oder doch die Gebrechlichkeit der Unord­
nung, zu ähnlicher Ordnung geführt, wie im Planeten­
system, oder wie in dem Bau der organisirtcn Leiber? — 
Das geschieht nur da, und nur in so weit, als die schwache 
menschliche Kunst das fortsetzt, was die unermeßlich höhere 
Kunst ansing und bereitete.

Betrachtungen dieser Art können sich durch die falsche 
Weisheit dieser Zeit nicht durcharbeiten; früher waren sie 
bekannt genug, und wicderkehrcn werden sie, sobald ihnen 
Platz gemacht ist.

Zwar dem ehrwürdigen Kant ist es nicht zu verargen, 
daß er der Teleologie den Platz beengt hat. Das war die 
ganz unvermeidliche Folge seiner Ansichten von den Formen 
der Erfahrung, die wir, — so glaubte er, — in uns tra­
gen, und dann in die Natur hineinschauen, während wir 
uns einbilden, sie in ihr zu finden. Aber diejenigen, welche 
von der Kantischen Lehre abgewichen, welche zum Realist 
mus zuruckgekehrt sind: sie sollten sich erinnern, daß keine 
andre Hinweisnng auf Gott den, noch unbefangenen, 
gesunden Verstand so willig findet, so leicht zu frommen 
Empfindungen stimmt, als die telcologisci e. Zwar kann 
auch sie nicht aufgegebcne Arbeit vollführen. Aber wie viele 
Fragen sie auch aufrcgt, die sie unbeantwortet läßt: nichts 
desto weniger behalten solche Betrachtungen, .wie die über 
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den Bau des Auges, des Herzens, u. s. w. eine wohlthä- 
tigc Gewalt, die selbst wider Willen denjenigen ergreift, 
der es seinen eingebildeten Hähern Einsichten schuldig zu 
seyn glaubt, sich ihrer zu erwehren. In der That ist die 
kleinste Spur des Schönen und Schicklichen in der Natur, 
mehr werth, als alle innern Anschauungen, die sich von 
Schwärmereyen nicht unterscheiden lassen. Daß die Men­
schen es auöhaltcn können, über die Grundlehren der Re- 
Imien zu disputiren, verdanken sie den bald freundlichen, 
bald drohenden und schmerzlichen Eindrücken, wodurch die 
Gottheit mit ihnen redet, und sie aus ihren Traumen 
aufweckr.

Den grundlosen Besorgnissen über Verminderung des 
Glaubens durch fortschreitendes Wissen hat ein Mann sich 
hinaegeben, der zu den Vortrefflichsten unserer Zeit gehörte. 
Iakobi, derselbe, der den Begriff des Realen wicderher- 
stellen half aus der Verderbnis' durch die Aristotelische 
und — derselbe, der den Causalbegriff von Zeitbe- 
dmgungcn frey dachte, wahrend Kant selbst ihn damit ver­
mengte, — eben dieser Iakobi, der den Glauben an die 
Vorsehung aufs lebendigste in sich besaß, befürchtete, die 
Well werde ihn verlieren, und überließ sich dem Eindrücke 
einer Weissagung Lichtenbergs: ,, unsre Welt wird 
„noch so se» n werden, daß es eben so lächer- 
„lich seyn wird, einen Gott zu glauben, als 
„heut zu Tage Gespenster." Dieser Einfall eines 
der witigsten Köpfe konnte dem Mathematiker und 
Physiker Lichtenberg, schwerlich Ernst seyn; er kannte 
dazu die Pendelschwingungen zu gut, die, nach 
entaegengescyten Seiten ausschweifend, im Gebiete des 
Geistigen eben so abwcchscln, als in der Körperwelt. Und 
von Iakobi hatte man erwarten dürfen, daß ihm das ganz 
unwandelbare, in der menschlichen Natur liegende, Be­
dürfniß der Religion — worüber er mit Kant überein- 
stimmte, — bekannt genug sey, um eine solche Weissagung 
geradezu für ein Traumgesicht zu erklären. Anstatt aber 
mit vester Zuversicht das Heilige als unverlierbar zu be- 
trackten, entzweyte er Wissen und Glauben, oder, wie er 
es nannte, Verstand und Vernunft, in einem Grade, wie 
schwerlich irgend einer vor ihm.

Es ist nickt angenehm, einem Manne wie Iakobi zu 
widersprechen; man wurde sich glücklich schären, mit ihm 
zuiammensiimmcn zu können. Daß aber der Verfasser ge­
nöthigt sey, hierauf Verzicht zu leisten, muß mit Wenigem 
dargethan werden. Theils ergiebt es sich aus den großen, 
an Kant, Fichte, Spinoza, gespendeten Lobeserhebungen, 
a's ob diese Männer, nicht etwan jeder für seine Zeit et­
was Großes, sondern überhaupt in der Speculation unge- 
fäyr das Höchste Möglichste geleistet hätten. Theils kann 
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man es erkennen aus Iakobi's Aussagen über seine eigne 
Lehre; z. B. im zweyten Bande S. 34: „Meine Lehre 
„gründet sich auf Sie Vorausseuung, daß Wahrneh- 
„mung, im strengsten Worrverstande,— sey, und daß 
„ihre Wirklichkeit und Wahrhaftigkeit, obgleich ein un- 
„b eg re i fl i eh es, W »i n d c r, dennoch schlechthin angenvm- 
„mcn werben müsse; die Kantische Lehre auf die gerade 
„entgegengesetzte, in den Schulen uralte Voraussetzung, 
„daß Wahrnehmung im eigentlichen Verstände nicht sey; 
„daß der Mensch durch seine Sinne nur Vorstellungen 
„erhalte, die sich auf von diesen Vorstellungen unabhängig 
„und an sich vorhandene Gegenstände wohl beziehen mö- 
„gen," u. s. w- Hier sieht man das Bekenntniß emes 
unbegreiflichen Wunders, welches dazu dient, um die Mühe 
zu ersparen, die der Idealismus hätte verursachen kennen. 
Daß eine so willkührliche Bequemlichkeit bloß die Müdigkeit 
eines Einzelnen, nicht über den wahren Ruhepunct des 
Denkens anzcigc, versteht sich von selbst; indessen ist nicht 
zu verwundern, wenn das Beyspiel, da es nicht zur An­
strengung, sondern zur Erhohlung und zur Gemächlichkeit 
einladet, viele Nachahmer sendet. Der Ruheplatz ist für 
den Müden, aber die weit offene Laufbahn für die Rüsti­
gen; und das Wunder, von dem hier die Rede ist, wird 
gerade so lange dauern, als die Lust, daran zu glauben.— 
Endlich gehört hieher noch eine Steile, die offenbar dieses 
Buch näher angeht. Sie lautet wie folgt, (S. .52 des 
zweyten Bandes): „Selbst die Herrlichkeit und Majestät 
„des Himmels, die den noch kindlichen Menschen anbetend 
„auf die Knie wirft, überwältigt nicht mehr das Gemüth 
„des Kenners der Mechanik, welche diese Körper bewegt, 
„in ihren Bewegungen erhält, ja sie selbst auch bildete. 
„Nicht vor dem Gegenstände erstaunt er mehr, ist dieser 
„gleich unendlich, sondern allein vor dem menschlichen Ver- 
„stande, der in einem Copernieus, Gaständi, Kcpler, 
„Newton, und Laplace, über den Gegenstand sich zu erhe- 
„ben, durch Wissenschaft dem Wunder ein Ende zu ma- 
„chen / den Himmel seiner Götter zu berauben, das Welt- 
„all zu entzaubern vermochte. Aber auch diese Bewunde- 
„rung, die alleinige des menschlichen Erkenntnisvermögens, 
„würde verschwinden, wenn es einem künftigen Hartley, 
„Darwin, Condillac oder Bonnet wirklich gelänge uns eine 
„Mechanik des menschlichen Geistes vor Augen zu legen, 
„die eben so allumfassend, begreiflich, einleuchtend wäre, 
„als die Newronische des Himmels. Wir würden dann 
„weder Kunst noch hohe Wissenschaft, noch irgend eine 
„Tugend mehr wahrhaft und besonnen ehren, sie er- 
,,haben finden, mit Anbetung sie betrachten können. Aest- 
„hetisch zu rühren, und selbst ein bis zum Entzücken ge- 
„hendeS Wohlgefallen im Gemüthe zu erregen, würden 
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„zwar auch dann noch die Thaten und Werke der Heroen 
„des menschlichen Geschlechts,— das Leben eines Svkrates 
„und Epamlnondas, die Wissenschaft eines Platon und 
„Leibnitz, die dichterischen und plastischen Darstellungen 
„eines Homer, Sophokles und Phidias,— vermögen, 
„eben so, wie auch den ausgelerntesten Schüler eines 
„Newton und Laplace der sinnliche Anblick des Sternhim- 
„mels noch zu rühren und sein Gemüth erfreulich zu be- 
„wegen im Stande ist; nur dürfte alsdann nach dem 
„Grunde einer solchen Rührung nicht gefragt werden, denn 
„die Besinnung antwortete unfehlbar: du wirst kindisch 
„nur bethört; behalte einmal, daß Bewunderung überall 
„nur der Unwissenheit Tochter ist."

Ueber diese Stelle ließe sich eine weitläuftige Abhandlung 
schreiben ; hier müssen wenige Worte genügen. Die Fort­
setzung des Laufs der Planeten um die Sonne, nachdem 
die Massen derselben einmal vcrtheilt sind, folgt allerdings 
ganz natürlich aus dem Gesetze der Anziehung; aber es ist 
eine starke Verwechselung, in das Gebiet dieses Wissens 
auch die Hypothesen über die Bildung der Weltkörper 
einzumengen. Der Astronom Schubert in Petersburg 
sagt: „die von mir geführten Rechnungen beweisen aufs 
„deutlichste, daß bey einer andern Vertheilung der Planeten- 
„massen eine gänzliche Umwandlung, bey einem andern 
„Verhältnisse der Bahnen, vielleicht eine endliche Aerstö, 
„rung des Sonnensystems erfolgen würde, daß aber durch 
„die wirkliche Vertheilung für ewige Dauer desselben gesorgt 
„ist. Wer ist fähig, diese erhabenen Wahrheiten zu begrei- 
„fen, ohne voll Dank und Bewunderung die unendliche 
,,Weisheit anzubeten," u. s. w. — Hier haben wir die 
Bewunderung, welche Iakvbi verloren glaubte; und die 
Astronomie scheint demnach unschuldig zu seyn an dem Un­
terschiede, der zwischen dem Gemüthe eines und
eines Schubert statt findet. Gesetzt aber, man dürfte mit 
Recht die Vermuthung eines bloß mechanischen Ur­
sprungs auch auf die Bildung der Weltkörper ausdeh­
nen: so ist man hier noch immer im Gebiete dessen, was 
an sich völlig werthlos ist, und man bleibt noch 
darin, wenn man die fernere Ausbildung der Weltkörper 
durch Feuer und Wasser, durch Krystallisation und Schich­
tung, weiter verfolgt. Dies alles ist völlig gleichgültig in 
praktischer Hinsicht so lange, bis von der Benuüung und 
Ausschmückung der große" Massen für lebende Wesen die 
Rede ist. Hier aber verlässt uns die Astronomie; und hier 
reißt der Faden der physikalischen Vermuthungen. Wir 
kennen die Sonne nickt; gleichwohl ist sie der Hauptkörper 
unseres Systems. Wir kennen nur die Erde; und was 
Wir hier sehen, das ist der Gegenstand einer Bewunderung, 
die kein Newtonisches Attractivnsgesek jemals aufheben 
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wird- Die einzige Frage: wie es zu gehe, daß die 
Leiber der edlern Thiere von außen, der 
Schönheit gemäß, symmetrisch gebaut sind, 
während im Innern, ohne Spur des Schönen, 
ohne Spur von Gleichheit des Baues der 
rechten und linken Seite, alles auf den Nutzen 
abz weckt: — Diese Frage ist unendlich viel verwickelter, 
als die nach dem Laufe der Weltkvrper in elliptischen Bah­
nen. Keine Gleichförmigkeit eines geometrischen Gesetzes 
kann hier aushelfen. Der Mechanismus, der im Innern 
die Schönheit vernachlässigte, hätte sie auch auf der Ober­
fläche verletzt; oder wenn seine Regel sie äußerlich von selbst 
hcrbeyführte, so müßte sie sich im Innern eben sowohl zei­
gen; wie eS bey den Krystallen wirklich der Fall ist — 
An dem Mangel der Bewunderung ist hier lediglich die 
Thorheit der Menschen Schuld, die entweder alles 
anstaunen, oder alles mit gleichgültigen Augen betrachten.

Allein Iakobi bahnt sich in der angeführten Stelle durch 
die Erwähnung der Himmels-Mechanik nur den Weg da­
hin, um den Versuch einer Mechanik des Geistes 
als ein schädliches Unternehmen darzustellen. Seine Aengst- 
lichkeit geht so weit, daß er für die Ehre der Tugend 
fürchtet, auf den Fall, da man ihren Ursprung begreiflich 
fände! Hat denn die Tugend nur den Werth eines Räth­
sels, dessen man nach gefundener Auflösung nicht mehr 
achtet? Oder hat sie den Marktpreis des Goldes, welches, 
wenn man es machen könnte, allzuhäufig werden würde? 
Bewundert auch der tugendhafte Mann sich selbst; oder, 
wenn nicht, ist ihm die Tugend nun weniger werth? Sollte 
wohl die Gottheit sich selbst bewundern? Giebt es ohne 
Bewunderung gar keine Schätzung, Achtung, Vereh­
rung ? — Hätte Iakobi sich auf ästhetische urthcile 
besonnen, so würde er sie weder mit demuthiger Bewunde­
rung, noch mit flüchtiger Rührung verwechselt haben.

Die Thatsache aber, daß ein ächter Freund der Wahr­
heit, und der ganzen, möglichst vollständigen Wahrheit, 
(ein solcher war Iakobi gewiß,) ein System annehmen 
konnte, welches zu dem Wunsche führte: gewisse Untersu­
chungen möchten unterbleiben: — diese Thatsache ist aus 
der angeführten Stelle klar genug zu entnehmen, und es 
bedarf wohl nicht der Bekräftigung durch eine andere, wo 
er sich so weit vergessen hatte, zu sagen: „es sey das 
„Interesse der Wissenschaft, daß kein Gott sey;" und in 
Ansehung deren er sich, um ihre Bedeutung einzuschränkcn, 
auf den Zusammenhang beruft, den man in der Schrift 
von den göttlichen Dingen nachsehen mag.

Kann so etwas dem Meister entschlüpfen, so laßt sich 
vvraussehn, wie dies weiter gehn werde. Daher findet 
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der Verfasser dieses Buchs sich bewogen, auf den Beyfall 
der Jakobischen Schule hiemit eben so willig Veracht zu 
leisten, als auf den der Echellingschen.

Sechstes Capitel.

Encyklopädische Uebersicht der Psychologie 
und Naturphilosophie.

§. IZZ. Psychologie und Naturphilosophie sind die 
beyden Zweige des Wissens, welche die Mühe des meta­
physischen Forschens belohnen. Von beyden soll hier noch 
etwas mehr gesagt werden, als die §§. iZv u. iZi fassen 
konnten; damit es in dieser Einleitung nicht zu weiter« 
Fortschritten entweder am Reize, oder an der Richtung 
fehle. Am Reize aber kann es leicht fehlen; denn die vie- 
ler, Schwierigkeiten der Metaphysik, welche im Vorherge­
henden mußten nachgewiesen werden, pflegen nicht nur die 
schwächen; Köpfe zutückzuschrecken, sondern, (was weit 
schlimmer und verkehrter lfl,) si> machen auch oft den 
Eindruck, als böte die Metaphysik nur ein negatives, und 
kein positives Wisset» dar- An der Richtung kann es eben 
so leicht fehlen; nicht bloß dann, wann Jemand anstatt 
des religiösen Glaubens (der alter ist als alle Philosophie,) 
ein theologisches Wissen ergrübe!« will; sondern auch dann, 
wann der Anfänger sich zu frühzeitig in dem Studium der 
Systeme einheimisch machen will, anstatt, wie sichs ge­
bührt, gerade vorwärts in seinem Nachdenken zu geh«, 
so wie der Stachel der aufgegebenen Probleme ihn treibt. 
Zwar mußte die Einleitung der verschiedenen Systeme er­
wähnen, als der natürlichen, vorläufigen Versuche des 
menschlichen Geistes; ja sie mußte einige Hauptgedanken 
derselbe« als unvermeidliche Durchgänge des Forschens 
nicht bloß anzeigen, sondern selbst dahindurch ihren Weg 
nehmen. Auch muß derjenige, dem an einem vollständigen 
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philosophischen Studium gelegen ist, sich Vorbehalten, der, 
ernst die Systeme aus den Quellen zu schöpfen. Wer aber 
hofft, in ihnen die Wahrheit zu finden: der ist verloren. 
Die Wahrheit liegt nicht hinter uns, sondern vor uns; 
und wrr sie sucht, der schaue vorwärts, nicht rückwärts!

Anmerkung. Wer sehn will, was berauskommt, wenn 
ein sehr geistreicher Mann sich dem Gesammteindrucke der 
Systeme überläßt: der lese Schopenhauers Werk: die 
Welt als Vorstellung und Wille. Hätte dieser 
treffliche Kopf weniger gelesen, und desto mehr gedacht: 
so würden wir vielleicht etwas Meisterhaftes erhalten haben.

Um nun dem Anfänger die Richtung vorwärts zu er, 
theilen, kann der Verfasser nichts anderes thun, als von 
seinen eignen Untersuchungen einige Umrisse hier verzeich, 
neu. Diese werden ihren Zweck erreichen, wenn in dem 
Mancherley, was sie andeuten, Einer dies, der Andre 
jenes findet, was seine Wißbegierde reizt, und an den 
Gegenstand lenkt. Daß Alles vollständig verstanden werde, 
läßt sich bey einer höchst unvollständigen Darstellung nicht 
erwarten; allein auch bey den ausführlichsten Werken kommt 
auf den Geist und den guten Willen der Leser eben so viel 
an, als auf die Worte des Schriftstellers.

§. Psychologie und Naturphilosophie kommen 
darin überein, daß beyde einen synthetischen, und 
einen a wa lyrischen Theil enthalten, ohne doch daß diese 
Theile sich ganz von einander sondern ließen. Denn beyde 
Wissenschaften schweben zwischen der allgemeinen Mcta, 
physik, und der Erfahrung; aus jener entspringt der syn, 
theti>che, aus dieser der analytische Theil. Mit beyden 
Theilen muß man sich wechseleweise beschäfftigen, doch mit 
dem synthetischen zuerst. Ließe sich die Erfahrung für sich 
allein versteh«: so bedürfte es gar keiner Metaphysik; hat 
man aber aus der letzter» die Erklärungsgründe geschöpft: 
so muß man das, was aus ihnen hervvrgeht, sogleich un, 
partheyisch mit der Erfahrung vergleichen, um in ihr zu 
erkennen, was aus jenen Gründen begreiflich wird, und 
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das Uebrige für neue Untersuchungen zurückzulegen. Sobald 
die, Erfahrungsgegenstände nur in einigen Puncten auf 
eine präcise, und dadurch sichere Weise verständlich werden: 
so helfen sie auch sogleich selbst in der synthetischen Nach, 
forschung, indem sie anzeigen, nach welchen Richtungen 
hin man dieselben fortführen solle.

In Ansehung der Psychologie geht nun aus der all, 
gemeinen Metaphysik gleich so viel hervor, wolür man die 
Materie der Erfahrung, das erste Gegebene — das heißt, 
die einfachen Vorstellungen, zu halten habe. Sie können 
nichts anderes seyn, als die Selbsterhaltungcn eines ein, 
fachen Wesens, welches wir Seele nennen. Denn auf 
keine andre Weise kann sich ein Mannigfaltiges so beysarn, 
men, und in solcher gegenseitiger Durchdringung finden; 
da kein Reales eine ursprüngliche Vielheit in seiner 
Qualität verträgt, und mehrere Wesen einander ihre in, 
nern Zustande unmöglich so mittheilen können, wie sich 
die Vorstellungen gegenseitig bestimmen. Die allgemeine 
Metaphysik erlaubt auch nicht, es zweifelhaft zu lass.n, 
was die einfachen Vorstellungen seyen, und wie sie ent, 
stehn. Denn sie fordert, daß man alles, was nicht selbst 
real ist, auf ein Reales zurückführe; daß man, wo irgend 
etwas nicht das ist, was es scheint, es als Andeutung 
des ihm zum Grunde liegenden Realen betrachte. Endlich 
sind die einfachen Vorstellungen (der einzelnen Töne, Far, 
ben, u- s. f) aerade so einfach und innerlich beziehungslos, 
wie die Selbsterhaltungen eines einfachen Wesens es seyn 
müssen, so lange sie noch keine weitere Modificatlon er, 
litten haben.

Weniger deutlich spricht die allgemeine Metaphysik 
über den Eingang zur Naturphilosophie. Zwar veranlaßt 
sie sehr bald, daß man in Gedanken, Materie im intelli, 
gibeln Raume c. nstruire; aber ob man dieses Gedanken, 
ding für einen richtigen Abdruck des Realen, worauf die 
sinnliche Erscheinung der Kdrperwelr deurer, halten dürfe, 

das
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das läßt sie zweifelhaft. Alles kommt auf die Frage an: 
ob man den intelligibeln Raum dem sinnlichen gleich setzen 

dürfe?
Der int-lligible Raum ist so unbekannt nicht, wie man 

vielleicht glauben möchte; und den heutigen Philosophen 
würde er längst geläufig seyn, wenn sie über das Verhält- 
niß des Leibnitzischen zur Kantischen Lehre vom Raume 
genug nachgedacht hätten. Es ist nämlich ganz irrig zu 
glauben, Kant, indem er die Vorstellung des Raums als 
eine in uns liegende Form der Sinnlichkeit betrachtete, 
habe dadurch Leibnihen widersprochen. Denn genau das 
nämliche versteht sich in der Lehre von der präsiabilirten 
Harmonie (§. nv) von selbst. Nach Leibnihen bekommt 
die Seele gar keine Eindrücke von außen; sie erzeugt, wie 
nach der idealistischen Ansicht, alle Vorstellungen in sich 
selbst; — folglich auch die des Raums und der räumlichen 
Dinge. Also der psychologische Raum ist nach Kant 
und nach Letbnitz ganz dasselbe. Aber nun trennen sie sich. 
Denn Kant verbietet, Dinge an sich als räumlich zu den, 
ken; das heißt, er will keinen intelligibeln Raum gestatten; 
und dies ist sehr natürlich die Folge davon, daß er über, 
Haupt verfehlte, die inrelligiblc Weit als nothwendige Er­
gänzung der sinnlichen zu betrachten und zu. bestimmen; 
ja daß er schon bey seiner Frage nach dem Ursprünge der 
Synthesis a piiori die rechte Antwort verkannte, die ihm 
allein die Widersprüche der Smnenwelc geben konnten. 
Hingegen Leibnitz, wiewohl er in Ansehung der Noth, 
wendigkeit, das Uebersinnliche zum Sinnlichen hinzu, 
zunehmen, nicht weiter sah wie Kant, — setzte doch vor, 
aus, es gebe für die Monaden, oder wahren, 
einfachen Wesen, räumliche Verhältnisse. In 
welchem Raume denn befinden sich die Monaden? doch 
wohl nicht im sinnlichen; denn der sinnliche Raum ist in 
uns , als unsre Vorstellung. Also in einem solchen Raume, 
worin eine Intelligenz, welche die Monaden kennt erwan 
die Gottheit,) sie erblickt: und wohlnem wir, die wir 
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sie zwar nicht anschauen, aber als intelligibeln Gründe 
der S'nnenwelt an nehmen, sie in der Mitte unseres 
metaphysischen Denkens ebenfalls setzen. Darum ist die 
Theorie des intelligibeln Raumes ein unentbehrliches Haupt- 
stück der allgemeinen Metaphysik; und die Verwechselung 
der Begriffe und Erklärungen, die für den intelligibeln 
Raum gelten, mit denen, welche den sinnlichen oder psy­
chologischen Raum betreffen, ist einer der tiefsten Gründe 
der Verkehrtheit dessen, was bisher Metaphysik geheißen 
hat.

Nachdem man aber in der allgemeinen Metaphysik 
und tü der Psychologie über beydes, den intelligibeln und 
den sinnlichen Raum, die gehörige Rechenschaft gegeben 
hat, kommt nun gleichwohl für die Naturphilosophie die 
Frage zur Sprache: ob nicht vielleicht die Verschiedenheit 
beyder Räume bloß in der Erkenntnißweise liege? ob man 
sie nicht im Resultate als Eins und dasselbe betrachten 
dürfe? Diese Frage hat in Beziehung auf die leeren 
Räume gar keine Schwierigkeit, denn das Leere ist nichts 
als Vorstellung; und da das Ende der Betrachtung über 
den intelligibeln Raum, ihn eben so wohl zu einem Con, 
tinuum macht, wie der sinnliche es ursprünglich ist, 
so fallen die Begriffe des einen und des andern von 
selbst zusammen. Ganz anders aber verhalt es sich wegen 
der Beziehung der beyden Räume auf das, was allein 
ihnen Bedeutung giebt, dasjenige nämlich, was in sie ge­
setzt wird. Der intelligibele Raum ist für einfache Wesen, 
für übersinnliche Monaden, die, wenn sie in ihm einander 
durch dringen (in einander sind,) sich in Störung und 
Selbsterhaltung versetzen. Der sinnliche Raum ist für 
Körper, die nach gemeiner Meinung für einander un­
durchdringlich sind, und die nach den Hypothesen 
mancher Physiker auch in der Ferne auf einander 
wirken. Wenn nun diese beyden Vorstellungsarten un­
umstößlich wären, so möchte man nur auf alle Möglich­
keit der Naturphilosophie Verzicht leisten. Jene beyden 
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Räume könnten auf solche Weise nimmermehr gleich gesetzt 
werden; und alle Erfahrungen und Versuche in der Kör/ 
perwelt, welche stets auf Bewegungen im sinnlichen Raume 
hinauslaufen, wären rein verloren für das Bemühen, sie 
mir wissenschaftlicher Genauigkeit auf Ereignisse in der in/ 
telligibeln Welt zurückzusühren. — Bey gehöriger Unter, 
suchunq aber verschwindet die Schwierigkeit. Die vorgeb, 
ltche Zmpenetrabilttät der Körper ist schlechterdings kein 
Darum der Erfahrung, welche hierüber nichts entscheidet; 
sondern sie ist ein Ueberbleibsel aus alter falscher Meta, 
Physik, die nicht begreifen konnte, wie zweyerley an Ei­
nem Orte seyn könne, und die eben so wenig jemals be, 
greifen wird, wie irgend eine Materie ihre Dichtigkeit 
verändern, und dabey doch immer den Raum, in dem sie 
sich befindet, auefüllen könne. Und was die vorgebliche 
Wirkung in die Ferne anlangt: so widerlegt diese sich 
selbst durch die Gesetze, an welche sie geknüpft ist. Denn 
die Wirkung soll abnehmen, wie das Quadrat der Ent­
fernung wächst. Hier wird der Zwischenraum zwischen 
dem Thätigen und dem Leidenden nicht als unbedeutend, 
sondern als bestimmend das Quantum der Wirkung, als 
der Träger eines Gesetzes angesehen. Darm liegt das Be­
kenntniß: der Zwischenraum sey nicht leer. Wenn er es 
wäre, so wäre er Nichts, und an Nichts kann man keine 
Gesetze knüpfen. Mit andern Worten: gäbe es eine 
Wirkung durch leeren Raum, so müßte sie in allen Ent­
fernungen gleich stark, — es müßte das Thätige für das 
Leidende allgegenwärtig seyn. Weil es dies nicht ist, 
sondern die Wirkung mit der größern Entfernung abnimmt, 
so beruht sie auf einer Vermittelung; um die wir uns fürs 
erste nicht bekümmern.

Sobald nunmehr der Satz vestgestellt ist: Vereinigung 
und Trennung in dem Raume, in welchem wir die ein, 
sachen Wesen denken, sey analog dem Kommen und Gehen 
in dem anderen Raume, in welchem wir die Körper er­
blicken; oder auch, man könne beyde Räume für eknen und 
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denselben nehmen: öffnet sich nicht bloß die Bahn der 
Naturphilosophie, sondern auch für die Psychologie kehrt 
die so wichtige Voraussetzung, als bestätigt, zurück: der 
Leib, der Wohnsitz der Seele, sey nicht bloße Erscheinung, 
sondern, wie alle andre Materie, ein Aggregat einfacher 
Wesen, deren systematische Verbindung zum Leben zwar 
noch im Dunkeln liegt, (hierüber verbreitet sich erst dann 
etwas Licht, wenn man schon ziemlich rief in Psychologie 
und Naturphilosophie hineingedrungen ist,) deren Fahig- 
keir aber, zwischen der Seele und der Außenwelt das 
Mittelglied des Causal Verhältnisses abzugeben , auf die, 
sem Standpuncre der Untersuchung keinem Zweifel mehr 
unterliegt. Daher wird nun jede prastabilirte Harmonie 
(die spinozisnsche eben so wohl als die Leibnitzische,) um 
uütz; indessen fehlt noch viel, daß hiemit scho« der ganze 
Ursprung unserer Erkenntniß erklärt wäre. Denn wenn 
auch dre sinnlichen Verstellungen sich jetzt begreiflich finden: 
woher kommen denn die Formen der Erfahrung, die in 
den sinnlichen Empfindungen gar nicht enthalten sind ? 
(Man denke zurück an §. 2Z — 28.) Woher kommen 
die Erkenntnisse a prlori; da Erfahrung nur das Wirk­
liche, aber nicht das Nothwendige giebt? Woher kommen 
die Ideen des Uebcrsinnlichen? — Alle diese berühmten 
Fragen beweisen, wenn man es gerade heraus sagen darf, 
nichts als Mangel an psychologischer Einsicht. Wie aber 
diese gewonnen werde, davon gleich das Weitere.

Zuvor soll nun noch eine eben so berühmte, und weit 
wehr umfassende Frage aufgeworfen werden; die zwar im 
Vorhergehenden längst beanrwortet ist, die jedoch vielleicht 
auf das Folgende einen Schatten werfen möchte, wenn ih, 
rer nicht ausdrücklich erwähnt würde. Nämlich die Frage: 
mit welchem Rechte überschreiten wir den 
Kreis ^der Erfahrung?

Die Antwort ist: mit dem Rechte, welches die 
Erfahrung selbst uns giebt, indem sie uns dazu zwingt.
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Das Sinnliche verhält sich zum Übersinnlichen wie 

das Differential zum Integral. Das Differential für sich 
allein betrachtet, ist vollkommen gleich Null; und dieselbe 
Nnll'tär findet sich auch in der ganzen Erfahrung ohne 
Ausnahme, der innern wie der äußern; sammt den einqe 
bildeten intellecrualen Anschauungen, die, wenn sie wirk 
lich Start fänden, nicht den geringsten Vorrang vor den 
sinnlichen haben würden, so fern sie nicht Nachweisen könn­
ten , frey zu seyn von dcn innern Widersprüchen, um de­
rentwillen jene einer Censur unterliegen. Aber es ist ganz 
unerlaubt, das Differential für sich allein zu betrachten. 
Es bezieht sich auf sein Integral; welches zu suchen man 
sogleich aufgefordert ist, indem man das Differential er­
blickt. So auch soll man sogleich, indem man die Er­
scheinungen deutlich denkt, Dinge an sich hinzu- 
denken; wie es Kant, mit einer ihm selbst verborgenen 
Nothwendigkeit, wirklich that, wiewohl er sich dadurch des 
Tadels genug, von Jakob« und Fichten, zugezogen hat. 
Besser wäre es gewesen, gleich damals die Beziehung 
nachzuweisen, vermöge deren die Dinge an sich schlechter-" 
dings nicht vertrieben werden können, wie viele Vorwürfe 
man auch Herbeyschaffe, um sie damit zu verscheuchen. Die 
Geschichte der Philosophie ist nichts als die Erzählung ei­
ner Menge von Ausflüchten und Verzögerungen, die zwi­
schen das Aufsassen der Erfahrung und das Hinzudenken 
der nöthigen Ergänzung sich hineingeschoben haben; und 
diele Erzählung klingt um desto seltsamer, weil das Gefühl, 
es >ey irgend eine Ergänzung unentbehrlich, stets wirksam 
gewesen ist, um aufzu d r i n g e n, was man gehörig aufzu- 
nehmen sich nicht entschließen konnte. Daher noch ganz 
neuerlich die Fabel vor« einer Offenbarung, einem unbe­
greiflichen Wunder; gegenüber dem Gesetze von Kategorien 
die nur zum Erfahrungsgebrauche dienen sollten, aber ver­
möge eines unaufhaltsamen Schleichhandels stets der Sperre 
gespottet haben.
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§. rZF. In dem synthetischen Theile der Psychologie 

ist der Hauptgedanke dieser: die Vorstellungen, indem sie 
in der Einen Seele einander durchdntwen, hemmen sich, 
wiefern sie entgegengesetzt, und vereinigen sich zu einer 
Gesammrkraft, wiefern sie nicht entgegengesetzt sind.

Um auf diesen Satz zu kommen, braucht man nur 
die Theorie von den Störungen und Selbsterhaltungen; 
aber um ihn vollends zu bestimmen, ist es nöthig, die 
Untersucbunq über das Zch hinzuzunehmen. (Von der 
letzt rn findet sich das Leichteste angedeutet im §. IOZ.)

Zm Allgemeinen liegt die Möglichkeit vor Augen, daß 
in einem und demselben Wesen unzählige Selbsterhaltun, 
gen starr finden können , und es ist zu erwarten, daß un, 
ter ihnen einige entgegengesetzt seyn werden, andre nicht. 
Dieser Voraussetzung bedarf die Physiologie eben so sehr 
als die Psychologie. Nur würde es, wenn nicht ein 
andrer Aufschluß hinzukäme, im Dunkeln bleiben, was 
aus dem Gegensatze folgen möge? Ob solche Selbsterhal­
tungen, die einander zuwider sind, sich vernichten, so daß 
nichts davon übrig bleibe? Oder ob sie sich abändern, so 
daß etwas Mittleres herauskomme?

Keins von beyden; sagt die Lehre vom Zck. Die 
entgegengesetzten Vorstellungen müssen sich dergestalt hem, 
men, daß das Vorgestellte ganz oder zum Theil verschwinde, 
als ob die Vorstellung nickt mehr da wäre, daß es aber 
wieder hervorrrete, sich von selbst wiederherstelle, sobald 
die Hemmung weicht, oder durch eine neue Gegenkraft 
unwirksam wird. Demnach verwandeln sich Vor, 
steilungen durch ihren gegenseitigen Druck 
in ein Streben vorzu stellen. Dieses Streben 
ist das, was unter dem Namen Begehren, Leben, 
Trieb, reale Thätigkeit bey Fichte, fälschlich als 
eine zweyte, ursprüngliche Qualität, als ein eignes Ver, 
mögen, neben das Vorstellungsvermögen gestellt wurde. 
Dadurch entzweyre man die Seele, indem sie zwey (wo
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nickt noch mehr) ursprüngliche Kräfte oder Vermögen In 
sich tragen sollte; dadurch belastete man sie mit einem ein­
gebildeten absoluten Werden, indem der Trieb immerfort 
treiben, und etwas Neues von selbst entweder fordern oder 
hervorbringen sollte; ja neben diesem absoluten Werden 
verwickelte man sich noch obendrein in ein Causalverhält- 
niß der beyden Grundvermögen unter einander, Indem 
nun, bald aus den Vorstellungen ein Gesetz für den Trieb, 
bald aus dem Triebe eine Anregung für die Vorstellungen 
entspringen sollte. Diese Mährchen müssen aus der Psy­
chologie verschwinden. Die Vorstellungen andern immer­
fort ihren Zustand, indem wegen abgeanderter Hemmung 
bald mehr bald weniger von ihnen als ein Streben wirkt, 
das Uebrige aber als wirkliches Vorstellen im Bewußtseyn 
gegenwärtig ist.

Unmittelbar hieraus folgt weiter, daß der synthetische 
Theil der Psychologie eine Statik und eine Mechanik 
des Geistes enthalten müsse. Denn unter Kräften, die 
wider einander streben, giebt es ein Gleichgewicht, es giebt 
auch Annäherungen dahin, und Entfernungen davon durch 
neu hinzutretende Kräfte.

Darum muß die Mathematik zu Hülfe gerufen 
werden; nicht, um nach einer neuern Unsitte einige Re­
densarten und Gleichnisse herzuleihen, — eine unwürdige 
Spielerey; — sondern um ernstliche Arbeit zu liefern, in­
dem nach der versckiedenen Stärke der Vorstellungen, nach 
den Graden ihres Gegensatzes, und nach der Verschie­
denheit ihrer Verbindungen, auch die Erfolge der Hem­
mung anders und anders ausfallen müssen.

Zn der Statik des Geistes finden sich einige Unter­
suchungen, die bloß von der Stärke der Vorstellungen, 
andre, die bloß von dem Grabe ihres Gegensatzes, noch 
andre, die von beyden zugleich abhängen; endlich hat auch 
die Innigkeit der Verbindungen verschiedene Grade, und 
die Anzahl der verbundenen Vorstellungen ist größer oder 
kleiner.
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Für die Mechanik des Geistes macht es einen Unter/ 
schied, ob die Vorstellungen, welche einander hemmen, 
gi' ch Anfangs beysammen sind, oder allmäht,q hmznkom, 
wen, oder sich erst langsam in einer eontinuirlichen Wavr, 
nehmung bilden. Die allerwiehtigsren Untersuchungen aber 
betreffen die Neproduet on; theils die unmittelbare, wenn 
erne Vorstellung sich selbst erbebt, wahr-mö eine gleichartig, 
neu entstandene, der Hemmung entgegenwukt; the >6 die 
Mittelbare, wenn eine Vorstellung mehrere, die mir ihr 
in Verb ndung stehn, mit sich zugleich ruß Bewußtseyn 
Hervorhebt.

D'ese Untersuchuitqen führen auf mathematische For, 
Mein, deren einige höchst verwickelt und schwer zu behan­
deln sind. Es kommt aber bey diesen Formeln nicht dar, 
auf an, e-nzelne Zahlen zu berechnen, oder gar die Ge, 
müthszustände eines Individuums mathematisch zu bestim­
men, weiches niemals möglich ,st, vielmehr zu den lächer­
lichen Misdentunqen gehört. Sondern man erkennt in 
deu mathematisch n Formeln die allgemeinen Gesetze der 
psychologischen Erscheinungen.

Anmerkung. Da es die Absicht dieses Capitels ist, man­
cherley darzubietcn, waS denkende Kopfe in Thätigkeit 
setzen kann; und da überdies bemerkt worden, daß in dem 
Lehrbuch der Psychologie einige Anfangspunkte der Unter­
suchung zu kurz dargestellt sind: so soll hier die Gelegen­
heit benutzt werden, von den mathematischen Grundlagen 
-er Statik und Mechanik des Geistes etwas vorzuzeigen, 
wiewohl nicht zu entwickeln

Die Starke dreyer, gleichzeitia ungehemmter Vorstellun­
gen werde bezeichnet durch die Verhältnißzahlen a, h, c; 
worunter a die größte, c die kleinste; und es sey voller 
Gegensatz unter den Vorstellungen, das heißt, wenn eine 
ganz ungehemmt bleiben sollte, so müßten die andern völ­
lig gehemmt werden : alsdann ist die Hcmmungssumme 
— b ch e; diese Summe aber wird vertkeilt auf alle drey 
Vorstellungen und zwar im umgekehrten Verhältniß ihrer 
Sre. ke, mit welcher sie der Hemmung cntgegenstreben. 
Also geschieht die Hemmung in den Verhältnissen

, lr, c, 
oder do, ae, ab. Daher folgende Dertheilungsrechnung:
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(do -t- so -j- sl)) :

z' lre . (b> -s- e)
! be"-i- sc -j- slr
I so , (k 4- o) 

ae -- b -1- e : ^--
! sd . (d -^- c)

I b>e -t- so -j- slr

das heißt: von s wird gehemmt ein Quantum

, , , , so ("li -l- o, , ,. ^ ktl) (k> -l- c)von d wird gehemmt < ' und c verliert , , <-
oo -t- so -l- so oo -t- so -i- so.

Es versteht sich, daß von o, der schwächsten, also am we­
nigsten widerstehenden Vorstellung am meisten gehemmt 
wird. Aber es kann begegnen, daß nach dieser Rechnung 
von o sogar mehr gehemmt werden sollte, als c selbst; 
welches nicht möglich ist. Das äußerste ist, daß e ganz 
gehemmt, oder daß die schwächste Vorstellung ganz aus dem 
Bewußtseyn verdrängt werde. Um diesen Fall ju bestim­
men, setze man

sl) . (d 4- o) 
k>c so -s- k>

woraus o — d m« Sind die beyden stärkeren 

Vorstellungen gleich stark, so ist s —d— i, und K
L

k in — Hieraus sieht man, wie leicht schwä­
chere Vorstellungen von stärkeren ganz aus 
dem Bewußtseyn verdrängt werden; ein höchst 
merkwürdiger Umstand, wovon im folgenden Z. ein Meh- 
rercs.

Ganz anders aber fällt diese Rechnung aus, wenn ent­
weder der Grad des Gegensatzes geringer ist, oder die 
Vorstellungen schon unter einander verbunden sind. Wenn

B. s b — i, und diese beyden stärkeren Vorstellun­
gen mit einander verschmolzen waren, ehe o dazu kam: so 
muß das lenrere nicht bloß, wie vorhin, -- O, 707. 
seyn, sondern beynahe — o, 9; wenn es nicht von jenen 
soll verdrängt werden.

Man hüte sich, hjebey nicht an Vorstellungen von Men­
schen, Häusern, Bäumen, 0. d. gl. zu denken. Dies sind 
höchst zusammengesetzte Complexionen von Vorstellungen al­
ler Theile und Merkmale; vorhin aber war von einfa­
chen Vorstellungen die Rede. So verwickelte Com- 
plexionen kann keine Rechnung in ihrem Zusammenwirken 
verfolgen; wohl aber kann sie nachweisen, daß gewrste
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Gefühle und Begierden entspringen müssen, wenn 
solche Complexionen Zusammentreffen, die sich in einigen 
ihrer Elemente starker hemmen als in andern. Denn in­
dem die Hemmung zum Theil übertragen wird auf das weni­
ger entgegengesetzte, bleibt anderes, was sich unaufhörlich 
anficht, ungeachtet seines Widerstreits, und mit demselben 
behaftet, im Bewußtseyn. Dies ist eine von vielen Quel­
len der Gefühle; eine andre eröffnet sich, wenn verschie­
dene, und zum Theil entgegengesetzte Vorstellungen Zu­
sammentreffen, die wegen ihrer partiellen Gleichartigkeit 
verschmelzen sollten, und es um ihres Gegensatzes willen 
nicht können; auch alsdann entsteht ein Streit von Kräf­
ten, den wir empfinden, ohne im gemeinen Leben den 
Grund davon zu ahnden. Doch genug von dem was zur 
Statik gehört.

Das Leichteste und Erste in der Mechanik des Geistes ist 
das Sinken der Hemmungssumme. Sie ist das Resultat 
des ganzen Drängens der entgegengesetzten Vorstellungen 
wider einander; daher treibt sie alle Vorstellungen; wäh­
rend aber diese nachgeben, und wirklich aus 
dem Bewußtseyn entweichen, vermindert sich 
das Drangen, daher die Geschwindigkeit des Sinkens 
abnimmt. Die deutliche Darstellung hievon liegt in fol­
gender Gleichung:

(8 — § )

wo s die Hemmungssumme, also den ganzen Antrieb zum 
Sinken der Vorstellungen; und <- das nach Verlauf der 
Zeit r schon gesunkene, bezeichnet. Hieraus folgt

und — 8 (i — --'O

woraus sich ergiebt, daß die Hemmung zwar sehr bald bey­
nahe, aber selbst in unendlicher Zeit nicht ganz voll­
endet wird, sondern die Vorstellungen stets in einem ge­
linden Schweben bleiben. Doch dieses Schweben trifft nur 
diejenigen Vorstellungen, die im Bewußtseyn sich halten 
können; andre, wie das obige o, werden sehr schnell dar­
aus verdrängt. — Auch giebt es Fälle des Verdrän- 
gens auf kurze Zeit, nach welcher die verdrängte 
Vorstellung sich von selbst wieder aufrichtet; es giebt Stöße 
in den Bewegungen der Vorstellungen, ja scheinbar unre­
gelmäßige Sprünge, deren Grund sich in den Rechnungen 
erkennen läßt.

Jedoch das Wichtigste in der ganzen Mechanik des Gei­
stes ist das Gesetz, nach welchem eine von der Hemmung 
befteyte Vorstellung, indem sie selbst ins Bewußtseyn zu- 
rückkehrt, zugleich eine oder viele mit sich hervorzuheben 
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strebt, die mit ihr enger oder loser verbunden find. Zwey 
Vorstellungen seyen ihrer Stärke nach ausgedrückt durch 
die Zahlen k und wenn sie nicht vollkommen in Ver­
bindung getreten sind, so seyen ihre verbundenen Theile 
r und ?; wirkt nun ? auf ", so geschieht dies mit dem 
Theil ? , und die Wirksamkeit gelangt nur in dem Ver­
hältnisse ? : zu dieser letztem Vorstellung; desgleichen, 
wirkt " auf?, so ist das Ganze der Wirkung aus demsel­

ben Grunde — Hat aber diese Wirkung schon 

während des Verlaufs einer Zeit — r ge­
dauert: so ist der Antrieb eben dadurch, daß 
ihm zum Theil Genüge geschah, geschwächt 
worden. Das heißt: wenn auf " wirkt, so strebt 
es von den Theil e ins Bewußtseyn zu bringen, denn 
dieser Theil ist mit ihm verbunden; wofern aber in der 
Zeit r schon ein kleinerer Theil von <?, welcher » heißen 
mag, vermöge jener Einwirkung ins Bewußtseyn gebracht 
ist, so verhält sich die jetzt noch übrige Intensität der näm­
lichen Wirksamkeit zu ihrer anfänglichen Intensiv«, wie 
s — zu e. Daraus ergiebt sich für das nächste Zeit- 
theilchen

——. 2. är — r« " e
Hiemit ist der allzukurz gerathene §. 139 des Lehrbuchs 

der Psychologie ergänzt, den man jetzt bey gehöriger Ver- 
gleichung wird verstehen können. Aus dem Integral

« — e (i — «

wird man die äußerst merkwürdigen Folgen dieser Unter­
suchung dann erkennen, wann man statt einer Vorstel­
lung n-, deren mehrere annimmt, welche durch kleinere und 
kleinere Theile mit verbunden sind. Nämlich es ergiebt 
sich daraus eine bestimmte Ordnung und Reihenfolge, in 
welcher die mehrern Vorstellungen durch jene allmahlig her- 
vvrgehoben werden. Hierauf beruht nicht bloß der Mecha­
nismus des sogenannten Gedächtnisses, (welches die 
Psychologen gewöhnlich für eine eigeneSeelenkraft halten,) 
sondern es enrstehn auch daraus die räumlichen und 
zeitlichen Formen unseres Vorstevens; ferner eine 
ganze Klasse von Gefühlen; und endlich die Verstär­
kung des Begehrens bey ein tretenden Hin­
dernissen; worüber im Lehrb. d. Psycbol. die §§. 143, 
150, ib8 ""^77 , und 219 nachzulesen find.

Uebrigens ist die eben angeführte Gleichung nur darum 
so einfach, weil dabey verschiedene Umstände, welche die 
Sache genauer bestimmen; bey Seite gesetzt sind. Verfolgt 
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man die Untersuchungen der mathematischen Psychologie 
weiter: so führen sie auf die schwierigsten Rechnungen; so 
daß man in dieser Zeit, wo die Philosophen beynahe eben 
so wenig Mathematik, als die Mathematiker Philosophie 
verstehn, beyde aber das mit einander gemein haben, daß 
sie viel lieber die himmlischen Dinge, als ihren eigenen 
Geist betrachten mögen, — wenig Hoffnung zum baldigen 
Gedeihen der Psychologie fassen kann.
§. 136. Im analytischen Theile der Psychologie ist 

das erste und allgemeinste Phänomen, worauf man die 
Anfmerksamkeit richten muß, dieses, daß von allen den 
Vorstellungen, die ein Mensch in sich trägt, und an wel, 
che man ihn erinnern kann, in jedem einzelnen Augen, 
blicke nur ein äußerst geringer Theil im Bewußtseyn ge, 
genwärtig ist. Will derselbe Mensch seinen Gesichtskreis 
erweitern, will er mehr als gewöhnlich zugleich umfassen 
und über'chauen: so verliert er an der Menge oder doch 
an der Klarheit der frühern Gedanken, die ihm vorhin 
vorsckwebren. Diese Enge des menschlichen Gei­
stes hatte Locke (II, iO,) wohl bemerkt; es scheint nicht, 
Laß die Neuern sich viel darum bekümmert haben; ob, 
gleich von der,Frage: wie viele Gedanken und Begehrun, 
gen >m Menschen zugleich lebendig seyn, und einander ge, 
genseitig bestimmen können, das Ganze des geistigen Ver, 
mögenö und Thuns offenbar abhängt.

Der Grund dieser Enge des Geistes, die zwar immer 
sehr auffallend, doch aber nach den Vorstellungen, welche 
uns beschäfftigen, veränderlich ist, — liegt zuerst in den 
Wirkungen der entgegengesetzten Vorstellungen, wovon im 
vorigen §, (und genauer in der Anmerkung,) geredet 
worden. Physiologische Gründe können hinzu kommen, 
wie es beym Blödsinn, und im Schlafe der Fall ist.

Weiter muß mau in dem analytischen Theile der 
Psychologie den sogenannten Seele «vermögen nach, 
gehn, die nichts anders sind, als Klasseubegriffe, unter 
welche man die beobachteten Erscheinungen zu ordnen, und 
eine Art von Naturgejchicdte des Geistes zu Stande zu 
bringen gesucht hat. Daß eine solche Naturgeschichte
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schlecht ausfallen mußte, und zu allen Zeiten, so oft man 
den Versuch erneuern wird, eben so schlechten Erfolg ha­
ben muß, hat seinen Grund in der Cvntinuität der Ueber- 
gänae, durch welche die Zustände der Vorstellungen Zusam­
menhängen. Wer anstatt einer Curve, ein Vieleck zeichnen 
würde, das mit ihr eine entfernte Ähnlichkeit hätte, der 
thäte ungefähr dasselbe, was die empirische Psychologie 
unternimmt, indem sie ein Aggregat von Vermögen des 
Vorstevens, Fühlens, Wollens, und ferner einige Arten 
und Unterarten dieser Vermögen, z. D. Sinnlichkeit, Ein­
bildungskraft, Gedächtniß, Verstand, Urtheilskraft, Ver­
nunft, aufzählt, über deren genauere Bestimmung man 
sich niemals vereinigen wird, und niemals unnützere Strei­
tigkeiten geführt hat, als eben zu unserer Zeit.

Um nun aus dieser Zerstückelung die Einheit wieder 
herzuftellen: bemerke man zuerst, daß, der Erfahrung zu­
folge, die Gefühle und Begierden bey weitem wandelbarer 
sind, als die Vorstellungen. Der letzter« sammeln wir 
die meisten in früher Kindheit, und sie bleiben bis ins 
späte Alter; aber die Lust so wie der Schmerz der Ju­
gend, ist flüchtig, und jedes Jahrzehend lacht über die 
Wünsche und Begierden des vorigen. Diese Thatsache er, 
klärt sich, wenn man aus dem synthetischen Th iie der 
Psychologie die Zustande kennt, in weiche die Vorstellun, 
gen einander versetzen. Es ist aber hier nicht unmittelbar 
die Rede von jenem Zustande des Strebens, in wel­
chem die aus dem Bewußtseyn verdrängten Vorstellungen 
sich befinden; sondern von solche^ Zuständen, in weiche 
tue Vorstellungen gerathen, während sie im Bewußtseyn 
sind. Diele sind von verschiedener Art, und fließt« nicht 
aus einer Quelle; man lernt sie allmählig kennen, wie 
man im Nachforjchen fortschreitet. (Etwas weniges da­
von ist in der Anmerkung zum vorigen §. angezeigt.) Hier 
bemerke man nur soviel: die Gefühle und Begier­
den sind nichts neben und außer den Vorstel­
lungen; am wenigsten giebt es dafür beson»
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dere Vermögen; sondern sie sind veränder, 
liche Zustände derjenigen Vorstellungen in 
denen sie ihren Sitz haben.

Damit hängt die Thatsache zusammen, daß Gefühle, 
und noch weit mehr Begierden, einander häufig Widerstrei­
ten. Man klagt, es gebe keine relne Freuden; man könnte 
hinzusetzen, es gebe selten eine reine Trauer; und von 
den Begierden weiß Jedermann, wie oft die bessere Ueber- 
legung ihnen widerstrebt. Anstatt nun dafür einen Streit 
zwischen einem obern und untern Begehrungsvermögen zu 
erdichten, wodurch die Seele ganz zerrissen, der höchst 
mannigfaltige Tumult der Gefühle aber doch nicht erklärt 
werden würde, — genügt die Bemerkung, daß die Vor, 
steilungen weder einzeln, noch alle gleichförmig verbunden, 
sondern in verschiedenen größer» und kleinern Massen und 
Zügen im Bewußtsevn erscheinen; daß eine jede dieser 
Massen ihre eigenthümlichen Zustande, das ist, Gefühle 
und Begierden, in sich trägt; und daß in dem Zusammen­
treffen der verschiedenen Massen die allerreichste Quelle der 
mannigfaltigsten Mischungen und Gegenwirkungen verbor­
gen liegt.

Einer der allgemeinsten Unterschiede aber zwischen den 
verschiedenen Vorstellunqemassen entsteht aus dem einfachen 
Grunde, daß einige derselben älter sind und andere jünger. 
Zn der Kindheit kann ein solcher Unterschied noch nicht 
merklich seyn; mit den Zähren aber nimmt er zu, indem 
stets die ältern Vorstellungen bleiben, und stets neue hin, 

'zukommen. Und im Laufe der Jahrhunderte wird das 
Menschengeschlecht immer älter; jedes Zeitalter überliefert 
dem folgenden seine, am meisten ausgearbeiteren Gedan­
ken, und seinen Sprachschatz, sammt seinen Erfindungen, 
Künsten, gesellschaftlichen Einrichtungen. Daraus entsteh» 
attmählig Phänomene, die der einfache psychologische Me, 
chaniemue für sich allein nicht würde ergeben können. Zn 
jedem von uns lebt die ganze Vergangenheit! Nichts aber 
ist lächerlicher, als das Beginnen, den geistigen Zustand 



239 —
eines gebildeten Menschen aus Seelenvermögen erklären zu 
wollen, die in ihm selbst liegen sollen. Und gleichwohl 
fällt so ziemlich Alles, was in der neuesten Zeit von der 
Vernunft ist gefabelt worden, in die Klasse dieser offen, 
baren Thorheit. Man hat behauptet, bey den edlern 
Thieren fände sich wohl Verstand, aber keine Vernunft; 
man hätte zusehen sollen, wie wiel von der lehtern man 
denn wohl bey Buschmännern, Feuerländern, Neu »See, 
ländern, Neu-Holländern, antreffe? Ja man hätte alle 
barbarischen und Haib-barbarischen Völkerschaften durchmu­
stern mögen, man hätte damit die langsame und verschie­
denartige Erhebung des menschlichen Geistes bey Juden, 
Griechen, Jndiern, Chinesen, vergleichen können; — man 
würde in der ganzen Summe dieser Erfahrungen keinen 
Grund gefunden haben, um der menschlichen Geistes-An­
lage das znzueignen, was allein die Folge von beständigen 
Nachwirkungen uralter Gedankenmassen auf die jüngsten 
ist. Der Schöpfer gab dem Menschen Hände, Sprache, 
ein großes Gehirn und feine Nerven; aber in die einfache 
menschliche Seele Vernunft und Sinnlichkeit neben einan, 
der zu pflanzen, das ist kein Werk des Schöpfers, es ist 
das Kunststück der Psychologen.

Man sieht hier im Großen denselben Fehler, welcher 
im Kleinen bey allen einzelnen Gegenständen begangen 
wird. Empirische Psychologie darf von der Ge, 
schichte des Menschengeschlechts gar nicht ge­
trennt werden; eben sowenig, als man Gefühle 
und Begierden abgesondert von den Vorstellungen darf in 
Betracht ziehn wollen. Sobald die Thatsachen aus ihrer 
Verbindung gerissen werden, ist die Entstellung derselben 
schon so gut als geschehen;

Die Erschleichung aber, welche begangen wird, 
indem man die Erscheinungen, welche man auf dem Wege 
natürlicher und allmähltger Entwickelung zu begreifen nicht 
verstand, aus besondern Seelenvermögen zu erklären unter­
nimmt, — diese Erschleichung läßt sich im Großen leichter 
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und auffallender Nachweisen als im Kleinen. Denn was 
denken nun jene Psychologen von den Barbaren und 
Halb «Barbaren, von den Buschmännern und Neuhollän- 
der« ? Auf empirischen Wege nachw-usen, daß alle diese 
Menschen die sogenannte Vernunft besitzen, — das können 
sl nicht. Sie sollten also bekennen, nur bey einem ganz 
kleinen Theile der Menschen bemerke man das, was ihnen 
Vernunft heißt; sie sollten einräumen, daß dieser kleine 
Theil eiÄe überlieferte, lang'am und allmählig entstandene 
Cultur besitze; sie sollten wegen des Ursprungs dieser Cul, 
tur ein reines, unumwundenes Bekenntniß ihrer völli- 
gen Unwissenheit ablegen. Dieses würde sich um so 
mehr gebühren, da sie nicht bloß über die Vernunft, son. 
dern auch über den Verstand, über das Gedächtniß, sogar 
über die Sinnlichkeit, ja ohne Ausnahme über alle geisti­
gen Erscheinungen — die denn doch wohl unter einander 
und mit der Vernunft einigen Zusammenhang haben wer­
den, — sich in der tiefsten und offenbarsten Unwissenheit 
befinden. Anstatt aber als gute Empiriker genau zu un­
terscheiden, was die Erfahrung unzweydeutig gebe und 
was sie nicht gebe: wagen sie einen ungeheuern, und mit 
nichts zu rechtfertigenden Sprung. Sie nehmen an: d i e 
Vernunft schlafe noch in jenen Wil­
den und Barbaren; »sie schlafe bey vielen 
Individuen während des ganzen Lebens; sie fange bey 
deren Kindern und Enkeln an, sich wie im Traume zu 
regen; endlich erwache sie bey den Urenkeln und in den 
spätern Geschlechtern. Es ist aber ganz offenbar, daß alle 
diese Redensarten vom Schlafen, Sch ummern, Traumen 
und Erwachen nichts als leere Worte sind; schlechthin 
unverständlich selbst für die, welche sich deren bedienen; 
und bloß dazu tauglich, die Erschleichung zu bemänreln, 
die man begeht, indem man Vernunft da unterschiebt, wo 
die Thatsachen von keiner Vernunft etwas sägen.

Die nämliche Erschi^chung kommt nun vollends unter 
verschiedenen Modifikationen vor, in denen sich die beson­

dern 
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dern Eigenheiten der Systeme aufs deutlichste spiegeln. Der« 
Eine begabt die Vernunft mit seinem kategorischen Impe, 
ratlve und seiner transscendentalen Freyheit; der andere 
mir seiner intelleetualen Anschauung des Ich oder des Ab­
soluten; der dritte mit seiner wundervollen Offenbarung 
der Realität der Außenwelt. So ist die Vernunft das 
Spielwerk der Systeme / — und die wahren Thatsachen 
werden dadurch so verdunkelt, daß man sich würde ent, 
schließen müssen, den ganzen Gegenstand bey Seite zu 
setzen, wenn nicht die synthetischen Untersuchungen zu 
Hülfe kamen, und neues Licht darüber verbreiteten.

Es ist übrigens nicht die Vernunft allein, welche man 
als etwas von den andern geistigen Thätigkeiten abweichen, 
des und ihnen wiederstrettendes dargestellt hat: sondern 
beynahe die ganze Reihe der Seelenvermögen befindet sich 
nach den Meinungen der Psychologen in einem bellum 
omnlum contra ornncs. Verstand und Vernunft, Ver­
stand und Einbildungskraft, Verstand und Gedächtniß, 
Verstand und Sinnlichkeit. Einbildungskraft und Ge­
dächtniß, Urteilskraft und Einbildungskraft, — mit ei, 
nein Worte, beynahe jedes Paar von Seelenvermögen hat 
auf irgend eine Weise Gelegenheit gegeben, ihm eine Feind, 
schaft des einen gegen das andre anzudichten; welches zu 
behaupten viel leichter war, als nur irgend eine Art von 
Causalverhältniß unter ihnen zu erklären.

Wenden wir nun unsern Blick ab von den Systemen, 
und zurück auf die Thatsachen: so tritt zuerst dies un, 
verkennbar hervor, daß es im Menschen einen Unterschied 
giebt zwischen einem solchen Gange der Vorstellungen, der 
den Ereignissen entspricht, und einem andern, der davon 
abweicht, indem er bloß den innern Zuständen folgt, die 
wir Gefühle, Launen, Einbildungen nennen. Am auffal, 
lendsten wird vieler Unterschied zwischen Wachen und 
Träumen. Im Traume werden häufig Vorstellungen so 
verbunden, daß man im Wachen findet, sie Widerstreiten 
sich in ihren Nebenbestimmungen, und haben den Zusam,

Ib
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menhang einqebüßt, der ihnen gebührt. Dieselbe Art von 
Verbesserung nun, welche der wachende Mensch ««bringt 
bey den Träumen, nur nicht ganz so auffallend, pflegt 
auch der Denkende anzubringen bey manchen Einfällen des 
Augenblicks, und bey den Eingebungen der Launen und 
Begierden, Er führt sie zurück auf das, was in jeder 
Hnsicht zusammen paßt. Za, wenn das Wachen des 
McnsMen recht vollkommen ist, wenn jeder Zustand, der 
dem Schlafe oder Traume gleicht, so weit als möglich ent, 
sernt ist; dann bedarfs jener Berichtigung nicht, sondern 
die Gedanken gehen von selbst parallel den Ereignissen, so 
lauge nicht Liese letzter» aus ihrer gewohnten Bahn durch 
etwas Neues und zuvor Unbekanntes herausgehoben wer, 
den. Diese Beschreibung mag erinnern an die oben (§. 
94,) gegebene Erklärung des Verstandes, als des 
Vermögens, unsre Gedanken nach der Beschaf, 
fenheit des Gedachten zu verknüpfen.

Eben so unverkennbar ist ein andrer Unterschied, der 
nicht bloß den Menschen vom Thiere, sondern auch den 
ganz rohen Menschen vom Gebildeten scheidet; — dies ist 
dre Ueberlequng, und das Vernehmen von 
Gründen und Gegengründen; mit einem Worte: 
die Vernunft, in demjenigen Sinne dieses Ausdrucks, 
den der gemeine Sprachgebrauch kennt, obgleich die Phi, 
losophen ihn verloren haben. Diese Vernunft ist keine 
Feindin der andern geistigen Thätigkeiten, aber sie ver, 
knüpft und verarbeitet alles, was jene darbieten; sie 
bringt dadurch Alles zur höchsten Einheit, und weiset Ze. 
dem seine Stelle an. Mit dem Verstände verbunden, — 
das heißt, in dem völlig wachenden Menschen — erreicht 
sie das Beste und Vortrefflichste; ohne ihn, — im Wahn, 
sinn, im Traume, in der Leidenschaft, — grübelt sie ver, 
geblich, und bringt nur Mißgeburten hervor. Wo sie 
Prämissen zu Conclusionen verbindet, zeigt sie sich als 
logisches Denken; wo sie die Glieder einer Reihe, die nach 
einerley Regel tns Unendliche kann fortgesetzt werden, als
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Totalität zusammenfaßt, sucht sie das Unbedingte; wo sie 
Motive des Willens abwägt, und insbesondere indem sie 
unter ihnen allen die ästhetischen Urtheile über den Willen 
als die beharrlichsten und bestimmtesten, allen andern vor/ 
zieht, da heißt sie praktische Vernunft.

Nach diesen Namen-Erklärungen, was ist nun das 
wirkliche, das hinter den Worten liegt? Nichts anderes, 
als gewisse Arten der Wirksamkeit derjenigen Reihen und 
Massen von Vorstellungen, die sich in uns einmal gebildet 
haben. Wenn diese Reihen oder Massen nicht vollständig 
wirken, wenn gleichsam etwas davon abgebrochen ist, dann 
kann das Uebrigbleibende in solche falsche Verbindungen 
treten, die als unzulässig, als ungereimt, bey voller Reg, 
samkeit der ganzen Massen sogleich erkannt werben; und 
dergleichen Verbindungen heißen unverständig. Dahin 
gehört der Traum und der Wahn. Aber anch der roheste 
Mensch ist verständig, sobald seine, wie immer beschränk­
ten, Vorstellungsreihen wenigstens in ganzer Vollständig, 
keit, so wie sie nun einmal sind, sich regen und einander 
bestimmen. Wenn die nämlichen Reihen oder Massen, 
zwar einzeln genommen vollständig, aber nicht die meh, 
rern zusammentreffend wirken, — wenn eine die 
andern nicht zuläßt, nicht von ihnen durchdrungen wird,— 
oder wenn überhaupt dieser Massen und Reihen so wenige 
vorhanden sind, daß an eine merkliche gegenseitige Be, 
stimmung derselben durch einander nicht kann gedacht wer, 
den r dann heißt der Mensch unvernünftig, sowohl 
wie das Thier, dem man eine verweilende Ueberlegung 
eben jo wenig zutraut, als in ihm so große und reiche 
Gedankenmassen zu erwarten sind, deren Durchdringung 
eine bedeutende Zeit und Verweilung erfordern könnte*).

Was diese Erklärungen Unbestimmtes haben, baS liegt 
in der Sache; und es ist Thorheit, dasjenige in Worten 
scharf abschneiden zu wollen, was in dem an sich flüssigen 
Gegenstände keine scharfen Gränzen hat.

rb *
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Mit der Vernunft hängen zwey andere psychologische 

Gegenstände nahe zusammen: der innere Sinn und 
die Freiheit des Willens.

Der innere Sinn ist eine figürliche Benennung für 
ein Verhältniß mehrerer Vorstellungsmassen, deren eine 
sich die andre auf eine ähnliche Art aneignet, wie die 
neuen Auffassungen des äußern Sinnes von den ältern, 
gleichartigen Vorstellungen ausgenommen und verarbeitet 
werden.

Die Freiheit des Willens wird erworben, wie die 
Vernunft, und ist beschränkt, gleich dieser. Denn sie 
ist nichte anderes, als die Möglichkeit, daß die stärksten 
Vorsiellungsmassen der Sitz eines charaktervesten Willens 
werden, der sich über einzelne Neizungen und Regungen 
des psychologischen Mechanismus erhebt. Kinder, Be< 
trunkene, Fieberkranke, sind nicht srcy; die ersten nicht, 
weil sie noch keinen Charakter, das heißt, noch keine mit 
Entschiedenheit herrschenden Vorstellungemassen gewonnen 
haben; die andern nicht, weil der Durchdringung der 
vorhandenen Massen ein Hinderniß in den Weg tritt. 
Uebrigens vergleiche man §. iv/ und 109.

Anmerkung. Ueber daS Gedächtniß, die Einbildungskraft, 
die Urteilskraft, — desgleichen über die Formen der Er­
fahrung, kann nur mit Beziehung auf die Anmerkung 
zu vorigen §. etwas gesagt werden.

i) Die Reproduktion überhaupt setzt voraus, daß die 
Vorstellungen aus dem Bewußtseyn verdrängt waren. 
.Wenn sie nachmals wiederkehren, so geschieht dies entwe­
der durch eigne Kraft, wahrend die Hemmung unwirksam 
wurde, oder vermöge einer Verbindung mit einer andern 
hinlänglich starken Vorstellung. Beyde Falle sind sehr ver­
schieden; in dem ersten hat die reproducirte eine eigene 
Bewegung und Wirksamkeit, — sie ist lebendig nach 
einem gewöhnlichen populären Ausdruck ; im andern Falle 
äußert sich ihre eigne, zwar unverlorene, Stärke, für dies­
mal gar nicht; sie scheint, wie man es nennt, todt und 
leblos, und weicht zurück, sobald die fremde Kraft, die 
alsdann gewöhnlich in Einem Zuge fort auf andre und 
andre Vorstellungen wirkt, sich um sie nicht mehr kümm-rt. 
Hier sieht man den Unterschied zwischen Einbildungskraft 
und Gedächtniß; der . übrigens nichts weniger als bleibend 
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ist, denn ein geringfügiger Umstand vermag das ganze 
Verhältniß — welches bloß auf Quantitäten beruht, gerade 
umzukehren; die zuvor leblose Vorstellung ins Leben zu 
rufen, und der andern ihre freye Bewegung zu rauben.

2) Mit der Treue des Gedächtnisses, — welche darauf 
beruht, daß in der Reproduktion sich die Ordnung und 
Folge der Vorstellungen nicht verkehre, — bangt sehr ge­
nau das räumliche und zeitliche Vvrstellen zusam­
men. Dies gründet sich gänzlich auf einem unendlich fei­
nen Und verwickelten Gewebe hockst gesetzmäßiger Associatio­
nen. Die kleinsten Partial - Vorstellungen verschmelzen, 
indem sie gegeben werden, in den bestimmtesten Abstufun­
gen ; und diesen kann man durch die Mechanik deS Gei­
stes soweit nachrcchnen, alS nöthig ist, um in ihnen den 
Ursprung des Raums und der Zeit zu erkennen.

3) WaS die objective Einheit in unsern Vorstellungen 
von Dingen oder Gegenständen anlangt: so tauschte 
sich Kant aufs äußerste, indem er eigne Handlungen der 
SvnthesiS (die in der Seele gar nickt möglich sind, weil 
lhr ganzes Thun in ihrem Vvrstellen, und in den Stre- 
bungen der Vorstellungen besteht,) verlangte, damit da.S 
Mannigfaltige der Wahrnehmung in die Einheit des Ob­
jects zusammengche. Vielmehr, alles in der Seele ist un-. 
mittelbar und von selbst, Eins, sofern es sich nickt hemmt. 
Daher muß man gerade umgekehrt nach Erklärungen su­
chen, wie eS zugehe, dass wir nicht überbauvt nur ein ein­
ziges Object vorstcllcn, worin alle Mannigfaltigkeit der 
Wahrnehmung zusammenfließe. Hierin hangt die Seele 
von den Wesen außer ihr ab; (Z. 130, die erste Anmer­
kung,) und eben das ist der Grund, warum 
es überhaupt Erkenntniß giebt, dergleichen in 
den einfachen Vorstellungen, der unmittelbaren Selbster­
haltungen der Seele, gar nicht liegt, denn diese enthalten 
mcht das mindeste fremdartige, sondern in ihnen ist die 
Seele lediglich sich selbst gleich. Die veränderliche Lage der 
Wesen außer uns bewirkt, daß für uns die Erscheinungen 
nickt gleichzeitig sind, und daß darin mancherley Tren­
nungen entsteh«; dadurch sondern sich für uns die Dinge; 
was aber ungctrennt beysammen bleibt, das ist für ünS 
Ein Gegenstand. Und wenn jetzt noch nach dem Bande 
gefragt wird, zvelcheS die Merkmale dieses Gegenstandes 
zusaiumetthaltc? (§. 25,) so ist die Antwort: die Einheit 
der Seele macht ei« «»getrenntes Vorstellen aus allen 
gleichzeitig zusammentreffenden Vorstellungen, so fern sie 
sich nickt hemmen.

4) Die Urtheile erfordern im psychologischen Sinne, 
daß die Vorstellung des Subjects, als deS Bestimmbaren, 
schwebe zwischen mehrern Bestimmungen, worunter das 
Prädicat entscheide. ^Der leichteste Fall dieser Art ist, 
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wenn ein Gesammt-Eindruck ähnlicher Gegenstände, z. B. 
Bäume, Häuser, oder auch von Menschen die man in ver­
schiedenen Stellungen gesehn hat, vorhanden ist, und nun 
die neue Anschauung das Schwanken des Gesammt-Ein­
drucks zwischen entgegengesetzten Merkmalen aufhebt. — 
Durch dje Urtheile entsteh» erst bestimmte Begriffe, 
Mit denen man jene Gesammteindrücke nicht verwechseln 
sollte. Die negativen Urtheile scheiden einen Begriff vom 
andern, — sie geben die logische Klarheit; die positiven 
Urtheile zählen die Merkmale eines Begriffs auf, sie ma­
chen ihn deutlich.

5) Sehr wichtig ist die Wirkung der Urtheile, wenn sie 
den Begriff eines Gegenstandes, der für real (für keine 
bloße Vorstellung) gehalten wird, ganz verdeutlicht, das 
heißt, in alle seine Merkmale aufgelöst haben. Denn 
jetzt, da er in lauter Prädicate zerflossen ist, fehlt daä 
Subject. Es kann aber nicht fehlen, sondern wird ge­
fordert, und zwar als ein solches Subject, das 
nicht auch wiederum Prädicat werden könne. 
Hier ist der Ursprung des Begriffs vom , oder
von der Substanz. Diese wird weiter bestimmt als 
als daö Beha rrliche im Wechsel, wenn der Gegenstand 
veränderlich war. Und hiemit wachsen alle die metaphysi­
schen Dornen hervor, von denen oben die Rede war, 
(§. lOi u. s. f.) zugleich aber ist hier der Eingang zu den 
Vorstellungen des Ue b e r si n n l i ch e n. Denn ein sub- 
Ltanria xltLenoiuenon, wovon Kant sehr uneigentlich re­
dete, giebt eS nicht.

6) Was endlich die Untersuchung über das Ich anlangt, 
mit welcher die Psychologie beginnt, so ist sie beynahe die 
letzte, die zu Ende kommt; und die Probe, daß man die­
ses schwerste aller Probleme bezwungen habe, liegt darin, 
daß die Theilungen und Veränderungen der Ichheit im 
Wahnsinn zuletzt ebenfalls erklärlich werden. Hier läßt sich 
davon gar nichts sagen; sondern es muß darüber, wie 
über alles vorhergehende, auf das Lehrbuch zur Psychologie 
so lange verwiesen werden, bis es möglich wird, ein aus­
führliches, längst druckfertigeS, Werk herauSzugeben.

§. 1Z7. Ehe man sich der Naturphilosophie nähern 
kann, sind einige Vorerinnerungen nöthig.

Die Meinungen, als ob dieselbe auf idealistische Weise, 
bloß aus Gesetzen unseres Vorstevens abzuleiten wäre; 
oder als ob man das Reale der Natur mit Spinoza und 
Schelling in einer einzigen Substanz suchen dürfte: sind 
im Vorhergehenden schon zurückgewiesen Noch viel roher 
wäre das Beginnen, wenn man mit einigen neuern Phy^
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sikern sich die Malens als aus Molekülen bestehend dächte, 
deren Entfernungen weit größer wären als ihre Durch­
messer, und die nur vermittelst ihrer, sie kugelförmig um­
gebenden, anziehenden Kräfte zusammenhingen. Dieser 
Einfall beweiset die gänzliche Abwesenheit aller Ahndung 
von Metaphysik. Die Wesen haben gar keine räumlichen 
Prädieate, am wenigsten räumliche Kräfte; ihre Cvhäston 
und Nepulsion ist gerade das, was man erklären, nicht 
was man voraus fetzen soll.

Um zu dieser Erklärung den Weg zu finden, muß man 
vor allen Dingen sich hüten, daß man sich nicht der 
Geometrie unbehutsam in die Arme werfe. Hiedurch hat 
sich Kant alles verdorben.

Die Geometrie nimmt den Raum als gegeben an; 
nur Figuren in ihm, und deren Bestandtheile, Linien und 
Winkel, macht sie selbst durch ihre Construction. Aber 
für einfache Wesen (und auf diese muß die Naturphiloso­
phie zurückgehn, um den vesten Boden des Realen zu 
finden,) ist kein Raum gegeben; er muß sammt allen 
seinen Bestimmungen gemacht werden. Der Standpunet 
der Geometrie ist für die Metaphysik zu niedrig; sie muß 
sich erst selbst die Möglichkeit und die Gültigkeit der Geo­
metrie deutlich machen, ehe sie deren Hülfe gebrauchest 
kann. Dieses geschieht in der Eonstruetion des inrelllgi- 
beln Raums.

Der geometrische Raum ist ein Continuum; das Con- 
tinuum aber ist ein Widerspruch. In der fliehenden Größe 
sind die nächsten Theile nicht zu unterscheiden, sie kaufen 
in einander, und dürfen doch nicht ganz zusammenfließen, 
weil sonst Alles in Eins fiele, und die ganze Größe auf- 
hörte. Man Lenke hier zurück an §. io8 und i«7, an 
Veränderung und Bewegung. Beyde scheitern an der 
Continuität, wiewohl unter einigen nähern Bestimmungen, 
die nicht hteher gehören.

Keine geometrische Größe ist, streng genommen, eine 
bestimmte Größe. Sie hat zwar ein bestimmtes Verhält­
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niß zu einem vorausgesetzten Maaße; sie hat auch vesie 
Endpuncte. AVer wieviel des Äußeret «ander 
zwischen den Extremen liege, das ist bey ihr 
selbst und bey dem Maaße gleich unbestimmt, und wegen 
der Conrinulrat völlig unbestimmbar. Nichtsdestoweniger 
ist der Raum nichts anderes, als die Menge des Außer, 
einander; und was in einander fließt, also intensiv zu 
werden beginnt, d»aö ist nichts für den Raum.

Wenn man diese Betrachtungen gehörig entw'ckelt 
und forrsetzt: ,o kommt man auf den Unterschied zwischen 
dem und der Distanz.

Das reine ^nanium «xtsngiuxig kennt die Geometrie 
gar nicht; der inrelligibele Raum aber beruht auf der 
Construenon desselben, in Form einer starren (nicht flie, 
ßcnden) L>ne, de aus aneinandcrlieqenden Puncten besteht, 
und in diese ndlich theilbar ist. Dieser Begriff ist nichts 
weniger als neu. er sindt sich in ältern Werken, und 
nur das Vorurcheil für die Geometrie hat ihn verdrängt.

Sobald jedoch zwey solcher Linien sich schneiden, und 
man auf jeder von beyden einen beliebigen Punct an, 
nimmt: so muß man sich hüten, auf diese Puncte den 
bekannten Satz anzuwenden: „daß zwischen je zwey 
Puncteneine gerade Linie möglich se y." Man 
kann zwar durch dieselben die Linie zieh»; aber man kann 
nicht behaupten, daß ein ^nantum 6xt6«8ioni8 zwischen 
den schon gegebenen Puncten genau enthalten sey.

WiLd eine Linie gezogen, so werden alle ihre Theile 
durch das Ziehen erzeugt. Demnach sollte der Punct, zu 
welchem hin man sie zieht, auch erst entstehn; aber er ist 
schon gegeben, und folglich doppelt bestimmt. Es 
fragt sich, ob beyde Bestimmungen zusamm n passen? 
Nichts verhindert, die eben jetzt gezogene Linie als ein 
vollkommenes Quantum extkM8ionig zu betrachten, dessen 
Puncte alle streng und vollkommen außer einander, 
und zugleich aneinander liegen. Aber auch nichts be, 
rechter zu glauben, daß der schon zuvor gegebene und 
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vestgestellte Punct ganz genau mit irgend einem von denen 
zusammentreffe, die man durch das Ziehen erzeugte.

Kehrt man nun zurück zu jenen ersten, einander 
schneidenden Linien, aus denen man zwey beliebige Puncte 
heraushob, in der Meinung, zwischen ihnen lasse sich eine 
dritte Linie denken: so sieht man leicht, worin man sich 
übereilte. Diese beyden Puncte standen jeder vest, in ei­
ner gewissen Distanz von einander; und es war aufge- 
geben, zu finden, welches in diese
Distanz ei «geschoben werden könne? Geometrie 
und Trigonometrie sind bereit hierauf zu antworten; aber 
sie werden in den allermeisten Fallen anzeigen : die dritte 
Lime sey i n c o m m e n su ra b e l mit den beyden ersten; 
sie stehe zu ihnen in einem irrationalen Verhältnisse. 
Gesetzt demnach, die ersten Linien seyen bestimmte Quanta 
des Außereinander: so ist die dritte kein solches, sondern 
sie fällt mitten hinein zwischen zwey Bestimmungen, deren 
eine zu groß, die andre zu klein seyn würde. Die Ueber- 
eilung lag also darin, .daß man voraussehte: jede Di­
stanz enthalte ein bestimmtes, und bestimm­
bar e 6 Q u a n t u m der Extension, welches falsch 
ist.

Der Begriff des Irrationalen ist widersprechend, gleich 
dem des Continuum. Dies zeigt sich schon in der Arith, 
metik. Wenn die Wurzeln und Logarithmen continuirlich 
wachsen sollen, so ist es schlechterdings unmöglich, daß die 
Potenzen dasselbe thun; vielmehr müssen sie Lücken lassen, 
in welche nun Zahlen fallen, die keine Wurzeln, und 
keine Logarithmen haben. Gleichwohl fordert man derglei, 
chen für alle Zahlen ohne Ausnahme. Man lasse x um 
6x wachsen; und, um das Differential richtig zu denken 
(welches zwar selbst auf einen Widerspruch führt,) sey 6x 
nicht irgend eine, wie immer kleine, schon vorhandene 
Größe, sondern es bezeichne bloß, daß x im Begriff 
sey, zu wachsen. Alsdann ist xm nicht im Begriff um 
6x z« wachsen, auch nicht um rcix, sondern um 
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mxm —i6x. Ist nun m eine ganze positive Zahl, so steht 
die Potenz im Begriff, einen Sprung zu machen, 
nämlich hinweg über jede geringere Anzahl von 6x und 
von xm —i6x; jst aber m ein ächter Bruch, so will die 
Potenz'w e n i g e r als continuirltch wachsen, wenn x 
continmrlich fortfließt. Da nun die Mathematik ohne diese 
ihre Grundbegriffe nicht weiter als bis zur Regel de rri 
kommen würde: so sieht man, daß diese Wissenschaft ein 
Gewebe von Widersprüchen ist. Wenn sie davon sterben 
könnte, so wäre sie längst untergegangen. Zn der That 
aber gereicht es ihr zur Ehre, daß sie auf dem Wege ihres 
nothwendigen Denkens gerade fortgegangen ist, ohne sich 
durch das Ungereimte der Begriffe, an die sie stoßen mußte, 
abschrecken zu lassen. Nur muß man ihre Art kennen, 
und sich bey den Anwendungen auf das Reale darnach 
einrichten.

Wir eilen zum Schlüsse. Das Reale kann nicht durch 
widersprechende Begriffe bestimmt werden; aber in der 
Form der Zusammenfassung desselben im Denken, kann man 
sie nicht vermeiden, und muß sie nicht vermeiden wollen. 
Einfache Wesen sind an sich frey von aller Raumbestim­
mung; allein so fern ihnen einmal eine Distanz im intelli, 
gibeln Raume beygelegt wird, kann dieselbe gerade so gut 
eine irrationale, als eine rationale seyn.

Nun fällt aber die irrationale Distanz zwischen zwey 
rationale, die sich nur durch einen einzigen mathematischen 
Punct mehr oder weniger unterscheiden. (Hiebey liegt die 
ursprüngliche starre Linie des intelligibeln Raums zum 
Grunde.)

Also muß, durch eine nothwendige Fietion, der ma­
thematische Punct selbst als theilbar betrachtet werden.

Zn der nämlichen Fietion fortgehend, werden auch die 
Wesen, denen gar keine Größe, das heißt, die des ma, 
thematischen Puncts, zukommt, als Größen gedacht 
werden.
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Demnach können diese Wesen auch eine solche Lage 

haben, worin sie nur theilweise, oder unvollkommen in 
einander sind. Der Widerspruch hierin betrifft bloß die 
Lage, und er ist nicht größer, als bey jeder irrationalen 
Distanz. Auch wird er unvermeidlich, wenn man die We, 
sen in Bewegung denkt, (wie es geschehen muß;) hier 
können sie von dem Außereinander nicht plötzlich zum Zn§ 
einander übergehn, sondern das unvollkommene Zusammen 
liegt dazwischen.

Alle diese widersprechenden Begriffe müssen aber in ih­
rer Sphäre bleiben. Das wirkliche Geschehen (die Stö, 
rnngen und Selbsterhaltungen einfacher Wesen,) hat mit 
ihnen nichts gemein, und darf daher auch nicht durch sie 
bestimmt werden.

Hier sind wir an der Pforte der Naturphilosophie, 
die nichts anderes ist, als die Entwickelung der Folgen 
aus den aufgestellten Gründen. Wer nun das eben Ge­
sagte gar zu ungereimt findet, der kehre um; und gebe 
die Hoffnung, sich jemals eine Materials Welt, und deren 
Bewegung und Veränderung zu erklären, nur geradezu 
auf. Diese Welt ist eine Scheinwelt; sie gehorcht der 
Mathematik, und lebt, wie diese, von Widersprüchen; 
als ein wahres Reales kann Materie eben so wenig ge­
dacht werden, wie die Bewegung als ein wirtliches Ge, 
schehen; jäher die Gesetzmäßigkeit des Scheins aus dem 
Realen zu erklären, daß läßt sich leisten.

§- i)8. Um von dem synthetischen Theile der Na, 
turphilosophie den ersten Grundgedanken zu finden: braucht 
man von der Theorie der Störungen und Selbsterhaltun, 
gen bloß den allgemeinen Begriff, daß ein paar Wesen, 
welche zusammen, das heißt, ineinander sind, dadurch 
jedes in einen gewissen innern Zustand gerathen. (Man 
gehe Hiebey aus von der, unter den Chemikern längst be, 
kannten, Voraussetzung, daß ein paar verwandte Elemente, 
-. B. Sauerstoff und Wasserstoff, einander durchgingen; 
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und man nehme hinzu, was sich beynahe von selbst ver, 
siehc, daß in dieser Durchdringung jedes Element sich auf 
ein-? gewisse Weise asfieirt finde.)

Geletzt nun, zwey solche Elemente seyen unvoll, 
kommen in einander: so sollten, diesem Begriffe gemäß, 
auch nur ihre gegenseitig durchdrungenen Theile in den 
entsprechenden innern Zustand verseht werden.

Ader die Elemente haben keine Theile; und die Fiction, 
welche ihnen dergleichen beylegte, darf auf ihre wirklichen 
innern Zustände nicht übertragen werden. Vielmehr müßte 
man, in Beziehung auf diese Ftetion, sich so auedrücken: 
die ganzen Elemente gerathen in allen ihren Theilen 
ganz gleichmäßig in den erwähnten innern Zustand.

Nun muß die Lage der Wesen passen zu ihrem Zu, 
stände. Da sie gleichmäßig, ohne Unterschied von Thei, 
len, in den Zustand der Selbsterhaltung verseht sind: so 
muß h ernach die Lage sich richten, das heißt, die We, 
sen müssen gleichmäßig und vollkommen in einander seyn.

Also kann das vorausgesetzte unvollkommene Zusam, 
men nicht bleiben; sondern es ist eine unendlich starke 
Nothwendigkeit vorhanden, daß sie völlig in einander ein- 
dringen.

Dies ist das Princip der Attraction; sogleich wird 
sich auch das der Repulsion zeigen, und in beyden zu, 
sammengenommen der Ursprung der Materie.

Gesetzt nämlich, ein Element von einer Art, (z. B. 
Wasserstoff) sey umringt von vielen Elementen einer an, 
dern Art, (z. B. Sauerstoff,) und die Vielen dringen 
von allen Seiten hinein irr das Eine: so sollte dieses letz, 
tere durch seinen inMrn Zustand allen jenen entspre, 
chen. Aber derselbe hat ein Maaß, über welches er hin, 
auszugehn nicht vermag. Wenn demnach wirklich jene 
alle völlig eindringen; und wenn der hredurch geforderte 
innere Zustand jenes Maaß übersteigt:. so entspricht wie, 
derum die Lage nicht dem Zustande.
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Da nun der Zustand sich nach der Lage weiter nicht 

dichten kaun, so muß abermals sie sich nach ihm richten. 
Das heißt: die vielen Elemente, nachdem sie, vermöge 
ihrer Bewegung^ schon ganz eingedrungen waren, müssen 
wieder zum Theil herausweichen, und können nichd 
eher ruhen, als bis Attraktion und Nepulsion 
im Gleichgewichte sind.

Man sieht, daß die Nepulsion auf der Überschrei­
tung der Möglichkeit eines hinreichend starken innern Zu, 
standes beruht.

Man sieht zugleich, daß die sämmtlichen Elemente 
jeht einen Raum einnehmen müssen. Denn sie gleichen 
zusammen genommen vielen mathematischen Puncten, die 
nicht ganz in einander und nicht ganz außereinander sind; 
gerade so wie mal» sich einen unendlich kleinen körperlichen 
Raum denkt; der nicht ganz ein Punct, auch nicht ein 
wahres Vieles außereinander, sondern etwas Mittleres, 
Schwebendes zwischen beydem seyn soll.

So entstehn aus wahren Elementen die ersten Mole, 
cülen. Damit aber das Klümpchen sich vergrößere, darf 
nur dasselbe wieder umringt werden mit vielen Elementen 
der ersten Art; diese werden abermals so tief eindringen, 
als das Gleichgewicht der Attraktion und Nepulsion es ge, 
stattet. Und wirft man in Gedanken das nunmehr vcr, 
größeres Klümpchen wiederum in Elemente der zweyten 
Arr: so ziehen auch diese sich hinein so weit sie können; 
und so ferner. Aus dem gleichen Grunde werden mehrere 
Molekülen einander anzuziehn scheinen.

Vergleicht man den Ursprung der Attraction und Re, 
pulsion mit dem der geistigen Regsamkeit, (§. iZ^,) so 
zeigt sich hier wie dort, daß die vermeinten Kräfte der 
Materie und der Seele auf gleiche Weise auf einem zufäl, 
ligen Zusammentreffen beruhen; und daß jene Verunreinig 
gung der Qualität des Realen durch die Beziehung auf 
etwas Anderes und Aeußeres, wodurch der gemeine Causal- 
begriff untauglich wird, (§, ioL,) hier nicht zu besorgen 
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ist. Wenn entgegengesetzte Vorstellungen Zusammentreffen, 
so verwandeln sie sich durch ihren Druck und Gegendruck 
zum Theil in ein Streben; wenn Wesen zusammen kom, 
wen, so versehen sie sich gemäß ihrem Gegensatz in Selbst, 
erhaltung, und, wie wir jetzt sehn, zugleich in Anziehung 
und Abstoßung; aber von dem allen liegt in ihnen selbst 
nichts anderes vorbereitet, als eben ihre einfache Qualität 
selbst. Diese ist in verschiedenen Wesen ungleich; die Un, 
gleichheit steht bey manchen in dem Verhältnisse eines 
konträren Gegensatzes; aus diesem höchst einfachen Grunde 
ergiebt sich die ganze Welt der Geister und der Körper.

Die Naturphilosophie muß nun weiter den mancher, 
ley möglichen Modifikationen nachgehen, welche die ange, 
zeigten Principien annehmen können.

Zuvörderst kann der Grad des Gegensatzes zweyer 
Wesen verschieden seyn; darnach richtet sich die Stärke 
der Attraction und der hieraus entspringenden Verb ich, 
tung der Materie.

Zweytens kann der Gegensatz ungleich seyn; das 
heißt, um in Wesen einer Art eine volle Selbsterhaltung 
zu bestimmen, können mehrere einer andern Art nöthig 
seyn; und umgekehrt, jenes eine kann hinretchen, um diese 
alle zu ihrer vollen Selbsterhaltung zu bringen.

Drittens: der Gegensatz kann übertragen werden. 
Gesetzt, ein Klümpchen sey umringt von Wesen einer ge­
wissen Art, die zum Theil etndringen; deren Menge aber 
sey so groß, daß verhältnißmäßig nur eine kleine Zahl un, 
mittelbar eingelassen wird: so ist an der Oberfläche des 
nun vergrößerten KlümpchenS der Gegensatz gegen den 
Kern überall vorhanden, weil ungeachtet des unvollkom­
menen Eindringens doch der innere Zustand eines jeden 
der äußersten Elemente sich, ohne Unterschied von Theilen 
in ihm, ganz gleich ist. Hieraus folgt, daß sich die Ober­
fläche des Klümpchens noch anziehend verhalten wird gegen 
neue Elemente, eben so, nur schwächer, als ob der Kern 
selbst diese Attraktion aueübte.
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Viertens: eben so kann Nepulsion übertragen werden, 

wenn der so rr g e p fl a n z re innere Zustand die Grenze 
überschreitet, die durch die Möglichkeit voller Selbsterhal, 
tuttg gesetzt ist. Doch muß dies allmählig abnehmen, und 
die Nepulsion muß sich jenseits einer gewissen Sphäre in 
Anziehung verwandeln.

Fünftens : Wiewohl gleichartige Wesen an sich um 
fähig sind, einander zu stören, anzuziehcn und abzustoßen: 
so können sie doch gemeinschaftlich einen gewissen innern 
Zustand in ihrer Verbindung mit Wesen einer andern Art 
erlangt haben; hört alsdann diese Verbindung auf, und 
mit ihr die Verdichtung durch die Attraction jener andern 
Wesen: so bleibt bloß die Nepulsion, weiche daraus ent, 
steht, daß sie ihren Zustand auf einander gegenseitig über« 
tragen sollten, das Maximum ihrer möglichen Selbsterhal, 
tung aber schon überschritten ist.

Endlich: die scheinbare Undurchdringlichkeit der Kör, 
per ist nach diesen Grundsätzen bloß relativ. Nämlich 
diejenigen Materien sind für einander undurchdringlich, 
welche, wenn sie eindringen sollten, die vorhandenen in, 
nern Zustände abändern müßten, und zwar so, daß dabey 
schwächere Anziehungen an die Stelle der stärkeren kämen, 
welches unmöglich ist. Hingegen im umgekehrten Falle er, 
folgt freyer Durchgang, oder, durch stärkere Anziehungen,- 
Auflösung.

Zetzt denke man sich die Anzahl der Wesen äußerst 
groß, (nicht unendlich groß, welches eine Unbestimmt, 
heil enthalten würde, die der Begriff des Seyn ausschließt;) 
man denke sich ferner sehr mannigfaltige, stärkere und 
schwächere, gleiche und ungleiche, Gegensätze unter ihren 
einfachen Qualitäten. Was wird, bey vielfacher, u r, 
sprünglichet Bewegung (§. 129,) daraus folgen? die 
am meisten entgegengesetzten Wesen werden sich sehr ver, 
dichten; diejenigen aber, welche gegen alle andern nur in 
sehr schwachen und ungleichen Gegensätzen stehn, b y de, 
neu also das Maximum ihrer Seibsterhallung leicht über, 
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schritten werden kann, werden keine vesten Verbindungen 
eingehn; vielmehr, vertrieben durch andre, die innern 
Zustande, in welche sie gerathen waren, bloß als Prin, 
ciplcn ihrer gegenseitigen Nepulston in sich behalten; welche 
letztere jedoch in Aerracrion übergeht, sobald die noch übrige 
Dichtigkeit mit der Möglichkeit geforderter Selbsterhaltung 
inö gehörige Verhältniß gekommen ist.

Demnach werden im Raume einzelne, weit von ein, 
ander entfernte, dichte Massen entsteh»; den Zwischenraum 
aber wird eine dünne Materie ausfüllen.

§. 1^9. Den analytischen Theil der Naturphilosophie 
eröffnet die Bemerkung: daß uns die Qualitäten der We, 
sen nur durch die Folgen ihrer Gegensätze, — Attraetion 
und Repulsion, — erscheinen; daher uns vieles, an sich 
Ungleichartige, als gleichartig erscheinen wird, wenn es, 
so weit wir bemerken können, einerley Gegensätze bildet; 
während Anderes, an sich ganz oder beynahe gleichartige, 
uns für Vielerley gelten wird, wenn es ungleiche innere 
Zustände erlangt hatte, und diesen gemäß in verschiedenen 
Verhältnissen steht.

Zehr muß die ganze empirische Naturwissenschaft durch, 
laufen werden, (eben so wie oben die empirische Psycholo, 
gie,) um die bekannten Thatsachen mit den Grundsätzen 
dcs synthetischen Theiles zu vergleichen. Es zerfallen aber 
diese Thatsachen in zwey Hauptklassin; jenachdem deren 
Erklärung eine dünne Materie ( §. iz? am Ende) erfor, 
dert oder nicht. Zur letzten Klasse gehört bey weitem die 
größte Menge der Phänomene; nämlich zuvörderst alle 
scheinbaren Wirkungen in die Ferne, ( §. iz^.) dann alle 
Erscheinungen der flüssigen Körper, sowohl der tropfbaren 
als der Dämpfe, (worin die tropfbaren sich ohne den 
Druck, den sie leiden, sogleich verwandeln wurden,) ferner 
Wärme, Licht, und Elecrricität. Die erste Klasse aoer 
enthält vorzüglich die Erscheinungen der Cvhäswn, der 
Elasticität, (bey vesten Körpern) und der Krystallisation.

Die
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Die Cohäsion ist unmittelbare Folge der Attraction, 
nach dem vorhergehenden §.

Die Elasticität (welche alle Körper durch die Fähig­
keit beweisen, sich in ihrem Volumen nach der Temperatur 
zu richten,) ist eine nothwendige Eigenschaft aller dichten 
Materie. Denn diese letztere besteht vermöge des in ihr 
vorhandenen Gleichgewichts der Attraction und Nepulsion; 
sobald nun eine fremde Nothwendigkeit eintritt, ihre Theile 
mehr zu nähern oder zu entfernen, kann sie nicht umhin, 
so weit nachzugeben, bis die entstandene Abweichung von 
der gehörigen Lage groß genug geworden ist, um die ent­
gegengesetzte Nothwendigkeit zu erzeugen. Dies liegt un, 
mittelbar im vorhergehenden g. Geht die Trennung der 
Theile soweit, daß ihre Durchdringung ganz aufg. hoben 
ist, so blicht der Körper, und stellt sich nicht wieder her; 
denn im bloßen Aneinander giebt es keine Störung und 
Selbsterhaltung, folglich keine Attraction. Zeigt sich die 
letztere dennoch zwischen glatten Flächen, so ist entweder 
schon Durchdringung einiger Theile, oder vermittelte At, 
rractton durch dünne Materie eingetreten.

Von der Krystallisation ist das Leichteste die Frage: 
wenn zwey gleichartige Wesen ein ungleichartiges durch­
drungen haben, welche Lage werden diese drey annehmen? 
Antwort: sie müssen eine gerade Linie bilden, und das 
ungleichartige muß in die Mitte kommen. Denn zwischen 
den gleichartigen entsteht (nach dem vorigen §,) Nepulsion, 
daher vermeiden sie die gegenseitige Durchdringung so viel 
als möglich «ach entgegenstehenden Richtungen. Hiebey 
denke man an Eisnadeln, die aus Wasserstoff und Sauer­
stoff besteh». — Es ist nicht schwer diese Principien zu 
verfolgen. Drey ungleichartige Elemente geben Dreyecke, 
also flachenförmige Verbindungen; vier ungleichartige brau­
chen den körperlichen Raum, um sich zu verbinden. Es 
wird also Körper geben, die man als linienförmig zusam­
mengereiht, andre, als flächenförmig geschichtet, noch 
andre, als Aggregare von Klümpchen angehäust/ betrach­

17
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ten muß; und hiemit stimmt sehr gut der Unterschieb be« 
faserigen, blätterigen, muscheligen Bruches u. s w. Welche 
Körper aber aus vielen heterogenen Bestandtheilen zusam­
mengesetzt sind, diese werden am wenigsten Bestimmtheit 
ihrer innern Construction besitzen, und unter dieser Klasse 
wird man daher die dehnbaren (z. B. die Metalle) suchen 
müssen, welche sich eine veränderte Anordnung ihrer Theile 
leicht gefallen lassen.

Wir kommen zur zweyten Klasse von Erscheinungen. 
Hier muß zuerst von der Wärme im allgemeinen gespro­
chen werden, die nach dem Urtheil aller Physiker als das 
mächtigste Verbindungsglied der ganzen Natur anzusehen 
ist. Und da nach dem Vorigen von keiner innern Bewe­
gung der Theile einmal construirter, und zum Gleichge, 
Wichte der Attracrion und Ntpulsion gelangter, Materie, 
mehr die Rede seyn kann (worin Einige die Warme suchen 
wollten,) so muß sogleich ein Wärmestoff angenom, 
wen werden, als welchen wir jene dünne Materie sehr 
leicht erkennen. Denn es ist nur nöthig, den Grund der 
Nepulsiou zu suchen, welche die Wärme gegen sich selbst 
bewerser. Ursprünglich giebt es gar keine räumliche Kräfte, 
und keine Klasse von Wesen, deren einfache Qualität eine 
Nepulsion mit sich brächte. Aber der erste Begriff der 
dünnen Materie beruht auf der Voraussetzung: es gebe 
Wesen von äußerst ungleichem Gegensatze gegen die 
andern; dergestalt, daß vielleicht Hunderte oder Tausende 
derselben nöthig seyen, um in einem einzigen von den an­
dern, eine vollständige Störung und Selbsterhaltung 
möglich zu machen; diese Hunderte oder lausende aber, 
indem sie den Gegensatz gegen jenes Eine, auf einander 
gegenseitig übertragen, seyen dadurch in den Fall gesetzt, 
daß in jedem von ihnen eine weit stärkere Selbsterhalmug 
entsteh» sollte, als deren sie fähig sind; folglich ergebe sich 
für sie die Nothwendigkeit, einander zu fliehen, damit ihre 
äußere Lage wiederum ihrem inneren Zustande entsprechen 
könne. Wenn nun dieses der wahre Grund der Repulsion 
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in dem Wärmestoffe ist, (und ein anderer läßt sich nicht 
finden,) so erklärt sich sogleich die verschiedene speci­
fische Wärme der Körper. Denn alles hängt nun von 
dem Gegensatze ab, der sich zwischen dem Wärmestoff.' und 
den Elementen des Körpers befindet. Ist dieser Gegensatz 
sehr stark und zugleich sehr ungleich, so wird in den 
Wärmestoff viel Nepulfion gebracht; sonst weniger. Zu, 
gleich kommt nun die Dichtigkeit des Körpers in Anschlag; 
denn je dichter, desto mehr Repulsion erzeugende Theile 
enthält derselbe. Schon aus diesem Grunde haben die 
Metalle am wenigsten Capacität, das heißt, sie ertheilen 
dem Wärmestoffe am meisten Repulsion.

Hiemit verbinde man die Bemerkung, daß hinter dem 
Brennglase die Strahlen convergiren, ohne Spur von 
Repulsion, bis in den Focus ein vester Körper gebracht 
wird, der nun Wärme nach allen Seiten ausstrahlt. Auch 
gehört hteher Davys Behauptung, daß die leuchtende Ei- 
genschast der Flamme zunehme, wenn sich in ihr eine veste 
Materie erzeuge und darin glühe. Denn die Gluth ist 
nichts anderes als die Stärke der Repulsion, welche dem 
Wärmestoff ertheilt wird, und die sich bey großer Ge, 
fchwindigkeit des Auöstrahlens als Licht zu erkennen giebt. 
Ueberhaupt ist alles Verbrennen eine plötzliche Verdichtung 
und folglich Verminderung der Capacität oder Vermehrung 
der Repulsion im Wärmestoff. Das Umgekehrte zeigt sich 
bey allmähliger Erhitzung und Ausdehnung der Körper; 
anfangs sind sie dichter, und wirken stark aufs Thermome, 
ter; weiterhin werden sie durch die Ausdehnung minder 
dicht, repclliren folglich die Wärme nicht mehr so stark, 
daher die Temperatur nun bey gleicher Zunahme der Aus, 
dehnung nicht mehr um gleichviel steigt.

Um noch einiges Specielle näher in Betracht ziehen 
zu können, muß an den übertragenen Gegensatz, 
und die hiedurch zugleich übertragene Aktraction, aus dem 
vorigen §., erinnert werden. Jedes Element eines vesten 
Körpers, oder auch jedes kleinste, aus den mehrern un,

17 *
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gleichartigen Bestandtheilen desselben gebildete Klümpchen, 
ist für den Wärmestoff ein Kern, den er von allen Seiten 
nicht bloß einfach, sondern vielfach, ja inü unendliche fort, 
in immer größeren Sphären zu umhüllen sucht. Könnte 
er damit völlig zu Stande kommen, so würde er (so lange 
die Sphären nicht zu groß würden, wovon tiefer unten,) 
zur Ruhe gelangen; und hiemit würde alle Erscheinung 
der Warme (die bloß auf der Repulsion beruht,) verschwin, 
den; es würde absolute Kälte eintreten. Aber schon wenn 
er dieser natürlichen, also ruhigen Lage sich plötzlich um 
ein Merkliches nähert, scheint etwas Wärme auf einmal 
zu verschwinden. Hiemit hangen Schmelzung und 
Verdampfung zusammen. Da nämlich die innere 
Configurarion der vesten Körper den Wärmestoff hindert, 
die einzelnen Klümpchen zu umhüllen, so sucht er diese zu 
trennen; und hievon ist erst Ausdehnung, dann Zerreißung 
die Folge. Sobald die Zerreißung geschehn ist, sollten nun 
die einzelnen Klümpchen, jedes mit einer vielfachen Hülle 
von Wärmestoff, auseinander fliegen; unter dem Drucke 
der Atmosphäre aber, und so lange sie diesen nicht über, 
steigen, bilden sie einen tropfbaren Körper. Zn solchem 
Zustande haben die Elemente nur noch einen mittelbaren 
Zusammenhang, wegen mittelbarer Attraction durch den 
zwischen ihnen befindlichen Wärmestoff; und weil dieser 
keine bestimmte Configuration mit ihnen eingeht, vielmehr 
immer im Kommen und Gehen begriffen ist, muß ihnen 
nun jede Lage gleichgültig seyn, daher sie einem Drucke 
nach allen Seiten auözuweichen suchen, oder, was dasselbe 
ist, den Druck in alle Richtungen hinaus gleichmäßig 
fortpflanzen. Hm Entstehen dieses Zustandes aber, das 
heißt, während der Schmelzung, scheint sich Wärme zu 
verlieren; weil dem Warmestoffe eine freyere Lage gestattet, 
und er folglich weniger in Repulsion versetzt wird. Das, 
selbe ereignet sich nochmals und auffallender dann, wann 
der Druck der Atmosphäre überwunden ist; nun hüllt wirk, 
lich der Wärmestoff die einzelnen Klümpchen ein, und die
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so qeb-'lbeten Sphären suchen sich fortwährend zu vergrö­
ßern; daher die Elasticität der Dämpfe.

Von ihnen unterscheiden sich die Gasarten durch 
geringere, oder ganz fehlende Fähigkeit ihrer Elemente, 
sich mit einander zu verdichten. Das dünnste, leichteste 
Gas wird dasjenige seyn, welches den stärksten, und un­
gleichsten Gegensatz, gegen den Wärmestoff macht. Denn 
durch die Menge des letzter», den es mit vorzüglicher 
Gewalt anzieht, bekommt es die Spannkraft, mit der es 
unter dem Drucke der Atmosphäre besteht. Dieses Gas ist 
bekanntlich das Wasserstoffgas; und wenn man bemerkt, 
wie wenig Hydrogen verhäitnißmäßig genügt, um auch in 
allen andern Verbindungen bedeutend größere Mengen an­
derer Stoffe in bestimmte Zustände zu versetzen, so geräth 
man in Versuchung, es das Mächtigst? aller bekannten 
Elemente zu nennen; doch heißt dies nichts anderes als: 
seine Qualität ist sehr abweichend von der aller übrigen 
Stoffe. Daß übrigens die Spannkraft des Wasserstoff, 
galcs von vorzüglich großem Wärmestoff, Gehalte herrührt, 
verräth das neuerlich erfundene Knallgas, Gebläse sehr 
deutlich.

Das Mariottesche Gesetz kann als eine der Bestätig 
gungen betrachtet werden für den Satz, daß die Nepulston 
in der Wärme von den Körpern herrühre, mit denen der 
Warmestoff verbunden ist. Da nämlich die CoMpression 
Wärme frey macht, welche durch die Wände der Gefäße 
entweicht, so sollte die Spannkraft eines Gas im zusam, 
mengedrückten Zustande kleiner seyn, wenn sie von der 
Menge des Wärmestoffs abhinge. Sie bleibt aber in dem 
engeren Raume gerade so groß wie im weiteren, indem 
die Intensiv» ersitzt was der Extension abgeht. Also ist 
die Summe aller Spannkräfte unvermindert; folglich muß 
dieselbe von den eingeschloffenen Gastheilen selbst herrüh, 
ren, die einem geringern Quantum Wärmcstoffs jetzt noch 
eben so viel Spannung ertheilen, als zuvor dem größer«, 

mit dem sie vor der Compression verbunden waren.
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Das Verhältniß des Lichts zur Wärme ist unver, 

kennbar. Langsames Licht ist Wärme; schnell, 
strahlende Wärme ist Licht. Wo die Geschwindig, 
kett groß, die Intensiv» gering ist, da glauben wir nur 
Licht und keine Wärme wahrzunehmen; wo bey großer 
I»tension die Geschwindigkeit nur mäßig ist, finden wir 
dunkele Wärme. Es ist nicht nöthig, der bekannten That, 
sachen umständlich zu erwähnen, von, kalten Lichte auf 
Gebürgen, von der Sonnenhitze in den Thälern und den 
untern Theilen der Atmosphäre, vom Heißwerden der 
schwarzen Körper, die das Licht einsaugen; u. d. gl. Selbst 
das elecrrische Licht wird Warme in Voltaischen Säulen 
von langsamer Cirkulation.

Durchsichtige Körper lassen dem Lichte größten, 
theils seine Geschwindigkeit; das sonderbare Phänomen 
aber, daß sie zugleich anziehen und abstoßen (brechen und 
zurückwerfen,) scheint sich sehr einfach daraus zu erklären, 
daß sie es durch die Anziehung verdichten, zugleich aber in 
einen innern Zustand versehen, dessen Folge, wie bey der 
Wärme, Nepulsio» der Ltchttheilchen unter einander seyn 
muß.

Die Bri-chung in Farben scheint von verschiedener 
Geschwindigkeit der Ltchttheilchen herzurühren. Die schnell, 
sten Theile geben den rothen Strahl, die langsamsten den 
violetten; weil die letzten der Brechung mehr nachgeben, 
sich um einen größer» Winkel ablenken lassen. Das gelbe 
Licht scheint das dichteste zu seyn; es wird bey der Vre, 
chung von beyden Seiten zusammengehalren; auch leuchtet 
es am stärksten. Das langsamste wird am leichtesten ein, 
gesogen; daher die chemische Wirkung des violetten Lichts. 
Doch diese Vermuthungen sind äußerst unsicher. Es scheint 
auch noch an Versuchen über farbigte Flammen, und die 
Brechung ihrer Strahlen, zu fehlen.

Das Licht der großen W'ltkörper, (der Sonne und 
der Fixsterne) scheint seine Quelle nicht in ihnen, sondern 
in dem Welträume zu haben. Es ist Im vorigen Par»,
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graphen bemerkt, daß die fortgepflanzte Repulsson 
in den Hüllen um einen Kern, sich über ei, e gewisse 
(vielleicht nach unserm gewöhnlichen Maaße sehr kleine,) 

Sphäre hinaus in Anziehung verwandele; nämlich sobald 
die geforderte Selbsterhaltunq kleiner wird, als die, weiche 
möglich ist. Dies angewandt auf die Sonne: so muß aus 
unermeßlichen Entfernungen her eine beständige Conrraction 
aller Sphären der dünnen Materie statt finden; also eine 
einwärts gerichtete Strahlung, von der das wieder aus- 
strahlende Licht eben so die Folge ist, wie das Leuchten 
des glühenden Eisens die Wirkung der fortdauernden Er, 
hitzung desselben. Vielleicht ist diese Contraccion der zu, 
reichende Grund der Schwere ; und bey den Planeten 
nur darum die Ausstrahlung nicht zu bemerken, weil sie 
für unser Auge kein merkliches Licht hervorbringt. Zu je- 
dem Falle scheint das Gesetz der, mit dem Quadrat der 
Entfernung in umgekehrtem Verhältniß stehenden Schwer­
kraft, nichts anderes zu seyn, als die in allen Kugel- 
schichten um den Kern gleich große, fortgepfianzte At- 
traction desselben.

Es ist noch übrig, der polarisirenben Naturkräfte zu 
erwähnen, unter welcher Benennung man den Magne, 
tismus und die Electrieität zusammenfasfin kann. 
Unter diesen ist der Magnet zugleich der leichteste und der 
schwerste Gegenstand; jenes in Ansehung des ersten Grund, 
gedankens, dieses wegen der nähern Bestimmungen.

Man denke sich zwey ungleichartige Wesen in unvoll, 
kommener Durchdringung. Gesetzt, sie könnten aus irgend 
einem Grunde (wider den vorigen S.) in dieser Lage blei, 
ben: so würden sie einen unendlich kleinen Magneten dar­
stellen. Denn aus dem aufgestellten Princip der Attracr«vn 
folgt, daß Jedes für ein drittes der entgegengesetzten Art 
eben so viel Anziehung haben würde, als ihnen beyden an 
gegenseitiger Durchdringung fehlte. Die Polarische An­
ziehung ist also nur Ersah der mangelnden Durchdringung. 
Gesetzt nun, ein aus vielerley Elementen bestehender Kör,
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per sey so beschaffen, daß zwey seiner Grundstoffe durch 
die übrigen in jener unnatürlichen Lage mehr oder weniger 
vestgehalten werden können; so haben wir den Magneten. 
Man muß annehmen, das Eisen fey vorzugsweise ein sol- 
cher Körper. Zst es weich: so reichen ein paar Schläge 
an einem Ende hin, eine solche Verrückung seiner innern 
Theile*)  hervorzubringen; allein nur der härtere Stahl 
hält den Magnetismus vest; den übrigens die Ausdehnung 
durch die Wärme wieder zerstört, indem sie den Element 
ten Gelegenheit giebt, sich in die ihnen gebührende Lage 
zurückzuziehn.

*) Biot in den Anfangsgründen der Erfahrung!?-Naturlehre 
vermuthet eine solche Verrückung im Magneten.; der dort 
angeführte Versuch von Gay-Lüssac aber konnte freylich 
nur fehlsch!anen. Denn au merkliche Veränderung des 
Volums ist hier gar nicht zu denken.

Der Grund der Electricität liegt offenbar in der in, 
nigen Berührung zweyer ungleichartigen Flachen; wobey 
es zufällig ist, ob man durch R lbunq, oder durch Schlch, 
tung, die, Berührung soweit vervielfältigt, daß der Erfolg 
merklich werde. Die Wirkung muß in jedem Falle darin 
zunächst b^stehn, daß beyde Flachen in einen entgegengesetz­
ten Zustand gerathen. Nun aber verwickelt sich das Phä­
nomen, indem eine dünne Materie mit ins Spiel kommt. 
Her ist zuerst zu bemerken, daß die jetzt beliebte Sym, 
mersche Hypothese, wenn sie buchstäblich soll genommen 
werden, völlig ungereimt, wenn sie aber auf gewisse Weise 
modificirt wird, sehr wohl brauchbar >st. Ungereimt näm­
lich würde es seyn, zwsyertey Wesen anzunehmen, deren 
ursprüngliche Qualität in einer Beziehung der einen auf 
die andern bestände: während das Reale gar keine wesent­
liche Relation in sich trägt. Nicht viel besser aber wäre 
es, nur einerley Electricität, und diese durch gar keine 
andre Erscheinungen, als nur durch solche, die von ihrem 
Ueberfluffe und Mangel herrührten, kenntlich zu denken. 
Endlich die Nepulsion, welche in den electrischen Erschei,
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mmgett so vorzüglich hervorsticht, kann nichts ursprünglu 
ches, sondern nur auf die zuvor beschriebene Weise ent/ 
standen seyn. Denn indem die beyden ungleichartigen 
Fiacken sich gegenseitig in Selbsterhaltung versetzen: gerath 
ohne Zweifel dieselbe dünne Materie, welche man unter 
andern Umständen Licht und Wärme nennt, auch in solche 
Zustande, die von dem Gegensatze der Flachen abhängen. 
Ob sie nun von den letzter» gegenseitig ausgetauscht wer/ 
de — welches auf eine, der Symmerschen ähnliche, Hy/ 
pothese führt, — oder ob sie nur von einer Flache zurück/ 
gestoßen, von der andern vorläufig ausgenommen wird, — 
gemäß der Franklinschen Annahme, — so scheint sovrel 
gew^ß, baß man die innern Zustände der Körper, oder 
wenigstens der Oberflächen, »richt vernachlässigen dürfe, in 
denen sich die dünne Materie im eleetrischen Zustande nun/ 
mehr anhäufc. Man wird als wahrscheinlichen Grundsatz 
annehmen können, daß gebundenes k allemal den encge/ 
gengesetzt'n Zustand der Oberfläche erfordert, an der es 
haftet, dagegen freyes L die Fläche, auf der es in Span/ 
nung begriffen ist, sich selbst gleichartig bestimmt hat, und 
darum mit ihr im Verhältniß der Repulsion steht. Doch 
die Ausführung hievon würde zu weitläufrig werden.

§. 140. Die Physiologie hat die Bestimmung, 
-wischen der Psychologie und der Naturphilosophie im en/ 
gern Sinne (welche die sogenannte Physik aus metaphysi/ 
schen Principien erklärt,) das Mittelglied zu bilden. Sie 
hat neuerlich den passenden Namen Biologie erhalten.

Zn Ansehung derselben muß die doppelte und entge/ 
gengesetzte Einseitigkeit verhütet werden, entweder, vermit/ 
telst ihrer die Psychologie der Naturlehre, oder diese jener 
unterordne»» zu »vollen. Auf den einen Irrweg führt gar 
leicht die äußere Erfahrung, indem sie den Mensche»» als 
eine Art der Thiere, die Thiere als besondere Formen ei/ 
ner allgemeinen Lebendigkeit der Natur, folglich de»» mensch/ 
liehen Geist als eine einzelne und sehr beschränkte Art von 
Äußerung des allgemeinen Naturlebens erscheinen macht;
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auf den andern Irrthum kommt der Idealismus, indem 
er den menschlichen Leib als das erste und unmittelbare 
Object des Vorstevens, und alles Uebrige als entferntere 
Modifieation eben dieses Objects, aufzufassen verleitet. 
Daß beyde Ansichten vollkommen ungereimt sind, ist in 
den frühern Capiteln dieses Abschnitt« gezeigt.

Wäre die Biologie genug ausgearbeitet: so würde sie 
eben sowohl wie die Psychologie und Naturphilosophie in 
einen synthetischen und analytischen Theil zer, 
fallen.

Die Möglichkeit ihres synthetischen Theiles beruht auf 
dem Grundgedanken: daß die äußere Lage der einfachen 
Wesen, und folglich deren Erscheinung als Materie, nicht 
nothwendig bloß von ihrer einfachen Qualität, und den 
htedurch vorhandenen Gegensätzen, abzuhängen brauche; 
sondern daß auch die Hemmungen zwischen mehrern innern 
Zuständen eines Wesens, sammt allem, was nach Analo, 
gie der psychologischen Grundsätze hieraus folgen kann, ei, 
nen Beytrag liefern zur Bestimmung der äußern Lage, die 
dem Ganzen des innern Zustandes angemessen sey.

Nennt man die Seele innerlich gebildet: so 
kann dieser Begriff der innern Bildung auch auf andre 
Wesen im Allgemeinen übertragen werden; alsdann wird 
bey einem System von Wesen die innere Bildung als eine 
nähere Bestimmung hinzukommen, wenn man die Con, 
struclion dieses Systems augeben soll.

Hier bietet sich zuerst die Bemerkung dar: die Confi, 
guration der Materie aus innerlich gebildeten Elementen 
müsse weit wandelbarer seyn, als die zufolge der einfachen 
Qualitäten. Denn der Grad und die Art der innern Bil, 
düng sind höchst veränderlich und mannigfaltig.

Ferner: wegen der Schwebung der in gegenseitiger 
Hemmung begriffenen innern Zustände, die niemals ganz 
zur Ruhe kommt, (§. tZZ Anmerkung) müsse auch jene 
Consiguration etwas unaufhörlich schwebendes, und in kei, 
nen zwey nächsten Zeittheilchen vollkommen gleiches seyn;
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sie müsse vielmehr fortwährend im Entstehen und Vergehen 

schwanken.
Hievon aber werden die innern Zustände nicht bloß 

der Grund seyn, sondern auch die Folge; sie müssen 
mir verändert werden, je nachdem die Lage der Wesen, und 
daher deren Störung und Selbstcrhalrung sich ändert.

All in durch neu entstehende innere Zustände werden 
doch die vorhergehenden nicht aufgehoben, sondern nur in 

-ein Streben verwandelt; und auch dies sehr oft nur vor­
übergehend. Denkt man sich «un zu dem wieder hervor- 
tretenden ältern Zustande eine entsprechende Attraction und 
Repulsion unter günstigen Umgebungen hinzu: so wird das 
vorhandene System von Wesen nur solche neue zu sich her- 
anziehn, und ihnen eine solche Lage geben, daß dadurch 
die ersten Zustände erhöhet, und verstärkt werden. Diese 
»eu angezogenen müssen aber hiedurch selbst in alle, ihrer 
jetzigen Lage entsprechende innere Zustände gerathen; und 
weil in dem ganzen schwebenden Systeme die Lage bestän­
dig wechselt, in eine continulrliche Folge von Zuständen 
hinein geführt werden; mit einem Worte, sie müssen selbst 
innere Bildung erlangen, oder wie man es nennt, assi, 
mtlirt werden. Erinnert man sich nun, daß überall in, 
nere Ungleichheit das Princip der Anziehung, Gleichartig­
keit aber das dsr Abstoßung ist: so scheint zu folgen, daß 
auch in dem System innerlich gebildeter Wesen die Anzie­
hung nur so lange dauern könne, als die Assimilation noch 
nicht ganz vollendet ist, dann aber Expansion entsteh» 
müsse. Und hieraus würde sich denn sowohl die Znnis- 
Suseeption (innere Aufnahme neuer Nahrungsmittel,) 
als der turgor vitalis (die Lebens Spannung) erklären. 
Denn die schon vollkommen gleichartig gebildeten Elemente 
werden eine Neigung haben, sich von einander zu entfer­
nen ; und zugleich werden sie die minder ausgebildeten 
zwischen sich nehmen.

Gesetzt nun, diese Anfangspuncte würden gehörig be, 
nutzt, um eine Untersuchung daran zu knüpfen, in welcher 
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die Grundsätze der Psychologie und Naturphilosophie stets 
in Gemeinschaft zur Anwendung kämen; (und eine 
andre, wahre und gründliche Physiologie kann es niemals 
geben;) so würde eine Lehre von der Möglichkeit des Le, 
bene entsteh«, die noch nichts von dem zweckmäßigen Bau 
der Pflanzen und Thiere enthielte, vielmehr auf Pilze und 
Slnvämme, auf Molen und Warzen, auf alle krankhafte 
organische Gebilde gerade so gut als auf jene im Zustande 
ihres vollkommenen Gedeihens paßte. Und so muß es seyn. 
Die Wissenschaft darf keine Vorliebe kennen; das Ver, 
kehrte und Gebrechliche ist eben so gut ein Gegenstand des 
F.'rschens als das Beste und Schönste; für die allgemeine 
Lehre vom Leben aber ist dieser Unterschied noch gar nicht 
vorhanden.

Ferner ist zu merken, daß auf diesem Standpnncte 
die Möglichkeit des Lebens als beruhend auf dem allge» 
meinen Mechanismus der Natur, im weiter« Sinne, be, 
trachtet wird; daß aber dieser Ausdruck, eben durch die 
Ausdehnung, welche man ihm neuerlich giebt, angefangen 
hat seinen wahren Sinn zu verlieren. Mechanismus be, 
zeichnet ursprünglich eine Regel der Bewegung für ein 
System starrer Körper; und alles aus dem Mechanismus 
erklären, heißt soviel, als die Materie für das einzige 
Reale, Bewegung für das einzige wirkliche Geschehen aus, 
geben. Diese Vorstellunqsart ist der Wahrheit so sehr als 
möglich entgegen, wie im Vorhergehenden längst gezeigt 
worden; sie darf also nicht mit dem hier Vorgetragenen 
verwechselt werden.

Der analytische Theil der Physiologie hat nun die 
lebende Natur, in allen den Formen, in welchen die Er, 
fahrung sie uns zeigt, zum Gegenstände. Hier findet sich 
nicht bloß Leben überhaupt, sondern zweckmäßiges Leben, 
sammt dem, schon in seiner höchsten Allgemeinheit rein 
theologischen, Unterschiede der Gesundheit und Krankheit; 
es findet sich nicht bloß ein fortwucherndes Pflanzenleben, 
das sich unbestimmt ausbreitet in mehr oder weniger Aeste

. > ' '
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und Zweige; sondern auch ein Thierleben in geschlossener 
Einheit, das in seiner Vollständigkeit nicht mehr, wie die 
Pflanze, an der todten Natur haftet; es findet sich end, 
lich eine Dlenstbarkcir, in welchem dieses Thicrleben zum 
bloßen Träger wird für den Geist, den es bilden hilft ohne 
ihn zu fesseln.

Stufenweise vermindert sich hier die Vegreiflichkeit. 
Vegetation an sich ist kein Wunder; aber die Rose und 
die Eiche ist ein solches. .Insusionsthiere'und Polypen er, 
innern nur etwas nachdrücklicher als der Schimmel und 
die Flechte, an die innere Bildung, die man in allen ih, 
ren Bestandtheilen voraussehen muß; unter dieser Vorauf 
setznng scheinen sie nickt viel mehr zu bedeuten, as der 
Krystall für die rohe Materie: hingegen mit den Znsec'tcn 
fängt die Welt an, sich als Schöpfung zu offenbaren. Und 
doch ist das Insect noch weit eher der Vermuthung ge- 
mäß, mit der man von dem synthetischen Theile der Phy- 
siologie ausgehend, dazu kommt, als der Fisch und das 
vierfüßige Thier. Denn in jenem sieht man eine stete Ge, 
schäffrigkelt, die durch eine Reihe von Evolutionsperioden 
bestimmt wird; das ganze Thier gehorcht immer seinem 
ganzen Zustande. Und so mußte man es erwarten. Es 
war natürlich anzunehmen, daß ein geordnetes Leben in 
steten Entwickelungen fortgehn, und dabcy eine vollkdm- 
wene Wechselwirkung aller seiner Elemente verrathen würde: 
Zn diesem Falle müssen alle Lebensäußerungen genau den 
Lebensbedürfnissen entsprechen; und das scheint bey den 
Znsecten zuzutreffen. Hingegen das vierfüßige Thier ist 
ketnesweges bloß ein Kunstwerk des Lebens. Im Gegen­
theil, während dessen Fortdauer durch die stete Geschäfftig- 
keit der Eingeweide gesichert ist, (vorausgesetzt, daß das 
Thier gesättigt sey,) schaut es nun müßig mit allen sei­
nen Sinnen die Außenwelt an; es spielt, und lebt zum 
Vergnügen.

Dieser Ueberfluß fängt an, für die Physiologie gleich, 
gültig zu werden; und vollends die vielen Gedanken,
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Sorgen, Leidenschaften, Aufopferungen, welche der Geist 
des Menschen sich macht, sind vom physiologischen Stand/ 
puncre betrachtet, sogar zweckwidrig; denn sie verbrauchen 
das Leben, sie zerstören es, anstatt es zu unterstützen. 
Wer bloß diesen Standpunct kennte, der würde gar nicht 
begreifen können, daß in den spätern Manneejahren, in 
welchen das Gedeihen des Leibes sichtbar >m Abnehmen 
begriffen ist, sich der Geist noch veredele und vervollkommne. 
Er würde die Thatsache für unmöglich, und deren Be­
hauptung für widersinnig halten.

Hier sind wir also schon außer den Gränzen dieses 
Paragraphen; und indem wir bemerken, daß alle Fort­
schritte des Wissens nur den alten Satz bestätigen kön­
nen, der Mensch sey für sich selbst das größte Wunder: 
kehren die religiösen Ansichten zurück, welche schon am 
Ende des vorigen Capitels ihre Stelle gefunden haben.

§. 141. Unter allen Gegenständen der Philosophie ist 
kein anderer so verwickelt, und zu so mancherley höchst 
verschiedenen Ansichten geeignet, als derjenige, dessen jetzt 
noch am Schlüsse soll gedacht werden, obgleich man ihn 
gewöhnlich; und nicht ohne Grund, in der praktischen 
Philosophie abhandelt, — nämlich der Staat. Dieser 
Inbegriff aller gesellschaftlichen Verbindung unter den Men­
schen, ist seinem natürlichen Ursprünge nach eine Art von 
Fortsetzung der Erscheinungen, welche wir in den Orga­
nismen bemerken. Denn daß sich die letzteren als Körper 
darstellen, ist an ihnen nicht das Wesentliche; welches viel­
mehr darin liegt, daß sie, gleich dem Staate, auf einer 
Wechselwirkung und dauernden Verbindung unter vielen, 
innerlich gebildeten, einfachen Wesen beruhen. Eben des­
wegen hat ein physiologischer Irrthum, nämlich die falsche 
Meinung von einem allgemeinen Naturleben, sich auch der 
Staatslehre bemächtigen können; und man hat hie und 
da angcfangen, die Einheit im Staate als ursprünglich in 
dem Grundwesen der Menschheit liegend zu betrachten, 
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statt daß dieselbe nur aus einer Zusamm-nschmelzung des 
Ursprünglich Getrennten und Vielen enstehen konnte.

Ganz abgesehen nun von der praktischen Philosophie, 
sollte man der Staatslehre, eben so wie der Psychologie, 
Naturphilosophie und Physiologie, einen synthetischen und 
analytischen Theil zuaestehen. In jenen gehören die Be- 
trachtungen über das natürliche Entstehen der Gesellschaft 
aus Lust, Bedürfniß und Gewalt; die Fortdauer derselben 
durch Gewohnheit, und durch Assimilation der Zungen an 
die Alten; die Bevestigung und Ausbildung durch Grund­
besitz, Handel, Kunst und Wissenschaft; die Umwandlung 
durch veränderte Verfassung und Verwaltung. Hiebey muß 
der Begriff der Gesellschaft unterschieden werden von dem 
des Verkehrs sowohl als des bloßen Gehorsams; indem 
Gesellschaft nur in so fern vorhanden ist, als irgend Ein 
Zweck Vielen vorschwebt, die sich in Ansehung seiner als 
vereinigt betrachten, so daß ein wahrhaft gemeinsames 
Wollen entstehe; nicht aber, wie im Verkehr, ein blo­
ßes Gefügt verschiedener Willen, deren jeder den andern 
als Mittel betrachtet. Vom Rechte ist dabey noch gar 
nicht die Rede; auch ist die rechtliche Auseinander, 
setzung ursprünglich das gerade Gegentheil der gesell­
schaftlichen Verbindung; wiewohl hintennach die Be, 
vestigung des Rechts Einer unter vielen Zwecken 
der Gesellschaft werden kann und muß.

Der analytische Theil der Staatslehre hat nun die 
wirklichen, in der Erfahrung und Geschichte gegebenen 
Staaten vor Augen. Er soll aus den synthetischen Grund» 
sähen die Thatsachen erklären; und die pragmatische Ge, 
schichtSforschung soll sich in ihm zur Wissenschaft erheben.

Allen diesen Untersuchungen, welche aus dem theore­
tischen Boden der Psychologie und Erfahrung hervorgehn, 
steht die Lehre der praktischen Philosophie von den abge, 
leiteten Ideen (§. yl) gegenüber; dergestalt, daß man 
hier weder das Theoretische dem Praktischen, noch umge­
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kehrt, unterordnen kann, sondern beydes suchen muß zn 
vereinigen.

Nach der Idee des Rechts zuvörderst soll der Staat 
beruhen — nicht etwan auf einem vor Zahrhunderten 
nicht geschlossenen Vertrage, der, wenn er auch einge- 
gangen wäre, doch dft lebende Generation nichs uumittel- 
bar verpflichten würde, — sondern auf der Einstimmung 
und gegenseitigen Ueberlassung aller Lebenden. Vergleicht 
man aver diese Forderung mit der Wirklichkeit: so zeigt 
sie sich nicht boß unerfüllt, londern auch unerreichbar; 
denn es kann unmöglich sich Zeder um Alles bekümmern; 
und die Einstimmung nur in Frage stellen, würde schon 
heißen einen allgemeinen Streit aufregen, den endlich 
die Gewalt, zwar nicht schlichten könnte, aber stillen 

müßte.
Nach den Zdeen des Wohlwollens und der Vollkom- 

menheit soll die Gesellschaft für das Gemeinwohl und für 
die höchste Geistesbildung vereinigt seyn; nach diesen 
Zwecken soll sich die Güterverwaltung richten. Gesetzt, 
man habe hier schon die Gränzen hinzugedacht, welche 
aus der Vorliebe der Einzelnen für ihre Privatrechte ent, 
springen: so ergiebt sich noch immer ein von dem vori­
gen ganz verschiedener Vegr-ff. Der Staat erscheint nun 
als ein System von Geschafften und Verwaltungszweigen; 
die Geschicktsten müssen zusammentreten unter einer ober­
sten Leitung; die Weisheit muß regieren, die Menge muß 
gehorchen und dienen.

Die richtige Vereinigung aller dieser verschiedenen 
Rücksichten ist die eigentliche Aufgabe der Staatslehre.

Das Wesentliche der Vereinigung beruht auf dem 
einfachen Gedanken: Zeder Einzelne müsse der vorhan, 
denen Einrichtung, in die er von Zugend auf hinemge, 
wachsen ist, sich aufrichtig unterwerfen; in Allen zusam­
men aber müsse die Bereitwilligkeit lebendig seyn, zu sol­
chen Verbesserungen die Hand zu bieten, wodurch die Zu, 

frie,
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friedenheit eines Jeden und die Einstimmung Aller könne 

erleichtert und befördert werden.
Statt der Erläuterung, wozu hier der Ort nicht ist, 

nur folgende kurze Bemerkungen:
Der rechtliche Zustand in jedem wirklichen Staate ist 

allemal und unvermeidlich unvollkommen; aber es giebt 
darin große Unterschiede des Mehr oder Weniger. Alle 
Reizung zum Streite ist in dieser Hinsicht eine Gefahr. 
Ungleichheit der Güter und des Ansehens ist zwar natür, 
lich und erträglich; aber drückende Armuth und Herabwür­
digung , welcher Niemand zu Hülfe kommt, Niemand auch 
nur den guten Willen beweiset, zu helfen: diese nagt fort­
während an dem gesellschaftlichen Bande, und entkräftet 
allmahlig jene Einstimmung der Gesinnungen, auf welcher 
das Recht, abgesehen von aller äußern Form, in seinem 
innersten Wesen beruht.

Auf der andern Seite ist ein wirklicher Ausbruch des 
Streits das allergrößte Unglück, welches, nicht etwan bloß 
den Glücksgütern und der Verwaltung, sondern gerade 
dem rechtlichen Zustande selbst, begegnen kann. Denn es 
kann nicht der kleinste Theil der vorhandenen Ordnung 
gewaltsam verletzt werden, außer so, daß der leidende Theil 
sich über Unrecht beklage, und auf Ersatz und Strafe 
dringe. Dadurch verwickeln sich die Ansprüche; und es 
vermindern sich die Vereinigungspuncte; dem vermeintlich 
verbesserten Recht drohen neue Verbesserungen; es fehlt 
ihm der Glaube und das Vertrauen. Solchen Schaden 
kann nur die Zeit heilen, und sie heilt ihn äußerst langsam.

Als System von Geschäfften und Verwaltungen beruht 
der Staat auf einer Menge der mannigfaltigsten Geschick, 
lichkeiten; von der Industrie des Landmanns bis zu der 
Kunst der Feldherrn und Minister. In dieser Hinsicht ist 
er nicht ein Werk des Willens, sondern ein Naturgewächs; 
denn die Geschicklichkeiten lassen sich nicht willkührlich her, 
Vorbringen, sondern sie entsteh» im Laufe der Zeiten, und 
schreiten allmahlig fort auf zuvor unbekannten Wegen.

18
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Z-den Einzelnen treibt das Gefühl seines Könnens, sich 
den gelegensten Platz zur Ausübung seiner Kunst zu suchen; 
dadurch gerathen ihrer Viele in eine Zusammenstellung und 
Zusammenwirkung, die Keiner vorauesah, und deren Er, 
folg sich nicht berechnen ließ. Der Staat in seiner Eigen, 
schaft als Mittelpunct des Wollens und der Macht, ver, 
hält sich zu den Geschicklichkeiten wie der Gärtner zu den 
Pflanzen; er kann sie beschützen, pflegen, aber nicht er- 
zeugen noch verändern. Um auch nur so viel zu vermö, 
gen, muß er in seinem Innern, als System der Rechts, 
Verhältnisse Vesiigkeit besitzen; hört die Sicherheit auf, so 
werden dir Künste erst kleinlich, indem sie sich nach der 
Flüchtigkeit gelegenerAugenblicke zu bequemen suchen; dann 
verdorren sie und verschwinden allmählig.

Mtt den Geschicklichkeiten wachsen die Ansprüche; die 
Unvollkommenheit des rechtlichen Zustandes wird fühlbarer; 
und bessere Veststellung desselben wird in einem größeren 
Kreise gewünscht; man begehrt eine Verfassung. Dieses 
Herauegehn aus der frühern Indolenz ist unstreitig für 
den Staat ein kritischer Zeitpunct. Einige schöpfen Ver, 
dacht wegen dessen, was sie mit Recht, als etwas ihnen 
längst Zugestandenes und Eingeräumtes, zu besitzen glau, 
ben; Andre besinnen sich jetzt, daß sie in ihrem früheren 
Stumpfsinn manches haben geschehen lassen, ohne es ei, 
-entlieh zu wollen; daher halten Jene am Alten, und 
diese suchen das Neue. Hier ist große Nachgiebigkeit von 
beyden Seiten nöthig. Das Wichtigste aber ist, daß Je, 
dermann den schändlichen Jesuitischen Grundsatz verab, 
scheue: der Zweck heilige die Mittel. Die erste emvö, 
rende Handlung, welche auf irgend einer Seite vvllführt 
wird, spannt die Gemüther, und erschwert die Unterwer, 
fung, zu der doch um Ende Alle zurückkehren müssen.

Denn die Täuschung, als ob man planmäßig ein neues 
Gebäude aller Rechtsverhältnisse aufführen könne, muß 
verschwinden. Das Ziel seht der Zufall; die Ermüdung 
«ach dem Streite nöthigt eben sowohl zur Unttrwerfung, 
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als die vorhandene Ordnung vor dem Streite dazu einla, 
det; die abgenöthtgte Unterwerfung aber ist für alle 
Partheyen ein Uebel, weil ein geheimer Krieg darunter 
verborgen ist; das wahre und eigentliche Gegentheil des 
rechtlichen Zustandes. Hat man aber noch zur rechten Zeit 
eingesehen, daß in der Willkühr keine Würde und kein 
Glück, hingegen in allgemeiner Zufriedenheit das Recht, 
und im gemeinsamen Wollen die Stärke der Gesellschaft 
zu suchen ist: so wird man von allen Seiten das Beste­
hende unterstützen, wo es erträglich ist; man wird eine 
langsame Abänderung einleiten, wo sie sich nothwendig 
zeigt; man wird in dieser Abänderung den augenblicklichen, 
ungestümen Forderungen, wenn immer möglich, gar 
nichts nachgeben; desto mehr aber die bleibenden, natür­
lichen Wünsche und Bedürfnisse der Menschen berücksichtig 
gen, und der fortwährenden Aeußerung derselben eine re­
gelmäßige Form darbieten.

Ist nun eine Verfassung entweder gebildet oder ver­
bessert: so hat sie ihre Kraft und Stärke nicht in ihrer 
logischen Lonsequenz, nicht in der klugen Berechnung der 
Interessen, nicht einmal in der Energie, womit sie von 
Einzelnen in Gang gesetzt und gehandhabt wird: sondern 
sie hat sie in den wirtlichen Willen der Menschen; und 
diese müssen dafür gewonnen seyn, oder sie werden ihr 
trotz aller jener Vorzüge, durch Inkonsequenz, Thorheit 
und Bosheit fortwährend Gefahr drohen. Ruhen kann sie 
nur auf zweyen Stützen; diese find: Bildung des Volks, 
zu einer öffentlichen Meinung, worin ein richtiges Urtheil 
vorherrsche; und: guter Wille der Oberhäupter, bevestigt 
durch ein ächtes Ehrgefühl gegen Schmeicheley und Ueppig­
keit. Wer diese zwey Stützen für unnöthig hält, der mag 
über Verfassungen mit gleichem Glücke brüten, wie über 
ein ^erpetuum mobile. Die Geisteskraft und die sittliche 
Würde in einer Nation ist der letzte Grund aller Möglich­
keit ihres gesellschaftlichen Bestandes. —

Was, nach dem göttlichen Rathschlusse, noch werden 
18 * 
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solle aus dem Menschengeschlechte auf der Erde: das läßt 
sich nicht leicht vorauesehn. Die Thierwelt und die Pflan­
zenwelt scheint geschlossen; aber die Organisation der mensch­
lichen Gesellschaft hat ihren Beharrungssiand noch nicht 
erreicht. Noch sind nicht alle Meeresküsten in gleichmäßi- 
ger Berührung; aber sie werden dahin kommen; und alle 
Völker werden in mittelbare oder unmittelbare Wechsel­
wirkung treten. Wann dereinst das Erdenrund mit gebil­
deten Staaten bedeckt seyn wird: dann kann der Plan 
einer Universal - Monarchie auch dem verwegensten und 
glücklichsten Feldherrn nicht mehr einfallen; nicht bloß für 
Eine Herrschaft, sondern auch für Ein Principal wird das 
Ganze zu groß seyn; aber das Bedürfniß einer geordneten 
Bundes, Verfassung wird sich auf der ganzen Erde fühlbar 
machen. Dann wird nicht bloß de.r einzelne Menfch, so«, 
dern auch jeder einzelne Staat weit kleiner erscheinen als 
jetzt, und eben deshalb wird die Größe eines Staats mehr 
und mehr aufhören ein Gegenstand des Ehrgeizes zu seyn' 
Was die Geschichte bisher zw verschiedenen Zeiten lehrte, 
das wird alsdann die Gegenwart in ihrer Mannigfaltig­
keit auf einmal darstellen; und wie die Astronomie den Er, 
denbürger demüthigt, der ehedem Weltbürger zu seyn glaubte, 
so wird die politische Geographie den Staatsbürger demü, 
thigen, der nun erst fühlen wird, wieviel dazu gehöre, um 
Erdenbürger zu seyn. Deutlicher als jetzt wird dann das 
Natürliche und Nothwendige in allen gesellschaftlichen Ver, 
hältnissen hervortreten; und wenn Niemand mehr hofft, 
die Staaten entweder nach Willkühr regieren oder nach 
Willkühr umformrn zu können: dann werden auch die Ge, 
böte des Nechrs und der Sitte vielleicht eher als bisher, 
offene und willige Ohren antreffen.
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Unterm 25. September i8r8 schrieben Sie, Verehrtester? 

an mich einen Brief, worin folgende Stelle vorkommt: 
„ich bitte Sie um Ihren Rath, in welcher Art wohl am 

„zweckmäßigsten eine Vorbereirungs/Leetion für das Stu- 

„dium der Philosophie in prima anzuordnen wäre; und 
„nach welchem Leitfaden. Von der Nothwendigkeit einer 
„solchen Lection bin ich durchaus überzeugt." Hierauf 
habe ich Ihnen noch nicht geantwortet, wohl aber den 
Brief au einem besondern Platze sorgfältig aufbewahrt. 
Einen zweyten ähnlichen daneben zu legen habe ich nicht 
Gelegenheit gehabt; von einigen älteren Männern aber 
sind mir mündliche Aeußerungen derselben Arr zugekom, 
men; von solchen nämlich, die sich erinnern, daß es ehe, 
mals eine Zelt gab, in welcher man noch für nöthig hielt,
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dafür zu sorgen, daß dem UniversitätS, Lehrer der Philo, 
sovhie, auf den Schulen einigermaaßen vorgearbeitet werde. 
Diejenigen hingegen, welche jetzt in den mittlern oder 
jüngern Lebensjahren stehn, scheinen dies entweder nicht 
für nöthig, oder nicht für möglich, oder gar für gefährlich 
zu halten. Daß Logik ohne allen Vergleich wichtiger sey 
für einen Gymnasiasten, als Metrik; daß man sie eben 
so wenig bloß ex neu lernen lassen müsse als Grammatik; 

daß sie ihren rechten Platz nicht auf der Universität habe, 
sondern gleich nach der Elementargeometrie, auf »ecunüs, 
mit Wiederholungen und Erweiterungen auf prima; daß 
der empirischen Psychologie beynahe die nämliche Stelle 
gebühre; daß den Primanern eine anhaltende Beschäffti, 
gung mit den philosophischen Schriften des Cicero und 

den leichtern des Platon zukomme, nebst ausführlicher Er, 
läuterung nicht bloß der Sprache, sondern der Sache; 
daß endlich eine kurze Uebersicht der Geschichte der Philo, 
sophie zu den wesentlichen Kenntnissen gehöre, ohne welche 
kein Gymnasiast mit dem Zeugniß der Reife zur Universi, 
tät sollte entlassen werden: das alles sind heut zu Tage 
ketzerische Behauptungen, welche auszusprechen mir insbe, 
fondre als große Arroganz dürfte ausgelegt werden; daher 
ich mir jene Stelle Ihres Briefes zum Schilde ausersehen, 
und dieselbe vorangestellt habe. Manche unserer Philolo, 
gen beachten es kaum, daß ein großer, sehr bedeutender 
Theil der Schwierigkeiten, durch welche ihre Schüler sich 
aufgehalt^n fühlen, mehr in den Begriffen, und den dia, 
lettischen Wendungen liegen, die bey den alten Schrift, 
stellet» so häufig vorkommen, als in der spräche; und 

es fällt ihnen nicht ein, daß gerade so, wie man sich üben 
muß zu schreiben in der Sprache, die man verstehn ler, 
nen will, auch Uebungen nöthig sind im geordneten Den, 
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ken, um dem geordneten Vertrage eines klassischen Werks 

folgen zu können.

Während nun Sie, verehrtester Herr Regierungsrath, 

Sich unter den Männern, die mit Ihnen in gleichen 
Aemtern stehn, (nämlich als Schuiräthe und Gymnasial, 
Direeroren) wahrscheinlich in einer ziemlich kleinen Mino, 
rität befinden möchten, indem Sie die bewußte Frage er, 
heben: trifft es sich, daß eben jetzt die neuesten Zeitungen 
voll sind von dem, was Ihren und meinen Gegnern in 

diesem Puncte die Augen öffnen kann, wenn man anders 
Lust hat sie zu öffnen. Wir lesen alle Posttage von 
Gymnasiasten, (bis zu den Tertianern herunter,) die man 
empfänglich gefunden hat für politische Irrlehre und 
Schwärmerey. Da haben wir die falsche Philosophie an 
der Stelle der wahren! So trägt der fruchtbare Acker 
Dornen und Disteln, wenn man ihm den rechten, guten 
Saamen verweigert. Gerade so wurzelte Rousseau's con- 
trst 8ocial schon vor einem halben Jahrhundert in allen 
Köpfen, weil man Platons Republik nicht kannte, und 

weil Französisch leichter ist als Griechisch. — Philologie 

und Mathematik betreibt man ämsig in unsern Gymnasien; 

aber diese Studien können sich nur weniger Köpfe ganz 
bemächtigen; sie können die Gemüther nicht ausfüllen; 
und wenn gleich der pünktlichste und peinlichste Fleiß, alle 
Stunden des Tages ausfüllt, ja gar einige Stunden der 
Nacht obendrein: es bleibt doch ein Gefühl von Leerheit 
übrig, eine Sehnsucht nach etwas andern:; welche nun 
dem ersten Schwärmer sich entgegen wirft, der irgend 
etwas Größeres und Höheres sich selbst und Andery vor, 

zuspiegeln versteht. —
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Die erste Bedingung, unter welcher «Nein vom Un­

terrichte in der Philosophie auf den Gymnasien die Rede 
seyn kann, besteht meines Erachtens darin: daß die neue, 
noch jetzt in Gährung begriffene Philosophie, also die 
Kantische, und mit ihr jede spatere — auch die meinige 
ausdrücklich mit eingerechnet, — von den Gymnasien 
gänzlich verbanntxsey. Denn das haben Diejenigen, welche 
alle Philosophie aus den heutigen Lectionscatalogen der 
Schulen ausließen, ganz richtig gesehen, daß die Parthey, 
lichkeit der Lehrer für oder wider diese oder jene Seele, 
den Schüler nicht ergreifen dürfe. Sein Alter soll kühl 
erhalten werden; es darf nicht im Treibhause schwitzen; 
nicht von reizenden Potenzen ergriffen, die Kräfte vor der 
Zeit aufreiben. Der Jüngling soll denken; aber er soll 

wissen, sein Denken sey nur ein Versuch, dem noch gar 

viele Umwandlungen bevorstehn.

Dagegen nun behaupte ich, daß man immerhin das 
erste beste Lehrbuch unter denen, die in früherer Zeit Bey- 

fall fanden, ergreifen könne, und daß, wenn nur der 
Lehrer sich sorgfältig auf den Standpunct jener Zeit zu, 
rückversetzt, der Unterricht darnach in jedem Falle weit 
besser seyn werde, als gar Nichts. Was ehemals die 
Köpfe zum Denken brächte, das ist auch heute gut für 
die Gymnasien; die Sorge für die Höhe des heutigen 

Standes der Wissenschaft wird die Universität schon tra, 
gen, wenn sie nur nicht ganz rohe, — oder vielmehr von 
allen möglichen andern Dingen vollgepropfte Köpfe un­
terrichten soll, die sich schon weiser dünken als die Phi, 

lasophie selbst.

Indem Sie dieses lesen, werden Sie mich wahrschekn, 

lich beschuldigen, daß ich mir die Beantwortung der auf,
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gegebenen Frage sehr leicht mache. Sie werden mich fra, 

gen, ob es mein Ernst sey, den alten Dogmatismus der 
Walisischen Sckule, sammt den vielen darin verborgenen 
Resten der Scholastik, die man nickt einmal recht be, 
greift, ohne in der Erinnerung zurück zu gehn bis auf 

Piaron und Aristoteles, — zurückzubringen auf die Heu, 
tigen Gymnasien? Ob ich hoffen könne, dafür das Zu, 
teresse der Schüler zu gewinnen?

Durch diese Einrede würden Sie mir nur entgegen, 
kommen. Darum gerade, weil ich dies Alles deutlich sehe 

uno lebhaft fühle, hat meine Antwort sich so lange ver, 
zögert. In der That sann ich Anfangs darauf, ob ich 
Ihnen nicht einige Umrisse des gewünschten Unterrichts 
verzeichnen und vorschlagen könnte? und es ergab sich, 
daß ich viele Mühe haben würde, mir in einer solchen 
Arbeit selbst zu genügen; besonders wenn sie mit meinen 
übrigen didaktischen Grundsätzen ganz zusammeustimmen 
sollte. Allein wozu diese Mühe? Wer würde meinen 
Plan befolgen? So lange der Unterricht in den alten 

Sprachen nicht mit der Odyssee, der in der Mathematik 

nicht mit meinen ebenen und sphärischen Anschauungs, 
Übungen beginnt: ist für mich keine Aufforderung vorhan, 
den, die übrigen Theile des Lehrplane scharf zu be, 
gränzen.

Ueberdies, wer Philosophie lehren will: der muß sich 

nothwendig seinen Leitfaden selber spinnen; er muß darin 
Las kurze Resultat einer langen, eigenen Vorarbeit zu, 
sammendrängen. Bey dieser Vorarbeit bedarf er zwar ei, 
nes Führers, — um nicht eigene, vielleicht sehr thörichte 
Grillen für hohe und neue Weisheit zu verkaufen. Aber
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ein Compendium kann ihm zur Führung nicht dienen; er 
muß vielmehr wenigstens Ein ausführliches Hauptwerk 
sorgfältig gelesen haben, bevor er unternehmen kann, 
sich für den zu gebenden Unterricht die ersten Grundlinien 
selbst zu zeichnen.

" Von dem Lehrer der Philosophie auf einem Gymna- 
sium fordere ich zu allererst und unbedingt: daß er den 
Locke gelesen habe. Denn ich kenne keinen andern, 
wahrhaft elementarisch darstellenden, philosophischen Schrift, 
steller; und hierauf kommt doch für den verlangten Unter­
richt alles an. Sprünge zu einem höhern Standpuncte, 
wenn man die niedern Stufen nicht kennt, taugen hier 
gar nichts; dagegen ist es unschädlich, wenn der Lehrer 

nicht weiter sieht als Locke ihn führt. Nur darf er sich 
nicht einfallen lassen, aus dem weit gedehnten Werke ei­
nen kurzen Auszug zu machen, und diesen nunmehr dogma­
tisch in seine Schüler hineinzuiehren. Sondern er muß 
sich die Stellen auszeichnen, wo Locke sich vorzüglich an- 
sirengt, und seinen (in der That engen) Gesichtskreis 
nach bestem Vermögen zu erweitern sucht. Wer diese 
meine Einleitung kennt und vergleicht, dem werden solche 
Stellen bald auffallen. Wer den Sextus Dmpiricus mit 

zu Hülfe nimmt, der wird noch um Vieles besser arbeiten; 

wofern er alsdann nur seines Stoffes genug Meister wer­
den kann, um ihn kurz zusammen zu pressen, und dem 
Schüler bloß das mitzutheilen, was die deutlichste Dar­

stellung gestattet.

Ein zweyter Theil der Vorarbeit ist ein sorgfältiges 
Studium der Logik; wozu mehrere Werke verglichen wer­

den müssen. Die Logiken von Netmarue und von
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Krug dürften wohl zu den klärsten gehören, und des/ 
halb hier vorzüglich zu nennen seyn. Der Lehrer muß aber 
eine große Mannigfaltigkeit von richtigen Beyspielen her/ 

beyschaffen; besonders bey den Definitionen und Divisio/ 
nen; desgleichen bey den Figuren der Schlüsse. Das 
Vorurtheil, als ob hierin unnütze Spitzfindigkeiten lägen, 
muß ganz und gar verschwinden; es ist gerade umgekehrt 
sehr nöthig, daß man sich zur anhaltenden Aufmerksamkeit 
auf den natürlichen Gang seines Denkens gewöhne, um 
die logische Form desselben mit Leichtigkeit zum Bewußt­
seyn bringen zu können.

Mehr Vorarbeit für unsre ohnehin sehr beschäfftkgten 
Oberlehrer vorzuschlagen, die entweder Mathematik oder 
Philologie als ihre Hauptfächer zu betrachten pflegen, 
mag ich nicht wagen. Wer in der Philosophie nicht 
vollkommen einheimisch ist, verträgt überhaupt nicht viele 
Lectüre; die Mannigfaltigkeit der Systeme verwirrt ihn, 
statt ihn aufzuklären.

Dagegen ist zu erwarten, daß der Lehrer seinem 

Hauptsache selbst neue Hülfsmittel für den Unterricht in 

der Philosophie werde zu finden wissen. Dem Philolo» 
gen stehn ja Cicero und Platon zu Gebote. Aus diesen 
muß er die Ethik schöpfen, oder noch besser die Schüler 
selbst anleiten, sie darin aufzusuchen. Und das wird sehr 
leicht gehn, wenn die Köpfe geweckt sind, und wenn 
der Lehrer begreift, daß hier noch viel mehr zu thun ist, 
als bloß die Worte zu erklären. Es ist aber nicht gleich/ 
gültig, wie man unter den genannten Werken wähle. 
Daß Platons Kriton und die Apologie mit den Schü­
lern gelesen werden, versteht sich hoffentlich von selbst; 
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diese Schriften gehören schon nach socunäa. Aber auf 
xiims ist die Republik das Hauptwerk. Nicht um es 
ganz zu lesen; sondern um vorzüglich das erste, 
zweyte, vierte, achte und die folgenden Bücher 
beym Unterrichte zu benutzen. Auch 
die Bücher äe knibu», die Tusc-lanischen Untersuchung 

gen, die Schrift äe olkciis, muß man nicht ganz 
lesen lassen, sondern die klärsten und schönsten Stellen 
auswählen, die Lücken selbst ergänzen, dem Auctor 
nachhelfen; nicht aber ihn mit scharfer Kritik verfolgen. 
Das letztere ist so leicht, daß es ins Kleinliche fällt; 
auch wußte Cicero ja selbst, daß er in der Philosophie 
nur Liebhaber sey.

Was noch übrig ist, wird das schwerste scheinen; 

allein es ist in der That das Leichteste; nämlich die 
Uebersicht über die Geschichte der Philosophie. Zn dieser 
Geschichte kommen freylich manche Theile vor, die dem 
Schüler ganz unbegreiflich bleiben, wo nicht gar ihn 

lächerlich dünken, (doch hier muß der Lehrer entgegen, 
wirken, indem er zur Bescheidenheit zurückweiset;) 
z. B. die Lehre der Eleaten und des Spinoza, die 
Entelechien und die prästabilirte Harmonie. Aber es soll 
auch dem Schüler hievon weiter nichts bekannt werden, 
als eben nur seine Unwissenheit. Er soll historisch lernen, 

daß Männer vom höchsten Geiste durch Untersuchungen, 
und Behauptungen berühmt geworden sind, wozu ihm 
weder Locke noch Cicero, weder die Logik noch die Ma, 

thematik und die Philologie, den Schlüssel barbieren. 
Der Lehrer wird zu diesem Behufe aus Tennemanns 
Grundriß einen äußerst kurzen Auszug machen, und den 
Unterricht darnach in i6 b»S höchstens 20 Stunden ganz 

bequem beendigen.
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Überhaupt kann der ganze Unterricht in der Phtlo, 

sophie nickt viel Zeit wegnehmen. Ein Vierteljahr lang 

vier Stunden wöchentlich Logik auf «ecnnZ«, und ein 
Halbjahr lang vier Stunden Psychologie (nach Locke) 
auf prims: das find die eigenen und besondern Lehr, 
stunden, welche man hiezu aufwenden muß; unter Vor, 
aussetzung, daß die Zeit gehörig genutzt werde, und übri, 
gen« die Schüler an Fleiß und Nachdenken gewöhnt seyen. 
Platon und Cicero werden ohnehin gelesen; hier kommt 
,6 nur auf veränderten Gebrauch und Vertrag an. 
Rückblicke auf die Logik müssen allenthalben gelegentlich 
geschehen; praktische Uebungen darin haben ihre Stelle 
bey den deutschen Ausarbeitungen. Der scharfe wissen, 
schaftliche Vortrag der Logik bleibt ohnehin der Univer, 
sität; schon darum, weil die Cultur dieser Wissenschaft 
sonst leiden könnte; nur ist zu wünschen, daß für die 
Mehrzahl der Zuhörer dieses bloß die letzte Repetinon 
eines ihnen längst geläufigen Studiums sey. Freylich habe 
ich die Zeitangabe so sehr als immer möglich beschränkt; 
weil die Schwierigkeit, in Lectione-Catalogen mit der 
Zeit hauszuhalten, mir aus langer Erfahrung bekannt ist. 

Die Kunst des Unterrichts wird dereinst desto mehr Zeit, 

Ersparung herbeyführen.

Hier haben Sie nun Vorschläge , mein verehrter 
Freund! die gewiß Niemand für unausführbar, für ge, 

fährlich, viel eher aber Jemand für geringfügig, klein, 

lich, und darum für unnütz erklären wird. Daß ich mich 
darüber zu trösten wissen werde, kann dies Buch deutlich 
genug zeigen. Wer zum Versuche Hand aus Werk legt, 
wird Anfangs Alles leicht finden; aber weiterhin wird 
das Ziel vor ihm zu fliehen scheinen. Mittelmäßig gut 
das Verlangte -u leisten, ist eine Kleinigkeit, und kann
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Nutzen genug stiften; will aber ein Heller Kopf und 
treuer Arbeiter sich hierin ganz Genüge thun, so 
wird er bald empfinden müssen, daß in der Philosophie 
jeder Theil aufs Ganze führt, und daß die Schwierigkei­
ten des Ganzen sich in jedem Theile spüren lassen..



Berichtigungen.

Die auffallendsten Druckfehler befinden sich in den mathemati­
schen Formeln. So ist

S. 58 dreymal das Multiplikations-Zeichen X statt des Buch­
staben X gesetzt.

S. 122 Z. 6 v. u. in der Formel x — w? ficht der Exponent 
Z ru niedrig.

S. 2zz Z. z in dem Ausdruck steht im Zahler statt

der letzten Klammer ein Comma. Und mitten auf derselben 

Seite in der Gleichung o -- ^hlt im letzten Gliede

des Nenners der Faetor 2.
S 234 und 235 sind die Differentiale 6^ und 6« unrichtig mit 

dem Variationszeichen s statt deS lateinischen U bezeichnet. 
Eben daselbst sind an zwey Stellen die Klammern unrichtig 
gesetzt, welches jedoch der Kundige ohne Mühe erkennen und 
verbessern wird.

Außerdem bittet man Folgendes vor dem Lesen ru andern:
S. 2 A. 2 anstatt die nichts in sich, ist zu setzen: die 

nichts Mannigfaltiges in sich.
S. n A. 13 st. Zeitpuncten l. Zielpunkten.
S. 32 A. 8 st. l.
S. 59 I. z von unten schalte man nach dem Semieolon die 

Worte ein: dies aber leisten die Mittelbaren 
Sch lü fse.

E. 167 letzte Zeile: statt ließ
Andere Fehler wird der geneigte Leser leicht aus dem Zusammen- 
hange erkennen und berichtigen.



u»r. Kt»;r n . , n; r '' . r /> dr' :...







)1^ox
^V8/.c^nie
I 2009




