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Fiir die Mitglieder
werden zu Vorzugspreisen folgende vom Verein herausgegebene Schriften
bereit gehalten.

1. Dr. Hugo v. Klinggraeff: Topographische Flora der Provinz West-
preuBen 1880. Gdmk. 3 (Ladenpreis 6 Gdmk.).

2. Dr. Hugo v. Klinggraeff: Die Leber- und Laubmoose West- und
OstpreuBens. Danzig 1893. Gdmk. 3 (Ladenpreis 6 Gdmk.).

3. Dr. Seligo: Untersuchungen in den Stuhmer Seen. Mit Anhang:
Das Pflanzenplankton preuflischer Seen von B. Schréder. 9 Ta-
bellen, 1 Karte, 7 Kurventafeln und 2 Figurentafeln. Danzig 1900.
Gdmk. 4 (Ladenpreis 8 Gdmk.).

4, Prof. Dr. Lakowitz: Die Algenflora der Danziger Bucht. 70 Text-
figuren, 5 Doppeltafeln in Lichtdruck und 1 Vegetationskarte. Danzig 1907.
Gdmk. 7 (Ladenpreis 14 Gdmk.).

5. Botan. Assistent Robert Lucks: Zur Rotatorienfauna Westpreufiens.
Mit 106 Textabb. in 58 Figuren. Danzig 1912. Gdmk.5 (Ladenpreis

. 10 Gdmk.). .

6. Prof. 0. Herweg: Flora der Kreise Neustadt und Putzig in West-
preuen. Auf Grund eigener Beobachtungen und zahlreicher Auf-
zeichnungen berufener Botaniker zum Schulgebrauch und zum Selbst-
unterricht, mit Angabe der Fundstellen. Danzig 1914. (S.-A. aus
dem 37. Bericht des Westpr. Botan.-Zoolog. Vereins.) Gdmk. 3 (Laden-
preis 6 Gdmk.).

7. Dr. H. Liittschwager: Der Drausensee bei Elbing. Mit 14. Ab-
bildungen und 4 Tafeln. Danzig 1925. Gdmk. 3. (Ladenpreis 6 Gdmk.).

8. Friihere Jahrginge der Berichte unseres Vereins, von denen Bericht
1 bis 25 aus den Jahren 1878 bis 1904 als Sonder-Abziige aus den
Schriften der Naturforschenden Gesellschaft in Danzig, Bericht 26/27
und die folgenden selbststindig erschienen sind, pro Bericht 3 Gdmk.
bei mindestens zehn Berichten, jeder fiir 2 Gdmk. Ausnahmen bilden
der 30., der 34. und 37. Bericht, die mit je 4 Gdmk. berechnet werden.

Beziigliche Wiinsche sind an Herrn Prof. Dr. Lakowitz, Danzig,
Brabank 3, zu richten.

Es wird gebeten, den Beobachtungen iiber das erste Eintreffen der
wichtigsten Zugvidgel, iiber den Eintritt des Bliihens, der Belaubung und
der Fruchtreife wichtiger Bliitenpflanzen weiterhin Irteresse zuzuwenden und
diesbeziigliche Angaben an die Adresse: Westpreufl. Botanisch-Zoologischer
Verein in Danzig zu senden. Zur bequemen Benutzung hierfiir eingerichtete
Fragebogen werden auf Wunsch gern zugestellt. '

Desgleichen werden Angaben iiber das Auftreten der Sumpfschildkrste
Emys europaea  Schweigg, der Bisamratte, Fiber zibethicus (vgl.
»Ostdeutscher Naturwart 1925, H. 1), der dgyptischen Ratte, Mus tec-
torum Savi, sowie sonstige zoologische ‘und 'botanische Beobachtungen im
Vereinsgebiet an dieselbe Adresse erbeten!



Darbietungen
in der Zeit vom 1. April 1926 bis 31. Marz 1927.

A. Wissenschaftliche Sitzungen (simtlich in Danzig).
1. Am 24. April 1926. Die 49. Hauptversammlung:

Fraulein Dr. R. Stoppel, Privatdozentin an der Universitait Hamburg, Die tages-
periodischen Erscheinungen béi Pflanzen und Mensch unter dem Einflul der Mitter-
nachtssonne (Lichtbilder). Prof. Dr. Kumm, Die Wanderraupe in den Forsten
zwischen Heubude und dem Weichseldurchbruch und iiber andere Beobachtungen im
Sommer 1925 (Vorfiihrungen); Studienrat Dr. Liittschwager zeigt eine mannliche
Prachteiderente, die am 9. IV. 1926 in der Danziger Bucht erlegt worden ist. Ober-
lehrer Kalkreuth hat im Sitzungssaal bemerkenswerte Pflanzen des Danziger Ge-
bietes in schonen Herbarexemplaren ausgestellt.
2. Am 27. Oktober:
Professor Fr. Braun, Beobachtungen in meiner Vogelstube (Vorfithrung). Privat-
dozent Dr. Ziegenspeck, Konigsberg, Die Coniferen im Lichte serodiagnostischer
Forschung (mit Vorfithrung zahlreicher frischer Zweigstiicke aus dieser Pflanzengruppe).
3. Am 14. Dezember:
Postamtsrat Timm, Zoppot. Das Photographieren von Insekten im vergrofierten
MaBstab. (Vorfiihrungen eines selbstkonstruirten Apparates). Rektor Dr. Schulz,
Uber Kieselalgen aus norddeutschen Basalttuffen und Tuffgeschieben (Vorfiihrungen
und Lichtbilder).

4, Am 12. Januar 1927:

Botaniker Lucks, Tierpsychologische Beobachtungen an der eigenen Hauskatze.
Professor Dr. Lakowitz, Regeln der Vererbung bei Pflanze, Tier und Mensch (Vor-
fithrung von grofien Handzeichnungen und von Lichtbildern).
5. Am 9. Februar 1927:
Studienrat Dr. Liittschwager, Studien an einheimischen Méausen (Vorfithrung von
priparierten Tieren und von Lichtbildern); Oberférster von Samson, Stangenwalde,
Uber Forstwirtschaft. Rektor Dr. Schulz, Vorfilhrung eines neuen Apparates fiir
Mikrophothographie.
6. Am 23. Marz 1927:
Gartendirektor Wocke, Oliva, Beobachten iiber das Verhalten von Alpenpflanzen
im Tieflandsgarten (Vorfihrungen). Rektor Dr. Schulz, Verwertung der Kieselgur
(Diatomeenerde).
Zu jeder Sitzung wurden die von Mitgliedern und Freunden des Vereins eingesandten
eigenen neuesten Verdffentlichungen vom Vorsitzenden vorgelegt.

B. Lichthildervortrage.
1. Am 23. April 1926: Frl. Dr. R. Stoppel, Hamburg, Wanderung durch

Island. Beobachtungen von Natur und Volk wihrend eines drei Monate
langen Aufenthaltes auf der Insel.

2. Am 6. November: Prof. Dr. Lakowitz, die Vereinsstudienfahrt nach
Schweden (Stockholm, Upsala, Insel Gotland, Seenfahrt Stockholm-
Géoteborg, Trollhdttan) und Kopenhagen, im Juli 1926.

3. Am 15. Dezember: Oberingenieur Molly-Berlin, die Elektrotechnik —
Tier- und Pflanzenwelt.



Gl v

C. Wissenschaftliche Kinovorfiihrungen.

. Am 7. Mai 1926: Naturaufnahmen aus dem deutschen Walde.

. Am 29. November: Wunder der Schépfung.

..Am 29. Januar 1927: Die Kurische Nehtung; (1. Sand und Land,
2. die Tierwelt, 3. Vogelzug und Falknerei, 4. das Geheimnis des Vogel-
fluges unter der Zeitlupe).

4. Am 11. Marz: Quer durch die Wiiste Sahara.
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'D. Rein wissenschaftliche Exkursionen.

1. Im April, Mai, Juni: 6 zoologische Exkursionen. Fithrer Stud.-Rat
Dr. Liittschwager.

2. Am 29. Mai und 26. Juni: Exkursion zum Studium des Verhaltens der
Pflanzen- und Tierwelt zur Nachtzeit. Fiihrer Apotheker Patzsch.

3. Am 15. August eine Entomologische Exkursion in das Radaunetal bei
Kahlbude. Fiihrer Postamtsrat Timm, Zoppot.

4, Am 4. September eine Botanische Exkursion nach dem Walde von
Sobbowitz. Fiithrer Oberlehrer Kalkreuth.

5. Am 11. September eine Exkursion zum Studium einheimischer Pilze
innerhalb des Pelonken-Olivaer Waldes. Fiihrer Oberlehrer Pahnke.
6—8. Am 22. August, 29. August, 5. September: Geologisch-botanische

Wanderungen durch die weitere Umgebung Danzigs. Fiihrer Apotheker
Patzsch. :
9. Am. 22. August: Zum Besuch der Kalksandsteinhohle von Mechau und

des Gartenparks von Klanin im Kreise Putzig.

E. WanderungenundFahrten ohne bestimmten wissenschaftlichen Charakter.

1. Am 2. Juni 1926 durch das Radaunetal bei Lappin. 2. Vom 2.—21. Juli
Fahrt durch das mittlere Schweden, Insel Gotland, Kopenhagen. 3. Am 22. Sep-
tember durch das neu aufgeforstete Geldnde bei Lobekshof nach Freudental.
4, Am 5. Dezember zum Lappiner See, nach Stangenwalde (Kiefernzapfen-
darre) und Kahlbude. 5. Am 16. Januar 1927 durch den Neustidter Wald
von Rahmel-Sagorsch nach Neustadt. 6. Am 20. Februar von Lappin an der
Radaune durch die Bankauer Forst und zum Ottominer See.

F. Besuche verschiedener Anlagen.

1. Am 19. Mai 1926: Besuch des Gartenbaubetriebes der Firma Vieweg,
Oliva und des Olivaer Schlofiparkes. 2. Am 2. Juni: Besuch-des Kraftwerkes
bei Bolkau im Radaunetal. 3. Am 11. Juni: Besuch des Danziger Kanalpump-
werkes Kdmpe und der neuen Versuchskliranlage ebenda. 4. Am 23. Juni:
Besuch des Druckereibetriebes der ,,Danziger Neueste Nachrichten“. 5. Am
13. Oktober: Besuch der Germania-Brotfabrik in Danzig. 6. Am-18. November:
Besuch der Danziger Acetylen- und Sauerstoffwerke Danzig-HochstrieB.



Geschiftsbericht tiber das Jahr 1925/26

Die Hauptversammlung war am 25. April 1925. In ihr wurde der letzte
Geschaftsbericht verlesen und genehmigt. Der ihm folgende Kassenbericht
schloB mit einem Bestande von 6740 Gulden.

Die von der Versammlung gewihlten Kassenpriifer waren die Herren
ClaBen und Sommerfeldt. Sie stellten die ordnungsmaflige Kassenfiihrung
fest, worauf den Kassenfiihrern Entlastung erteilt wurde. Als Arbeitsplan fiir
das neue Jahr wurde festgesetzt: Erforschung des kleinen Heidsees (500 G),
Botanische Durchforschung des Weichselnogatdeltas (Oberl. Kalkreuth, 200 G),
Weitere Erforschung der frischen Nehrung (Prof. T. Miiller, Elbing 200 G),
Erforschung der niederen Tierwelt der Heimat (Dr. Liittschwager, 100 G),
Durchforschung der Algenflora der Ostsee (Prof. Lakowitz, 300 G).

Als 1. Rate fiir die Vereinsveroffentlichung: Algenflora der Ostsee wurden
1000 Gulden zuriickgelegt.

Uber die Erforschung des kleinen Heidsees liegen bisher keine Berichte vor.
Uber die botanische Durchforschung des Weichselnogatdeltas hat Oberlehrer
Kalkreuth in Sitzungen und Vereinsabhandlungen Bericht erstattet. Arbeiten
von Professor T. Miiller sind im Druck und werden demnichst in den Ver-
einsabhandlungen erscheinen. Die Studien von Professor Lakowitz und
. Dr. Liittschwager sind noch nicht abgeschlossen.

Die Vorstandswahl ergab die Wiederwahl des alten Vorstandes. Er
setzte sich zusammen aus den Herren:

1. Vorsitzender Professor Dr. Lakowitz, Danzig |,

24 : Professor Dr. T. Miiller, Elbing
1. Schriftfiihrer Dr. Liittschwager, Zoppot
2 & Oberlehrer Kalkreuth, Danzig

Kassenfithrer Bankier Dr. Meyer, Danzig.
Aus der Reihe der Mitglieder starben im vergangenen Jahre folgende elf:
Frau Staeck, Langfuhr ;
Herr Redakteur Fritzen
, Dr. Neusitzer, Elbing
, Tierarzt Gelbke, Hochkirch
., Rechtsanwalt Dr. Seckel, Frankfurta. M.
» Apothekenbesitzer Weifi, Marienwerder
,» . Kaufmann Brimer, Danzig
., Rechtsanwalt Weidmann, Karthaus
, Fabrikbesitzer Schiller, Elbing
» Studienrat Backhaus, Elbing
» Rechtsanwalt Sachsenhaus, Danzig.
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Zu Ehren dieser Mitglieder erhebt sich die Versammlung von den Sitzen.

An neuen Mitgliedern sind gemeldet: 42, sodaf} sich die Mitgliederzahl
annahernd in gleicher H6he hielt.

AuBer der Hauptversammlung fanden wie alle Jahre vier ordentliche
Sitzungen statt, in denen gewohnlich zwei grofiere Vortrige geboten wurden.
Auflerdem wurde die dem Verein eingegangene Literatur vorgelegt und be-
merkenswerte Funde mitgeteilt. Zu Pfingsten fand in Marienburg eine Ver-
einstagung statt. In einer wissenschaftlichen Sitzung, bei der unser Verein
freundlichst vom staatlichen Gymnasium in Marienburg aufgenommen wurde,
wurde eine Reihe wissenschaftlicher Vortrage gehalten, die auch eine Menge
bemerkenswerter Funde in botanischer wie zoologischer Hinsicht bekanntgaben
und auch sonst manche wichtige Anregung boten. Im Anschluff an die Ta-
gung folgte eine mehrtigige Wanderfahrt nach den masurischen Seen, die zahl-
reichen Teilnehmern die Schonheiten des Ostens zeigte.

Aufler diesen ordentlichen Sitzungen fanden noch mehrere Vortrage statt,
die zum Teil mit Vorfithrungen von Lichtbildern und Filmen verbunden waren.

Die Tageswanderungen in Danzigs Umgebung erfolgten in regelmifigen
Abstinden Sommers und Winters und vereinigten stets eine grofiere Zahl von
Mitgliedern. Es bot sich hier Gelegenheit, die Schonheit der Heimat zu allen
Jahreszeiten kennen zu lernen und naturkundliche Kenntnisse zu erweitern.
Fiir diejenigen, die tiefer in die Wissenschaft eindringen wollten, wurden
Sonderkurse abgehalten, im Sommer botanisch-geologische Wanderungen
(Fithrer Patzsch), im Sommer und Winter zoologische Exkursionen mit nach-
folgenden Besprechungen (Fiithrer Dr. Liittschwager).

Gut besucht waren auch stets die Besichtigungen gewerblicher Betriebe.

Tatigen Anteil nahm der Verein durch seine Mitglieder stets an den
Bestrebungen des deutschen Heimatbundes Danzig, an den Naturschutzver-
einigungen und an allen Naturschutzbestrebungen. Der Ausiibung praktischen
Naturschutzes will der Verein in Zukunft immer mehr sein Augenmerk zu-
wenden. '

Das Gesamturteil ist dahin zusammenzufassen, dafl der Verein auch im
letzten Jahre seinen Aufgaben gerecht geworden ist. Er hat naturkundliche
Kenntnisse bei seinen Mitgliedern verbreitet, ihnen Anregung in reichem Mafie
geboten, die Natur geschiitzt und die Wissenschaft gefordert, soweit es in
seinen Kraften stand. Moge es auch weiterhin so geschehen!

Dr. Liittschwager,
I. Schriftfiibrer.



Beobachtungen iiber die Mallophagen der Frischen

Nehrung.

Von Dr. Traugott Miiller, Elbing.
Mit einer Tafel und 11 Abbildungen im Text.

In den letzten 25 Jahren hat die Forschung auf dem Gebiete der Mal-
lophagen zwei Wege eingeschlagen. Einmal ist man bestrebt, die Kenntnis
dieser Insektengruppe durch Feststellung neuer Arten zu erweitern und i:sbe-
sondere die geographische Verbreitung der einzelnen Arten festzustellen.
Ein anderes Mal hat man sich bemiiht, die Stellung dieser interessanten
Abteilung zu den iibrigen Insekten durch anatomische und entwickelungs-
geschichtliche Arbeiten klarzulegen. In dem letzteren Sinne sind die Arbeiten
von J. Gross (17), Strindberg (57) und Franz Schémmer (53, 54) zu
nennen. Im ersteren Sinne hat insbesondere Kellog und seine Schule ge-
arbeitet und eine beachtenswerte Zusammenfassung der bekannten Arten
der Mallophagen mit Angabe ihrer geographischen Verbreitung in Fascik. 66
des Sammelwerkes Genera Insectorum von P. Wytsman (29) gegeben.

Hier mogen einzelne Ergénzungen bezw. Richtigstellungen gegeben
werden. Sie lassen erkennen, dafl bei einem derartigen Werke Versehen
sich’ einschleichen, die von hier aus weiter verbreitet, sich kaum wieder be-
seitigen lassen. Bei der Gattung Trichodectes wird die Art caprae Gurlt
unter Nr. 4 angefiihrt, obschon Taschenberg, (59, S. 214) angibt, daf} der
Schépfer dieser Art mit eigener Hand die Typen mit der Aufschrift climax
versehen hat. Die zuerst angefiihrte Art von Goniocotes ist G. abdomin alis
Piaget (45, S. 238) ynonym mit G. gigas Taschenberg (58, S. 104).
Von Druckfehlern ist C. namum P. S. 57, der leider auch in das alphabe-
tische Verzeichnis S. 82 statt des richtigen nanum, wie es richtig an der
ersten Stelle von dem Autor der Art (47, Nr. 9) gegeben ist, {ibernommen.
Richtig gestellt ist die von demselben Verfasser in seinem Verzeichnis
,A List of the Biting Lice (Mallophaga)‘taken from Birds and Mammals of
North America® S. 77 als Menopon biseriatim gebrauchte Bezeichnung in
biseriatum, wenn auch hier der Druckfehlerteufel in dem alphabetischen
Register S. 77 biscriatum daraus gemacht hat. Von Piaget iibernommen
(vgl. 45, S. 440) erscheint der Artname cuculare, wihrend der Schopfer des
Namens ihn cucullare (14, S. 184) schreibt.

Unter Lipeurus breviceps Piaget fithrt Kellogg unter Angabe der
ersten Veroffentlichung Tijdschr. v. Ent. Vol. 31. p. 243 Pl 9 Fig. 6 1888 als
Wirte an: Diomedea exulans, Camptolaemus cinereus. In Wirklichkeit sind
unter diesem Artnamen zwei ganz verschiedene Arten beschrieben. Die
Angaben von Kellogg sind bei beiden Arten durcheinander gekommen.

1
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Die von Diomedea exulans stammende Art ist von Piaget Vol. 33 S. 243/4
und Pl. 9 Fig. 6 abgebildet, die auf Camptolaemus cinereus gefundene Art
ist Vol. 31. S. 160/1 beschrieben und PL. 4 Fig. 3 abgebildet. Beide haben,
wie schon die Abbildungen zeigen, nichts miteinander gemein. Die erstere
reiht P. den circumfasciati, die letztere den clypeati ein. Ich schlage vor,
die zweite Art elongata zu nennen.

Nicht benutzt ist bei der Arbeit die beachtenswerte Zusammenstellung
der in ltalien beobachteten Mallophagen, wie sie von M. Bezzi, (1, S. 25-38)
veroffentlicht wurde. Dafl Deutschland bei der Angabe der geographischen
Verbreitung verhaltnismaBig schlecht fortgekommen ist, erklart sich dadurch, dafl
Nitzsch und sein Herausgeber Giebel es unterlassen haben, ebenso wie
Piaget nihere Angaben iiber die Herkunft der Wirtstiere der beschriebenen
Mallophagen zu machen. So bleibt nur iibrig, das Versiumtie nachzuholen,
denn ein Werk iiber deutsche Mallophagen oder Mallophagen Mittel-
Europas gibt es noch nicht, ja, nicht einmal ein Verzeichnis der in
Deutschland beobachteten Insekten dieser eigenartigen Insektenabteilung.
Die bei Karsch (23) sich findende Liste umfafit 150 Arten, nimmt man das
Verzeichnis von Piaget (45) unter Beriicksichtigung der in Deutschland
vorkommenden Wirtstiere, dann ergibt die Zihlung der zu erwartenden
Arten rund 300. Die in Brohmer (2 und 3) angefiihrten Mallophagen sind
natiirlich ein geringer Bruchteil der in Deutschland vorkommenden Spezies.

Von den Nachbarlindern fehlen ebenfalls Verzeichnisse. Ungarn
besitzt in seiner grofien ,Fauna Regni Hungariae“ (8) eine vorbildliche Auf-
stellung aller beobachteten Tiere. .Allerdings bleibt die Zahl der angefiihrten
Pelzfresser weit hinter der der wirklich vorhandenen sehr zuriick. Die in
England bekannten Mallophagen sind in einem besonderen Verzeichnis
angegeben (16). Wenn ich es unternommen habe, von einem engeren Bezirk
unserer Heimat ein Verzeichnis der beobachteten Tiere aufzustellen, so
bewog mich hierzu vor allem der Gedanke; meine Beobachtungen iiber diese
vernachldssigte Gruppe von Insekten zusammenzutragen und zur Sammlung
von Untersuchungsmaterial anzuregen. Sollte diese Anregung auf fruchtbaren
Boden fallen, so wire der Zweck ‘der Abhandlung erreicht.

Der Angabe der benutzten Literatur folgt ein Verzeichnis der Mal-
lophagen in systematischer Reihenfolge, daran schliefit sich ein Fund-
bericht nach den Wohntieren geordnet, wobei ich das grofite Werk iiber
Mallophagen (45) zu Grunde gelegt habe und endlich eine Zusammen-
fassung der Ergebnisse. \

Dafl dabei iiber strittige Fragen wie iiber die Kennzeichnung der Arten
meine Beobachtungen mitgeteilt werden, scheint mir fiir die genauere Kenn-
zeichnung der Formen besonders wertvoll, umsomehr, als gerade iiber die
Berechtigung einzelner Artbezeichnungen die Anschauungen noch weit aus-
einander gehen. :

2
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—,— : Neues Verzeichnis der Thiere, auf welchen Schmarotzer-Insekten leben. Mit
Hinzufiigung von Schilling. (Arch. f. Naturgesch. 44. Jahrg. 1. Bd. 1878).

Heller, Arnold: Die Schmarotzer. Miinchen und Leipzig 1880.
Karsch, A.: Die Insektenwelt. Leipzig 1883.
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I. Unterordnung. Ichnocera. (Philopteridae).
Haarlinge.

I. Familie Trichodectidae.
Gattung. Trichodectes IN.

1. Trichodectes latus N. (Figur 1 der Tafel).

Nitzsch. 38,S.296. — Olfers. 40, S. 84 (Pediculus setosus).— Denny,
5, S.188. — Gurlt, IX (20) S. 2. — Burmeister. 4, S. 436. — Giebel.
12, S. 89. — Giebel. 14, S. 53/4. — Piaget. 45, S. 384/5. — Megnin.
33, S. 80/1. — Ziirn. 61, S.39. — Taschenberg. 58, S. 203. — Osborn.
42, S. 43. — Schommer. 53, S. 31/2.

Von allen Haarlingen ist diese Art, obwohl sie wohl nicht die hiufigste
ist, in fast allen Lehrbiichern der Zoologie namhaft gemacht worden. Ich
konnte trotz eifrigen Suchens auf der Frischen Nehrung nur an einem ein-
zigen Hunde, dem Herrn Fuhrmann in Kahlberg gehorig, drei Exemplare
auffinden.

Trotzdem dieser Hunde-Haarling wiederholt beschrieben und ofters so
von Denny 5, Tab. XVII Fig. 6, Gurlt 20, Taf. 1. Fig. 1, Giebel 12, Taf. I
Fig. 7 und 8, Giebel 14, Taf. Ill Fig. 2 und 3, Ziirn 61, Taf. I Fig. 9,
Wagner 60, S. 143 Fig. 63, und zuletzt von Schommer 53, Taf. I Fig. 9,
9a, 9b, und 9c -abgebildet ist, scheinen mir einige Einzelheiten der weiteren
Beobachtung wert zu sein. 2

Die drei gesammelten Exemplare sind simtlich Weibchen. Zwei sind
ausgewachsen, das dritte, etwas kleinere, diirfte noch nicht voll entwickelt sein.

Vergleicht man die Abbildung bei Schémmer mit den mir vorliegenden
Exemplaren, so ergeben sich einige Verschiedenheiten. Die Gestalt des
Kopfes weicht in dem Verhiltnis von Linge zur Breite etwas ab. 45:64
oder 1:1,42, bei meinen Exemplaren 70:103 wie 1:1,46, bei Denny
12:17=1:1,42, bei Giebel 12:16=1:1,33, bei demselben 12:17=1:1,42
bei Ziirn 12:16,5=1,38, bei Piaget 35:50=1,43,
bei Wagner 6,3:8,0=1:1,27. Es hat also den An-
schein, als ob die Exemplare der Nehrung in dieser
Hinsicht von einzelnen Formen eine gewisse Abweichung
erkennen lassen. Bei dem dritten, anscheinend ein
noch nicht voll entwickeltes W darstellend, ist das Ver-
hiltnis 66:98 —=1:1,485.

Dann erscheint mir die Seitenlinie des Kopfes bei
dem in Frage kommenden Exemplare anders zu verlaufen,

Abb. 1. Trichodectes latus N. 3 Py % 5 B!
Kopf von unten. als sie Schommer in der Zeichnung wiedergegeben hat.

Aus diesem Grunde habe ich versucht, das Verlaufen, wie ich es beobachten
konnte, in der Fig. 1 wiederzugeben.
5
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Bei dem dritten Exemplare tritt eine bei den beiden anderen Exemplaren
nicht beobachtete Bildung auf, die ich bei keiner Beschreibung dieser Art
gefunden habe. In der Fiihlergrube ist, wie Abbildung 2 erkennen lafit,

) ein am vorderen Rande auftretender Vorsprung mit vier
Borsten vorhanden, der fast bis auf die gleiche Hohe
des seitlich gerichteten Vorsprunges des vorderen Ab-
schnittes der Schlifengegend hervorragt. Beim Vergleich
der Ausbildung des Schlifenrandes erkennt man an den
beiden ausgewachsenen Exemplaren einen viel spitzeren
Vorsprung als beim dritten Exemplar.

Eine besondere, von Schommer aufgefundene
Bildung ist der bogenférmige Fortsatz, der ,Raife“. Da
die Besetzung bei den in Frage kommenden drei Exem-
plaren vollstindig iibereinstimmt, so trage ich kein Be-
denken, die drei Exemplare derselben Art zuzurechnen.

Die Ausbildung der Beborstung weicht von der von
Abb. 2. Trichodectes latus N.
W, Kopf, hintere Hilfte oben. Schémmer gegebenen (Abbildung 53) so bedeutend ab,
daf} ich meine Beobachtung in Abbildung 3 wiedergegeben habe. Die am
weitesten innen stehenden Borsten, vier an der Zahl, sind gleichlang, stehen
auf dem Chitinbogen selbst und zeigen die bei langeren
Haaren der Mallophagen vorhandenen kreisférmigen Schei-
ben der Insertion. Die iibrigen Haarbildungen, von denen
das am weitesten auflen stehende das langste ist, stehen
auf Hervorragungen des Chitinbogens. Hier wire eine
genauere Beobachtung des vorhandenen Materials am
Platze und wiirde dariiber AufschluB zu geben im Stande
sein, ob etwa Lokalvarietiten in der Ausbildung dieses
Gebildes zu erkennen sind.
Die Antennen, die vielfach nach ihrer zeichnerischen A% % Trichodectes

Wiedergabe, z. B. ist bei Gurlt IX. Bd. Taf. I Fig 1 das s
Grundglied ge-

geniiber den 7‘& ‘ i-f’:f‘
. o . - T

beiden {ibrigen

verhéltnismaBig KZW i b
stark, dasselbe W?@Z{\% &
{

ist bei Denny
Taf. XVII Fig- il Abb. 4. Trichodectes latus N. W

SOWie bei Piag‘e’[ Linke Antenne von unten.

Taf. XXXI Fig‘ 78., bei Giebel : Insect. Abb. 5 Trichodectes latus N. W juv.
5 = = : a. rechte Antenne von unten

epiz. Taf. Ill Fig 3 sowie Taf. I Fig. 7 zu b. Endglied derselben.

erkennen, von meinen Exemplaren abweichen, sind in Fig. 4 und 5a und b

dargestellt. Die Angabe Piagets (45, S. 384) ,chez la femelle le premier
6
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article est encore plus gros que les deux autres“ entspricht seiner Zeichnung.
Schémmer (53, S. 31) macht keine Angaben iiber die Dicke der einzelnen
Glieder beim W bzw. ihr Verhiltnis zu einander. Er betont nur: ,,Beim M ist das
Grundglied doppelt so lang wie das zweite, auch dicker” und, da er schreibt:
,Die Fiihler sind sexuell differenziert“, so kann man annehmen, daf} eine Ver-
schiedenheit der Dicke der Antennenglieder des W nicht beobachtet wurde.
Schémmer stimmt also mit meinen Beobachtungen iiberein. Eigenartig sind die
Fithler des noch nicht ausgebildeten W. In Abbildung 5a tritt deutlich die
Verschiedenheit der drei Fiihlerglieder hervor. Abbildung 5b zeigt neben der
Endgrube mit den , Geruchskegeln“ auf der Oberseite dicht bei den Borsten
eine elliptische Vertiefung, deren Bedeutung nicht bekannt ist.

2. Tr. climax N. (Figur 2 der Tafel.)

Die von mir von einer Hausziege gesammelten Exemplare stimmen so
vollstindig mit den von diesem Haarling gemachten Beschreibungen und
Abbildungen iiberein, daf} sich eine weitere Erorterung eriibrigt. Hinzuweisen
ist nur, daB Osborn (42 S. 238) unter genauer Literaturangabe den Nach-
weis zu fithren unternimmt, dafl die dieser Art ,very similar“ Art 7. limbatus
Gervais unter der Zufiigung von Originalabbildungen nicht mit 77.climax V.
identisch ist. Es wire festzustellen, ob auch diese zweite auf Ziegen be-
obachtete Art durch zoologische Garten, Zuchtanstalten und dergl. nach Eu-
ropa iibérgefiihrt worden ist. Uber die von Gurlt (20) als 77. caprae
bezeichnete Art vergl. S. 1 dieser Abhandlung.

3. Tr. scalaris N.

Die von mir untersuchten Exemplare sind siamtlich W. Von der Be-
schreibung bei Schommer (53, S. 18 ff.) weicht zunidchst die Bildung der
Fiihler ab, von denen er schreibt: ,,Das erste Glied dick und kurz, distal
mit zwei Borstenringen. Zweites Glied lang, distal etwas keilformig, verdickt
und mit 6 Lingsreihen von Borsten. Drittes Glied am Ende mit fiinf Ge-
ruchskegeln und sechs Borstenreihen®. Eine sorgfiltige Wiedergabe des von
mir beobachteten Fiihlers gibt Abbild. 6.
Von einer Anordnung der Borsten in
Reihen, besonders auf dem ersten und
dritten Fiihlergliede habe ich nichts be-
obachten konnen.

Ebenso erscheint die Kopfbildung
der mir vorliegenden Exemplare wesent-
lich anders, als sie von Schémmer dar-

e p T e A gestellt wird. Auf seiner Abbildung 7

REE Shopesin e soas verlauft die Umrandung der rechten
Kopfhilfte etwas anders als die der linken. Von den Augen, die bei den
mir zur Verfiigung stehenden Exemplaren etwas vorgewdlbt erscheinen, ist

. §
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bei Abbildung 10 nichts zu erkennen. Der Chitinfortsatz des Kopfes ist bei
den von der Nehrung stammenden Individuen nicht wie in Abbildung 7a _
Schéommers, sondern wie 10a bei 77. pilosus — Schr. schreibt , pilosum*“ —
gestaltet. Auch der Verlauf der Chitinleisten, die von der Antennen-
grube zum Occipitalrande sich erstrecken, weicht von der Abbildung 7
Schémmers dadurch ab, dafl diese mit dem Hinterrande des Kopfes rechte
Winkel bilden, wéhrend sie bei Schr. schrig nach vorn auflen verlaufen.

Sehr . beachtenswert sind die Beobachtungen
Schémmers iiber die Variabilitit — er schreibt
,, Variebilitit“ — der Thoraxform. Er hat in Abb. 1—5
eine Reihe von verschiedenen Formen dargestellt.
Merkwiirdigerweise lafit sich die in Abb. 7 wiederge-
gebene Form keiner der dort skizzierten Formen ein-
reihen. Die mir vorliegenden Exemplare, die allerdings
aus einem Stalle herstammen, zeigen eine Thoraxform,
die ebenfalls keiner der unter 1—5 gekennzeichneten
zuzurechnen ist und sich von der in Abbild. 7 darge-
stellten so sehr unterscheidet, dafl mir eine Wiedergabe, 0T Iﬁhftktfffnfﬁiﬁtzgéx
wie sie in der nebenstehenden Abbildung erfolgt ist, Riickenseite.
notig erschien. Die bedeutsame Angabe: ,Aber diese Varietiten kommen,
sowie ein Tier nur einigermaflen bevolkert ist, jedesmal vor, und zwar ohne
Zusammenhang und Zahl und Form mit dem Wirttier bezw. dessen Schlag
oder Rasse“. Hier bietet sich der Untersuchung noch ein weites Feld.

Federlinge.
IIl. Familie Ricinidae.
Gattung Docophorus N.

Von den auf Tagraubvogeln vorkommenden Arten dieser Gattung wurden
merkwiirdigerweise keine gefunden, obgleich mehrere Vogel dieser Familie
auf Federlinge erfolgreich untersucht wurden und Vertreter anderer Gattungen
lieferten. Nachtraubvogel gelangten leider nicht zur Untersuchung.

Von den Klettervogeln lieferte der mittlere Buntspecht:

1. D. platystomus N.

Die bei Piaget (45, S. 17/18) gegebene Beschreibung stimmt mit den
vorliegenden Exemplaren gut iiberein.

2. D. superciliosus N.

1 M und 3 juv. Ich habe lange geschwankt, ob ich diese Art als
D. scalaris N. oder als die genannte ansprechen sollte. Giebel beschreibt
(14, S. 95) von Picus viridis, P. medius und P. canus eine Art, die Piaget
(45, S. 39) als identisch mit superciliosus N. bezeichnet. Das mir vorliegende
Exemplar gehort nach der Kopfbildung unter Beriicksichtigung der von
Giebel gegebenen Abbildung Taf. X 1. und 3. zweifellos zu superciliosus.
Die Ausbildung der Binden und der Klauen weist allerdings auf scalaris hin.
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Merkwiirdigerweise sind die von Pic. medius stammenden Exemplare der
Hallenser Sammlung verloren gegangen. Piaget haben iibrigens keine
Exemplare von dem mittleren Buntspecht vorgelegen. Seine Exemplare
stammen von Pic. major und Pic. viridis. Vielleicht existieren in irgend
einer Sammlung Docophorus-Exemplare von Picus medius, die die interes-
sante Frage zur Entscheidung bringen lassen, ob scalaris und superciliosus
identisch sind. D. superciliosus N. wurde vom Autor auf Pic. major gefunden.
Die Abbildung bei Denny (5, Taf. Ill. 9) weicht hinsichtlich der Abdominal-
binder so vollstindig von der Darstellung bei Nitzsch und bei Piaget ab,
dafl man glaubt, eine ganz andere Art vor sich zu haben.

3. D. atratus N.

Die Aufstellung zweier Artéen von den deutschen Krdhen beruht
wahrscheinlich auf der Anschauung, jede Vogelart miifite ihre eigenen Schma-
rotzer haben. So gehoren D. atratus und ocellatus sicherlich einer Form an,
die allen mitteleuropéischen Krahenarten gemeinsam ist. Ich habe die Unter-
scheidung der beiden Arten auf die in der Bestimmungstafel bei Piaget
(45 S. 42) angegebene Ausbildung der Abdominalflecke begriindet. Ich habe
~ allerdings Uberginge von beiden Arten ineinander beobachtet, so dafi ocellatus
und atratus Formen desselben Typus sind, die im einzelnen hinsichtlich ihrer
Ausbildung und ihres Vorkommens naher zu untersuchen, Aufgabe der
spateren Forschung sein muf.

4. D. ocellatus N.

Sicher kann ich nach dem oben angegebenen Merkmal 2 W und 2 M
dieser Art zurechnen,

5. D. rotundatus Piaget.

Dieser augenscheinlich seltene Federling wurde nur an einem Exemplar
der Saatkrihe gesammelt.

6. D. fulous M. .

Ein Eichelhdher beherbergte 5 Exemplare dieser deutlich gekenn-
zeichneten Art.

7.—10. Doc. communis N.

Diese auf Singvogeln vorkommende Art ist durchaus nicht so haufig,
wie der Name den Anschein erweckt. Meist findet man keine Exemplare
oder nur sehr wenige. Nach der Aufstellung der Abarten von Piaget wurden
auBer der typischen Form auf der Goldammer noch gefunden:

var. @ Merulae D. vom Krametsvogel,
var. B fuscicollis N. vom NeuntSter und
var. 0 Passeris N. vom Feldsperling.

Auch Kellogg (24, S. 486) weist darauf hin, daf} es schwer ist, unter dem
Reichtum der verschiedenen Formen bestimmte Abarten zu kennzeichnen.

11. Doc. leontodon N. (Figur 3 und 5 der Tafel).

Ist haufiger, wenn auch sein Wirtstier, der Star, vielfach frei von ihm ist.
3 :
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12. Doc. testudinarius D.

Der Brachvogel, den ich untersuchen konnte, enthielt 5 W, 1 M und 5
jugendliche Exemplare in verschiedenen Entwickelungsstufen.

13. Doc. pertusus N. (Figur 4 der Tafel.)

Der auf dem ,,Papchen” nicht gerade hiufige Balkling ist durch eigenartig

zangenférmige Ausbildung des Vorderrandes des Kopfes scharf gekenn-
zeichnet.

14. Doc. Lari D.

Diese Art scheint auf Moven, falls sie iiberhaupt Mallophagen be-
herbergen, am haufigsten zu sein.

Die von Denny zuerst diagnostizierte Art (5, S. 89) soll nach Piaget
(45, S. 111) mit D. gonothorax Giebel und D. congener desselben Autors
(14, S. 111) iibereinstimmen.

Kellogg (24, S. 98) fiihrt ihn von zahlreichen Mévenarten an und be-
tont wie Piaget die auflerordentliche Variabilitit dieser Art und in der Tat,
wenn man schon die Abbildungen bei Denny (PlL. V Fig. 9), bei Piaget
(PL. IX, Fig. 7) und bei Kellogg (Pl. IV, Fig. 4) miteinander vergleicht,
wird man unschwer erkennen konnen, daf} alle drei Darstellungen — Giebel
gibt keine Abbildung — wesentlich voneinander abweichen. Das mir vor-
liegende Exemplar, ein ausgewachsenes W von Larus ridibundus zeigt auch
von diesen drei Figuren noch charakteristische Abweichungen. So ist die
Form des Kopfes am &hnlichsten derjenigen Darstellung, die sich bei dem
Schopfer dieser Art findet, nur weicht sie von seiner Zeichnung dadurch ab,
dafl die Seitenrinder bei dieser fast geradlinig verlaufen, wihrend hier eine
deutliche einwirts gebogene Linie, die an den Vorderecken beginnt und vor
den Augen endigt, die Umrandung kennzeichnet. Auch erscheint der Hinter-
kopf verhiltnismafig miafig breiter als in der Zeichnung. Vergleicht man
das Lingen-Breitenverhiltnis in den einzelnen Darstellungen, so erhélt man,
wenn man die Lange 100 setzt, bei: Denny 103,57, Piaget 100,82, Kellog
97,62 und bei dem von mir gemessenen Exemplar 103,33. Hiernach wiirde
bei dem Exemplar von der Nehrung diese Beziehung am besten mit der
Zeichnung von Denny iibereinstimmen.

Die Beborstung des Kopfes ist bei Giebel am eingehendsten beschrieben
worden und stimmt nach seiner Darstellung bei beiden Arten congener und
gonothorax iiberein. Eine sorgfiltige Untersuchung lafit an der Seite hinter
der Vorderecke des Clypeus auf der Chitinschiene oberseits zwei neben-
einandergestellte Haare erkennen, von denen das innere an dem Rande
der feinen Rinne der Schiene sich befindet. In gleicher Hohe mit dem
Vorderrande der Signatur steht etwas einwiérts oberseits ein Haar, dessen
obere Hilfte den Rand des Kopfes iiberragt. Etwas einwirts und von dem
Vorderrande der Signatur entfernt, steht ein ebenso langes nach vorn ge-
richtetes Haar. Die iibrigen Randhaare entsprechen den Angaben von Giebel.
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Auf dem Auge befindet sich, was in keiner Beschreibung erwihnt ist, ein
groBeres Haar und hinter derselben ein kleines Spitzchen. An der Fihler-
grube erkennt man einen auf der Oberseite befindlichen Vorsprung, in der
Hohe des Balkens ebenfalls ein Spitzchen, das nach auswirts gerichtet ist.
Hinter dem Balken, der iibrigens auf Unterseite des Kopfes liegt, erkennt
man eine kleineres Haar auf der Unterseite.

Die am Rande des Prothorax befindliche ,steife Borste* Giebel
(14. S. 112) ist auf der Oberseite inseriert und steht etwas neben dem Stigma
etwas nach hinten geriickt, das bei einem noch nicht vollig ausgefarbten
Weibchen von Unterseite durchschimmert.

Hinter der Randborste sind bei demselben Exemplar vier Borsten. zu
erkennen, von denen die beiden mittleren durch einen gréfieren Zwischenraum
von einander getrennt sind als die iibrigen. An den Fiihlern erscheint das
Grundglied besonders kriftig, breiter als es bei Denny (Pl V, Fig. 9 a) dar-
gestellt ist. Dort ist dieses Glied groftenteils durch das Trabekel verdeckt.
Im iibrigen entspricht die Darstellung bei Denny meinen eigenen Beobach-
tungen. Uber die beobachteten GroBenverhiltnisse der von verschiedenen
Mévenarten gesammelten Art gibt folgende Zusammenstellung Auskunft:

W Kopf. Prth. Metath. Abdomen M Kopf  Prth. Metath. Abdomen
Sturmméve: 585 341 uuy 747 Stilsies o0 R Gl 660
: 622 146/135 260 768 541 124108 189 622
Raubmove: 617 346 487 947 553 292 433 714
601 162/151 271 903 546 131119 189 692
Heringsmove: 574 335 471 849 541 314 417 746
564 151141 254 1,055 558 162(146 189 703

Silbermove: 574 351 411 725
492 135119 227 703

Aus dieser Tabelle ergibt sich die im allgemeinen grofie Mannigfaltigkeit
der Lingenausdehnung. Am unverinderlichsten scheint die Linge des Meta-
thorax bei den M zu sein. Die oberen Reihen geben die Breite, die unteren
die Linge der dariiber angegebenen Kérperteile in Mikromillimetern. Bei
der Linge des Prothorax bedeutet die vordere Zahl die wirkliche Linge ein-
schlieflich des unter dem Kopfe befindlichen Teiles, die hintere Zahl die
Entfernung zwischen Hinterrand des Kopfes und Vorderrand des Metathorax.
Ein M von der Silbermdve stand zur Messung nicht zur Verfiigung.

Unter den nicht allzu zahlreichen jugendlichen Exemplaren fielen zwei
Formen durch die Verschiedenheit ihrer Kopfformen auf. Bei der einen war
der Kopf wie bei dem erwachsenen Insekt gestaltet; bei den anderen waren
die Trabekel schwach ausgebildet, die Seitenrander des Vorderkopfes bogen-
formig nach auflen konvex gekriimmt und der Vorderrand des Kopfes kurz
abgestutzt. '

1
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Die von Picaglia (48) angefiihrte Art D. larinus konnte ich nicht in
Betracht ziehen, weil die Abhandlung, in der die Diagnose verdffentlicht ist,
mir nur zur Verfiigung stand.

15.—16. Docophorus icterodes N

Diese Art kommt auf zahlreichen Entenarten vor und findet sich aufier
in Europa auch in Nordamerika (26, S. 96). Ob die von Nitzsch als D. adustus
von der Hausgans (14, S. 113) D. brunnliceps von Anser cygnoides (ebenda,
S. 114) und D. brevimaculatus von Anser albifrons (ebenda, S. 114) als beson-
dere Arten oder Varietidten von icferodes, laBit sich bei dem Mangel an Unter-
suchungsmaterial nur nach der Beschreibung nicht feststellen. Schon Kellogg
weist auf die Unvermeidbarkeit des Auftretens von Abarten hin, fiir die jedoch
besondere Bezeichnungen noch fehlen.

Diese Art ist sicher eine von den wenigen Arten der umfangreichen
Gattung Docophorus, die an der eigenartigen scheibenformigen Erweiterung
des Clypeus erkannt werden kann. Unbegreiflich ist es daher, wenn Schommer
(53, S.146 Abb. 14, Taf. Ill, Abb. 14 seiner Dissertation) eine Abbildung liefert,
die nach der Zeichnung des Kopfes zu urteilen, keineswegs die bezeichnete
Art wiedergibt. Storend wirkt auch im Text der wiederholt vorkommende
Druckfehler Docopherus statt Docophoerus (53, S. 147), der sich auch in der
Dissertation (54, S. 32/3) findet.

Uber die Beborstung konnte ich an dem von der Krickente stammenden
W folgendes beobachten:

Der Clypeus ist vollstindig ohne Haarbildung. Vor dem Vorderrande
der Trabekeln steht eine kurze Borste. Auf dem hinteren Drittel des Auges
ragt eine gleich lange, etwas kriftiger gestaltete Borste iiber den Auflenrand
hervor. An der Schlife stehen drei kurze Borsten, wihrend an der Hinter-
hauptsecke ein langes Haar weit nach aufen hinten ragt. Hinter demselben

befindet sich eine kurze Borste, der zu Beginn des Hinterrandes eine weitere
kleinere folgt.

Auf dem Prothorax steht an der Hinterecke ein langes Haar, vor dem
sich ein kurzes Spitzchen befindet.

Der Metathorax tragt an der Hinterecke ein kurzes Spitzchen. Vor dem
Hinterrande stehen sechs lange Borsten, jederseits in einer Reihe angeordnet.

In der Mitte der Oberseite des ersten Abdominalringes stehen zwei
lange Haare, etwas niher als auf dem zweiten. Auf dem dritten befinden sich
zwei Paar lange Haare. Die folgenden Ringe wieder je ein Haar beiderseits
der Mittellinie. Am Rande ist das erste Segment ohne Haare, die folgenden
drei tragen je eine nach hinten gerichtete kurze Borste. Auf den beiden
nichsten Ringen stehen je drei lange Haare. Der folgende Ring zeigt etwas
kiirzere Haare. Auf dem Endsegment sind dieselben noch kiirzer,

12
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Gemessen wurden folgende Lingen in der Reihenfolge, wie sie schon
vorher bei Doc. Lari angegeben sind:
W Kopf. * Prth. Metath. Abdomen M Kopf. Prth. Metath. Abdomen
Krickente: 2411 271 395 525
465 146/135 130 564
Eisente: 454 325 3001 =757
Februar 02 471 151/12% 189 866
desgl. 444 325 400 774
A81 135[124- 189" 920
desgl. . 427 352 384 698 379 260 330 460
15.8.03 460 130 200 784 422 TSR lB 010D
' 427 314 379 682
. 476 ¢ 15 (RSt L Gt
desgl. 438 08880 "2 T 400 314 335" 433
101626 481 7162/185 7 =162 898 433 141|119 162 541

423 287 335 465
449 151/103 162 622

NO3es 729D 379 1757
4381 - 135[1085 F73 = 574
Stockente: 424 O8I AL 8620103
' W 31218 621533 4
411 2D 357 495 53713 254 SN ee 8T
454 162119 157 « 649 A38EE 162107 14151628

Der Vergleich der einzelnen Dimensionen in dieser Tabelle zeigt, dafl
ziemlich bedeutende Abweichungen stattfinden. Ob eine Varietit sich von den
typischen Formen unterscheiden 1afit, Piagets Abart (45, S. 114), die er in
der Erklirung der Pl. X, Fig. 2 als cordiceps bezeichnet, habe ich unter den mir
vorliegenden Exemplaren auf der Stock- und Krickente nicht auffinden kénnen.

17. Docoph. spec.

Auf Podiceps cristatus wurde ein verhiltnisméaflig junges Exemplar
gefunden, an dem die Segmentierung des Abdomens noch nicht zu erkennen
ist. Der Vorderrand des Clypeus ist leicht ausgerandet. Besonders kenn-
zeichnend ist, daf} unter den groflen Trabekeln auf der Unterseite des Kopfes
je ein trabekelartiger Fortsatz zu erkennen ist, der etwa den vierten Teil der
Trabekellinge erreicht. Beachtenswert ist, daf} bis jetzt auf dem Haubentaucher
mit Ausnahme des D. icterodes var. bezw. D. cordiceps Piag., mit dem dieses
Exemplar nichts zu tun hat, beobachtet wurde.

Gattung Nirmus Herm.

Diese artenreiche Gattung, fiir deren Bezeichnung Enderlein (2, S. 111/2)
die Namen Ricinus Deg. einfiihrt, enthilt eine grofie Reihe von Arten, die sich
sehr dhnlich sehen und deren Unterscheidung nicht immer leicht wird.

13
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So finden sich einige von Nitzsch und Giebel unterschiedene Arten
auf Raubvogeln, die moglicherweise als Varietidten derselben Art zu betrachten
sind. Besonders schwierig gestaltet sich schon die Unterscheidung von
N. fuscus u. V. rufus, die Kellog (24, S. 500) derselben Art zurechnet.
Nimmt man die Kennzeichnung der letzteren Art durch die fast vollstindige
Teilung der Binden der ersten Hinterleibsringe an (14, S. 124), so wiirde
das Unterbleiben dieser Teilung als Kennzeichen der ersteren Art anzu-
sehen sein. -

1. V. fuscus M. .

Um die Gréfienangaben mit den amerikanischen Exemplaren zu ermog-
lichen, teile ich hier folgende Abmessungen mit:
vom Mausebussard: W M=

384 233 368 606 8731238 362 481

481 162197 216 1,055 487 16892 146 963
vom 352 233 373 487
Sperber: 454 16892 162 1,055

2. N. rufus N.

Wanderfalk: 400 254 346 487 373 249 357 481
471 189/119 151 1,180 454 141114 146 1,215

Bei diesen Exemplaren ist die Teilung der Binden nur angedeutet,
wihrend bei den als var. a socialis G. bezeichneten Bewohnern der Weihen-
arten die Teilung recht deutlich zu erkennen ist.

3. N. rufus N. var. @ socialis G. (Figur 6 der Tafel.)

W ‘M
Rohrweihe: 390 254 395 546 346 227 325 476
1917 481 108 195 1,007 433 114 157 946
400 243 400 569 351 216 308 460
492 - 87 168 1,163 444 97 162 860
1918 868 227 -390\ 519
487 108 173 1,050

Die von Kellog (24, S. 500) fiir ein W
von Circus hudsonius angegebenen Mafie sind
Kopflinge 0,6, Breite 0,5, Gesamtlinge 2,4 und
Breite 0,6 iibertreffen selbst die grofiten Mafle
— Gesamtlinge unseres grofiten Exemplare
1,92 mm — um ein Betrichtliches.

Um die Verbindung der einzelnen Ab-
dominalsegmente zu zeigen, die bei den ein-
zelnen Arten eine gewisse Verschiedenheit zu

zeigen scheinen, soll die nebenstehende Ab- R N i,
blldung dienen var. a socialis G. M

Fiinftes und sechstes Abdominalsegment
14
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Dafl die Linge des ganzen Korpers dadurch vergroBert wird, daf die
Segmente mehr auseinandergezogen werden, macht m. E. die Angaben iiber
die Gesamtlinge ungenau.

4. Nirm. varius N. (Figur 7 der Tafel.)

Diese deutlich gekennzeichnete Art wurde von der Nebelkrihe gesammelt.
Ein noch nicht ausgefarbtes W tragt in seinem Innern ein Ei.

5. Nirm. subcuspidatus N.

Die von der Mandelkrihe gesammelten Exemplare sind W und unreife
Insekten.

6. Nirm. affinis M.

Von dieser auf dem Eichelhdher vorkommenden Art wurde nur ein M
gefunden.

7. Nirm. nebulosus D.

Die durch ihre Schlankheit gekennzeichnete Art ist auf seinem Wohn-
tier, dem Staar, nicht allzu selten. Ein Exemplar wurde auch als Irrgast
auf einem Sperber gefunden.

8. Nirm. holophaeus V.

Vom Brachvogel wurden W, M und jugendliche Exemplare abgelesen.

9. Nirm. inaequalis Piag.

W und M dieses zuerst von Piaget (45, S. 176/7) charakterisierten
Mallophagen wurden auf dem Brachvogel aufgefunden.

10. Nirm. pseudonirmus M.

Die durch ihre eigenartige Korperform sich auszeichnende Art wurde
in mehreren Exemplaren auf dem Brachvogel, 2 W, als Irrgdste auf dem
Sperber gesammelt. Piaget (45, S. 178), der diesen Mallophagen nicht
aus eigener Anschauung kennt, mochte ihn der Gattung Docophorus
zurechnen, wohin er nicht gehort.

Die durch ihre Firbung mit zu den zierlichsten aller Mallophagen
zu zihlenden Nigropicti waren durch drei Arten vertreten.

11. Nirm. lineolatus V.

Die drei Exemplare (2 W und 1 M) stimmen mit den Angaben bei Giebel
(14, S. 177), Piaget (45, S. 199 und Kellogg (24, S. 113) im wesentlichen
iiberein. Bei den Figuren von Giebel auf Tafel IV, stellen 5 und 8 MM,
6 und 7 WW dar. Bei dem mir vorliegenden M ist das letzte Abdominal-
segment stirker abgesetzt als es bei Kellog Pl. VI, Fig. 7 und 8 der Fall
ist, etwa der Fig. 5 bei Giebel entsprechend. Von den auf der Bauchseite
befindlichen Flecken ist der des vierten Abdominalsegmentes grofier .als bei
Kellog, Fig. 8 und auch als bei Piaget, Fig. 3a. Die gefirbten Chitin-
bogen des minnlichen Kopulationsorganes sind noch kriftiger ausgebildet,
als sie bei Piaget, Fig 3a gezeichnet sind.

Bei den WW ist die dunkle Zeichnung noch kréftiger, als die Fig. 3
bei Piaget es angibt. Eins derselben zeigt auf der rechten Seite des Ab-
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domens eine MiBbildung, infolge deren auch wohl die schwarzen Flecken
von der normalen Ausbildung abweichen. Das linke Balkchen ist verkiim-
mert und braun gefirbt. Moglicherweise ist diese Erscheinung auf eine
Einwirkung einer jetzt abgeworfenen Laboulbeniacee zuriickzufiihren. Eine
dhnliche Braunfirbung findet sich am Clypeusrand von V. punctatus und
1aBt diesen Pilz als ihren Urheber noch deutlich erkennen. Dies W zeigt
auch eine mehr gelbliche Farbung des Hinterleibes, die Grube als ,,citrinus*
bezeichnet und von Giebel (14, S. 177) als durch das Aufbewahren in
Alkohol hervorgerufen annimmt. Die von mir gesammelten Exemplare
wurden lebend in Glyceringelatine, hergestellt nach StraBburger: Das
botanische Praktikum Jena 1884 S. 632, gebettet und durch Erwdrmen ab-
getdtet. Die beiden iibrigen Exemplare sind vollstindig farblos.

12. Nirm. pz.znctatus N.

Die von Nitzsch aufgestellte Art zeichnet sich durch die verhaltnis-
mifig geringste Zahl und Grofe der Flecken unter allen von Piaget zur
Gruppe der nigropicti gerechneten Spezies aus. Auffallig ist, dal Giebel
diesen Artnamen zweimal verwendet, einmnl fiir eine Art (14. S. 156), die
von Nitzsch auf Charadrius morinellus, ein anderes Mal fiir eine Art
(14, S. 176), die von demselben Forscher auf M&ven gefunden wurden.
In dem Register (14, S. 307) hat er fiir die erstere, also V. punctatus G.
die Bezeichnung V. punctulatus gesetzt. Die Sache wird noch verwickelter,
als er friher (13, S. 377) fiir eine Abart von V. punctatus N. die neuen
Speziesnamen punctulatus vorschligt.

Fir uns kommt die auf Moven sich findende Art vor. lhre Be-
zeichnung ist zuerst von Burmeister (4, S. 291) verdffentlicht worden.
Sie ' scheint weit verbreitet zu sein. So wurde sie von Kellogg (24,
S. 109/10) fiir Kalifornien (25, S. 13; 26, S. 75), von Piaget fiir Chile
und China sowie das Wolgagebiet festgestellt (45, S. 201). Auffillig
erscheint, daf} die Beschreibungen von Piaget und Kellogg im Gegensatz
zu meinen eigenen Beobachtungen, einen schwarzen Fleck auf dem Mittelkopfe
angeben und auch in den Zeichnungen ausfiihren, der bei den mir vor-
liegenden Exemplaren fehlt. Nur bei Giebel (14, Taf. IV, 1, 2) ist dieser
Fleck auch nicht angegeben. Dafiir sind bei diesem bezw. Nitzsch (die
Zeichnungen fiir das Giebel sche Werk stammen bekanntlich von der Hand des
letzgenannten Forschers,) die vier Flecken des Prothorax durch eine merk-
wiirdige leistenartige Zeichnung ersetzt. Bei dem M (Taf. V, 2) fehlen die
beiden, groflen Flecken des letzten Leibesringes. In der Zeichnung Piagets
(45, Taf. XV, 4) fallt einerseits die merkwiirdige Ausfithrung an den Seiten
der Hinterrinder der Abdominalsegmente auf, die sich weder bei Nitzsch,
noch bei Kellogg findet und auch bei den Exemplaren meiner Sammlung
nicht zu beobachten ist, und andererseits die verhaltnismaBlig kriftige
Entwicklung der schwarzen Flecken des Thorax auf. Leider macht Piaget

: 16



17

keine Angabe dariiber,- ob diese Flecken bei den Exemplaren der ver-
schiedenen Herkunft, Larus ridibundus, dominicanus, crassirostris und
ichthyaétus verschieden stark ausgebildet sind. Die Angabe ,les mandibules
transparentes sauf la pointe qui est noire‘ trifft fiir die von mir untersuchten
Exemplare nicht zu, da diese eine dunkelbraun gefirbte Spitze erkennen
lassen. In der Zeichnung von Kellogg (24, Pl. VI, 1) sind auf dem Meta-
thorax noch zwei kleinere schwarze Flecken in der Néhe des Hinterrandes
angegeben, die bei den beiden iibrigen Darstellungen ebenso wie bei den
hier beschriebenen Exemplaren fehlen. Die kleinen Trabekel sind bei
Kellogg nicht dargestellt. Eine genauere Beobachtung lafit sie deutlich
erkennen. Sie sind bei Piaget gezeichnet (W); bei Giebel ist nur das M
mit diesen Gebilden dargestellt, beim W scheinen sie zu fehlen. Bei genauerer
Betrachtung konnte ich sie bei beiden Geschlechtern feststellen.

Die unentwickelten Exemplare zeigen weniger Flecken als die ge-
schlechtsreifen Tiere, wie es Kellogg (Pl. VI, 2) darstellt. Eins von den
jungen Tieren der Nehrung zeigt genau dieselbe Fleckenbildung wie bei
Kellogg. Ein anderes, wahrscheinlich jiingeres Exemplar entbehrt der
Flecken auf dem Metathorax. Ein noch kleineres Exemplar, zeigt diese
Flecken braun. Es scheint, dafl diese verschiedenartige Ausbildung auf
sexuelle Unterschiede zuriickzufiihren ist. Ich vermute, nach der Gestaltung
des Abdominalendes zu urteilen, ein M. Das kleinste Exemplar zeigt auf
dem Hinterleib keine Flecken. Die Spitzen der Mandibeln und das
chitinisierte Stiick der Unterlippe (24, S. 74, Fig. 1 lb.) erscheinen braun.
Auch der Grund des Auges ist durch einen gelblichen Fleck angedeutet.
Besonders eigenartig erscheint die abnorme Bildung eines W, das auf der
rechten Koérperhilfte der schwarzen Flecken der Abdominalsegmente entbehrt
mit Ausnahme desjenigen auf dem Endsegment. Auf dem vorvorletzten
Hinterleibsabschnitt trigt dieses Exemplar an Stelle des Flecks nur eine
schmale strichformige Randzeichnung.

Die Unterseite des Abdomens trigt, wie Piaget (45, S. 200) richtig
angibt, nur beim M auf dem vierten, fiinften und sechsten Segment je zwei
kleine Flecken, von denen bei einem Exemplar die des fiinften Leibesringes
grofer sind und sich nach der Mitte zu stark erweitern, wobei sie allmahlich
heller werden und sich verschmilern. Nitzsch und Giebel machen iiber
diese Flecken keine Angaben. Trotz ihrer weiten Verbreitung sind diese
Federlinge wohl verhiltnismaBlig selten, denn Kellogg kannte 1896  nur

" ein W und zwei jugendliche Exemplare (24, S. 109). Wieviele Exemplare

Nitzsch und Giebel zur Verfiigung standen, ist aus ihren Angaben nicht
ersichtlich.

Die mir vorliegenden Exemplare stammen von einer Raubmoéve, zum
groBten Teil von einer jungen Lachmdve, an der sich zahlreiche W, M und
unentwickelte Formen vorfanden.

1
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13. Nirm. triangulatus M.
Von dieser gut gekennzeichneten Art lagen mir nur W von einer
Move zur Untersuchung vor.

14. Nirm. fusco-marginatus D.

Diese Art erinnert infolge ihrer schlanken Korgerform an die Arten
_der Gattung Lipeurus. Es ist daher verstindlich, dafl haufiger Ver-
wechselungen vorgekommen sind, besonders wenn nur W vorlagen. Sicher
ist, dafl die Abbildung bei Denny (5, Pl. X, Fig. 1) das M darstellt. Das
W desselben ist auf derselben Tafel Fig. 9 gezeichet und als A. podicepis
(5, S. 142) beschrieben. Mir standen W, M und Jugendformen vom Hauben-
taucher und Blafhuhn zur Verfiigung.

Gattung Oncophorus Rud.

Diese Gattung, die zuerst von Rudow als Trabeculus (52, S. 466)
aufgestellt worden ist, umfaBt eine Reihe von Arten, die den Ubergang
zwischen Docophorus und Lipeurus einerseits und Goniodes und Goniocotes
andererseits bilden. Merkwiirdigerweise hat Enderlein diese Gattung bei
Brohmer (2 und 3) nicht angefiihrt, wahrend er die Gattuug Eurytmetopus
nennt, der wohl kaum einem Sammler deutscher Mallophagen begegnen diirfte.

1. Onc. minutus N.

Diese Art ist zuerst von Nitzsch als Nirmus minutus, dann von Denny
(5, S. 125) beschrieben worden. Ich bin iiberzeugt, nachweisen zu konnen,
daf} die vonKellogg (24, S. 133) aufgestellte Art Onc. advena mit minutus V.
identisch ist. Die Erorterungen, die einen grofieren Raum beanspruchen und
von allgemeinerer Bedeutung fiir die Kenntnis der postembryonalen Ent-
wicklung der Mallophagen sein diirften, hoffe ich anderes Mal zu bringen.

Die Exemplare W, M und Jugendformen wurden am Blaflhuhn erbeutet.

IIl. Familie Goniodidae.

Gattung: Goniocotes N.

1. Gnc. hologaster .

Nach Feststellung der Synonymieverhaltnisse durch Taschenberg (59,
S. 104/6) ist jede Verwechselung ausgeschlossen. Die verhaltnismaflig kleine
Art wurde auschlieflich auf dem Haushuhn festgestellt. Abbildungen nach
photographischen Aufnahmen finden sich in meiner Abhandlung (37, Abb. 5
und 11). Taschenberg (59, S. 76) beschreibt eine Varietit maculatus,
die er nur in weiblichen Exemplaren beobachtet hat. Diese Abart, die
tibrigens m. E. nicht, wie Schommer (53, S. 40) behauptet, ,,sich innerhalb
der Variationsbreite der Art befindet, wurde auf der Frischen Nehrung
nicht gefunden. In Elbing gelang es mir, von einem Haushuhn mehrere W
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und ein M zu sammeln. Das letztere war bis jetzt noch nicht bekannt.

Die Abweichung ist so ausgesprochen, daf} sie wohl verdient, als besondere

Varietat bezeichnet zu werden. ;
2. Gne. compar N.

Die interessante Art, die den Haustauben hier zu fehlen scheint, wurde
in 1 M und 2 W auf der Ringeltaube beobachtet.

3. Gne. gigas Tschbg.

Diese Art, synonym mit Gnc. abdominalis Piag., wurde in zahlreichen
weiblichen Exemplaren, 1 Minnchen und mehreren Jugendformen auf dem

Haushuhn gefunden. Abgebildet istdiese Art in meiner Abhandlung (37, S. 29).

, Gattung: Goniodes M.

1. Gnd. dispar N.

Diese eigentiimliche Art wurde in 1 W, 1 M und drei jugendlichen
Exemplaren vom Rebhuhn erbeutet. Sie scheint selten zu sein.

2. Gnd. minor. Piag.

In 2 W und 3 M auf der Haustaube gesammelt, scheint in England
und Italien zu fehlen. Schéommer (53, S. 37), dem Exemplare dieser Art
nicht vorgelegen haben, vermutet, dafi diese Art ,bei der Haustaube blof}
ein zufilliger Gast gewesen ist“.

3. Gnd. dissimilis N.

In meiner Abhandlung (37, S. 28) hat der Druckfehlerteufel seine Hand
im Spiel gehabt. Abb. 3 ist W, statt Abb. 46 soll es ,4“ heiflen. In
1M, 2 W und einem jugendlichen Exemplar wurde diese Art auf dem
Haushuhn gesammelt. ;

Gattung: Calcoceras Tschbg.

Diese Untergattung wurde von Taschenberg nebst Rhopaloceras
und Strongylocotes von Goniodes abgeteilt. Von diesen drei Unter-
gattungen ist nur eine in einer Art vertreten.

1. Clc. damicorne M.
Von der Ringeltaube konnten 1 W und 2 M erbeutet werden.

IV. Familie. Lipeuridae.

Zu dieser Familie rechnet Enderlein (2, S. 112) die beiden Gattungen
" Ornithobius D. und Lipeurus V.

Von der ersteren wurden keine Arten gesammelt, denn leider hatte ich nicht
Gelegenheit, Schwine, auf denen diese Federlinge vorkommen, abzusuchen.
Wie mir von glaubwiirdiger Seite berichtet wurde, ist wiahrend des Winters
1925/26 ein auf dem Durchzuge befindlicher Schwan auf der Frischen
Nehrung zu Grunde gegangen.
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Gattung: Lipeurus Nitsch.

Diese Gattung — ihr Name ist m. E. viersilbig auszusprechen, weil
es von Mmoo frist und owgx Schwanz herzuleiten ist, und nicht dreisilbig,
wie es Enderlein (23, S. 165) angibt — hat mit der Gattung Goniodes
die geschlechtliche Differenzierung der Antennen gemeinsam, unterscheidet
sich von ihr durch die schlanke Form ihres Korpers. Hat man nur weib-
liche Exemplare zur Bestimmung zur Verfiigung, dann kann es Schwierig-
keiten bereiten, zu entscheiden, ob die Gattung Nirmus oder Lipeurus in
Betracht kommt. Die Versuche Taschenbergs, ein allgemeines Unter-
scheidungsmerkmal herauszufinden (59, S. 103) und ,die Anheftung des
zweiten und dritten Beinpaares ganz nahe am Thorakalrand® als solches
zu erklaren, ist vielleicht am Platz. Meist kommt die schildférmig-quadratische
Gestalt des Metathorax, die durch die Auslangung der Vorder- und Hinter-
ecken und die Einschniirung des Mittelabschnitts hervorgerufen wird, als
Kennzeichen in Betracht und wird namentlich dem geiibten Beobachter die
Unterscheidung erleichtern. Der Versuch Piagets in die artenreiche Gattung
durch Aufstellung von drei Haupttypen: guttati, clypeati und circumfasciati
Ordnung zu bringen, mufl nur als ein vorliufiger betrachtet werden, denn
sicher kann ein Merkmal nicht zu einer natiirlichen Gruppierung fiihren.
Taschenberg (39, S. 107) hat diese Gruppierung iibernommen und fiir
die beiden ersten Typen, die dann wieder in Untertypen zerfallen, biguttati
sexguttati, Clypeati sutura indistincta, Clypeati sutura distincta, Clp. setosi,
sowie fiir die circumfasciati Bestimmungstabellen aufgestellt, welche die Er-
kennung der Arten erleichtern sollen.

Vom ersten Typus, die einerseits die Adler (sexguttati), andererseits
ausldndische Végel (biguttati ) bewohnen, lag mir kein Untersuchungsmaterial vor.

Von dem zweiten Typus, Clypeati sutura indistincta, liegen mir zwei
Arten vor.

1. L. baculus N.

Diese Art ist durch die beiden am Vorderrande des Clypeus stehenden
lanzettformig erweiterten Borsten so deutlich gekennzeichnet, dafl sie verhalt-
nismafig leicht an diesem Merkmal und an der schlanken Kérperform erkannt
werden kann. Sie stellt wohl die bei uns haufigste Art der ganzen Gattung
dar. Mit Recht ist die von Nitzsch angegebene Unterscheidung von L. bacillus
und L. baculus (14, S. 215) nicht mehr iiblich. Weshalb Picaglia (48) die
Bezeichnung bacillus wieder zu gebrauchen beliebt, ist nicht ersichtlich.

Die Exemplare wurden auf der Haus- und auf der Ringeltaube
gesammelt.

Am Hinterrande des Metathorax stehen nach dem Rande zu je zwei
starke und lange Haare, deren Insertionsgruben sich auf einer umrandeten
Scheibe befinden, die heller erscheint als der iibrige Metathorax. Bei ge-
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nauerer Untersuchung erkennt man auf dieser Scheibe noch ein nach aufien
hinten stehendes feines Haar und auf der Innenseite ein zweites noch zarteres.

Diese Bildung findet sich bei beiden Geschlechtern und scheint ein besonderes
Kennzeichen dieser Art zu sein.

Bei Schommer (54, S. 155) findet sich in Abbildung 19 eine, was
das Groflenverhiltnis des Kopfes zum Thorax anlangt, von der Wirklichkeit
so stark abweichende Darstellung, dal man eine ganz andere Art vor sich
zu haben meint. Setzt man Linge des Thorax 100, so ergibt sich bei
Schommer fir die Kopflinge 138,10; bei Kellogg (24. Pl. LXVIII, Fig. 6)
ergeben die entsprechenden Mafle die Zahl 124,35; bei Piaget (45, S. 305)
finden sich Zahlen, die den Wert 131,43 errechnen lassen.

2. L. picturatus Kellogg.

Die zahlreichen ,Papchen®, Fulica atra L., lieferten ein einziges
Exemplar einer Lipeurus-Art, das mit keiner der in Europa aufgefundenen
Arten iibereinstimmt, das aber vollstindig mit dem von Kellog (24 S. 121—123)
beschriebenen und Tafel VIII, figs 1 ond 2 abgebildeten identisch ist.
Dieser amerikanische Forscher fand vier Exemplare, simtlich W. Das mir
zur Verfiigung stehende Insekt ist ebenfalls ein W.

So ist die Zahl derjenigen Mallophagen, welche Europa und
Nord-Amerika gemein haben, um eins vermehrt worden.

Die GroBenzahlen sind folgende:

Kopf. Proth. Metath. Abdomen
Br: 265 - 184 216|260 298
Lge: 406 135 (119) 184 914 (936)

Die Gesamtlinge ergibt sich hieraus zu 1,65 mm, die grofite Breite
0,30 mm, wihrend Kellog 2,1 bezw. 0,35 mm angibt.

Von den Arten der als Clypeati sutura distincta bezeichneten Gruppe
konnte ich nur eine feststellen.

3. L. luridus V-

Diese Art scheint recht selten zu sein. Denny (5, S. 182) kennt
nur W von Fulica atra und Gallinula chloropus. Taschenberg (59, S. 141)
haben aus dem Hallischen Museum die Typen von Nitzsch und Giebel
(14, S. 231) in Gestalt zweier Mannchen vorgelegen, von denen das eine ver-
letzt, das andere unreif war. Ob das W, an dem er die Messungen vor-
genommen hat und dessen Beschreibung er ausgefiihrt hat, aus den Typen her-
rithrt, konnte man annehmen, da er sonst die Herkunft anzugeben pflegt.
Piaget hat keine Exemplare zur Verfiigung gehabt, sie werden dementsprechend
auch in der groBen Sammlung des Leidener Museums fehlen. Bezzi (1, S. 32)
filhrt sie nur von Gallinula chloropus an, obgleich er Taschenberg und

Piaget zitiert. In der ihm zuginglichen Sammlung der Universitit Pavia
fehlte sie 1898.
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In den U. S. A. ist diese Art von Osborn von Fulica americana
(26, S. 232) ohne Angabe des Fundortes mitgeteilt.

Nach einem M von Fulica atra lasse ich die Beschreibung folgen.

Am Rande des Clypeus stehen streng ‘genommen drei Haare, nicht
vier, wie Taschenberg (59, S. 140) schreibt, von denen das mittelste das
kraftigste ist und eine Erweiterung in die Breite zeigt. Auf der Unterseite
sind beiderseits je zwei weitere Haare zu erkennen, von denen das aufiere
iber den Seitenrand hervorragt und Taschenbergs Angabe erklart. Die
Seiten des Vorderkopfes sind leicht einwirts gebogen. Von den drei Rand-
borsten stehen die beiden vorderen ziemlich dicht in der Mitte, wahrend
die dritte ungefahr am vorderen Grunde der gerundeten, kurz hervortretenden
Vorderecken der Fiihlerbucht zu erkennen ist. Das Grundglied der Antennen
tragt auf seiner Hinterseite eine groflere Anzahl wagenformiger Vorspriinge,
die bis jetzt wohl der Beobachtung entgangen sind. Das flach gewdlbte Auge
ist farblos und besitzt in seiner Mitte auf der Unterseite ein kleines Spitzchen.

An den Hinterecken des Prothorax je ein kurzes Harchen. Die drei
langeren Borsten vor dem Hinterrande stehen so dicht, daf} ihre Insertions-
scheiben sich beriihren.

Auf der Riickenseite des Abdomens sind nur die ersten Segmente so
gefirbt, wie es nach Taschenberg (59, S. 140) der Fall ist. Bei den
folgenden Leibesringen begrenzt eine bogenformige Linie den braungefarbten
vorderen Abschnitt, so daB} dieser in der Mitte am schmilsten ist. Auf allen
Abdominalsegmenten sind die Stigmen mit hellen Ringen umgeben. Die
Spitzen des Endsegmentes tragen auf dem #ufleren Rande zwei wenig von-
einander entfernte mittellange Borsten.

Bei naherer Vergleichung mit der von Kellogg (24, S. 119—121)
ausgefiihrten Beschreibung und der T. VI, Fig. 7 veroffentlichten Abbildung
ist die von ihm als L. longipilus n. sp. bezeichnete Art als identisch mit
L. luridus N. zu erkliren. Auch die ,indistinct transverse striae parallel
with anterior margin“ der Signatur sind deutlich zu erkennen.

Von der Gruppe der Clypeati bisetosi liegt mir eine Reihe von Exem-
plaren von verschiedenen Wirten vor, die ich zum allergrofiten Teil der
Liebenswiirdigkeit des Herrn Hegemeisters Graeber und seiner beiden Sohne
Bruno und Paul verdanke. Die Einzeltiere sind nach ihren Wohntieren
zusammengestellt:

1. Podiceps grisegina Bodd. 1 W
Anas boschas fera 1 M, 1 W, 1 juv.
Mergus merganser, 1 W, 1 juv.
Alca torda 1 M

Harelda glacialis, 2 W

Numenius arquatus 1 M

Anas Penelope 1 M

SR Lo b
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Auflerdem benutze ich eine vom Drausen stammende
8. Fuligula ferina 1 W, 1 juv. zur Kennzeichnung mit.

Mit Ausnahme von Nr. 1, 3, 5 und 8 liegen mir M vor, die als diejenigen
Individuen gelten, bei denen die Artcharaktere schirfer ausgepragt sind als
bei den W. Die Befiirchtung, die genannten Vertreter konnten etwa nicht
zur Gattung Lipeurus gehoren, sind grundlos, da sie mit dieser in allen
Merkmalen iibereinstimmen.

Von diesen sind mit einer Sutur versehen: Nr. 1, 2, 3 und 8, zeichnen
sich also von den iibrigen durch dieses Kennzeichen aus. Nr. 2 stellt den
Typ, der als L. squalidus von zahlreichen Entenarten beschrieben wurde, z. B.
von Piaget (45, S. 344/6) und den von Kellogg (24, S. 132/3), der auf
die groBe Variationsfihigkeit hinweist. Diesem Typ gehort auch Nr. 8 an.
Das W von Nr. 1 weicht besonders davon ab und ich vermute in ihm den
L. runcinatus V., wihrend Nr. 3 dem L. temporalis N.zugehoren diirfte, den auch
Kellogg (24, S. 130) in W und M wiedergefunden zu haben vermutet,
spiater jedoch (27, S. 102) als mit temporalis iibereinstimmend erachtet. Ich
mochte versuchen, die Kennzeichnung dieser drei Arten kurz zu geben.

4. 5. L. squalidus M.

Der Vorderrand des Clypeus hat eine wasserhelle Chitinleiste, der ein
ziemlich breiter, wasserheller Rand folgt. Dieser geht allmahlich in die
hellgelb gefirbte Mittelpartie des Clypeus iiber. Die stumpfe Ecke tritt kurz
hinter der lanzettformigen Borste stark hervor. Das Auge wolbt sich deutlich

" nach auBen und trigt auf der Mitte des Oberrandes eine nach oben aufien

ragende Spitze. In kurzer Entfernung hinter dem Auge ragt eine kurze
Borste iiber den Auflenrand hervor.

Kurz vor der Hinterecke des Metathorax steht ein grofles Haar weiter
einwirts, ihm folgt etwas niher dem Hinterrande eine nach hinten gerichtete
kurze Borste. Die etwas weiter vorn inserierten langen Borsten stehen zunéchst
zu drei, dann nach einem gréfleren Zwischenraum zu zwei.

Bei der als war. fuligulae m. zu bezeichnenden Abart setzt sich der
schmale, wasserhelle Vorderrand deutlich von dem hellgelb gefarbten Mittelteil
des Clypeus ab. Die stumpfere Ecke biegt weiter hinter der lanzettformigen
Borste. Die Beborstung des Auges stimmt mit der typischen Art iiberein.

An der Hinterecke des Metathorax sind statt der zwei im Innern stehenden
langen Borsten deren drei vorhanden.

6. L. temporalis N.

Der breite wasserhelle Vorderrand des Clypeus setzt sich ziemlich scharf
von dem hellgelben Mittelteil desselben ab. Die am Rande des iiber den
Auflenrand sich deutlich vorwélbenden Auges ist weiter iiber die Mitte hinaus
nach hinten geriickt.

Die drei aufieren langen Borsten stehen auf einer gemeinsamen heller
gefarbten Insertionsplatte.
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Auf Mergus merganser 1 W und ein jugendliches Exemplar von Herrn
Bruno Graeber gesammelt.

7. L. runcinatus M.

Den von Taschenberg (59, S. 161) gestrichenen runcinatus V. mdchte
ich wieder aufleben lassen, denn ich bezweifle, dafl ein Beobachter wie
Nitzsch sich hitte tduschen lassen und den A. fusco-marginatus D. fiir
eine Art der Gattung Lipeurus zu halten. Vor allem haben N. Minnchen
vorgelegen, sonst hatte er sie nicht beschrieben. Ich vermute, daff bei einer
spateren Besichtigung unrichtiges Material in das mit dem Etikett L. runcinatus
ausgezeichneten Flaschchen hineingelangt ist. Der Vorderrand des Clypeus
ist in einem breiten Streifen farblos und geht in die gelbe Farbung des
hinteren Teiles allmédhlich iiber. Von den beiden Borsten des Seitenrandes
des Vorderkopfes ist die vordere weiter nach innen geriickt. Auf der Ober-
seite verlduft die Randlinie von der Vorderecke des Auges iiber den Balken -
gerade nach vorn. Das Auge besitzt auf der Mitte des oberen Randes
einen Dorn, der wenig iiber den Augenseitenrand ragt. Hinter dem Auge
steht eine diinnere kurze Borste. Vor dem langen Haar der Schlifenecke
steht eine kurze Borste, der Hinterrand des Kopfes ist leicht nach vorn
eingebogen. Vor den Hinterecken der Vorderbrust steht jederseits ein langes,
nach hinten gerichtetes Haar. Von den fiinf in einer Reihe vor dem Hinter-
rand des Metathorax stehenden Borsten, sind die drei duBeren dicht neben-
einander gestellt, die zwei inneren sind von den vorhergenannten weit nach
innen geriickt. An der Hinterecke ragt das lange Haar weit nach hinten,
in seiner Néhe der kurze Dorn unmittelbar am Hinterrande. Die dunklen
Flecken des letzten Abdominalsegmentes erreichen den Hinterrand und
lassen an Seite einen nach vorn sich verbreiternden hellen Rand frei.

Von den folgenden Arten zeigt eine undeutliche Sutur, die zwischen
einem dunklen tropfenartigen Fleck und dem vorderen Auslaufer der Seiten-
schiene als farblose Naht auftritt:

8. L. jejunus N.

Bei ndherer Betrachtung erwies sich das vom Brachvogel stammende
Exemplar als der vielfach beobachtete Lip. der Ginse. Leider steht mir
ein Vergleichsexemplar nicht zur Verfiigung, doch mé&chte ich ihn fiir den
Brachvogel als Irrgast ansehen, ist er doch von Piaget (45, S. 350) auf
einer Brautente und von Cygnus buccinator beobachtet. Die auf Taf. V 21
gezeichneten Abbildungen zeigen einige unbedeutende Abweichungen. So
z. B. wenn Sch. auf der Mitte des letzten Abdomensegmentes 5 Haare
anstatt 6 zeichnet, entweder ist eins davon abgebrochen, und er hat die

Insertionsscheibe iibersehen oder es liegt hier eine beachtenswerte Ab-
normitat vor.
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Es bleiben noch die Exemplare von Anas Penelope, Harelda glacialis
und Alca torda iibrig.

Zur Kennzeichnung diene folgende kleine Bestimmungstabelle:

Von den beiden Haaren der Seitenschiene des Vorderkopfes steht das
hintere am Auflenrande, das vordere befindet sich auf der Oberseite 1.
Beide Haare sind am Auflenrand der Seitenschiene eingefiigt
Penelopes n. sp.
1. Hinter dem Fiihler erscheint ein kurzer, abgerundeter Vorsprung. Auf
dem deutlich vorgewolbten Auge steht die kurze Borste auf dem
hinteren Drittel des Augenrandes tordae n. sp.
~—Ein Vorsprung vor dem Auge fehlt. Auf dem kaum vorgewolbten
Auge erscheint die kurze Borste auf dem vorderen Drittel des Augen-
randes : frater V.

9. L. Penelopes n. sp.

M. AuBer dem in der vorstehenden Tabelle hervorgehobenen Kennzeichen
mogen noch kurz angefiihrt werden: Am Vorderrande des Clypeus tritt ein
breiter farbloser Saum als schaufelartiger Vorsprung vor, der bis zu dem vor-
dersten Paar der grofien Haare reicht. Der Ubergang in den gelbgefirbten
Teil ist ein allmahlicher. Vor dem Auge zeigt sich ein kurzer trabekelartiger
Vorsprung. Die Augenrandborste findet sich auf der Mitte des inneren Randes.
Vor und hinter dem langen Schlifeneckenhaar steht eine kleine Borste in fast
gleicher Entfernung von diesem. Die drei dufleren grofien Haare stehen mit
ihren Insertionsscheiben dicht nebeneinander auf einer heller gefarbten Scheibe.
Ein nach dem hinteren Rande stehender Dorn wurde nicht beobachtet.

Das Endsegment des Abdomens ist gleichmiBig hellgelb gefirbt. Auf
dem vorletzten Leibesring stehen nahe der hinteren Naht zwei lange Haare,
auBerdem an der Hinterecke drei mittellange Haare, daneben nach innen zu
zwei mittellange und ein sehr langes, weiter nach innen zu drei kiirzere.

10. L. tordae n. sp. (Figur 9 der Tafel.)

M. Der Vorderrand des Clypeus ist verhiltnismafig in schmaler Aus-
dehnung farblos. Die Beborstung geht aus der nebenstehenden Abbildung 9
hervor. Dabei ist ‘darauf hinzuweisen,
dafl die hinter der ersten am Vorderrand
stehenden Borste abgebrochen ist und
nur die Insertionsscheibe ist zu erkennen.
Der lange in der Mitte erscheinende nadel-
formige Korper ist ein Federstiick, das
von dem Tier gerade verzehrt wird. Die
Lage der Borsten ist verhiltnismaflig
regelmafig. Die Seitenschiene des Vor-
derkopfes biegt in ihrem vorderen Ende
Abbe 9. Higeamistoidon o sp M OliRhos: nach innen zu um und endet fast unmittel-
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bar vor jedem der beiden im Innern stehenden zarten Borsten. Dieses
vordere Ende ist nach innen zu scharf abgesetzt, wahrend in ihrer Mitte ein
allmzhlicher Ubergang in die gelbe Farbung des inneren Teiles stattfindet. Der
Seitenrand des Vorderkopfes verlauft fast vollig gerade. In
der Hohe des Trabekels erweitert sich die Seitenschiene zu
einer tropfenformigen dunkler gefarbten Anschwellung. Die
drei Endglieder der Fiihler sind dunkler gefirbt als die
beiden iibrigen, an denen die starken Chitinbildungen der
Haut, wie es die Abbildung 10 a erkennen lafit, deutlich
in die Erscheinung treten.

Vor der an der Hinterkopfecke stehenden langen Borste
stehen zwei kleine Borsten, von denen die vordere etwas
weiter von der folgenden entfernt ist als diese von der
langen Borste. (Auf der Abb. 10 b sind die Borsten fort-
gelassen, um nicht das Gesamtbild der Randbildung zu
storen.) Der Metathorax ist an der Vorderecke so weit vor-
gezogen, daf} er fast die gleiche Breite erreicht wie an der
Hinterecke. Die Randborste an der Hinterecke ist fort-
gelassen, um nicht das ‘Bild der Borstenreihe von dem
Hinterrande zu storen. Das zweite Abdominalsegment ragt
in seiner Seitenschiene in Gestalt einer langgezogenen Spitze
in das erste Segment hinein. Randborsten fehlen dem ersten
und zweiten Segment. Erst vom dritten Segment an treten
je zwei mittellange Haare an den Hinterecken auf, die im
fiinften Segment sich auf vier vermehren. Das letzte Ab-
dominalsegment ist gleichmaflig hellgelb gefarbt, der Rand
erscheint fast farblos. Am wenig eingebogenen Hinterrande b
steht jederseits ein langes Haar, vor dem sich innen ein i Atb“;ilo' i
etwa halbsolanges befindet. Auf dem vorderen Teil dieses a)lﬁg}t o R
Segments treten in unregelmifiiger Anordnung jederseits ® f::::;k\?:;’zzt::sxkbdo.
sieben kleine Borsten auf. Die Seitenrinder der Hinter- inalsegment.
leibsringe sind braunrot. An sie schlieBt sich der Flecken an, der nach der
Mitte zu allmdhlich heller wird. Die Stigmen sind von einer kleinen, farb-
losen Flache umgeben.

Auf einem Tordalk, der als Wintergast am Meeresstrand der Frischen
Nehrung erbeutet wurde, ist dieses einzige Exemplar gesammelt worden.

11. L. frater V.

Die bei Giebel (14, S. 242) aufgefithrte von Nitzsch 1828 gesammelte
und diagnostizierte Art ist von Piaget (15, S. 345), ohne sie nach der Natur
zu studieren, zu squalidus N. gezogen worden. In dem Register (ebenda
S. 703) bezeichnet er sie als Varietit zu squalidus. Dafl diese Art nicht zu

squalidus zu ziehen ist, geht schon aus dem Fehlen der Sutur des Clypeus
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hervor. Taschenberg (59, S. 163) schliefit sich der Anschauung von Piaget
an. Von der vorhergehenden Art unterscheidet sich frater dadurch, daf} die
Seitenschiene des Vorderkopfes allméhlich vor der stumpfen Vorderecke des
Clypeus aufhort. An der Schlife steht vor dem langen Haar der Hinterkopf-
ecke nur eine Spitze. Die Seitenschienen des Abdomens sind dunkel kastanien-
braun gefirbt. Das Endsegment des Abdomens ist an den Seitenrdndern in
einer breiten Fliche, die sich nach der Hinterecke zu verschmailert, farblos.
Ebenso erscheint der ganze Hinterrand, und diese farblose Flache lauft in
Mittellinie in eine scharfe Spitze nach vorn aus. Am Hinterrande steht fast an
der Ecke ein zartes Haar, das schwicher ist als bei der vorhergehenden Art.
Auf der Fliache steht jederseits ein kleines Spitzchen. Die Stigmen befinden
sich auf hellem Grunde, der sich breit nach innen zu erstreckt.

Auf der !Elisente wurde in zwei weit auseinander liegenden Jahren je ein
W gefunden.

Zu der Gruppe der circumfasciati gehdren die beiden auf dem Haushuhn
vorkommenden Arten.

12. L. variabilis N.

Die in meiner Abhanclung (37, S. 27) gemachten Angaben treffen auch
heute noch zu; allerdings scheinen die M gelegentlich zahlreicher aufzutreten,
als es damals den Anschein hatte. Abgebildet sind die beiden Geschlechts-
formen in Fig. 9 und 10 der Tafel. Ob die in Abbildung 1 S. 5 gegebene
Abbildung als Larve zu L. polytrapezius N. oder zu L. variabilis zu rechnen
ist, vermochte ich nicht zu entscheiden, da geschlechtsreife Tiere der auf den
Truthithnern vorkommenden Art mir nicht vorlagen.

13. L. heterographus N.

Bei dieser Art ist der sexuelle Dimorphismus besonders stark ausgebildet,
wie die Fig. 7 und 8 der Tafel meiner obengenannten Abhandlung zeigen.
Welche Beziehungen diese Spezies mit dem L. docophoroides Piag. ver-
kniipfen, lie sich ebenfalls nicht feststellen. Taschenberg (59, S. 165/6) hat
in der Bestimmungstabelle beide Arten von einander getrennt, daf} er die
letztgenannte der Abteilung ,Vorderkopf mehr oder weniger zugespitzt®,
L. heterographus V. derjenigen ,Vorderkopf mehr oder weniger gerundet”
zuteilt. Man kann im Zweifel sein, wenn man die beiden oben angefiihrten
Figuren betrachtet, ob man die hier in Frage kommende Art der einen oder
andern Abteilung zurechnen soll.. Sicher machen derartige unscharfe Merkmale
- die Benutzung der Bestimmungstabelle unsicher.

II. Unterordnung Amblycera-Liotheidae.

Familie Menoponidae.

Gattung Menopon M. ,
Die Vertreter der Gattungen Menopon und Colpocephalum sind nicht
immer leicht hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit unterzubringen. Auch Enderleins
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Bestimmungstabelle: ,Kopf an der Stelle der Augen mit einer * tiefen Aus-
buchtung . . . . Colpocephalum® und ,an dieser Stelle ohne der nur mit
undeutlicher Ausbuchtung® 148t in einigen Fallen im Stich.

1. Men. mesoleucum N. (Fig. 10 und 11 der Tafel).

Diese Art scheint nach den Darstellungen nicht allzu hiufig zu sein. Sie
wird nicht immer so kenntlich gemacht, daf} eine Wiedergabe nach der Natur
mir berechtigt erschien. :

Unsere Tiere, M, W und juv. stammen von einer Saatkrihe.

2. Men. indivisum N. (Figur 12 der Tafel).

Die von Giebel (14, S.284) veroffentlichte Art hat auch Piaget (45,
S. 436) vorgelegen und ist von ihm niher beschrieben worden.

Von seinem Wirtstier, dem Eichelhdher, sind W, M und jugendliche
Formen von mir gesammelt worden.

3. Men. cucullare N.

Diese Art ist von Nitzsch (38, S. 300) zuerst namhaft gemacht worden
und wahrscheinlich mit Pulex Sturni candidi Red. (49, Tab. 17) identisch.
Ihre Benennung verdankt sie wohl einem Mifiverstindnis des Entdeckers, der
in der Diagnose folgende Angabe macht: ,feminae Y
segmento primo maximo cucullari“. Giebel iiber-
setzt diese Angabe mit: ,,Am weiblichen Hinter-
leibe ist das erste Segment auffallend grof}, kapu-
zenformig nach hinten erweitert, so dafl noch die
Mitte des dritten Segmentes dadurch zuriickgebo-
gen wird“. In Wirklichkeit haben sich beide For-
scher dadurch tauschen lassen, daf} zwei innere Chi-
tinleisten die angegebene Umgrenzung erscheinen
lassen. Denny (5, S. 229) schreibt die Artbezeich-
nung richtig, wahrend Piaget (45, S. 440)cuculare
daraus macht. Die eigentiimliche Beborstung des
Thorax beim M geht aus Abb. 11 hervor. Auf der
Unterseite des Abdomens stehen am hinteren
Rand des zweiten Segments je zwei schon durch
die intensivere Gelbfarbung sich bemerkbar ma-
chende Borstengruppen, die nur beim M vorhanden
sind und als sexuelles Merkmal anzusehen sind.
In der Abb. 11 a ist eine solche Gruppe wieder-

b c Abb. 11. Menopon cucullare N. M.
gegeben. Die Exemplare dieser Art stammen B e Ut e

vom Star, den ich der Liebenswiirdigkeit des fibdomens,

b. Linke Thoraxhilfte. Oberseite.
Herrn Pfarrer Be ck mann in Probbernau verdanke.

Die auf dem Haushuhn gesammelten Arten der Gattung Menopon sind
in meiner Abhandlung (87, S. 30—35) aufgefiihrt. Die von Schémmer
erkannte neue Art M. cornutum konnte ich auf der Frischen Nehrung nicht
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feststellen. Im vorigen Jahr und in diesem Monat habe ‘ich sie in Elbing
gesammelt. Osborn (42) bildet unter der Bezeichnung M. biseriatum Piag.
ein Exemplar ab, das ich fiir ein M. cornutum Schém. ansprechen mufl. Mog-
licherweise ist diese Art erst in den letzten Jahren von Amerika
nach Europa heriibergebracht worden.

4. Men. pallidum N.

Diese Art ist die haufigste aller Menopon-Arten iiberhaupt und fast auf
jedem Exemplar des Haushuhns zu finden, zum Teil in groflen Mengen.
Schommer hat am Schluff seiner Beschreibung (53, S. 60) auf zwei Varietiten
hingewiesen, die durch Veridnderung des vorderen Stirnrandes — dieser ist
nicht nur rund wie beim typischen M. pallidum, sondern ,einmal oder dreimal
geknickt“. Er gibt diese Formen in Abb. 27 ¢ mit der Bezeichnung: ,,Stamm,
var. ¢ und var. f“ wieder. In der Tat konnte ich auch diese Formen beob-
achten, mochte jedoch bemerken, daB hierbei Uberginge vorkommen, so dafy
es mitunter schwer ist, diese Varietiten auseinander zu halten.

Ich habe auch einmal wenige Exemplare auf der Haustaube gefunden,
wie auch Piaget das Vorkommen dieser Art auf der Haustaube nicht unbe-
kannt ist. (45, S. 460.)

5. Men. pallescens. N.

Diese Art, die von Schémm e r nicht auf dem Haushuhn aufgefunden wurde,
liegt mir in neun W, einem M und zwei jugendlichen Exemplaren vor. Ich hoffe, bei
einer Bearbeitung der deutschen Arten der Gattung Menopon spater die Beziehung
dieser Spezies zum M. numidae und adhnlicher Arten noch klarstellen zu kénnen.

6. Men. biseriatum Piag.

Diese schon durch die Grofie im weiblichen Geschlecht, besonders aber
durch die charakteristische Beborstung ausgezeichnete Art, liegt in mehreren

W und M vor.

7. Men. crocatum N.

Vom Brachvogel nur in wenigen Exemplaren gesammelt.

8. Men. tridens N,

Die auf dem Blafhuhn ofters vorkommende Spezies wurde einmal in
drei Weibchen und einem jugendlichen Exemplar auf dem Haubentaucher sowie
als Irrgast in einem W auf der Rohrweihe gesammelt. Besonders die Weibchen
weichen in der Grofle ziemlich betrichtlich von einander ab. Ob sich auf die
auftretenden Farbenabweichungen Abarten begriinden lassen, mufl weiteren
Untersuchungen iiberlassen bleiben. So hatKellogg(24,S.166) drei Varietiten,
pacificum, insolens und par aufgefiihrt, deren Berechtigung ohne Vergleichung
der in natura vorliegenden Exemplare nicht nachgepriift werden kann. Eine
Abbildung des Mannchens unserer Art habe ich (36, S. 3) gegeben.

9. Men. phaeopus N. s. Men. ridibundus D.

Auf Méven wurde diese Art in zahlreichen weiblichen und jugendlichen
Exemplaren und nur vier Mannchen gesammelt.
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Gattung Colpocephalum N.

Von den bei Karsch (23, S. 611) angefiihrten zehn deutschen Arten —
bei Enderlein sind es in der ersten Auflage 11; die zweite Auflage fiihrt
iberhaupt keine Arten der Mallophagen an (2, S. 165/6) — vermag ich nur
zwei Arten als auf der Nehrung vorkommend festzustellen. Merkwiirdig ist,
daff die auf der Taube angegebene Art nicht festgestellt werden konnte.
Schéommer (53, S. 67/8) als ,etwas weniger hdufig wie die Menopon-Arten“
bezeichnet. Derselbe Autor beschreibt eine neue Art Colp. latum von Enten,
die ich ebenfalls nicht beobachtet habe.

1. Clp. subaequale N.

Die bei Giebel (14, S. 265) — der Name fehlt im Register — angegebenen
Kennzeichen, sowie die Abbildungen 13 und 14 der Tafel XIII, stimmen mit
den von mir gesammelten Exemplaren so vollstindig iiberein, daf} ich diese
Art, die Piaget (45, S. 528) nicht vorgelegen haben, bestimmt wiederzuer-
kennen iiberzeugt bin.

Die Exemplare stammen von der Nebelkrihe und der Saatkrihe.

2. Clp. patellatum Piag.

Diese Art ist von Piaget nach der Herausgabe seines grofien Werkes
und des dazu gehorigen Erganzungsbandes 1889/90 (47, S. 254/5) veroffentlicht
worden. Er sammelte die beschriebenen Exemplare im Zoologischen Garten
von Rotterdam am Brachvogel.

Von demselben Wirtstier konnte ich zwei Weibchen dieser Art ablesen.
Eine dritte Art, die ich nicht zu bestimmen vermag, da nur ein jugend-
liches Exemplar vorliegt, stammt vom Sperber.

Gattung Nitzschia D.

Von Denny (5, S. 230) wurde diese Gattung aufgestellt. Sie enthalt
nur wenige Arten, die alle auf dem Turmsegler leben.

1. Ntz. pulicaris M.

Die von Nitzsch (14, S. 289) als Menopon pulicare zuerst beschriebene
Art ist von Denny (5, S. 230/31) als Nitzschia Burmeisteri bezeichnet worden.
Piaget hat mit Recht der Art den Namen pulicaris N. (45, S. 574/5) bei-
gelegt. Zu der von Piaget gegebenen Beschreibung méchte ich noch einige
Ergédnzungen hinzufiigen. Zu den von diesem angegebenen fiinf Haaren auf
jeder Seite des Kopfes kommen noch folgende hinzu: Zwischen dem ersten
und zweiten steht ein nur halb so langes, hinter dem grofieren zweiten ein
sehr kleines, vor dem dritten eins von gleicher Beschaffenheit.

Am Grunde des VorderfuBes befindet sich eine durchsichtige, verhiltnis-
mafig sehr breite Haftscheibe, die Piaget, Giebel und Denny nicht angeben.

Was Piaget unter ,une palette trés-aigne et peu dévelopée“ versteht,
ist mir unklar.
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Folgende Lingen wurden von mir gemessen:

Breite 692 Kopf, 682 Thorax, 1,179 Abdomen,
Linge - 595 . 569 i 1,506 5

Diese Art wurde nach Bezzi (1, S. 32) in Italien, eine verwandte Art
Ntz. dubius Kell. in Californien (24, S. 540/1) an Chaetura pelasgica gefunden.

Mir liegt ein W vor, das ich von einem Turmsegler, der mir von Helmut
Liczewski im Sommer 1926 in Kahlberg iibergeben wurde, absammeln konnte.

Gattung Trinotum N.

Die von Nitzsch aufgestellte Gattung umfafit die Riesen unter den
Federlingen. Leider herrscht, wie Piaget (45, S. 593) ausfiihrt, eine arge
Verwirrung unter den Autoren hinsichtlich der nicht zahlreichen Arten dieser -
Gattung.

Mir liegen nur Exemplare vor, die auf Wildenten gesammelt worden sind,
da mir Hausenten und Génse zum Absuchen nicht zur Verfiigung standen.

Schommer hat auf Hausenten keine Arten dieser Gattung gefunden,
von Hausgénsen 77t lituratum N.und Tnt. conspurcatum V. (53, S. 148) —
Sch. schreibt conspurtatum N. — gesammelt. In ,Die Kleinwelt“ hat er den
Druckfehler nicht iibernommen, dafiir aber in der Bestimmungstabelle bei 7nt.
conspurcatum und lituratum beide Male ,,Seitenrand des Mefithorax konkav*
gesetzt. Es muf}, um die eigenen Worte des Verfassers zu gebrauchen, bei
dem ersteren ,abgerundet heifien.

Gattung Tnt. luridum N.

Von dieser Art liegen mir W, M und jugendliche Formen in verschiedenen
Entwicklungsstufen vor. Beachtenswert ist ein noch nicht ausgefirbtes M mit
deutlich ausgebildetem Kopulationsorgan. ‘Ob unter den Exemplaren eine
Abart vorhanden ist, scheint wahrscheinlich, denn die auf der Oberseite des
Abdomens auftretenden braunen Binden sind breiter, die Grundfarbe ist gelb
und nicht farblos wie bei den iibrigen.

Grube (19, S. 484/5) hat eine besondere Art, Tnt. g}acile, beschrieben,

die moglicherweise auf Jugendformen begriindet ist.

Hier laBt sich nur durch Benutzung eines ausreichenden Untersuchungs-
materials unter Verfolgung der letzten postembryonalen Entwicklungsstufen
eine Klirung herbeifiihren.

Gesammelt wurden die Exemplare der Frischen Nehrung von der Stock-
ente und der Krickente.
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Ubersicht iiber die aufgefundenen Arten mit ihren Wirtstieren.

DN =

2 ot o SR

[. Ichnocera (Philopteridae).

I. Familie Trichodectidae. Haarlinge.
I. Gattung: 7richodectes N.

Tr: latus N. Haushund.
Tr. climax N. Hausziege.
Tr. scalaris N. Hausrind.

Federlinge.
II. Familie Ricinidae (Nirmidae).
I. Gattung: Docophorus N.

Doc. platystomus N. Mausebussard. Sperber.

Doc. superciliosus V. Mittlerer Buntspecht.

Doc. atratus N. Nebelkrihe, Saatkrahe.

Doc. ocellatus N. Nebelkrihe, Saatkrahe.

Doc. rotundatus Piag. Saatkrihe. Neu fiir Deutschland.
Doc: fulvus N. Eichelhiher.

Doc. communis N. Goldammer.

var. « Merulae D. Krametsvogel.

var. B fuscicollis N. Neuntoter.

oar. n

Passeris N. Feldsperling.

. Doc. leontodon N. Star.

. Doc. testudinarius D. Brachvogel.
. Doc: pertusus N. BlaBhuhn.

. Doc. Lari D. Sturmmodve, Raubmove, Heringsmove, Silbermove.
. Doc. icterodes N. Krickente, Eisente, Stockente, Blafhuhn.

. var. cordiceps Piag. Stockente, Krickente.

Doc. spec. Haubentaucher.

II. Gattung: Nirmus Herm:

N. fuscus N. Mausebussard, Sperber.
N. rufus N. Wanderfalk.

. . 0. socialis G. Rohrweihe.

. varius N. Nebelkrahe.

. subcuspidatus N. Mandelkrihe.

. affinis N. Eichelhiher. ;

. nebulosus N. Star, als Irrgast auf einem Sperber.

. holophaeus N. Brachvogel.

. Inaequalis Piag. Brachvogel. Neu fiir Deutschland.

. pseudonirmus N, Brachvogel, als Irrgast von einem Sperber.
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11. Nirm. lineolatus N. Move.

12. Nirm. punctatus N. Raubméove, Lachmove.

18. Nirm. triangulatus N. Move.

14. Nirm. fusco-marginatus D. Haubentaucher, BlaBlhuhn.

IIl. Gattung: Oncophorus Rud.
1. Onc. minutus N. BlaBhuhn.

. Familie Goniodidae.

IV. Gattung: Goniocotes N.
1. Gne. hologaster N. Haushuhn.
2. @Gne. compar N. Ringeltaube.
3. Gne. gigas Tschbg. Haushuhn.

: V. Gattung: Goniodes.
1. @Gnd. dispar N. Rebhuhn. "
2. Gnd. minor Prag. Haustaube.
3. Gnd. dissimilis. Haushuhn.

VI. Gattung: Calcoceras T'schbg.
1. Clc. damicorne N. Ringeltaube.

IV. Familie Lipeuridae.

VII. Gattung Lipeurus N.

Lp. baculus. Haustaube, Ringeltaube.
. Lp. picturatus Kell. Blalhuhn. Neu fiir Europa.
Lp. luridus N. BlaBlhuhn. :
Lp. squalidus N. Stockente.
. squalidus N. var. fuligulae m. Tafelente. Neue Abart.
Lp. temporalis N. Séagetaucher.
Lp. runcinatus V. Halsbandtaucher.
Lp. jejunus N. Als Irrgast auf dem Brachvogel.
Lp. Penelopes n. sp. Brandente.
10. Lp. tordae n. sp. Tordalk.
11. Zp. frater N. Eisente.
« 12. Lp. variabilis N. Haushuhn.
13. Lp. heterographus N. Haushuhn.

AOHO0E SO el
&~
3|

Unterordnung Amblycera-Liotheidae.
VIIl.-Gattung #enopon N.

1. Men. mesoleucum N. Saatkrihe.
2. Men. indivisum N. Eichelhaher.
3. Men. cucullare N. Star.
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Men. pallidum N. Haushuhn, als Irrgast auf der Haustaube.

Men. pallescens V. Haushuhn.

Men. biseriatum N. Haushuhn.

Men. crocatum N. Brachvogel.

Men. tridens N. BlaBhuhn, Haubentaucher, als Irrgast auf der Rohrweihe.

Men. phaeopus N. Moven.
IX. Gattung Colpocephalum N.

. Clp. subaequale N. Saatkrihe.
2. Clp. patellatum Piag. Brachvogel. Neu fiir Deutschland.

X. Gattung Nitzschia.
1. Ntz. pulicalis N. Turmsegler.

O PNV

XI. Gattung Zrinofum.
1. 7rn. luridum N. Stockente, Krickente.
Alle angegebenen Aallophagen, mit Ausnahme von IV 1 und 3, V 3,
VII 1 und 13, VI 4, 5, 6 und 8, sind nur fiir WestpreuBen,

Verzeichnis der beobachteten Wirtstiere
mit den auf ihnen gefundenen Mallophagen.

Die Reihenfolge ist die des Hauptwerkes iiber Mallophagen von
Piaget (37, S. 682—696), da Kellogg (26) ein Verzeichnis der Wirtstiere
mit den auf ihnen beobachteten Mallophagen nicht aufstellt.

A. Saugetiere.

1. Canis familiaris L. Trotz vielfachen Suchens ist es mir nur einmal
gelungen, in Kahlberg anf einem Hunde, der von Herrn Fuhrmann ge-
halten wurde, den einzig bekannten Haarling des Hundes

Trichodectes latus N. s. Tr. canis Deg. in 3 Exemplaren, 2 W und -
1 juv. aufzufinden.

2. Capra hircus L. Die auf der Nehrung gehaltene Hausziege scheint
den ihr eigentiimlichen Haarling:

Trichodectes climax N. haufiger zu beherbergen. Von einer lebenden
Ziege wurden mehrere M, zahlreiche W und einige Jugendformen vom
Halse abgesucht. Das in meiner Sammlung befindliche Praparat enthalt
2 W und 1 juv.

3. Bos taurus L. Herr Paul Graeber brachte mir im Marz 1917 mehrere
Exemplare und zwar ausschlieBlich W, 7 Erwachsene und 6 Jugend-
formen die er vom Riicken der seinen Eltern gehdrenden Kiihe in
Neukrug abgelesen hat, von dem diesem Haustiere eigenen Mallophagen:

Trichodectes scalaris N. An den Haaren des Wirtstieres klebten
einige (8) Eier, die an ihrer eigenartigen Ausbildung als zu dieser Art

gehorig erkannt wurden.
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B. Vogel
Buteo vulgaris L. Am 15. Oktober 1915 brachte mir Herr P. Graeber

einen in Neukrug erlegten Miusebussard, an dem von Mallophagen
auler Docophorus platysomus N., Nirmus fuscus N. in 7 W und 6 M
sowie 17 juv. abgelesen wurde.
Astur nisus L. Aus derselben Quelle erhielt ich im Oktober 1917
einen Taubenhabicht, an dem drei Arten von Federlingen gesammelt
werden konnten:

Nirmus rufus: 1 W, 1 juv.

Nirmus pseudonirmus N.: 2 W, 1 juv. Diese ,lrrgiste“ dirften
von einem geschlagenen Brachvogel stammen.

Colpocephalum spec.: 2 juv.
1906 hatte Herr L. Graeber in Steegen auf dem Sperber gesammelt:

Docophorus platysomus N. M und Nirm. rufus N. 2 W. Ersterer
ist neu fiir dieses Wohntier.

Falco peregrinus L. Ein vom Herrn Hegemeister Graeber erlegter
Wanderfalk lieferte eine Art:

Nirmus fuscus N.: in 4 W, 2 M und juv.
Circus rufus Lath. Je eine mir Pfingsten 1917 und 1918 aus Neukrug
iibermittelte Rohrweihe ergab

Nirmus fuscus N. var a. socialis Giebel 6 W, 3 M und 3 juv.;
auflerdem

Menopon tridens N. 1 W (mit Ei), wohl von einem geschlagenen

_ BlaBhuhn auf diesen Raubvogel iibergegangen.

Picus Martius L. Der von Herrn Bruno Graeber mir im Marz 1906
{ibermittelte Schwarzspecht ergab nur zwei Eier von Federlingen, deren
Zugehorigkeit sich zur Zeit nicht feststellen laft.

Picus medius L. Das von demselbem Herrn fiir mich freundlichst von
einem mittleren Buntspecht gesammelte Material an Federlingen enthielt:

Docophorus superciliosus D. 1 M und 1 juv. Neu fiir dieses
Wirtstier. :
Corvus cornix L. Von der Nebelkrihe habe ich mehrere Eremplare
untersuchen koénnen. Ein Exemplar vom Sommer 1905 aus Neukrug
lieferte: :
Docophorus ocellatus N. 2 W, 1 M. Vom 15. Juni 1915:
Nirmus varius N. 1 W und
Col pocephalum subaequale N. 1 W, 1 M und 1 juv.

Im Oktober desselben Jahres erhielt ich von einer in Neukrug erlegten
Nebelkrahe :

Nirmus wvarius: 2 W.
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Vom August 1916 ergab:
Docophorus ocellatus N. 1 M, 4 juv., 1 ov.
Colpocephalum subaequale N. 1 W, 2 M, 1 juv.
Von demselben Jahre: ,
Doc. atratus N.: 2 M 2 juv.
Doc. ocellatus N.: 5 W
Nirmus varius N.: 1 W. Neu fiir dieses Wohntier.
Colpocephalum subaequale N. 2 W, davon eins mit Ei und 1 juv.
Corvus frugilegus L. von Neukrug, Oktober 1916 lieferte:
Docophorus atratus N.: 2 W und 1 juv.
Menopon mesoleucum N.: 1 W (juv.)
Eine Saatkrihe aus Neukrug ohne Datum ergab:
Docophorus rotundatus Piag.: 4 M, 6 W. Neu fiir dieses
Wirtstier.
Garrulus glandarius Vieill. Ein am 15. Juli 1917 mir iibergebener Holz-
haher lieferte:
Nirmaus affinis N.: 1 M.
Menopon indivisum N.: 2 W, 2'M, 4 juv.
Von Steegen erhielt ich durch Herrn Br. Graeber gesammelt: Doco-
Dhorus fulvus N.: 2 W, 3 juv.
Coracias garrula L. Durch Herrn Bruno Graeber erhielt ich von einer
von ihm in der Nédhe von Steegen erlegten Blaurake gesammelte Federlinge,
die samtlich einer Art angehéren.
Nirmus subcuspidatus N.: 4 W, 3 juv.
Sturnus vulgaris L. Von mehreren von mir auf Mallophagen untersuchten
Staren lieferten merkwiirdigerweise die mir von Herrn Pfarrer Beckmann
in Probbernau in den Sommerferien 1925 giitigst iibermittelten Exemplare
folgende Arten:
Docophorus leontodon N.: 6 W, 6 M, 3 juv.
Nirmus nebulosus D.: 10 W, 3 M, 1 juv.
Menopon cucullare N.: 8 W, 3 M, 8 juv.
Auflerdem wurden 8 an Federn angeklebte Eier gesammelt, deren Zu-
gehorigkeit noch nicht festgestellt werden konnte.
Passer montanus Aldr. Vom Feldsperling, der in der Nihe der
menschlichen Ansiedlungen haufig ist, wurde eine Art an einem im
Oktober 1916 und Mérz 1917 in Neukrug erlegten Exemplar erbeutet.
Docophorus communis N. var.  Passeris Piag.: 1 W, 1 M.
Piaget fithrt im Verzeichnis der nach den Wirten geordneten Mal-
lophagen Passer montanus als Beherberger von Docoph. communis an,

ohne ihn im Text anzufiihren.
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Emberiza citrinella L. Von der Goldammer konnte ich nur eine Art
erhalten:

Docophorus communis N.: 1 W, 1 M.
Turdus pilaris L. Am 23. Dezember 1915 konnte ich erbeuten:

Dcoophorus communis N. var. ¢« Merulae D. 3 W, 1 juv.
Lanius collurio L. Der in fritheren Jahren auf der Nehrung haufigere
Neuntoter lieferte von Kahlberg 1904:

Docophorus communis N. var. y fuscicollis N.: 4 W, 2 M, 19 juv.
und ein Ei mit Embryo.
Cypselus apus L. Durch Vermittlung von Fraulein Juling erhielt ich
wahrend der Sommerferien 1926 einen Turmsegler, der auf der Frischen
Nehrung nicht nistet, aber haufig als Uberflieger zu beobachten ist.
An ihm wurde aufler Analgesinen erbeutet:

Nitzschia pulicaris N.: 1 W.
Columba domestica L. Die von einzelnen Bewohnern der Nehrung ge-
haltene Haustaube beherbergte drei Arten von Mallophagen:

Lipeurus baculus N.: 6 W, 5 M, 2 juv.

Goniodes minor Piag.: 2 W, 3 M.

Menopon pallidum N.: 1 W, 1 M. Die letztere Art ist wohl vom

. Haushuhn auf die Taube iibergegangen.
21.

Columba palumbus L.: Die Ringeltaube von Neukrug 1904.
Calcoreras damicorne N.: 1 W, 1 M.
Goniocotes compar N.: 1 M. Von ebenda im Frithjahr 1905:
Lipeurus baculus N.: 2 W, 2 juv.
Calcoceras damicorne N.: 1 M.
Goniocotes compar N.: 2 W.

Perdix cinerea Briss. Auf einem in Neukrug 1905 erlegten Rebhuhn
wurden gesammelt:

Goniodes dispar N.: 1 W, 1 M, 3 juv.
Gallus domestica L. Die Untersuchungen iiber die Federlinge des Haus-
huhns (37, S. 35—36) brachten es mit sich, dafl ich auch auf die auf
der Frischen Nehrung gehaltenen Hiihner mein Augenmerk richtete. Ich
habe zahlreiche Végel abgesucht und gebe hier eine Zusammenstellung
des Gesamtergebnisses der Ausbeute an Federlingen, um auch die etwas
groBere Zahl der Insekten zur Losung der Frage nach dem Verhaltnis
der Zahl der Einzeltiere dem Geschlechte und der Entwicklung dieser
Tiere zu benutzen. Es wurden gesammelt:

Goniocotes hologaster N.: 33 W, 15 M, 5 juv.

Goct. gigas Tschbg.: 7 W, 3 M, 1 :

Goniodes dissimilis N.: 2 W, 2 M, 1 juv.

Lipeurus heterographus N.: 4 W, 2 M, 5 juv.
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Lp. variabilis N.: 33 W, 22 M, 77 juv.
Menopon pallidum N.: 33 W, 60 M, 12 juv.
Mn. biseriatum Piag.: 4 W, 4 M, 0 juv.
Mn. pallescens N.: 9 W, 1 M, 2 juv.

Leider habe ich es seinerzeit unterlassen, die Fundzeiten zu notieren,
so daB in der Frage, ob nach der Jahreszeit das Verhiltnis der Mann-
chen und Weibchen wechselt, noch weitere Beobachtungen erforderlich sind.

24. Fulica atra L. Da das ,,Papchen® als Wildpret als Ersatz fiir Wildenten
verwendet wird, hatte ich Gelegenheit, mehrere Einzeltiere zu unter-
suchen, die entweder wie von den Herren Bruno und Paul Graeber
abgesucht oder von Herrn Seminardirektor Gaede zum Absuchen mir
zur Verfiigung gestellt wurden. Nach der Jahreszeit geordnet, wurde
folgende Ausbeute gemacht:

Mitte Juni (1916):

Docophorus pertusus N.: 1 W, 3 M, 7 juv.
Nirmus fusco-marginatus D.: 3 W, 2 M, 3 juv. Neu fiir dieses
Wohntier.

Oncophorus minutus N.: 10 W, 12 M, 5 juv.
Lipeurus luridus N.: 1 M.

Menopon tridens N.: 6 W, 2 M, 1 juv.
September 1910 und 1918:

Docophorus pertusus N.: 1 W.
Nirmus spec.:; 1 juv.

Oncophorus minutus N.: 1 M.
Menopon tridens N.: 7 W, 5 M, 3 juv.
16. Oktober 1918:

Docophorus pertusus N.: 1 W, 1 M, 2 juv.
Nirmus Numenii D.: 1 W.
Menopon tridens N.: 1 juv.

Ohne Angabe des Monats sind gesammelt:

Docophorus pertusus N.: 2 W, 1 M.
Doc. icterodes N.: 1 W, 1 juv. Neu fiir dieses Wohntier.
Menopon tridens N.: 1 W.
25. Numenius arquata L.: Der Brachvogel vom 31. Juli 1917 lieferte:
Docophorus testudinarius D.: 5 W, 1 M, 5 juv.
Nirmus holophaeus N.: 3 W, 3 M, 1 juv.
N. pseudonirmus N.: 2 W, 4 M, 8 juv.
Lipeurus jejunus N.: 1 M. Neu fiir dieses Wohntler
Menopon crocatum N.: 2 W, 1 M, 1 juv.
Colpocephalum patellatum Piag.: 1 W, 1 M, 1 juv.
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Von anderen Exemplaren wurden gesammelt: -
Nirmus inaequalis Piag.: 4 W, 2 M.
Menopon spec.: 1 juv.
Anas boschas fera L. Von der Wildente wurde erbeutet: 1905 in Steegen
von Herrn Br. Graeber:
Docophorus icterodes N. und
Doc. spec. 4 juv (W). Moglicherweise liegt hier eine Verwechselung
des Sammlers vor.
1910 Juni, Neukrug:
Lipeurus squalidus N.: 1 W, 1 M, 1 juv.
1916 Oktober:
Trinotum luridum N.: 1 M, 3 juv.
Docophorus icteroaes N. var. cordiceps Piag.: 4 M, 2 W, 2 juv.
Lipeurus squalidus N.: 1 W, 1 M, 1 juv.
Menopon tridens N.
1917, 19. Juli in Kahlberg:
Trinotum luridum N.: 1 W (eitragend).
Anas crecca N.

Im Oktober 1915 durch Herrn P. Graeber erhalten:
Docophorus icterodes N. var. cordiceps Piag.: 3 W, 1 M, 1 juv.
Neu fiir dieses Wirtstier.
Lipeurus squalidus N.: 1 W (eitragend).
Anas Penelope L. Die Brandente, in Neukrug erlegt, ergab:
Lipeurus Penelopes m: 1 M.
Fuligula ferina L. Im Oktober 1910 aus Neukrug lieferte
Docophorus icterodes N.: 1 M, 4 W., 1 juv.
Harelda glacialis L. Die zwei Exemplare der am 10. Januar 1926 in
meine Hénde gelangten Eisenten ergaben:
Docophorus icterodes N.: 1 W, 3 M, 1 juv.
Lipeurus frater N.: 1 W.
Mergus merganser L. Herr B. Graeber sammelte in Steegen im
Mai 1906:
Lipeurus temporalis N.: 1 W, 1 juv.
Larus argentatus Briinn. Eine am 3. August 1916 erlegte Silbermove
lieferte:
Docophorus Lari D.: 2 W.
Larus ridibundus L. 1925 wurden an zwei Lachmoven gesammelt:
Docophorus Lari D.: 1 W, 1 M, 2 juv.
Nirmus lineolatus N.: 2 W, 1 M.

Menopon phaeopus N.: 1 juv.
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Recht ansehnliche Beute ergab eine junge Silberméve, die mir wih-
rend der Sommerferien 1926 Herr Studienassessor Garkisch in Kahlberg
iiberbrachte. Ich konnte sammeln:
Docophorus Lari D.: 1 W, 7 juv.
Nirmus punctatus N.: 4 M, 6 W, 16 juv. (2 M trugen Laboulbeniaceen).
Menopon phaeopus N.: 1 M, 4 juv.

34. Larus fuscus L. Eine aus Neukrug im Oktober 1916 mir iiberbrachte
Heringsmove lieferte:

Docophorus Lari D.: 6 W, 4 M, 3 juv.

35. Larus spec. Von einigen Moven, deren Art nicht festgestellt wurde,
wurden gesammelt:

Nirmus lineolatus N.:0 2 W, 1 M.
Nrm. triangulatus N.: 4 W. :
Menopon phaeopus N.: 25 W, 4 M, 19 juv.

36. Podiceps cristatus L. Vom Haubentaucher habe ich mehrere Exemplare
in verschiedenen Jahren von Juli 1902 bis Ostern 1916 untersuchen
konnen und folgende Federlinge festgestellt:

~ Docophorus spec.: 1 juv.

Nirmus fusco-marginatus D.: 4 W, 3 M, 1 juv.
Menopon tridens N.: 3 W, 1 juv.

37. Podiceps grisegena Bodd. Von einem Exemplar, wihrend des Herbstes

1926 erworben, wurde abgesucht:
Lipeurus runcinatus N.: 1 W.
38. Alca torda L. Die mir zur Verfiigung stehenden Exemplare lieferten
trotz eifrigsten Suchens nur einen Federling:
Lipeurus tordae m.: 1 M.
Insgesamt wurden gesammelt:
Haarlinge 3
Federlinge 65
Insgesamt 68 Arten, die 12 Gattungen angehéren.

Allen denen, die mir bei der Beschaffung des Materials geholfen
haben, insbesondere Herrn Hegemeister Graeber und seinen beiden S6hnen,
Herrn Staatsforster Bruno Graeber und Herrn Hilfsforster Paul Graeber,
ohne deren tatkraftige Unterstiitzung die Arbeit die Ergebnisse nicht hitte
aufweisen konnen, spreche ich auch an dieser Stelle meinen Dank aus.

Die vorstehende Zusammenstellung weist gewify zahlreiche Liicken auf,
so laBt sich die Zahl der die Siugetiere bewohnenden Mallophagen noch
vermehren, wenn es moglich ist, Fiichse, Marder, Iltisse, Wiesel, Dachse
moglichst kurze Zeit nach ihrem Abtéten auf das Vorkommen dieser
Schmarotzer hin abzusuchen. Ebenso sicher ist die Zahl der Federlinge
betrichtlich zu vergréfiern, wenn ausreichendes Material zur Untersuchung
vorliegen wiirde. Wie die Erfahrung lehrt, sind einzelne Tiere vollstindig
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frei von Mallophagen, da es nicht gelingt, trotz eifrigsten Suchens an ihnen
diese Insekten zu beobachten. So zeigten sich mehrere Exemplare vom
Seidenschwanz, ein Kreuzschnabel usw. frei von Federlingen, obschon von
diesen Tieren Federlinge beschrieben sind. Dem Vogelkenner diirfte wohl
ein Bedenken bei der Zusammenstellung der Vogelarten aufstofien, da bei
diesen kein Unterschied zwischen Stand-, Strich- und Zugvdgeln gemacht
wird. Es konnte z. B. bei der Nebelkrdhe nicht angegeben werden, ob bei
den wahrend der Zugzeit erlegten Vogeln diese auf der Frischen Nehrung
nisteten oder auf dem Zuge begriffen waren. Die Aufgabe weiterer Unter-
suchungen diirfte sein, -ob die heimischen Standvogel Federlinge beherbergen,
die infolge der besonderen klimatischen Bedingungen, unter denen die Tiere
leben, zu besonders ausgeprigten Abarten oder Lokalformen umgebildet
sind. Mit diesen Untersuchungen diirfte eine nicht zu unterschitzende Er-
weiterung der Kenntnisse auch der Lebensverhiltnisse unserer Vogelwelt
verbunden sein.

Die Biologie der Mallophagen stellt an den Forscher noch eine Fiille
von Fragen, deren Beantwortung durch die Eigenart ihrer Lebensbedingungen
bedeutend erschwert ist. Meines Erachtens sind Versuche anzustellen, um
die postembryonale Entwickelung dadurch zu ermitteln, dafl die Insekten
zur Eiablage gebracht werden und daf}l die aus dem Ei geschliipften Jugend-
formen bis zur Geschlechtsreife lebend erhalten werden. Ob es gelingen
wird, diese Insekten, ohne dafl sie im Zusammenhang mit ihrem lebenden
Wirtstier stehen, {iberhaupt zur Nahrungsaufnahme zu bringen oder ob die
Weiterentwicklung auf einem lebenden vollstindig mallophagenfreien Wirtstier
vor sich gehen kann, das 1afit sich nur durch das Experiment feststellen. Die bis
jetzt in der Literatur gemachten Angaben lehren, dafy die Forscher tiber den
Versuch, Federlinge mehrere Tage durch die Kérperwdrme des Menschen
am Leben zu erhalten, nicht hinausgehen. Sehr beachtenswert sind die
Angaben Fulmecks (10) iiber die mislungenen Versuche, Federlinge lingere -
Zeit am Leben zu erhalten. Durch statistische Beobachtungen mit Be-
riicksichtigung der verschiedenen Jahreszeiten lafit sich die Beantwortung
der Frage ermdglichen, ob die Vermehrung wiahrend des: ganzen Jahres von
statten geht oder auf einzelne Jahreszeiten beschrénkt oder in ihnen vermindert
ist. Noch nicht gelost ist das Problem, ob einzelne Mallophagen von ihren
Wirten dauernd auf eine andere Tierart iibergehen konnen. Schon seit
langer Zeit ist bekannt, dafl Federlinge auf Raubvogel von ihren Beutetieren
ibergehen, man pflegt sie als ,lrrgaste“ (égaré, straggler) zu bezeichnen;
ob aber hierdurch ein dauernder Wirtswechsel oder eine Vermehrung der
Wirte eintreten kann, ist zweifelhaft. Bei Haustieren treten durch das enge
Zusammenleben derselben Bedingungen ein, die in der freien Natur fehlen,
" wodurch das Ubergehen herbeigefithrt wird. Sicher ist zum Beispiel das
Vorkommen von Menopon pallidum N. auf Haustauben auf ein enges Zu-
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sammenleben mit Hithnern zuriickzufithren. Ob, wenn eine Klucke Entchen
ausbriitet, auf diese Federlinge des Haushuhnes dauernd iibergehen, ist noch
nicht beobachtet.

Nicht nur als Schmarotzer auf Sidugetieren und Vogeln stellen die
Mallophagen eine eigenartige Insektengruppe dar; sie selbst konnen Zwischen-
wirte fiir Eingeweidewiirmer sein und sind Tridger einer Reihe von Arten
einer interessanten Gruppe von Pilzen, der Laboulbeniaceen. In Bezug auf
die erstgenannte Beziehung fehlt die Verdtfentlichung der Beobachtung fast
ginzlich. Uber die auf Mallophagen beobachteten Zaboulbeniaceen hat
Thaxter, der bekannte Spezialforscher dieser Pilzabteilung als Nachtrag zu
seiner groflen Monographie die bis dahin beobachteten Gattungen und Arten,
zu denen auch der Verfasser dieser Arbeit Material liefern konnte, beschrieben.
(Preliminary Descriptions of new species of Rickia and Trenomyces. Proceedings
of the American Academy of Arts and Sciences. Vol. XLVIIL. S. 365-386.
Boston 1913). Auch hier bietet sich ein weites Feld fiir die Tatigkeit ge-
wissenhaftcr Beobachter.

Zum SchluB mochte ich nicht unterlassen, dem Vorstande des Westpr.
Bot.-Zoolog. Vereins fiir die wiederholten geldlichen Unterstiitzungen meiner
Untersuchungen auf der Frischen Nehrung meinen verbindlichsten Dank
auszusprechen. Ich hoffe, iiber die Tierwelt dieses eigenartigen Gebietes
noch weitere Beobachtungen zu verdffentlichen.

Das Material, insbesondere die Typen, wird spiter dem Museum fiir
Vorgeschichte und Naturkunde iiberwiesen werden.

<Jp>

Erklirung der Tafel

'Fig. 1. Trichodectes latus N. W. Fig. 7. Nirmus varius N. W.
., 2. Trichodectes climax N. W. » 8. Nirmus pseudonirmus N. M.
» 3. Docophorus leontodon N. V. » 9. Lipeurus tordae n. sp. M.
, 4. Docophorus pertusus N. M. » 10. Menopon mesoleucum N. W.
» 9. Docophorus leontodon N. M. » 11. Menopon mesoleucum N. M.
» 6. Nirmus rufus var. e socialis G.W. , 12. Menopon indivisum N. W.

Bei 9 ist der Vorderteil (Kopf und Prothorax) nicht wiedergegeben.

Bei 11 fehlt das letzte Abdominalsegment.

Die Figuren sind nach photographischen Aufnahmen des Verfassers
wiedergegeben. Vergr. 25: 1.

Die Abbildungen sind nach Zeichnungen des Verfassers, die er nach
der Natur angefertigt hatte, hergestellt.
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Die Phylogenie der Coniferen.

Von Privatdozent Dr. Ziegenspeck, Konigsberg
nach einem Vortrag im Wpr. Botanisch-Zoologischen Verein am 12. Dez. 1926.

Die Stammesgeschichte der Nadelhdlzer wie samtlicher Nacktsamigen ist
eines der vielumstrittensten Gebiete dieser Wissenschaft. Bedenkt man, wie
sehr sich diese Gewachse zwischen den Bliitenpflanzen mit bedeckten Samen
und die GefaBkryptogamen stellen, so wird man das begreifen, weil bei ihnen
das Bindeglied zwischen beiden Baupldnen gesucht werden muf. Sie stellen
gewissermafien den Schildbuckel dar, der beide Teile des Pflanzenreiches
zusammenhilt. Die Frage ist nun: An welche Teile der Gefaflkryptogamen
setzen sie sich an? Diese sind ein sehr ungleichartiges Gemenge von alter-
timlichen und neuzeitlichen Gestalten. Sind die Nadelhdlzer eine Entwicklung
fir sich oder schalten sie sich wirklich zwischen beide? An welche Stelle
und wo setzen die hoheren Bliitenpflanzen an? Es ist ein ganzer vielver-
schlungener Komplex von Fragen, der sich in diesem Thema wiederspiegelt.

Zunachst seien die Wege aufgezeigt, auf denen man zum Ziele gelangen
kann. Wir mochten lieber mit ,einem Bilde“ sagen. Der Weg ist nur einer,
aber Menschen verschiedener Denkart gehen auf demselben und erzihlen das,
was sie auf diesem Wege erlebt haben, was sie geleitet und gefiihrt hat.
Der eine sammelt die Tafeln der ,versteinerten® Uberreste und untersucht
sie, genau und will so aus dem Niederschlage der Zeiten den Weg finden.
Der andere betrachtet die Gestalt und den Innenbau der heute noch vor-
handenen Vertreter und méchte den Weg durch die stehen gebliebenen Aste,
die sich natiirlich auch ihrerseits wieder besonders entwickelt haben, kenn-
zeichnen. Der Dritte geht von dem Gedanken aus, dafl die Feinheiten der
Befruchtung und Entwicklung der Samen uns die Zusammenhinge wieder-
geben konnen. Endlich gibt es Leute, welche von der Uberzeugung aus-
gehen, dafl sich im Idioplasma in der vererbten und die Vererbung be-
dingenden Substanz die Blutsverwandschaft wiederspiegelt. Wollen wir die
Disziplinen mit ihren fremdsprachigen Namen nennen, so reden wir von
1. Phytopaldontologie, 2. Vergleichende Morphologie und Anaiomie, 3. Embryo-
logie oder noch schéner Studium der ,Haploidgeneration“, 4. Serologie.
Es ist fiir unsere Zeit der iibertriebenen Spezialisation so bezeichnend, daf}
jede Teildisziplin moglichst sich mit einem nichtssagenden schonen Fremdwort
nennen muf.

Wie steht es nun mit der Sicherheit dieser Wege; denn dafl man auf
allen zusammen auf demselben Wege eigentlich gehen mufi, das liegt bei der

Natur der Sache auf der Hand.
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Wihrend die anderen Wege durch die heutzutage sicher weit iiber-
trieben angewendeten und hineingedeuteten Erscheinungen der Konvergenz
und Reduktion stark getriibt werden, ist das, soweit unsere Kenntnisse reichen,
fir die Serelogie nicht der Fall.

Es ist nun zunichst unsere Aufgabe, die Begriffe an der Hand von Bei-
spielen zu erklaren, welche méglichst aus unserem Fragenkomplex entnommen
sind. Im Vortrage selbst habe ich mich bemiiht, das gesprochene Wort durch
Pflanzenmaterial zu belegen. Leider muf} ich in den folgenden Betrachtungen
eine Unmasse von Namen dem Leser an den Kopf werfen, aber der Leser
moge iiberzeugt sein, dafl ich mich auf das Noétigste beschrénke.

Konvergenz der Spaltéffnungsapparate.

Die Psilophyten des Devons und vielleicht Silurs, die Nadelholzer, die
Cycadaceen, die Ginkgoaceen, die Psilotaceen, manche Farne und die Casua-
rinaceen, unter den bedecktsamigen Pflanzen haben einen gemeinsamen unter-
einander sehr dhnlichen Bau der Spaltéffnungen. Ja selbst unter manchen
Einkeimblattrigen und Schachtelhalmen liegen gewisse Ankliange vor. Man hat
daher nicht gezaudert, diese Ahnlichkeit wenigstens zum Teil durch Stammes-
verwandtschaft erzeugt zu betrachten. Bereits das Vorhandensein von sehr
dhnlichen Formen bei den Schachtelhalmen und den Monokotylen hitte stutzig
machen kénnen. Man hat nun nicht gezaudert, diese als eine gleichsinnige
Entwicklung aus ganz anderem Grunde zu deuten. Sollte das aber nicht bei
den anderen Fillen auch so sein? Ja, es ist so; denn bei vielen finden sich
noch ganz anders gestaltete Spaltoffnungen in denselben Formenkreisen. Die
Asteroxyla unter den Psilophyten, die Mehrzahl der Farne und unter den Nadel-
holzern die Podocarpusarten sind hierfiir ebenso Belege, wie des Erscheinen
anders gearteter Spaltoffnungen auf der Keimpflanze der Casuarinen. In der
Mehrzah! der Fille handelt es sich nicht um eine gleiche Entwicklung infolge
der gleichen Vorfahren, scndern nur um eine dhnliche Entwicklung zu gleichem
Ziele der Gestaltung aus ganz verschiedenem Grunde. - Sagen wir das kurz,
um Konvergenzen.

Man konnte kaum ein ungiinstigeres Ding zu solchen Verkniipfungen
wihlen, als die Pforten fiir die Kohlensdure, Sauerstoff und den Wasserdampf.
Fiir die Pflanze ist es doch eine Lebensnotwendigkeit, gerade diese Organe
so zu haben, dafl sie nicht zu Grunde geht. Sieht man sich nimlich die
Lage und die Gestalt nur ganz genau an, so findet man mehr Unterschiede,
als es auf den ersten Blick aussieht. Wenn wir die Wandelbarkeit der Gestalt
der Pflanze in ihrer dufleren Form und auch in ihrem Zellaufbau betrachten,
so werden wir doch zugeben miissen, daf} eine Anlage von zwei dhnlichen
Zellen und ein Tieferlegen keine so unméglich wieder erreichbare Sache sind.

Dagegen ist es ein anderes Ding innerhalb eines engeren Kreises, wie es
2
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eine Pflanzenfamilie darstellt. Da ist eine Vererbung einer bestimmten Gestalt
sicher méglich, besonders in erstarrenden Formenkreisen (Nadelhdlzer).

Sehr haufig sind solche Konvergenzen bei der Erscheinungsform der
Pflanzen zu sehen. Ein klassisches Beispiel dafiir sind das Dreiblatt: Schachtel-
halm, Ephedra und Casuarina. Auch hier hat man die beiden letzten zusammen-
gebracht, nie aber den ersten. Es kann nicht unsere Aufgabe sein, hier diese
Dinge ins Extrem zu treiben. Ich m&chte nur an den ,coniferoiden” Typ der
Beblitterung erinnern, der oft so schlagend ist, dafl selbst der Kenner auf
den ersten Blick solche Gewichse fiir Nadelholzer halten kann. Da hat noch
kein Mensch an eine wirkliche Verwandtschaft gedacht.

Auch die Embryologie und Paldontologie hat fraglos unter der Entwick-
lung zu fast gleichem Ende aus unterschiedlichem Ausgangspunkte zu leiden.

Die besten Beispiele sind die Wasserfarne, die Salviniaceen und Mar-
siliaceen. Sie haben beide so viel Gemeinsames mit einander, dafl man sie
lange Zeit zu einer Gruppe vereinigt hat. Aber das teilen sie mit den in
gleichem Verhiltnis zu einander stehenden Selaginellen und Isoéten. Allen
diesen Gruppen ist die Heterosporie, das heifit die geschlechtliche ,Bestim-
mung“ der Sporen gemeinsam. Diese macht sie zudem vorziiglich geeignet,
den Stammformen der Nadelholzer nahe zu stehen. Doch bestehen zwischen
‘den Salviniaceen und Marsiliaceen bei genauem Hinsehen viel grofiere Unter-
schiede. Man ist neuerdings (Campbel) auch zu derselben Uberzeugung auf
den drei geschilderten Wegen gelangt und fiihrt sie auf verschiedenen, sich
allerdings nahe stehenden Grund zuriick. Ebenfalls die beiden anderen stehen
sich gar nicht so nahe. Selaginella ist mit zwei Geiseln, Isoétes mit vielen
Geiseln am Spermatozoid versehen. Mit Recht trennt sie daher Lotsy und
stellt die einen zu den Farnpflanzen mit vielen, die anderen zu denen mit
zwei Geiseln. Wer freundliche Gefiihle fiir Fremdworte hat, oder wer sich
ganz wissenschaftlich ausdriickt, fiir den seien die griechisch-lateinischen Bastard-
worte Polyciliaten und Biciliaten hergesetzt. Da auch die echten Farne und
die Cycadeen und Ginkgo ebenfalls viele Geiseln an den Spermatozoiden
tragen, so gehoren sie fraglos in den Verwandtschaftskreis mit Isoétes, Salvinia
und Marsilia. Aber damit ist noch gar nicht eine nahe Beziehung gesagt. Die
echten Nadelholzer haben nackte Kerne. Sie stehen also ferne, oder sollten
sie die vielen Geiseln abgelegt haben?

Wir gelangen hierbei in eine Fiille von grofartiger Konvergenz, die
wir sogar unter dem Namen Gymnospermen als einen Gruppenbegriff auf-
gefaBit haben, obwohl es doch nur ein gleicher ,,Zustand“ der Entwicklung
ist. Den zu ihnen zdhlenden lebenden und fossilen Familien ist allen die
Befruchtung der weiblichen Generationen oder Prothallien in Verbindung
und unter Erndhrung durch die ungeschlechtliche Mutterpflanze eigen. Die
minnliche kleine Geschlechtsgeneration ist durch den Pollenschlauch gebildet.
Die Entwicklung der neuen ungeschlechtlichen Generation, also des Keimlinges
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erfolgt unter dem Schutze der Samenhiillen und Bracteen, die Ausbildung
eines Fruchtknotens wie bei den Bedecktsamigen (Angiospermen) ist noch
nicht vorhanden.

Deutlich heben sich zwei grofie Gruppen heraus: Erstens die mit
polyciliaten Spermarozoiden. Da diese weiterhin die deutlichen Pollen-
kammern besitzen, so rechnen wir zu ihnen auch die fossilen Gruppen, bei
denen man die Pollenkammer zwar noch erkennen kann, doch nicht das
andere Merkmal. Unter ihnen sind nun weiterhin deutliche Unterschiede in
der Wuchsform und der Gestalt der Blattorgane vorhanden. Wir reihen
zwanglos an die Isoéten und Lepidodendren die Lepidospermen an. Die
Cordaiten sind ein Kreis fiir sich. Die Ginkgoales, die in der Urzeit auch
in groferer Zahl vorhanden waren, konnte man' zwischen die Cordaiten und
die Cycadofilices stellen, ndmlich als Abkommlinge von noch primitiven Marat-
tiaceae. Die anderen Kreise der Cycadaceae und Bennettitaceae sind fraglose
Abkommlinge der Cycadifilices oder entspringen doch einem gemeinsamen
Grunde mit diesen in Eusporangiaten Farnen etwas hoherer Gliederung.

Eine wesentlich andere Gruppe bilden die Coniferen, Gnetaceae und
vielleicht die Wielandiellaceae und Caytoniales. Man diirfte sie am unge-
zwungendsten an die Urselaginellaceae anreihen. Das paldontologische Er-
scheinen alter Coniferen ist zu frith, um an eine Ableitung aus den Polyciliaten
zu denken. Auch ist es nach dem Copeschen Gesetz des Unspezialisierten
wenig wahrscheinlich, dafl sie von diesen abstammen. Garade in embryo-
logischer Hinsicht besitzen die Araucarien eine ganze Reihe von urspriinglichen
Merkmalen. Damit ist natiirlich durchaus nicht gesagt, die heutigen Araucarien
seien etwa die Stammformen, sondern die Urform der Araucarien, von der
sie sich verhéltnismafig wenig entfernt haben, mufl sich dem Ausgangspunkt
der Selaginellen genzhert haben. Wir mochten in diesem Zusammenhange
erwiahnen, dafl wir unter diesen in Miadesmia einen Typ haben, welcher sehr
wohl mit seiner Gymnospermie eine vermittelnde Rolle spielen konnte.
Aber er kann natiirlich auch eine Sonderentwicklung der Selaginellen sein.

Am einleuchtendsten diirfte die Entstehung der Coniferen aus Kreisen
hergeleitet werden, in denen die Sporangien noch Anklinge an die Sporan-
giophore haben. Das sind die Selaginellen. Aber diese diirften es selbst
nicht gewesen sein, da die sicher urspriinglichen Coniferen wie etwa die
Cunninghamien oder Sciadopitys viele weibliche Eichen ‘besitzen.

Bei dem Farnaste ist die Blattbildung ganz eigene Wege gegangen.
Wahrend wir bei den Lycopodien und Selaginellen ein echtes Blatt haben,
ist die Blattbildung bei diesem Aste vermutlich anders geartet. Es handelt
sich nicht um Auswiichse aus der Achse, sondern vielleicht um Kurztriebe,
also Achsen zweiter Ordnung, die Blattform annehmen. Wir hitten somit
bei ihnen keine Verkiimmerung der Sporangiophore, sondern die Sporangiophore

sind solche blattartige Flachsprosse. Das Kennzeichen ihrer hochausge-
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bildeten Glieder wire dann das blattbiirtige Sporangium, wie wir es deutlich
bei Gingko und Cycas noch heute sehen. Es ist besonders bervorzuheben,
dafl die Blatter dann ihrerseits wieder deutlich reduziert werden konnen wie
bei den Zamiaceen. Es kann dann eine Form herauskommen, die weitgehend
der der Coniferenkarpelle gleicht, bei der ebenfalls die gesonderten Sporangien-
anlagen auf das Blatt emporgeboben werden.

Obwohl nun diese Unterschiede bestehen, so ist die gegenseitige
Ahnlichkeit aller Gymnospermen doch unverkennbar. Es ist aber eine solche,
welche aus analoger Entwicklung aus den verschiedensten Stammformen zu
so dhnlicher Gestalt fiihrt, kurz eine grofle Konvergenz. Wir mochten es
nicht verhehlen, dafl auch Stimmen laut geworden sind, welche bereits in
Mitteldevon gymnosperme Formen gefunden haben wollen. Das halten wir
fiir sehr wohl moglich. Es ist die Brutpflege und die Unmaéglichkeit, an
trockenen Standorten eine Wasserbefruchtung zu erzielen, welche es Formen
ermoglichte, diese dauernd zu besiedeln und sich hier zu vermehren, bei
denen die weibliche und maénnliche Geschlechtsgeneration, sowie der heran-
wachsende Embryo parasitisch auf der Mutterpflanze zu leben im Stande ist.
Das ist gar nicht so schwierig, wenn man bedenkt, dafl das ja, wenn auch
nicht so lange Zeit, bei den Selaginellen der Fall ist. Es braucht nur eine
Variation vorhanden zu sein, die ein zu frithes Austreiben der Prothalien
besafl. © Auch innerhalb der Selaginellen gibt es bereits Formen, welche
das Auswachsen auf der Mutterpflanze schon haben. In einer Zeit, wie die
heutige, in der die Kritik zu Hause ist, da werden dann die Geister unsicher
und ich gedenke des Ausspruches eines unserer bedeutendsten Organo-
graphen: ,,Wie wollen Sie in allen Féllen Konvergenz und Verwandschaft
unterscheiden?* Ja, das geht aber nicht auf diesem Wege. In allen Fillen
durch die Serologie. Wir miissen eine Bezugsgrofie einfiihren, die nicht von
dem Komplex der Gestalt direkt abhangig ist.

Wenn man solche ungeheuren Konvergenzen sieht, so kann man unsicher
werden und auf den Gedanken kommen, dafl die Blutsverwandschaft auf zwei
Wegen entstanden sein konnte: erstens durch gleichsinnige Entwicklung aus
gleichem Grunde, also monophyletisch, zweitens aus verschiedenem Grunde
durch angeniherte Entwicklung durch totale oder fast totale Konvergenz,
also polyphyletisch. Doch sind das immer nur Gedankenkonstruktionen.
Bedenkt man das Lebewesen in seiner ungeheuren Verwickeltheit, so wird
man doch zugeben miissen, dafl eine solche Konvergenz nicht eintreten kann.
Sie ist eine ganze Unwahrscheinlichkeit. Wenn sie vorhanden ist, dann wird
sie so ungeheuer selten sein, dafy sie wirklich nicht in Betracht kommt, auch
wenn man die grofien Zeitraume der Entwicklung annimmt. Die Polyphylie
ist der Ausdruck der Verzweiflung, in das Chaos der Formen Ordnung zu
bringen. Es ist das gleiche Bestreben, das zur Aufstellung der kiinstlichen
Systeme gefiihrt hat.
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Fiir den Gegensatz Primitivitit und Reduktion gilt das gleiche.

Die Ginkgoaceen haben eigenartig gestaltete Blitter. Da im Kreise
der Coniferen bei den Podocarpaceaen und Taxaceaen ebenfalls Blitter vor-
kommen und auch sonst gestaltlich diese ,leidlich in den Kreis hineinpassen,
so hat man sie zu den Taxaceaen weiten Umfanges gestellt. Die fleischigen
Friichte in diesen Kreisen pafiten auch gut zusammen. Wir haben hier keine
echten Zapfen mehr, zum Teil sogar sitzende Eichen. Der Kreis ist somit
purspriinglich“ und alles ,klappt ganz gut‘. Da kam die Entdeckung der
vielen Geiseln. Man half sich dann so: Ginkgo steht tiefer und die anderen
sind von ihm abgeleitet.

Betrachtet man nun die Formenkreise genau, so erkennt man den Irrtum.
Bei Gingko handelt es sich in der Blattbildung um eine Reduktion, wenn
nicht vielleicht besser gesagt, um ein Stehenbleiben auf der Form der Jugend-
blatter der Farne und mancher Cycadeen, die wie z. B. Stangeria und Bowenia
garnicht dem Ginkgoblatt so undhnlich sind. Hinsichtlich der Bliitenorgane
und der Befruchtung ist Ginkgo sicher abgeleitet. Betrachtet man die anderen
Ginkgoaceen, so findet man eine viel reichere Zerteilung der Spreite (Baiera).
Man wird also kaum fehlgehen, im Ginkgoblatt selbst eine Hemmungsbildung,
also nichts Primitives, sondern etwas Reduziertes, also ebenfalls Abgeleitetes
zu sehen. :

Bei den Podocarpaceaen handelt es sich um eine Fortentwicklung' der
Nadeln. Man kann das innerhalb der Podocarpaceae selbst verfolgen. Saxe-
gothea hat noch deutliche Zipfchen und Nadeln. Im gleichen Mafie wie der
Zapfen an Gliedern verarmt und die Samenanlage scheinbar ,primitiv® sitzend
wird, verdndern sich die Nadeln.

Dafl Ginkgo iibrigens nicht in diese Kreise gehort, dafiir gibt es aufler
dem Bau und der Gestalt der Blatter noch andere Kennzeichen. Das Oxalat
wird bei ihm ebenso wie bei Cycadaceen in dem Lumen der Zellen gespeichert.
Séamtliche Coniferen lagern es in den Wandungen ab.

Ein weiteres Beispiel fiir die Triibung, welche die Reduktion bringen
kann, mogen die Schuppenblatter sein.  Bei vielen Psilophyten, denen wir die
Coniferen gar nicht so ferne stehend annehmen, haben wir noch keine Blatter.
Bei manchen Formen und auch bei den heutigen Psilotinen gibt es Schuppen,
ohne dafy Gefafibiindel hineingehen. Es ist das eine Organisation, die man
zwanglos als urspriinglich deuten kann. Ob aber mu3? Das ist eine andere
Sache. Da nun in Tmesipteris eine Form vorliegt, welche ausgesprochene
Flachsprosse hat, so kann man schon an der Primitivitit der Gestaltung von
Psilotum zweifeln. Es ist nun weiterhin sehr wohl moglich, die Schuppen
vieler Coniferen als Zwischenglieder zur Nadelbildung aufzufassen. Aber dieser
Schluf} ist falsch, wir brauchen uns nur die Keimlinge von Thuja anzusehen,
um sofort zu erkennen, daBl diese Schuppen ein spiterer Erwerb, eine
Reduktion der Nadeln sind. Dagegen kénnen die schuppenartigen Nadeln von
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Araucarien und die wenig abgegliederten Schuppen von Cunninghamien sehr
wohl solche Zwischenglieder darstellen. Wenn man einmal ins Zweifeln kommt,
dann macht man auch da nicht Halt.

Ich mo6chte den Leser nicht weiter mit diesem Widerstreit der Meinungen
behelligen. So reizvoll fiir den Kenner der Einblick in diese vielverschlungenen
Wege der Stammesgeschichte ist, so sehr stofit diese Unsicherheit dieses Gegen-
sitzliche und Problematische den weniger tief Eingedrungenen ab. Der An-
finger wird dadurch nur allzuleicht verleitet, die Biicher zuzuklappen und
andere Fiacher zu beackern, in deren Pridparatenmappen und Versuchsbeete
sich ,,dieses Prinzip der Mannigfaltigkeit“ noch nicht eingeschlichen zu haben
scheint. Doch ist es auch dort genau so da, nur weil man noch nicht so
viel. Wir diirfen nie vergessen, dal unsere Morphologie und unser System,
das bewufit oder unbewufit immer Stammesgeschichte war, eine Jahrhundert
lange Entwicklung hinter sich hat.

Wir mochten vielmehr in dieser uniibersehbaren Mannigfaltigkeit ein
ganz wesentliches Pradikat der Lebewesen erblicken.

Gehen wir nun zur Paldontologie. Diese Wissenschaft hat uns sehr
tiefe Einblicke in die Pflanzenwelt mancher Perioden gebracht. Die Einblicke
sind tiefer, als man auf den ersten Blick glauben mochte. Infolge schwieriger
Macerations- und Préparationsarten kennen wir von einer Reihe von Stein-
kohlenpflanzen und Fossilien aus Devon, Perm, Kreide und Keuper die Anatomie
und selbst die Fortpflanzung bis in unglaubliche Einzelheiten genau. Dennoch
miissen wir beschimt gestehen, dafl das Aufdecken von wirklichen Stamm-
formen kaum gelungen ist. Die Cycadofilices haben uns die Ableitung der
Cycadeen von den eusporangiaten Farnen sichergestellt. Die Psilophyten
erkennen wir deutlich als Bindeglied zwischen den einzelnen Gefaflkryptogamen
untereinander und zwischen ihnen und den Anthocerotalen und Gymnospermen.
Aber die eigentlichen Stammformen waren es sicherlich nicht. Es sind kiimmer-
liche Reste einer ungeahnten Entwicklung aus dem bindenden Grunde. Uber
die eigentlichen Stammformen der Nadelholzer wissen wir nichts Sicheres.

Man kann sich des Gedankens nicht erwehren, als ob nur eine kiimmer.
liche Zahl aus der Mannigfaltigkeit der versunkenen Zeiten uns erhalten ist.
Die Formenkreise haben offenbar zu ihrer Zeit eine ganze Fiille von gut
angepafiten Arten, Gattungen, ja sogar Familien erzeugt. Diese Spezialent-
wicklungen waren aber allesamt keine Stammformen mehr, sie haben ihre
Eigenheiten fiir sich. Die unspezialisierten Typen konnten uns leider nicht
erhalten bleiben. Von einer Familie konnten uns nur dann Fossilien erhalten
bleiben, wenn sie zahlreiche Individuen an den besonders gearteten Stand-
orten erzeugt haben. Wenn z. B. von unserer Zeit etwa die Moore oder die
Mangrovewilder uns iiberliefert wiirden, so kdmen wir zu ebenso merkwiir-
digen Schliissen, wie bei manchen Fossilien. Die Pflanzen, die wir fossil
kennen, das sind alles so einseitig spezialisierte Typen. Sie sterben daher
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mehr oder minder aus, wenn andere Umweltsbedingungen eintreten. Dagegen
von den unspezialisierten Formen haben wir kaum Reste. Diese dagegen
sind, wie wir dem Copeschen Gesetz entnehmen konnen, die Trager des
Fortschrittes. Man kann sich beim Verfolgen der Erdgeschichte kaum des
Eindruckes erwehren, als ob gerade das Einsetzen vollig anderer Existenz-
bedingungen an bestimmten Orten die Herde der Bildung neuer Formenkreise
schuf. Kiihlezeiten, Vereisung, Trockenklima, Hitze und Feuchtigkeit wiren
dann die lokalen Bildner neuer Kreise gewesen, die sich dann weiter umge-
wandelt hatten und als neue Floren die Erde erobert haben. (Gondwana,
Keuperflora, Angiospermen.) Die so erzeugten Typen waren aber immer
mehr oder minder Spezialisten, die nicht mehr die Entwicklung weiter tragen
konnten. Diese ruhte immer in den wenig abgeanderten aber nicht einseitigen
Typen. Das Erkennen der wirklichen Stammformen oder der ihnen nahestehenden
Bindeformen ist gar nicht leicht. Wir glauben, dafl wir in unserer heutigen
Flora diese vielleicht besser in Hinden haben als in der fossilen, die uns
andere Entwicklungen, neue Aste gibt aber nie den eigentlichen Grund.

Wer an die Paldontologie mit iiberspannten Hoffnungen herangeht, der
wird enttauscht werden. Wir mochten da einen Vergleich mit der Geschichte
ziehen. Hier wie dort macht sich immer die herrschende Schicht breit. Sie
ist bestimmend fiir die Niederschlage ihrer Zeit. Aber nicht sie ist der Ursprung
der kommenden Zeit. Diese erscheint urplotzlich, sie bildet sich unbemerkt
im stillen, unscheinbaren Winkel. Der Ursprung der neuen Volker ist hier
wie dort immer dunkel und unergriindlich.

Der letzte Weg ist uns in der serologischen Verkettung der Pflanzen-
geschlechter gegeben. Gerade die serologische Behandlung dieser und anderer
Beispiele hat uns gezeigt, dafl die Methode nicht von der Konvergenz getriibt
ist. Es soll hier nicht der Ort sein, auf die Methode einzugehen. Das liefle
sich ausreichend nicht in so wenigen Seiten abmachen. Zudem ist das nun
zu oft geschehen, als dafl eine Notwendigkeit dazu vorhanden wire.

Die Resultate sind in dem beigegebenen Stammbaume zusammengefafit.
Es soll nun unsere Aufgabe sein, diese eindeutigen Ergebnisse naher zu
beleuchten. Wir mochten hervorheben, dafl andere Forscher auf anderen
Wegen zu demselben Bilde gekommen sind. Daneben stehen aber Resultate,
welche im Ganzen und in Einzelheiten zu vollig entgegengesetzten Folgerungen
gelangt sind. Das liegt nicht nur in den Storungen, die durch Konvergenz
und Reduktion hervorgerufen werden, sondern auch daran, was man fiir
y,maflgebend“ hilt. Dieser leider unvermeidbare Einschlag subjektiver
Meinung gilt besonders fiir das Aneinanderketten der in ihrem Zusammen-
hange richtig erkannten Reihen. Die ungeheure Mannigfaltigkeit verwirrt
nur allzu leicht den Blick des Einzelnen. Ich méchte da ein Bild gebrauchen.
Wenn wir einen Baum betrachten, so sehen wir ein unentwirrbares Blatter-

dach. Einzelne groBe Aste erkennt man auf den ersten Blick, aber wie weit
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der Bereich eines einzelnen reicht, das diirfte schwerlich zu bemessen sein.
Geht man in das Blattwerk mitten hinein, so sieht man wieder nur die aller-
kleinsten Zweige, der grofle Zusammenhang geht vollends verloren. Hackt
man einen Ast ab, so verfangen sich die einzelnen Zweige und brechen ab,
zudem ist dann das Bild des Blatterdaches zerstort. Wiirde man aber ge-
farbte Fliissigkeiten in die einzelnen Aste saugen lassen, so miifiten sich diese
nur in die Blitter verteilen, welche mit dem Stammteil in Verbindung stehen.
Man kann also an dem Safte, der in die einzelnen Blitter stromt, die Zu-
sammengehdrigkeit erkennen. Genau ebenso ist der Weg der Serologie.
Wir gehen dabei von der Voraussetzung aus, dafl jeder Abkommling in
mehr oder minder hohem Mafie noch in seinem ,Blute“ oder Idioplasma
die Teile seiner Vorfahren trigt. Wenn wir nun auf diese Teile von unten
her reagieren, so miissen eben nur die anschlagen, welche das Idioplasma
mit besitzen. Umgekehrt wird von oben herunter eben nur das anschlagen,
was die gleichen Korper fiihrt.

Das erste Ergebnis. dieser Forschungen ist die Polyphylie der Gymno-
spermen. Das heifit: Es handelt sich nicht um eine einheitliche Entwicklung.
Ginkgo und die Cycadaceae sind Abkémmlinge von eusporangiaten Farnen.
Die Coniferen dagegen sind den Selaginellen gendhert. Sie sind Abkomm-
linge der Biciliaten.

Von dem Hauptstamme zweigen sehr frith die

Araucarien

ab. Jeder, der sich die Zimmertannen genauer ansieht, wird zugeben, dafl
diese eine Sonderentwicklung sind. Schon der Umstand, dafl es sich um
Biaume handelt, ist ein Zeichen fiir ihre abgeleitete Natur. Ein Baum ist
niemals vollig primitiv. Die Einsamigkeit der Karpelle und deren Gliederung
in ein abfilliges und stehenbleibendes Stiick bezeugt das Gleiche. Dagegen
sind aber eine Menge von Eigenschaften vorhanden, die uns den tiefen
Ursprung dieser Bindefamile verraten. Erstens werden die vielzelligen Pollen-
korner nicht von den Eichen selbst aufgefangen, sondern von den Frucht-
blittern. Sie keimen hier zu vielen Haustoriumartigen Schliuchen aus, von
denen nur einer die Sexualzellen trigt. Die weibliche Generation ist zweitens
sehr umfangreich und besitzt eine Vielzahl von Archegonien, also weiblichen
Geschlechtsapparaten. Die Polyembryonie (Vielzahl der Keimlinge) ist eine
primire. Es ist noch keine Bestimmung zum wirklichen Embryo und zum
Néhrembryo vorhanden.

Wenn wir auch annehmen miissen, dafl die Araucarien nicht die Stamm-
formen der anderen Coniferen und der Bliitenpflanzen sind, so werden wir
kaum fehlgehen, daB diese manche Eigenschaften mit jenen gemein hatten.
Es handelt sich bei den Stammformen um kleine, krautartige Gewichse.
Die Karpellen waren ebenfalls noch nicht verholzt, sondern weich und hoch-

blattartig. Sie trugen eine Vielzahl von Eichen. Diese waren mit der Be-
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fruchtungspore nach unten gewendet, also anatrop. Die Stellung wird uns
verstindlich, wenn wir bedenken, dafl die Pollenschlauche durch die Karpelle
aufgefangen werden. Die Deckschuppen waren grof, die Fruchtschuppen
klein, noch eine Ligula. Sonst aber war ihr Bau genau der der Araucarien.
Es hat den Anschein, als ob #hnliche Fossilien sich im Perm gefunden haben.
Die Pflanzen waren noch keine einseitig an den Wind angepafiten Bliiher.
Die weiblichen Teile der Bliite waren zwar reichhaltig, aber die ménnlichen
waren nicht in so ungeheurer Uberzahl wie bei den echten, windblithenden
Biumen. Die Bestiaubung konnte durch Pollen sammelnde Kifer, durch
Aneinanderstreifen, wohl auch durch den Wind oder durch Luftstrémungen
bedingt sein. Es wiare auch daran zu denken, dafl die Antheren mit ihrem
Offnungsmechanismus dazu beitriigen. Die Bliite selbst war zwittrig, wie
bei den Selaginellen. ;

Die Ulmannien und Walchien sind solche Entwicklungen, welche aus
dieser Gegend herauskamen. Wir sind iiberzeugt, dafl an dieser Stelle ein
ungeheurer Formenkreis untergegangen ist. Die Araucarien diirften nur ein
kiimmerlicher Rest mehr sein.

Eng an diesen Kreis haben sich die

Urabietineen
angeschlossen. Wir mochten glauben, daff die Voltzien vielleicht eine der
Seitenentwicklungen sind, die hieraus abzweigen. Die Bliiten dieser Kreise
waren noch zweigeschlechtig. Die Eingeschlechtigkeit ist eine Spezialisation
der Windbliiher. Die weibliche Generation unterlag einer Reduktion, sie
wurde etwas kleiner, ebenso das Pollenkorn. Der Pollenschlauch wurde
einfach. Manche Familien wie der Grund der Taxodiaceae, also Sciadopitys
und Cunninghamia, ja sogar Abies selbst hat manchen urspriinglichen Zug
gewahrt. Sehr bald kam es zu einer Gabelung der Entwicklung.
Der eine Zweig, die

Urangiospermen
behielt ihre Kleinheit, die urspriinglichere Bestdubung und die Zweige-
schlechtigkeit der Bliiten. Dagegen vollzog sich in der Embryologie ein
wesentlicher Schritt. Die Karpelle fingen zwar die Pollen auf, aber sie
schlossen sich und gliederten sich in Narbe und Fruchtknoten. Damit gingen
noch andere Umwandlungen Hand in Hand, auf die ich hier nicht einzugehen
brauche, Die Caytoniales, Nilssonien und Wielandiellaceae sind uns vielleicht
Reste von Formenkreisen, welche sich hieraus als Seitenentwicklung bildeten.
Die eigentlichen Stammeltern der Angiospermen sind das nicht gewesen,
dazu sind die Bliiten bereits zu arm an Gliedern.

Aus diesen Urangiospermen haben sich unter Anpassung an Kifer und
Insekten als Bestiubern die Proangiospermen gebildet. Diesen stehen die
Magnoliaceae mit Drimys und anderen Resten einer groflen ehemaligen
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Formenmannigfaltigkeit nahe. Der andere Zweig ging immer mehr zur
Windbestaubung iiber. Von diesen

Urtaxodiaceae
sind uns nur wie oben Sonderbildungen erhalten.

Sehr bald zweigen die Abietineen ab. Sie reduzieren die Anzahl
der Eichen auf zwei. Das Auffangen der Pollenkdrner geschieht mit der
Micopyle selbst, nicht mehr mit dem Karpelle. Wahrend die Ligula der
Selaginellen sich am Stamme nicht besonders geltend gemacht hat, schwillt
sie nun zu einem miachtigen Gebilde der Decksschuppe an. Die Zahl der
weiblichen Archegone wird vermindert. Dafiir tritt um die Mutterpflanze
zur Hergabe von viel Néhrstoffen ,,anzureizen® die sekundare Polyembryonie
auf durch Teilung der Embryonen. Die Entwicklung der Abietineen ist noch
heute sehr reichhaltig. Picea, Pseudotsuga und Tsuga gehdren neben Abies
in diesen Kreis. Wie bei allen Nadelhdlzern sind die Bliiten eingeschlechtig
geworden, die Pollenbliiten sind bei den baumartigen Formen unserer Zeiten stark
vermehrt. Als Besonderheit dieser Gruppe ist vielleicht die Neigung zu
grofen Biumen mit haufig gescheitelter Blattstellung hervorzuheben. Die
einfachen Formen lassen die Fruchtstinde zerfallen. Die Abgeleiteten haben

die Xerochasie (d. h. das Offnen beim Trocknen)
Pinaceae

In der Nidhe der Abietineae haben sich die Pinaceae abgezweigt. In
der Ausgestaltung zeigt sich manche Ahnlichkeit. Doch mége hervorgehoben
werden, daf im minnlichen Geschlecht sich eine Verkleinerung der Bliiten
geltend macht. Die Pollenkorner haben héufig Flugsicke. Das Merkmal
von ihnen aber ist die Gliederung in Kurz- und Langtriebe. Diese ist bei
Cedrus bereits da und erreicht in dem heute noch keineswegs erstarrten
Pinaceae ihr Extrem: die Reduktion auf nur zwei oder gar eine Nadel.© Daneben
sind natiirlich auch noch reichere, den Ubergang vermittelnde Kurztriebe
auffindbar. Wahrend bei den Abietineae sich nur die Verbreitung der
Friichte durch den Wind findet, haben wir hier charakterischerweise in dem
hochsten Kreise auch bereits das Verschleppen durch Tiere, meist Vogel.
Die Fortentwicklung des Stammes der Coniferen ist durch den Kreis der

Taxodiaceae
gebildet. Wer natiirlich heute da wirkliche Stammformen finden will, wird
enttduscht. Es handelt sich um mehr oder minder abgeleitete Astchen. In
ihrem ganzen Verhalten stehen die Taxodiaceen deutlich auf der Schneide
zwischen den gesamten anderen Coniferen. Es ist daher kein Wunder,
daB man sie immer fiir deren Stammformen hielt. Charakteristisch ist, daf}
sich bei ihnen bereits die Neigung zur Schuppenbildung aus Nadeln zeigt,
die besonders bei ihren einen Abkémmlingen, den Cupressaceae, herrschend
wird. Die umgewendeten Eichen beginnen aufrecht zu werden. Es ist zum
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Teil noch die grofle Zahl und mitunter auch noch sehr urwiichsiger Bau vor-
handen. Die Zahl der Archegone ist teilweis noch sehr groB, es macht
sich jedoch bereits eine Unterdriickung und ein Zusammenriicken der Gruppen
bemerkbar, wie wir es besonders weiter oben sehen. Dadurch werden die
Archegone sich gegenseitig leichter beeinflussen und das erst Befruchtete
bestimmt die anderen zu Nihrembryonen.

Es ist natiirlich nicht moglich, auf die Einzelheiten hier einzugehen.
Ich m6chte nur hervorheben, dafi Taxodium mit Glyptostrobus, Arthrotaxus
Taiwania, Sequoia hierher gehért. In ihren Bau leitet besonders Cryptomeria
zu den Cupressaceae iiber. Die GroBe der Zapfen hat in diesen Gruppen
bedeutend abgenommen.

Von den beiden Asten nehmen wir nun die

Cupressaceae ‘

vor. In vieler Hinsicht haben sie die grofiere Urspriinglichkeit gewahrt.
Den ersten Zweig von ihnen stellen die Callitrideae dar. Diese sind im
Grunde noch primér (Wriddingtonia) und haben gréfiere Zapfen und zum Teil
noch Nadeln, aber nach oben zu werden sie stark abgeleitet. Die Schuppen-
blatter treten auf, das Carpell verkiimmert in der Bliite. Das mainnliche
Geschlecht wird zahlreicher, aber kleiner. Bei Juniperus wird endlich die
~ endozoische Verbreitung durch Vogel eingeschlagen. Es ist dies eine sehr
- junge Bildung. Auf die anderen Teile will ich: nicht im einzelnen eingehen.
Ich mochte nur hervorheben, dafi die groferen Zapfen sich am Grunde
finden (Cupressus).

Nach oben kommt das Schuppenblatt zur Herrschaft und sogar die
Verbreitung der kleinen Samen geschieht (Biota) nicht mehr durch den Wind,
sondern durch Verschleppen der fliigellosen Samen durch Végel. Die
minnliche Bliite wird sehr vermindert, dafiir aber ihre Zahl stark vermehrt.

Bei weitem formenreicher und mannigfaltiger ist der bald gegabelte
zweite Ast. An der Gabelstelle steht der Kreis um

Cephalotaxus-Saxegothea.

Hinsichtlich der Zahl der Carpelle sind diese Kreise das beste Binde-
glied zu den Taxodiaceaen. Sie haben auch noch die normale Nadel. Dagegen
beginnt hier bereits das Schwinden der Harzgéinge. An die Stelle dieser
tritt als biologischer Schutz ein Gehalt an giftigen Stoffen, an Alkaloiden.
Es wiederholt sich hier bei Taxus und Ephedra das Vikariieren von Harz-
giangen und Alkaloiden wie bei der Umbellifere Conium.

Die Saxegothea macht einen altertiimlichen Eindruck, doch glaube ich,
daB das nur ein Schein ist; denn die Scheinbeere, die sie ebenso wie
Microcachrys besitzt, wire eher ein Zeichen fiir neuere Bildung.

Taxaceae.

Die Gabelung geht nun einerseits zu Taxus und Torreya. Hier kann

es so weit kommen, dafl das Eichen endstindig ist. Wir haben es mit
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einem scheinbar sprofibiirtigen Ovulum zu tun. Es ist nun einleuchtend,
dafl dieser Umstand als ,,primitiv gedeutet wurde. Man teilte die Coniferen
in Florales und Inflorescentiales ein. Man glaubte, der Zapfen der niederen
Nadelholzer sei keine Bliite in dem von uns gebrauchtem Sinne, sondern
ein Bliitenstand (Inflorescens). Das dem aber nicht so ist, dafiir hat unsere
Serologie den schénsten Beweis erbracht. Die Verbreitung durch Végel,
wie wir sie ja bei der Eibe finden, ist noch immer der beste Beweis fiir
die Jugend einer solchen Bildung. Die Vogel gibt es bekanntlich erst seit
dem Jura. Nun soll aber ausgerechnet eine Pflanze, welche sich auf die Samen-
verbreitung durch Végel einrichtet, alt sein.

Podocarpacae.

Der andere Gabelast besitzt nun eine ungeahnte Mannigfaltigkeit der
Formen. Sie unterdriicken die Nadelbildung véllig und erzeugen Flachsprosse
Phyllocladus. Es finden sich niedrige, krautige Gewichse. Die Blatter konnen
zu Schuppenblattern herabgemindert werden, aber es gibt unter Podocarpus
Arten mit sehr grofilen breiten Blittern, die allerdings in ihrem Transfusions-
gewebe noch an die Nadeln erinnern. Das Holz wird etwas mehr von paren-
chymatischen Elementen durchwoben. Wir mochten in diesem Momente einer
der Ursachen der grofleren Mannigfaltigkeit der Formen sehen.

Die weiblichen Bliiten werden weitgehendst umgewandelt und reduziert.
Die Samenanlagen werden aufrecht. Es bilden sich bereits schon bei Saxegothea
besondere Apparate zum Auffangen der Pollenkorner aus. Die Pollenkérner
erhalten wie bei den Pinaceen Pollensiacke. Es finden sich echte Arilli und
Bildungen ganz besonderer Art, die sogenannten ,,Epimatien®. Die Verbreitung
der Samen geschieht mehr und mehr durch sinnbegabte Wesen. Wahrend bis
hierher bei allen Nadelhélzern die eigenartige Erndhrung durch Mycotorphie
vorhanden war, kommen jetzt andere Einrichtungen. Es finden sich Bakterien-
knéllchen ein, die vollig an die Leguminosen erinnern.

Wir méchten in der Mycotrophie der meisten oder vielleicht sogar aller
alten Coniferen nichts Urspriingliches sehen, obwohl gerade viele alten Typen
_ der Pflanzenwelt Psilotum, Tmesipteris, Botrychium, Ophioglossum, Marattiaceen
manche Lycopodien in den Procormis diese besitzen. Im Gegenteil, die
Mycotrophie ermoglicht diesen Lebewesen durch ihre einseitige Anpassung an
den Erwerb von Stickstoff ohne grofie Wasserdurchstromung die Konkurrenz
mit den an eine bessere Wasserdurchstrémung angepafite Lebewesen. Diese
Einrichtungen waren wohl einer der Griinde, weshalb diese Typen als ,lebende
Fossilien“ uns erhalten blieben. -Die wirklichen Vorfahren unserer heutigen
Gewichse hatten sicherlich diese Spezialisation nicht. Das zeigt uns ja das
Verhalten der jiingeren Kreise, die wir nun betreten haben.

Es vollzieht sich nun ein ungeheurer Schritt der Vervollkommnung der

Organisation. Wir hatten bereits bei den Podocarpaceen eine bessere Durch- |
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flechtung des Holzkorpers mit parenchymatischen Elementen gesehen, das wird
nun bei den

Gnetales

noch deutlicher. Gleichzeitig damit erscheinen die ersten Andeutungen der
Gefafle. Damit ist eine reichere Durchstrémung mit Wasser gegeben. Die
nun kommenden Typen sind autotroph, das heifit, sie erwerben ihre Salze
nicht mehr durch Vermittlung von Pilzen oder Bakterien. Die Gestalt und
Wuchsart erreicht nun eine solche Abwechslung, wie wir sie unten nicht kannten.
Es sind Krauter, Straucher, Biume, Schlingpflanzen, Xerophyten und Pflanzen
feuchter Klimate. Ja, es gibt so ganz absonderliche Gestalten wie die Welwitschia,

Die Blatter werden so vdllig gleich denen der Dicotyledonen, dafl man
sie nur schwer von ihnen unterscheiden kann.

Aufler diesem Wechsel der dufleren Erscheinung vollziehen sich noch
verwickelte Umwandlungen in den Befruchtungsvorgingen. Ich m&chte hier
nicht darauf eingehen, aber nur hervorheben, dafl diese Kreise dadurch so
deutlich eine Endentwicklung anzeigen, aus der nichts mebr herauskommen
kann. Die Bliiten sind ebenso reduziert wie bei den Podocarpaceaen, zum
Teil noch kleiner. Dafiir tritt das Zusammenfassen zu bliitenartigen Bliiten-
stinden ein. ' Es entstehen Cyathien, die echten Bliiten auf den ersten Blick
gleichen. Ja, es kommt sogar zur Entomophilie. Der Bestdubungstropfen des
sitzenden Ovulums oder eines reduzierten gleichen Gebildes wird zur Nektar-
quélle. Wir haben hier den Fall von sekundiren Insektenbliiten. Wahrend die
primédren Insektenbliiten aus noch reichen Einzelbliiten entstehen (Magnolia),
bilden sich die anderen unter Vermittlung von Bliitenstinden als Cyathien.
(Euphorbia Moraceae, Salicaceae, Araceae usw. sind andere Beispiele fiir echte
Cyathien.)

Wenn man alle diese Dinge betrachtet, so kann die Aussage nicht ver-
wundern, daf} die Bliitenpflanzen aus dem gleichen Grunde hervorgegangen
seien, wie die Gnetales. Es ist zuzugeben, daf8 sich &hnliche Umwandlungen
von Windbliiten in sekundire Insektenbliiten bei den Kreisen der Amentales
vorfinden. Aber wenn wir den Umstand bedenken, dafl die Windbliite in
extremer Form eine fast ebenso grofle Anpassung ist, so wird man die ver-
wickelten Bliitenstinde der Amentoles nicht als primitiv betrachten, sondern
als hochst abgeleitet. Die Unsicherheit der Artbestimmung in diesen Kreisen
ist zudem ein Zeichen fiir ein junges Alter. Die Casuarinaceen und die anderen
Windbliitler haben keine Beziehungen zu den Gnetales in serologischer Hinsicht
gezeigt. Man hat also konvergente Endentwicklungen mit einander verkettet.

Wenn ich an den SchluB meiner Betrachtungen die hauptséchlichste
Verbreitung vieler Gnetalessamen durch Affen setzen mochte, so geschieht
das in Hinblick auf den Gedanken, daff sich Pflanze und Tier gegenseitig

angepaBt haben. Dafl aber die Affen jung sind, daf§ wird wohl niemand allen
14
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Ernstes bezweifeln wollen. Somit ist eben auch hiermit der Beweis zu erbringen,
dal die Gnetales eine nicht sehr alte Bildung sind.

Zusammenfassend konnen wir hinter unsere Arbeit setzen:

Die Coniferen sind mit ihrem Grunde zwischen die Selaginellen und
Psilophyten einerseits und die niederen Ranales andererseits eingeschaltet.
Ihre Hauptmasse stellt eine Sonderentwicklung dar, die in zum Teil recht
jungen Kreisen endet. In diesen kann es zur Verbreitung durch Végel, Affen
und andere sinnbegabte Lebewesen gelangen. An einem Ende ist es selbst
zur Bildung zwittriger Cyathien und zur Insektenbestiubung gekommen.

Wer ein Interesse hat, diese hier nur fliichtig skizzierten Gedankengénge
griindlich zu studieren, der sei auf folgende Literatur hingewiesen:

~ Pilger, Coniferen in Engler Pflanzenfamilien. :
Wettstein, Handbuch der Systematik. :
Ziegenspeck, Kritisches und Strittiges. Mez. Archiv XVL
” Die Haploidgeneration und die Serologie (im Erscheinen).
Mez. Archiv XVIL
Mischke, Die Coniferen. Mez. Archiv XI 104—145.
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Beobachtungen an lebenden Muscheln der
Danziger Bucht.

Von Werner Haeckel, Osterode Ostpr.

Mit 2 Figuren. Die Ziffern verweisen auf das Literaturverzeichnis am Schluf.

Trotzdem ich vor dem Kriege einundeinhalb Jahre und spiter wihrend
verschiedener Sommerferien in Danzig weilte, bei diesen Gelegenheiten hiufig,
zeitweise taglich den Strand aufsuchte, so hatte ich doch bisher nie Gelegen-
heit, lebende Muscheln dort zu finden. Kollege Dr. Sellnick in Lotzen, der
im vergangenen August eine Woche lang in Sarkau an der kurischen Nehrung
weilte, hat allerdings auch leere Schalen der genannten Arten sehr selten ge-
funden und ebensowenig Schalen mit lebenden Tieren, was ja auch wohl nur
bei starkem Seewind moglich ist.

Der Sommer 1926 brachte die Erfiilllung dieses langgehegten Wunsches.
Ein starker Nordostwind im Juli hatte das Wasser und den Strand bei Glettkau
aufgewiihlt und warf lebende Exemplare von der gemeinen Sandmuschel,
Mya arenaria L., der gemeinen Plattmuschel, Tellina baltica L. und der eB-
baren Herzmuschel, Cardium edule L. an den Strand.

Von Mya, dem Charaktertier der Ostsee, nach dem die jetzige geologische
Periode dieses Meeres ihren Namen hat (6, S. 95), fand ich Tiere von 6—8 cm
Schalenlange. Leunis (2) gibt sie mit 10 cm an. Nach der freundlichen
Mitteilung von Direktor Dr. La Baume, Danzig, mifit die grofite Schale des
dortigen Museums 11,5 cm, die von mir beobachteten beschalten Tiere waren
also nicht unbetrichtlich. Sie kommt aufler in der Ost- und Nordsee im
nordlichen Teil des atlantischen und pazifischen Ozeans vor, ist also ein Salz-
und Brackwasserbewohner. Ich konnte diese, wie die anderen Spezies wegen
der sommerlichen Hitze nur kurze Zeit (48 Std.) im Aquarium beobachten
und mangels anatomischer Instrumente nicht ndher untersuchen.

Die beiden Siphonenréhren von Mya arenaria sind zu einer fingerdicken,
undurchsichtigen Muskelmasse verwachsen und haben einen ungleichen lichten
Durchmesser. Die Rohre mit dem kleineren Durchmesser, dorsal gelegen,
dient zum Ausstrudeln des verbrauchten Wassers, was ich an der Bewegung
kleiner Teilchen bemerkte. Die R8hren dehnten sich auf doppelte Schalen-
linge aus. Leunis gibt die Dehnung auf vierfache Schalenlinge an. Die
Fiihlfiden an der Offnung des Ausfuhrsiphos sind halb so lang wie die an

dem Einfuhrsipho.
' Die langgestreckten Siphonen sind offenbar eine Folge der bohrenden
Titigkeit im Inneren eines schiitzenden Mediums: des Sandes, dhnlich denen
des Bohrwurms (Teredo nawvalis) im Holz, wodurch auch bei Mya die nicht
sehr feste Beschaffenheit der Schale zu erkldren ist. Soll sich doch Mya bis
30 cm tief einbohren.
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Die Schalen klaffen bei den Tieren von 6—8 cm Linge 1—2 cm. Der
breite Spalt wird durch die Verwachsung der Mantelrander, die sich iiber den
groBten Teil seiner Lange ausdehnt, verschlossen. Lang (1, S. 64) fiihrt
sechs Schemata fiir die Verwachsung der Mantelrdnder und fiir die Siphonen-
bildung bei Muscheln an; auf Mya trifft keines vollstindig zu, am meisten
noch das vorletzte, nur dafl bei Mya die Siphonen verwachsen sind. Bei
Chenu (7) finde ich meine Angabe iiber Verwachsung der Mantelrinder be-
statigt.

Im Innern fand ich einen knorpligen Stab, der bei 6,5 cin Grofle der
Schale 3,2 cm lang und 0,15 cm breit war. Da ich die neueste Literatur iiber
Muscheln leider nicht bekommen konnte, kann ich nicht sagen, ob diese Er-
scheinung bekannt ist.

Ganz im Gegensatz zu Mya hat Tellina baltica, die gemeine Plattmuschel,
zwei hiutig-durchsichtige Siphonen von der Form und dem Gréfenverhiltnis
zur Schale, wie Figur 1 zeigt.

Cardium edule L. hat einen diinnen gebogenen Fuf}, wie in Figur 2 er-
sichtlich ist, woraus auch die Ahnlichkeit mit Cardium echinatum, die Brehm (5)
abbildet, erhellt.

Ich fand in Cardium die aufiere Kieme ein Drittel so grofl wie die innere
in doroventraler Richtung. Ob Chenu (7) diese Tatsache mit branchies
(épasses) inégales bezeichnet, ist nicht klar, aber moglich.

Es wiirde mich freuen, wenn diese Zeilen Beobachter anregen wiirden,
mir das, was sie von und an lebenden Muscheln der Ostsee gesehen haben,
mitzuteilen.

Figur 1.
Schale von Tellina baltica L.
mit Siphonen. Nat. Grofie Figur 2.
von der linken Seite, Cardium edule L.
Riickenseite unten. Im Umriss mit Fu8. 11/, nat. Gr.
Von rechts-vorn, Riickenseite
unten,
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Psychologische Beobachtungen an einem Kater.
Von R. Lucks, Danzig.

Die nachstehenden Zeilen iibergebe ich der Offentlichkeit mit der ausdriick-
lichen Versicherung, dafi die darin enthaltenen Angaben durchaus wahrheits-
gemaf sind. Sie mdgen als Material fiir den Tierpsychologen dienen, der jede
sorgfiltige Beobachtung tiber das Selenleben der Tiere begriifien mufl; zumal durch
die vielfachen ungeheuerlichen Verdffentlichungen in den letzten Jahrzehnten tiber
denkende und sprechende Pferde, Hunde und Katzen viel Unheil auf diesem
Gebiete angerichtet worden ist.

Es ist wohl tiberflissig zu bemerken, daf es sich bei ,unserm Peter“ um
einen Kater handelt, der, sei es durch Veranlagung, sei es infolge einer langen,
liebevollen Beschiftigung mit ihm, im Laufe der Zeit eine Reihe von Handlungen
ausfiihrte, welche wert sind, vor des Vergessenheit bewahrt zu werden.

In meinem Hause geboren, gedieh unser Peter zu einem schonen Kater
heran, der zwar nicht durch seine Gréfle, wohl aber durch seinen wohlgebildeten
Korper und seine schonen Augen sich auszeichnete und der Liebling aller unserer
Bekannten wurde. Nicht so in die Augen fallend waren seine geistigen Vorziige,
die erst allmihlich zum Vorschein kamen und im Nachstehenden gewtirdigt
werden sollen.

In erster Linie mufl hervorgehoben werden, dal unser Peter eine ausge-
sprochene Herrennatur ist. Was er tut, geschieht durchaus freiwillig, ohne daf
er je Zwang duldet. So gern er zu mir kommt und dabei namentlich die
Schulter als Sitzplatz benutzt; so verldfit er mich doch sofort, so bald er irgend
merkt, dafl er zum Bleiben gezwungen werden soll. Er strebt dann mit aller
Kraft, sogar unter Benutzung seiner Krallen, von mir weg und ist unter keinen
Umstidnden zu halten. Daraus ergibt sich, daf durch Dressur nur wenig zu
erreichen sein wiirde und dafl alle von ihm ausgefiihrten ,Kunststiicke* durch-
aus freiwillige Handlungen seinerseits waren.

Als erste Besonderheit moge erwdhnt sein, daBl er sich daran gewohnt
hatte, auf einen von mir hervorgebrachten rollenden Zungenlaut stets zu ant-
worten und zwar mit einem meckernden Murren oder Miauen, daf gewohnlich
noch von einer nervosen Bewegung der Schwanzspitze begleitét war. Oft gab
er ohne Unterbrechung Antwort, bisweilen reagierte er auch nur mit der Schwanz-
bewegung, die nach dem Grade der Erregung stdrker oder schwicher war, so
dafl sie gewissermafien als Barometer datiir angesehen werden konnte. Spéter
gewohnte er sich, auch auf andere Laute zu antworten, ja selbst dann, wenn
er bei seinem Namen gerufen wurde, der ihm so bekannt war, dafi er die Schwanz-
spitze bewegte, wenn sein Name in irgend einer Beziehung genannt wurde.

1
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Ein eigentlimliches Verhalten zeigte er meiner gespreizten Hand gegen-
iiber. Wenn ich mit Peter spielte, wurde er schnell sehr eifrig und iiberschritt
dabei sehr leicht die zuldssigen Grenzen. Das zeigte sich besonders darin, dafl
er einen ausgiebigen Gebrauch von seinen Krallen machte, was gerade nicht
angenehm war. Meine Hdnde wurden dann stark mitgenommen und das Blut
flo aus zahlreichen Wunden. In diesem Stadium konnte er es dann garnicht
ertragen, wenn ich ihm meine Hand mit ausgespreitzten Fingern entgegen hielt.
Er umschlich mich dann in geduckter Stellung mit stark angelegten Ohren, wobei
er ein eigentiimlich klagendes Miauen ertdnen lief. Schliefllich sprang er unter
Fauchen gegen meine erhobene Hand, krallte sich mit den Vorderfiifen fest
und vollfithrte mit den Hinterfiien heftige kratzende Bewegungen. Dabei verbif§
er in der Regel sich auch in meine Hand oder in meinen Arm so stark, daf
das Blut floB. Durch Kitzeln einer Stelle iiber der Schwanzwurzel, an der er
besonders empfindlich schien, konnte ich ihn derartig in Aufregung versetzen,
dafl er bis ca. ein Meter hoch an meine Hand sprang. Entzog ich mich dem
Ansprung, indem ich die Hand verbarg oder mich von dem gereizten Tier ent-
fernte, dann kam er mir nachgelaufen, lief oder sprang an mir in die Hohe,
schlug mir mit den Pfoten ins Gesicht oder in die Haare und bil mich wohl auch
in den Kopf. Alles dies geschah aber, soweit ich beobachten konnte, nur in
iibergrofiem Spieleifer, nicht aber aus Bosheit. Wenn Peter wirklich einmal
bose war, dann trug er eine ganz andere Physiognomie zur Schau. Dafl meine
"Annahme richtig ist, geht:ohne Zweifel wohl daraus hervor, dal er sofort im
Angriff nachlie, wenn ich mich zu ihm herabbog und mit der Hand streichelte,
sofort aber wieder nach meiner Hand sprang, wenn ich mich aufrichtete.

Ich muB8 nun einen Vorfall schildern, der ganz einzig in seiner Art ist.
Eines Tages hatte eins meiner Kinder den Hund eines Bekannten, einen gut
erzogenen englischen Foxterrier, mitgebracht. Waéhrend des Mittagessens war
das Tier von den Kindern gefiittert worden, und da ihm wohl jeder etwas Gutes
tun wollte, so hatte er wohl zuviel bekommen. Infolgedessen hatte der Hund,
ohne dafl es jemand bemerkt hatte, sich ilibergeben miissen. Zuféllig bemerkte
ich, dafl Peter sich auf dem Teppich zu schaffen machte. Da beobachtete ich,
wie Peter mit den Pfoten kratzte und sich vergeblich bemiihte, nach Katzenart
etwas zu verscharren. Als ihm dies nicht gelang, beschnupperte er das vom
Hunde Erbrochene, begab sich zum Hunde, der wie ich erst jetzt gewahrte,
beschamt unter dem Stuhle saff und gab ihm links und rechts eins hinter die
Ohren, was der Hund sich, ohne den Kopf zu heben, gefallen lief. Hierauf begab
sich Peter zu dem Erbrochenen zuriick, versuchte noch einmal, dasselbe zu
verkratzen und ging dann aus dem Zimmer.

Peter war im allgemeinen nicht naschhaft. Nur fiir frisches Fleisch hatte
er eine besondere Vorliebe. Dieses starke Fleischgeliiste wurde die Veranlassung
dazu, daB Peter schnell lernte, Tiiren von Schrinken zu 6ffnen. Fleischwaren
wurden gewohnlich in einem niedrigen Schranke aufbewahrt, der nur durch
einen drehbaren Riegel, einen sogenannten Wirbel, zu versichern war. Als ich
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eines Tages an der Kiichentiir voriibergehe, hore ich in der Kiiche ein eigen-
 tiimliches Kratzen. Als ich durch das Fenster der Kiichentiir schaue, sehe ich
unsern Peter auf dem Schranke sitzen und mit der Pfote am Wirbel herum-
hantieren. Es dauert auch garnicht lange, da hat er ihn richtig zuriickgedreht,
dann springt er vom Schranke, 6ffnet sich mit der Pfote die Tiire und beginnt
nun den Schrank gehorig auf seinen Inhalt nach Genielbarem zu durchsuchen.
Da der Riegel durch héufiges Nachziehen der Schraube den Anstrengungen Peters
nicht stand hielt, stellte unsere Stiitze, wenn sie die Kiiche verlieB, regelmaBig
einen mit Wasser gefiillten Eimer vor den Schrank, der dann auch ein geniigendes
Hindernis bildete. Als aber einmal nur ein leerer Eimer hingestellt worden war,
wurde Peter dabei liberrascht, wie er den Eimer durch Anspringen umwarf, zur
Seite rollte und dann den Schrank auf die gewohnte Weise offnete.

Dafi Katzen bisweilen lernen, die Stubentiire zu 6ffnen, ist ja wohl bekannt.
Es diirfte sich in allen Féllen dann aber wohl um eine durch Dressur angelernte
Geschicklichkeit handeln. Unser Peter lernte das Tir6ffnen jedoch ohne jede
Anleitung ganz aus sich selbst heraus. Wie das zuging, soll hier den Umstén-
den getreu wiedererzdhlt werden. Mein é&ltester Sohn hatte von einem ldnd-
lichen Besuch eine Kiste mit Sperlingen nach Hause gebracht, die fiir unsern
Peter bestimmt waren. Da wir aber seine UnmaBigkeit kannten, so sollten die
Sperlinge rationiert werden. Er bekam drei der Tiere, wihrend die iibrigen
fiinf in der Zigarrenkiste verblieben, welche auf einen ca 2 m hohen Schrank
gestellt wurde. Der Deckel war mit einem dicken Buch beschwert, damit die
Vogel nicht entweichen konnten. Zur Nacht. wurden samtliche Tiiren des
Zimmers fest geschlossen, und da die Zimmertiiren grof und schwer sind,
glaubten wir die Sperlinge wohl versorgt. Wer beschreibt aber mein Erstaunen,
als ich am nédchsten Morgen die Zimmertlr offen, die Zigarrenkiste leer finde
und aus den umherliegenden Federn schlieBen muf}, dafl die wohl verwahrten
Spatzen samtlich das Zeitliche gesegnet haben! Da niemand die Zimmertiir
geoffnet hatte, so blieb uns der Vorfall zunidchst ein Geheimnis. Aber nicht
lange. Wenige Tage nach diesem Vorfall sitzen wir nichts ahnend im Zimmer,
als sich aus dem Nebenzimmer ein eigentiimliches Gerdusch vernehmen lafit.
Wihrend wir noch gespannt hinhorchen, bemerken wir, wie sich der Tirdriicker
bewegt, dann 6ffnet sich langsam die Tiire und unser Peter blickt, noch an dem
Driicker hdangend, durch den Tiirspalt ins Zimmer! Nun war das Réatsel gelost,
Peter wufite, wo die Spatzen aufbewahrt wurden, und da er doch zu gerne noch
etwas von diesen Leckerbissen gehabt hitte, hat er kurz entschlossen sich
selbst die Tire geoffnet. Ich trug nun Sorge, dafl Peter diese Fertigkeit nicht
mehr verlernte. Zu diesem Zwecke lockte ich ihn durch Anreizen mit Lecker-
bissen ins Nebenzimmer, wo er dann jedesmal fiir das Tiroffnen belohnt wurde.
Auf diese Weise haben alle meine Bekannten die Fertigkeit unseres Peters
bewundern konnen. Schliellich ist es so weit gekommen, dafl er freiwillig
sich die Tiren Offnet, wenn er aus einem Zimmer ins andere sich begeben
will. Das ist um so angenehmer, als wir uns nunmehr garnicht mehr um
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seine leiblichen Geschifte kiimmern diirfen, da er jederzeit allein zu seiner im
Badezimmer befindlichen Schiissel gelangen kann  Bis zehnmal am Tage &ffnet
er sich die Tiire und ist darin so geschickt geworden, daB er nur selten zwei-
mal anspringen mufi Dabei versteht er es sehr wohl, die Stelle des Driickers
aufzusuchen, die den geringsten Widerstand leistet. Da Peter von musikalischen
Gerduschen nicht sehr erbaut ist, erhebt er sich, wenn dergleichen Téne an
sein Ohr gelangen, schnell von seinen liebsten' Ruhepldtzen, blickt sich noch
einmal scheu um, gibt einen unwilligen, murrenden Laut von sich und heidi
ist die Tiire gedffnet und Peter verschwunden.

Hierzu noch eine kleine Episode. Eines Tages sind wir in eifrigem
Gespréche begriffen, als unsere verheiratete Tochter ins Zimmer tritt. Wir sind
dartiber verwundert, weil wir die Hausglocke nicht gehért haben und daher auch
niemand von uns die Haustiir 6ffnen konnte. Meine Tochter erzéhlt darauf
Folgendes. Nachdem sie mehrmals vergeblich geldutet hatte, vernahm sie das
Miauen ‘Peters hinter der Tiire. Nebenbei bemerkt hatte Peter meine Tochter
sehr gerne und lief ihr schon entgegen, sobald er sie ins Haus kommen horte.
Als'nun meine Tochter den Kater horte, rief sie: Aber Peter, mach mir doch
auf! Als sie ihn so mehrmals gelockt hatte, vernahm sie seinen Ansprung
gegen die Tiir, driickte im geeigneten Augenblick dagegen und gelangte so mit
Hilfe Peters in die Wohnung. Seitdem miissen wir, wenn wir alle das Haus
verlassen, die Haustlir sorgféltig verschlieffen, weil wir nicht sicher sind, dafl
unser Herr Peter nicht auch einmal einem Fremden Einlafi gewahrt.

Zum Schlufie mag noch die nachfolgende merkwiirdige Begebenheit aus dem
Leben unseres Peters erwéhnt werden. Als die Mutter des Peter infolge zu starker
Inanspruchnahme durch ihre Nachkommenschaft ihrer Mutterpflichten enthoben
wurde, behielten die nunmehr zur Selbstindigkeit verurteilten Waisenkinder
noch lange Zeit ein gemeinsames Nachtlager, wobei sie eng aneinander geschmiegt
lagen. Unser Peter konnte aber anscheinend den Verlust der Mutter nicht ohne
weiteres iberwinden. Er suchte und fand einen, wenn auch nur ungentigenden
Ersatz bei seinem stirkeren Bruder. Vor dem Einschlafen wuschelte er seine
Schnauze in die Bauchwolle des letzteren, nahm ein Biischel Haare ins Maul
und lutschte mit einer Energie, die eines besseren Preises wiirdig gewesen
ware. Selbst wahrend des Schlafes setzte er von Zeit zu Zeit seine Lutsch-
versuche fort. Als nun auch diese Hilfsquelle ihm nach einiger Zeit verschlossen
wurde, verzichtete er doch nicht auf den eigenartigen GenuB, sondern suchte
sich, wenn er sich zusammen gerollt hatte, regelmédfiig eine bestimmte Stelle
am linken Hinterschenkel auf, an der er ebenfalls an einem Haarbiischel bis
zum Einschlafen lutschte und zwar so intensiv, dafi die betreffende Stelle nafl
wurde. Diese LutSéhversuche dauerten, bis Peter reichlich ein Jahr alt geworden
war, worauf sie allmahhch seltener und schliefflich gédnzlich unterlassen wurden.

Im Vorstehenden habe ich einige Vorgidnge aus dem Leben unseres Peters
erzahlt von denen ich annehme, dafl sie es wert sind, vor Vergessenheit bewahrt
zu werden. Ich kénnte noch Bogen mit der Wiedergabe anderer Ereignisse
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fillen, doch glaube ich, daf die geschilderten geniigen, um sich ein klares Bild
von den geistigen Féahigkeiten dieses hervorragenden Katers zu machen: Peter
ist heute wenig tber fiinf Jahre alt und so hoffe ich, noch recht lange mich
seines Besitzes zu erfreuen. Sicherlich offenbaren sich dabei noch weitere gute
Eigenschaften seines Charakters.

Zur Frage vom riumlichen Auffassungsvermégen

bei einem Tier.
Von Dr. Lakowitz, Danzig.

Dem vorstehenden Aufsatz von Lucks tiber seinen klugen Hauskater
mochte ich hier eine kurze Notiz iliber das bemerkenswerte Verhalten eines
anderen = Haustieres anschlieen, nachdem ich im Biologischen Centralblatt
dartiber gleichfalls berichtet habe. Das Beobachtungstier war eine Ziege, die
angepflockt der wichtigen Beschéiftigung der Nahrungsaufnahme sich wid-
mete. Der Ort war der hohe Damm am Ufer der Weichsel bei Westlich-Neu-
fahr nahe Danzig; der Zeitpunkt ein sonniger Nachmittag im Sommer 1922,
Von den hohen Pappeln am unteren Rande jenes Weichseldammes waren kurze
Zweige herabgefallen; sie lagen in Reichweite der Ziege. Plotzlich stellte das
Tier seine Nahrungssuche ein, bog den Kopf nach hinten liber und scheuerte
mit der Spitze zunédchst des linken, dann des rechten Hornes erreichbare Stellen
des Riickens. Die Beldstigung durch herumsurrende Insekten war wohl die
Ursache der eigenartigen, krampfhaften Kopfbewegungen. Diese Abwehrver-
suche hatten wohl nicht den erwarteten Erfolg gehabt, denn ‘das Tier blieb
unruhig und wendete den Kopf hin und her. Alles dies war nichts Ungewdhn-
liches. Nun aber kam etwas Ungewohnliches, Unerwartetes. Die Ziege senkte
den Kopf zum Boden herab,: erfaite mit dem Maul einen der herumliegenden,
etwa halbmeterlangen Kniippel an dem einen Ende, hob ihn auf, wandte den
Kopf etwas zur Seite und scheuerte mit dem freien Ende des Stockes mehrere
etwas weiter zuriikliegende Stellen seines Riickens. Erstaunen und Verwunde-
rung erfafite uns vier Beobachter bei diesem sichtbarlich zweckdienlichen und
erfolgreichen Gebahren des Tieres. Die zu kurzen Horner hatten nicht geniigt,
der ldngere Stab dagegen geniigte, um die gereizte Hautstelle auf dem Riicken
zu erreichen. Zweckmaiflige Benutzung eines Gegenstandes durch ein Tier
das Zeichen von Intelligenz! Liegt ein Auffassungsvermogen fiir rdumliche
Zusammenhdnge bei der beobachteten Ziege vor? Von Dressur auf derartige
Handlungen war bei dem Tier keine Rede.

Leider haben wir das interessante Geschopf aus dem Auge verloren; der
spatere Aufenthaltsort der bald verkauften Ziege war nicht ausfindig zu machen.
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Beitrage zur Ornis unserer engeren Heimat.

Von Waldemar Dobbrick.
I. Aus dem Vogelleben der Stadt Marienburg und ihrer Umgebung.

Wihrend meines von Ostern 1908 bis Februar 1911 dauernden Aufenthaltes
im Lehrerseminar zu Marienburg habe ich der Vogelwelt der Stadt und ihrer
angrenzenden Gebiete besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Wenn ich nach
rund 16 Jahren mit meinen damaligen Beobachtungen an die Offentlichkeit
trete, geschieht es, um die in der anmutigen Plauderei von Professor F. Braun
tiber die ,Ornis der Marienburg*) festgelegten Tatsachen zu einem Gesamt-
bilde zu ergdnzen und damit gleichzeitig eine Parallele zu der Arbeit von
Studienrat Dr. Liittschwager iiber ,Die Vogelwelt in der Stadt Elbing**¥*)
zu schaffen.

a) Das Vogelleben in der Stadt:

Fremdartig erscheint dem Vogelkundler auf den ersten Blick die gefiederte
Welt des alten Ordensschlosses, wenn er an warmen Vorfriihlingsabenden neben
dem kreischenden Geldchter der Schleiereulen das Heulen eines Waldkauzes
und das Keifen mehrerer Steinkduze vernimmt oder sie in mondhellen Néachten
die Burganlagen gespensterhaft umschweben sieht. Ganz ausgesprochene
Nachtgeister sind die Steinkduze nun aber nicht mehr, sonnten sie sich doch
an hellen Maitagen auf den Dachern, mitunter sogar zur Mittagszeit auf dem
duferen Mauerkranz (Alte und Jungvogel im Juni 1909).

Bereits im April stammeln iiber zwei Dutzend rufikopfiger Hausrot-
schwinze im Morgengrauen ihr drolliges Stotterliedchen von First und Dach.
Mindestens sechs Paare vom grauen Fliegenfinger beleben von Ende dieses
Monats ab alle Wallgriaben und Wehrgange, in denen es bei brennender Sonnen-
glut von Insekten geradezu wimmelt. Hier und in den Gartenanlagen innerhalb
der Wille nisten im Laufe der Brutzeit viele Hanflinge und wenige Griinfinken,
Monch und Zaungrasmiicke. Dort schmettert der Buchfink seine Strophe.
In dem schattigen Wallgraben zilpt der Weidenlaubsinger, leiert der Fitis sein
melancholisches Liedchen, treiben Kohl- und Blaumeisen ihr Wesen. Konzert-
meister ist hier aber der verhiltnismaBig haufige Gartenspotter.

Stare und ein Pdrchen der weilen Bachstelze hausen in der Vorburg,
ebenso auch wenige Rauch- und Mehlschwalben. 1910 war sogar ein grauer
Steinschmatzer im duflersten Wehrgange zur Brut geschritten. Feld- und Haus-
spatzen gibts iiberall. Mauersegler umsausen 10 Wochen hindurch mit heiserem
Schrillschrei die Tiirme der Burg.

*) 81. Bericht des Westpr. Bot.-Zool. Vereins — Danzig 1909.
*¥) 44, Bericht des Westpr. Bot.-Zool. Vereins — Danzig. 1922.
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Dort soll vor rund 3 Jahrzehnten ein Raubvogelpaar gehorstet haben®*),
das fiirchterlich unter den Kleinen Séngern aufrdumte (miindl. Bericht der alten
Schlofwirter). Den kleinen Singvigeln zuliebe lieB man nach Abschuf (?) der
Réuber alle fiir diese als Niststdtten in Betracht kommende Ritzen und Ein-
schliipfe vermauern und hat, meines Erachtens nach, die richtigen Verbrecher
doch nicht gefait; denn ich war Zeuge, wie in den Sommern von 1908 —1910
von Mitte Mai ab ein Sperber fast alltdglich kurz vor Einbruch der Dimmerung
den Burganlagen seinen Besuch abstattete, beuteheischend und todbringend.
(Ein Horst stand im Kieferngeholz des Forts Preufien.)

Hat man gar, wie Braun annimmt, seinerzeit Turmfalken abgeschossen?
Das ist sehr wahrscheinlich; denn Anfang April 1909 wurde mir ndmlich die
Freude zuteil, zu sehen, wie zwei Turmfalken gickernd im Minnespiel um die
Tirme der Burg jagten. Ihre Brut zogen sie aber nicht hier, sondern auf
einem {ibermauerten Eisenbalken der alten Nogatbriicke grofi. Auch 1910 war
das der Fall. :

Also auch die Nogatbriicken hatten ihre gefiederten Mieter. 1910 waren
es aufler den schon erwidhnten Falken zwei Haussperlinge, ein Feldspatz und
eine weifle Bachstelze.

Die eigentliche Altstadt entbehrt der Brutvogel aufler dem mififarbenen
Hausspatzen und einigen Rauch- und Mehlschwalben.

Kurz vor dem Marientore liegt ein kiinstlich geschaffenes Laubgeholz,
stolz ,Stadtpark“ genannt. Dort herrscht immer reiches Vogelleben: Schwarz-
drosseln, Spotter, Fliegenfanger, Finken, Meisen und Laubsdnger beleben ihn
aufs anmutigste, fiittern auch zu gegebener Zeit ohne Scheu vor den vielen
Besuchern ihre Nachkommenschaft.

Abgesehen von den alten Stadtteilen ist Marienburg eine freundliche
Gartenstadt, deren Ausldufer, die Dorfer Kalthof, Hoppenbruch und Willenberg
schon weit in bebautes Ackerland hineinragen. Inmitten hiibscher Gérten und
Anlagen liegen hier Privathduser und offentliche Gebdaude. Von letzteren nenne
ich nur das durch seinen Park beriihmte Lehrerseminar. Dessen Vogelleben war
so reich, daf ich dariiber einen kleinen Sonderbericht geben mochte:

Finkenpark hdtte man ihn taufen kdnnen, denn sowohl Buch- und Griin-
finken als auch Hinflinge und Stieglitze schritten hier zur Brut. Waihrend
letztere ihre Nester den dichtesten Blétterbiischeln der Obstbdume anvertrauten,
benutzten die anderen Arten alle moglichen Ortlichkeiten. — Von Buchfinken-
nestern steht 1909 eins auf dem wagerechten Aste einer Linde, 1,5 m vom
Stamme entfernt, gut mannshoch und ganz blickfrei. Ein zweites steckt in
der Stammgablung einer Akazie in 2,5 m Hohe. Ein drittes finde ich in der
Spitze einer kiimmerlichen Tanne im Vorgarten, und ein viertes thront frei auf
dem Aste einer méichtigen Weide, mindestens 10 m vom Erdboden entfernt,

*) Siehe Braun: Die Ornis der Marienburg. (A. a. O.)
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Die ersten Gelege sind gewdohnlich erst nach Mitte Mai vollzdhlig, wenn die
griinen Vettern bereits 8 Tage fiittern. — Diese bauen gern in den Tannen
eines von den Seminaristen stolz ,Olymp“ genannten, kiinstlichen Erdhiigels
und in einer ziemlich trocknen Tannenhecke. Doch fand ich noch am 12. Mai
ein Griinfinkennest hoch auf einer Erle des Gartens, das erst jetzt ein Frisch-
gelege von 4 Eiern (mit einem Doppelei) enthielt. Der Hinfling ist in gleicher
Anzahl vertreten. Es nisten gewohnlich 5— 6 Paare im Garten, 2—3 davon in
der schon erwidhnten Tannenhecke. Ihre erste Legezeit fillt in die letzte
Aprilwoche.

Durch Aushéngen zahlreicher Nistkdsten hat,man auch den Star in Menge
in den Garten gelockt (mindestens 12 Paare). Volle Gelege fand ich jedes
Jahr am' 1. Mai (in unbebriitetem Zustande natiirlich). Um den 10. Juni
herum verlassen Alte und Jungvdgel den Park. Bemerkenswert bleibt, daf am
23. April 1909 ein Paar vom grofien Buntspecht hier fast alle Starkisten
revidierte, jedenfalls auf der Suche nach einer Nisthohle! (Also ganz von der
Norm & abweichend!). Grofie Aufregung bei den betroffenen Staren, Gezeter
und Geschimpfe! — Danach aber sieghaftes Gefléte und Gesinge, als die
Eindringlinge unbefriedigt von dannen zogen.

Vom  Gartenspotter briiteten im Park meistens 3 Parchen. Die Nester
hingen immer ziemlich hoch und waren gewdéhnlich von Blatterbiischeln verdeckt.
Als ich am 8. Juni 1908 eins auf einer Kastanie hart an der Turnhalle besichtigte,
flog das Weibchen vom soeben vollendeten Gelege ab, fuBite auf einem be-
nachbarten Zweige, schaute zuerst laut zeternd zu und stie8 dann in seiner
Angst um die Kinderwiege dreimal nach mir, jedesmal mit den Fliigelspitzen
hart meine Wange streifend. Die Nestinhaber iibten ihre Fangkilinste gern
an der Sidwand der Turnhalle. Das tat auch ein grauer Fliegenfﬁnger, der
sein Nest' 3 Jahre hindurch im wilden Weine gebaut hatte. 1909 stand das
eines zweiten Paares in nur 1,5 m HG6he in der Stammgablung einer Kastanie,
hart an einem vielbegangenen Hauptsteige, nur .25 m von dem ersten entfernt-
Erstes Ei am 27. Mai. Hauptjagdgebiet dieses Paares war der Zaun an der Ostseite
des Gartens.. ' :

Neben diesen zutraulichen Gesellen fufite auch gern ein Gartenrot-
schwidnzchen auf den Zaunpfosten. Am 19. Mai 1909 flog das W noch mit
einer Feder in eine Mauerliicke vom Schuppen des benachbarten Grundstiickes. —
Von den vielen durchziehenden Rotkehlchen, die besonders um Mitte April den
Garten belebten, blieben gewohnlich nur zwei Paare zuriick. Sie und ein Zaun-
konigpaar bauten Anfang Mai 1910 noch an ihrer Kinderwiege in den Stachel-
beerbiischen, wihrend ich im Vorjahre das Nest des letzteren in einem Lebens-
baume des Vorgartens gefunden hatte. — Ende April hielten alljahrlich zwei Zaun-
grasmiicken ihren Einzug in den Garten, denen 1910 genau eine Woche spater
zwei Monchsgrasmiicken folgten. Im Jahre vorher hatte sogar eine Gartengras-
miicke hier ausnahmsweise ihr Heim aufgeschlagen, was um so verwunderlicher
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erscheint, als diese Art im allgemeinen unterholzreiche Laubwaldungen in der
Nédhe von Flufllaufen bevorzugt.

Auch Meisen fehlten dem Garten nicht. Am [1. -Mai 1909 beobachtete
ich noch zwei Kohlmeisen bei der Paarung. In der Hohlung einer Birke, hart am
sidlichen Gartenzaun, fand ich 8 Tage spéter das ganz aus Schweineborsten
gebaute Nest. 1910 briitete in dieser Hohlung Ende Mai ein Blaumeisenpaar,
dem Ende Juni wieder eine Kohlmeise folgte, wéahrend die Blaumeisen ihre
zweite Brut in der beim Gartenrotschwanz erwdhnten Mauerliicke grofizogen.
Zu putzig sah es aus, wenn die stummelschwénzigen, noch nicht ganz fliiggen
Jungmeisen dichtgedrangt auf irgend einem Baumaste saflen und zitternd und
schreiend den futterbringenden Eltern entgegendrangten. — Zu den Brutvtvigelnv
des Seminars sind noch Hausspatz, Hausrotel, eine weifle Bachstelze und eine
Rauchschwalbe zu rechnen, vielleicht auch ein Steinkauz und ein Hausbaum-
lauferpaar. Nebelkrihe und Elster versuchten 1909, sich ebenfalls hier hduslich
niederzulassen, gaben aber spiter dem nahen Schiitzengarten den Vorzug.
Aus ihm kam ofters der Pirol heriiber, um aus den hochsten Baumwipfeln
sein klangvolles Flotenmotiv zwischen das prachtvolle Morgenkonzert der
Gartenvogel zu schmettern.  Zwei Weidenlaubsinger wollten 1910 mithelfen;
doch nur ein Paar blieb zuriick. Damit wiren wir mit den Briitern des Seminar-
gartens  fertig bis auf einen interessanten Sonderfall: In den Pfingstferien des
Jahres 1910 ist ein Sprosserpaar aus dem nahen Nogattal in den feiertags-
stillen Garten eingeriickt und hat sofort mit dem Nestbau begonnen, bleibt auch,
als die Scharen der Seminarzoglinge ihn wieder beleben. = Das Ménnchen
schldgt am feurigsten in den stillen Vormittagsstunden; ja, sogar zur heiflen
Mittagszeit will es nicht verstummen. Trotz eifrigsten Suchens gelingt es mir
nicht, das Nest ausfindig zu machen; erst am 10. Juni verraten die : futter-
bringenden Altvogel ihre Kinderwiege. Im sprossenden Jungflieder steht sie,
hart hinter einer jetzt stdndig benutzten Ruhebank, inmitten eines Haufens
vorjihriger Blitter. Sobald die Sprosser den Blick des Beobachters fiihlen,
wagen sie nicht, den Jungen Futter zu bringen, sondern sitzen schwanzwippend
daneben, nur hin und wieder, tiefe ,karr“ ausstofiend. Ende des Monats ist
die ganze Familie spurlos verschwunden. ’

Sehen wir von Gartengrasmiicke und Sprosser als Ausnahmeerschemungen
ab, so bleiben immerhin noch' 19 Vogelarten iibrig, die auf diesem, nur wenige
Morgen grofien Fleckchen Erde regelmafig zur Fortpflanzung schreiten, ein
Reichtum, der mit Riicksicht auf die starke Belebtheit des Parkes fiir stidtische
Verhiltnisse geradezu verbliiffend wirkt. Die floristische Zusammensetzung des
Seminarparks zu Marienburg kann somit als Musterbeispiel fiir die beabsichtigte
Einrichtung von Vogelschutzgeholzen in Stiddten gelten. ,

Uber das Brutvogelleben in den noch nicht erwéhnten Stadtteilen sei
ganz kurz noch folgendes gesagt: Wenige Feldspatzen, Kohl-, Blau- und
Sumpfmeisen hausen in den Kopfweiden des die Stadt durchﬂ1eﬁenden Muhlen-
grabens. Weile Bachstelzen sind nicht selten :
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In dem angrenzenden Schiitzengarten briiten, wie schon teilweise erwihnt
wurde, eine Nebelkrdhe, eine Elster, ein Kleiber, ein Baumldufer, ein Pirol und
ein Wendehals — auflerdem ein paar Kohlmeisen, Finken und Grasmiicken.

Der in den Folgejahren auf dem damals noch freien Platze des sogenantiten
Fleischerfeldes errichtete Gebdudekomplex hat Hausrételn und Hausspatzen
neue Ansiedlungsmoéglichkeiten geboten. Vorher nisteten hier zwei Haubenlerchen-
paare, die der Baukultur weichen muften.

Durch die Hinzunahme der sich ans Weichbild der Stadt anschlieBenden
Dorfer wird die Artenzahl nur insofern vergroSert, als der Hausstorch in zwei
Paaren noch hinzukommt. Bemerkenswert bleibt das Auffinden eines Stein-
schmitzernestes in einem abgebrannten Gemauer von Hoppenbruch (6. Mai 1908).

Das sind also fiir das Gebiet der Stadt Marienburg selbst 40 sicher nach-
gewiesene Brutvogel, eine immerhin recht erhebliche Anzahl.

Beobachtungen aufierhalb der Brutzeit:

Ende August haben die meisten der gefiederten Sommergiste das Weichbild
der Stadt verlassen. Wohl ist die Luft noch wochenlang erfiillt von den Lock-
rufen der streichenden oder ziehenden Vigel, und das geht mitunter bis in
den November hinein, aber nur ab und zu lassen sich Giste zu kiirzerer oder
lingerer Rast im Weichbilde der Stadt nieder. Von dem Winter 1910/11 habe
ich folgende Notitzen gemacht: Am 5. September hélt ein Schwarm gelbképfiger
Goldhéhnchen seinen Einzug in den Seminargarten. Nach sechs Tagen ist er
bereits wieder verschwunden. Am 28. September meldet sich noch ein durch-
ziehender Weidenlaubsdnger. Wacholder-, Rot- und Misteldrosseln zehnten im
Oktober die Mehlbeeren am Schlof. Anfang November sind noch zwei Mistel-
drosseln vorhanden. Amseln wurden wahrend der kalten Jahreszeit nicht be-
obachtet. Von den heimischen Finken 148t sich nur selten einer in den
grofleren Stadtgdrten blicken. Dafiir zieht ein Schwarm von Kohl-, Blau-,
Sumpf- und Tannenmeisen mit einigen Goldhdhnchen ein und verweilt wochen-
lang. Am 30. Oktober erscheinen bei leichtem Schneefall acht Dompfaffen im
Seminargarten. Sie scheiden erst nach Ende November, als sdmtliche Friichtchen
von Spargeln und Weiflbuchen verspeist sind. Im Januar 1911 'kommen wieder
Goldhahnchen, dazu wenige Schwanzmeisen. — Ein Zaunkénig hilt sich in den
Anlagen der Burg, ein anderer weilt den ganzen Winter hindurch in den
Hecken und Gebiischgruppen des Seminarparks. Zwei Baumldufer und zweiKleiber
bleiben ihm den ganzen Winter hindurch treu Ein grofier Buntspecht kommt
hinzu. Sie, zwei Kohlmeisen und zwei Sumpfmeisen haben in den Papierkérben
des Kinderspielplatzes lohnende Fundgruben fiir ihre stets hungrigen Schnibel
entdeckt. Zu putzig sieht es aus, wenn diese Grofien und Kleinen durch die
Spalten der Korbe an den Brotstiicken herumhacken und zerren oder sich solche
ganz herausholen. Bei den entstehenden Streitigkeiten bleiben die frechen Kohl-
meisen gewohnlich Sieger, auch den Kleibern und dem Buntspecht gegentiber.
Aber vor den groben Elstern miissen sie alle das Feld rdumen.
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Am 23. Januar kommt auch ein Kleinspecht zu Besuch. Er klopft
mitunter an daumenstarken Haselnufizweigen und hélt sich mit seiner Gattin
spater lingere Zeit auf den Bdumen am Miihlengraben auf. Hin und wieder
148t sich ein Buchfink blicken. Griinfinken, Héanflinge und Stieglitze halten sich
mehr an die Unkrautbiische des Miihlengrabens und Nogatufers, also aufierhalb
der Stadt. Goldammern und Haubenlerchen lieben, ebenso wie Haus- und
Feldspatzen, die einzelstehenden Gehofte. Erlen- und Leinzeisige streichen
rufend iber die Stadt. Nebelkrahen scheints wenig zu geben. Ein kleiner
Schwarm von Saatkrdhen und Dohlen hat im Winter 1909/10 in den hohen
Baumen des Schiitzengartens sein nachtliches Standquartier aufgeschlagen. Im
Januar 1909 wurde ein Steinkauz im Seminargarten erlegt. Beim Hauswart
sah ich zwei ausgestopfte Fichtenkreuzschndbel, die im Winter 1907/08 im Park
aus einem Kkleinen Schwarm herausgeschossen wurden.

b) Aus dem Gebiet 6stlich der Nogat:

Vom ersten Regen des Vogellebens an bis weit in den Sommer hinein
verging selten ein unterrichtsfreier Nachmittag, an dem ich nicht Beobachtungs-
gédnge in die Umgebung Marienburgs gemacht hatte. Die ornithologische Eigen-
art kleinerer landschaftlicher Gebietsausschnitte mag hier ganz Kkurz charakte-
risiert werden: Die fruchtbaren Acker- und Wiesenflachen der sich 0Ostlich der
Stadt ausbreitenden Niederung haben nur wenigen Vogelarten Ansiedlungsmog-
lichkeiten geboten. Feldlerche und Rebhuhn, Wachtel und Wiesenschnarrer
sind hier zu Hause. Grauammern lieben die Wiesen in der Ndhe der Chausseen.
An den kleineren Gréaben, die das Geldnde durchziehen, quirlt mitunter ein
Sumpfrohrsdnger seine Strophe. Wo Weidenstreifen grofiere Grében begleiten,
wuchert die sogenannte Unkrautflora recht tippig. In ihnen halten sich beson-
ders viel Goldammern und einige rotriickige Wiirger auf. Die Telegraphen-
stangen an den Eisenbahnddmmen und die Telephondrdahte ldngs der Strafien
dienen diesen beiden Arten, auflerdem auch einigen Grauammern, Hénflingen
und vielen Braunkehlchen als Sitzgelegenheit und Ausguck. Am Damm der
Mlawabahn geniigt den Buschbriitern unter ihnen sehr oft schon ein einzelner
Strauch, um sich hduslich niederzulassen. Die Braunkehlchen seheinen den
Damm geradezu gepachtet zu haben, gliickte es mir doch, in der Zeit vom
20. Mai bis 10. Juni 1910 an der Unterfiihrung nach Griinhagen nicht weniger
als drei Nester dieser Art nahe beieinander ausfindig zu machen. An einem
Weidenstreifen in der Nahe eines Warterhduschens der Allensteiner Strecke
beobachtete ich am 12, Mai 1910 ein durchziehendes Pdrchen vom Schwarz-
stirnwiirger, mein erstes und einziges innerhalb der Grenzen Westpreufiens.

Dem Miihlengraben bin ich des ofteren bis zu seinem Ausflusse aus dem
Damerauer See gefolgt. Sein Vogelleben drangt sich, abgesehen von den tiber-
all vorkommenden weiflen Bachstelzen auf die wenigen Stellen zusammen, wo
die Grabenrdnder mit Buschwerk bestanden sind. Hier traf ich neben so ge-
wohnlichem Zeugs wie Zaunkonigen; Hénflingen, Zaun-, Mdnchs- und Dorn-
grasmiicken in jedem Beobachtungssommer je vier Paare der Sperbergrasmiicke
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als Brutvogel (zwei Gelege gesammelt). Ein mit dem Miihlengraben in Zusam-
menhang stehender Sumpfausstich (in der Nédhe eines Warterhduschens) wurde
von Rohrdrosseln, wenigen griinfiifigen Teichhiihnern und einem Wasserrallen-
paar belebt. (Sehr grof war an dieser Stelle die Zahl der Wasserratten, die
sogar am hellen Tage ihr freches Wesen ganz ungeniert vor unsern Augen
trieben.) In den Kopfweiden ndher zum See hin briiteten einige Kohl- und
Sumpfmeisen und einzelne Feldspatzen. Im Hopfen-, Brombeer- und Himbeer-
wirrnis, das hier an den Boschungen des Miihlengrabens wucherte, war das
Kleinvogelleben besonders reich.

In der Sandsteilwand am Nordufer des Damerauer Sees briitete alljahrlich
ein Eisvogelpaar. An Schwimmvégeln konnten wir nur Haubentaucher und
BlaBhiihner  feststellen, denen die Fischer die ersten Gelege regelmiflig fort-
nahmen. Auch wir holten uns hier gelegentlich einer waghalsigen und
unerlaubten Exkursion einen halben Rucksack voll Eier. In den ausgedehnten
Rohrpartien sangen von Mitte Mai ‘ab mehrere Rohrdrosseln ihr hartes Lied.
Einzelne Flufiseeschwalben, ein Flufiregenpfeiferpaar und selten einmal eine
Lachméwe als Gast aus dem Nogattal beleblen den See. Interessanter mag
er zur Zugzeit gewesen sein, hat doch Herr Hencker, der Besitzer des Restau-
rants Bellevue in Marienburg hier einmal einen grofien Brachvogel und ein
Zwergrohrdommelpaar erlegt. Letzteres koénnte vielleicht. zu den Briitern des
Sees gerechnet werden.

Das Diluvialgelande bei Willenberg (Chaussee nach Stuhm) war recht vogel-
arm. Distelfinken und Ortolane hausen in den préachtigen Straflenbdumen.
Dorn- und Monchsgrasmiicken, Goldammern, Hénflinge und Griinfinken, auch
rotriickige Wiirger haben als Brutbdume die einzelnen Biische auf dem Geldnde
des Forts Preufien angenommen. Alle Hecken nach Griinhagen zu weisen
Hénflings- und Griinfinkennester auf. Selten findet sich in einer hoheren Tanne
auch ein besetzter Krdhenhorst, doch kein Elsternnest.

Bemerkenswert bleibt eben, daf in dem waldarmen Teil des Beobachtungs-
gebietes viele Strducher und Strauchgriippchen ihre Mieter aus der Vogelwelt
haben. So Kkonnte ich hierselbst viele Brutdaten von Kleinvégeln sammeln.

Im Kieferngehélz, nahe des Nogatsteilufers briiteten 1910 zwei Nebelkrahen
und der schon erwéhnte Sperber.

c) Am Steilufer der Nogat. v

Mehr Anziehungskraft als die bis jetzt geschilderten Gebiete hat das hohe
FluBufer bei Willenberg fiir mich gehabt, und ‘das sowohl in botanischer als
auch in faunistischer Hinsicht. Die auf losem Flugsande am trignometrischen
Dreieck wuchernden maritimen Pflanzen gaben mir manche Nuf8 zu knacken.
In Kreisen der Schmetterlingssammler erfreute sich dieses Geldnde eines hohen
Ansehens. Auch der Vogelkundler fand manches Beachtenswerte, obwohl auch
hier die Zahl der Vogelarten nicht grofi war. Braunkehlchen, Wiesenpieper und
zwei Steinschmitzerpaare belebten seine Steilsturzflichen. In den beiden
Schwarzdorngebiischen nisteten wenige Goldammern, Hanflinge und Griinfinken,
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Dorn-, Monchs- und Zaungrasiniicken, zwei rotriickige Wiirger und eine Elster.
Am quelligen Grunde des zweiten Gebiisches lag unter Buschwerk versteckt
die Haupteinfahrt eines alten Fuchsbaus, darin am 13. Juni 1909 neben drei
zerbrochenen ein unversehrtes Rebhuhnei. Uber hundert Erdschwalben hatten
ihre Brutlocher unter der Oberkante der Steilhange. Am 1O Juni 1908 gelangte
ich hier in den Besitz eines stark bebriiteten Geleges von fiinf Eiern. Die etwas
ansteigernde Rohre war rund 40 cm lang, der eigentliche Brutraum etwas ver-
breitert und mit wenigen Federn ausgepolstert. Vor ihm lag ein klares Ei —
Zwei Rauchschwalbenpiarchen und ein Gartenrotschwanz hatten neben einer
weiflen Bachstelze Brutgelegenheit in dem Trockenschuppen der Ziegelei gefunden.
In den kleinen Obstgirten, die sich bei Willenberg von der Hohe bis ins Flufi-
tal hinunterziehen, lassen sich zur Brutzeit Stieglitze und Gartenspotter blicken.
Wo der kahle Steilhang hinter der Marienburger Ziegeleistrae von Bocksdorn-
hecken gesdumt wird, huschen zur selben Zeit einzelne Zaunkénige und Miiller-
chen durch das Gestriipp. Auch ein Dorngrasmiickennest habe ich hier gefunden.

Im Tal der Nogat:

Kahle Sand- und Kiesstrecken, ziemlich trockene Viehweiden, selten einmal
eine Wasserlache und fast gar kein Gestrauch kennzeichnen das rechte Nogattal
von der Marienburger Schiffsbriicke bis zur Ziegelei. Wenige Kuhstelzen hausen
auf den Viehweiden. Zwei Flufiregenpfeifer und ein Flufluferlaufer mogen auf
dieser schitzungsweise 3 km langen Strecke briiten. Sie huschen {ber die
Kiesbédnke, tippeln {iber die Buhnen, picken im feuchten Sandstreifen hart am
Flusse nach Nahrung oder doésen auf irgend einem Platze dicht am Wasser.
Nur im ersten Maidrittel sind sie etwas lebhafter, wenn Frau Minne ihre Herzen
erfiillt.

Auch die anderen Kdampen in der Ndahe Marienburgs sind arm an Vogel-
leben. Zu eintonig ist der Charakter der Weidenpflanzungen, zu sparlich flieit
auch die Nahrungsquelle fir die gefiederten Bewohner. Darum sind diese auf
der Strecke zwischen Blumstein und Wernersdorf mit leichter Mihe zu
zdhlen. Zwischen den Nogatbriicken und ersterem Orte fand ich in dem Ge-
linde innerhalb der Dimme im Jahre 1910 einige Elstern, drei Sprosser, einen
. Buschschwirl und zwei Flufirohrsédnger, selten ein Schwarzplattchen, das Miillerchen
und den Fitis im Weidicht, einige Wiesenpieper, Braunkehlchen und ganz
wenig Grauammern in der Ndhe des Dammes auf den freieren Pldtzen. Ab
und zu begegnete mir hier auch ein Storch, der am Rande des FluBbettes nach
Nahrung suchte, desgleichen der Star, dieser natiirlich in grofierer Menge.

Ahnlich liegen - die Verhéltnisse diesseits der Nogatbriicken: In den
0den Weidenkulturen bei Kalthof halten sich zur Brutzeit zwei Sprosserpaare und
ganz wenig Fitislaubsinger auf. Am Rande dieser geschlossenen Bestinde
wuchert in geringer Ausdehnung die sogenannte Kdmpenflora. Hier tummelt
sich bereits Mitte April ein Blaukehlchen im Balzfluge, schreiten spéter Schilf-
rohrsdnger, Miillerchen, Zaungrasmiicke und Buschschwirl zur Fortpflanzung.
Bis Wernersdorf habe ich das Schuckeln eines einzigen Flufischwirls ver-
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nommen. Mehr als zwei Brutpaare dieser Art hat die ganze Strecke sicher nicht
aufzuweisen. Auf der Sandinsel, die sich an der Seite des Strombettes bei der
Schoenauer Ecke gebildet hat, finde ich am 2. Juni 1910 die Gelege von
zwei Flufiseeschwalben, fiinf Lachmoven und einem FluBSregenpfeifer.

Dies Vergniigen hitte beinahe mein Leben gekostet, da ich beim Zuriick-
schwimmen von einem starken Beinkrampf befallen wurde und nur mit Miihe
das rettende Ufer gewann. Hinter dieser Strombiegung trifft man aufierhalb
des Dammes auf ein kleines Erlenwéldchen. Drei Kohlenmeisen- und zwei Sumpf-
meisenpaare haben hier neben einem Wendehals Brutgelegenheit gefunden
Von letzterer Art traf ich zwischen Kalthof und Wernersdorf an dem genannten
Tage sechs Parchen, vier von diesen in Kopfweiden, welche die Griben der
Felder und Feldwege zierten, daneben ganz selten einen Feldspatzen oder eine
weifle Bachstelze.

Der Nogatdamm selbst zeigt als typisches, schon vorhin erw#hntes Bild:
Braunkehlchen, Goldammern, Grauammern und Pieper. Das Dorf Schoenau
ist, wie alle Niederungsdorfer in der Umgebung Marienburgs, noch verhiltnis-
méafig reich an Storchnestern. Zwei von diesen thronten in den Wegbidumen
nach Wernersdorf. (Ein anderes, das bei Altfelde in nur 3 m Hohe einem
Baumstumpf aufsaff, mag hier als Kuriosum nebenbei erwihnt werden,)

Die beiden Ausstiche kurz vor diesem Ort sind stindig von FluBisee-
schwalben und Lachmoven belagert. Kiebitze, Bachstelzen, Kuhstelzen, Stare
und Wiesenpieper sind ebenfalls oft anzutreffen. Ende Juni hole ich mir von
hier aus einer hohlen Weide ein Kohlmeisengelege von 10 Eiern. Ein sehr
langer, schmaler Spalt stellt die Verbindung mit der Aufienwelt her. Das ganz
aus Schweinsborsten bestehende Nest sitzt dem Grunde der gerdumigen Hohlung
als kleiner Kegelstumpf auf. Hinter Wernersdorf verbreitert sich das Kdmpen-
geldnde. Viehweiden und zur Grasnutzung geschonte Wiesen fiillen den Raum
innerhalb des Deiches. Wachtelkonige und Feldlerchen sind hier anzutreffen.
Auf einem Wasserloche hart am Damm zeigen sich hin und wieder Marz-
und Knédkenten, einzelne Fluf3seeschwalben und selten die schwarze Seeschwalbe.
Im nahen Schwarzdorngebiisch finde ich am 20. Juni 1909 das Nest eines
Wiirgers, unter’ einem einzelstehenden Busch eines vom Rebhuhn mit 16
normal gefarbten und drei ganz hellblauen Eiern.

Uber dem Wasserspiegel der Nogat sieht man allenthalben vereinzelte Fluf-
seeschwalben und Lachmoven bei der Fischjagd. Wo am jenseitigen Ufer die
Waélder der Rehhofer Forst nahe an das Flufital heranriicken, wird das Gebiet in
ornithologischer Hinsicht bereits interessanter. Es zu schildern, liegt nicht mehr
im Rahmen meiner Aufgabe. Erwihnt seien aber doch Schwarzmilan, Hiihner-
habicht und Wanderfalke, die von Zeit zu Zeit beuteliistern den buschreichen
Hohenrand abstreifen und damit das Beobachtungsgebiet beriihren. — Bussarde
kreisen nicht selten iiber dem Kiémpengeldnde. Mitunter sieht man auch,
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besonders in der Nahe Marienburgs, einen riittelnden Turmfalken, seltener eine
nach Westen streichende Rohrweihe Der Wiesenweihe dagegen bin ich hier
nur ein einziges Mal begegnet. :

Dem Vogelzug, wie er bei Marienburg in Erscheinung tritt, kann ich nur
wenige Sidtze widmen, da meine diesbeziiglichen Beobachtungen abhanden ge-
kommen sind. Es ist nicht schade darum; denn sie waren im Gegensatz zu
den von mir gemachten Brutvogelbeobachtungen sehr liickenhaft. = Wohl
kannte ich die meisten Binnenlandsvogel schon an ihrem Lockruf. Doch in Bezug
auf nordische Vogel war ich Laie. Die Schwimm-, Sumpf- und Strandvogel,
welche das Nogattal als Rast- und Durchgangsstation benutzten, blieben mir
fremd, da eine Unterscheidung und sichere Bestimmung mit blofiem Auge ins
Reich des Unmoglichen gehorte.

Wenn der erste Kiebitzschrei tiber die Nogatwiesen hallt, ziehen Sturm-
und Lachmodven, untermischt mit kleinen Trupps der prachtigen Silberméve,
in Schwirmen von wechselnder Stirke flufabwéarts. Manche verweilen mitunter
tagelang in der Umgegend, kreisen auch stundenlang laut spektakelnd {iber
der Stadt und um die Tirme und Zinnen der Ordensburg. Auch einige der
Saatkrdhen- und Dohlenschwérme {iben sich in dergleichen Kiinsten. Im Marz
trifft man neben Nebelkrahen mitunter auch einzelne Wiesenpieper auf treibenden
Eisschollen. Trauerfliegenfidnger, die sich im April 1908 einige Tage im Semi-
nargarten aufhielten, mogen eine Ausnahmeerscheinung sein. Bis in den April
hinein liegen Enten und Sédger auf der Nogat. Zu Anfang dieses Monats zeigen
sich auch kleinere Trupps von Wasserldaufern im FluBital. Im allgemeinen aber
Uberquert der Vogelzug den Wasserlauf der Nogat.
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Systematisches Verzeichnis der beobachteten Vogel.

Aufgestellt nach Reichenows ,,Kennzeichen der Végel Deutschlands*
— Neudamm 1920. —

Biitoor Sonstiges
ik Name: kommen k(yr:;'en
fende Durch-

Nr. in | aus- | ziigler,| Win-
lateinisch deutsch e )
gast
1 || Colymbus cristatus L. . Haubentaucher . ik
2 || Larus argentatus L. Silbermaove 7
3 o canusil Sturmmaove i
4 , ridibundus L Lachmove . e
5 || Sterna hirundo L. . : FluBseeschwalbe . *%
6 || Hydrochelidon nigra L. . Trauerseeschwalbe . +
7 || Anas bochas L. . Mérzente .
8 » querquedula L. . Knackente .
9 || Anser anser L. Graugans . : fif:
10 || Charadrius dubicus curonicus Gm FluBregenpfeifer *
11 || Vanellus vanellus L. . Kiebitz . i
12 || Tringoides hypoleucos L. FluBuferlaufer oy
13 || Grus grus L. . : Kranich . itiile
14 || Rallus aquaticus L. Wasserralle
15 || Crex crex L. 4 Wachtelkonig.
16 || Gallinula chloropus L GriinfiiBiges Telchhuhn
17 || Fulica atra L. BlaBhuhn . LR s
18 || Ciconia ciconia L. . Weiler Storch . il el
19 || Ardetta minuta L. . Zwergrohrdommel . gl R p
20 || Perdix perdix L. Rebhuhn it
21 || Coturnix coturnix L. . Wachtel &
292 |l Circus aeruginosus L. . Rohrweihe . guedialh
23 » pygargus L. Wiesenweihe . R
o4 || Astur palumbarius L. . Hiihnerhabicht +
25 || Accipiter nisus L. . Sperber i
26 || Buteo buteo L. Méusebussard 3
27 || Milvus migrans Bodd Schwarzbrauner Milan +
28 || Falco p. peregrinus Tunst . Mitteldeutscher Wanderfalk ’ £
29 || Cherchneis tinnunculus L. . Turmfalk . el
30 || Syrnium aluco L. . Waldkauz . i i
31 || Athene noctua Scop. Steinkiuz . il ik
32 || Strix flammea L. Schleiereule i 2
33 || Jyux torquilla L. Wendehals : Ly 2GS
34 || Dendrocopus major pinetrum Brehm Mitteleuropaisch. Buntspecht 2% i
35 || D. minor hortorum Brehm . M. Kleinspecht . i
36 || Alcedo ispida L. Eisvogel * F
37 || Cypselus apus L. Mauersegler . iy
38 || Hirundo rustica L. Rauchschwalbe o
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Brutvor- Soss::ges
T N ame: kommen kommen
fende Durehs
Nr. in | aus- |zigler, | Win-
lateinisch deutsch Tt b Bl
gast
39 || Riparia riparia L. . Uferschwalbe . AR
40 || Delichon urbica L. . Mehlschwalbe . *
41 || Bombycilla garrula L Seidenschwanz &
42 || Muscicapa grisola L. . Grauer Fliegenfanger . *
43 - atricapilla L. . Trauerfliegenfanger T
44 || Lanius collurio L. . Rotriickiger Wiirger 6
45 », minor Gm. . Schwarzst. Wiirger . 1‘\ T
46 || Corvus cornix L. Nebelkrahe ; ;‘ e (e T
47 »  frugilegus L. Saatkrahe . | T
48 || Lycos monedula spermologus Vtell Deutsche Dohle .
» m. soemmeringi Fischr. . Halsbanddohle . } T
49 || Pica pica L. . Elster SR *
50 || Oriolus oriolus L. . Pirol., *.
51 || Sturnus vulgaris L. Star . *#HX
59 || Passer domesticus L. . Hausspatz . x% | kx
53 »  montanus L. . Feldspatz . x| %
54 || Fringilla coelebs L Buchfink x%
55 2 montifringilla L. . Bergfink T+
56 || Chloris chloris L. Griinfink *% | *x +
57 || Acanthis cannabina L. Bluthénfling . X% | xxx +
58 e linaria L. Leinfink F
59 || Spinus spinus L. N Erlenzeisig i
60 || Carduelis carduelis L. Stieglitz %N o
61 || Pyrrhula pyrrhula L. . Grofier Gimpel . o
62 || Loxia curvirostra .L. Fichtenkreuzschnabel . +
63 || Emberiza calandra .C.. . | Grauammer X%
64 o citrinella sylvestris Br.. | M. Goldammer . [aeit (e T
65 i hortulana L. Gartenammer
66 i schoeniclus L. . Rohrammer
67 || Anthus pratensis .L. Wiesenpieper. ; *x
68 || Motacilla alba L. Weifle Bachstelze . e
69 || Budytes flavus .L. . Kuhstelze . *
70 || Alauda arvensis .L. Feldlerche . *%
71 || Lullula arborea .L.. Heidelerche T
72 || Galerida cristata .L. : Haubenlerche il s i
78 || Certhia f. familiaris L. . Hausbaumléufer . el
»  b. brachydactyla Br. Gartenbaumlaufer . - } T
7y || Sitta europaea caesia Wolf . Mitteleuropaischer Klelber Sl i
75 || Parus major L. . Kohlmeise . x | % T
76 » caeruleus L. . Blaumeise . * T
(1t il sateptilell : . | Tannenmeise . : a7
78 »  palustris communis Bldst Deutsche Sumpfmeise * * i
79 »  atricapillus salicarius Brehm | Deutsche Weidenmeise 2% i
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_| Sonstiges
L Name: E:::‘x;o;n Vor-
au- * kommen
fende Durch-
Nr. in | aus- |ziigler, | Win-
lateinisch deutsch \Sf:st halb S::;_ ;:rst
gast
80 || Aegithalos caudatus L. . . . .| W. Schwanzmeise . . . . T
81 || Sylvia nisoria Bechst.. . . . .| Sperbergrasmiicke . . . . b
82 Sl simplex [Eath o s BN E@artengrasmiicke .o - KL
83 Liee communisiEathyisin s D ormorasmiicke TR i
84 i currncan g e S s s ip s S aunorasmilelee Vit i U R et
85 atricapilla L.t o 2t 5| Monchsgrasmiicke: ([ o0 .| 966 ]
86 Phylloscopus trochilus L. . oo [QFREISEE S ki
87 » collybita abietinus Nielss. | Ostlicher Weldenlaubsanger i e
88 || Hippolais icterina Vieill. . : I Gartenspotter . . o Sl R
89 || Regulus regulus L.. . . . . .| Gelbk. Goldhahnchen s 3ei T
90 || Acrocephalus arundinaceus L. . . | Rohrdrossel . . . . . . Ax
91 4 streperus L. . . . | Teichrohrsanger. . . . . i
92 : palustris Bechst. . . | Sumpfrohrsanger . . . . L
93 || Calamodus schoenobaenus L. . . | Schilfrohrsinger. %
94 || Locustella naevia Bodd. . . . . | Heuschreckensanger *:
95 L fluviatilis Wolf . . . | FluBrohrsinger . e i
961 Lraglodytes troglodytes L., .. . |Zaunkonigl, . ey bl X0 % T
97 || Turdus musicus musicus L. . .| Weindrossel . T
98 i visctvorus L. . . . . . | Misteldrossel . SRR T
99 x pilaris L. . . . . . .| Wacholderdrossel . . . . T T
100 3 merulails e r e e A m el ok 2 i
101 || Saxicola oenanthe L. . . . . .| Steinschmitzer e
102 (| Pratincola rubreta L.. . . . . | Braunkehl. Wlesenschmatzer *x |
103 || Erithacus titys L. . . . . . .| Gartenrotschwanz ok AL
104 7 phoenicurus L. . . . | Hausrotschwanz . . . . .| ** l
105 = rbecnla L 0 e iiRotkehlchen: (i Eoll s R
106 X cyanecula W W. . . .| WeiBstern. Blaukehlchen {4
107 5 philomelai/Bedhst: 7. 455 |Sprosser /1 % i i i e WX e
Schlufibemerkung:

Den Unterschied zwischen Certhia f. familiaris L. und Certhia b. brachydactyla Br.
kannte ich damals noch nicht, glaube aber, sowohl das klangvolle ,tiit“ der letzteren als
auch die scharferen ,sirrt® der ersteren vernommen zu haben.

Ahnlich geht es mir mit Parus palustris, der sogenannten Sumpfmeise. Die Brutlocher
der beiden Paare im Erlenwildchen bei Schoenau hielt ich damals fiir selbstgezimmert. Die
Maglichkeit, daBl Parus atricapillus salicarius Brehm, die Weidenmeise, im Beobachtungs-
gebiet vorkommt, ist also vorhanden. Doch wire immerhin eine Nachpriifung dieser Ver-
mutung notig. :

Vergessen wurde in der Aufzihlung Numenius arquatus L., der groBle Brachvogel,

Von den 107 beziehungsweise 109 aufgefiihrten Vogelarten sind 40 innerhalb und
58 auflerhalb der Stadt als Brutvogel nachgewiesen.

Insgesamt hat das Gebiet 74 sichere und 5 zweifelhafte Briiter.
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Gedanken zum Naturschutz.
Von Dr. Hans Liittschwager, Zoppot.

Es gibt wohl kaum einen Freund und Erforscher der lebendigen Natur,
den nicht immer wieder traurige Gedanken beschleichen, wenn er draufien sinn-
lose Zerstorung findet. Schon mancher ist zum Schwarzseher geworden und
hat rund heraus erklart: ,Alles Eintreten fiir Naturschutz ist zwecklos. Man
kann durch den Schutz allenfalls die endgiiltige Zerstorung hemmen, aber nicht
fernhalten.“ Ich bekenne, daf auch ich oft ein solch arger Schwarzseher bin
und nicht viel Besserung von der Zukunft erhoffe. Was mich aber besonders
interessiert, ist die Frage: Woher kommt es, daB die gréfite Masse der Mensch-
heit so wenig Verstdndnis fiir Naturschutz hat? Als Antwort mufl ich geben:
Das mangelnde Verstdndnis wird durch mangelnde Naturkenntnis erklart. Wenn
jemand einen Besitz nicht zu wiirdigen weifl, so kann er ihn auch entbehren,
das heifit, er wird seinem Verlust in keiner Weise nachtrauern, besonders danm
nicht, wenn er flir das ihm Unverstandliche, also Uberfliissige etwas erhilt,
das er verwerten kann. Ein wahres Beispiel erldutere es. In einem hinter-
pommerschen Bauernhof befanden sich einige zinnerne Leuchter, die von einem
der Herzoge aus Pommern dem Besitzer geschenkt waren, weil er den jagd-
liebenden und -ausiibenden Herzogen Unterkunft gewdhrte. So standen diese
Gaben Jahrhunderte hindurch afs iiberfliissiger Schmuck, bis einst ein tiichtiger
Handelsmann sie erhandelte und dafiir — Blechloffel lieferte. 'Der Bauer freute
sich. Er hatte ein gutes Geschidft gemacht; denn er erhielt ja Gebrauchsgegen-
stdande.  Er verlor nichts an Kulturwerten.

Das Gegenbeispiel aus der Natur: Im Lande liegt ein versumpfender
Teich, 'vielleicht ein ,Soll“ aus der Eiszeit. Aus dessen Schilfrande und blii-
hendem Pflanzenwald tont das dumpfe ,li—prumb* der grofien Rohrdommel, das
,kurr-kurr® des kleinen Teichhuhns, das ,kruif* der Wasserralle. Aus dem
Rohrwalde erschallt das ,karre-karre-kiet-kiet“ des Rohrspatzen. Der junge
Kulturtechniker rechnet’ dem Bauern aus, was er aus den vielen hundert
Quadratmetern fiir schénes Wiesenland schaffen kénnte, wenn das ,olle Sumpf-
loch“ verschwinde. Es geschieht, und der Hof hat auch wirklich nennens-
werten Gewinn. Was verloren ist am Reiz der Landschaft, das festzustellen
ist Sache eines ,sentimentalen Naturschiitzers“. Der Bauer hat nichts verloren,
er empfindet bestimmt keinen Verlust an Tierleben, im Gegenteil, nun hért
doch wenigstens das gespenstische, nichtliche Rufen:aus dem Teiche' auf!

DaB sich hierfiir noch ‘zahlreiche Beispiele anfiihren lassen, weifl jeder
Naturfreund 'und: Forscher. Alle Zerstorungswut  ist nur durch Verstdndnis-
losigkeit gegeniiber der-Natur zu erklaren. Als Grund fiir diese Verstdndnis-
losigkeit fithrt man oft das Stadtleben uud seine Naturabkehr an. Dies ist zum
Teil richtig; denn ‘der Landmann kennt zweifellos mehr Naturdinge, z.' B. die
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Kulturpflanzen, er kennt die ,landldufigen“ Vogel, wie Lerche, Bachstelze,
Haubenlerche, Zaunkonig und vielleicht den Star. Aber im iibrigen sind die
Kenntnisse von Namen und Leben der Pflanzen und Tiere auch bei ihm nur
sehr gering. Das zeigt doch schon das hédufige Fehlen von volkstlimlichen
Namen. Bléttert man z. B. ein Vogelbuch durch und sucht nach solchen Namen,
so findet man sie nur dort, wo Tiere wie Wachtel, Wachtelkénig (Wiesen-
-schnarre) ,Rohrspatz“ durch ijhre Stimme sich immer wieder dem Ohr ‘ein-
hdammern oder sonst aufféllig sind (St68er, Habicht, Regenpfeifer.) Sucht man
dagegen nach volkstiimlichen Unterscheidungsnamen fiir Arten innerhalb der
Gattungen oder Familien, wie die verschiedenen Rohrsidnger oder Stelzvogel
(Schnepfen), so fehlen diese. Dies ist ein Zeichen dafiir, daB der nicht gelehrte
Mann sie auch nicht unterscheidet, eine Tatsache, die ich bei Wanderungen
und Gesprichen oft festgestellt habe. Der Grund liegt tief. Erstens gibt sich
die Masse niemals die Miihe, auch nur kurze Zeit auf die Beobachtung eines
solchen Vogels durch das Auge zu verwenden, zweitens — und das ist ein
Hauptgrund fiir die Naturfremdheit und Gleichgiiltigkeit — versagt bei den
meisten Menschen das Unterscheidungsvermogen durch das Ohr. Bei Fiihrungen
in die Natur wurde mir auch von guten Vogelkennern stets versichert, daff sie
die Arten nach ihrem Gesange nicht, oder nur unvollkommen unterscheiden
konnen, eine Beobachtung, die iibrigens von jedem anderen Fiihrer bestitigt "
werden wird. Das Gehor versagt bei Stadt- wie Landbewohnern und damit
ein wichtiges Hilfsmittel, die Natur kennen zu lernen. Dafiir lassen sich manche
Beispiele anfiihren. -Alltdglich erlebe ich es, dafl eine Meise oder ein Griinling
hier in Zoppot im Friihling auf niedrigen Bdumen frei an der Strafie sitzt, singt
oder laut lockt. Die Menschen gehen voriiber, nicht einer hebt den Kopf.
Halten sie es nicht fiir wert, oder héren sie es nicht? Ein grofier Teil hort
es nicht, und der andere, kleinere, der es hort, unterscheidet dies Liedchen nicht
von dem Geschilpe der Spatzen und hdlt es darum nicht fiir notwendig auf-
zusehen. Bleibt man stehen und zeigt jemandem den Vogel, so wird durch
dieses optische Zeichen sofort die Aufmerksamkeit der Vorbeigehenden wach-
gerufen, und dann sieht allerdings jeder hin,

Im Sommer halte ich stets etwa ein Dutzend heimischer Végel in Flug-
bauern auf einem Balkon an der Straie; darunter solche, die sehr lebhaft locken,
wie Kreuzschndbel und Dompfaffen, deren Lockrufe sonst nicht in der Néhe
zu horen sind, andere, die schmetternd singen, wie Buchfink, Hanfling, Girlitz
u. s. w. - Nur hochst selten blickt ein Vorbeigehender herauf. Nureinmal kamen
zwei Jungen und fragten, ob sie Vogel kaufen konnten. Einmal wurde am
1. Pfingstfeiertag durch das Locken meines Gimpelweibchens ein frei umbher-
streifendes Mannchen herangerufen. Andauernd erklang das gegenseitige Locken,
hin und her flog das ,prachtige Mdnnchen. Nicht einer der vielen Voriiber-
gehenden ‘sah auch nur auf! Dagegen wird doch sofort nach jedem bellenden
Hunde ‘gesehen, jedem lauten menschlichen Ruf gehort. Es fillt mir auf, wie
empfindlich die kleinen Kinder schon in den ersten Tagen und Wochen ihres
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Lebens gegeniiber Gerduschen und Tonen sind. Diese Empfindungsgabe ver-
liert sich anscheinend spiter oder tritt gegeniiber dem Gesichtssinn zuriick.
Wer nun nicht in friher Jugend angehalten wird, sich diese Gabe zu erhal-
ten, der mufl sich spater erst wieder miihsam dazu zwingen, die Stimmen der
Natur zu lernen. Meist ist ihm so ein wichtiges Hilfsmittel der Tiererforschung
versagt. Es bleibt auch immer unverstdndlich, dai musikliebende Leute die
Stimmen der Natur um sich herum garnicht horen und unterscheiden kénnen.
Ich rechne mich zu den unmusikalischen Leuten, habe aber dafiir meine Freude
an dem Singerchor drauBen und kenne di¢ heimische Vogelwelt am Gesang
und am leisesten Lockruf, so weit sie sich erkennen lassen.

‘Die Sage erzdhlt von Siegfried, dafl er seine Zunge mit Drachenblut
bestrich und nun die Sprache der Vigel verstand. Ist das nicht so zu deuten,
dal er nun jeden Vogel am Gesange erkannte? Es scheint also frither auch
schon so gewesen zu sein, daB diese Fihigkeit den meisten Menschen abging.

Bei Fiihrungen im Sumpfgebiet koénnen wir hier oft die Rohrschwirle
horen. Das eintonige Sirren der Heuschreckensdnger ist doch wirklich so, daf8
es noch stundenlang nachher im Kopfe klingt.  Die meisten Beobachter horen
es zunichst liberhaupt nicht, auch wenn man sie ausdriicklich darauf aufmerk-
sam macht, sogar auf die Art des Tones. Dann mit einem Male wird der
Ton empfunden, und es heifit sofort:. ,Ach, das habe ich schon langst gehort.“
An ihr Trommelfell drang der Laut, aber eine Gehorsempfindung wurde nicht
wahrgenommen.

-Einst stellte ich einwandfrei durch Fragen, Zeigen des Vogels, fliichtiges
Zeichnen, Vormachen des Stimmlautes usw. fest, daf von 37 Sextanern eines
Danziger Realgymnasiums keiner einen Mauersegler kannte, obwohl er sich
in der Stadt wirklich jedem gellend bemerkbar macht. Es achtet niemand auf
ihn. In derselben Klasse kannten 16 noch nicht den Kuckucksruf, drei dagegen
hatten den Vogel schon gesehen. Die Feldlerche war zehn Schiilern vollkommen
unbekannt. Wenn aber in der ndchst hoheren Klasse der Kuckucksruf nur noch
sechs Schiilern unbekannt ist, so sehe ich hierin eine Folge der Klassenwande-
rungen, aber ja nicht etwa eine Folge unterrichtlicher Tatigkeit; denn — die
Lehrer stehen bei den iiblichen Wanderungen der Natur genau so fremd-gegen-
liber wie jeder Erwachsene. Jedenfalls wurde mir von einem Studienrat (Neu-
sprachler) sofort bestatigt, da. ihm der Mauersegler ebenso unbekannt sei.
(Natiirlich nicht nur unter diesem Namen, sondern auch als Turmschwalbe, Mauer-
schwalbe oder sonstwie). In der Prima derselben Schule hilt die Schiilerschar
in der Literatur mitsamt dem Lehrer die Grasmiicke fiir ein Insekt und keinen
Vogel. Und das war ein Germanist, dem das:Wort doch eigentlich interessant
genug sein miifite. Gra-smiegein = Grauschliipfer!,

Uberaus lehrreich sind'auch folgende Beispiele. : ‘
Eine Singdrossel wurde frisch erlegt den Schiilern gezeigt. Von 37 Quar-

tanern erkannte sie einer als Drossel, die iibrigen raten: Schnepfe, Eichelhiher,
;i 3
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Haubenlerche. Das gleiche Ergebnis zeigt die Rundfrage in der Untertertia,
nur das hier noch Specht, Kuckuck und Rebhuhn als Losung angegeben wird.

Auf einer Wanderung, die ich mit Oberprimanern in einer biologischen
Arbeitsgemeinschaft machte, zeigte ich die Rosengallen, die sogenannten ,Schlaf-
dpfel“ an der Hundsrose. Bei dieser Gelegenheit machte ich die erstaunliche
Feststellung, dafl diese Schiiler nicht wufiten, daf Hagebutten die Friichte der
Rosen sind: - Die Schiiler hielten sie fiir verschiedene Pflanzenarten.

Die Fremdheit gegen die Natur ist meiner Ansicht nach in Stadt wie Land
grenzenlos, mag auch noch manches Interesse vorhanden sein. Hier am
Ostseestrand werden bei jedem Tritt Muschelschalen zertreten. Ich habe hichst
selten jemanden gefunden, der die vier vorkommenden Arten kennt, oder sich
nach ihrem Namen erkundigt. Die Naturfremdheit wird auch von jedem, dem
man sie vorwirft, zugegeben. Die Schuld gibt er allerdings sofort der Schule:
,Was hatten wir auch fiir einen Unterricht!* Die Schuld liegt aber tiefer, sie
liegt bei jedem selbst, der nicht mit offenen Augen und Ohren seine Spazier-
gange macht. Gerade die Stadter gehen sehr viel spazieren. Wer aber draufien
die politischen Gesprache fortsetzt, lernt nicht die Natur kennen. Wer sich nur
Bewegung machen will, der achtet nicht auf Einzelheiten. ,Er sieht den Wald
vor Biaumen nicht. Der Stiddter hat doch Auswahl bei seinen Spaziergdngen
und damit grofe Abwechslung; er konnte viel beobachten. Er freut sich aber
nur der einen oder anderen lieblichen Stelle, freut sich guter Wege, freut sich
eines weiten Marsches. Und wer will es ihm verdenken? Der Stiddter wird
auch immer wieder fiir die Erhaltung des Waldes eintreten, der ihm Erholung
schafft. :Dagegen hat die groe Masse gar kein Verstdndnis dafiir, ob der Wald
aus Eichen, Buchen, Pappeln usw. besteht, oder ob es reiner Buchenbestand ist.
Im Gegenteil, der einheitliche Wald ist ihr lieber, weil er iibersichtlicher und
sauberer:ist. Das Undurchsichtige des lichten Mischwaldes mit seinem Unter-
holz ist' ihr weniger willkommen. = Kurzum, der Forst mit seinen Ruhebédnken
aus Holz ist beliebter als der Wald mit Moospolstern; Einzelheiten, wie ein
bunter Vogel, Specht, eine kleine bliihende Pflanze, Wintergriin, ein Bockkifer,
eine Kamelhalsfliege u. a. werden nur immer rein zufdllig entdeckt. ‘Dann muf
man sich freuen iiber den stolzen Bericht des Entdeckers, der bei einem Natur-
kundigen Rat holt und sagt: ,Das habe ich noch nie gesehen“, obwohl er es
ohne Miihe bei einiger Aufmerksamkeit wirklich jeden Augenblick hitte sehen
konnen. © So:schilderte mir jemand, der sich als eifriger Wanderer hinstellte,
als ‘etwas ganz Absonderliches, dafl er einen Riesenschwarm von Staren vor
Danzigs ‘'Mauern gesehen hitte. Dabei sind diese Scharen wirklich im ganzen
Sommer ‘eine alltégliche Erscheinung. Man geht eben stets'achtlos an allem
voriiber, :wenn es nicht gerade einmal gar zu auffillig ist. Und ist dies etwa
sonstigen Erscheinungen des taglichen Lebens gegeniiber anders? Auch die
Leute, die beruflich mit der Natur zusammenhingen, kennen sie nicht. Die
Fischer verkaufen hier Sdger und Taucher als Enten; kaum, daf die wichtigsten
Fische unterschieden werden. Der Forster liefert einen jungen Kuckuck als
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Sperber ein. ,Den krummen Schnabel bekommt er erst spiter“, wurde mir
aufkldarend versichert. -
Meist erhdlt man, wenn von einer zu schiitzenden Stelle die Rede ist,
die Antwort: ,Ist denn diese Stelle wirklich so wertvoll? Wir haben doch
hier und da genau so schone oder bessere“. ' Die angefiihrten Tiere oder
Pflanzen, fiir die der Schutz sein soll, sind der Masse unbekannt. - Wer von
den Stadtern oder Landleuten liebt denn die Urspriinglichkeit eines versumpfen-
den Sees? Die Jager, weil sie dort Enten schieflen. Welche Arten? Das ist
ihnen schon gleichgiiltig: , Grofie und Kkleine“. Der Stadter gar sieht im Sumpf
die unangenehmen Miickenlécher. ,Zuschiitten und Wiesen daraus machen®,
schldgt er vor. Der Landmann macht dies, wie oben geschildert. Wenn' er
nur eine Spur von Empfindnng der schénen Natur hitte, so wiirde er sich niemals
dazu bereit finden lassen, die Biische und Grenzhecken zu roden, wie es immer
wieder geschieht. Er weifl aber nicht, welch zahlreiche Vogelarten aus ihnen
singen. - Zur Empfindung der natiirlichen Schonheit einer Landschaft gehort
etwas mehr, als reine Niitzlichkeitsgedanken. '
Es ist dasselbe, wie die Empfindung eines Sonnenunterganges, eines Ge-
witters, eines schonen Bildes. Wer der Masse gern ein Kunstwerk bieten und
ihr den ,Kitsch“ nehmen mochte, vergift, daf er ihr Fremdes anstelle des Be-
kannten oder Verstdndlichen geben will. Dieser Kampf ist gerade so aussichts-
los wie unserer fiir ‘die Natur. i
Die angefiihrten Beispiele sind keine Ausnahmen, es ist vielmehr unum-
stoflliche Tatsache, von der sich jeder liberzeugen kann, dafi die Kulturmenschen
den Einzelheiten in der Natur fremd gegeniiberstehen. Der Mensch hat auch
wohl niemals eine andere Einstellung zur Natur gehabt. Die Kenntnis von
Artenformen und ihrem Leben wird sich immer nur wenigen Forschern er-
schlossen haben. Hieraus ergeben sich folgende Naturschutzgedanken: Die
Masse entbehrt nichts, wenn ihr Dinge vergehen, die dem Forscher [unschétz-
bare Naturdenkmaler scheinen. Glaubt denn ein Naturschiitzer, daff viele Menschen
. ein frohes Empfinden haben, wenn er sagt: ,Die Raubseeschwalbe und die
Zwergmove suchen weitere oder erneute Brutstdtten in der deutschen Heimat.
(Pommern!) ,,Wir miissen diese Brutstitten schiitzen*? — Beobachtungen, die
den Kenner frohlocken lassen, die ihm herrlichste Minuten des Lebens diinken,
lassen Millionen vollkommen Kalt. Move ist fiir sie MGve, und von ihrem Stand-
punkt haben sie Recht. Wer soll sich aus der Masse aufregen, wenn der Bo-
taniker in einem Moor die seltene Seggenart Carex filiformis gefunden hat und
sich nun fiir den Schutz dieses Moores einsetzt? Das Seltene ist ja meist das
Unbekannte; haufig sind es winzig kleine Formen, und nur miihsame Spezial-
studien bringen die Einzelheiten zu Tage. ‘
Hieraus mufl man auch seine Schliisse fiir den Schutzgedanken' ziehen,
anstatt sich falschen Hoffnungen hinzugeben. Die Masse wird fiir den Schutz
auffilliger Naturschitze zu haben sein; z. B.ist der Storch bekannt, und darum
ist ihr sein Schutz verstindlich. Sie kennt eine grofie’ Linde oder Eiche am
5
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Kreuzweg, eine pridchtige Aussichtsstelle im Gebirge; diese mogen ihr Natur-
denkmal werden. Der grofie Findling in Norddeutschland, der am Wege liegt,
sei ihr erhalten, und sei.es auch nur, damit bloder Unverstand an ihm die leer-
getrunkenen Flaschen zerschldgt., (,Der Fels hilt es ja aus“!)

Anders steht es mit dem geringen Teile der Menschheit, der die Natur
erforschen, wirkliche Einzelheiten sehen und im Buche der Natur lesen will.
Ihrer waren stets wenige und ihrer werden auch nicht mehr werden. Gerade ihre
geringe Zahl und das nicht Volkstiimliche ihrer Forschungsobjekte ist auch ihre
Schwiche. Kann man diesen noch helfen? Wenn ein Kunstwerk z. B. ein
Bauwerk oder Innungsbecher aus friiherer Zeit in Gefahr gerdt, so wird sich
von einigen wenigen, die den Kunstwert kennen, ein Protest gegen eine ge-
plante Zerstorung oder den Verkauf erheben. Da das Kunstwerk der Masse
zugidnglich ist, wird sie sich auch alsbald fiir seinen Schutz einsetzen, und diese
Massenwirkung kann dann die Rettung bringen. Bei dem Naturschutz wird sich
nur dann ein Eintreten der Masse eérreichen lassen, wenn das Naturdenkmal
eine Massenwirkung erzielt, und das ist selten, niemals aber zu erhoffen bei
der Gefahrdung von Planaria alpina in einem Gebirgsbach, oder dem Straulenfarn
in einem abgelegenen Walde oder Colias palaeno L. in einem abgelegenen Moore!
Kommt nun noch hinzu, da8 geldliche Vorteile bei der Zerstorung herauskommen,
so ist das Schicksal dieser Naturseltenheiten besiegelt. Und so erklart sich auch
das Schwarzsehen eines wahren Naturfreundes. Der Kampf fiir die bedrohte
Natur wird nur ein Aufschieben der Zerstorung bleiben. Man sollte darum auch
offen betonen, daf oft der Schutz nur fiir die Wissenschaft und wahre Natur-
freunde ist, nicht fiir die Masse. Vielleicht fillt dann auch fort, daf Behorden
nur mit halbem Herzen mitwirken, wie es bisher geschieht; denn der Wissen-
schaft und ihren Interessen tritt behordliche Glelchgultlgkext ungern entgegen.

Eine wichtige Angelegenhelt fur die wahre Biologie ist das Studium der
Lebewelt in ihrer Umgebung. Wenn nun auch heutigen Tages darauf auf-
merksam gemacht wird, dafl wir Neues fiir Verlorenes bekommen (siehe Schnurre,
Vigel der deutschen Kulturlandschaft), so wird doch meist verkannt, daf wir
damit Wertvolleres verloren haben. Wir haben oder bekommen eine Uniformierung
statt der urspriinglichen Abwechslung. Die Mannigfaltigkeit der Natur kann
sich aber nur in den verschiedensten Landschaftsformen erhalten. Darum gilt
es immer mehr fiir den Schutz mannigfaltiger Landschaften einzutreten und
zwar nicht vom Schoénheitsgedanken, sondern vom  wissenschaftlichen Stand-
punkt aus. Friiher oder spater wird j‘ai auch die Biologie (Zoologie und Botanik)
sich wieder dem Studium der Natur zuwenden und nicht nur im Laboratorium

it ,Hebeln und mit Schrauben“ die Geheimnisse heraus zu holen und zu

experimentieren suchen. Diesem Studium miissen fiir die Zukunft mannigfaltige

Landschaftsformen erhalten bleiben. Damit ist dann auch Freunden wahrer:

Natur Gelegenheit geboten, an einigen Stellen, den Stimmen der Natur zu

lauschen, dem erwachenden Pflanzenleben sich zuzuwenden sich dem Sammeln

heimischer Pflanzen und Tiere, auch den Seltenheiten, zu widmen und sie
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kennén zu lernen. Also nicht Naturschutz fiir eine Masse, die ihn garnicht will,
wollen wir treiben. Ihr geniigt die Erholung in der Kulturlandschaft. Wahrer
Naturschutz muf8 vor allem ein Recht fiir wenige, die ihn bewufit erstreben,
werden.

Am ehesten wirksam in der Masse sind vielleicht noch die Gedanken der
Naturschutzparke, obwohl man auch da noch mifitrauisch bleiben kann; denn
wenn man hort, wie, trotz aller Aufkldrung durch die Heidewacht immer wieder
an jedem Sonntag Dutzende von Menschen auf die Gefdhrlichkeit des Tabak-
rauchens in der Heide hingewiesen werden miissen — und zwar ohne Erfolg —
dann kann man auch von der Zukunft wenig erhoffen.

Ich sehe die Aufgaben eines wahren Naturfreundes in folgendem:

1. Erziehung von Jugend auf zum Sehen und Horen in der Natur, An-
leitung zum Frag@Stellen und Staunen vor der Mannigfaltigkeit des Lebendi-
gen und der Naturkrifte. Vermeiden des Niitzlichkeitsstandpunktes.

2. Einen Stamm von Naturfreunden durch Fiihrungen heranzubilden, wenn
man auch hierbei manchen Mitldufer haben wird.

3. Eintreten fiir eine Tierfiitterung im Winter. Als Hauptzweck hat aber
hierbei die Moglichkeit zur Beobachtung zu gelten. Die Vogelwelt z. B.
hilft sich meist auch allein durch schlechte Zeiten.

4, Keine Bekimpfung gewissenhafter Tierhaltung. Vogelliebhaber sind
gute Beobachter, Kenner und wohl immer Schiitzer der Natur.

5. Die rastlose Erforschung und Beobachtung in der Heimat, auch von
Einzelheiten.

6. Das Eintreten fiir Erhaltung einzelner Naturdenkmdler, soweit man
sich durch Aufkldrung einen Erfolg verspricht. (Die Presse versagt
meist; denn Auslandsnachrichten vom Ameisenigel sind gesuchter als
Nachrichten iiber einen versteckt lebenden Eulenschmetterling).

7. Schaffung von kleinen und grofien Naturschutzstdtten, die vor allem der
Wissenschaft und dem wahren ‘Freunde und Bewunderer der Natur
eine Stétte des Lebens sein werden.




Dle Cyanop/zyceen (Schizophyceen), Blautange

der Ostsee.
Von Dr. Lakowitz, Danzig.

Die hier folgende Zusammenstellung der in der Ostsee bisher nach-
gewiesenen Cyanophyceen stiitzt sich auf eine ausgiebige Benutzung der sehr
zerstreuten einschligigen Literatur, auf Herbarstudien in Kiel, Berlin, Hamburg,
Greifswald, Rostock, Kopenhagen, Lund, Stockholm, Upsala und auf das Er-
gebnis von eigenen Exkursionen nach vielen Punkten der deutschen Kiiste
von Memel bis zur Insel Alsen, weiter am Sund und nach den Kiisten
Schwedens und Finnlands.

Dieses Verzeichnis ist der Vorliufer einer ausfiibrlichen Arbeit iiber
die Algenflora der gesamten Ostsee.

In.der Anordnung der Gattungen bin ich Geitler, Cyanophyceae in
Heft 12 (1925) der SiiBwasserflora Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz
von Pascher gefolgt.

1. Familie Chroococcaceae.

Microcystis pallida (Farl.) Lemm. — Kieler Bucht, Friedrichsort.

M. viridis (A. Br.) Lemm. — Im Brackwasser des Greifswalder Bodden.

M. aeruginosa Kiitz. — Kieler Fohrde. Greifswalder Bodden. Kiisten-
.gewdsser bei Stockholm und an anderen Orten der schwedischen Kiiste.

M. ichthyoblabe Kiitz. — Im Miindungsgebiet der Oder. Stettiner Haff
und benachbarte Kiiste.

M. Reinboldii De Toni. — Kieler Bucht. Rigascher Meerbusen.

M. incerta Lemm. — Greifswalder Bodden.

Aphanothece tuberculosa De Toni. — Im Brackwasser des Bottnischen
Meerbusens, Schiren von Haparanda.

A. Castagnei (Bréb.) Rabenh. — An der finnlandischen Kiiste bei
Helsingfors.

Chroococcus turgidus (Kiitz) Naeg. — Kieler Fohrde. Rigascher Meer-
busen. :

Chr. minutus (Kiitz) Naeg. — Kiiste Finnlands, bei Helsingfors. Riga-
scher Meerbusen.

Chr. limneticus Lemm. — Im Brackwasser des Greifswalder Bodden.
Gloeocapsa crepidinum Thur. — Kieler Fohrde.
Gomphosphaeria lacustris Chod. forma compacta Lemm. — Grelfs-

walder Bodden. Finnische Kiiste bei Helsingfors. Rigascher Meerbusen.
G. litoralis Hayrén. — Finnischer und Rigascher Meerbusen.
1
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Merismopedia glauca (Ehrb.) Naeg. — Kieler Fohrde. Greifswalder
Bodden. Danziger Bucht. Finnischer und Rigascher Meerbusen.

M. tenuissima Lemm. — Greifswalder Bodden. Rigascher Meerbusen.
M. affixa P. Richt. — Im Brackwasser von Kiel.

Dactylococcopsis rhaphidiodes Hansg. — Greifswalder Bodden.

2. Familie Pleurocapsaceae.

Pleurocapsa fuliginosa Hauck. — Kieler Fohrde. Rigascher Meerbusen.
Hpyella caepitora Born et Flah. — Kieler Fohrde.

3. Familie Dermocarpaceae.

Dermocarpa violacea Crouan. — Kieler Féhrde.
4. Familie Nostochopsaceae.
Martigocoleus testarum Lagerh. — Oresund. GroBer Belt. Kleiner

Belt. Kieler Fohrde.

5. Familie Rivulariaceae.

Amphithrix violacea (Riitz.) Born et Flah. — Kieler Fohrde.

Callothrix confervicola (Roth) Ag. — Oresund. Grofler Belt. Kleiner
Belt. Apenrader Bucht. Kieler Fohrde. Travemiinde.

C. aeruginea (Kiitz) Thur. — An der Kiiste der danischen Inseln Falster
und Bornholm. Kieler Fohrde.

C. Contarenii (Zan.) Born et Flah — Oresund. Grofier Belt. Kleiner
Belt. Kieler Féhrde.

C. parasitica Thur. — Flensburger Bucht. Bornholm. Hafengebiet von
Helsingfors. Rigascher Meerbusen.

C. scopulorum (Web. et Mohr) Ag. — Oresund. GroBer Belt. Kleiner
Belt. Kieler Fohrde. Insel Fehmarn. Greifswalder Bodden. Bornholm.
Danziger Bucht. Schwedische Kiiste bis nach Haparanda. Hafengebiet von
Helsingfors. Rigascher Meerbusen.

C. fasciculata Ag. — Westliche Ostsee. Bei Warnemiinde.

C. fusco-violacea Cr. — Kieler Fohrde. -

C. pulvinata (Mert.) Ag. — Grofier Belt. Kieler Fohrde.

C. parasitica (Chauv.) Thur. — Grofler Belt. Kieler Fohrde.

Gloeotrichia Pisum (Ag.) Thur. — Rigascher Meerbusen.

G. natans Rab. — Danziger Bucht.

G. echinulata (Sm.) P. Richt. — Stettiner Haff- Mundung Finnischer
Meerbusen.

Rivularia atra Roth. — Weit verbreitet in allen Teilen der Ostsee
bis hinauf nach Haparanda im Bottnischen Meerbusen.

R. nitida Ag. — Oresund. GroBer Belt. Kleiner Belt. Flensburger
Bucht. Riigen. Greifswalder Bodden. Insel Fehmarn. Mecklenburgische
Kiiste (Wismar). Bornholm. Danziger Bucht. Samlédndische Kiiste. Kiiste
Finnlands. Rigascher Meerbusen. :

: ; 2
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R. Biasolettiana Menegh. — Oresund. Finnischer Meerbusen.
Isactis plana (Harv.) Thur. — Grofiler Belt. Kleiner Belt. Kieler
Fohrde. Bei Hangd an der Finnlindischen Kiiste.

6. Familie Scytonemataceae.

Plectonema terebrans Born et Flah. — Westliche Ostsee: Danische
Inseln. Hafen von Kiel. :
P. Nostocorum Born. — An der danischen Insel Falster.

Tolypothrix tenuis (Kiitz) Schmidt. — Hafengebiet von Helsingfors.
Schiren von Haparanda.

Hydrocoryne spongiosa Schw. Hafengebiet von Helsingfors.

7. Familie Microchaetaceae.

Microchaete grisea Thur. — Kleiner Belt. Dinische Insel Aro. Kieler
Fohrde. Greifswalder Bodden.

8. Familie Nostocaceae.

Nodularia Harveyana Thur. — Westliche Ostsee: Dinische Inseln.
Kieler Fohrde.

N. spumigena Mert. — GroBer Belt. Kleiner Belt. Dinische Inseln.
Kieler Fohrde. Greifswalder Bodden. Danziger Bucht. Samlandkiiste.
Kiiste Finnlands. Bornholm. Rigascher Meerbusen.

Aphanizomenon Flos aquae (L.) Ralfs. — Weit verbreitet bis in den
Bottnischen Meerbusen.

Anabaena variabilis Kiitz. — Oresund. Kieler Forde. Greifswalder
Bodden. Danziger Bucht.

A. flos aquae (Lyngh.) Bréb. — Greifswalder Bodden.

A. spiroides Kleb. — Bei Riigen. Bottnischer Meerbusen.

A. baltica Schm. — Bei der Insel Falster. Siidliche Ostsee, auch in
den Haffs. Hafengebiet von Helsingfors.

A. torulosa (Carm.) Lagerh. — Kleiner Belt. Kieler Fohrde. Danziger
Bucht. Rigascher Meerbusen. Kiiste Finnlands.

A. cylindrica Lemm. — Rigaischer Meerbusen.

9. Familie Oscillatoriaceae.

Spirulina major Kiitz. — Hafen von Kiel, von Helsingfors. Dénische
und schwedische Kiiste.

S. subsalsa Oerst. — Oresund. GroBer Belt. Kleiner Belt. Kieler
Forde. Landskrona an der schwedischen Kiiste. Hafen von Helsingfors.
Rigascher Meerbusen.

S. versicolor F. Cohn. — Grofler Belt. Kieler Hafen. Kiiste Schwedens.

Oscillatoria maigaritifera (Kiitz) Gom. — Hafen von Kiel im Brack-
wasser.
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O. nigro-viridis Thw. — Hafen von Helsingfors.

O. tenuis Ag. — Dénische Inseln. Kieler Fohrde. Danziger Bucht.
Hafen von Helsingfors. Rigascher Meerbusen.

O. Bonnemaisonii. (Cr.) Gom. — Im Brackwasser des Kleinen Kiel.

O. chalybea Mert. — Kieler Fohrde im Brackwasser. Hafen von Helsing-
fors. Rigascher Meerbusen.

O. brevis Kiitz. — Dinische Inseln. Kiel. Arkona. Bornholm. Oland.
Gothland. Rixhoft an der WestpreuBlischen Kiiste. Rigascher Meerbusen.

O. subsalsa Ag. — Kieler Fohrde.

O. formosa Borg. — Hafengebiet von Helsingfors.

O. Agardhii Gom. — Dénische Inseln. Hafengebiet von Helsingfors.

O. laetevirens Cr. — Kieler Féhrde.

O. lacustris (Kleb.) Geitler. — Bottnischer Meerbusen.

O. subuliformis (Thw.) Gom. — Im Brackwasser des Kleinen Kiel.

O. subtilissima Kutz. — Kieler Fohrde.

O. limnetica Lemm. — Rigascher Meerbusen.

O. amphibia Ag. — Dinische Inseln. Kieler Féhrde. Rigascher Meer-
busen.

Schizothrix vaginata Gom. — Kieler Féhrde und an der Kiiste Born-

holms. Im Brackwasser.

Phormidium fragile (Menegh.) Gom. — Hafen von Kiel, von Helsingfors.
P. persicinum (Rke) Gom. — Kieler Fohrde. Strander Bucht.

P. tenue (Meneg.) Gom. — Hafengebiet von Helsingfors. Rigascher
Meerbusen.

P. ambiguum Gom. var. major Lemm. — Hafengebiet von Helsingfors.

P. autumnale (Ag.) Schm. — Kieler Hafen. Hafen von Helsingfors.

P. papyraceum (Ag.) Gom. — Danziger Bucht.

P. Corium (Ag.) Gom. — An den danischen Inseln. Finnlandische
Kiiste, bei Helsingfors.

Lyngbya gracilis (Menegh.) Rab. — Kieler Fohrde. Grofler Belt.
Danische Inseln.

L. aestuarii (Mert.) Liebm. — Grofier Belt. Kleiner Belt. Oresund.
Kieler Bucht. Greifswalder Bodden. Danziger Bucht. Samlandkiiste. Riga-
scher Meerbusen. Finnischer Meerbusen. Bottnischer Meerbusen.

L. majuscula (Dillw.) Harv. — Kieler Fohrde.

L, confervoides C. Ag. — Oresund. Kieler Fohrde.

L. semiplena J. Ag. — Kieler Hafen. Mecklenburgische Kiiste (Warne-
miinde). Danziger Bucht. Samlandkiiste.

L. lutea (Ag.) Gom. — Grofler Belt. Kleiner Belt. Kieler Fohrde.
Finnlandische Kiiste, bei Helsingfors. Rigascher Meerbusen.

L. linmetica Lemm. — Greifswalder Bodden, im Brackwasser.
4
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L. contorta Lemm. — Im Brackwasser des Greifswalder Bodden.

Hydrocoleus glutinosus (Ag.) Gom. Oresund.

Microcoleus chthonoplastes Thur. — Oresund. Kieler Bucht. Riga-
scher Meerbusen. Hafengebiet von Helsingfors.

M. tenerrimus Gom. — Grofler Belt, Hafen von Korsor.

Von diesen hier aufgezihlten 90 Arten sind 70 an der deutschen Kiiste
von Flensburg bis Memel nachgewiesen worden. 23 Arten gehdren aus-
schlieBlich der salzreicheren westlichen Ostsee, 27 Arten ausschlieBlich der
salzdrmeren ostlichen Ostsee an, 3 Arten leben im Brackwasser der west-
lichen Ostsee, 37 Arten breiten sich in der westlichen wie in der 6stlichen
Ostsee aus.
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Vererbungsregeln bei Pflanze, Tier und Mensch.

Nach einem Vortrage im Westpr. Botanisch-Zoologischen Verein
am 12. Januar 1927 von Dr. Lakeowitz-Danzig.

Pflanzenziichter und Tierziichter sind seit Menschengedenken damit
beschiftigt, durch kiinstliche Kreuzung ‘einander nahe stehender Pflanzen bzw.
Tiere neue Formen zustande zu bringen. Waren es bei Pflanzen Farben-
varianten der Bliiten oder besonders kriftige und widerstandsfahige Friichte
und Samen, bei Tieren bestimmte korperliche Eigenschaften — man denke an
das Rennpferd, an die verschiedenen Hunderassen u. a. m. —, die man erzielen
wollte, so regte die bemerkenswerte RegelmifBigkeit in der langen Folge der
gewonnenen Bastardformen zu weiteren Versuchen an, nach der Richtung, fest-
zustellen, ob nicht bestimmte, zahlenmifBig sichere Regeln oder Gesetze jenen
Erscheinungen zu Grunde ligen. Und auch die in der Natur wild vorkommen-
den Hybridenformen besonders der Pflanzen z. B. der Rubus-, Hieracium-,
Salix-Arten u. a. m. gaben die Anregung, Studien an Bastarden im Pflanzen-
und Tierreich im Hinblick auf ihren Befund an Nachkommén in einer recht

«. langen Folge von Generationen durchzufiihren. Der Umfang und die Schwierig-

keiten solcher Aufgaben sind naturgemafl grofl. Erst peinlichst genau und
etliche Jahre hindurch ausgefiihrte Detailversuche konnten die Losung der
Aufgabe erhoffen lassen.

Der erste Forscher, der jahrelang die Bastardformen bestimmter Pflanzen-
arten durch viele Generationen hindurch verfolgt hat, war der Realschul-
professor und nachmalige Augustinerpater Gregor Mendel in Briinn. Die
von ihm gewonnenen Resultate hat er in einer kleinen Schrift: ,Versuche
iiber Pflanzenhybriden® 1865 veroffentlicht und dadurch den Grund zu der
fir die gesamte Organismenwelt wichtigen Vererbungslehre gelegt. Seine
Vererbungsgesetze wurden erst um 1900 in der wissenschaftlichen Welt
gewiirdigt, als auch andere Forscher, wie Correns, de Vries, Tischermak
Gesetzmifigkeiten in der Hybridenentwickelung entdeckten. Die Vererbungs-
lehre ist durch die Genannten wie weiter durch Johansen, E. Bauer,
Goldschmidt, Hicker, Morgau, Plate, K. H. Bauer zu einer fiihrenden
Disziplin in der gesamten Biologie ausgebaut worden. Kein Gebildeter darf
in Gegenwart und Zukunft an Vererbungsfragen achtlos voriibergehen, zumal
die fiir Pflanze und Tier festgestellten beziiglichen Regeln auch fiir den
Menschen Geltung haben und die Vererbung guter bzw. schlechter kérper-
licher wie geistiger Anlagen zu den wichtigsten Vorgéngen im menschlichen
Dasein gehoren diirfte.

Folgende elementare Tatsachen aus der Vererbungslehre seien hier
beschrieben und veranschaulicht. Als geeignetstes Objekt hat sich die Wun-
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derblume Mirabilis Jalapa erwiesen. Diese Pflanze kommt in einer rotblii-
henden und einer weiibliithenden Abart vor. Kreuzt man nach dem Vorgange
von Correns die beiden Abarten, wobei es gleichgiiltig ist, welche der bei-
den den Bliitenstaub, welche den Stempel zu dem Versuch darbietet, so erhalt
man nach der Aussaat der erzielten reifen Samen Pflanzen mit rosa gefirbten
Bliiten — ein nicht weiter iiberraschendes Ergebnis. Der Bastard in Fig. 1
hélt in der Bliitenfarbe gut die Mitte zwischen seinen beiden Eltern. Auf
die sonstige Ausgestaltung des Bastards kommt es fiir uns nicht an, da wir

eben nur das Merkmal Bliitenfarbe in seinem Verhalten verfolgen wollen.
Kreuzt man nun zwei dieser rosabliitigen Bastarde unter sich, so zeigt sich
zundchst, daf} sie fruchtbar sind; es ist also ein giinstiger Fall, um auch fernere
Generationen zur Beobachtung zu erhalten. Siet man die aus dieser ersten
rosabliitigen Bastardgeneration (F1) geernteten reifen Samen aus, sagen wir ein=
T mal 100 an der Zahl, die
auch alle aufgehen und blii-
%R = :?WW P hende Pflanzen erbringen,
so sollte man eben 100rosa-
bliilhende Bastardpflanzen
e M@%W F‘" der zweiten Generation (F2)
erwarten. Es entstehen zwar
? @%ED rosabliitige Individuen, aber
nicht 100, sondern nur 50,
RR RW FJ. auflerdem aber 25 rotblii-
Figur 1. Kreuzung einer reinrassig rotblilhenden und einer hende und 25 weiBbliihende,
reinrassig weiblihenden Wunderblume Mirabilis Jalapa sodaf} also die beiden grOB'
nach Correns (Schema Simens) aus K. H. Bauer. elterlichen Merkmalerot und
weil wieder zum Vorschein kommen. Diese 259, rotblithende Pflanzen sind
reinrassig und geben bei weiteren Kreuzungen unter sich immer wieder nur
rotbliihende Nachkommen, ebenso die 25°, weifiblihende Pflanzen immer
nur weifibliihende Nachkommen. Dagegen die 50°/, rosablithende Pflanzen
sind gemischtrassige, d. h. sie filhren in sich den Erbfaktor rot wie den Erb-
faktor weifl und bei weiteren Kreuzungen unter sich spalten sie auf in dem
gleichbleibenden Verhiltnis von 25°%, rot, 25°/, weifl und 50°/, bleiben rosa.
Man sagt, die Erbfaktoren oder die Erbeinheiten der Bliitenfarbe spalten in
der zweiten Bastardgeneration und allen nachfolgenden Generationen auf und
zwar nach einem bestimmten Zahlenverhiltnis wie oben angegeben. Es ergibt
sich hier eine feststehende Naturregel, offenbar ein Gesetz. Man sagt das Merk-
malspaar rot weif} ,,mendelt,“ es tritt eine ,,Mendelspaltung“ ein. Das ist eine siche-
re Tatsache, zu deren Erklirung Mendel selbt eine HypotheseZaufgestellt hat.
Mendel nimmt fiir jedes Merkmal, hier also fiir das Rot bezw. fiir das Weif},
je zwei Erbfaktoren in den betreffenden reinrassigen Pflanzen an, die der
besseren Ubersichtlichkeit halber mit R. R. bezw. W. W. bezeichnet sein
2



Figur 2. Kreuzung einer reinrassig ungebanderten und einer reinrassig gebénderten Varietit
von Helix hortensis nach Lang (Schema aus Kithn) aus K. H. Bauer.

- mbgen. Bei der Kreuzung dieser R. R.- mit der W. W.-Pflanze bietet die
erstere in ihrer Keimzelle (Eizelle des Fruchtknotens) ein R., die andere in
ihrer Keimzelle (Bliitenstaubkorn) ein W., sodafl nach erfolgter Befruchtung
die neu entstandene Keimanlage durchweg die Konstitutionsformel R. W.
erhilt. Die neu entstehenden Pflanzen der ersten Bastardgeneration (F1)
sind also gemischtrassig, ausgestattet mit den Erbfaktoren R. W. Werden
solche gemischtrassigen Pflanzen unter sich gekreuzt, so kann man sich den
weiteren Spaltungsvorgang nach folgendem Schema zurechtlegen:

Man erhilt vier Kombinationsmoglichkeiten bei

W & diesem Rot-Weilmerkmalspaar; sie treten deutlich in die
B Y Erscheinung und das Verhaltnis R. R. : R. W. : W. W. =
R—': RB éW 1:2:1 oder wie 25 : 50 : 25 der zweiten Bastard-

J57 Wi generation (F2), das durch den praktischen Kreuzungs-
WWR had versuch tatsichlich sich ergibt, findet durch Mendels
¢ - Annahme von je zwei Erbfaktoren fiir jedes Merkmal

(R. R. bezw. W. W.) seine brauchbare theoretische Er-
klirung. Kommt aufler dem Merkmal Bliitenfarbe noch ein zweites z. B.
Bliitengestalt, gar ein drittes Samenkornfarbe usw. in Frage, so hat sich aus
zahlreichen praktischen, miihsamen, langwierigen Versuchen aber auch wieder
zahlenmiéflig ergeben, dafl die verschiedenen Erbfaktorenpaare, gleichfalls auf-
spalten ,,mendeln® und zwar vollstindig unabhingig von einander. Die Ge-
setzméfligkeit in der Vererbung von Merkmalen bleibt auch da unverkennbar
erhalten.

In dem oben durchgefiihrten Beispiel der Wunderblume zeigte die erste
Bastardgeneration (F;) in ihrem zu verfolgenden Erbmerkmal Bliitenfarbe eine
Mittelstellung (ndmlich rosa zwischen Rot und Weifl), wie wir solches von
vornherein erwartet hatten. Dadurch wird dieser Fall fiir uns einfach und
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das Zahlenverhiltnis bei der Aufspaltung in den nachfolgenden Generationen
(F2) usw. auf Grund der Hypothese Mendels einigermafien verstindlich. Es
kommen aber Fille vor, bei denen die erste Bastardgeneration (F1) im
Hinblick auf das zu beobachtende Merkmal nicht in der Mitte zwischen beiden
Eltern steht. Es kommt vielmehr vor, dal der Bastard (F:i) duflerlich dem
einen Elter vollig gleicht. Als Beispiel fiir derartige Falle sei ein Kreuzungs-
versuch aus der Tierwelt behandelt und anschaulich vorgefiihrt. Es gibt von
der bekannten Gartenschnirkelschnecke Helix hortensis eine Farbenvarietit mit
quergebiandeter Schale und eine andere mit einfarbiger Schale. Beide Ab-
arten lassen sich miteinander kreuzen und geben fruchtbare Nachkommen,
sind also fiir unsere Versuche zu Vererbungsfragen brauchbar. Der Bastard
(F1) sollte sich nach dem Beispiel der Wunderblume in seinem Farbmerk-
mal in der Mitte halten zwischen seinen beiden Eltern. Dies geschieht
aber nicht. Stets ergibt sich bei dieser Kreuzung ein Bastard, der duflerlich
genau so gefirbt ist wie der einfarbige Elter; vergleiche Fig. 2 F1. Aus der
Kreuzung zweier solcher Bastardindividuen erhélt man auf je drei Tiere mit ein~
farbiger Schale nur ein Tier mit gebanderter Schale, (F2), also nicht wie bei
der Wunderblume das Farbenverhiltnis 1 : 2 : 1, sondern das einfachere
3 :1. Wie ist das zu erkldren?

Die Annahme lautet: Der Erbfaktor fiir einfarbig iiberdeckt den fiir
gebindert, er ist dominant, der andere ist schwicher, rezessiv, er wird iiber-
deckt. Bezeichnen wir den dominanten Erbfaktor mit grofl A, den rezessiven,
schwacheren mit klein a, so bietet der eine Elter von seinem Erbfaktorenpaar

bei der Begattung 1 A, der andere 1 a dar und der er-
i @ o zeugte Bastard erhilt die innere Konstitutionsformel Aa.
e Wenden wir nunmehr unser obiges Rechenschema an,
A‘AA A so erhalten wir vier Moglichkeiten der Ausbildung und
3 unter vier Individuen der zweiten Bastardgeneration (F2)
ist ein Individium reinrassig, einfarbig (AA), zwei Indi-
9 : viduen gemischt rassig (Aa—aA) und ein Individium rein-
rassig, gebindert (aa). Da aber A a iiberdeckt, die Ban-
derung nicht duflerlich erscheinen 1aBt, sind in der Tat drei Individuen dufier-
lich gleich dem einen Elter (AA) und eins gleich dem andern Elter (aa). Die
Deutung befriedigt auf Grund der Annahme der Ungleichwertigkeit der Erb-
faktoren, d. h. auf Grund der Annahme von der Dominanz des einen und
der Rezessivitit des anderen.

In jedem Einzelversuch bei Kreuzungen von Pflanzen bezw. bei Tieren
ist fiir jedes zu betrachtende Merkmal seine Wertigkeit festzustellen und
diese ist aus dem Bastard (Fi) zu ersehen. Die Wunderblume zeigt in
Fig. 1, F1 die Gleichwertigkeit der Erbfaktoren R und W an, die Garten-
schnirkelschnecke in Fig. 2, Fs die Dominanz des Erbfaktors A fiir Ein-
farbigkeit gegeniiber dem anderen (a) fiir Binderung. Das erkannte
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Mendelsche Spaltungsgesetz bleibt zu Recht bestehen und wie wir bei der Wun-
derblume das Zahlenverhaltnis 1:2:1 und fiir alle nachfolgenden Generationen
aus der Kreuzung der gemischt rassigen Individuen auch behielten, so ist
es entsprechend im Falle der Dominanz, wie Fig. 2, Fo und F3 zeigt: Die
gemischt rassigen Individuen geben bei ihrer Kreuzung im aufieren Er-
scheinungsbilde eine Aufspaltung von 3:1, innerlich ist das Verhiltnis doch
wie 1:2:1, indem 1 und 2 doch innerlich verschieden sind. Die heraus-
springenden reinrassigen Individuen AA geben bei ihrer- Kreuzung na-
tirlich nur die gleichrassigen Nachkommen AA, die anderen reinrassigen
Individuen aa entsprechend nur eben dieselben gleichrassigen Nachkommen aa.
Alles ist in bester Ordnung.

Bei zwei und mehr ungleichwertigen Erbfaktorenpaaren bleibt die
GesetzmafBligkeit ebenso gewahrt wie oben bei der Gleichwertigkeit der
Erbfaktoren. - Bei der Vererbung von Eigenschaften irgend welcher Art
befolgt jedenfalls die schaffende und waltende Natur ganz bestimmte Regeln,
die als Naturgesetze anzusprechen sind, da Ausnahmen nicht vorkommen.
Sogenannte Ausnahmefille sind nur scheinbare Durchbrechungen des Gesetzes,
da es bei der mitunter recht grofien Zahl der Erbfaktoren einzelner Orga-
nismen schwer hilt oder unmdglich ist, die Konstitutionsformel d. h. die
Summe der vorhandenen Erbfaktoren richtig zu erfassen. K. H. Bauer
formuliert die Mendelschen Vererbungsgesetze folgendermafien: 1. Jedem
erblichen Merkmal im fertigen Kérper liegen immer zwei Erbfaktoren (,Gene)
zu Grunde, einer vom Vater, einer von der Mutter. 2. Diese beiden
Erbfaktoren eines Faktorenpaares gehen bei den Bastardierungen ausein-
ander, sie spalten also in den Keimzellen auf, sodafl jede Keimzelle nur
je einen Faktor eines Faktorenpaares enthilt. Dies ist Mendels Gesetz
der Spaltung der Gene. Das zweite Mendelsche Gesetz besagt, daf die
verschiedenen Erbmerkmale vollkommen unabhingig von einander ,,mendeln*
und sich dabei nach den Gesetzen der Wahrscheinlichkeitsrechnung verteilen
(obiges Schema als einfachster Fall). Dies ist das Mendelsche Gesetz
der freien Kombination der Gene. ;

Wollen wir tiefer in das Vererbungsproblem eindringen, so miissen
wir uns fragen, ob fiir den Begriff Erbfaktor, Erbeinheit, Gen, im Korper
der Organismen eine stoffliche Unterlage vorhanden ist. Da greift die Zell-
forschung helfend ein. Das eingehende Studium des inneren Baues der
Korperzellen in Pflanze, Tier und Mensch hat in dem wichtigsten Teil der
Zelle, im Zellkern, Gebilde nachgewiesen, die bei den Teilungsvorgéangen der
Vermehrung der Zellen zum Kérperaufbau und fiir Forpflanzungszwecke die
Hauptrolle iibernehmen, Es sind dies die sogenannten Kernschleifen oder
Chromosomen, winzigste stibchenférmige Gebilde, die bei Einwirkung be-
stimmter Farbmittel im Protoplasma des Zellkernes erst sichtbar werden und

jede Zellteilung durch gesetzmifBige eigene Teilungen einleiten. In den
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Korperzellen des Menschen hat man beispielsweise solcher lebenswichtigen
Chromosome an 48 nachgewiesen.

Diese Chromosomen oder Kernschleifen spricht man als die Triger der
Erbfaktoren an. Wahrend des Befruchtungsvorganges, wobei zwei Keimzellen,
die weibliche und die méannliche, mit einander verschmelzen, vereinigen sich
die in ihnen enthaltenen Chromosomen. Die Vererbung wire demnach eine
Weitergabe der Chromosome aus dem miitterlichen und zugleich aus dem
vaterlichen Geschlechtsapparate an die Keimanlage fiir die Nachkommen.

Sind die Ergebnisse der Kreuzungsversuche an Pflanzen und Tieren
von Mendel und seinen Nachfolgern feststehende Tatsachen und die daraus
hergeleiteten Regeln gesichert, so verlassen wir den Boden der Tatsachen
und arbeiten weiter mit Hypothesen, wenn die Erbfaktoren (Gene) und als
_ deren stoffliche Unterlage die Chromosomen der Zellkerne in den Kreis der
Betrachtungen hineinbezogen werden. Demgemiafl ist auch die Anwendung
der fiir Pflanze und Tier gesicherten Mendelschen Vererbungsregeln auf den
Menschen nur von hypothetischem Wert, da bisher direkte Kreuzungsversuche
an Menschen nicht gemacht wurden und die Kinderzahl in den Familien zu
klein ist. Trotzdem sind die Vererbungsforscher darin einig, dal Mendels
Regeln auch auf den Menschen anzuwenden sind, weil, wie Bauer es aus-

driickt, ,,der Mensch in der Gesamtheit des biologischen Geschehens nur ein
Spezialfall“ ist und weil ein indirekter Beweis fiir die Giiltigkeit jener Ver-
erbungsregeln aus der wichtigen Tatsache sich ergibt, dafl bis jetzt im reichen
Schatz genealogischer oder familienstatistischer Erfahrungen kein Fall vorge-
kommen wire, der den Mendelschen Gesetzesregeln widerspriche. Auch
die Erbfaktoren des Menschen, die zu korperlichen wie zu geistigen Merk-
malen gehoren, mendeln. Das Mendelsche Gesetz gilt eben fiir alle Lebe-
wesen mit geschlechtlicher Fortpflanzung, dessen konnen wir sicher sein. Und
diese Ansicht wird noch durch den wichtigen Befund mehrerer liickenloser
biologisch und vererbungswissenschaftlich festgestellter, langer Familien-
Generationsreihen in den Vereinigten Staaten, in Schweden und in der Schweiz
gestiitzt, in denen die Giiltigkeit der Mendelschen Gesetze bei der Ver-
erbung guter wie auch schlechter Eigenschaften sich bewéhrt hat. Auch die
Dominanz von Erbfaktoren macht sich beim Menschen geltend, wodurch
anfinglich unverstandliche Vorkommnisse sich aufklaren lassen, eben unter
. Zugrundelegung der Vererbungsgesetze. Ein Fall dieser Art sei hier besprochen.
Er bezieht sich auf das Merkmal Augenfarbe, wobei zu betonen ist, daf} die
braune Farbe der Iris dominant ist gegeniiber der blauen Farbe. 'Nehmen
wir an, der Vater habe braune, die blonde Mutter blaue Augen. Der Erb-
faktor des Vaters sei mit grofl B, der der Mutter mit klein b bezeichnet.
Die Konstitution des Vaters heziiglich der Augenfarbe lautet also BB, die
der Mutter bb. Aus der mannlichen Keimzelle geht ein B, aus der Mutter

ein b iiber in die Keimanlage der Kinder, und wir erhalten an Hand des
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obigen Schemas auf Seite 96 folgende mogliche Kombinationen: Bb, Bb, bB,
bB, d. h. infolge der Dominanz von B haben also alle Kinder braune Augen und
wir hatten doch erwartet, dafi zwei‘Kinder von der Mutter die blauen Augen
erben wiirden. Ein zweites Beispiel: Beide Eltern sind brauniugig und unter
den Kindern gibt es trotzdem solche mit blauen Augen. Die Erklirung auch
fir diese vorkommende, zunichst ritselhafte Tatsache gibt uns wiederum das
Vererbungsgesetz. Denn der Vater kann in diesem Fall die Konstitutions-
formel Bb (also gemischtrassig) beziiglich der Augenfarbe haben, die Mutter
gleichfalls Bb. Und wir erhalten an Hand des Schemas (vgl. Gartenschnecke)
Afolgendé mogliche Kombinationen: BB, Bb, bB, bb. Das heifit, unter vier
Kindern der braundugigen Eltern kann eins blaudugig sein, entsprechend
unter acht Kindern zwei blauiugig, wihrend die iibrigen brauniugig sind, wie
beide Eltern. Die blaue Augenfarbe war hier bei beiden Eltern gewissermafien
im latenten Zustande vorhanden, sie kam schlieflich in einem von vier Kindern
zum Durchbruch. So kann die Anlage zu einem Talent, z. B. zur Musik oder
zur mathematischen Wissenschaft rezessiv in einem Elternpaar vorhanden sein,
ohne bei ihnen in die Erscheinung zu treten, bei einem der Kinder kommt
sie aber zum Durchbruch, ganz wie dort die rezessive Blaudugigkeit. Solcher
Beispiele lieBen sich noch viele darbieten.

Noch ein Gesichtspunkt verdient erwdhnt zu werden. Fest steht, daf}
der Mensch den Keim, aus dem er selbst hervorgegangen, nachtriglich nicht
verbessern kann. Die von den Eltern auf ihn iibergegangenen Erbanlagen
zu entfalten, ist er wohl in der Lage, wobei die Umwelt fordernd (allerdings
auch hemmend) mitwirken kann, neue aber sich einzufiigen, ist er aufler-
stande. Das schlieBft eine unvermittelt von der Natur gelieferte neuartige
Erbanlage durch ritselhaftes Schaffen eines neuen Erbfaktors (neuen Chromo-
somes) nicht aus — eine noch unaufgeklirte Erscheinung in allen Organis-
men, die man als Mutation bezeichnet. Ist der Mensch vorsichtig in der
Wahl seines Ehegenossen nach dem Grundsatz: ,Gesund zu Gesund“ und
nur eheliche Verbindung mit korperlich und geistig ,,Hochwertigem®, dann
hat er selbst einen wertvollen Beitrag zur Verbesserung der Erbeigenschaften
seiner Familie, weiter seiner Volksgemeinschaft geliefert. Gut wire es,
wenn dieser einfachen, aus der Vererbungslehre praktisch sich ergebenden,
man mochte sagen selbstverstandlichen Erkenntnis recht Viele, nein Alle,
Folge geben und sich danach bei der Wahl des Ehegenossen richten m&chten,
zum eigenen Heil und zum Heil der Kinder und der Kindeskinder. —
Leider kann andererseits aber der Mensch seine Erbanlagen verschlechtern,
wie dies nachweislich geschieht durch unvorsichtiges Umgehen mit Rontgen-
strahlen und ferner durch das zu fiirchtende Keimdriisengift Alkohol*) bei
regelmifigem, reichlichen Gebrauch.

*) Vgl. meinen Aufsatz ,Der Alkohol in Vererbungsfragen“ in der Zeitschrift ,Der

Kampfer* 1927 Nr. 4, S. 1—2. ;
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